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OZET

Kiiresellesen Diinya’da iilkeler siirekli dis soklara maruz kalmaktadir, bu da iilkelerin
stirdiiriilebilir bliylimelerinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bu soklardan en az diizeyde
etkilenmek isteyen iilkeler ekonomilerinin kirilganliklarini gidermek i¢in 6nlemler almaya
calismakta ve ekonomilerine direng kazandirmak istemektedir. Bu gelismeler ekonomik
kirilganlik kavrammin literatiirde 6nemli bir yer edinmesine sebep olmustur.

Tirkiye gelismekte olan bir iilkedir ve makroekonomik olarak oldukg¢a kirilgan bir
yapidadir. Bu da Tiirkiye’nin bir krizler dongiisline girmesine sebep olmustur. Makroekonomik
kirilganligin Tirkiye ekonomisine etkisini ortaya koymak i¢in en ideal yontem ekonomik
biiylime ile arasindaki iligkiye bakmaktir.

Bu calismada Tiirkiye’nin 1974-2020 yillar1 arasindaki makroekonomik kirilganliginin
ekonomik blytimesi Gzerindeki etkisi analiz edilmistir. IMF’nin acikladig1 6 adet kirilganlik
gostergesi ile makroekonomik kirilganlik endeksi olusturulmus ve ekonometrik analizde
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Modelin bagimli degiskeniyse ekonomik biiytimedir.
Genisletilmis ARDL smnir testinin  kullanildigit modelde, makroekonomik kirilganligin
ekonomik biylimeyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Biiyiime, Kirtlganlik, Makroekonomik Kirilganlik



vii

SUMMARY
THE EFFECT OF MACROECONOMIC FRAGILITY ON ECONOMIC
GROWTH: AUGMENTED ARDL METHOD

Countries have been exposed to external shocks in the global world. This situation
causes a significant hindrance to sustainable economic growth. Countries have taken action
against economic fragility which want to expose the minimum impact of those shocks. Thanks
to this, their economy has gained resistance. The mentioned processes are raised to place the
content of economic fragility in the current literature.

Turkey is a developing country with severe, fragile conditions in terms of
macroeconomics. This condition leads to Turkey's economy into a crisis cycle. One of the best
ways to illustrate the macroeconomic fragility impact on the Turkish economy is to investigate
the relationship between fragility and economic growth.

This research, it is analysed the causal relationship between macroeconomic fragility
and economic growth in Turkey between 1974 and 2020. The macroeconomic fragility index
is created regarding six fragility indicators published by IMF. This index is used as an
independent variable in econometric analyses. Economic growth is the dependent variable in
this research. It is identified that there is a negative relationship between macroeconomic
fragility and economic growth in this model, which utilised the ARDL boundary test.
Keywords: Economic Growth, Growth, Fragility, Macroeconomic Fragility
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ONSOZz

Ekonomik kirilganlik bir iilke ekonomisinin biiylimesinin ne kadar siirdiiriilebilir
oldugunu gostermesi acisindan olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Kiiresellesmenin iist diizeyde
oldugu giiniimiizde, Diinya’nin her yerinde ortaya cikabilecek ekonomik krizler, savaslar,
salginlar gibi dis soklardan en az dizeyde etkilenmek isteyen tlkeler, ekonomilerinin
kirilganliklarini teshis edip direng kazandirmak i¢in bu alanda ¢alismalar yapmak zorundadir.
Aksi takdirde iilkede uygulanan ekonomi politikalar1 dogru olsa da ekonomik Kkrizler
kaginilmaz bir durum olarak karsilarina ¢ikacaktir.

Mikro ve makro diizeyde iki alt basliga ayrilan kirilganlik kavrammin 6l¢tilmesi i¢in
kullanilan verilerde ¢esitlilik vardir. Bu verilerden hangilerinin kirilganligi daha dogru
Olcecegine dair genel bir tanim yapilamamaktir. Literatiirde de kirilganhigin 6lgiilmesinde
kullanilan faktorlerin farkl farkli oldugu goriilmektedir. Bu faktorler ancak her iilkenin ya da
ozellikleri itibariyle ayni kategoride yer alan iilke gruplarmmn 6zel durumlarina gore
belirlendiginde anlamli bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Tirkiye ekonomisi biiyiimekte olan bir ekonomidir ancak neredeyse her 10 yilda bir
ekonomik krizle karsilasmaktadir. Bu krizler Tiirkiye ekonomisinin ne kadar kirilgan
oldugunun bir gostergesidir. Tiirkiye ekonomisinin kirilgan olmasi, tilkenin strekli krizlerle
kars1 karsiya gelmesine ve uzun yillarda elde ettigi kazanimlar1 ¢ok kisa siirede kaybedip
ekonomik anlamda yerinde saymasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’nin uzun yillardir gelismekte
olan iilke konumunda olmas1 ve gelismis iilke sinifina gegcememesinin altinda yatan en 6nemli
neden de bu krizlerdir, dolayli olaraksa ekonomik kirilganliktir.

Bu c¢alismada Tirkiye ekonomisinin 1974-2020 yillarmi kapsayan donemindeki
makroekonomik  kirilganligimmm ekonomik blyime lzerindeki etkisinin  dl¢tilmesi
amaglanmaktadir. Tirkiye’nin makroekonomik kirillganlhiginin 6lgiilmesi i¢in bir endeks
olusturulmustur ve bu endeksi etkileyen faktdrlerin belirlenmesinde IMF’nin belirlemis oldugu
kirilganlik gostergeleri esas almmustir. Bu donemdeki Cari dengenin GSYIH’ye orani, kamu
borcunun GSYIH’ye orani, enflasyon orani, dzel sektdre verilen yurtici kredilerin GSYIH’ye
orani, dis borcun yillik ihracata orani, doviz rezervlerinin GSYIH’ye oram verileri kullanilarak
kirtllganlik endeksi olusturulmustur. Olusturulan bu kirilganlik endeksinin genisletilmis ARDL
smir testiyle ekonomik biiylime Uzerindeki etkisinin yonu ve siddeti ortaya koyulmustur.
Boylece Tiirkiye ekonomisi i¢in bu konudaki boslugun doldurulmas: adina literatiire katkida

bulunulmas1 amaglanmaistir.



Bu calisma {i¢ bolimden olugmaktadir. Caligmanin birinci bolimiinde kirilganlik
kavramina deginilmis, kirilganligin finansal kirilganlik ve ekonomik kirilganlik olarak iki sinifa
ayrilabilecegi ifade edilmistir. Finansal kirilganlik ve ekonomik kirilganlik kavramlarmnin
tanimlar1 verildikten sonra ekonomik kirilganlik kavrammin mikro ve makro dizeyde
tanimlarma  deginilmistir. Calismada kullanilacak olan makroekonomik kirilganlik
kavramindan devam edilerek, IMF’nin raporu dogrultusunda belirlenen kirilganlik faktérleri
aciklanmis ve Tiirkiye’nin 1974-2020 yillar1 aras1 donemini kapsayan verileri tablolar esliginde
paylagilmigtir. Daha sonra makroekonomik kirilganlik endeksinin nasil hesaplandig:
aciklanmig ve ayni donemleri kapsayan makroekonomik kirilganlik endeksleri (MKE) tablo
halinde paylasilarak ilk bolim tamamlanmistir.

Calisgmanin  ikinci bolimiindeyse ekonomik biliylime kavramina deginilmistir.
Ekonomik biiylimenin taniminin yapilmasiyla baslanan bu boliimde daha sonra ekonomik
biiyiimenin  belirleyicileri  ag¢iklanmustir.  Ekonomik  buytimenin  belirleyicilerinin
aciklanmasmin ardindan sirasiyla ekonomik biiyiime tiirleri, ekonomik bilylme teorileri ve
Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime siireci paylagilmistir. Bu boliimde 1974-2020 yillar1 arasindaki
donemde Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime rakamlar1 paylasilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’nin
benimsemis oldugu ekonomi politikalar1 1960 yili itibariyle agiklanmistir. Tiirkiye
ekonomisinin doniim noktalari, bu evrelerdeki krizler ve krizlere aranan carelerin derine
inilmeden ag¢iklanmaya calisildig1 bu baslikla birlikte ikinci boliim de tamamlanmistir.

Calismanin {¢ilinci ve son bolimiindeyse, ilk iki bolimde agiklamasi yapilan
makroekonomik kirilganlik ve ekonomik biiylime kavramlarmin arasindaki iliskiye yonelik
literatiir taramasi yapilmis ve ardindan ekonometrik analiz yontemiyle iki degiskenin
esbiitlinlesik olup olmadigi, uzun dénem tahminleri ve gegerlilik kosullarmin saglandigini

gOsteren bir dizi analiz yapilarak sonuglari bu boliimde paylagiimustir.



BiRiINCi BOLUM
MAKROEKONOMIK KIRILGANLIK

Kirilganlik kullanildig: alana gore farkli anlamlar igeren, genis Olgekli bir kavramdir.
Kirilganlik genel olarak dayanikliligin karsit1 olarak kullanilir ve kirilgan olarak ifade edilen
sey dis soklardan etkilenmeye aciktir. Tiptan iktisada, psikolojiden hukuka kadar birgok
disiplinde kendine kullanim alan1 bulan kirilganlik kavraminin ekonomi igin de birgok tanimi
mevcuttur.

Ekonomide kirilganlik kavraminin ortaya ¢ikmasi kiigiik ada tilkelerinin soklara karsi
direnglerinin ortaya koyulmas: amaciyla gergeklesmistir (Guillaumont, 2000:2). Bunun
yaninda kirilganlik kavrami hangi birim ya da ekonomik gostergeye ait olduguna gore de farkli
anlamlara gelir; devletin kirilganhigi ayri, firmalarin kirillganligi ayri, hanehalklarinin
kirilganlig1 da ayr1 hesaplanir. Bu da bizi kirilganlik kavramini tasnif etmeye gotiiriir (Karakurt,
Sentlirk ve Ela, 2015: 285). Kirilganlik iki baglik altinda; finansal kirillganlik ve ekonomik

kirilganlik olarak incelenebilir.

1.1 Finansal Kirilganhk

Yakin zamana kadar finansal kriz ve finansal kirilganlik kavrami ayni anlamlarda
kullanilmakta ve kirillgan bir finansal sistemin ayni zamanda krizde olan bir sistem oldugu
diisiiniilmekteydi ancak gergekte olan sey bundan farklhidir (Akgiil, 2018: 30).

Gilinlimiizde finansal kriz ve finansal kirilganlik ayn1 anlama gelmese de birbiriyle
iligkisi olan iki kavramdir. Net bir tanim1 olmayan finansal kirilganligin en genel tanimi; ani
soklar karsisinda finansal sistemin olumsuz etkilenmesidir (Boga, 2017:5). Finansal kirilganlik
uretim ve ticari streglerde kullanilan kaynaklarin 6nemli bir kisminin yabanci kaynaklardan
kullanilmas: sebebiyle yliksek cari agiklar verilmesi, ekonomilerin zayif bilangoya sahip
olmalarindan dolay1 yatirimlarin finansmaninda sikinti ¢ekilmesi gibi durumlarda ortaya
¢ikabilir (Oguz, 2018:5).

Finansal kirilganlikla miicadele edilmesinde en 6nemli nokta kirillganligin sebeplerini
dogru tespit etmektir. Sorun dogru teshis edilirse ¢6ziim de ona oranla daha kolay
gelistirilecektir. Genel olarak finansal kirilganliga neden olan faktorler siralanacak olursa;

v" Finansal sektordeki zayifliklar,

v Finansal liberalizasyon,
v’ Dagsal soklar,
v

Hatal1 politika uygulamalari,



v Asimetrik bilgi,
v’ Politik istikrarsizlik,

1.2 Ekonomik Kirilganhk

Ekonomik kirilganlik, genel olarak bir ekonomik sistemin negatif bir soka maruz
kaldiginda bu soktan hangi 6l¢iide etkilenecegini ortaya koyan bir gostergedir.

Mikroekonomik ve makroekonomik kirilganlik olarak ikiye ayrilan ekonomik
kirilganlik liberallesen diinya ekonomisinde 6nemli bir kavram haline gelmis ve Ulkelerin
kendileri disinda gergeklesen olaylardan etkilenmesini en aza indirmek i¢in daha fazla dikkat
ettikleri bir terim halini almistir. Ekonomik kirtllganliklarin belirlenmesinde etkisi olan birgok
faktor vardir ancak ekonomistler ve finans kuruluslari tarafindan benimsenen faktorlerde

farkliliklar mevcuttur.

1.2.1 Mikroekonomik Kirilganhk
Hanehalki kirilganlig1 olarak da adlandirilan mikroekonomik kirillganligin ilgi alani

hanehalkinin yoksulluga diismesi ya da yoksul olanlarinin da yoksulluk durumlarinin devam
etmesi riskidir. Karsilasilan bir sok karsisinda reel gelirinin yoksulluk sinirinin altina diismesi
tehlikesi bulunan hanehalkinin kirilgan oldugu ifade edilebilir. Hanehalkini kirilganhiga
diisiirecek sebeplerden birkagini su sekilde siralayabiliriz (Akgul, 2018:12; Baday, 2019:46-
47),

v' Finansal sistemlere ulasmada yasanilan aksakliklar

v" Disiik gelire sahip olmak

v" Gelecekle ilgili belirsizliklerin olmasi

1.2.2 Makroekonomik Kirilganhk

Makroekonomik kirilganliksa iilkeyi biitiin olarak ilgilendiren, lilke refahinda azalma
riskini ifade eden kirilganlik tiiridiir. Bu sebeple makroekonomik kirilganlik iilkenin istikrarli
blylmesi 6nunde 6nemli bir engeldir (Akgul, 2018:13).

Makroekonomik kirilganliktan ilk kez bahseden kisi Malta Biiyiikelgisi Mr. Alexander
Berg Oliver, kirilganligin 6lgiilmesi i¢in bir endeks olusturulmasimin énemine deginmistir.
Endeksin 6nemini vurgulamasindaki sebepse kisi basina diisen milli gelirin gelismislik
diizeyini ve ekonominin zaaflarin1 ortaya koymada yetersiz kaldigimi diisiinmesidir. Temelde
makroekonomik kirilganlik gelismekte olan iilkelerin uyguladiklari ekonomi politikalarinda

ihtiyatli davranmamalarindan kaynaklanmaktadir (Baday, 2019:47).



Makroekonomik kirilganlikla ilgili yakin zamanda ortaya ¢ikan bir bagka kavram da
“Kirilgan Besli” kavramidir. Mayis 2013'te Amerikan Merkez Bankasi'nin siki para politikasi
uygulayacagina yonelik agiklamasinin bir¢ok iilkeyi etkileyecegi beklentisinin olusmasi
sebebiyle yine ayni yil Amerikali bir yatirrm bankasi olan Morgan Stanley yayinladigi bir
raporla "Kirillgan Besli" kavramini ortaya atmistir. Amerikan dolar1 karsisinda en ¢ok deger
kaybeden, uluslararasi piyasalarda likitide daralmasindan en ¢ok etkilenecek olan bu iilkeler,
Guney Afrika, Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Turkiye'dir (Bayat vd,. 2018: 203-204).
Morgan Stanley 2016 yilinin sonlarina dogru kirilgan beslide bir giincelleme yapmis ve
Brezilya ve Hindistan gruptan ¢ikmis, Meksika ve Kolombiya gruba dahil olmustur. (Kamaci,
2019: 63)

2017 Yilimin Kasim aymdaysa kredi derecelendirme kurulusu Standard&Poor’s yeni bir
kirilgan besli belirlemistir. Uluslararasi alanda artan faizden en ¢ok etkilenecek bes iilke olarak
degerlendirdigi tlkeler: Tiirkiye, Arjantin, Misir, Pakistan ve Katar olmustur. Stanley
Morgan’in kirilgan beslisinde bulunan iilkelerden Tiirkiye hari¢ diger dort iilke kirilgan besli
listesinden ¢ikartilmis, yalnizea Tiirkiye kirilgan olmaya devam etmistir (Kamaci, 2019: 63-
64).

Gorildiigii gibi Tiirkiye, uluslararast kuruluslar tarafindan da kirillgan oldugu ifade
edilen bir tilkedir. Boylece kirilganlhigin Tiirkiye ekonomisi i¢in dnemli bir kavram oldugu da
net bir sekilde goriilmektedir. Bu c¢alismada ele alinan kirilganlik tiirii de uluslararasi
kuruluglarin  da dikkat ¢ektigi kirilganlik tirii olan makroekonomik kirilganliktir.
Makroekonomik kirilganlik endeksini belirleyen ekonomik gdstergelerin seciminde dayanak
noktast FED’in 11 Subat 2014 tarihinde yayinlanan Para Politikas1 Raporudur.

11 Subat 2014 tarihli FED Para Politikas1 Raporuna gore kullanilacak kirilganlik
endeksini olugturan ekonomik gostergeler sunlardir (FED, 2014: 28-29):

v' Cari dengenin GSYIH’ye oran1 (CD)

Kamu borcunun GSYIH’ye oran1 (KB)

Enflasyon orani (EO)

Ozel sektore verilen kredilerin GSYIH’ye oran1 (OSVK)
Dis borcun yillik ihracata orani1 (DB)

AN NN N

Do6viz rezervlerinin GSYIH’ye oran1 (DR)



1.2.2.1 Makroekonomik Kirilganhk Gostergeleri
12211 Cari Dengenin Gayri Safi Yurtici Hasilaya Oram

Odemeler dengesinin alt kalemi olan cari denge hesabi, bir iilkenin ilgili y1l iginde
gerceklestirdigi mal ve hizmet ticaretini gosterir (TUrkmen, 2018: 531). Déviz gelirlerinin déviz
giderlerinden fazla oldugu durum cari fazlay: ifade ederken, doviz giderlerinin daha yiiksek
olmasi cari agig1 ifade eder. Gelismis ya da gelismekte olan olsun cari agik veren tim ulkelerin
bu agiktan dolay1 yabanci paraya ihtiyaci artmaktadir ve bu a¢ig1 kapatmak i¢in kullanilan
finansal kaynaklarin 6zelliklerine gore cari agik, o tilkenin ekonomik kirilganligini arttiran bir
faktor olabilmektedir. Cari a¢i1gin artmasi kirtlganlig arttiran bir faktordiir, ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta cari acigin miktar olarak biiyiikliigiiniin degil, GSYIH’ye oranimin
dikkate alinmas: gerektigidir. Ciinkii GSYIH biiyiidiikge, siirdiiriilebilir olan cari agik miktari
da artacaktir. Bu ylizden diisiik cari agik miktar1 kiiciik iilkeleri ciddi anlamda etkilerken, daha
blyiik ekonomilere sahip ulkeleri etkilememektedir.

Geligmekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de de durum boyledir. Kriz dénemleri olan birkag
istisna yilin disinda siirekli cari agik veren Tirkiye igin makroekonomik kirilganliktaki en
Oonemli kalemlerden birisi cari acik diizeyidir. 1980°1i yillarda baglayan liberallesme adimlariyla
birlikte cari acgik sorunu Tiirkiye’nin kronik sorunlarindan biri haline gelmistir ancak, riskli

diyebilecegimiz diizeylere gelmesi 2000 yillarin sonrasina dayanmaktadir (Kaya, 2016:52).

Tablo 1.1 1974-2020 Yillan Tiirkiye’nin Cari Dengesinin GSYIH’ye Oram

Yil Cari Denge (% GSYIH) Yil Cari Denge (% GSYIiH)
1974 -1,58 1998 0,72
1975 -3,69 1999 -0,36
1976 -3,96 2000 -3,62
1977 -5,35 2001 1,86
1978 -1,94 2002 -0,26
1979 -1,58 2003 -2,40
1980 -4,95 2004 -3,47
1981 -2,73 2005 -4,14
1982 -1,47 2006 -5,59
1983 -3,12 2007 -5,42
1984 -2,40 2008 -5,12
1985 -1,51 2009 -1,75
1986 -1,93 2010 -5,74
1987 -0,92 2011 -8,87
1988 1,76 2012 -5,45
1989 0,88 2013 -5,83




1990 -1,74 2014 -4,14
1991 0,17 2015 -3,16
1992 -0,61 2016 -3,11
1993 -3,57 2017 -4,75
1994 2,01 2018 -2,79
1995 -1,38 2019 0,70
1996 -1,34 2020 -4,86
1997 -1,39

Kaynak: Diinya Bankasi

Tablo 1.1°de Tiirkiye’nin 1974-2020 yillar1 arasindaki cari dengenin GSYIH’ye orani
verilmigtir. Tabloda verilen negatif degerler cari aci81, pozitif degerler cari fazlayi
gostermektedir. Genel olarak %1-2 araliginda seyreden cari agigin GSYIH’ye orani, 2002
yilindan sonra biiylimenin yabanci kaynaktan beslenmesi sebebiyle 2002 yilindan 2009 yilina
kadar olan zaman diliminde %S5 diizeylerini gérmiis, 2008 krizinin etkisiyle 2009 yilinda
%1,75’e gerilemistir. Daha sonra tekrar ylikselmeye baslayan cari agik 2011 yilinda tarihi
seviyesi olan %8,87 ‘ye yiikselmistir. Bu yildan sonra biraz gerileyen cari agik 2013’ten sonra

%35’1n altinda seyretmistir.

12212 Kamu Borcunun Gayri Safi Yurti¢ci Hasillaya Oram

Kamu borcu, belirli bir zamanda 6denmemis olan devlet tahvillerinin toplam degerini
ifade eder. Kamu borcunu iki kategoriye ayirmak miimkiindiir: I¢ bor¢ ve dis borg. I¢ borg,
hiikiimetin {ilke i¢indeki birimlere bor¢lanmasi anlamina gelirken; dis borg, hiikiimetin iilke
disindan birimlere bor¢lanmasidir (Qiu, 2010: 3).

Devletlerin kamu harcamalarini yerine getirebilmek i¢in kamu geliri elde etmesine
gerek vardir ancak her zaman harcamalarini finanse edebilecek kadar gelir elde
edememektedirler, bu gibi durumlarda ihtiyag olunan tutar i¢ ve dis kaynaklardan kamu borcu
olarak elde edilecektir. Savas ve afet kriz gibi olaganiistii donemlerin yaninda, ekonomik kriz
donemlerinde de kamu harcamalari artig egiliminde oldugundan, bdyle donemlerde harcamalar
kadar arttirilamayan kamu gelirlerinin yerine kamu borglarinda artis gézlenmektedir.

Kamu bor¢larimin miktar olarak dl¢iilmesinin yerine GSYIH’ye oraninin dl¢iilmesi daha
saglikli sonuglar verecektir ¢linkii borcun miktarindan ziyade siirdiiriilebilirligi kirilganlik
acisindan daha 6nemli bir faktordiir. Bu oranin artisi iilkedeki bir¢ok ekonomik gostergeyi
etkilerken makroekonomik kirilganligi da arttirict etkide bulunmaktadir.

Kamu borg¢larmin kirilganliga olan etkisi ekonomiye olan etkisine baglidir ve bu etkileri
de su sekilde siralayabiliriz (Eliistii, 2016:40):

v Toplam tasarruflarin miktarini ve etkisini uzun dénemde azaltir.



v Kamu borcunun yiiksek oldugu tilkeler yiiksek faiz oranlarina da sahiptir, bu da
uygulanan para politikasini etkiler.

Kisa vadede toplam ¢ikt1 miktarini arttirict etki gosterir.

Vergi kayiplarinin olusmasina sebep olur.

Devletin politik olarak bagimsizligini zedeler.

Uluslararasi alanda ekonomiye duyulan giiveni azaltir.

AN N NN

Uygulanan ekonomik politikalar etkiler.

Tablo 1.2 1974-2020 Yillan: Tiirkiye’nin Kamu Borcunun GSYIH’ye Oram

Yil Kamu Borcu (% GSYIiH) | Yl Kamu Borcu (% GSYIiH)
1974 12,02 1998 30,31
1975 12,46 1999 38,85
1976 12,33 2000 37,18
1977 14,72 2001 72,06
1978 15,66 2002 67,14
1979 17,79 2003 59,99
1980 24,78 2004 54,38
1981 25,72 2005 48,79
1982 29,45 2006 43,42
1983 29,23 2007 37,61
1984 36,88 2008 37,98
1985 38,35 2009 43,92
1986 32,91 2010 40,61
1987 37,66 2011 36,95
1988 38,56 2012 33,70
1989 30,41 2013 32,15
1990 24,66 2014 29,81
1991 27,23 2015 28,85
1992 29,06 2016 28,93
1993 29,77 2017 27,97
1994 39,30 2018 28,39
1995 31,68 2019 30,78
1996 32,72 2020 35,92
1997 32,19
Kaynak: IMF

Tablo 1.2°de Tiirkiye nin 1974-2020 yillar1 arasindaki kamu borcunun GSYIH ye orani

verilmistir. Maastricht Kriterlerine gore %60’1 ge¢gmemesi gereken bu oran 1974’ten 2000

yilina dogru artig egiliminde olmus ve 2000 ve 2001 krizlerinin etkisiyle 2001 ve 2002 yilinda



%60’1n iizerine ¢ikmistir. Daha sonra tekrar azalma egiliminde olan bu oran %30’larin altina

kadar gerilemistir.

12213 Enflasyon Oram

Enflasyon fiyatlar genel duizeyinin strekli olarak yikselmesi olarak tanimlanmaktadir.
Enflasyon beraberinde belirsizligi getirir ve bu da piyasa isleyisini bozar (Oltulular ve Terzi,
2006:2). Enflasyonist ortamda gelir dagilimindaki esitsizlik artarken doviz kurlarindaki istikrar
ortadan kalkarak édemeler dengesi bu durumdan olumsuz etkilenir (Erdemli ve Direkgi, 2021
215-216). Ayrica enflasyonun sebep oldugu belirsizlik ortaminda tiiketim, tasarruf ve yatirim
kararlar1 olumsuz etkilenir, uzun vadeli yatirimlar azalarak kisa vadeli sermaye kullanimi artar
bu da beraberinde makroekonomik kirilganlikta bir artis1 getirir (Bayraktar ve Eliistii, 2016:20).

Enflasyonu; kaynaklarina gore enflasyon ve hizlarina gore enflasyon seklinde iki gruba

ayirabiliriz (ElUstl, 2016:42):

1.2.2.1.3.1 Kaynaklarima Gore Enflasyon
v’ Talep Enflasyonu: Talebin arz miktarini gegmesi ile olusan enflasyondur.
v" Maliyet Enflasyonu: Uretim maliyetlerinin artmasi sonucunda fiyatlar genel
diizeyinde bir artisin gelmesi sonucu olusan enflasyon tiiriidiir.
v Yapisal Enflasyon: Uretimin yapisinin piyasada gerceklesen degisimlere
uyarlanma hizinin diisiik olan ve meydana gelen soklara zamaninda tepki

veremeyen piyasalarda olusan enflasyon tiirtidiir.

1.2.2.1.3.2 Hizlarima Gore Enflasyon
v Thman enflasyon: Enflasyon oraninin diisiik diizeylerde seyrettigi ve enflasyon
beklentisi olusturarak belirsizlige sebep olmayan enflasyon tiiriidiir.
v Kronik enflasyon: Enflasyonun tehlikeli denilen diizeylere ¢ikmasi ve uzun
streler boyunca o diizeylerde seyretmesidir.
v' Hiperenflasyon: Paranin degerinde asir1 diisiis meydana gelmesi ve cok yiiksek

diizeylerde enflasyon oraninin ortaya ¢ikmasi durumudur.

Tablo 1.3 1974-2020 Yillar: Tiirkiye’nin Enflasyon Orani

Yil Enflasyon Oram Yil Enflasyon Oram
1974 23,90 1998 84,64
1975 21,23 1999 64,87

1976 17,46 2000 54,92




1977 25,99 2001 54,40
1978 61,90 2002 44,96
1979 63,54 2003 21,60
1980 94,26 2004 8,60
1981 37,61 2005 8,18
1982 29,14 2006 9,60
1983 31,39 2007 8,76
1984 48,39 2008 10,44
1985 44,96 2009 6,25
1986 34,61 2010 8,57
1987 38,86 2011 6,47
1988 68,81 2012 8,89
1989 63,27 2013 7,49
1990 60,30 2014 8,85
1991 65,98 2015 7,67
1992 70,08 2016 7,78
1993 66,09 2017 11,14
1994 105,21 2018 16,33
1995 89,11 2019 15,18
1996 80,41 2020 12,28
1997 85,67

Kaynak: Diinya Bankas1

Enflasyon, Tirkiye’nin kronik sorunlarinin basinda gelen bir olgudur. Tablo 1.3’¢
bakildiginda 2004 ve 2016 yillar1 arasinda (2008 yil1 hari¢) tek haneli rakamlara diisiirtilebilen
enflasyon orani, 1994 yilinda 3 basamakli, geri kalan yillarda da devaml olarak 2 basamakli

olarak gerceklesmistir.

12214 Ozel Sektore Verilen Yurtici Kredilerin Gayri Safi Yurtici Hasillaya Oram

Banka kredilerinin atil duran fonlarin ekonomiye kazandirilmasi noktasinda ¢ok 6nemli
bir islevi vardir. Bankalar, tasarruf sahiplerinin mevduatlarini belirli bir faiz karsihiginda 6diing
alir ve bu fonlar kredi olarak kullandirir. Boylece piyasada tiikketim ve yatirim harcamalari
finanse edilerek biylime desteklenir. Ancak Tiirkiye’de krediler daha ¢ok kamu harcamalarinin
finansmaninda kullanildigindan, 6zel sektor yatirimlarini yeterli 6lciide destekleyememistir
(Kara ve Ergelik, 2018:45).

Kullandirilan kredi miktar1 saglikli bir sekilde biiytlidiik¢e kirilganlig1 azaltici bir faktor
olarak karsimiza ¢ikar (Jimborean, 2016:18). Bu gostergenin de daha saglikli yorumlanabilmesi

icin GSYIH’ye oranina bakilmasi gerekmektedir, bdylece yillara gore seyri daha anlamli olarak



gozlemlenebilecektir. Tablo 1.4°te 1974-2020 yillart arasindaki 6zel sektdre verilen yurtigi
kredilerin GSYIH’ye orami verilmektedir.

Tabloya baktigimizda 2005-2006 yillarina kadar belirli bir diizey etrafinda seyreden
kredi oranlar1 bu tarihten sonra biiyiik bir sigrama gerceklestirmis ve 6nceki donemlere nazaran

cok daha ytiksek diizeylere ulagmistir.

Tablo 1.4 1974-2020 Yillarinda Tiirkiye’de Ozel Sektére Verilen Yurtici Kredilerin GSYiH’ye Oram

il OSVYK (%GSYiH) il OSVYK (%GSYiH)
1974 19,66 1998 16,78
1975 21,33 1999 16,23
1976 22,19 2000 17,34
1977 21,95 2001 15,03
1978 17,45 2002 14,16
1979 14,69 2003 14,14
1980 13,59 2004 16,74
1981 18,48 2005 21,43
1982 18,48 2006 24,93
1983 20,76 2007 28,25
1984 17,85 2008 31,14
1985 17,43 2009 3478
1986 19,65 2010 41,87
1987 20,58 2011 46,51
1988 17,33 2012 49,10
1989 16,64 2013 57,10
1990 16,67 2014 59,94
1991 17,17 2015 62,93
1992 17,94 2016 65,74
1993 18,12 2017 66,43
1994 15,94 2018 63,76
1995 18,49 2019 62,32
1996 22,83 2020 72,01
1997 26,30

Kaynak: https://www.indexmundi.com/facts/turkey/indicator/FD.AST.PRVT.GD.ZS (erigim tarihi:06.04.2022)

1.2.2.15 Toplam Dis Borcun Yillik fhracata Oram
Ithalatin ihracati astig1 ya da yurtici tasarruflarin yetersiz oldugu ve yatirimlarin dis
kaynaklarla finanse edilmesi gerektigi durumlarda dis bor¢lanmaya gidilir. D1s bor¢lanma ile

elde edilen doviz sonucunda yerli para deger kazanmakta ve bu da dis ticareti olumsuz


https://www.indexmundi.com/facts/turkey/indicator/FD.AST.PRVT.GD.ZS
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etkileyebilmektedir, bu yiizden dis bor¢lanmanin faydali ya da zararli oldugu konusunda fikir
birligi yoktur (Biger, 2020: 25-26). Bu ylizden borglanmada altin kural denilen yalnizca yatirim
harcamalarinin finansmani i¢in borglanilmas1 gerektigi goriisii agirlikli olarak kabul
edilmektedir (Karayaz1 ve Tas, 2019: 417). Ancak toplam dis borcun yillik ihracata oraninin
yiikselmesi demek, o iilke i¢in bor¢larin1 6deme noktasinda daha sikintili bir durumun yasandigi
anlamina gelmektedir ve bu da makroekonomik kirilganlig arttiric1 etkide bulunmaktadir.

D1s borglar birgok farkli agidan siniflara ayrilabilir, bu siniflandirmalardan birisi olarak

dis borglari su sekilde ifade edebiliriz (Demir, 1988:221-222):

1.2.2.1.5.1 Kullanilis Bicimlerine Gore Dis Borglar

v Borcu Erteleme Kredileri: Vadesi gelen borcun 6deme tarihinin ileriki bir tarihte
6denmesi icin, daha diisiik faiz ile yeniden yapilandirildig: kredi tartdir (Maliye
Bakanligi, 2013: 35).

v" Rofinansman Kredileri: Bu kredi tirlindeyse vadesi gelen bor¢ 6denmektedir
ancak 0deme yapilan tutar kadar bagka bir kredi bor¢lu iilkenin kullanimina
sunulmaktadir. Kisaca borcun kapatilmasi i¢in gereken finansmanin baska bir
borg ile karsilandigi durumdur (Maliye Bakanligi, 2013: 35).

v" Serbest Krediler: Borglanan tlkenin krediyi istedigi gibi kullandigi, borcu veren
tilke tarafindan herhangi bir sarta baglamadan verdigi kredi ttrtdur (Demir,
1988: 222).

v Bagli Krediler: Borcun alindig iilkeden alinan borca karsilik mal ve hizmet
alinmasinin sart kosuldugu kredilerdir. Bu baglhilik iilkeye ya da iilke ve mala
seklinde ortaya cikabilir. Yalnizca borcu veren iilkeden alinacak herhangi bir
mala bagli olan krediler iilkeye bagli; borcu veren iilkeden belli bir malin
alinmas1 karsiliginda verilen krediler ise hem {iilkeye hem de mala bagh
kredilerdir (Demir, 1988: 222).

v' Proje Kredileri: Ulkeler ekonomik gelismelerini gerceklestirmek icin kalkinma
planlar1 ve yatirim projeleri yapmaktadir, kullanim alanlari bu plan ve projelerle
siirlt olan krediler proje kredilerdir (Maliye Bakanligi, 2013: 34).

v" Program Kredileri: Proje kredilerinden farkli olarak herhangi bir projede
kullanilma sartt olmayan, farkli bir alandaki ihtiyacin giderilmesi i¢in

kullanilabilen daha esnek yapili kredi tiirtidiir (Maliye Bakanligi, 2013: 34).
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1.2.2.1.5.2 Bor¢ Kaynaklarmma Gore Dis Borg¢lar

v’ Uluslararas1 Kuruluslardan Alinan Borglar: Sermayelerinde birgok ulkenin
katkis1 olan, uluslararasi alanda finansman hizmeti veren kuruluslardan alinan
borglardir (Demir, 1988: 223).

v" Diger Devletlerden Alinan Borglar: Herhangi bir 6zel kurulustan degil, bagka bir
devletin bizzat kendisinden alinan borg tiiriidiir (Demir, 1988: 222-223).

v Ozel Kaynaklardan Elde Edilen Borglar: Devlet ya da kurulus olmayan &zel
kisilerden alinan borg tiiriidiir. Ozel borglanmanin avantaji, alacakli tarafin
borglu tilkenin ekonomi politikalarina miidahalesi gibi bir durumun sz konusu
olamamasidir (Demir, 1988: 223).

1.2.2.1.5.3 Borcu Alan Birime Gore Dis Borglar

v' Kamu Borcu: Merkezi yoénetimin ya da yerel yénetimin bitce i¢i ve biitce disi
olarak yaptiklart bor¢lanma tlrdur (Turan, 2013: 171-172). Bu borglanmalarda
0zel bor¢lardan farkli olarak tutar yiiksek, vade uzun ve faiz digiiktir (Maliye
Bakanligi, 2013: 36).

v' Ozel Borg: Ozel sektoriin ve hanehalkinin; yabanci bankalar, finans kuruluslari
ya da firmalara karst yaptiklari borglanmadir. Kamu borglariyla
karsilastirildiginda daha kisa vadeli ve daha yiiksek faizli borglardir (Maliye
Bakanligi, 2013: 36).

1.2.2.1.5.4 Geri Odeme Sekline Gore Dis Borglar
v' Yabanci Para Cinsinden Geri Odenecek Borglar: Bor¢ anlagsmasina gore vadesi
gelen borcun belirlenen yabanci para olarak 6dendigi borg tiiriidiir. (Demir,
1988: 223).
v Yerli Para Cinsinden Geri Odenecek Borclar: Vadesi gelen borcun, borglu
tilkenin yerel parasiyla 6deneceginin belirlendigi borg tradir (Demir, 1988:
224).

1.2.2.1.5.5 Vadelerine Gére Dis Borglar
v" Kisa Vadeli Borglar: 3 yildan daha diisiik vadeli olarak alinan borglardir (Demir,
1988: 224).
v Orta Vadeli Borglar: Vadesi 3-15 yil arasinda olan borglardir (Demir, 1988:
224).
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v Uzun Vadeli Borglar: 15 yildan daha uzun siireli alinan borglardir (Demir, 1988:
224).

D1s borg/yillik ihracat orani, yillik ihracatin borcu karsilamak i¢in ne kadar yeterli
geldigini gostermesi ag¢isindan 6nemli bir gostergedir. Ekonomik kirilganligin tespiti icin
Oonemli bir gosterge olan bu oran biiyiidiikce iilkenin bor¢ d6deme gilicliigli ¢ekecegi, oran
diistiikce borglarin daha kolay 6denebilecegi soylenebilir. Tablo 1.5’te Tiirkiye’nin 1974-2020
yillar1 arasindaki dis bor¢/yillik ihracat orani verilmistir. 2002 yilina kadar 2’nin {izerinde

seyreden bu oran, bu yildan sonra genel olarak 2’nin altinda seyretmistir.

Tablo 1.5 1974-2020 Yillan: Tiirkiye’nin Toplam Dis Borcunun Yillik Thracata Oram

Yil Toplam Dis Bor¢/Yillik Thracat | Yl Toplam Dis Bor¢/Yilhk fhracat
1974 2,27 1998 | 1,70
1975 2,56 1999 | 2,11
1976 2,41 2000 | 2,14
1977 5,12 2001 | 2,06
1978 5,50 2002 | 2,15
1979 5,54 2003 | 1,99
1980 5,39 2004 | 1,65
1981 3,29 2005 | 1,57
1982 2,57 2006 | 1,69
1983 2,64 2007 | 1,74
1984 2,31 2008 | 1,60
1985 2,44 2009 | 1,84
1986 3,27 2010 | 1,83
1987 3,01 2011 | 1,58
1988 2,42 2012 | 1,58
1989 2,39 2013 | 1,71
1990 2,45 2014 | 1,72
1991 2,45 2015 | 1,89
1992 2,48 2016 | 2,04
1993 2,78 2017 | 2,04
1994 2,37 2018 | 1,84
1995 2,19 2019 | 1,77
1996 2,06 2020 | 2,12
1997 1,82

Kaynak: Diinya Bankasi
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1.2.2.1.6 Doviz Rezervlerinin Gayri Safi Yurtici Hasillaya Oram
Merkez Bankalari, ekonomik soklar karsisinda piyasanin isleyisinin bozulmasini en az
duzeye indirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in rezervlerinde uluslararasi alanda genel kabul
goren cinste para tutarlar. Merkez Bankasi rezervleri gerek piyasaya kullandirilan kredi hacmini
belirlemede, gerekse doviz kurunun kontrol altinda tutularak enflasyonla miicadelede 6nemi
olan, kendisi disindaki diger kirilganlik gostergelerini de dolayli yoldan etkileyebilen,
ekonomide giiveni saglamada da 6nemli bir islevi olan faktordiir. Merkez Bankasi rezervleri
arttikca tlilke ekonomisi dis soklara kars1 daha dayanikli hale gelir ve piyasanin gelecegiyle
alakali belirsizlikler azalir (Buberkoki, 2021: 38). Merkez Bankalarinin sahip oldugu
uluslararasi rezerv paralarla ilgili birgok tanim vardir, bunlardan bazilar1 sunlardir:
v Diger devletlerin ve uluslararas1 alanda faaliyet gosteren 6zel sektoriin giiven
duydugu ve ticari islemlerinde kullandigi para birimidir (Sahin, 2020:7).
v Cari agitk donemlerinde déviz kurundaki oynakliklari engellemek amaciyla
kullanilabilen tiim para birimleridir (Horne ve Nahm’dan akt. Cinel, 2014:31).
v' Ulkelerin ekonomik ve finansal krizleri dnlemek i¢in merkez bankalarmin
rezervlerinde tuttuklar1 parasal varliklardir (Fisher’dan akt. Cinel, 2014:32).
Rezerv miktarin biiyiikliigii ekonominin biiylikliigline gore bir anlam ifade edecegi
icin doviz rezervlerinin yeterliligini 6lgmek igin déviz rezervlerinin GSYIH’ye oranina
bakilmas1 gerekmektedir. Tablo 1.6°da da Tiirkiye’nin déviz rezervlerinin GSYIH ye oram
verilmistir. 1974’ten giiniimiize kadar artis egiliminde olan doviz rezervleri kalici olarak ilk
defa 2002 yilinda %10’un iizerine ¢ikmigtir ve 2004 ve 2008 yil1 hari¢ tiim yillarda %10’un

Uzerinde seyretmistir.

Tablo 1.6 1974-2020 Yillan Tiirkiye’nin D6viz Rezervlerinin GSYIH’ye Oram

Yil Déviz Rezervleri (%GSYIH) | Yil Déviz Rezervleri (%GSYIH)
1974 6,26 1998 7,45
1975 3,24 1999 9,53
1976 2,87 2000 8,57
1977 2,11 2001 9,87
1978 2,50 2002 11,80
1979 2,89 2003 11,30
1980 4,79 2004 9,12
1981 3,41 2005 10,37
1982 4,34 2006 11,36
1983 4,42 2007 11,23
1984 4,07 2008 9,56
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1985 3,45 2009 11,54
1986 3,85 2010 11,06
1987 4,16 2011 10,48
1988 4,31 2012 13,53
1989 5,88 2013 13,68
1990 5,06 2014 13,57
1991 4,41 2015 12,78
1992 4,74 2016 12,05
1993 4,35 2017 12,53
1994 6,61 2018 11,95
1995 8,20 2019 13,87
1996 9,82 2020 12,99
1997 10,40

Kaynak: Diinya Bankasi

1.2.2.2 Makroekonomik Kirilganhk Endeksi (MKE)

Makroekonomik kirilganlik endeksi olusturulurken Brugliglo (1995,1997) ve
Guillaumont (2011)’yi esas alarak Aikman vd. (2015) ve sonrasinda Lepers ile Serano (2020)
tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir (Baylan, 2020:705). Bu yonteme gore Oncelikle
MKE’yi olusturan gostergeler olan Cari dengenin GSYIH’ye oran1, kamu borcunun GSYIH’ye
orani, enflasyon orani, 6zel sektore verilen yurtigi kredilerin GSYIH’ye oranu, dis borcun yillik
ihracata orani, ddviz rezervlerinin GSYIH’ye orami verilerinin 1974-2020 yillar1 arasindaki
degerlerinin ortalamasi alinmistir. Daha sonra ilgili verinin her bir yilindaki degerinin
ortalamayla farki alinarak yine ilgili verinin standart sapmasina boliinmiis ve veriler
standartlastirilmistir. Bu 6 gdstergenin standartlastirilmis verilerinin her yil igin ortalamasi
alinarak makroekonomik kirilganlik endeksleri bulunmustur. Tablo 1.7°de Tiirkiye’nin 1974-
2020 yillar1 arasindaki makroekonomik kirilganlik endeksleri ve bu endeksin olusturulmasinda

kullanilan ekonomik gostergelerin standartlagtirilmis verileri gésterilmistir.

Tablo 1.7 1974-2020 Yillar: Tiirkiye’ye Ait Makroekonomik Kirilganlik Endeksleri

Yil CD KB EO OSVK DB DR MKE
1974 0,42 -1,75 -0,51 -0,51 -0,16 -0,47 -0,50
1975 -0,49 -1,71 -0,60 -0,42 0,14 -1,27 -0,73
1976 -0,60 -1,72 -0,73 -0,37 -0,02 -1,37 -0,80
1977 -1,20 -1,53 -0,44 -0,38 2,70 -1,57 -0,40
1978 0,26 -1,45 0,80 -0,64 3,09 -1,47 0,10




1979 0,42 -1,28 0,86 -0,79 3,13 -1,36 0,16
1980 -1,03 -0,72 1,92 -0,86 2,98 -0,86 0,24
1981 -0,07 -0,64 -0,04 -0,58 0,86 -1,22 -0,28
1982 0,46 -0,34 -0,33 -0,58 0,15 -0,98 -0,27
1983 -0,24 -0,36 -0,25 -0,45 0,22 -0,96 -0,34
1984 0,07 0,26 0,34 -0,61 -0,12 -1,05 -0,19
1985 0,45 0,38 0,22 -0,64 0,01 -1,21 -0,13
1986 0,26 -0,06 -0,14 -0,51 0,84 -1,11 -0,12
1987 0,70 0,32 0,01 -0,46 0,59 -1,02 0,02
1988 1,85 0,40 1,04 -0,64 -0,01 -0,98 0,28
1989 1,47 -0,26 0,85 -0,68 -0,03 -0,57 0,13
1990 0,35 -0,73 0,75 -0,68 0,03 -0,78 -0,18
1991 1,17 -0,52 0,95 -0,65 0,02 -0,96 0,00
1992 0,83 -0,37 1,09 -0,61 0,05 -0,87 0,02
1993 -0,44 -0,31 0,95 -0,60 0,36 -0,97 -0,17
1994 1,96 0,46 2,30 -0,72 -0,05 -0,37 0,59
1995 0,50 -0,16 1,75 -0,58 -0,24 0,05 0,22
1996 0,52 -0,07 1,45 -0,33 -0,37 0,48 0,28
1997 0,50 -0,12 1,63 -0,14 -0,62 0,64 0,32
1998 1,40 -0,27 1,59 -0,68 -0,73 -0,15 0,20
1999 0,94 0,42 0,91 -0,71 -0,32 0,41 0,27
2000 -0,46 0,29 0,56 -0,64 -0,29 0,15 -0,06
2001 1,89 3,11 0,55 -0,77 -0,37 0,50 0,82
2002 0,98 2,71 0,22 -0,82 -0,28 1,01 0,64
2003 0,06 2,13 -0,59 -0,82 -0,44 0,88 0,20
2004 -0,39 1,68 -1,04 -0,68 -0,78 0,30 -0,15
2005 -0,68 1,22 -1,05 -0,41 -0,86 0,63 -0,19
2006 -1,30 0,79 -1,01 -0,21 -0,74 0,89 -0,26
2007 -1,23 0,32 -1,03 -0,03 -0,69 0,86 -0,30
2008 -1,10 0,35 -0,98 0,14 -0,83 0,41 -0,33
2009 0,34 0,83 -1,12 0,34 -0,59 0,94 0,12
2010 -1,37 0,56 -1,04 0,74 -0,60 0,81 -0,15
2011 -2,71 0,27 -1,11 1,01 -0,85 0,66 -0,46
2012 -1,24 0,00 -1,03 1,15 -0,85 1,47 -0,08
2013 -1,41 -0,12 -1,08 1,60 -0,72 1,51 -0,03
2014 -0,68 -0,31 -1,03 1,76 -0,72 1,48 0,08
2015 -0,26 -0,39 -1,07 1,93 -0,54 1,27 0,16
2016 -0,24 -0,38 -1,07 2,09 -0,39 1,08 0,18
2017 -0,94 -0,46 -0,95 2,13 -0,39 1,20 0,10
2018 -0,10 -0,42 -0,77 1,98 -0,59 1,05 0,19

15
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2019 1,39 -0,23 -0,81 1,90 -0,66 1,56 0,52
2020 -0,99 0,18 -0,91 2,45 -0,31 1,33 0,29

Fragilestatesindex.org gibi organizasyonlardan elde edilecek hazir endeksler ve CDS
primi gibi iilke ekonomilerinin kars1 karsiya bulunduklart riskli durumlart gosteren veriler de
bulunmasina ragmen, bu verilerin kullanilmasi yoluna gidilmemistir. Bu tercihte birgok faktor
etkili olmustur. Ilk olarak bu endeks ve verilerde elde edilecek verilerin ge¢misi, calismada
istenildigi kadar geriye gitmemektedir. Calismada yapilacak analiz 1974-2020 yillar1 arasindaki
donemi ele alirken, hazir endeks verilerinde bu donemleri kapsayacak kadar genis araliga sahip
bir endekse ulasmak oldukca zordur. Ikinci olarak calismada kullanilacak makroekonomik
kirilganlik endeksinin belirlenmesinde kullanilan ekonomik faktorlerin se¢imi i¢in IMF’nin
raporunda gosterilen faktorler se¢ilmistir, ancak hazir olarak elde edilecek kirilganlik
endeksleri IMF’nin belirtmis oldugu alti adet ekonomik faktoriin yaninda sosyal alandan,
hukuki alanlara, saglik gostergelerinden, insan haklarina kadar oldukga genis bir yelpazede
belirlenmektedir. Bu da bu ¢alismada analiz edilmek istenen alanin sinirlarini asarak, konuyu
baska bir boyuta tagimaktadir. Son olaraksa hazir bir endeksin oldugu gibi alinip ekonomik
biliylimeyle olan iligkisinin analiz edilmesi yerine, sifirdan endeks olusturularak caligmanin
Ozglnliigiine katki yapilmasi amacglanmistir. Bu sebeplerden dolayr IMF’in belirledigi
gostergeler temel alinarak, 1974-2020 donemindeki verilere ulagilmis ve bu veriler kullanilarak
yeni bir endeks olusturulmustur. Bu endeksin degerinin yiikselmesi kirtlganligin arttig,

diismesi ise kirilganligin azaldigi anlamina gelmektedir.
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IKINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME

2.1 Ekonomik BlayUmenin Tanim

GSYIH’de meydana gelen yillik degismelerle lgiilen ekonomik biiyiime, gelismekte

olan olsun ya da gelismis olsun biitiin iilkeler tarafindan 6nem verilen ve tzerinde hedeflemeler

yapilan bir olgudur. Genellikle bir yillik donemlerde Olgiilen ekonomik biiyiimenin ifade

edilmesiyle alakali bir¢ok tanim yapilmaktadir. Bu tanimlardan bazilarina goére ekonomik

blylime kavrami;

v
v

Parasiz’a (2003: 840) gore istihdam potansiyelinin zamanla arttirtlmasidir.
Robinson’a (1972:54) gore kisi basina diisen c¢ikti ya da toplam c¢ikti
miktarindaki artigtir.

Kuznets’e (1949:6) gore ise, ileri teknoloji, kurumsal ve ideolojik sartlarla

belirlenen iiretim kapasitesinin uzun dénemli olarak arttirilmasidir.

Ekonomik bilyiimenin élciilmesinde kullanilan GSYIH 3 farkli sekilde hesaplanabilir

ve kayitdist ekonominin olmadigi durumlarda 3 yontemde de ayni sonuca varilmasi beklenir

(Isik ve Acar, 2003:123). Bunlar;

v

Uretim yontemiyle: GSYIH nin; bir y1l iginde, bir ekonomide tretilen mal ve
hizmetlerin piyasa degerleriyle hesaplandig1 yontemdir. Bu yontemde yalnizca
nihai mallar hesaba katilir (Aksu, 2018: 17).

Gelir yontemiyle: GSYIH nin; iiretim faktérlerinin iiretime katilmasi sonucu bir
ekonomide bir yil i¢inde iiretilen toplam mal ve hizmetten elde edilen gelir ile
hesaplandig1 yontemdir (Aksu, 2018: 18).

Harcamalar yontemiyle: GSYIH nin hesaplanmasinda yurtiginde iiretilen mal ve
hizmetlere yapilan harcamalarin kullanilmasimi ifade eden yontemdir. Bu
harcamalar; tiikketim harcamalar1 (C), firmalarin yatirim harcamalar (I), kamu
harcamalar1 (G) ve net dis faktor harcamalar1 (X-M) olarak ifade edilir (Basar,

2012: 12-13).

2.2 Ekonomik Buyumenin Belirleyicileri

2.2.1 Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi bir piyasada iiretilebilecek toplam mal ve hizmet miktarini

gostermesinin yaninda yatirimlara yonlendirilen tasarruflart da ifade eder (Cinel, 2014:15).



18

2.2.2 Niifus Artis1 ve Isgiicii
Niifus artisiyla birlikte talepte artis meydana gelir ve bu artis sebebiyle arzda da artiglar

olur. Ayrica isgiicii arz1 ve talebi de artar, iicretler birbirine yaklasarak emegin verimi yiikselir

(Cinel, 2014:16).

2.2.3 Teknolojik flerleme
Teknolojik ilerleme sayesinde daha 6nceden uretilemeyen mal ve hizmetler uretilebilir.

Ayrica iiretim yonteminde saglanan gelisme sonucunda verimlilikte artis olur (Cinel, 2014:16).

2.2.4 Beseri Sermaye
Beseri sermaye isgiicline dahil olan bireyin sahip oldugu teknik donanim olarak
tanimlanabilir. Isgiiciiniin donanim diizeyi yiikseldik¢e verimliligi de yiikselir, bu da biiyiimeye

katki saglar (Cinel, 2014:16).

2.2.5 Gelir Dagihm

Gelir dagilimi daha adil oldukga iilkede yoksul sayisi azalacaktir ve bdylece insanlar
temel ihtiyaglarina daha rahat ulagacaklar ve beseri sermayelerini gelistirecek faktorlere daha
rahat yatirim yapabileceklerdir. Bu da verimliligi arttiracak ve biiylime i¢in itici bir gii¢
olacaktir (Cinel, 2014:16).

Goriildugi gibi ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bir iilkenin
biiyiimesinde ¢ok sayida degisken belirleyici rol oynuyor olsa da literatiirde birgcok ekonomik
gOstergenin  miinferit olarak ekonomik biiyiimeyle iliskisinin Ol¢iildiigii ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse;

. Duman (2017) cari iglemler dengesi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,

. Yaprakli (2007) enflasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi,

. Aytacg(2017) ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi

test etmistir.

Bu galismanin konusuyla paralellik gosteren ¢alismalar ise;

. Moallemi (2018) ekonomik kirilganlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,

. Toh (2016) ekonomik dayaniklilik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi,

. Stisay ve Unal (2020) CDS primi ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi,

. Baylan (2020) ekonomik kirtlganlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi,

test etmistir.
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Bu calisma i¢in de boyle bir yol izlenmis, ekonomik biiyiimenin bir¢ok faktor tarafindan
belirlenen genis Olgekli bir kavram oldugu goriilerek, ekonomik blylmenin yalnizca

makroekonomik kirillganlikla iliskisi analiz edilmistir.

2.3 Ekonomik Buyumenin Turleri
2.3.1 Acik Biiyiime

Serbest piyasa kurallarinin gegerli oldugu bir ekonominin biiylime tiirii agik biiyiimedir.
Bu piyasalarda emek, sermaye gibi tretim faktorleri tilke kaynaklarinin yaninda tilke disindan

kaynaklardan da saglanir.

2.3.2 Kapah Biiyiime
Serbest piyasa kosullarinin gecerli olmadigi, disa kapali ve devlet miidahalesinin yogun
oldugu ekonomilerde goriilen biiyiimedir. Ulkenin kendi kendine yetebilmesi bu blyiime

tirtinin temel amacidir.

2.3.3 Dengesiz Buyume
Tim sektorlerin dengeli bir bigimde biiyiimesinin imkansiz oldugunun varsayilmasi
sonucunda se¢ilmis birkag sektore yatirim yapilarak ekonomik biiylimenin saglanmaya

calisildig1 biliylime tiiriidiir.

2.3.4 Dengeli Buyume
Arz edilen mallarin talebinin de olusturulmasinin gerektigi diisiincesinden hareketle
sektorler arasinda bir bag oldugunun varsayildig1 ve yatirimlarin sektorlere dengeli dagitildig

blylme taruadur.

2.3.5 Ustel Bluyume
Ekonomik biiylime hizinin yildan yila artarak, her gecen yilla birlikte daha yiiksek bir

ekonomik biiylimenin gergeklestigi biiyiime tlirtidiir.

2.3.6  Durgun Buytume
Ekonomik biiylimenin ve niifus artis hizinin ayni oldugu, kisi basina diisen milli gelirin

sabit kaldig1 biiylime tiirtidiir.
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2.3.7 Biyolojik Buyume

Canlilarin biiylimesi ve yaslanmasinda da oldugu gibi, ekonomik biiyiimenin de
baslarda hizli bir sekilde gerceklesirken zamanla bu hizli biiyiimenin yerini yavas biiylimeye
birakacaginin hatta bir siire sonra da ekonomik biylmenin yerini daralmaya birakacaginin

ongorildiigi biiytiime tirtdir.

2.3.8 Spontane Blyume
Devletin miidahalesinin minimuma indirildigi, serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu

piyasada gegeklesen biiyiime tiirtidiir.

2.3.9 Planh Blyume
Devletin piyasada etkin bir rol aldigi, verimlilik ve etkinligin saglanmasi i¢in devletin

karar verici durumda oldugu biiyiime tiiriidiir.

2.4 Ekonomik Biyume Teorileri

Ekonomik biiyiime teorilerinin olusmasinda iktisat otoriteleri arasindaki goriis
ayriliklari ve farkli bakis agilari etkili olmustur. Bu farkli yorumlama sonucunda farkli modeller
kurulmusg ve ekonomik biiyiimeler her bir teori i¢in farkli temellere dayandirilarak incelenmistir
(Aksu, 2018:39). Adam Smith ile baslayan bu siire¢ glinlimiize kadar devam etmis ve zamanla
eski modellere yeni modeller de eklenmistir. Asagida en ¢ok kullanildig: bilinen teorilerden
bazilar1 verilmistir. Buna gore biiylime teorileri; dncii teoriler, modern teoriler ve igsel biiylime

modelleri olarak 3 baglik altinda toplanmistir (Basar, 2012:252).

2.4.1 Oncl Teoriler
2.4.1.1 Smith Modeli

Adam Smith ekonomik biiylime kavramini ilk inceleyen iktisatgidir, 1776 yilinda
yayinlanan Uluslarin Zenginligi adli kitabinin 6zii is bolimidiir (Kader, 2013:14). Bu kitapta
ekonomik biiylimeye deginen Adam Smith’e gore bliylimenin kaynagi is boliimii ve sermaye
birikimindeki artigtir. Is boliimiiyle isgiiciiniin verimliligi yikselecek ve sermaye birikimi
artacaktir, boylece ekonomik biiyiime saglanmis olacaktir (Aksu, 2018:45). Is boliimiiyle
birlikte bir kisi bir is siirecinin her asamasinda yer almak yerine, yalnizca bir asamasinda yer
alacak ve o siirecte uzmanlasacaktir. Uzmanlasmis personel ile donatilmis siirecin agsamalarinda
ise verimlilik artig1 saglanacak ve daha yiiksek ¢ikt1 elde edilecektir. Meshur toplu igne tiretimi

orneginde, Adam Smith her calisanin siirecin yalnizca bir asamasinda uzmanlasmasi ile 10
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kisilik bir grubun giinde 48 bin toplu igne iiretebilecegini, bunun da énemli bir verimlilik artis1
oldugunu ifade etmistir (Smith, 2005: 11-12).

Adam Smith’e gore is bolimii ve uzmanlagma ile gelen biiylimenin bir sonu vardir.
Ekonomide is boliimii ve uzmanlasma olduktan sonra ¢iktida artis, sermaye birikiminde artis,
ticretlerde artig ve talepte artis seklinde gelisecek siiregle ekonomide her arza karsi bir talep
olusacaktir ve piyasa kendi pazarini da olusturacaktir. Tam zenginlesme asamasina gelince de
biiyiime duracak ve artik ekonomi duragan bir doneme girecektir (Kader, 2013: 15-16).

Sekil 2.1’de Adam Smith’in biiyiime modeli gosterilmistir. Sekilde goriildigii gibi t3
zamanina kadar biiyliyen ekonomi, Y1 seviyesine geldikten sonra tam zenginlesme asamasina

ulagsmaktadir ve artik o noktadan sonra ekonomide biiyiime gerceklesmemektedir.
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Sekil 2.1 Adam Smith’in Biiyiime Modeli
Kaynak: Kader, 2013: 16

2.4.1.2 Malthus Modeli

Klasik iktisat¢ilardan Robert Thomas Malthus biiylimeyi gida iiriinleri arzinda meydana
gelecek artiglara baglamistir, toprak miktari sabit oldugundan dolay1 ise biiylimenin motoru
1sgliclindeki artig yani niifus artis1 olarak goriilmiistiir (Aksu, 2018: 47). Maltus’a gore gida arzi
aritmetik diziyle artarken niifus miktarinin geometrik diziyle artmasi sebebiyle niifus miktari
zamanla gida arzinin iizerine ¢ikacaktir ve kitlik olacaktir (Malthus, 1798: 16). Maltus’un
tiretim artisinin niifus artisindan daha diisiik diizeyde gergeklesecegi fikri, tarimdaki azalan
verimler kanuna dayanmaktadir. Olusacak bu kitlik sonucunda yeterli beslenemeyen insanlarin
omiirleri kisalacak ve niifus miktari ile gida arzi1 tekrar dengelenecektir (Bilgili, 2014:33). Aym
zamanda niifus miktarinin gida arzindan daha fazla artmasiyla isgiicli arz1 artacak ve reel

ucretler diisecektir, hayat standardinin gerilemesi de niifus artis hizin1 azaltacaktir (Tirliioglu,

2019:33-34).
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2.4.1.3 Ricardo Modeli

Ricardo’nun klasik rant teorisine gore niifusun zamanla artmasiyla gida arzinin artacak
olmasi blyiimeyi de beraberinde getirecek ve Uretimdeki maliyetler de zamanla artacaktir ve
boylece azalan verimler yasasi isleyecektir (Ricardo, 2015: 359-385). Bu siire¢ su sekilde
isleyecektir; Basta en verimli topraklar islenirken, niifusun artmasiyla daha az verimli topraklar
da tarima agilacaktir, daha az verimli topraklarda iiretimi arttirabilmek icin, artan niifusun da
etkisiyle daha fazla isgiicii isttihdam edilecektir. Boylece isgliciiniin birim ¢ikti miktar1 diiserken
birim maliyeti artacaktir (Bilgili, 2014:29). Ricardo bu goriisleriyle Malthus’un niifus teorisini
benimsedigini gosterir.

Ricardo’nun 6ngordiigii bu ekonomik biiylime 6nce kendiliginden gergeklesir ve bir
stire sonra da ekonomik biiylime yerini ekonomik durgunluga birakir (Aksu, 2018:49). Bu sure¢

sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2 Ricardo’ya Gére Biiyiime Siirecinin isleyisi
Kaynak: Kader, 2013:18

Sekil 2.2°de dik eksende hasila, yatay eksende isgiicii verilmistir. OS dogrusunun yatay
eksenle yaptig1 ac1 reel iicretlerin belirlenmesinde etkindir. Isgiicii L1 diizeyindeyken W kadar
ticret, P kadar kar ve R kadar da rant geliri elde edilmektedir. Kar elde eden girisimci
yatirimlarini arttirarak daha fazla isgiicli istihdam edecek ve cikti diizeyini arttiracaktir.
Isgiiciinii L, diizeyine geldiginde iicretler ve rant geliri artarken kar azalmistir. Ancak hala kar
elde eden girisimci istihdami arttirmaya devam edecektir isgiicti miktar1 Lz diizeyine gelecektir.
Bu noktada iicretler ve rant geliri yine artis gosterirken kar sifirlanmistir. Artik kar elde
edemeyen girisimci daha fazla isgiicii istthdam etmeyecek ve ekonomi bu noktada duraganliga

girecektir.



23

2.4.1.4 Schumpeter Modeli

Schumpeter’e gore biiyiime yenilik ve girisimcilige baglidir. Schumpeter de Karl Marx
gibi kapitalizmin sona erecegini diisiinmektedir ancak bir farkla: Karl Marx kapitalizmin
basarisizlik sonucu yikilacagimi savunurken Schumpeter Kkapitalizmin basarisi sonucunda
yikilacagini savunur. Ciinkii tarihsel siiregte her seyde oldugu gibi kapitalizmde de yeni ve iyi
olan eskiyi yikacak ve yerini alacaktir. Kapitalizmin basariya ulagmasi i¢in de tiim kapitalistler
bu diisilince sistemine adapte olmak zorundadir, béylece kapitalizm en sonunda kendi kendisini
yikacaktir (Schumpeter, 2010:103-104).

Schumpeter ekonominin duragan bir yapiya sahip oldugu baslangi¢ donemlerinde karin
ve faizin diigiik olmas1 sebebiyle yeni girislere agik oldugunu savunur. Girisimci bu evrede
piyasaya bir yenilikle girer (Acar, 1990:35). Bu yenilik tiirleri su sekilde siralanabilir (Uziimci,
2018:134):

v' Piyasaya yeni bir Uiriinlin girmesi ya da mevcut {iriiniin ¢esidinde ve kalitesinde
bir degisiklik yapilmasi,
Daha 6nce kullanilmamis bir iiretim tekniginin kullanilmast,
Yeni bir piyasanin olugmasi ve bu piyasa i¢in liretim yapilmasi

Girdi veya yar1 girdi kaynaklarinda bir kesif yapilmasi,

D N N NN

Sektoriin yeniden organizasyonu sonucu tekel ve trOstlerin olugmasi ya da
mevcutlarin yikilmasi,

Piyasaya yapilan bu girisleri bagka girisler izler ve ekonomik gelisme boylece baslar.
Ekonomik gelismeyle birlikte firmalar da biiylimeye baglar ve sermaye ortaklari ¢ogalarak
miilkiyet tabana yayilir (Acar, 199:35). Refah seviyelerinde bir artis olan emekgiler ve liberal
sistem savunucular1 olan aydinlar kapitalist sisteme karsi bir tavir sergiler ve savunucusu
kalmayan kapitalist sistemse ihtilale gerek kalmadan yerini sosyalist sisteme birakir (Alkin,
1992: 139).

2.4.2. Modern Teoriler
2.4.2.1 Harrod-Domar Modeli

Keynes, 1936 yilinda yayimlanan kitabr “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” ile
tam istthdamin piyasa tarafindan gerceklestirilemeyecegini savunmustur. Keynes bu
caligmasinda yatirimin yalnizca toplam taleple iliskisi tizerinde durulmus, yatirrmin sermaye
birikimi iizerindeki etkisini géz ardi etmis yani kisa donemli statik bir analiz yapmistir. 1939
yilinda Roy Harrod, Keynes’in tezinin dinamik bir ekonomi i¢inde gecerli olup olmadigi

tizerinde caligmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra 1946 yilindaysa Evsey D. Domar, Harrod
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modeline benzer bir ¢alisma yapmistir. Bu sebepten dolayr modern biiylime teorisinin birinci
dalgas1 olarak goriilen bu model Harrod-Domar adiyla anilmaya baslanmistir (Unsal, 2016: 83-
84).

Bu modelde ii¢ temel varsayim mevcuttur ve bu varsayimlar sunlardir (Unsal,
2016:100):

v' Sermaye ve emek girdilerinin birbirlerinin ikamesi olamayacagi ¢iinkii bu iki
malin birbirlerini tamamlayic1 6zellikte olduklari, bdoylece de iki girdinin
kullanilma oraninin sabit oldugu,

v’ Tasarrufun ¢iktinin sabit bir orani oldugu yani marjinal tasarruf orani ile
ortalama tasarruf oraninin esit oldugu,

v" Emek arzinin digsal oldugu ve biiylime hizinin sabit oldugu,

Modele gore ekonomilerde gereginden fazla emek vardir bu sebeple yatirimlarin asil
belirleyicisi tasarruflardir. Tasarruflar arttirilarak ¢ikti miktari arttirabilir ve bdylece biiyiime
saglanabilir. Bu modelde oraya koyulan ii¢ bliytime hiz1 vardir ve bunlar (Basar, 2012:255-
256):

v" Fiili Bilyiime Hizi: Ekonomide gergeklesen fiili biiytime hizidir.

v Gerekli Biiyiime Hizi: Planlanan tasarruf ve planlanan yatirimlarin esit
olmasiyla ortaya ¢ikacak biiyiime hizidir.

v Dogal Biiyiime Hizi: Emegin tam istihdam seviyesinde oldugu biiyiime hizidir.

Fiili bliylime hizinin gerekli bliyiime hizin1 agtig1 bir ekonomide enflasyonist bir siire¢
baslayacak ve sermaye yetersizligi olacaktir. Fiili biiylime hizinin gerekli biiyiime hizindan
diisiik oldugu durumdaysa, yani iiretimin talepten daha fazla arttigi durumda, ekonomide
durgunluk olacaktir ve beklenenden daha diisiik bir biiyiime gerceklesecektir (Apaydin,
2013:36-37).

Harrod-Domar modeline gore tam istihdam ve tam kapasite diizeylerinin ayn1 anda
olusmasiyla gerceklesecek biiyiime i¢in bu ili¢ biiylime hizinin birbirlerine esit olmasi

gerekmektedir (Basar, 2012:255-256).

2.4.2.2 Solow Modeli

Bu model tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasinda olan iligskinin ve bu
ic degiskenin, digsal degisken olarak belirlenen niifus artisi1 ve teknolojik gelisme ile iligkisinin
arastirilmasini temel alan bir modeldir ve bu modelin varsayimlar da soyledir (Berber, 2006:
141):

v" Modelde ele alinan ekonomi, tek sektorlii bir ekonomidir.
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Olgege gore sabit getiri s6z konusudur.

Ekonomi tam rekabet piyasasi ve tam istihdamin 6zelliklerine sahiptir.
Disa kapal1 bir ekonomik yap1 vardir.

Teknoloji dissal bir gelismedir ve maliyeti sifirdir.

Tasarruf yapanlar ve yatirim yapanlar ayni kisilerdir.

AN N N N YN

Uretim faktérlerinin fiyatlandirilmasi marjinal maliyetlerine bagldir, yani faktor

piyasalariin isleyisi kusursuzdur.

<

Emek ve sermayede azalan verimler yasasi gecerlidir.

<

Emek ve sermaye arasinda ikame miimkiindiir.
v" Yakinlagma hipotezi vardir, yani niifus artigi, tasarruf orani, teknoloji diizeyi
ayni olan lilkelerden daha az gelismis olan daha fazla biiyliyecek ve zamanla

aradaki fark kapanacaktir.

y=Y/L*%

Lk =K/L

Sekil 2.3 Solow Modeli Uretim Fonksiyonu
Kaynak: Hepkarsi, 2013: 11

Solow modeli, ekonomik biiylimeyi iiretim fonksiyonun yukar1 kaymasi seklinde ifade
etmektedir. Bu biiyiimeyi gerceklestirecek olan ise teknolojik yenilikler ve niifus artisidir. Sekil
2.3’te de goriildiigii gibi ekonomideki azalan verimler yasasindan 6tiirii zamanla isgilicii basina

sermaye artig1 ortadan kalkmaktadir.

2.4.3. Igsel Biiyiime Modelleri
Solow modeli biiylime oranini teknolojik gelismeye baglarken teknolojik gelismenin
nasil saglanacagini agiklamamistir. Solow modelinin bu eksikligini kapatmada devreye igsel

blyume modelleri girmektedir (Apaydin, 2013: 42).
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2.4.3.1 Romer Buyume Modeli

Paul Romer 1986 yilinda “Artan Getiriler ve Uzun Donem Biiylime” adli ¢alismasinda
teknolojik gelismeyi ilk defa i¢sellestiren ekonomist olmustur. Romer biiyiime modeline gore
teknolojik gelisme bilingli bir c¢alismanin {iriiniidiir ve teknolojik gelisme igin yapilan
calismalarin yontemi {i¢ farkli sekilde ifade edilebilir. Bu sebepten dolayr bu model ii¢ sektor
modeli olarak da adlandirilmaktadir. Bu modelin {i¢ sektorii su sekilde siralanabilir (Yildirim,
2011: 99-100):

v' Ar-Ge sektorii: Bu sektoriin amaci mevcut bilginin ve beseri sermayenin
kullanilmas1 yoluyla ara mali sektoriine tasarim tiretmektir. Bu sektdrdeki beseri
sermaye iyi yetismis isgiiclinii ifade eder. Bu sektorde bir i¢in bir rekabet yoktur,
mevcut olan bilgiyi herkes sifir maliyetle kullanabilir.

v' Ara mallarnn sektorii: Tiketim mallar1 tretiminden vazgegilerek, Ar-Ge
sektoriinden elde edilen yeni bilgiler esliginde ara mali iiretimi yapilan sektorii
ifade ederi.

v" Nihai mal sektéri: Bu sektdrde mevcut ara mallart ve teknolojik bilgiler
1s181nda, vasifsiz isgiicli kullanilarak tiiketim mallar tiretilir.

Romer’in bu modelinde beseri sermayenin dnemine vurgu yapilmistir ve sermaye
azalan getiriye sahip degildir. Dis ticaretin serbestlesmesinin de biiylimeye katki saglayacagi

gorlsii ortaya koyulmustur (Basar, 2012: 256).

2.4.3.2 Lucas Buylume Modeli

Robert Lucas 1988 yilinda yayimlanan “Ekonomik Kalkinmanin Mekanigi” baglikli
makalesiyle, Solow biiylime modeline beseri sermayenin dahil edildigi yeni bir model
gelistirerek beseri sermaye modelinin énciilerinden olmustur (Unsal, 2016:242; inci,2009:56).
Beseri sermaye; isgiicliniin sahip oldugu bilgi ve beceriler, almis oldugu egitimler gibi
faktorlerin yaninda isgiiclinlin saglik ve beslenme gibi hayat standartlarini arttiric1 faktorlerin
de toplami seklinde ifade edilebilir. Ayrica yaparak 6grenme de isgiiciinii gelismesini etkileyen
faktorlerden biridir (Berber, 2006:179).

Lucas’a gore beseri sermaye fiziki sermayeden daha onemlidir ve biiylime beseri
sermaye artigina baglidir. Ekonomik biiylimeyse kisi basina diisen milli gelir artiglariyla 6l¢iiliir
(Lucas, 1988: 17-18). Bu modele gore insanlar bilgi ve becerilerini okula giderek arttirirlar ve
bu yiizden emegin homojen olmadig1 kabul edilir, insanlarin bu bilgi ve becerileri zamanla

azalir, tipki sermayenin zamanla asmmasi gibi. Tiim bu bilgiler 15181nda Lucas modelinde
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ekonomik biliylimeyi saglayacak ciktt miktarindaki artislar ancak iilkedeki genis insan

kitlelerinin egitilmesiyle gergeklesir (Yildirim, 2011:92-96).

2.5 Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Tiirkiye 1960 yiliyla birlikte planl kalkinma modelini benimseyerek ithal ikameci bir
sanayi politikas1 uygulamistir. Bu donemde devletin piyasaya yogun miidahalesi gerekli
goriilmiis ve bu dogrultuda Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. Bu modelin
benimsenmesinde etkili olan bir¢ok faktor vardir. Bunlar (Coban, 2014:71-72):

v' Ekonomide uzman yoneticiler eliyle kalkinmanin gergeklestirilecegine olan
inang,

v Borglu olunan devletlerin bu modelin benimsenmesi yoniindeki goriisii,

v' Sanayi tiretiminin ancak devlet ve 6zel sektor isbirliginde ve planlama esliginde
gerceklestirilebileceginin diisiiniilmesi,

v" Sovyet Rusya gibi planli ekonomide basar1 gostermis lilkelerin varligmin bu
modele duyulan giiveni arttirmasi,

v" Ulkenin dis ddeme giigliigii gekiyor olmasi ve enflasyon oraninda meydana
gelen artislar,

v' Ozel sektdriin sermaye ve yetismis isgiicii alanindaki eksikligi,

Bu donemde devlet onciiliigiinde 6zel sektorii 6zendirici 6zellikler tagiyan politikalar
uygulamaya koyulmustur. Kalkinma planlariyla birlikte hizli ve dengeli biiylimenin
gerceklestirilmesi, sanayilesmenin arttirilmasi, kisi basina diisen milli gelirin arttirilmas,
tiretimde beseri faktorlerin gelistirilmesi, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin azaltilmasi,
O0demeler dengesinin iyilestirilmesi gibi amaglarla faaliyet gosterilen bu donemde ayrica milli
sanayi gumrik vergileriyle ve asir1 degerli kur ile dis rekabetten korunmustur (Coban, 2014:72-
76).

Bu donemde Harrod-Domar biiyiime modeli uygulanmistir. Harrod-Domar buylime
modeline gore yapilan yatirimlarin iiretken kapasiteyi hangi olciide etkileyecegine yonelik
ongoriilerde bulunulur. Bu donemde de devlet agirlikli olarak yapilan yatirimlarin biiyiimenin
motoru olarak goriilmesinden dolayi, bu donemin ekonomik modeliyle uygun bir blyime
modeli olmustur (Coban, 2014:74).

Tablo 2.1 1974-1979 Yillar1 Tiirkiye’nin Biiyiime Oranlari

Yl Biiyiime Oranlar
1974 5,59
1975 7,17

1976 10,46
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1977 3,41
1978 1,50
1979 -0,62

Kaynak: Diinya Bankasi
1980°1i yillara yaklasirken diinyada artan petrol fiyatlarindan Turkiye’nin de

etkilenmesi sebebiyle 6demeler dengesinde sorunlar yasanmasi, ithal girdilerin yetersizligi ve
ithal girdilerin maliyetlerindeki artiglar sonucunda enflasyonun Yyukselmesi, ihracatin
durgunlasmasi gibi olumsuzluklarla karsilasilmasi, Tablo 2.1°de de goriildiigii gibi, biyumenin
dismesine sebep olmustur, hatta 1979 yilinda ekonomik daralma meydana gelmistir. Bu
donemde gergeklesen sorunlara karsi uygulamaya konulan ekonomi politikalarinin basarisiz
olmasi sonucu, Tirkiye 1980°li yillarda ithal ikameci sanayilesme politikasini terk ederek
thracat odakli, liberal bir ekonomik diizene ge¢mistir (Coban, 2014:102).

Ekonomik durumun olumsuz oldugu bdyle bir ortamda Turkiye, ekonomide koklu bir
doniisim oldugu kabul edilen 24 Ocak 1980 kararlariyla liberalizasyon siirecine girmistir. 24
Ocak kararlarinin alinmasinda; enflasyonla miicadele etmek ve kiiresel pazarla biitiinlesmek
gibi amaclar etkili olmustur. Bu dogrultuda Tiirk Lirasi devaliie edilmis, iicret kontrolleri
arttirllmis, toplu sozlesme ve grev haklar geri alinmis, fiyatlarin belirlenmesi piyasanin
isleyisine birakilarak ihracat odakli bir sanayi iiretimi anlayisi benimsenmistir. Ayrica faiz
oranlart serbest birakilmig ve esnek kur benimsenmistir (Doruk ve Yavuz, 2018:2242-2245).
Tablo 2.2 1980-1994 Yillar1 Tiirkiye’nin Biiyiime Oranlart

Yil Biiyiime Oranlan
1980 -2,45
1981 4,86
1982 3,56
1983 4,97
1984 6,71
1985 4,24
1986 7,01
1987 9,49
1988 2,32
1989 0,29
1990 9,27
1991 0,72
1992 5,04
1993 7,65
1994 -4,67

Kaynak: Diinya Bankasi
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Tablo 2.2’de 1980 yilinda gergeklesen liberal doniisiimden 1994 yilindaki krize kadar
olan biiylime oranlar1 verilmistir. 1980 yilindaki ekonomik daralmanin ardindan 1987 yilina
kadar artan egilimli bir biiylime donemine girilmistir. 1989 ve 1991 yillarinda ekonomi
durgunluk yasamistir ve 1994 yilinda gelindiginde ise ekonomik daralma meydana gelmistir.

1994 yilinda gerceklesen krizle miicadele i¢in 5 Nisan 1994 kararlar1 ile 6nlem paketleri
ilan edilmistir. Bu 6nlemleri su sekilde siralayabiliriz (Coban, 2014:120):

v' Finans piyasasinda giiven arttiric1 6nlemlerin alinmasi,

v Doviz gelirini arttiran faaliyetlerin 6zendirilmesi,

v Sosyal giivenlik kurumlarinin biit¢edeki yiikiiniin azaltilmasina yonelik
dizenlemeler,

v" Kamu giderlerinin azaltilmasi1 ve kamu gelirlerinin arttirilmas,

<\

KiT’lerin satt1g1 iiriinlere zam yapilmasi ve KiT lerin dzellestirilmesi,
v' Merkez Bankasi’nin para politikasindaki etkinliginin arttirilmasi ve tarimsal
faaliyet gosteren kamu kuruluglarini finanse etmesi uygulamasinin kaldirilmasi,

v' Ogzel sektér icin fiyatlarda ve isciler icin iicretlerde disiplin saglanmast,

Tablo 2.3 1995-2001 Yillar: Tiirkiye’nin Biiyiime Oranlari

Yil Biiyiime Oranlan
1995 7,88

1996 7,38

1997 7,58

1998 2,40

1999 -3,26

2000 6,93

2001 -5,75

Kaynak: Diinya Bankasi

5 Nisan kararlart kapsaminda alinan tasarruf tedbirleri uygulanamamis ve gerekli
reformlar gerceklestirilememistir. Buna ragmen Tirkiye ekonomisi 1995’ten itibaren ii¢ yil
stireyle yiiksek oranli bir biiylime donemine girmistir ancak 1998 Rusya Krizi’nin yasanmasinin
yaninda, Tiirkiye’de olusan siyasal istikrarsizlik ortami 1998 yilinda ekonomik biiyiimenin
yavaslamasma sebep olmustur. I¢ ve dis ekonomik olumsuzluklarin yaninda, sanayi
merkezlerini vuran 17 Agustos depreminin yasanmasi ekonomideki kotii gidisi arttirmis ve
1999 yilinda ekonomi %3,26 daralmistir (Coban, 2014:121-123). Uygulanan ekonomik
onlemlerden sonu¢ alinamamis, artan cari islemler acig1 ve dolarizasyonun yaninda yasanan
siyasal istikrarsizlik ortami da Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin yasanmasinda ana faktor
olmustur. Tiirkiye ekonomisi bu krizlerin gélgesinde 2000 yilinda %6,93’liik bir biiylime
yasarken, bu biiytime 2001°de yerini %5,75’lik bir daralmaya birakmustir.



Tablo 2.4 Giiclii Ekonomiye Gecis Program Cercevesi
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GEGP Unsurlari

Hedefler

Uygulama Aracglar

Uygulama Sonuglari

Yenilemeler

Merkez Bankasi’nin 6zerkligi
Ve piyasa ekonomisinin

dizenlenmesi

Merkez Bankas1 Kanunu,
dogal tekellere ve ag
endustrilerine yonelik

Diizenleyici Kurum Yasalart

Telekomiinikasyon,
Tiitiin, Seker Ust
Kurullariin

Olusturulmasi

Bankacihk Sistemi

Reformlar

Saglam bankacilik sistemi

rasyolarinin olusturulmast

Bankacilik Kanunu

BDDK’nin Kurulmasi,
TMSF ye islerlik

kazandirilmasi

Faiz ve Kambiyo

Yatirimeilar Igin Orta Vadeli

Kur sistemleri

Dalgali Kur Sistemine

Gecilmesi, Yonetimli

Stratejileri

enflasyonist yaklagim,

istikrarli ekonomik biiylime

Dis1 Fazla, Cari A¢ik/Milli
Gelir oraninin kontrolii ve

finansman

Politikalar: perspektif saglanmasi Dalgalanma, Ortiilii kur

¢apasinin uygulanmast

. ) o ) Yiiksek oranli (% 6) Faiz Diisiik kur politikastyla
Ekonomik Sik1 maliye politikasi, Anti-

olusan cari a¢igin dis
borglanma rakamlarina

YyanSimasi

Kaynak: Tasar, 2010:82

Tablo 2.5 Tiirkiye’nin Biiyiime Oranlari (2002-2020)

2002 6,45
2003 5,76
2004 9,80
2005 8,99
2006 6,95
2007 5,04
2008 0,82
2009 -4,82
2010 8,43
2011 11,20
2012 4,79
2013 8,49
2014 4,94
2015 6,08
2016 3,32
2017 7,50
2018 2,98
2019 0,89
2020 1,79

Kaynak: Diinya Bankasi
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Tablo 2.5’te 2002-2020 yillar1 arasindaki biiylime oranlar1 verilmistir. Ayrintilart tablo
2.4’te verilen, Tirkiye ekonomisinde yeni bir doniim noktasinin baslangici olan guclu
ekonomiye geg¢is programi, 2000 ve 2001 krizlerinden sonra uygulamaya koyulmus ve istikrarli
bir siyasi yapiyla da biitiinlesince ekonomide olumlu bir seyir ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler
kendisini biiyiime oranlarinda da gostermistir. 2007 yilina kadar ortalama %7,16 biiyiiyen
Tiirkiye ekonomisi, 2008 kiiresel krizinin etkisiyle 2008 yilinda durgunluk ve 2009 yilinda
daralma yasamustir. 2008 krizinin etkilerinin ortadan kalkmasindan sonra yeniden biylimeye
baslayan Tiirkiye ekonomisi, 2017 yilina kadar ortalama %6,84 oraninda biiylimiistiir.
2018’den sonraki donemde ise doviz kurunda ortaya ¢ikan ani yiikselisler, 2019°da ortaya ¢ikan
uluslararasi salgin tehdidi ve Tiirkiye’nin uluslararasi politik konularda yasadigi sorunlar bu

dénemlerde ekonominin durgunluga girmesine sebep olmustur.
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR TARAMASI ve AMPiRiK UYGULAMA

3.1. Ekonomik Kirilganlik ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Literatiir Taramasi
3.1.1. Diinya Icin Literatiir Taramasi

Literatiirde ekonomik kirilganlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 6lgen bir¢cok
caligma bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ve elde edilen bulgular asagida siralanmigtir. Buna
gore;

Moallemi (2018), Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in yaptig1 ¢calismasinda 1995-
2015 donemini kapsayan, panel veri yaklagimi kullandig1 ¢aligmasinda ekonomik kirilganlik ve
ekonomik biiyliime arasinda dnemli bir iliskinin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuca
gore ekonomik biiylime ve ekonomik kirilganlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Toh (2016) ise, 2000-2014 donemi verileriyle Sahra Alti Afrika {ilkelerinin 45’1 igin
yaptig1 ¢caligma neticesinde, ekonomik dayaniklilik ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin mevcut oldugu sonucuna varmistir.

Gounder ve Saha (2007), calismasinda Giiney Pasifik ada ekonomileri i¢cin 1971-2003
doénemini kapsayan veri setini kullanarak, bu iilkeler i¢in ekonomik kirilganlik ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi test etmistir. Varilan sonuclara gore, calismada ekonomik kirilganlik
ile ekonomik biliylime arasinda negatif bir iliskinin bulundugu ve ekonomik kirilganligin
arttik¢a ekonomik biiylimenin yavasladigi ortaya koyulmustur.

Briguglio (2007) calismasinda, ekonomik kirilganlik ile kisi basina diisen milli gelir
arasindaki iligkiyi test etmistir. Briguglio’nun vardig: sonuglara gore ekonomik kirilganlik kisi
basima diisen milli geliri negatif yonde etkilerken, ekonomik dayamklilik GSYIH’yi pozitif
yonde etkilemektedir.

Lepers ve Serrano (2020) ise benzer bir ¢aligmayi1 gelismekte olan iilkeler i¢in yapmustir.
32 farkli gosterge kullanilarak ekonomik kirillganlik endeksi olusturulmus ve bu endeksle
Olctlilen ekonomik kirilganligin ekonomik biiylime ile olan iligkisi test edilmistir. Calismada
farkl tilke gruplan icin farkli sonuglara ulasilmistir. Buna gore; Arjantin, Brezilya, Giiney
Afrika, Malezya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye i¢in ekonomik kirilganlik ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif, Cin, Hindistan ve Endonezya i¢inse negatif bir iligki tespit
edilmistir.

Ansar vd. (2016) Cin i¢in yaptig1 ¢alismasinda, 19 il, 4 belediye ve 4 6zerk bolgeden

toplam 95 altyap1 projesi verilerinin kullanarak altyap1 yatirimlarinin ekonomik kirilganliga ve
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ekonomik biliylimeye olan etkisini analiz etmistir. Calismanin sonuglarina goére altyapi
yatirimlart kirllganligr arttirirken ekonomik biiylimeye yol agmamaktadir.

Armstrong ve Red (2002) ise ekonomik kirtlganlik ile GSYIHdeki biiyiime arasindaki
iliskiyi test etmislerdir. Calismada yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore
ekonomik kirilganlik ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonde bir iligskinin oldugu tespit
edilmistir.

Fowowe ve Folarin (2019) 1984-2014 ddnemini kapsayan verileri kullanarak Afrika
iilkeleri i¢in yaptiklar1 ¢alismada, finansal kirillganlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
test etmiglerdir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore finansal kirilganlik ekonomik biiylimeyi
negatif yonde etkilemektedir.

Cordina (2004)’nin ekonomik biiyiime ve ekonomik kirillganlik arasindaki iligkinin
analiz edildigi calismasina gore; kirilganlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligskinin yoniinii
ilgili ekonominin gelismislik diizeyi belirlemektedir. Sonuglara gore az gelismis iilkelerde
kirilganlik ile ekonomik biliylime arasindaki iliski negatif yonliiyken, gelismis iilkelerde bu
iligki pozitif yonliidiir.

Verilen c¢aligmalara ve bulgulara ek olarak; Melville ve Brathwaite (2006) ekonomik
kirtlganlik ile kisi basina diisen GSYIH arasinda zayif ve énemsiz bir korelasyon oldugu
sonucunu ortaya koyumustur. Jimborean (2018) ise, ekonomik kirilganligin ekonomik
biiylimeyi etkilemedigini ancak ekonomik biiylimenin ekonomik kirilganligi azalttigini ifade
etmis, Ren vd. (2018) ise, Cin’in bdlgelerinin ekonomik biiyiimesi ile ekonomik kirilganligini
6lgmek icin yaptig1 ¢caligmasinda, ekonomik kirilganlik ve ekonomik biiylime arasinda negatif
yonli bir iligki tespit etmistir. Bayraktar ve Eliistii (2016)’ye gore ise ekonomik kirillganlik
arttikca ekonomik gostergeler bozulmakta ve boylece de ekonomik biylime olumsuz
etkilenmektedir.

Son olarak bu calismada da 6rnek olarak alinan modeli kullanan Baylan (2020),
caligmasinda 1987-2008 yillarin1 kapsayan donem i¢in olusturdugu makroekonomik kirilganlik
endeksi yardimiyla Cin 6rnegi i¢in, ekonomik kirillganlik ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisini ortaya koymustur. Baylan’in ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore
ekonomik biiylime ve ekonomik kirilganlik arasinda ¢ift yonlii bir iliski mevcuttur. Bunun

yaninda ekonomik kirilganlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yonii ise pozitiftir.
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3.1.2. Tiirkiye I¢in Literatiir Taramasi

Literatiirde Tiirkiye i¢in ekonomik kirilganlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
Olclilmesi noktasinda 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Bu sebeple, bu ¢alismada ekonomik
kirilganligi belirleyen faktorler olarak belirlenen ekonomik gostergeler ile ekonomik blyime
arasinda olan iliskiyi test eden calismalar da literatiir taramasina eklenmistir. Tiirkiye nin
ekonomik kirilganligi ile ekonomik biiylimesi hakkinda fikir edinilmesini saglayacak
calismalar agsagida siralanmistir. Buna gore;

Hayaloglu (2015) calismasinda 1990-2012 yillar1 arasindaki donemi kapsayan veriler
1s181nda Tiirkiye’nin finansal derinligi ile ekonomik biiylimesi arasindaki iligkiyi test etmistir.
Elde edilen sonuglarla finansal derinlik ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore finansal piyasalara yonelik diizenlemelerin kirilganliklar
azaltacagi ve ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecegi vurgulanmaistir.

Kiling (2021) ekonomik kirillganlik ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi ol¢tiigii
calismasinda, Tirkiye icin ekonomik kirilganligin ekonomik kalkinmayr pozitif yonde
etkiledigini tespit etmistir.

Simsek, Hazar ve Babuscu (2019) tarafindan, 2006-2019 yillarin1 kapsayan dénemde
finansal kirilganliga etki eden makroekonomik faktorler test edilmistir. Bu ¢aligmada finansal
kirilganlik ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki bulunmamustir.

Ozceylan ve Coskun (2012) ¢alismalarinda sosyoekonomik biiyiime ile sosyal ve
ekonomik kirilganligin arasindaki iligkiyi test etmistir ve ¢alismanin sonuglarina gére bu iki
degisken arasinda pozitif bir iliskinin varlig: tespit edilmistir.

Altintas ve Okuyan (2018) ise 2009-2017 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda CDS primi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Calismada varilan sonuglara gore
Tiirkiye’de CDS primi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir ve iliskinin yonii negatiftir.

Siisay ve Unal (2020) Subat 2014-Aralik 2019 dénemi igin yaptiklar1 analizde CDS
primi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini test etmislerdir. Sonuglara gore
CDS primi ile blylime arasinda bir nedensellik iligkisi bulunamamuistir.

Duman (2017) 2003-2017 yillan arasinda, ¢eyrek donemleri iceren 57 adet veri ile cari
islemler dengesi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi test etmistir. Calismaya gore
ekonomik biiyiimeden cari dengeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur.
Ekonomik biiyiime ile cari denge arasindaki iliskinin yonii negatiftir. Ugak (2017) ise 1980-
2015 willart i¢in yaptig1 calismada ekonomik biiylimeden cari dengeye dogru tek yonlii ve
negatif bir bag bulmustur. Bir baska c¢alismada Ercan ve Kii¢likoglu (2020), 2000-2019 yillart
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arasindaki donem i¢in bu iliskiyi analiz etmistir. Varilan sonuglara gére ekonomik biiyiime ile
cari denge arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Yildiz (2019), 1998-2017 yillar1 arasindaki ¢eyreklik donem verilerini kullanilarak
Tirkiye icin dig borg, ekonomik biiyiime ve cari islemler dengesi arasindaki iliskileri test
etmistir. Elde edilen sonuglara gore cari islemler dengesi, ekonomik biiyiime ve dis bor¢lanmay1
negatif yonde etkilerken; dis bor¢lanma ekonomik biliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Yavuzer (2020), calismasinda 2000-2019 yillar1 arasindaki ¢eyreklik donemleri kapsayan
verileri kullanarak dis bor¢lanma ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test etmistir. Bu
calismada elde edilen sonuglara gore ise dis borglarin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak
etkiledigi goriilmiistiir.

Enflasyon ve ekonomik biliylime arasindaki nedensellik iligkisinin test edildigi
caligmalardan birisi Yaprakli (2007) tarafindan yapilmistir ve 1987-2007 ddnemine ait ticer
aylik veriler kullanilarak enflasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliski test edilmistir. Bu
calismaya gore enflasyondan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii ve negatif bir iliski
mevcuttur. Bir diger ¢alismaysa Topcu (2017) tarafindan yapilmistir ve 2003-2010 yillari
arasindaki ¢eyreklik donemleri kapsayan veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada ise enflasyon ile
ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamustir. Cetintas (2011) ise
1970-1996 yillar1 i¢in yaptig1 analizde enflasyon ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir
iligki tespit etmistir.

Ekonomik biiyiime ile iligkisinin 6l¢iildiigi bir diger gostergeyse ihracattir. Bu iligkinin
test edildigi ¢aligmalardan birisi Aytac¢ (2017) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada 1970-2005
yillar1 arasindaki veriler kullamilmistir. Tiirkiye i¢cin ekonomik biiylime ve ihracat arasindaki
iliskinin test edildigi bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore ihracattan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bir diger ¢alismay1 yapan
Baktemur (2021) ise, 2003-2020 yillart arasindaki tiger aylik veri setini kullanmigtir. Test
sonuglart dogrultusunda ihracattan bliylimeye dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik
iliskisinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ¢alismada Demirhan (2005), 1990-
2004 willart arasindaki ceyreklik donem verilerini kullanarak yaptigi analiz sonucunda,
ithracattan ekonomik biiyiimeye tek yonlii ve pozitif bir iligki tespit etmistir.

Mercan (2013) ve Ceylan ve Durkaya (2010) calismalarinda ise krediler ile ekonomik
biiyiimenin arasindaki iliski analiz edilmistir. ilk calismada 1992-2011 yillar1 arasindaki iiger
aylik veriler, ikinci ¢alismada ise 1998-2008 yillar1 arasindaki tiger aylik veriler kullanilmigtir.

Mercan ¢alismasinda elde ettigi sonuglara gore ekonomik biiyiimeden kredi hacmine dogru tek
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yonlii, Ceylan ve Durkaya ise kredi hacmi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin oldugunu tespit etmistir.

Turan (2019) ve Ardig¢ ve Baydur (2005) ise kamu borcu ile ekonomik biiylime
arasindaki iligskiyi Ol¢miiglerdir. Turan’in ¢alismasina gore kamu borcu uzun donemde
ekonomik biiylimeyi etkilemezken, kisa donemde negatif olarak etkilemektedir. Ardig ve
Baydur’un 1999-2019 yillarin1 kapsayan donem igin ticer aylik veri seti kullanilarak bu iliskiyi
Olctiikleri ¢alismalarinin sonucuna gore ise, ekonomik biiyiime ve kamu bor¢lanmasi arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir.

Son olarak doviz rezervleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test eden Canpolat
(2020), 1999-2019 yillarin1 kapsayan donem ig¢in iicer aylik veri setini kullanmis ve doviz
rezervlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna

varmistir.

3.2. Arastirmanin Hedefi

Literatirde ekonomik kirilganlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiye dair farkli
sonuglara ulasilan ¢aligmalar bulunmaktadir ancak bu iki degisken arasindaki iliskinin negatif
yonlii oldugunu ortaya koyan ¢alismalar agirliktadir. Bu sonuglara drnek olarak, literatir
taramast kisminda da paylasilan, Moallemi (2018), Gounder ve Saha (2007), Cordina (2004),
Ren vd. (2018), Bayraktar ve Elistl (2916), Toh (2016) ve Briguglio (2007)’ya ait ¢calismalar
gosterilebilir. Bu ¢alismalarda elde edilen sonuglara gore ekonomik kirilmanin artmasi
ekonomik biyumeyi olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, bu caligmada Tiirkiye nin
makroekonomik kirilganliginin ekonomik bilyiimeye etkisi analiz edilecek ve bu goriisiin
Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerliligi sinanacaktir.

Ekonomik kirilganlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin 6l¢tilmesi noktasinda
literatiirde bazi iilkeler i¢in yapilmis caligmalar bulunmasmna ragmen iilkemiz ile ilgili
caligmalar kisithdir. Bu ¢alismayla birlikte Tiirkiye’nin makroekonomik kirilganlhig: ile
ekonomik buyimesi arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi ve bu konuda literatiire 6nemli bir

katk1 sunulmasi hedeflenmektedir.

3.3. Kapsam ve Veri Seti

Bu calismada bagimsiz degisken olarak kullanilan makroekonomik kirillganlik
endeksinin (MKE) olusturulmasinda kullanilan verilerden Cari Denge/GSYIH, Doviz
Rezervleri/GSYIH, Dis Borg/Yillik Ihracat, Enflasyon Orani verileri Diinya Bankas1 Veri
Bankasi’ndan, Kamu Borcu/GSYIH IMF verilerinden, Ozel Sektore Verilen Yurtici

Krediler/GSYIH verisi indexmundi.com adli internet sitesinden elde edilmistir. Bagimli
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degisken olan biiylime orani ise Diinya Bankas1 Veri Bankasi’ndan elde edilmistir. Bu verilerin
zaman aralig1 giivenilir ve kesinlesmis veriler olmasi sebebiyle 1974-2020 yillar1 olarak

belirlenmistir. Yapilan ekonometrik analizlerde Eviews12 programi kullanilmustir.

3.4. Ekonometrik Yontem
Iktisadi bir veri ile analiz yapilmadan &nce verinin tiirii tespit edilmelidir. Bu veri tiirleri
3 baslik halinde;
v’ Yatay kesit verileri
v’ Zaman serisi verileri
v" Panel veriler

olarak gosterilebilir.

Yatay kesit verileri belli bir zaman noktasinda farkli birimlere ait verileri ifade ederken,
zaman serileri ise bir birime ait verilerin belirli bir zaman aralig1 boyunca izlendigi verileri ifade
eder. Panel veriler ise bu iki tiiriin karisimi olarak birden fazla birime ait verilerin belirli bir
zaman araligr boyunca izlendigi verilerdir. Bu c¢alismada kullanilan veriler zaman serisi
verileridir ve zaman serisi verilerinde ekonometrik analiz yapilmadan once dikkat edilmesi
gereken nokta duraganligin tespit edilmesidir.

Duraganlik, zaman serilerinin egilim etkisi tastmamasi yani sabit bir ortalama etrafinda
dagilim gostermesi, varyansinin sabit olmasi anlamina gelen bir kavramdir (Ugurlu, 2009:3).
Zaman serilerinde analiz yapilmadan Once verilerin duraganlifinin tespit edilmesi
gerekmektedir ¢iinkii duraganlik seviyesine gore uygulanacak ekonometrik analiz yontemi
degiskenlik gosterecektir. Buna gore duragan olmayan iki veri arasinda gergekte anlamli bir
iliski bulunmasa bile yiiksek R? degerinden dolay1 bir iliski varmis gibi sonuglar ¢ikabilecegi
icin duragan olmayan verilere regresyon analizi uygulanamamaktadir. Buna sahte regresyon
sorunu denilmektedir.

Duragan olmayan verilere esbiitiinlesme analizi uygulanabilmektedir ancak bagimli ve
bagimsiz degiskenin duraganlik seviyesine, ayni derecede duragan olup olmamasina gore
uygulanacak esbiitiinlesme analizi de degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple 6nce verilere
birim kok testi uygulanacak, ¢ikan sonuglara gore uygun bir test yontemi belirlenerek iki

degisken arandaki iliskinin analizi asamasina gecilecektir.
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3.4.1 Birim Kok Testi

Birim kok testleri uygulanmadan 6nce grafik ilizerinden verilerin seyrine bakilarak
duraganlikla ilgili bir 6n fikir edinilebilir. Sekil 3.1°de Tiirkiye’nin yillara gore makroekonomik
kirilganlik endeksi grafigi ve sekil 3.2°de Tiirkiye’nin yillara gdre biiylime oranlart grafigi

verilmigtir.

mke

Sekil 3.1 1974-2020 Yillar1 Makroekonomik Kirillganhk Endeksi

Bliyime Oranlari
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Sekil 3.2 1974-2020 Yillar1 Gore Biiyiime Oranlari

Sekiller incelendiginde MKE’de az da olsa bir egilim gdriinmektedir ancak biiyiime
oranlar1 ortalama etrafinda dagilim gosterdiginden duragan bir goriintii sergilemektedir. Yine

de kesin sonuglara varabilmek i¢in birim kok testi uygulanmasi gerekmektedir.
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Calismalarda en sik kullanilan birim kok testlerinden birisi Augmented Dickey-Fuller
(ADF) testidir. ADF birim kok testi yapisal kirilmalari dikkate almayan bir birim kdk testidir
ve bu testte 3 model bulunmaktadir. Bunlar:

Sabitsiz ve trendsiz model

AYt = 8Y; _ 1+ 2 8iYe _ 1+ &t
Sabitli ve trendsiz model

AYt =+ 8Y¢_ 1+ XK, 8iYr_1+&
Sabitli ve trendli model

AYt = a+ BT 8Y; _ 1 + 2, 8iYr — 1 + &

Ayrica bazi sok donemlerinde zaman serilerinin ortalama ve trendlerinde yapisal
kirilmalar meydana gelebilmektedir. Boyle durumlardaysa klasik birim kok testlerinde elde
edilen sonuglar gegerli olmamaktadir (Peron, 1989: 1361-1363). Bu sebeple kirilmalar1 dikkate
almayan ADF testinin yaninda tek kirllmayr dikkate alan Zivot-Andrews birim kok testi de
kullanilmastr.

Zivot-Andrews testinde de diizeyde kirllmaya izin veren Model A, egimde kirilmaya
izin veren Model B ve hem diizeyde hem egimde kirilmaya izin veren Model C olmak tizere 3
model bulunmaktadir. Bunlar (Zivot ve Andrews, 1992: 27):

Model A

ye = PA+BADUKD) +BA +aAy |+ B eAAYE _j+ ¢,
Model B

~ * 3 =5 ~ ¢ 2
yp = B + GBBt+ f/DTt ()\) + aBYt _qt aAyt_ 1+ Z]k:ch]-AYt _jté
Model C

ye = AC+BCDUR) +BCt , y DT () +aCy, 4 + T GV _j+ €l

Hem yukaridaki sekillerde trend olabilecegi Ongoriildiigi hem de zaman serileri
dogalar1 geregi genelde trend igerdigi i¢in ADF birim kok testinde sabitli ve trendli model;
Zivot-Andrews birim kok testinde ise hem diizeyde hem egimde kirilmaya izin veren Model C
secilmistir.

Birim kok testleri igin yokluk hipotezi olarak da adlandirilan Ho:p=1 hipotezinin
reddedilmesi serinin birim kok icermedigini ve duragan oldugunu gdstermekteyken, hipotezin

kabul edilmesi serinin duragan olmadigini gosterir.
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Tablo 3.1 Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler ADF (Sabitli-Trendli) ZA (Model C)
Diizeyde
Test Istatistigi | Kritik Deger (%1) | Test Istatistigi | Kritik Deger (%1) | Kirilma Tarihi
MKE -3,55 -4,17 -5,40 -5,57 2004
Buylme -6,39 -4,17 -7,08 -5,57 1981

1.Farklar1 Alinmig

Test Istatistigi | Kritik Deger (%1) | Test Istatistigi | Kritik Deger (%1) | Kirilma Tarihi
MKE -7,97 -4,18 -8,38 -5,34 2003

Not: Gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde MKE ig¢in sifir hipotezinin reddedilemedigi, yani MKE’nin
birim kok icerdigi ve diizeyde duragan olmadigi gorilmektedir. MKE’nin birinci farkini
inceledigimizde ise sifir hipotezinin reddedildigi, yani MKE nin birinci farkta duragan oldugu
gorilmektedir. Biiyiimenin birim kok testi sonuglarma bakildigindaysa sifir hipotezinin
reddedildigi ve bliyimenin diizeyde duragan oldugu goriilmektedir.

Zivot-Andrews birim kok testi sonuglarina baktigimizda ise biiyiime igin sifir
hipotezinin reddedildigi, biiylimenin diizeyde duragan oldugu goriillmektedir. MKE igin birim
kok testi sonuglarina baktigimizdaysa sifir hipotezinin reddedilemedigi sonucuna ulagmaktayiz.
MKE’nin 1. farki alindiktan sonra yapilan test sonucuna goreyse sifir hipotezi reddedilmekte,
1. farkinin duragan oldugu goriilmektedir. Blyime i¢im kirilma tarihi 1981°ken, MKE igin
kirilma tarihleri diizeyde ve farkta sirasiyla 2004 ve 2003 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak makroekonomik kirilganlik endeksinin (MKE) birinci dereceden duragan
yani 1(1), ekonomik bliyiimeninse diizeyde duragan yani I(0) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagimli
ve bagimsiz degiskenin farkli derecelerden duragan olduklari durumlarda kullanilacak 6zel
esbiitiinlesme analizleri vardir. ARDL sinir testi de bu analizlerden birisidir. Farkli duraganlik
diizeylerinde kullanilabilmesi sebebiyle ARDL sinir testi bu ¢alisma i¢in uygun bir test yontemi
olarak goriinmektedir (Pesaran vd., 2001:291-294). ARDL sinir testinin diger analizlere gore
bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlar (Uzgoren ve Akalin, 2019:69):

v" Degiskenlerin 1(0) ya da I(1) oldugu durumlarda da uygulanabiliyor olmasi,
ancak degiskenlerden birisi I(2) ise bu test uygulanamaz.

v Kiglk drneklerde daha glvenilir sonuglar verir.

v' Hata diizeltme modeli kullanilan bu modelle daha giivenilir sonuglar elde edilir.

Ancak ayni ¢alismada (Pesaran vd., 2001) bagimli degiskenin 1(0) oldugu durumlarda
sonuclarin giivenilir olmadig1 ifade edilmektedir (Pesaran vd., 2001: 294-295). Bagimh
degiskenin I(0) oldugu gibi durumlarda, test sonuclarindaki sorunlardan kag¢inmak icin

gelistirilen genisletilmis ARDL sinir testi kullanilabilir (Sam vd., 2019: 1-5).
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Bu sebeple; bu ¢alisma i¢in, kullanilan verilerin duraganlik diizeylerine en uygun test
yontemi olan genigletilmis ARDL sinir testi tercih edilmistir.

Sinir testinde kullanilacak maksimum gecikme uzunlugu VAR modeli yardimiyla ve
Schwarz bilgi kriterine gore 1 olarak belirlenmistir. Tablo 3.2’de Schwarz bilgi kriterinden
bagka 3 bilgi kriterinin sonuglarina da yer verilmistir ve o kriterlere gore de maksimum gecikme
uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2 Maksimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Uzunlugu LR AIC SC HQ

0 NA 5.777636 5.861225 5.808075
1 28.05794* 5.234391* 5.485158* 5.325707*
2 3.355953 5.336292 5.754237 5.488485
3 3.332792 5.433391 6.018513 5.646460
4 6.791731 5.416271 6.168571 5.690218
5 2.696972 5.521494 6.440972 5.856317
6 2.101094 5.641577 6.728233 6.037277

Not: * bilgi kriterleri tarafindan belirlenmis uygun gecikme uzunluklarini gosterir. LR: ardigik gelistirilmis test

istatistigi, AIC: Akaike bilgi kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

3.4.2 Genisletilmis ARDL Sinir Testi

Makroekonomik kirilganlik ile ekonomik biliylime arasinda egbiitiinlesme olup
olmadiginin tespiti i¢in kullanilan genisletilmis ARDL sinir testinde sabitli ve trendli model-5
secilmigtir. Gecikme uzunlugu da yukarida belirtildigi gibi Schwarz bilgi kriteri temel alinarak
1 olarak belirlenmistir.

Sam vd. (2019)’nin ¢alismalarinda, klasik ARDL yaklagimindaki dejenere durumlardan
kacinmak icin uygulanan genisletilmis ARDL simir testine gore esbiitiinlesme sinamasi,
degiskenlerin birinci gecikmelerini dikkate alan F-testi izerinden uygulanacaktir. ARDL sinir
testinde kullanilacak model 5’in denklemi su sekildedir (Sam vd., 2019: 21):

AytzC0+C1t+Tl'yyyt71+T[yx.xXt71+Zzi)=_11 YiAZe-i+w' Axetue 1)

1 numarali denkleme bagiml ve bagimsiz degiskenlerin dahil edilmesiyle elde edilen
sinir testi denklemiyse asagidaki 2 numarali denklemde gosterilmistir.

Abym=oot+oat+), /%, priAbyme i+ 7% poiAmker—i+Bibymes+ Bamkeri+ue (2)

2 numarali denklemde;

® 0o, 01, M1, K2, P1 ve Bz; ilgili degiskenlerin katsayilarini,

e m; maksimum gecikme uzunlugunu,
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e bym; bagimh degiskeni,
e mke; bagimsiz degiskeni,
¢ us hata terimini gostermektedir.
Genisletilmis ARDL sinir testi ile esbiitlinlesmenin varligmmin sinanmasi igin test
edilecek hipotezler ise;
Bos hipotez— Ho: f1=2=0
Alternatif hipotez— Ha:B1£B2#0 seklindedir.
Bu asamada, elde edilen F-test istatistikleri {ist ve alt smir kritik degerlerle
karsilastirilacak ve F-test istatistiginin {ist sinir kritik degerinin tizerinde oldugu goriiliirse bos
hipotez reddedilecek ve degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilacaktir. Tablo 3.3’te

sinir testi sonuglart paylasilmistir.

Tablo 3.3 Genisletilmis ARDL Sinir Testi Sonuclar1 — Model 5 (1,1)

F-istatistigi: 17,93
Alt sinir Ust sinir
%1 8,74 9,63
Kritik
it %5 6,56 73
Degerler
%10 5,59 6,26

Tablo 3.3’teki sonuglara gore F-istatistik degeri %1 anlamlilik degerine gore st kritik
degerden biiyiiktiir. Buna gore yokluk hipotezi reddedilmektedir ve makroekonomik kirilganlik
ile ekonomik buylmenin uzun dénemde birlikte hareket ettigi goriilmektedir.

Degiskenlerin esbiitlinlesik oldugu belirlendikten sonra bagimsiz degiskenimiz olan
makroekonomik kirilganlik endeksinin ekonomik biiyliimeyi uzun dénemde ne yonde ve

siddette etkilediginin tespiti asamasina geg¢ilmistir.

Tablo 3.4 Uzun D6nem Tahmini

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Katsay1 Olasilik Degeri
Makroekonomik Kirilganlik Ekonomik Buylme -4.64 0,03

Tablo 3.4’deki sonuglara gore makroekonomik kirilganlik ekonomik biiyiimeyi uzun
donemde negatif yonde ve 4,64 siddetinde etkilemektedir. Yani kirilganliktaki 1 puanlik diistis,
ekonomik biiylimeye 4,64 puanlik olumlu bir etkide bulunmaktadir. Olasilik degerine

baktigimizda ise 0,03 ile istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edildigi goriilmektedir. Bu
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sonu¢ makroekonomik kirilganligin ekonomik biiylime {izerindeki 6nemini gozler 6nine
sermektedir.

Uygulanan genisletilmis ARDL smir testine gore degiskenlerin esbiitlinlesik
olduklarinin belirlenmesinin ve uzun dénem tahminlerinin de yapilmasinin ardindan modele ait
bazi tanisal testler yapilmistir. Bu testlerin sonuglar tablo 3.5’te ve devaminda CUSUM

testlerinin sonuglarinin paylasildigi bolimde verilmistir.

Tablo 3.5 Genisletilmis ARDL Testi i¢in Tamisal Test Sonuglar

Testin Ad1 Test degeri Olasihik Degeri Testin Amaci

Breusch-Godfrey Seri Kor. LM Testi 1,67 0,20 Otokorelasyon sorununun olup

olmadigint anlamak

Heteroskedasticity Testi 0,99 0,42 Degisen varyans sorununun

olup olmadigint anlamak

Jarque-Berra Test 1,23 0,54 Hata teriminin normal dagilip

dagilmadigini anlamak

Ramsey Reset Testi 0,33 0,57 Spesifikasyon hatasinin olup

olmadigini anlamak

Tablo 3.5’teki sonuglara bakildiginda;

e Breusch-Godfrey Seri Kor. LM testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin
otokorelasyon sorununun olmadig,

e Heteroskedasticity testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin degisen
varyans sorununun olmadig,

e Jarque-Berra testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in hata teriminin
normal dagildigi,

e Ramsey Reset testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin spesifikasyon
hatasinin olmadigi anlagilmstir.

3.4.3 Parametre Tahmini Istikrar Kosulu

CUSUM testi ile hata terimlerinin istenen sinir olan %95 giiven araliginda olup olmadig1
test edilirken, CUSUM Kare testiyle ise birikmis hata terimlerinin karelerinin %95 giiven
araliginda olup olmadig test edilir.(Cetin, Kutlutirk ve Akmaz, 2014:257).

Sekil 3.3’te CUSUM testi sonuglari, sekil 3.4’te ise CUSUM Kare testi sonuglari
verilmistir. Iki sekille ortaya koyulan sonuglara gére hem hata terimleri hem de birikmis hata
terimleri %95 giiven araligindadir. Boylece parametre tahmini istikrar kosulunun da saglanmis

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4 Hata Duzeltme Modeli

Hata dlzeltme modeli Uyar Bozdaglioglu’na (2007: 221)’a gore degiskenler arasindaki
uzun dénem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayirim yapmaya ve kisa donem
dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Hata duzeltme modelinde hata
diizeltme teriminin katsayisinin negatif isaretli olmasi hata diizeltme modelinin dengeli
oldugunu ve dengeden sapmalarin tekrar dengeye yoneldigini gostermektedir (Uyar
Bozdaglioglu, 2007:222). Hata diizeltme terimi &.1’in 2 numarali denkleme eklenmesiyle
asagidaki 3 numarali denklem elde edilir.

Abym=aotoit+). %, piAbymei+Y " | poiAmkee—i+Bibymes+Bomkeri+er+ue (3)

Tablo 3.6°da galismaya dair hata diizeltme katsayis1 ve olasilik degeri verilmistir.

Tablo 3.6 Hata Diizeltme Katsayisi

Katsay1 T-istatistigi Olasilik
et1 -0,78 -6,06 0,00

Not: Yapilan testler icin verilen “p degerinin t-sinir degeri dagilimiyla uyumsuz oldugu” uyar1 dolasiyla t-

istatistiginin sinir testi sonuglarina bakilmasi gerekmektedir.
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Tablo 3.6’daki sonuglara bakildiginda hata diizeltme terimi olan &t.1‘in katsay1 degerinin
-0,78 oldugu ve olasilik degerinin de 0,00 olmasi sebebiyle istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlagilmaktadir. Degerin -0,78 olmasiyla hata diizeltme mekanizmasinin isledigi
gorulmektedir. Ancak notta paylasilan “p degerinin t-sinir degeri dagilimiyla uyumsuz oldugu”

uyarisi dolasiyla t-istatistiginin sinir testi sonuglarina bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 3.7 T-istatistigi Sinir Testi

T-istatistigi: -6,06
Alt siir Ust smir
%1 -3,96 -4,26
Kritik Degerler %5 -3,41 -3,69
%10 -3,13 -3,4

Tablo 3.7°deki t-istatistigi smir testi sonuglarina baktigimizda t-istatistik degerinin
-6,06 ile %1 kritik degerin iist sinir1 olan -4,26’dan mutlak deger olarak biiyiik olmasiyla hata

diizeltme katsayisinin anlamli oldugu cikartilmaktadir.
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SONUC

Bu caligmada 1974-2020 yillar1 i¢in Tirkiye’nin makroekonomik kirilganliginin
ekonomik blyime tizerindeki etkisi arastirilmistir. Oncelikle makroekonomik kirilganlig
belirleyen faktorler secilerek makroekonomik kirilganlik endeksi olusturulmustur. Daha sonra
elimizde olan makroekonomik kirilganlik endeksi ve ekonomik biiylimeye ait zaman serilerinin
duraganliklarinin tespiti i¢i birim kok testleri uygulanmistir. Kirilmalar1 dikkate almayan
Augmented Dickey-Fuller birim kok testi ve tek kirilmayr dikkate alan Zivot-Andrews birim
kok testi uygulanmasi sonucunda makroekonomik kirilganlik endeksi serisinin birinci
dereceden duragan, ekonomik biiyiime serisininse diizeyde duragan olduklari anlagilmistir. Bu
sebeple farkli dereceden duragan olan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini 6l¢mede
avantaj saglayan genisletilmis ARDL sinir testi uygulanmasina karar verilmistir.

Daha sonra genisletilmis ARDL smir testi yapilmis ve iki degisken arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmistir. Ardindan uzun donem tahminleri yapilarak
makroekonomik kirilganligin ekonomik biliylimeyi hangi yonde ve kuvvetle etkiledigi
belirlenmistir.

Bu asamadan sonra Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test uygulanarak
otokorelasyon sorunun olmadigi goriilmiistiir ve bir sonraki asama olan degisen varyans sorunu
testine gecilmistir. Heteroskedasticity Test ile degisen varyans sorunun olmadigi goriilmiis,
Ramsey Reset Test uygulanarak da spesifikasyon sorunun olmadigi anlasilmistir. Daha sonra
ise normallik testi uygulanarak serinin kalintilarinin normal dagildigini, CUSUM ve CUSUM
Kare testleriyle parametre tahmini istikrar kogsulunun saglandig goriilmiistlr. Son olaraksa hata
diizeltme katsayinin anlamlilig1 test edilmis ve bu katsaymin anlamli olmasiyla calisma
sonlandirilmistir.

Caligmada elde edilen verilere gore Tiirkiye’de makroekonomik kirilganlik ekonomik
blyumeyi negatif yonde ve 4,64 siddetinde etkilemektedir. Bu sonuglara gore kirilganligin
artmast ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir ve biiylimenin arttirilmasi icin
makroekonomik kirilganligin distiriilmesi gerekmektedir. Makroekonomik kirilganlikta 1
puanhik bir diisiis saglanmasi sonucunda ekonomide 4,64’liik gibi bir fazladan biiyiime
goriilecektir ve bu da goz ard1 edilecek bir oran degildir.

Tiirkiye i¢in kriz yillar1 olan 1994, 2001, 2009, 2019 ve 2020 yillarinin kirilganlhk
endeksine baktigimizda 6nceki yillara gore yiikseliste ve pozitif deger aldigini, biyumenin ise
diisiiste oldugunu gormekteyiz. Bu sonuglara gére bu doénem verilerinin, analiz sonuglariyla

ortistiiglinii gormekteyiz. Ancak 1995-1997 yillar1 donemine baktigimizda Tiirkiye nin
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kirilganliginin yiiksek olmasina ragmen yiiksek oranli biiylime yasadigi goriilmektedir. Bu
donem 1974-2020 yillar1 ig¢in bir istisna teskil etmektedir ve bu doénemde Tiirkiye nin
kirilganliginin da ekonomik biylmesinin de artmasi dolayisiyla analiz sonuglariyla ¢elisen bir
donem oldugu goriilmektedir. 1998 yilina gelindiginde kirilganlik az da olsa azalmistir ancak
bu sefer de biiylime oranlar1 diigmeye baslamistir. 2000-2001 yillarina gelindigi zamansa
Turkiye, tarihinin en derin kriz dénemlerinden birini yasamistir. Tiirkiye kirllganliga ragmen
blylmesinin faturasini bu sekilde derin bir kriz donemine girmekle 6demistir.

Negatif bliylime yasanan donemlerin kirillganlik endekslerine baktigimizda da bir
onceki yillara gore yiikseliste olduklarini gérmekteyiz. Tiirkiye; 1970, 1980, 1994, 1999, 2001
ve 2009 yillarinda ekonomik daralma yasamistir ve bu yillarin hepsindeki kirilganlik derecesi
onceki yillara gore artmistir. Boylece ¢alismada elde edilen sonuglarin Tiirkiye nin resesyona
girdigi donemler i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.

Cari acik verilmesi Tiirkiye’de doviz rezervlerini ve enflasyonu etkileyen, kritik dneme
sahip bir faktordiir. Cari acik verildigi i¢in doviz talebi artan piyasada, en ufak bir doviz
darbogazina girilmesi ekonomik krizi tetikleyebilmektedir ve bunun sonucunda meydana
gelebilecek doviz kurundaki oynakligi ortadan kaldirmak iginse Merkez Bankasi rezervlerinin
etkin kullanilmas1 6nem arz etmektedir.

Cari acik diizeyinin etkiledigi bir diger kirilganlik faktoriiyse dis borg/yillik ihracat
oranidir. Cari agik verildiginde artan doviz talebi sonucunda artan dis borg, bu oranmi1 yukari
cekerken, diisen dOviz kuruyla ihracatta meydana gelen iyilesme de bu oranin diismesine sebep
olmaktadir. Bu sebeple cari acik sonucu olusan doviz talebinin dis bor¢/yillik ihracat oranini
hangi yonde etkileyecegini sdylemek kolay degildir ve bunun cevabini1 bulmak i¢in kapsamli
ekonometrik analizler yapilmalidir.

Tiirkiye cari agikla biiyiiyen bir {ilke olmasina ragmen, kirilganliin1 arttiran bu degerin
ayni zamanda kirilganlik yoluyla ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Yani
cari agik, ekonomik biiylimeyi dogrudan pozitif, dolayl: olaraksa negatif yonde etkilemektedir.
Ancak Tirkiye’nin ekonomik kirilganligi, cari ac¢igin yaninda 5 diger gostergeyle birlikte
belirlendiginden, cari ag1gin kotiilesmesinin yaninda diger gostergelerde saglanan iyilesmelerle
kirtlganlik azaltilarak ekonomik biiyiimeye katki saglanabilir. 2002-2007 ve 2010-2013
donemleri de bu uygulamaya ornek teskil eden dénemlerdir. Bu dénemlerde cari agikta artis
gerceklesmesine ragmen, enflasyonun kontrol altinda tutulmasi, doviz rezervlerinin arttirilmasi,
kredi genislemesi saglanmasi, dis borg/ihracat oraninin diisiiriilmesi ve kamu borglarinin
GSYIH’ye oraninin azaltilmasi sonucunda ekonomik kirilganlik diisiiriilmiis ve yiiksek biiyiime

oranlar1 yakalanabilmistir.
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Bunlara ek olarak Tiirkiye’ nin ihracat odakli biiyiime modelini benimsemis olmasi ve
ihracat mallar1 tiretiminde kullanilan ara mali oranmin yiiksek olusu cari a¢igin ve doviz
rezervlerinin dnemini arttirmaktadir. Ithal mallarin finansmanin saglanmasi ve kriz yillarinda
Tiirk Lirasina diisen giiven sonucu artis gosteren dolarizasyon sonucu artan déviz talebi déviz
kurunun diigmesinde dnemli etkenlerdir. Bu sebeple cari agigin kontrol altina alinmasi icin ara
mali bagimlilig1 disiiriilebilir ve enflasyon kontrol altinda tutularak Tiirk Lirasina duyulan
giivenin diismesi onlenebilir ve boylece Tiirk Lirasindan kagisin da oniine gecilebilir. Bunun
sonucunda hem iiretimde ithal bagimliligindan hem de Tiirk Lirasina olan talebin diismesinden
kaynaklanan enflasyonun da 6ntine gecilebilir.

Tiirkiye ekonomisinin kirtlganliginda basat rol oynayan faktorlerden birisi de
enflasyondur. Enflasyon uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin kronik sorunlar1 arasinda yerini
almistir. Ekonominin carklarinin bozulmasinin yaninda, alim giiciinii diisiirmesiyle de sosyal
hayatta olumsuz yansimalari bulunan enflasyon kirilganlik adina 6nemli bir faktor olsa da
ekonomik biiylimeyle arasindaki iliskiyi kestirebilmek giigtiir. Cunki Turkiye ekonomisinin
tarihine bakildiginda, Tiirkiye’nin yiiksek enflasyonla da diisiik enflasyonla da biiytidiigi yillar
gorulebilmektedir. Zaten literatlir taramasi boliimiinde verilen 6rnek ¢alismalarla da bu konuda
farkli bulgular oldugu ortaya koyulmustur.

Tiirkiye gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in yatirimlarin finansmaninda sikintilar
cekilebilmektedir. Bu yatirimlarin finanse edilmesinde kullanilan kaynaklar daha c¢ok dig
kaynaklidir ancak burada 6nemli olan nokta bu kaynaklarin etkin ve verimli alanlarda
kullanilmasidir. Tiirkiye’de 6zel sektdre kullandirilan yurt igi kredilerin GSYIH’ye orami yillar
itibariyle artis egiliminde olsa da kimi dénemlerde dalgalanmalar da yasanmustir. Uretici sektor
icin ¢cok onemli olan bu krediler Tiirkiye’de biiylimenin saglanmasi i¢in kritik 6neme sahiptir
ancak ozel sektdre verilen kredilerin GSYIH’ye oran1 2014-2019 yillart dneminde tarihin en
yiiksek diizeyine ¢ikmis olmasina ragmen biliylimede yasanan gerilemeler, Tiirkiye’de
kredilerin, en azindan bu donemde, etkin ve verimli alanlarda kullanilmadigini gosterir
niteliktedir.

Yukarida cari agik diizeyinin doviz rezervlerini etkilediginden bahsedilmistir ancak
doviz rezervlerinin miktarin1 etkileyen tek unsur cari agik degildir. Tiirkiye’de Merkez
Bankasi’nin bagimsizlig1 her donemde giindemde olmustur ve Merkez Bankasi’nin siyasetten
etkilendigine dair iddialar her donemde varhi§ini siirdiirmiistiir. Bu da Merkez Bankasi
kararlariin ekonomik gerceklere uygun olarak degil, siyasi merkezli alindig1 konusunda soru
isaretlerini glindeme getirmektedir. Merkez Bankalari’nin siyasetten bagimsiz, rasyonel

kararlar alamayan bir konumda olmalar1 doviz rezervlerini olumsuz etkileyen ¢ok 6nemli bir
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unsurdur. Bu etkiye Ornek olarak; son yillarda yasanan doviz kuru diisiisiinden kaynakli
enflasyonla miicadele edilmede faiz oranlarinin arttirilmasi gerekirken, biiytime kaygisiyla faiz
oranlarinin arttirnlmamast ve Merkez Bankasi rezervlerinin kullanilmasi sonucu rezerv
miktarlarinda meydana gelen diisiis gosterilebilir. Ayn1 donemlerde kirilganlikta meydana
gelen artis da doviz rezervlerinin ekonomide giiven ve istikrar saglamada 6nemini ortaya
koymaktadir.

Giliniimliz ekonomik yapisinda tiim bu faktorlerin birbirini etkilemesi olagandir ve
ekonomide alinan bir karar, bir faktor yoluyla ekonomik kirilganligr arttirirken, bir diger faktor
araciligiyla kirilganligr diistirebilir. Tiirkiye’nin ekonomik tarihine baktigimizda cari acigin,
enflasyon oraninin, dis bor¢larin ve kamu kesimi borglanma gereginin somut olarak bir¢ok
krize sebep oldugunu gérmekteyiz. Yukarida deginildigi gibi de cari ac¢igin birgok gdstergenin
belirlenmesinde kilit noktada oldugu goz Oniine alinirsa, makroekonomik kirilganlik ile
micadelede Turkiye’nin basarisi biiyiik 6l¢iide, cari agik sorununa bir ¢éziim bulabilmekten
gecmektedir.



50

KAYNAKCA

Acar, Y. (1990). Biiyiime Teorileri. Uludag Universitesi Basimevi. Bursa.

Akgll, A. (2018). Finansal Kirilganlik ve Tiirkive Ornegi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bursa.

Aksu, L. (2018). Iktisadi Biiyiime, Iktisat Okullarinin Bakis A¢isi ve Tiirkiye. IKSAD Publishing
House, Adiyaman.

Akyliz, D. M. (2018). Merkez Bankast Rezerv Yonetimi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi. Adana.

Alkin, E. (1992). Gelir ve Blylime Teorisi. Filiz Kitabevi. Istanbul.

Altintas, N. ve Okuyan, A. (2018). “CDS-Biiyiime Iliskisi: Yeni Kirilgan Besli Ulkeler Uzerine
Bir Uygulama”. I1. International Symposium on Economics, Finance and Econometrics.
Bandirma: 246-252.

Altundz, U. (2014). “Cari A¢ik Sorununun Temel Nedenleri ve Siirdiiriilebilirligi: Tiirkiye
Omegi”. Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 115-132.
Ansar,A. Flyvbjerg, B., Budzier, A., Ve Lunn, D. (2016). “Does Infrastructure Investment Lead
To Economic Growth Or Economic Fragility? Evidence From China” Oxford Review

Of Economic Policy, 32(3), Pp. 360-390.

Apaydm, F. (2013). Biiyiimenin Ekonomi Politigi: Tiirkive Ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi. Corum.

Ardig, K. ve Baydur, C. (2011). “Barro-Lucas Bakis Agcistyla Kamu Bor¢lanma Siirecinin
Iktisadi Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”. Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslart, 0(48): 1-15.

Armstrong, H. W. Ve Read, R. (2002). “The Phantom Of Liberty? Economic Growth And The
Vulnerability Of Small States”. Journal Of International Development, 14(4), 435-458.

Aytag, A. (2017). “Ekonomik Biiyiime-ihracat Iligkisi: 2001-2016 Tiirkiye Ornegi”. Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, 6(4): 214-222.

Baday, S. (2019). Gelismis Ulke Merkez Bankalarimin Uyguladiklar: Para Politikalarimin
Gelismekte Olan Ulkelerin Makroekonomik Kirilganhklarina Etkisi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisi.
Istanbul.

Baktemur, F. I. (2021). “Tiirkiye’de Ihracat ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Dogrusal
Olmayan Nedensel Iliskinin Analizi”. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 5(1): 80-90.



51

Basar, S. (2012). Makro Iktisat. Atatiirk Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yayini1, Erzurum.

Bayat, T., Kayhan, S. Ve Tasar, 1. (2017). “Re-Visiting Fisher Effect for Fragile Five
Economies”. Journal of Central Banking Theory and Practice, 2 : 203-218.

Baylan, M. (2020). “Makroekonomik Kirilganlik ve Ekonomik Biiyiime Arasinda Nedensellik
Mliskisi: Cin Ornegi” . Izmir Iktisat Dergisi , 35 (4) , 697-712.

Bayraktar, Y. ve Eliisti, S. (2016). “Makroekonomik Kirilganhgin Olgiilmesi: Yiikselen
Piyasalar Ve Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Bir Analiz”. Hak Is Uluslararasi Emek ve
Toplum Dergisi, 5(12) , 8-29.

Berber, M. (2006). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma. Derya Kitabevi. Trabzon.

Bicer, B. (2020). “Dis Borg - Ekonomik Biiyiime iliskisi: 1970-2017 Doénemi Tiirkiye Ornegi”.
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 4 (1),
23-45 .

Bilgili, Y. (2014). Karsilastirmali Iktisat Okullar:. ikinci Sayfa Yaymnevi. Istanbul.

Boga, S. (2017). “Finansal Kirilganliklar ve Uluslararasi Sermaye Hareketleri: Gelismekte Olan
Ulkeler Uzerine Bir Analiz”. Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi , 9(16), 1-
17.

Buberkoki, O. (2022). “Merkez Bankasi Rezervleri Ile Ekonomik Aktivite ve Enflasyon
Arasindaki Nedensellik iliskisinin Analizi”. Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 3(1), 37-45.

Canpolat, S. (2020). “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Degiskenler Uzerine
Ekonometrik Bir Uygulama”. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (1):
123-136.

Ceylan, S. Ve Durkaya, M. (2011). “Tiirkiye’de Kredi Kullanimi-Ekonomik Biiyiime Iliskisi”.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(2): 21-35.

Cinel, E.A. (2014). Merkez Bankasi Doviz Rezervlerinin Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi, 2000-
2013. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi. Trabzon.

Cinel, E. A. (2014). “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri (1980-2011)”. Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 4(8), 15-
26.

Cataloluk, C. (2009). “Kamu Borg¢lanmasi, Gergeklesme Bigimi ve Makro Ekonomik Etkileri
(Teorik Bir Yaklasim, tiirkiye Ornegi)”. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 12(21), 240-258.

Cetin, A. K., Kutlutirk, M. M. ve Akmaz, H. K. (2014). “Egitim Durumuna Gore [stihdamin
Gsyh Etkisi” . Journal of Management and Economics Research , 12 (22) , 249-266.



52

Cetintas, H. (2011). “Tiirkiye'de Enflasyon ve Biiyiime”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, 0(28): 141-153.

Coban, Y. (2014). Tlrkiye Ekonomisi. Ikinci Sayfa Yaymevi. Istanbul.

Demir, G. (1988). “Dis Bor¢lanma ve Tiirkiye’nin Dis Borglar1 Uzerine Baz1 Gozlemler”.
Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 219-238.
Demirhan, E. (2015). “Biiyiime Ve Ihracat Arasindaki Nedensellik Iliskisi: Tiirkiye Ornegi”.

Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60(4): 75-88.

Dickey, D.A. and Fuller, W.A. (1979). "Distribution of the Estimators for Autoregressive Time
Series With a Unit Root", Journal of the American Statistical Association, 7/4, 427-431.

Dickey, D.A. and Fuller, W.A. (1981). “Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time
Series with a Unit Root. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 49/4, 1057-
1072.

Dogan, S. (2010). Turkiye Ekonomisi. Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Yayini, Istanbul.

Doruk, O. T. ve Yavuz, H. B. (2018). “1980°den Sonra Tiirkiye’de Uygulanan Istikrar
Politikalarmin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi”. OPUS International Journal of Society
Researches, 8(15), 2237-2265.

Duman, Y K. (2017). “Tiirkiye’de Cari Islemler Dengesi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Mliski”. Finans, Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(4): 231-244

Eltstt, S. (2016). Yiikselen Piyasalarda Makroekonomik Kirilganlik ve Tiirkiye Ornegi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Istanbul.

Ercan, H. ve Kigiikoglu, M. (2020). “Ekonomik Biiyiime, Cari Acik Ve Biitce Agig Iliskisi”.
Sakarya Iktisat Dergisi, Sakarya Iktisat Dergisi 100. Y1l Milli Egemenlik Ozel Sayzs:
52-65.

Erdemli, M. ve Baskonus Direkgi, T. (2021). “G7 Ulkelerinde Disa A¢iklik Enflasyon Iliskisi”.
Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 213-236.

Ericok, R. E. ,Ericok, R. E. ,Yilanci, V. ve Yilanci, V. (2013). “Egitim Harcamalar1 Ve
Ekonomik Bilyime iliskisi: Smir Testi Yaklasimi”. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi
Dergisi, 8 (1) , 87-101.

FED. (2014). Monetary Policy Report. Federal Reserve. Washington.

GoOksu, E. M. (2010). Uluslararast Rezervleri Belirleyen Faktorler ve Rezerv Birikiminin
Maliyetleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi Bankacilik ve

Sigortacilik Enstitiisii. Istanbul.



53

Hayaloglu, P. (2015). “Kirilgan Besli Ulkelerinde Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime
[liskisi: Dinamik Panel Veri Analizi”. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(1):
131-144.

Hepkarsi, N. (2013). [hracat — Biiyiime Iliskisi: Yapisal Kirilmali Bir Analiz. Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Aydin.

Hotunluoglu, H. ve Yavuzer, M. (2020). “D1s Bor¢ ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski:
Turkiye (2000: Q1-2019: Q3)”. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 9 (5):
3930-3950.

Isik, N. ve Acar, M. (2003). “Kayitdis1 Ekonomi: Olgme Yontemleri, Boyutlari, Yarar ve
Zararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 0(21), 117-136.

Inci, A. G. (2009). I¢sel Biiyiime Modeli Cercevesinde Tiirkiye 'de Beseri Sermayenin Ekonomik
Biiyiimeyle Iliskisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust. Ankara.

Kader, O. (2013). Disa Aciklik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. izmir.

Kamaci, A. (2019),”Yeni Kirilgan Besli Ulkelerinde Gelir Esitsizliginin Ekonomik Biiyiimeye
Etkileri”, Fiscaoeconomia, Vol.3(3): 58-71.

Kara, M. ve Ergelik, G. (2018). “Bankacilik Sektorii Kredileri ile Ekonomik Biiylime
Arasindaki iliski: Tiirkiye I¢in Ampirik Sonuglar”. ASSAM Uluslararasi Hakemli
Dergi, 5 (12), 44-55.

Karakurt, B. , Sentiirk, S. H. ve Ela, M. (2015). “Makroekonomik Kirilganlik: Tiirkiye Ve
Sangay Beslisi Karsilastirmasi” . Journal of Management and Economics Research , 13
(1), 283-307.

Karayazi, M. ve Tas, S. (2019). “Mali disiplini Saglamada Mali Kurallar: Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Ekonometrik Bir Uygulama”. Ekonomi, Isletme ve Maliye
Arastirmalart Dergisi, 1(4), 415-432.

Kaya, M. (2016). “Tiirkiye’de Cari A¢ik Sorunu Ve Nedenleri” . Dicle Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 6 (10) , 51-75.

Kiling, E. C. (2021). “Yikselen Piyasa Ekonomilerinde Ekonomik Kirilganlik-Ekonomik
Kalkinma Iliskisi”. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (69): 20-38.

Lucas, R. (1988). “On The Mechanics Of Economic Development”. Journal of Monetary
Economics. 22: 3-42.



54

Malthus, T. R. (1798). An Essay on the Principle of Population. London: Printed for J. Johnson,
in St. Paul’s Church-Yard.

Mansuroglu, A. (2019). Finansal Kirilganlik ve Erken Uyari Sistemi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Izmir.

Mercan, M. “Kredi Hacmindeki Degisimlerin Ekonomik Biiylimeye Etkisi: Tiirkiye Ekonomisi
Icin Sinir Testi Yaklasimi1”. Bankacilar Dergisi. 84: 54-71.

Mete, M., Pekmez, G. ve Kiyangigek, C. (2016). “2008 Finans Krizinin Kirilgan Sekizliler
Uzerindeki Etkisi: Teorik Bir Inceleme”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(57),
689-709.

Moallemi, M. (2018). “The Effect of Economic Vulnerability on the Development of MENA

Countries”. Quarterly Journal of Economic Growth and Development Research. 9(33). 141-
156.

Oguz, S. (2018). Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Kirilganlik ve Krizler. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Oltulular, A. G. S. ve Terzi, P. D. H. (2006). “Yiksek enflasyon enflasyon belirsizligini
artirtyor mu?”. Istanbul University Econometrics and Statistics e-Journal , 0(3), 1-22.

Opus, S. (2002). “Dis Borg¢lanmanin Sinir1 ve Tiirkiye”. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakdltesi Dergisi, (19), 183-206.

Ozceylan, D. ve Coskun, E. (2012). “The Relationship Between Socio-Economic Development
and Social and Economic Vulnerability Levels of Cities in Turkey”. Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 41 (1), 31-46

Ozdemir, Z. ve Sever, E. (2011). “Finansal Liberallesmenin Ekonomik Performansa EtKisi
Turkiye Analizi”. Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart, 0(46), 35-51.

Oztiirk, A. ve Ozkul, G. (2021). “Merkez Bankas1 Rezervleri Ile Déviz Kuru Oynakligi
Arasindaki iliski”. Journal of Management and Economics Research , 19 (4) , 83-104.

Perron, P. (1989). “The Great Crash, The Oil Price Shock, And The Unit Root Hypothesis”.
Econometrica, 57(6): 1361-1401.

Pesaran M.H., Shin Y. ve Smith R. (2001). “Bounds Testing Approaches to the Analysis
of Level Relationship”, Journal of Applied Econometrics, 16(3): 289-326.

Ricardo, David (2015), Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (Cev. Baris Zeren),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari. istanbul

Sadig, E.(2019). Ekonomik Kiwrilganlik Géstergelerinin Doviz Kuru Uzerindeki Etkisi:
Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Bir Uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. [zmir.



55

Sagdig, A. (2018). Tiirkive’de Déviz Kuru, Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Ekonometrik Analiz (2003:1-2017:3). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Antalya.

Sam, C.Y., Mcnown, R. ve Goh, S.K. (2018).” An Augmented Autoregressive Distributed Lag
Bounds Test For Cointegration”. Economic Modelling, 80:130-141.

Saritas, T. (2017). Tiirkiye 'de Ekonomik, Sosyal ve Politik Kiiresellesme Siireci Ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Iliskinin Analizi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bilecik.

Schumpeter, Joseph A. 2010, Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, (Cev. Hasan ilhan) Alter
Yayincilik. Ankara.

Smith, A. (2005). Wealth Of Nations. An Electronic Classics Series Publication. Pensilvanya.

Stsay, A. ve Ergin Unal, A. (2020). “Se¢ilmis Giiven Endeksleri, VIX Ve CDS Primlerinin
Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye Ornegi”. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 9(18): 83-97.

Sahin, N. F. (2020). Uluslararasi Rezerv Paralar ve Gelecegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Simdi, H. ve Seker, A. (2017). “Doviz Kuru Acisindan Kirilgan Beslinin Kirilganlik
Derecelerinin Analizi”. Press Academia Procedia (PAP), (3): 241-245.

Simsek, N. , Hazar, A. ve Babusgu, S. (2019). “Tiirkiye’nin Finansal Kirllganligina Etki Eden
Makro Ekonomik Faktorler”. Ekonomi ve Finansal Arastirmalar Dergisi, 1(1-2), 48-74.

Tar, R. ve Yildirim, D. C. (2009). “Déviz Kuru Belirsizliginin Ihracata Etkisi: Tiirkiye I¢in Bir
Uygulama”. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 16(2), 95-105.

Tasar, M. O. (2010). “Tiirkiye’nin Gii¢lii Ekonomiye Ge¢is Program1” Ve Makro Ekonomik
Etkilerinin Analizi . Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(1)
, 16-97.

Toh, K. (2016). “Assessing Macroeconomic Volatility on Economic Growth: The Case of Sub-
Saharan African Economies”. Journal of Economics and Development Studies, 4(3), 1-
11.

Topcu, E. (2017). “Enflasyon Orani-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ornegi”. Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 7(2): 180-191.

Tunali, H. (2010). Makro Iktisat. Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Yayini, Istanbul.



56

Turan, T. (2019).” Kamu Borcunun Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye igin
Esbiitiinlesme Analizi”. Maliye Dergisi. 177: 1-27.

Turkmen, N. C. (2018). “Tiirkiye nin Cari Islemler Hesab1 A¢iklarmi Belirleyen Etmenlerin
Tespiti”. Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (2), 530-543.

Tiirltioglu, E. (2019). Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime Dinamikleri: Ekonomik Biiyiime ve Dis
Ticaret [liskisi Nedensellik Analizi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Edirne.

Tuzlntlrk, S. (2010). “Panel Veri Modellerinin Tahmininde Parametre Heterojenliginin
Onemi: Geleneksel Phillips Egrisi Uzerine Bir Uygulama”. Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 21(2), 1-14.

T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlhigi. (2013). Gelismekte Olan Ulkelerde ve
Tiirkive’de Dis Bor¢lanmanin Belirleyicilerinin Incelenmesi: 1980-2010 (Yayin
n0:2013/424). Hermes Matbaacilik, Ankara.

Ucak, S. (2017). “Cari Denge ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Analizi”. Manisa Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2): 107-140.

Ucar, S. (2016). Finansal Liberallesmenin Makroekonomik Degiskenler Uzerindeki EtKisi ve
Tiirkiye Ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kirklareli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti. Kirklareli.

Uyar Bozdaglioglu, E. Y. (2007). “Tiirkiye’nin ithalat Ve Thracatinin Esbiitiinlesme Ydntemi
Ile Analizi (1990-2007)” . Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
9(3), 213-224.

Uzgoren, E. ve Akalin, G. (2016). “Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Belirleyicileri: Ardl Sinir
Testi Yaklasim1” . Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (49), 63-77.

Unsal, E. M. (2016). Iktisadi Biiyiime. BB101 Yaymevi. Ankara.

Uzimci, A. (2018). Iktisadi Biiyiime (Teori, Model ve Tiirkive Uzerine Gozlemler). Beta
Yaymevi. Istanbul.

Yaprakli, S. (2010). “Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Tiirkiye I¢in
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi”. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 10(2): 287-301.

Yavuz, S. (2010). “Hatalar1 Ardisik Bagimli (Otokerolasyonlu) Olan Regresyon Modellerinin
Tahmin Edilmesi”. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23(3), 123-
140.

Yildirim, N. (2011). Iktisadi Biiyiime Teorisi. Baris Kitabevi. Ankara.



57

Yildiz, F. (2019). “Tiirkiye Ekonomisinde Dis Borg, Ekonomik Biiyiime ve Cari Islemler
Dengesi Iliskisinin Analizi”. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (4): 3416-3438.

Zivot, E. ve Andrews, D.W.K. (1992). ” Further Evidence on the Great Crash, the Oil-Price
Shock, and the Unit-Root Hypothesis”. Journal of Business & Economic Statistics,
10(3): 251-270.

Aikman, D., Kiley, M.T., Lee, S.J. Michael G. Palumbo and Missaka N. Warusawitharana,

“Finance and Economics Discussion Series Divisions Of Research, Statistics And

Monetary Affairs Federal Reserve Board”, Washington,D.C.
https://Www.Federalreserve.Gov/Econresdata/Feds/2015/Files/2015059pap.Pdf,
(05.05.2022).

Briguglio, L. ve Galea, W. “Updating and Augmenting The Economic Vulnerability Index”,
https://www.um.edu.mt/library/oar/bitstream/123456789/18371/1/0A%20-
%20%20Updating%20the%20economic%?20vulnerability%20index.pdf (erigim
Tarihi: 05.05.2022).

Briguglio, L. Cordina, G. Farrugia, N. ve Vella, S. “Economic Vulnerability And Resilience
Concepts and Measurements™
https://www.researchgate.net/publication/46527233_Economic_Vulnerability_and_Re
silience Concepts_and Measurements (erisim tarihi:05.05.2022).

Buyume, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=TR (erisim
tarihi:19.04.2022).

Cari  Denge, https://data.worldbank.org/indicator/BN.CAB.XOKA.GD.ZS?locations=TR
(erisim tarihi:19.04.2022).

Cordina, G. “Economic Vulnerability And Economic Growth: Some Results From A Neo-
Classical Growth Modelling Approach”
https://www.researchgate.net/publication/227450327 _Economic_vulnerability_and_ec
onomic_growth_Some_results_from_a_neoclassical_growth_modelling_approach.
(erigim tarihi 05.05.2022).

Dis Borg, https://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DECT.CD?locations=TR (erisim
tarihi:19.04.2022).

Enflasyon = Orani,  https://data.worldbank.org/indicator/FP.CP1.TOTL.ZG?locations=TR
(erisim tarihi:19.04.2022).

Fowowe, B. ve Folarin, E.O. The Effects of Fragility and Financial Inequalities on Inclusive

Growth in  African Countries. Review of Development Economics.


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=TR
https://data.worldbank.org/indicator/BN.CAB.XOKA.GD.ZS?locations=TR
https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=TR

58

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/rode.12594 (erisim tarihi
05.05.2022).

Gounder, R. ve Saha, S. “Economic Volatility, Economic Vulnerability And Foreign Aid:
Empirical Results For The South Pacific Island Nations”, Department Of Applied and
International  Economics  Discussion  Paper No. 07.02 March 2007
http://Econfin.Massey.Ac.Nz/School/Publications/Discuss/Dp07-02.Pdf, (erisim tarihi
05.05.2022).

GSYIH, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=TR  (erisim
tarihi:19.04.2022).

Guillaumont, P.“On the Economic Vulnerability of Low Income Countries”.
https://core.ac.uk/download/pdf/7169708.pdf (erisim tarihi:20.04.2022).

Guillaumont, P. “An Economic Vulnerability Index: Its Design and Use for International
Development Policy” https://doi.org/10.1080/13600810903089901 (erisim tarihi
05.05.2022).

Jimborean, R. “What Drives Private Non-Financial Sector Borrowing In Emerging Market
Economies?”, Economics And Statistics Institut National De La Statistique Et Des
Etudes Economiques, 503-504, Pp. 143-161.
Https://Doi1.0rg/10.24187/Ecostat.2018.503d.1962 , (erigim tarihi 05.05.2022).

Kamu Borcu, https://www.imf.org/external/datamapper/CG_DEBT_GDP@GDD/SWE/TUR
(erigim tarihi:19.04.2022).

Lepers, E. Ve Serranob, A.S. “ Decomposing Financial (In) Stability In Emerging Economies”,
https://doi.org/10.1016/.ribat.2019.101068, (erisim tarihi 05.05.2022).

Melville J. ve Brathwaite, J. “Revised Economic Vulnerability Index 2002”
http://www.centralbank.org.bb/news/article/6630/revised-economic-vulnerability-
index-2002 (erisim tarihi 05.05.2022).

Mundi, I  Ozel Sektére Verilen Yurt I¢i Kredilerin GSYIH’ye oran.
https://www.indexmundi.com/facts/turkey/indicator/FD.AST.PRVT.GD.ZS  (erisim
tarihi:06.04.2022).

Qiu, Y. (2010). “Debt crises and Debt Sustainability in Developing Countries. A Thesis
Submitted for the Degree of Master of Science Wirtschaftsmathematik Models and
Method in Quantitative Economics”.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/jae.616 (erisim tarihi: 05.05.2022).


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=TR
https://www.imf.org/external/datamapper/CG_DEBT_GDP@GDD/SWE/TUR

59

Ren, C., Zhai, G., Zhou, S., Chen, W., ve Li, S. (2018). “A Comprehensive Assessment And
Spatial  Analysis Of Vulnerability Of China’s Provincial Economies”
https://www.mdpi.com/2071-1050/10/4/1261/htm (erisim tarihi 05.05.2022).

Toplam  Rezervler, https://data.worldbank.org/indicator/FI.RES. TOTL.CD?locations=TR
(erigim tarihi:19.04.2022).

Ugurlu, E. “Duraganlik ve Birim Kok Sinamalar1”.
https://www.researchgate.net/publication/281647245 Duraganlik_Birim_Kok_Sinama
lari-_Stationarity _Unit_Root_Tests (erisim Tarihi: 20.04.2022).

Yillik Thracat, https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.CD?locations=TR (erisim
tarihi:19.04.2022).



60

OZGECMIS
Adi Soyadi Omer KELES
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise Bafra Anadolu Lisesi, 2008

Lisans Egitimi

Meliksah Universitesi, Isletme, 2009-2014

Kirikkale Universitesi, Hukuk, 2021-Devam Ediyor

Yabanci Diller Ingilizce- Orta Diizey
IS DENEYIMI

Stajlar Istikbal Mobilya

Cahstig1 Kurumlar Ticaret Bakanlig1




