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ÖZET 

Kötülük problemC neredeyse her Cnsanın dCkkatCnC çeken bCr mevzu olması Cle 

meşhurdur. Problem CyC ve her şeye gücü yeten bCr Tanrı Cle aynı anda kötülüğün mevcut 

olmasının Cmkânı üzerCne şekCllenmCştCr. MetafCzCksel kötülük, evrenCn ve CçCndekClerCnCn 

sınırlılığı ve sonluluğu olarak tanımlanırken; ahlakC kötülük, Cnsanın özgür CradesC Cle yaptığı 

seçCmlerCnC yanlış seçenekten yana kullanması suretCyle ortaya çıkan kötülüklerC Cfade 

etmektedCr. FCzCksel kötülük Cse Cnsan CradesC dışında ortaya çıkan kötülüklerC tanımlamaktadır. 

Varoluşsal, mantıksal ve delClcC kötülük olarak ele alınan problem, hem Batı hem de İslam 

düşüncesCnde tartışılması sonucunda genCş bCr teodCse lCteratürü ortaya çıkarmıştır. İlahC aşkı 

ontolojC düşüncesCnCn temelCne oturtan Yûnus Emre, kötülük problemCnCn türlerCne şCCrlerCnde 

yer vermCş, aşkı dCğer problemlerde olduğu gCbC kötülük problemCnCn çözümü CçCn yegane 

kaynak kabul etmCştCr. Ona göre, evrenCn ve CçCndekClerCnCn sonlu olması bCr kötülük değCl, 

aksCne Tanrı’ya ulaşma bağlamında araç olarak asıl CyClCğC Cfade etmektedCr. AhlakC kötülüğün, 

özgür CradelC Cnsanın CyC ve kötü arasında yanlış olanı tercCh etmesCnden ortaya çıktığını kabul 

eden düşünür, çözüm CçCn ClahC aşk Cle Tanrı’ya teslCm olmayı gereklC görmüştür. FCzCksel 

kötülükler Cse Cnsanın olgunlaşması CçCn bCr basamak CşlevC görmektedCr kC Cnsanlar, sıkı bCr çCle 

yolculuğu sonucunda vahdete erCşCp CyClCkler Cle kötülükler arasında bCr fark olmadığını anlamış 

olacaklardır. İlahC aşka ulaşabClen kCmse CçCn ağlamak Cle gülmek, doğum Cle ölüm arasında bCr 

fark olmadığı anlaşılacaktır. 

 

Anahtar Kel'meler: Tanrı, Kötülük, Aşk, TeodCse, Yûnus Emre 
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SUMMARY 

LOVE THEODICY AS AN APPROACH TO THE PROBLEM OF EVIL: THE CASE 
OF YÛNUS EMRE 

The problem of evil is famous for being a subject that attracts the attention of almost everyone. 

The problem is shaped by the possibility of the coexistence of evil with a good and omnipotent 

God. While metaphysical evil is defined as the limitation and finitude of the universe and its 

contents; moral evil refers to the evils that arise by using the choices made by human free will 

in favor of the wrong option. Physical evil, on the other hand, describes the evils that occur 

outside the will of human. The problem, which is considered as existential, logical and 

evidential evil, has resulted in a large theodicy literature as a result of its discussion in both 

Western and Islamic thought. Yunus Emre, who placed divine love on the basis of his ontology 

thought, included the types of the problem of evil in his poems, and accepted love as the only 

source for the solution of the problem of evil, as in other problems. According to him, the 

finiteness of the universe and its contents is not an evil, on the contrary, it expresses the real 

goodness as a means to reach God. Accepting that moral evil arises from the free-willed person's 

choosing the wrong one between good and evil, the thinker considered it necessary to surrender 

to God with divine love for the solution. Physical evils, on the other hand, serve as a step for 

the maturation of human beings, so that people will reach unity as a result of a hard journey of 

suffering and realize that there is no difference between good and evil. It will be understood 

that there is no difference between crying and laughing, birth and death for anyone who can 

reach divine love. 

Keywords: God, Evil, Love, Theodicy, Yûnus Emre  
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ÖNSÖZ 

Bu çalışma, kötülük problemCne ClahC aşk temellC bCr yaklaşımın Cmkânını, Yûnus 

Emre’nCn D"van’ı çerçevesCnde ele almayı hedeflemektedCr. Yorumlayıcı bCr nCtelCk taşıyan 

çalışmanın esas amacı kötülük problemCne Yûnus Emre’nCn yaklaşımını ortaya koymaktır. 

Çalışma, CkC bölümden müteşekkCl olup bCrCncC bölümde, kötülük problemCnCn çeşCtlerC 

olan metafCzCksel, fCzCksel ve ahlakC kötülük konuları mevzu yapıldıktan sonra teodCse 

kavramına, ardından Batı ve İslam düşüncesCnde ortaya atılan, genel kabul görmüş teodCselere 

yer verClmCştCr. VerClen bClgCler Cle, okuyucular genel kabul gören teodCseler ve Yûnus Emre’nCn 

kötülük problemCne yaklaşımı arasında kıyaslama Cmkanına sahCp olacaklardır. 

İkCncC bölümde, çalışmanın temel amacı olan Yûnus Emre’nCn kötülük problemCne 

yaklaşımı ele alınmıştır. Bu bağlamda İslam düşüncesCnde aşkın CkCncC plana CtClmesCnCn Yûnus 

nezdCnde eleştCrCsCne yer verClCp aşkı nasıl konumlandırdığı mevzu yapılmıştır. Sonuç kısmında 

metafCzCksel, fCzCksel ve ahlakC kötülük çeşCtlerCnCn her bCrC CçCn düşünürün yaklaşımını ortaya 

koymak hedeflenmCştCr. 

Çalışma, Yûnus Emre’nCn kötülük problemCne nasıl yaklaştığını saptamak amacında 

olduğundan ona dayandırılan şCCrler CncelenmCştCr. LCteratürde Yûnus şCCrlerCnC ChtCva eden çok 

sayıda D"van olmakla bCrlCkte; son yıllarda Yûnus Emre D"vanı’na aCt bütün nüshaların 

karşılaştırması Cle ortaya çıkan Mustafa Tatcı’nın düzenlemesCyle H yayınları tarafından basılan 

nüshası esas alınmıştır. Çalışmada kullanılan şCCrlere “Yûnus Emre/Tatcı, YED, şCCr numarası.” 

şeklCnde atıf verClmCştCr. 

Çalışmanın son aşamaya gelmesC hususunda başta; değerlC vaktCnC, rehberlCğCnC ve 

danışmanlığını esCrgemeyen kıymetlC hocam Prof. Dr. Rıfat ATAY’a, çalışmanın son hale 

gelmesC hususunda görüş ve katkılarını esCrgemeyen kıymetlC hocalarım Prof. Dr. Ayşe Sıdıka 

OKTAY ve Doç. Dr. Bahset KARSLI’ya; çalışmayı CnceleyCp eksCklCkler noktasında 

desteklerCnC esCrgemeyen dostum İbrahCm Enes ÜNVER’e ve kıymetlC eşCm Tuğba KAYA’ya 

teşekkürü bCr borç bClCrCm. 

Antalya, 05/09/2022 

Nesuh KAYA 
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GİRİŞ 

 Dünya üzerCnde yaşayan neredeyse her Cnsanın günlük hayatında hoşuna gCtmeyen 

olayların yaşandığı tarChC bCr vakıadır. İnsanlar gündelCk yaşamlarını sürdürürken olumlu bCrçok 

olayla karşılaşırken, bunun yanında olumsuz bCrçok olayla da karşı karşıya kalmaktadır. Karşı 

karşıya kaldığı menfC durumu “bu bCr kötülük” dCyerek nCtelemekte, başına gelen olayın neden 

vuku bulduğu üzerCne düşünmektedCr. Bu durum Cnsanlara, dünya üzerCnde CyClCklerCn ve 

güzellCklerCn olduğu gerçeğC kadar kötülüklerCn de bulunduğunu göstermCştCr. 

Kötülük olarak nCtelendCrClen bu olayların bCreysel olarak Cnsanların başına gelmesCnCn 

yanında toplu şekClde toplumların veya grupların başına gelmCş olması da dCkkat çekCcCdCr. Batı 

kültüründe toplumsal kötülük olarak zCkredClebClecek olaylardan bCrC LCzbon depremCdCr. Kasım 

1755 yılında meydana gelen LCzbon depremC yaklaşık olarak otuz-kırk bCn Cnsanın yaşamını 

yCtCrmesCne sebebCyet vermCştCr.1 LCzbon depremC gCbC NazC zulmü de Batı’da büyük yıkımlar 

ortaya çıkarmıştır. İslam dünyasına bakıldığında, durumun Batı’dan farklı olmadığı 

görülmektedCr. Moğol CstClaları sonucunda Müslüman Anadolu halkı kötülüğü yağmurun 

üzerlerCne yağması gCbC hCssetmCşlerdCr. Günümüzde de kötülük olarak nCtelendCrebCleceğCmCz 

büyük grupların etkClendCğC olaylar yaşanmaktadır. 2  BCreysel olayların yanı sıra gruplar 

üzerCnde de etkCsC görülen kötülük durumları Cnsanlığın tarCh hafızasında yerCnC almaktadır. 

İnsanlar yaşadıkları veya yaşanılanlar üzerCne düşündükçe mana arayışı CçerCsCne 

gCrmektedCrler. “Acaba neden” sorusunu soran Cnsan yaşadığı veya yaşanılan olayları 

Crdelemeye devam etmektedCr. İyC tecrübelerCn yanında kötü tecrübelerCnC de mana dünyasına 

yerleştCrmeye çalışmaktadır. 

 Kötü tecrübeler karşısında Cnsan genellCkle CkC basamaklı bCr yaklaşım sergClemektedCr. 

Örnek olarak bCr kanser hastasını ele alalım. İlk basamakta, kanser hastasının tedavC alması 

gereklClCğC ve tıbbın varlığı karşısında olay hastaneye CntCkal etmekte ve tıbbın yapacağı görece 

sınırlı tedavClerle Cnsan bCr nebze rahatlamaya çalışmaktadır. Burada göze çarpan kelCme 

“sınırlı” kavramı olmaktadır. Çünkü tıp ne kadar gelCşCrse gelCşsCn doğru tedavC uygulansa dahC 

tedavCye cevap vermeyen hastalar çıkmaktadır. İkCncC basamak, bu CşCn dCnC boyutunu 

oluşturmaktadır. İnananların genelde vereceğC tepkC acaba Tanrı bu hastalığı bana neden verdC 

 
1 Volta.re, “L.zbon Felaket. Üzer.ne Ş..r”, çev. Met.n Topuz ve Ahmet S.Tümkaya, Beytülh)kme Derg)s), 9/1, 
2019, 279-291. 
2 17 Ağustos 1999 Gölcük deprem.nde yaklaşık olarak 18.000 .nsanın yaşamını y.t.rd.ğ. b.l.nmekted.r. Etk.ler. 
hala devam eden Sur.ye .ç savaşında 200.000’.n üzer.nde .nsanın vefat etmes.n.n yanı sıra m.lyonlarca 
Sur.yel.n.n ülkes.n. terk etmek zorunda kalması kötülüğün gruplar üzer.ne etk.s.n. göstermekted.r. Detaylı b.lg. 
.ç.n Bkz. Cafer Sadık Yaran, Kötülük ve Teod)se, Vad. Yay, İstanbul, 2016, s. 12. 
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şeklCnde olmaktadır. Sonuç olarak dünya üzerCnde görülen savaşlar, kıtlıklar, zulümler, 

tecavüzler, depremler, seller, kuraklıklar, ahlaksızlıklar, hastalıklar ve ölümlerCn sebeplerC 

araştırılmakla beraber, bu araştırmanın bCr tarafını da Tanrı Cnancı temellC sorular 

oluşturmaktadır.  

Yaşanılan felaketler bazen o denlC acı olmaktadır kC Cnanan bCr kCmse bCle, “Tanrı’m benC 

neden bu kötülüğün CçerCsCnde bıraktın, madem benC sevCyorsun, neden kurtarmıyorsun,” 

şeklCnde tepkCler verebClmektedCr. Bu tarz tepkCler her dCnden Cnsanda görülebClecek doğal bCr 

tepkCdCr; örneğCn Holocaust’tan sonra bazı YahudC dCn adamları Cnancını kaybetmCştCr.3 Karşı 

karşıya kalınan kötülük durumları karşısında kCmClerC vCcdanları ve Cmanları Cle CşCn CçCnden 

sıyrılmaktadır. Ancak aynı olaylar sebebCyle CyC olan bCr Tanrı anlayışını sorgulayan hatta O’nun 

varlığını yadsıyan Cnsanların sayısı da az değCldCr. TarCh sahnesCnde bu tarz yaklaşım belCrlC bCr 

kaç Cnsanın Tanrı Cnanışını yıkmakla kalmamıştır. Söz konusu kötülük felsefC ve mantıksal 

zemCnde formüller aramış, hatta teCzmCn karşısında Tanrı’nın varlığının Cmkânsızlığı lehCne 

kullanılmıştır. DCn felsefesCnCn bütün problemlerC karşısında teCzmCn bCrtakım cevaplarla 

olaylardan sıyrılabCldCğC görülse de teCzmCn karşısında varlığını hCssettCren, ateCzmCn elCnC 

güçlendCren en önemlC argümanlardan bCrC olarak kötülük problemC karşımızda durmaktadır.4 

İlCm, Crade, kudret bCr sahCbC bCr varlık olarak düşünülen Tanrı’nın kötülüklere CzCn verCyor 

görünmesC, söz konusu sıfatların reddCnC veya eksCklCğCnC Cfadeye, dCğer yandan Cse Tanrı’nın 

yokluğuna daCr düşünceye kadar götürmüştür.  

 Problem düşünürler kadar sıradan Cnsanları da ClgClendCrmektedCr.5 Çünkü hangC meslek 

grubundan olunursa olunsun, kötülük problemC herkesCn hayatında kendCnC göstermektedCr. 

Küçük yaşta tecavüze uğramış günahsız bCr çocuk düşünelCm. HCçbCr suçu olmadığı halde kötü 

düşüncelC bCrC tarafından kendCsCne böyle bCr zarar verClmesCnCn Tanrı’nın sCstemCnde nereye 

oturacağı sorusu akıllara gelmektedCr. TeCst düşünürler konunun arka planını aydınlatma, 

ateCstCk delCllere cevap arama ve septCklere hakCkatC dCnsel açıdan makul gösterme çabası 

CçerCsCne gCrmCşlerdCr. Bu mCnvalde kötülük problemC ve teodCse adı altında çok cCddC bCr lCteratür 

ortaya çıkmıştır. 

KendCnC bCrçok alanda alenen gösteren kötülük problemC konusuna Anadolu’da yaşamış 

bCr Hak aşığının nasıl bCr duruş sergCledCğC, bu çalışmayı ortaya çıkarmıştır. Yûnus Emre’nCn (ö. 

1320) yaşadığı dönemde bCrçok sorunu şCCrlerCne konu yaptığı bClCnmektedCr. Konunun teCst, 

ateCst, fClozof, kelamcı her alandan Cnsanı ClgClendCrmCş ve dCkkatCnC çekmCş bCr olgu olmasının 

 
3 Muhs.n Akbaş, “Holocaust Problem. ve Tanrı: Teoloj.k ve Felsef. Cevaplar”, Ankara Ün)vers)tes) İlah)yat 
Fakültes) Derg)s), 44/1, 2003, s.173 - 186. 
4 Mehmet S. Aydın, D)n Felsefes), Selçuk Yay, Ankara, 1992, s. 147. 
5 Aydın, D)n Felsefes), s. 208. 
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yanı sıra Yûnus’un ulusal, uluslararası anlamda bıraktığı etkC de göz önüne alındığında 

düşünürün konuya yaklaşımı ayrıca önemlC görünmektedCr. 

 Kötülük problemC, CçerCsCnde bCrçok ayrıntıyı barındıran genCş bCr konu olduğundan, 

bütün cephelerCyle ele alınmadığı takdCrde bazı noktaların anlaşılmayacağı düşünülmektedCr. 

Bu bağlamda öncelCkle problemCn tarChsel arka planını zCkredClecek ardından kötülüğün tanımı 

ve çeşCtlerC ele alınmıştır. Probleme varoluşsal, mantıksal ve delClcC yaklaşımlar olduğundan 

çalışma CçerCsCnde değCnClmCştCr. Son olarak teodCse kavramı ve kötülük problemCne karşı 

gelCştCrClen genel geçer teodCseler değerlendCrClecektCr. BöylelCkle okuyucu kabul gören 

teodCseler Cle Yûnus Emre’den hareketle ortaya konan bCr teodCseyC karşılaştırma Cmkânı 

bulacaktır. 

 Çalışmanın amacı, yüzyıllar boyunca Cnsanlığın zChnCnC meşgul eden kötülük 

problemCne Anadolu’da yaşayan ve şCCrlerC çağlar aşan Yûnus Emre’nCn yaklaşımını ortaya 

koymaktır.  Bu amaç doğrultusunda çalışma CçCn gereklC olan bClgCler temelde lCteratür taraması 

ve dokümanter analCz yöntemlerCyle elde edClmeye çalışılmıştır. 

Çalışma kapsamında, Anadolu erenlerCnden bCrC olan ve ClahC aşk Cle yandığı bClCnen bCr 

düşünürün D"van’ından hareketle kötülük problemCne yaklaşımı esas alınacaktır. Çalışma, 

Yûnus Emre’nCn şCCrlerC bağlamında kötülük problemCne yaklaşımı Cle sınırlıdır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
KÖTÜLÜK PROBLEMİ ÇEŞİTLERİ VE TEODİSE 

 Bu bölümde kötülüğün tanımı ve çeşCtlerCne değCnCldCkten sonra teodCse kavramı ve 

düşünce tarChCnde Cz bırakmış teodCselere değCnClmCştCr. Özet olarak kötülüklerCn varlığı Cle 

mutlak CyC bCr Tanrı anlayışının Cmkânı üzerCne şekCllenen kötülük problemC, metafCzCksel, 

fCzCksel ve ahlakC kötülükler olarak tartışılmıştır. Bu bağlamda problemCn tarChsel arka planı 

ayrıca önemlCdCr. Batı felsefesCnde kötülük problemCne çözüm önerCsC olarak çok sayıda teodCse 

gelCştCrClmekle bCrlCkte bazıları daha fazla kabul görmüştür. Bunlar; AugustCne (ö. 430) 

teodCsesC, Alfred North WhCtehead’Cn (ö. 1947) gelCştCrdCğC süreç teodCsesC ve John HCck (ö. 

2012) tarafından son halC verClen ruh yapıcı teodCselerdCr. Problem, İslam düşüncesCnde de adl-

C ClahC mevzusu olarak tartışılmış ve bu meyanda çok sayıda teodCse gelCştCrClmCştCr. Bölümün 

son başlığı olarak, İslam düşünürlerCnCn konuya yaklaşımına değCnClmCştCr. 

En temel anlatımıyla evrendekC kötülüklerle CyC bCr Tanrı anlayışının bCr arada olmasının 

mümkün olmadığı düşüncesC kötülük problemCnCn çıkış noktasıdır. Kötülük problemCnCn tarChC 

Cnsanlık tarChC kadar uzundur demek yanlış olmayacaktır. Ancak onun Clk defa formülleşmCş halC 

EpCcurus (ö. MÖ. 270) tarafından dCle getCrClmCştCr. Bu formülü aktaran Cse bCr kClCse adamı olan 

LactantCus’tur (ö. MÖ. 340). LactantCus, EpCcurus’un formülünü şöyle aktarmıştır: 

 

“Tanrı, ya kötülükler. ortadan kaldırmak .ster de kaldıramaz veya kaldırab.l.r ama kaldırmak .stemez ya 

da ne kaldırmak .ster ne de kaldırab.l.r yahut da hem kaldırmayı .ster hem de kaldırab.l.r. Eğer ortadan 

kaldırmak .st.yor da kaldıramıyorsa, O güçsüzdür k. bu durum Tanrı’nın karakter.yle uyuşmaz; eğer 

ortadan kaldırab.l.yor fakat kaldırmak .stem.yorsa, O kıskançtır k. bu da aynı şek.lde Tanrı .le uyuşmaz; 

eğer hem ortadan kaldırmayı .st.yor ne de kaldırab.l.yorsa, hem kıskanç hem güçsüzdür, bu durumda da 

Tanrı değ.ld.r; eğer hem ortadan kaldırmak .st.yor hem de kaldırab.l.yorsa k. yalnızca bu Tanrı’ya 

uygundur, o zaman kötülükler.n kaynağı ned.r? Ya da o kötülükler. n.ç.n ortadan kaldırmamaktadır.”6  
 

 EpCcurus’un kötülük problemC konusunda kC bu yaklaşımı on sekCzCncC yüzyıl 

fClozoflarından bCrC olan ve kötülük problemCnC farklı bCr noktaya taşıyan DavCd Hume (ö. 1776) 

tarafından yenCden dCle getCrClmCştCr. Hume’a göre EpCcurus’un bu soruları hala cevap 

bulmamıştır. O, problemC tekrardan şöyle dCle getCrmektedCr.  

 
“Tanrı kötülüğü önlemek .stemek de ama gücü mü yetm.yor? 

Öyleyse o güçsüzdür. 

 
6 John H.ck, Ev)l and the God of Love, Macm.llan, London, 1985, s. 5; Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 12. 
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Yoksa gücü yet.yor da o kötülüğü mü önlemek .stem.yor? 

Öyleyse o .y. n.yetl. b.r Tanrı değ.ld.r. 

Hem güçlü hem de .y. n.yetl. .se bu kadar kötülük nasıl var olmaktadır.”7 

 

 Kötülük problemCnCn genelde teCzmCn sorunu olduğunu söylemek yerCnde bCr yaklaşım 

olacaktır. İnanç sahCbC düşünürler elbette kendC dCndarlarına sorunun cevabı bağlamında 

tatmCnkâr cevaplar aramalıdır. DCnler de Cnanç sCstemlerCndekC farklılıklarının yanı sıra Tanrı 

anlayışları sebeplerC ve ötekC dünya algıları farklı olduğundan probleme farklı çözüm önerClerC 

getCrmCşlerdCr. DCnlerCn tepkClerC CncelendCğCnde genelde üç farklı genel tavırdan söz etmek 

mümkün görünmektedCr. HCnduCzm’Cn Vedanta öğretClerCne göre kötülüğe problem olarak 

bakılmaz. Onlara göre kötülük “İyC ve kötü arasında, aynı objenCn CkC yönü olan aydınlık ve 

karanlık arasında olduğu gCbC, ayrım değCl sadece derece farkıdır.”8  

DCnlerCn CkCncC yaklaşımı, düalCzmCn barCz bCçCmde örnek bulduğu Zerdüştlük Cle Cfade 

bulmuştur. Zerdüştlük’e göre CyC ve kötü Tanrılar düalCzmC beraberCnde kötülüğün ortaya 

çıkmasına sebebCyet vermCştCr. Üçüncü yaklaşım Cse YahudClCk, HrCstCyanlık ve İslam gCbC 

dCnlerCn monCst bakış açısı olup CyC ve kudretlC bCr Tanrı Cle kötülüğün aynı anda olabClmesC 

mümkün görülmüştür.9  Kötülük problemCnCn ne olduğu ve türlerCne geçmeden önce konu 

hakkında bCr mülahaza yerCnde görünmektedCr. 

 Kötülüğün bCr gereklClCk olduğuna daCr her dönemde düşünce şekCllerC ortaya çıkmıştır. 

BaşpCskopos WCllCam KCng (ö. 1729)  kötülük problemC Cle alakalı ele aldığı bCr denemesCnde 

şu CfadelerC kullanmaktadır: 

 
“Depremler, fırtınalar, gök gürültüsü, sağanak hal.ndek. yağmurlar ve sel felaketler.... Bazen ad.l ve 

merhametl. b.r Tanrı tarafından .nsanoğlunu cezalandırmak .ç.n gönder.lm.şt.r. Fakat genell.kle zorunlu 

ve bütüne daha büyük zarar vermeden ortadan kaldırılamayacak olan d.ğer tab.. sebeplere bağlıdırlar. 

Gerçekten unsurların bu çatışmaları zararlıdır; ancak onların bulunmaması durumunda evrensel s.stem 

.ç.n daha büyük b.r zarar ortaya çıkacaktır.”10 

 

Görüldüğü gCbC, KCng bu türden kötülüklerC evrensel bütünlük CçerCsCnde bCr gereklClCk 

olarak görmektedCr. Ancak VoltaCre (ö. 1778) gCbC bazı düşünürler, KCng’Cn evrensel bütünlük 

 
7 Dav.d Hume, D)alogues Concern)ng Natural Rel)g)on, ed. Norman Kemp Sm.th, Bobbs-Merr.ll, New York, 
1947, s. 198. 
8 Met.n Yasa, Tanrı ve Kötülük, El.s Yay, Ankara, 2003, s. 13. 
9 Yasa, Tanrı ve Kötülük, s. 13; Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 16. 
10  Nurten K.r.ş, “Tar.hsel Olarak Kötülük Problem. ve Çözüm Yolu Olarak Teod.se”, Süleyman Dem)rel 
Ün)vers)tes) İlah)yat Fakültes) Derg)s), 3/5, s. 84. 
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bağlamında gereklClCk olarak zCkrettCğC kötülüğün olması fCkrCne karşı çıkmışlardır. Ona göre, 

LCzbon depremC ClahC takdCrle Czah edClemeyecek kadar büyük bCr felakettCr. 

 
“Ah tal.hs.z ölümlüler! Ah şu acınası yer! 

Ah korku .ç.nde yaşayan tüm ölümlüler! 

Faydasız acıların ebed.yen sürüp g.den! 

Ve hatalı f.lozoflar, haykırarak, “her şey .y.d.r” d.yen, 

Hayd. gel.n de d.kkatle seyred.n bu korkunç yıkıntıları, 

Küller.n. şu tal.hs.z.n, şu döküntüler., şu kalıntıları, 

B.rb.r.n.n üstüne yığılmış şu kadınları ve çocukları, 

Parça parça mermerler altındak. şu dağılmış uzuvları. 

Görün parçalayıp yuttuğu şu yüzb.nlerce zavallıyı yeryüzünün!”11 

 

 DCn felsefesC lCteratürü CçerCsCnde teodCse kavramı kötülük problemC karşısında en genel 

halCyle “Tanrı savunusu” olarak Cfade edClmCştCr. Felsefe tarChC CçerCsCnde teodCsenCn Clk 

Cpuçlarının Platon’un (ö. MÖ 348) eserlerCnde yer bulduğu gözlenmCştCr. Platon bu anlamda 

düalCst bCr yaklaşım CçerCsCne gCrerek Tanrı’yı CyClCğCn ve adaletCn kendCsC olarak kabul etmCş ve 

ondan kötülüğün sadır olmayacağına Cnanmıştır. Kötülüğün sorumlusu Tanrı olmamaktadır, 

bundan dolayı saf CyC olan Tanrı’ya CyC olan atfedClmelCdCr. Kötülüğün kaynağı hakkında Cse 

başka sebepler bulunmalıdır. Platon’a göre Tanrı, evrenC en kusursuz bCçCmde yaratmak 

CstemCştCr ancak ezelC madde onun mükemmel yaratma düşüncesCne adeta karşı çıkmıştır. 

MaddenCn ezelClCğC fCkrCnC taşıyan Platon’a göre böyle bCr durumda evren ve Cnsan maddenCn 

sınırlılığından ötürü kötülüğün sebebCnC teşkCl etmekteydC.12 MaddenCn özü gereğC kemâlC kabul 

edemeyeceğCnC Fârâbî (ö. 950) ve İbnC Sînâ ’da (ö. 1037) kabul etmCştCr,13 kC bunlara bölüm 

sonunda ayrıca değCnClecektCr. 

 Mevcut evrenCn olabClecek en CyC evren olduğu savı her ne kadar Gazâlî (ö. 1111) ve 

LeCbnCz (ö. 1716) gCbC düşünürlerle özdeşlemCşse de bu düşüncenCn Clk tohumlarını Platon 

serpmCştCr. Platon’un düşünce dünyası CncelendCğCnde onun Cdea fCkrC dCkkat çekmektedCr. 

Platon evrende görülen her varlığın bCr yansıma/yanılsama olduğunu düşünmektedCr. BöylelCkle 

evrende görülen her şey asılların bCrer kopyasıdır. Her şeyden üstün olan Tanrı’nın 

yarattıklarının en güzel olmaları da ChtCmal dışıdır.14 Platon’a göre, “Kavgalar, geçCmsCzlCkler, 

 
11 Volta.re, “L.zbon Felaket. Üzer.ne Ş..r”, s. 280. 
12 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 15. 
13 Nec.p Taylan, İslâm Düşünces)nde D)n Felsefeler), Marmara Ü. İlah.yat Vakfı Yay, İstanbul, 2013, s. 136. 
14 Platon, Timaios, çev. Erol Güney - Lütfi Ay, Milli Eğitim Bakanlığı Yay, İstanbul, 1997, s.31; Şaban Haklı, 
“Kötülük Problem., Yaklaşımlar, Eleşt.r.ler”, Çorum İlah)yat Fakültes) Derg)s), 1/2, 2002, s. 203-204.  
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çabalamalar yalnız tenden ve onun CsteklerCnden” sadır olur.15 Kötülüğün nasıl tanımlandığı ve 

hangC türlere ayrıldığı ayrıca önemlCdCr. 

1.1 Kötülüğün Tanımı ve Çeş'tler' 

Varlık sahnesCne çıktığından berC Cnsan, mutluluğu CstemCş ve bunun yollarını aramışsa 

da hayat planında zorluklarla karşılaştıkça her zaman mutlu olunamayacağını anlamıştır. Bunun 

bCr netCcesC olarak yaşanılan olumsuz tecrübeye “kötü” denmCştCr. PekC, Cnsanların 

mutsuzluğunu Cfade etmek CçCn kullanılan kötü kelCmesC ne anlama gelmektedCr.  

 CevCzcC sözlüğünde kötü kelCmesCnCn “Amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersCz olan, 

korku ve endCşe verCcC olan, zarar, acı ve rahatsızlık veren şey, zararlı etkCde bulunan şey”, 

“mutluluğa, Cdeallere, amacı ulaşmayı engelleyen durum veya oluşum”, “ahlakC bakımdan 

CyCnCn karşısında yer alıp, yanlış ya da kabul edClemez olan şey”16  gCbC farklı manalara geldCğCnC 

Cfade etmCştCr. KelCmenCn Türk DCl Kurumunda kC karşılığına bakıldığında “CstenClen, beğenClen 

nCtelCkte olmayan, hoşa gCtmeyen, fena, CyC karşıtı”, “zararlı, tehlCkelC”, “korku endCşe veren”, 

“kCşC veya toplum üzerCnde olumsuz etkClerC olan” gCbC manalara geldCğC görülmektedCr. 17 

KelCmenCn İngClCzce karşılığı “evCl” olarak Cfade bulmuştur. “EvCl” kelCmesC Türkçe kötü 

kelCmesCnden farklı kullanılır. Çünkü detaylı bakıldığında Türkçe de kötüyü Cfade eden 

kavramlar genelde ahlakC kötülüğü Cfade etmektedCr. Ancak “evCl” kelCmesC genelde ahlakC 

kötülüğün yanında fCzCksel kötülüğü kC batılılar buna tabCC kötülük de derler, Cfade ettCğC 

görülmektedCr. Türkçede doğal kötülükler daha çok bela ve musCbet kavramları Cle Cfade 

bulmuştur.18 

Kötü kelCmesCnCn manaları her ne kadar yakın görünse de farklı şekCllerde anlaşıldığı ve 

Cfade bulduğu görülmektedCr. Bu, kötülük kavramı CçCn genel geçer bCr tanım bulmanın 

zorluğunu göstermektedCr. Söz konusu problem bu kavram üzerCne kurulu olduğundan yapılan 

araştırmalarda bu durumun göz önünde bulundurulmalıdır. Örnek vermek gerekCrse, İslam 

düşüncesCnde kötü Cle Yunan düşüncesCnde kötü aynı olarak karşılık bulmamaktadır. BCr 

Müslümana göre kötü Tanrı’nın hoşnut olmayacağı şeydCr. AntCk Yunan düşüncesCnde herhangC 

bCr hedonCste göre “hedonCzm” kavramı da dCkkate alındığında hayatın amacı haz almaktır. Bu 

takdCrde ona göre kötülük kavramının karşılığı da “yegâne acı” olarak anlaşılmaktadır.19 İnsanı 

her şeyCn ölçüsü olarak kabul eden bCr sofCste göre de CyClCk ve kötülük görecelC olduğundan 

 
15 Eflatun, Pha)don, çev. Kemal Yetk.n - Hamd. Ragıp Atadem.r, M.ll. Eğ.t.m Bakanlığı Yay, İstanbul, 1989, s. 
19-20. 
16 Ahmet Cev.zc., Parad)gma Felsefe Sözlüğü, Parad.gma Yay, İstanbul, 2000, s. 574-578. 
17 Türk D.l Kurumu, Türkçe Sözlük, Türk D.l Kurumu Yay, Ankara, 2011. 
18 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 28;  Raf.z Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, 
El.s Yay, İstanbul, 2019, s. 31 
19 Yasa, Tanrı ve Kötülük, s. 18. 
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herkes kötüyü farklı yorumlayacaktır, kC böylece mutlak bCr kötülükten bahsetmek mümkün 

olmayacaktır.20  

Batı düşüncesC temel alındığında kötülük kavramının kategorCze edCldCğC ve CkC tür 

kötülükten bahsedCldCğC görülmektedCr. Bunlar ahlakC (moral) ve doğal (natural, physCcal) 

kötülüklerdCr. Bazı fClozoflar kötülük anlayışlarındakC farklılıkları çeşCtlendCrme yaparken de 

dCkkate almışlardır. Bu doğrultuda onlar bazen “doğal” değCl de “fCzCksel” kavramını 

kullanmışlardır.21  Yaran’a göre Cse “doğal”, “tabCC” “fCzCksel” kavramları eş anlamlı olarak 

kullanılabClCrler.22 Bu kategorCze CçerCsCnde Clk planda yer almadığı halde kCmClerCnce kötülüğü 

tanımlarken bCr kötülük çeşCdC daha kullanılmıştır. Bu üçüncü tanımlama “metafCzCksel” olarak 

karşılık bulmuştur. Öyleyse genel CtCbarCyle kötülüğün ahlakC ve tabCC (fCzCksel) kötülük olarak 

CkCye ayrıldığını daha genCş bakıldığında metafCzCksel kötülük Cle bCrlCkte üçe ayrıldığını 

söylemek CsabetlC görünmektedCr. Konunun anlaşılması adına bu kötülüklerCn ne Cfade ettCğCne 

değCnClmelCdCr. 

1.1.1 Metaf'z'ksel Kötülük 

Bu kavramı Clk defa kullanarak ona mevcut kCmlCğCnC kazandıran kCşC LeCbnCz’dCr. 

“MetafCzCksel” kavramı evrenCn sınırlılığı ve sonluluğuna Cşaret eder. LeCbnCz ve ondan sonra 

gelen AugustCne’cC teodCsecCler yaratılmış evren anlayışlarından hareketle âlem yaratıldıysa 

sınırlılık da kaçınılmaz olacaktır düşüncesCnC taşımışladır.23  

LeCbnCz kötülüğü “fCzCksel”, “ahlakC” ve “metafCzCksel” olarak üçe ayırmıştır. 24 

LeCbnCz’e göre ahlakC ve fCzCksel kötülükler temelde metafCzCksel kötülükten ortaya çıkmaktadır. 

Tanrı’nın fCClden önce ve fCClden sonra olmak üzere CkC CradesCnCn olduğunu kabul eden LeCbnCz, 

Tanrı’nın sırf hayır olmasından ötürü fCClden önce hayır murat ettCğCnC fCClden sonra CradesCnCn 

Cse asıl Crade olduğunu düşünmüştür. FCClden sonra Cradeyle Tanrı, en büyük hayrın ortaya 

çıkmasını Crade etse de şer devreye gCrer kC böylelCkle hayır CçCn şerrCn gereklC olduğu anlaşılır.25 

LeCbnCz’e göre Tanrı mükemmel ve sırf CyClCk olduğundan ondan sadır olanda CyCdCr kC 

böylelCkle âlem her halükarda CyC olmaktadır. “Tanrı’dan adalet, CyClCk ve kutsallığa uygun 

olmayan bCr şey çıkmaz.”26  

 
20 Feyzullah Askay, Kötülük Problem) Teod)se ve Tanrı, Lora Yay, İstanbul, 2021, s. 25. 
21 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 33. 
22 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s.30. 
23 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 39. 
24 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 31. 
25 Mac.t Gökberk Felsefe Tar)h), B.lg. Yay, Ankara, 1966, s. 330-331. 
26 Gottfr.ed Le.bn.z, Metaf)z)k Üzer)ne Konuşma, çev. Nusret Hızır, M.ll. Eğ.t.m Bakanlığı Yay, İstanbul, 1949, 
s.1 
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Ona göre Tanrı evrenC yaratırken en CyC parçaları kullandı. Bütün hesapları yaptı ama en sonunda 

bazı kötülüklere göz yumması gerektCğCnC anladı.27 

 LeCbnCz’e göre kötülük, yaratılmış olanın CçerCsCnde düşünülmelCdCr. Bu anlamda 

yaratılanların özünde mükemmel olmama durumu ve sınırlı olma anlayışlarının yer aldığı 

düşünülmelCdCr, aksC takdCrde Tanrı’nın kötü olduğu düşünülür kC, bu ona göre anlamsızdır. 

NChaC olarak kötülüğün bCr reellCğC yoktur; o bCr tür yoksaymadan Cbaret olarak karşımızda 

durmaktadır. 28 LeCbnCz, Cnsanda meydana gelen eksCklCğCn Tanrı’sal hCkmet açısından 

değerlendCrClmesCnC CstemCştCr. Tanrı, olabClme ChtCmallerC olan bCrçok dünyadan bu dünyayı seçtC 

Cse mevcut dünya mümkün dünyaların en CyCsC olarak belCrmCştCr.29 Dünya kavramı CçerCsCnde 

“yetkCn olmama” kendClCğCnden mevcuttur. Sonlu varlıkların CçerCsCnde olmadığı bCr dünya 

düşünülemez. Sonlu varlıklar da sonlu olma durumlarından ötürü hCçbCr zaman yetkCn 

olamayacaklardır. O takdCrde Tanrı’nın yaratacağı dünya, CçerCsCnde sonlu varlıkların yer aldığı 

ve kusursuz olamadıkları bCr dünya olmalıydı. BahsedClen nCtelCklere haCz dünyanın yaratılmış 

olması metafCzCksel kötülüktür.30 MetafCzCksel kötülük netCcede yetkCn olamama ve varlıkların 

sonlu yanC ölümlü olması üzerCne kurulmuş bCr kötülük çeşCdCdCr.  

1.1.2 F'z'ksel (Doğal) Kötülük 

Doğal kötülüğü ahlakC kötülüğün CçerCsCne dâhCl etme ya da ahlakC kötülüğe CndCrgeme 

gCrCşCmlerC her dönemde olmuştur. Ne var kC bu, sorunu çözmek bCr yana daha da zorlaştırır gCbC 

görünmektedCr. AhlakC kötülük bCr nebze de olsa Cnsanın özgür CradesCnCn sonucunu teşkCl 

etmekte ve çözüme daha yakın durmaktadır. Ancak aynı durum doğal kötülük CçCn mümkün 

değCldCr. HCck’Cn tanımına gelCnecek olunursa “Doğal kötülük, hastalık yapan bakterCler, 

fırtınalar, depremler, kasırgalar, kuraklıklar ve benzerC durumlarda, Cnsan eylemlerCnden 

bağımsız olarak meydana gelen kötülüktür.”31 Tanımdan anlaşıldığı üzere bu tür vakıalar Cnsan 

dahlCnCn olmadığı olaylardır.  

Doğal kötülük konusunda sınırları en genCş tutan düşünür McCloskey’dCr (1942-). Ona 

göre doğal kötülükten dört şey anlaşılmaktadır. İlk olarak bununla bazı doğal çevreler 

anlaşılmıştır kC bu çevreler çöller, verCmsCz topraklar, buzlarla kaplı alanlar gCbC yerlerdCr. İkCncC 

doğal kötülükler Cle akrep ve yılan gCbC yırtıcı ve zehCrlC yaratıklar, kurt ve kaplan gCbC yırtıcı 

hayvanların yanı sıra sCnek gCbC mCkrop taşıyan hayvanlar, zararlı yaratıklar olarak 

 
27 Gottfr.ed Le.bn.z, İmanla Aklın Uygunluğu Üzer)ne Konuşma: Teod)se Denemeler), çev. Hüsey.n Batuhan, 
M.ll. Eğ.t.m Bakanlığı Yay, İstanbul, 1986, s. 49. 
28 Charles Werner, Kötülük Problem), çev. Sedat Umran, Kaknüs Yay, İstanbul, 2000, s. 36. 
29 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 40. 
30 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 31-32. 
31 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 34. 
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gruplandırılmıştır. DCğer bCr grup deprem, sel, fırtına, yangın felaketC, sel ve kıtlık gCbC bütün 

canlıları tedCrgCn eden kötülüklerdCr. HepsCnCn yanında McCloskey sağırlık, körlük, sakatlık gCbC 

bedensel hastalıkları da doğal kötülüğün CçerCsCnde zCkretmCştCr.32 RCchard SwCnburne (1934-) 

Cse doğal kötülük konusunda CzlenCmCnC şöyle aktarmaktadır: 

 
“Doğal kötülükten anladığım, .nsanlar tarafından b.le b.le meydana get.r.lmeyen ve .nsanların kend. 

.hmaller.n.n b.r sonucu olarak meydana gelmes.ne .z.n ver.lmeyen bütün kötülüklerd.r. Doğal kötülük, 

.nsanlar kadar hayvanlara da a.t olan hem f.z.ksel acıyı hem de z.h.nsel acıyı .çer.r; hastalıkların, doğal 

afetler.n ve .nsanlar tarafından tahm.n ed.lemeyen kazaların peş.nden sürükled.kler. bütün acı .zler. bu 

türdend.r.”33 

 

Bu türden Cnsan veya dCğer canlıların CradelerCnCn dışında kalan kötülükler her yönüyle 

doğal kötülük CçerCsCnde yer almıştır. Batı lCteratüründe doğal kötülük dendCğC zaman akla 

LCzbon depremC gelmektedCr. Bu deprem 1 Kasım 1755 tarChCnde meydana geldCğCnde onlarca 

Cnsanın yaşamını yCtCrmesCne sebebCyet vermCştCr. DepremCn büyüklüğünün 8,9 veya 9 

şCddetCnde olduğu düşünülmektedCr. Onlarca Cnsanın ölümüyle sonuçlanan bu deprem halCyle 

Batıda o dönemden sonra yaşamış entelektüel kesCm üzerCnde felsefC optCmCstlCğCn yavaş yavaş 

kaybolmasına sebebCyet vermCştCr. 34  ÜlkemCzde de çok fazla Cnsanın yaşamını yCtCrmesCne 

sebebCyet veren 1992 ErzCncan ve 1999 Gölcük depremlerC doğal kötülüğe verClebClecek en 

uygun örneklerdCr. 

1.1.3 Ahlak' Kötülük 

Doğal (fCzCksel) kötülüğün aksCne ahlakC kötülük ne kadar aleyhCnde eleştCrCler varsa da 

daha fazla kabul görmüş kötülük çeşCdCdCr. Bu kötülük çeşCdCnde kötülüğün nChaC faClC Cnsandır. 

İnsan kendC özgür CradesCnden hareketle yaptığı seçCmlerle kötülüğe sebebCyet verebClCr. 

Kıskançlık, adam öldürme, kCn, haset, savaşlar, açgözlülük gCbC durumlar ahlakC kötülüğün bCrer 

sebebC durumundadırlar. İnsanın en basCt anlatımıyla özgür CradesCnden doğan seçCm hakkını 

yukarda sayılanların yanı sıra soykırım, acımasızlık, adaletsCzlCk yönünde kullanmalarıdır.35  

AhlakC kötülüğü çağdaş dCn felsefecClerC daha çok “günah” Cle eş anlamlı kabul 

etmCşlerdCr. Böyle olmasının sebebC muhtemelen ahlakC kötülük Cle Clk günah arasında bCr ClCşkC 

olduğunu düşünmelerCdCr.36 AhlakC kötülüğe örnek vermek gerekCrse çok uzağa gCtmeye gerek 

 
32 Henry J. McCloskey, God and Ev.l, Spr.nger Dordrecht, Lahey, 1974, s. 63; Yasa, Tanrı ve Kötülük, s. 18-19. 
33 R.chard Sw.nburne, Tanrı Var Mı, çev. Muhs.n Akbaş, Arasta Yay, Bursa, 2001, s. 87 
34 Mehmet S. Aydın, Kant’ta ve Çağdaş İng)l)z Felsefes)nde Tanrı – Ahlak İl)şk)s), Türk.ye D.yanet Vakfı Yay, 
Ankara, 1991, s. 181. 
35 Taylan, İslâm Düşünces)nde D)n Felsefeler), s. 172. 
36 Yasa, Tanrı ve Kötülük, s. 17. 
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yoktur. İnsanın gündelCk yaşamı CçerCsCnde seçCm yapabClme durumunda olduğu durumlarda 

netCcesCnCn kötü olduğu tarafı Csteyerek veya Cstemeyerek seçtCğC her karar ahlakC kötülüğe örnek 

oluşturur. Somut bCr örnek verClmek CstenCrse son yılların toplu katlCamları, tecavüz, soykırım 

gCbC bütün ahlakC kötülüklerC bünyesCnde barındıran Bosna katlCamı ahlakC kötülüğe oldukça 

uygun bCr örnektCr.37 

Her ne kadar ahlakC kötülüğün faClC Cnsan ve onun kötüye kullandığı özgür CradesC olarak 

kabul edClse de ahlakC kötülüğe de çeşCtlC eleştCrCler yöneltClmCştCr. Madem bu kötülük çeşCdCnCn 

sebebC Cnsanın özgür CradesCdCr öyleyse Tanrı neden Cnsanı özgür CradelC bCr bCçCmde yaratmıştır, 

özgür Crade sahCbC olmak CyC mCdCr? İyCyse neden bütün varlıklar değCl de sadece Cnsan özgür 

CradelC bCr bCçCmde yaratılmıştır gCbC veya Cnsan özgür CradelC bCle olsa Tanrı’nın her şeye gücü 

yeten varlık olarak neden ahlakC kötülüğe ve özgür Cradeye engel olmadığı gCbC eleştCrCler 

yöneltClmCştCr.38 

İnsanlar evrenCn varlığından CtCbaren Cnananlar ve Cnanmayanlar olarak CkCye 

bölünmüşler ve süreklC mücadele CçerCsCnde olmuşlardır. İnananlar kâCnatın düzenlC 

CşleyCşCnden, hareketlerCnden her şeye gücü yeten bCr varlık düşüncesCne varmışlardır. 

İnanmayanlar da kendClerCnCn ve evrenCn meydana gelmesCnde doğayı sebep görmüşler ve 

herhangC bCr üst varlık fCkrCnC kabul etmemCşlerdCr. Bu durumda Cnanmayanların 

cevaplayamadıkları yetersCz kaldıkları bCrçok konu olduğu gCbC zaman zaman Cnananlarda bazı 

soruların cevaplarını bulmada yetersCz kalmışlardır. Kötülük konusu bunların başında 

gelmektedCr. Problem her ne kadar ClahCyatçılar, kelamcılar ve fClozoflar tarafından sCstematCk 

olarak ele alınsa da aslında bütün Cnsanlar kötülük problemC konusunda düşünmeden 

edememCşlerdCr. KCmClerC şüphelerCnCn peşCnden gCderek “her şeye gücü yeten” varlık olarak 

Tanrı’dan şüphe duymaya başlamışlardır. Hatta bazıları böyle bCr Tanrı’nın olamayacağı fCkrCne 

varmışlardır. Bu bağlamda problem ateCzmC benCmsemCşler CçCn güçlü bCr dayanak 

oluşturmasının yanında teCzm CçCn çözülmeyC bekleyen bCr problem olarak karşımızda 

durmaktadır. RobCn Le PoCdevCn (1962-) problemCn farkına varmış ve şu açıklamayı getCrmCştCr: 

“TeCst her ne kadar sorunu Tanrı açısından ele alsa ve çözmüş gCbC görünse de bCze dünya ve 

dünyadakC konumumuz açısından hCçbCr şey söyleyemez.”39 

Problem teCzm CçCn büyük bCr sorun olmasının yanında AgnostCk ve ateCstler de aynı 

problemC CyC her şeye gücü yeten bCr Tanrı varsa evrende neden bu kadar kötülük var sorusuyla 

dCllendCrmCşlerdCr. Onlara göre bu durumu bCzC CkC netCceye götürebClCr. İlkCn ya böyle bCr 

 
37 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 35. 
38 Yasa, Tanrı ve Kötülük, s. 18. 
39 Rob.n Le Po.dev.n, Ate)zm: İnanma, İnanmama Üzer)ne B)r Tartışma, çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yay, 
İstanbul, 2000, s. 157; Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 41-42. 
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Tanrı’nın olmadığı fCkrCnde bCrleşClCr ya da geleneksel Tanrı anlayışımızın bCze öğrettCğC her şeye 

gücü yeten, CyC, kudret sahCbC bCr Tanrı anlayışı reddedClmelCdCr. 40 Günümüzde bu problem, 

kötülüklerC ortadan kaldırmayan Tanrı’ya bCr tepkC ve başkaldırı olarak varoluşşal, Tanrı’nın 

varlığını yadsıma düşüncesCyle mantıksal ve yokluğunun daha makul olduğu fCkrCyle delClcC 

kötülük problemC olarak tartışılmaktadır. ŞCmdC bu yaklaşımlar ele alınacaktır.   

1.1.4 Varoluşsal Kötülük Problem'  

Varoluşsal kötülük problemC Cnsanın dünya üzerCnde gördüğü kötülükler karşısında bCr 

başkaldırı, protesto ve öfke temellC yaklaşımı Cle teCzme karşı çıkmasıdır.41 BCr başka açıdan 

ölümle sınanan ve Cnsanı dünya hayatı boyunca elC kolu bağlayan Tanrı’ya, bCr başkaldırı ve 

sCtemdCr.42 

Varoluşsal kötülük problemCnC dCle getCrenler bütün Cnsanlığın bu başkaldırıyı 

desteklemelerC gerektCğC görüşünü taşırlar. Çünkü sorun problemC savunanların değCl bütün 

Cnsanlığın sorunudur. ÖzellCkle de problemCn Cnanan dCndarın ruhunda Cz bırakması 

gerekmektedCr.43  Problem mantıkçı kötülük problemC ve delClcC kötülük problemCnCn teorCk 

olmasına karşılık pratCk hayatta karşılığı olduğundan öznel yönü baskındır ve kCşC tecrübe 

ettCğCnde dCnC Cnancı CçCn krCz manası taşımaktadır. Yakın zamanda meydana gelen HCroşCma ve 

ÇernobCl facCaları ve netCcesCnde onlarca Cnsanın yaşamını yCtCrmesC hayatı CçCn anlam arayan 

çağdaş Cnsanı yalnız hCssettCrmCştCr.44 

Varoluşsal kötülükler özellCkle edebCyat sahasında etkCsCnC göstermCştCr. EdebCyatçılar 

başkaldırılarını edebCyatın gücünü kullanarak farklı bCr noktaya taşımışlardır. Fransız 

yazarlardan Albert Camus, (ö. 1960) Jean Paul Sartre (ö. 1980) bu durumun en güzel 

örneklerdCr. Söz konusu problem dCle getCrCldCğCnde DostoyevskC’nCn (ö. 1881) “Karamazov 

Kardeşler” adlı eserC artık klasCkleşmCştCr. Eserde İvan, Tanrı’ya şöyle başkaldırmaktadır: 

 
“Ebed. mutluluğu .stem.yorum, .nsanları sevd.ğ.m .ç.n .stem.yorum bunu. Öcü alınmamış ıstıraplar 

arasında kalayım daha .y.. Haksız olsam b.le, öcü alınmamış ıstırabım, yatışmamış öfkem .ç.mde kalsın, 

razıyım. Evet, bu ebed. mutluluğa pek büyük b.r paha b.çm.şler, b.z.m kesem.ze göre değ.l ona g.r.ş. Bu 

yüzden, g.r.ş b.let.n. ger. vermek .ç.n acele ed.yorum. Dürüst b.r .nsansam elden geld.ğ.nce acele 

etmel.y.m. Ben de yapıyorum bunu. Tanrı’yı .nkâr ett.ğ.m felan yok, Alyoşa, sadece b.let.m. saygılarımla 

ger. ver.yorum ona...”45 

 
40 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 42-43. 
41 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 43. 
42 Al. Osman Gündoğan, Albert Camus ve Başkaldırma Felsefes), B.rey Yay, Erzurum, 1995, s. 122. 
43 Nelson P.ke, God and Ev)l: Read)ngs On the Theolog)cal Problem of Ev)l, New Jersey, 1964, s. 2. 
44 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 44. 
45 Fyodor M. Dostoyevsk., Karamazov Kardeşler, çev. Erg.n Altay, Altın K.taplar Yay, İstanbul, 1969, s. 364-365. 
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Varoluşçu problemCn özetC nCtelCğCnde olan bu pasaj açık bCr başkaldırı örneğC 

göstermektedCr. Problem Tanrı’nın varlığını Cnkâr etmek ya da onun yokluğuna delCl bulma 

gCrCşCmC değCldCr Tanrı’ya karşı bCr serzenCştCr.46 BöylelCkle O’nun kötülüklere göz yumduğu, 

adaletsCzlCklerC ortadan kaldırmadığı düşünülür.  

Yukarda zCkredClen problem görüldüğü üzere daha çok öznel yargılar barındıran ve 

Cnsanın hayat tecrübesCne dayanan gerçeklerdCr. Tecrübeler kCşCden kCşCye değCşmektedCr. 

Varoluşçu probleme göre çok sevdCğC bCrCnCn ölürken nefessCz bedenCnC dışardan seyreden CçCn 

bu gerçek daha açıkça ortaya çıkmaktadır. YanC kötülüğü ancak o an yaşayan daha CyC 

anlamaktadır. Varoluşçu anlayış bu gerçeklCkler karşısında bCr başkaldırı, öfke patlamasıdır. 

Yaran’a göre bu öznel tecrübelerCn arkasında sağlam veya zayıf çeşCtlC teorCler 

bulunabClmektedCr. Bundan dolayı problemCn teorCk boyutu olan mantıksal ve delClcC kötülük 

problemlerCnC tartışmak daha CsabetlC görünmektedCr.47 

1.1.5 Mantıksal Kötülük Problem' 

 En temel anlatımıyla mantıksal kötülük problemCnCn savı şudur. Evrende aynı anda hem 

kötülük hem de CyC ve güçlü bCr Tanrı var olamaz. BCrCnCn varlığı dCğerCnCn yokluğunu zorunlu 

kıldığından CyC ve güçlü Tanrı anlayışı Cmkânsızdır. Fransız yazarlardan John S. MCll (ö. 1873) 

ve FrancCs H. Bradley (1873- ?) gCbC düşünürler teCzmCn öne sürdüğü şeklCyle hem CyC ve güçlü 

bCr Tanrı’nın varlığını hem de kötülüğün bCrlCkte evrende bulunmasını Cmkân dışı 

görmüşlerdCr.48 

Çalışmanın Clk kısmında değCnClen meşhur dCyalogda Cfade bulduğu halCyle EpCcurus 

kötülük problemCne dCkkat çekmekteydC kC bu dCyaloğu aktaran LactantCus CdC. (ö. 320) Bu 

dCyalogda Tanrı’nın kötülüklerC def etmemesCnCn teolojCk bCr sorun oluşturduğu Cfade 

edClmektedCr. DCyalog mantıksal kötülük problemCnCn ele alındığı Clk sCstematCk metCn kabul 

edClebClCr.  

Mantıksal kötülük problemCnC son dönem fClozoflarından gündeme taşıyan ve problemCn 

Tanrı’nın ya varlığının yadsınarak çözülebCleceğCnC ya da en azından onun bCrtakım sıfatlarının 

Cnkârı Cle üstesCnden gelCnebCleceğCnC Cfade eden CkC düşünür daha vardır. Onlar McCloskey ve 

John L. MackCe’dCr (ö. 1981). Onlara göre CyC ve güçlü bCr Tanrı anlayışı Cle kötülüğün aynı 

 
46 Kenan Gürsoy, J. P. Sartre Ate)zm)’n)n Doğurduğu Problemler, Kültür ve Tur.zm Bakanlığı Yay, Ankara, 1987, 
s. 12 
47 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 42. 
48 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 44 
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anda mevcut olduğunu düşünmek yersCzdCr, çelCşkClCdCr. MackCe, mantıksal kötülük problemCnC 

açıklarken şu Cfadelere yer vermCştCr: 

Tanrı tamamıyla CyCdCr, her şeye gücü yetendCr ve kötülük vardır. Bu üç önerme arasında 

bakıldığı zaman bCr çelCşkC olduğu görülmektedCr. Eğer onlardan aynı anda CkCsC doğru kabul 

edClCrse mutlak olarak üçüncüsü yanlış olur. Her üç önermede teolojCk sCstemlerCn neredeyse 

tamamında kullanılan parçalardır. Öyleyse teologların bu önermelerCn tamamına aynı anda 

bağlı kalmamaları, bağlı kalsalar dahC bunun tutarlı olmadığını kabul etmelerC gerekmektedCr.49 

TeCstler aynı anda hem ClCm, kudret ve CyClCk sıfatları Cle bCr Tanrı’nın varlığını kabul 

edCyorlar aynı zamanda dünyada kötülüğünde mevcut olduğunu kabul edCyorlar. MackCe ve 

mantıksal kötülük problemCnC savunan dCğer düşünürler yukarda zCkredClen önermeler arasında 

çelCşkC ve tutarsızlık olduğunu dCle getCrmCşlerdCr. Onlara göre mantığın çelCşmezlCk ClkesC 

CşletCldCğCnde bu üç önerme arasında problemCn olduğu hemen göze çarpmaktadır. Bu üç önerme 

en özet halCyle şu şekCldedCr.  

a. Tanrı her şeye gücü yeten varlıktır. 

b. Tanrı CyCdCr.  

c. Kötülük vardır.  

Mantık kurallarını kabul eden ve rasyonel olan bCrCsC bunların üçünü aynı anda kabul 

edemez. O takdCrde bu kCşCler ya dCnC Cnançlarının Crrasyonel, tutarsız olduğunu kabul edecek 

ya da önermelerden bCrCnC terk etmek durumunda kalacaktır. C şıkkında belCrtClen önermenCn 

varlığı yeryüzünde yaşayan neredeyse her Cnsan tarafından tecrübe edCldCğCne göre kesCndCr. 

Öyleyse Tanrı’nın her şeye gücü yeten, CyC bCr varlık olduğu önermelerCnden vazgeçmek 

MackCe’e göre zorunludur.50 

MackCe’e göre yukarda zCkredClen üç önermeden hareketle problem hemen ortaya 

çıkmayacaktır. Bunun CçCn ek önermelere ChtCyaç vardır. Bu önermeler şunlardır.  

 
“ İy.l.k kötülüğün zıddıdır.  

 İy.l.k vasfına sah.p b.r.s. kötülüğü da.ma ortadan kaldırır. 

 Her şeye gücü yeten.n yapab.lecekler.n.n sınırı yoktur. 

 Her şeye gücü yeten, .y. b.r k.mse kötülükler. da.ma ortadan kaldırır. 

Her şeye gücü yeten .y. b.r k.mse vardır önermes. .le kötülük vardır önermes. b.rb.r. .le bağdaşmaz.”51

  

 
49 John L. Mack.e, “Ev.l and Omn.potence”, The Problem of Ev)l: Selected Read)ngs, ed. M.chael L. Peterson, 
Un.vers.ty of Notre Dame Press, Ind.ana, 1992, s. 90; Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 45. 
50 Mack.e, “Ev.l and Omn.potence”, s. 88; Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve 
Teod)se, s. 47. 
51 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 47. 
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MackCe’e göre başlangıçta Tanrı CyC değCldCr ya da mutlak güç sahCbC değCldCr veya 

kötülük yoktur, CyClCk kötülüğün zıddı değCldCr, Tanrı’nın da yapabCleceğC şeyler sınırlıdır 

dersenCz zaten kötülük problemC sCzCn problemCnCz olmaktan çıkacaktır.52 

TeCzm CçCn büyük bCr çıkmaz oluşturan mantıksal kötülük problemCnC ortaya atan 

MackCe’nCn amacı teCzmC Cnançlarının rasyonellCğCnC ortaya koymaya davet etmektCr. Çünkü ona 

göre bu problem Clerleyen zamanlarda bCrtakım Ccatlarla çözülemeyeceğC gCbC bCr süre üzerCnde 

düşünülerek de çözümlenebClecek bCr sorun değCldCr.53 

MackCe, ClahCyatçılarca bu problemCn Chmal edCldCğCnC, atlandığını veya geçCştCrCldCğCnC 

düşünmektedCr. KendCsCnCn problemCn üzerCnde fazlaca durmasının sebebCnC buna bağlar. 

ProblemCn teCzme Cnananlar CçCn bCr sorun teşkCl ettCğC görülmektedCr. MackCe’nCn daha önce de 

Cfade ettCğC gCbC problem bCrtakım yenC araştırmalarla çözümlenebClecek bCr sorun değCldCr. 

Dolayısıyla yukarıda zCkredClen önermelerden en azından bCrCnC terk etmedCkçe sorun 

çözülmeyecektCr.54  

Mantıksal kötülük problemCnCn tutarlı olmadığını düşünen çağdaş fClozofların başında 

AmerCkalı fClozof AlvCn PlantCnga (1932-) gelmektedCr. PlantCnga özgür Crade savunması adlı 

çalışmasıyla MackCe ve onun gCbC düşünenlere cevap vermektedCr. PlantCnga bunu yaparken 

MackCe’nCn mantıksal kötülük problemC CçCn gereklC gördüğü ek öncüllerC Cncelemekle Cşe 

başlar. Hatırlanacağı üzere MackCe yukarda mantıksal kötülük problemC CçCn CkC ek önermeden 

bahsetmekteydC. PlantCnga’ya göre MackCe’nCn teorCsCnC kanıtlamak CçCn en önemlC gördüğü 

önerme 4 numaralı önermedCr. Bu önermede MackCe “CyC bCr kCmse kötülüklerC daCma ortadan 

kaldırır” demekteydC kC PlantCnga’ya göre bu her zaman doğru olmayabClCr. Şöyle kC kötülüklerC 

daCma ortadan kaldırması beklenen CyC kCmsenCn bunu yapmamasının geçerlC sebeplerC olabClCr. 

ÖrneğCn daha büyük bCr CyClCk CçCn az mCktarda kötülüğe CzCn verClebClCr ve CyC bCr şeyC elde 

etmenCn yolu kötülüğün CçerCsCnden geçebClCr.55 PekC, bazı kötülükler söz konusu olmadan bazı 

CyClCklerCn ortaya çıkmadığı vakıalar var mıdır? PlantCnga’ya göre çok fazla sayıda mevcuttur. 

Mesela bCr savaş kahramanını ele alalım onun kahramanlaşabClmesC ve yüzyıllarca boyunca 

adından söz ettCrmesC ancak savaş Cle mümkündür.56 O halde PlantCnga’ya göre MackCe’nCn dCle 

getCrdCğC gCbC bCr zorunluluk her zaman mümkün görünmemektedCr. 

 En genel halCyle PlantCnga’ya göre Tanrı kötülüklerCnde CçCnde yer aldığı bCr dünya 

yaratabClCr ve böyle bCr dünya yaratması mümkündür. Bu fCkrCnden hareketle ele aldığı “özgür 

 
52 Mack.e, “Ev.l and Omn.potence”, s. 90. 
53 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 49. 
54 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 50. 
55 Alv.n Plant.nga God, Freedom and Ev)l, George Allen and Unv.n, London, 1975, s. 22; Yaran, Kötülük  ve 
Teod)se, s. 49. 
56 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 49-50. 
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Crade savunması” adlı çalışma zCkredClen probleme eğClmektedCr. Tanrı’nın kötüye müsaade 

edebClmesC durumu CçCn yeterlC CyC sebebCn olabCleceğCne kanaat getCren PlantCnga’nın özgür 

Crade savunması şu şekClde özetlenebClCr:  

Özgürlük sahCbC olan ve CyClCkle kötülük arasındakC seçCmde CyCyC özgürce seçen varlıklar 

bulunduran dünya, dCğer bütün şartların eşCtlCğC durumunda özgürce seçCm yapamayan 

varlıkların bulunduğu dünyadan daha değerlCdCr. Bu şeklCyle Tanrı hem özgür varlıklar yaratıp 

hem de doğru olanı seçmelerC CçCn karar veremez. Şayet söylenen durum mümkün kabul edClCrse 

özgür kabul edClen bu varlıklar özgür olamadıkları gCbC aldığı kararlarda özgürce alınmış 

değCldCr. Öyleyse ahlaken kötüyü yaratması gerekCr kC böylece varlıklar özgür CradelerCyle doğru 

olanı seçebClme şansına sahCp olsunlar. İyC Cle kötü arasında varlıkların kötüyü de seçebCldCğC 

görülmektedCr. Ancak bu durum özgür CradeyC ortadan kaldırmaya yeterlC bCr sebep değCldCr. 

Tanrı ancak CyClCğCn seçClebClme ChtCmalCnC ortadan kaldırarak kötüyü ortadan kaldırabClCrdC.57 

PlantCnga’nın özgür Crade savunması adlı çalışması bCrçok düşünür tarafından 

eleştCrClmCştCr. ÖrneğCn Antony Flew (ö. 2010) PlantCnga’nın ortaya attığı fCkCrlerCn tatmCn 

edCcClCkten uzak olduğunu düşünmüştür. Flew’e göre Tanrı Cnsanları daCma doğruyu seçebClecek 

bCçCmde yaratabClCrdC.58 Mantıksal kötülük problemCnCn en önemlC temsClcClerCnden bCrC olan 

MackCe’ de Flew’Cn düşüncelerCne yakın bCr fCkCrde olmuştur. Ona göre de Tanrı, mevcut 

konumunda CyCyC ve kötüyü yapabClecek potansCyelde Cnsan yarattığına göre daCma CyC seçen 

özgür Cnsanda yaratabClCrdC. Böyle yapamamış olması Tanrı’nın mutlak kudret sahCbC 

olmadığının bCr göstergesCdCr.59 

 Yaran, ateCzmCn teCzm karşısında öne sürmeye çalıştığı mantıksal kötülük problemCnCn 

teCst bCr düşünür olan PlantCnga’nın “özgür Crade savunması” adlı çalışmasıyla kCfayetsCz kaldığı 

görüşünü taşımaktadır.60 Mehmet Aydın (1943-) da Antony Flew ve MackCe’nCn görüşlerCnCn 

zayıf olmaları bCr tarafa ampCrCk dayanaktan yoksun olduğunu düşünmektedCr.61 

1.1.6 Del(lc( Kötülük Problem( 

 DelClcC kötülük problemC evrende bulunan kötülüklerden hareketle mantıksal kötülük 

problemCnde olduğu gCbC net bCr şekClde Tanrı’nın yadsınması fCkrCne gCtmektense kötülüklerCn 

bu denlC fazla olduğu bCr evrende Tanrı’nın büyük ChtCmalle olmadığını kabul etmenCn daha 

makul olacağı düşüncesCndedCr. Mevcut halCyle mantıksal kötülük problemCnCn daha yumuşak 

ve daha mütevazı bCr versCyonu olduğunu söylemek yerCnde görünmektedCr. DelClcC kötülük 

 
57 Alv.n Plant.nga God, Freedom and Ev)l, s. 30; Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 52. 
58 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 53. 
59 Mack.e, “Ev.l and Omn.potence”, s. 97;Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 54. 
60 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 56-58. 
61 Aydın, Kant’ta ve Çağdaş İng)l)z Felsefes)nde Tanrı, s. 186. 
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problemCnCn savunucuları Tanrı’nın varlığı Cle kötülüğün mevcudCyetC arasında mantıksal 

kötülük problemCnde olduğu gCbC bCr tutarsızlık görmemesCyle teCzme benzer. Her ne kadar 

evrende kötülük varsa da bu Tanrı’nın varlığını Cmkânsız göstermez daha zCyade ChtCmal dışı, 

gayrC makul olduğunu gösterCr.62 

 DelClcC kötülük problemCnCn referans noktalarından sayılabClecek James W. Cornman (ö. 

1978) ve KeCth Lehrer (1936-) problemC şu şekClde dCle getCrmCşlerdCr: Eğer güçlerCn hepsC sCzde 

olsa, gücünüz her şeye yetCyorsa olsa ve kudret sahCbC bCr varlık olsaydınız ve CçCnde sevCnen, 

üzülen, haz duyan varlıkların olduğu bCr evren yaratıyor olsaydınız nasıl bCr dünya yaratmayı 

tercCh ederdCnCz? Sınırsız kudret sahCbC olarak güçlerCnCzle daha güzel bCr evren yaratabClCrdCnCz. 

Bu en CyC evrenCn hangCsC olduğunu da sonsuz ClCm sahCbC olarak bCldCğCnCzden sCz olsanız bu 

şartlar karşısında hangCsCnC seçerdCnCz? Bütün kuvvetCn sahCbC olduğunuz CçCn mantıken mevcut 

onca dünya arasından CçerCsCnde acının, ıstırabın, sıkıntıların en az olduğu dünyayı yaratırdınız. 

Böyle bCr dünya hakkında düşünüldüğünde sCz o dünyayı şuan CçCnde yaşadığımız şekClde mC 

yaratırdınız? Soruya cevabımız hayır Cse kC daha makul olan budur, yaşadığımız dünyanın 

CçCnde onca kötülüğün yer alması bunları bCr Tanrı’nın yarattığı fCkrCne nasıl götürür? Sonuç 

olarak yaşadığımız dünyanın her şeye gücü yeten bCr Tanrı tarafından yaratılmadığı fCkrC daha 

makul görünüyor.63 Görüldüğü üzere delClcC problemde mantıksal kötülük problemCnde olduğu 

gCbC kesCn bCr yaklaşımdan zCyade evrenCn gözlenmesC sonucu her şeye gücü yeten Tanrı 

anlayışının makul olmadığı görüşü ağır basmaktadır.  

Yaran, delClcC kötülük problemCnC yorumlayan Lehrer ve Cornman’ın daha çok hCslerCyle 

ve hayallerCyle hareket ettCklerCnC kabul etmCştCr. O bu düşünürlerC eleştCrCrken dayanak noktaları 

olan öncüllerden hareket etmektedCr. Buna göre Clk öncül olan “Tanrı madem her şeyC bClen ve 

her şeye gücü yeten varlıktır. Öyleyse en CyC olanı yaratır” öncülünü tahlCl etmCştCr. Sadece CkC 

veya üç özellCğC bClCnen bCr varlığın ortaya nasıl bCr eser çıkaracağı kesCn olarak bClCnebClCr mC 

sorusunu soran Yaran, delClcC problemCn bu versCyonunu benCmseyen düşünürlerce evet kesCn 

olarak bClCnebClCr olarak cevaplanacağını Cfade etmektedCr. Ona göre her şeye gücü yeten ve 

bClen bCr Tanrı’nın her zaman en CyCsCnC yapması gerekCr, varsayımı doğru değCldCr. Buna bCnaen 

her şeye gücü yeten ve her şeyC bClen bCr ressamın resCm yaptığını düşünüldüğünde ortaya nasıl 

bCr resCm çıkacağı bClCnebClCr mC? DelClcCler bu soruya evet cevabını verseler de bu öngörülemez. 

Çünkü ressam bCzCm bClmedCğCmCz başka amaçlar Cle eser verCr kC Tanrı CçCnde durum aynıdır. 

Tanrı evrenC mevcut halCyle meydana getCrCrken bCzCm bClmedCğCmCz amaçlar ve hCkmetler Cle 

yaratmıştır. Dolayısıyla en CyC bClme ve her şeye gücü yetme özellCklerCne haCz bCr Tanrı’nın en 

 
62 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 63. 
63 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 65. 
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CyC değCl de bundan daha aşağıda bCr evren yaratması olağandır kC burada asıl olan Tanrı’sal 

hCkmetCn ne olduğudur. Bununla beraber bCtmemCş bCr resCm hakkında nasıl net bCr hüküm 

vermek yanlış Cse aynıyla evrenCn henüz oluşunu tamamlamadığı süreklC değCşCm halCnde 

olduğu ve bCr gün mükemmel bCr yer olma ChtCmalC olduğundan Tanrı hakkında bCtmemCş bCr 

evrenden hareketle yanlış bCr yaklaşım CçerCsCne gCrClmemelCdCr.64 

 DelClcC kötülük problemCnCn bCr başka dayanak noktası evrende kötülüklerle CyClCk 

karşılaştırıldığında kötülüğün daha ağır bastığı düşüncesCdCr. ProblemCn savunucuları evrende 

gereğCnden fazla kötülüğün bulunduğunu CddCa etmCşlerdCr.65 Aydın’a göre ateCstlerCn süreklC bu 

düşünce etrafında dönmelerC yersCzdCr. AteCstlerCn evrenCn varlığından bu yana meydana gelen 

kötülüklerCn CyClCklerden fazla olduğunu söylemekle terazC olmaya çalıştıklarını bunun Cse 

yersCz olduğunu Cfade etmCştCr. Aydın’a göre bCzCm evren hakkındakC bClgCmCz oldukça az ve 

yetersCzdCr. Bu noktadan evrende gereğCnden fazla kötülüğün olduğunu söylemek doğru 

olmayacaktır.66 Ona göre CyClCklerle kötülüklerCn nesnel bCr zemCnde soyut bCr terazC bCle olsa 

ölçülmesC ve ölçüm sonrası hangCsCnCn ağır bastığının söylenebClmesC mümkün 

görünmemektedCr.  

  DelClcC kötülük problemCnCn WCllCam L. Rowe, (ö. 2015) McCloskey, Edward Madden 

(ö. 1952) ve Peter Hare (ö. 2008) gCbC önemlC savunucuları olmuştur. Onların her bCrC problem 

hakkında farklı argümanlar ClerC sürmüştür.67 Çalışmanın amacından hareketle delClcC kötülük 

problemCnCn hakkında genel bClgCler verClCp CkC versCyonundan söz etmek yeterlC görülmüştür.  

 Varoluşsal kötülük problemC, mantıksal kötülük problemC ve delClcC kötülük problemCnCn 

dışında bCr de son zamanlarda sıkça dCle getCrClmeye başlanan eskatolojCk kötülük problemCne 

değCnClmelCdCr.68 DCnlerCn bCrçoğu Cnanları CçCn ahCret veya öbür dünya anlayışı sunmuşlardır. 

Dünyada yapılan CyClCklerCn mükâfatlandırılacağı Cşlenen kötülüklerCnde cezalandırılacağı 

anlayışı öbür dünya anlayışını tanımlayan bCr cümledCr kC YahudClCk, HrCstCyanlık ve İslam 

dCnlerCnde yaygın Cnanış bu yöndedCr. Bununla bCrlCkte herhangC bCr dCne Cnanan dCndarların 

bCrçoğu asıl dCnCn kendClerC olduğunu dCğer dCnlere Cnananların ebedCyen cehennemde yanacağı 

fCkrCnC taşımaktadır. 69  DCnC dışlayıcılık bağlamında hakCkC bCr tek Cnananların cennetC hak 

edeceğC gerCye kalanların cehenneme gCdeceğC düşüncesC eskatolojCk kötülük olarak kabul 

edClmCştCr.70 

 
64 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 66-71. 
65 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 72. 
66 Aydın, D)n Felsefes), s. 209. 
67 Detaylı b.lg.ler .ç.n Bkz. Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 71-87. 
68 Askay, Kötülük Problem) Teod)se ve Tanrı, s. 59-66. 
69 Bkz. Mustafa Çakmak, “D.nler.n Çeş.tl.l.ğ. Sorunu”, D)n Felsefes), ed. Rıfat Atay, L.sans Yay, İstanbul, 2019, 
s. 28-46. 
70 Askay, Kötülük Problem) Teod)se ve Tanrı, s. 59-60. 
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Sonuç olarak evrende bu kadar kötülüğün yer almasının netCcesC olarak Tanrı’ya bCr 

başkaldırı, öfke patlaması varoluşsal kötülük problemCnC, CyC ve her şeye gücü yeten bCr Tanrı 

anlayışı Cle kötülüğün aynı anda Cmkânsız olduğu dolayısıyla en azından bCrCnC terk etmeden 

sorunun çözülemeyeceğC kötülüğün tecrübC ve reel olarak kesCnlCğC bClCndCğCne göre Tanrı’nın 

ya yadsınması ya da en azından sıfatlarının gözden geçCrClmesC gerektCğC fCkrC mantıksal kötülük 

problemCnC, evrende kötülüklerCn olması durumuyla Tanrı’nın varlığının bCrlCkte 

düşünülmesCnCn gayrC makul olduğunu dCle getCren anlayışı delClcC kötülük problemCnC, 

Cnsanların CyC ve kötü yaşamları karşısında sınırlı sayıda kötülüğün ebedC cehennemC 

gerektCreceğC fCkrC eskatolojCk kötülük problemCnC tanımlamaktadır.  

Çalışmanın bu kısmında kötülük problemCne daCr yaklaşımlar ele alındı. ŞCmdC teodCse 

kavramına ve kötülük problemlerCne çözüm önerCsC getCrme gCrCşCmCnde bulunan “teodCselere” 

yer verClecektCr. 

1.2 Teod'se Kavramı 

 TeodCse kavramı, Yunanca bCr kelCme olup “theou” veya “theous” Cle “dCke” 71 

kelCmelerCnCn bCrleşmesC Cle meydana gelen Tanrı ve adalet kavramlarından oluşmaktadır.72 

TeknCk manası CtCbarCyle Tanrı savunusu ya da kötülük karşısında Tanrı’nın haklılığını 

gerekçelendCrme olarak Cfade edClebClCr. PlantCnga’ya göre teCst “Tanrı kötülüklere neden CzCn 

verCyor, kötülüğün kaynağı nedCr?” gCbC soruları sormaya başladığı an teodCse yapmaya 

başlamıştır.73 TeodCse kavramının ortaya çıkışı LeCbnCz’e dayandırılır. LeCbnCz’e göre teodCse 

mümkündür. Ona göre Cnsan aklı Cle Tanrı’nın neden kötülüklere CzCn verdCğCnC kavrayabClCr.74 

 Düşünce tarChCne bakıldığında gerek teologlar gerek fClozofların bu konuya önem 

verdCklerC ve evrende kötülüklerCn bulunmasının arkasında yatan sebebC araştırma gCrCşCmC 

CçerCsCnde oldukları görülmektedCr. Ortaya konan çaba tam olarak “teodCse” kavramını Cfade 

etmektedCr. Hatırlanacağı üzere PlantCnga, “özgür Crade savunmasında” öne sürdüğü şeklCyle 

kötülüğün, Tanrı’nın varlığını ortadan kaldıramayacağını ve kötülük Cle Tanrı’nın aynı anda var 

olmasının çelCşkClC olmadığını Cfade etmCştC. PlantCnga’ya göre Tanrı’nın kötülüklerC yaratmak 

CçCn bazı sebeplerC olabClCrdC. TeodCse kavramı Cle bu durum bCr adım ClerCye gCtmektedCr. Söz 

konusu kavram, Tanrı’nın kötülüklere CzCn vermesCnCn makul olabCleceğC ve bunu yapmasının 

tutarlı olduğunu göstermekle, savunudan öteye geçmektedCr. Buradan hareketle teodCsenCn 

savunmayı da Cçeren daha genCş bCr kavram olduğunu söylemek mümkündür. Özgür Crade 

 
71 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 72. 
72 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 91. 
73 Alv.n Plant.nga God, Freedom and Ev)l, s. 10. 
74 Askay, Kötülük Problem) Teod)se ve Tanrı, s. 59-66. 
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savunmasının mCmarı olan PlantCnga teodCseye karşı çıkmıştır. Ona göre Tanrı’nın kötülüklerC 

yaratması veya CzCn vermesC CçCn yeterlC bCr sebebC olabClCr; ancak bu “sebep” anlaşılamayacak 

kadar karışıktır.75 

 Kötülük problemC karşısında her türlü çözüm önerCsCnC teodCse olarak kabul eden HCck’e 

göre, teodCse kavramını Cfade eden “haklı çıkarma/gerekçelend"rme” bazı HrCstCyan 

düşünürlerce CtCrazla karşılanmaktadır. Onlara göre, bu sözcük “dCnC” görünmemektedCr ve 

kötülükler karşısında Eyüp gCbC tCtremek ve sükût etmek daha doğrudur. Tanrı’yı beşerC kıstaslar 

Cle açıklamaya çalışmanın hadsCzlCk olduğunu kabul etmCşlerdCr.76  

 Kant’ın (ö. 1804) da kötülüğü açıklama noktasında aynı çCzgCde olduğunu söylemek 

mümkündür. Kant kötülük karşısında çözüm olarak öne sürülmüş her türlü teodCseyC aklın kendC 

sınırlarının farkında olmadan yaptığı bCr gCrCşCm olarak değerlendCrmCştCr. Ona göre eğer bCr 

düşünür kötülük problemC konusunda teodCse öne sürüyorsa bu teodCse üç problemCn üstesCnden 

gelmelCdCr. İlkCn ya dünyada ortaya çıkan düzensCzlCklerCn gerçekte öyle olmadığını göstermelC 

ya düzensCzlCk olduğunu ancak onun neden olduğunu ortaya koymalıdır. Ya da Tanrı’nın sınırsız 

güce sahCp olduğunu ve kötülüğün Tanrı’dan olmadığını; bClakCs onun Cnsandan veya Cnsanüstü 

varlıklardan peyda olduğunu göstermesC gerekCr. Kant, bu soruların teCstler tarafından 

cevaplanması gerektCğCnC düşünmekle bCrlCkte bunun kolay olmayacağını düşünmüştür.77  

 HCck Cse, teodCsenCn mümkün olduğunu düşünmektedCr. Her ne kadar onun Cmkânsız 

veya gereksCz olduğunu düşünenler varsa da kötülük problemC var oldukça ve onun sebeplerCnCn 

peşCne düşenler oldukça teodCse de kaçınılmaz olacaktır. TeodCse sözcüğünün dCndarca bCr 

kavram olmadığını dCle getCrenlere eleştCrCde bulunarak; teolojCde yer alan bazı kavramların 

aslında daha büyük sorun oluşturduğunu söylemCştCr. ÖrneğCn HrCstCyan düşüncesCnde yer alan 

“TrCnCty” (TeslCs/Üçleme) bu kavramlardan bCrCdCr.78 

 TeodCse kavramının ne Cfade ettCğC ve mümkün olup olmadığı konusundakC mülahazadan 

sonra kötülük problemC konusunda öne sürülmüş ve düşünce dünyasında önemlC yer tutmuş 

teodCselere geçClebClCr.  

1.2.1 Süreç Teod'ses'  

 TemellerCnC 20. yüzyılın önemlC düşünürlerCnden bCrC olan WhCtehead’Cn (ö. 1947) 

eserlerCnden almıştır. Süreç teodCsesC, dCnC anlamda kötülük dâhCl bCrçok problemde sınırsız 

Tanrı anlayışının aksCne sınırlı bCr Tanrı anlayışı Cle temayüz etmCştCr. Bu anlayışa göre Tanrı 

 
75 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 92. 
76 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 73. 
77 Sw.nburne, Tanrı Var Mı, s. 195-208. 
78 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 75. 
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sınırsız bCr güce sahCp değCldCr ve sadece yaratılmışlara etkC edebClCr ayrıca Tanrı evrenCn 

yaratıcısı olmamakla bCrlCkte evrenle süreklC etkCleşCm halCnde olmaktadır.79 

 Süreç fCkrCnCn mCmarı olan WhCtehead, çCft kutuplu Tanrı anlayışını ortaya atmıştır. 

BöylelCkle Tanrı’nın hCçbCr şekClde değCşmeyen bCr yüzü ve bCr de süreklC değCşen ve sürecCn 

CçerCsCnde olan CkC tarafı vardır. Ona göre, Tanrı’nın bCrCncC yüzü asıl tabCatı Cken CkCncC yüzü 

oluşmakta olan yüzüdür. Evrende meydana gelen veya gelecek düzen Tanrı’nın güvencesC 

altındadır. EvrenCn nasıl ve ne şekClde oluşacağı konusu onun dışında gelCşmez ve Tanrı’nın aslC 

yüzünü dCkkate almadan bunlar açıklanamaz. DCğer yüzü Cse, Tanrı’nın süreç CçerCsCndekC 

yüzünü Cfade etmektedCr.80 

 Süreç felsefesC CçerCsCnde göze çarpan en temel yaklaşım; geleneksel teolojCde önemlC 

bCr yer tutan, sonsuz güçlü Tanrı anlayışından uzaklaşılması Cle “sınırlı Tanrı” anlayışını 

benCmsemesCdCr. Süreç felsefesCnC savunan düşünürlere göre, sonsuz kudret anlayışı terk 

edClmelCdCr, kötülük problemC ancak bu şekClde çözülebClecektCr. Onlara göre evrende yaratılmış 

olanlarda güç sahCbCdCrler ve bu güçlerC Cle yenC şeyler meydana getCrebClCrler. PekC, “Yaratılmış 

olanlar bCr şeylere güç yetCrebClme ve elCndekC gücü yenC durum CçCn kullanma özellCklerCnC 

nereden alırlar?” sorularına cevapları bellCdCr. Yaratılmışlar bu güçlerC bCzatChC kendC özlerCnden 

almaktadırlar. NChayetCnde Tanrı, yenC bCr şeyler yaratma konusunda dCğer varlıklarla eşCt güce 

sahCp olmakla bCrlCkte gücün tamamına sahCp değCldCr. Yaratılmış olanların doğruyu veya 

yanlışı, CyC ya da kötüyü seçmelerCnC mümkün kılan güçlerC vardır. Bu noktadan Tanrı’nın gücü 

cebredCcC yanC zorlayıcı olmaktan zCyade Ckna etmeye yönelCktCr. Tanrı yaratılanları CyCye davet 

edebClCr ancak CyCyC seçmesC CçCn zorlayamaz.81 Bu halCyle her fırsatta Tanrı’nın Ganî,82 HâlCk,83 

ÂlCm, 84  Kudret, 85  gCbC sıfatlarına vurgu yapan Yûnus Emre’nCn, süreç teodCsesC fCkrCne 

katılmayacağı, D"van’ı özelCnde bakıldığında her fırsatta Tanrı’nın vasıflarını öne çıkardığı 

hatta alemdekC her mahlukatı Tanrı’nın bCr sıfatının yansıması kabul ettCğC görülmektedCr. 

 Aydın, “sınırlı Tanrı” anlayışının felsefede karşılık bulmasının sebebCnC kötülük 

problemCne bağlar. Bu anlayışla bCrlCkte kötülük problemCnCn çözülmesC amaçlanmıştır. Süreç 

anlayışına müntesCp düşünürler bCrkaç sorunu çözdüklerCnC ve bCrden fazla şeyC başardıklarına 

Cnanırlar. TeCzmCn kural koyan Tanrı anlayışı yerCnC, daha yumuşak bCr Tanrı anlayışına bırakır 

 
79 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 77. 
80 Alfred North Wh.tehead, Process and Real)ty: An Essay )n Cosmology, ed. Dav.d Ray Gr.ff.n-Donald W. 
Sherburne, The Free Press, New York, 1979, s. 345; Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve 
Teod)se, s. 77-78. 
81 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 100.  
82 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 1. 
83 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 33. 
84 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 45. 
85 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 48. 
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kC bu Tanrı asmaz, kesmez bCr Tanrı’dır. Onlar bu anlayışın teCzme en büyük zarar veren 

durumların başında geldCğCne Cnanır. DCğer taraftan onlar süreç felsefesC Cle bCrlCkte ahlakC 

davranması beklenen Cnsana dCnamCzm kazandırdıklarına Cnanmaktadırlar. Son olarak Tanrı, 

sınırı kendC kendCsCne koyduğu CçCn dCnC bakımdan endCşeye mahal yoktur.86  

 Süreç teodCsesC, teCst-ateCst bCrçok düşünür tarafından eleştCrClmCştCr. HCck, süreç 

teodCsesCnCn başarısız olacağını, Cnsanın özgürlüğünün CsabetlC görünmesCyle, kötülük 

problemCnCn çözülemeyeceğCnC aksCne sorunu daha karmaşık hale getCreceğCnC Cfade etmCştCr. 

Şayet süreç teodCsesCnde kabul edCldCğC şeklC Cle Tanrı’nın müdahalecC ve gücün tamamına sahCp 

olmadığı görüşü paylaşılırsa, açlıkla sınanan onca Cnsan, kötülüğün soğuk yüzü Cle karşı karşıya 

kalmış varlıklar; zulümler, büyük tehlCkeler, hastalıklar, salgınlar Cle yüzleşmCş Cnsanlık CçCn 

nasıl suçlu bulunabClCr.87 

 Aydın, süreç felsefesCnC ve müntesCplerCnC Tanrı’yı sınırladıklarından ötürü eleştCrmCştCr. 

Süreç felsefesCnCn ortaya koyduğu “sınırlı Tanrı” anlayışının semavC olarak kabul edClen; 

YahudClCk, HrCstCyanlık ve İslam gCbC “sonsuz kudret” ve “her şeye gücü yeten” Tanrı anlayışına 

sahCp dCnlerde karşılık bulması pek mümkün görünmemektedCr.88  Dahası bu anlayış ateCst 

oldukları bClCnen Madden ve Hare tarafından eleştCrClmCştCr. Onlara göre süreç anlayışı 

natüralCzmden pek de farklı bCr anlayış değCldCr.89 

1.2.2 August'ne Teod'ses' 

 BCr Tanrı savunusu olarak düşünüldüğünde teodCsenCn akla gelen Clk örneklerC arasında 

AugustCne’nCn teodCsesC gelmektedCr. Onun teodCsesC, gerek global anlamda gerek de HrCstCyan 

dünyasında çok büyük yankı uyandırmıştır. AugustCne, teolog olmasının yanı sıra fClozof 

kCmlCğCyle felsefC konulara eğClmCştCr. Onun en çok ClgClendCğC konuların başında kötülük 

problemC gelmektedCr ve ömrünü problemC aşmak CçCn sarf etmCştCr. HCck, AugustCne’nCn bu 

problemC takıntı halCne getCrdCğCnC dCle getCrmCştCr.90 Onun kötülük problemC karşısındakC çözüm 

önerClerC bCrçok kCşC tarafından eleştCrClmCş olsa da HrCstCyan düşüncesCnde her dönem takCpçCsC 

olan bCr gCrCşCm olmuştur.  

 AugustCne teodCsesCnCn felsefC, teolojCk yanlarının olduğunu söylenmelCdCr. Onun 

kötülük problemCne karşı çözüm önerCsC olarak sunduğu CyClCğCn yokluğu fCkrC, felsefC yönünü 

 
86 Aydın, D)n Felsefes), s. 154. 
87 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 80. 
88 Aydın, Kant’ta ve Çağdaş İng)l)z Felsefes)nde Tanrı, s. 180. 
89 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 102. 
90 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 82. 
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göstermektedCr. Kötülüğün ortaya çıkmasının en temel sebebCnC Cnsanın özgür CradesCnC kötüye 

kullanmasına bağlayan AugustCne, teodCsesCnCn teolojCk boyutu ortaya koymaktadır.91 

AugustCne teodCsesC dCkkatle CncelendCğCnde onun “kötülük nedCr, kaynağı nedCr, ne CçCn 

vardır ve metafCzCksel kötülükler neden vardır” gCbC sorular üzerCnde durduğu görülür. Kötülük 

nedCr sorusunun cevabı onda göre CyClCğCn yokluğu olarak karşılık bulmuştur ve o Cnsanın özgür 

CradesCnC kötüye kullanmasından ötürü ortaya çıkmıştır. AugustCne Cnsanın özgür CradesCnCn 

gereklClCğCnC savunmaktadır.92  MetafCzCksel kötülük problemC karşısında AugustCne’nCn tavrı 

YenC-Plantoculuk çCzgCsCndedCr. YanC metafCzCksel kötülükler varlığın çeşCtlClCğC karşısında 

kaçınılmaz bCr gerçeklCktCr. HepsC, temelCnde evrenCn düzenCnC sağlayan dCnamCklerdCr.93  

AugustCne teodCsesC PlotCnus’un (ö. 270) sudûr nazarCyesCyle yakından ClgClCdCr. PlotCnus, 

evrenCn Tanrı’dan taştığını düşünmekteydC. O, bu taşmanın sonucunda maddenCn ortaya 

çıkmasının kötülükle bağlantılı olduğu fCkrCnC taşımasının yanında Tanrı’yı mutlak olarak CyC 

kabul etmCştCr. Taşma sonucunda aşama aşama CyCyC aşağı doğru devam etmektedCr. Ancak 

taşma madde boyutuna ulaştığında maddenCn özünden kaynaklanan bCr sebeple CyClCğCnC 

koruyamamaktadır. Zorunlu olarak kötülük böylelCkle ortaya çıkmaktadır.94  

AugustCne, var olmak CçCn üç şeyCn gereklC olduğunu düşünmüştür. Bunlar ölçü, form ve 

düzenlClCktCr. Bu üç özellCğC en üst düzeyde taşıyan bCr varlık; varlık hCyerarşCsCnCn en üstünde 

yer alacaklardır. Bu özellCkler azaldıkça, eksCklCkle karşı karşıya kalınacaktır kC bu “CyClCğCn 

yokluğu” durumunu göstermektedCr. PlotCnus düşüncesCyle AugustCne düşüncesCnCn farkı 

burada ortaya çıkmaktadır. BCrçok konuda benzeşmekle bCrlCkte AugustCne’Cn varlık 

hCyerarşCsCnde aşağı doğru gCdCldCkçe varlıkların kötü olarak CsCmlendCrClmemesC onu 

PlotCnus’dan ayırmaktadır. Çünkü AugustCne’e göre aşağı doğruda gCdClse bütün yaratılmışlar 

Tanrı’dan olduğundan CyCdCr. 95  AugustCne’e göre değCşCmC kabul etmeyen ve mutlak olan 

Tanrı’nın aksCne evren, yokluktan yaratıldığı CçCn değCşken ve mutlak olmayandır. 

DeğCşkenlCğCn varlığı durumu ona göre kötülük problemCnC açıklayabClCr. 96 

BCr şeyCn olduğundan farklı olmasını Cstemek AugustCne göre yersCz olup bu onun 

olmamasını Cstemekle eş değerdCr. ÖrneğCn, güneş Cle ayı karşılaştıran bCrCnCn ayında, güneş 

kadar renklC veya berrak olmasını CstemesC bCr bakıma ayın olmamasını Cstemek gCbCdCr. Şayet 

ay da güneş gCbC olursa o zaman ay dCye bCr şey olmaz ve evrenCmCzde CkC tane güneş olmuş 

 
91 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 82-83. 
92 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 82-83. 
93 Et.enne G.lson, Ortaçağ Felsefes)n)n Ruhu, çev. Şam.l Öcal, Açılım K.tap, İstanbul, 2003, s. 144. 
94 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 83. 
95 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 85. 
96 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 84. 
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olur.97 Buraya kadar anlatılan kısımda AugustCne, teodCsesCyle kötülüğün bCr çeşCt adem, yanC 

yokluk olduğunu Cfade etmektedCr. Sonuç olarak evren CyC bCr Tanrı tarafından CyC olarak 

yaratılmıştır. O, bu görüşüyle YahudC, HrCstCyan geleneğCne bağlılığını göstermektedCr. Evrende 

büyüğüyle, küçüğüyle, yükseğCyle, alçağıyla CyClCkler vardır ve onlar kötü yapılmadığı sürece 

CyCdCrler. Son durumda kötülük ortaya çıkacaksa bu, Tanrı’dan değCldCr. Özünde CyC olan 

varlığın, bCr halkasında yanlışlığın ortaya çıktığını gösterCr kC buna AugustCne körlüğü örnek 

vermCştCr. Aslında körlük bCr varlık olmayıp o gözün bCr özellCğCnC Cfade etmektedCr. Gözün 

varlığı CyClCk Cken kör olma durumu nasıl ortaya çıkmaktadır? O gözün fonksCyonunu gereğC 

gCbC yerCne getCrememesCnden ötürü ortaya çıkmıştır.98 Görüldüğü üzere kötülük, AugustCne 

nezdCnde sadece CyClCğCn yokluğu olarak tanımlanmıştır.  

AugustCne düşüncesCnde aslC günah ve ardından gelen düşüş doktrCnC önemlC yer 

tutmaktadır. Yaratılışında CyC olan melek ve Cnsanın art arda özgür CradelerCnC kötüye 

kullanmaları Cle Clk kötülük ortaya çıkmıştır. Önce melekler mutlak Tanrı’ya Csyan etmCşlerdCr. 

Ardından Cnsanlar bu durumu devam ettCrerek Clk günahı CşlemCşler ve kötülüğü başlatmışlardır. 

Melek ve Cnsanın bu hatası ahlakC kötülüğün ve günahın başlangıcı olmuştur. Ortaya çıkan 

depremler, fırtınalar, hastalıklar, yangınlar özgür CradeyC kötüye kullanımının sonucu olan 

ahlakC kötülüğün bCr cezasıdır.99 Onun ahlakC bozukluğun kötüye sebebCyet verdCğC konusundakC 

fCkrC, İt"raflar adlı eserCnde geçmektedCr: 

 
“Damak zevk. bozulmamış b.r.ne lezzetl. gelen ekmek, damak zevk. bozulmuş b.r.ne lezzetl. 

gelmeyeb.l.r; gözler. sağlıklı b.r.ne ışık hoş gel.rken hastalıklı gözlere acı vereb.l.r. Aynı şek.lde sen.n 

hakkan.yet.n dürüst olmayan k.ş.lere hoş gelmez: hayd. hayd. .y. yaratmış olduğun ve aşağı sev.yedek. 

yaratıkların b.r bölümü .le uyum .ç.nde bulunan b.r engerek ve küçük b.r yer solucanı da hoş gelmez. 

Kötüler bu aşağı bölgelere daha çok uyum sağlayarak sana (Tanrı) olan benzerl.kler.n. y.t.r.rler; ters.ne 

sana daha çok benzemeye çalışanlar .se üstün yaratıklarınla daha çok uyum .çer.s.ne g.rerler. Kötünün ne 

olduğunu aradım ve onun b.r töz olmadığını keşfett.m, kötülük yüce tözden yan. Tanrım, senden yüz 

çev.ren bu .çten zeng.nl.kler. reddeden, daha aşağı sev.yedek. şeylere dönerek dışarıda gururla ş.ş.nen 

b.r .raden.n ahlak bozukluğudur.”100 

 

 AugustCne teodCsenCn bCr başka sacayağını evrenCn karmaşık yapısı ve çokluk ClkesC 

oluşturmaktadır. İçerCsCnde yaşanılan evren dCkkatlCce CzlenCrse, bütün varlıklar kaosa değCl 

düzene Cşaret eder. Karada, havada ve suda yaşayan canlıların bCrlCkte mükemmel bCr düzen 

 
97 August.ne, On Free Cho)ce of the W)ll, ed. Thomas W.ll.ams, Hackett Publ.sh.ng Company, Cambr.dge, 1993, 
s. 88. 
98 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 104. 
99 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 88. 
100 August.ne, İt)raflar, çev. Dom.n.k Pam.r, Kaknüs Yay, İstanbul, 1999, s. 156. 
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oluşturduğu görülmektedCr. En yüce mertebeden en aşağı mertebeye kadar gözümüzün önüne 

getCrelCm. En yüksek mertebede meleklerCn olduğunu varsayalım en aşağı geldCkçe türlü 

varlıklar ortaya çıkmaktadır. Varlıkların aşağı doğru geldCkçe çeşCtlenCyor olması, varlıklar 

arasında farkı zorunlu kılmaktadır. Çokluk ClkesC gereğC bazı maddeler yumuşak Cken bazıları 

sert; bazıları büyük Cken bazıları küçük; bazıları daha akıllı ve bazıları da daha güzel olmuştur. 

ÇeşCtlClCğCn eşCtsCz olması CçCn bu gereklC görülmüştür. Ancak her ne kadar varlıklar eşCt 

olmayacak şekClde yaratılmış olsalar da onların özellCklerC adClce dağıtılmıştır ve onlar 

mükemmellCklerCnC korumaktadırlar. ÖrneğCn, herhangC bCr çCçeğCn çabuk solması ya da 

konuşma özellCğCne sahCp olmayan bCr hayvanın varlığı bCrClerC CçCn üzgünlük verCcC olaylar 

olabClCr. Ama çCçeğCn solmadan duramaması ya da konuşma özellCğC olan bCr hayvanın var 

olamaması onun “özgür” olarak var olabClmesC CçCn gereklClCktCr.101  

Varlıklar arasında Tanrı’nın neden Cnsanları eşCt yaratmadığı sorusuna cevap arayan 

AugustCne, cevabı çokluk ClkesCyle bulur. PlotCnus’un savunusunu altı sözcükten oluşan bCr 

cümle Cle ortaya koymaya çalışmıştır: “Non essent omnCa, sC essent aequalCa.” yanC “Her şey 

eşCt olsaydı o zaman hCçbCr şey var olmayacaktı.”102 AugustCne teodCsesC genel anlamda düşüş 

ve Clk günah doktrCnC üzerCne kurulmuş bCr teodCse olarak Yûnus Emre nezdCnde kabul 

görmeyecektCr. Müslüman bCr düşünür Yûnus Emre’nCn, İslam düşüncesCnde sıkça vurgulanan 

Cnsanın temCz bCr fıtrat Cle yaratıldığı yönündekC yaygın kanaate katıldığı söylenebClCr.103 Özgür 

CradelC varlıklar olan Cnsanların ahlakC kötülüklere sebebCyet verdCğC görüşünde Cse AugustCne 

Cle Yûnus Emre’nCn benzer bakış açısına sahCp olduğu görülmektedCr. 

NetCce olarak AugustCne’nCn teodCsesC bCrkaç önemlC konudan oluşmaktadır. Bunlar 

kötülüğün yokluğu, Cnsanın özgür CradesCnC kötüye kullanması ve çokluk ClkesCdCr. Onun bu 

düşüncelerCnCn bazı noktaları çağdaş düşünürlerce eleştCrClmCştCr. EleştCrClerCn başında Tanrı’nın 

huzurunda meydana gelen Clk günah meselesCnCn teodCse de kullanmış olması gelmektedCr. 

Sınırlı varlıklar olmakla bCrlCkte mükemmel yaratılmış olduğu düşünülen özgür CradelC varlıklar, 

nasıl oldu da Tanrı’nın varlığına rağmen böyle bCr kusur CşledCler. Durduk yere bu varlıkları 

kusura Cten ve günaha gCrmelerCne sebebCyet veren ne CdC, Tanrı buna neden CzCn verdC, bu 

varlıklar kötülük yapmayı ne CçCn tercCh ettCler gCbC sorular sorulmuştur. Bu şeklCyle 

AugustCne’nCn Tanrı’yı Clk günahtan berC göstermeye çalıştığı düşünülebClCr. Ama HCck’e göre 

kusursuz olarak düşünülen bCr varlık, durduk yere günaha sapmaz. Şayet böyle bCr durum 

oluşursa bunun sorumluluğu Tanrı’ya aCt olmalıdır.104 

 
101 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 91. 
102 Arthur O. Lovejoy, The Great Cha)n of Be)ng: A Study of H)story of an Idea, Harper&Brothers, New York, 
1960, s. 67; Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 92. 
103 Yaşar Kurt, “Kur’ân’da Fıtrat Kavramı”, D)n B)l)mler) Akadem)k Araştırma Derg)s), 5/3, 2005, s. 102-103. 
104 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 105. 
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AugustCne teodCsesCne getCrClen CkCncC bCr eleştCrC evren ve Cnsan kozmolojCsCne daCr 

açıklamalarının modern ve bCyolojCk gerçeklerle örtüşmedCğC şeklCndedCr. AugustCne’nCn 

fCzCksel kötülüğü “düşüş” doktrCnCne bağlamış olması ve Cnsanın günahının sonucu olarak 

zCkretmCş olması eleştCrClmesCne sebebCyet vermCştCr. Aydın’a göre, AugustCne başta olmak üzere 

bazı HrCstCyan teologların fCzCksel kötülüğü düşüşe bağlamaya çalışması doğru değCldCr. Çünkü 

âlem, Cnsan yaratılmadan öncede vardı ve Cnsan yaratılmadan öncede depremler ve zelzeleler 

meydana gelmekteydC.105  

Sonuç olarak, AugustCne teodCsesC artı ve eksClerCyle yüzyıllar boyunca başta HrCstCyan 

dünyası olmak üzere düşünce tarChCne bCrçok etkCde bulunmuştur ve bulunmaya da devam 

etmektedCr. 

1.2.3 Irenaeus’çu Teod'se 

HrCstCyan düşüncesCnde “teodCse” denCldCğCnde akla gelen CsCmlerden bCrCsCde şüphesCz 

BCshop Irenaeus’dur (ö. 202). KendCsC AugustCne’den CkC yüz önce yaşamış Doğu Ortodoks 

KClCsesC’ne mensup bCr dCn adamıydı. Söz konusu teodCsesC, AugustCne teodCsesC kadar rağbet 

görmemCştCr, bunun başlıca sebebC onun Ortodoks bCr HrCstCyan dCn adamı olmasıdır. Çünkü 

AugustCne hem KatolCk hem Protestan mezheplerCnde kabul görmüş ve onlarla yayılım 

gösterebClmCştCr. Irenaeus’un teodCsesC Cse ancak son yüzyılda meydana gelen gelCşmelerle 

bCrlCkte dCkkat çekmeye başlamış ve FrCedrCch SchleCermacher (ö. 1834) ve HCck gCbC 

düşünürlerCn yenC yorumlarıyla farklı bCr noktaya taşınmıştır.106 

Irenaeus teodCsesCnCn asıl gelCştCrCcCsC olan ve bu düşünceyC daha sCstematCk bCr hale 

getCren bunun yanında çağdaş felsefe çevrelerCnCn dCkkatCnC çekmeyC başaran, teodCseye 

getCrClen eleştCrClerC omuzlayan kCşC İngClterelC dCn felsefecCsC HCck’dCr. O kötülük problemC 

konusunda Ev"l and the God of Love adlı bCr eser yazmıştır. Irenaeus’dan esCnlenerek ortaya 

koyduğu teodCsesCnCn CsmCnC de John Keats’Cn bCr şCCrCnde geçen “soul-makCng” “ruh yapıcı” 

olarak belCrlemCştCr.107 HCck, ruh yapıcı teodCsesCnC meydana getCrCrken Irenaeus’a dayanmakla 

bCrlCkte onun düşüncelerCnC bClCmsel ve modern bClgClerle desteklemCştCr. Irenaeus’un ortaya 

koyduğu teodCseyC gelCştCren ve son halCnC veren HCck olduğundan genel olarak onun ruh yapıcı 

olarak CsCmlendCrdCğC teodCse üzerCnde durulacaktır.  

Kötülük problemC Cle ClgClenen herkesCn bCr şekClde müracaat etmesC gereken bu kCtapta 

HCck, şu soruyu sormaktadır: “Evrende aynı anda hem kötülük bulunması Cle gücü sınırsız bCr 

Tanrı’nın olması uzlaştırabClCr mC?” Bu problem HCck’e göre Cnanan CçCnde Cnanmayan CçCnde 

 
105 Aydın, D)n Felsefes), s. 151. 
106 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 108. 
107 H.ck, Ev)l and the God of Love, s. 259. 
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sorun ortaya çıkarmaktadır. İnanmayan bCrCsC CçCn problem dCne gCrmeyC engellerken Cman eden 

kCşCyC süreklC şüpheye sevk edebClecek bCr güçtedCr.108  

AugustCne ve HrCstCyan düşüncesC CçCn en önemlC yapı taşı sayılabClecek düşüş doktrCnC 

Irenaeus ve ruh yapıcı teodCsesC CçerCsCnde pek önemlC görülmemCştCr. Düşüş doktrCnCnCn 

sanılanın aksCne CşC zorlaştırdığını düşünen HCck, düşüşü mCtolojCk bCr hCkâye olarak kabul 

etmCştCr. Bu hCkâye kısmen önemlC de olsa modern bClCmCn Cnsan hakkında ortaya koyduğu yenC 

bClgClerle uyuşmadığından eleştCrmCştCr. HCck, bu teorCnCn bClCmCn gelCşCm gösteremedCğC 

dönemler CçCn geçerlC olduğunu ancak modern dönemle bCrlCkte geçerlClCğCnC yCtCrdCğCnC 

savunmuştur.109 Ruh yapıcı teodCse bazı temeller üzerCne kuruludur. Bunlar; Cnsanın özgürlüğü 

ve evrCmsel yaratılış, epCstemCk mesafe, mücadelecC ortamın gereklClCğC, sırrın pozCtCf değerC ve 

ölümden sonrakC yaşamdır. ŞCmdC bu konulara başlıklar halCnde değCnClecektCr. 

1.2.3.1 İnsanın Özgürlüğü ve Evr'msel Yaratılış  

Her şeye gücü yeten, yarattıklarını seven, her şeyC bClen ve sonsuz CyC olan Tanrı, evrende 

neden kötülüğe müsaade etmektedCr sorusunu cevaplarken HCck hem AugustCne’nCn hem 

Irenaeus’un Cnsanın sorumlu ve özgür olması konusu üzerCnde durduklarını dCle 

getCrmektedCr. 110  AugustCne’nCn Cnsanı mükemmel olarak tanımlamasına karşılık Irenaeus 

Cnsanın kusurlu ve sınırlı bCr varlık olarak yaratıldığını düşünmektedCr. BöylelCkle Cnsan 

kendCsCne verClen özgür CradesC Cle doğruyu seçmelC ve mükemmelleşmeye doğru hareket 

etmelCdCr. HCck’e göre, Cnsanın özgür CradesC Cle bütün kötülüklerCn ve kışkırtmaların olduğu bCr 

ortamda doğruyu seçmesC, her şeyCyle hazır olan ve Cnsanın kullanımına sunulan ortamdan daha 

değerlCdCr. Bu düşünceyle HCck Cnsanların doğuştan yetkCn olmadıklarını kabul etmekte ve 

CnsanCyetlerCnC ancak CçerCsCnde zorlukların olduğu ahlakC bCr gelCşCmCn sonunda 

tamamlayacaklarına Cnanmaktadır.111  İnsan ırkı CçCn en Cdeal olan devam etmekte olan bCr 

sürecCn sonunda kazanılacak olanı bCr amaç olarak bClmesCdCr. Bu anlamda kötülük öyle 

kendClCğCnden meydana gelmemektedCr. AksCne Cnsanın evrCmC sürecCnde ahlaken 

olgunlaşmasında büyük paya sahCptCr. 112  İnsanlık tarChC CçerCsCnde topluca bCr Clerleme 

kaydedClmemCş olsa da çok sayıda ruh dünyadakC kötülüklerCn sonucunda ahlaken mükemmel 

duruma gelebClmCşlerdCr.113  

 
108 H.ck, Ev)l and the God of Love, s. 3. 
109 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 115. 
110 H.ck, Ev)l and the God of Love, s. 265. 
111 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 111. 
112 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 115-116. 
113 H.ck, Ev)l and the God of Love, s. 40. 
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1.2.3.2 Ep'stem'k Mesafe 

Varlık sahasına çıkan Cnsan erkek veya kadın hangC cCnsCyette olduğu fark etmeksCzCn 

sonsuz ClCm sahCbC ve her şeye gücü yeten Tanrı’nın huzurunda yaratılmamıştır. Şayet aksC 

olsaydı Cnsanların bağımsız bCr şekClde karar alabCleceklerC bCr özgür CradelerC olmazdı. AksCne 

onlar tamamıyla özgür olmak adına Tanrı’dan bellC bCr uzaklıkta yaratılmışlardır. HCck’Cn “ruh 

yapıcı” teodCsesCnde bu uzaklık bClCşsel mesafe olarak adlandırılmıştır. Bu mesafe uzaklık 

yakınlık Cfade etmekten zCyade epCstemCk anlamda bClgCyC Cfade etmektedCr. AradakC uzaklıktan 

kaynaklanan özgür ortamda Cnsan özgür CradesCnC CşletebClCr. BöylelCkle CnsanCleşmeye ve 

mükemmelleşmeye doğru evrClmeye başlar vve ancak bu şekClde kendCnC gerçekleştCrebClCr.114 

Tanrı Cnsanlar kendCnC gerçekleştCrebClsCn dCye adeta gCzlenmCştCr. BöylelCkle “etsC deus 

non daretur,” yanC “sankC Tanrı yokmuş gCbC görünür.” Tanrı böyle yaparak kendCsCnC ancak 

anlayabCleceklere açmaktadır. Bu şeklCyle evren, hem dCnC Cnancı mümkün kılacak bCr yer Cken 

hem de Cnsanları dCnC Cnançtan uzaklaştırabClecek bCr yerdCr.115 Özetle, HCck’e göre, Cnsanın 

evrClme sürecCnde Tanrı’nın “yokmuş gCbC” görünmesC şarttır. Çünkü ancak böylelCkle Cnsan 

özgür CradesC Cle bCr taraftan günahın varlığını bClCp seçebClme veya Tanrı’nın merhametCnC 

arama gCrCşCmC CçerCsCnde olabClCr. Her CkC durumun eşCt olması seçCmC doğurur kC bu Cnsanın 

özgür CradesC gereğCdCr. İçCnde yaşadığımız dünya da Tanrı’nın kendCsCnC hem aşCkâr ettCğC hem 

de gCzledCğC bCr dünyadır kC yaşanılan dünya buna müsaCttCr.116 

1.2.3.3 Mücadele Ortamının Gerekl'l'ğ' 

HCck, ruh yapıcı teodCse CçCn mücadelecC ortamı şart görmüştür. İnsanın kemale erme 

sürecCnde başarısızlık ve tehlCke söz konusu olmadıkça Cnsan başarıya ulaşamaz. Bunu Held ve 

HeCm kardeşlerCn CkC kedC yavrusu üzerCnde yaptıkları deneye dayandırmıştır. Bu hCkâyeye göre 

kedC yavrularından bCrC özgürce hareket etmekte ve CstedCklerCnC yapabClmektedCr. İkCncC yavru 

Cse kendC CradesC olmayan sadece Clk yavrunun arkasından sürükledCğC bCr yavrudur. Sonuç 

göstermCştCr kC her CkC kedC de aynı yerlere gCtmelerCne, aynı yerlerden geçmelerCne rağmen bCr 

daha kC denemede CkCncC kedC başarısız olmuştur. ÇevrenCn zorluklarıyla karşı karşıya kalmayan 

CkCncC kedC mücadelede ClerleyememCştCr. Bu, zorlukların mücadele CçerCsCnde varlıkları pCşCrdCğC 

fCkrCnC güçlendCrmektedCr.117  

 
114 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 112. 
115 John H.ck, An Irenaean Theod)cy, Encounter)ng Ev)l: L)ve Opt)ons )n Theod)cy, ed. Stephan. T. Dav.s, John 
Knox Press, Atlanta, 1981, s. 43; Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 115-
116. 
116 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 116. 
117 John H.ck, An Irenaean Theod)cy, Encounter)ng Ev)l: L)ve Opt)ons )n Theod)cy, s. 46-47. 
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SeptCkler Tanrı’nın sınırsız kudret anlayışı ve CyC bCr Tanrı olarak kabul edClmesCnCn bCr 

sonucu olarak dünyada bütün şartların olumlu olması gerektCğCnC düşünmüşlerdCr. HCck, onların; 

Tanrı bütün şartların en üst düzeyde olumlu olduğu bCr dünya yaratmadı ya da yaratamadıysa 

bu onun yokluğunu gösterCr anlayışına karşı çıkmaktadır. Çünkü Irenaeus teodCsesCne göre 

Tanrı, evrenC hCç acının çekClmedCğC ve maksCmum mCktarda zevklerCn yaşandığı bCr cennet 

olarak yaratmamıştır. Tanrı’nın amacı mevcut dünyada olduğu gCbC hem kötülüklerCn hem 

CyClCklerCn yer aldığı bCr evren Cnşa ederek ve Cnsanların ruhlarını arındırarak yüceltmelerCne 

olanak sağlamaktadır. Ancak bu şekClde Cnsan “Tanrı’nın çocukları” mertebesCne ulaşabClCr.118 

EvrenCn mevcut konumda olmayıp “cennet” gCbC bCr yer olduğunu hayal edelCm. Bu evrenCn 

bütün olumsuz durumlardan ve kötülüklerden ayrıştırıldığını düşünün. BCr hırsız bankada 

bulunan bütün parayı çaldıktan sonra kasaları tekrardan dolsun. BCr hasta tam kansere 

yakalandığını öğrendCğCnde hastalık ortadan kalkmış olsun. Bu durumda mevcut dünyadan çok 

farklı bCr dünyanın ortaya çıktığı görülür. NChaC olarak bu dünya hCçbCr sürücünün trafCk 

kurallarına rCayet etmedCğC, dağcılık yaparken dağdan düşen bCrCnCn ölmedCğC ve Cşten 

kaytarmak Csteyen bCrCnCn Cşe gCtmeyeceğC bCr yere döner. HCck, böyle bCr dünyanın nasıl olacağı 

sorusuna cevap aramıştır. En başta kurallar genelC ClgClendCrmekten zCyade özel olurdu ve 

kCşCden kCşCye göre değCşCrdC. Yasalar da herkese göre değCşCklCk gösterCrdC kC bCr nesne bazen 

çok yumuşak bazen çok sert olurdu. Yasalar herkese göre değCşCklCk göstereceğC CçCn bClCm 

olmazdı çünkü hCçbCr şeyCn sabCt olmadığı bCr dünya olurdu. BCr başka açıdan böyle bCr hayat 

kuralların herkese göre değCştCğC bCr yer olduğu CçCn amaçsız olurdu. Hayata anlam katan 

kavramlar geçerlClCğCnC yCtCrCrdC. Mesela, hCçbCr sıkıntı ve zorluğun çekClmedCğC yerde metanetCn 

bCr anlamı yoktur. Bunun dışında şefkat, merhamet, sevgC, saygı gCbC bCrçok ahlakC gerçeklCk 

anlamını yCtCrCrdC. Şayet böyle bCr dünya olsaydı belkC hazlar yönünden daha CyC olurdu. Ama 

amacını yCtCrmCş ve ahlakC yaşantının hCçbCr önemCnCn olmadığı bCr dünya olurdu. Böyle bCr 

dünya bClakCs mevcut dünyaların en kötüsü olurdu. Şu halde CçCnde yaşadığımız dünya genel-

geçer yasalarla varlığını sürdüren CçerCsCnde Cnsanın zorluklarla karşılaşmasını Cçeren bu 

zorluklar karşısında Cnsanı güçlü kılan bCr yapıdadır. Buda dünyanın “ruh yapıcı” amacına bCna 

edClmesCnden ötürüdür.119 

1.2.3.4 Sırrın Poz't'f Değer' 

HCck’Cn Irenaeus’un düşüncelerCnCn üzerCne koyarak Cnşa ettCğC “ruh yapıcı” teodCsesCnCn 

bCr başka önemlC ayağı sırrın pozCtCf değerCdCr. İçerCsCnde elem ve ıstırabın olduğu bu dünya 

 
118 H.ck, Ev)l and the God of Love, s. 256-259; Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 113. 
119 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 113-114. 
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Cnsanın ahlakC gelCşCmC açısından CçerCsCnde hCçbCr kötülüğün bulunmadığı dünyadan daha CyCdCr. 

PekC her kötülüğü ya da acıyı bu tanım CçerCsCnde değerlendCrebClCr mCyCz? HCck, hak etmedCğC 

halde başka Cnsanların zararına uğramış bCrCne cevabımız ne olurdu sorusuna kendCsCnCn de 

yetersCz kaldığının, soruna çözüm önerCsCnCn olmadığının farkındadır. O bu noktada sırrın 

pozCtCf değerC olduğunu düşünmektedCr. Ama şunu belCrtmekte fayda vardır kC o bunu bCr kaçış 

olarak değerlendCrmez aksCne sırrın Cnsanın evrClme ve mükemmelleşme sürecCne katkıda 

bulunduğu görüşünü taşır.120 

1.2.3.5 Ölümden Sonrak' Hayat 

HCck’Cn ruh yapıcı teodCsesC ölümden sonrakC hayat Cle ClgClC anlayışıyla tamamlanır. 

HCck’e göre çekClen ıstıraplar, cesaret, yCğCtlCk, cömertlCk, soğukkanlılık gCbC Cnsanın 

gelCşmesCne katkıda bulunan özellCklerCn ortaya çıkmasını sağladığı kadar tam tersC korkaklık, 

kızgınlık, cCmrClCk gCbC bazı kötü özellCklerCn ortaya çıkmasına da etkC edebClCr. Bu durumda 

Cnsanın kemale ermesC ve başarıya ulaşabClmesC CçCn “ruh yapıcı” amacının öldükten sonra da 

devam etmesC gerekCr. Ayrıca Tanrı’nın bCze karşı sevgCsCnCn gerçekleşebClmesC adına çekClen 

bütün zahmetler gölgede kalır. YanC onun sevgCsC CçCn bütün sıkıntılar çekClmeye değerdCr. Bu 

yüce amaç uğrunda çekClen her sıkıntı, onun sevgCsCnCn vereceğC haz ve mutluluğun yanında hCç 

mesabesCndedCr. 121  Bu bağlamda Yûnus’a dayandırılan aşk teodCsesC Cle HCck’Cn sevgCnCn 

Tanrı’sı anlayışının benzerlCkler CçerdCğC söylenmelCdCr.  

Irenaeus’çu teodCseyC dCğerlerCnden ayrı kılan son noktaya gelCndCğCnde teodCsenCn belkC 

de en dCkkat çeken tarafının cennet cehennem anlayışı olduğu söylenebClCr. Ruh yapıcı 

amacından hareketle kötülüklere çözüm bulma gCrCşCmC olarak ortaya atılan teodCse de ebedC 

cehennem anlayışı yoktur. Her ne kadar kötüyü seçen bCrClerCnCn mantıken cezayı hak edeceklerC 

doğru görünse de Tanrı, keyfCyetCnCn nasıl olacağı bClCnmeyecek bCr şekClde bütün Cnsanlığın 

sevgCsCnC kazanacaktır ve herkesC ebedC mutluluğa erdCrecektCr. BCrClerCnCn çıkıp dünyada 

yapılan hataların sonucunda Cnsanların ebedCyen cehennemde kalacağı fCkrCnC ortaya atması akıl 

sınırlarını aşar. İnsanların katlandıkları ıstırap ve elemlerCn karşılığında Tanrı bütün Cnsanlığı en 

büyük CyClCğe ulaştıracaktır.122 HCck tarafından son halC verClmCş olan ruh yapıcı teodCsenCn 

Yûnus Emre düşüncesCyle bazı noktalarda uyuştuğu bazı noktalarda farklılaştığı söylenebClCr. 

Her CkC anlayışta da fCzCksel kötülüklerCn Cnsanları olgunlaştıran yönüne dCkkat çekCldCğC 

görülmektedCr. Yûnus da bazı şCCrlerCnde Cnsanlığa seslenerek zahmet çekmenCn önemCnC 

hatırlatmaktadır. Ona göre dışardan gelen, Cnsanın özgür CradesCnCn bCr netCcesC olmayan 

 
120 H.ck, Ev)l and the God of Love, s. 333-336. 
121 John H.ck, God and Un)verse of Fa)ths, St. Mart.n’s Press, New York, 1973, s. 60-61.  
122 H.ck, Ev)l and the God of Love, s. 337-350. 
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kötülüklere göğüs germek esastır kC o, olgunlaşmanın ancak sıkı bCr çCle Cle gerçekleşebCleceğCnC 

Cfade etmektedCr. Onun “Anunla bulur erlCgC kahrı dahı yutmak gerek” 123  sözlerC bu 

mCnvaldendCr. 13. Asırda Anadolu Cnsanının bCr taraftan Moğol CstClası dCğer taraftan Haçlı 

SeferlerC Cle karşı karşıya kalması halk üzerCnde kötülük bağlamında yoğun bCr etkC bırakmıştır. 

BöylesC zor bCr dönemde düşünürün çCle CçerCklC bCr reçeteyle halkı, ClahC aşkla sorunlardan 

kurtulmaya davet etmesC HCck’Cn ruh yapıcı teodCsesCyle örtüşmektedCr. Ancak cCddC 

benzerlCklere rağmen HCck’Cn ruh yapıcı teodCsesCyle Yûnus’un çakıştığı noktalar da mevcuttur. 

Ruh yapıcı düşüncede tekamül sürecC ölümden sonra da devam etmekte Cken Yûnus bu sürecC 

vuslat saydığı ölümle sonuçlandırmaktadır.  

HCck’Cn gelCştCrdCğC “ruh yapıcı” teodCse de, dCğer teodCseler gCbC eleştCrClere maruz 

kalmıştır. Ruh yapıcı fCkrCne bCnaen çekClen zorlukların, acıların, ıstırapların, maruz kalınan 

kötülüklerCn uğruna elde edClecek güzellCğe değer olup olmadığı eleştCrClmCştCr. NCtekCm 

Madden ve Hare kâmCl olma sürecC CçCn ödenecek fCyatı tekâmül gerçekleşse de yüksek 

bulmuşlardır. Bununla bCrlCkte bazı HrCstCyan teologlar HCck’Cn geleneksel düşüş doktrCnC 

hakkında söyledCklerCnC ve ebedC cehennemCn olmayacağı fCkrCnC belCrtmesCne karşı 

çıkmışlardır. 124  HCck, hatırlanacağı üzere çekClen acı ve ıstırapların Cnsanı Tanrı’ya doğru 

götüreceğCnC söylemektedCr. Bunun her zaman böyle olup olmadığı sorgulanmıştır. Çünkü 

kötülüklerCn CyCye yönelttCğC ve kemale erdCrdCğC vakalar olmakla bCrlCkte daha azgınlaştırdığı 

ve yoldan çıkardığı vakalarda mevcuttur. Bu anlamda ruh yapıcı teodCse’nCn ampCrCk destekten 

yoksun olduğu kabul edClmCştCr.125 

NetCcede AugustCne’Cn ortaya koyduğu teodCse daha çok teolojCk ve HrCstCyan bakışı 

ChtCva ederken HCck’Cn “ruh yapıcı” teodCsesC daha felsefC ve daha küresel bulunmuştur. NCtekCm 

Peterson ve arkadaşları ele aldıkları kCtapta ruh yapıcı teodCsenCn Irenaeus’a dayanmakla 

bCrlCkte özgür Crade savunusu, karakter Cnşa teodCsesCnC ve doğal yasa teodCselerCnC 

barındırmasını değerlC görmüşlerdCr. 126  Çalışmanın Clk bölümünün son kısmında İslam 

düşüncesCnde teodCse adına nelerCn konuşulduğuna kısaca yer vermek yerCnde görünmektedCr. 

1.2.4 İslam Düşünces'nde Teod'se 

İslam düşünce tarChCnde kötülük problemC, gerek mütekellCm gerek fClozoflar tarafından 

her dönem tartışılmış bCr olgudur. Batılı bazı düşünürler İslam düşüncesCnde kötülük 

problemCne fazla değCnClmedCğCnC CddCa etmCşken, 127  Müslüman düşünürler bunun aksCnC 

 
123 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 140. 
124 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 121. 
125 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 153. 
126 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 121-122. 
127 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 123. 
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düşünmektedCr. Aydın, problemCn İslam düşünce tarChCnde bütün taraflarıyla ele alındığını Cfade 

etmektedCr.128 Problem, İslam dünyasında daha çok Tanrı’nın kötülüğü yaratıp yaratmayacağı, 

kötülüğün Tanrı’ya CzafesCnCn ne gCbC sonuçlar doğuracağı, Cnsanın eylemlerC hususunda özgür 

olup olmadığı gCbC meseleler eksenCnde tartışılmıştır.129 

İslam düşüncesCnde teodCsenCn; Kur’anî, felsefC ve kelâmC bCrçok açıdan ele alındığı 

görülmekte bCrlCkte CyClCk gCbC kötülüğün de Tanrı tarafından yaratıldığı düşüncesC yaygın 

kanaattCr. Bununla bCrlCkte kötülüğün açıklanması hususunda düşünürlerCn farklı yaklaşımları 

söz konusudur. EhlC sünnet alCmlerC, şerrCn yaratıcısının Tanrı olduğunu, bu durumun O’na 

eksCklCk getCrmeyeceğCnC aksCne kötülükler sayesCnde Cnsanların Tanrı’ya sığınacağını 

düşünerek daha çok teslCmCyet temellC bCr yaklaşım sergClemCştCr. MutezCle alCmlerC Cse Tanrı’nın 

kötülüklerC yaratmaya gücü yetse bCle adalet sıfatına ters düşeceğCnC düşünürek onları 

yaratmayacağını düşünmektedCr. Bu mCnvalde MutezCle, kötülüğün kaynağı konusunda daha 

çok Cnsan CradesCne vurgu yapmıştır.130 

Kötülük problemC İslam fClozoflarınca da genCş bCr şekClde ele alınmıştır. İslam 

düşüncesC CçerCsCnde felsefC bCr zümre görünümünde olan İhvân-ı Safa, kötülüklerCn arızC ve 

geçCcC olduğunu kabul etmekte, evrende asıl olanın CyClCk olduğunu düşünmektedCr. Onlara göre 

kötülükler, daha büyük CyClCklerCn ortaya çıkması CçCn gereklCdCr, yoksa Tanrı sırf varlıklara 

kötülük etmek adına kötülüklerC yaratmış değCldCr.131 İhvân-ı Safa ayrıca kötülüklerCn âlemCn 

küllC yapısı CçCnde belCrlC bCr hCkmete ve gayeye matuf olduğunu kabul etmektedCr.132 

Kötülük problemCnC meşşaC felsefe geleneğC CçCnde sCstematCk olarak Clk ele alan Fârâbî 

ve CzCnden gCden İbnC Sînâ’dır. Her CkC düşünür ve onların CzCnden gCden bCrçok fClozof kötülük 

problemCnC Tanrı-alem ClCşkCsC CçerCsCnde Feyz-Sudûr nazarCyesCyle açıklamışlardır. Sudûr 

anlayışını benCmseyen bu düşünürler, kötülük meselesCnC CkC temel nokta Cle ele almışlardır. İlk 

olarak kötülük, hayrın eksCklCğCdCr ve varlıkların kemalC kabul edememesC yüzünden ortaya 

çıkmaktadır. İlk sebep yanC vâcCbü’l-vücûd sebep olduğundan mükemmel ve kusursuzdur. İlk 

sebep aynı zamanda Clk akıl olarak hCyerarşCk bCr düzende maddeye varıncaya kadar aşağılara 

sudûr etmCştCr ve her aşamada hayır eksClerek kötülüğü ortaya çıkarmıştır. Ancak ortaya çıkan 

kötülük hayra nCspetle bCr kötülüktür yanC aslında kötü olmayıp nCsbC ve görelCdCr. DCğer taraftan 

kötülük arızî olup CyClCğe kıyasla azdır kC aza oranla çok terk edClmemelCdCr. ÖrneğCn, kendC 

 
128 Aydın, D)n Felsefes), s. 148. 
129 Askay, Kötülük Problem) Teod)se ve Tanrı, s. 160. 
130 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 160-161. 
131 İhvân-ı Safâ, Resâ)lu İhvân-ı Safâ, ed. Ar.f Tamer, Av.dat, Beyrut, c. 3, 1995, s. 51 – 52. 
132 İhvân-ı Safâ, Resâ)l, s. 504 – 506. 



34 
 

CçCnde yağmur, varlıkların CyClCğC CçCn gereklC Cken nadCren ortaya çıkan sel felaketC kötü olarak 

adlandırılmamalıdır.133 

Fârâbî, kötülük problemCne eserlerCnde detaylı olarak yer veren bCr başka MeşşaC 

fClozoftur. O, kötülüğün Tanrı tarafından yaratıldığına Cnanmakla bCrlCkte CzafC ve görecelC 

olduğu fCkrCnde olmuştur.134 Fârâbî’ye göre, Tanrı hem mantık yönünden hem varlık Cle ClgClC 

olgular yönüyle bütün eksCklCklerden uzaktır ve mükemmeldCr. 135 Ancak onun bu şekClde 

düşünmesC, evrende kötülüğün varlığını yadsıdığı anlamına gelmemektedCr. Evren, CçerCsCnde 

CyClCkler barındırdığı gCbC kötülükler yanC şerler barındırmaktadır. BöylelCkle o, dünyamızın 

CçerCsCnde doğal kötülüklerCn varlığını kabul etmektedCr.136 Fârâbî’ye göre, ahlakC kötülükler 

özgür Crade sahCbC olmasıyla Cnsandan kaynaklanabCldCğC gCbC bedenlerCn tam yetkCn 

olamamasından da ortaya çıkabClCr.137 Fârâbî düşüncesCnde, kötülüklerCn CkC türlü açıklandığını 

söylemek mümkündür. İlkCn; kötülük CyClCğCn eksCklCğCdCr, ortaya çıkışı Cse Tanrı’dan değCl 

maddenCn tam olamamasındandır. Kötülükler arızC olup görecelCdCr kC evrenCn nCzâmı açısından 

düşünüldüğünde aynı zamanda gereklCdCr. Öyleyse Fârâbî’ye göre, az kötülük CçCn asıl büyük 

CyClCk görmezden gelCnmemelCdCr.138 

İbnC Sînâ da, kötülük problemCne eserlerCnde yer vermCş bCr düşünürdür. İbnC Sînâ, 

kötülüklerC bCrçok düşünür gCbC özgür CradenCn kötüye kullanılması Cle ahlakC; CradenCn CsteğC 

dışında gerçekleşen ve varlıklara elem, acı, ıstırap gCbC duygular yaşatan fCzCksel ve eşyanın 

yaratılışı Cle maddenCn tam yetkCn olamayışı anlamında metafCzCksel olarak üçe ayırmıştır.139 O, 

mevcut olmanın aynı zamanda değCşCklCğC gerektCrdCğC düşüncesCnden hareketle, değCşCmCn 

sonucunda kötülüğün kaçınılmaz olduğu fCkrCnC taşımaktadır. Ama değCşCmCn CçCndekC Tanrı’sal 

CnâyetC de görmek Ccap eder. 

 
“Âlemde ortaya çıkan, semavatta b.tk.ler ve hayvanlar âlem.nde gördüğümüz bu mükemmel n.zamı .nkâr 

etmek olanaksızdır. Ortaya çıkmaları b.rb.r.nden farklı olduğuna göre mutlaka b.r düzen. gerekt.r.r. Bu 

hayır n.zâmındak. .nâyet. anlamak gerek.r. Buradak. neden hayır .ç.nd.r, kemâl .se .mkâna göred.r.”140 

 

 
133 Taylan, İslâm Düşünces)nde D)n Felsefeler), s. 136. 
134 Fârâbî, Ârâ’u-ehl)’l-Med)net)’l-Fadıla, Nşr. A. Nasr. Nâd.r, Daru’l-Meşrık, Beyrut, 1985, s. 44. 
135 Fârâbî, İhsa’ül-Ulûm, Nşr. Al. Bû Melh.m, Dâr ve Mektebetü’l-H.lal, Beyrut, 1996, 76 – 77. 
136 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 165. 
137 Aydın, D)n Felsefes), s. 149. 
138 Fârâbî, et-Ta’lîkât, Nşr. C. Âl. Yâsîn, Dâru’l-Menâh.l, Beyrut, 1988, s. 11; Husamuddîn Âlûs., Hıvar Beyne’l 
Felas)fe ve’l-Mütekell)m)n, Vezaretü’s-Sakafe, Bağdat, 1986, s. 32. 
139 İbn. Sînâ, Eş-Ş)fâ, el-İlâh)yyât, Nşr. George. C. Anawat. vd, el-İdâretü’l-’Amme l.’s-Sekâfe, Kah.re, 1960, s. 
416-419. 
140 İbn. Sînâ, Eş-Ş)fâ, el-İlâh)yyât, s. 145. 
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İbnC Sînâ’ya göre, madde ortaya çıkışı CtCbarCyle eksCklCğe mahkûmdur, eksCklCk Cse 

kötülüktür. Öyleyse CçerCsCnde kötülüklerCn olmadığı bCr âlem tasavvuru mümkün değCldCr. PekC, 

Tanrı azda olsa kötülük yaratmadan bCr düzen kuramaz mıydı, sorusuna İbnC Sînâ’nın cevabı, 

net olmamasının yanında Tanrı, bütün olayların künhünü bCldCğCnden neden böyle yaptığına daCr 

kesCn bClgC elde edClemez. Bunun yanında Cnsanlar, olayların arkasında yatan hakCkatC tam olarak 

Cdrak edemezler dolayısıyla Tanrı’sal hCkmetC tam manasıyla kavramak mümkün değCldCr.141 

İslam düşüncesCnde kötülük problemC zCkredCldCğCnde akla gelen CsCmlerden bCrCsC de 

Gazâlî’dCr. O, görüşlerCnC bCrçok farklı kaynaktan derlemekle bCrlCkte, fClozoflara yakın bCr 

noktada konumlanmıştır. Gazâlî teodCsesCnde Tanrı’nın ClCm, Crade ve kudret sahCbC bCr varlık 

olarak yarattığı âlemC “Leyse fC’l Cmkân ebde’ mCmmâ kân” yanC “olmuş olandan daha CyCsC 

mümkün değCldCr” sözlerCyle dCle getCrmCştCr. O, mükemmel sıfatlara haCz Tanrı’nın yarattığı 

evrenCn, mümkün dünyalar arasında en CyCsC olduğunu düşünmüştür.142 Gazâlî’ye göre Cnsanlar, 

CşlerCne gelen durumları CyC, gelmeyenlerC kötü olarak algılamaktadır. O, Tanrı’nın 

merhametCnCn tüm varlıklar CçCn olduğunu düşünmekle bCrlCkte kötülüğün CzafC olduğunu kabul 

etmektedCr. HerhangC bCr varlık CçCn kötü olan durum bCr başkası CçCn çok büyük bCr CyClCk 

olabClCr. Gazâlî, kötülüğün CzafC olduğunu kan alma örneğC üzerCnden kanıtlamaya çalışır: Hasta 

olan ve sağlığı CçCn kan vermesC gereken bCr çocuğa babası merhametle yaklaşıp gerekenlerCn 

yapılmasını Csterken annesC duygusal davranarak karşı çıkmaktadır. Gazâlî’ye göre, her akıl 

sahCbC, babanın yaptığının doğru olduğunu kabul eder. Bunlara Claveten Gazâlî, Tanrı’nın 

mucCzeler Cle kötülüğe engel olabClecekken neden engel olmadığı sorusuna ClahC hCkmet vurgusu 

yapar.143 

Kötülük problemCne düşünce sCstemCnde yer verenlerden bCr başka düşünür de İbnC 

Rüşd’dür (ö. 1198). Onun genel felsefC temayülü devam ettCrdCğC ve gelCştCrmeye çalıştığı 

teodCsenCn, MeşşaC gelenekten beslendCğC söylenebClCr. ProblemC zulüm ve adalet eksenCnde ele 

alan İbnC Rüşd’ün, zulüm ve adaletCn Tanrı’ya nCspet edClemeyeceğCnC söyleyen EşarClerC 

eleştCrdCğC görülür. Rüşd’e göre Tanrı’nın fCClerC mutlak olarak adaletlCdCr.144 Ancak bu onun, 

kötülüklerC kabul etmedCğC anlamına gelmemektedCr. O kötülüklerC açıklarken bütün 

kötülüklerCn CçerCsCnde bCr CyClCk barındırdığını düşünmekle bCrlCkte, bunun Tanrı’nın hCkmetC 

gereğC olduğunu kabul eder. 145  Taylan, İbnC Rüşd’ün kötülük problemCne “ClahC hCkmet” 

 
141 İbn. Sînâ, el İşârât ve’t-Tenbîhât, Nşr. Süleyman Dünya, Dârü'l-Maâr.f, Kah.re, c. 3, 1985, s. 736. 
142 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 170. 
143 Yaşar Türkben, “Kötülük Problem.: Gazâlî - Sw.nburne Mukayeses.”, Harran Ün)vers)tes) İlah)yat Fakültes) 
Derg)s), 14/21, 2009, sf. 92-93. 
144 İbn. Rüşd, K)tâbu’l-Keşf an Menâh)c)’l-Ed)lle, Nşr. Mahmud Kasım, Mektebetul-Ancelo, Kah.re, 1964, s. 
234. 
145 İbn. Rüşd, Telh)su ma Ba’de’t-Tab)a (Metaf)z)k Şerh)), çev. Muh.tt.n Mac.t, L.tera Yay, İstanbul, 2004, s. 147-
148. 
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çerçevesCndekC yaklaşımını dogmatCk kabul etmekle bCrlCkte, CyClCğCn kötülüğe nCspetle fazla 

olduğu düşüncesCnC daha rasyonel görmektedCr.146 

Kötülük problemCnC ele alan düşünürlerden bCrCsC de Muhammed İkbal’dCr (ö.1938). 

İkbal’Cn kötülüğün yeryüzünde varlığının reel olduğunu kabul etmCş olmasının yanı sıra, 

sûfîlerde görülen “Tanrı’dan her ne gelCrse gelsCn kötü bCle olsa CyCdCr” anlayışında olup 

kötülüğü yadsımadığı söylenebClCr.147 KötülüklerC fCzCksel ve ahlakC olarak CkCye ayıran İkbal’e 

göre, problem teCzmCn kamburudur. Evrende CyClCklerCn mC kötülüklerCn mC daha fazla olduğu 

sorusuna optCmCst ve pesCmCstlerCn ayrı cevaplar vermesCne karşılık o, net bCr cevabın 

verClemeyeceğCnC düşünmektedCr. İnsanların, kötülüğün acı yüzü Cle karşı karşıya kalmalarından 

sonra hayattan keyCf alamayacaklarını kabul eden İkbal, Crade eğCtCmC ve sıhhatlC bCr tasavvurun 

kurulması Cle yeryüzünün cennete döneceğCnC kabul etmekle, optCmCst düşünceye 

yaklaşmaktadır.148 Ayrıca hayatın genel akışı CçerCsCnde o, çetrefCllC yaşamanın, acılar görmenCn, 

tehlCkeler Cle karşı karşıya kalmanın bahsC geçen olayların olmadığı bCr hayattan değerlC olduğu 

görüşüyle HCck’Cn gelCştCrdCğC ruh yapıcı teodCseye benzer görüşler ortaya koymuştur. İkbal’e 

göre, kötülüklerCn benlCk taşıyan Cnsanı olgunlaştırdığı söylenmelCdCr.149 Buna Claveten İkbal’Cn, 

sınırlı Tanrı anlayışı, varlıkların kendClerCne yön vermelerC ve Tanrı’nın geleceğC Cmkan 

dahClCnde bCldCğC görüşlerCnde süreç fCkrCnC taşıdığı söylenebClCr. Ancak süreç düşünürlerCnden 

farklı olarak İkbal, Tanrı’nın gücünü ve bClgCsCnC sınırsız kabul etmCştCr.150 Bu bağlamda Aydın’a 

göre  her ne kadar İkbal, felsefesCnC oluştururken WhCtehead’den etkClenmCş olsa da ondan farklı 

düşünebClmCştCr.151 

Kötülüğün kCmden sadır olduğu yanC kaynağı konusunda da İslamC teodCselerde tam bCr 

fCkCr bCrlCğCnCn olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Öyle kC İslamC teodCse Cle ClgClenen 

gerek fClozoflara gerek teologlara göre kötülüğün kaynağı Tanrı’dır. Onlar CyClCğCn de kötülüğün 

de Allah’tan sadır olduğunu kabul etmCşlerdCr. Bu durum İhvan-ı Safa CçCn de, Fârâbî CçCn de, 

İbnC Sînâ CçCn de, kelamcılar CçCn de geçerlCdCr. 152  İslam düşünürlerCnCn tamamına yakını, 

Tanrı’nın varlığının delCllerCnC özellCkle teleolojCk delClC teodCselerCnde kullanmışlardır. Ayrıca 

onlar âlemCn Tanrı tarafından yaratıldığına olan Cnançlarından hareketle yeryüzünde hCkmetsCz, 

amaçsız, gayesCz herhangC bCr kötülüğün olamayacağını kabul etmCşlerdCr. Müslüman 

 
146 Taylan, İslâm Düşünces)nde D)n Felsefeler), s. 253. 
147 Alper Korkmaz, “Kötülük Problem. ve Muhammed İkbal’.n Bu Probleme Yaklaşımı”, Muhakeme Derg)s), 4/2, 
2021, s. 83. 
148 Muhammed İkbal, İslam’da D)n) Düşüncen)n Yen)den İnşası, T.maş Yay, İstanbul, 2013, s. 114. 
149 Muhammed İkbal, Lale-) Tur Dörtlükler, Bakış Yayınları, İstanbul, 2004, s. 80. 
150 Alper Korkmaz, Muhammed İkbal’de Kötülük Problem) ve Teod)se, (yayınlanmamış yüksek l.sans tez.), 
Cumhur.yet Ün.vers.tes. Sosyal B.l.mler Enst.tüsü, S.vas, 2014, s. 64-65.  
151 Mehmet Aydın, “Süreç Felsefes. Işığında Tanrı-Alem İl.şk.s.”, Ankara Ün)vers)tes) İlah)yat Fakültes) Derg)s), 
27, 1985, s. 40-41. 
152 Taylan, İslâm Düşünces)nde D)n Felsefeler), s. 204. 
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düşünürler yeryüzünde bellC bCr mCktar kötülüğü gereklC görmüştür. Onlar, bazı kötülük gCbC 

görülen durumların doğanın düzenCnCn sağlanması, hayvanların hayatCyetlerCnC devam ettCrmesC, 

Cnsanların ruhsal gelCşCmC CçCn yanC daha büyük bCr CyC CçCn gereklC olduğu kanaatCnde olmuşlardır.  

İslamC teodCselerde bCr dCğer ortak özellCk sır anlayışıdır. İnsan, evrendekC karmaşık 

olayların arkasında yatan bazı sebeplerC veya kötülüklerCn neden ortaya çıktığını mevcut 

kapasCtesC Cle çözebClecek CstCdatta yaratılmışsa da bütün olayların arkasında yatan sebeplerC 

tamamıyla anlayabClecek güçte değCldCr.153 İlaveten bu dünyada yerCnC bulmamış, adaletsCz gCbC 

görünen durumların karşılığı ahCrette alınacaktır.154 

İslam düşüncesCnde teodCse anlayışı çerçevesCnde kötülük anlayışı gerek felsefC gerek 

kelâmC anlamda “CmtChan” aracı olarak görülmüş kötülüklerCn, Cnsanı terbCye edeceğCne 

Cnanılmıştır. KötülüklerCn bCrer CmtChan olduğu ve Cnsanları terbCye edeceğC şeklCnde yaygın 

İslamC anlayışın Yûnusta’da karşılık bulduğunu söylemek gerekCr. Yûnus Emre, kahra veya 

CmtChan gCbC duran fCzCksel kötülüklere sabretmeyC esas kabul etmekte, kötülükler karşısında 

teslCmCyet temellC bCr anlayış önermektedCr. 

Her dem talalum bahre 
Aldanmayalum dehre 
Sabreyleyelüm kahra 
Allah görelCm n’eyler155 

Bu mCnvalde, doğal kötülükler tam olarak bCrer somut “CmtChan” örneklerCdCr. İslam 

düşünürlerC genel anlamda ahlakC kötülüğün sebebCnC Cnsanın özgür CradesCne bağlamıştır kC, 

Yûnus Emre ’de aynı fCkCrdedCr. “Hırkam tâcum gözlerCm fâsCd Cşler Cşlerem, her yanımdan 

gCzlerem bCn bCr fâsCd Cş benüm.”156  

İslam düşüncesCnde kabul gören sır anlayışının Yûnus Emre CçCn de geçerlC olduğu 

söylenmelCdCr. Onun, kötülüklerC Tanrı’dan kabul etmenCn yanında sebebCnCn müphemlCğC 

karşısında Tanrı’ya seslendCğC görülmektedCr.  

 
Sen eyCtdün Cy pâdCşah YehdC’l lâhu lCmen yeşâ 

…. 
Levh üzere kCmdür yazan azdıran kCmdür yâ azan 
Bu CşlerC kCmdür düzen bu su’âle cevâb nedür 

…. 
Kün’C bCr kezCn söyledün her nesneyC var eyledün  

 
153 Yaran, Kötülük ve Teod)se, s. 123-188; Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, 
159-186. 
154 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 184. 
155 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 71. 
156 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 225. 
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YCne âhCr bCr söz Cle anı kılmak harâb nedür157 
…. 

KCmCne derd vCrür aslâ onaltmaz  
KCmCnün dünyâda derdCn bol eyler158 

 

Çalışmanın bu kısmında kötülük problemCnCn tarChsel arka planından sonra tanımı ve 

çeşCtlerC olan; metafCzCksel, fCzCksel ve ahlakC kötülüklere değCnCldC. MetafCzCksel kötülük 

evrenCn ve CçCndekClerCnCn sonluluğu, fCzCksel kötülük Cnsanın CradesC dışında ortaya çıkan 

kötülüklerC, ahlakC kötülük Cse Cnsanın özgür CradesCyle yanlış olanı tercCh etmesCyle ortayan 

çıkan kötülüklerC Cfade etmektedCr. Ardından teodCse kavramı ve düşünce tarChCnde kabul 

görmüş teodCselere yer verCldC. AugustCne teodCsesC, Clk günah ve kefaret anlayışı üzerCne 

kötülüklerC Cnsanın özgür CradesCne bağlayan bCr teodCse Cken temellerCnC Irenaeus’un attığı son 

halCnC HCck’Cn verdCğC ruh yapıcı teodCse, kötülüklerCn olgunlaştırıcı yönüne vurgu yapmaktadır. 

Süreç teodCsesC Cse kötülüğü Tanrı’nın sıfatlarını tartışmaya açmak suretCyle teodCse gelCştCrme 

gCrCşCmC CçerCsCnde olmuştur.  

İslam düşüncesCnde kötülük problemC kelamcı ve fClozoflar tarafından detaylı bCr şekClde 

ele alınmıştır. Anlayışlar arasında kısmC farklılıklar olmakla bCrlCkte genel olarak ClahC hCkmet, 

sır anlayışı, dünyada çekClen kötülüklerCn karşılığının ahCrette alınacağı ve kötülüklerCn Cnsanı 

olgunlaştırıcı yönüne vurgu yapıldığı görülmektedCr. Bu bClgCler ışığında kötülük problemCne 

Yûnus Emre’nCn nasıl yaklaştığı konusuna geçClebClCr. 

 
  

 
157 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 89. 
158 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 95. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
AŞK TEODİSESİNE DOĞRU 

Bu bölümde İslam düşüncesCnde aşkın CkCncC plana atılmasının Müslümanlar üzerCnde 

ne tür etkCler bıraktığı bağlamında Yûnus Emre’nCn eleştCrCsCne yer verClmCş, ardından aşka ne 

gCbC anlamlar yüklenmCş olduğu ve Yûnus Emre’nCn aşka yaklaşımı konu yapılmıştır. Bölümün 

sonunda kötülük problemCnCn her bCr türüne düşünürün nasıl yaklaştığı ele alınmıştır. 

Bu düşünceden mülhem bu çalışmada, kötülük problemCne Anadolu’da yaşadığı bClCnen 

bCr hak aşığı Yûnus Emre’nCn nasıl yaklaştığı, Cnsanlık tarChC üzerCndekC etkCsC de dCkkate 

alındığında önemlC görünmektedCr. O, D"van’ında aşk olgusunu bCrçok sorunun çözümünde ana 

malzeme olarak kullanmıştır. Dolayısıyla aşk konusu mevzu bahCs olduğunda Yûnus Emre’nCn 

dCkkate alınması gerekCr. Bununla bCrlCkte bCrçok mutasavvıf düşünürün “benCm dCnCm aşk dCnC” 

dCyerek şCCrler söylemCş olması ve yaşadıkları devCrlerCn en parlak devCrler olduğu da dCkkate 

alındığında159 Yûnus’un probleme yaklaşımı daha önemlC bCr konu halCne gelmektedCr. Aşk 

meselesCnC detaylı olarak ele alan çağdaş düşünürlerden bCrC olan Nusret Çam’a (1950-) göre bu 

düşünürlerCn yaşadığı dönemlerCn; bClCmde, sanatta, estetCkte bu denlC ClerC olmaları tesadüf 

olamazdı. Ona göre, aşk konusu İslam toplumunda her zaman CkCncC plana CtCldCğCnden bCrçok 

sorun ortaya çıkmıştır.160 Aynı şekClde çözülmeyC bekleyen bCrçok problem çözüm bulunmaktan 

zCyade daha büyük problemler doğurmuştur. Yûnus Emre’nCn yaklaşımını ele almadan önce 

İslam düşüncesCnde konuya nasıl yaklaşıldığına değCnmek konunun bütünlüğü açısından önemlC 

görünmektedCr. Bölümün başında İslam düşüncesCnde aşk meselesCnCn CkCncC plana CtClmCş 

olmasının sebeplerC ve yansımaları üzerCnde durulacaktır. Yûnus Emre, İslam düşüncesCnde 

aşka gereken önemCn verClmedCğCnC düşünerek eleştCrC getCrmektedCr. 

2.1 İslam Tar'h'nde Aşk’ın Konumu: Yûnus Emre Örneğ' 

2.1.1 Amel – İman Ayrımı ve Etk'ler' 

İslam düşüncesC Hz. Peygamber’Cn vefatından sonra bCrtakım zorluklarla karşı karşıya 

kalmıştır. O yaşarken, Müslümanlar bCr sorun yaşadıklarında O’na danışmak suretCyle sorunun 

üstesCnden gelmCşlerdCr. Hz. Muhammed’Cn vefatı Cle bCrlCkte bCrçok soru cevapsız kalmıştır. 

İslam toplumunun gerek coğrafC gerek Cnsan tCpolojCsCnCn genCşlemesCyle bCrlCkte felsefC ve 

kelamC problemler bCr yığın halCnde Müslümanların zChnCnC meşgul etmekte geç kalmamıştır. 

Çözümsüz kalan sorunlar Müslümanlar arasında fCkCr ayrılıklarına sebebCyet vermCştCr ve 

 
159 Nusret Çam, Aşk D)n), Ötüken Yay, İstanbul, 2010, s. 14. 
160 Çam, Aşk D)n), s. 14-15. 
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Cemel-Sıffîn savaşları Cle gün yüzüne çıkmaya başlamıştır. Bu savaşlar, Clk defa Müslümanları 

karşı karşıya getCrmCş ve özellCkle Cemel savaşında hem ölenlerCn hem öldürülenlerCn 

Müslüman olduğu gerçeğC Kuran-ı KerCm’Cn ClgClC ayetC de göz önüne alındığında161Cnananları 

derCnden etkClemCştCr. Ardından gelen Sıffîn savaşı Cle bu mesele daha büyük bCr önem 

kazanmıştır. Sıffîn savaşı sonucunda Hz. AlC’nCn Hz. MuavCye Cle tahkCme gCtmCş olması, AlC 

taraftarları arasında bCr grupta öfkeyle karşılanmıştır. Hz. AlC’nCn aldığı kararı yanlış bulan bu 

grup onu bu ‘yanlıştan’ dönmesC hususunda uyarmış, aksC takdCrde kanının kendClerCne helal 

olacağını söylemCşlerdCr. FCkCr ayrılıkları İslam’da Clk mezhep olma hüvCyetC kazanmış olan 

“HarCcClCk” adlı grubun doğmasına da sebebCyet vermCştCr.162  

HarCcClerCn amelC Cmandan bCr cüz saymış oldukları bClCnmektedCr.163 Bu durum amel ve 

ahlak konusunda kendC fCkCrlerCne uymayan Müslümanları “tekfCr” etme yanC dCn dışı sayma 

anlayışını getCrmCştCr kC bu, dCğer Müslümanlarda da tabCC olarak bCr endCşeye sebebCyet 

vermCştCr. Bu bağlamda Mâturîdî ve Hanefî âlCmler soruna çözüm önerCsC olarak amelCn ve 

ahlakın Cmandan bCr cüz olmadığı anlayışını getCrmCşlerdCr. Onların çözümü amelCn ve ahlakın 

önemsCz gördüklerC manasını taşımamaktadır ve onlar bunu sCyasC sebeplerle ortaya atmışlardır. 

HarCcClerCn yukarda Cfade edCldCğC şeklCyle kendClerCnce amel noksanlığı gördüklerC kCşClerC “katl” 

derecesCne varacak şekClde şCddete maruz bırakmış olması söz konusu düşünür ve 

müntesCplerCnC bu duruma CtmCş olmalıdır. Onlar böylelCkle Cnsanların basCt sebeplerle 

öldürülmesCnCn önüne geçmCş bulunmaktaydı.164 

Uzmanlara göre, HarCcClCk gCbC bCr fırkanın ortaya çıkmış olmasının sCyasC sebeplerle 

olduğu ortadadır. Ne var kC onlar amel-Cman ClCşkCsCnC çok sert bCr şekClde dCle getCrmCş, bu 

durum onların dCnC noktada katı davranmalarına sebebCyet vermCştCr. Durumu yumuşatma 

gCrCşCmC olarak kabul edClebClecek Hanefî âlCmlerC Cse dCnC meseleler hususunda daha esnek olma 

eğClCmC CçerCsCne gCrmCşlerdCr. Çam’a göre bu gCrCşCm, kendC dönemC CçerCsCnde başarılı olmuştur. 

Ancak o dönemden sonra bu esneklCk Müslümanların gevşeklCğCne ve daha rahat 

davranmalarına sebebCyet vermCştCr. Ona göre, HanefCler “amelCn” ve “ahlakın” Cmandan bCr cüz 

olduğunu Kuran-ı KerCm ve hadCslerden hareketle söylemelCydCler. Sadece bunun takdCrCnCn 

Allah’a aCt olduğunu bCldCrmek yeterlC olacaktı. Çam, Hanefî ve Mâturîdî âlCmlerCnCn çabasının 

kendC CçerCsCnde takdCr edClmesC gerektCğCnC düşünmekle bCrlCkte ahlakın ve amelCn CkCncC plana 

atılmasına sebebCyet veren bu anlayışın Müslümanların gelCşCmCnC engelledCğCnC düşünmektedCr. 

 
161 Ma.de Süres. 32. ayet.n meal. şu şek.lded.r. “ İşte bundan dolayı İsra.loğulları’na şöyle yazmıştık: “B.r cana 
kıymaya veya yeryüzünde fesat çıkarmaya karşılık olması dışında, k.m b.r k.msey. öldürürse bütün .nsanları 
öldürmüş g.b. olur. K.m de b.r can kurtarırsa bütün .nsanların canını kurtarmış g.b. olur.” 
162 Hal.l İbrah.m Bulut, İslam Mezhepler) Tar)h), DİB Yay, Ankara, 2016, s. 147-158. 
163 Bulut, İslam Mezhepler) Tar)h), s. 165. 
164 Çam, Aşk D)n), s. 28. 
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Ona göre, kendC dönemC CçerCsCnde bu tarz bCr yaklaşım doğru kabul edClebClCrse de sonrakC 

dönemlerde amelCn ve ahlakın Cmandan bCr cüz olduğu anlayışı sıklıkla dCle getCrClmelCydC.165 

Çünkü amelCn ve ahlakın Cmana dâhCl edClmesC Cnsanın davranışlarında ölçüyü yakalaması, 

güzel yaşaması, güzel görmesC, güzel düşünmesC bunun etkCsCnden olarak aşk, sanat, estetCk gCbC 

alanlarda Müslümanların daha CyC eserler vermesCne öncülük edecektC. GelCşmelerCn böyle 

seyretmemesC başka bCr deyCşle ahlak ve amelCn CkCncC plana CtClmesC aşk ve sevgC temellC dCn 

anlayışının CkCncC plana CtClmesCnC ortaya çıkarmıştır. Yûnus Emre’nCn CçerCsCnde amel-ahlak 

güzellCğC olmayan ve sevgC barındırmayan dCn tasavvurlarını eleştCrdCğCnC görülür. 

BCr kez gönül yıktın Cse bu kıldığın namâz değCl 
YetmCş CkC mCllet dahC elCn yüzün yumaz değCl166 

Ahlakın en önemlC yansımalarından bCrC kendCsCnde bulunduğu kCşCyC yüceltmesCdCr. 

Öyle kC ahlaken olgunlaşmış bCr kCmse; evrene ve CçerCsCndekClere sevgC ve merhamet Cle bakar. 

İbadetlerCnC tam olarak yerCne getCren bCrC ahlakC bCr davranış olmayan gönül kırma davranışında 

bulunduğu takdCrde CbadetlerCnCn bCr manası kalmayacaktır. Yûnus’un bu türden beyCtlerC bCr 

yönüyle zChnCndekC dCn tasavvuruna daCr Cpuçları verCrken dCğer taraftan ahlakC kötülüğe ve 

müsebbCbC olan Cnsana vurgu yaptığı söylenebClCr. 

Dîn ü îmân bünyâdı togrulıkla gerçeklCk 
Ol tamâm olmayıcak neyCle dîn çatarsın167 

BeyCtte görüldüğü gCbC Cman, ahlakın en önemlC unsurları olan doğruluk ve gerçeklCkle 

tamamlanabClCr. Yûnus, aksC takdCrde dCnCn eksCk olacağını tamam olmayacağını kabul etmCştCr. 

Bunun dışında düşünürün “Şîrîn huylar eylegCl tatlu sözler söylegCl”,168 ve “hoş hulkıla amel”169 

beyCtlerCyle ahlak ve amelC dCnCn ana unsuru olarak saydığı görülür. Yûnus Emre, CçerCsCnde 

ahlakın, samCmCyetCn ve doğruluğun olmadığı bCr Cmanı eksCk kabul etmCştCr. NetCcede ona göre 

CçerCsCnde muhabbet, sevgC veya aşk barındırmayan dCn tasavvurları Cnsanlığa kötülük olarak 

dönecektCr. 

2.2 Hak'kat-Şer'at Bağlamında Yûnus Emre’y' Yen'den Okumak 

HakCkatCn ne olduğu konusu her zaman dCnC ClCmlerCn araştırma sahası CçerCsCnde olmakla 

bCrlCkte bunun ortaya çıkarılması hususunda her dCnC ClCm kendCne has yöntemlerle hareket 

 
165 Çam, Aşk D)n), s. 29. 
166 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 166. 
167 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 248. 
168 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 57. 
169 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 138. 
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etmektedCr. HakCkatC araştırmada, neredeyse bütün dCnC ClCmlerCn ortak hareket ettCklerC nokta 

naslar üzerCnden hakCkatC arama ve nasları yorumlamak şeklCnde olmaktadır. Buna en yalın 

şeklCyle “CstCnbat” denClebClCr. İstCnbat, bCr kova desteğCyle suyu kuyudan çıkarabClme CşlemCdCr, 

kC bundan hareketle müçtehCt lafızdan manayı çıkarmaya çalışır. İlahCyat ClmC hakCkatCn 

lafızlardan CstCnbat edClmesC üzerCne kuruludur. Öyleyse dCn bClCmlerCnCn her bCrCnCn bCr “tefsCr 

amelCyesC” olduğunu söylemek mümkün görünmektedCr.170  DCn bClCmlerC manaya ulaşırken 

lafızdan hareket etmektedCr, kC bu durum beraberCnde bazı eleştCrClerC getCrmektedCr. Yöntem 

olarak dCn bClCmlerC lafzın manası Cle ClgClC çözümlemeler yapmak, sözcükler arası ClCşkClerC 

saptamak ve dCl Cle ClgClC problemlerCn saptanması Cle yetCnmCşlerdCr. Lafız üzerCnden yapılan bu 

tarz çalışmalar Ekrem DemCrlC’nCn (1969-) CfadesCyle “alet ClCmlerCnCn, dCn bClCmlerCnCn esas 

uhdesC halCne gelmCş olması” anlamı taşımaktaydı.171 DemCrlC’ye göre bu durum teknCk bCr Cş 

olup kuru bCr amelCye olmaktan öteye geçememCştCr. Yûnus’un hakCkatC okuma bağlamında 

“kuru” tefsCr amelCyelerCnC eleştCrdCğC gözlemlenmektedCr. 

Hakîkatün ma’nîsCn şerh Cle bClmedCler 
Erenler bu dCrlCgC rCyâ Cle dCrClmedCler172 

Kuşku yoktur kC bCr kCmse lafız Cle bazı hakCkatlere ulaşabClCr ancak bu hakCkatCn kendCsC 

değCl kırıntılarından CbarettCr. Yûnus, dCn bClCmlerCnde şerCat çCzgCsCnC takCp eden ancak katı bCr 

lafızcılığa bağlı kalanları eleştCrmektedCr. Bu sözlerC, hakCkatCn ortaya çıkarılması hususunda 

şerhCn eksCk olduğunu göstermCş olması açısından son derece önemlCdCr. Onun CstCnbat görüşü 

aşk ve zahCtlCk görüşlerCyle paralellCk arz etmektedCr. Bu durumda ona göre Cnsan, hakCkate 

ancak kendCsCnC ve dCğer varlıkları kabuk mesabesCnde görerek ve kabuğu kırarak ulaşabClCr. 

YanC Yûnus Emre’ye göre asıl olan kabuğun dışı değCl CçCdCr. 

Hakîkat bCr denCzdür şerC’atdur gemCsC 
Çoklar gemCden çıkıp denCze talmadılar173 

DenCzde açılmak CçCn gemCye ChtCyaç vardır ancak burada önemlC olan denCze açılmaktan 

zCyade denCze dalmaktır. Lafızcılığa saplanıp kalanlar Cse gemCden çıkıp denCze dalamamışlardır. 

Böylece onlar şerCata takılıp kabuğa odaklanmışlar, hakCkatCn ne olduğunu saptamaktan uzak 

kalmışlardır. GemCden çıkıp denCze dalanlar Cse asıl hakCkate varmış olanlardır kC bu kCmseler 

Yûnus’a göre, arCflerdCr. ArCfler, denCze dalarak CncC ve mercan çıkartmışlardır. BCr arCf olduğu 

 
170 Ekrem Dem.rl., Şa)r Sûfîler, Suf. K.tap Yay, İstanbul, 2018, s. 48-49. 
171 Dem.rl., Şa)r Sûfîler, s. 49. 
172 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 38. 
173 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 38. 
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bClCnen Yûnus, böylelCkle dCnCn anlaşılması hususunda şerCat-hakCkat dengesCnde kC CfadelerCyle, 

arCfCn konumunu bCldCrmekte ve dCnCn ancak arCflerce daha doğru anlaşılacağı düşüncesCnC salık 

vermektedCr. BCrçok düşünüre göre, daha acı olan durum gemCde kalanların sayısının daha çok 

olduğu gerçeğCdCr. BeyazCd-C BestamC’ye (ö. 874) dayandırılan bCr sözde “Dergâh-ı ulûhCyete 

vardım, kapısı bomboş CdC, herkes kendC hazzı peşCndeydC”174 ve SadreddCn KonevC’nCn (ö. 1274) 

denCze dalanların ‘azın azı’ olduğunu belCrten sözlerC hakCkatC anlama çabasında olanların 

sayısının az olduğunu belCrtmektedCr.175 Yûnus Emre, sözlerCne gemCde kalanların durumundan 

bahseden şu beyCt Cle devam etmektedCr. 

Bular geldC tapuya şerî’at tuttı turur 
İçerü gCrübenC ne varın bClmedCler176 

GemCde kalmakla yetCnenler denCze dalmaktan gerC durdukları gCbC durdukların yerCn 

hakCkat olduğunu düşünmeye ve dCğerlerCnC de bulundukları yere davet etme hatası CçerCsCne 

düşmektedCrler. Yûnus’a göre onlar, denCze dalıp hakCkatCn ne olduğunu bClmeyenlerdCr. GemCde 

kalanlar denCze dalmamakla bCrlCkte gemCde kalmayı bCr başarı saymaktadırlar. Eğer bCr 

sıralama yapılacak olursa gemCye bCnmCş olmak karada yanC karanlıkta kalmaktan elbette daha 

CyCdCr. Ancak denCze dalmayıp gemCde kalmaya devam etmek ve bunu da “hakCkC” olarak sayma 

durumu hakCkatCn kendCsC olan denCzden nasCp alamamış olmak demektCr. NetCcede Yûnus’un 

şerCat ehlC dCye adlandırdığı bu grubun kendClerCne gemCde bCr kara oluşturması eleştCrClmektedCr. 

GemCde oluşturulan bu yenC kara parçası bCr nevC “denCzdekC karada yaşamak”177 anlamına gelCr 

kC dCn bu noktada lafızcılık üzerCne kurulan katı bCr kuralcılığa dönebClCr ve hakCkate olan rağbet 

azalabClCr. Yûnus, katı kuralcılık üzerCne kurulu dCn anlayışlarının hakCkatC örteceğCnC ve 

Cnsanlara normalden fazla zarar vereceğCnC kabul etmektedCr.  

Dört kCtâbı şerh eden ‘asCdür hakCkatde 
Zîrâ tefsîr okuyup ma’nCsCn bClmedCler178 

 

 BCr öncekC konu CçerCsCnde ele alınan amel ahlak ClCşkCsC ve bunun düşünceye yansıması 

konusu burada bCr kez daha dCle getCrClmektedCr. Yûnus bu bölümde asıl mana denClen hakCkate 

ulaşamayan şerhçClerC eleştCrCrken kabuk ve CçC örneğCne dCkkatlerC bCr daha çekmektedCr. BCr 

cevCz üzerCnde düşünülürse, cevCzCn CçC dışından daha önemlCdCr ve lezzetlCdCr; dışı Cse sert ve 

 
174 Dem.rl., Şa)r Sûfîler, s. 51. 
175 Sadredd.n Konev., Fat)ha Sures) Tefs)r). (çev. E. Dem.rl.), İz Yay, İstanbul, 2009, s. 50. 
176 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 38. 
177 Dem.rl., Şa)r Sûfîler, s. 53. 
178 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 38. 
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tatsızdır. CevCz örneğCnden devam edClCrse Yûnus Emre, dCnCn kabuğu mesabesCnde olan 

şerhçClCk ve katı lafızcılığı dış; lafızların arkasında yatan derCnlCklC manayı Cç kabul etmCştCr. 

Kabuğun dışıyla yanC lafızla uğraşmak Cç manadan uzak kalındığı CçCn şekClcClCğCn ön planda 

olduğu bCr Müslümanlık ortaya çıkarmıştır. Bu sefer CçerCsCnde sevgCnCn, muhabbetCn, aşkın yer 

almadığı bCr dCn anlayışı dolayısıyla evren anlayışı ortaya çıkmıştır kC Yûnus D"van’ı boyunca 

bCrçok kötülüğe sebep olan bu aşksız Cnsan portesCnC ve yanlış dCn algısını eleştCrmektedCr.  

2.3 Aşk Ned'r? 

 Yûnus Emre’nCn D"van’ında merkezC bCr konumda olan aşkın ne anlama geldCğC 

konusunda bCr mülahaza yerCnde görünmektedCr. En başta belCrtmek gerekCr kC aşk gCbC derCn 

manaya sahCp olan sübjektCf bCr olguyu tanımlamak veya genel geçer bCr tanıma ulaşmak kolay 

değCldCr. Aşkın, bCreysel, yanC sübjektCf bCr tecrübeye dayanan bCr olgu olduğunu söylenebClCr. 

Çam’a göre aşk, sevgCnCn en yoğun ve en saf bCçCmCdCr.179 HCntlC bCr düşünür olan R. Tagore (ö. 

1941) aşkı tanımlarken onun HCmalaya tepelerCnde yaşadığını dCle getCrmCştCr. Bu aşkın bütün 

kültürlerde en ulvC, en yüce duygu olmasındandır. Aşk çoğu doğu dClCnde aşağı yukarı aynı 

kelCmelerle karşılanmıştır. Farsça ‘ışk’, Türkçe ve Arapça ‘aşk’ ve HCnt dClCnde ‘aşaka’ olarak 

lügatlerde yer almıştır. HCntçede ‘aşaka’ denmesC dCkkat çekCcCdCr çünkü bCr ağaca sarılıp onun 

kurumasına sebebCyet veren ‘aşaka’ sarmaşığı Cle aşk arasında yakından bCr ClgC vardır.180 Bu 

kavramın ne Cfade ettCğC hakkında Cüneyd-C BağdadC (ö. 910) şunları dCle getCrmektedCr: “Aşk, 

bCr dağın en yüksek noktası demek olan ‘ışk’ kelCmesCnden gelmektedCr denClmCştCr. BCr kCşC 

sevgCnCn en son noktasına geldCğCnde âşık olmuş demektCr. Bu durumda da Allah’a olan aşk, 

sevgCnCn en son derecesCdCr. Aşkın kökü hayrettCr, sonu rü’yettCr. Bundan sonra aşk gelCr.”181 

Böylece aşkın; sevgCnCn en üst ve en coşkun derecesC olduğunu söylemek mümkün 

görünmektedCr. SevgCyC Cfade etmek CçCn İslam düşüncesCnde başka kavramlarda kullanılmıştır. 

İbnü’l Arabî (ö. 1240) bu kavramları en genCş halCyle CncelemCştCr: 

 
“Tohum ekmek ve tohum g.b. anlamlara da gelen hubb, sevg.l.ye muhabbet duyanın sevg.s.n. bütün dış 

etkenlerden arındırması .le sevg.l.ye hasretmes.d.r. Allah’ın b.r sıfatı olan ‘Muh.bb’ bu sözcükten 

türem.şt.r. Bu kel.men.n b.r d.ğer anlamı Allah’ın .s.mler.nden de b.r. olan ‘Vedüd’dür k. vedd kökünden 

gelmekted.r. Aşkın ve hevanın devamlı ve kararlı hal.n. .fade etmekted.r. Vedüd .sm. Kuran-ı Ker.m’de 

.k. yerde z.kred.lm.şt.r. D.ğer b.r anlam sevg.de .frat ve aşırılık anlamına gelen ‘Işk’ kel.mes.d.r. Bu 

anlamıyla ışk, sevg.n.n .nsanı tamamen kuşatmış olmasıdır.”182 

 
179 Çam, Aşk D)n), s. 131. 
180 Çam, Aşk D)n), s. 131-132. 
181 Çam, Aşk D)n), s. 132. 
182 Mehmet Fat.h B.rgül, Aşk R)saleler), Sır Yay,  İstanbul, 2000, s. 98.  
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 Aşk kelCmesCnCn bCr aşırılık halC olduğunu Cfade eden düşünürler de olmuştur. Bunlardan 

bCrCnC örnek vermek gerekCrse, aşk hakkında bCr rCsalede yazan İbn-C KayyCm El-CevzC’dCr (ö. 

1350). O, aşk hakkında bCrçok bClgC vermCş ardından olumsuzluklarından bahsetmCştCr. En 

sonunda aşkın bCr çeşCt sarhoşluk olduğuna kanaat getCrmCştCr.183 İbnü’l CevzC ve İbnC TeymCyye 

(ö. 1328) gCbC düşünürlerce aşk, Cnsanda doğru karar mekanCzması olarak çalışan aklı devre dışı 

bıraktığından ve muhakeme gücünü yok ettCğCnden bCr çeşCt cCnnet getCrme halC olarak 

tanımlanmıştır.184 Tanrı Cle yarattıkları arasında sevgCnCn olamayacağını savunanları, Gazâlî şu 

argümanlarla eleştCrmCştCr. 

 
“Allah .ç.n muhabbet, makamların en sonu ve dereceler.n en üstünüdür. Allah sevg.s.ne .nananlar pek 

azdır. Hatta bazı âl.mler .mkânını b.le .nkâr etm.şlerd.r. Sevg. ancak c.nsler ve emsaller arasında olur 

derler. Hâlbuk. ‘İman edenler.n Allah’a sevg.ler. sağlamdır.’ (Bakara, 165) şekl.nde b.r ayet ve ‘Allah ve 

Resulü, k.ş.ye başkalarından daha sev.ml. olmadıkça .man etm.ş sayılmaz.’ (Buhar. ve Müslüm) şekl.nde 

b.r had.s vardır.”185  

 

BöylelCkle Gazâlî, Tanrı’ya sevgC ve muhabbet duymanın nas ve hadCste kaynağa sahCp 

olduğunu Cfade etmektedCr. Çam’a göre aşk olgusunun günümüzde daha çok cCnsellCk olarak 

karşılık bulması aşka yapılmış en büyük haksızlıktır. O bunu dCle getCrCrken Mevlana’nın (ö. 

1273)  “Aşk Cle şehvet arasında dünya kadar mesafe vardır” sözüne atıfta bulunmaktadır.186 

Molla CamC (ö. 1492) Cse “Aşka yabancı bCr zümre nefsCn CsteklerCne aşk adını verdC”187 

demekte ve aşk kelCmesCnC cCnsellCk Cle sınırlayanları eleştCrmektedCr. Sonuç olarak, aşka fıkıh 

ve kelam âlCmlerCnCn genelde olumsuz anlamlar yükledCklerC buna karşılık mutasavvıfların 

olumlu manalar yükledCklerC müşahede edClmektedCr. Yûnus’un da “bCz sevdCk âşık olduk 

sevCldCk maşuk olduk”188 sözüyle mutasavvıflara yakın durduğu buna Claveten aşkı süflC bCr 

aşırılık duygusu değCl bClakCs Cnsanı anlamlı kılan, ona dCnamCk bCr yaşam sunan ve dışardan 

bakıldığında kötülük gCbC görünen bazı durumların karşısında kendCsCne güç pompalayan bCr 

olgu olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 

 

 

 

 
183 B.rgül, Aşk R)saleler), s. 121. 
184 Süleyman Uludağ, “Aşk”, TDV İslam Ans)kloped)s), 4, s. 18-21. 
185 İmam Gazâlî, İhyau’l Ulum)’d-D)n, çev: Ahmet Serdaroğlu, Bed.r Yay, İstanbul, 1975, s. 533-646. 
186 Çam, Aşk D)n), s. 139. 
187 Molla Cam., Salaman ve Absal,  çev: Abdulvehhab Tarz., T.maş Yay, İstanbul, 1968, s. 173 
188 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 382. 
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2.4 Yûnus Emre ve Aşk Olgusu 

 Yûnus Emre 1240 yılında doğmuş 1320 yılında vefat etmCş hak aşığı, mutasavvıf, 

mütefekkCr bCr düşünürdür.189 Onun yaşadığı 13 ve 14. yüzyıllar Anadolu’da bCrçok sCyasC, 

sosyal, ekonomCk buhranın yaşadığı bCr devCrdCr. BCr düşünürü kendC yaşadığı dönemCn 

etkClerCnden bağımsız değerlendCrmenCn mümkün olmadığı tarChC bCr vakıadır. O yüzyıllar, 

Anadolu halkının bCr yandan bCtmeyen Haçlı seferlerC Cle yorgun düştüğü dCğer taraftan Moğol 

CstClalarından ötürü zayıfladığı bClCnmektedCr. Bu durumlar Anadolu halkını mana arayışına 

Cterken Yûnus Emre böyle bCr dönemde şCCrlerCyle Anadolu halkının adeta CçCnC ısıtmış halkın 

mana arayışına merhem olmuştur. 190  Bu mCnvalde Yûnus’un o dönemde yaşanan kötülük 

durumlarına nasıl yaklaştığı önemlCdCr. FCrdevsî’nCn (ö. 1020) Velayetname-" Hacı Bektaş-ı Vel" 

adlı eserCnde onun menkıbevC hayatına değCnClmektedCr. 

 Velayetname’de Yûnus Emre’nCn hayatı şöyle anlatılmaktadır: Hacı Bektaş-ı VelC (ö. 

1271) günümüzde NevşehCr Cl sınırları CçerCsCnde bulunan Suluca Karahöyük köyüne yerleşmCştC. 

Kısa sürede kerametlerC Anadolu’nun bCrçok yerCnden duyulmuştu ve Anadolu’nun her 

yanından Cnsanlar onu zCyarete gelmekte ve sohbetC Cle feraha ermekteydC. Gelen her fakCr ondan 

mutlaka nasCplendCğC söylenmektedCr. SCvrChCsar’ın kuzey taraflarında Sarıköy adında bClCnen 

köyden çCftçClCk ve ekCncClCk Cle uğraşan Yûnus adında bCr köylü vardı. BCr dönem Yûnus’un 

yaşadığı bölgede kıtlık hâsıl oldu ve kCmse o sene ürün alamadı. Kıtlığın çıktığı dönemde Hacı 

Bektaş-ı VelC’nCn kapısına gelen hCç kCmseyC boş çevCrmedCğC haberC herkes tarafından 

duyulmuştu. Yûnus o’nun huzuruna varıp durumunu arz etmek ve nasCp Cstemek arzusundaydı. 

Bu amacını gerçekleştCrmek CçCn elC de boş gCtmemek adına dağdan topladığı alıçları bCr 

hayvana yükledC ve Suluca Karahöyük’e geldC. Hünkârın karşısına çıkınca  “Sultanım ben fakCr 

bCr kCmseyCm ve bu sene mahsul alamadım bu meyveyC sCze getCrdCm sCzden nasCp CstemekteyCm.” 

dedC. DervCşler Yûnus’tan meyveyC aldılar ve dCnlenmesC CçCn kendCsCne bCr yer gösterdCler. 

Yûnus bCrkaç gün dergâhta dCnlendCkten sonra gCtmek üzere yola koyulmak üzere Cken Hünkâr 

dervCşlerCne “Sorun bakalım, buğday mı Cster yoksa nefes mC?” dedC, dervCşler bu sualC Yûnus’a 

ulaştırdılar. Yûnus ben nefesC ne yapayım bana buğday lazım dCyerek dervCşlerC gerC çevCrdC. 

Hünkâr “Sorun bakalım, getCrdCğC her alıca CkC nefes verelCm.” dedC. Yûnus bu teklCfC de aynı 

cevapla reddettC. Hünkâr bCr teklCfte daha bulunarak “Alıcın başına on nefes verelCm.” dCyerek 

bCr kez daha dervCşlerC ona gönderdC. Yûnus bu son teklCfC de “Ben nefesC ne edeyCm evlat ve 

CyalCm var ben buğday CsterCm” demekle gerC çevCrdC. Üç teklCfCn ardından Hünkâr, dervCşlerCne 

Yûnus’a CstedCğC buğdayı vermelerCnC emrettC. Yûnus dervCşlerle vedalaşıp köyün çıkışına doğru 

 
189 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 7. 
190 Seza. Karakoç, Yûnus Emre, D.r.l.ş Yay, İstanbul, 2017, s. 7-19.  
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bulunan hamamın yanındakC yokuşu çıkarken gönlüne bCr ateş düştü. “Velayet sahCbC erene 

vardım bana nasCp sundu bCr de alıcımın her tanesCne on nefes teklCf edCldC de ben kabul etmedCm. 

Buğday kısa süre CçCnde tükenCr oysa nefes tükenmez.” Yaptığının hata olduğunu anladığı 

zaman nefes Cstemek CsteğCyle tekrar dergâha döndü. AsCtaneye geldCğCnde hayvanına yükledCğC 

buğdayları CndCrdC. DervCşlere buğday CstemedCğCnC nefes CstedCğCnC söyledC. DervCşler onun bu 

halCnC Hünkâr’a haber verdCler. Hünkâr “ŞCmdCden gayrı bu mümkün değCldCr bCz bu kapının 

anahtarını Tapduk Emre’ye (ö. 1215) verdCk.” dCyerek nasCbCnC başka kapıda aramasını söyledC. 

Bu haberden sonra Yûnus yola koyularak Tapduk Emre dergâhına geldC. O gelmeden haberC 

gelmCş olacak kC Tapduk Emre Yûnus’a  “Safa geldCn, halCn bCze malum oldu, öyleyse hCzmet 

et emek getCr nasCbCnC al dedC.” Yûnus’a asCtaneye odun taşıma görevC verCldC. O süreçte Yûnus 

asCtaneye hCçbCr vakCt eğrC bCr odun getCrmeden kırk yıl dergâha hCzmet ettC. Günlerden bCr gün 

erenler Tapduk Emre’yC zCyarete geldCler ve zCkCr meclCsC kuruldu. ZCkCrde hak âşıkları 

kendCnden geçmekte Cken Tapduk, Yûnus adında başka bCr dervCşe “söyle” dedC. BCr cevap 

alamayınca tekrar “Yûnus söyle de CşCtelCm” dedC ama yCne cevap alamadı. Üçüncü kez seslenCşC 

Yûnus Emre’ye oldu. “Yûnus vakCt tamam oldu artık kapını açtık nasCbCnC verdCk sen söyle” 

dedC. ŞeyhCnCn bu seslenCşC Cle halden hale geçen Yûnus hal dClC Cle söylemeye başladı. Yûnus 

öyle bCr konuştu kC erenlerCn hepsC hayran kaldılar. KendCsC söyledC herkes onu dCnledC 

söyledCklerC hem ezberlendC hem kaydedCldC. BöylelCkle onun D"van’ı ortaya çıktı. Vefatından 

sonra yattığı yer doğduğu yer olan SCvrChCsar cCvarındadır.191 

 Yûnus söyledCklerC Cle hem yaşadığı çağa hem sonrakC çağlara sözünü ulaştırmıştır. O, 

hak aşığı bCr kul olarak Cnsan-ı kâmCl olmanın yaşayarak bCr nüvesC olmuş ve Cnsanlığı Cnsan-ı 

kâmCl olma yoluna davet etmCştCr. Yûnus’un D"van’ı bütüncül olarak ele alındığında şCCrlerCnde 

en fazla dCle getCrdCğC gerçeklCk aşk olgusudur. Öyle kC o aşk Cle yürümüş, dostu düşünde görmüş, 

maşukunu yana yakıla aramıştır ve aşksız gönlü taşa benzetmCştCr. D"van’ının neredeyse 

tamamında aşk olgusunu ana malzeme olarak kullanmıştır.  

 Yûnus’un hemen her şCCrCnde coşkulu şekClde karşımıza çıkan aşk kelCmesC bCrçok 

konuyu ChtCva etmektedCr. Yûnus’a göre Tanrı aşktır, bütün yaratılış aşk Cle ortaya çıkmıştır, 

Cnsan aşktır. Her şeyCn özünde ve temelCnde aşk vardır ve yer, gök ve gök cCsCmlerC aşktan 

meydana gelmCştCr. Evren ancak aşk Cle dönebClmektedCr. 

Bu yCr ü gök ü ‘Arş ü Ferş ‘ışk dadıyla kâyımdur 
Bünyâdı ‘ışkdur ‘aşıka her bCr arada elC var192 

 
191 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 29-30. 
192 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 32. 
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Yûnus’a göre Cnsan türlü cefalarla sınanmaktadır ve bu cefalar aşk CçCn gereklC olup her 

kCm bu cefaya katlanırsa kendCsCne halvet verClmCştCr. YanC cefanın sonucunda Tanrı Cle bCr 

olabClmek mümkündür. Bu halCyle Yûnus, kötülüklerCn Cnsanı Tanrı’ya ulaştırmakla müspet bCr 

anlam taşıdığını kabul etmektedCr. BeyCtte Cfade edCldCğC gCbC: 

Dürlü dürlü cefânun adını ‘ışk vCrmCşler 
Bu cefâya katlanan dosta halvet CrmCşler193 

Ona göre evrende meydana gelen her olay aşkın eserCdCr. Aşk olmaksızın bunların ortaya 

çıkması mümkün görünmemektedCr kC evrenCn fCzCksel olarak CşleyCşC böylelCkle aşka bağlıdır. 

Kötülük bağlamında bu, önemlC bCr Cpucu görünümündedCr. 

DenCzlerC kaynadur mevce gelür oynadır 
Kayaları söyledür kuvvetlC nesnedCr ışk194 

Yûnus Emre’ye göre aşk tanımlara sığmaz bCr kavramdır. Onun bCr tanımını yapmak 

oldukça zordur. Bunun yanında o aşığın ateşte yanmaya hazır olması gerektCğCnC dCle getCrerek 

tanımsız olan bu konunun özellCklerCnC dCle getCrCr.  

Işka tanışık sıgmaz, degme cân göğe ağmaz 
Pervâne gCbC oda yanmayan ‘âşık mıdur195 

Görüldüğü üzere Yûnus’a göre aşk her şeyC anlamlandıran, evrenC ve Cnsanı ayakta tutan, 

denCzlerC kaynatan, varlıklara “şey” olma anlamını kazandıran yegâne gerçektCr. Mehmet 

Bayrakdar’a göre Yûnus’un ortaya koymaya çalıştığı aşkın CkC boyutu vardır. İlkC varlığı varlık 

sahasına çıkaran yönüdür kC bu, aşk olmasaydı var oluş olmayacaktı anlamına gelCr. DCğer 

boyutu Cse aşkın yaşamsal boyutunu ortaya çıkarmasıdır. Buna göre aşkın olmaması Cnsanın 

yaşamının olamayacağı anlamına gelCrdC.196 

Evvel yer gök yogıdı varıdı ‘ışk bünyâdı 
‘Işk ezelden kadîmdür ‘ışk getürdC ne varın197 

 

Yûnus’a göre hCçbCr şey yaratılmadan önce aşk vardı ve evrende meydana gelen her ne 

varsa bu aşk sayesCnde meydana geldC. NetCcede Yûnus’un nazarında ontolojCk bağlamda 

 
193 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 68. 
194 Faruk Kadr. T.murtaş, Yûnus Emre D)vanı. Kültür ve Tur.zm Bakanlığı Yay, Ankara, 1986, s. 71 
195 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 36. 
196 Mehmet Bayrakdar, Yûnus Emre ve Aşk Felsefes), İnsan Yay, İstanbul, 2021, s. 39. 
197 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 254. 



49 
 

varoluşun ClahC aşkın bCr sonucu olduğunu söylenebClCr. GelCnen noktada Tanrı’nın her şeyC 

aşktan bCr eser olarak yarattığı anlaşılmaktadır. İnsana düşen Cse halCfelCk görevCnC yerCne 

getCrmesC, Tanrı Cle olması, oturması, kalkması, onunla görmesC ve CşCtmesCdCr. İnsan bunu ancak 

tek yolla elde edecektCr kC bu aşktır. Ona göre aşksız çıkılan yolların sonu yokluktur. 

Sensüz yola gCrürCsem çarem yok adım atmaga 
Gövdemde kuvvetCm sensCn başum götürüp gCtmege198 

Yûnus, Tanrı’ya vurguyla O’nsuz adım atamayacağını, yol alamayacağını 

kabullenmCştCr. Söz konusu beyCtCn dCğer yönü Cnsanlığa davettCr ve aşksız hCçbCr şekClde yol 

alınamayacağını hatırlatmaktadır. Aşk duyan kCmseye Tanrı tarafından bCr kuvvet verClCr kC bu, 

Yûnus’un varlıkların hareketCnCn Cmkânını Tanrı’ya ve aşka bağladığını göstermektedCr. 

GanC Cebbâr ‘ışk erCnde bCn Hamza’ca kuvvet vCrür 
Tagları yCrCnden ırar yol eyler dosta gCtmege199 

 Yûnus Emre’ye göre, dünya ve CçCndekC tüm varlıklar hakCkatC örten bCr perde 

mesabesCndedCr. O bu durumu: “Varlıkdur hCcâb katı kCm yıka hu hCcâbı / Dost yüzCnden nCkâbı 

götürmege er gerek” 200 beytC Cle dCle getCrmCştCr. Tanrı kendCnC bCr perdeye gCzlemCştCr ve 

kendCsCnC apaçık göstermese de perdenCn arkasında gCzlCdCr. Yûnus, perdeyC kaldırıp O’nu 

görmeyC tavsCye etmekte ve bunun ancak aşk Cle mümkün olduğuna vurgu yapmaktadır. Şayet 

hakCkate erCşClCrse mana duyulur dünya perdesC aradan kalkar ve gerçekler ortaya çıkar. Elbette 

perdenCn kalkması sanıldığı kadar kolay değCldCr bunun CçCn Yûnus’ a göre sıkı bCr dervCşlCk yolu 

ve çClesC gereklCdCr. Yûnus’un zCkrettCğC dervCşlCk statCk bCr dervCşlCk değCl bClakCs dCnamCk bCr 

dervCşlCktCr. Bu dervCşlCkte amaç halka hCzmettCr, halka hCzmetCn Hakk’a hCzmet olduğu 

anlayışını barındırmaktadır. DervCşCn gönlünün genCş olması gerektCğCnC vurgulayan sözlerC 

ahlakC kötülük bağlamında aşka talCp olanların zorluklara nasıl yaklaşılacağı hususuna 

dCkkatlerC çekmektedCr. 

Ben dervîşem dCyen kCşC Cşbu yola ‘âr gerekmez 
Dervîş olan kCşClerün gönlC gendür tar gerekmez201 

…. 

Yâr yüregüm yar gör kC neler var 
Bu halk CçCnde bCze güler var202 

 
198 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 1. 
199 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 1-2. 
200 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 135. 
201 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 111. 
202 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 79. 
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Âlemde varoluş sahasına çıkarılmış her varlık aşk Cle ve aşk CçCn ortaya çıkmıştır. 

Varlıklar Tanrı’nın tecellCsC olduklarından yârC hatırlatmadadır. Halkın Hak’tan tecellC olduğu 

CdrakCne varanlar her an Hakk’ı müşâhede edecektCr ve kötülük görmeyeceklerdCr. 

Ben senC sevdCğüm CçCn eger bahâ dCrlerCse 
İkC cChân mClkCn vCrem dahı bahâsı yCtmeye203 

Yûnus bu sevgC CçCn bütün varlığından vazgeçmeyC göze almıştır. Aşkı CçCn dünya ve 

ahCret hayatında kendCsCne verClebClecek her şeyden geçmeye hazırdır ve başına kötülüklerCn 

gelmesC dâhCl hCçbCr olumsuzluk onu yolundan çevCrememektedCr. Dünya ve ahCret nCmetlerCnC 

bu yolda harcamak dahC onun nezdCnde azdır. O, Tanrı’ya duyduğu aşk CçCn bütün varlıklarından 

vazgeçmeye hazırdır. 

 Dünyalık aşkların geçCcC olduğunu dCle getCren Yûnus’a göre dünyada elde edClecek 

maddC varlıklar geçCcCdCr ve aşkı yansıtmamaktadır. Bayrakdar’ın CfadesCne göre, dünyalık olana 

duyulan sevgC “komedCk aşkı” anlatmaktadır. Bayrakdar bunları makam, şöhret, mal, mülk gCbC 

hazlar olarak açıklamıştır. Bu Clk olarak sahCp olmak ardından tutsak olmak olarak Cfade 

edClebClCr.204 Acı olan bu hazların geçCcC olduğudur kC dünya şartlarında elde edClen haz yok 

olunca ona duyulan aşkta kaybolur. “Dolayısıyla komedCk aşk, üzüntü, ızdırap, korku ve tasa 

gCbC sevgCnCn zıddı olan şeylerC de bulunduran, onlarla Cç Cçe olan aşktır.”205 Elbette Yûnus’a 

göre “komedCk” aşk dClde bCr aşktır ve gerçeklCğC yoktur. 

DClCyCle ‘ışk dCyenler, bClmedCler ‘ışk neydügCn 
Işktan haber eyütmesün kCm dünyâ ‘CzzetCn seve206 

KCmC ‘avrat oğlan sever kCmC mülkü hânumân sever 
KCm ser-maye dükkân sever bu dünya hâlden hâledür207 

BCr kadının bCr erkeğe, bCr erkeğCn bCr kadına duyduğu ya da bCr kCmsenCn mala mülke 

olan düşkünlüğünü asıl aşk olarak nCtelendCrmesC Yûnus Emre’ye göre doğru değCldCr. Bunlar 

ancak geçCcC hazlardır asıl aşkın yanında bu türden muhabbetlere düşenlerC Yûnus garCp 

görmektedCr. Gerçek aşka ulaşmak amacında olanların onun düşüncesCnde dünya nCmetlerCnden 

geçmesC gerektCğC vurgusu baskındır. Burada yerC gelmCşken kastedClenCn dünyadan tamamıyla 

 
203 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 3. 
204 Bayrakdar, Yûnus Emre ve Aşk Felsefes), s. 55-56. 
205 Bayrakdar, Yûnus Emre ve Aşk Felsefes), s. 56. 
206 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 2. 
207 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 59. 
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geçmek anlamında bCr zühd anlayışı olmadığını söylemek gerekCr. Yûnus’un hakCkate ulaştıktan 

sonra halk CçerCsCnde bulunması ve kendCnC halka adaması, bCrçok şCCrCnde yetmCş CkC mCllete 

olan sevgCsCnC dCle getCrmesC ve kendCnC Cnsanlığa hCzmet etmeye adamış olması “dünyadan 

geçme” anlayışının farklı olduğunu göstermektedCr. 

 Yûnus Emre D"van’ında sık sık CkC farklı Cnsan tCpCnden söz etmektedCr. İlkCn varlık 

sahasına çıkmış olan Cnsanlar günahlar Cle gün geçtCkçe Tanrı’dan uzaklaşmaktadır. İnsanların 

yapması gereken günahlarından tövbe etmesC ve Tanrı’ya yönelmesCdCr. Ancak bu yönelCş, şeklî 

bCr yönelme olmamalı aksCne CçerCsCnde aşkı barındıran bCr yönelCş olmalıdır. İlk durumda ortaya 

çıkan aşksız bCr yönelCştCr ve Yûnus Emre, bu kCmlCkle yaşamayı eleştCrmektedCr: 

İşCdün Cy yârenler ‘ışk bCr güneşe benzer 
‘Işkı olmayan gönül mCsâl-C taşa benzer 

.... 
Taş gönülde ne bCter dClCnde agu düter 
NCce yumuşak söylese sözC savaşa benzer208 

Yûnus’a göre aşk barındıran bCr gönülden, güneşten ışığın süzmesC gCbC muhabbet sızar. 

Güneşe benzemekte taşa benzemekte Cnsanın elCndedCr. Ona göre, şayet Cnsan hakCkC olana 

yönelCr Allah’a aşk duyarsa güneş olmayı seçmCştCr. AksC takdCrde aşksız olacak ve taştan farksız 

olacaktır. Yaratılışa uygun olanın Cnsanın halCfelCk görevC gereğC kendCnC beslemesC ve elde ettCğC 

hakCkC aşkla hCzmet etmesCdCr. Bu görevC yerCne getCrmeyenCn ağzından çıkan güzel 

görülmemekte konuştuklarının kötülüğe sebebCyet vereceğC vurgulanmaktadır. Bunlara Claveten 

Yûnus Emre, aşk taşımayan gönüllere nasChatCn fayda vermeyeceğCnC düşünmektedCr. 

‘Işksuzlara vCrme ögüt ögüdünden alur degül 
Işksız âdem hayvân olur hayvân öğüt bClür degül209 

BCr başka mCsalle aşksız gönlün kuru ağaçtan farksız olduğunu Cfade eden sözlerC bu şekClde 

olmayı kabullenen kCmseye kuru ağaç olmaktan kurtulma yönünde bCr çağrıdır: 

Kur’ağacı n’Cdeler kesüp oda yakarlar 
Her kCm ‘âşık olmadı benzer kurı agaca210 

Yûnus Cman ve Cbadetler konusuna da aşk temellC bCr yaklaşım CçerCsCnde bakmıştır. Ona 

göre asıl Cman Tanrı’ya sevgCdCr kC kCşC neyC severse Cmanı odur.  

 
208 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 66. 
209 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 157. 
210 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 342. 
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NeyC sever Csen Cmanın oldur. 
NCce sevmeyesCn sultanın odur.211 

Yûnus’a göre aşk yolunda yürümek amacında olan kCmsenCn Cmanı ve ahlakı yanC 

sevgCsC tam olmalıdır. HakCkC Cman Cnsana eksCklCkler CçerCsCnde olduğunu gösterCrken Cmanın 

zıddı olan küfür Cnsana tam olduğu hCssCnC verCr kC bu büyük bCr hatanın CçerCsCne sürüklenmCş 

olmak demektCr. DCğer bCr Cfadeyle hakCkC Cman sahCplerC kendClerCnCn ve evrenCn yetkCn 

olamayacağını fark edebClecek bCr yetCye sahCp olabClecek Cken küfür Cnsana kendCsCnCn “tam 

yetkCn” olduğunu fısıldayacaktır.  

İy Yûnus sen ‘aşıkısan Cman bClCgCn berk kuşan 
Varlıgun degşür yokluğa cümle eksüklük sendedûr212 

Yûnus Emre CbadetlerC de sevgC temelCnde yorumlamıştır. Ona göre dünyanın tamamıyla 

terk edClmesC asıl CbadettCr. MâsCvâ’dan uzaklaşma, onu terk etme Tanrı’ya yapılabClecek en CyC 

kulluk bCçCmCdCr. 

İbâdetler başıdur terk-C dünyâ 
Eğer mü’mCnsen ana Cnanasın213 

İbadet, Tanrı ve yarattığı kullara karşı sevgC ve muhabbet doğurmuyorsa Cbadet 

sayılmamaktadır. Bunu sık sık dCle getCrdCğC gönül yıkılmaması gerektCğC anlayışı üzerCnden 

bütün Cnsanlığa Clan etmektedCr. 

Yûnus emre der hoca gerekse bCn var hacca 

HepCsCnden eyüce bCr gönüle gCrmekdür214 

…. 

BCr kez gönül yıkdunısa bu kıldığın namâz degül 

YetmCş CkC mCllet dahı elCn yüzCn yumaz degül215 

Yûnus Emre, Cnsanı bCrçok boyutuyla ele almış bCr düşünürdür. Ancak o Cnsanlığı 

bCreysel boyutuyla ele almanın yanında bCrde toplumsal sorunlar açısından ele almış, 

yönlendCrmCştCr. Onun yaşadığı çağ Anadolu’nun en çalkantılı yıllarıdır. Yûnus toplumsal 

 
211 Abdulbak. Gölpınarlı, Yûnus Emre D)vanı, Ahmet Hal.t K.tabev., İstanbul, 1943, s. 11. 
212 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 44. 
213 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 279. 
214 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 91. 
215 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 166. 
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kargaşanın had safhaya yükseldCğC bu devCrlerde şCCrCyle topluma yol göstermeye çalışmış onları 

hakCkC aşk ve sevgC Cle hakCkate davet etmek suretCyle karmaşadan kurtarmak CstemCştCr. O, bunu 

yaparken bütün Cnsanların “bCr” olandan neşet bulduğunu hatırlatmaya çalışmıştır. DCnlerCn 

çeşCtlClCğC meselesCnde Yûnus’un daha zCyade çoğulcu yaklaşıma yakın durduğunu216 gösteren 

aşağıda kC beyCtler Cnsanlığa gelCş noktasının bCr ve aynı olduğunu hatırlatırken Cnsanların ve 

toplumların bCrbCrlerCne neden kötülük yapmamaları gerektCğCne dCkkat çekmektedCr: 

Çarh-ı felek yogıdı cânlarumuz varCken 
BCz ol vaktCn dost Cdük ‘AzraCl agyâr Cken 

....  

NCce yıllar bCz anda cem’Cdük cân kânında 
Hakîkat ‘âlemCnde ma’rCfet söyler Cken 

.... 

Ne gök varıdı ne yCr ne zeber vardı ne zîr 
Konşıyudık cümlemüz nûr tagın yaylar Cken217 

Bütün Cnsanlığın kâCnata gönderClmeden önce Tanrı katında bCr olduğunu bCrlCk 

CçerCsCnde bulunduğunu Cfade eden bu beyCtlerC Cle Yûnus, Cnsanlığın önceden berC var olan bu 

bCrlCktelCğCnC sürdürmesC gerektCğC fCkrCnC salık vermektedCr. NetCcede Yûnus Emre’ye göre 

Cnsanlar; rengC, dCnC düşüncesC, dClC ne olursa olsun aşk paydasında bu bCrlCktelCğC 

sürdürebClmelCdCr. AhlakC kötülüğün ortadan kaldırılmasının yolunu da gösteren bu beyCtler ClahC 

aşkın kötülük durumlarında başvurabClecek bCr kaynak olduğunu göstermektedCr. O, şayet 

hakCkC bCr düzen CstenCyorsa aşkın eteğCnden tutmaktan başka çare olmadığını dCle getCrmektedCr. 

Bâkî dCrlCk seven kCşC gerek tuta ‘ışk eteğCn 
Işkdan artuk her nesnenün değşCrClür zevâlC var218 

Ahlak ve amelCnde Cmandan bCr cüz olduğunu düşünen Yûnus Emre, söz konusu 

nCtelCklerCn eksCk olduğu bCr Cmanın kalCtelC bCr Cman olamayacağını dCle getCrmCştCr.219 Doğru 

bCr okuma Cle Cnsanların gerçek Cmanı anlayabCleceklerCnC belCrtCrken Cnsanlığı bu şekClde Cman 

etmeye davet etmektedCr. İnsanlar onun anlayışı çerçevesCnde hareket edecek olurlarsa ona göre 

gerçek Cmana ulaşmakla hakCkC aşkın lezzetCnC tadacaklardır. Aşk evrene hâkCm olacak ve bCrçok 

sorunun çözümünde olduğu gCbC kötülükler CçCnde başvurulacak yegâne kaynak olacaktır. DCn 

bClCmlerC temelCnde şerhçClCğCn bCr eleştCrCsCnC de yapan Yûnus’un lafızlar arasındakC dengeden 

 
216 Bkz. Rıfat Atay - Nesuh Kaya, “D.nler.n Çeş.tl.l.ğ. Meseles.ne Yûnus Emre Üzer.nden B.r Bakış”, B)z)m Yûnus 
Sempozyumu B)ld)r) K)tabı, ed. Ramazan Ata vd., 2021, Aksaray, 202-213.  
217 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 243. 
218 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 32. 
219 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 57. 
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hareketle kurulmaya çalışılan bCr dCn-tefsCr amelCyesCnCn cevCzCn dış kabuğu olmaktan öteye 

geçemeyeceğCnC dCle getCrmCş olması dCkkat çekCcCdCr. Aşkın evrenCn yaratılışının ana gerçeğC 

olduğu düşüncesCnde olan Yûnus Emre, gerek bCreysel gerek toplumsal bCrçok konuda aşkın 

kılavuzluğunu kabul etmCştCr. O, aşkın yol gösterCcClCğCyle bCrçok problemCn ortadan 

kalkacağına Cnanmaktadır.  

Eğer ışkı seversen can olasın 
Kamu derdüne hem derman olasın220 

Bu bClgCler ışığında Yûnus Emre’nCn, kötülük problemC konusuna nasıl bCr yaklaşım 

sergCledCğC meselesCne geçClebClCr. 

2.5 Kötülük Problem'ne B'r Yaklaşım Olarak Aşk Teod'ses' 

SevgCnCn en saf ve yoğun bCçCmC olarak tanımlanan aşk, her ne kadar aleyhCnde yorumlar 

yapılsa da Yûnus’da Clk anlamda karşılık bulduğundan, D"van’ında aşkı ana olgu olarak 

kullanmıştır. Yûnus’un, D"van’ında aşkı krCzlerden kurtaracak bCr güç olarak CşledCğC 

görülmektedCr. Detaylı bCr Cncelemeyle şCCrlerCnde dCle getCrdCğC bazı meselelerCn Cnsanlık 

tarChCnde ortaya çıkan problemlere çözüm önerCsC olarak sunulabCleceğC söylenebClCr. Bu 

anlamda kötülük problemC gCbC gerek teCst gerek ateCst bCrçok düşünürü ve Cnsanı meşgul eden 

bCr konuda Yûnus’a başvurmak makul görünmektedCr. 

 
“Tanrı’sal aşk, eğer .dd.a ed.ld.ğ. g.b., nedenler. farklı b.reysel kr.zler. d.nd.recek, açıklanamaz b.rtakım 

metaf.z.k sorunları çözüme kavuşturacak güçte .se, bu yüce b.r erdem olarak görülmel. değ.l m.d.r? 

Tanrı’sal aşka gönül veren, onu b.r nebze olsun tadan âşık, Yûnus örneğ.nde görüldüğü g.b., her türlü 

güzell.ğ. sevmen.n, kötüde dah. .y. b.r yön görmen.n yanında, hayatı yaşanır hale get.rme konusunda her 

türlü fedakârlığı yapmaktan çek.nmez.”221 

 

Yasa’nın da üzerCnde durduğu Tanrı’sal aşkın bCrçok problemCn çözümüne katkıda 

bulunacağı düşüncesC, Yûnus Emre özelCnde ClahC aşkın kötülüklerCn üstesCnden gelCnmesC 

konusunda alternatCf bCr yaklaşımını Cfade etmektedCr. Bu mCnvalde çalışmanın bCrCncC bölümde 

değCnClen sırasıyla metafCzCksel, fCzCksel ve ahlakC kötülükler ele alınacaktır. 

 

 

 
220 T.murtaş, Yûnus Emre D)vanı, s. 150. 
221 Met.n Yasa, D)n Felsefes) Açısından Aşk-Yaratılış-Kend) Olma, Ankara Okulu Yay, Ankara, 2002, s. 25. 
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2.5.1 Metaf'z'ksel Kötülük 

Yûnus’un, kötülük problemCnC sCstematCk bCr şekClde ele almadığı görülmekle bCrlCkte 

D"van’ı CncelendCğCnde kötülük problemCnCn sınırları CçerCsCnde bulunan bCrçok meseleyC 

şCCrlerCne konu ettCğC söylenmelCdCr. MetafCzCksel kötülük, evrenCn ve CçCndekClerCnCn sonluluğu 

ve sınırlılığı üzerCne kurulmuş bCr kötülük çeşCdCdCr. Bu kötülükten Clk defa bahseden LeCbnCz, 

“yetkCn olamayışın” dünya kavramında zorunlu olarak var olduğunu Cfade etmCştCr. Ona göre, 

CçerCsCnde sonlu varlıkların bulunmadığı bCr dünya düşünülemezdC. Sona ermek, netCcede 

CçerCsCnde kendClCğCnden yetkCnsCzlCğC barındırmaktadır. Dolayısıyla evrenCn kendCsC ve 

CçerCsCndekCler sonlu olmaktan kaçamayacaklardır.222 Bunun somut bCr yansıması olarak ölüm, 

Cnsanlığa kendCsCnC her dönem hCssettCrmCştCr. İnsanlar, Cster metafCzCk bCr gerçeklCk CçerCsCnde 

Cster bütün kötülüklerCn netCce noktası olması kabClCnden, ölümden korkmuş, çekCnmCşler ve onu 

kötülük olarak adlandırmışlardır. Yûnus’un şCCrlerCnde metafCzCksel kötülüğe atıfta bulunduğu 

anlaşılan çok sayıda beyCt bulunmaktadır. Yûnus, CkC zıt unsuru bCr arada kullanmak suretCyle 

ölümü anlatmaya çalışmıştır. O, bCr yandan: 

Alur yCgCdC çağında bülbülC ötmez bâğında 
KCmse komaz ocagında yCgCtlerC alur ölüm223 

.... 

Boşanmış tamar akmış kan batmış kefenlerC gördüm224 

.... 

Bu dünyeda bCr tek nesneye yanar Cçüm göyner özüm 
YCgCd Cken ölenlere gök ekCnC bCçmCş gCbC225 

.... 

Ne beslersCn bu tenC sCnde kurd kuş yCr gCder226 

demekte ve ölümü bütün gerçeklCğC Cle gözler önüne sermektedCr. Sadece bu şCCrler nazarında 

bakılacak olursa ölüm bCr kötülük gCbC görünür. Ancak bütüncül bakıldığında onun söz konusu 

beyCtlerde tasvCr edClen hallerden, Tanrı’ya duyduğu aşk Cle kurtulduğunu Cfade ettCğC 

görülmektedCr: 

Ten fânîdür cân ölmez çün gCtdC gCrü gelmez 
ÖlürCse ten ölür cânlar ölesC degül227 

 
222 Yasa, Tanrı ve Kötülük, s. 31. 
223 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 198. 
224 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 207. 
225 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 388. 
226 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 35. 
227 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 158. 
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…. 

İş Tanrı’yı bClenler cân Hakk’a kurbân kılanlar 
Ölü değüldür bu cânlar ‘ışk gölCnde yüze durur228 

 O, Cnsanların ölümle er ya da geç karşı karşıya kalacağının farkında olmakla bCrlCkte 

ölümü yok oluş olarak görmemCş Tanrı’ya erCşme bağlamında vuslat aracı olarak görmüştür. 

Karakoç’un da dCkkat çektCğC gCbC, ölen büyüklerCn hakCkC bCr ruh şölenCne katıldığı fCkrCyle 

Yûnus, ClahC aşk Cle ölümü fCzCk ötesC düzlemde menfC olmaktan çıkarıp en üst sevCyede müspet 

bCr noktaya taşımış görünmektedCr. BöylelCkle hakCkC âşık, ölüm korkusu taşımayıp onu 

Tanrı’ya ulaşma vesClesC saymaktadır.229  

Yûnus’a göre ölüm Cle yaşamın Cç Cçe olduğunu söylemek mümkündür. O, Cnsanların 

ölmeden önce ölerek bu ıstırap gCbC görünen durumdan kurtulmaları gerektCğCne Cnanmaktadır. 

Tekâmülünü tamamlayarak kemâle erdCğC kabul edClen Yûnus, Cnsanların korku sebebC olan 

ölüm endCşesCnden henüz hayatta Cken kurtulmuştur. Aşktan nasCbCnC alamayanlar ölümün 

gerçekte neye tekabül ettCğCnC kavrayamadıkları gCbC ondan korkmaya devam edeceklerdCr.  

Ne gelmeğüm gelmekdurur ne gülmeğün gülmekdurur 
Son menzClCn ölmekdurur tuymadun ‘ışkdan eser230 

Yûnus, ClahC aşk Cle yanmış bCr mutasavvıf olarak tasavvuf kültüründe önemlC yer tutan 

“ölmeden önce ölün”231  düşüncesCnC hayatında yaşamıştır. Bu mCnvalde, Mevlana’da Şeb-C 

Arûs,232 İbnü’l Arabî’de Tanrı’nın Cnsana, Cnsanın Tanrı’ya duyduğu kavuşma özlemC233 olarak 

anlam bulan ölüm; Yûnus’da vecd halCne gelmCş bCr aşığın vuslatı olarak karşılık bulmuştur.  

Âşık öldC dCyü salâ vCrürler 
Ölen hayvân durur âşıklar ölmez234 

.... 

Ölmekten ne korkarsın korkma ebedî varsın 

 
228 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 72. 
229 Karakoç, Yûnus Emre, s. 47. 
230 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 28. 
231 Azm. B.lg.n, “Osmanlı Mecmuasında Ölmeden Önce Ölme Tem.”, Kubbealtı Akadem) Mecmuası, 36/2, 
2007, s. 42-53.  
232 Ekrem Dem.rl., “İbnü-l Arabî ve Mevlana Arasındak. Bazı Ortak Kavramlar,” İstanbul Ün)vers)tes) İlah)yat 
Fakültes) Derg)s), 16, 2007, s. 233.  
233 İbnü-l Arabî, Fusûsu’l H)kem, çev. Ekrem Dem.rl., Kabalcı Yay, İstanbul, 2006, s.236.  
234 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 113. 
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…. 

Ko ölmek endîşesCn ‘âşık ölmez bâkîdür 
Ölmek senün nen ola çün cânun İlâhîdür235 

Onun nezdCnde ölüm Tanrı’ya ulaştırdığı CçCn aslında doğumun kendCsC olmaktadır. 

Yûnus’a göre hakCkC aşka ulaşan Cnsanlar CçCn yetkCn olamama kaygısı da söz konusu değCldCr. 

Çünkü Cnsanlar, Tanrı kendClerCne nazar kılmadıkça bCr önemlerCnCn olmadığını anlamış 

olacaklardır.236  

Yûnus, ödül ve ceza eksenCnde dCn anlayışının bCr yansıması olarak cehennem korkusu 

ve cennet ümCdCnCn Cnsanı hakCkC aşktan uzaklaştırdığı düşüncesCnC, şCCrlerCnCn ana temalarından 

bCrC olarak CşlemCştCr. Ölümün veya sonluluğun kötü olarak adlandırılması, kCşCnCn ne olacağını 

bClememesCndendCr. YanC cennete mC cehenneme mC gCdeceğCnC bClememek, Cnsanda 

metafCzCksel bCr korkuya sebep olmaktadır. BöylelCkle o, ödül-ceza eksenCne hapsedClmCş bCr dCn 

tasavvurunun sorunu çözemeyeceğCnC ve Cnsanları ClahC aşka ulaşmada engelleyeceğCnC 

düşünmüştür. Ceza-mükâfat eksenCnden kurtulabClen Cnsanlar, cennet ümCdC ve cehennem 

korkusundan kurtulacakları CçCn metafCzCksel kötülük olarak adlandırılan ölümden 

çekCnmeyeceklerdCr.  

Yûnus’un, ödül ve ceza anlayışının Cnsanları hakCkC aşktan uzaklaştırdığı düşüncesC 

sevgCnCn Tanrı’sına vurgu yapan HCck’te de görülmektedCr. HCck, sevgCnCn Tanrı’sından 

bahsederken Yunanca “eros” ve “agape” kelCmelerCne atıfta bulunmaktadır. BCr varlığı 

yakışıklılığı, güzellCğC veya zekClCğC CçCn sevmek erostur. BCr varlığı herhangC bCr özellCğCnden 

dolayı değCl sadece kendC olduğu CçCn sevmek agapedCr. Başka bCr deyCşle karşılıklı sevmek 

erosu, karşılıksız sevmek agapeyC Cfade etmekte olup Tanrı’nın sevgCsC agapeye yakındır. HCck’e 

göre K"tab-ı Mukaddes’te geçen “Tanrı sevgCdCr” ayetC CkCncC manaya tekabül eder.237 HCck, 

karşılıksız sevgCnCn Tanrı’nın âlem ve tarCh üzerCnde dCledCğC gCbC tasarruf etmesCne olanak 

sağladığı düşüncesCyle 238  hem Yûnus düşüncesCnde yer alan Tanrı’yı cennet ümCdC veya 

cehennem korkusu CçCn değCl kendC olduğu CçCn sevme fCkrCyle örtüşürken hemde ClahC aşk 

temellC bCr teodCsenCn Cmkânını dCle getCrmCş görünmektedCr. Yûnus da karşılıksız sevgC temellC 

bCr ClahC aşkı öncelemektedCr kC Tanrı’nın bekledCğC budur. BöylesCne karşılıksız bCr sevgC 

kötülüklerCn en derCnC olarak Cfade edClen ölümü, bCr yok oluş ve acı olmaktan çıkarıp aşığın 

maşuğuna vuslatı noktasına taşıyabClmektedCr: 

 
235 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 283. 
236 Yasa, D)n Felsefes) Açısından Aşk-Yaratılış-Kend) Olma, s. 60 
237 John H.ck, Ph)losophy of Rel)g)on, Prent.ce-Hall, New Jersey, 1963,  s. 11  
238 Hasan Tanrıverd., İnancın Rasyonell)ğ) Sorunu (John H)ck Örneğ)), (yayınlanmamış doktora tez.), Selçuk 
Ün.vers.tes. Sosyal B.l.mler Enst.tüsü, Konya, 2010, s. 2.  
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Âşık mı dCyem ben ana Tanrı’nun Uçmagın seve 
Uçmak dahı tuzagımış mü’mCn cânların tutmaga239 

 

YedC veyCl Tamu’sını kül eyler ‘âşıklar ahı 
Kasd Cder sekCz Uçmağı nûr Cde nûra katmaga240 

MümCnlerCn cennet sevgCsC onları hakCkC amaçlarının gölgesCnde bırakmaktadır. Cennet 

bu mCnvalde aşığın aşkının önünde bCr tuzak gCbCdCr. Asıl olan cennetten ve cehennemden geçCp 

aşkın sahCbC, kendCsCne aşk duyulan ve duyulması gereken Tanrı’ya ulaşmaktır. Tanımını yaptığı 

mümCnCn cennet-cehennem dengesCnde bCr hayatı seçmesCyle kendCsCne âşık denClemeyeceğCnC 

vurgulamaktadır. Çünkü Yûnus’a göre asıl mümCnlCk, Tanrı’yı hCçbCr karşılık beklemeden 

sevmektCr. Aşığın maşukuna duyduğu aşk o derece kuvvetlCdCr kC cennet ümCdC ve cehennem 

korkusunu yok eder. 

Cennet cennet dedCklerC bCr ev Cle bCrkaç HurC 
İsteyene vergCl anı bana senC gerek senC241 

Görüldüğü üzere o, aşkı her şeyCn üstünde ve her şeyden önce görmüştür. Öyle kC cennet 

ümCdC ve cehennem korkusu bCle Tanrı aşkının yanında önemsCzleşmektedCr. NetCce olarak 

Yûnus Emre, aşkı en büyük kötülük olarak adlandırılan ölüm konusunda Cnsanlığın çaresC 

olarak görmektedCr.  

2.5.2 F'z'ksel (Doğal) Kötülük 

DCğer adı doğal kötülük olan fCzCksel kötülük, Cnsanın özgür CradesC dışında ortaya çıkan 

kötülüklerC Cfade etmektedCr. Yûnus’un dCğer kötülük çeşCtlerC gCbC fCzCksel kötülüklere değCndCğC 

görülmektedCr. O, bu türden olayları yas, kahr, üzüntü, cefa, harap,  ah u zar, cevr ü cefa, kusur, 

teşvCş, bela, dünya cefası, tufan, fena, zahmet, kahır ocağı gCbC sözcüklerle dCle getCrCr. Ona göre, 

fCzCksel olayları yaratan ve devamlılığını sağlayan Tanrı’dır. 

Düz döşedüm bu yCrlerC çöksü urdum bu tagları 
Seyvan eyledüm göklerC gCrü tutup duran benem242 

.... 
Kar yagdıran buz tonduran hayvanlara rızkın vCren 
Şöyle bClCn ol mahlûka ol Rahîm ü Rahmân benem243 

.... 

 
239 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 263. 
240 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 263. 
241 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 381. 
242 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 388. 
243 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 193. 
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Yaz yaradup yCr tonadan244 

Yûnus’un fCzCksel kötülüklerCn menşeC olarak Tanrı’yı gördüğü, böylece İslam 

geleneğCnde gerek kelamC gerek felsefC düşüncede yaygın olan, CyClCkler gCbC kötülüklerCn de 

yaratıcısının Tanrı olduğu245 fCkrCne katıldığı söylenebClCr. 

Yûnus bu sözlerC kogıl kendözünden elün yugıl 
Senden ne gele bCr dCgCl çün Hak’dan ola hayr u şer246 

.... 
Cümle ‘alemler üstCne hayr u şerrC sen yasadun 
Rahmet ü hışm havâledür kendü aslına katmaya247 

Yûnus, Tanrı’yı evrenCn asıl sahCbC olarak kabul etmektedCr. BöylelCkle Tanrı, yarattıkları 

üzerCnde her türlü tasarrufa sahCp olmaktadır. Yaratılmış olan varlıklar Tanrı’nın söz konusu 

tasarrufuna müdahale hakkına sahCp değCllerdCr. 

İy pâdCşâh Cy pâdCşâh her dem CşCn düze durur 
Dünyâ anun bostânıdur sevdügCnC üze durur248 

.... 

VCren alan sen olıcak kCm cünbCş eyleyübCle249 

DCğer kötülük çeşCtlerC gCbC fCzCksel kötülüklerCn de farkında olan Yûnus, bu türden 

kötülüklerCn varlığını yadsımamıştır. Dünya-ahCret dengesCnde, ahCretC önceleyen bCr yaşam 

tarzını benCmsedCğC görülen düşünür, Cnsanlığa her fırsatta dünyanın eksCklCk, noksanlık ve 

kusur yerC olduğunu hatırlatma çabası CçerCsCndedCr. 

Dünya kCme kıldı vefâ CşC gücü cevr ü cefâ250 

…. 

Yok bu dünyanın vefası 
Bî-‘aded küllî cefâsı251 

Dünyada çekClen bunca zahmet ve cefa karşısında Yûnus, kendCsCne nasChat olarak 

şCkâyet etmemeyC öğütlemektedCr. Çünkü CyClCkler gCbC kötülüklerde Clk âşık ve maşuk olan 

 
244 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 194. 
245 Manafov, John H)ck’)n D)n Felsefes)nde Kötülük Problem) ve Teod)se, s. 160. 
246 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 28. 
247 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 323. 
248 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 72. 
249 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 323. 
250 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 12. 
251 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 322. 
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Tanrı’nın kendCsCnden gelmektedCr. Yûnus Emre’nCn de CçCnde bulunduğu tasavvuf kültüründe 

kahrın da lütfun da hoş görüldüğü anlayışı göz önünde bulundurulduğunda 252  kötülükler 

Tanrı’dan gelmekle bCrlCkte Tanrı’ya kavuşma bağlamında bCr nCmet sayılmaktadır. 

Yûnus şCkayet eyleme yardan cefa gördüm dCyü253 
.... 

Senden gelür cevr ü cefâ ben âh u vâh Ctmeyeyüm 
DüşmCşem ‘ışkun odına yanup nCce dütmCyeyüm254 

.... 
Yüz bCn cefâ kılsan bana 
Senden yüzüm döndürmezem 

…. 
Her ne gelürse sendendür255 

Her şeyCn Tanrı’dan olduğu bCr ortamda tedbCrCn faydasız olduğunu düşünen Yûnus, 

maruz kalınan kötülüklere Tanrı’nın çare olacağını düşünmektedCr. Düşünürün kötülüklerC 

Tanrı’dan kabul etmesCnCn yanı sıra çözümü O’ndan görmesC kötülüklerC bCr CmtChan, ClahC aşka 

ulaşma ve Cnsanın yetkCnleşmesC bağlamında özel bCr amaca matuf görmesCndendCr. Sonuç 

olarak Cnsanı maruz kaldığı kötülükler karşısında avutacak olan Tanrı’dır. 

Ne dürlü tedbîr Cdeyüm 
.... 

Hey benC ol avutupdur ayruk neye baglanayum256 
.... 

Âşık oldur Hakk’ı seve Hak derdCne kıla devâ257 

Yûnus Emre’nCn kötülük problemCne yaklaşımında önemlC kabul edClebClecek 

görüşlerCnden bCrCsC âlemCn aşk CçCn yaratıldığı fCkrCdCr. Ona göre evrenC yaratan, yarattıklarına 

muhabbet besleyen Tanrı, hem Clk âşık hem Clk maşuk hem de aşkın kendCsCdCr. Tanrı’nın Clk 

aşık, maşuk ve aşk olduğunu dCle getCren anlayış sadece Yûnus’a has bCr anlayış olmayıp her 

dönem takCpçCsC olan bCr düşünce olmuştur. Bu mevzu “sudûr” nazarCyesCnC ortaya atan 

PlatCnus’a kadar götürülebClCr. PlatCnus’a göre varlıklar “bCr” den ortaya çıkmıştır kC bCr, CyClCğCn 

kendCsC olmakla aşağıdakC katmanları beslemektedCr. Böylece “bCr” var olmak CçCn başkasına 

ChtCyaç duymadığı gCbC var olanlar ona muhtaçtır, bundan ötürü O, aşık olmaya en değer 

olandır.258  Söz konusu anlayış İslam düşüncesCnde de sCstematCk bCr şekClde ele alınmıştır. 

 
252 Muammer Ceng.z, “Tasavvufta Belâ ve İmt.han Telakk.s.”, Suf)yye Derg)s), 10, 2021, s. 37. 
253 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 78. 
254 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 215. 
255 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 219. 
256 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 216. 
257 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 231. 
258 Pattabanoğlu, “Yen. Platonculuğun Fârâbî’n.n Aşk Anlayışına Etk.ler.”, s. 215. 
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Tanrı’nın Clk aşık, maşuk ve aşk olduğunu detaylı bCr şekClde savunan Clk düşünür olan Fârâbî, 

bu fCkrCnC PlatCnus’un sudûr nazarCyesCne dayandırmıştır. Fârâbî, sudûr nazarCyesCyle varlıkları 

ay üstü ve ay altı alem olarak aşağı doğru gCden bCr hCyerarşC CçerCsCnde ele almıştır. Her şeyCn 

Clk sebebC olan Clk katmandan son katmana doğru gCdCldCkçe maddeye yakınlaşılmakta ve 

böylelCkle kötülükler ortaya çıkmaktadır. Ne var kC, katmanlar arasında Fârâbî’ye göre sevgC 

vardır ve bu sevgCnCn cevherC İlk’ten gelmektedCr. NetCce olarak Tanrı, aşk ve sevgCnCn ana 

kaynağı olmaktadır ve her tabakadakC varlık Tanrı’ya aşk ve CştCyak duymaktadır. Çünkü Tanrı 

varlığı zorunlu olup aşkın pınarıdır.259 

AlemCn aşk CçCn yaratıldığı fCkrCnC taşıyanlardan bCrCsC de İbnC Sînâ’dır. Ona göre aşk 

sadece canlı varlıklardan Cnsana özgü değCldCr. AksCne aşk bütün bCtkC, hayvan ve dCğer 

canlılarda var olan doğuştan bCr kuvvettCr. İbnC Sînâ aşk konusunda dCle getCrdCğC görüşlerCyle 

aşkı Tanrı’nın varlığının en önemlC delCllerCnden bCrC saymıştır. Ona göre Tanrı, Clk CyC olarak 

kendC zatına muhabbet duymuştur kC bu muhabbetCn tecellCsC olarak dCğer varlıkları ortaya 

çıkarmıştır. O, mahlûkatı ortaya çıkarmak Cle hem sevgCsCnC görmek CstemCş hem de bClCnmek 

CstemCştCr. Dolayısıyla âlem aşktan, aşk CçCn yaratıldı demek doğru bCr yaklaşım olacaktır.260 Bu 

görüşe katılan düşünürlerden bCrC de Mevlânâ’dır. EserlerCnde bu konuya sıkça vurgu yaptığı 

görülen Mevlânâ, âşıklığın Cster nefsanC Cster ruhanC olsun kCşCyC netCcede ötelere götürecek bCr 

kılavuz olduğunu kabul ederek aşkı, alemCn var oluş sebebC olarak görmektedCr.261 

Asılda ‘âşık u ma’şûk u ‘ışk bCr 
Bu bCrden gerçC kCm yüz bCn görCndC262 

Yûnus’a göre, Tanrı Clk âşık ve maşuk olmaktadır kC bu O’nun, âlemC yaratması Cle 

sonuçlanmıştır. Alemde meydana gelen her ‘şey’ Tanrı’nın kendCne duyduğu bu aşkın eserCdCr 

ve bCrer gölge-yansımadır. Bütün varlıkların aşk CçCn yaratılmış olduğu ve gölge oldukları göz 

önünde bulundurulduğunda Yûnus nezdCnde kötülük problemC ortadan kalkacaktır. Böylece 

Yûnus Emre’ye göre bu noktaya ulaşabClen Cnsanlar kötü olarak adlandırılan durumları 

görmeyecek, ağlamak Cle gülmek, yaşam Cle ölüm arasında bCr fark olmadığı anlaşılacaktır. 

İslam düşüncesCnde bCrçok düşünür tarafından dCle getCrClen ve Yûnus Emre’nCn de katıldığı bu 

görüş teodCse konusuna, ClahC aşk temellC bCr yaklaşımın Cmkânını göstermektedCr. 

 
 

 
259 Pattabanoğlu, “Yen. Platonculuğun Fârâbî’n.n Aşk Anlayışına Etk.ler.”, s. 221-223. 
260 İbn. Sînâ, R)sâle f) Mâh)yet)’l-Işk, çev. Ahmet Ateş, Büyüyen Ay Yay, İstanbul, s. 87-120. 
261 H.lal Arslan, İbn) Sînâ ve Mevlânâ’nın Aşk Felsefeler)n)n Karşılaştırılması, (yayınlanmamış yüksek l.sans 
tez.), Fırat Ün.vers.tes. Sosyal B.l.mler Enst.tüsü, Elazığ, 2006, s. 58 
262 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 411. 
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Allah Cle olan kCşC  
İhsân olur anun CşC 
N’eylerler gayrı teşvîşC 
Allah sevgüsC var Cken263 
 

ErCşClen makamlardan sonra Cnsanlar endCşeden uzak olacaklardır. KCşC, Tanrı’ya olan 

sevgCsCyle kusur görmemeye başlayacaktır. AksC yönde bCr eğClCme gCrer ve Tanrı’yı sevmezse 

bütün makamlar, şan, şöhret ve güzellCk gCbC Cstekler bClakCs cehennemden farksız olacaktır. 

SenC seven kCşCye ne hâcet Hûr u Kusûr 
SenC sevmeyen câna Tamu’dur cümle makâm264 

.... 

Eğer bana sorarısan cânı yoktur şol kCşCnün 
Ma’şûka sevmekden artuk gönlCne endîşe gelür265 

 FCzCksel kötülük çerçevesCnde ele almanın uygun görüldüğü dCğer konu Yûnus’un, 

evlCyalar ve peygamber kıssaları üzerCnden vermeye çalıştığı mesajları ChtCva etmektedCr. O, 

şCCrlerCnde sıklıkla peygamber ve evlCyalara atıfta bulunmaktadır. PeygamberlerCn ve evlCyaların 

kötülüklere maruz kaldığını ancak sabırla bulundukları durumlardan kurtulduklarını dCle getCren 

Yûnus, gelen kötülüklere karşı kendCsCne sabır telakkCsCnde bulunmaktadır.   

Eyyûb oldum tenüme cefâ kıldum cânuma 
.... 

Cercîs olup basıldum Mansûr oldum asıldum 
Hallâc panbugı gCbC bunda atılup geldüm266 

.... 

Yûnus düşdün bu derde Eyyûb’layın sabreyle 
Derde katlanımazsın dermân arzû kılursın267 

Yûnus, kahr, cefa, dert bağlamında kötülük gCbC görünen olayların Tanrı’dan geldCğCnC 

vurgulamakla bCrlCkte söz konusu kötülüklerCn Cnsanı yetkCnleştCreceğCnC düşünmektedCr. 

ÇekClen bütün zahmetler netCce olarak kötülük olmaktan çıkıp CyClCğe dönüşmektedCr ve ClahC 

aşka erCşme konusunda gereklC görülmektedCr. Böylece Carrel’Cn de Cfade ettCğC gCbC: “Aşk, 

 
263 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 238. 
264 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 202. 
265 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 73. 
266 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 191. 
267 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 255. 
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bencCllCklerCmCz karşısında en CyC çözüm, heyecanlarımızı harekete geçCrme konusunda en CyC 

kıvılcım ve fedakârlığın ızdıraplı yollarında neşe kaynağına” dönüşmektedCr.268 

Âşık nCce harâbısa velâyetC arta durur269 
.... 

Kahır erenler atıdur270 

 Kötülük problemC konusuna Yûnus Emre’nCn yaklaşımını vahdet-C vücûd düşüncesC 

üzerCnden okumak mümkün görünmektedCr. İbnü’l ArabC ve takCpçClerC tarafından ortaya atılan 

vahdet-C vücûd görüşü, en özet halCyle ‘varlığın bCrlCğC’ anlamına gelmektedCr. 271  Yûnus 

Emre’nCn bu nazarCyeye katıldığını gösteren bCrçok beyCt vardır. ÖrneğCn: 

Asılda ‘âşık u ma’şûk’u ‘ışk bCr 
Bu bCrden gerçC kCm yüz bCn görCndC 

.... 
Eğer âyîne bCn olsa bakan bCr 
Gören bCr görCnen bCn bCn görCndC272 

.... 
BCrlCkdedür varumuz bCz bCr olduk kamumuz 
İkClCk söylemege komaz lCsânumuzı273 

.... 
GCrçek erün bu yolda yoklukdur ser-mâyesC274 

.... 
Yûnus Emre yok oldı küllî varı yok oldı 
Andan artuk nesne yok kalman gümân CçCnde275 

Vahdet-C vücûd düşüncesC bağlamında Cnsanın yaratılmadan önce Tanrı’da olduğu276 

ancak Tanrı’nın bClCnme ve sevClme arzusu277 Cle Cnsanı dünyaya göndermesC Yûnus CçCn fCrak278 

kabul edClmektedCr. Tanrı’nın söz konusu amacına Cnsanın ulaşabClmesC ve ayrılıktan 

kurtulabClmesC CçCn Yûnus, çCleyC gereklC görmektedCr. Sıkı bCr çCle anlayışı Cle daha dünyada 

Cken Tanrı’ya ulaşılabCleceğCnC öngeren Yûnus, vahdete ermekle kötülüklerCn bCr değerCnCn 

olmayacağını düşünmektedCr. Sadece Tanrı’nın olduğu gerCye kalanların Cse bCrer tecellC olduğu 

bu makamda ağlamalar-gülmelerden, ölüm-yaşamdan farksız olmaktadır, kötülükler ortadan 

 
268 Carrel, Başarının Sırları, s. 154. 
269 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 259. 
270 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 265. 
271 Dem.rl., Şa)r Sûfîler, s. 86. 
272 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 411. 
273 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 416. 
274 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 383. 
275 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 339. 
276 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 169. 
277 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 287. 
278 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 152. 
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kalkmaktadır ve âşık, sadece Tanrı’yı görmektedCr. ÇelCk’Cn Cfade ettCğC bu noktada kötülükler 

CzafCleşmekte problem ortadan kalkmaktadır: 

 
“Bu anlayış eşl.ğ.nde .slam tar.h.nde benl.ğ. ve k.ş.l.ğ. kötülüklerden tem.zlemey. amaç ed.nen, 

kötülükler.n kaynağı olarak görülen nefs. b.r zühd ve ç.le anlayışı .ç.nde köreltmey., ruhu olgunlaştırmayı 

amaçlayan tasavvuf. tecrüben.n şek.llend.rd.ğ. b.r teod.sen.n yaygınlaşması da kayda değerd.r. Varlığı 

.lah. b.r tecell. olarak görmen.n çeş.tl. boyutlarına sah.p olan tasavvuf anlayışında, evrende bütün 

güzell.kler, .y.l.kler Tanrı’nın b.r tecell.s. .ken aynı zamanda kötülükler, acılar, olumsuzluklar da geç.c. 

n.tel.kler olup esasen .y.l.ğ.n ve güzell.ğ.n anlaşılması .ç.n vardırlar. Varlığı .lah. hak.kat.n b.r aynası 

olarak yorumlayan tasavvuf, aslında bu anlamda teod.se konusunu halletm.ş görünmekted.r. Dünyanın 

fan.l.ğ. ve geç.c.l.ğ. karşısında dünya hayatını oyun ve eğlenceden .baret gören tasavvuf. züht anlayışında, 

bütün madd. duygu ve prat.kler yaşananları .zaf.leşt.r.r, “vahdet-. vücud” anlayışında .se .nsan. 

gerçekl.ğ.n sınır ve zorlamaları aşılır, huzur ve sükunete ulaşılır.”279  

 

NetCce olarak Tanrı’dan ayrılmak zorunda kalan ancak sıkı bCr çCle Cle tekrardan Tanrı’ya 

ulaşmaya çalışan Cnsanlar, bu yolculuklarında maruz kaldıkları sanılan kötülüklerCn kötülük 

olmadığını Cdrak ederken bClakCs onların kendCsC CçCn bCrer yetkCnleşme şansı olduğunu dCğer 

taraftan CyClCk ve kötülüğün bCr olduğunu anlayacak ve metafCzCksel olarak zCkredClen ölümün 

dCrClCş, fCzCksel olarak dCle getCrClen her türlü kötülüğün aşığın nezdCnde CyClCklerle bCr olduğu 

şuuruna varacaklardır. Yûnus bunu şCCrlerCnde sıklıkla dCle getCrmektedCr: 

Her kCm hakîkat süre kahrı lutfı bCr göre 
.... 

Kahrı hoş görmezCse adı yok adı CçCnde280 
.... 

Ağlamak gülmek ‘âşıka dCrClmek ölmek ‘aşıka 
Kahırla lutfı bCr bClür bClmez melûl oldugını281 

.... 
Kahır lutfa döner gönül verCcek282 

2.5.3 Ahlak' Kötülük 

 Kötülük problemCnCn dCğer basamağı ahlakC kötülüktür. Çalışmanın Clk kısmında 

değCnCldCğC üzere ahlakC kötülüğün faClC Cnsan kabul edClmektedCr. İnsanlar seçCmlerCnC CyCden, 

kötüden yana veya hayır, şer bağlamında CkC ayrı seçenekten bCrCnden yana kullanabClmektedCr. 

İnsanın ahlakC kötülük noktasında sorumlu olmasının sebebC özgür CradesCdCr. Özgür Crade sahCbC 

 
279  Celaledd.n Çel.k, “Toplumsal Süreçlerle İl.şk.s. İç.nde Teod.se Konusuna Sosyoloj.k B.r Yaklaşım”, 
B)l)mname Derg)s), 13/2, 2007, s. 47. 
280 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 295. 
281 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 390. 
282 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 1. 
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olmak tercChlerCnde baskı altında kalmadan dCledCğCnC seçebClmektCr. SeçCm durumunun varlığı 

CkC seçenek doğurur kC CyC olan seçClCrse ortaya bCr sorun çıkmamaktadır. İyCnCn zıddı olarak kötü 

tercCh edCldCğC takdCrde gerek bCreysel gerek toplumsal bCrçok soruna sebebCyet vermektedCr. 

ÖrneğCn Clk çağ Yunan düşünürlerCnden bCrC olan ve tek Tanrı’ya Cnandığı eserlerCnden anlaşılan 

EpCctetus’a (ö. 135) göre, Tanrı Cnsanları mutlu olmaları CçCn yaratmıştır fakat Cnsanların 

bedbaht olmaları kendC hataları sebebCyledCr.283 İslam düşünürlerCnden bCrC olan Fârâbî, ahlakC 

kötülüğün kaynağının tam olarak bClCnemeyeceğCnC kabul etmekle bCrlCkte bu kötülüğün Cnsanın 

özgür CradesCnden sudûr ettCğC fCkrCnde olmuştur. Ona göre, mutluluğun zıttı olan kötülük ve 

kötülüğe götüren her yol CradelC fCCllerden geçmektedCr ve özgür Crade sahCbC bCreyden 

kaynaklanır.284 AhlakC kötülük konusunda İbnC Sînâ da, Fârâbî gCbC Cnsanı sorumlu görmektedCr. 

İbnC Sînâ kınanan, hoşa gCtmeyen durumları kötülük olarak nCtelendCrmenCn yanında yalan, zCna, 

adam öldürme gCbC fCClerC Cnsanın özgür CradesCyle ortaya çıkardığını kabul etmektedCr.285 Yûnus 

Emre’nCn de İslam düşüncesCnde ahlakC kötülüğün ortaya çıkarıcı unsuru olarak, Cnsanın özgür 

CradesCnC kabul eden yaygın kanaate katıldığı söylenmelCdCr. 

 D"van’ı boyunca Yûnus’un sıklıkla ahlakC kötülük olarak nCtelendCrClebClecek şer,286 

kendCnC beğenme,287  başkalarının ayıbını gözetleme,288  fesat,289  gaflet,290gammazlık291  gCbC 

bCrçok ahlakC kötülüğe değCndCğC ve çözüm önerClerC sunduğu görülmektedCr.  Yûnus’un, 

kötülük problemC konusunda metafCzCksel, fCzCksel, ahlakC kötülük türlerCnC ele aldığı 

görülmekle bCrlCkte onun en çok ahlakC kötülük üzerCnde durduğu söylenebClCr. DCğer ahlakC 

kötülükler şunlardır: En başta aşk davası güden bCr kCmsede hırs ve heva olmamalıdır. 

‘Işk da’vîsCn kılan kCşC hîç anmaya hırs u hevâ 
‘Işk evCne gCrenlere ayruk ne meyl ü ne vefâ292 

AhlakC kötülük dCnC lCteratürde haram tabCrCyle karşılanmıştır. Haram, Tanrı’nın kulundan bazı 

fCCllerden uzak durmasını CstemesCdCr. Tanrı buyruğu yerCne getCrClmezse Yûnus nezdCnde ahlakC 

 
283 Mehmet Önal, “Kötülük Problem.ne Ep.ktetos’un Mutluluk Öğret.s.yle Bakmak”, Felsefe Dünyası, 2/56, 
2012, s. 137. 
284 Taylan, İslâm Düşünces)nde D)n Felsefeler), s. 137. 
285 Zöhre Yücekaya, İbn) Sînâ’da Kötülük Çeş)tler) ve Ahlak) Kötülüğün V)cdan Açısından Değerlend)r)lmes), 
(yayınlanmamış doktora tez.), Pamukkale Ün.vers.tes. Sosyal B.l.mler Enst.tüsü, Den.zl., 2019, s. 72.  
286 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 403. 
287 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 131. 
288 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 159. 
289 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 161. 
290 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 235. 
291 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 109. 
292 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 2. 
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kötülüğe düşülmüş olup Cnsanlar özgür CradesCnC CyCden yana kullanmadığı takdCrde gönül 

sıkkınlığı CçerCsCne düşecektCr. 

ÇekgCl harâmdan elün kesgCl gaybetden dClün293 

…. 

Bunda zâlCmlCk eyleyen nefsC harâmla toylayan 
YüzlerC kara kopısar öz cânları râhat değül294 

DCğer bCr ahlakC kötülük yalandır. Yûnus, gerçek aşığın CradesCnC her daCm doğrudan yana 

kullanması gerektCğC fCkrCndedCr. 

GCrçek âşık dostıla yalanı kaçan söyler295 
.... 

İy Yûnus Hakk’ı bClen söylemez hergCz yalan296 
.... 

Gel CmdC MCskCn Yûnus yolunda yalan olma 
BClürsCn ‘ışk aldanmaz yalan söyleyenlere297 

Yûnus, Cnsanı ahlakC kötülüğe Cten büyük kötülüklerden bCrC olarak kCbr ve kCnC 

görmektedCr. Varlıklara yukarıdan bakan ve kCn tutan kCmse, ahlakC kötülüğe sebep olacaktır. 

KCn ve kCbr, aşığın hakCkate ulaşmasında en büyük engeldCr.   

Ol dükkân açılmadığı kokusı saçulmadığı 
Sırrınun açılmaduğı kClîdC kCbr ü kîn CmCş298 

BenlCğCne yönelen kCşCnCn Hakk’a ereceğCnC dCle getCrdCğC uzun bCr şCCrden alınan 

yukarıdakC beyCtte Yûnus, Hakk’ın nurunu bCr dükkâna benzetmektedCr. Her dükkânın bCr kapısı 

vardır ve her kapının da bCr anahtarı vardır. KCbr ve kCn gCbC Cnsanın kendC CradesCyle yöneldCğC 

her eylem, dükkâna yanC Allah’ın nuruna kavuşmaya engeldCr. HakCkC âşık, kCbr ve kCnC bCr 

kenara bırakır ve CradesCnC Tanrı’ya teslCm eder. 

Unıdur kCbr ü kînCnC ma’şûka terk Cder cânı299 

 
293 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 35. 
294 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 154. 
295 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 39. 
296 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 369. 
297 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 331. 
298 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 121. 
299 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 377. 
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Yûnus nezdCnde ahlakC kötülüğe sebebCyet veren Cnsanın nefsCdCr. İnsanda emmâre yanC 

kötülüğe meyleden nefsCn varlığını kabul eden Yûnus’a göre Cnsanın asıl düşmanı nefsCdCr. 

Düşman benCm nefsüm durur tama’ıla hırsum durur 
Tama’ıla hırsa uyan gönüllerde yCr eylemez300 

…. 

Uram yıkam nefs evCnC oda yana hırs u hevâ 
El götürem şCmden gCrü nefsCle savaş eyleyem301 

.... 
Her bCr kCşC bCr Cş dutar ol dosta yakın olmaga 
GCce gündüz nefsCyCle her dem savaşdur ‘aşıkun302 

İyClCk ve kötülüğün Yûnus da karşılığı hayr ve şerre tekabül etmektedCr. Onun 

düşüncesCnde hayr eden kendCne CyClCk, şer Cşleyende aslında kendCne kötülük etmektedCr. 

KCm kCme kCm ne Cder eğer hayr u eğer şer 
Kendüye Cder zarar toğrı yol CnceyCmCş303 

Yûnus, hayrında şerrCnde yazıldığının farkındadır. Hayır ve şer noktasında zCkredClen 

aşağıdakC beyCt Cle o, ahCret Cnancına sahCp bCr Müslüman olarak, ahlakC kötülüklerCn bCr 

karşılığının olacağına Cnanmaktadır. Bu beyCt Cle Yûnus’un ayrıca İslam düşüncesCnde genel 

kabul gören, kötülüklerCn mutlaka cezalandırılacağı görüşüne katıldığı söylenebClCr. 

Hayrum şerüm yazılısar304 

Varlıklara ‘dCğer’ veya ‘ötekC’ olarak bakmak ve gönül yıkmak ahlakC kötülüktür. 

Yûnus’un yetmCş CkC mCllete sevgC Cle yaklaşmanın ahlakC kötülüğü yok edeceğC yönünde çok 

sayıda beyCtC vardır. “KCmseye hor bakmagıl hergCz gönül yıkmagıl yetmCş CkC mClletde dervîşlCk 

yarı gerek”305, “YetmCş CkC mCllete bCrlCgCle bakmayan şer Cle evlCyâsa hakCkâtde âsCdür.”306 Bu 

beyCtler ahlakC kötülüklerden kurtulma yolunda ClahC aşk temellC bCr yaklaşımı Cçermekle bCrlCkte 

Platon’un şu sözlerCnC hatırlatmaktadır: “Güzel yaşamak CsteyenlerC ömürlerC boyunca nedCr 

güzel yaşatan? Akrabaları mı? Hayır. Şanları ve şereflerC mC? Hayır. ZengCnlCk mC? Hayır. Ne 

 
300 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 112. 
301 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 197. 
302 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 146. 
303 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 124. 
304 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 384. 
305 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 142. 
306 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 29. 
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şu ne bu hCçbCr şey Cnsanı sevgC kadar güzel yaşatamaz.”307 Aynı konuda AlexCs Carrel’Cn (ö. 

1944) şu CfadelerC Yûnus’u onaylar nCtelCktedCr: “Toplumun huzur ve refah CçCnde olabClmesC 

CçCn, onu meydana getCren fertlerCn bCrbCrlerCne, bCr duvarın taşları gCbC tutunmaları gerekCr. 

Fakat Cnsanları hangC çCmento bCrleştCrebClCr? Oldukça tutucu tek çCmento sevgCdCr.”308 

NetCcede kötülüğü ortaya çıkaran Cnsanın kendCsCdCr. Elbette sonuçlarına katlanmak da  

Cnsana düşmektedCr. AhlakC kötülük konusunda Yûnus, ayrıca şunları zCkretmektedCr: 

Ben kendü elümCle yüzüme kara yakdım309 
.... 

Karşuma gele ‘amelüm n’CtdümCse görem bCr gün310 
.... 

Sert söz Cle gönül yıkdum311 
.... 

Sûretüm güler halka kanı ya kullık Hakk’a 
Bu dCrlCgüme bak a hep Cşüm yanlış benüm312 

Yukarıda verClen bazı beyCtlerde Yûnus, ahlakC kötülükten kurtulmanın yollarını 

göstermektedCr. BeyCtler arasında zCkredClen “Işk davC’sCn kılan kCşC hCç anmaya hırs u heva”, 

“BClürsCn ışk aldanmaz yalan söyleyenlere”, “İy Yûnus Hakk’ı bClen söylemez hergCz yalan” 

gCbC Cfadeler ahlakC kötülüğün çözümü noktasında Yûnus’un yaklaşımını yansıtan CfadelerdCr. 

Ona göre “ClahC aşk” yaşama anlam kattığı gCbC kötülüklerCn üstesCnden gelmek CçCn de yegane 

kaynak olmalıdır. Âşık, Tanrı’ya duyduğu sevgC Cle nefsCnC yola getCrecek, böylelCkle 

kendCsCnden kötülük sadır olmayacaktır. Aşk, bCreysel anlamda kCşCnCn kötülüğe gCrmesCnC 

engelledCğC gCbC harCcC kötülükler karşısında Cnsana dayanma gücü verecek ve aşık, halCnC 

Allah’a arz ederek gönül yıkmaktan berC olacaktır.  

Âşık kCşC mCskîn olur yol CçCnde teslîm olur 
KCm n’Cderse boyun bura çâre yok gönül yıkmaga313 

…. 
ÂlCmlere sordum nedür dermân günâhlu derdüme 
Anlar dahı eyCtdCler dermân ana yCne çalap314 

.... 
Yûnus eksüklCğCnC Allah’una ‘arz eyle 

 
307 Eflatun, Şölen, çev. Azra Erhat – Sabahatt.n Eyuboğlu, Remz. K.tabev., İstanbul, 1993, s. 27.  
308 Alex.s Carrel, Başarının Sırları, çev. Ref.k Özdek, Yağmur Yay, İstanbul, 1991, s. 134.  
309 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 221. 
310 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 241. 
311 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 224. 
312 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 225. 
313 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 1. 
314 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 16. 
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Anun keremC çokdur sen Ctdügün ol Ctmez315 

Yûnus Emre, kötülüğü ortaya çıkaran Cnsan nefsCne sıkça vurgu yapmaktadır. Ona göre 

nefs tezkCye edClmedCkçe ondan günahlar sadır olacaktır. İnsan nefsCnC temCzledCkçe ClahC aşka 

ulaşarak Tanrı’ya daha fazla benzemektedCr. NefsCn arınmasıyla Tanrı’ya daha fazla benzeme 

arasında bağ kuran düşünürlerden bCrC olan Fârâbî Cle Yûnus Emre’nCn görüşlerCnCn benzerlCk 

taşıdığı görülmektedCr. Fârâbî’ye göre de alem El-Evvel’den en alt mertebeye doğru gCtmekte 

Cken her mertebedekC varlık nefsCn yetkCnleşme çabası Cle kendCndekC kötülüğü ortadan 

kaldırmaya çalışmaktadır.316  

Hayra döndC benCm Cşüm endîşeden âzâd oldum 
Nefsün başını kesüben şer Cşlerden kaçar oldum 
KesCldC nefs başı öldC fısk u fesâd Cşler kaldı 
Hakk’dan bana nazar oldı kanatlandum uçar oldum317 

İnsanın, ahlakC kötülükten berC olmasını sağlayacak gerçeklCk Yûnus’a göre bellCdCr. 

MetafCzCksel kötülük konusunda olduğu gCbC Cnsanı özgür CradesCnCn seçCmlerCnde doğruya 

götürecek asıl güç aşktır kC ona ulaşmak ancak Crade eğCtCmC Cle mümkündür. Bayrakdar’ın bu 

konudakC şu tespCtC önemlC görünmektedCr: 

 
 “Yûnus’a göre, real.zm .le .deal.zm. b.rleşt.rmek ancak .nsan .rades.n.n eğ.t.m.yle sağlanab.l.r. İrade 

eğ.t.m.nde, Tanrı’sal .dealler amaç olarak ele alınmalıdır. Yan. .nsan .rades. onlara yönel.k b.r b.ç.mde 

kanal.ze ed.lmel.d.r. İşte bu yolla .nsan, gerçek aşka erecekt.r ve normal hayattak. sevg. .le nefret.n, 

zeng.nl.k ve fak.rl.ğ.n, b.lg. ve cehalet.n arasında çok da öyle b.r fark olmadığını anlayab.lecekt.r. 

Sevg.n.n Tanrı adına olduğu zaman b.r anlamı; derd.n onun adına olduğu zaman b.r değer. olduğunu 

öğrenecekt.r. Çünkü Yûnus’a göre gerçek aşkın, ne zıddı ne de karşıtı vardır. Bunların olmadığı tek şey, 

aşktır. Aşk .le bütün olumluluklar ve olumsuzluklar arasındak. fark ortadan kalkar; başka b.r .fadeyle 

olumsuzluklar olumluluk kazanır. Nefret sevg.ye, .k.l.k b.rl.ğe, yokluk varlığa, ölüm ölümsüzlüğe, küfür 

.mana dönüşür. Gerçek yaşamın tek prens.b. olarak görülen aşka ulaşmak .ç.n, olumsuzlukları olumlu 

olarak yaşayab.lmek, ancak .nsan .rades.n.n onları omuzlayab.lmes. .le mümkündür. Bu da .rade olarak 

traj.k b.r yaşam tarzını seçmek demekt.r. Başlangıçta her şey traj.k olmasına rağmen; yan. yaşamın akışı 

.nsana hâk.m olmasına rağmen sonuçta bu akış gerçek aşka dönüştüğü zaman .nsan her şeye hâk.m 

duruma geç.yor ve yaşamın akışını o ele alıyor. Böylece Yûnus ’a göre, .nsan aşkın d.yalekt.ğ.n. her şeye 

hâk.m kılmakla, kes.ks.z ve sonsuz mutluluğa kavuşab.l.yor.”318 

 

 
315 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 117. 
316 Fatma Zehra Pattabanoğlu, “Yen. Platonculuğun Fârâbî’n.n Aşk Anlayışına Etk.ler.”, EKEV Akadem) Derg)s),  
20/65, 2016, s. 232.  
317 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 208. 
318 Bayrakdar, Yûnus Emre ve Aşk Felsefes), s. 62. 
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Bayrakdar’ın da değCndCğC gCbC, Yûnus düşüncesCnde sıkı bCr çCle sonucunda ClahC aşka 

erCşCleceğC ve CradenCn Tanrı’ya teslCm edClmesC Cle ahlakC kötülüklerCn ortadan kalkacağı 

düşüncesC yaygın bCr şekClde CşlenmCştCr. 

EsrCtdC ‘ışka düşürdC ben hamıdum ‘ışk bCşürdC 
‘Aklum başuma dCvşürdC hayrı şerden seçer oldum319 

NetCce olarak Yûnus, metafCzCksel, fCzCksel ve ahlakC her türlü kötülüğü şCCrlerCnde 

zCkretmCş ve o, hangC kötülük çeşCdC olursa olsun üstesCnden ancak ClahC aşk Cle gelCnebCleceğCnC 

dCle getCrmCştCr. Aşk, her derdCn dermanı olacaktır ve vahdete ulaşıldığında, Cnsanlar kahrı ve 

lütfu bCr görecektCr. Çünkü bu makamda Tanrı’nın varlığı Cdrak edClCrken onun dışındakCler onu 

gösteren bCrer gölge olarak kalacaklardır. Sadece Tanrı’nın görüldüğü bCr düzlemde her şey eşCt 

olacaktır ve ClahC aşka eren kCmse CçCn ağlamak gülmek, ölmek doğmak anlamına gelecek, CyClCk 

ve kötülük bCr olacaktır. Bu teodCseyC, temelC ClahC aşka dayalı olduğundan “aşk teodCsesC” olarak 

CsCmlendCrmek mümkün görünmektedCr. 

  

 
319 Yûnus Emre/Tatcı, YED, 208. 
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SONUÇ 

DCn felsefesCnCn en önemlC mevzularından bCrC olan kötülük problemC herkesCn dCkkatCnC 

çeken bCr konu olmuştur. Problem sadece Tanrı’ya Cnanan teCstlerC makul çözümler aramaya 

CtmemCş aynı zamanda ateCstlerCn de araştırma sahası CçerCsCnde olmuştur hatta teCzm karşısında 

ateCzmCn en güçlü delClC olarak kabul edClmCştCr. 

 Kötülükler CçerCklerCne göre farklı türlere ayrılarak ele alınmıştır. EvrenCn ve 

CçCndekClerCnCn sınırlılığı ve sonluluğu metafCzCksel; Cnsanın özgür CradesC çerçevesCnde yanlışı 

tercCh etmesC ahlakC, Cradeye bağlı olmaksızın ortaya çıkan kötülükler fCzCksel kötülük olarak 

adlandırılmıştır. Bunun doğal bCr sonucu olarak bazı düşünürler evrende aynı anda hem 

kötülüğün hem Tanrı’nın bCr arada bulunmasını Cmkansız kabul ederken bazıları Tanrı’nın 

varlığını gayrC makul olarak değerlendCrmCşlerdCr.  

Probleme her dönemde Tanrı savunusu bağlamında bCr çok teodCse gelCştCrClmCştCr. Bu 

mCnvalde Batı’da daha çok süreç, AugustCne ve ruh yapıcı teodCselerC kabul görmüşken İslam 

düşünürlerC probleme adl-C Clâhî çerçevesCnde genel olarak kötülüklerCn CzafClCğC, maddenCn 

kemalC kabul etmemesC ve ClahC hCkmet gCbC çeşCtlC açıklamalar getCrmCşlerdCr. 

Yûnus Emre yaşadığı dönemde Moğol CstClaları ve Haçlı SeferlerCne maruz kalan 

Anadolu halkını şCCrlerCyle teskCn etmeye çalışmıştır. DüşüncelerCnCn temelCne aşk olgusunu 

oturtan düşünür dCğer problemlerde olduğu gCbC kötülük problemC mevzusunda da aşkı yegane 

kaynak kabul etmCştCr. İslam düşüncesCnde aşkın CkCncC plana atılmasının toplumu daha büyük 

sorunlara götürdüğünü kabul eden Yûnus Emre, bunun lafızlar üzerCne kurulu bCr dCn algısından 

kaynaklandığı dCle getCrmCştCr. O, amelCn ve ahlakın Cmana dahCl edClmesC gerektCğCnC 

düşünürken, söz konusu özellCklere haCz bCr kCmlCk oluşturmanın bCrçok problemCn çözümü CçCn 

kaçınılmaz bCr öneme sahCp olduğunu kabul etmCştCr.  

Yûnus Emre’nCn D"van’ı CncelendCğCnde kötülük problemCnC sCstematCk bCr şekClde ele 

almasa da problemCn sınırları CçerCsCnde olan bCrçok mevzuyu şCCrlerCnde CşledCğC görülmektedCr. 

EvrenCn ve CçCndekClerCnCn sınırlılığı ve sonluluğu üzerCne kurulu metafCzCksel kötülüğün onun 

CçCn bCr kötülük Cfade etmedCğC anlaşılmaktadır. MetafCzCksel kötülük bağlamında varlıkların 

sonlu olmaktan kaçamayacaklarına dCkkat çeken düşünür, şCCrlerCnde bCr taraftan ölümü bütün 

gerçeklCğC Cle gözler önüne sermekte dCğer taraftan ölümün hakCkC bCr aşık CçCn vuslat olduğunu 

Cfade etmektedCr. İlahC aşka ulaşan bCrCnCn metafCzCksel kötülükten berC olacağını kabul eden 

düşünür, bu kötülük çeşCdCnCn Cnsanların ödül ve ceza eksenCnde bCr dCn algısına sahCp 

olmalarından kaynaklandığını dCle getCrmektedCr. Bu bağlamda Tanrı’yı herhangC bCr karşılık 

beklemeksCzCn sevmek gerektCğC fCkrCnC taşıyan Mevlana, HCck ve Yûnus Emre’nCn yakın 
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görüşlere sahCp oldukları görülmektedCr. Buna Claveten çalışmanın kapsamında olmayıp 

sevgCnCn Tanrı’sı anlayışı taşıyan HCck Cle ClahC aşkın bütün problemlerC çözebCleceğC 

düşüncesCne sahCp olan Yûnus Emre’nCn, benzer görüşlerCnCn farklı bCr çalışmayı gerektCrdCğC 

söylenmelCdCr.  

Tanrı’nın Clk aşık, maşuk ve aşk olduğunu kabul eden Fârâbî, İbnC Sînâ ve Mevlânâ gCbC 

önemlC düşünürlerCn yanı sıra Yûnus Emre’de âlemCn aşk CçCn yaratıldığı fCkrCnC taşımış ve bu 

perspektCfe sahCp olmak CçCn sıkı bCr çCle yolcuğunu gereklC görmüştür. ÇekClen zahmetlerCn 

netCcede Cnsanı vahdete ulaştıracağını düşünen Yûnus Emre, bu makama ulaşan Cnsanların 

kötülük görmeyeceklerCnC kabul etmCştCr. İnsanların yaratılıp dünyaya gönderClmelerCnC ClahC 

aşkın sahCbCnden fCrak kabul eden ve tekrar ona dönmeyC gereklC gören düşünür, çekClen zahmet, 

cefa ve sıkıntıların Tanrı’ya tekrardan ulaşmak CçCn araç kabul etmCştCr. Yûnus Emre’ye göre 

çekClen çCleler Cle erCşClen vahdet makamında varlık olarak sadece Tanrı’nın olduğu gerCye 

kalanların bCr yansımadan Cbaret olduğu anlaşılacaktır. Ulaşılan son noktada CyClCk ve kötülük 

arasında bCr fark olmadığı görülmüş olacaktır. 

AhlakC kötülüklerCn ortaya çıkışı konusunda düşünce dünyasında Cnsanın özgür CradesCnC 

sorumlu gören genel kanaate Yûnus Emre’nCn de katıldığı söylenmelCdCr. O, bu türden 

kötülüklerCn Crade eğCtCmC sonucunda ClahC aşka ulaşmakla ortadan kalkacağını düşünmektedCr. 

Evrende meydana gelen olayların yaratıcısı olarak Tanrı’yı kabul eden Yûnus Emre, CyClCkler 

gCbC kötülüklerCn de Tanrı tarafından yaratıldığına Cnanmakla, kötülüklerCn Cnsanı olgunlaştırıcı 

yönüne sık sık vurgu yaparak Cnsanın yetkCnlCğC bağlamında kötülüklerC gereklC görmüştür.   

NetCce olarak Yûnus Emre metafCzCksel, fCzCksel ve ahlakC kötülüğün her bCrCne 

şCCrlerCnde yer vermCş bu kötülüklerden kurtulma bağlamında ClahC aşkı yegane çözüm kabul 

etmCştCr. Yûnus Emre ClahC aşka eren bCr kCmsenCn ağlamak Cle gülmek, doğum Cle ölüm arasında 

bCr fark görmeyeceğCnC kabul etmCştCr. KötülüklerCn üstesCnden gelmek adına ClahC aşkı ana 

malzeme olarak kabul eden bu anlayışı, aşk teodCsesC olarak CsCmlendCrmek mümkündür. 
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