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OZET

Tarih felsefesi tarih iizerine sorusturmada bulunan bir alan oldugundan dolayi, tarih
yalnizca tarihgilerin degil, felsefecilerin de dikkatini ¢eken disiplinlerden biri olmustur. Bu
goriisle baglantili olarak ¢alismamiz, Antik Cag’da tarih ve tarihgilik kavramlarinin nasil
sekillendigi tlizerine aciklamalar yapmak amaciyla olusturulmustur. Antik Cag zamanlarinin
diger uygarliklarindan ziyade burada istoria kavramini kullanmasi ve genellikle tarih¢i olarak
adlandirilan kisileri yetistirmesi agisindan, Yunan uygarligi cercevesinde diisiinceler ifade
edilmektedir. Yani, Antik siirecte var olan Yunan uygarligi merkeze alinarak, bu toplumun tarih
ve tarih¢ilik anlayisina yonelik ¢esitli agiklamalar yapilmistir.

Bu dogrultuda ii¢ boliimden olusan tezin birinci boliimiinde, ¢alismanin kapsaminin
anlagilmasi1 adina tarih, tarihgilik ve tarih felsefesi hakkinda goriisler ifade edilmistir. Bu
gortisler, s6z konusu alanlara iliskin fikirler ileri siirmiis bazi tarihgiler ve filozoflar baglaminda
ele alinmistir. Ikinci béliimde Yunan tarih anlayisinin, kokleri sorusturulmaktadir. Daha farkli
bir bicimde ifade edilirse, heniiz Yunan uygarlig1 tarih diisiincesiyle tanismamisken, ozanlarin,
filozoflarin ve nesir yazarlarinin mitle, felsefeyle baglantili fikirlerinin yani sira Homeros’un
ve Hesiodos’un, tarihi isaret ettigi diisiiniilen goriisleri de izah edilmistir. Ayrica belirtilen
kisilerin kimligine, eserlerine iliskin anlayislar sunulmustur. Dolayisiyla bu boliimde ele alinan
diisiincelerin genelinin, Antik Yunan’in tarih anlayisindan bagimsiz olmadig1 savunulmaktadir.
Ucgtincti bolimde ise ilk olarak Yunan toplumunun tarih gériisii ve tarihgileri hakkinda genel
aciklamalar olusturulmustur. Daha sonra Herodotos, Thukydides ve Ksenophon adli Yunan
uygarliginin Klasik Donemi’nde yasamis tarihgilerin, kimligi ve eserlerinin konusu hakkinda
aciklamalar yapilmis ve bu tarihgilerin, tarih¢iligi hakkinda degerlendirmeler ve ¢oziimlemeler

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antik Cag, Hesiodos, Herodotos, Ksenophon, Tarih, Tarih Felsefesi,
Thukydides



SUMMARY
CONCEPTS OF HISTORY AND HISTORICISM IN ANCIENT AGES

Since the philosophy of history is a field that investigates history, history has been one
of the disciplines that attracted the attention of not only historians but also philosophers. In
connection with this view, our study was created to explain how the concepts of history and
historiography were shaped in the Ancient Age. Thoughts are expressed within the framework
of Greek civilization in terms of using the concept of istoria and raising people who are
generally called historians, rather than other civilizations of ancient times. In other words,
various explanations have been made for the understanding of history and historiography of
this society by centering the Greek civilization that existed in the ancient period.

In this direction, in the first part of the thesis, which consists of three parts, opinions
about history, historiography and philosophy of history are expressed in order to understand the
scope of the study. These views are discussed in the context of some historians and philosophers
who have put forward ideas about the fields in question. In the second part, the roots of the
Greek understanding of history are investigated. To put it differently, while the Greek
civilization had not yet met the idea of history, the ideas of poets, philosophers and prose writers
related to myth and philosophy, as well as the views of Homer and Hesiod, which are thought
to point to history, are explained. In addition, insights on the identity and works of the
mentioned people are presented. Therefore, it is argued that the general ideas discussed in this
section are not independent of the ancient Greek understanding of history. In the third chapter,
firstly, general explanations about the Greek society's view of history and its historians were
made. Afterwards, explanations were made about the identity and subject of their works of
historians who lived in the Classical Period of Greek civilization named Herodotos, Thucydides
and Xenophon, and evaluations and analyzes were made about the historiography of these

historians.

Keywords:Antiquity, Hesiod,Herodotus, Xenophon, History, Philosophy of History,
Thucydides



TESEKKUR

Bu ¢alisma konusunun belirlenmesi ve arastirilmasi noktasinda akademik agidan engin
bilgileriyle beni yonlendirmis ve ufkumu genisletmis olmasinin yani sira, calismalarima devam
etmem gerektigine dair psikolojik agidan da beni motive eden, yiireklendiren degerli
damigsmanim Prof.Dr. Sahin FILIZ’e tesekkiir ederim. Tezsiz yiiksek lisans siirecimdeki
yardimlarindan dolay1 Dr. Ogr.Uyesi Ali Bilge OZTURK e tesekkiir ederim. Her zaman
yanimda olan kardesim Caner ERTURK ’e ve dostum Zeynep ASLANTAS’a tesekkiir ederim.
Hayatta yapabileceklerim konusunda, bana adeta sonsuz bir gii¢ veren enerji kaynagim annem
Mihriban ERTURK ’e ve evde ddevlerime yardim ederken, okulda ise sinif égretmenim olan
ilk yol gostericim, babam Onder ERTURK ’e en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢alisma

sizlere ithaf edilmistir.

Eda ERTURK



Vi

ONSOZz

“Yalniz taniklik ettigim ya da elden geldigince dogru bilgilerden 6grendigim seyleri
yazdim.”’(Thukydides,1976:27).

Yukarida dile getirilmis bu ciimle, akillara Thukydides’in kim oldugu ya da bu kisiye
ait olan ciimlenin ne anlama geldigi sorularmi getirebilir. Bu sorulara Thukydides’in, Antik
Yunan toplumunun Klasik Dénemi’nde yagamis bir tarih¢i oldugunu ve agiklanan climlenin ise
onun tarih anlayisini yansitan diisiincelerinden birine karsilik geldigini sdyleyerek cevap
vermek miimkiindiir. Tipki1 Thukydides gibi Klasik Dénem tarih¢ilerinden Herodotos un ve
Ksenophon’un da tarihe dair goriisleri bulunmaktadir. Ancak ifade edilen bu diisiincelerden
farkli olarak, Antik Yunan toplumunun séz konusu donemdeki diisiincelerinin, mitlerle
baglantili oldugu ve bu toplumun tarih anlayisinin olmadigi yoniinde fikirler de ileri
stiriilmiistiir. Bu tezin amaci, Antik Yunan toplumunun belirli bir tarih anlayis1 olusturdugunu
ifade etmek ve bu dogrultuda Antik Yunan’da ortaya ¢ikan tarih goriislerini, Klasik Donem
tarihgileri olan Herodotos, Thukydides ve Ksenophon iizerinden agiklamaktir. Dolayisiyla bu
tezde s0z konusu tarihgilerin tarihg¢iligi ve eseri ilizerine literatiire bir nebzede olsa katki
saglamak amaclanmistir.

Bu dogrultuda oncelikle tezin baglantili oldugu alanlarin anlagilmasi yoniinden genel
olarak tarih, tarih¢i ve tarih felsefesinin neligi hakkindaki diislincelere yer verilmistir. Ayrica
tarih, tarihgi ve tarih felsefesi iistiine ileri siiriilen fikirlerin sonraki boliimlerde agiklanacak olan
goriislere bir temel ya da 6n hazirlik niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Daha sonraki agiklamalar ise Antik Yunan toplumunun tarih anlayis1 6ncesinde ozanlar,
felsefeciler ve logographoslar ¢ergevesinde ileri siiriilen goriislere dayanmaktadir. Klasik
Donem tarihgilerinin ortaya ¢ikisi ve bu tarihgilerin tarih hakkindaki goriislerine yer verildikten

sonra ise ¢alisma sonlandirilmustir.



GIRIS

Teknoloji ya da bilim alanlarinda yapilan ¢aligmalara bagh olarak diinyada yasanan
degisimlerin ardindan insan, tarihi ilgilenmeye deger bir alan seklinde gérmeyebilir. Daha farkli
bir bigimde ifade edilirse bu siirecte insan, tarihi kendisine fayda saglamayacak bir disiplin
olarak diisiinebilir. Ancak diinyada pek ¢ok degisim gerceklesse de bu degisimler, gegmise dair
sahip olunan ilgiyi azaltan ya da gereksizlestiren bir nitelikte degildir, ¢uinku insan bugtinlere
nasil ulagtigini, nereden geldigini yani ge¢misini merak etmektedir. (Tosh,2020:16).

Tarih denildiginde akillara gelen ilk sozciiglin ‘‘ge¢mis’” oldugu sdylenebilir. Tarih
geemisle iligkilendirilen bir alan olsa da onun, zamanin diger boyutlari olarak ifade edilen
simdiyle ve gelecekle de ilintili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda ge¢cmisin
bilgisini edinmek, birtakim durumlarin her zaman bugiinkii gibi olmadigini idrak etmek ve s6z
konusu durumlarin gelecekte de ayni sekilde olmama ihtimalinin farkinda olmak seklinde
diisiiniilebilir (Tosh,2020:21). Dolayisiyla zamanin ii¢ boyutuyla da iliskili olan tarih, diinyayla
ve insanla baglar1 olan bilimsel bir faaliyet olarak diistiniilebilir.

Ele alinan goriislerden de anlasildig: lizere tarih, diinyayla ve insanla alakal1 bir disiplin
olmustur. Insanla baglantili birgok durumun ise tarih tarafindan sorusturuldugu sdylenebilir.
Yani insanla ilgisi olan durumlar, tarihin arastirma konusu olmustur. Ornegin bir uygarligin
kurulusu, o wuygarhigin liderleri veya halki hakkinda yapilan acgiklamalar tarihle
iligkilendirilebilir. Agiklanan diisiincelere farkli bir sekilde yaklasmak, insanin tarihle olan
baglarini sorusturmakta miimkiindiir.

Insan, deneyimledigi hadiseleri kaydetme isteginde olan bir canli olarak gorilebilir.
Yani insanin yapisi, yer aldig1 kosullar1 ya da karsilastigi hadiseleri anlatma gereksiniminde
oldugundan dolay1 onun, bu gereksinimi karsilama istegi sonucundaysa birtakim yapitlar ortaya
cikmistir (Bigak,1999:7). Bu yapitlarin ilkinin mitlere karsilik geldigi sdylenebilir. Daha
sonraki zamanlarda ise tarihle iliskili olan bazi yapitlarin olusturuldugunu dile getirmek
miimkiindiir. Bu yapitlarin ortaya cikisi, Antik Cag Donemi’nde gercgeklestiginden dolayi
insanin tarihle olan baglar1 Antik siireclere dayandirilabilir.

Antik sureclerde Yunan uygarlig tarihle alakali goriisler beyan eden uygarliklardandir.
Tarihin babasi sayilan Herodotos ya da bilimsel bir tarih anlayisinin dnciisii olan Thukydides
Yunanl tarihgiler seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla Antik Cag’da tarih ve tarihgilik isimli
calismamiz, Antik Yunan’daki tarih anlayisinin nasil sekillendigi sorusuna cevap vermeyi

amaglamaktadir. Bu agidan ¢aligmada s6z konusu anlayigin gelismesini saglayan tarihgilerin



kimler oldugu ve onlarin Yunan tarihini ve tarih anlayisimi nasil sekillendirdikleri
incelenmektedir.

Bu arastirmanin ilk béliimiinde ¢alismanin iligkili oldugu disiplinlerin idrak edilmesi
amaciyla, tezin sinirlar1 belirlenir. Yani tez konusuyla iliskili olan birtakim terimlerden ve bu
terimlere yonelik bilgiler sunan kigilerden s6z edilmektedir. Bu dogrultuda tarihin ne
olabilecegiyle ilgili kavram analizi yapilarak, bu disiplin iistiine ¢alismalar yapmuis tarih¢ilerden
aciklamalar sunulmaktadir. Sonrasinda ise tarih¢inin kimligi, onun arastirma kaynaklari
uzerinde durulur. Tarihin konusuna ve onemine dair disiincelerin ardindan tarih felsefesine
gecilmektedir. Tarih felsefesinin tirlerine yonelik fikirler paylasildiktan sonra birinci boliim
sona erdirilmektedir.

Ikinci boliimde hakim olan goriisler mitlerle, felsefeyle ve logographoslarin
diisiinceleriyle ilintilidir. Antik Yunan toplumunun diislince evreninden ve yasam stilinden
ornekler sunan mitlerden ve bu mitlerin sahibi oldugu diisiiniilen kisilerden bilgiler
verilmektedir. Daha agik bir bigimde sdylenirse Homeros un ve Hesiodos’un galismalariyla ve
bu ozanlarin yasamlariyla baglantili agiklamalar yapilmaktadir. Bu ozanlarin ¢alismalarinda,
Antik  Yunan’in tarihini yansitan disilincelerin varligi lizerine de sorusturmalar
gerceklestirilmektedir. Homeros’un, Antik Yunan toplumunun tarihgisi olarak goralip
goriilemeyecegine dair de fikirler belirtilmektedir. Daha sonra Yunanlilarin fikir hayatin1 ve
onlarin yasama bakisini biiylik 6l¢iide etkiledigi diisiiniilen felsefenin belirmesine dair genel
fikirler izah edilmektedir. Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros cercevesinde evrenin
mitlerdeki goriislerden farkli bir bicimde yorumlandigi anlatilmaktadir. Bu diisiincelerden
sonra ise Antik Yunan’in tarth anlayisinin meydana ¢ikmasinda, etkili oldugu diisiiniilen
logographoslar dile getirilmektedir. Burada Herodotos’tan daha once ya da ¢ok daha sonra
yasadig diisliniilen Hellanikos, Kharon, Ksanthos ve Hekataios gibi yazarlarin ¢aligmalar1 ve
onlarin hayatlari iizerine fikirler bildirilerek, ikinci boliim sonlandirilmistir.

Uglincii béliimde Herodotos’la baslayan devamini Thukyidides’in ve Ksenophon’un
getirdigi Antik Yunan toplumunda tezahiir eden tarih anlayisiyla ilintili goriisler paylasilir. Bu
dogrultuda “‘istoria’’ kavrami agiklanir ve bu tarihgilerle alakali spesifik diisiinceler 6ncesinde
onlarin tarihgiligine yénelik genel ilkeler ortaya konmaya ¢aligilmaktadir. Ilk olarak Herodotos
sorusturularak onun kimligiyle ve eseriyle baglantili olan diisiincelere yer verilmektedir. Bu
bilgilerin ardindan Herodotos’un tarihg¢iligi temel alinmaktadir. Bir tarih¢i olarak Herodotos un
ele aldig1 kaynaklar ya da onun fikirlerinde benimsedigi yontem(ler), agiklanmistir. Onun
tarih¢iliginin eksik veya ¢eligkili yanlarin1 bildiren diisiincelerin ardindan bir bagska 6nemli

tarih¢i Thukydides tizerinde durulmaktadir. Thukydides’in yasami, ¢alismasi ve tarihgiligi ele



alinir. Herodotos un tarihe dair diistincelerini farkli bir boyuta tasiyan Thukydides’in, aragtirma
malzemeleri ve arastirma ilkeleri (yontem/yontemleri) agiklanmaktadir. Onun tarihgiligine dair
gergeklestirilen elestiriler aktarildiktan sonra Ksenophon anlatilir. Ksenophon’un yasamina ve
yapitina dair diisiinceler agiklanir ve onun tarihgiligine gegis yapilir. Ancak Thukydides’le ve
Herodotos’la karsilastirildiginda Ksenophon genellikle Antik Yunan’in tarih zihniyetini
gelistiren bir arastirmact olarak goriilmediginden dolayi, onun yalnizca tarih diisiincesine dair
fikirler bildirilir ve Ksenophon’un tarihgiligi {izerine yapilan tenkitlerin ardindan tezimiz

sonlandirilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
TARIH, TARIHCILIK VE TARIH FELSEFESI

Birinci bolimde, tarihin ne olduguna ve baz tarihgilerin tarih hakkindaki goriislerine
yer verilmistir. Tarihle baglantili olarak, tarih¢inin kim olduguna ve onun arastirma
materyallerine yonelik diisiinceler bildirilmistir. Daha sonra tarih felsefesine gecilmis, elestirel
ve spekulatif tarih felsefesinin niteliklerinin anlasilmasi yoniinden, her iki alanin da ne oldugu
Uzerine diistinceler agiklanmis ve bu alanlara dair fikirler belirten diistiniirlerin goriisleri ifade
edilmistir.

Bu boliimde yapilan agiklamalarin, ¢alisma konumuzla yani Antik Yunan’in tarih
goriistiyle baglantili oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.Bu dogrultuda ¢alismaya yonelik
siirlarin belirlenmesi ve ¢alismanin hangi alanlarla iliskili oldugunu géstermek agisindan, tarih
ve tarih felsefesine yonelik yapilan tanimlarin yani sira bu alanlara yonelik goriisler bildiren
tarihgiler ve felsefeciler hakkinda da agiklamalar yapilmistir. Ayrica bu agiklamalarin, U¢unci
boliimde ifade edilecek olan diisiincelerin anlagilmasi yoniinden bir temel veya giris niteliginde

oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.1. Tarihin Neligi

Insan, zamanin sinirlari igerisinde varligini siirdiiren bir canli olarak diisiiniilebilir.
Gegmis, gelecek ve simdiden meydana gelen zaman cizgisinde ise insan, kendisi ve yasadigi
evren hakkinda gesitli aragtirmalarda bulunmustur. Ancak buglni veya yarii hakkinda bilgi
sahibi olmak isteyen insan, sorusturmalarini yalnizca nefes aldig: siiregle yani simdiyle sinirlt
tutmasi durumunda, aradigi sorulara yanit bulmakta glclik ¢ekebilir. Burada insanin simdiye
veya gelecege dair gesitli bilgilere ulasmasi agisindan baslangi¢ noktasinin gegmis oldugunu
sOylemek mimkindir, ¢unki insan gegmis tarafindan form kazandirilmis bir evrende
yasamaktadir. Daha farkli bir bicimde soylenirse insanin gegmisteki diisiinceleri ve eylemleri
hem evreni hem de diger insanlarla arasindaki iligkileri bigimlendirmektedir. Bu bigimlendirme
stirecinde insanin ortaya koydugu her seyin, onun simdisinin veya geleceginin koklerini
olusturdugu sdylenebilir. Bu yiizden insanin simdiyi veya gelecegi sorusturma noktasinda
gecmise yonelmesi 6nemlidir. Oyleyse ge¢misin simdiyle olan baglantisi, gegmisin ne oldugu
ya da ge¢misin ne sekilde sorusturulmasi gerektigi hakkinda birtakim agiklamalar yapmak

gerekmektedir.



Gegmis, zamanin diger evrelerinden biri olan simdiyle, karsilikli bir baglantiya sahiptir.
Soyle ki gegmise dair heniiz bilinmeyen pek ¢ok seyin su an veya gelecekte kesfedilmesi
mimkunddr. Son yillarda Misir’da daha 6nce ortaya ¢ikarilmamis antik kentlerin kesfedilmesi
bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Burada ge¢misin bilgisini yeniden bigimlendiren
simdinin, gecmisin anlagilmasina katki sagladigini séylemek miimkiindiir. Meseleye baska bir
yonden bakildiginda ise ge¢misin de simdiyi belirledigi s6ylenebilir. Daha acik bir ifadeyle dile
getirilirse, insanin gegmisteki diisiince ve eylemleri, onun simdiki zamanini sekillendirmistir.
Ornegin yazinin veya buharli makinenin kesfedilmesi, insanin simdiki zaman igerisinde
ilerlemesine yon veren biyik icatlar olmustur. Demek ki bugiiniin anlasilirligi, gegmisin
1s181tyla  saglanirken ayni  sekilde gecmisin anlasilirhigit da bugiliniin 15181 sayesinde
gerceklesmektedir (Carr,2018:109).

Gegmis ve simdi arasindaki baglantiy1, negatif bir sekilde diisinmek de mumkundur.
Geg¢mis hakkindaki bir bilgi eksikligi insanin gelismesini ya da ilerlemesini engelleyerek onun,
simdiki zamanini1 olumsuz olarak etkileyebilir. George Santayana gegmisini unutmus bir halde
yasayan insanlarin, onu tekrar tekrar yasamaya mahkim edildigini ifade eder
(Giderhus,2011:13). Bu duruma simdi yoniinden bakildiginda ise simdiki zamana dair bir
bilgisizlik hali, gegmisin anlasilmasini zorlastirabilir.

Hicbir seyi degistirmenin miimkiin olmadig1 bir veri olarak, ge¢cmisi tanimlayan
goriigler s6z konusudur. (Bloch,2020:51). Oyleyse gecmise dair herhangi bir miidahalede
bulunmanin imkansiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak geg¢misin bilgisi s6z konusu
oldugunda ayni1 durum gecerli degildir, ¢iinkii gegmise dair bilgiler, insanin yaptig1 arastirmalar
neticesinde degisebilir. Ayrica insan yapmis oldugu bu arastirmalarda, evrene yonelik pek ¢ok
nesnenin ge¢misi oldugu sonucuyla da yiizlesmektedir. Burada sorularina yanit bulmak isteyen
insanin, bizzat kendisinin konu oldugu bir gegmise yonelmesi gerektigi soylenebilir.

Gegmise yonelik arastirmalarda, insanin takinmis oldugu tavir olduk¢a 6nemlidir. Bu
esnada, insanin benimsemis oldugu siradan veya rastgele bir tavir, ya da gegmise dair hissedilen
gecici bir merak duygusu, onun geg¢mise dair aradigi sorulara cevap bulamamasina neden
olabilir. Bu dogrultuda insanin, sorularina yanit bulmak adina gegmise yonelik arastirmalarini
belirli bir disiplin ger¢evesinde sorusturmasi énemlidir. Bu disiplinin ise ge¢misi kendisine
arastirma konusu edinen tarihe karsilik geldigini sdoylemek miimkiindiir. O halde tarih ne
demektir?

Bu soruya verilecek cevaplarin anlasilmasi yoniinden, tarihin etimolojisini agiklamakta
fayda vardir. Tarih kelimesi, Tiirk¢e’ de ve Bati dillerinde etimolojik olarak farkli kokenlerden

gelmistir. Ibranice’ de veya Habesce’de ay ya da zaman sdzciiklerine karsilik gelen ‘‘yareah’’



sOzclglinlin Arapga’ da ‘‘verraha’’ ifadesine donilismesiyle birlikte ortaya ¢ikan tarih sozciigi,
birtakim hadiselerin yasandigi yili veya giinii bunlarin sayilarla gosterilisini ya da hadiselerin
olus siirecini belirlemek gibi anlamlar1 ifade etmektedir (Tdv,2011:30-36).Almanca, Fransizca
ve Ingilizce gibi bat1 dillerinde ise sirasiyla *“ geschichte’’, ‘¢ histoire’> ve‘* history”
sozciiklerini temsil eden tarih, koklerini *‘istoria’’ sozciigiinden almaktadir. Iki farkli lehgede
farkli manalara gelen bu sézcilk, fon lehcesinde haber yoluyla bilgiye wlasma manasina
gelirken, olaylara sahit olmak manasinda yani tanik seklinde bilme manasinda Attika
lehgesinde karsilik bulmus ve biitiin bu anlamlarindan farkli olarak 0, doga bilgisini kusatmak
manasinda da kullanilmistir (Ozlem,2010:25).

Tarih kavraminin, anlaminin ne oldugu sorusuna ise U¢ farkli sekilde yanit verilebilir:
Ilk olarak tarih kavraminin giindelik dilde ne sekilde kullanildigin1 yansitan diisiinceler; Ikinci
olarak yaygin bigimde kullanilan tarih kavrami, U¢tncl olarak ise tarih alaninda ¢alismalarda
bulunmus bazi tarihgilerin veya diistiniirlerin tarihe yikledikleri 6zel anlamlar gergevesinde
tarih kavrami. Oyleyse tarih kavrammin, giindelik dilde ve yaygin bicimde kullanilisina ek
olarak cesitli tarihgilerin veya diistiniirlerin perspektifleri etrafinda bigimlenen, tarih kavramini
da agiklamak 6nemlidir. Dolayisiyla burada giindelik dilde veya genel olarak kullanilan tarih
kavramindan yola ¢ikarak, tarihin daha 6zel anlamlarin1 da a¢iklamak amaglanmaktadir.

Tarih kavraminin, glindelik dilde pek ¢cok durumu ifade eden bir bicimde kullanildigin
s6ylemek mimkindir: Yasanmis bir olayin giin, ay ve yil seklinde belirtilmesi; uluslart ve
toplumlart etkileyen olaylari zaman, mekan ve neden sonug ¢ergevesinde izah eden bilim;
evrensel olarak ifade edilen tarihin herhangi bir kesitini izah eden anlati; bir temay1 gegmisi ile
gelisimi baglaminda sorusturan anlati;tarih Kitaplari;tarih dersleri (Tdk,1998:2139-2140).

Yukaridaki agiklamalar tarih kavraminin, giindelik dilde pek ¢cok anlama biiriindiigiiniin
gostergesi olmaktadir. Tarih ya da historia kavraminin, yaygin bigimde kullaniminda ise tarihin
giinliik dilde tasimis oldugu bu ¢ok anlamliligin yerini iki anlamlilifa biraktig1 sdylenebilir.
Yani tarihin yaygin bi¢imde iki anlama karsilik gelerek, kullanildigint s6ylemek miimkiindiir.
Bu iki anlamliligin ilkinde tarih bir taraftan geg¢miste yasanan olaylar1 temsil ederken,
ikincisinde ise s6z konusu ge¢misin, tarihg¢ilerin arastirmalarinda tekrardan olusturularak
aktarilmasi seklinde ifade edilmektedir (Tosh,2020:9). Burada ilk anlamiyla tarihin, olmus ve
bitmis Olanin yani gegmisin tarihine, ikinci anlamda kullanilan tarihin ise ge¢misin tarihgiler
tarafindan belirli kurallar ve yontemler dogrultusunda sorusturulmasimi olanakli kilan tarih
bilimine atifta bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Tarihi iki anlamliligi baglaminda agiklayan disiiniirlerden biri de Nermi Uygur

olmustur. Ona gore tarih, bir taraftan 6nceki zamanlarda yasananlar1 yani ge¢misi ifade eden



bir tarihken, diger taraftan ise bu gegmisin bilinme istegine baglh olarak yapilan arastirmalara
karsilik gelen tarih bilimi seklindedir. Yani Uygur’a gore tarih, ge¢mis olan real tarih ve gecmisi
belli bir disiplin dogrultusunda arastiran tarih bilimi olarak iki tirlidlr ve bu dogrultuda insanin
yasamis oldugu evrende diisiince ve eylemlerini yansitan her sey; basarilar, maglubiyetler,
kaltur ya da sanat gibi hareketler real tarihi yansitirken, bu tarihin aragtirma alani olarak ele
alinmas ise tarih bilimidir (Uygur,1955:135-136). Dogan Ozlem de aym sekilde tarihin iki
anlamliligina dikkat ¢ekmektedir. ‘‘Res gestae’’ ifadesi insanin ge¢mis zamanda yasadig1 insan
ve toplum merkezli olaylar; yani gegmisi temsil eden tarihken, ‘‘histoeia rerum gestarum’’
ifadesi ise s6z konusu ge¢misin sorusturulmas1 manasindaki tarih bilimidir (Ozlem,2010:17).

Bu meseleye basgka bir bigimde bakildiginda ise tarihin yaygin olarak kullanilan iki
anlaminin elestirildigi gortilmektedir. John H. Arnold’un, tarihi genellikle hem ge¢mis hem de
gecmisin arastirma alani olarak tarihgiler tarafindan ele alinmasi anlaminda kullanildigini ifade
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Arnold, tarihin bu ¢ift anlamliligina vurguda
bulunmamastir, ¢iinkii Arnold tarih ve ge¢misin birbiriyle ayni sey olmadigini ve aralarinda
temel bir farklilik oldugunu savunmaktadir (Arnold,2000:5). Tarihin gegmis olmadigi yoniinde,
agiklama yapanlardan biri de Keith Jenkins’tir. Jenkins ge¢misin ve tarihin seyrinin birbirinden
daglar kadar uzak oldugunu savunarak 0, ge¢miste yasananlarin ancak bir kisminin tarih¢i
tarafindan agiklanabilecegini belirtmektedir (Jenkins,1997:18-23). Sonug olarak dile getirilmis
bu diistinceler, tarihin ne oldugu sorusunu farkli agilardan incelemeyi olanakli kilmistir.

Tarihin ne oldugu sorusunu tarihgiler perspektifinden, cevaplamak da mumkinddir.
Tarih kavramina dair diisiincelerin tarihgiler tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda, tek bir
tarih kavramindan s6z edilmesi oldukca glgctir. Burada tarih degil, tarihler s6z konusudur. Daha
acik bir ifadeyle soylenirse tarihgilerin tarihe bakis agilarindaki farklilik, onlarin birbirine
benzemeyen tarih kavramlari olusturmasina neden olmustur. O halde bu tarihgilerin
perspektifleri dogrultusunda tarih ne anlama gelmektedir?

Tarihe yonelik goriisleriyle, modern tarih sorusturmalarinin onciisii olarak Leopold
Von Ranke’nin goriildigiinii sdylemek miimkiindiir. Tarihin sistematik bir alan olarak ele
alinabilecegini savunan Ranke, bu dogrultuda tarihin bilim oldugunu diisinmektedir. Ancak
Ranke, tarihe yalnizca bir bilim olma gorevini yiiklemez; onun ayrica sanat da oldugunu ileri
strmektedir. Soyle ki bulan, bir araya getiren, diizene sokan bir bilim olmanin yani sira tarih,
bulunani ya da tanmani canlandirdig1 ve resmettigi i¢in o ayn1 zamanda Ranke ag¢isindan bir
sanat olmustur (Ranke,1973:33). Ranke tarihin bilimsel yoniinii felsefeyle iliskilendirirken,
sanatsal yonunun ise siirle alakali oldugunu iddia etmektedir. Ancak 0, dogalar1 baglaminda

felsefenin ve siirin idealden hareket ettigini diistiniirken, tarihin ise kaynagin1 gergeklerden



aldigin1 belirtmektedir. Gergeklerin sorusturulmasi noktasinda ise Ranke’nin tarihe yaklagimi,
bilinen goriislerden ayrilmigtir. Tarih anlayisinin temellerini belgelerin sorusturulmasina
dayandiran Ranke’nin, birincil kaynaktan beslenmeyen tarih yazimimi gérmezden gelmesi
acisindan onun, kendi tarih anlayisinin siirlarini belirledigini séylemek miimkiindiir. Tarihin
gorevi konusunda da Ranke’nin genel disiincelerden farklilik gdsterdigi soylenebilir. Cunku
ona gore tarihin misyonu, gelecege yarar saglamak agisindan gegmisin sorusturulmasi olmayip,
tarih sadece gercekten yasanmis ve bitmis olani ele almalidir (Warrington,2014:460). Oyleyse
Ranke’nin tarihin gorevi agisindan, onu zamanin tek boyutuyla sinirlandirdigini ifade etmek
mumkdndr.

Filozoflarin tarihe dair fikirleri dikkate alindiginda Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in
bu konuda 6nemli diisiinceler belirttigini sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden Hegel’in tarihe ve
tarih felsefesine yonelik goriislerini agiklamak 6nemlidir. Ayrica ¢alismamiz tarih felsefesiyle
dogrudan baglantili oldugundan dolay1 Hegel’in bu alana yapmis oldugu katkilari ifade etmek
gerekmektedir.

Hegel’in tarihle ilgili diisiincelerini, felsefeden bagimsiz diisiinmek oldukca giigtiir.
Daha farkli bir sekilde sOylenirse tarihin ne oldugunu felsefe dogrultusunda yorumlayan
Hegel’in amaci felsefi bir diinya tarihi agiklamak olmustur. Bu diislincenin ortaya ¢ikisinda
insanin tarihselliginin etkili oldugu sdylenebilir. Hegel bu anlayisin nasil oldugunu
aciklamadan Once ise s6z konusu diislinceye bir temel ya da giris olusturmak ydniinden
oncelikli olarak o, tarihe dair birtakim fikirler ifade etmistir. Bu dogrultuda Hegel tarihin farkli
sekillerde ifade edildigini savunmus ve o tarihi ‘‘kaynaktan tarih’’, ‘‘diistingenen (reflektif) ve
‘“felsefi tarih’’ olarak birbirinden ayirmistir (Hegel, 2011:11). Hegel ilk olarak kaynaktan tarih
izerine diislincelerini bildirmektedir. Hegel acisindan bu tarih anlayisi tarihgilerin sahit oldugu
olaylar1 dile getirmeleriyle gerceklesmektedir. O bu tarih yazzimim agiklarken Antik dénem
tarih¢ileri olan Herodotos’u ve Thukydides’i 6rnek olarak vermistir. Ciinkii Hegel’e gore
Herodotos ve Thukydides agikladiklari olaylari deneyimleyerek bu olaylara ve olaylarin tinine
dahil olan, yasanan durumlari tinsel tasarim sahasina tasiyan tarihgiler olmuslardir. Hegel bu
tiirden bir tarih yazicilifinda 6znelligin ve raslantisalligin i¢ ice ge¢mis oldugu verilerden bir
biitiin olusturuldugunu ifade etmis olsa da o, gelenekler, siirler ve tiirkiileri kaynaktan tarih
yazimina dahil etmemektedir (Hegel,2011:12-13). Dolayisiyla Hegel, bu tiirdeki eserlerin
yasananlari agik secik bir bicimde anlatmadigini diistinmiis ve onlar tarihin disinda tutmustur.

Hegel’in agiklamis oldugu bir diger tarih yazimi ise diislingeyen tarih olmustur.
Hegel’in diisiingeyen tarihi yer aldig1 zamanin sinirlarini asan bir tarih olarak ifade edilebilir.

Bu tarih anlayisinda 6nemli olan, tarih¢inin kisisel tininden farkli bir unsur barindiran veriyi



islemesidir (Hegel,2011:18). Burada diisiingeyen tarihin kdkten tarihten ayrilan yanini gérmek
miimkiindiir. Hegel diisiingeyen tarihi kendi iginde ‘‘pragmatik tarih’’, “‘elestirel tarih’’ ve
““6zel tarih”’ seklinde birbirinden ayirmustir. Pragmatik tarih, kendisinden birtakim ahlaki
dersler ¢ikarilmasi gereken bir saha seklinde diisiintilmektedir. Ancak Hegel insanlarin 6rnegin
devlet adamlarinin veya halklarin, tarihten herhangi bir sey 6grenmedigini savunmaktadir.
Ciinkii ona gore yasanan her tarihsel siire¢, diger tarihsel siireclerden ayrilan 6zel kosullara
sahiptir. Diislingeyen tarihin bir diger asamasini ise elestirel tarih olusturmaktadir. Bu tarih
diisiincesinde ise tarihle baglantili anlatilarin inandiriciliklart ve bu anlatilarin dogrulugu
Uzerine sorusturma yapilmaktadir (Hegel,2011:26). Diisiingeyen tarihin son asamasi ise 6zel
tarih olmustur. Ozel tarih, tiimel bir sey olarak degil tikel olan bi¢iminde diisiiniilmektedir. Yani
bir toplumun din tarihi, tiize veya sanat1 gibi tek tek unsurlarini agiklayan 6zel tarih, soyutlayici
olmanin yani sira felsefi diinya tarihine gegmeyi saglamaktadir (Hegel,2011:27).

Hegel’in son olarak agikladigi tarih goriisii ise felsefi tarih diistincesidir. Felsefi diinya
tarihi, diger tarih anlayislarindan farkli bir konumdadir. Yani felsefi diinya tarihinin bakis1 soyut
olmanin aksine somuttur. Ciinkii o burada ge¢cmis adinda herhangi bir seyin olmadig tin veya
ide olup ide evrenin ve toplumlarin kilavuzuyken, tin ise onun buyruklar1 akla dayanan
istencidir (Hegel,2011:28). Dolayisiyla Hegel burada tarihin diisiinme araciligiyla ele
alinmasini ifade etmistir.

Karl Marx, teoride kalan fikirler yerine yasamin kendisine yonelmistir. Yani onun tarih
anlayis1 insani ikinci plana atan birtakim fikirlere, hayallere veya tasarilara dayanmamaktadir.
Bu agidan Marx’in fikirlerden veya tasarilardan ziyade bunlarin yaraticisi olan insani, konu
edinerek bir tarih anlayisi ortaya koydugu sdylenebilir. Bu diisiinceler baglaminda tarihi bir
bilim olarak géren onu doga tarihi ve insanlik tarihi olarak ikiye ayiran Marx, doga tarihindense
insanlik tarihini ayrintili olarak sorusturdugunu agiklar (Marx ve Engels,1976:41). Ancak
burada insandan kastedilen diisiince, insanin ¢esitli nedenlerden dolayr dogayla ve diger
insanlarla kurdugu birtakim iligkiler cercevesinde ortaya ¢ikan ekonomik giicler olmustur.
Tarihsel materyalizm olarak da bilinen bu goriis, tarihteki hareketliligi siyasete ya da buna
benzer ¢esitli etmenlere dayandirmak yerine s6z konusu tarihsel gelisimi, maddi araclarla veya
ekonomik durumlarla iligkilendiren bir anlayis olmustur.

Lucien Febvre’nin, icerisinde cografyanin, sosyolojinin ya da ekonominin yer aldigi
kapsamli bir tarih diisiincesinden yana oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu agidan ona gore
tarih, siyasi veya askeri olaylardan ibaret olmamustir. Tarih, cok eski zamanlardan itibaren
insanlarin diisiince ve eylemlerinin sonucu olan farkli olusumunun ve etkinliginin, yasamis

oldugu toplumlar ve tarihsel kosullar baglaminda bilimsel olarak sorusturulmasidir (Febvre’den



10

akt. Sales, 2021:79). Bu diisiinceden hareketle Febvre’ye gore tarihin, toplumsal kosullardan
bagimsiz olmadigi sdylenebilir. Ona gore insanlara yalitilmis gergeklerin bir dizisini sunmayan
tarihin toplumsal islevi, gercekleri diizenleyerek sistematik bir sekilde bu gercekleri buginki
ihtiyaclar dogrultusunda bir araya getirmesi, 0zetle gegmisi bugiinkii ihtiyaclar baglaminda
diizenlemesi veya organize etmesi olmustur (Burke,1973:41). Dolayisiyla Febvre yoniinden
tarihin, yalnizca yasanmis ve bitmis olaylar seklinde ifade edilmeyen bugiinle baglar1 olan bir
disiplin oldugu sdylenebilir.

Marc Bloch, insanin hos vakitler gegirmesini tarihle iliskilendirmistir. Ancak bu bakis
Bloch’un tarihi degersiz buldugu anlamina gelmemelidir. Bir tahta oymaciligina veya saatgilige
karsilik gelmeyen tarih, daha iyi bilmek icin bir ugrastir ve bu dogrultuda sabitligin aksine
tarihin hareket halinde oldugunu diisiinen Bloch’a gore o, hareket eden bir bilim olmustur
(Bloch,2020:24). Bu dogrultuda Bloch’un, ge¢miste yasanmis olaylarin bilimi seklinde yapilan
tarih tanimlarindan ayrildig: dile getirilebilir. Hatta Bloch bu sekilde yapilan tarih yorumlarini
iyi bulmadigin1 ifade etmektedir.

Robin Georg Collingwood’a gore tarih, ¢esitli sorular sorulmasina ve bu sorulara
cevaplar verilmesine olanak saglayan diisinme bigimlerinden biri olmustur. O, bilimlerin
ortaya ¢ikis nedenini ise insanin bilgisizligine dayandirir. Fakat bu durum onun tarafindan,
belirli bir seye yonelik bilgisizlik hali olarak gériilmektedir. iste Collingwood agisindan, belirli
seyleri arayan bilim gibi tarih de bir bilim olarak gériilmiistiir (Collingwood,2019:39). Ancak
bu bilim disiiniilenle alakalidir. Daha farkli bir bicimde sdylenirse Collingwood yoniinden
diislincelerle baglantili olan tarihin, insani ya da insanla ilintili olani arastirdig ileri siiriilebilir.

Edward H. Carr tarihe yonelik fikirlerini, kendinden 6nce ortaya ¢ikan tarih goriisleriyle
karsilastirmali olarak agiklamaktadir. Sagduyucu tarih seklinde belirttigi anlayisa gore olgular
tarihle olugsmazlar, ¢iinkii olgular tarih¢inin zihin triinii olmayip onlar, nesnel bir bigimde
bulunmaktadir. Burada tarihin, yalnizca olgularin merkezde oldugu bir disiplin olarak
goruldigii sdylenebilir. Bu diisiinceyle farkli yonde olan diger anlayis ise tarihin, yoruma dayali
bir alan olarak gorilmesidir. Fakat Carr, her iki anlayis1 da elestirmektedir. Carr ilk olarak
tarihin yalnizca olgulardan ibaret olmadigini savunmus ve olgularin tarihin ne olduguna yonelik
hazir bir cevabinin olmadigini ifade etmistir. Yoruma dayali bir tarih diisiincesinde ise 0, tarihin
olgularii yok sayarak yalnizca yorumla sekillenen bir tarih anlayisinin tehlikeli olabilecegini
diisiinmektedir. Oyleyse Carr’a gore tarih ne anlama gelmektedir? Onun agisindan tarihgi
simdiyi isaret ederken, olgular ise ge¢misi yansitmaktadir. Bu dogrultuda tarih, tarihgi ve
olgular arasinda karsilikli olarak gerceklesen araliksiz bir etkilesim siireci olup, 0 simdi ve

ge¢mis arasinda meydana gelen kesintisiz diyalogun adidir (Carr,2018:82). Daha basit bir



11

bicimde sOylenirse tarih¢inin ve olgularin etkilesimiyle var olan tarih, hem ge¢cmisle hem de su
anla baglar1 olan bir disiplin olarak yorumlanabilir. Bu diistincelerden hareketle Carr’in, iKi
farkli tarih anlayis1 Uzerinden bir orta yol tutturdugunu séylemek miimkiindiir.

Fernand Braudel, tarihi yalnizca belirli temalar ve yontemler gerg¢evesinde agiklayan
geleneksel tarih fikrini elestirmektedir. Braudel tarihin ge¢miste yasanmis olaylarla olan
baglantisina dikkat ¢cekmek yerine o, tarihin toplum bilimleriyle arasindaki baglantiya isaret
eder. Bu dogrultuda Braudel insan, mekan ya da toplumdan hareket ederek tarihin beseri
bilimlerden yararlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Tarihi, belirli ilkelere dayali, bilimsel
olarak gerceklestirilen bir sorusturma ve icap ettiginde bilim olan kompleks bir aragtirma alani
olarak goren Braudel’e gore tarih, tarihler, tarihgiler, ilgiler ve olanaklar toplamidir ki bu
toplama gelecekte baska ilgiler diisiinceler ve olanaklar dahil olacaktir (Braudel,1992:105).
Anlagilan o ki Braudel, tarihin kendi arastirma ilkelerinin yani sira diger bilimlerin ilkelerinden
de faydalanmasi gerektigini diisinmektedir. Tarihin yararlanmasi gereken bilimlere ise
Braudel, sosyoloji, cografya ve iktisat gibi alanlar1 6rnek olarak vermektedir.

Keith Jenkins, tarihe postmodern bir tavirla yaklagsmistir. O, tarihi agiklayan diisiince
ve yontemlere kuskuyla bakmaktadir. Jenkins tarihin ne oldugu sorusunu, tarihgilerin
olusturdugu sey olarak yanmitlamistir. Ancak Jenkins igin tarihin, ¢cok daha genis bir anlama
karsilik geldigi sOylenebilir. Kendisi i¢in bir amaca sahip olmanin uzaginda birileri igin
olusturulan ve bu dogrultuda ideolojik, yontem bilimsel ve epistemolojik kuramlarla ifade
edilen tarih, evrene dair sdylemlerden yalnizca biri olarak diistinilmiistiir. (Jenkins,1997:19-
38). Daha acik bir bigimde sOylenirse tarih, kendisini evrensel oldugu iddia edilen birtakim
kavramlarla gosterse de sonunda o, belli gruplarin ¢ikarlarma hizmet eden bir sey haline
doniismiistiir. Dolayisiyla tarihgiler tarafindan olusturulan tarihler, bugiinle alakali agiklamalar
olup bu aciklamalar, cesitli ideolojilere ve bazi ¢ikarlara katki saglamak amaciyla
olusturulmaktadir.

Richard Evans, Carr’in sagduyucu tarih anlayisi seklinde ifade ettigi diisiinceye benzer
bir bigcimde, olgularin tarih¢iden ayri olarak bulundugunu diisiinmektedir. Bu fikir baslangigta
Evans’in tarihi, bir bilim olarak diisiindiigiinii akillara getirse de Evans’a gore tarih, aslinda bir
sanat olmustur. Bilimsel bir tarihe yonelik arayis ¢abasini hayal pesinde kosmaya benzeten
Evans acgisindan tarih, hunerli ellerde islendiginde ve bu dogrultuda edebi manadaki sanat
yapitlariyla kiyaslandiginda bir sanatken o, is yapanin sahip oldugu araglart ne sekilde
kullanmasi gerektigini is baginda 6grendigi bir zanaat da olmustur. (Evans,1999:79). Evans bu

diisiinceyle baglantili olarak tarihginin olaylara yaklasgiminin ise sinirli  oldugunu
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belirtmektedir. Yani olgular tarihginin zihin iriinii olmadigindan, tarih¢inin olgulara dair
yorumlart da siirli olmaktadir.

John Tosh, tarihe yonelik herhangi bir bilgi edinmenin veya tarihten edinilen bilgiler
dogrultusunda ¢esitli sonuglara ulasmanin, gereksiz oldugunu diisiinen fikirlere karsi
cikmaktadir Kolektif bir bellege karsilik gelen tarih, ona gére hem insanlarin yasadigi toplumda
toplumu yansitan kimlik kavramlariin hem de gelecege yonelik ¢esitli taleplerin iiretilmesine
karsilik gelen, deneyimlerin tamamidir (Tosh,2020:16).Benimsemis oldugu bu tarih
anlayisinda Tosh, sosyoloji ya da ekonomi gibi alanlardan yararlanmanin tarihe katki
saglayacagina isaret ederek o tarihin melez bir disiplin oldugunu sdylemistir.

Yukarida agiklanan tarihgilerin veya diisiiniirlerin yani1 sira tarihin ne oldugu sorusuna
yanit veren birgok tarih¢iyi veya fikir insanin1 bu ¢alismaya dahil etmek miimkiindiir. Ancak
caligmay1 sinirlandirmak agisindan tarihe yon veren bazi tarihgilerin veya diisiiniirlerin
fikirlerini merkeze almak amaglanmistir. Bu yiizden burada belirli tarihgilere yer verilmistir.
Biitiin bu disiinceler dogrultusunda, tarihin ne olduguna dair genel olarak birkag s6z
sOylenebilir: Zamanim evreleri baglaminda insanin diisiincelerini ve eylemlerini yansitan
faaliyetlerinin, tarihin kendisi veya tarihle baglantili bir sey haline dontistiigii soylenebilir. Bu
dogrultuda tarih, insan var oldugu siirece var olmaya devam edecek disiplinlerden biri olarak
gorilebilir. insanin kendisini anlamas: agisindan bakildiginda ise onun gegmisine yonelme
ilgisinin yalnizca bugiin de degil, gelecekte de devam etmesi miimkiindur. Iste bu noktada tarih,

zamanin li¢ evresinde de insanin kilavuzu olma gorevini sirdlirecek bir alan olarak gordlebilir.

1.2. Tarihgi Kimdir?

Zamanin ilerlemesiyle birlikte bilgiye yonelik gelisen kuskulu tavir, insanin tarih
hakkinda olumsuz diigiincelere sahip olmasina neden olabilir. Tarihin insana higbir sey
ogretmedigine ve bu agidan tarihten ders ¢ikarmanin anlamsiz olduguna yonelik fikirler ifade
edilmektedir. Tarihin hayaller iirettigine, uygarliklarin gii¢ simgesi olduguna ve birtakim
cikarlar ¢ergevesinde onun bir arag¢ haline doniistiigline dair diisiincelerde s6z konusu fikirlerle
ayn1 dogrultuda olmustur. Fakat tarihin, tarihgiler tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda,
tarihe dair ortaya ¢ikan bu elestirilerin veya gilivensizlik durumunun tarihgiden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini soylemek mimkiindir. ifade edilen fikirler, tarihle alakali olumsuz
diisiincelerin azalmasi ve anlamli bir tarih anlayisinin insanlhi§a sunulmasi durumlarinin
tarihciyle baglantili olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla burada tarih¢inin kim olduguna ve

nasil 6zelliklere sahip olduguna dair diisiinceleri agiklamak énemlidir.
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Gecmis zamanlar1 sorusturan bir arastirmact olmasinin yani sira tarihgiyi, tipki diger
insanlar gibi belirli bir toplumda dogan ve bu toplum igerisinde yasamini siirdiiren kisi olarak
gormek mumkindir. Bu agidan tarihgi, ileri siirdiigii fikirlerle ayn1 zamanda yer aldigi
toplumun bir temsilcisi seklinde gortilebilir. Diger bir deyisle tarihgi, bir taraftan tarihin diger
taraftan da mensup oldugu toplumun iiriinii olan kisidir (Carr,2018:97). Dolayisiyla gecmise
dair sorusturmalar yapmak ag¢isindan kendisini ¢esitli arastirmalara adayan tarih¢inin, ortaya
koydugu tarih anlayisinin yer aldigi toplumla ve tarihginin sahip oldugu birtakim diisiincelerle
iliskili oldugunu soylemek mimkindir. Ayrica tarihginin bu arastirmalarini siirdiiriirken,
icinde bulundugu zamanla baglantisin1 koparmadan, yani ge¢misi yasiyor oldugu ¢agin akist
igerisinde sorusturdugu taktirde, onun tarihin anlasilirligina katk: saglamasi miimkiindiir.

Tarihgi, arastiracagi konular1 bir bilim adami gibi dogrudan izleme firsatina sahip
degildir. Bu yiizden tarihgilerden insanlara aktarilan tarih bilgisinin, dolayli bir bilgi oldugu
sOylenebilir. Ancak gegmisi yansitan kalintilar diistiniildigiinde ise bu kalintilar {izerinden
tarihcinin, g6zlemde bulunabilecegine dair fikirler ifade edilmistir. Ornegin Kalde ’de kral
mezarlarinda gerdanlik tasinin kesfi sonucunda, tarihginin bu bolgede ticaret faaliyetlerinin
oldugu diisiincesini ileri siirmesi, diger insanlarin fikirlerini yansitan gézlemlerin aksine bizzat
tarihginin kesfedilen tasa bagh olarak kendi g0zlemleri dogrultusunda ulastig1 bir sonugtur
ancak burada tarihginin gostermis oldugu akli ¢abanin da géz 6nitinde bulundurulmasi 6nemlidir
(Bloch,2020:58-59). Yani tarih¢i gegmisi gozlem yapma olanagina sahip olmasa da onun
gegmis zamanlar1 yansitan birtakim nesneler ilizerine yaptigi gozlemler sonucunda ¢esitli
diisiincelere ulasabilecegi ifade edilmektedir.

Tarih¢inin baslangicta ele aldig1 konuya yaklasimi, bir bilim adamindan ziyade daha
¢ok bir filozofu hatirlatabilir. Cunki tarihgi, arastirmasini smirlandirmak veya detaylari
belirlemek agisindan yaptigi arastirmayla baglantili olarak birtakim sorular sorar. Ornegin
onlar, arastirdignt konu g¢ergevesinde yasanmis olaylar1 anlayabilmek yoniinden neler
yasandigina ya da yasananlara neden olan kisilerin neler yaptigina yonelik bazi sorular sorabilir.

Aragtirmanin ilerleyen evrelerinde ise tarihginin bir filozofun yani sira bir bilim adami
kimligine de biiriindiiglinii sdylemek miimkiindiir. Carr’a goére Il. Dlnya Savasi ve
Peloponnesos Savasi icerisinde meydana gelen olaylar biricik ve farkli olsa da o, bir tarihginin
s0z konusu her iki olayin da savas oldugu genellemesinde bulunabilecegini ifade etmistir
(Carr,2018:119). Dolayisiyla tarih¢inin de tipki bir bilim adami gibi genelleme yapabilecegi
belirtilmektedir.

Gegmisin tamamini sorusturmast oldukca gii¢ olan tarihginin, gecmise yonelik neyi

sorusturmak istedigine dair bir se¢gimde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Tarih¢inin yapmis
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oldugu se¢im yalnizca tarihe 6zgii degildir; bu durum diger bilim alanlar1 i¢inde gegerlidir ve
tipki diger bilim alanlarinda oldugu gibi tarih¢inin de arastirmalart dogrultusunda yapmis
oldugu secimlerin yeni se¢imleri beraberinde getirmesi miimkiindiir.

Tarihin ortaya ¢ikisinda, insanliga aktarilisinda, tarihgiler aktif bir rol oynuyor olsa da
bu kisilerin ortaya koydugu arastirmalari, onlarin tamamen zihinsel eseri olarak gérmek
miimkiin degildir. Boyle bir durum s6z konusu olsayd bir tarih¢iden degil, roman veya masal
yazarindan s6z etmis olurduk. Bu dogrultuda tarih¢i, sorusturmalarda bulunurken yapmis
oldugu arastirmay1 birtakim verilerden hareketle olusturan kisi olarak yorumlanabilir ve s6z
konusu verilere bir drnek olarak ise belgeler gosterilebilir. Tarihginin gegmise dair olaylar
hakkinda sorularina yanit veren seylere belge, belgelerin genel ismi ise kanit olarak ifade
edilmistir (Collingwoo0d,2019:40). Fakat tarih¢inin yapmis oldugu arastirma yalnizca onun
belgeleri bulmasi, okumasi veya bu belgelerin mevcut kosullara uygunlugunu incelemesinden
ibaret degildir. Tarihgi ayn1 zamanda s6z konusu belgeleri ya da kanitlar1 sorusturup gesitli
yorumlarda bulunarak arastirmasini ilerletme olanagina sahip olan kisi olarak da gorulebilir.

Tarihci, arastirmalarini sorgulama ya da yorumda bulunma durumlarindan hareketle
sekillendirirken, o bu arastirmalarda zihninde canlandirmalar yapan, diger bir deyisle hayal
gucune sahip olan kisi olarak da diigiiniilebilir. Buradaki hayal giict ifadesi tarihginin
arastirmalarinda hayalperest oldugu ve bu yiizden onun arastirmalarinin anlamsiz veya gegersiz
oldugu seklinde diisliniilmemelidir. Tarih¢i, arastirmalarim1 aydinlatacak ¢esitli kaynaklara
ulagsa da o bu kaynaklarin cevapsiz kaldig1 yerde i¢ giidiislinli ya da birtakim hislerini hayal
giiciiyle birlestirerek, eksik kalan parcalari tamamlamayi olanakli hale getirebilir
(Tosh,2020:158). Dolayisiyla hayal giiciiniin ve birtakim giidiilerin tarih¢inin ge¢misin bilgisini
olusturma noktasinda, sahip olmasi gereken onemli 6zelliklerden biri oldugunu sdylemek
mumkandur.

Aciklanan biitiin bu 6zelliklerin yan1 sira tarihginin, empati yapma konusunda da
yetenekli olmasina dair fikirler ileri stiriilmistiir. Yani tarih¢inin arastirdig: siirecte yasamis
insanlarin diisiince ve eylemlerini anlayabilmek, onlar gibi diisiinebilmek, hissedebilmek adina
kendisini sorusturdugu insanlarin yerine koymasimin, Onemli oldugu hakkinda diisiinceler
belirtilmistir. Ancak tarih¢inin gercekten empati yapmasi miimkiin miidiir? Empatiden ziyade
tarincide, deneyim yonlnden belirli bir birikimin olmasi gerektigine yonelik diisiinceler
belirtilmistir (Tosh,2020:159). S6z konusu deneyimden kastedilen ise tarih¢inin diinyanin
degisik noktalarinda bulunmasi ve farkli siniflardan insanlarla tanismasi yoniindeki diisiinceler
olmustur. Bu tarz faaliyetlerin tarihginin geg¢misi anlamasi agisindan, empatiden daha

belirleyici oldugu diisliniilmektedir.
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Tarihginin olgulara yaklasimi onun tarihgiligini belirleyen durumlardan biri olmustur.
Tarihgi olgular1 yalnizca aktarma gorevine sahip olsaydi tarih¢inin bir taraftan koklesmis
olgularin gecerliligini siirekli olarak degerlendirmesine, diger taraftan da zamanin ilerlemesiyle
birlikte onun, tarih bilgisine dahil olan yeni olgular1 sorusturmasina gerek kalmazdi
(Tosh,2020:158). Agiklanan goriisten hareketle tarih¢inin olgulari oldugu gibi aktararak, bu
olgular tizerinde islemde bulunmadigini séylemek oldukca glictiir.

Bu dogrultuda tarihginin olgularla nasil bir baglanti kurdugu tiizerine birtakim
diisiinceler dile getirilebilir. SOyle ki tarihgi ilk olarak yapmis oldugu arastirmayla iliskili olan
olgular takip ederek bir se¢cimde bulunur. Daha sonra ise ele aldigi olgular siralayan, soz
konusu olgular arasinda kiyaslama veya benzerlik gibi cesitli baglantilar kuran, bu baglantilar
kurarken de yorumlarda bulunan tarihginin, yalnizca olgulari oldugu gibi aktardigini ileri
slirmek ona yapilan biiyiik bir haksizlik olarak da gorilebilir.

Agiklanan bu fikirler dogrultusunda tarihginin, arastirma alaninin smirli oldugu
distintilebilir. Ancak Febvre, tarihginin arastirma alaninin g¢esitliligine isaret eden diistinceler
dile getirmistir. “Insandan kalma olan, insana bagli olan, insana yarayan, insanin dile getirdigi
ve onun varligini, ugraslarini, zevklerini ve yasam bicimlerini anlatan ne varsa, bunlarin
hepsiyle tarih yapilabilir ve yapilmahidir.”” (Carr ve Fontana,1992:39). Daha farkl bir ifadeyle
sOylenirse tarihgi, sanat, felsefe, ekonomi veya sosyoloji gibi disiplinlerden de yararlanabilir.
Tarihe yonelik c¢izilen sinirlar1 diger disiplinlerden faydalanarak asan tarih¢i ayni zamanda
tarihin devamliligint saglayabilir. Dolayisiyla bu noktada tarihginin hem tarihi hem de

tarihgiligi ileri bir noktaya tasiyan kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3. Tarih¢inin Arastirma Materyalleri

Tarihginin meydana getirdigi arastirmanin baglangicini, kaynaklar olusturmaktadir. Bu
agidan tarihgi, arastirdig1 konu baglaminda kaynaklarin yetersizliginden veya ¢oklugundan s6z
edebilir. Burada kaynaklarin yetersizligi veya coklugu, tarihginin ele aldigi konunun
arastirmaya deger olup olmadigini belirleyen bir durum olarak gorilebilir. Oyleyse tarihginin
calismasinin  yoninl belirleyen kaynaklar, ne anlama gelmektedir? Kaynaklar, insanin
geemisine dair kalintilari igeriginde barindiran malzemeler olarak diisiintilebilir. Bu kaynaklari
kendi igerisinde ii¢ farkli kategoride incelemek mumkiindir: Kaleme dokilen her turli belge
yazili kaynaklar seklinde ifade edilirken, iki veya {i¢ boyutlu objeler (resim veya heykel) ise
gorsel kaynaklardir; dilin bir birikimi olan destan, 0yki yani sdze dayali kayitlar ise sozli
kaynaklardir (Acun, 2011:128). Bu dogrultuda kaynaklara pek ¢ok 6rnek verilebilir. $oyle ki

insanin lretimine dayali nesneler, cografi acidan yiizey sekillerinin durumu, filmler, iletisim
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araci olan dilin sozlii ve yazili hali, fotograflar veya giizel sanatlar vs. (Tosh,2020:51).
Dolayistyla tarihsel arastirmalara katki saglayan kaynaklar oldukca cesitlidir ve s6z konusu
kaynaklar iceriginde, gegmise dair bir¢ok iz tasimaktadir.

Tarihginin arastirmalarinda agirlik verdigi nokta genellikle yazili kaynaklar izerinedir,
clinkii sozlii kaynaklara kiyasla yazili belgelere daha az siipheyle yaklagilmaktadir. Yani yazili
kaynaklar, insanin birtakim diigiince ve eylemlerini sozlii kaynaklarin yapmadigi bir netlikle
ifade etmektedir. Tabi sunu da belirtmek gerekir ki agiklanan diisiince dogrultusunda, yazili
kaynaklarin hi¢bir siiphe barindirmadigi diistiniilmemelidir. Olusturulmus yazili kaynaklarin
eksik ya da yanlis yazilmasi da miimkiindiir. Devlet yazismalari, mektuplar, gazeteler,
otobiyografiler, hatiralar yazili kaynaklara ornek olarak verilebilir. Bu noktada s6z konusu
yazili kaynaklar dogrultusunda hareket etmeyi amaglayan bir tarih¢inin, sorusturma alaninin
ise oncelikle arsivler veya kiitiiphaneler oldugu sdylenebilir.

Yazili kaynaklar birinci ve ikinci kaynaklar olarak birbirinden ayrilmaktadir: Tarihsel
olarak ifade edilen bir olayin yagandigi siiregte veya hemen sonrasinda olusturulmus belgeler
birinci kaynak olarak ifade edilirken, birinci kaynaklara bagl olarak bir araya getirilen kayitlar
ise ikinci kaynak seklinde belirtilmektedir. Daha farkl bir ifadeyle soylenirse birinci kaynaklar
yani 0zgln kaynaklar, arastirilan olay veya fikirle ayni siirece ait olan kanitlar olarak
aciklanmaktayken, ikinci kaynaklar, tarihgilerin gegmise yonelik kaleme aldigi her sey olarak
diigiiniilebilir (Tosh,2020:54). Bu dogrultuda, tarih¢inin yapmis oldugu arastirmalarda
genellikle onceliginin, birinci kaynaklar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat birinci
kaynaklarin yetersizligi veya bulunamamasi halinde ise tarihgi ikinci kaynaklara yonelmek
durumunda kalabilir.

Tarihin agirlikli olarak, belgeleri yansitan kaynaklar merkezinde olusturulmasina
yonelik goriisler ifade edilmistir. Ozellikle de 19 yy. da resmi belgeler cercevesinde tarihin
aciklanmasi gerekliligi belirtilirken, daha sonraki streglerde ise belgelerin ya da olgularin tarih
icin 6nemli oldugunu, ancak s6z konusu materyallerin bir fetis haline doniistiiriilmemesine
yonelik agiklamalar yapilmistir. Elbette tarih¢inin, ge¢misi yeniden sorusturmasi agisindan
belgeler oldukga dnemlidir. Ancak tarih, daha oncede ifade edildigi Uzere tarihginin yalnizca
kiitliphane veya arsivlerde ulastig1 kaynaklari oldugu gibi aktarmasi anlamina gelmemelidir.
Hobsbawm, birtakim sorularin veya cevaplarin ele alinan materyalin sorusturulmasi sonucunda
kendiliginden ortaya c¢ikigin1 disiinen pozitivistlerin aksine 0, tarihgilerin sorular
dogrultusunda materyallerin aci18a ¢iktigina isaret etmektedir (Hobsbawm,1999:313). Oyleyse
tarihi yansitan birtakim belgelerin ortaya ¢ikisinda tarihgilerin roliinii de goz ardi etmemek

gerekir.
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Aciklanan bu diistincelerden farkli olarak tarihin, yalnizca yazili kaynaklar gergevesinde
sekillenmedigini ifade eden goriislerde mevcuttur. Febvre, s6z konusu yazili belgelerin var
olmamas1 durumunda da tarihin yapilabilece§ine yonelik agiklamalarda bulunmustur. Bu
dogrultuda Febvre, kaynagini insandan alan, insanin var olusunu ve yasam tarzini ifade eden
her seyle tarihin yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir (Carr ve Fotana,1992:39). O, ge¢miste
insan1 ifade eden ya da insan1 yansitan her seyin tarih igin bir kaynak olarak gorilmesi

gerektigini aciklamaktadir.

1.4. Tarihin Konusu ve Onemi

Insan tarihin hem mimar1 hem de konusu olarak goriilebilir. On dokuzuncu yiizyilda
tarih aragtirmalarina iliskin pek ¢ok gelisme yasanmustir ve insan, tarihin basroliinde yer almaya
devam etmigtir. Fakat tarihin insan1 ele alma bi¢imi, her ddnem ayni olmamustir. Yani tarih s6z
konusu siirecte ve daha onceki zamanlarda genellikle toplumdaki insanlarin biitiiniinii degil,
yalnizca bir pargasini agiklamak amaciyla olusturulmustur. Bu parca toplumda guct elinde
bulunduran krallarin veya basarilariyla toplumu etkileyen kahramanlarin yer aldigi sinifa
karsilik gelmektedir. Ciinkii tarihi belirleyen ya da tarihe yon veren kisilerin yalnizca
kahramanlar veya krallar oldugu diistiniilmiistiir. Boylesi bir tarih anlayisini ise toplumu
yoneten krallarin veya topluma hizmet eden kahramanlarin tarihi olarak agiklayan, goriisler ileri
sUrdlmiistiir. Bu tarih anlayisini elestiren disiiniirlerden biri Voltaire olur. O, yaptigi
aragtirmanin konusunun krallarin soy kiitiigiiyle iliskili olmadigin1 ve hanedanin soy kiitiiglinii
o0grenmeye calisan bir kisinin ise 6grendiklerinin yalnizca bos sdzler oldugunu dile getirmistir.

Kralligin ortadan kalkmasi durumu, diisiiniilenin aksine tarihin konusunda herhangi bir
degisiklik yaratmamigtir. Yani kralligin sona ermesiyle birlikte, bu defada tarihin merkezine
devlet adamlar yerlestirilmistir. S6z konusu tarih anlayisi, toplumdaki insanlarin geneline hitap
etme diislincesinden uzak olmaya devam etmistir.

Bu diistincelerin, Ranke’nin ileri siirdiigii tarih anlayisiyla ayn1 dogrultuda oldugunu
sOylemek mumkundur. Ranke devlete ait resmi belgeler Uzerinden, bir tarih anlayis
olusturulmasindan yana olmustur. Bu tarih anlayisi ise uygarliklarin siyasi yasamini ifade eden
bir tarih diisiincesini yansitmaktadir. Ancak tarih, siyasi liderlerin yasaminin konu edindigi bir
alandan ibaret degildir. Tarihin odak noktasinda belirli veya birkag insan degil, insanlarin geneli
olmasi gerektiginden, toplumda yer alan birey kadar toplumun kendisinin de tarihin konusu
haline doniismesinin dnemli oldugu sOylenebilir. Bu tarih anlayisi ise sosyal tarih seklinde ifade
edilebilir. Sosyal tarih, toplumu olusturan ¢esitli topluluklar ya da gruplar arasindaki sosyal

baglantilarin geneli veya toplami anlamina karsilik gelmektedir (Tosh,2020:129). Dolayistyla
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bu tarih anlayis1 insanlar tek tek ele almayi degil, onlar1 yer aldigi toplum baglaminda
sorusturmay1 hedeflemektedir.

Toplumsal tarihin igerigine, blyuk meziyetlere sahip olmayan veya kahraman olarak
gorulmeyen insanlarin yani siradan insanlarin dahil oldugu sdylenebilir. Bu tarih anlayisi, siyasi
liderlerin veya kahramanlarin yani sira isgileri, yoksul insanlar1 ya da ciftgileri konu edinerek
toplumda yer alan insanlarin genelini igerisine almaktadir (Carr ve Fontana,1992:41). Bu
disiincelerden farkli olarak sosyal tarih anlayisinin, gercek bir tarih anlayisi
olusturamayacagina dair diistinceler de ileri siiriilmistiir. Krallar veya kahramanlarin yerini
is¢ilerin basinda bulunan devrimcilerin almasiyla ortaya ¢iktig1 diisiiniilen sosyal tarihin, yeni
bir tarih yapmak adina yeterli olmadig diistiniilmektedir.

Bu fikirlerden hareketle tarihin konusunun, diger bilimlerde oldugu gibi her agidan
insana dayandigini sOylemek miimkiindiir. Ancak tarihin diger bilimlerden ayrildigi nokta
yapilan agiklamalardan da anlasildig1 iizere gegmis zamanlarda yasayan insanlart kimi zaman
bireysel, kimi zamanda toplumsal ¢er¢evede ele almak olmustur.

Konusu insan olan tarihin 6nemi de yine insanla iliskilidir. Bagka bir deyisle tarih ne
icindir veya tarih kimin i¢in vardir sorularinin cevabinin, insan oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Collingwood bu diisiinceyle benzer yonde fikirler ifade etmektedir. Tarih, insanin
kendisini bilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak s6z konusu bilme durumu, sadece insani diger
insanlardan bagkalastiran kisisel 6zellikleri bilmek anlamina gelmemelidir. Kendini bilmek
insanin smirlarini kesfetmesi yani neler yapabilecegini bilmesi anlamma gelir ki insan
deneyimini edinmeden ne yapabilecegi konusunda fikir sahibi olmak istiyorsa, daha dnce ne
yaptigma yani gecmise yonelmelidir (Collingwood, 2019:40). iste Collingwood’a gore bu
noktada tarihin 6nemi agiga ¢ikar: CUnk tarih, insana neler yapabildigini gostererek insana ne

veya kim oldugunu 6gretmektedir.

1.5. Tarih Felsefesi
1.5.1. Felsefe ve Tarih

Felsefe ele aldig1 konu tizerine gerektiginde genellemelerde bulunan, gesitli diisiinceler
ileri siirerek birtakim kavramlar iireten bir alanken, tarih ise ge¢misteki insanlarin diisiince ve
eylemlerini sorusturan bir alan olmustur. Bu diisiinceler baglaminda tarihin ve felsefenin
birbirinden bagimsiz iki alan oldugu ileri slrllse de diisiiniilenin aksine, tarihin ve felsefenin
birbirini etkileyen alanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir tarih arastirmasi felsefi
bir bakistan yoksun bi¢cimde olusturulmussa, bu ¢alismanin yalnizca tekrar edilmis bir olaylar

veya olgular serisine karsilik gelmesi kaginilmazdir. Boylesi bir c¢alisma, tarih hakkindaki
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sorunlara yeni agiklamalar getirmekten uzak olarak gorulebilir. Diger taraftan tarihsel bilginin
yer almadig bir felsefe anlayisinin ise celiskilerle dolu olmasi olanaklidir ve bu yiizden de s6z
konusu ¢alismanin saglam bir temele sahip olmadig1 diisiiniilebilir. Oyleyse tarih ve felsefe
kendine ait 6zellikleri olan iki ayr1 alan olsa da bu alanlar birbirini etkileyen, bir baglantiya
sahiptir.Tarih,tarihsel olgu ve olaylardan olusan nesneler tizerine odaklanirken, felsefe tarihin
nesnelerini degil, onun nesneler iizerindeki diisiincelerine odaklanir. iste tarih felsefesini, tarih
ve felsefe arasindaki baglantinin sonucu olarak gérmek mimkindir. Ancak tarih, yalnizca
felsefe baglaminda sorusturulan bir alan degildir. Bu yiizden, burada akillara, tarihin farkli
alanlarla baglantis1 gelebilir. O halde ilk olarak matematik, teoloji veya doga bilimi gibi farkli
alanlarla tarih arasinda ne sekilde bir baglanti kurulabilecegi yoniindeki goriislerin agiklanmasi
gerekmektedir.

Tarihin evrende meydana gelen, ge¢miste yasanmis olaylar1 ya da olgular1 yansittigi goz
Oniine alindiginda, matematik, teoloji veya doga bilimleri gibi alanlarin temel ilkeleriyle bu
alana yaklasmanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Matematigi ifade eden semboller evrende herhangi
bir nesneye karsilik gelmezken, tarih evrenin simnirlari igerisinde ortaya ¢ikan, gegmis olaylari
sorusturmaktadir. S6z konusu teoloji oldugunda, teolojinin fikirleri evrende yer almayan tinsel
bir giice dayanmaktadir. Oysa tarih ileri siirdiigii fikirleri tinsel bir giicten ziyade bizzat
yasanmis ve bitmis olaylara dayandirmaktadir.

Tarih doga bilimleri agisindan disiiniildiigiinde ise deney ve gozlem yontemlerini,
tarinte uygulamanin olduk¢a giic oldugunu sdéylemek mumkundir. Ciinkii tarihte yasanmig
olaylarin bir tekrar1 yoktur ve bu ylizden tarih¢inin diisiincelerinin insasi, dogrudan kendi
gozlemine dayanmamaktadir. Oyleyse teoloji, doga bilimleri veya matematigi yansitan bilgi
tirleri, tarih bilgisinin problemlerine deginmemektedir (Collingwood,2019:36). Yani bu
alanlarin sahip oldugu ilkelerle, tarih arasinda bir baglanti olusturmanin zor oldugu soylenebilir.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki meseleye farkli bir yonden yaklasildiginda, yani s6z konusu
alanlara tarih agisindan yaklasildiginda doga bilimleriyle, teolojiyle veya matematikle tarih
arasinda bir¢ok baglanti kurmak miimkiindiir, ¢linkii bu alanlar i¢erik yoniinden tarihsel 6geler
barindirir ve bu agidan agiklanan alanlar tarihsel olarak incelenebilir. Fakat burada konumuz
olmasi agisindan tarih ve felsefe arasindaki baglantinin agiga kavusturulmas: 6nemlidir.

Felsefe bilim, din veya ahlak gibi insan1 dogrudan veya dolayli olarak konu edinen
birgok alan tizerine fikirler Greten bir alan olarak diisiiniilebilir. Bu a¢idan insani konu edinmesi
yoniinden tarih, felsefenin dikkatini ¢eken alanlardan biri ~ olmustur. Tarih yodninden
bakildiginda ise gerek igerigi gerekse de bigimi yoniinden canli bir faaliyet seklinde goriilen

felsefe, tarihsel varliga katilarak tarih¢inin ele aldigi konunun bir parcast olmaktadir
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(Hodstadter,1963:227). Dolayisiyla burada felsefenin, tarihsel bir fenomen oldugu dile
getirilmektedir.

Felsefe, pek ¢cok sorudan hareket ederek kendisini insa eden bir alandir. Burada yalnizca
tarih i¢in degil, bir¢ok alan aragtirma konusu dogrultusunda, ¢esitli sorular sorarak felsefenin
topragina adim atmis olur (Tosh,2020:164). Yani tarihe ve diger alanlara dair sorulan, bircok
sorunun, dolayli veya dogrudan bir sekilde felsefeyle, baglantili oldugunu séylemek
mumkandur.

Tarihe dair sorusturmalarla yalnizca tarihgiler degil, filozoflar da mesgul olmuslardir.
Ozelliklede felsefeciler, tarihsel bilginin konumunu Rénesans siirecinden bu yana siddetli bir
bicimde tartismaktadirlar (Tosh,2020:164). Ayni sekilde giliniimiizde de tarihin ne oldugu veya
tarihin dogasina yonelik sorular, tarih¢ilerin yani sira felsefe veya bir¢ok alandan uzmanlari da
ilgilendirmektedir.

Yukarida ifade edilen diisiincelerin, tarih ve felsefe arasindaki baglantiy1 aydinlatan bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu diisiincelerin tarih felsefesini olanakli kildigimmi da

soylemek mumkundir. Oyleyse tarih felsefesi nedir veya nasil ifade edilmektedir?

1.5.2. Tarih Felsefesinin Temelleri ve Anlami

Tarih felsefesinin ortaya ¢ikisina katki saglayan diisiiniirlerden biri Vico’dur. Tarihin
kesfedilmemis donemlerini sorusturan Vico, giinlimiizde sézlii donem iirlinii olarak goriilen
mitolojiden veya destandan tarihsel bir belge olarak yararlanmistir. Fakat tarih felsefesine adim
kazandiran Vico degil, aydinlanma donemini temsil eden disiiniirlerden biri olan Voltaire
(Marie Arouet) olmustur, ¢linkii o tarih felsefesi terimini ilk olarak kullanan kisidir. Voltaire,
tarih¢inin tipki bir doga arastirmacisi gibi olgu ve olaylardan birtakim genellemeler yani yasalar
bulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda o, tarih felsefesini ise bagimsiz ve sorgulayici
bir diisiinme sekli olarak gormektedir (Macit,2018:101). Agiklanan goriislerden ayr1 olarak
tarih felsefesinin koklerini ¢cok daha gerilere yani Antik Donem’lere gotlren goriislerde soz
konusudur.

Tarihe dair belirtilen 6nceki diisiincelerde, tarihin bir¢ok farkli anlamda kullanildigina
yonelik fikirler ifade edilmistir. Tipk: tarih gibi tarih felsefesi de birbirinden ayrilan pek ¢ok
farkli anlama karsilik gelmektedir: Tarihin tum surecini ve bu dogrultuda tasidigi anlami
yorumlama; tarihin dogasini, gidisatini, temel formlarini ve tarihi hakikati olusturan temel
yasalarin sorusturulmasi; insanin tarihsel bir varlik oldugunu anlayarak kendisini anlamasini
olanakli kilmasi; tarih bilimindeki bilimsel mantik ve kuram (Akarsu, 1975:160). Tarih

felsefesinin ne oldugunu ifade eden bu genis perspektifi sinirlandirmak miimkiindiir. Yani daha
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basit bir anlamda tarih felsefesi, tarihe dair birtakim sorular sorarak tarihe yoOnelik
sorusturmalarda bulunan ve dolayisiyla tarihe elestirel bir agidan yaklagsan alan olarak
tanimlanabilir.

Tarihe dair yapilan agiklamalarda genellikle, tarihin iki anlami baglaminda tarihle
iliskili goriisler olusturulmustur. Bu durum felsefe iginde gegerlidir. Yani tarih felsefesi, tarihin
bu iki anlam1 dogrultusunda ele alinmaktadir. Daha farkli bir ifadeyle sdylenirse tarih felsefesi,
gecmis ve gecmisteki olaylarin bilim disipliniyle sorusturulmasi agisindan iki farkli anlam
kazanmaktadir.

Onceki paragrafta da ifade edildigi gibi tarih felsefesi, genellikle tarihin iki anlamindan
hareket edilerek aciklanmaktadir.  Uygur tarih felsefesini, tarihin bu iki anlamlilig
cergevesinde ele almistir. O, tarih felsefesini hem real tarihin hem de bilgi 6gretisi seklindeki
tarihin iizerine arastirmalar yapilmasi bi¢giminde ifade etmektedir. Yani tarih felsefesi bir
taraftan gecmis lizerine arastirmalarda bulunurken, diger taraftan tarih bilimlerini, bu bilimlerin
temel kavramlarini ve soz konusu bilimlerin yararlandigi yoOntemleri bilgi agisindan
aragtirmaktadir (Uygur, 1955:136-137). Ozlem ise Uygur’un yapmis oldugu bu ayrima benzer
bir bigimde tarih felsefesine yonelik diisiincelerini dile getirmistir. Ozlem yalmzca belirli bir
donemi ifade eden tarih diisiincesinin aksine, genel olarak insanligin yasamis oldugu ge¢misin
biitiiniiyle ilgilenen tarih iizerine yapilmis incelemeleri, yasanmis ge¢misin felsefesi seklinde
isimlendirirken, tarih¢inin yontemlerini agiklayan tarih bilimine dair yapilan incelemeleri ise
tarih bilimi felsefesi seklinde adlandirmistir (Ozlem,2010:18). Dolayistyla Ozlem’in de tarih
felsefesine dair fikirlerinde yine tarihin iki anlamliliginin merkeze alindigini gérmekteyiz.

Tarihin tanimindaki iki anlama bagh olarak, tarih felsefesini ifade eden diisiiniirlerden
biri de Walsh olmustur. Ona gore iki olanakli ¢aligma alani ortaya koyan tarihsel diisiinmenin
felsefeye yansimasi da iki bi¢imde gerceklesmektedir. Yani tarih felsefesi bir taraftan
spekulatif, diger taraftan da analitik bir 6zellige sahiptir (Walsh,2006:16). Bu goriislerle benzer
yonde Gilderhus’ta tarih felsefesini spekiilatif (kurgusal) ve ¢oziimleyici (analitik, elestirel)
tarith felsefesi olarak ikiye ayirmaktadir. Gilderhus agisindan spekiilatif tarih felsefesi,
ge¢misteki olaylarin bilincinde olup s6z konusu olaylar1 gelecege dair isteklerle iliskilendirmek
olmusken, ¢oziimsel tarih felsefesi ise epistemolojinin ve mantifin merkezinde yontem
sorunlariyla ilgilenmektedir (Gilderhus,2011:67). Bu diisiinceden hareketle Gilderhus’un
tarihin gidisat1 ya da misyonu tizerine spekiilasyonlarda bulunmayi, spekulatif tarih felsefesine
dayandirdigi soylenebilir. Giderhus’un ¢oziimsel olarak ifade ettigi tarih felsefesi ise daha ¢ok

tarihgiler ve tarihgilerin yapmis oldugu calismalar tizerine odaklanmalari seklinde belirtilebilir.
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Dray’1n tarih felsefesine dair goriisleri de tarihi iki agidan ele alan diisiinceler icerisinde
yer almaktadir. O, tarih felsefesine yonelik bir baslangic yapilacaksa ilk olarak tarihin sahip
oldugu iki anlamin birbirinden ayrilmasi gerektigini ileri sirmiistiir. Spekilatif tarih felsefesi
herhangi bir tarih¢inin tarihi olaylara yonelik goriis alaninin 6tesine uzanan anlami veya modeli
bulma gabasiyken, elestirel tarih felsefesi ise bilim felsefesine karsilik gelerek o, bilime dair
arastirmalardaki yapilari, kavramlarn ifade etmektedir (Dray, 1964:1-2). Bu dogrultuda tarih,
ilk anlamiyla olaylarin akisina yonelik agiklamalar1 yansitmaktadir. Yani s6z konusu tarih
anlayis1 ayn1 zamanda tarihgilerin inceleme alanidir. Dray ikinci anlamiyla tarihi ise tarihgilerin
incelemelerinin bizzat kendisi olarak ifade etmistir.

Aciklanan diisiincelerden hareketle tarih felsefesinin de tipki tarihin kendisi gibi iki
anlama dayandirilarak ifade edildigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Daha farkli bir sekilde
sOylenirse hem spekiilatif tarih felsefesi hem de elestirel tarih felsefesi, tarih felsefesinin temeli
olan alanlardir. Oyleyse tarih felsefesinin anlasilmasi agisindan, spekiilatif ve elestirel tarih

felsefesini ele almakta fayda vardir.

1.5.3. Spekdulatif (Kurgusal) Tarih Felsefesi

Spekalatif tarih felsefesi, daha ¢ok metafizikle baglantili bir alan olarak ifade edilmistir.
Bu anlayisla iliskili olarak tarihin varlik oldugu diisiincesinden hareket eden spekiilatif tarih
felsefesinin, tarihin genelini agiklamay1 amaglayan arastirmalarda bulundugunu sdylemek
mumkundir. Bu aragtirmalar genellikle evrensel bir tarih anlayisini ortaya koymay1 hedefleyen
fikirler olmustur. Oyleyse iizerine diisiindiigii ve arastirmada bulundugu konular yoniinden
spekulatif tarih felsefesinin, elestirel tarih felsefesine kiyasla daha genis bir alan oldugu
soylenebilir. igerik yoniinden spekiilatif tarih felsefesi kapsamli bir alan olsa da elestirel tarih
felsefesi karsisinda spekiilatif tarih felsefesini, kabul etmeyen ya da yok sayan anlayislar dile
getirilmistir. Ancak burada tarihe yonelik bilimsel diistinceler olusturmak ne kadar énemliyse,
tarihin gidisat1 Uzerine fikirler ifade etmenin bir o kadar 6nemli oldugunu sdylemek
mumkindlr. Bu dogrultuda spekiilatif tarih felsefesi, arastirilmaya deger bir alan olarak
gorulebilir.

Insan nereden geldigi veya nereye gidecegi iizerine arastirmalarda bulundugu siirece
spekulatif tarih felsefesi, varligini siirdiiren bir alan olarak kalabilir. Cunku spekilatif tarih
felsefesi, insanlik tarihinin geneline yoOnelmektedir ve bu dogrultuda pek ¢ok soruyla
ilgilenmektedir: Tarihin akisina yonelik bir bilgi edinmek miimkiin mii? Tarihin akiginda insan
eylemleri bir farklilik olusturur mu? Tarihin akisini insandan bagimsiz birtakim giicler mi

belirlemektedir? Tarihsel gelisimi kontrol eden yasalar midir? (Lemon,2003:9). Spekiilatif tarih
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felsefesi bu tarz sorular ilizerine yanitlar bulmaya c¢aligsarak, tarihe bir anlam yuklemeyi
amaclamustir. Oyleyse belirtilen sorularla ilgilenen ve tarihe bir anlam yiikleme arayisinda olan
spekdlatif tarih felsefesi ne anlama gelmektedir?

Klasik veya geleneksel tarih felsefesi olarak da isimlendirilen spekilatif tarih felsefesi,
tarihteki olay veya olgular1 evrensel manada gegerliligi olan, ¢esitli ilkeler dogrultusunda bir
biitiin olarak agiklama ¢alismasidir (Giiglii vd.,2008:1392). Agiklanan diisiinceden yola gikarak
spekiilatif tarih felsefesinin, tarihteki olaylarin belirli bir diizenden yoksun, yani gelisigiizel
oldugu diistincesinin karsisinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu dogrultuda tarihi bir biitiin ve dolayisiyla diizenli bir bigimde agiklamak acisindan
spekulatif tarih felsefesi, tarihin akisi, amaci ve yasalari gibi birtakim kavramlardan hareket
etmistir. Tarihte akigin, yasanin ya da tarihin amacinin ne oldugu tizerine agiklanan diisiinceler
spekulatif tarih felsefesinin temellerini olusturdugundan dolayr bu disiinceleri sirasiyla
acgiklamak 6onemlidir.

Insanin yasamdaki yeri hakkinda, onun geldigi ve gidecegi yerin neresi oldugu iizerine
cesitli diisiincelerin ifade edildigi sdylenebilir. S6z konusu diisiinceler tarihin akisiyla iliskilidir
ve bu dogrultuda cesitli diisiiniirler tarafindan tarihin bir akisinin olup olmadig1 iizerine fikirler
ileri strtilmistiir. Tarihin akig1 lizerine disiiniirler, birbirinden farkli goriisler sunmuslardir.
Baz1 disiiniirler tarihin tekrara dayali bir siire¢ oldugunu ve bu yilizdende ilerlemedigini dile
getirirken, 6teki disiiniirler ise tarihin ileriye dogru gittigini yani ilerledigini belirtmektedirler.
Bu fikirlerin kavramsal karsilig ise dongusel ve ¢izgisel tarih biciminde ifade edilmektedir.

Doga olaylarinda yasanan tekrar 6zelliginin, tarihe yiiklenmesi durumunun déngisel
tarih anlayisini ortaya cikardigi soylenebilir. Ornegin nasil kis mevsimi sonbahardan sonra
geliyorsa, dongiisel tarih anlayisina gore de tarihte tekrarlanan sirali donemler mevcuttur. Yani
tarihin tamamen ilerleyen bir sure¢ seklinde goriilmesi, fikrinin kargisinda yer alan dongiisel
tarih anlayisinda ise tarihin, belirli donemler dogrultusunda devinerek kendisini gdsteren bir
siirece karsilik geldigi belirtilmektedir (Ozlem,2010:20). Ancak bu tekrarin, tarihteki olaylarin
hicbir ayirict 6zelligi olmadan ayni sekilde yasandigi veya yasanacagi anlamina gelmedigini
sOylemek gerekmektedir.

Dongusel tarih anlayisinin temellerini, Antik Dénem’e dayandiran goriisler mevcuttur.
Bu goriisle baglantili olarak dongiisel tarih anlayisinin ortaya ¢ikisinda, mitlerin etkili oldugu
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Antik Yunan uygarliginin bir iriinii olan Hesiodos’un Isler ve
Gilnler adli eserinde, onun insanlik tarihini birbirinden farkli donemler c¢ergevesinde

anlatmasini, dongiisel tarih anlayisiyla iliskilendiren fikirler dile getirilmistir.
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Déngiisel tarih anlayisina dair 5nemli fikirler ifade eden diisiiniirlerden biri ibn Haldun
olmustur. Haldun’a gore tarih, bilgi sunan bir alan olarak gorilmektedir. Kendisi tarihin
sunmus oldugu bu bilginin ise toplumsal yasamla baglantili oldugunu agiklamaktadir. O,
toplumsal yasamin gidisatin1 ise doganin gidisatina benzetmektedir. Hatta Haldun dogada
varligint siirdiiren herhangi bir canlinin dogusu, gelisimi ve sonraki siireclerde Olmesi
seklindeki dongiiniin toplumlar i¢inde gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Haldun’a gore
toplumlarin deneyimlemis oldugu s6z konusu evreler dongiisel olarak gergeklesmektedir ve bu
evreler toplumdan topluma farklilk gosterebilir. Ornegin bir toplum gelisme evresi
icerisindeyken baska bir toplumun ise heniiz yeni ortaya ¢ikist yani dogus evresinde olmasi
mumkdndr.

Oswald Spengler’in yirminci yiizyilin baglarinda dongiisel tarih diisiincesini tekrardan
canlandirdig1 ifade edilmektedir. Bu agidan Spengler’in diisiincelerinde de doganin model
alindig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Fakat Spengler doganin veya canlilarin sahip oldugu
birtakim nitelikleri kiiltiir kavrami tizerinden agiklamaktadir. Yani Spengler bu durumu dinsel,
simgeci ve sivil kiiltiirler olarak ii¢ evrede ifade etmis ve o son evreye karsilik gelen sivil geg
kiiltiir evresinde ise kiiltiirlerin son buldugunu agiklamstir (Ozlem,2010:234). Daha basit bir
bicimde soylenirse Spengler, dogadaki organizmalarin bagl oldugu dogum, 6liim veya gelisim
gibi asamalar1 kiiltiirlerin deneyimledigini ifade etmis ve son asamada ise kiiltlirlerin yok
oldugunu belirtmistir.

Dongiisel tarih anlayigina farkli bir yonden bakildiginda Morris Cohen’in diisiinceleri
dikkat cekmektedir. Cohen dongiisel tarih anlayisina katki saglayan diistincelerdense kendisi
bu anlayisin giicliigiinii ortaya koyan diisiinceler agiklamaktadir. Cohen’e gore uygarliklarin
yasamlarina dair fikirlerin biitiinii agiklik ve kesinlikten yoksundur (Cohen,1947:263). Yani
Cohen, insan yagsaminin evrelerinin degistirilemeyecegini ifade ederek insan yasami ve uygarlik
yasamt arasinda kurulan benzerligin aslinda birbirinden uzak oldugunu diistinmektedir.

Cizgisel veya ilerlemeci seklinde belirtilen tarih diisiincesi ise gegmisin ilerlemeci ve
dogrusal kavramlarla genellikle sekiiler bir bigimde tanimlanmas1 yoniindeki degisim olarak
aciklanmistir (Gilderhus, 2011:73). Bu diisiince daha basit bir sekilde ifade edilirse, bir amag
yonunde, dogrusal olarak tarihin akisini siirdiirmesi seklinde diisiiniilebilir. Cizgisel tarih
diisincesinin temelinde gelisme yani ilerleme ve bu dogrultuda bir amaca dayaniyor olma
fikirlerinin bulundugunu sdylemek mumkinddr.

Cizgisel tarih anlayigini yansitan diisiinceler ilk olarak Orta Cag donemiyle
iligkilendirilmistir. Boylesi bir tarih anlayisinin ise adeta bir tanr1 kanitlamasi goriiniimiinii

aldig1 soylenebilir (Carr,2018:171). Bu donemdeki tarih anlayisinin 6ziinde Hristiyanlik ve
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Yahudilik bulundugundan o&tiirii, ¢izgisel tarih anlayiginin amacinin diinyevilikten uzak oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Augustinus, Orta Cag doneminde ¢izgisel tarih anlayisi yoniinde diistinceler
aciklamaktadir. Insanin yaraticis1 olan Tanr1, insanlara eylemlerini segme hakki tanimis olsa da
insan, Adem’den itibaren siirekli giinahlar isleyen bir canli olmustur. Giinahlarindan dolay1
cezalandirilacaklari ve kurtulacaklari ise Tanr1 dnceden belirlemistir. Diinyaya doniip kurtulusu
miimkiin olanlara goriinen Isa, kiyamete kadarki donemi baslatmis olur. Iste Augustinus’un
acikladig1 bu olaylar, yani insanmn ilk giinahindan Isa’nin kurtaric1 seklinde goriinmesinden
kiyamete kadar ki siire¢ bir¢ok kez degil, yalnizca bir kez olan bir siire¢ olarak diistiniilmektedir
(Ozlem, 2010:34). Bu diisiinceler dogrultusunda Augustinus’a gore tarihin amaci, insanin
Tanri’ya ulagmasiyla iliskili bir durumdur. Augustinus’un ifadesiyle sOylenirse Tanri
Devleti’nin bir vatandasi olmak, insanin amaci olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla bu tarih
anlayisinda ilerlemeyi, insanin giinahlarindan siyrilmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Aklin Onciiliiglinde ilerlemeye dayali cizgisel tarih anlayisinin, Aydinlanma
Donemi’ndeki savunucularindan biri Voltaire olmustur. Voltaire, toplum tarafindan
benimsenmis bir¢ok diisiinceye elestirel bir tutumla yaklagsmaktadir. O, tarihin ise batil inanci
ve cahilligi asarak akilcilik ve aydinlanma yoniinde ilerlemeye karsilik gelen bir hareket
oldugunu diistinmektedir (Gilderhus,2011:74). Bu dogrultuda Voltaire’ye gore iyiyi yansitan
ne varsa kaynagini yetkinlesmis bir akildan almaktadir.

Carr, cizgisel tarih anlayisina yonelik gesitli elestiriler yapmustir. O, herhangi bir kesinti
olmadan diiz bir ¢izgi boyunca geri doniisiin, sapmalarin veya zikzaklarin olmadig1 bir
stireklilikle ilerleyen tarih diislincesini, akli basinda olan bir insanin kabul etmeyecegini
sOylemektedir (Carr,2018:176). Daha basit bir sekilde ifade edilirse Carr tarihteki ilerleme
diisiincesinin, siireklilige dayandirilmas: fikrine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii tarihin akisinda
ilerlemeler oldugu kadar duraklamalar1 veya kesintileri yansitan gerilemelerde s6z konusudur.
O, tarihte yasanan ilerlemelerin ise belirli bir baglangica veya sona karsilik gelecek bir bigimde
aciklamak gibi bir zorunluluga dayanmadigini da ifade etmistir.

Spekulatif tarih felsefesinin konusu olan tarihin akisina dair diisiinceler hakkinda, yeterli
aciklamalarin yapildigini séylemek miimkiindiir. Oyleyse spekiilatif tarih felsefesiyle baglantili
diger konulara yani tarihteki yasalara ve tarihin bir amacinin olup olmadigina dair diisiincelere
gecmek gerekmektedir.

Tarihin bir varlik olarak arastirilmasi yoniinden, ifade edilen diisiincelerden biri de
tarihin birtakim yasalara dayandirilmasi olmustur. Daha farkli bir sekilde sdylenirse tarih

felsefesi {izerine arastirmalarda bulunan bazi1 felsefeciler ve tarihgiler, tarihte yasalar
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kesfetmenin olanakli olduguna dair diisiinceler agiklamislardir. Ornegin Karl Popper yasa
bulmanin  temelindeki diislinceyi, gelecegi Ongdérme iste§ine dayandirmaktadir
(Popper,1995:60). Sonug olarak Popper, tarihte birtakim yasalarin oldugunu ve bu yasalarin
yalnizca gegmisle baglantili olmadigini, onlarin gelecegi de isaret ettigine dair fikirler dile
getirmektedir.

Tarihin yasalar tarafindan belirlendigini ifade eden goriisler, birbirinden ayrilmaktadir.
Ornegin pozitivist goriiste, doga bilimlerindeki yasalar dogrultusunda sekillenen bir tarih
anlayisindan s6z etmek miimkiinken, Marksist teoride ise ekonomik gii¢leri yansitan ilkeler
cergevesinde bir tarih anlayisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda Marx ve Comte,
aciklanan diisiincelerin Onciisii olan kisilerdir. Ancak bu disiiniirlerden daha 6nceki bir
zamanda yasayan ve tarihte yasalarin miimkiin olduguna dair fikirler ileri siiren kisilerden biri
de Hegel olmustur. Bu ii¢ diisiiniiriin, tarihte yasalarin oldugu yo6niindeki fikirlerine kisada olsa
deginmek 6nemlidir.

Hegel’in diyalektik anlayisi, tarihte yasalarin olmasiyla iliskili olarak agiklanan
goriislerden biridir. Tez, antitez ve sentez olarak ii¢ evreden olusan diyalektigin isleyisinde
aklin temel alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu ilkeler baslangicta tarihle baglantisiz olarak
diisiiniilebilir. Ancak Hegel’e gore diyalektik yalnizca doga alaninda degil, tin alaninda da
kendisini gostermektedir. Bu dogrultuda Hegel tarihteki ilerlemelerin, tinin gelismesiyle
gerceklestigini ifade etmistir. Diger bir deyisle tinin, diyalektigin {i¢ evresinde kendisini
gostermesinin sonucu tarihte bir ilerleme durumu s6z konusudur. Iste Hegel’e gore séz konusu
evreler Diinya tarihini yansitmakta olup, o tindeki her bir degisimi de ilerleme olarak
aciklamistir (Hegel,2003:154). Birinci evre tinin ozgiirlilkten yoksun oldugu kisimken, tinin
Ozglirligliniin farkinda olmasi ancak yar1 6zgiir oldugu bir alan olarak ikinci evreyi diisiinmek
miimkiindiir. Son evreyle birlikte ise artik tinin 6zgiirligii gerceklesmektedir.

Marx’in tarih diislincesinde de diyalektik kendisini gdstermektedir. Ancak Marx’in
diyalektigi, toplumlarin sahip oldugu ekonomik gii¢ler baglaminda gergeklesen materyalist bir
diyalektige dayanmaktadir. Bu agidan tiretim giicleri ve tiretim iligkileri toplumlarin ekonomik
giiglerini yansitan maddi iliskilerdir (Ozlem, 2010:165). S6z konusu iliskiler baglaminda ise
tarihte birbirinden farkli toplum tiirleri ortaya ¢ikmistir. Asya, antik, feodal ve burjuva olarak
ifade edilen bu toplumsal bigimlerde bir toplumdan bagka bir topluma gecis durumu tarihte
ilerlemenin, diyalektik isleyisin gostergesi olmustur ve 6zgiirliik denilen sey s6z konusu toplum
bicimlerinin birbirini yok etmesinden sonra yani sif anlayiginin olmadigi bir toplumla

gerceklesecektir (Ozlem,2010:168). Daha farkli bir bicimde sdylenirse toplumlarin
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degisiminde ekonomiyle alakali iligkilerin etkili oldugu diisiincesini benimseyen Marx,
toplumun gecirdigi doniisiimlerin son asamasinin sinifsizlik oldugunu ifade etmektedir.

Auguste Comte, pozitivizmle ve sosyolojiyle baglantili goriisler agiklamistir. Doga
bilimlerinin diger bilimlere nazaran daha kesin bilgiler igerdigini diislinen pozitivistler, doga
bilimlerine yonelik incelemelerin sosyal bilimler alanina da uygulanabilecegine dair fikirler
ileri siirmiislerdir. Iste Comte’un gériisleri de bu yonde olmustur. Doga bilimlerinde evrene dair
nasil birtakim yasalara ulasmak miimkiinse, ayni durumun toplumda yasanan olaylar i¢inde
gecerli oldugu soylenebilir. Yani bu goriis toplumdaki olaylar iizerinden yasalar kesfetmenin
olanakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Comte’un, insanligin gelisimine dair
temel yasalart bulma ugrasi ii¢ evrede (teolojik, metafizik, pozitivist) kendisini gdsteren bir
stirece dayanmaktadir. Birinci evrede insan, evreni yonetme giiciinii dogay1 asan yani dogaiistii
giiclerle iliskilendirmektedir; ikinci evrede ise doganin ihtiyaclar1 ve insanin istekleri seklinde
olaylarin biitlinii tam olarak belirli olmayan gii¢ler tarafindan yonetilirken son evrede ise olaylar
arasinda degismeyen baglantilar hakikatine ulasilacaktir (Gilderhus,2011:98). Aklin gelisimini
ifade eden bu evreler, insanlik tarihinin biitiiniine karsilik gelmistir.

Tarihte yasalarin oldugunu savunan distntrlerin, tarihin, bir amact oldugunu
dusiindiigii de sdylenebilir. Oyleyse tarihte bir ama¢ durumundan ne sekilde s6z edilmektedir?

Tarih felsefesine dair fikirler ileri siiren Hegel ve Marx gibi diisiiniirler, tarihin bir amaci
oldugu yoniinde aciklamalar yapmislardir. Hegel acisindan tarihin amaci tinin geligserek
ozgiirlige ulagmasiyken, Marx ise toplumdaki siiflagsmanin terk edildigi ve bu dogrultuda
siniflarin olmadig bir toplum diisiincesiyle tarihin amacini agiklamaktadir. Bu diisiiniirlerin
yani sira Kant da tarihi bir amag¢ dogrultusunda acgiklayan ve kendisinden sonraki kusaklari
etkileyen 6nemli fikirler dile getirmistir.

Immanuel Kant, evrensel bir tarihin olanakli olup olmadigi iizerine diisiinceler
aciklamistir. Bu agidan o, tarthe bir doga plan1 dogrultusunda ilerleyen bir siire¢ olarak
yaklasilmas: gerektigini belirtmektedir. Insanlar veya uygarliklar ne kadar birbirine dair
birtakim amagclar giitseler de onlar, doga araciligiyla bilmedikleri bir amag¢ ydniinde
ilerlemektedirler (Kant, 1982:117-118). Bu diisiinceden hareketle Kant’a gore doganin,
insanligin gelisiminde belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu acidan insanlik tiiriinii
yansitan tarih, dogamin sakli bir planimi gerceklestirmesi seklinde diisiiniilebilir (Kant,
2006:41). Kant tarihin sakli planini yani amacini ise insanin zamanla aklin1 kontrol etmesi ve
bu dogrultuda 6zgiirlesmesi seklinde ifade etmistir. Oyleyse Kant, tarihin ilerledigini ve amagh

oldugunu belirterek 0, evrensel tarihi gergeklestirilebilecek bir anlayis olarak gérmiistiir.
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Tarihin bir amaca veya yasaya sahip oldugu goriisiinden farkli olarak ortaya ¢ikan
anlayis ise elestirel tarih felsefesi olmustur. Asagida tarih felsefesinin bir diger kolu olan ve

tarihi bilimsel agidan sorusturan elestirel tarih felsefesinin ne oldugu aciklanacaktir.

1.5.4. Elestirel (Analitik, C6ziimsel) Tarih Felsefesi

Spekulatif tarih felsefesinden daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan elestirel tarih
felsefesi, spekiilatif tarih felsefesinden farklilasan taraflara sahiptir. Yani her iki alanin,
birbirinden ayrilan 6zellikleri oldugu soylenebilir. Soyle ki spekiilatif tarih felsefesi tarihi
gecmisteki olaylar veya durumlar seklinde ortaya koyarken, elestirel tarih felsefesi, tarihi
geemisi kesfeden ve anlayan bir disiplin bi¢giminde arastirmaktadir (Lemon,2003:281). Daha
farkli bir sekilde soylenirse elestirel tarih felsefesi, tarihte yasanan olaylar yerine, tarihginin
sorusturmalarinda takinmis oldugu tavir veya benimsedigi yontem gibi durumlardan hareketle
aciklamalar yapmaktadir.

Tarihi bilimsel bir bigimde sorusturmak agisindan, elestirel tarih felsefesinin, tarihe dair
birtakim smiflandirmalarda bulunarak, tarihsel bilgiyi bir¢cok yoniiyle degerlendirmeyi
amagcladigi soylenebilir. Bu durum elestirel tarih felsefesinin, analitik bir 6zellige sahip
oldugunu gosterir ki elestirel tarih felsefesi ayn1 zamanda analitik (¢6ziimsel) tarih felsefesi
olarak ifade edilmistir. Bu diisiinceler cergevesinde elestirel tarih felsefesi, on dokuzuncu
ylizyilin sonlarima dayandirilan ve doga bilimleri paradigmasinin egemenligindeki tarihsel
bilginin epistemolojisi seklinde agiklanmaktadir (Audi,1995:585). Daha basit bir bigcimde
soylendiginde elestirel tarih felsefesi, tarih biliminin nitelikleri tizerine odaklanan, tarihin ne
tiirden bir bilim oldugunu sorusturan bir disiplin olarak gorulebilir.

Elestirel tarih felsefesi, tarih bilgisi hakkinda yani tarihsel bir bilginin ne sekilde olmasi
gerektigine iliskin birtakim sorularla ilgilenmektedir. Tarih nasil bir bilim olarak diisiintilebilir?
Tarihin nesnel olmas1 miimkiin miidiir? Ya da tarihe, nesnelligin karsisinda yer alan 6znellik
mi hakimdir? Tarihsel bilgide, dogruluga ve bu agidan hakikate ulagilabilir mi? Bu sorularin
yanitlanmasi elestirel tarih felsefesinin, anlagilmasi ydniinden olduk¢a énemlidir. Oyleyse ilk
olarak tarihin nasil bir bilim oldugu iizerine diisiincelere yer verilerek, burada elestirel tarih
felsefesine dair fikirler ifade etmis diisiiniirler dogrultusunda, goriisler dile getirilecektir. Daha
sonra 6znellik ve nesnellik sorununa dair fikirler agiklanip, en son asamada ise tarihsel bilginin
dogrulugu iizerine birtakim diisiinceler ele alinacaktir.

Tarihin nasil bir bilim oldugu hakkinda ve bu dogrultuda tarih bilgisine dair 6nemli
fikirler dile getiren diistiniirlere Giambattista Vico, Wilhelm Dilthey ve Robin G. Collingwood

ornek olarak verilebilir. Bu disiintirlerin genel olarak tarih biliminin yalnizca doga bilimine
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karsilik geldigi bigimindeki diisiincelere kars1 ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu yonde ilk
olarak diisilincelerini ifade eden filozof Vico olmustur.

Vico’nun tarih felsefesine kazandirdigi énemli diisiincelerden biri tarihi bilim olarak
aciklamak olmustur. Oyleyse Vico tarihi nasil bir bilim olarak gormektedir? Vico tarihin
bilimsel 6zelligini birtakim ilkeler dogrultusunda agiklamaktadir. O evrensel tarih olarak da
belirttigi bilimini, insanlarin diisiincelerine, eylemlerine ve adetlerine dayandirarak insanin
tabiatinin tarihinin ise bu ¢ ilkeden ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir (Vico,2007:151).
Aciklananlar dogrultusunda Vico’nun, tarihi doga bilimi tliriinden bir bilim olarak ele
almaktansa onun, tarihi kendisine ait ¢esitli ilkeleri olan bir bilim olarak gordiigii diislincesine
ulasilabilir.

Vico neyin tam olarak bilinebilecegi diisiincesini, tarihsel bilgiyle iliskilendirmektedir.
Daha farkli bir bigimde sdylenirse Vico, insan tarafindan olusturulan seyin tam bir bicimde
bilinebilecegini savunarak, o insanin dogayr degil, igerisinde tarihinde bulundugu ve kendi
yaratimina karsilik gelen toplum diinyasini bilebilecegini ifade etmistir. Bu diistincenin, tarihsel
bilginin icerisinde kuskuya yer birakmadan, onun tam olarak bilinebilecegine isaret ettigi
soylenebilir.

Doga bilimlerinin sahip oldugu birtakim niteliklere Dilthey, tarihin sahip olmadigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda doga bilimlerini yansitan bu niteliklerden biri yasalar olup,
Dilthey tarihin yasalarla agiklanabilecegi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Dilthey’e gore tarihte
birbirinden farklilagsan donemler bulunmaktadir ki s6z konusu donemler ayr1 ayri
sorusturularak, cesitli sonuglara varildigindan burada tarihin yasalarla agiklanabilecegini
diistinmek oldukga giigtiir.

Dilthey’in tarihte yasalara kars1 ¢ikarken, tarihin bir amaci oldugu diisiincesine de kars1
ciktigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii onceki paragraflarda da belirtildigi tizere tarihte yasa
ve ilerleme diislincesi birbiriyle baglantili durumlardir. Dolayisiyla Dilthey yasalara kars:
cikarak, tarihte ilerleme diisiincesini de reddetmis olur. Bu disiinceler dogrultusunda
Dilthey’in, tarthi doga bilimlerinin hakimiyetinden kurtarmaya calistigin1 sdylemek
mimkundar. Oyleyse Dilthey tarihi nasil bir bilim olarak gérmektedir? O bu sorunun cevabini
tin bilimleri seklinde yanitlamistir.

Tarihin ne oldugu bashginda da ifade edildigi Uzere Collingwood, tarihin bir bilim
oldugunu savunur ve o bu acgidan tarihin 6zel bir diisiinme bicimine karsilik geldigini
aciklamaktadir. Tarihteki olay ve olgular1 yansitan tarihsel bilgiyi ise Collingwood ge¢mis
zamanda aklin ne yapmis oldugunun bilgisi seklinde ifade etmistir (Collingwood,2019:259).
Collingwood’a goére bu bilgi doga bilimiyle iliskilendirilen bir bilgi degildir. O evrende yer alan
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nesneleri arastiran doga bilimlerinin aksine, tarihin bizzat insan1 merkeze alarak, insanin ne
yaptigiyla ilgilendigini diisiinmektedir. Yani tarih, dogada gergeklesen birtakim olaylardan ve
olgulardansa, o igerisinde insanin yer aldigi olay veya olgulari ele alan bir alan olmustur.
Collingwood’a gore sirali olaylarin hikayesi ya da birtakim degisimleri ifade eden doga
bilimlerinden farkli olarak tarih, diislincelerin goriiniime gelmis hali olan olaylari
sorusturmaktadir.

Tarihin nasil bir bilim oldugu, filozoflarin diistinceleri ¢ergevesinde agiklandiktan sonra
elestirel tarih felsefesini ilgilendiren bir diger soru yani tarihteki nesnellik ve 6znellik sorununu
aciklamak 6nemlidir.

Evren hakkinda arastirmalar yapan insanin, zihninden bagimsiz bi¢imde olan herhangi
bir varligi, varligin bulundugu sartlar icerisinde degerlendirmesi ve bu varliga yonelik kisisel
diisiincelerden kagimarak, s6z konusu varligt kavramasi durumu nesnellik seklinde
diisliniilebilir. Konu insan oldugunda ise yani insana yonelik olaylarda, insan bireysel
yargilarindan bagimsiz olabilir mi? Daha farkli bir sekilde sdylenirse, gecmisteki insan
eylemlerini ve diislincelerini sorusturan tarihte nesnellik olanakli m1?

Nesnellik denildiginde nesnellikle baglantili olan goriisler dikkat cekmektedir:
Tarafsizlik ya da genel gecerlilik nesnellikle baglantis1 olan diisiinceler olarak gorulebilir.
Tarihte nesnelligin olanakli olup olmadigini bu diisiinceler baglaminda aciklamak miimkiindiir.

Tarihgi tarihe dair aragtirmalarinda, ele aldig1 konuyla iliskili secimlerde bulunmaktadir
ve tarih¢inin se¢imler yapiyor olmast onun tarafsizligini etkileyebilir. Daha farkli bir ifadeyle
sOylenirse se¢imlerin oldugu yerde tarih¢inin tarafsizliginin, belirsiz bir hale doniismesi
mimkunddr. Tarihte tarafsizligin giligliigiinii ortaya koyan baska diisiincelerinde oldugu
sOylenebilir. Krallar veya basarilariyla toplumda belirleyici olduguna inanilan kahramanlari
agiklayan tarih anlayisi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Burada tarihgilerin tarafsizliktan
uzak bir bicimde toplumda yalnizca belirli siniflar1 agiklayan bir tarih anlayisi olusturarak,
onlarin toplumda yer alan diger insanlarin diisiince ve eylemlerini yansitan tarihsel siireci
arastirmalariin disinda tuttugu sdylenebilir. Bu goriisiin yani sira tarihin belli bir amaca hizmet
edecek sekilde olusturulmasi ve bu dogrultuda kullanilan kaynaklarin oldugundan farkli
bicimlerde ele alinmas1 da miimkiindiir. Otoritenin tarihten faydalandigi, tarihin muhalefet ve
baskaldir1 olaylarinda da kullanildigina dair fikirler ileri siiriilmiistiir (Tosh,2020:23). Biitiin bu
diisiinceler tarihte tarafsizligin giicliigiinii ortaya koyar niteliktedir.

Cogunluk tarafindan benimsenmis veya toplumun onayini almis olmak, genel gecerlilik
seklinde diistiniilebilir. Peki tarihin genel geger oldugunu ileri siirmek miimkiin miidir?

Evrensel bir tarih anlayisi ortaya koymak giic oldugundan, tarihte genel gegerliligin olanakli
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olmadig: ifade edilmistir. Tarihin olusumunda tarihginin belirleyiciligi dikkate alindiginda ayn1
sekilde yine genel gecerlilikten s6z etmek zorlasir. Clinkii tarihgiler birbirinden farkli tarih
anlayis1 ortaya koyar ki s6z konusu tarih anlayis1 kimi insanlar tarafindan benimsenirken, 6teki
insanlar tarafindan kabul gérmeyebilir.

Bu diisiincelerden hareketle nesnellikle baglantili olan tarafsizlik ya da genel gegerlilik
diisincelerinin, bir doga bilimlerinde oldugu gibi tarihte de gegerli oldugunu iddia etmenin
oldukca gii¢ oldugu sdylenebilir. Hatta tarihin herhangi bir maddi nesneye sahip olmamasindan
dolayi, tarih arastirmalarinda nesnelligin olanaksizligina dair disiinceler belirtilmistir
(lggers,2000:8). ifade edilen bu goriisler tarihte nesnelligin miimkiin olmadigim
distindiirmektedir.

Aciklanan bu goriislerden farkli olarak nesnellik konusunda goriisler beyan etmek de
mamkandlr. Soyle ki tarihginin yontemleri dogrultusunda, tarihi ifade eden diisiincelerde
dogru veya yanlis yargilara ulagsmanin miimkiin olduguna dair fikirler ileri siirilmistiir.
Giivenilir olarak dogrulugu veya yanlishigi belirlenen fikirlerde, nesnellikten bahsetmek
mumkindlr (Atkinson,1986:71). Dolayisiyla tarihte nesnelligi onaylayan ve nesnelligin
oldugunu savunan diislincelerde mevcuttur. Carr tarih¢inin se¢gmis oldugu bir nesnellik ilkesi
dogrultusunda tarihin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir (Carr ve Fontana,1992:14). Ayni
sekilde Ranke de tarihte yasananlarin yasandigi gibi anlatilmasi gerekliligine dikkat ¢ekerek,
tarihin kisisel yargilardan arindirilmasina isaret etmektedir.

Cogunluk tarafindan onaylanan diisiincelerin aksine 6znellik, bireysel fikirlerin 6n plana
cikmastyla alakalidir. Tarih anlayisinin ortaya c¢ikisinda tarihgilerin belirleyiciligi dikkate
alindiginda tarihin 6znel oldugu disiiniilebilir. Ancak tarih¢inin sahip oldugu degerlerin
herhangi bir 6neminin olmadigina ve tarihg¢iyi ilgilendiren tek seyin olgular ve bu olgulardan
c¢ikarilan mantiksal genellemeler olduguna dair diisiinceler ileri siiriilmiistiir (Tosh,2020:165).
S6z konusu diisiinceler tarihgilerin yalnizca yasanmis olani anlatmasi gerektigine isaret etse de
tarihgi ele aldig1 olaylarin veya olgularin neden ya da nasil ortaya ¢iktigina dair cevaplar vermek
isteginde olmustur. Bu noktada akla, yorumlama ya da yorum faaliyeti gelebilir. Tarihi nesnel
ve yalnizca olgulardan ibaret olarak goren tarih¢inin, yorumunu yadsiyan bir tarih anlayisina
inanmanin ahmaklik olduguyla alakali fikirler ifade edilmistir. Oyleyse tarih anlayismin ortaya
cikisinda yorum ya da yorumlama faaliyetini vazgegilmez bir unsur olarak gormek
mumkdndr.

Tarihginin yapmis oldugu yorum ya da yorumlama faaliyetinden hareketle tarih
bilgisinin, tamamen 06znel diisiinceler iizerine kurulu bir alan oldugunu diisinmemek

gerekmektedir. Ciinkii tarih¢inin yapmis oldugu yorumlama faaliyeti, onun tamamen 6znel
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yargilarina dayanan gelisigiizel veya keyfi bir bigimde ger¢eklesmemektedir. Daha farkli bir
ifadeyle sdylenirse yorumlama faaliyeti tarihginin, ele aldigi1 olgular veya olaylar dogrultusunda
sekillenmektedir. Burada tarihginin s6z konusu verilere yaklasiminin ise ¢esitli ilkeler
dogrultusunda gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Yalniz yorumlama faaliyeti, belirli
ilkelere dayaniyor olsa da bu faaliyetin tarihginin sahip oldugu degerlerden veya onun hayata
bakisindan tamamen bagimsiz olmadigi soylenebilir. Ayrica tarihsel aragtirma igerisinde, neyin
olanakl1 olacagi konusunda tarihgilerin i¢giidiileri, insanin dogasin1 anlama yetenekleri veya
entelektiiellik manasinda tutarli olma kaygilar1 da arastirmalarinda yol gosteren Onemli
unsurlardir (Tosh,2020:176). Oyleyse tarihginin yapmis oldugu yorum faaliyetinde, 6znel
taraflarin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Tarihi olaylarin ya da olgularin tek bir yorumun aksine pek ¢ok yoruma dayanmasi
durumu da tarihin, o6znel fikirler baglaminda bigimlenen goéreli bir alan oldugunu
diisiindiirebilir. Popper tarihi bir olayr tamamen nesnel olarak ifade ettigini belirten bir
arastirmacidansa, meseleye elestirel ve bilingli bir tutum ¢ergevesinde belli bir perspektiften
bakanin, yaklagimini daha olumlu gormektedir (Bigak, 1999:17). Dolayisiyla yorumlarin
cesitliligi, tarihe dair birtakim belirsizliklerin diistiniilmesine neden olsa da yorumlardaki bu
farklilik durumunun, arastirilan tarihsel bilginin anlasilirhigini aydinlatmaya katki sagladigina
isaret eden goriisler bildirilmistir.

Biitiin tarihgiler i¢in gecerli olmasa da bazi tarihgilerin ortaya koydugu tarih anlayisinda
cogunlukla 6znel diislincelerin agir bastigin1 sdylemek miimkiindiir. Buradaki 6znelligin ise
tarih¢inin istegiyle gerceklestigi sdylenebilir. Clinkil tarihgi, birtakim ¢ikarlara hizmet etmesi
yoniinden aragtirmasini olusturmustur ve bu arastirmalar herhangi bir ideolojiye destek ¢ikmak
ya da tam tersi sekilde ideolojiyi veya ideolojileri gii¢siizlestirmek adina yapilan ¢aligmalar
olarak ifade edilebilir. Fakat boylesi aragtirmalar, bir tarih arastirmasi olmaktan ziyade daha
cok propagandaya karsilik gelmektedir (Tosh,2020:180). Oyleyse tarihgilerin kisisel
amaglarina, diislincelerine veya duygularina dayal1 6znelligin baskin oldugu bir tarih anlayisi,
tarihi tarih olmaktan uzaklastiran bir faaliyet olmustur.

Aciklanan diisiincelerden hareketle 6znellik ve nesnellik birbirinden farkli kavramlar
olsa da bu kavramlarin tarihte birbirinden ayr1 olmadigini sdylemek miimkiindiir. Baska bir
deyisle tarihin hem 6znel hem de nesnel yonlerinin oldugu sdylenebilir. Bu yiizden tarihin
tamamen nesnel veya oznel oldugunu savunmak giictiir. Oyleyse tarihte Gznelligin ve
nesnelligin i¢ ice gectigi sOylenebilir. Carr da benzer bir goriisle tarihte 6znellik ve nesnellik

baglantisini su sekilde ifade etmektedir:

““Nesnel ve 6znel birbiriyle iliskili olan kavramlardir. Her tarihg¢inin yapitinda 6znel 6geler vardir ve
icinde bulundugu zamanin ve yerin etkilerini tasir. Saltik ve zamandan bagimsiz nesnellik gercek dis1 bir
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soyutlamadir. Ama tarih, ge¢cmisgin olaylariin tarih¢inin benimsedigi bir nesnellik ilke ve dl¢iisiine gore
secilip dizenlemesini gerektirir; bu is zorunlu olarak yorum 6gelerini de igerir.”” (Carr ve
Fontana,1992:14).

Elestirel tarih felsefesinde, tartisilan bir diger mesele ise tarihe dair bir bilginin
dogrulugu konusudur. Bu dogrultuda dogru bilgiye ulasma istegi, pek ¢ok tarih¢iyi, filozoflar
ilgilendiren hususlardan biri olmustur. Ornegin doga bilimlerinde ileri siiriilen bir 5nermenin
dogrulugunu ya da yanlhighgmi arastirilan nesneye yonelik goézlemler dogrultusunda tespit
etmek mimkindur. Boylesi bir durumun tarih i¢inde gegerli olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
onceki agiklamalarda da bildirildigi tizere tarihteki olaylar yagsanmig ve sonlanmistir. Bu yizden
tarihsel bir bilginin dogru veya yanlisligini sorusturma noktasinda tarihginin, dogrudan bir
g0zlem durumu s6z konusu degildir. O halde tarihsel bilgide dogruluga iligkin bir sorusturmada
bulunmak olanaksiz midir?

Tarih bilgisinin, dogruluguna veya yanlighgma yonelik sorusturmalarda genellikle
tarihsel izlerden yola g¢ikilmaktadir. Daha farkli bir ifadeyle sOylenirse arastirilan tarihsel
bilgiyle baglantili olan belgelerden veya diger arastirma materyallerinden (fotograflar ya da
sikkeler) yararlanilarak, tarihsel bilginin dogruluguna veya yanlisligina dair birtakim sonuglara
ulasildig1 soylenebilir. Ancak s6z konusu diisiince, felsefeciler agisindan yeterli goriillmemistir
ve bu dogrultuda onlar tarihginin bir tarihsel bilginin dogru veya yanlishigina dair tutumunun
elestirel olmasi gerektigini savunmaktadir (Walsh,2006:19). Agiklanan bu diisiinceleri tarihe
dair aragtirmalarin Oziinde, dogru bilgiye ulasma isteginin oldugu seklinde Ozetlemek
mimkunddr. Sonraki sureglerde ise ifade edilen diistincelerden farkli olarak tarihte hakikate
ulasmanin miimkiin olmadigina, hatta bu dogrultuda tarihin de yalnizca tarihgi tarafindan
belirlenen bir alan olduguna dair diisiinceler ileri siiriilmiistiir.

Burada, tarih felsefesine dair yapilan agiklamalar sonlandirilmaktadir. Elestirel ve
spekiilatif tarih felsefesinin sahip oldugu niteliklerin anlagilmasi1 yoniinden, her iki alaninda
iceriginde yer alan konulardan hareket ederek diisiinceler agiklanmis ve bu diisiincelerle benzer
dogrultuda fikirler ifade eden diisiiniirlerden 6rnekler verilmistir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki her iki alana yonelik hem sorular hem de diisiiniirler agisindan 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Ancak asil aragtirma konumuz, Antik Donem’le iligkili oldugundan dolay1 birtakim sinirlamalar

yapilmistir.
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IKiNCI BOLUM
TARIH ANLAYISINDAN ONCEKI SURECTE ANTIK YUNAN

Ikinci bélumde, Antik Yunan’mn tarihgileri olarak bilinen kisilerin heniiz ortaya
cikmadigi bir siirecte etkili olan goriisler sorusturulmaktadir. Burada zamansal agidan, Antik
Yunan’in Arkaik Dénemi’nden (M.0O. 750 ve M.O. 480), ilk tarih¢i olan Herodotos’un Tarih’i
yazmaya basladig1 siirece kadarki goriisler (M.O. 480 ve M.O. 323), yani tarih anlayisindan
onceki diistinceler ele alinacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak mit diisiincesinden yola ¢ikilmistir.
Mitlerin yaraticilar1 olan Homeros’un ve Hesiodos’un yasamlarindan s6z edilmis, bu ozanlarin
eserlerinin konusu hakkinda agiklamalar yapilarak s6z konusu eserlerin, tarihsel yonden nasil
sorusturulabilecegi lizerine birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir. Daha sonra mit diisiincesinin
etkisinin azaldig1, felsefenin ortaya ¢iktig1 siire¢ (M.O.6. yy) hakkinda genel olarak birtakim
aciklamalar yapilmis ve sonrasinda ise Herodotos’tan daha 6nce ya da onunla yakin streclerde
yasadig1 belirtilen, bazi1 logographoslar hakkinda bilgiler verilerek bu boliim sonlandirilmistir.
Agiklanacak olan bu diistincelerin genelini, Antik Yunan toplumunun tarih goriislerine katki

saglayan, bir basamak olarak gérmek miimkiindiir.

2.1. Mit Diisiincesi ve Antik Yunan’da Mit

Giliniimlizde insanin kim oldugunu anlayabilmesi adina, ilk olarak geg¢mise bu
dogrultuda da tarihe yonelmesi gerektigine dair diisiinceler agiklanmaktadir. Bu agidan tarih,
insanin kendisini anlayabilmesi noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Aslinda s6z konusu fikirleri,
ilkel zamanlardaki insanlar igin de diistinmek miimkiindiir. Bu siirecte yasayan insanlar, nasil
bir canli oldugunu diisiinerek, onlar varliginin kaynagini mitlere dayandirmislardir. Yani
modern zamanlardaki insanlarin kendini tanimasi ag¢isindan tarih ne kadar 6nemliyse, ilkel
donemlerde yasayan insanlarin kendini anlamlandirmak yoniinden de mitlerin bir o kadar
onemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Insanin kurmus oldugu hayaller dogrultusunda sekillenen mitler, doganin sahip oldugu
guclere ve ayn1 zamanda dogaiistii varliklar1 agiklayan birtakim hikayelere karsilik gelmektedir
(Estin ve Laporte,2002:1). Mitlere dair yapilan bu agiklamanin, efsaneleri hatirlattigi
sOylenebilir. Yalniz efsaneler, mitlere ne kadar benzese de onlar, gergekten yasamis bir kisiye
veya gercekten olmus bir olaya dayandirilabilir (Ardagh,1997:2). Meseleye Antik Yunan
toplumu agisindan yaklasilirsa, neyin gercek ya da neyin kurgu oldugu birbirine karigmis

oldugundan dolayi, mitlerle efsanelerin i¢ ice oldugunu séylemek miimkiindiir
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(Ardagh,1997:2). Bu ylzden en bastan belirtmek gerekir ki ifade edilen durumlardan 6tird,
aciklanacak olan goriislerde mitler ve efsaneler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamustir.

Yazili donemin iirlinli olmayan mitler, insanin evreni ve siirdlirdiigii yasami
anlayabilmesi adina, insanin ilk ugraslarinin gérinime gelmis hali olarak disiiniilebilir. Bu
mitlerin genellikle yasamin gergekliginden uzak olan, olaylara dayandirildigin1 séylemek
mimkunddr. Bu olaylar evrenin, tanrilarin veya kahramanlarin merkezinde sekillenmektedir.
Olaylara sebep olan tanrilarin ya da kahramanlarin ise tasidigi gli¢ yoninden, onlarin siradan
insanlardan tstiin olarak aciklandigini soylemek miimkiindiir.

Mitler, genellikle tarihsel ifadelerden yoksun olmustur. Yani bu 6ykiilerde ortaya ¢ikan
olaylarin, ne siirecte yasandigina dair net bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Ancak bazi
mitler, yaratilisin nasil olduguna dair olaylar1 yansitmaktadir ve onlar s6z konusu olaylarda her
seyin basladigi bir suregten soz ettiginden dolay1, bu mitlerin zamanin baslangicina dair bir
isarette bulundugu soylenebilir.

Arkaik donemde yasamis toplumlarin mitlere olan yaklasiminin, gelismis bir diisiinme
stilini temsil etmedigini sOylemek mimkindir. Daha farkli bir sekilde ifade edilirse, Arkaik
doénemlerde yasamis toplumlar, genellikle mitleri kutsal ya da ulvi olarak gordiklerinden 6tiird,
bu toplumlar mitlerin gercek oldugunu diisinmektedir. Ornegin Antik Hint Dénemi’nde
yasamis olan Ari toplulugu, Mitra adindaki tanrilarina yonelik cesitli ritiiellerde bulunurken,
Antik Yunan toplumunda ise tanr1 Zeus adima birtakim ayinler diizenlenmistir. iste ritiielleri
yansitan bu eylemler, mitlerin gercek oldugu diisiincesinden hareketle yapilmistir. Dolayisiyla
insanin bu siire¢lerdeki diisiinme bigiminin, tam olarak akla yakin oldugunu belirtmek oldukca
guctar.

Mitler, genel olarak agiklanan biitiin bu diisiincelerden farkli olarak diisiiniilebilir.
Mitlerin, insanin sadece hayal glicllyle ya da kurgulama yetenegiyle iliskili olmadigina dair
gortsler ifade edilmistir. Yani mitlere, yalnizca kurguya dayali olaylar seklinde bir anlam
yiklenmemistir. Daha acik bir bi¢cimde ifade edilirse mitler, sosyologlar veya din (zerinde
caligmalarda bulunan tarihgiler tarafindan mukaddes bir gelenek, 6rnek alinmasi gereken bir
model veya en eski vahiy anlamlarinda da ifade edilmistir (Eliade,2001:11). Bu agidan
bakildiginda mitlerin, ortaya ¢iktig1 toplumlarin yagamlar1 hakkinda bilgi veren bir 6zellige de
sahip oldugu sdylenebilir.

Yukarida belirtilen diistinceyle iliskili olarak mitler, yalnizca tanrilar1 ya da
kahramanlar1 anlatan Oykiiler degildir. Onlarin, insanin heniiz ¢ok gelismedigi siireglerdeki
yasam bic¢iminden Ornekler sundugu soylenebilir. Homerosun Odysseia’sinda bu diisiinceyi

destekler nitelikte fikirlerin yer aldig1 diisiiniilebilir. Soyle ki, Skheria adli adanin hakimi olan
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Alkinoos halka on iki kralin egemen oldugunu, kendisinin ise on Ggtnct kral oldugunu
sOylemektedir (Homeros,2008:157). Bu agiklama, ifade edilmis diisiincelerle baglantisiz olarak
gorulebilir. Ancak krallik, toplumun politik yasamini yansitan bir yonetim bigimidir.
Dolayisiyla Odysseia adli bu mitte, Antik Yunan insanmnin siyasi yonden yasam bigimini
yansitan izler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mitler, Antik DOnem’de bir¢ok toplumda ortaya ¢ikmustir. Bu toplumlardan biri de
onceki agiklamalardan anlasildigi tizere Antik Yunan olmustur. Antik Yunan toplumunda
mitlerin hakim oldugu siireclerde, tarihi yansitan kayitlarin olusturulmadigmi sdylemek
mimkunddr. Bu agidan tarihgi olarak kabul edilen kisiler de heniiz var olmamislardir.
Dolayisiyla mitlerin yaygin ve etkili oldugu bu siireci, Antik Yunan’da tarih goriislerinin ortaya
cikisindan Onceki bir siire¢ olarak ele almak miimkiindiir. Bu surecte etkili olan ozanlar
(sairler), Homeros ve Hesiodos olmuslardir.

Homeros’un “‘flyada ve Odysseia’’ adli eseri M.O. 750-675 senelerinde ortaya
cikarken, Hesiodos un ‘‘Theogonia’ ile *‘Isler ve Giinler’* adli eseri ise M.O. 700 senesine
dayandirilmistir (Pomeroy,2018:13). Bu eserler dogay1 asan, yani dogaiistii olarak ifade edilen
olaylarla baglantili sekilde agiklanmistir. Ancak mitler daha oncede soylendigi gibi, bu
donemdeki Antik Yunan insaninin yasam bigimini ifade eden agiklamalarda yapmaktadir ve
sOz konusu agiklamalar yalnizca siyasi degil, kiltlrel veya cografi 6geler gibi insanin yasam
bi¢imine dair birtakim izler barindirmaktadir. Bu agidan mitlerin, tarihsel bir yoniiniin oldugunu
s6ylemek mimkindur. Collingwood mitleri yansitan fikirlerin tam bir tarih anlayigina karsgilik
gelmedigini belirterek mitlerle baglantili bu fikirleri, yar1 tarih olarak ifade etmistir
(Collingwo00d,2019:45). Bu goriisle baglantili olarak tarih bir toplumda yasanan olaylarin
hakikatini, dogaiistii olaylarla degil, bu olaylarin ortaya ¢iktigi toplumdan hareket ederek
agiklamaktadir. Dolayisiyla belirtilen tarihsel yon,Herodotos’un ya da Thukydides’in agikladigi
tarih anlayistyla ayni dogrultuda degildir, ¢linkii mitlerin igeriginde yer alan olaylar, daha ¢ok
dogatistii giiclerle iliskilendirilmis bir bicimde ifade edilmistir.

Aciklanan disiinceler dogrultusunda Homeros’un ve Hesiodos’un mitlerini, Antik
Yunan toplumunun Klasik Dénemi’nde ortaya ¢ikan tarih anlayisina, katki saglayan eserler
olarak gormek mumkdiindir. Bu dogrultuda ozanlarin eserlerine yonelik agiklamalara gegmeden

once, ilk olarak bu ozanlarin kim olduguna iliskin, diisiincelerin anlatilmasinda fayda vardir.
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2.2. Homeros
2.2.1. Homeros’un Kimligi

Homeros’un varhigina, yasamina dair birtakim belirsizlikler s6z konusudur. Bu
belirsizlikler arastirmacilar arasinda fikir farkliliklarina neden oldugu i¢in, Homeros un kimligi
hakkinda kesin bilgilerden sz etmenin gii¢ oldugu s6ylenebilir. Muhtemelen M.O.8. yy’lin ilk
¢eyreginde yasamis olan Homeros’un, Sakiz isimli adada dogdugu ve onun yasaminin ¢gogunu
ise Izmir de gegirdigi soylenmektedir (Methuen,1967:244). Homeros adima bu iKi yerlesim
yeriyle birlikte yedi sehir, Homeros’un dogum yeri olmanin bir seref oldugunu ileri siirmiistiir.

Homeros’un goriiniisiine dair birgok kaynak, onun géremedigini, yani gérme yetisinden
yoksun oldugunu belirtmektedir. O, Roma donemini temsil eden mermer bir bistte kor bir adam
olarak tasvir edilmis, bu biistiin orijinalinin ise M.0.150 senesinde Romalilar tarafindan
muhtemelen Yunan uygarhigindan kopyalandigi agiklanmistir (Sacks,1996:114). Homeros’un
gozlerinin gérememesi durumunu ise Yunan toplumu dogayr asan dogaiistii bir giigle
iliskilendirmektedir, ¢linkil Yunanlilar agisindan korler, gelecegi dnceden haber vermenin yani
sira, ayn1 zamanda goériinmez olani da gérebilme yetenegine sahiptirler (Methuen,1967:244).
Bu yonden Antik Yunan toplumunun Homeros’u, bir k&hin olarak da gordiigii s6ylenebilir.
Homeros’un, yasaminin sonraki siireclerinde ise gorme yetisini kaybetmis olabilecegi yoniinde
ifade edilen diisiinceler olmustur (Michalopoulos,1966:37). Dolayisiyla Homeros un evreni ve
gokyliziinlii 1yi bir sekilde ifade eden agiklamalarinda onun gozlerini heniiz yitirmedigi
soylenebilir.

Homeros’un Antik Donem’de felsefe, edebiyat, tarih ve daha pek c¢ok alani
diistinceleriyle buyuk Olcude etkiledigine dair fikirler ifade edilmektedir. Bu fikirlerden yola
cikarak Homeros’u bir filozof, sair ve tarihgi olarak agiklayan goriisler olmustur. O halde
Homeros’un diisiince diinyasindaki faaliyetlerinin anlagilmasi yonunden, ona bu unvanlarin
neden verildigini agiklamak da fayda vardir.

Homeros un baslangicta, bir ozan (sair) olarak goriildiigiinii séylemek miimkiindiir,
ciinkii sdzlii gelenegin iiriinii olan ‘“Ilyada ve Odysseia’’ adli eser bigim yéninden genellikle
siir olarak belirtilmis dolayisiyla Homeros’ta bu siirin sairi olarak ifade edilmistir. Bu eserin
yaziya gecis asamasi ise Homeros’un okuma yazma bilmedigi tahmin edilerek onun, s0z
konusu beceriye sahip olan kisilere bu eserleri yazdirdig: seklinde aciklamalar yapilmaktadir
(Pomeroy,2018:61). Siir olmak yoniinden ise bu mitler, birtakim 6zellikler tasimaktadir.
Genellikle birbirini tekrarlayan ifadelerin yer aldigi misralar sayisal agidan degerlendirilirse,
flyada on alt1 bin, Odysseia ise on iki bin misradan olusturulmustur (Pomeroy,2018:61-62). Bu

misralar1 ezberleyerek ifade eden kisilere de rhapsodlar ismi verilmistir (Sowerby,2012:7).
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Icerik yoniinden ise ilyada ve Odysseia’da cesitli konular yer almasina ragmen bu metinlerde,
agirlikli olarak kahramanlik konusu islendiginden 6tiirii onlarin epik siir oldugu soylenebilir.

Homeros’a yiiklenen bir diger unvan ise onun bir filozof olarak gorulmesi zerinedir.
Diisiinceleri her ne kadar mitlerle iliskilendirilse de Homeros’un, insan yasamini yorumladigi
diistinllerek bir filozof olduguna dair fikirler agiklanmigtir. Soyle Ki, Homeros’un insanin
ahlaki yasamina dair birtakim aciklamalarda bulundugu sdylenebilir. Onun, ilyada’da yasanan
savas baglaminda insanlarin gergeklestirdigi eylemleri iyilik, kotiiliik, san ya da seref gibi
birtakim kavramlardan hareketle ifade ettigini diisiinmek miimkiindiir. Odysseia ’da ise 0,
insanin yasamis oldugu kotii olaylarin kaynagimi tanrilara degil, bizzat insanin kendi
eylemlerine dayandirilmasi gerektigine dair diisiinceler bildirmistir (Homeros,2018:44). Bu
goriisler, yasami sekillendiren birtakim deger yargilarindan hareketle, Homeros’un insanin
ahlak yasamina isaret ettigini diisiindiirmektedir. Bu durumda Homeros’un ele aldigi
diistincelerin, Homeros’tan sonraki siireglerde ortaya ¢ikan Sokrates’in, sofistlerin hatta Stoali
filozoflarin insan yasamma dair diisiincelerini hatirlattig1 sdylenebilir. Oyleyse belirtilen
diisiinceler cer¢evesinde Homeros unda bir filozof olarak ifade edilmesi mimkdindur.

Homeros’un bir tarihgi olarak adlandirilabilecegi yoniinde de fikirler ileri
suriilmektedir. Ilyada ve Odysseia’da Antik Yunan toplumunun yasam bicimini yansitan
birtakim diislinceler yer aldigindan dolayi, Homeros’a tarih¢i oldugu yonunde bir anlam
yiikklenmis olmasi miimkiindiir. Forsdyke’nin goriisleri agiklanan bu diisiincelerle benzerlik
gostermektedir. O, Homeros’un ve Hesiodos’un eserlerinde geleneklerden, dinden ya da
kahramanliktan s6z edilmesi durumunu tarihe yapilan bir isaret olarak gérmiis ve dolayisiyla
kendisi, bu durumu tarihgilikle iligkilendirmistir (Forsdyke,1956:138). Daha farkli bir bigimde
ifade edilirse, ilyada *da Antik Yunan toplumunun ahlak degerlerine, siyasi goriislerine ya da
yasam stiline Ortuk de olsa yer verilmesi, Homeros un bir tarihgi olarak diistiniilmesi ihtimalini
yaratmaktadir.

Ilyada ve Odysseia, genel olarak dogaiistii olaylarm hakim oldugu bir eser seklinde
gorilse de arastirmacilar arasinda Troya Savasi’nin, ger¢ekten yasanip yasanmadigina yonelik
biiyiikk tartismalar s6z konusudur.Bu savas tarihsel bir gergeklik olarak kabul edilirse,
Homeros’un da bir tarihgi olarak diisiiniilmesi miimkiindur. Fakat Homeros’u Ornegin
Herodotos gibi bir tarihgi olarak gormek mumkiin midir? Bu soruya Ilyada tarihsel olarak
incelenirken, cevap verileceginden dolay1 simdilik yapilan agiklamalarin yeterli oldugunu
soylemek mumkdindur.

Homeros’un bir tarih¢i seklinde ifade edilmesiyle baglantili goriisler sonrasinda ise

Ilyada ve Odysseia ’ya dair birtakim aciklamalar1 detaylandirmak énemlidir. Bu dogrultuda
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yeni baglikta, s6z konusu eserlerde anlatilan olaylarin neler olduguna yani bu eserlerin konusu

hakkinda fikirler ifade edilecektir.

2.2.2. ilyada ve Odysseia

Tanricalar arasinda kimin en giizel kadin olduguna dair bir miicadele baslamis, bu
miicadelede tanrilar i¢inde en giizel olanin segilmesi gorevi ise Troya krali Priamos’un oglu
Paris’e verilmistir. Aphrodite’ye altin elmay1 veren ve onu diger tanrigalar igcerisinde kazanan
yapan Paris, Hera’nin ve Athena’nin diismanligini edinmis, bu tanrilar Paris’in yasamini
stirdiirdiigi Troya’nin yok olmasi i¢in planlar yapmuislardir (Graves,2010:833). Sparta’ya
gittiginde ise kral Menelaos’un esi Helen’e asik olan Paris, onu kagirarak Troya’ya
gotiirmiistiir. Menelaos kendisine yapilanlart 6detmek tizere Mykene’ye giderek Troya’ya
saldirmasi i¢in kardesi Agamemnon’dan hazirliklar yapmasini istemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle baglantili olarak ilyada adli eserin konusu, Yunan
(Akha) ve Troya toplumu arasinda gergeklesen savas durumundan hareketle agciklanmigtir. Bu
savasin merkezindeki esas kahramanin ise Akhilleus olduguna dair goriisler ifade edilmistir.

Troya’nin abluka altina alindig1 dokuzuncu yilda, Agamemnon’a savas ganimeti olarak
bir rahip kiz1 verilmistir. Ancak rahip, Agamemnon’dan kizinin serbest kalmasi izerine talepte
bulunmus ve bu talep Agamemnon tarafindan saygisizca reddedilmistir. Bu durumun iizerine
tanr1 Apollon’a yalvaran rahip, Apollon’dan oklariyla gozyaslarinin intikamint Akha
toplulugundan (Danaoslular) almasini dilemistir (Homeros,1971:6).Apollon, rahibin s6zlerine
kulak vererek Akha toplulugunun, helak olmasina neden olacak felaketler yagatmistir.
Apollon’un bu felaketlerin kaynagi oldugu bir kahinden 6grenildiginde ise Thetis’in oglu
savascl Akhilleus, Agamemnon’a kiz1 birakmasi gerektigini sdylemistir. Akhilleus’un bu istegi
Agamemnon’la tartismasina neden olur, ¢linkii Agamemnon rahip kizinin verildigi takdirde
Akhilleus’un savas ganimeti olan Briseis’i alacagini soylemistir. Akhilleus bu durumu serefine
yapilmis bir hakaret olarak gordiigiinden, Agamemnon’un emirlerine uymayacagini ve savasa
devam etmeyecegini sOylemistir. Akhilleus yalnizca savastan ayrilmamis, ayrica annesi
Thetis’den Zeus’un destegiyle, Akhalar karsisinda Troyalilarin zafer kazanmasini istemistir.

Thetis’in istegine Zeus olumlu ydnde cevap vermis ve Troyalilar Akhalar karsisinda
istlin bir duruma ge¢mistir. Agamemnon burada Akhilleus’a yaptigimin dogru olmadigini
anlayarak onun savasa tekrar donmesi adina ¢esitli hediyeler gondermistir. Akhilleus higbir
sekilde Agamemnon’a yardim etmeyecegini ve onun tarafindan pek ¢ok kez aldatildigini, tahrik

edildigini ve kendisine getirilen hediyelerden ise igrendigini sdylemistir (Homeros,1971:154).
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Akhilleus’un almis oldugu karar1 degistirmemekte 1srarli olmasi, onun sevdiklerini
kaybetmesine neden olur.

Savas Akhalarin kayiplar vermesiyle devam ederken, Akhilleus’un kiymetli arkadasi
Patroklos, Akhalarin kayiplarindan ve Troyalilar karsisindaki basarisizliklarindan dolay1
duydugu derin {ziintiiyi Akhilleus’la paylasir. Patroklos bu yasananlarin  yOniinii
degistirebilmek adina Akhilleus’a savasa gitmek istedigini sdyler. O, Akhilleus’a onun savas
takimlariyla kusanarak savasa girerse, Troyalilarin kendisini Akhilleus zannederek savastan
vazgecebilecegini soylemistir. Akhilleus kalbinde derin bir 6fke barindirsa da ¢ok sevdigi
arkadasinin istegini onaylayarak Patroklos’u savasa gondermistir.

Patroklos, Troya kralinin oglu Hektor’la karsilasana kadar Troyalilarin sehre ulagsmasini
engellemek adina pek ¢ok miicadelede bulunmustur. Onun 6limiine neden olan olay ise
Hektor’un mizragini kullanarak Patroklos’u, karnindan vurmasi olmustur. Kiymetli arkadaginin
oldiiglinti 6grenen Akhilleus’un 6fkesi ikiye Katlanir ve yiireginde Hektor’u 6ldiirmenin derin
arzusuyla, Akhilleus Agamemnon’la uzlasarak savasa yeniden katilir.

Akhilleus ve Hektor kars1 karsiya gelerek, ¢arpismak igin eylemde bulunurlar. Hektor
Akhilleus’la savasa baslamadan 6nce kazananin kendisi olmasi durumunda Akhilleus’a, onun
silahlarin1 alacagint ve cesedini ise Akhalara verecegini sOyledikten sonra, Hektor
Akhilleus’tan eger galip olursa ayni sekilde davranmasini istemistir. Ancak Akhilleus’un
Hektor’a 6fkesi biiyiiktlir. Akhilleus, Hektor’a bir aslanla insanin hicbir kosulda anlasmaya
varamayacagini soyler (Homeros,1971:371). Hektor, Akhilleus’un attig1 ilk mizraktan
kurtulmay1 basarsa da Akhilleus sonunda Hektor’un boynuna mizragini sokarak zaferine ulasir.
O, yasamin1 yitirmeden 6nce ise Akhilleus’a bedeninin ailesine verilmesi icin yalvarmis, ancak
Akhilleus Hektor’a cesedinin hayvanlara yem olacagini sdylemistir.

Akhilleus arkadasina duydugu derin sevgiden dolayi, kendisi Hektor’un cesedine
insafsizca davranmustir. Akhilleus Hektor’un cesedini arabasina baglayarak Patroklos’un
mezar1 ¢evresinde turlarken tanrilar, Hektor’un cesedine yapilan bu zalimlige artik bir son
verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu ylizden tanrilar Hektor’un babasi Priamaos’a haber
ulagtirir. Akhilleus’un yanina ulagan kral Priamaos’a Akhilleus saygiyla yaklagmis ve o, ¢aresiz
babaya oglunun cesedini vermeyi kabul etmistir. Priamaos’un Hektor’a yaptig1 cenaze toreniyle
ise Ilyada’da anlatilanlar son bulur.

Belirtilen diisiinceler cergevesinde Ilyada’da anlatilanlarin bir olaylar dizisi seklinde
ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Bu olaylar dizisinin, tek bir karakter baglaminda yani
Akhilleus’un 6fkesini ve zaferlerini anlatan olaylar Uzerine kurulu oldugu diisiiniilebilir. Ancak

Ilyada’nin temelindeki olay bir savas durumudur. Yalnizca bir degil, pek ¢ok karakterin yer
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aldig1 bu savasta, tanrilarda meseleye dahil edilmistir. Ozellikle de savasin ne sekilde devam
edecegi noktasinda tanrilarin s@ylemleriyle, etkili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla hayallerin
ve gerceklerin bir arada oldugu Ilyada’y1, renkli bir diinyanin agiklamasi olarak diisimnmek
mumkandur.

Homeros’un diger anlatimi olan Odysseia ise agirlikli olarak tek bir karaktere
odaklanmis ve bu karakterin etrafinda gergeklesen entrikali olaylar ¢ergevesinde agiklanmustir.
S6z konusu olaylar, kahraman Odysseus’tan hareketle izah edilmektedir.

Odysseus, Troya savasi sonrasinda vatani Ithake’ye donememistir. Bir nympha® olan
Kalypso Odysseus’un esi olmasini istediginden dolay1, yedi yil siiresince onu adasinda tutsak
etmistir. Tanrilar bir taraftan Odysseus’un bu haline acirken, diger taraftan da tanr1 Poseidon™u
diisiinmektedir. Ciinkii Odysseus, Poseidon’un oglu olarak bilinen tepeg6z? Polyphemos’u kor
ederek Poseidon’un 6fkesini kazanmistir. (Homeros,2008:45). Bu agidan tanrilar Poseidon’un
ofkesinin sonlanmasi ve Odysseus’un da vatanina donebilmesi i¢in eyleme geger.

Odysseus ve tanrilar cephesinde Odysseus’un evine gitmesi agisindan olumlu yonde
olaylar yasanirken, Ithake’de ise birtakim kargasalar yasanmaktadir. Uzerinden seneler gegen
Troya savasinin ardindan Odysseus’un vatanina donememesi durumundan dolay1, esi Penelope
ile evlenmek isteyen talipler ortaya ¢ikmistir. Penelope ile evlenmek isteginde olan bu talipler,
Odysseus’un mal varligim1 solenler diizenleyip, yiyip igerek tiiketmistirler ve onlar evlilik
konusunda Penelope’nin onayini almak adina miicadele etmektedirler. Penelope’nin oglu
Telemakhos, ithake halkini toplayarak bu taliplerin evlerine kurulmalarini ve mallarmi yok
etmelerini halka sikayet etmis, halk ise bu durum karsisinda sessizligini korumustur. Sonunda
Telemakhos, babasindan haber alabilmek adina Sparta’ya ve Pylos’a gidecegini sOyleyerek bir
gemi ve tayfa ister. Telemakhos ’un bu yolcuguna razi olunmasa da o, tanri Athena’nin
yardimiyla yola ¢ikmaya hazirlanmistir.

Tanrilarin destegi dogrultusunda Odysseus’un artik Kalypso’nun adasindan kurtulma
vakti gelmistir. Odysseus’dan bir sal yapmasini isteyen Kalypso, onu vatanina génderecegini
sOylemistir. Ancak Poseidon’un Odysseus’a 6fkesi dinmediginden 6tiirii yolculuk esnasinda
onun felaketler pesini birakmamistir. Odysseus’un denizde salinin ilerledigini géren Poseidon,

bulutlar1 Ust lste yigarak denizi allak bullak yapmuistir (Homeros, 2008:117). Bu durum

! Cok uzun bir zaman ya da 6liimsiiz olarak yasayan, doganin kadins: giicii seklinde bilinen nympheler, yasamlarimi
slrdurdiigi yere bagli olarak birbirinden ayrilmaktadir, giizellikleriyle dikkat ¢eken genellikle asik olmaya egilimli
olan bu varliklar, ilk olarak ilyada’da Zeus un kizlar1 olarak agiklanmislardir (March,1998:273-274).

2 Tepegozler (Cycnus), tek gozleriyle ve devasa biiyiikliikteki boyutlarryla betimlenir, onlar sehirler insa etmeyi
bilmeyen magaralarda yasayan vahsi canlilardir (Kershaw ve Grimal,1990:113). Tepegdzler insan etiyle
yasamlarini siirdiirmektedir ve Odyssei’da Polyphemos’un Odysseus’un arkadaglarinin bir kismimi yemesi bu
duruma bir 6rnek olarak gdsterilebilir.
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Odysseus’un salinin parampar¢a olmasina ve onun Yyizerek Phaiak iline ulasmasina neden
olmustur. Odysseus basindan gecenleri anlattiktan sonra, Phaiak krali Alkinoos Odysseus’a
gemileriyle yardim edecegini ve onu bir giin sonra adamlariyla yurduna varmasi igin yola
cikaracagini sdylemistir.

Odysseus yurduna ulastiginda ise bir dilenci goriinimunde, usagi domuz ¢obani
Eumaios’un yanina gider ve ¢oban, burada efendisi oldugunun farkina varmadan Odysseus’u
hos bir sekilde agirlamistir. Yolculugu sonlanan Telemakhos ’da ¢obanin evini ziyarete gider
ve sonunda beklenen karsilasma gergeklesir. Odysseus, dilenci goriiniimiinden siyrilarak
ogluna kendisini tanitsa da baslangigta Telemakhos babasini tanimamistir. Odysseus bu degisen
goriintlisiinden sonra Telemakhos’a oglu oldugunu sdylemis ancak 0, Odysseus’un babasi
olduguna inanmamistir. Telemakhos Oncesinde Odysseus’un pagavralarla oturan bir yash
oldugunu, simdiyse onun goklerde yasayan tanrilara benzedigini sdylemistir (Homeros,
2008:274). Telemakhos Odysseus’un yaptig1 aciklamalarla onun babasi olduguna inanmis ve
baba ogul birlikte hasret gidererek, taliplerden kurtulmak i¢in bir plan hazirlamislardir.

Telemakhos sehre vardiginda, annesine babasinin yasayip yasamadigina dair hicbir sey
ogrenemedigini sOylemistir. Odysseus ise esinin taliplerinden biri olabilmek adina goban
Eumaios’la yola ¢ikmustir. Taliplerin arasina girdiginde ise Odysseus dilenci géruniimunden
dolay1 birtakim asagilamalara maruz kalir. Odysseus taliplerinin agagilamasinin yaninda bir de
[ros isimli dilencinin kétii szlerini isitir. Bu dilencinin yaptiklarina dayanamayan Odysseus,
onunla giireserek Iros’u sonunda kapimin disina atmistir.

Penelope ise eve gelen bu yabancinin yani Odysseus’un kim oldugunu anlayabilmek
icin konuguyla konusmak istemis, ona birtakim sorular yoneltmistir. Derinlesen bu sohbette
Penelope kocasina duymus oldugu 6zlemi ve evlenmemek adina yaptiklarini anlatmistir.
Penelope yabanciyla yaptigi bu sohbeti sonlandirmadan 6nce talipleri arasinda bir yarigma
yapacagini Odysseus’a soyler. O, yabanciya Odysseus’un yaymi gererek okunu on iki balta
arasindan gegirebilecek olan taliple evlenecegini dile getirmistir (Homeros, 2008:327). Esinin
bu climlelerine karsilik olarak yabanci, ¢cok kisa bir zamanda Odysseus’un yaninda olacagini
Penelope’ye sOyledikten sonra, Penolope odasina ¢ekilmek iizere Odysseus’un yanindan ayrilir.

Talipler igin yaris vakti gelmis ve onlar, kendisini Odysseus’un yayini germeye
calisarak gostermislerdir. Ancak bu iste higbiri basarili olamamus, yay1 zorluk gekmeden geren
tek kisi ise Odysseus olmustur. Kendisini tamitarak oklariyla taliplerin hepsini o6ldiren
Odysseus’un Penelope ile kavusma zamani gelmistir. Penelope, Odysseus’un gercekten kocasi
olup olmadigimni anlayabilmek adina onu denemeye kalksa da 0, kocasini tanimis ve seneler

sonra Penolope ile Odysseus bir araya gelerek 6zlemlerini sonlandirmiglardir.



43

2.2.3. Tarih Aaisindan ilyada ve Odysseia
2.2.3.1. Troya Savas1 Tarihi Bir Olay Olarak Kabul Edilebilir mi?

Tarihe dair arastirmalarin, 6nceki boliimde tarihsel olaylar veya olgular cercevesinde
sorusturulmas1 gerektigine dair birtakim diisiinceler aciklanmistir. Oyleyse bu durumu Troya
Savas! iginde diisiinmek miimkiin miidiir? Daha farkli bir bicimde ifade edilirse ilyada’da gecen
Troya Savasi tarihi bir olay olarak gorulebilir mi?

Troya savasinin, tarihsel bir gergeklik olarak diistiniilebilecegi yoniinde gesitli fikirler
ileri striilmiistir. Bu disiincelere katki saglayan kamitlar goz oOniine alindiginda, akla
Schliemann’mn ¢alismalar1 gelmektedir. Homeros’ un ilyada eserinde ifade edilmis Troya nin
gercekten var oldugu konusunda, Schliemann’in bazi diisiincelere sahip oldugunu sdylemek
mdmkandlr. Bu dogrultuda Schliemann, Tiirkiye’nin kuzeyinde bulunan ve Canakkale
siirlarindaki Hisarlik igerisinde Troya’nin yer aldigi diisiincesiyle, 1870 ve 1880’lerde
caligmalar yapmistir. Yaklasik yiiz kisiden olusan isciler toplulugu ta ki en eski tasa rastlayana
kadar pek c¢ok kalint1 tabakasini kazmis, Troya savasinin ileri siiriilen tarihinden bin yil
gerisindeki yerlesim yerine kadar kazildiginin ise Schliemann’in farkinda olmadig: ifade
edilmistir (Tyler,1993:13).ilyada’da acimasizlifiyla ve giiciiyle bilinen Agamemnon’un,
Mykene uygarliginin lideri olduguna dair diisiinceler agiklanmistir. Schliemann 1970 senesinde
yapmis oldugu kaziy1 Mykene uygarligiyla iliskilendirmis ve kendisi Agamemnon’a ait mezar1
kesfettigine dair diigiinceler ileri siirmiistir (Sowerby,2012:4). Ancak daha sonraki zamanlarda
yasayan arastirmacilar, Schliemann’in kesfetmis oldugu bu mezarlarin Troya savasinin ileri
stiriildiigli muhtemel tarihle ayni siiregte var oldugu konusunda onun, hatali oldugunu ispat
etmislerdir (Sowerby,2012:4). Schliemann’in bulmus oldugu bu mezarlar, Mykene uygarligina
ait olsa da Mykene uygarhigi, M.O Yaklasik 1600 ve 1200 senelerinde Ge¢ Tung Cag’inda
ortaya ¢ikmis ve bu donemin sonuna kadar varligimi siirdirmiis bir uygarlik olarak
diigiiniilebilir. Yani Mykene uygarligi, Troya savasinin belirtildigi siirecten ¢ok daha eskilere
dayanan siiregte var olmus bir uygarliktir. Dolayisiyla Schliemann’in, olaylari tarihlendirme
noktasinda hatali oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sonraki slreclerde, arkeologlar etrafi kalelerle gevrili Hisarlik tepesinde bulunan Troia
VI isimli kalede Myken ¢comlekleri kesfederek, onlar bu alanin Yunanistan’la bir baglantiya
sahip olduguna isaret ederler. (Pomeroy,2018:63). Bu baglantinin ise ticari bir yonde oldugu
konusunda goriisler ifade edilmistir. Daha agik bir sekilde sOylenirse, Akhalarin Troyalilardan
tekstil, ylin ya da at ithal ettigi diisiiniilmekte olup, ayrica iki topluluk arasinda gergeklesen bu
ticari baglantida ¢esitli fikir ayriliklarinin olabilecegine dair goriisler de belirtilmektedir
(Michalopoulos,1966:30).
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Troya savasinin tarihsel bir olay seklinde goriilmesiyle baglantili olarak, savasin ortaya
cikis siireci hakkinda goriisler mevcuttur. Bu savasin muhtemelen M.O 1210 ve 1180 seneleri
arasinda yasandig1 diistiniilmektedir (Strauss,2006: xiii). Ancak sunu belirtmek gerekir ki ifade
edilmis zaman araliklar1 kesinlikten yoksundur. Savasin ekonomiyle baglantili olarak yasanmis
olabilecegini ileri siiren bir diger goriis ise s6z konusu savast M.O 1250 ve 1185 seneleri
arasindaki siirece dayandirmaktadir (Parotti,1986: xvi).Hitit uygarligina dair birtakim kalintilar
ise Troya Savasi’nin tarihsel bir gergeklik olarak goriilebilecegi yoOniindeki diisiinceleri
desteklemektedir.Bir arsiv odasinda eski kayitlara ve mektuplara ulasilirken, kesfedilen kilden
tabletler ise Troya savasina yonelik 6nemli kanitlar icermektedir (Tyler, 1993:20).Arkeologlar,
Hitit uygarhigmin kalbi olarak bilinen Hattusas’t kazdiktan sonra bu ©nemli tarihsel
materyallere ulasmislardir.

Meselenin bir baska boyutu ise Troya Savasi’nin tarihsel gergeklik olarak siipheler
barindirmasi (zerinedir. Bu diisiinceler genellikle Homeros’la iliskili bir bigimde
aciklanmaktadir. Homeros Troya sehrinin surlarinin ingasinin eski olmadigini sdylerken,
Aristoteles ise bu surlarin hi¢ insa edilmedigini hatta Homeros’un uydurdugunu ve sonrasinda
sO6z konusu surlarin onun tarafindan yine hayali bir bi¢cimde kaldirildigini ileri stirmiistiir
(Strabon,1960:71). Bu diislinceye benzeyen bir baska goriis ise Troya savasini tamamen
Homeros un yaraticiligiyla iliskilendiren ve bu yiizden olaylar1 tarihsel bir gergekliktense,
kurmacaya dayandiran fikirler olmustur. Bryant, belirtilen disiincelerle benzer dogrultuda
fikirler ifade etmistir. O, efsanelerin temelleri tizerine tarihin insa edildigini diisiindiigiinden
dolay1 efsanelerin tarihin inandiriciligini sarstigini sdylemistir. (Bryant,1799:5). Bu fikirler
dogrultusunda Bryant’in, Troya Savasi’ni tarihsel bir gerceklik olarak goérmedigi sonucuna
ulagsmak miimkiindiir.

Bu konuyla baglantili olarak Schliemann’a dair sunu da eklemek gerekir ki o, yapmis
oldugu kazilarda Troya Savasi lizerine incelemelerde bulunan bilimsel bir arastirmacidan
ziyade, daha cok bu kazilarda kesfettigi materyallerin pesinden kosmus bir hazine arayicisi
olarak ifade edilmistir.

Biitlin bu goriisler dogrultusunda Antik Yunan toplumunun tarihini yansitan bir olay
olarak Troya Savasi’min yasanip yasanmadigi Uzerine, belirsizliklerin siirdigl ve bu
belirsizliklerin aydinlanmasi adina arastirmalara devam edildigi sdylenebilir. Troya Savasi’nin
tarihsel bir olay olup olmadigini diisiiniirken, bu savasi yansitan olaylarin dogaiistii unsurlardan
bagimsiz olmadigini da goz 6niinde tutmak énemlidir. Ayrica 6nceki agiklamalar gergevesinde

Homeros’un Ilyada’da dile getirdigi Troya Savasi’yla, arastirmacilarin Troya’ya dair ulastig
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sonuglarin birebir uygun olmadigint sdylemek miimkiindiir. Yani Homeros’un ifade ettigi

sekilde savasin gergeklestigine yonelik, kanitlarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.3.2. Ilyada ve Odysseia Cercevesinde Soylular Tarihi

Tarihin, temelinin ya da konusunun insanlarin geneline dayandirilmadan agiklandigi
donemler mevcuttur. Bu tarih anlayisinin odak noktasinda ise toplumda 6n planda yer alan
kisilerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Daha farkli bir bicimde sOylenirse tarihin konusu
elit topluluklar, krallar ya da kahramanlar merkezinde agiklanmistir. S6z konusu tarih
anlayisinin yani krallarin veya devlet adamlarinin tarihi®, ifade edilen yoniiyle mitleri
hatirlattig1 sdylenebilir. Aslinda tarihe kiyasla mitler, genellikle gercek dis1 olaylarin yer aldigi
eserler olarak gorilse de konu yoniinden bazi mitler belirtilen tarih anlayisiyla benzerlik
gosterebilir. Ornegin Ilyada ve Odysseia’da bu mitlerden biri olarak diisiiniilebilir.

Bu eserleri, krallarin kahramanlarin ya da tanrilarin merkezinde soylularin konu
edindigi mitler seklinde gérmek mimkindir. Hatta Breisach belirtilen nedenlerle baglantili bir
bicimde Ilyada’y1 soylular tarihi olarak ifade etmistir (Breisach,2012:22). Bu dogrultuda Ilyada
ve Odysseia’da soylular siifini ifade eden diigiinceleri agiklamadan 6nce, konunun anlasilmasi
yoninden Antik Yunan uygarliginin toplum diizeninde, siniflarin nasil sekillendigine dair genel
birtakim agiklamalar yapmak gerekmektedir.

Antik Yunan uygarlig1 birbirinden farkli diizeyde yer alan, siniflarin oldugu bir toplum
yapisindan olusmustur. Antik Yunan uygarlig1 varligini siirdiirdiigii siirecte, bu sinifli yapida
var olmaya devam etmistir. Sinifli yapinin temeli ise birtakim nedenlere dayandirilarak
aciklanabilir. Ornegin Antik Yunan’mn Arkaik Donemleri’nde (M.O 750-700 ve 480)
toplumdaki smifli olusumun nedenini, soyluluk ve mal varligi yoniinden agiklamak
miimkiindiir. Soyle ki, toplumda yer alan siniflardan, daha tistiin bir siniftan gelen ve bu agidan
diger insanlara kiyasla dogustan birtakim stiinliklere sahip olan kisilerin veya siniflarin
kendisi soylu olarak diistiniilebilirler. Bu noktada Antik Yunan’da toplumun zirvesinde yer alan
soylular sinifi, gelirleri ve soyluluklari dogrultusunda asillik anlamina gelen ‘‘hoi agathoi’’
olarak kendilerini adlandirirken, bu soylular simifi, vasifsiz oldugunu diistindiigii siniflar1 ise
avam manasina karsilik gelen ‘‘hoi polloi’> seklinde ifade etmektedir. (Pomeroy,2018:87).
Sahip oldugu mal varlig1 agisindan ise zenginler, yoksullar ve bu ikisinin arasinda bulunan orta

”4

gelirliler seklinde siniflarin varhigindan s6z etmek mumkinddr. “‘Demos’” * sinirlari igerisinde

3 Carr ve Fontana (1992:34) toplumda yaptiklariyla dikkat ¢eken ve gecmisi yalnizca krallarin veya devlet
adamlariin eylemleri dogrultusunda sinirlayan tarih diisiincesine bu ismi vermisler ve bu tarih anlayisini olaylari
aciklamasi yoniinden yetersiz bulmuslardir.

4 Pomeroy (2018:63) Demos’u cografi olarak birbirinden ayrilan kdy ya da kasaban olusan alan olarak belirtir.
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yer alan pek ¢ok topragin sahibi olan soylular yani aristokratlar, bu toplumun zengin sinifini
temsil etmektedirler. Krallar, krallarin soyundan gelenler, yonetimle ilgilenen diger devlet
adamlar1, ya da soylu kisilerin irkindan gelen rahipler, zengin sinifi temsil eden kisiler olarak
diisiiniilebilirler. Ornegin zenginlik ve soyluluk yoniinden, Ilyada’da kral Agamemnon’un ve
Priamaos’un toplumda yer alan diger insanlardan 6n planda oldugunu sdylemek mumkuandur.

Ciftcilerin veya el becerisine bagl olarak is yapan zanaatkarlarin (demir veya ¢omlek
ustalar1 vb.) orta gelirliler sinifina dahil oldugu sdylenebilir. Bu sinifta bulunan kisiler, soylu
olarak gorilmezler. Soylu olmayan ve yasamlarinmi siirdiirebilmek adina maddi olanaklari
yetersiz olan bir diger sinifi ise yoksul insanlar olusturmuslardir. *“Thes’” seklinde adlandirilan
bu sinif, Yunan hanesinde ¢alisan kolelerin edinmis oldugu kisithi koruma gibi durumlara sahip
degildir (Pomeroy,2018:88).

Antik Yunan uygarliginin bu smifli toplum olusumunda, sifir noktasi olarak goriilen
yani en asagi dizeyde yer alan ve higbir degere sahip olmayan kisiler koleler olmustur. Savas
sonunda esir olmak, kole bir ailede dogmak, birtakim borglarin 6denmemesi veya korsanlik
gibi durumlardan dolay1 kole olmak miimkiindiir (Bonnard,2004:152). Toplum igerisinde higbir
hakki bulunmayan koéleler, sahiplerinin birtakim ihtiyaclarini karsilayan herhangi bir aragtan
farksiz olarak diisiintilebilirler.

Aciklanan goriisler baglaminda Antik Yunan toplumundaki sinifli olusumdan hareketle,
[lyada’nin bu toplumun soylular smifin1 konu edinen ve soylular sinifina seslenen bir tarih
oldugu yéniinde diisiinceler ifade edilmistir. Oyleyse bu tarih anlayismin, yalmizca soylular
etrafinda sekillenen bir faaliyet olarak goriildiigii soylenebilir. Ilyada’nin soylular tarihini
yansittigina dair diistinceler ise birtakim nedenler dogrultusunda agiklanmustir.

Soyle ki, Ilyada da ifade edilen kisiler, agirlikli olarak toplumun soylular sinifindan
gelmektedirler. Bu yuzden anlatilan olaylarda toplumun diger siiflarinda yer alan ciftgilerin,
kélelerin ya da el becerisine dayal: isler yapanlarin yerinin az oldugu sdylenebilir. Ornegin,
Troya kralinin oglu soylu Paris’ten veya Hektor’dan eserin bircok boliminde s6z edilmistir.
Ancak eserde, koylileri veya koleleri temsil eden kisilerin basrolde bulundugu bir bélimin
oldugunu séylemek gugctur.

Bu eserde yasanan olaylar ifade etme konusunda tercih edilen dilin, Antik Yunan
toplumunun giinliik konusma dilinden uzak oldugu sdylenebilir. Aristokratlarin kiiltiiriini
yansitan bu dil, Mykene uygarliginin kahramanligina isaret eden birtakim degerlerin, siirsel bir
kaydi bigiminde ifade edilmistir (Sowerby,2012:11). Daha farkli bir bigimde sdylenirse

Ilyada’da kullanilan dil, Antik Yunan halkinin kahramanliklarini yansitan bir dil olmustur.
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Dolayistyla burada kullanilan dillin igaret ettigi durum, siradan bir kdyliiniin yasami degil, elit
bir yagamin temsilcileri olan soylu kahramanlar olmustur.

Ilyada’da yasananlarimn tanrilarla baglantili bir sekilde anlatilmasi, bu olaylarin kutsal,
yuce veya soylu olarak goriilmesini miimkiin kilmistir. On yila dayanan Troya savasinin,
yalnizca belirli kahramanlar ve tanrilar ¢ercevesinde birkac haftanin yansitildigi dramatik bir
anlatt haline doniismesi, o donemin soylular sinifinin begenisiyle iliskilendirilmigtir
(Breisach,2012:22). Bu ag¢idan anlatilan olaylarin, agiklanan o6zelliklerinden dolayi tanrilarla
baglantili oldugunu ve bu olaylarin Antik Yunan toplumunun soylular sinifina hitap ettigini
sOylemek mimkunddr.

Pek cok kahramanliklarin anlatildigi bir eser olmasi acisindan ilyada, Antik Yunan
toplumundaki soylu smifinin dikkatini ¢ekmistir. Bu dogrultuda ozanlar, soylu dinleyicilere
icerisinde kahramanliklarin yer aldigi durumlardan sz etmis ve onlarin anlatilan kahramanlik
olaylarini, eglenerek Ogrenmelerini saglamislardir (Breisach,2012:24).ilyada’nin yami sira
Odysseia’nin da bazi yonleriyle, soylular tarihini yansittigi sdylenebilir. Soyle ki, hikayenin
ana kahramani Odysseus Antik Yunan halkinin siradan bir vatandasi olmayip o, soylular
sinifindan gelen bir kral olarak bilinmektedir. Odysseus’un basindan gegen olaylar ise Antik
Yunan toplumunun giindelik yasamini degil, bir kralin yurduna donme miicadelesini yansitan
kahramanliklar olmustur.

Goriildiigii iizere bu fikirler, Ilyada ve Odysseia’nin soylular tarihini anlatan eserler
olarak diistiniilmesini olanakli kilan fikirlerdir. Antik Yunan’da simiflarin yer aldigi, tanrilarin
veya kahramanlarin yansitildigi bu tarih anlayisini, Collingwood’un deyimiyle mitos ile
teokratik tarihin® i¢ ice ge¢mis oldugu bir tarih olarak gérmek miimkiindiir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki ifade edilen bu goriisler, Ilyada’nin ve Odysseia’nin yalnizca bazi
yonlerden, Antik Yunan toplumunun, tarih anlayigsina isaret eden diisiinceler igerdigini
gostermektedir. Yani eserler, agirlikli olarak mitolojik unsurlari igermeleri, donemin zamanini
tam olarak yansitan ifadelerden yoksun olmalari ya da sozlii donemin eserleri olarak
bilinmelerinden dolay1 onlari, Yunan toplumunun bilimsel bir tarih anlayisinin riini olarak

gormek ve degerlendirmek oldukga gugtdr.

2.2.3.3. Bir Tarihgi Olarak Homeros’u Diisiinmek
Epik siirlerin, tarih diislincesinin koklerinden biri olduguna dair fikirler ileri

surtlmiistiir. Ornegin Ilyada’da savas durumuna bagli olarak gesitli kahramanlik durumlarindan

5 Collingwood her iki tarih anlayisinin tam bir tarih diisiincesine karsilik gelmedigini agiklarken, mitosun sadece
tanrilart ele aldigmni, teokratik tarihin ise dolayli olarak insan eylemleriyle iliskili oldugunu belirtmigtir
(Collingwo0d,2019:45).



48

sOz edilirken, Antik Yunan toplumunun tarih anlayisini yansitan eserler yani Herodotos un
Tarih ya da Thukydides’in Peloponnesos Savaslar1 adli eserlerinde de savas temasi, islenen
konulardan biri olmustur. Bu diislincelerin yan1 sira, zamani ve mekan1 yapilandirmaya dair
girisimlerin veya soy kiitiik, cografya, etnografya gibi tarihsel kavramlarin ilk bi¢imlerinin,
arkaik donemin epik siirinde var olabilecegine dair fikirler de ifade edilmistir
(Rengakos,2006:183). Oyleyse belirtilen diisiinceler dogrultusunda, Antik Yunan tarihinin ilk
orneklerini yansitan birtakim diisiinceler sunmasi ag¢isindan, Homeros’u bir tarih¢i olarak kabul
eden gorisler bildirilmektedir.

Vico, Homeros’un bir tarihgi olarak goriilebilecegi yoniindeki goriislere katki
saglamigtir. Sairlerin toplumlarin en basta gelen tarihgileri oldugunu sdyleyerek 0, Homeros u
gentil diinyadaki ilk tarihgi olarak agiklamistir (Vico,2007: 396). Bu diisiince daha agik bir
bicimde ifade edilirse gentil (centil, gentile) s6zciigii, temelini ‘‘genos’’ ifadesinden almustir.
Bu dogrultuda Antik Yunan toplumunda ayni kani tasiyan ve bu agidan ayni soydan gelmis
kisilerden olusan topluluk ‘‘genos’” seklinde izah edilmistir. Dolayisiyla Vico agisindan,
Homeros’un burada ‘‘genos’’larin yasami hakkinda agiklamalar yapan bir tarihci olarak
goriildiigii sdylenebilir.

Barnes, Antik Yunan toplumunun, tarih yazimini yansitan ilk goriislerin Homeros’un
eserlerinde olduguna dair diigiinceler agiklamaktadir. Homeros un eserlerini tarih anlayisiyla
iliskilendirmesinin nedenini ise Barnes, bu eserlerin Antik Yunan uygarliginin toplum ve kiiltiir
yasami1 hakkinda bir bilgi kaynagi olarak goriilebilecegi diislincesine dayandirmistir
(Barnes,1963:26). Ornegin sehirlerin yagma edilmesi, Akhalarin savasta dlenlerin cesetlerini
yakmasi gibi Ilyada’da ifade edilen diisiinceler, Antik Yunan toplumunun yasam bicimini yani
kiiltirtinii yansitan fikirler olarak agiklanabilir. Sonug¢ olarak belirtilen bu diisiinceler,
Homeros’un tarihgi seklinde ifade edilmesine olanak saglayan gorislerdir.

Morritt, Homeros’un hem tarih¢i hem de bir sair olarak goriilebilecegine dair diisiinceler
aciklamistir.Bu dogrultuda Morritt, Homeros’un anlatisinin ¢eliski veya anakronizm
barindirmadigim1 ve onun bu anlatinin, gelencksel veya tarihsel delillerin uyumuyla
desteklendigini gostermeyi hedefledigini belirtmistir. (Morritt,1798:(4)). Bu agcidan Morritt’in,
Homeros’un bir sair olmasiin yaninda, tarih¢i olarak diistiniilebilecegi konusundaki fikirleri
savundugu sOylenebilir.

Aciklanan durumlarin yani sira tarihg¢inin sahip oldugu birtakim 6zellikler g6z 6nlinde
bulunduruldugunda, Homeros’un bu 6zelliklerden yoksun oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki, tarihginin toplumda gergekten yasanmis bir olaydan hareket ederek aragtirmalarini

baslattig1 sdylenebilir. Ancak ilyada ve Odysseia ger¢ek ve hayalin i¢ ice oldugu bir eser
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seklinde belirtilebilir. Diger taraftan tarihgi, ele aldigi olaylar1 kronoloji ya da sebep sonug
cercevesinde aciklarken, ilyada ve Odysseia’nin agirlikli olarak bu 6zellikleri yansitan unsurlar
barindirdigini ileri siirmek miimkiin degildir. Ayrica tarihgi ele aldig1 konu baglaminda gesitli
arastirma materyallerinden yararlanirken, sdzlii donem iiriinii olan Ilyada ve Odysseia’da
kaynak tespit etmek oldukca guctur. Dolayisiyla belirtilen bu disiinceler, Homeros un
bilimsellikle iligkili bir tarih anlayisindan uzak oldugunu yansitmaktadir. Bu dogrultuda
Michalopoulos, Homeros un bir tarih¢i degil fakat ozan oldugunu ve lyada’da efsaneye dayali
kisimlar1  betimlemek icin  onun, hayal giiclinden yararlandigim1i  agiklamistir
(Michalopoulos,1966:49). Oyleyse agiklanan diisiinceler cergevesinde bir tarihcidense

Homeros’un, ozan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3. Hesiodos
2.3.1. Hesiodos’un Kimligi

Homeros’tan daha sonraki bir siirecte yasadigi diisiiniilen Hesiodos, Antik Yunan
uygarhiginin, ilk ozanlarini temsil eden kisilerden biri olarak goriilmiistiir. Bu agidan tipki
Homeros’un dizeleri gibi Hesiodos’un dizelerinin de yiizyillara meydan okuyarak, guniimuze
ulastigini sOylemek mimkiindir. Konu 6zel yasam oldugunda ise Hesiodos’un kendisine veya
ne sekilde yasamis olduguna dair agiklanan fikirlerin, Homeros’a kiyasla kesin oldugu
sOylenebilir, ¢linkii Hesiodos eserlerinde kendi yasamini yansitan birtakim durumlardan s6z
ederken, ayni durum Homeros icin gegerli degildir. Daha farkli bir bigimde sOylenirse
Homeros’un eserlerinde, onun 6zel yagamina dair agiklamalar yer almamaktadir.

Hesiodos’un hayatina yonelik anlatilanlar oldukga sinirli olsa da sairin 6zel yasamina
dair bazi bilgiler sunulabilir. S6yle ki Hesiodos’un babasi Asya kiyisi iizerinde yer alan
Pitane’nin Kyme sehrinde yasayip kiyr ticaretiyle ilgilenirken 0, yasadigi birtakim
basarisizliklardan dolayr Hesiodos’un ve kardesinin dogdugu Boiotia’ya gegmistir
(Methuen,1967:238). Hesiodos un, giiniimiizde Orta Yunanistan seklinde ifade edilen alanin
icerisinde yer alan Boiotia’nin Askra ilinde dogdugu ve onun, M.O yaklasik 700 ve 650 seneleri
arasinda hayatini siirdiirdiigiine dair diislinceler agiklanmaktadir. Hesiodos’un ne sekilde
oldigi belirsiz olsa da bu duruma yonelik bazi diisiinceler ifade edilmistir. Konuk oldugu evin
kizin1 asagiladigindan dolayr Hesiodos ve Miletli arkadasi, kizin kardesleri tarafindan
Oldurulmiis ve Hesiodos’un cansiz bedeni denize atilarak, yunuslar araciligiyla Etolya’ya geri
siriklenmistir (Fawkes,1832: xi).

Hesiodos ve Homeros cesitli kaynaklarda, ¢ogunlukla birlikte ifade edilen ozanlar

olmuslardir. Antik Yunan’in ilk ozanlarini temsil etmeleri agisindan, onlar yan yana getirilse



50

de Homeros’u ve Hesiodos’u bir ozan olarak birbirinden ayiran niteliklerin oldugu séylenebilir.
Bu ylizden Hesiodos’un kimliginin aydinlatilmas1 agisindan, onun bir ozan olarak dikkat ¢eken
yonlerini ele almak énemlidir. Dolayisiyla burada her iki ozanin benzer olmadigini ifade eden
yani birbirinden ayrilan noktalarin ag¢iklanmasi gerekmektedir. Ancak bu ag¢iklamalara
geemeden Once sunu da sOylemek gerekir ki Hesiodos’un ozanligi yoniinden, Homeros un
gerisinde kaldigina dair diislinceler mevcuttur. Yani Homeros, Hesiodos’tan daha basarili bir
ozan olarak ifade edilmistir.

““Tanrilarin Dogusu’’ ile *“Isler ve Giinler’” isimli eserleri, Antik Yunan uygarligina
kazandirdig1 diistiniilen Hesiodos, bu eserlerde Homeros’a kiyasla farkli konulari ele
almaktadir.Homeros un soylular sinifi merkezinde ifade ettigi kahramansi dykiiler, Hesiodos’ta
yerini giinliik yasamin kaygilarin1 yansitan olaylara birakir. Bu goriisle baglantili olarak
Makedonya hiikiimdar1 iskender’in, bir sdylentiye gére Hesiodos’un kdyliiler, Homeros’un ise
krallar adina yazildigini dile getirdigi soylenmektedir (Friedell,1999:73).

Antik Yunan halkinin giinlilk yasamindan ornekler sunan Hesiodos un, anlattigi
olaylarda ahlakli olmanin gerekliligine dair aciklamalar yaptig1 sdylenebilir. Bu agidan Isler ve
Giinler’ de 6gretici yani bagka bir deyisle, didaktik bir siir havasinin hakim oldugunu sdylemek
mimkunddr. Oysa Homeros’un siirleri, dgretici olmaktan ziyade kahramanligin merkezde
olmasi yoniinden epik bir siir olarak goriilebilir.

Hesiodos’un ve Homeros’un siirlerine bigim yoniinden bakildiginda, her iki sairinde stil
ve diksiyonu alt1 ayak biciminde agiklanan heksametre (hexameter) olmustur (West,1998: xvii).
Daha basit bir bicimde ifade edilirse alt1 ayagin, Antik Yunan toplumunda ozanlarin, bir ahenk
yaratmak adina, benimsemis oldugu &l¢ii birimine karsilik geldigi sdylenebilir. Dil yoninden
ise Hesiodos’a kiyasla Homeros daha cok sanatsal ifadeler kullanirken, Hesiodos ise kisa
cumlelerden hareketle 6zlii bir anlatim olusturmustur. Ancak bu goriis Hesiodos un ifadelerinde
s6z sanatlarmin olmadig1 seklinde diisiiniilmemelidir. Hesiodos un Isler ve Giinler’de kadinlara
dair birtakim agiklamalar yaparken, onlart asalak bir ariya benzetmesi, onun s6z sanatlarindan
yararlandigina bir érnek olarak verilebilir.

Aciklanan goriisler, Hesiodos un, bir sair olarak Homeros’tan ayrilan taraflari oldugunu
gostermektedir. Hesiodos’un 6zgiin bir ozan olduguna isaret eden bu goriislerin ardindan

asagida onun eserlerinin konusunun ne oldugu hakkindaki diistinceler bildirilmektedir.

2.3.2. Isler ve Giinler-Tanrilarin Dogusu
SézIii donemin eserlerinden biri olan Isler ve Giinler, Hesiodos’a ait oldugu diisiiniilen

mitlerden biri olmustur. Bu mitin igerik yoniinden Antik Yunan toplumunun iist siniflarinin
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begenisine sunulan bir destandan ziyade, onun daha ¢ok Yunan toplumunun giinliik
yasantisinin nasil gectigine dair olaylar1 yansitan, bir eser oldugu sdylenebilir. Daha farkli bir
bicimde s6ylenirse Isler ve Giinler, Antik Yunan hayatinin alelade olaylarin1 merkeze alan bir
mit olarak yorumlanabilir. S6z konusu mitte olaylarin ne sekilde ortaya ¢iktigina dair
aciklamalara gegmeden 6nce, Hesiodos’un gaglari birbirinden ayirarak onun, insanligin tarihine
dair yapmis oldugu agiklamalara burada yer verilmedigini sdylemek gerekir, ¢ilinkii bu konu
tarihle baglantili olarak farkli bir baslikta agiklanacaktir.

Hesiodos ve kardesi Perses arasinda babalarinin topragini paylasma durumundan dolay1
bir anlagsmazlik yasanmistir. Hesiodos ,Perses’ten biiyiik olmas1 agisindan topraktan daha fazla
pay almasi gerekirken Perses hakimlere riisvet vermis ve o, Hesiodos’la ayni pay1 almis
olmasina ragmen sikintilar ¢ikarmis, Perses abisine, tekrardan bir dava agma isteginde olmustur
(Eyiiboglu ve Erhat,1997:39).Hesiodos Isler ve Giinler’de iste bu yasadiklarini bir taraftan
tanrilara anlatip kardesinin adil bir yagam siirmesi adina ona O6giitlerde bulunurken, diger
taraftan onun, donemin hakimlerini veya krallarin1 bir¢ok acidan elestirdigi sdylenebilir.

Insanlarin onur sahibi olup olmamasini Zeus’a dayandiran ve Zeus’a évgiilerde bulunan
Hesiodos, Perses’e birtakim agiklamalar yaparken, Zeus’un kendisini dinlemesini istemektedir.
Perses Zeus un hitkkmii dogrultusunda Hesiodos’la pay edileni almis olsa da o, toplumun ileri
gelenlerine riigvet yedirmistir.

Ne olursa olsun Perses’in diiriistliigii tercih etmesini oneren Hesiodos’a gore, adalet
diiriist olmanin sonucunda galip olan olur. Her seye sahip olan, sefalet bilmeyen diiriist insanlar
mutlu bir sekilde yasamlarini siirdiiriirler. S6z konusu kétiiliikk oldugunda ise kotii olandan
uzaklasilmali ve adil olana karsilik gelen kararlar alinmalidir. Ayrica tanrilara karsi
sorumluluklarin yerine getirilmesi de oldukca énemlidir.

Hesiodos, Perses’e etik veya ahlak agisindan tavsiyelerde bulunurken, ¢aligma hayati
yoniinden de o, kardesinin yasamini kolaylagtiracak birtakim bilgiler vermektedir. EKinin
topraktan alinacagi esnada kdlelerin yaninda yer alinmali ve toprak, nemli veya kuru ayrimi
yapilmadan tamamen kazilmalidir (Hesiodos,2014:35). Tarimin yan1 sira para kazanabilmesi
yoniinden, babalarinin yaptigina benzer bir bicimde Perses’in denizcilikle ugrasabilecegine dair
birtakim agiklamalar yapar. Deniz konusunda yeterli bilgisi olmadigini sdylese de kardesinin
bir deniz yolculuguna hangi zamanlarda ¢ikmasinin daha dogru oldugunu veya bu yolculuktan
ne zaman donmesi gerektigini belirten diislinceler dile getirir.

Kardesine evlilik, kadinlar ve komsuluk iliskileri tizerine gesitli agiklamalarda bulunan
Hesiodos’a gore erkek acisindan evliligin uygun zamani otuzlu yaslarken, kadin ise gelisiminin

tizerinden dort y1l gectikten sonra evlenebilir ve ayrica, kadinin el degmemis olmasi 6nemlidir.
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(Hesiodos,2014:46). Iyi bir kadma hakim olmak, bir erkek icin en giizel durumlardan biri
olmasina ragmen, s6z konusu hadisenin zitt1 da miimkiindiir; yani bu da bir erkegin kotii bir
kadina sahip olmasi durumudur. O, komsulugun degeri hakkinda da Perses’e sOylemlerde
bulunur. Soéyle ki, hanede herhangi bir mesele oldugunda, yardima gelecek olan kisiler
komsulardir. Komsusu iyi olan birinin mallarina zarar gelmez. Bu agidan iyi komsu bir servet
olarak ifade edilirken, kotii komsu ise bir bag belasi seklinde agiklanmaktadir.

Kardesiyle arasinda gecen olaylara bagli olarak Hesiodos’un, siyasi glcl elinde
bulunduran krallara dair diislincelerini atmaca ve biilbiil hikayesinden hareketle agikladigi
sOylenebilir. Atmacanin pengelerine hapsolmus biilbiile, atmaca her agidan gii¢lii oldugunu ve
direnmesinin anlamsiz oldugunu séylemektedir (Hesiodos, 2014:23). O, direk ifade etmese de
atmacanin krallar, biilbiiliin ise ezilen insanlar oldugunu séylemek miimkiindiir.Ancak krallar
ne kadar Gstiin ve ezici bir gii¢ olsa da Hesiodos’a gore evrene ve biitiin insanliga hakim olan
gii¢ tanrilardir. Bu yiizden tanrilar tarafindan cezalandirilmamak adina krallarin, adil kararlar
vermesi gerektigini diisiinmektedir.

Isler ve Giinler’de merkeze aldig1 Perses ve bu dogrultuda ona dair yaptig1 nasihatlerin
yani sira Hesiodos, Zeus ve Prometheus arasinda yasanan olaylara yonelik diisiinceler de
aktarmistir. Zeus’un insanlarin atesten yararlanmasini engellemesi {iizerine Prometheus,
Zeus’tan atesi gizli bir bicimde aldigini sanarak insanlara ulastirir. Fakat bu durum insanlarin
cok daha kotu olaylar yagamasina neden olur. Zeus, evladi Hephaistios’a verdigi talimatlar
dogrultusunda onun, bir insan yaratmasini sdyler. O, bu insanin dig goriiniisiiniin tanricalara,
sahip oldugu kalbin ise bir kdpegin kalbine benzemesini istemistir. Iste bir kutuda yer alan ve
biitlin tanrilar1 temsil eden hediye seklinde insanlara ulasan Pandora, onlarin sikintilar
yasamasina neden olacak bir¢ok talihsiz olaym kaynagi olarak gosterilmistir (Hesiodos,
2014:17).

Hesiodos’la iliskilendirilen ve konu yéniiyle Isler ve Giinler’den ayrilan diger mit ise
Tanrilarin Dogusu olmustur. Ilyada ve Odysseia’da birtakim tanrilarin var olduguna dair bazi
diisiinceler belirtilmis olsa da tanrilarin nasil ortaya ¢iktigina, kimler olduguna ve ne gesit
ozellikler tasidigina dair agiklamalarin ¢ogunun, Hesiodos’un Tanrilarin Dogusu isimli
eserinde yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Tanrilarin var oluslarin1 bir baslangica
dayandirarak belirli bir diizene oturtmaya caligmasi agisindan onun, tanrilarin seceresini
cikarttigi  soylenebilir. Tanrilarin birtakim 6zelliklerinin  dogada yer alan unsurlarla
iligkilendirilmesi diisiliniildiigiinde, Hesiodos’un evrenin ne sekilde ortaya ¢iktigi konusunda

dolayli olarak birtakim diisiinceler agikladigini ileri siirmek mumkuandur.
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Var olana dair ne varsa hepsinin kaynagi, baska bir deyisle baslangici Khaos® olarak
ifade edilir. Khaos’tan tiireyen Gaia’ ise Khaos’la birlikte biitiin oliimsiizlerin temeli
konumundadir. Khaos geceyi var kilarken, Gaia ise dengi olan ve her yeri kaplayan semay1 yani
Uranos’u ortaya ¢ikarir. Gaia dengi olan Uranos’la bir araya gelerek altis1 kiz, diger altisi ise
erkek olan Titanidler ve Titanlar1 evlatlar1 olarak dogurur. Bu Titanlar igerisinde en kotl olan
ve babasindan haz etmeyen ise Kronos olmustur.

Kronos’un, babasi Uranos’a sevgi gostermemesi nedensiz degildir. Uranos evrene
hakim olan {istiin bir gili¢ olarak evlatlarinin, sahip oldugu giigten dolay1 onlardan nefret etmis
ve bu ylzden o, gocuklarini 1s18a ¢ikarmadan onlari Gaia’inin iginde tutmaktadir. Gaia
inleyisiyle gri renginde olan bir tirpan olusturarak evlatlarii  yanina ¢agirmistir
(Cornford,2021:238). Gaia kocasinin yaptiklari karsisinda sessiz kalmayarak 0, Uranos’un
yasattiklarinin bedelini 6demesini ister. Bu agidan Gaia ve Kronos, Uranos’un kétiliiklerini
sonlandirabilmek adina harekete gecerler. Gaia’nin ve Uranos’un yan yana geldigi bir gece,
Kronos annesinin yarattig1 tirpanla babasi Uranos’un cinsel organini bigerek, bu pargalari
denize firlatmigtir. Ancak yasananlar burada sonlanmaz, ¢iinkii Uranos’un yerini Kronos’un
kotulukleri almastir.

Evrenin gucunt ele gegiren Kronos, Rhea ile izdivag eder. Esiyle olan birlikteliginden
dogan ¢ocuklarina yaptigi zalimlik yoniinden Kronos, Uranos’tan farksizdir. Cunku evrendeki
hiikiimdarligin1 devam ettirebilmek adma Kronos, dogan evlatlarin1 yutmay: tercih etmistir.
Fakat Kronos ne kadar ¢abalasa da o, babasinin yasadigina benzer bir sonla yiizlesmistir.

Rhea, Kronos’un ¢ocuklarina yaptigi bu insafsizlik karsisinda oldukga tizgiindiir. O,
Kronos’tan habersiz bir sekilde ¢ocugunu diinyaya getirmek ve kocasindan 6¢ alma arzusuyla
Gaia’ya ve Uranos’a yalvarir (Hesiodos,2014:79). Rhea dogumundan sonra ¢ocugu Zeus’u
annesi Gaia’ya teslim ederken, kocasina ise bezlerle sarili bir tas kiitlesi yedirir. Kronos
oglunun kisa bir zamanda giiciinii elinden alacagindan habersiz bir sekilde, evlatlarindan birini
daha yuttugunu sanmaistir.

Zeus, zamanla biiyliylip gelismis ve babasiyla yiizlesmek i¢in hazirlanmistir. O,
babasinin yutmus oldugu kardeslerinin disar1 ¢itkmasi igin biiyiikannesi Gaia ve annesi Rhea’nin
destegiyle, Kronos’u kusturacak bir iksir i¢irmistir. Zeus’un babasi karsisindaki zaferi,
kardeslerinin kurtulusunu saglamistir. Bu olanlardan sonra Kronos’un 6nceki zamanlardaki
gucine sahip olamamasi, Zeus’u kainatin hiikiimdar1 yapmis ve Zeus, Okeanos’un kiz1 olan

Klymene ile evlenmistir.

® Yunan mitinde soyut olan ve karanlkla iliskilendirilen Khaos, ashnda kansiklik veya diizensizlikten ziyade, o
genisleyen, ilkel bir bogluk manasini igerir (March,1998:104).
" Gaia, yeryiizii seklinde agiklanan, tanrisal irkin ¢iktig1 ilkel unsurdur (Kershaw ve Grimal,1990:157).
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Zeus hiikkiimdarliginda bir¢ok Titan1 cezalandirmis, s6z konusu Titanlardan biri de
Prometheus olmustur. Bu durumun nedeni ise Prometheus’un, Zeus’u zekasiyla aldatma
cabasia dayanir. Oliimsiizliigii temsil eden tanrilarla, liimlii olan insanlarin arasinda yasanan
harp esnasinda, Prometheus Zeus’u aldatmak disiincesiyle bir Okiiz sofraya getirir
(Hesiodos,2014:83). Prometheus Zeus’u aldatarak onun, iki parg¢aya ayrilmis kurbanin kotii
tarafini segmesine neden olur. Bu durum karsisinda Prometheus’a derin bir kizginlik duyan
Zeus, insanlar1 atesi kullanmaktan mahrum eder. Prometheus tekrar kurnazligina giivenerek,
Zeus’u aldatma istegiyle atesi calip insanliga getirdikten sonra, Zeus Prometheus’un
yaptiklarindan dolay1 onu zincire vurdurmustur. Prometheus zincirlerle bagli bir haldeyken, bir
kartal her giin onun cigerini yemek i¢in ugrar. Zeus bununla da kalmamis, oglu Hephaistios’tan
bir insan yaratmasini sdyleyerek o, yaratilan insanin diger insanlarin, basina gesitli felaketler
getirmesini saglamistir. Boylelikle yalnizca Prometheus’u degil, Zeus insanlar1 da cezalandiran
olmustur.

Zeus hiikiimdarlig siiresince Titanlarla bir¢ok kez karsi karsiya gelmistir. Titanlarla
Kronos soyundan gelenler arasinda yasanan on yillik savasin sonunda ise kazanan Zeus
olmustur. Zeus ve onun soyundan gelenlerin yaptigi evlilikler sonucunda, diinyaya gelen yeni
tanrilardan da s6z edildikten sonra, Tanrilarin Dogusu (Theogonia) sonlandirilmistir.

Goriildigi tizere Hesiodos, tanrilarin dogusundan baslayarak tanrilarin birbiriyle ve
insanlarla arasindaki olaylar ifade etmistir. Tanrilar1 konu edinmesi yoniinden bu mitin, kutsal
bir anlam tasidig1 da soylenebilir. Ancak diger taraftan s6z konusu mitin, evrenin olusumuna
dair birtakim agiklamalarda bulundugu go6z 6niine alindiginda onun, felsefeyi isaret eden, bazi
diistincelere yer verdigi ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda Hesiodos’un, kendinden daha sonra
gelen sairlerin veya disiintirlerin yeni fikirlerine, temel olan 6nemli disiinceler sundugunu
sOylemek mimkunddr.

Isler ve Giinler yéniinden degerlendirildiginde ise Hesiodos un yalnizca Perses’e degil,
aslinda Antik Yunan toplumunun geneline hitap eden fikirler sundugunu soylemek
miimkiindiir. Bu agidan Isler ve Giinler yalnizca dogaiistii durumlar1 yansitan bir mit olmayip,
o ayn1 zamanda Antik Yunan toplumunun yasantis1 konusunda énemli bilgiler sunan bir mit
olarak da gorlebilir. Dolayisiyla bu diisiince, Isler ve Giinler ’in tarih acisindan da
sorusturulmasini olanakli kilmaktadir. Oyleyse Isler ve Giinler *in Antik Yunan toplumunun

tarih anlayisiyla iliskili oldugu diistiniilen taraflarini agiklamakta fayda vardir.
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2.3.3. Tarih Acisindan isler ve Giinler
2.3.3.1. Isler ve Giinlerde insanlik Tarihini Yansitan Caglar

Genellikle bir tarih¢i olarak agiklanmamasina ragmen, Hesiodos’un tarihsel perspektifin
onciisii oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir (Rosenmeyer,1957:260). Onun, Isler ve
Gilinler’de insanlarin var olusunu, baglangict veya sonu ifade edilen olaylar baglaminda
acikladig1 diisiiniilebilir. Daha farkli bir bigimde ifade edilirse Hesiodos, burada insanlarin
kdkenini, bes ¢agla iliskili bir bi¢imde ifade etmistir. Hesiodos bu ¢aglari ele alirken, mitolojik
unsurlara yer vermis olsa da zamanin belirli bir diizen dogrultusunda ifade edilmesi agisindan,
belirtilen bes ¢agin tarihsel taraflara sahip oldugunu aktaran diisiinceler olusturulmustur.

Bu dogrultuda Hesiodos, insanligin temelini temsil eden baslangigtaki soyu, altin soy
olarak dile getirmistir. Kronos’un evrene hakim oldugu bu siirecte insanlarin soyu altindan
gelmektedir ve soz konusu slrecte insanlar, tanrilardan farksiz bir bi¢imde higbir
huzursuzluklari olmadan hayatlarini siirdiirmektedirler. Bu insanlarin viicutlari, bacaklari veya
kollart ise onlarin gengligindeki gibidir (Hesiodos,2014:18). Evrende var olan ne varsa her
seyin sahibi olan bu insanlar i¢in 6liim adeta bir uyku durumuyken, onlar 6liimleriyle birlikte
Zeus’un arzusuyla iyiligi simgeleyen bir cin olmuglardir.

Altin soyundan sonraki soya karsilik gelen giimiis soy, Onceki soyun zitt1 olan bir siireci
ifade etmistir. Soyle ki bu siiregte var olan insanlar, yiizlerce yil bir ¢ocuk goriintiisiinde olmus,
onlar gelistikleri siiregte ise birgok sikintiya neden olan olaylar yaratmiglardir. Giimiis
soyundan gelen bu insanlarin hem tanrilara hem de tapinaklara hiirmette bulunmamalart,
Zeus’un 6fkesine neden olmustur. Bu duruma bagli olarak Zeus, bu soyun insanlarini topragin
altina sokmustur.

Tung soyu, giimiis soyun sonlanmasindan sonra kendisini gosterir. S0z konusu soyun
insanlari, bir agacin giiciinii ve dehsetini tagimaktadirlar. Yalnizca sug islemek ve 6ldiirmek
tizerine eylemlerde bulunan bu insanlar, bulunduklar1 yerdeki insanlara korku sagan, yemek
tiketmeyen ve merhametten yoksun adamlardir (Hesiodos,2014:20). Ayrica onlar oldukca
kuvvetli olmalart agisindan, yenilmeyen insanlar olarak gortlmektedirler. Tung soyundan gelen
insanlar birbirlerini yok ettiklerinden dolay1r bu insanlarin kendi sonlarini hazirladigi
sOylenebilir.

Birbirini takip eden bu soy zincirinde tung soyu, yerini yar1 kahramanlik seklinde ifade
edilen bir soya birakmistir. Bu soy tung ¢aginda yasayanlara kiyasla gozii pek olmanin yani sira
onlar, ayn1 zamanda durust olarak gorulmektedir.Fakat bu soyun tamami birtakim

karisikliklardan veya savastan dolay1 dlmiistiir ve onlar artik mutluluga sahip oldugu 6limsiiz
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bir yasama adim atmislardir (Hesiodos,2014:21). Troya savasinda ifade edilen kahraman
insanlar bu soyu temsil etmiglerdir.

Siradaki soyu, kendisinin yer aldigi soy olarak belirten ve demir soyu seklinde
isimlendiren Hesiodos, bu soydan geldiginden dolay1 pismanlik duydugunu agiklamaktadir.
Demir soy, insanlarin hiiziinlerini yansitan bir soy olmustur. Calismanin énemli bir faaliyet
olarak goriildiigii demir soyunda, bu faaliyet giindiizleri yapilmaktadir. Demir soyu insanlari,
tanrilarin neden oldugu birtakim sorunlara sahip olsa da onlarin baz1 hazlardan yararlanmalari
miimkiindiir. Hesiodos, kendisinin yagamis oldugu bu soyun vakti geldiginde tipki diger soylar
gibi yok olacagini belirtmistir.

Hesiodos gelecek adina ongoriide bulunarak kendi doneminden sonra, saglari beyaz
olanlarin soyunun gelecegini ileri siirer. Komsuluk veya arkadaslik iligkilerinin ortadan
kalktig1, anne babanin kap1 Oniine atildigi bu sirecte, tanr1 sevgisinden yoksun, kotiiliigiin
simgesi olan insanlar adaletin, iyiligin veya yeminlerin tasimis oldugu anlamlar1 6nemsiz hale
getireceklerdir (Hesiodos, 2014:22). Dolayisiyla bu soyun 6zellikleri a¢isindan onun yozlagmis
bir soy oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu goriisler Hesiodos un, insanligin baslangicini, soylarin tasidigir 6zelliklere bagl
olarak ifade ettiginin gostergesi olmustur. Bu dogrultuda s6z konusu gortisleri, dongusel tarih
anlayisiyla iliskilendiren birtakim diisiinceler mevcuttur. Onceki boliimde de ifade edildigi
gibi, tarihin belirli donemlerdeki tekrarini yansitan dongiisel tarih anlayisi, birbirini izleyen
birtakim dénemler ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Bes ¢agi ifade eden goriislerde de birbirini
takip eden ve bu dogrultuda birbirinden ayrilan soylarin oldugu sdylenebilir. Bu soylarin ortaya
¢ikigi, gelisimi ve sonrasinda sonlanmasi durumu agisindan da Hesiodos’un diisiincelerini
dongiisel siirecle iligkilendirmek miimkiindiir (Ozlem, 2010:29). Ayrica burada Hesiodos un
soylar baglaminda ifade ettigi siireci, insanlarin tamamen ortadan kalkmasi veya yok olmasi
seklinde degil, sonlanan bir insan soyunun yerini bagka bir insan soyunun almasi seklinde
diistinmek gerekmektedir.

Hesiodos’un ifade ettigi bes cagla birlikte gegmis, belirli bir yone sahip olmus ve o,
sadece bir sureklilik biciminde agiklanmamistir (Breisach,2007:25). Bu dogrultuda soylar
arasindaki oncelik sonralik baglantisini ise zamanin bir diizen baglaminda ifade edilmesi
seklinde diisinmek mimkiindir. Ancak sunu da sdylemek gerekir ki Hesiodos’un agikladigi
bes soy, bazi agilardan tarihi 6zelliklere sahip oldugu diistintlse de onun fikirleri, Antik Yunan
tarihinde mitlerin sonunu getirmemistir (Rosenmeyer,1957:281). Bu dogrultuda mitlerin
sonraki slreclerde de etkili oldugunu, filozoflar1 ve tarihgileri etkiledigini ifade etmek

mumkuindr.
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2.3.3.2. Isler ve Giinler’de Antik Yunan Tarihine Isaret Eden Olaylar

Isler ve Giinler isimli yapitta Hesiodos’un Antik Yunan uygarligimin politikasma ve
siifl1 yapisina dair ¢esitli diisiinceler beyan etmesi bu toplumun tarihini yansitan durumlar
olarak ifade edilebilir. Antik Yunan toplumunda krallarin ayricaliklarinin sinirlanmasi veya
biiyiik kralliklarin ¢okmesiyle birlikte bir yasam bigimi anlaminda olan ve bu toplumun siyasi
bir unsuru seklinde ifade edilen polis adinda, yiizlerce sehir devleti ortaya ¢ikmistir (Williams,
1991:8). Cartledge ise Isler ve Giinler’i polisin ortaya ¢ikis1 agisindan bir ilki temsil eden edebi
bir kanit olarak goérmiis ve onu Antik Yunan toplumunun politikasini yansitan ilk 6rnek olarak
ifade etmistir (Cartledge, 2013:50). Dolayisiyla  Isler ve Giinler’de ifade edilen Yunan
toplumunun, polisin yasam stiline benzer bazi 6zellikler barindirdigina dair diistinceler ileri
stirtilmistiir.

Antik Yunan toplumunda soylular sinifi, ekonomik veya siyasi agidan iistiinliige sahip
olan bir smif olarak goriilmiis ve bu sinifin stiinligi Hesiodos’un yasadigi déonemde de
kendisini gostermistir “‘Agathoi’’ seklinde isimlendirilen simif, ellerinde bulundurdugu
servetten veya giicten dolay1 halkin nefretini kazanmis ve onlar yasadiklar1 alanin topraklarini
ellerinde tutarak ciftgilerin toprak sahibi olma ihtimalini ortadan kaldirmislardir
(Pomeroy,2018:89).isler ve Giinler’in, Antik Yunan toplumunun ezilenler smifin1 yansittigini
sOylemek miimkiindiir. Fakat burada ezilenler ifadesinden kastedilen koleler degildir, ¢linki
Hesiodos kolelerin yasam bi¢imine veya onlarin toplumdaki rollerine karsi ¢ikan sdylemlerde
bulunmamustir. Burada Hesiodos’ un isaret ettigi sinif, toplumun daha ¢ok iiretim islerinden
sorumlu olan orta siif olmustur.

Bu siiregte aristokratlar baskin bir giice sahip oldugundan dolay1 orta sinifin her agidan
soylular sinifina muhtag oldugu séylenebilir. Boylesi bir durumda ¢iftcilerin, baska bir bolgeye
tasinmak veya yasadigi yerden uzakta olan topraklarin sahibi olmak gibi sinirli olanaklar
bulunmaktadir. Bu giftgilerden borglari olanlarin, borglarindan dolay1r koéle olmasi ise
aristokratlar ve orta siif arasindaki gerilimi arttiran durumlardan biri olmustur.

Boiotia orta sinifin yasamak adina faaliyetlerini stirdlirmesi agisindan 6nemli bir yer
olarak ifade edilebilir. M.O 8 yiizy1lin bitisi ve 7 yiizyilin baslangicinda Hesiodos, Boiotia’da
orta smifa yonelik soylular sinifinin keyfi idaresine karsi g¢ikarak 0, orta sinifin ise dair
faaliyetlerini yiiceltmistir (Diakov ve Kovalev,1987:341). Bu dogrultuda Hesiodos adil
olmayan bir yonetimden uzak olan kisilerin ise sonunda tanrilarin gazabina ugrayacagini
diistinmektedir.

Bu goriisler baglaminda Isler ve Giinler’in M.O 700 senesindeki Antik Yunan

toplumunun ge¢misine dair baz1 olaylar1 dolayli veya dogrudan belirtmis oldugunu séylemek
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mimkundir. Onceki paragraflarda da ifade edildigi gibi Hesiodos’un donemindeki ydnetimi
elestirmesi, toplumun smifli yapisina isaret eden aciklamalart bu duruma Ornek olarak
goOsterilmistir. Ancak olaylarin mitolojik unsurlarla i¢ ige oldugu veya onlarin kronoloji
konusundaki eksikligi diistiniildiigiinde, daha 6ncede ifade edildigi gibi Hesiodos’un bir tarihgi
olmadig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla tasidig1 6zellikler yoniinden genellikle
Antik Yunan toplumunun yasam bigimine dair bircok tavsiyede bulunan isler ve Giinler, bu

toplumun tarih anlayisina yarar saglayan 6nemli bir mit olarak gorilebilir.

2.4. Felsefenin Ortaya Cikisi

Antik Yunan’da tarih¢ilige giden yolda, tipki mitler gibi felsefenin de agiklanmasi
gereken bir basamak oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢iinkii bu toplumda tarihe veya
tarih¢ilige dair diislinceler oncesinde, mitlerden sonra agiga ¢ikan anlayis felsefe olmustur.
Dolayisiyla yizeyselde olsa mitlerle baglantili olarak felsefenin ortaya ¢ikisi hakkinda
aciklamalar yapmak Onemlidir. Fakat o©ncesinde Thales’in, Anaksimenes’in ve
Anaksimandros’un goriislerinin bilinmesini saglayan doksografi iizerine bazi agiklamalar
yapmak gerekmektedir.

Felsefenin ortaya cikisina olanak saglayan ilk filozoflarin, eserlerinin kayip veya
giiniimiize kadar ulasmadigini sdylemek miimkiindiir. Oyleyse Thales’in, Anaksimenes’in veya
Anaksimandros’un goriislerine ne sekilde ulasilmistir? Bu soruya doksografi seklinde yanit
verilebilir. Doksografi, Antik siiregteki diigiiniirlerin benimsemis oldugu goriisleri diizenleyip
bir araya getirme faaliyeti yani 6greti derleme seklinde ifade edilebilir (Giiglii vd.,2008:426)
Daha farkli bir bi¢imde ifade edilirse doksografi, yazili olarak metinlerine ulasilamayan
diisiiniirlerin sahip oldugu goriisleri giiniimiize tastyan ¢alismalar olarak agiklanabilir. Oyleyse
Thales’in ya da Anaksimenes’in yaziya dokiilmiis eserlerine ulagilamadigindan dolayr bu
diigiiniirlerin ~ fikirlerinin  doksografi ¢aligmalar1 dogrultusunda bilindigini soylemek
miimkiindiir. Ornegin Aristoteles Metafizik adli calismasinda bu filozoflarin kimler olduguna
ve onlarin yansittig1 felsefi goriislere yonelik aciklamalarda bulunmaktadir. Dolayisiyla
Aristoteles’in  kendisinden onceki distiniirler hakkinda sundugu bilgiler vasitasiyla ilk
filozoflarin goriislerine ulasildig: sylenebilir.

Bu goriisler dogrultusunda felsefede 6zellikle Antik siirecteki felsefenin, tarih yazimi
s6z konusu oldugunda doksografinin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. CUnki
doksografi ¢alismalariyla birlikte s6z konusu diisiiniirlere ait olan fikirlerin, tarihsel siirecte yok
olmadigim ve giiniimuze kadar geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan doksografi, Antik

felsefe tarihinin olusturulmas: yoninden tarihle baglantili olan bir aragtirma yontemi olarak
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yorumlanabilir. Antik siiregteki diisiiniirlerin goriislerini veya hayatlarin1 yansitan ilk
doksografi calismalarindan biri Taninmis Filozoflarin Yasamlari, Ogretileri ve Deyisleri
Uzerine isimli eseriyle Diogenes Laertios’a aittir (Guiglii vd.,2008:426). Bu eserde Laertios’un,
Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros hakkinda Onemli agiklamalarda bulundugu
sOylenebilir. Doksografiye dair ifade edilen bu goriislerin ardindan ise felsefenin ortaya ¢ikisina
dair fikirleri belirtmek onemlidir.

Felsefenin ortaya cikist yani M.O.6 yiizyil, Antik Yunan toplumunda mitlerin
merkezde olmadig1 ve onlarin etkilerinin azaldig: bir siire¢ seklinde ifade edilebilir. Oncelik
sonralik baglantis1 agisindan ise felsefenin mitlerden daha sonraki zamanlarda ortaya
¢tkmasindan dolay1 onun kaynagimin, mitler oldugunu ileri siiren gériisler mevcuttur. Ornegin
Homeros’un Ilyada’da ¢ok net olmasa da  evrenin temel kaynagmin (arkhe) neligi ve
monoteizim iizerine sorusturmada bulunduguna dair gortsgler ileri striilmektedir
(Kranz,2014:9). Hesiodos icinde benzer goriislerin ifade edildigini sdylemek miimkiindiir.
Tanrilarin var olusuna dair agiklamalartyla Hesiodos’un, aslinda evrenin ortaya ¢ikisina dair
gortsler belirttigi diistiniilmiis ve bu agidan onun goriislerinin, felsefi yanlarinin bulunduguna
dair fikirler dile getirilmistir.

Felsefenin kokenini mitlere dayandiran goriisler olsa da felsefe, tasidigi 6zellikler
yonunden, mitlerden ayrilmaktadir. Ancak mitlerde sik¢a yer alan dogaiistii unsurlarin,
felsefeyi yansitan goriislerde (Sokrates 6ncesi diisiiniirler), tamamen yer almadigini ifade etmek
oldukga gugtlr. Daha farkli bir sekilde soylenirse Sokrates dncesindeki diisiiniirleri yansitan
felsefe anlayisinin, kesin bir bicimde mitlerden ayrildigini belirtmek problemlidir. Ornegin
Anaksimenes’in ‘‘apeiron’’nunu, dogaiistii fikirlerle iliskilendiren goriislere ek olarak bu
diigiiniirlin evren tasavvuruna yonelik goriislerinde de mitolojik sdylemlerin yer aldigina dair
anlayiglar ifade edilmektedir. Fakat diger taraftan dogaiistii unsurlar1 yansitan ifadelerin,
filozoflar tarafindan kullanimmin azaldigi sdylenebilir. Oyleyse bu siireglerde ortaya gikan
felsefe anlayisinin mitlerden koparak dogaiistii unsurlardan tamamen bagimsizlasmadig1 ancak
ifade edilen goriislerin, diisler tizerine de kurulu olmadigr ileri siiriilebilir.

O halde Sokrates’ten dnceki diisiiniirlerin ortaya ¢ikardig: felsefe anlayiginin, nasil bir
fikri ya da fikirleri temsil ettigini anlamak 6nemlidir. Thales’le baslayan ve onun haleflerinden
olan Anaksimandros’la ve Anaksimenes’le devam eden, kozmoloji, matematik veya
astronomiyle baglantili olan felsefe, M.O 6 yy’da Milet'te ortaya cikmustir
(Macdonald,2009:44). Evrenin temeli veya ne sekilde ortaya ¢iktigi konusundaki
diisiincelerinden dolayr bu disiiniirlerin ilgi alanlarin benzer oldugunu sdylemek

mimkunddr. Yani bu dénemdeki diistiniirlerin evrenin nasil olustugunu, dogadan hareketle
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acikladiklar1 sGylenebilir. Burada akillara Homeros’un ve Hesiodos’un eserlerinin, evreni
anlama gabasi tizerine kurulu oldugu ve bu agidan s6z konusu eserlerin de felsefe olarak
goriilebilecegi yoniinde fikirler gelebilir. Ancak bu mitlerde evreni anlayabilmek adina ileri
stiriilen diistincelerin kaynagi genellikle sahip oldugu glc¢ yoninden, evrenin hakimi olarak
kabul edilen tanrilarla iligkilendirilmistir. Bu ylizden s6z konusu mitlerin dogrudan, felsefeyi
ifade eden diisilinceler oldugunu ileri siirmek gili¢ goriinmektedir.

Daha 6ncede belirtildigi lizere baslangigtaki felsefe anlayisi, genellikle dogada yer alan
unsurlarla (arkhe) baglantili bir bi¢imde belirtilmistir. Dogadaki unsurlar ifadesi ise kaynagini
dogadan alan ve g6zleme mdsait olan, nesneler seklinde diistiniilebilir. Yapilan gozlemler ise
deneye dayanmayan, siradan veya basit gozlemler seklinde disliniilmelidir
(Thomson,1988:189). Oyleyse ilk diisiiniirlerin dogadaki unsurlar1 merkeze almasi, onlarin
dogaya yonelik birtakim gozlemler yaptiginin gostergesi olarak ifade edilebilir.

Bu donemdeki filozoflar tarafindan evrene dair ifade edilen goriislerde, onlarin dogay1
model aldigi sdylenebilir ve bu dogrultuda onlarin, birbirine benzeyen fikirler dile getirdigini
sOylemek mimkiindir. Thales, agikladigi goriislerle ise bu filozoflarin ilki olma ayricaligini
elde etmistir. Var olana dair her seyin yaratildig1 orijinal madde teorisini, suya dayandirmasi
acisindan Thales’in, yeni bir ¢igir agtig1 diistiniilmektedir (Macdonald,2009:45). Bu dogrultuda
onun, yasamin var olmasi ve devamliligi igin gerekli olan sudan hareketle evreni agikladigini
sOylemek miimkiindiir. Thales’in goriislerinden ayrilan Anaksimandros, evrenin temelini
dogada goézlemlenmesi soz konusu olmayan ‘‘apeiron’’ adindaki bir kavram gergevesinde
aciklamaktadir. Onun apeiron ile tam olarak ne ifade ettigi iizerine birbirinden ayrilan goriisler
s0z konusudur. Kapsami agisindan sinirsiz olmasinin yani sira yaslanmayan, ebedi, yok
olmayan ve yaratilmamis seklinde ifade edilen ‘‘apeiron’’dan gokyiizleri ve biitlin diinyalar
meydana gelmistir (Macdonald,2009:47). Anaksimenes ise tipki Thales gibi dogada gozlemi
olanakli bir unsur temelinde 0, her seyin ortaya ¢ikisini agiklamistir. Anaksimenes var olanlarin
nasil ve nereden geldigi gibi sorularin cevabini seyreklestirme ve yogunlastirma siireclerini bir
araya getirerek aciklamaktadir (Lloyd,2022:55).Dolayisiyla Anaksimenes’in belirttigi bu
stirecleri maddenin meydana gelmesini saglayan bir ilke olarak gérmek miimkiindiir.

Yukarida felsefenin ortaya ¢ikisini saglamalar1 agisindan, U¢ filozofun goriisleri
dogrultusunda bazi diisiinceler agiklanmistir. Felsefenin ortaya ¢ikisiyla birlikte, evreni
anlayabilmek adina ona yiiklenen insanbig¢imci anlamlar yani mitler, etkisini yitirmis ve evrene
dair gizemi ¢ozmek amaciyla, erken donemin filozoflar1 dogayr merkeze almislardir
(Breisach,2012:26). Ancak sunu da soylemek gerekir ki bu durum mitlerin ortaya ¢ikan goriisler

tizerinde tamamen etkisini yitirdigi seklinde diisiiniilmemelidir.
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2.5. Logographoslar

Anlam yoniinden logographos ifadesi sorusturuldugunda onun, ‘‘logoi’’ veya ‘‘logos’’
yazan manasma gelen ‘‘logopoios’’ kelimesiyle hemen hemen es anlamli olduguna dair
diistinceler ileri striilmiistiir (Luce,1997:10). Yani Logogrophos ifadesinin ‘‘logos’’la iligkili
olduguna isaret edilmesi bu ifadenin bir¢ok anlamda diisiiniilmesini olanakli kilar, ¢iinkii
““logos’’® sozciigii Antik Yunan toplumunda birgok anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
Oyleyse logographos tam olarak nasil bir anlam ifade etmektedir? Bir tarihgiden ziyade,
logographos daha ¢ok nesir yazari anlamini tasimaktadir (Bury,1909:15). Bu diistinceden farkli
olarak logographoslari, Antik Yunan toplumunun Herodotos’tan dnceki tarihgileri olarak goren
disiinceler de bulunmaktadir.

Antik Yunan toplumunda, tarih anlayisinin ortaya ¢ikisini etkileyen Homeros’u ve ilk
donemin filozoflarini, logographos ya da logopoioi seklinde adlandiran ve bunlarin en
Oonemlisinin ise Miletli Hekataios oldugunu agiklayan, gortsler ileri siiriilmistiir
(Luce,1997:10). Ancak Antik Yunan toplumunda logographos olarak ifade edilen kisilerin
ortaya cikisiyla birlikte, siir yerine diiz yazinin tercih edildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
Homeros’un veya Hesiodos’un fikirleri siir formunda yaziya gegcirildiginden dolay1 bu
ozanlarin logographos oldugunu sdylemek giictiir.

Logographoslarin bir biitiin olarak eserlerinin, giiniimiize kadar ulastigini soylemek
miimkiin degildir. Yani, el yazmalar1 tam bir bi¢cimde giiniimiize ulagsmamis olan
logographoslara dair elde edilen bilgilerin kaynagi, sonraki zamanda yasamis Kkisilerin
eserlerinde logographoslara  yonelik yaptigi  alintilar veya referanslar olmustur
(Austin,1969:22). Logographoslar, belirli bir konuyu merkeze almayip bir¢cok konudan hareket
etmislerdir. Daha farkli bir bi¢imde sOylenirse, logographoslarin Antik Yunan toplumunda
yasanmig, gercege dayanan herhangi bir olayr anlatmasi miimkiin oldugu gibi onlar, diger
taraftan dogaiistii unsurlarin yer aldigi kurgu temelli olaylar1 da agiklayabilirler. Bu dogrultuda,
Antik Yunan toplumunda yasamis pek ¢ok logographosun oldugu sdylenebilir. Bu kisiler ise
Kharon, Ksanthos, Hekataios ve Hellanikos olmuslardir (Sina,2017:7-11). Sonraki basliklarda

bu kisilerden sirastyla soz edilecektir.

2.5.1. Kharon
Herodotos’tan daha once yasamis oldugu diisiintilen Kharon, bir logographos seklinde
ifade edilmistir. Onun kimligi ve diislinceleri iizerine yapilan agiklamalarin, yeterli olmadigi

sOylenebilir. Bu dogrultuda Kharon’dan daha sonraki siiregte yasamis kisilerin yaptigi

8 Bu kavrammn 6lgii, séylem ya da akil ifadelerine karsilik geldigi sdylenebilir (Thomson,1988:329).
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referanslardan hareketle onun, M.O 5. yy’da yasadig1 ve ‘‘Persika’” isimli eserinde donemin
tarih anlayisini yansitan mitolojik, cografi ve tarihsel tanimlamalarin olduguna dair agiklamalar
yapilmistir (Austin,1969:25). Kharon’un Persika adli eserine iliskin daha farkli agiklamalar
yapmak da mumkandir. Bu eserde sahip oldugu gii¢ yoniinden Pers hiikiimdarliginin geliserek
Yunanistan’da genislemesini anlatan diisiinceler yer almistir (Sina,2017:26).Eserindeki
bicimden ve icerikten dolay1 Kharon’un, Herodotos’a 6nayak olmus biri olduguna dair goriigler
ileri stiriilmiistiir. Hatta bu diisiince yalnizca Kharon’la degil bir sonraki baslikta agiklanacak
olan logographos Hekataios’la da iliskilendirilmistir. Kharon’un diisiincelerinin ¢igir agict
olmadig1 bu yilizden de onun, Antik Yunan toplumunun tarih yazimma katki saglamadig,
yoniinde diisiinceler ifade edilmistir (Sina, 2017:32). Agiklanan bu goriise ragmen ikKi
logographosun hangisinin tam olarak Herodotos’u etkiledigine yonelik kesin bir sey sdylemek

oldukca guctar.

2.5.2. Ksanthos

Ksanthos, Lydia isimli eserinde, iilkesi Lydia iizerine tarihsel bilgiler vererek, yaptig
tarih caligmasiyla dikkat ¢ceken logographoslardan biri olmustur. Dort kitaptan olusmus, Pers
krali Kyros tarafindan Sardes’in ele gegirilmesine kadar uzanan bir tarihin konu oldugu bu
eserde Ksanthos’un, tarihin yani sira farkli konulara da yer verdigini séylemek mdmkanduir
(Scanlon,2015:21). Typhon ve Arimler hakkindaki mitsel agiklamalari, evrene yonelik yaptigi
gozlemler dogrultusunda deniz seviyesinin yiikselmesi veya bir sehirde selin nasil
gergeklestigine dair fikirleri, Ksanthos’un eserinde mitler ve topografya ile baglantili olarak
farkli diistinceler ileri siirdiigliniin gostergesidir (Sina,2017:48). Bu diisiinceden farkli olarak
Ksanthos’un Empedokles’in hayati hakkinda da bir eser yazdigina dair gortisler ileri

siirtilmistiir.

2.5.3. Hekataios

Logographos Hekataios’un yasamina yonelik agiklamalarin, sinirli oldugunu sdylemek
mimkindir. M.O yaklasik 500 senesinde Anadolu’da Milet’te 6nemli kisilerden biri olarak
goriilen Hekataios’un yasadigi zamani 6. yy.’lin sonlar1 ve 5.yy. seklinde ifade edilebilir.
(Austin,1969:22). Herodotos Tarih adli eserinde Hekataios’un yagsamina ve diisiincelerine
yonelik bazi agiklamalarda bulunmustur. O, Hegensandros adindaki bir kisinin evladi olarak
ifade ettigi Hekataios’tan, kalan hikayeler oldugunu sdylemektedir. Herodotos, Hekataios’un
yasadig1 donemde gergeklesen siyasi olaylar hakkinda ifade ettigi goriisleri aktarmistir. Soyle
ki Milet tiran1 olan Aristagoras’in, Perslere yonelik ayaklanma istegi Hekataios tarafindan

onaylanmamis ve Hekataios bu duruma dair diisiincelerinin dikkate alinmadigini fark ettiginde
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iIse hakimiyetin denizlerde saglanmasi adina, Brankhosogullar1 tapinagina taktim edilmis
hazineyi edinmek gerekliligine yonelik fikirlerini belirtmistir (Herodotos,2006: 397). Ancak
Hekataios ne kadar ayaklanmalara karsi ¢ikmis olsa da onun, ifade ettigi diisiinceyle celistigi
sOylenebilir, ¢linki bu ayaklanmada Hekataios, tek basina degil, bulundugu toplumun sartlari
dogrultusunda hareket ettiginden dolay1 o, Perslere yonelik yapilan ayaklanmalarda yer alan
kisilerden biri olmustur.

Herodotos’un Hekataios’a yonelik aktardigi, bir diger diislincenin ise tanrilarla ilgili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ceddi rahiplere dayanan Hekataios’un, ceddinin temsilcileri
olan rahip atalarin1 gérmek i¢in Thebai sehrine yaptigi yolculuk agiklanir (Sina,2017:70). O,
rahip ceddinin kokenini ise on alt1 basamak 6ncesinde yer alan bir tanriyla iliskilendirmistir.
Ancak her bir rahibin, yasamini siirdiirdiigii siiregte kendisini simgeleyen bir heykel olusturmus
olmasi, Hekataios’un tanridan bir insanin inebilecegine yonelik goriislerini reddeden bir
niteliktedir ve bu rahipler, heykeli olusturulmus olan kisilerin bir kahraman veya tanri ceddi
olmadigini ifade etmislerdir (Herodotos,2006:189). Agciklanan fikirler Hekataios’un, Antik
Yunan tanrilarini kabul etmedigini akillara getirebilir. Ancak Hekataios dogaUsti veya mucize
olarak aciklanan goriislere dair inancimi slirdlirmiistiir (Momigliano,2020:44). Bu ac¢idan
Hekataios’un, s6z konusu diisiinceyi destekleyen goriislerinin  olmadigini  séylemek
mumkdndr.

Hekataios’un ifade ettigi diisiinceler dogrultusunda onun mesleginin ne oldugu
konusunda, cesitli goriisler ileri siiriilmiistir. Daha farkli bir bigimde ifade edilirse,
Hekataios’un bir nesir yazar1 (logographos) olarak goriilmesinin yani sira onun, tarih¢i veya
cografyact oldugu lizerine de goriisler agiklanmistir. Bu gorislerin Hekataios’un eserlerinde
acikladig diisiincelere dayanarak olusturuldugu sdylenebilir.

Iki eserin yaraticist oldugu diisiiniilen Hekataios’un eserlerini, soyagaglar1 anlamima
gelen “‘Genealogia’’ ve Yeryliziiniin tasviri anlaminda olan ‘Periegesis’’ seklinde ifade etmek
mimkunddr (Sina,2017:71-81). Cesitli basliklar dogrultusunda meydana getirilmis bu
eserlerde, Periegesis iki kitaplik bir cografi incelemeyken, Genealogia ise kahramanlarin
ceddinin konu edindigi dort kitaplik bir inceleme olmustur (Brown,1973:7). Hekataios™un bu
eserleri dikkate alindiginda, onun bir ilk oldugu sdylenebilir. Burada Hekataios’tan 6nceki
stirecte yasamis kisilerin de dogrudan veya dolayli olarak mitler ve cografya hakkinda birtakim
fikirler ileri siirdiigii ve bu ylizden Hekataios’un Antik Yunan toplumunda bir ilk olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak Hekataios diisiincelerini, ozanlarin ifade etmis oldugu nazim seklinde
degil, nesir (diiz yazi) bi¢iminde agiklamistir. Bu ylzden Hekataios™un eserlerinin, diiz yazi

olmasi yoniinden Antik Yunan toplumunda bir ilki temsil ettigi soylenebilir.
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Periegesis, Hekataios’un gemi seyahatindeki gozlemlerinin iiriinii olan bir eser olarak
gorulebilir.Bu eserin konusu ise batidaki Herakles siitunlarindan baglanarak doguya Avrupa’ya
dogru ilerleyen ve sonrasinda ise batiya dogru Afrika kiyilar1 boyunca ilerleyen, Akdeniz
etrafinda yapilmis bir seyahatten hareketle belirtilen agiklamalar olmustur (Austin,1969:22-23).
Hekataios yalnizca yolculuk yaptig1 yerlerin isimleri hakkinda agiklamalar yapmamis, bu
yerlerin yasam bigimini yansitan kiiltiirleri iizerine de diisiinceler ileri stirmiistiir.

Hekataios’un diisiincelerini yansitan bir diger eseri ise Genealogia olmustur.Bu kitap
Hekataios’un kendi aile geleneklerini de iceren mit cagini, soy bilimsel bir sekilde
sistemlestirmek ya da smiflandirmak adina onun diizyazi formunda ifade edilmis fikirlerini
temsil etmektedir (Morritt,2010:3). Bu dogrultuda Genealogia’nin igerik agisindan, bilimsel
arastirmalardan ziyade daha ¢ok mitlerle iligkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Dort Kitaptan
olusan Genealogia’nin konu yoniinden ikinci kitabinda Herakles ve Herakles’in soyagact
tizerine agiklamalardan olustugu ileri siiriiliirken, kalan ¢ Kitap igin ise net bir konu belirlemesi
yapmanin olanaksiz olduguna dair diisiinceler ifade edilmistir (Sina,2017:72). Bu goriislerle
baglantili olarak Genealogia’y1 Periegesis’in gdlgesinde kalan bir eser olarak yorumlamak
miimkiindiir, c¢iinkii Periegesis, Genealogia’ya kiyasla konu yoniinden bir¢ok yer adi
barindirmasi ve kiiltlirleri yansitmasi agisindan arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir eser olarak
ifade edilebilir.

Anlasildig1 tizere Hekataios un mit konusundaki diistinceleri, daha dnceki sireglerde
ifade edilen mit anlayigindan ayrilmaktadir, ¢linki Hekatios un agikladigi olaylar1 rasyonalize
etmesi ve Musalarla iliskili siirsel bagimliliga son vermesi agisindan, onun dnceki dénemlerde
aciklanan diistinceleri ileri bir noktaya tasidigi sdylenebilir (Austin,1969:24).Hekataios’un her
iki eserinde de olaylari gelisigilizel bir bicimde degil, yer veya soy agisindan belirli bir
siralamaya dayandirarak agiklamasi onun, kronolojiyle bir baglanti kurdugunun gostergesi
olarak ifade edilebilir. Ayrica Hekataios’a yonelik agiklanan bu disiincelerin, sonraki bolimde
ele alinacak olan Herodotos’un tarih anlayisiyla iliskili olduguna dair goriisler s6z konusudur.
Daha basit bir bigimde soylenirse, Hekataios’un, Herodotos’un tarih konusundaki
diisiincelerinin &nciisii oldugu yonunde fikirler belirtilmistir. Oyleyse bu diisiinceler,
Herodotos un tarihin babasi seklinde kabul edilmesini, Hekataios’un da tarihin biiyiik babasi
olarak goriilmesini olanakli kilmistir (Grant,1914:19). Ele alinan fikirlerden hareketle yalnizca
bir logographos degil, tarih¢i ve cografyaci seklinde de ifade edilen Hekataios’un, Antik Yunan

toplumunda tarih anlayiginin ortaya ¢ikmasinin, temellerinden biri olarak disiiniilebilir.
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2.5.4. Hellanikos

Yasamu ve eserleri konusunda, Hellanikos pek bilinmese de ona dair baz1 agiklamalar
yapmak mumkiindiir. Hellanikos’un, Thukydides’in muasir1 oldugu ve onun M.O. 5.yy’lin
sonuna kadar yasadigi dile getirilmistir (Austin,1969:25). Ayrica onun yas yoniinden,
Herodotos’tan biiyiik olmadigina dair birtakim goriisler de ileri siiriilmiistiir. Hellanikos un
yaklagik yirmi eser yazdigi soylenmektedir ve onun, bu eserlerde Antik Yunan toplumunun
Anadolu’ya goglerini ve erken mit donemlerinin kronolojik sorunlarim1 ele aldigi
aciklanmaktadir (Austin,1969:25). Bu dogrultuda Hellanikos un diisiincelerini dile getirirken
tek bir konuya bagl kalmadigi sOylenebilir. Jacoby Hellanikos’un eserlerini, mitoloji,
etnografya ve kronoloji bagliklari altinda siniflandirmistir (Sina,2017:132). Ancak arastirma
konumuzun disina ¢itkmamak agisindan, Hellanikos’un yazmis oldugu yirmi eserin tamami
hakkindaki diistincelerini, ifade etmek mimkiin degildir. Yine de burada Hellanikos’un Antik
Yunan toplumunun tarihiyle iligkili olarak diislincelerinin anlagilmasi yoniinden, Jacoby’in
yapmis oldugu siniflandirma dikkate alinarak onun mit, etnografya ve kronolojiyle baglantili
olan ‘‘Phoronis’’, ‘‘Aiolika’> ve ‘‘Attika Tarihi’” adli eserleri hakkinda birtakim diisiinceler
acgiklanacaktir.

Phoronis isimli eserde Hellanikos’un barbar bir topluluk oldugu diisiiniilen, Pelasg
adindaki bir halktan soz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu toplulukta s6z sahibi olan
Phoroneus’un soyundan gelenler, yani onun torunlarinin toprak paylasimi anlatilmistir. Ayrica
eserde baska soylar ve Thebai destan1 iizerine de acgiklamalarin  yapildigi
sOylenebilir.Etnografya ile baglantili olarak Hellanikos’un yazmis oldugu eserlerden Dbiri
Aiolika olmustur. Bu eserde, Aiolia adindaki soyun go¢ii hakkinda bilgiler verilmektedir.
Orestes’in liderliginde, Aiolia irkindan gelen insanlar yola ¢ikmis ve sonrasinda bir koloni
kurmus olsalar da onun, intiharindan 6tiirii sehir olusturulamamis ancak yiiz yilin sonunda,
Orestes’in irkindan gelen Gras, sehri kurarak o, bu sehrin krali olmustur (Straborn’dan akt.
Sina,2017:167).Attika tarihi ise Hellanikos’un kronolojiyle iliskili diisiincelerinin yer aldigi
eserlerinden biri olarak ifade edilebilir.Hellanikos burada Atina sehrinin tarihini agiklayarak,
Atina sehrinin ilk zamanlarindan, Peloponnesos Savasi zamanina kadarki araligi ifade etmis ve
aciklanan olaylarin dncelik sonralik yoniinden yani tarih sirasina uygun olarak dile getirilmesi
acisindan ise bu eserin bir ilk oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sina,2017:170). Dolayisiyla
Hellanikos’un bu eserinin diger eserlerine kiyasla daha iyi bilindigine yonelik diisiinceler ileri
stirtlmiustiir

Yukarida logographoslarin kim oldugu, eserleri ve bu eserlerde dile getirilen dnemli

diisiinceleri hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Bu acgiklamalar dogrultusunda
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logographoslarin ilk tarih¢iler oldugu konusunda diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Ancak bu
kisilerin ¢aligmalarinda tamamen rasyonel diisiincelerin yer almadigini sdylemek gerekir,
clnkl onlar analitik olmayip mantiksiz bazi hikayeleri ve varsayimlari onaylamislardir
(Austin,1969:27). Oyleyse logographoslarin Antik Yunan toplumunda bir tarihgidense onlarin
mit ve tarih anlayiginin ortasinda bir yerde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Ikinci béliime dair ileri surtilen biitiin bu agiklamalar, Antik Yunan toplumunda tarih
anlayisindan once var olmus birtakim diisiincelerin, bu toplumun tarih anlayisindan baglantisiz
olmadigina isaret etmek amaciyla yapilmistir. Hatta bu agiklamalar, Antik Yunan toplumunun
tarih anlayisinin, kokleri olarak da ifade edilebilir.Genel olarak mitler, felsefenin ortaya ¢ikisi
ve logographoslar seklinde ifade edilmis bu siire¢, Antik Yunan toplumunun diisiince yoniinden
gelisiminin bir gostergesi olarak da goriilebilir. Clink{i mitlerden logographoslara dogru gidis
surecini (M.0.8-M.0O.6.yy’lar), bu toplumun diisiincelerinde dogaiistii olanmn etkisinin
azalarak, rasyonel diisiincelerin ortaya ¢ikmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Dolayistyla
Antik Yunan toplumunda, insanin diisiince ve eylemlerini yansitan olaylarda mitolojik
unsurlardan yavas yavas siyrilmasi ve s6z konusu olaylarin temelini insanla iligkili bir bigcimde
aciklama cabasi, bu toplumun tarih anlayisinin var olmasini ve gelismesini saglayan énemli bir

neden olarak belirtilebilir.
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UCUNCU BOLUM
ANTIK YUNAN’DA TARIH ANLAYISI

3.1. Tarih ve Tarihci Uzerine Genel Bir Bakis

Grekce (iotopia) “‘istoria’’ sozciigii, etimolojik olarak Proto Hint Avrupa dili olan
“wid-tor’’, “‘weid’” kokunden (bilmek ve gérmek anlamindan) gelmekte olup, bu sézciigiin
Antik Yunan toplumunda bircok anlami yansitan bir bicimde, felsefe, tip ve tarih gibi pek cok
alanla iliskili olarak kullanildigini soylemek miimkiindiir.®

Felsefi yonden bakildiginda ‘istoria’’ sozciigliniin kullanimina Herakleitos bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Herakleitos her seyin lizerinde gordiigii ‘‘logos’” karsisina, ‘istoria’’y1
yerlestirmis ve 0, ¢oklugun bilgisi seklinde diisiindiigii ‘‘istoria’’nin, akildan gelen bilginin
temsilcisi “‘logos’’a gore degersiz oldugunu ima etmistir (Ozlem,2010:26-27). Dolayisiyla
felsefe agisindan yaklasildiginda Herakleitos’a gore kaynagini duyulardan alan bu bilginin
degerli olmadigini soylemek miimkiindiir.

““Istoria’’sdzciigiine tip acisindan yaklasildiginda onun bu alanda, nasil anlasildig
lizerine goriisler ifade edilmistir. Ozlem *‘istoria> sozciigiinli, gegmise dayal1 birtakim deney
birikimi seklinde ifade etmis ve herhangi bir hastaligin gidisati konusundaki, ge¢mis kaynakli
bilgiyi ise bu agiklamaya bir 6rnek olarak gostermistir (Ozlem,2010:26).

““Istoria’ sdzciigiinlin, tip ve felsefe gibi alanlarla ya da bu alanlara benzeyen, pek ¢cok
alanla baglantili bir bicimde ifade edilmesi mimkiin olsa da bu sdzcik koken agisindan,
genellikle Bati lisanlarinda kullanilan tarih ifadesinin temeli olarak gorulmektedir. Bu
dogrultuda birinci bdliimde de ifade edildigi gibi tarih, Antik Yunan toplumunun iyon sivesinde
havadisler araciligiyla bilgi sahibi olma anlamindayken, Attika sivesinde ise tanik seklinde
bilmek anlamina ek olarak birgok alanla baglantili (cografya, doga, fizik vb.) bir anlamda
kullanildig1 sylenebilir (Ozlem,2010:25). Ancak bu sdzciigiin asil anlamin1 M.O 5. ve M.O 4.
yy’lar da buldugunu séylemek miimkiindiir. Daha farkl1 bir bigimde sdylenirse ilk tarihgi olarak
ifade edilen Herodotos ya da bilimsel tarihin 6nclsi olarak kabul edilen Thukydides gibi
taringilerin, ortaya cikisiyla birlikte tarih sdzciigiiniin, gegmisi yansitan olaylara dair yapilan
aragtirmalari, kayit altina almak seklinde bir anlam kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Hatta
Herodotos Tarih isimli eserinin birinci kitabinin ilk paragrafinda, Yunan toplumunun bagindan
gecen olaylarin unutulmamasi ve bu olaylara dair olusan merakin giderilmesi adina eserinin,

halka taktim edilmis bir arastirma oldugunu ifade etmistir.

® History (etymology)- Citizendium (Erisim Tarihi.9.05.2022).



https://en.citizendium.org/wiki/History_(etymology)#:~:text=The%20word%20history%20is%20ultimately,vedati%2C%20as%20well%20as%20others.
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Antik Yunan toplumunda ortaya ¢ikan tarih s6zciigliniin etimolojisi ve anlamina dair
yapilmig birtakim agiklamalar sonrasinda, bu toplumun tarih anlayisinin nasil olduguna dair
diisiinceleri belirtmek gerekir. Ancak bu toplumun, tarih anlayisina gegmeden Once bazi
diisiincelere agiklik getirmek onemlidir. Soyle ki Antik Yunan toplumu evrende gerceklesen
birtakim degisiklikler kargisinda s6z konusu degisime neden olani, fakat kendisi degismeyeni
(arkhe) bulma arayisinda olmustur. Bu yilizden Antik Yunan toplumunun sahip oldugu merak
tarihten ziyade, felsefeyle iliskilendirilmistir. Ancak Yunan toplumu, felsefeye ilgi gostermis
olsa da bu toplumun, tarih konusunda da bir egilime sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Collingwood Yunan toplumunun bu tarihsel egiliminin temelini insanin yapip etmesindeki,
mutlak degisimin farkina varmasiyla gergeklestigini sdylemektedir (Colllingwood,2019:53).
Dolayisiyla Antik Yunan toplumunda tarihin ve felsefenin birbiriyle baglantili oldugu hakkinda
da gortisler ifade edilmis ve felsefenin, tarih Uzerinde bir etkisi oldugu ileri stirtilmistiir. Daha
farkli bir bigimde sOylenirse, felsefenin var olmasiyla birlikte gelisen sorgulayici tavrin,
rasyonel fikirlerin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve s6z konusu fikirlerin tarihin ortaya ¢ikisini
olumlu y6nde etkiledigi diistinilmiistiir.

Antik Yunan toplumunun tarih anlayisinda, zamanin yinelenen bir siireci ifade ettigini,
bu ylizden de bu tarih anlayisinin dongiisel olduguna dair birtakim agiklamalar yapilmistir.
Wartenburg Yunan halkinin gegmisi yansitan arastirmalarini, yazin tiirlerinden biri olarak
gordiigiinti ve bu agidan gegmisin, zamanin diger evreleri olan su an veya gelecek ile neden
sonug baglaminda devamlilik arz eden bir baglantis1 olmadigina dair goriisler ifade etmistir. Bu
dogrultuda zamanin evreleri (gegmis, su an ve gelecek), fiziki igerigi olan bir kisim olarak
gorulmiis ve toplum yasaminin da bu kisim igerisinde yasandigi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla
Wartenburg, bu dénemin ve toplumun tarih anlayisinin, dongiisel oldugunu savunmustur
(Ozlem,2010:30). O,dogada kendisini tekrarlayan birtakim siireglerin tarihte de yasandigini ve
Antik Yunan tarihinin de bdylesi bir tarih anlayisina yani dongiisel tarih diigiincesine karsilik
geldigini agiklamaktadir.

Bu duruma farkli bir agidan yaklasildiginda, Antik Yunan toplumunun tarih anlayisinin,
dongiisel olmadig iizerine de birtakim diistincelerin dile getirildigini s6ylemek mumkuandur.
Momigliano bu durumu, Yunan tarihgileri iizerinden agiklamalar yaparak belirtmektedir. O,
Antik Yunan toplumunda tarih¢i olarak ifade edilen kisilerin yapitlarinda, tarihin kendini
yinelemesine dair herhangi bir diisiincenin yer almadigini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda
Momigliano, Antik Yunan toplumunda tarihle ilgilenen kisilerin dongiisel tarih diisiincesini
savunduguna yonelik aciklanan goriisiin, modernlikle baglantili bir icat oldugunu sdyleyerek o,

dongiisel tarih anlayis1 biciminde fikirler ifade eden kisinin ise Helen donemi tarihgilerinden,
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Polybius oldugunu agiklamistir (Momigliano,2020:30). Ancak Helen dénemindeki tarihciler
aragtirma konumuzun disinda oldugundan dolay1, burada Polybius’un dongiisel tarih anlayisi
konusundaki goriislerine yer verilmeyecektir.

Antik Yunan toplumunda tarihgilerin diisiinceleri dogrultusunda tarih, kronolojiyle
baglantili olarak ge¢misteki insan yasantisini arastiran bir anlayis haline donligmiistiir. Yani
tarih bir efsaneden ziyade arastirma seklinde disiliniilen bir faaliyet olmustur
(Collingwo0d,2019:48). Ancak aciklanan bu fikir tarihgilerin eserlerinde mitolojik 6zellik
barindiran, birtakim diisiincelerin tamamen olmadig1 anlamina gelmemelidir. Daha farkli bir
bigcimde sdylenirse Herodotos’un, Thukydides’in ve Ksenophon’un eserlerinde, mitleri
yansitan birtakim diislincelerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak burada énemli olan
tarih anlayisin1 yansitan diisiincelerin, mit fikrinden daha fazla ifade edilmis olmasidir. Bu
yuzden (¢ tarihginin olusturmus oldugu eser mitsel bir nitelikten ziyade tarihsel bir nitelik
tagimaktadir.

Antik Yunan toplumunda ortaya ¢ikan tarih anlayisinin, bilimsel bir 6zellik tasidigi
konusunda birtakim diisiinceler ifade edilmistir. Bu durumun nedeni ise Herodotos’la baglantili
bir bicimde a¢iklanmaktadir. Soyle ki Herodotos’un Tarih seklinde isimlendirdigi eserde
“‘tarih’’ ifadesi Oonceki paragraflarda da agiklandig lizere, arastirma manasinda kullanilmigtir
ve Herodotos un bu isimlendirmesi, onun tarihin babasi biciminde adlandirilmasini saglayan
bir durum olarak gorulmiis ve dolayisiyla o, mitlerin bir doniisim gecirmesini yani tarih
bilimine doniismesini saglayan kisi olmustur (Collingwood,2019:49). Herodotos’a yonelik
ifade edilen bu goriislerin aksine onun tarih anlayisinin, bilimsel olmadigina hatta onun, bir
yalanci olduguna dair bazi arastirmacilarin (Plutark, Strabon), fikirler ifade ettigini de belirtmek
gerekir. Dolayisiyla bu arastirmacilar, Yunan toplumunun belirli bir tarih anlayisinin
olmadigina isaret eden diislinceleri savunmaktadirlar.

Antik Yunan toplumunun tarih anlayisinin merkezinde, tanrilarin veya kahramanlarin
degil, insanlarin yer aldigini séylemek miimkiindiir. Bu diisiincenin Herodotos’la birlikte dikkat
¢ektigi sdylenebilir, ¢linkii o, eserinin ilk kisminda sorusturmasinin insanlarin yaptiklarindan
hareketle sekillendigini ifade etmistir. Bu diisiince daha basit bir bicimde ifade edildiginde
Herodotos’un eserinde, insanlarin diisiince ve eylemlerini yansitan savas, gelenek veya politika
gibi olaylar dogrultusunda agiklamalar yaptigi sGylenebilir. Herodotos’un insanlarin yasamis
oldugu olaylara yonelik yaptigi agiklamalarda ise toplumun geneline seslendigi dile
getirilebilir. Yani Herodotos anlattig1 olaylarda soylular1 veya kahramanlart 6n plana ¢ikaran
aciklamalardansa o daha ¢ok toplumun geneline seslenmis ve bu dogrultuda eserinde siklikla

““Yunanlilar’’ ifadesini kullanmistir. Ayrica Herodotos’un ¢esitli iilkelerden ve bu iilkelerin
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sahip oldugu niteliklerden de s6z ettigi yani cografya ile baglantili agiklamalarda bulundugunu
da sdylemek mumkuinddir.

Antik Yunan toplumunun tarih anlayisina yonelik agiklanan diisiinceler, bu donemdeki
tarihginin kim olduguna ve onun nasil 6zelliklere sahip olduguna yonelik birtakim sorulara
neden olabilir. Klasik Donem tarihcileri hakkindaki goriislere gegmeden once, bu donemdeki
tarih¢ilerin sahip oldugu 6zellikler hakkinda genel agiklamalar yapmak faydali olacaktir.

Antik Yunan toplumunda tarih¢inin gergegi arayan kisi oldugu yoniinde bazi diisiinceler
ileri stirilmektedir. ilyada’da Agamemnon’un yar1 barbar bir kabilenin tarihgisi olabilecegi
yoniinde goriisler ifade edilmistir (Shotwell,1922:135). Bu durumun nedeni ise onun yasanan
baz1 siyasi kargasalarda olaylar1 c¢ozmesi yOniinden hakem ilan edilmesi diisiincesine
dayandirilmistir.

Antik Yunan toplumunda Klasik Dénem tarihgileri, ifade ettigi diisiinceler yoniinden
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olsalar da onlara dair bazi genellemelerde bulunmak
miimkiindiir. Soyle ki bu toplumdaki tarihgiler, evrenin baslangict veya kaynagi gibi mitleri ya
da felsefeyi isaret eden diistinceleri odak noktasi haline doniistiirmezler. Daha farkli bir bigimde
sOylenirse bu tarih¢iler evrenin baslangicindan itibaren olanlar1 anlatma kaygisinda olmayip,
onlar belirli bir konu iizerine odaklanarak, bu konuya iliskin arastirma yapmislardir ve konuyla
iligkili olarak ise kullanilacak olan delillerin giivenilirligine 6nem vermislerdir
(Momigliano,2020:29).Antik Yunan toplumunun tarihgileri, diislincelerini kronolojiyle
baglantili bir bi¢gimde agiklamislardir. Onlar insanlarin deneyimledigi cesitli olaylari,
kronolojiden yararlanarak kaydetme c¢abasi icerisinde olmuslardir. Herodotos’un Samoslular
hakkinda agiklamalar yaparken olaylari olus siras1 dogrultusunda, yillarla baglantili bir bigimde
aciklamas1 bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Yunan toplumunun tarihgilerinin siirsel bir tislubu tercih etmemesi, onlarin tarih¢iligini
yansitan bir diger 6zellik olarak gorulebilir. . Birtakim sairane sdylemler agisindan Thukydides
ve sonrasindaki Yunan tarihgileri hakikatin gerekliligiyle bu agiklamalarin ¢akistiginin farkinda
olmuslardir (Momigliano,2020:30). Daha farkli bir sekilde sdylenirse tarihgilerin, olaylar
anlatirken benimsemis oldugu tislubun abartidan uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Antik Yunan toplumunda tarih kavrami ve tarihgilik Uzerine ileri strlen bu fikirlerden
sonra bu tarihgilerin kimligi ve tarih hakkindaki diisiinceleri 6nem kazanir. Bu dogrultuda
zaman acisindan Thukydides’ten ve Ksenophon’dan daha dnce yasadigindan dolay: ilk olarak
Herodotos un kimligi, eserinin konusu ve tarihgiligi hakkinda goriisleri agiklanip, daha sonra
ayn1 sekilde Thukydides ve son olarak da Ksenophon hakkinda diisiinceler ifade edilerek Klasik

Donem tarihgilerine dair agiklamalar sonlandirilacaktir.
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3.2. Herodotos
3.2.1. Herodotos’un Kimligi

Herodotos’un nasil biri oldugu veya yasami hakkindaki diisiincelere, yazmis oldugu eser
dogrultusunda ulasmanin gii¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii o, eserinde yalnizca ismi
ve nereli oldugu hakkinda net agiklamalar yapmistir. Herodotos’un eserinin haricinde,
Suidas’in ve Eusebious’un Herodotos’la ilgili yazilar1 ve Stephanos’un gizlemis oldugu kabir
tas1 yazisi, yani Antik Dénem’den kalan bu kaynaklar Herodotos’la ilgili olup, ona dair ileri
stiriilen diisiincelerde bu kaynaklardan hareketle ortaya ¢ikmistir (Herodotos,2006: vii). Sonug
olarak Herodotos’a yonelik kaynaklarin yeterli olmamasindan dolay1 onun, 6zel yagami veya
kimligine dair agiklamalarin sinirl oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Herodotos’un bir Iyonyali olarak, besinci yiizyilin baslarida (M.0.484), Halikarnas
sehrinde dogduguna dair agiklamalar yapilmistir (Austin,1969:27). Herodotos’un hangi tarihte
ve nerede 6ldiigli net olarak bilinmese de onun, M.0.424 tarihinde Thuriori ya da Pella da
yasaminin sonlandigina dair goriisler agiklanmaktadir. Annesi Rhoio (Dryo), kardesi
Theodoros, babasi ise Lyxes olan Herodotos’un soylu bir aileden gelmis oldugu
diisiiniilmektedir. Herodotos’un akrabalarindan biri olan Panyasis’in bir ozan oldugu ve onun
destan olusturdugu konusunda da diisiinceler belirtilmistir. Herodotos’un kendisinin ise bir es
veya ¢ocuk sahibi olup olmadiginin bilinmedigini sdylemek miimkiindir.

Genglik zamanlarinda Herodotos, Halikarnas’ta yonetim giiclinii elinde bulunduran
zorba Lygdamis’e karsi ¢ikmis, bu yaptiginin sonucunda 0, Halikarnas’tan kovularak Samos’a
gonderilmistir. Hatta Herodotos un akrabasi ozan Panyasis, bu bagskaldir1 olayinda yasamini
yitiren kisilerden biri olmustur. Herodotos’un burada gecirmis oldugu birka¢ senede, onun
yazma becerisini gelistirdigine dair diigiinceler ileri siiriilmektedir. Sonunda Lygdamis’in
tiranliginin, ortadan kalkisiyla birlikte Herodotos’un dogdugu topraklara geri dondiigii
aciklanmustir.

Herodotos’un eserinde dile getirdigi diisiincelerden de anlasildigi lizere onun, yasadigi
surecte pek ¢ok yeri dolagsmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Herodotos’un Yakin Dogu
(Tire, Firat, Babil), Misir ve biiyiik olasilikla Makedonya, Karadeniz, Iskit ve Trakya
bolgelerini gezmis oldugu belirtilerek onun, Yunanistan anakarasinda, Sicilya, Giiney Italya ve
Anadolu da yer alan, savas acisindan olduk¢a onemli olan Yunan kolonilerini de gordiigiine
dair disiinceler ileri sitriilmiistir (Scanlon,2015:25). Dolayisiyla Herodotosun seyahat
konusundaki ilgisinin, yalnizca yasamis oldugu yerle sinirli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Herodotos’un yasamini siirdiirmek adina, gezmis oldugu yerlerden hareketle onun,

ticaret isiyle ilgilendigine dair goriisler ifade edilmistir. Ancak Herodotos mal alim satim isiyle
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ilgilenen biri olsa bile onun, gitmis oldugu yerlerde tek yaptigi faaliyet bu olmamistir. Daha
acik bir bicimde ifade edilirse, Herodotos ticaret isleriyle birlikte ziyaret ettigi alanlarin sahip
oldugu kiiltiirll Uzerine de incelemede bulunarak o, yapmis oldugu goézlemlerini tabletlere
kaydetmis ve dolayisiyla Herodotos’un olusturmus oldugu ¢alismanin tarih, etnografya ve
arkeoloji gibi alanlarla da iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Herodotos,2006:x). Bu
yuzden Herodotos meslek acgisindan ticaret isleriyle ilgilenen biri olmanin yani sira 0, bir
tarihci, arkeolog ya da etnolog olarak da gorulebilir.

Herodotos’un dogru diisiinceler dile getirmis oldugundan, siiphe duyan gorisler soz
konusudur. Yani Herodotos’un bir tarih¢i olmasinin aksine onun, yalanct olduguna dair bazi
diisiinceler ileri stiriilmistiir. Herodotos’tan ¢ok daha sonraki déonemlerde yasamis olan tarihgi
Plutarkhos’un, Herodotos’un aleyhine bircok diisiince dile getirdigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak Plutarkhos’un Herodotos’a dair elestirilerinin nedeni, onun yurt sevgisi konusunda
yetersiz oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Momigliano,2020:51). Aciklanan diisiinceyle
benzer olarak gunumiziin tarihcilerinden, Evans’in yazmis oldugu makalede ise Herodotos
yalanlarin babasi seklinde ifade edilmistir. Bu konuyla alakali bir bagka goriiste Herodotos un
kendisinden daha 6nce yasamis olan kisilerin eserlerinden birtakim bilgiler edindigi, onun bu
bilgilerin tek sahibi olduguna isaret eden bir tutumda bulunduguna yonelik yapilan agiklamalar
olmustur. Sonug olarak ifade edilen goriislerin Herodotos’un tarihgiligini karalayan, suclayan
ya da tamamen yok sayan bir nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Herodotos’a dair bir¢ok olumsuz diisiince dile getirilmis olsa da yaygin kani onun bir
tarih¢i olarak goriildiigii yonundedir. ““Tarih’’ isimli eserin yaraticist olan Herodotos un, bu
eserde dile getirmis oldugu disiinceler dogrultusunda ona, Antik Yunan toplumunun, ilk
tarihgisi ya da tarihin babasi seklinde birtakim unvanlar verilmistir. Ele aldig1 olaylar1 ise gelisi
giizel degil, belirli bir diizen dogrultusunda agiklayan Herodotos un eserinde bir kompozisyon
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Herodotos,2019: Xiv). Icerik yoniinden ise Herodotos’un Pers
ve Yunan toplumu arasindaki savasi anlatan diisiinceleri, eserin konusunu olusturmaktadir ve

bu diistinceler yeni baslikta ele alinacaktir.

3.2.2. Tarih’in Konusu

Herodotos’un Tarih isimli eseri, birbirinden farkli konularin yer aldigi dokuz kitap
dogrultusunda olusturulmustur. Bu eserde anlatilanlar, genellikle Antik Yunan toplumunda,
yasanmis tarihsel olaylar olarak diisliniildiigiinden dolay1 dokuz kitabin dokuzu hakkinda da

aciklamalar yapmak onemlidir. Ancak sunu da soylemek gerekir ki burada birbirinden ayr1
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olarak ele alinmig olan kitaplarda, anlatilan olaylara dair dile getirilen diisiinceler 6zet
niteligindedir.

Isimlendirme yoniinden birbirinden ayrilan, dokuz kitabm ilki ‘‘Klio’> olmustur. Bu
kitapta Yunan ve Pers toplumu arasinda gergeklesen olumsuzluklar (Hdt.l.1-5), Kroisos’un
Lidyalilarin hiikiimdar1 olmasi (Hdt.1.26), kral Kroisos’un Solon’u misafir etmesi ya da onun
oglunu kaybetmesi (Hdt.l1.32), gibi birgok olay anlatilsa da s6z konusu Kitapta agiklananlarin
cogunlukla Pers ve Lidya halki arasinda yasanan savas (Hdt.1.53), Medler ve Persler arasindaki
iliski dogrultusunda Kyros’un hiikiimdar olmasi (Hdt.1.120) ve Kyros’un hiikiimdarhiginin
sonlanmasi ( Hdt.1.212) iizerine oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kroisos oglunun kaybina dair ¢ektigi acilardan sonra o, Perslerin gittik¢e biiytidiglini
fark ederek, bu toplumun daha fazla blyimesini engellemek adina onlarin tizerine bir sefer
diizenlenmesi gerektigini diisinmektedir. Bu savasa girmeden 6nce Kroisos, boyle bir savasin
yagsanmasi durumunda imparatorlugunun sonlanacagini 6grenmistir. Ancak o, Kapadokya
ustline sefer diizenleyerek, Pers egemenligini sonlandirmay1 hedeflemistir ( Hdt.1.71). Kroisos
amacini gerceklestirmek i¢in bu yerin halkinin yani Suriyelilerin sehrini ele ge¢irmis ve halkin
kendi yurdundan ayrilmasina neden olmustur. Bu esnada ise Pers Imparatorlugu’nun lideri
Kyros, ordusunu hazirlamis ve artik iki krallik arasinda savas baslamistir. Sonunda Kyros,
Lidyalilar1 abluka altina alarak Sardes’in sahibi olmus ve 0, Kroisos’un hiikiimdarligini ortadan
kaldirmstir.

Asurlular ile yaptiklari savag sonunda Medler, bagimsizliga sahip olan bir kavim
olmustur (Hdt.1.96). Daha sonra Iskitler ile miicadele etmisler ve Medler, onlara karsi
yenilmislerdir. Iskitlerin hilkiimdarlig: altinda cok uzun zaman kalmis olmalarna ragmen
Medler, Asya’da tekrardan soz sahibi olmuslardir ve Medlerin hiikiimdar1 Kyaxares’in
vefatindan sonra bu kralligin basina Astyages gegmistir. Ancak Astyages’in liderligi, Persleri
harekete geciren Kyros un onciiliigiinde son bulmustur (Hdt.1.108). Boylelikle Kyros, Asya’nin
tamaminin efendisi haline doniismiistiir (Herodotos,2006:74). Kyros, pek ¢ok bolgeyi
imparatorluguna dahil etmis ve Asurlularin en {inlii sehri Babil’de bunlardan biri olmustur.
Kyros Babil’den sonra Massagetlerin de topraklarina sahip olmak istemesine ragmen bu savas
onun istedigi sekilde sonuglanmamistir. Kyros’un Massagetlerin lideri kralice Tomris ile
yaptig1 savasta, yenen Massagetler olmus ve Tomris, Kyros’un yirmi dokuz yillik hakimiyetini
yok etmistir (Hdt.1.214). Massagetlerin kultlriini ortaya koyan diisiincelerin sonunda ise birinci
boliim sonlandirilmstir.

“‘Euterpe’” dokuz kitaptan ikincisinin ismi olup Herodotos un bu kitapta, Misir’a dair

pek ¢ok durum tizerine distinceler dile getirdigi sdylenebilir. Daha farkli bir bigimde sdylenirse
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Misir’in cografi, kiiltiirel ve siyasi oOzellikleri hakkinda Herodotos’un diisiinceler ileri
siirdiigiinii sdylemek miumkiindiir. Oyleyse Herodotos un Misir’1 bu dzellikler dogrultusunda
ne sekilde anlattigina dair genel olarak agiklamalar yapmak 6nemlidir.

Cografi agidan deniz sahilinde Plinthine Korfezi ve Serbois Goliine sinir olan Misir,
Arabistan Dagi ve Libya Dagi arasinda yer alan bir ova olarak ifade edilmektedir
(Herodotos,2006:121). Kiiltiirel 6zellikler yoniinden ise Misir’in baskalarina benzemeyen,
farkli gelencklere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Giindelik yasamda eve dair ihtiyaglarin
giderilmesi agisindan kadin disariya ¢ikarken, erkek evinde dokuma isiyle ilgilenmektedir
(Hdt.11.35). Din konusundaki diisiinceleri s6z konusu oldugunda ise Misir halki dini rittelleri
ve bayramlari, sene icerisinde birden fazla yapmaktadir (Hdt.11.59). Bu durumla baglantili
olarak onlar hem kegilerin hem de tekelerin mukaddes olduguna inanmislardir. Bu halktan bir
kisi o6ldiigiinde ise onlar, oliileri mumyaladiktan sonra bir tabut icerisine koymay1 gelenek
haline doéntistiirmiislerdir (Hdt.11.86). Misirlilarin sahip oldugu gelenegi yansitan biitiin bu
aciklamalar, batakligin giiney kisminda yasayanlarla ilgiliyken, batakligin oldugu alanda
yasayan halk ise papiriis ve lotos bitkilerini kullanarak yasamlarini siirdiirmiislerdir
(Herodotos,2016:158). Misir1 egemenligi altina alan krallarin kimler oldugu ve bu krallarin
hiikiimdarliklar1 boyunca Misir’da yapmis oldugu faaliyetler hakkinda, diisiinceler ifade eden
Herodotos™un, Misir’in siyasi yasamina dair agiklamalar yaptigin1 sdylemek miimkiindiir.
Herodotos Misir’in lideri olan, birgok kraldan sirayla s6z etmistir. Bu krallarin ilki Menes,
sonuncusu ise Amasis olmustur. Kitapta Amasis’in bir kral olarak Misir’a sagladig: katkilar
aciklandiktan sonra, Uglncu kitaba ge¢is yapilmistir (Hdt.11.172-182).

Kitaplardan Ggtincusi olan ‘‘Thalia’> da Pers imparatorlugunun Misirlilarla olan
mucadelesi (Hdt.I11.1-17), Lakedaimon halkinin Samos tiranin1 diisiirme ¢abasi (Hdt.111.61-67),
Perslere yonelik ayaklanmalar (Hdt.111.61-67), yoOnetimle ilgili birtakim miinakasalar,
Perslerdeki kral degisikligi (Hdt.111.88) ve yeni kralin seferleri (Hdt.111.127) hakkinda dile
getirilmis olaylar yer almaktadir.

Kambyses ¢esitli nedenlerden dolay1 Misir’a sefer diizenlemistir. Misir krali Amasis’in
vefatindan sonra oglu Psammenitos hiikiimdar olmus ve o, Pelusion adindaki yerde bekleyerek
Kambyses karsisinda ordusunu hazirlamistir. (Herodotos,2006:215). Colu asan Persler,
Misirhilarla savasmak adina hazirliklara baslamis ve hazirliklar sonrasinda bu iki halk arasinda
gecgen savasin kazanini ise Persler olmustur. Daha sonra Kambyses, ii¢ halka kars1 bir sefer
diizenleme amacryla faaliyete gecmistir. Ancak Kambyses’in Ethiopia seferi, yapilmig birtakim

hatalardan dolay1 basarisizlikla sonuglanmistir.
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Pers-Misir imparatorluklar1 arasinda olaylar bu sekilde gelisirken, Lakedaimonlular ve
Samos zorbasi Polykrates arasinda da sikintilar yasanmistir. Lakedaimonlular Polykrates
tizerine sefer diizenleyerek onlar, Samos’u abluka altina almislardir (Hdt.111.54). Polykrates ve
birligi yapilan bu saldirtya ne kadar direnmis olsa da onlar, Lakedaimonlular tarafindan
yenilgiye ugramistir. Ancak Lakedaimonlular, istedikleri zaferi elde edemeden buradan
ayrilmislardir.

Kambyses imparatorlugunun basinda degilken Mag olan iki kisi, onun hiikiimdarlig
karsisinda isyan ettiler. Kambyses olanlar1 duyduktan sonra bu durumu sonlandirmak istese de
0, viicudundaki Oliimciil yaradan dolayr yasamimi yitirmistir (Hdt.111.64). Kambyses’in
vefatindan sonra Mag Smerdis kralliga sahip olmustur. Fakat igerisinde Dareios’un yer aldigi
yedi kisiden olusan birlik, Mag Smerdis’in liderligine son vermistir (Hdt.111.79).

Mag kralin1 ortadan kaldiran, yedi kisiden olusan birlik, yeni yonetimin nasil olmasi
gerektigi tizerine bir karar almak adina bir araya gelmistir. Bu goriismede yer alan kisiler
oligarsi, demokrasi ve monarsiyle alakali diisiincelerini dile getirdikten sonra onlar, bu yedi
kisiden birinin kral olmasinin halk agisindan en iyisi olacaginin kararini verirler (Hdt.I11.82).
Alinan bu karar dogrultusunda yeni kral Dareios olmustur. Dareios’un Babil’e hakim olmas1 ve
Babil yonetimini Zopyros’a verip, Zopyros’un ogluna dair yapilan agiklamalardan sonra ise bu
kitap sonlandirilmistir.

““Melpomene’” Herodotos’un dordiincii kitaba vermis oldugu isimdir. Bu kitapta
Iskitlerin iklimi ve adetleri hakkinda gesitli aciklamalar yapilirken, Dareios’un Iskitler iizerine
yapmis oldugu sefer (Hdt.IV.85-86) ve Kyrene’nin ortaya ¢ikisiyla alakali olaylarda
(Hdt.1V.145-153) ifade edilmistir.

Sykthia’da da (Iskitlerin yasam alan1), kis aylar1 oldukca zorlu gegmektedir. Bu mevsim
sekiz ay surer; ancak soguk diger dort ayda da etkisini siirdiirmektedir (Herodotos,2006:305).
Iskitlerin adetlerini ise din veya savas hakkindaki diisiincelerinden &rneklerle agiklamak
mimkundur. Tanrilara verdikleri deger yoniinden Ilk siray1 Hestia’ya veren Iskitler, pek cok
tanrtya saygi duymuslardir ve onlar tanrilarmma yonelik bu saygilarin1 kurbanlar keserek
gostermislerdir (Hdt.1V.59). Adak olarak ise bu halk tanrilarina domuz sunmaktan kaginmastir.
Iskitlerin savasa dair adetlerinde ise savasta ilk dldiiriilen kisinin kanin1 igmek ve bu esnada kag
kisi oldurildiiyse hepsinin  basin1  govdesinden ayirarak krala sunmak yer alir.
(Herodotos,2016:320).

Dareios, iskitlerin Medlerle haksiz yere savasa neden olmasindan 6tiirii bu halka kars:
sefer diizenlemeyi planlamistir. Birligini iskitleri cezalandirmak igin hazirlayan Dareios, asker

ve gemi taleplerinin yan1 sira o, Bosphoros iistiine de bir koprii insa edilmesini talep etmistir
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(Herodotos,2006:329). Dareios gerekli hazirliklar1 yaparken, Iskitler ise Dareios’un birligiyle,
meydan savas1 yapmadan bir savas stratejisi gelistirmislerdir (Hdt.IV.120) iskitler, almus
olduklari kararla iliskili olarak Dareios’a kars1 planlarmni uygularlar. Iskitlerin kendilerini atl
birliklerle gosterip kaybolmasi ve kitlik olaylart Dareios’un birliginin, yipranmasina neden
olmustur (Hdt.IV.122). Sonunda iskitlerin kendisine oyun oynadigini anlayan Dareios, gicli
askerleriyle kamp alanindan ayrilarak sihhati yerinde olmayanlari ise bu alanda birakmustir.

Libya’da Kyrene’in temelini atan kisi Battos olmus ve o, kurdugu koloniye yillarca
liderlik yapmustir. Ancak Demonax’in yonetimine ve kararlarina itiraz eden topal Battos’un
oglu Arkesilaos, siirgline génderilmis, annesi Pheretime ise Kyrene’de tekrar ogluyla olabilmek
icin Eulthon’dan birlik isteginde bulunmustur (Herodotos,2006:363). Meydana gelen
karigikliklar sonrasinda Arkesilaos yasamini yitirirken, anne Pheretime de oglunun
intikaminin alinmasi i¢in Misir’a yola ¢ikmistir. Misir valisi Aryandes, Pheretime’nin istegini
yerine getirebilmek icin Barka’ya gelmistir. Pheretime suglularin 6ldiiriillmesiyle oglunun,
intikamini almig ve 0, bir hastaliktan sonra yasamini yitirmistir.

Doérdiincti kitabin sonlanisiyla birlikte “Terpsikhore’ isimli besinci kitaba gecis
yapilmistir. Dareios’un hiikiimdarligina yeni alanlar katmasi (Hdt.V.1-10), Aristogaras’in
fonialilarla beraber Pers Imparatorluguna kars1 ¢ikmasi (Hdt.V.23-38), kusatilan Sardes’in
yanmasi (Hdt.\VV.98-104), Kibrislilar ile yasanan savas (Hdt.\VV.108-116) ve Karialilarin isyan
etmesi (Hdt.VV.117-126) seklinde dile getirilen bu olaylar, besinci kitabin konusunu
olusturmustur.

Perinthoslular, Dareios’un hiikiimdarligina baglanan Hellespontos milletlerinden biri
olmustur. Bu olaydan sonra ise Megabazos, Dareios i¢in Trakya iilkesindeki sitelerin ve
uluslarin tamamina hakim olmustur (Herodotos,2006:382).Dareios, Pers imparatorluguna
yaptig1 yararlardan dolayr Miletli Histiaios’u odiillendirmek istemis ve bu kisinin istegi
dogrultusunda Dareios, ona Myrkinos’u vermistir. Ancak Megabazos, Histiaios un uyanik bir
Yunanli olmasi agisindan Dareios’u uyardiktan sonra Dareios, Histiaios’u yanina ¢agirmistir.
Histiaios ise yakin bir baglantiya sahip oldugu Artaphrenes adli kisiyi vali yaparak, Sardes’i
ona birakmig ve Susa kentine gitmistir (Hdt.V.25).

Artaphrenes’in gorevini yerine getirdigi siiregte Milet’i yoOneten Aristagoras,
Artaphrenes’le goriiserek ona kendisinden yardim isteyen, Naxoslularin kentinden s6z etmistir
Aristagoras, Artaphrenes’in bu sehri Pers imparatorluguna dahil etmek istiyorsa ona, ordu ve
gemi yoniinden destekte bulunmasini sdylemistir (Hdt.V.30). Dareios tarafindan Aristogoras’in
bu plan1 onaylandiktan sonra onlar, hamlelerini yaparlar. Ancak Naxos’a yonelik yapilan

kusatma sonunda basarisiz olan taraf, Persler ve Aristogoras olmustur. Aristogoras bu
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yasananlardan sonra Histiaios’un gizli destegiyle, imparatorlugun karsisinda yer almistir.
Aristogoras bir isyanci olarak yapmis oldugu isyana Miletlileri de dahil etmek i¢in o, tiranliktan
ayrilarak, Milet’te demokrasi dogrultusunda bir yonetim olusturdugunu ileri siirmiis ve pek ¢ok
bolgedeki tiranlig1 bitirmesi agisindan Aristogoras, Iyon sehirlerindeki tiranliga ara verdiren
kisi olmustur (Herodotos,2006:398).Aristagoras, Dareios’un hiikiimdarligima bagli olan
Sardes’e sefer diizenlemistir. Sardes’in ele gegirildikten sonra yakilmasinin haberini alan
Persler, Ephesos da Iyonyalilarla savasarak, onlar1 yenmislerdir.

Kibris savasi, Perslere karst Kibrislilarin ve Iyonyalilarm bas kaldirmasi seklinde
gerceklesmistir. Salamis’e sahip olan Onesilos’un, Amathus’a sefer diizenlemesi iizerine
Persler, Kibris’a gitmek i¢in hazirlanmislardir (Hdt.VV.108). Hem denizde hem de karada
yapilan savasin sonunda ise kazanan Persler olmustur.

Karia isyam, Karialilarin Iyonyalilarla is birligi icerisinde olmas1 ve onlarin Perslere
isyan etmesi seklinde yaganmustir ( Hdt.V.117). Karialilarin yardimina Miletoslular gelmis olsa
da onlar, Perslerle yapilmis olan bu savasta, yenilgiye ugrayan taraf olmustur. Bu esnada
Aristagoras ise biitlin bu yasananlardan sonra nasil kacgabilecegi lizerine birtakim planlar
tiretmistir ve o, Myrkinos adli yerde bir koloni olusturma istegiyle hamlede bulunarak, sonunu
hazirlamigtir (Hdt.V.124-126).

Herodotos un altinci Kitabi olan ‘‘Erato’’da Histiaios’un Onciiliiglinde yapilan sefer
(Hdt.V1.1-6), Lade Savasi (Hdt.VV1.7-17), Mardonios’un diizenledigi sefer (Hdt.V1.42-45),
Marathon Savas1 (Hdt.V1.94-120), Miltiades (Hdt.V1.132-140), olarak ifade edilmis olaylarin,
bu kitabin konusunu yansittigint séylemek miimkiindiir.

Dareios’un yanindan ayrilan Histiaios, Leboslulari ona bir donanma vermesi konusunda
ikna etmistir (Hdt.VL5). Bu dogrultuda Histiaios Mytileneliler ile seferi gerceklestirirken,
Persler ise Milet icin carpigsmis, Milet’e hem karadan hem de denizden saldirmasiyla yasanan
savasta (Lade) onlar, lyonyalilar karsisinda basarili olmuslardir (Hdt.V1.18).

Dareios’un kiziyla izdivag yapan Mardonios, Pers ordusunun lideri olarak, bir¢ok
Yunan sehrine sahip olmak istemistir. Bryglerin saldirisiyla karsilagsa da Mardonios, onlari
yenmis ve ordusuyla Asya’ya ilerlemistir ancak o, birtakim kayiplar verdiginden dolay1 bu
seferde basarisiz olan taraftir (Hdt.V1.45).

Atinalilar ve Persler arasinda gerceklesen ve Perslerin birgok askerini kaybetmesine
neden olan micadele, Marathon Savasi olmustur. Bu savasta Atinalilar, Lakedaimonlularin
destekte bulunmasini isteyerek, onlar Philippides adindaki haberciyi Sparta’ya gondermis
ancak dolunay tamamen sonlanana kadar Lakedaimonlularin savas alanina gelemeyecegi

bilgisiyle, haberci Maraton’a déonmiistiir (Scanlon,2015:53).Sayilar1 ¢ok olmayan Atinalilar,
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savas i¢cin gerekli hazirliklar1 yapmislardir. Marathon’da siralanan Atinalilarin hiicumuyla
birlikte Persler de saldiriya gegerler (Hdt.VI.112). Bu ovada yasanan saldirida istiinliik
Perslerin olsa da Atinalilar ve Plataialilar iki taraftan bir araya gelerek onlar, Perslerin
kagmasini saglamis ve bu savasin kazanani olmuslardir (Hdt.V1.113). Savastan sonra alana
ulagan Lakedaimonlular ise Atinalilarin galibiyetini tebrik ettikten sonra onlar yurtlarina
gitmislerdir.

Perslere karsi Atinalilarin kazanmis oldugu zaferden sonra Atinalilar i¢inde saygi
duyulan Miltiades, daha degerli bir kisi haline doniismiistiir (Hdt.VI.132). Paros’a sefer
diizenleme isteginden Gtiirii Miltiades, Atinalilardan ordu ve parasal agidan talepte bulunmus
ve o, bu talebi karsilandiktan sonra Paros’u abluka altina almistir (Hdt.V1.133). Miltiades
diizenledigi sefer sonunda basarisizlikla yurduna donmiis ve kangrenden dolayir yasamini
yitirmistir. Herodotos Miltiades’e yonelik bu aciklamalarin1 sonlandirarak o, Lemnos’un
Atinalilar tarafindan nasil alindigi tizerine diistincelerini dile getirmis ve boylelikle altinci kitap
sonlandirilmistir (Hdt.V1.140).

““Polymnia”’ isimli yedinci kitapta yagsamini yitiren Dareios’tan sonra meydana gelen
hikiimdarlik kavgalar1 (Hdt.VIL.1-6), Kserkses’in Yunanistan’a sefer hazirliginda olmasi
(Hdt.VI1.7-19), Thermopyloi’de yasanan savas (Hdt.VII.7-19) seklinde olaylar aktarilmistir.

Pers hiikiimdar1 Dareios, Atinalilarin yaptiklarindan dolay1 onlardan intikam almak
istegindedir. Ancak Dareios bu amacla ordusunu hazirlarken, Misirlilar, Pers hiikiimdarligina
kars1 isyan etmislerdir. Bu ylizden o hem Misirlilara hem de Atinalilara sefer diizenlemek igin
biiyiik bir emek sarf etmistir (Hdt.VIL.2). Ancak Dareios ne kadar emek sarf etmis olsa da bu
esnada evlatlar1 arasinda, tahta kimin oturacagi konusunda da tartismalar yasanmistir. Dareios
ordunun lideri olmadan evlatlarinin igerisinden bir kisiyi hiikiimdar olarak se¢meliydi ve bu
yasanan catigmalardan sonra Dareios’un ikinci izdivacindan olan evladi Kserkses,
hiikiimdarligin sahibi olmustur. Ancak 6liim Dareios’un planlarini uygulamasina izin vermemis
ve 0, Misir ve Yunan halkindan intikamini alamadan yasamin yitirmistir (Hdt.VIL.4).

Kserkses Yunanlilara karsi sefer hazirligi dncesinde, Misir’in Pers hiikiimdarligina
yapmis oldugu isyani bastirmis ve o, Misir’t tekrardan kolelestirmistir (Hdt.VIL.7). Daha
sonrasinda ise Kserkses Yunanlilara dair amacini dile getirmek agisindan bir kurul olusturarak
0 burada Atinalilar hakkindaki diistincelerini agiklamistir. Kserkses, Hellespontos tizerine bir
koprii olugturmak istedigini ve Avrupa’nin iglerine ordusunun girmesini saglayarak Atinalilar
bitirmeyi tasarladigin1 ifade etmistir (Hdt.VILb). Kserkses kurulda dile getirilen bazi

diisiincelerden dolay1 bu savastan vazgegse de o, gordiigii riiyalardan sonra tekrardan
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Yunanlilarla savas yapma kararini almis ve Kserkses ordusu i¢in gerekli hazirliklar1 yapilmasini
saglar.

Pers imparatorluguna toprak ve su vermeyerek bu hiikiimdarliga bagliligini reddeden
Yunan siteleri, Kserkses’in onlara savas hazirliginda olmalarindan dolayi, telaslanmistir.
Perslerin boyundurugu altinda yasamak istemeyen Yunanlilar, Kserkses’e kars1 savagmak icin
bir Helen birligi olusturma kararini vermislerdir ve onlar kendi i¢lerinde yasadiklar1 problemleri
bir tarafa birakarak, diger Yunanlilardan destek istemislerdir (Hdt.VII.145).

Kserkses’in liderligindeki askerler ve Leonidas’in liderligindeki Yunanlilar arasinda
yasanmigs Thermopylai Savasinin baslangicinda, iistiin olan taraf Yunanlilar olmustur.
Yunanlilar, diismanlarina belli etmeden onlar1 bogazin dar alanina gotiirerek savasmis olsa da
Persler, Yunan askerlerine geriden saldirmay: saglayan kestirme yolun bilgisini edindikten
sonra onlar bu savasta yenen taraf olmuslardir (Hdt.VV11.223). Kserkses’in Lakedaimonlular
tizerine sefere ¢ikmasi diisiincesi ve Dematros’un bu durumu Lakedaimonlulara haber vermesi
olaylarin1 ise Oykisiindeki eksikligin tamamlanmasi seklinde belirttikten sonra Herodotos,
sekizinci kitaba gegis yapmustir (Hdt.\V11.239).

Herodotos’un yazmis oldugu sekizinci kitabina karsilik gelen ‘‘Urania’ da
Artemision’da yasanmis savaslar (Hdt.VIII.1-23), savastan Once Salamis (Hdt.VII.40-50),
Salamis’te meydana gelen deniz savasi (Hdt.VIIL.70-86), Mardonios tarafindan Atina’ya
gonderilen mesaj (Hdt.\VV111.136-144), bigiminde ifade edilmis hadiseler bu bdlimde bulunan
konular icerisindedir.

Eurybiades’in Onciiliigiindeki Yunanlilar ve Kserkses’in birligi arasinda ortaya ¢ikan bu
savas, Artemision alaninda yasanmistir. Kserkses’in yonetimindeki denizciler yay seklini
alarak, onlar Yunanlilar1 kistirma isteginde olsalar da hem Yunanlilarin hem de Perslerin pek
cok kayip vermesinden sonra her iki birligin kendi alanina dénmesiyle bu savag son bulmustur
(Hdt.V111.16).

Artemsion’dan ayrilmis olan Yunan filosunun, Salamis’e gelisiyle diger Yunan filolar1
da bu filoya dahil olmus ve Yunanlilar, Eurybiades’in liderliginde Artemsion’daki birlige
kiyasla daha 6nemli bir filo olusturmuslardir (Hdt.V111.42). Salamis Savasi 6ncesinde Yunan
cephesinde dile getirilen olaylar yasanmigken, Persler ise Attika bolgesine gelerek bu alani
yakmiglardir.

Yunanlilarin donanmalariyla harekete gecisine engel olmaya ¢alisan Perslerin, kiyi
yonuine cekilerek yaptiklart manevra ve Yunanli Amenias’in gemisinin, Perslerin gemilerinden
biriyle kenetlenmesi sonucunda taraflarin bu gemileri ayirmak adina faaliyetleri, Salamis

savasint baslatan nedenlerden biri olarak goriilmiistir (Hdt.VIL.84). Atinalilarin ve
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Aiginalilarin Pers gemilerine hiicum edisiyle birlikte bu gemiler, savasta yarar saglayamaz hale
doniigmiis ve onlar ne kadar miicadele etmis olsalar da bu savasin sonunda, maglup olan taraf
olmustur (Hdt.V11.86).

Kserkses’in hizmetindeki Mardonios, Atinalilarla bir uzlasma yapilmasi adina
Alexandros’u Atina’ya yollamistir. Alexandros, Perslerin bu iki halk arasindaki miicadeleyi
bitiren bir uzlagsma isteginde oldugunu ve  Kserkses’in Atinalilar1 affedecegi haberini
Atinalilara iletmistir. Ancak Atinalilar, Kserkses karsisinda oOzgiirliigiinden 6diin
vermeyecegini bu yiizden de Perslerle uzlasma yapmayacaklarini agiklayarak, Alexandros’un
geldigi yere donmesini istemislerdir (Hdt.VIIL.143).

‘““Kalliope’” isimli dokuzuncu kitaptaki olaylar1 da aktardiktan sonra Herodotos, eserini
bitirmistir. Kitabin bu kisminda Atina’ya Pers birliginin tekrar gidisi (Hdt.IX.1-9), Sparta’nin
Atinalilara destegi (Hdt.IX.10-27), Plataia alaninda olusan savas (Hdt.IX.47-85), Mykale
alaninda gerceklesen savas (HdAt.IX.90-107), Kyros’un Perslere tavsiyede bulunmasi
(Hdt.IX.122), seklinde ele alinan olaylar, bitig boliimiiniin konularindandir.

Alexandros Atinalilarin mesajini ilettikten sonra Mardonios, Atina’ya ulagsmak i¢in yola
koyulmustur. Atinalilar, savas icin bekledigi destegi heniiz almadigindan dolay1 Attika’dan
ayrilarak, Salamis’e varmislardir (Hdt.IX.3). Bu yiizden Mardonios, Attika sehrine ulastiginda
halkin olmadig1 bir sehirle karsilagsmistir. Sonunda Sparta ordusu, Atinalilara gerekli destegi
vermek icin yola koyulur. Mardonios’a ise bu durumun bilgisi haberciler araciligiyla
verilmistir.

Plataia’da ¢ikan savasta Pers askerini Mardonios yonetirken, Yunan askerinin basinda
ise Pausanias yer almistir. Yunanlilar, Persler karsisinda kapana kisilmis bir halde oldugunu
diisiinmelerine ragmen bu savasta zafer sahibi olan Yunanlilar olmustur. Persler, savasta
Mardonios yasamim yitirene kadar caba gdstermis olsa da onlar, giiclii ordularinin
maglubiyetiyle Lakedaimon birliginin hakimiyetine boyun egmistir (Hdt.IX.63). Ayrica Persler
bu siirecte yalnizca Plataia’da degil, Mykale alaninda da basarisizliga ugramis ve onlar bu
savagi da kaybetmislerdir. Yunanlilar st liste iki savasin galibi olmugsken, son Savasta sag kalan
Persler ise Sardes’e gitmislerdir (Hdt.1X.103).

Biitlin bu yasananlardan sonra Persler, Kyros’un tavsiyesini dikkate almis ve onlar
degerli karalarda kole olmaktansa, degeri bulunmayan karalarda hiikiimdar olmay1 tercih
etmislerdir (Hdt.IX.122).

Yukarida ifade edilmis olaylarla, Herodotos eserinin kapanisini yapmustir. Burada dile

getirilen olaylarin tamami degil, belirli kisimlar1 agiklanmistir. Yani en bastaki paragrafta da
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ifade edildigi izere Herodotos un dile getirdiklerinden hareketle, aktarilan olaylar 6zetlenerek

eserin konusu hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.2.3. Herodotos’un Tarihciligi

Antik Yunan’in tarihiyle ilgili aragtirmalarda bulunmasi ve bu dogrultuda diisiinceler
sunmast agisindan Herodotos un, genellikle bu toplumun ilk tarih¢isi olduguna dair diistinceler
belirtilmistir. Ancak Herodotos’un tarihe dair goriiglerinin, tarihi yansitmayan birtakim giidiiler
tarafindan kusatildigina dair fikirler ifade edilmistir (Collingwoo0d,2019:64). Bu elestiriyle
benzer olan bir diger goriis ise Herodotos’un, bir tarih¢i olmadigi yoniinde yapilan
aciklamalardir. Oyleyse ifade edilmis farkli goriisler cercevesinde, Herodotos un
tarih¢iliginden s6z etmek mimkin muaddr? Onun tarih anlayisimi belirten diisiincelerini,
kullandig1 kaynaklarin1 veya metodunu ifade eden goriislerinin tamamini Herodotos’un
tarih¢iligini yansitan fikirler olarak gormek mimkiindir. Dolayisiyla burada belirtilen fikirler
hakkinda agiklamalar yapilarak, Herodotos’un tarih¢iligi hakkinda bilgi verilecektir. Ancak
Herodotos™un tarihgiligini siirli bir perspektiften sorusturmamak adina onun, tarihgiligi

hakkinda agiklanmis olan elestirilere dair diistincelere de burada yer verilecektir.

3.2.3.1. Tarih Anlayis1

Herodotos un, tarihe dair goriislerinin nasil bigimlendigine dair ¢esitli agiklamalar
yapmak mimkindir. Soyle ki onun tarih anlayisini, se¢imde bulundugu konular
yansitmaktadir. Yani Herodotos birtakim toplumlarin giindelik yasamlarina dair diisiinceler
belirtmis olsa da o, cogunlukla tarihle baglantili olan yani tarihi olaylar hakkinda agiklamalar
yapma sec¢iminde bulunmustur. Herodotos’un tarihe yonelik agiklamalar yaparken ise
genellikle tarihin unsuru olarak goériilen mekan, zaman veya neden sonug unsurlarini barindiran
olaylar ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. S6yle ki Herodotos meydana gelen olaylarin
nerede gerceklestigine dair pek ¢ok yer ismi vermistir. O, Onesilos adli kisinin 6nce Sardes
daha sonra ise Amathus isimli yerlerin sahibi oldugunu agiklamistir (Hdt.II. 104-105).

Herodotos, zaman1 yansitan unsurlarla iliskili olarak birtakim olaylarin ne zaman
gerceklestigi lizerine goriislerini olusturmustur. Herodotos, Yunanlilarin Perslerle yapmis
oldugu Mykale alaninda gerceklesen savasin 6glenden daha sonra yasandigini belirtirken,
Plataia alanindaki savasin ise erken bir sekilde sabah gerceklestigini sOylemistir
(Herodotos,2006:735). Bu konuyla iligkili bir baska goriiste Herodotos’un, kronolojiyle
baglantili olarak fikirler belirtmesi olmustur. Soyle ki Herodotos, Antik Yunan halkinin tanrilar
icerisinde en gen¢ olanlar hakkinda agiklamalar yaparak o, belirtilen tanrilar igerisinde

Herakles’in 900 sene, Dionysos’un 1600 sene, Pan’1n ise 800 sene siiresince var oldugunu dile
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getirmistir (Herodotos,2006:190). Ancak Momigliano bu diisiincelerden farkli bir sekilde
Herodotos’un, ele aldigi kronolojinin bir belirsizligi ifade etmekten fazlasi olmadigini
sOylemistir.

Herodotos’un, gergeklesen olaylar1 nedenleriyle ve sonuglariyla ele aldigi sdylenebilir.
Herodotos, Iyonyalilar’in Perslere karsi savasmak igin olusturdugu birligin, on iki sehirden
meydana gelmis olmast durumunu, onlarin bu rakamin artmasini istemedigi nedenine
dayandirmistir (Hdt.1.145-146). O, Salamis’de gergeklesmis olan savasin sonuglar1 hakkinda
agiklamalar yapmistir (Hdt. VIIL.97-106). ifade edilen bu gériisler dogrultusunda Herodotos un,
acikladigi olaylara kendinden 6nceki donemlerde ortaya ¢ikmis goriislerden farkli bir anlam
yiikleme g¢abasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha farkli bir sekilde ifade edilirse
Herodotos, olaylara tarihsel bir 6zellik kazandirmaya c¢aligmistir. Ancak sunu da sdylemek
gerekir ki Herodotos, olaylardaki tarihsel unsurlari belirli bir diizen dogrultusunda
aciklamamuistir. Ayrica 0, s6z konusu olaylari agiklarken, mitsel ifadelere de yer vermistir.

Tanrilarin yasanan olaylar etkiledigi konusundaki diigiincelere daha az yer vermesi
acisindan Herodotos’un, tarihi yansitan olaylar1 ifade ederken onun, s6z konusu olaylarda insan
eylemlerini 6n planda bulundurdugu sdylenebilir. Bu dogrultuda tanrilardansa, Herodotos’un,
insanlarin almis oldugu karar dogrultusunda kendi yasamlarini belirledigine isaret ettigi ileri
surilebilir. Ornegin Lidya krali Kroisos un yapacag: savasta, hilkkiimdarliginin sona erecegini
kahinden 6grenmesine ragmen o, Kapadokya’ya sefer yapmay1 tercih etmistir.

Eserinde dile getirmis oldugu olaylar1 Herodotos un, daha ¢ok akla uygun nedenler
dogrultusunda agikladigini séylemek miimkiindiir. O, Pers himayesinde olmadan hiir bir sekilde
yasama istegine bagli olarak Yunanlilarin, Perslerle savasacagini agiklamigtir (Hdt.V111.144).
Dolayisiyla Herodotos un ifade ettigi bu olaylar1, makul bir sekilde agiklama ¢abasi igerisinde
oldugu dile getirilebilir. Ancak Herodotos’un bu ¢abasi, onun goriislerinin tamami i¢in gegerli
degildir. Herodotos eserinde agik bir sekilde kahinleri reddeden bir yaklagimmin olmadigini
sOyleyerek, vermis oldugu 6rnekteki kehanetin anlaminin kapali olmamasindan dolay1 o, s6z
konusu kehaneti 6nemli bulmadigini ifade etmistir (Hdt. VIIL.77)

Herodotosun ge¢misi mitsel baglamdan uzaklastirdigi ve onun gegmisi, mitlerden
ziyade gergeklikle iligkilendirdigine dair goriigler ileri siiriilmiistiir (Banta,1999:5). Bu
dogrultuda Yunanlilar ve Persler arasindaki savastan ya da Antik Dénem’ de var olmus Misir
veya Lidya gibi uygarliklardan da s6z etmesi agisindan Herodotos’un g¢alismasinin, gercege
isaret eden tarihsel bir arastirma oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gézlemleri ve kendisine
sOylenenlerden hareketle Herodotos un, mitlerle gercekten yasanmis olaylar arasindaki bagi

bilingli bir sekilde koparma ¢abasinda oldugu ifade edilmistir (Banta,1999:4-5).Bu
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diisiincelerden farkli olarak eserinde, mitlerle baglantili olaylara yer vermesi yOnunden
Herodotos’un, diisiincelerinin mitlerle iliskili olduguna yonelik fikirler bildirilmistir. Ancak
Herodotos’un kendinden daha onceki donemlerde belirtilmis mit diisiincesine kiyasla onun,
mitleri ele alis seklinin farkli oldugu sdylenebilir. Cunkl Herodotos, tanrilarla insanlarin i¢ ige
oldugu olaylar yerine o, gelecege dair isaretlerle baglantili olarak olaylar1 dile getirmistir.
Tanrilarla iletisim halinde oldugu diistiniilen bir k&hinin (oraklin), felaketin denizde
yasanacagini sOyleyen tanrinin mesajini, Misir halkina iletmesi ya da c¢esitli olaylar
yasanmadan Once, hiikiimdarlarin basina ne gelecegine dair birtakim riiyalar gérmesi bu
durumla iligkili 6rnekler olarak verilebilir. Ancak sunu da séylemek gerekir ki Herodotos’un
mitleri farkli bir bi¢imde yansitmasi, onun tanrilarin gok yiiziinde olduguna veya tanrilarin,
insanlarla bir arada bulunduguna dair fikirleri reddettigi anlamma gelmemelidir
(Bury,1909:47). Oyleyse Herodotos’un diisiincelerinin, mit anlayisindan tamamen kopuk
olmadig1 ve s6z konusu diisiincelerin, tanrilart kabul eden bir nitelikte oldugu soylenebilir.

Herodotos tarihe yonelik gergeklesen olaylari dile getirirken o, bu olaylarin yasandigi
sekilde ifade edilmesinden yana olmustur. Ornegin Kyros’u abartili bir bigimde ifade eden
diistincelerdense Herodotos, Kyros’u bilindigi sekilde ifade eden Oykiileri takip ederek,
aciklamalarini1 yapmistir (Herodotos,2006:56). Bu goriisler dogrultusunda Herodotos’un dogru
olani ifade etme amacinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Herodotos, tavrini yalnizca
bu sekilde gostermemistir. Yani o, kimi yerlerde kendisine anlatilmis olaylardan da kusku
duyarak, dogru oldugunu diisiindiigii olaylar1 ifade etmek konusunda segici olmustur.
Herodotos, Perslerin lideri Kambyses’in, annesinin Misirli oldugunu dile getiren diisiincelerin
dogru olmadigin belirtmis ve onun annesinin Kassandane oldugunu agiklayarak 0, ger¢egin bu
oldugunu sdylemistir (Hdt.II1.2).

Seferlerin veya savaglarin yaninda Herodotos un toplumlarin, farkli yonlerine 1sik tutan
diisiinceler dile getirdigini sdylemek miimkiindiir. Misirlilar, Iskitler ya da Yunanlilarin
yasamlar1 hakkinda bilgiler sunan Herodotos’un tarihe yonelik siireci belirli bir uygarhigin
tarihindense, diger uygarliklarin da yer aldigi bir diinya tarihi bigiminde gordiigiine dair
diisinceler ifade edilmistir (Teng,1961:239). Dolayisiyla Herodotos’un yasam tarzina yonelik
aciklamalar yapmasi dikkate alindiginda onun tarih anlayismin kiiltiir tarihiyle de iligkili
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Herodotos’un tarith konusundaki goriislerinin, bilgi verme amaci dogrultusunda
olustugu sdylenebilir. Ciinkii o, eserinin baslangicinda meydana getirdigi ¢alismanin, bir
arastirma oldugunu ifade ederek, yaptig1 agiklamalarda okuyuculara estetik bir hazdan ziyade,

gecmise dair konular hakkinda bilgi vermeyi tercih ettigi ileri siiriilebilir. Ancak Teng,
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Herodotos’un aktardigi olaylarda okuyucuyu neselendirmek ve inandirmak amacini da
tasidigini belirtmistir (Herodotos,1961:239). Bu agidan Teng’in Herodotos’un okuyucuya hem
bilgi verdigini hem de eglendirdigini ifade eden diisiinceler dile getirdigi sdylenebilir.

Sozli gelenegin etkisi altinda oldugu diisiiniilen Herodotos’un, tarihe yonelik
fikirlerinin bu etki altinda meydana geldigine dair diisiinceler ifade edilmistir. Bu diisiincenin
temeli ise Herodotos’un fikirlerini olustururken, yararlandigi kaynaklarin sézlii gelenekten
olmas1 durumuna dayandirilmistir. Daha farkli bir bigimde soylenirse Herodotos’un, birtakim
insanlar1 dinleyip, onlarin dile getirmis oldugu fikirleri bir araya getirerek eserini olusturdugu
sOylenebilir. Herodotos, Kyros ve Tomris arasinda yasanan savasi, kendisine anlatilanlar
dogrultusunda agikladigini belirtmis ve o, bu anlatilanlar igerisinde gercekten dogru oldugunu
diistindtigii olay1 aktardigini dile getirmistir (Herodotos,2006:114). Dolayisiyla onun eserinde,
s0zlu gelenekle iligkili olan diisiinceler bulunmaktadir.

Herodotos un diigiincelerinin olusumunda, dinledigi insanlarin yani sira gittigi yerlere
yonelik yaptigir gozlemlerinde etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Herodotos’un kanatl
yilanlara dair agiklamalar yapmak adma bizzat onlarin yasadigi yere gitmesi, aciklanan
diisiinceyi destekleyen bir 6rnek olarak goriilebilir. Momigliano ise Herodotos un duyduklari
ve gozlemledikleri olaylar arasina sinir ¢izdigini ileri siirmektedir (Momigliano,2020:47).
Herodotos Misir’a dair kendisine aktarilanlarin yani duyduklarinin dogru bilgi oldugunu ifade
ettikten sonra o, {i¢ giin siiresince devam edecek olan gezisinde gdzlemlemis olduklari tizerine
ise yeni aciklamalar yapmustir (Hdt.IL5). Belirtilen disiinceler dikkate alindiginda,
Herodotos’un, Momigliano’nun ifade ettigi bicimde bir ayrimda bulundugu sonucuna
ulasilabilir.

Yukarida belirtilen diistinceler dogrultusunda Herodotos hakkinda fikirler dile getirmek
miimkiindiir. S0yle ki gecmiste gerceklesen olaylarin pesine diisen Herodotos, kendinden
onceki gortislere kiyasla tarihin, mesafe katetmesini saglamistir (Sowerby,2012:37). Daha
farkli bir sekilde sdylenirse yazili bir sekilde ifade edilmis kaynaklara ulasmanin giigliigii ve
onceki siireclerde mitlerle gercekligin i¢ ige gectigi diisiinceler dikkate alindiginda

Herodotos un s6z konusu durumlara ragmen, belirli bir tarih anlayis1 olusturdugu sdylenebilir.

3.2.3.2. Herodotos’un Yontemi

Gergekten yasanmis olanin ne oldugunu bilmek istemesi ve bu dogrultuda dile getirdigi
olaylarda dogruluga onem vermesi ag¢isindan, Herodotos’un bir yontem olusturdugu ileri
strdlebilir. Dogru agiklamalara ulasmak adina Herodotos, pek ¢ok seyahatte bulunarak bu

seyahatlerde iletisim kurdugu halktan ogrendigi bilgileri kaynak yapmis ve o, dogru
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aciklamalar yapmak i¢in karar vermenin zorlayici oldugunu belirtmistir (Duff,2003:16-17).
Cunkl Herodotos, kendisine ifade edilenleri oldugu gibi anlatmak yerine o, anlatilanlarin
dogrulugu veya yanlislig1 tizerine arastirmada bulunmustur. Kral Kyros’un dliimiine dair pek
¢ok dykiiniin oldugunu ancak bunlar igerisinde, dogruluk pay1 en ¢ok tasiyan 0ykiyi anlattigini
aciklamistir (Hdt.1.214) Agiklanan diisiinceyle iliskili olarak Herodotos’un dogru ve yanlis
olaylar arasina bir sinir ¢izme ¢abasinda oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Herodotos’la birlikte
yasanan olaylarda, gercegin gercek olmayandan ayrilmasi, arastirilan kaynaklarda ise iyi
kaynagin kotii kaynaktan ayrilmasit durumu, bir tarihg¢inin yerine getirmesi gereken dnemli
gorevlerden biri olarak goriildigi sdylenebilir (Duff,2003:16). Ayrica Herodotos’tan sonra
gelen Thukydides’in de bu konular1 dikkate alarak arastirmalarda bulundugu sdylenebilir.

Herodotos’un yoOnteminin, nasil oldugu {izerine baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir.
Collingwood, Herodotos’un dinlemis oldugu insanlardan yani gorgii taniklarindan ulagilan
diistincelerle kaniti olusturdugunu sdylerken, onun kanitlar1 elde etmesini tarihsel yontem
olarak ifade etmistir (Collingwood,2019:55). Taniklardan Herodotos’a iletilen diigiincelerde ise
onceki paragrafta da benzer diistincelerle ifade edildigi lizere onun, olaylar karsisindaki tavri
yargilayict olmustur.Bury, Herodotos’un yontemi hakkinda fikirler ifade eden kisilerden
biridir. Bury’e gore Herodotosun uygulamasi, tarihsel metodolojinin koklerini olusturan
goriisler olmustur. Burry, Herodotos un uygulamasinin tarihsel bir elestiri oldugunu diistinerek
s0z konusu uygulamayi ¢esitli goriisler dogrultusunda agiklamistir. Burry Herodotos’un,
slipheci, tarafsiz ve birinci kaynaklart 6n plana alan bir aragtirma yaptigini belirtmesine ragmen
onun, kehanetler konusunda siiphe duymadigini, Atina adetine yonelik tarafli oldugunu ve
tarth¢iyt Misir  tapinaklarindaki  rehberlerin  insafina  biraktigimi  dile getirmektedir
(Bury,1909:69-70).Dolayistyla Bury’nin Herodotos un benimsedigi yaklagimi tutarsizliklariyla
birlikte ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

Kramer ve Maza ise Herodotos’un yonteminin hem elestiri hem de arastirma gibi iKi
yonli oldugunu ve onun yapmis oldugu arastirmanin ise gozlemleri (kisisel gozlem) ve
isittikleri (sozlii kayit) iizerine kurulu oldugunu dile getirmistirler (Kramer ve Maza,2002:41).
Misirlilar  hakkinda dasuncelerini dile getiren Herodotos, yapmis oldugu arastirmalar
dogrultusunda kisisel gozlemlerinden s6z ederken artik 0, Misirlilardan dinlemis oldugu
olaylar1 anlatacagini soylemektedir (Hdt.I1.99). Bu diisiinceler, Herodotos un gézlemledigi ve
isittigi olaylara farkli anlamlar yiiklediginin gostergesi olmustur. Elestiri yoniinden ise
Herodotos’un, gercekten yasanmis olanin ne olduguna ulasmak adina istekli oldugunu

sOylemek mumkindir. Nil Nehrine dair kendisine ait olmayan agiklamalari dile getirdikten
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sonra, bu aciklamalar {izerine elestiride bulunacagini ve sonrasinda kendi diisiincelerini ifade
edecegini belirtmistir (Hdt.I1.24).

Onceki zamanlarda yasayan, secereleri ya da mitleri sistemlestirmeye calisan yazarlarin
benimsemis oldugu yonteme kiyasla Herodotos’un yontemi, o6nemli degisiklikler
barmdirmaktadir (Kramer ve Maza,2002:42). Ornegin soy kiitiigiinii yansitan agiklamalarin
bulundugu eserde, Hekataios un yontemi, bilinen olaylar hakkinda yapilan elestiriler olmusken,
Herodotos ise eserinde hem ge¢misteki olaylar hem de seyahatleri dogrultusunda edinmis
oldugu diisiinceler {izerine bir yontem olusturmustur. Bu diisiinceye benzeyen bir bagka goriiste
de Hekataios’un elestiriye dair yararlanmis oldugu araglarin, belirsizligi ifade edilerek,
Herodotos un tercih ettigi prensipler dogrultusunda yontem konusunda, Hekataios’u astigi
ifade edilmistir (Momigliano,2020:47). Bu prensiplerden biri (gozlem ve isitilen Uzerine)
onceki paragrafta dile getirilmistir. Diger prensip ise Herodotos un, ifade ettigi olaylar tizerine
takinmig oldugu tavirla baglantili olmustur. O, vazifesinin kendine agiklanan olaylari ona
anlatildigr sekilde aktarmak oldugunu sdylerken, konu agikladiklarina inanip inanmama
durumu oldugunda ise Herodotos, bdyle bir zorunlulugunun olmadigini ve bu durumun biitiin
acikladiklar igin gegerli oldugunu sdylemistir (Hdt. VIL.152).

Herodotos un olaylar1 ne sekilde ifade ettigi onun yontemini yansitan bir durum olarak
gorulebilir. O, agikladig1 olaylar iizerine emin olmadigi durumlarda diisiincelerinin kesinlik
tastmadigini belirten anlatimlar olusturmustur. Fenikeliler ve Iyonyalilar arasindaki savasta,
hangi halkin kahramanlik yoniinden daha onde olduguna dair kesin bir sey dile
getiremeyecegini belirtmistir (Hdt.V1.14). Herodotos, tereddiittiin olmadigi, anlatimlara da yer
vermistir. Kimmelerin Asya’da bulunmalarinin sebebini net bir sekilde onlarin, iskitlerden
kagmalariyla baglantili oldugunu ifade etmistir (Hdt.IV.12). Herodotos, olaylari okuyucunun
tercihine sundugu anlatimlarda da bulunmustur. Ele aldig1 olay1 iki sekilde anlatarak, bu iki
anlatimdan hangisi kime daha dogru geliyorsa, onun tercih edilebilecegini sdylemistir
(Hdt.11.146).

Herodotos’un yontemiyle baglantili olarak aciklanan fikirlerden biri de onun,
yararlanmis oldugu bilgi kaynaklarinin yaniltici olmadigina yani Herodotos’un, kaynaklarinin
giivenilir olduguna isaret ettigini agiklayan goriisler olmustur. Momigliano Herodotos’un
Misirlilar  hakkindaki agiklamalarini rahiplere dayandirarak yapmast durumunu onun
kaynagmin giivenilirlik  seviyesini agiklayan bir Ornek olarak ifade etmistir
(Momigliano,2020:47).Dolayisiyla burada Herodotos un gézlemin yani sira bazi kaynaklardan

yararlandigin1 ve bu kaynaklarin giivenilirligini ifade eden diisiinceler agiklanmaktadir.
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Bu bagslikta aciklanan diisiinceleri 6zetlemek gerekirse, Herodotos yontem anlayisindan
yoksun bir tarihgi degildir; anlattig1 olaylara ya da edinmis oldugu kaynaklara dair sorgulayici
yaklasimindan hareketle onun elestiriyle baglantili bir yontem anlayis1 gelistirdigi sdylenebilir.
Ayrica sozlii kaynaklarin bu yontemin merkezinde yer almasi ve yazili kaynaklarin ikinci
planda olmas: agisindan onun yodnteminin, sozlii gelenegin tarihini yansittigini sdylemek

mUmkundr.

3.2.3.3. Yararlandig1 Kaynaklar

Fikirlerinin olusumuna katki saglayacak bircok kaynagi kullanmasi Herodotos’un,
tarihgiligini etkileyen bir durum olarak goriilebilir. O kendinden 6nceki donemlerde ortaya
¢ikan, nazim ve nesir tlirlerini kullanmigtir. Misir’in savas abideleri, piramit yazitlar1 ya da
Ladike ile Amasis tarafindan yollanmis bir heykelden s6z etmesi acisindan onun, arkeolojik
kaynaklar1 kullanmig oldugunu sdylemek miimkiindiir. Herodotos un, cografya ve etnografya
konusunda kendinden daha dnceki siirecte yasamis gezginlerden edindigi verilerin yani sira o,
Yunan kentinin vatandaglartyla gergeklestirdigi saha arastirmasi goriismesinden gelen
kaynaklardan da faydalanmistir (Teng,1961:238). Dile getirilmis bu goriisleri daha sistemli bir
bicimde ifade etmek agisindan Herodotos’un materyallerinin hem sozlii kaynaklara hem de
yazili ve arkeolojik kaynaklara dayandigini soylemek miimkiindiir.

Herodotos’un eserinde diger kaynak tiirlerine kiyasla onun, sozlii kaynaga daha yogun
bir bi¢imde yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda Herodotos’un gordiigii ve
duydugu baglaminda sozlii kaynaklarinin olustugu sdylenebilir. Ancak Herodotos un, gorme
duyusundan gelen bilgiyle kulaktan edinilen bilgiyi ayirdigina dair diisiinceler 6ne stiriilmiistiir.
Onun dile getirdigi hadiseleri kanitlamasi agisindan kendi gdérme yetisinden hareketle
diistincelerini belirtmesi otopsi olarak ifade edilmis ve Herodotos’un otopsiden yararlandigini
gosteren pek cok ornek verilmistir (Hartog,1997: 251). Kandaules isimli kralin, esinin sahip
oldugu giizelligi yalnizca duyduklarindan dolayr askeri Gyges’in, kendisine
inanmayabilecegini sOylemis ve kral, soylediklerini kanitlayabilmek adina askerinden esini
ciplak bir sekilde gormesini istemistir (Hdt. 1.8). Bu 6rnegin yani sira, Herakles tapmagini
(Hdt.I1.44) ya da Sesostris’in kralli§i zamanindan kalmis siitunlar1 (Hdt.I1.106) Herodotos
bizzat gordiiglinii ifade eden agiklamalarda yapmustir.

Herodotos’un diger insanlarin gordiigiinden ve duydugundan yararlanarak yaptigi
aciklamalarda onun sézlii kaynaklarini olusturmaktadir. Herodotos un bu durumu ¢aligsmasinda

2 (X3

“‘duydum’’, “‘soyliiyorum

29 ¢¢

sOyliiyor(lar)’’ seklinde ifade ettigini ileri stirmek miimkiindiir.

Mardonios’un cesedi hakkindaki goriislerini bildirirken Herodotos, onun gomiildiigiini
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duydugunu sdylemektedir (Hdt. IX. 84). O, agiklayacagi konuyla alakali icerisinde siiphe
barindirmayan bilgiler dogrultusunda anlatisini olusturdugunu, kesin bir bi¢imde sdyledigini
bildirmistir (Hdt.1140). Misir krali Kheops’un naasina y6nelik goriislerini ise ona sdylenenler
yoniinde olusturmustur (Hdt. II. 127).

Herodotos un ¢alismasinda yer verdigi bir diger kaynak tiirlinlin ise yazili kaynaklar
oldugunu sOylemek miimkiindiir. Onun kitabelerden, mektuplardan Onceki sairlerin
diisiincelerinden faydalanmasi yazili kaynaklara 6rnek olarak gdosterilebilir. Kral Askyhis’in
anitinda yer verdigi yazi paylasilmistir (Hdt. II. 136). Kralige Nitokris’in yaptirdigi anitta
bulunan yazidan da s6z edilmistir. (Hdt.I.187). Herodotos un aktardig: olaylarda, mektuplarla
baglantili olan agiklamalarda yer almistir. Amasis, dostu Polykrates’e uyar1 niteliginde bir
mektup yazmistir (Hdt.III. 40). Dareios, birtakim isteklerinin yerine getirilmesi adina
Megabazos’a mektup yollamistir (Hdt.V.14). Onceki yazarlarin diisiincesi acisindan
sorusturuldugunda ise Herodotos’un Homeros, Hesiodos ve Hekataios gibi yazarlardan
calismasini olustururken yararlandig1 sdylenebilir. Ornegin Hyperborelilere yonelik goriisler
bildirilirken, Hesiodos’un da bu topluluk iizerine goriisler beyan ettigi acgiklanmistir
(Hdt.IV.32).

Herodotos’un arkeolojik kaynaklar1 konusunda, yapilan agiklamalardan farkli
orneklerde verilebilir. Kutsal bir yer olan Didyma’daki yapilarin ve tapinaklarin yagmalandigi
belirtilmektedir (Hdt.IV.19). Lakedamonialilar’in, Kroisos’a bir hediye mahiyetinde hayvan
resimlerinin bulundugu biiyiik bir kase gonderildigi aciklanmistir (Hdt.1.70).

3.2.3.4. Herodotos’un Tarihgiligine Dair Elestiriler

Antik Yunan toplumunun tarihiyle ilgilenen bir aragtirmaci olmasi agisindan Herodotos,
genellikle bu toplumun tarihgisi olarak kabul edilmesine ragmen, onun belirli bir tarih
anlayisina ya da yontemine sahip olmadigi yoniinde gorisler ileri siiriilmistir. Yani
Herodotos’tan sonra yasayan, tarihe dair arastirmalarda bulunan bazi kisiler onun bir¢ok
yonden c¢alismasinin, tarihsel Ozelliklerden yoksun olduguna isaret eden goriisler ifade
etmislerdir. Bunlardan ilki ise Herodotos’tan sonra gelen ve Antik Yunan toplumunun tarih
anlayisinin, gelismesine katki saglayan Thukydides olmustur. Onun, Herodotos’u ciddiye
almadigina dair gorisler ileri siiriilmistiir. S6yle ki Herodotos, topluluk karsisinda eserinin
belirli kistmlarin1 okurken, heniiz ¢ok kiigiik olan Thukydides’in ise s6z konusu okumalardan
etkilenmis olabilecegi ifade edilse de Thukydides, topluluk karsisinda okuma yapanlari
elestiren diisiinceler dile getirmistir (Herodotos,2019:x). Herodotos hakkinda, olumlu goriisler

dile getirmis olmasinin yan1 sira olumsuz goriislere sahip arastirmacilardan biri Cicero ’dur.
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Herodotos un eserinde bulunan efsanelerin ¢ok sayida yer almas1 durumunun, Cicero tarafindan
elestirildigini sdylemek miimkiindiir. Herodotos’un dogrulugunu sorusturan kisilerden biri ise
daha o©nceki paragraflarda da dile getirildigi tizere Plutarkhos olmustur Plutarkhos,
Herodotos’un iislubunu taktir ederek, onu bir tarihciden ziyade masallar dile getiren bir ozan
seklinde gormiistiir (Hershbell,1993:163).Herodotos’a yonelik elestiriler, daha sonraki
zamanlarda ise onun tarihgiliginde hatali olan noktalarin dile getirilmesiyle devam etmistir. Bu
dogrultuda Herodotos’un tarih¢iliginde kusurlu goriilen taraflarin agiklanmasi 6nemlidir.

Herodotos’un bazi hatali gbzlemlerinden dolayi, onun dile getirmis oldugu yanlis
goriisler olmustur (Waters,1985:154). Gii¢ yoniinden diger hayvanlardan daha {stiin olarak
gordiigii disi aslanlarin, yasamlarinda yalnizca bir kere dogum yaptigimi ifade etmistir
(Hdt.1.108). Herodotos cografya konusunda da siipheli agiklamalar yapmustir. Nil Nehri’ndeki
tasma olayin1 kendisine sagma gelen ii¢ goriis dogrultusunda agikladiktan sonra s6z konusu
tasma durumunu, bu alandaki riizgarlarin soguk olmamasiyla iliskilendirmistir (Hdt.11.22).

Yunan tarihi tarafindan onaylanan makul bir kronolojinin yoklugu, Herodotos’un
kronolojiyle  baglantili olan  birtakim problemler yasamasina neden olmustur
(Waters,1985:156). Herodotos’un bu konuda yeterli agiklamalar yapmadigina dair goriisler
stirdiirilmiistiir. Daha farkli bir sekilde ifade edilirse Herodotos, Persler tarafindan
Yunanistan’in kugatilmasi esnasinda meydana gelen olaylari dogru bir bigimde aktarmasina
ragmen, bu olaylarin yasandig: giin veya ay hakkinda herhangi bir a¢iklamada bulunmamistir
(Waters,1985:158). Dolayisiyla Herodotos un kronoloji konusunda, belirli bir sisteme dayanan
aciklamalar yapmadigini sdylemek miimkiindiir.

Herodotos’un bir tarih¢i olarak mitlerle baglantili olan goriisler ifade etmesi, onun
tarihgiliginin kusurlarini ortaya c¢ikaran durumlardan biri olarak gorulebilir. Herodotos
kehanetleri yansitan olaylara yonelik acgiklamalarda bulunurken o, dile getirdigi bu olaylar
hakkinda siipheci bir yaklasima sahip degildir. Megistias adindaki kahinden, Yunanlilarin
Thermoplai alaninda yasamlarini yitirecegi bilgisini edindigini agiklamistir (Hdt. VIL.219).

Herodotos’un kullanmis oldugu kaynaklar dikkate alindiginda, onun tarihgiligini
elestirmek miimkiindiir. Clnk{ Herodotos, diisiincelerini olugturan bilgileri bir araya getirirken,
0 daha az objektif olarak gorilen kaynaklardan yararlanmistir (Banta,1999:4). Bu kaynaklar ise
Herodotos’un agirlikli olarak tercih ettigi sozlii kaynaklar olmustur. A¢iklanmis bu goriislerin
yani1 sira Herodotos’un tarihgiligini hatali noktalariyla ele alan pek ¢ok fikir sunulmustur. Bu

fikirler ise sunlardir:
““Herodotos’un kendisine bilgi veren kigilerle baglantili olarak yapmis oldugu agiklamalar, onun
¢aligmasinin en tehlikeli kismi olarak goriilmiistiir. Burada Herodotos’un daha iyi bilen olmas1 gerekirdi.

Askeri tarih hakkinda ise 0, zayif bir tarihgidir. Ancak savaslar1 ana hatlariyla belirtmesi ve bu konuda
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yansittig1 gercekler agisindan Herodotos etkili olmustur. Herodotos un siyasi tarih konusunda da blyik
bir tarih¢i oldugu sdylenemez. Herodotos siyasi veya askeri olaylara yonelik akla uygun nedenler sunmak
yerine o, tercihini anekdot agiklamaktan yana yapmustir. Alametler, kehanetler veya kahinler ise
Herodotos un agikladig olaylar igerisinde sik¢a yer almaktadir.Birden ¢ok versiyona sahip olan bir olay
s0z konusu olmast durumunda ise Herodotos, her iki olaym versiyonu hakkinda agiklamalar yaptiktan
sonra, bu versiyonlardan hangisinin se¢ilmesi gerektigi konusunda ise tercihi okuyucuya
birakmistir. Herodotos, kendisine aciklamalar yapan kisilerin sdylediklerine inanma yoniinde bir tavir
takinmis olmasina ragmen, o safliktan yana olmayan, belirli bir elestiri kabiliyetine sahip bir

arastirmacidir’’ (Spencer,1966:86).

Herodotos’a dair elestirileri belirten bu goriislere ve dncesinde ise onun yontemini, tarih
anlayisini ve kullandigi kaynaklar1 dile getiren goriislere yani genel olarak Herodotos’un
tarih¢iligine burada son verilmektedir. Yeni baslikta ise Herodotos’tan sonra gelen Klasik
Donem tarihcilerinden biri olan Thukydides’in yasami, eserinin konusu ve tarihgiligine yonelik

birtakim agiklamalar yapilacaktir.

3.3. Thukydides
3.3.1. Thukydides’in Kimligi

Ileri siirmiis oldugu fikirler dogrultusunda Thukydides’in, Antik Yunan diinyasinda
bilimsel olarak gorilen tarih goriisiiniin, kurucusu oldugu yoniinde diisiinceler ifade edilmistir.
M.0.450 senesinin baslarinda diinyaya gelen Thukydides, Herodotos’tan asag1 yukar1 25 sene
sonra dogmustur (Luce,1997:60). Atina’da dogmus ve Aristokrat bir aileye sahip olan
Thukydides’in, akrabalar1 da Yunan toplumunda tanmnan kisiler olmustur. Sdyle ki
Marathon’da vuku bulan savasta, basarilariyla dikkat ¢eken Miltiades, Thukydides’in babasi
olan Trakya hiikiimdart Olorus’un kiziyla izdivag etmis ve bu izdivacin sonucu dogan
Kimon’un ise Thukydides’le akraba oldugu ifade edilmistir.

Antik Yunan uygarliginin gelisim siireci dikkate alindiginda, Thukydides’in ve ondan
daha oOnceki siireglerde yasamis olan Herodotos’un, bu toplumun farkli yasam sartlarini
yansitan agiklamalar yaptigini soylemek miimkiindiir. Herodotos, Perslerin saldirilarindan
kurtulmay1 ve bagimsiz olmak i¢in pek ¢ok miicadelede bulunan Yunan halkinin, zorlu kosullar
icerisindeki savasini anlatmaktadir. Thukydides ise savas temasiyla birlikte, guclu bir
donanmaya sahip olmasi ve zamanla diger Yunan sitelerinden daha gii¢lii bir hale doniisen
Atinalilarin, elverisli kosullar igerisindeki yasami ve onlarin sayginligi {izerine diisiinceler
aktarmustir.

Thukydides, Atina’da biiyiikk bir salgin ortaya ¢iktigmmda (veba), kendisinin de bu
hastalig1 deneyimledigine dair diisiinceler dile getirmistir (Thuk.2. XLVII1). Veba olayinin yani

sira Atina halkinin savasina da sahit olan Thukydides, bu halkin i¢inde yer alan bir aristokrat
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olarak Atinalilarin yaninda yer almistir. Bu dogrultuda Thukydides, Atina ordusuna generallik
hizmetinde bulunur. Thukydides, temsilcilerin kendisinden istemis oldugu yardim karsisinda
Amphipolis sehrini kurtarmak adina yola g¢ikmustir (Thuk.4.CIV). Ancak Thukydides’in
kurtarmak istedigi sehrin Brasidas adindaki komutanin eline gegmesi, onun basarisizligini
yansitan bir olay olmustur. Thukydides’in maglubiyeti Atina yonetiminin hosuna gitmemis ve
sonunda o, yonetimin verdigi siirgiin karartyla cezalandirilmistir. M.0.404 senesinde
Thukydides Atina’ya geri gelmis olmasina ragmen, o uzun bir zaman yasamini stirdiirememis
ve M.0.400 senesinden kisa bir zaman sonra ise Thukydides yasamini yitirmistir
(Luce,1997:61).Ancak bu goriisten farkli fikirlerde ifade edilmektedir. Yani Thukydides’in
ailesinin sahip oldugu altin madenlerinin yonetimini ele aldig1 ve onun olusturacagi eser
hakkinda ¢alismalar gerceklestirdigi iizerine diislinceler belirtilmistir (Thukydides, 1976:9).
Dolayisiyla Thukydides’in Atina’da bulunmadigina yonelik fikirlerin de dile getirildigi
sOylenebilir.

Thukydides’in diisiincelerinin, ne gibi etkiler dogrultusunda ortaya ¢ikmis olabilecegine
yonelik agiklamalar yapilmistir. Bu dogrultuda Antik Yunan toplumunda sofist olarak ifade
edilen kisilerin, yapmis oldugu entelektiiel devrimin 1s1ginda Thukydides’in, goriislerinin
sekillendigi agiklanmistir (Bury,1909:75). Bu diislincelerin yani sira diisliniir Anaksagoras ve
Thukydides arasinda bir baglantinin oldugu konusunda da fikirler ileri stirilmistiir.

Thukydides’in bir tarihgi olarak bilinirligi, olusturdugu eserinde yer alan diisiinceleri
dogrultusunda gerceklesmistir. Onun eserinde yer alan diislinceler ise Atinalilar ve Spartalilar
arasinda yasanan savastan hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu savas yani Peloponnesos Savasi, Antik
Yunan toplumunun tarihsel gergekligi olmasinin yani sira Thukydides’in eserinin de ismi
olmustur. M.0.431 senesinde a¢i1ga ¢ikan bu savasin baslarinda, kimileri Thukydides’in yirmi
bes yasinda oldugunu ileri stirerken, kKimileri de bu olaylar yasanirken onun, kirk yasinda
oldugunu belirten diisiinceler ifade etmistir (Bury,1909:76). M.O. 404 senesi boyunca siiren bu
savasin tamaminin Thukydides tarafindan ele alinmamis olmasi ise onun beklenmedik bir
bicimde gergeklesen Oliimiine dayandirilmistir. Bu yilizden bu tarihginin eseri, genellikle
tamamlanamayan bir eser olarak diistiniilmiistiir. Burada dile getirilen goriisle baglantili olarak
Thukydides’in bilingli bir bigimde eserini, tamamlamay1 istememis olabilecegini de diistinmek
miimkiindiir. Ancak bu konuya dair kesinlik tasiyan herhangi bir agiklama yoktur.
Thukydides’in kendisinden sonra gelen ve Klasik Donem tarih¢ilerinden biri olan Ksenophon
olabilecegi tizerine de fikirler ifade edilmistir (Luce,1997:61). Bu konuyla iliskili olan diger bir
diisiince ise tarih¢i Ksenophon aracilifiyla Thukydides’in eserinin yayimlanmis oldugu

yonundeki agiklama olmustur.
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Ele aldigi caligmadaki olaylarin onemi Uzerine Thukydides’in, birtakim isaretlerde
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Onceki tarihlerde meydana gelmis olaylarla kendi
anlatacag olaylara iliskin kiyaslamada bulunan Thukydides, anlatacagi olaylarin 6neminin
daha biiyiik oldugunu aciklamistir. ilerleyen zamanla birlikte, eski zamanlarda ifade edilen
olaylarin dogru bir bigimde ifade edilmedigini dile getirmistir (Thuk. 1.I). Ayrica ele aldig1
olayin hem barbarlari hem de Yunanlilar1 derinden etkilemesi agisindan da Thukydides, ifade
edecegi olaylarin 6nemine vurguda bulunmustur.

Thukydides’in vasitasiyla olusturulmus olan ‘‘Peloponnesos Savasi’’ adindaki eserin
bicimsel 6zelliklerine dair birtakim agiklamalar yapilabilir. Tipki Herodotos gibi Thukydides’te
fikirlerini diiz yaz1 seklinde ifade etmistir. Attika lehgesiyle diisiincelerini aktaran Thukydides,
sekiz bolimden olusan bir eser meydana getirmistir. Thukydides, Herodotos’un eserinde
bulunan kitap isimlendirmelerini tercih etmemistir. Yani onun eserinde yer alan Kitaplar
yalnizca numaralandirilmistir.

Thukydides’in kimligi ve eserinin bigimsel Ozelliklerine iligskin genel olarak ifade
edilmis goriisler sonrasinda, bu kitabin igerigi hakkinda da agiklamalar yapmak onemlidir.
Daha farkl1 bir sekilde sdylenirse, Peloponnesos savasinin konusu hakkinda ¢esitli agciklamalar

yapilmalidir.

3.3.2. Peloponnesos Savasi’nin Konusu

Birbirinden ayrilmis sekiz kitabin yer aldig1 bu eserde Thukydides’in yapmis oldugu
aciklamalarin temelini, Atina ve Lakedamonia halki arasinda cereyan eden savasa dayandirmak
mimkunddr. Thukydides, ayrilan bu bolimlerde ise savasin nasil gergeklestigi lizerine detayli
aciklamalar yapmistir. Eserde yer alan diislincelerin ¢ogunlukla Antik Yunan diinyasinin
tarihinde yasanmis olaylar seklinde goriilmesi agisindan, her kitabin konusunu olusturan
birtakim olaylardan bahsedilecektir. Ancak bu olaylarin tamami degil, belirli kisimlarindan s6z
edilerek, eserin konusu ana hatlariyla 6zetlenecektir.

Thukydides birinci kitabinda Yunanistan’in ge¢misi ve sonraki siireclerde gelisimi
(Thuk.1.11-XV), Korinthoslular ve Korkyralilar arasinda yasanan miicadele ve bu olayda
Atinalilarin  tavri  (Thuk.1.XXIV-LIV), Potidaia’nin abluka altina alindig1 sirada
Korinthoslularin destekgilerinin Lakedamonia’ya gelmesi ve Lakedamonialilarin Atinalilarla
savas yapma kararmi almasi (Thuk.1.LXVII-CXXXIX), Perikles’in Atinalilara cesitli
nasthatlerde bulunmasi (Thuk.1.CXL-CXLIV), lizerine agiklamalar yapmaistir.

Yunanistan 6nceki zamanlarinda, giiclii olmayan bir iilkedir. Bu siirecte Thessalia

toprak yoniinden verimli bir alan olmugsken, Attika ise verimsiz topraklartyla bilinmektedir
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(Thuk.1.IT). Daha sonraki zamanlarda Yunanlilarin gii¢lii donanmalar olusturmasi ve bu
dogrultuda ticaret yapmalari, bu halkin gelisimini saglayan faktorler olmustur.

Korkyralilar, Epidamnos isimli alanin kurucusu olmalarina ragmen bu yerde yasanan
savasa ve halkin yardim talebine tepkisiz kaldiktan sonra, buranin halki Korinthoslulardan
yardim istemistir. Korinthoslular halka yardimci olma teklifini kabul etmesine ragmen, bu
durumdan haberdar olan Korkyralilar, Korinthoslulara savas agarlar. Bu savasin sonunda
kazanan Korkyralilar olmustur. Ancak Korinthoslular tekrardan savas hazirliklarina baglamiglar
ve bu savasi kazanmak adina Atina’ya varmig ve Atinalilardan yardim istemislerdir.

Hem Korinthoslular hem de Korkyralilar Atinalilardan destek beklemistir. Atinalilar ise
Lakedamonialilarla gergeklestirdigi anlasmada herhangi bir Yunan sehriyle yani taraflarin
miittefiki olmamis bir sehirle birlik olunabilecegi diisiincesiyle de onlar Korkyralilardan yana
olmuglardir. Atinalilar askerlerine, Lakedamonialilarla yapmis oldugu ateskesin devamliligi
adma yalnizca Korinthoslularin, Korkyra alanina saldirmasi durumunda savasa dahil olma
emrini vermistir (Thuk.1.XLV). Birtakim nedenler dogrultusunda yasanan savasa Atinalilarda
dahil olmug ve bu savasta her iki halk da savastan zaferle ayrildigina inanmustir.

Potidaia alaninda gergeklesen kusatmada Korinthoslular, Lakedamonialilara
Atinalilarin ateskesi sonlandirdig1 yoniinde bir¢ok aciklamada bulunmustur. Bu durum iizerine
Lakedamonialilar, Atinalilar1 yenebilecek giice sahip olduktan sonra, onlarla savas yapma
kararimi almiglardir. Lakedamonialilar, bir yil dolmadan amacgladig1 hazirliklar1 bitirmis ve
onlar Attika’ya saldirmislardir (Thuk.1.CXXV).

Perikles, Lakedamonialilarin Atinalilara yaptiklar1 ve bu dogrultuda yasanacaklar
Uzerine halkina, nasihatlerde bulunmustur. Atinalilar, Lakedamonialilara onlarin emirleri
dogrultusunda hareket etmeyecegini, olusan sorunlar1 ¢c6zmek istedikleri yoniinde bir cevap
vermistir. Ancak yasanmis bu olaylar, her iki tarafin anlagmasini saglamaktansa, onlarin
savasmasina neden olan durumlar olmustur.

Ikinci kitapta, savasin ilk ii¢ yilinda yasanan olaylar iizerine agiklamalar yapilmustir.
Plataia alaninda olanlardan sonra ateskesin gegerliligini yitirmesi ve Atinalilarin
Lakedamonialilarin savas hazirhigi (Thuk.2.VII-X), Peloponnesoslularin Attika sinirlaria
ulagsmas1  (Thuk.2.XVIII-XXIIIl), Attika’nin  bosaltilmasinin  ardindan  yasananlar
(Thuk.2. XXX-XXXII), Veba hastaligi (Thuk.2.XLVII-LVII), Atinalilarin sefer diizenleyisi
(Thuk.2.CI1I-ClI1), bu bélimdin igerisinde yer alan olaylardir.

Atinalilar ve Lakedamonialilar gerceklesecek olan savas iizerine hazirliklarini

yaparken, bu savas icin her iki halkin miittefikleri de hazirlik igerisinde olmuslardir. Bu
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dogrultuda Lakedamonialilar, Attika’y1 akin etmek icin miittefiklerine ordu hazirlama emrini
vermislerdir.

Peloponnesoslularin birligi ilerlemis ve OEnoe alanina hiicum etmek adina harekete
gecmislerdir. Fakat Peloponnesoslular bu alana sahip olamamislar ve sonrasinda ise onlar
Attika’ya saldirmiglardir (Thuk.2.XIX). Atinalilarin herhangi bir atakta bulunmamasi ve
Peloponnesoslularin erzaklarinin bitmesi durumundan dolay1, onlar Attika’dan ayrilmislardir.

Atinali askerler, Peloponnesos alani civarindaki seyahatlerinde onlar hem Solion hem
de Kephallenia yerlerine sahip olmuslardir. Sonbaharin bitisindeki siiregte ise Atinalilar,
Megaris’i ele gecirmislerdir.

Atinalilar biiyiikk bir miicadelede bulunurken, baslarina gelen veba hastaligi onlari
olumsuz bir bicimde etkilemistir. Bu hastalik yiiziinden Atinalilar, savasin yani sira pek ¢ok
insanin 6liimiine sahit olmuslardir. Veba, Peloponnesoslularin Attika iggali ve Atinalilarin
denizde gerceklesen seferi boyunca hem askerlerin hem de halktan kisilerin 6liimiine neden
olmustur (Thuk.2. LVII).

Dizenledigi seferde Akarnania’ya giren Atinalilar, Kynes adli kisiyi Korantes’in,
hiikiimdar1 yaptilar. Bu alandan ayrildiktan sonra onlar, sahip oldugu gemiler ve esirlerle
birlikte Atina’ya gitmek i¢in hareket etmislerdir.

Bir sonraki kitapta yani Ugiincii kitapta Leboslularin, Atinalilarla miittefikliginin bitisi
(Thuk.3.11-V), Leboslularin Lakedamonialilarla birlik olmasi (Thuk.3.XV), Mytilene’nin
Atinalilar  tarafindan alinmasi  (Thuk.3.XXVII-XXXVI), Peleponnesoslulara karsi
Plataialilarin direnisinin sona ermesi (Thuk.3. LII-LXVII), Katanialilara ait olan topraklarin
zarar gormesi (Thuk.3.CXVI), hakkinda olaylar dile getirilmistir.

Leboslular, Atina miittefikligini sonlandirmaktan yana olmusglardir. Bu amagla
Leboslular, birtakim hazirliklar yapmis olsa da Mytilene alaninda bu halkin bir araya gelerek,
Lakedamonialilarla is birligi yapacag: bilgisi Atinalilara verilmistir. Atinalilar, aldig1 bu haber
dogrultusunda Mytilene’ye bir kurul yollamistir. Mytilenelilerin, Atinalilarin emirlerine itiraz
etmesi sonucunda bu iki halk arasinda savas patlak vermistir.

Mytileneliler, Lakedamonialilara bir kurul yollamis, bu halkin tavsiyesi lizerine diger
destekgilerinde yasanan olaylara dair bazi kararlar almast agisindan, onlar Olympia kentine
ulagsmuglardir. Mytileneli sozciiler, Atinalilarin kendilerini kdle yapma isteginde oldugunu
belirten g¢esitli aciklamalarda bulunmuslardir. Bu agiklamalar sonrasinda ise hem

Lakedamonialilar hem de bu halkin miittefikleri Leboslulardan yana olma kararin1 almislardir.
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Mytileneliler bekledigi destegin gelmemesi ve yiyeceklerinin tikenmesi gibi birtakim
nedenlerden dolayi, onlar sonunda Atinalilara boyun egmislerdir. Bu dogrultuda Atinalilar
cesitli onlemler alarak, onlar Mytilenelilere ait olan kentlerin biitliniinii ele gecirmislerdir.

Bu olaylarin yasandigi siirecte meydana gelen bir diger olay ise kitlik olmustur.
Plataialilarin giiciinli sonlandiran kitlik, onlarin Peleponnesoslulara karsi yenilmesine neden
olmustur. Daha sonra savasta Plataialilarin, Lakedamonialilar i¢in destek olup olmadigi
sorusturulmus, bu halkin Lakedamonialilara destek olmadig1 anlasildiktan sonra ise yaklasik
200 Plataialinin yasamina son verilmistir.

Etna dagmin yakinlarinda yasayan Katania halkinin topraklari, dagdan ¢ikan lavlardan
Oturd zarar gormiistiir. Yasanan bu olayla birlikte, savasla gegen sekiz senenin sonuna gelindigi
belirtilmis ve ti¢lincii kitap bu sekilde sonlandirilmstir.

Dordiincii kitapta Attika’ya saldirilmasi ve Pylos’un ele gegirilmesi (Thuk.4.11-1V),
Lakedamonialilarin Atinalilarla ateskes isteginin olumsuz yonde sonuglanmasi (Thuk.4.XLII-
XLV), Atinalilarin Korinthoslulara sefer dizenlemesi (Thuk.4.XLI-XLV),
Lakedamonialilarin ve Atinalilarin yapmis oldugu ateskes (Thuk.4. CXVII- CXX), meseleleri
tizerine diistinceler ifade edilmistir.

Attika’ya Peloponnesoslular ve Lakedamonialilar tarafindan baskin yapilmistir.
Peloponnesoslular bu kente zorluk yasamadan sahip olabilecegini diisiinmesine ragmen, sonug
onlarin bekledigi sekilde ger¢eklesmemistir. Atinalilar, alana destek amacli gemiler gondermis
ancak Demosthenes daha Oncesinde Peloponnesoslulara birtakim olumsuzluklar yasatmak
acisindan Pylos da kalmay1 ve burayi bir (s haline donustiirmeyi hedeflemistir (Thuk.4.11I).

Demosthenes’in diisiinceleri baglangigta askerler tarafindan onaylanmamasina ragmen
birtakim nedenlerden dolay1 onlar Pylos’a saldirdilar. Peloponnesoslular bu haberi aldiktan
sonra Attika’dan ¢ekilmis ve Pylos’a hareket etmislerdir. Bu esnada Lakedamonialilar hem
karadan hem de denizden Atinalilarla savasmak i¢in hazirlanmiglardir. Gergeklesen
miicadelede Atinalilarin saldirisi karsisinda, Lakedamonialilara ait olan pek ¢ok gemi alandan
uzaklasmistir. Bu agir ¢atismada her iki birlikten birgok yaralanan olmus, zafer sahibi olan ise
Atinalilar olmustur.

Bu olaylar dogrultusunda Lakedamonialilar, Atinalilara ateskes yapma cagrisinda
bulunmuslardir. Yapilacak olan anlasmada Lakedamonialilarin Atinalilardan arzusu, adada
bulunan askerleri almaktir. Ancak Atinalilar Kleon’un diisiincelerinden etkilenmistir ve onlar
Lakedamonialilardan pek ¢ok talepte bulunmuslardir. Sonunda elgiler, bir anlasmaya varmadan

Atina’dan uzaklagsmislardir.
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Atinalilarin, Korinthos iizerine seferi kolay olmamistir. Iki tarafta durmadan savasa
devam etmis olmasina ragmen, Atinalilarin atli askerlere sahip olmasi, Korinthoslularin geri
cekilmesine neden olmustur. Ancak  Kymmyon alanina Atinalilarin gidigini engellemek
amagli, olusan toplulugun kendisine yaklastigin1 fark eden Atinalilar, Korinthoslulara
Peloponnesoslularin yardim ettigini diisiinerek, onlar Korinthos’tan ayrilmislardir.

Atinalilar karsisinda Brasidas, Amphispolis’i ele geg¢irmis, Lekythos’u harabeye
dontistiirmiis ve pek c¢ok kenti ele gecirmek i¢in hazirliklar yapmistir. Yasanan bu olaylarla
baglantili olarak Atinalilar, Lakedamonialilarla ateskes yapmislardir. Taraflar sartlarini dile
getirmis ve bu sartlara uyulacagi yoniinde karar alindiktan sonra Lakedamonialilar ve Atinalilar
bir yilligina anlagsmislardir.

Besinci kitap ateskesin bitmesinin ardindan Atinalilarin faaliyetleri (Thuk.5.1-111),
Amphipolis’te meydana gelen ¢esitli olaylar (Thuk.5.VI-X), Atina ve Lakedomonia halkinin
anlagmasi (Thuk.5.XV-XX), Atinalilarin Argoslularla yaptiklart anlagsma (Thuk.5.XLIII-
XLVII), Argoslular ve Lakedamonialilar arasinda yasanan ¢atisma ve sonrasinda uygulanan
anlasma (Thuk.5.LXIX-LXXX), Atinalilarin Melos’a gerceklestirmis oldugu sefer
(Thuk.5.LXXXIV- CXVI), seklinde anlatilan olaylar dogrultusunda sonlandirilmustir.

Ateskesin siiresi dolduktan sonra, Atinalilar Torone alanina saldirmislardir. Brasidas
kentin kurtarilmasi adina harekete gegmis olmasina ragmen 0, sehre Atinalilarin sahip oldugu
bilgisini almigtir. Atinalilar bu kentteki insanlar1 (¢ocuk ve kadin) ise kdle haline
dontistirmiiglerdir. Bu harekati yoneten Kleon, alana askeri birlik biraktiktan sonraysa
Amphipolis’e ulagmak amaciyla yola ¢ikmaistir.

Torone’yi elde ettikten sonra Kleon, Amphipolis alaninin da sahibi olabilmek igin o bu
kente yonelmistir. Kleon’un savasmak i¢in hareketsizligi, askerlerin tepkisine neden olmustur.
Sonunda Atinali askerlerin saldirtya baglamasiyla birlikte, Brasidas onlarin kagmasina izin
vermeyen bir savas plani hazirlamistir. Atinalilarin maglup edilmesi, Kleon’un ve Brasidas’in
6lumuyle ise bu micadele sonlanmistir.

Yasadig1 basarisizlikla iligkili olarak Atinalilar savasi siirdiirmekten yorulmus,
Lakedamonialilar ise cesitli olaylar dogrultusunda Atinalilarin sahip oldugu giicii kisa bir
zamanda sonlandiramayacagini anlamiglardir. Bu nedenlerden hareketle iki halk arasinda bir
anlasma yapilmistir. Gergeklesen goriismeler sonrasinda Atinalilar ve Lakedamonialilar,
birtakim sartlar dogrultusunda elli yil siirecek olan bir miittefikligi onaylamislardir
(Thuk.5.XXI1I). Ancak yalnizca alt1 y1l siiresince, taraflar birbirleriyle miicadelede bulunmadan

yasamlarini stirdiirmiislerdir.
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Lakedamonialilarin ve Argoslularin yapmis oldugu ateskesin bitmesine yakin, yasanmig
miicadeleler acisindan  Argoslular, Lakedamonialilarin eski degerinin  olmadigini
diistinmektedirler. Argoslular Atinalilarin sahip oldugu donanma ve demokrasiden yana olma
durumlarin1 g6z Oniine alarak, onlar Atinalilarin miittefikleri olmak i¢in bir anlagsma
yapmislardir. Bu miittefikligin siiresi ise taraflar tarafindan yiiz yila dayandirilmistir.

Lakedamonialilar yasadigi birtakim sorunlardan o6tiirli, onlar Argos halkinin
topraklarina saldirma karari almislardir. Argoslular, Lakedamonialilar karsisinda avantajli
oldugunu diisiinse de Lakedemonialilarin lideri Agis, Argoslu olan iki kisi tarafindan ikna
edilmis ve taraflar dort ay siiren bir miitareke yapmislardir.

Argos halkinin fikirleri alinmadan gerceklestirilen bu anlagmaya, halk tepki
gostermistir. Bu esnada Lakedamonialilar, Tegea’nin Argoslulardan yana olacagini 6grenmesi
tizerine onlar bu alana varmiglardir. Tegea’ya ulasan Lakedamonialilar, tekrardan Argoslularla
kars1 karsiya gelmistir. Lakedamonialilar Argoslular ¢arpigmast ise Argoslularin
maglubiyetiyle son bulmustur. Bu olaylarin ardindan Argoslular ve Lakedamonialilar elli yila
dayandirilmis olan bir uzlasma yapmislardir (Thuk.5.LXXIX).

Atinalilar, Melos alanina denizden sefer diizenlemislerdir. Atinalilar Meloslularla
catismaya girmeden Once Meloslulara birtakim diisiinceler sunmus olsalar da Meloslular
koleligi reddederek, Atinalilarla savagma taraftari olmuslardir. Ancak Atinalilarin  adaya
saldiris1 sonucunda Melos halki, onlara boyun egmistir.

Altinc1 kitap Atinalilarin Sicilya’ya hakim olma istegine bagli olarak yapilan
goriismeler ve alinan sefer karar1 (Thuk.6.1. IX), Syrakusai alanina Atinalilarin hiicum etmek
icin gerceklestirdigi hazirliklar (Thuk.6. LXTII-LXXII), Syrakusaililerin Atinalilarla ¢arpismasi
(Thuk.6. XCVI-CIII) seklindeki olaylari igermektedir.

Sicilya’ya yapilacak olan seferin, Atinalilar i¢in olumlu sonug¢lanmayacagi yoniinde
diistinceler dile getirilmistir. Nikias (komutan), Atinalilarin fikirlerini degistirebilmek igin
konusmalar yapmis olmasia ragmen, halk Alkibiades’in diisiincelerini destekleyerek, bu
seferin yapilmasini arzulamistir. Bu dogrultuda donanma Sicilya’ya ulasmak yoniinde rotasini
belirlemis ve donanmanin ihtiyaglarini karsilayacak olan birtakim araglarinda Korkyra alaninda
olmas1 emredilmistir (Thuk.6.XXX).

Syrakusaililer, Atinalilarin carpigsma istegine karsilik vermek icin yola koyulmuslardir.
Hybla alanina Atinalilarin sahip olamayisi, onlarin Syrakusaililer tarafindan hafife alinmasina
neden olmustur. Ancak meydana gelen carpigmada Atinalilar karsisinda bulunan birligi

dagitarak, onlar Syrakusailileri alt etmislerdir.
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Yedinci kitapta Lakedamonialilarin, Attika’ya hiicum etmek i¢in hazirlikta bulunmasi
(Thuk.7.XVIII), Syrakusaililerin Atinalilarla denizde yapmis oldugu savas ( Thuk.7.XXII-
XXI1V), Syrakusaililerin Atinalilara yalnizca denizde degil, karada da ¢atismak i¢in girisimde
bulunmasi ( Thuk.7.XXVII-XLI), Atinalilarin Epipolae alanindaki saldirida yenik diismesi
(Thuk.7.XLII- XLVII), yasamis oldugu maglubiyetler sonucunda Atinalilarin alandan
ayrilmasini engellemek adina Syrakusaililerin tetikte olmasi ( Thuk.7.LI-LXXI), Atinalilarin
kagma girisiminde basarisiz olmasi ve Syrakusaililer tarafindan kolelestirilmesi
(Thuk.7.LXXXI-LXXXVII) hakkinda anlatilmis olaylara bu kisimda yer verilmistir.

Atinalilarin, yapmis oldugu anlagmaya sadik kalmamasi ve onlarin, bu siiregte
Syrakusaililerle de miicadele halinde olmasi durumundan faydalanmak isteyen
Lakedamonialilar, Attika alanina saldirmak adina hazirlik igerisinde olmuslardir. Agis’in
onciiliigiinde Attika’ya hiicum edilmis ve Dekeleia alaninin, Peloponnesoslular tarafindan
kuvvetlendirilmesine karsilik  Atinalilar, Peloponnes tarafina gemiler yollamiglardir
(Thuk.7.XX).

Gylippos, Atinalilarla denizde carpigsmak icin bazi kentlerin destegini alarak, o bu
kentlerin askerleriyle Skyrakusaie iline gelmistir. Gylippos bu amacini gergeklestirmek igin
birligi Plemmyrion alanimna saldirtya yonlendirir. Bu ¢atismanin sonucunda yenilen
Syrakusaililer olmasina ragmen, onlar Plemmyrion’un sahibi olmus ve halk, bu olaydan sonra
Atinalilar karsisinda ¢ekincesini sonlandirarak, cesurca miicadelede bulunmuslardir.

Syrakusaililer, Atinalilara kara ve deniz alaninda harekét yapmak adina girisimde
bulunmuslardir. Atinalilar, baglangigta Syrakusaililerle karada savasacagini diisliniirken, onlar
kendilerine yaklagsan gemileri fark ettiginde tedirgin olmuslardir. Syrakusaililerin sonraki
ginde ise savas alanindan ¢ekildigini zanneden Atinalilar, savasa ara verildigini disiinerek,
onlar yemek ihtiyacin1 gidermek icin hazirliklarda bulunmuslardir. Ancak Syrakusaililerin
tekrardan ortaya ¢ikmasiyla carpismaya kaldig1 yerden devam eden Atinalilar, bu halkin yapmis
oldugu savas taktiginden dolay1 miicadelelerinde basarisiz olmuslardir.

Atinalilarin miittefiklerinin destek yollamasi, onlarin hi¢bir yonden eksigi olmayan bir
birlik olusturmasini saglamistir. Bu durumdan dolayr Syrakusaililer, telasa diiserler.
Demosthenes diismanin bu telagindan faydalanmak istemis ve o Syrakusai’ye sahip olabilmek
acisindan, birligini Epipolae alaninin, isgal edilmesi i¢in harekete ge¢irmistir. Bu ¢arpismanin
giindiiz saatlerinde Atinalilar, diismanlarina denizden ve karadan atakta bulunmasina ragmen,
onlar gece saatlerinde ise muttefikleriyle mi yoksa Syrakusaililerle mi garpistiklar1 konusunda
karisiklik yagamiglar ve bunun sonucunda Atinalilar, Epipolae alanindan yenilgiyle ayrilarak

uzaklagmiglardir.
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Atinalilarin Sicilya’daki basarisiz girisimlerinden dolayi, Demosthenes kusatmanin
sonlandirilmasi diisiincesini desteklerken, Nikias ise Atinalilarin pek ¢ok kez yenilmesine
ragmen miicadeleye devam etmesi gerektiginden yana olmustur. Syrakusaililer ise Atinalilarin
baska bir yere gitmesine engel olmak ve basarilarini kesinlestirmek i¢in Atinalilara tekrardan
savas agmislardir. Yasanan deniz ¢arpigsmasi ¢ok agir gecmis ve Atinalilar baglarina gelen bu
biylk yenilgiden sonra, onlar karadan ayrilmayi diisiinmiislerdir.

Atinalilarin muicadeleden geri gekildigini anlayan Syrakusaililer, Atinalilara ulasmak
icin yola koyuldular. Syrakusaililer Atinalilara ulasmis ve onlara teslim olmasi igin saldirida
bulunmuslardir. Atinalilar ne kadar direnmis olsa da sonunda Demosthenes ve birliginin
oldiirilmemesi kosuluyla onlar, diigmana boyun egmislerdir. Bu sirada Nikias ise birligiyle
ilerlerken, o Demosthenes’in Syrakusaililere boyun egdigini 6grendikten sonra diismana
birligiyle uzaklagsmasini kabul etmesi yoniinde bir anlagsma sunmus ancak Demosthenes de
ugradig1 saldirlar sonucunda Syrakusaililer tarafindan teslim alinmistir.

Sicilya’nin sahibi olmak i¢in Atinalilarin gerg¢eklestirmis oldugu miicadele, bu halkin
hem maddi hem de manevi agidan biiyiik kayiplar vermesine neden olmustur. Gemilerinden ve
birliklerinden olan Atinalilar, tutsak etmek istedigi Syrakusaililer tarafindan tutsak haline
dondstirilmiis ve bu tutsaklar ise bir kole halinde satilmislardir.

Sekizinci kitap, Sicilya catismasindaki yenilgilerinin ardindan Atinalilara karsi
Lakedamonialilarin ve midittefiklerinin savas hazirliginda olmasi (Thuk.8.1-V), Khioslularin
Atinalilarla mittefikligini sonlandirip, Lakedamonialilarin tarafina gegmesi ve bu durumla
iligkili olarak Khios’da meydana gelen olaylar (Thuk.8.V-XV), Atinalilarin Polikhna alanini
ele gecirmesi ve Khioslularin Atinalilar  karsisindaki yenilgisi (Thuk.8.XXIIT-XXI1V),
Peloponnesos birligi arasinda yasanan kutuplagmalar ve bu birligi komuta etme vazifesinin
Mindaros’a verilmesi (Thuk.8. LXXVIII-LXXXYV), Hellespontos’a ulasmak adina Mindaros’un
harekete ge¢isi ve Atinalilar tarafindan Peloponnesoslularin maglup edilmesi (Thuk.8. XCIX-
CVI),seklinde aktardigi olaylardan sonra Thukydides, ¢alismasini sonlandirmistir.

Sicilya olaylarindan sonra Atinalilar, sahip oldugu pek ¢ok seyi yitirmesine ragmen,
onlar i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in 6rgiitlenmeye hazirlanmiglardir. Atinalilarin
eski giiciine ulasmasinin zor oldugunu diisiinen Lakedamonialilar ve destekgileri, bu dogrultuda
Atinalilarla ¢arpigsmak i¢in gereken hazirliklara baglamiglardir.

Atinalilarin Sicilya’daki basarisizlig1 yalmizea diismani degil, onlarin miittefiklerini de
etkilemistir. Bu durumun sonucu olarak Khioslular, Atinalilarla bagin1 kopararak,
Lakedamonialilarin miittefiki olmak istemislerdir. Lakedamonialilar ise bu halkin sahip oldugu

mal varligin1 6grendikten sonra, Khioslular1 miittefikleri olarak kabul etmis ve onlar, yeni
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mittefiklerine gemiler gonderecegi Uizerine bir karar alirlar. Lakedamonialilar, Khios alanina
gemileriyle ulastiktan sonra ise Hellespontos i¢in bir sefer hazirlamayr amaglamislardir.
Khioslularin neler yaptigini1 sonunda idrak eden Atinalilar, bu yerde gergeklesen baskaldiriyi
durdurabilmek adina, biiyiik bir ugrasta bulunmuslardir.

Lakdamonialilarin  yoneticisi  Astyokhos, Lebos’u Atinalilarin  hakimiyetinden
kurtarmak ic¢in girisimde bulunsa da bu c¢abalart basarisizlikla sonuglandi. Olaylarin
Astyokhos’un planladigi sekilde ger¢eklesmemesi tizerine o, birligiyle bu alandan uzaklasarak
Khios’a gecti. Bu yasananlarin sonrasinda ise Atinalilar, Polikhna’nin sahibi oldular.

Atinalilar, Lebos’tan yararlanarak, onlar Khioslular i¢in bir saldir1 ger¢eklestirmislerdir.
Atinalilar biiylik bir zafer kazanirken, Khioslular ise bu agir yenilgiyle, birligindeki bir¢ok
kisiyi yitirmislerdir.

Peloponnesoslular, Lakedamonialilarin birligini yoneten Astyokhos’un, askeri yonetme
konusunda dogru adimlar atmadigin1 diisiinmektedirler. Birlik igerisinde Astyokhos’a karsi
yapilan bagkaldir1 sonucunda, birligi yonetme gorevi ise Mindaros’a verilmistir.

Mindaros’un ve diger diismanlarin Hellespontos alanina yoneldigini duyan Atinalilar,
savas i¢in hazirliklarinda bulunurlar. Sag cenahta Syrakusaililerin, sol cenahta Mindaros’un ve
Peloponneslularin bulundugu bu birlik Atinalilar karsisinda yenik diigsmiislerdir.

Aciklanan olaylardan da anlasildigi iizere Thukydides’in eserinin konusuna dair
aktarilan diisiinceler, 6zet seklindedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Thukydides,
yaklasik 27 yil devam ettigi diigiiniilen Atina- Lakedamonia miicadelesinin tamamini degil, 20
yilm ele almistir. Dolayisiyla Thukydides, sonraki olaylar ve savasi kimin kazandigi

(Lakedamonialilar) hakkinda agiklamalarda bulunmadan eserini sona erdirmistir.

3.3.3. Thukydides’in Tarihgciligi

Herodotos’tan sonra Thukydides’in, Antik Yunan toplumunun tarihiyle iligkili
diistinceleri ileri bir noktaya tasidig1 sdylenebilir. Ciinkii Herodotos’a kiyasla Thukydides’in
diisiincelerinin, daha bilimsel oldugu hakkinda fikirler ileri siirtilmiistiir. Bu goriisle baglantili
olarak Thukydides’in tarih¢iligini, onun metodu veya kaynaklar1 ya da tarih anlayisi
dogrultusunda incelemek miimkiindiir.Ayrica Thukydides’ten sonraki siirecte ortaya ¢ikan

onun tarih¢iligini elestiren fikirler hakkinda da burada agiklamalar yapilacaktir.

3.3.3.1. Thukydides’in Tarih Anlayis1
Calismasinin girisinde (Archaeology) agikladigr diisiinceler agisindan Thukydides’in,
tarih yazimi hakkinda yeni goriisler ifade ettigi 6ne siiriilmiis ve bu dogrultuda onun, hakikatin

yeni bir Olgiitiinli, olaylarin dogru bir bicimde yeniden iiretilmesini ve tarihe yonelik
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arastirmalarda yeni bir idealin kurucusu oldugu yoniinde fikirler agiklanmistir (Bury, 1909:81).
Bu goriislerden hareketle Thukydides’in Yunan tarih diisiincesini gelistiren incelemelerde
bulundugu sdylenebilir.

Thukydides’in olaylar1 anlatirken, siniflandirmada bulundugu distiniilebilir ve onun ele
aldig1 olaylari, ikiye ayirarak agikladigi ifade edilebilir. Daha farkli bir sekilde belirtilirse
Thukydides’in savasa dair anlatilarinin, sdylevden (logos) ve eylemden (erga) olustugu ileri
strtlmektedir (Duff,2003:28). Bu dogrultuda Thukydides, ¢alismasinda bir taraftan savaslarin
pek cok sahnesine yer verirken, diger taraftan da o bu savaslari, savastaki komutanlarin veya
parti liderlerinin diisiinceleriyle aktarmis, yani onlarin sdylevlerini dile getirmistir. Bu
diisiinceyle baglantili olarak Thukydides’in ¢alismasinin bir¢ok boliimiinde ise sdylevlerden
yararlandigin1 dile getirmek mimkindir. Nikias’in, Syrakusaililerle yapilan miicadeleye
yonelik konugmalarda bulunmasi ya da Syrakusaili olan Hermokrates’in halkinin menfaatleri
ugruna yaptig1 soylevler, Perikles’in Atinalilara dair yaptigi agiklamalar bir 6rnek olarak
verilebilir.

Thukydides, ¢ok eski tarihlerde gerceklesen olaylarin dogrulugundan siiphe duymustur.
Ciinkii ona gore birtakim donemlerde ortaya ¢ikan olaylarin lizerinden ¢ok zaman gectigi icin
Thukydides, bu olaylarin dogru bir bi¢imde izah edilmesinin mimkiin olmadigini
savunmaktadir (Thuk.1.I). Kendisinden ¢ok eski zamanlarda yasanmis olaylardan ziyade,
Thukydides’in tarih hakkindaki gortisleri yasadigi donemde meydana gelen ve zaman zaman
tanik oldugu olaylar tizerine kurulu olmustur. Yani Thukydides, Peloponnesos Savasi’nin bir
sahidi olarak, fikirlerini olusturmustur. Eion alanini diigmana karsi kollamak ag¢isindan
Thukydides, gereken hazirliklarda bulundugunu agiklamaktadir (Thuk.4.CVI1).

Onceki paragrafta agiklanmis olan goriislerden hareket ederek, Thukydides’in uzak bir
gecmisin tarihinden ziyade, yakin tarihin gegmisini ele alan bir anlay1s gelistirdigi soylenebilir.
O yakin tarih hakkindaki goriislerini olustururken, olaylarin ¢ok hizli ve kolay bir bigimde
mitlerle iliskilendirilebilecegi diisiincesini engellemek adina Thukydides, kendisinden 6nceki
tarthsel gelenekten siiphe duyarak, diisiincelerini ifade etmistir (Bury,1909:82). Ayrica
Thukydides’in, ¢ogunlukla sozlii kaynaklar dogrultusunda gorislerini sundugunu séylemek
mumkdndur.

Bu goériislerle baglantili bir bicimde Thukydides’in, tarihi bulundugu zamanla iligkili
olarak ele almasi, tarih anlayisina ve dolayisiyla tarih yazimina yonelik yeni diisiincelere vurgu
yapilmasini saglamistir. Bunlardan ilki dogrulanabilir ve bilinebilir seylerin ne olduguna dikkat
¢ekmek olmusgken ikincisi ise gegmisle simdinin aslinda birbirinden farkli oldugu ve simdinin

onemli bir sey seklinde onaylanmasi olmustur (Austin, 1969:51). Bu fikirler cergevesinde
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Thukydides’in bulundugu zamanin olaylarinin bilinebilecegini isaret eden agiklamalar
yaptigin1 kendisinden ¢ok eski stireclerde meydana gelen hadiseler karsisinda ise onun elestirel
bir tutuma sahip oldugu soylenebilir.

Thukydides’in diislincelerinin, yeni diinyalarin arasgtirilmasina dayanmadigini sdylemek
miimkiindiir. Daha farkli bir bigimde agiklanirsa Thukydides bir kultir tarihindense, o
genellikle siyasi tarihle baglantili olan diisiinceler ileri siirmiistiir (Momigliano ,2020:51).
Thukydides’in uygarliklar arasinda yasanan savaslar, yenilgiler veya anlagmalar {izerine bir¢ok
aciklamada bulunmasi, ifade edilmis diisiinceye bir 6rnek olarak verilebilir.

Tarihsel olaylarin akisini biisbiitiin insanla iligskilendiren Thukydides, mitolojiyle
baglantili goriislere yer vermedigini ifade etmistir. Thukydides, aktardigi diisiincelerin
olaganiistiiliikk barindirmadigindan dolay1, anlattiklarindan hoslanilmayacagini diisiinmektedir
(Thuk.1.XXII). Ancak Thukydides’in diisiincelerinde sinirli da olsa tanriyla baglantili ve
kahinlerle alakali disiincelerin yer aldigmi séylemek miimkiindir. Edidamnoslular,
Korinthoslulardan destek almakla ne kadar dogru davrandigini tanrtya sormak adina
Delphoi’ye gidecek birini gorevlendirmiglerdir (Thuk.1.XXV).

Thukydides, olusturdugu fikirlerdeki amacin, estetik bir anlayisa karsilik gelmedigini
sOylemektedir. Bu dogrultuda Thukydides, gecmisteki olaylar1 ve gelecekte de yinelenecek
olaylar1 idrak etmeyi arzulayan kisilerce anlattiklarinin faydali goriilmesinin kendisi agisindan
yeterli oldugunu belirtmektedir (Thukydides,1976:27-28). Dolayisiyla onun tarihe dair
sundugu goriislerde bu diislincelerin, insanliga faydali olmasindan yana oldugu sdylenebilir.

Thukydides’in diisiincelerini acgiklarken, onun kronolojiyle iliskili olarak g¢esitli
aciklamalarda bulundugu ifade edilebilir. Yasananlarin ne zaman gergeklestigini kesin bir
bi¢cimde anlatabilmek i¢in Thukydides’in dort kronolojik sisteme ve mevsimsel referanslara
basvurdugu lizerine fikirler ileri siiriilmektedir (Austin,1969:50). Thukydides, kis ayinda
gerceklesen olaylari anlattiktan sonra o, savasta gegen siirenin ti¢ y1l oldugunu dile getirmistir
(Thuk.2.CIl1). Onun sistemi birtakim hatalar barindirmasina ragmen, agiklanan goriislerden
yola ¢ikarak Thukydides’in hem savasta gegen yillari art arda rakamlarla gosterdigi hem de
onun mevsimlere bagvurarak, sz konusu yillar i¢erisine meydana gelen olaylar1 yerlestirdigi
sonucuna ulagmak miimkiindiir (Austin, 1969:50). Bu diisiinceler dogrultusunda bazi ¢eliskiler
barindirmasina ragmen Thukydides’in kronoloji lizerine bir sistem kurma ¢abasinda oldugunu
sOylemek mimkunddr.

Insanla iliskili olan olaylar dile getirirken Thukydides’in, insanin dogas1 ve onun iginde
bulundugu sartlar iizerine agiklamalarda bulundugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Thukydides’in,

insanin bir bagkasina hiilkmetme, endise, ¢ikar ya da hirs gibi birtakim duygular tarafindan
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giidiilendigine inandig1 disiiniilebilir. Atinalilar Sicilya’ya hilkmetmek adina bu alani
fethetmeye dair pek ¢ok miicadelede bulunmus olsa da onlarin, Syrakusaililer karsisinda korku
duyan bir halk haline déniismesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Thukydides, tarih anlayisini yansitan goriislerinde yasalara da yer vermistir. Eserinin
baslangicinda insanin gegmisinde olanlarin, onun geleceginde de benzer bir bigimde
yasanabilecegi diislincesini Thukydides, insanla iliskili olan yasalara dayandirmigtir
(Thuk.1.XXII). Bu diisiinceyle baglantili olan bir diger anlayis olaylarin olusunu veya bitisini
Thukydides’in yasalar baglaminda ifade etmesi olmustur (Colllingwood,2019:61). Perikles,
goriislerini agiklarken, yasalar dogrultusunda goriislerini sonlandirdigini ifade etmistir
(Thuk.2.XLVI).

Thukydides goriislerinin dogru olmasi konusunda caba gosteren bir tarih¢i olmustur.
Soyle ki 0, bu konuda kendinden dnceki siireglerde yasamis ve zaman zaman tarih¢i oldugu
ifade edilen sairlerin (ozan), fikirlerinin gercek olana hizmette bulunmadigini ifade etmistir.
Thukydides’e gore sairler veya kronikgiler, olaylar1 abartmanin yani sira onlar, incelenmesi
miimkiin olmayan olaganiistii durumlari bir araya getiren kisiler olmuslardir (Thuk.1.XXI).
Oysa Thukydides dogru bilgiye ulagmak ag¢isindan, yalnizca sahit oldugu ve dogru oldugundan
stiphe duymadigi olaylar hakkinda aciklamalar yaptigin1 dile getirmektedir.

Thukydides’in kronoloji veya dogruluk konusundaki titizligi ya da anlattig1 olaylar
insanla iliskilendirerek onun olaganiistii olaylari, dile getirdiklerinin diginda biraktig1 g6z 6niine
alindiginda, Thukydides’in bir rasyonalist oldugu ifade edilmektedir (Sowerby,2012:38).
Thukydides’e yonelik ifade edilmis bu diisiinceler onun, tarih anlayisini ortaya koyan 6nemli
goriisler olmustur. Ayrica Thukydides’in Lakedamonia ve Atina halkinin miicadelesini
anlatacagi yoniinde birtakim agiklamalar yaptigi belirtildikten sonra onun, kendi fikirleri ve
cagdaslarinin diisiincesi arasindaki farkliliklar1 gdstermek adina, benimsemis oldugu tarihgilik
yontemleri hakkinda agiklamalar yaptig1 diisiiniilmektedir (Womber,2019:45). Dolayisiyla bu
goriislerin, Thukydides’in ayni zamanda yontemini de yansittigi yoniinde gorisler

bildirilmistir.

3.3.3.2. Thukydides’in Yontemi
Thukydides’in yukarida belirtilen goriislerden farkli olarak onun, tarihsel olaylar
aciklarken benimsedigi ilkeleri birtakim gortisler ¢ergevesinde dile getirmek mimkinddr.
Yaptig1 arastirmalar dogrultusunda diisiincelerini ifade ettigini Thukydides’in kendisi
sOylemistir. Bu diislinceyle iliskili olarak o, konu bilgi oldugunda insanlarin herhangi bir

arastirmada bulunmamasii elestirmistir. Bu konuda birtakim Ornekler veren Thukydides,
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insanlarin aragtirma yapmay1 ihmal ettiginden 6tUrl onlarin, karsilagtigr bilginin dogru oldugu
yanilgisinda oldugunu belirtmistir (Thuk.1.XX).

Thukydides’in arastirmasinin mantikli ve bilimsel bir 6zellige sahip oldugu ifade
edilmistir (Womber,2019:46). Thukydides’in arastirmasinin bdyle bir 6zellige sahip olmasinin
nedenini, Breisach’mn ve Kagan’in ifade ettigi goriisler dogrultusunda agiklamak miimkiindiir.
Breisach, Thukydides’in bir ayrimda bulundugunu ifade etmistir. Yani Thukydides, masalin ve
gercek olduguna inandigi olaylarin yollarini birbirinden ayirarak, o geg¢mise dair olusan
goriislerin akile1 (mantiksal) bir 6zellige sahip olmasini saglamistir (Breisach,2012:38). Bu
ayrimin ilk olarak Thukydides tarafindan yapildigimi sdylemek miimkiindiir. Kagan ise
Thukydides’in arastirmasinin, insani ilgilendiren birtakim konular iizerine odaklanan sofistlerin
ve Hipokrat’in goriisleri ¢er¢evesinde olusan tip yazarlar tesiri altinda sekillendigini ifade
etmistir (Kagan,2009:9-11).Onceki basliklarda ifade edildigi iizere Bury gibi Kagan’da,
Thukydides’in  sofistlerden etkilendigini diistinmektedir. Sofistlerin bilgiye yonelik
yaklagiminda benimsemis oldugu siiphe dikkate alindiginda, onlarin dogru bilgiyi elde etmek
acisindan kendisine anlatilanlara siipheyle yaklastigini s6ylemek miimkiindiir. Bu acidan,
Thukydides’in olaylar1 oldugu gibi kabul etmemesi ve birtakim goriisler iizerine elestiride
bulunmasi, onun aragtirmasinin bilimsel olabilecegini diisiindiirmektedir.

Veba hakkindaki agiklamalar1 dogrultusunda Thukydides’in, Hipokrat’tan etkilendigi
ifade edilmis ve sonraki aragtirmacilara bir kaynak olmasi ac¢isindan onun vebanin belirtilerini
dogru bir bi¢imde anlattifi agiklanmistir (Austin,1969:60). Thukydides bu hastalig
deneyimleyenlerde yiiksek atesin, kirmizi géziin, yogun oksiiriin oldugu lizerine diisiinceler dile
getirmistir. (Thuk.2.XLIX). Bu goriisler dogrultusunda Thukyidides’in bilimsel bir agiklama
yapmasi ve olaylart sistematik bir sekilde ifade etmesine bagli olarak onun, arastirmasinin
bilimsel oldugu ileri siirtilm{istir.

Agiklanan fikirler dogrultusunda Thukydides’in, objektif bir aragtirmaci oldugu tizerine
diisinceler belirtilmektedir. Yani insan eylemleri ve tip konusundaki goriisleri baglaminda
Thukyidides’in, nesnel bir kayit¢1 oldugu yoniinde diisiinceler 6ne siiriilmiistiir. Bu goriislerden
farkli olarak, Thukydides’in yalnizca kendi tarih goriisleriyle baglantili olan diisiinceleri
calismasina dahil ettigi i¢in onu, elestiren fikirlerin de ifade edildigini sdylemek miimkiindiir
(Breisach,2012:40). Burada belirli konular1 aktarmasi agisindan onun, objektifligini yeterli
bulmayan diisiinceler bildirilmistir.

Thukydides’in dogru olani anlatmak konusunda 1srarci oldugu soylenebilir. Thukydides
daha o©nceki hadiselere yonelik ifade edilen goriislerin yetersiz kanitlara dayandigini

diisiindiigiinden dolay1 onlardan yararlanmamistir (Breisach,2012:38).Yani Thukydides’in
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kendinden Onceki sureclerde ileri sirtilen fikirleri referans gostermenin aksine bu goriislere
kars1 ¢ikarak onun tercih ettigi diisiinceler baglaminda hakikate yonelik fikirlerini agikladigini
sOylemek mimkunddr.

Bu dogrultuda Thukydides dogru oldugunu diisiindiigii olaylar1 agiklarken o, kendisinin
tanik oldugu ya da gorgii taniklarindan yararlandigi bir yontemden hareket etmistir. Ancak
Thukydides kisilerin taraf tutmasi durumunu dikkate almig ve o kullandigr kaynaklar
cercevesinde  sundugu bilgilerin kesinliginin yeterli bir durumda oldugunu ag¢iklamistir
(Thukydides,1976:27). Bu dogrultuda Thukydides savas hakkinda ilk rastladig: kisinin ya da
kendi goriislerinin {izerinden olaylari agiklamanin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla

gorgii taniklar1 konusunda Thukydides’in kugkulu bir yaklagima sahip oldugunu sdylenebilir.

3.3.3.3. Thukydides’in Kullandig1 Kaynaklar

Thukydides tarihe yonelik goriislerini belirtirken, onun agirlikli olarak agiklamalarini
sOzlii kaynaklar dogrultusunda gerceklestirdigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda Thukydides’in,
Herodotos’u hatirlatan bir bigcimde goriislerini yazili, sozli ve arkeolojik kaynaklar
cergevesinde olusturdugu sdylenebilir.Gergekleri bir araya getirmek amaciyla onun, Atina’nin
ve Sparta’nin (Lakedamonia) kamplarina seyahatlerde bulundugu O6ne siiriilmistiir
(Womber,2019:54). Bu dogrultuda Thukydides’in de Herodotos gibi bazi seyahatlerde
bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla tarihgilerin, yapmis oldugu seyahatlerin ya da birtakim
aragtirmalarin neticesinde ise bu kaynaklara ulastigin1 sdylemek miimkiindiir.

S6zlu kaynaklarimi belirleme noktasinda Thukydides’in, baglangigta kendisinin yaptigi
aciklamalar1 merkeze aldigini soylemek miimkiindiir. Yani Thukydides, 6ncelikle kendisinin
gordigli ve isittigi  olaylar (tantk oldugu) yoniinde agiklamalar  bildirmistir
(Momigliano,2020:53). Hatta Thukydides, Peloponnesos’un faaliyetlerine taniklik yaptigini
bizzat soylemektedir (Thuk.5.XXVI).

Thukydides’in sozlii kaynaklari tespitindeki ikinci hareketi ise bagkalarinin gordiikleri
ve isittikleri (gorgii taniklar1), baglaminda hadiseleri dile getirmek olmustur. Thukydides’in,
veba hastaliginin kaynagi konusunda aciklamalar yaparken, climlesini kendisine sOylenenler
dogrultusunda olusturdugunu dile getirmesi, onun bir taniga isaret ettiginin gostergesidir.
Ancak Thukydides genellikle yararlandig1 kaynak iizerine net bir agiklamada bulunmadigindan
dolay1 baz1 belirsizlikler s6z konusudur. Thukydides’in, belirli kisimlar disinda agikladigi
olaylarin biitiiniine sahit olmus gibi olaylar1 aktardigi diistiniilmektedir (Womber,2019:51).
Daha farkli bir sekilde soylenirse onun anlattiklarinda gozlemlerinden mi yoksa gorgii

taniklarindan m1 yararlandigi, tam olarak anlasilmamaktadir.
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Thukydides’in ¢aligmasinin, c¢ogunlugu yazili delillerden olugmamistir. Ancak
goriislerini kanitlamak agisindan onun, birgok metinden s6z ettigi ve bu metinlerden
alintilamalarda bulundugu 6ne siiriilmistiir (Momigliano,2020:53). Bu goriisle ilgili olarak
Thukydides’in ¢alismasinda mektup veya yazit gibi materyallere yer vermesi onun, yazil
kaynaklardan yararlanmasi1 durumuna bir 6rnek olarak verilebilir. Lakedamonialilarin ordusunu
komuta etmis olan Pausanias kral Kserkses’e, Yunanistan’nin Perslerin hiikimdarlig1 altinda
olmasini saglayacagini dile getiren bir mektup yazmis, Kserkses ise Pausanias’in diistincelerini
destekleyen bir mektup yazarak ona karsilik vermistir (Thu.l. CXXVIII-CXXIX). Yazit
yoniinden ise Pausanis’in 6liimiinden sonra, onun i¢in yapilmig mezar taginin iizerinde yazilarin
yer aldigr aciklanmistir (Thuk.1.CXXXIV). Bu goriisle benzer olarak, Thukydides,
Themistokles’in mezar1 hakkinda da agiklamalarda bulunmustur.

Aciklanan bu anlayislardan farkli olarak Thukydides’in, Hekataios, Homeros,
Herodotos ve Hellanikos gibi yazili kaynaklardan hareketle goriisler olusturdugu da ifade
edilmistir (Warrington,2014:551). Delos’ta gergeklesen senlikleri anlatirken o, Homeros un
dizelerinden yararlanarak, bu senliklerin yeni olmadigini eskiden de gerceklestirildigini
kanitlamak istemistir (Thuk.3. CIV)

Arkeolojik materyalleri kaynak gostererek Thukydides’in, cesitli diisiinceler dile
getirdigini sOylemek miimkiindiir. Thukydides, Atinalilarin Medlerden sonra uzun bir zaman
geemeden, kentlerine sur insa edilmesi iizerine birtakim diisiinceler bildirmistir. Yapiminda
heykel tasi gibi her tiirden tastan yararlanilarak olusturulmus bu surun kalin oldugu
aciklanmistir (Thuk. I. XCIII). Yapilan bu ag¢iklamalarin yani sira Thukydides, kentlerin
goriiniimiiyle sahip oldugu giiciin dogru orantili oldugu yoniinde yapilan aciklamalari, verdigi
ornekler iizerinden elestirmistir. Lakedamonialilar, giicli bir halk olmasina ragmen,
kentlerindeki diizenlerinden dolay1, onlarin bir arada bulunan gosterisli yapilara sahip olmadigi
ifade edilmistir (Thuk.1.X).

Arkeolojik kaynaklara dair ifade edilen bu diisiincelerle baglantili olarak, ¢calismasinin
ikinci kitabinda Thukydides’in, halka agik bir bi¢imde yapilan cenazelerin, Atinada’ki en glizel
kenar mabhallelerinde (varos) oldugunu sdyledigi dile getirilmistir (Hornblower,1987:93).
Olenlerin kalintilarmin, bu varostaki kamu abidesinde yer aldigim agiklamaktadir (Thuk.IL
XXXIV). Thukydides’in faydalandigi arkeolojik kaynaklara yonelik drnekleri ¢esitlendirmek
mimkunddr.Atinalilarin ~ karsisinda, tayfalarin, kayis, yastitk ve kiiregini alarak
Peloponnesoslular, bu toplulugun Atina’nin sahiline kadar gitmesini kararlagtirmiglardir
(Thukydides,1976:143).Savasta kullanilan, askeri materyallerden s6z etmesi agisindan da

Thukydides’in arkeolojik malzemelerden yararlandig1 sdylenebilir.
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3.3.3.4. Thukydides’e Yonelik Elestiriler

Herodotos’a kiyasla genellikle Thukydides, tarih¢iliginden siiphe duyulmayan bir
arastirmaci olarak ifade edilmistir. Ancak Thukydides’ten sonraki zamanlarda yasayan bazi
arastirmacilarin, onun tarihle iligkili goriislerini yeterli bulmayarak, elestirilerde bulundugu
sOylenebilir. Bu arastirmacilardan biri de Dionysius olmustur. O, Thukyidides’in tarihgiligi ve
Uslubu konusunda baz1 goriisler bildirmistir.

Dionysius Herodotos’n ve Thukydides’i kiyaslayarak, Thukydides’e yo6nelik
elestirilerini sunmaktadir. Herodotos’un hem Yunan hem de Barbar diinyasini bir araya getiren,
insanlarin gegmisi unutmasina engel olacak bir tarih olusturdugunu agiklayan Dionysius,
Thukydides’in ise sonraki kusaklar tarafindan dnemsenmeyecek bir savasi ele aldigini ifade
etmektedir (Dionysius,1974:373). Dolayistyla Dionysius’un tarihgilerin konu belirleme ya da
secimi durumu s6z konusu oldugunda, Herodotos’u Thukydides’ten daha basarili gordigii
sOylenebilir

Dionysius, Thukyidides’in kronolojiyle baglantisindan hareketle, onun olaylari ne
sekilde acikladigr {izerine diisiincelerini bildirmektedir. Soyle ki, Thukydides’in
aciklamalarinda ayni kis veya yaz mevsimlerinde birbirinden farkli mekanlarda, farkli olaylar
gerceklestiginden dolay1 Dionysius, onun bu olaylar agiklarken, tam bir bigimde ifade etmeden
bir bagka olaya gectigini sdyleyerek 0, olaylarin takibini yapmakta zorlandigin1 dile getirir
(Dionysius,1974:381).Thukydides’in benimsemis oldugu iislup agisindan da Dionysius, ¢esitli
fikirler ifade etmektedir. Dionysius Thukydides’in ifadesinin hizinin, kelime kullanimindaki
yapayliginin, onlar1 diizenleyisindeki sertliginin ve rakamsal verilerin ¢esitlili§inin onun
islubunu olusturdugunu sdylemistir (Dionysius,1974:411). Dionysius, Thukyidides’in iislup
baglaminda Herodotos’tan basarili oldugu taraflari belirtse de 0, Thukydides’in tislubundaki
eksiklikleri belirten diisiinceler de ileri stirmiistiir.

Tarihg¢i Polybius’un, Thukydides’i dogrudan olmasa da onu isaret eden agiklamalar
yaptig1 hakkinda gortsler belirtilir. Dile getirdigi diisiinceler agisindan, Thukydides’i ele aldig1
sOylevlerden dolay1 elestirdigi belirtilen Polybius’un, tarih¢ilerden soylevleri ifade edildigi
sekilde aciklamasini istedigi ileri siiriilmiistiir (Momigliano,2020 :57). Bu goriis dogrultusunda
Thukydides’ten sonra gelen bazi tarihgilerin, onun sodylevleri yasandigi sekilde anlatip
anlatmamas1 durumuna kuskuyla yaklastigini séylemek miimkiindiir.

Thomas Hobbes, Thukydides’in ¢alismasini1 gevirmis ve onun hakkinda diisiinceler
iiretmistir. Hobbes agisindan Thukydides, basarili bir politik tarih¢i olmustur. O, Thukydides’in
tarihinde iki faktoriin etkili oldugunu sdylemektedir. Hobbes bunlardan ilkinin dogruluk ya da

gerceklik oldugunu sdylerken, ikincisini ise hitabet seklinde ifade etmistir (Thucydides,1822:
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xv). Ayrica Hobbes Dionysius’un, Thukydides hakkinda yaptigi elestirilere karsilik veren
cevaplar olusturmustur. Bu diislincelerden ayr1 olarak Hobbes’un, Thukydides’in demokrasi
Uzerine  uydurulmus  sOylevler  kullandigina  yonelik  fikirler  agiklamaktadir
(Warrington,2014:553). Sonraki siireglerde de Thukydides’in tarihgiligine dair goriisler
olusturulmaya devam edilmistir. Collingwood bu amacla diisiinceler agiklayan kisiler
arasindadir. O, Herodotos dogrultusunda Thukydides’e dair -elestirilerini sunmustur.
Thukydides’in dogal olmayan bir iisluba sahip oldugunu savunan Collingwood, onun
sOylemlerinin 1ise tarihsel bir nitelik tagimadigmma ve bu sOylemleri sekillendirenin,
Thukydides’in kendisi olduguna igaret eden agiklamalar yapar.

Thukydides’in tarihg¢iligini ele alan Breisach, onun tarihgiliginde eksik gordiigii
durumlar hakkinda fikirler beyan etmistir.Breisach’a gore Thukydides ¢cok yonlii olmayan bir
tarih anlayisi olusturmustur. Daha farkli bir sekilde ifade edilirse yalnizca politika veya
askerlikle baglantili olaylar hakkinda diistinceler aktarmasindan dolay1r Thukydides,
aragtirmacilarin  elestirisine maruz kalmistir. Bu diisiinceden farkli olarak Breisach
Thukydides’e yonelik elestirilerini siirdiirmiistiir. S0yle ki Thukydides goriisleriyle topluma
yararli olmay1 hedeflemis olsa da Breisach acisindan onun diisiinceleri, toplumun genelinden
ziyade daha cok elitlerin dikkatini ¢eken bir durumda olmustur (Breisach,2012:37). Dolayisiyla
Breisach’in burada Thukydides’in tarih anlayiginin herkese hitap eden bir nitelikten yoksun

olmasini elestirdigi sdylenebilir.

3.4. Ksenophon
3.4.1. Ksenophon’un Kimligi
Antik Yunan toplumunun Klasik Donemi’nde, yasamini siirdiiren tarih¢ilerden bir
digeri de Ksenophon olmustur. Atinali olarak Ksenophon’un, Peloponnesos Savasi’nin ilk
zamanlar1 olan M.O. 428 yillinda diinyaya geldigi ifade edilmektedir (Luce,1997:100). Ailesi
s6z konusu oldugunda ise Ksenophon’un babasinin ismi Gryllos olarak belirtilmektedir.
Sokrates tarafindan egitilen Ksenophon, onun talebesi olmustur. Bu agidan bir tarihgi
olmakla birlikte Ksenophon’un felsefeci oldugu iizerine de birtakim goriisler ifade edilmistir.
Ksenophon’un, Kyros’la olan baglantis1 hakkinda da diistinceler agiklanir. Soyle ki
Ksenophon’a Kyros ile dostluk bagi olusturmasi i¢in Proksenos’tan bir mektup gonderilmistir.
Ksenophon ise bu duruma yonelik harekete gegmeden Once, hocasi Sokrates’e ne yapmasi
gerektigi konusunda danigsmistir. Sokrates 6grencisini 6nce Delphoi’ye gondermis, sonrasinda
ise ona, Kyros’la goriismesinden yana olduguna yonelik fikirlerini sdylemistir. Ksenophon’un

Kyros’la gdriismesinin ardindan ise onlar dost olmuslardir.
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Seferde yer alan Ksenophon, Kyros ait olan parali askerleri, Isparta hiikiimdari
Ageisilas’a birakmuis, kralla arasindaki dostluktan dolay1 Ksenophon, Isparta taraftar biri olarak
suclanmis ve o, Atinalilar yiliziinden siirgiine gonderilmistir (Laertios,2002:86).Ksenophon’un,
kendi ailesinin oldugu hakkinda da fikirler ifade edilmektedir. Ksenophon’un, esinin ismi
Philesia oldugu belirtilmis ve onun esinden Gyrllos ve Diodoros isminde iki erkek evladinin
oldugu agiklanmistir (Laertios,2002:86-87). Ispartalilar adina miicadele etme amaciyla
Ksenophon, evlatlarin1 Atina’ya yollamistir. Atinalilarin Ispartalilara destek sagladigi bu
carpismada, onun evlatlarindan Gryllos yasamini yitirirken Diokles ise geri donmiistiir.

Ksenophon’un Korinthos alaninda M.O. yaklasik 354 senesinde, Philoppos’un
Makedonya krali oldugu zamanlarda hayatinin sona erdigi bildirilir. Onun 6zel yasami iizerine
dile getirilmis goriisler, bu sekilde olmustur.

Herodotos ve Thukydides gibi tarihle iligkili olarak agiklamalar yapmasina ragmen
Ksenophon’a dair bazi elestiriler ifade edilmektedir. Ksenophon’un hem tarihte hem de
felsefede bir amator oldugu ifade edilerek onun Thukydides’in ve Sokrates’in yontemini ya da
fikirlerini  anlamaktan uzak oldugu disiiniilmektedir  (Bury,1909:151).Dolayisiyla
Ksenophon’un, Herodotos un ve Thukydides’in gerisinde kaldig1 s6ylenebilir.

Ksenophon, pek cok c¢alisma olusturmustur. Bu ¢alismalar, ‘‘Atinalilarin ve
Ispartalilarin Anayasasi’’, ‘“Yunan Tarihi’’, ““Ev Yonetimi’’, ‘‘Sokrates’in Savunmasi’’,
““Amlar’’, “‘Ath Birligi Komutan1’’, **Agesilaos’’, ‘Gelirler Uzerine”’, “*Kyros’un Egitimi’,
““Solen’’, “Avcilik Uzerine”’, <“Hieron’’ yada ‘‘Tiranlik Uzerine”’ seklinde ifade edilmektedir
(Laertios,2002:88). Burada Ksenophon’un tarih¢i olarak nasil bir aragtirmaci oldugu dikkate
alindigindan dolayi, onun Yunan Tarihi ve Anabasis adindaki eserlerine yonelik agiklamalar
yapilacaktir.

Ksenophon’un olusturmus oldugu ve onceki paragrafta dile getirilen son iki eser,
genellikle Antik Yunan toplumunun tarihini yansitan ¢alismalar olarak belirtilmektedir. Ancak,
sonraki baglikta konusu iizerine diisiinceler dile getirilecek olan eser Anabasis’ten ziyade
Yunan Tarihi olacaktir. Bu durum bazi nedenler dogrultusunda agiklanabilir. S6yle ki Yunan
Tarihi, Thukydides’in biraktigi yerden olaylar1 anlatmayi siirdiiren bir g¢alisma olarak
aciklanmaktadir. Dolayistyla burada Antik Yunan’in tarihine iliskin aktarilan olaylarda, konu
biitiinliiglinli saglamak ag¢isindan Yunan Tarihi tercih edilmistir. Yunan Tarihi’nin konusu
Uzerine fikirler sunulmasinin bir diger nedeni ise Anabasis’in tarih ¢alismasindansa, ani niteligi
tastyan bir eser oldugu yoniinde diigiincelerin bildirilmesi olmustur (Ksenophon,2020:x).
Oyleyse Yunan Tarihi’nin konusuna y&nelik olaylar1 anlatmadan énce, Anabasis’in konusuna

kisada olsa deginmekte fayda vardir.
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Anabasis, Ksenophon’un yasanan olaylarda yer aldigi bir eserdir. Yunanlilarin
Artakserkses’e vermis oldugu bu miicadelede Ksenophon da bulunmustur. Pers hiikiimdari
Kyros abisi Artakserkses’i alt edebilmek amaciyla, i¢clerinde Yunanlilarin bulundugu ve on bin
kisiden olusan parali asker birligi meydana getirmistir. M. O. 401 senesinde gergeklesen
Kunaksa Savasi, Yunanlilarin Gistilinliik kazandig1 bir savas olsa da bu savas, Kyros’un 6liimiine
neden olur. Iste Anabasis Uclncii kisi agzindan aktarilmis heyecan veren anlatilarin dile
getirildigi am tiiriinde bir eser olmustur (Luce ,1997:101).Daha farkli bir sekilde sOylenirse
Anabasis Ksenophon’un onciiliik yaptigi bu askerlerin vatanlarina dénerken baslarindan gegen

cesitli olaylarin anlatildig: bir ¢alisma olarak ifade edilebilir.

3.4.2. Yunan Tarihi

Ksenophon tarafindan iiretilen bu eser, Antik Yunan toplumunun tarihine yonelik
onemli olaylar1 aktarmaktadir ve 0 calismasini, yedi boliim dogrultusunda aciklamistir.
Dolayistyla bu baslikta her boliimde gecen olaylar ayri ayri ele alinir ancak bu olaylar, bitin
yonleriyle aciklanmadigindan dolay1 Yunan Tarihi’nin konusu burada 6zetlenmis bir sekilde
sunulmaktadir.

Birinci kitapta, Atinalilarin ve Ispartalilarin denizde yaptigi ¢arpisma (Ksen.l.1-8),
Kyzikos alaninda yasanan miicadele (Ksen.l.14-18), Atinalilarin Byzantion’un kontroliinii
almasi (Ksen.l.14-21), Noiton alaninda yasanan cenk (Ksen.l.11-14), Lebos’ta Atinalilarin
kusatilmasi1 ve Atina’ya yollanan destek (Ksen.l.16-27), Arginusai alaninda olusan muharebe,
(Ksen.l.28-34), strateglerin Atinalilar tarafindan yargilanmasi (Ksen.l.1-35) iistiine diisiinceler
bildirilmektedir.

Thymokhares’in Atinalilarin deniz birliginin Onciisii olmasiyla birlikte, Atinalilar
Ispartalilarla denizde miicadele ederler ve bu miicadelede ise yenen taraf Ispartalilar olur.
Sonraki zamanlarda ise Atinalilar ve Mindaros arasinda ¢atisma yasanmis, bu olayin sonucunda
Atinalilar, dismana ait olan gemilerin sahibi olarak onlar, Helle Denizi’nden uzaklasmislardir.

Askerlerine gerek karada gerekse denizde micadelede bulunmalarina yonelik
aciklamalar yaptiktan sonra Alkibiades, harp i¢in hazirliklarin1 gergeklestirir ve Kyzikos
alanindaki bu vurusmada Mindaros yasamini yitirirken, Atinalilar ise diigman gemileriyle
Prokonnesos alanina giderler. Ancak Syrakusaililer gemilerini yaktiklarindan dolayr Atinalilar
onlarin gemilerine sahip olamamiglardir (Ksen.l.18).

Byzantion’un sahibi olabilmek adina Atinalilar alan1 abluka altina alirlar. Onlar, bu yeri
fetih veya saldir1 sonucunda ele gecirmemislerdir. Anaksilaos ismindeki bir Byzantionlu ve

birka¢ adamin destegiyle Alkibiades, kente girisi saglamistir.
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Lysandros’un ve Atinalilarin Notion’da yaptig1 deniz savasinda, Ispartalilar bir nizam
dogrultusunda savagsmisken, Atinalilar ise diizenden yoksun bir sekilde miicadele ederler.
Yapilan bu cengin sonunda Atinalilar kagan taraf olmus, Lysandros ise sahip oldugu gemilerle
Ephesos’a gecmistir. Alkibiades sonrasinda Lysandros’la savasmak i¢in ¢caba gostermis olsa da
Lysandros donanmasinin yetersizliginden dolay1, Alkibiades’in savas teklifini onaylamamuistir.

Lysandros’tan sonra Ispartalilarin lideri Kallikratidas olur ve o, Midilli de yaptig
miicadelede Konon’u her alandan kusatarak zor durumda birakir. Konon ise i¢inde bulundugu
durumu Atinalilara bildirmek diisiincesiyle iki gemiyi yola ¢ikarir. Bu gemilerden biri diismana
yem olmusken, digeri ise Atinalilara durumu bildirmeyi basarir. Olaylar1 6grenen Atinalilar,
Konon’a yiiz on gemiden olusan bir birlik yollayarak destekte bulunurlar ve onlar yolculuk
boyunca birliklerinin sayisin arttirarak Arginusai alanina varirlar.

Kallikratidas, Atinalilar1 fark ettiginde savasmak adina girisimde bulunmus ancak bazi
doga olaylar1 onun bu isteginin 6niine gegmistir. Atinalilarla miicadele etmeden Kallikratidas’a
adam1 savasmamasi konusunda 6neride bulunmus olmasina ragmen, o savasmaktan yana olur.
Uzun bir carpigmanin ardindan denizde Kallikratidas kaybolmus, Peloponnesoslular ise
dagilmislardir ve bu c¢arpismanin sonucunda Ispartalilar dokuz gemiden olurken, yirmi bes
gemiyi yitiren Atinalilardan ise birkag kisi sag kalmistir (Ksen.1.33-34).

Atinalilar bu miicadelede sag kalanlarin ve gemilerin kurtulmasi amaciyla alana
strategleri  gondermislerdir ancak onlar, c¢esitli doga olaylarindan Otiirii  eyleme
gecememiglerdir. Bu duruma bagli olarak strategler, yargilanmak igin Atinalilar tarafindan
tutuklanirlar. Atinalilar arasinda yasanan birtakim fikir ayriliklar1 ve oylama sonucunda
strategler 6liim cezasi almig ve yasamlart sonlandirilmastir.

Ikinci kitapta, birligi yonetmede tekrar yer alan Lysandros’un, Kedreiai ve Lapseki
alanlarina sahip olmasi (Ksen. II. 15-20), denizden ve karadan Atina’nin ablukaya alinmasi
(Ksen.l1.7-17), Atinalilarin ve Ispartalilarin anlagsmaya varmasi (Ksen.l1.18-23), Otuzlarin
liderligi (Ksen.II.1-56), yonetime kars1 ¢ikmak adina Thrasybulos’un faaliyetleri ve Otuzlarin
liderliginin sonlanmasi (Ksen.II.1-23), Partilerin anlagsmas1 (Ksen.I1.39) seklindeki hadiseler
bildirilmektedir.

Atinalilar1 destekleyen Kedreiai alanin1 fetheden Lysandros, bu yerin hakimi olur. O,
sehrin insanlarini kolelestirdikten sonra Rodos’a ve buradan ise Helle Denizi’ne ge¢mistir.
Atinalilarin destekg¢isi olan Lapseki’ye vardiginda ise Lysandros, sehri gasbederek buradaki hiir
insanlar1 salmistir.

Pek cok kentin hakimi olan Lysandros, Isparta’ya haber gondermis ve bu haber

dogrultusunda Pausanias’in liderliginde Peloponnesoslularin da dahil oldugu birlikle, yola
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koyularak Atina yakinina ulagsmiglardir. Lysandros ise Salamis’i talan ettikten sonra 0, Pire
alaninin kars1 tarafinda gemilerini durdurmustur (Ksen.IL.8).

Atinalilar, Ispartalilarla anlasabilmek igin elgilerini yola ¢ikarirlar. Ispartalilar ise
Pire’nin kale duvarlarin1 dagitmak, Atinalilarin diger halklarla dost ya da diisman olmasini
belirlemek seklindeki sartlari elgilere sunarlar. Bu goriisleri degerlendirdikten sonra Atinalilar,
Ispartalilarla sulh yapma yonulnde bir karar almiglardir.

Atina da bu olaylarla birlikte, vatandaslar tarafindan se¢ilmis otuz kisinin oldugu bir
yonetim diizeni kurulur. Bu diizende bir anayasa olusturularak, belirlenmis kisilerin s6z konusu
anayasadan hareketle kenti yonetmesi gerekirken, bu kisiler kendi istekleri yoniinde kararlar
almiglardir. Hatta onlar yaptig1 haksizliklar karsisinda halki bastirabilmek adina, hiikiimet
isleriyle yalnizca ii¢ bin vatandasin ilgilenmesi gerektigi iizerine de bir karar almiglardir. Bu
durum Atinalilar arasinda ¢esitli catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Thrasybulos, Otuzlarin yaptiklarindan dolay1 onlarla savagmis, o Otuzlari maglup etmis
ve Pire’nin sahibi olmustur. Bu olaylarin ardindan Otuzlar, Pirede bulunanlara itaat etmemek
icin caba gosterse de sonunda Otuzlarimn liderligi bitirilerek, on kiginin bulundugu bir yonetim
olusturulmustur (Ksen.I1.23).

Yasanan kargasalarin ardindan partiler, bazi kararlar alir. Yo6netimi elinde bulundurmus
olan Pire’deki Onlar, Otuzlar ve Onbirler haricinde halk yurtlarina tekrar donecek, tehdit altinda
oldugunu diisiinen vatandaslar ise Eleusis alaninda yasamlarini siirdiirebileceklerdir
(Ksenophon,2020:57). Bu partiler birtakim sartlar dogrultusunda barig yapmiglardir.

Ugiincii kitap, Tissaphernes’in icraatlar1 ve Ispartalilarm tutumu (Ksen.II1.3-8),
Derkylidas’in birgok kenti ele gegirmesi ve Pharnabazos’la ateskes (Ksen. 111.16-1),
Agesilaos’un Tissaphernes’le gorlismesi ve yapilmis olan ateskese uyulmamasi (Ksen. II1.5-
11), Tissaphernes’in dldiiriilmesi ve Ispartalilara yonelik bazi hazirliklarin yerine getirilmesi
(Ksen.l11.25-2), Thebaililerin ve Ispartalilarin savasi ve Pausanias’in sonu (Ksen.III.19-25),
olaylarini yansitan durumlari aktarmaktadir.

Kyros karsisindaki basarilarindan dolayr Tissaphernes’e il yoneticiligi gorevi
verildikten sonra o, Iyon sehirlerinin buyrugunda olmasm istemistir ancak ozgiirliigiinii
stirdiirebilmek i¢in s6z konusu kentler Ispartalilardan destek bekleyerek, onlara elgiler
yollamislardir. Ispartalilar Atinalilardan ve Peloponnesoslulardan aldigi askerlerle hazirlanmig
ve bu birligin basinda ise Thibron olmustur. Tissaphernes karsisinda bazi sehirlere hakim
olmasina ragmen Thibron’un girisimleri basarisiz goriilmiistiir.

Thibron’un yerini alan Derkylidas, Tissaphernes ile uzlasirken, Pharnabazos’u ise

karsisina almistir. O, Pharnabazos’un idaresinde bulunan Aiolis’teki sehirlerde dahil olmak
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tizere bircok sehre el koyar. Ancak Yunan sehirlerinin saldirtya ugramasina engel olmak adina
Derkylidas, adamlarini Pharnabazos’a yollamis ve bu iki lider arasinda ateskes saglanmistir.

Aldig1 bazi duyumlara bagli olarak kralin ve Tissaphernes’in bir savas hazirligi
icerisinde oldugunu Ogrenen Ispartalilar, Agesilaous oOnciiliigliyle Asya’ya bir sefer
gerceklestirme karari alirlar. Agesilaos bu seferde Tissaphernes’ten, Asya’da bulunan Yunan
sehirlerinin 6zerklige sahip olmasini talep etmistir. Bunun Uzerine Tissaphernes, Agesilaos’a
durumu krala bildirecegini ve bu siirece kadar ise ateskes yonunde bir teklifte bulunur.
Agesilaos anlasmay1 onaylasa da Tissaphernes, baris yoniinden verdigi soz0 tutmamustir.

Kraldan istedigi ordunun gelmesiyle Tissaphernes, Agesilaos’a Asya’dan gitmezse
savasacagini iletmis, Agesilaos’un savasa hazirlanmaya baglamasiyla ise yapilan ateskes
gecersiz hale gelmistir.

Agesilaos Sardeis’1 istilasindan ilk birkag giiniinde Perslerle karsilasmamistir. Sonraki
gunlerde ise Perslerle biiyikk bir catisma igerisinde olan Agesilaos, ordusuyla Perslerin
dagilmasini, kagmasini saglayarak birlikleriyle onlarin ordugahlarina sahip olmustur. Bu
olaylar yasanirken Tissaphernes’in alanda olmasindan 6tiirii, Persler siipheye diismiisler ve
onun tarafindan aldatildigina inanarak, onlar Tissaphernes’i 6ldiirmiislerdir.

Tithraustes, Tissaphernes’in neden oldugu problemleri ¢c6zmek i¢in Agesilaos’a haber
gonderir. Kralin, Yunan sehirlerinin 6zerkligi ve Agesilaos’un vatanina donmesi yoniindeki
istekleri, Agesilaos’a iletilmis ancak o Oncelikle yonetimle goriisecegini sdylemistir. Bu
durumdan dolay: Tithraustes, Agisilaos’un Pers imparatorlugunu sonlandirmak gibi bir amaca
sahip olabilecegi diisiincesiyle Ispartalilara savas agilmasi agisindan 0, Yunanistan’a yolladigi
paranin sehirleri yoneten kisilere verilmesi talebinde bulunmustur (Ksen.III.1).

Ispartalilarin askeri lideri secilen Pausanias, Thebaililerle gerceklestirilecek ¢atismada
yardim edecek olan destekleri beklerken, Thebaililer ise Atinalilardan yardim istemislerdir.
Thebaililerin istegine olumlu agidan cevap veren Atinalilar, hazirliklarda bulunmuslardir.
Haliartos alaninda yasanmis bu miicadelede Thebaililer diismanla yakin kayiplar verirken onlar,
sonraki giinde Atinalilarin destegini almis ve Pausanias’in savasmadigini goérmiislerdir.
Pausanias, oliilerin alinmas1 adina bir ateskes yapma karar1 alsa da Thebaililer, diismanin
vatanlarindan ayrilmasi sartiyla bu durumu onaylayacaklarimi iletmislerdir. Pausanias ise bu
olay ve daha bircok olaydan 6tiirli vataninda sug¢lanmis ve onun 6ldiiriilmesi karar1 verilmistir.
Ancak o, firar etmis ve gittigi yerde 6lmiistiir.

Dordiincii kitapta, Agesilaos’un istilalar1 ve Pharnabazos’la bir araya geldikten sonra
Frikya’dan ayrilmasi (Ksen.IV.1-41), Nemea alanindaki savas ve Agesilaos *un Asya’dan gidisi

(Ksen.lV.16-4), Agesilaos’un sonraki harekatlar1 ve Akarnanlarin baris talebi (Ksen.IV.1-1),
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Atina donanmasini yoneten Thrasybulos’un mucadeleleri (Ksen.lV.25-30), Iphikrates’in
Anaksibios’a saldiris1 (Ksen.IV.36-39), lizerine konular anlatilir.

Pharnabazos’un hiikmettigi Frikya alanin1 yagmalayan Agesilaos, buradaki sehirlerin
bazilarmin sahibi olur. O, kislamalar1 i¢in birligini Daskyleion’a gotiirmiistiir. Bu alanda
oncesinde herhangi bir tehlikeyle karsilasmamasina ragmen askerler, aniden Pharnabazos’un
saldirisina maruz kalirlar. Yaptigi bu saldirmin ardindan Agesilaos ’ta Pharnabazos’a hlicumda
bulunarak, onun ordusunun kayiplar vermesine ve kagisina neden olmustur. Bu olaylar
dogrultusunda Pharnabazos ve Agesilaos uzlagsmak adina goriisme yapmiglar ve aralarinda
gecen bazi konugmalardan sonra Agesilaos, Frikya alanindan ¢ikmak i¢in hareket etmistir.

Yunan sehirlerine gonderilen paranin ardindan, bazi sehirler Ispartalilarla savagmak
amaciyla hazirlanirlar. Yunanhilarin ve Ispartalilarin yanindaki kuvvetlerle, Nemea alaninda
yaptiklari bu cenk bir¢ok kisinin liimiine sebep olmasina ragmen galip olan Ispartalilar olurken
Agesilaos ise destekte bulunmak i¢in Asya’dan yola ¢ikmistir.

Akhaialilar Kalydon alaninin sahibi olmasina ragmen onlar, Akarnanlarin hiicumlarina
maruz kalmislardir. Bu durumun sonlanmasi i¢in Akhaialilarin destek istedigi Ispartalilar bu
halka yardim etme kararimi alirlar. Ispartalilar Agesilaos’un yonetiminde, Akhaialilarla bir
araya gelerek, Akarnanlara savas agmiglardir. Bu muharebede Agesilaos bazi sehirlere hlicum
etmesine ragmen o bu sechirlerin sahibi olamamistir. Sonraki siireclerde ise Akarnanlar’a
Agesilaos’un tekrardan sefer yapacagini bildirmesi tizerine onlar, Akhaialilarla anlasmislardir.

Ispartalilarin  denizlerdeki miicadelesine bagli olarak Atinalilar, donanmalarinin
yonetimini Thrasybulos’a vermislerdir. O, Midillilerin destegiyle Methymna alanina saldirmais,
Ispartalilarin adamlarini 6ldiirmiistiir. Bu olaylardan sonra Thrasybulos 6ldiirtilmiis, Atinalilar
tedbir almak agisindan Iphikrates’i Helle Denizi’ne yollarken, Ispartalilarda Anaksibos’u
Asya’ya yollarlar.

Iphikrates, Antandros alanina Anaksibios’un gidecegini 6grendikten sonra, onu alt
etmek amaciyla harekete geger. O, Kremaste ovasinda kurdugu tuzaktan ¢ikarak Anaksibios ve
birligiyle ¢arpismis ve bu kavgada Anaksibios 6lmiis Iphihrates ise Khersonesos alanina
geemistir (Ksen.IV.39).

Besinci kitap, Aigina’nin abluka altina alinmasi ve Gorgopas’in Atinalilarla miicadelesi
(Ksen.V.1-13), Antalkidas’in icraatlar1 ve yapilan anlasma (Ksen.V. 25-36), Olynthos alaninda
yasanan olaylar ( Ksen.V.11-19), Teleutias’in Olynthos’ta yaptiklar1 ve 6liimii ( Ksen.V.1-7),
Olynthoslularla uzlagma ve Ispartalilarin hakimiyeti ( Ksen.V.26-27), Ispartalilar ile Thebaililer
carpismasi ve Alyzeia galibiyeti ( Ksen.V.34-65), seklindeki olaylar {izerine kuruludur.
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Atinalilar tarafindan Aigina alaninin hem denizden hem de karadan etrafi sarilir. Bu
olaya sahit olan Ispartali Teleutias, Aiginalilara destekte bulunarak, o Atinalilarin
uzaklagsmasini saglamistir. Gelisiyle donanmanin yonetimini Teleutias’tan alan Hieraks ise
Aigina’dan ayrilmadan once yardimcisi Gorgopas’i buraya yerlestirir. O Atinalilarin Ug
Burglar alanina ulastigin1 6grendikten sonra birligiyle Atinalilarla savasmak i¢in harekete gegse
de Gorgopas bu taarruzda yagamini yitirir. Bu olaya bagli olarak Atinalilar, denizlerde 6zgiirce
hareket etme firsatina sahip olmusglardir.

Atinalilara bir anlasma sunmadan Once Ispartali Antalkidas, kralla ittifak
gerceklestirmistir. Antalkidas, donanmasiyla denizde blylk bir hakimiyete sahiptir ve o
Atina’ya gelen gemilere engel olmaya baslamistir. Ispartalilarin sahip oldugu bu giiciin farkinda
olan Atinalilar ise baristan yanadir. Barisin saglanmasi adina kralin diislincelerini Tiribazos,
paylagmis ve devletler bu durumu onaylamislardir. Atina’nin kale duvarlarinin dagitilmasina
bagli olarak Atinalilar ve Ispartalilar arasinda ortaya ¢ikan savastan sonra bu anlagma, iki halk
arasindaki ilk baris olmustur ( Ksen.V.36).

Olynthos’ta bazi karisikliklar yasanmis ve bu duruma bagl olarak Isparta’ya elgiler
yollanmistir. Bu alandaki halk, bazi sehirleri ele gecirmis ve onlar Makedonya’da kralliga kars1
faaliyetler yapmislardir. Bu olaylara bagli olarak elgiler, Olynthoslularin gelismesini
engellemek adina Ispartalilardan yardim istemislerdir.

Olynthos alanina yapilacak olan seferin yonetimi Teleutias’a verilmistir. Teleutias
Olynthos’a yaptig1 saldirida pek ¢ok kisinin 6liimiine neden olurken, o saldirisin1 basariyla
sonuglandiran taraf olur. Ancak Olynthoslular, Ispartalilar ve destekgilerine saldirilarint devam
ettirmislerdir. Sonraki zamanlarda Teleutias, Olynthoslulara yonelik yeniden saldirida bulunur.
Diismanla ¢arpismay siirdiirmek adina surlara yakinlagan Teleutias ve birliginin duizeninin
bozulmasi ise onun 6liimane, ordusunun ise diisman tarafindan dagitilmasina neden olmustur.

Olynthoslular pek ¢ok sikinti yasamis ve bu sikintilart bitirmek icin Ispartalilarla
barismak yoniinde girisimde bulunurlar. Ispartalilar ise Olynthoslularin onlarin destekgisi
olmasi ve seferlerde yanlarinda yer almasi seklinde kosullart onaylamalart dogrultusunda
onlarla baris yapilacagimi bildirmistir. Kosullari kabul eden Olynthos heyeti sonrasinda
vatanina doner. Bu durumlarla iliskili olarak Ispartalilarin, Boiotialilar ve Korinthoslular gibi
devletleri hakimiyeti altina almasi1 onlarin egemenliginin gdstergesi olmustur.

Ispartalilar ve Thebaililer arasinda patlak veren bazi siirtiismelerden sonra Ispartalilar,
bu halka sefer diizenleme karar1 almis ve seferin komutasi ise Agesilaos’a verilmistir. O, bu
amagla Thebai’ye vararak taarruza ge¢mistir. Sehri yagmalayan Agesilaos daha sonra

Isparta’ya gegmistir. Agesilaos, bir siire sonra tekrardan Thebaililere sefer gerceklestirir.
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Agesilaos bazi savag taktikleri uygulayarak basarili olmussa da o yeniden yurduna gitmistir. Bu
alana Kleombrotos’un liderliginde bir sefer daha yapilir. Ancak Thebaililer ve Atinalilar onun
Thebai’ye ulagmasini engellemislerdir. Ispartalilarla Atinalilarin bozulan arasindan dolay1
Atina donanmasinin lideri Timotheos’la ve Ispartalilarin 6nciisii Nikolokhos arasinda yasanan
mucadelede ise Timotheos Alyzeia’nin kazanani olur.

Altinc1 kitap, Thebaililerin Phokis’e saldiris1 ve Polydamas’in bazi durumlar {izerine
bildirdigi haberler (Ksen.VI.1-16), Atinalilarin ve Ispartalilarin barisi, ancak bu barisin
bozulmasi (Ksen.VI.1-3), Ispartalilarin ve Atinalilarin anlasmasi ve Thebaililerin s6z konusu
anlagsmay1 onaylamamasi (Ksen.VI1.18-19), Leuktra alaninda yasanan savas ve Ispartalilarin
destegi (Ksen.VI.13-19), Thebaililerin Atinalilara ¢agrisi ve lason’dan gelen destek
(Ksen.V1.20-24), Agesilaos’un Mantineialilarla savasi ve diismanin Isparta’ya yonelmesi
(Ksen.V1.15-32), Atinalilarin Ispartalilara yardimi ve Iphikrates’in eylemleri ( Ksen.V1.33-51)
hakkindaki hadiseleri konu edinmektedir.

Thebaililer Phokis alanina bir saldir1 diizenlemis ve bu olaya bagli olarak halk
Ispartalilardan yardim isteginde olmustur. Ispartalilar ise kral Kleombrotos liderliginde
birliklerini bu alana gdndermislerdir. Bu siiregte Tesalya’dan Polydamas Isparta’ya gelmis ve
lason’un Pharsaloslularin kendisine katilma istegini ve bu istegi onaylanmazsa Pharsaloslulara
savas agacagi yoniindeki goriisleri Ispartalilara iletmis ve onlardan yardim istemistir.

Thebailileri desteklemis olan Atinalilar, bazi nedenler dogrultusunda Ispartalilarla olan
cenklerinin bitmesi amaciyla onlarla baris yaparlar. Barigin saglandigina yonelik Timotheos’a
haber ulastirilmis ve 0, vatanina gitmek i¢in yola ¢ikmistir. Ancak Zakynthoslularin Timotheos
hakkinda Ispartalilara yakinmasina bagl olarak Ispartalilar, Atinalilarla savasa hazirlanir.

Thebaililerin bazi tutumlarindan dolay1 Atinalilar bu halka destekte bulunmaktan yana
degildirler. Bu amacla Ispartalilarla sulhun saglanmasi i¢in Thebai’ye adamlarini génderen
Atinalilar, Thebaililere birlikte Isparta’ya gitme teklifinde bulunurlar. Isparta meclisinde
gerceklesen konusmalarin ve oylamalarin ardindan bu iki halk barig yaparken, Thebaililer ise
bazi1 anlagsmazliklar yasayarak bu barisa dahil olmamiglardir.

Leuktra’da gergeklesen Thebaililer ve kral Kleombrotos c¢atismasinda Thebaililer
karsisinda kral ve birligi maglup olmalarina ragmen onlar catigmanin basladigi yere
ulagmiglardir. Ancak kral ateskesle degil, savasarak oliilerin alinmasini arzulasa da Ispartalilar
bozguna ugramis ve onlar ateskes yapmislardir. Bu olaylar1 duyan Ispartalilar Arhidamos’un
onderliginde Boiotia’ya destek yollarlar.

Thebaililer Atinalilarin destegini kazanmak i¢in Atina’ya adam yollamis olsa da onlar,

haberciye bu konuda hicbir agiklama yapmamuistir. Thebaililer, Iason’dan destek beklemis bu
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istege karsilik harekete gegcen Iason ise alana ulastiginda baslangicta farkli fikirlere sahip
olmasina ragmen o, ateskes olmasi yoniinde fikirlerini agiklamistir.

Mantineialilarla carpisma gorevi Agesilaos’a verilmistir. Ancak Agesilaos’un miicadele
etmek adina girisimleri sonugsuz kalmistir. Ciinkii Mantineialilar, Thebaililer alana varmadan
carpisma yapmamak adina ikna edilmislerdir. Agesilaos Arkadia alanini yagmaladiktan sonra
vatanina donmistiir. Thebaililerin Mantineia’ya gelmesi ve diger ittifaklarin belirttigi bazi
fikirlerden hareketle onlar Isparta’ya saldirmay1 planlamislardir.

Bu olaylardan hareketle Ispartalilar, Atinalilarin destegini almak istemis, Atinalilar ise
oncilsii Iphikrates olan birligi Peloponnesos’a yollamislardir. Isparta da yer alan diismanlarin
bazilart yurtlarina donerken, Thebaililer de bunlardan biri olmus ve Iphikrates ise birligini
Korinthos’a tasimstir.

Yedinci kitap, Atinalilarin ve Ispartalilarin miittefikligiyle iligkili olarak Oneion’da
yasananlar (Ksen.VIL.1-17), Agesilaos’un Peiraion alanina yonelmesi ve Susa ile Thebai
kongreleri (Ksen.VI1.1-40), Phleius’a yapilan saldirilar (Ksen.VI1I.1-11), Akhaialilarin hem
Ispartalilardan hem de Atinalilardan destek istemesi (Ksen.VII.1-4), Epameinondas’in
Isparta’ya yonelmesi ve Mantineia miicadelesi (Ksen.VII.10-27), Uzerine anlatilan olaylarla
Ksenophon ¢alismasini sonlandirir.

Atinalilar ve Ispartalilar birbirine destek vermek konusunda bir araya gelerek, onlar
cesitli kararlar almiglardir. Bu dogrultuda iki devlet, Oneion alanini1 Thebaililer karsisinda
birlikte korumak icin hazirlanirlar. Gergeklesen ¢atigmanin ardindan ise Ispartalilar birligiyle,
Thebaililerin ¢ikarlar1 yoniinde bir ateskes yaparak ¢ekilmislerdir.

Agesilaos, Peiraion alanina yonelerek diismanla miicadele etmek istegindedir. O,
askerlerin pek ¢cogunu 6ldiirerek, bu muharebede biiyiik bir basar1 elde etmistir. Yunanistan’in
hakimi olmak istegiyle Thebaililer ise kralla bir baglanti kurmak adina ona elgiler
yollamisglardir. Elgiler vatanlarina dondiikten sonra Thebaililer sehirlerin liderlerini goriismeye
cagirarak, kralin fikirlerini agiklayacagimi bildirmislerdir. Dile getirilen sartlarin liderler
tarafindan kabul edilmemesinin sonucunda Thebaililer, Yunanistan’a dair amaglarini
gerceklestirememislerdir.

Argoslular, Phleiuslularin Ispartalilar1 desteklemesinden rahatsizlik duydugundan
dolay1 onlar Phleius’a yonelmis ve bu alanmi talan etmislerdir. Ancak Phleiuslular, yapmis
oldugu saldirida Argoslulart alt etmislerdir. Bu yenilgiden sonra Phleius’a dort kez sefer

diizenlenmesine ragmen kazananlar Phleiuslular olmugslardir.
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Akhaialilar, Thebaililerin Peloponnesos alanini elde etmeye yonelik bir amaca sahip
oldugunu anladiktan sonra bu halk, Atinalilarin yani sira Ispartalilardan da destek almak
istemislerdir.

Bu esnada Epameinondas emrindeki birlik, Tegea alanina gitmistir. Diismanin
ilerlemesi durumuna bagli olarak Agesilaos ise Isparta’ ya gecmis ve yapilacak carpisma adina
Ispartalilar hazirlanmislardir. Arkhidamos’un birligi Thebaililerin ¢ekilmesini saglarken, onlar
Epameinondas’in birligindeki askerlerin bir kismimi 6ldiirerek, galibiyeti elde eden taraf
olmuslardir. Epameinondas’in Atinalilarla arasindaki miicadelede ise o, diismanin dagilmasini
saglayacak savasg taktikleri yapmis olmasina ragmen, onun oliimiiyle savasta Atinalilar iistiinliik
saglarlar. Savasin sonucuna bakildiginda ise miicadelede bulunan iki devlette savastan
galibiyetle ayrildigim1 ifade etse de aslinda higbiri bu savas dogrultusunda giicilinii

kuvvetlendirmemistir.

3.4.3. Ksenophon’un Tarihgiligi

Yazdig1 iki eser (Yunan Tarihi ve Anabasis) acisindan Ksenophon, tarihi olaylara
yonelmis bir arastirmaci olarak kabul edilebilir. Ancak Ksenophon’un tarihle baglantili
gorilisleri Herodotos’a ve Thukydides’e kiyasla eksiklikler barindirdigindan dolayr onun
diistinceleri burada tarih anlayisi ve Ksenophon hakkindaki elestiriler basliklart altinda

incelenecektir.

3.4.3.1. Ksenophon’un Tarih Anlayisi

Ksenophon’un c¢alismas1 (Yunan Tarihi), tarihi hadiselerin bir anlatis1 olarak
goriilebileceginden &tiirli, tarth ve tarihgilik acisindan Ksenophon’un goriislerinin 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarihe yonelik goriislerinde Ksenophon, yasadigi zaman
dogrultusunda diisiincelerini beyan etmektedir. Bu dogrultuda Ksenophon’un, uzak ge¢gmise ya
da gelecege vurguda bulunan agiklamalarda bulunmadig sdylenebilir.

Yunan tarihine 151k tutan goriisler beyan eden Ksenophon eserinde, Peloponnesos
Savasi’n1 sonlandiran olaylar1 anlattiktan sonra o, tarihle iligkili olan farkli olaylar dile
getirmektedir. Yani bir tarihci olarak M.O.411°den M.0.362’ye kadar olan siireci
kroniklestirerek Ksenophon, Yunanlilarin giiciiniin sonlanisin1 ve Makedonya’nin ise
gelisimine olanak saglayan savas durumlarini dile getirmistir (Sheline,2018:13). Dolayisiyla
Ksenophon’un Ispartalilarin ve Atinalilarin yani sira, bu devletlerin diger devletlerle olan
miicadelesini anlatan diisiinceler bildirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Tarih yazimi yoniinden Ksenophon’un bazi ilkelere bagh kaldigi belirtilmektedir
(Rahn,1971:498). Daha farkli bir sekilde sOylenirse onun, konu belirleme agisindan ilkeleri
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oldugu diisiiniilmektedir. O, Kritias’la ilgili agiklamalar yaparken bildirdiklerinin aktarilmaya
deger olmadiginin farkinda oldugunu soylemis ve aciklamalar yapmayi siirdiirmiistiir
(Ksen.I1.56).

Ksenophon, fikirlerini belirtirken kronolojiyi kullanmistir. Daha farkli bir bigimde
sOylenirse o, olaylart gegcen yillar ve mevsimler dogrultusunda ifade etmistir. Ksenophon
Lysandros’un Sisam’a sahip olugsunu anlatirken, yapilan saldirida elde edilen mallarin yaz
sonunda Ispartalilara verildigini, savasla ilgili gecen silirenin ise yirmi sekiz yil ve alt1 ay
oldugunu séylemektedir (Ksen.I1.39).

Ksenophon’un diisiinceleri tanridan bagimsiz degildir. Insanin eylemlerinde veya
insanla iliskili olaylarda o, tanrilarin belirleyici olduguna isaret etmektedir. Yani Ksenophon,
tanrisalligin insanin varhiginin denetiminde etkili oldugunu disiintr (Dewald,2007:96). O,
Mantineia miicadelesinin sonuglarinin, tanrinin bu olaya yonelik yapmis oldugu diizenlemelere
dayandigin1 sdylemistir (Ksen.VIL.27). Ksenophon insanla baglantili durumlarin yani sira o,
doga olaylarinin da tanriyla iligkili oldugunu agiklamaktadir. Argolis’e yapilan saldirin
ardindan tanrinin hiineriyle burada bir deprem ger¢eklesmistir (Ksen.IV.4).

Kehanetlerle baglantili olan fikirler 6ne siiren Ksenophon’un, bu diisiincelerini tanrilara
adak olarak sunulan kurbanlarla iliskili bir bigimde dile getirdigi sdylenebilir. Bir sefer veya
savas Oncesinde kesilen kurbandan hareketle Ksenophon, olaylarin iyi veya kotii sonuglanacagi
yoniinde diistinceler bildirmistir. Kestigi kurbanlardan hayirli bir isaret almamasina ragmen
yola c¢ikan Anaksibos, Iphikrates’in saldirisina maruz kalir (Ksen.IV.126). Agesilaos’un
kralliginda ise sehir i¢in kurban adanirken, kahin tanrilardan kotii bir haber aldigint soylemis
ve o Agesilaos’a sonrasinda kesilen diger iki kurbanin da olumsuz isaretler bildirdigini
aciklamaktadir (Ksen.II.73).

Ksenophon’un tarihin tasidigi degere ya da onun dogasina dair sistematik agiklamalarda
bulunmadig1 tizerine diisiinceler belirtilir (Luce,1997:104). Bu diisiinceyle iliskili olarak tarihgi
olmas1 yoniinden ve tarih hakkindaki diistincelerinde Ksenophon’un, genellikle amacini ortaya
koyan agiklamalarda bulunmadigi sOylenebilir. Ancak net olmasa da Ksenophon’un, bazi
diistinceler dile getirdigi belirtilebilir. Soyle ki o, s6z konusu biiyiik sehirler oldugunda her
tarin¢inin bu durum iizerine agiklamalarda bulunabilecegini bildirirken, Ksenophon eger
birtakim basarilar gergeklestirmisse kii¢iik sehirlerinde anlatilmasi gerektigini sdylemektedir
(Ksen.VII.1).

Ksenophon bir tarih¢i olarak olaylar hakkinda bilgiler verirken, o ayni zamanda
olaylarin icerisinde yer alan askerlerden biri olmustur. Ksenophon giiclii adamlar1 gerekli

gordiigiinden dolayi, otuz yas civarindaki askerlerin birliginden ayrilmasini sdylemis ve o bazi
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askeri stratejilere daha basvurduktan sonra, birligiyle pek ¢ok tutsagin yani sira sigirlarin ve
davarlarin sahibi olmuslardir (Ksenophon,1974:236). Bu diisiincelere bagli olarak Anabasis
adli eserinde onun, bir asker olarak yaptiklar1 hakkinda pek cok diisiince ifade ettigi
sOylenebilir.

Tarihle alakali diisiincelerinde ise Ksenophon, ordulari komuta eden askeri liderlerin,
devlet adamlarinin veya elgilerin soylevlerine yer vermektedir. Ksenophon, donanmanin
liderligini alan Kallikratidas’in diistincelerini dile getirmektedir. Kallikratidas, kendisine gelen
emirlere uyacagini soylemistir (Ksen.l.5). Kritias ise Atinan’in otuzlar yonetiminde yer alan
devlet adamlarindan biridir ve kendisi baz1 konusmalar yapmistir. Kritias’in, Therasmenes’in
haksiz oldugunu ifade eden konusmalari bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir (Ksen.11.25).
Elcilerin yaptig1 sOylevler agisindan Ksenophon, Kephisodotos’un konugmalarina yer
vermektedir. Isparta’ya yollanan elgilerden biri olan Kephisodotos Atinalilar’in lehine
aciklamalar yapmaktadir (Ksen.VIIL.12).

Ksenophon, politikayla ve ahlakla baglantili olan diisiinceler dile getirmektedir. Politika
yoniinden Ksenophon, Atinalilarin yonetimindeki degisiklik hakkinda goriisler agiklamaktadir.
Ksenophon, otuz kisinin bir araya gelerek olusturdugu Atina’daki yonetim bi¢iminin oligarsi
oldugunu soylemektedir (Ksen.ll.1). Ahlakla iligkili fikirler agisindan ise Cawkwell
Ksenophon’un ahlake1 ya da ahlak kuramcist oldugunu diisiinmekte olup, onun komutanlara
dair yaptigt birtakim aciklamalarin  bu durumla iliskili oldugunu sdylemistir
(Xenophon,1979:45). Ksenophon, birligini idare etmesi yoniinden Iphikrates’i basarili
buldugunu séylemis olmanin yani sira onun kendine giivenen ve cesur bir adam oldugunu da
anlatir (Ksen.VI. 39). Askeri liderlerle iliskili olan olaylarin disinda o ahlakla ilgili
aciklamalarini siirdiirmiistiir. S0yle ki Ksenophon, tutsaklar1 herhangi bir karsilik beklemeden
salmalari agisindan Phleiuslularin asil ve yigit insanlar oldugunu agiklamaktadir (Ksen.V11.16).

[fade edilen diisiincelere bagli olarak tarihe yonelme ve politikayla baglantih diisiinceler
acisindan  Ksenophon’un, farkhiliklar yaptigi disiiniilmektedir. Diger bir deyisle
Thukydides’ten ya da Herodotos’tan ayr1 olarak Ksenophon’un tarihi deneyimledigi,
belgeledigi ve onu felsefeyle bir araya getirerek, gecmisteki felsefi ogretiler baglaminda
inceledigi soylenmektedir (Sheline,2018:10). Bu goriisle iliskili olarak Ksenophon,
caligmasinda felsefeyle alakali olan bazi aciklamalar yapmaktadir. So6yle ki Ksenophon’a gore
insanin en asil amaci biiyiik zenginliklerin sahibi olmak degil, Tleutias’inkine benzeyen bir
sekilde insanlarin sevgisini kazanmak olmalidir (Ksen.V.1).

Ksenophon’un diisiincelerinde Thukydides’in etkisi oldugu ifade edilir. Cawkwell

hadiseler1 mevsimler g¢ergevesinde anlatmasi ve kullandigi dil agisindan Ksenophon’un,
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Thukydides¢i oldugunu sdyler (Xenophon,1979:30). Bu dogrultuda onun, Thukydides’le olan
benzerligi belirtilmektedir. Ancak olaylar1 kavrama yetenegi ya da olaylari nedenleriyle ve
sonuglartyla degerlendirme acgisindan Ksenophon’un yeterli olmadigr aciklanmigtir
(Patsavos,1970:210). Ksenophon Thukydides’ten sonra gelen bir tarih¢i olmasina ragmen
tarihle ilgili diisiinceleri yoniinden Thukyidides’in gerisinde oldugunu soylemek mumkundur.

Tarihle iliskili olaylar bildirirken Ksenophon’un, objektif oldugu dile getirilmektedir.
Yasanan savaglarda taraf tutan bir {isluptan kaginmasi agisindan, Ksenophon’un objektif bir
tarihci oldugu distiniilebilir. Ksenophon Thebaililer birligi ve Isparta- Atina ittifaki arasinda
yasanan savasin iki tarafa da bir fayda getirmedigi yoniinde aciklamalar yapmistir
(Ksen.VI1.27). Ancak bu diisiincenin ziddin1 savunan yani Ksenophon’un objektif olmadigi
lizerine de anlayislar sunulmustur. Ksenophon’un dramatik anlatilar sunmasi veya olaylar
lizerine bazi yorumlar yapmasit durumlar1 dikkate alindiginda, onun kisisel diisiinceleri
dogrultusunda agiklamalarda bulundugunu sdylemek mimkiindiir. Phleiuslularin ve
diismanlarinin yasadig1 ¢atismada zafer elde edenlerin mutluluklar1 ve goz yaslar i¢ igedir
(Ksen.VIL.9).

Ksenophon’un hakikate ya da olaylarin dogruluguna 6nem verip vermedigi iizerine
farkli fikirler beyan edilmistir. Cawkwell Ksenophon’un tanriyla baglantili bir yonde olaylari
dile getirmesi durumunun, onun hakikat arayisini olumsuz yonde etkiledigini sdylemis ve
Ksenophon’un bu agiklamalara calismasinda rahatlikla yer verdigini belirtmistir
(Xenophon,1979:45). Sheline de bu konu hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Ona gore
Ksenophon’un caligmasi Yunan tarihindeki catigmalar lizerine miihim bilgiler sunmasina
ragmen, Sheline onun Thukydides’in erismis oldugu dogruluk asamasina gelemedigini izah
eder (Sheline,2018:13). Bu disiinceler dogrultusunda Ksenophon’un anlattigi olaylarda
dogruluk acisindan yeterli bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Aktardig1 hadiselerde Ksenophon’un kendisinin deneyimledigi durumlarin yani sira
onun, baskalarinin gordiiglinden ve isittiginden de yararlandigini sdylemek miimkiindiir. O
Anabasis’te sahit oldugu olaylar {izerine pek c¢ok agiklama sunarken Ksenophon, Yunan
Tarihi’nin G¢lincu béliminde ise bu olaylara kitabinda yer verdigini bizzat soylemektedir
(Ksen.111.2). Gorgti tamig1 acisindan Ksenophon belirli bir isim vermese de onun baskalarinin
sahitligine isaret eden bazi diisiinceler belirttigi sdylenebilir. Yani Ksenophon kendisine
anlatilanlar dogrultusunda agiklamalar yapar. O, anlatilanlara bagh olarak Alketas’a yonelik
olaylar1 agikladigimi sdylemektedir (Ksen.V.57). Ksenophon, Mnasippos’un ekonomi
durumunu yansitan agiklamalari ise sdylentiler iizerine yaptigimi dile getirmektedir

(Ksen.V1.16).



122

Yukarida belirtilen goriislere bagli olarak Ksenophon’un goriislerinde sozlii kaynaklari
dikkate aldig1 sonucuna ulagilabilir. Ksenophon’un sozlii kaynaklarin yani sira onun yazilt ve
arkeolojik kaynaklardan faydalandigini da séylemek mimkunddr. Yazili kaynaklar s6z konusu
oldugunda c¢alismasinin birinci boliimiiniin Thukydides’ten elde ettigi birtakim belgeler
dogrultusunda  olusturulmus olabilecegi  sdylenmektedir (Ksenophon,2020:1x).Yazili
kaynaklarla iligkili olarak Cawkwell ise M.0.404 ve M.0.362 senelerinin tarihi i¢in onun edebi
kaynaklardan yararlanmadigini, kesinlik tasimasa da yiiksek ihtimal Ksenophon’un bunlardan
faydalanmadigini agiklamistir (Xenophon,1979:23).Ancak Ksenophon’un calismasinda ise
yazil1 bir agiklamadan s6z ettigi sdylenebilir.Sdyle ki, o Pers kralinin miihriiniin bulundugu bu
yazili agiklamanin ne oldugunu baris yapmak isteyenlere bildirmistir ( Ksen.V.31).

Ksenophon, fikirlerinin olusumunda arkeolojik kaynaklardan yararlanmistir. O,
Thrasybulos’un mezarinin Kephisos’u gecen bir yerde oldugunu sdylemistir (Ksen.II.19).
Ksenophon Agesilaos’un ordugahini ise Artemis Astyrene tapmaginin yer aldigi sinirlarin
icerisinde olusturdugunu dile getirir (Ksen. IV.41).

Aciklanan goriisler Ksenophon’un makul disiinceler bildirmis olmasina ve onun
Herodotos ve Ksenophon gibi bir tarih¢i olarak goriilebilecegine isaret eden niteliktedir. Bu
dogrultuda felsefeyi tarihle birlestirmesinden dolay1r Ksenophon’un tarih yazimi ve siyaset
tizerine gorislerde degisiklikler yaptig1 diistiniilmiis ve bu yuzden o, tarih yazimini etkileyen
biri olarak ifade edilmistir (Sheline,2018:17). Dolayisiyla Ksenophon’un da bir tarihgi

oldugunu ve onun tarih konusunda diisiinceler beyan ettigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.

3.4.3.2. Ksenophon’a Yonelik Elestiriler

Thukydides’in ardindan Antik Yunan’in tarih anlayisini  gelistirmek ag¢isindan
Ksenophon’un, yeni fikirler sunmadig: diistiniilerek onu tarihgilik yoniinden elestiren gesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Dionysius, Ksenophon’un kullandig: dil ve tercih etmis oldugu konu
acisindan Herodotos’u ornek aldigini belirtmektedir (Dionysius,1974:385). Polybius ise
Ksenophon’un yapmis oldugu bazi agiklamalarda yanildigina dair diisiinceler ifade eder.
Sparta’nin ile Girit’in ayn1 sekilde yonetildigini diisinmeleri ve Girit yasasini begenmelerinden
dolayr Polybius, Ksenophon’un ve baz1 yazarlarin hatali oldugunu belirtmistir
(Polybius,2010:404).Bu arastirmacilardan ¢ok daha sonraki siireglerde de Ksenophon’a dair
elestiriler yapilmaya devam etmistir.Bury, Ksenophon’un daha ¢ok edebi bir nitelige sahip
oldugunu diistinerek, onun derin agiklamalar yapmaktan uzak olduguna isaret eden diisiinceler

bildirir (Bury,1909:151).Bury Ksenophon’u onceki aciklamalarda da aktarildigi lizere bir
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amator olarak ifade etmistir ve onun caligmasinda ise Ksenophon’a yonelik sinirli bilgiler
verdigini sdylemek miimkiindiir.

Breisach, agikladigi bazi nedenlerden 6tlrli Ksenophon’u bir tarih¢i olarak kabul
etmemistir. O, Ksenophon’u kendinden onceki tarihgilerle kiyaslayarak onun hakkinda
aciklamalar yapmistir. Soyle ki Thukydides’le karsilastirildiginda Breisach, politika veya
toplumsal konulardan Ksenophon’un uzak oldugunu diisiindiigiinden dolay1 o Ksenophon’un
bir tarih¢iden ziyade Antik Yunan’in biyografi yazarlarindan biri seklinde goriilebilecegini
aciklamaktadir (Breisach,2012:45). Patsavos’ta Ksenophon’u Thukydides’le karsi karsiya
getirerek, Ksenophon iistiine elestiriler yapar. Patsavos Ksenophon’un bazi olaylarda sahsi
fikirler bildiren goriisler sundugunu ve onun olaylara yonelik ise 6n yargili oldugunu
diisiinmektedir. Patsavos’a gore Herodotos’tan baslayip sonradan Thukydides’in de dahil
oldugu siireglerde tarih bilimine yonelik biiylik gelismeler yasanmistir ancak o Ksenophon’un
ortaya ¢ikistyla tarih  biliminden uzaklagmalarin  gerceklestigini  belirtmektedir
(Patsavos,1970:211).Bu dogrultuda Patsavos’un Thukydides’i, Antik Yunan toplumunun
tarihle ilgili arastirmalarimi ilerleten bir tarihci, Ksenophon’u ise Yunan tarihine dair
arastirmalart  gerileten biri olarak gordiiglini  sdylemek miimkiindiir.Cawkwell de
Ksenophon’u bir¢ok yonden elestirmektedir. O, Ksenophon’un ¢aligmasinin Yunan tarihinden
ziyade onun kendi deneyimlerini aktardigini diisiindiiginden dolayi, Cawkwell ¢alismanin
bagliginin da (Yunan Tarihi) sahte oldugunu sdylemistir (Xenophon,1979:22). Bu goriislere
bagli olarak Ksenophon’un aktardigi diisiinceler yoniinden bazi arastirmacilar onun siipheli
taraflarini ortaya koymuslardir.

Ksenophon’un tarih anlayis1 Thukydides’e ve Herodotos’a kiyasla birgok eksiklik
barindirabilir. Ancak Ksenophon da tipki Thukydides gibi doneminde yasanmis olaylar
aktararak gegmisle alakali bilgiler sunmaktadir. Bu diisiinceleri agiklarken Ksenophon’un bazi
kaynaklardan ve taniklardan yararlandigini sdylemek miimkiindiir.Tarihle ilgili olaylara
felsefeci kimligini yansitarak Ksenophon’un olaylar1 degerlendirirken farkli bir bakis agisina
sahip oldugu sOylenebilir. Biitiin bu diisiinceler ¢ercevesinde Antik Yunan uygarliginin tarih
konusundaki diisiincelerine yenilikler kazandirmig olmasa da Ksenophon’un bir tarihgi
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ksenophon’un sonrasinda ¢aligmamiza yonelik diisiinceler burada sonlandirilmaktadir.
Bu dogrultuda sonu¢ kisminda yapilacak olan agiklamalar 6ncesinde dile getirilen biitiin bu
diistinceleri 6zetlemek faydali olacaktir. Burada ii¢ boliimde ayr1 olarak agiklanan goriislerin
genel bir 6zeti yapilmaktadir. Bu diislinceleri acgiklamadan once ilk olarak sunu sdylemek

gerekir ki tarihin baglantili oldugu disiplinlerden biri de felsefe olarak gorilebilir. Bu yonden
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tarih felsefesi hem felsefecilerin hem de tarihgilerin ilgilendigi bir alandir. Dolayisiyla bu tez
Antik  Yunan uygarhiginin tarihiyle alakali disiincelerini ortaya koymak amaciyla
olusturulmustur.

Insanin merak eden bir canl1 olmasi ya da evrenin gegmis vasitasiyla bigimlendirilmesi
gibi birtakim nedenler dogrultusunda onun tarihe yoneldigi sdylenebilir..Bu agidan ilk boliimde
tarihin ne oldugu sorusu arastirilmaktadir. Burada tarihin neligi iizerine ti¢ farkli sekilde cevap
verilmektedir. Yani tarihin giindelik yasamdaki kullanimi, yaygin kullanimi ve bazi tarihgilerin
ve felsefecilerin tarih yorumlar1 hakkindaki diislinceleri dile getirilmistir. Bu diislinceler
dogrultusunda tarihin ne oldugu hakkinda bazi sonuglara ulagmak miimkiindiir. Tarih insanla
iliskili olan bir disiplin seklinde agiklanabilir.Yani eski zamanlardaki insanlarin eylemlerini ve
diistincelerini inceleyen tarihin, sorusturmalarinda insan etkili olmaktadir. Daha farkli bir
sekilde soylenirse tarih, insani olgulara yonelik arastirmalarda bulunmaktadir. Gegmis
acisindan degerlendirildiginde ise tarihi gegmigin tamami olarak diisiinmektense onu gegmisin
belirli bir kismini ele alan bir disiplin olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayrica bu gorisle iliskili
olarak tarihi sadece ge¢misle ilgili olan bir disiplin olarak gérmemek gerekir. Ciinkii tarih
gecmisin yani sira simdiyle ve gelecekle de birtakim baglantilara sahip bir disiplin olarak da
diistiniilebilir. Bu disiplinin kendi metotlarinin yanisira baska disiplinlerin metodlarindan da
faydalanarak gelismesi miimkiindiir. Dolayisiyla diinyayla, insanla ve zamanin evreleriyle
baglantili olan tarih bilimsel bir disiplin olarak ifade edilebilir.

Bu boliimde arastirilan bir diger konu ise tarih¢inin kim oldugu olmugstur. Tarihe dair
cesitli sorusturmalarda bulunan tarih¢inin arastirmasimi ¢esitli diislinceler cercevesinde
gerceklestirdigi sdylenebilir. Ancak bu goriisleri agiklamadan 6nce sunu sdylemek gerekir ki
tarih¢i, yer aldigi toplumdan bagimsiz degildir. Daha farkli bir sekilde sdylenirse onun,
bulundugu toplumun etkisi baglaminda goriislerini ifade ettigi sdylenebilir. Tarih¢inin olaylara
yaklagimindaki diisiinceleri hem bir bilim adamina hem de bir filozofa benzetilebilir. Soyle ki
tarihei, ele aldig1 konuya yonelik secimde bulunan, sorular soran, hayal giiciinden yararlanan,
ve bu dogrultuda o olgulart oldugu gibi sunmayan bir arastirmaci olarak
yorumlanabilir. Tarih¢inin kim oldugunun yani sira onun arastirma materyalleri ve tarihin sahip
oldugu deger birinci boliimde ele alinan konular olmustur. Tarih¢inin ge¢misle iliskili
arastirmalarinda ise pek c¢ok kaynaktan faydalandigi sdylenebilir. Bu kaynaklari ise gorsel,
yazili ya da s6zlii kaynaklar biciminde birbirinden ayirmak miimkiindiir. Yazili kaynaklar
tarih¢inin tizerinde durdugu 6nemli kaynaklar olup bu kaynaklar birinci ve ikinci kaynaklar
seklinde ifade edilmektedir. Tarih¢inin yaptig1 arastirmalarda oncelikli tercihinin ise birinci

kaynaklar oldugu sOylenebilir. Bu goriisten farkli olarak yazili kaynagin yani sira insanla iliskili
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pek cok seyin tarihe kaynaklik edebilecegi iizerine de goriisler ileri siiriilmektedir. Tarihin
konusu diisiiniildiigiinde ise insanin belirleyici oldugu soylenebilir. Daha acik bir sekilde
sOylenirse tarihin olusturucusu insandir ve bu dogrultuda tarih de insanla iligkili konular1 ele
almaktadir. Ancak tarih insami farkli sekillerde agiklamis ve bu agiklamalar1 siyasi tarih ve
sosyal tarih olarak ifade etmek miimkiindiir.Tarihin 6nemi sdz konusu oldugunda ise yine
insanla alakali goriiglerin dikkat cektigi sOylenebilir. Collingwood insanin kendisini fark
etmesini ya da onun kendisini bilmesi noktasinda tarihin 6nemini ortaya koyan fikirler dile
getirmektedir.

Birinci boliimde ele alman konulardan bir digeri ise tarih felsefesi olmustur. insanla
iligkili konular1 ele almak ya da cesitli sorulardan hareket ederek bazi diislincelere ulagsmak
tarthin ve felsefenin benimsedigi fikirler olarak goriilebilir. Ayrica tarihin, gesitli sorular
sorarak felsefeden faydalandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde felsefe de tarihle
baglantili olan bilgilerden yararlanarak goriislerini ¢eliskiye yol acacak durumlardan
arindirmaya ¢alistig1 sOylenebilir. Bu diisiinceler dogrultusunda felsefenin ve tarihin birbiriyle
iligkili alanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iligkiyi yansitan disiplin ise tarih felsefesi
seklinde ifade edilebilir.Tarih felsefesi, tarihe dair ¢esitli sorular {ireterek tarihin elestirel bir
bigimde yorumlanmasini saglayan bir disiplin seklinde agiklanabilir.Tarih felsefesini spekiilatif
ve elestirel tarih felsefesi olarak iki ayr1 sekilde ele almak miimkiindiir. Spekiilatif tarih felsefesi
tarihteki olaylarin genelini biitiinciil bir bi¢imde agiklamay1 amaglayarak o tarihte bir akigin,
yasanin ve amacin oldugu iizerine dislinceler ifade etmektedir.Tarihte bir akisin oldugu
yonunde Haldun, Spengler, Voltaire gibi diistiniirlerin goriisleri paylasilirken, tarihte bir yasa
ve ama¢ oldugu tizerine de Marx, Comte ve Hegel’in diisiinceleri 6rnek olarak verilmistir.
Elestirel tarih felsefesi ise tarihin bilimselligiyle ilgilenmektedir. Yani elestirel tarih felsefesinin
tarihin ne sekilde bir bilim oldugu ve bu bilimde 6znelligin ve nesnelligin olup olmadigini ya
da onun tarihle alakali bilginin dogrulugu seklindeki diisiinceleri arastirdigi sdylenebilir.Bu
diisiincelere ornek olarak ise Collingwood’un, Vico’nun ve Dilthey’in konuyla alakali
fikirlerine yer verilmistir. Bu diisiinceler baglaminda birinci bélimun yani tarihi ve tarih
felsefesini yansitan agiklamalarin tamamini,¢aligmanin alakali oldugu disiplinlerin bilinmesi
acisindan ifade edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ikinci boliim Antik Yunan uygarhginm tarih anlayisi dncesinde var olan goriisler
nelerdir? Sorusuna yanit vermek maksadiyla olusturulmustur. Soyle ki Antik Yunan’in Klasik
Doénemi oOncesine hakim olan fikirler yani mitler,baslangictaki felsefe anlayis1 ve
logographoslarin yazilar1 bu boliimde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak mitler ifade

edilmektedir. Mitler her ne kadar dogay1 asan ¢esitli giiglerle baglantili bir sekilde ifade edilse
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de mitlerin insan yasamina deginen taraflar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden ilyada
ve Odysseia’da gecen hadiselere yer verildikten sonra bu mitlerin tarihsel taraflar1 Uzerine
birtakim agiklamalar yapilmaktadir. Daha farkli bir sekilde sdylenirse bu basliklarda Troya
Savasi, soylularla alakali olan bir tarih anlayisi ve Homeros un bir tarih¢i bigiminde ifade edilip
edilemeyecegine dair fikirler bildirilmektedir. Tarihle baglantili ¢aligmalarda arastirilan
hadisenin gercekligi onemli oldugundan dolayr Troya Savasi’nin yasanip yasanmadigi
sorusturulmus ve bu savasin, tarihsel bir olay seklinde ifade edilmesi agisindan belirsizliklere
sahip oldugu sonucuna varilmstir. ilyada da tarih yoniinden dikkat ¢eken bir diger durum ise
anlatilan olaylarda toplumun soylu sinifindan gelen kisilere yer verilmesi olmustur. Bu yoniiyle
ifade edilen bu tarih diisiincesinin de toplumun soylu sinifina hitap ettigini sdylemek
muamkandlr. Tarihle baglantili goriislere bu sekilde yer verildikten sonra ise Homeros’un
tarih¢iligi arastirilmistir. Homeros’un bir tarihgi olabilecegini savunan goriislerin ardindan
onun daha ¢ok bir sair olabilecegi diislincesi dile getirilmistir. Mitlerle alakali goriislerde etkili
olan bir diger isim ise Hesiodos’tur. Isler ve Giinler’de gerceklesen olaylar dile getirildikten
sonra bu eserin de tarihle iliskili oldugu taraflar1 sorusturulmustur. Hesiodos insanin varligin
caglarla baglantili bir bicimde agiklamis ve o Antik Yunan toplumundaki sinifli yapiy1 ve
yonetimi tenkit eden diisiinceler dile getirmistir. Hesiodos un ¢aglarla alakali fikirleri ve Antik
Yunan’in siyasi ve toplumsal durumu {izerine diislinceleri tarihle baglantili bir bigimde ifade
edilmistir. Ancak olaylarin zaman ifadesinden yoksunlugu ve doga istli durumlarla iligkili
sekilde ifade edilmesi dikkate alindiginda hem Homeros’un hem de Hesiodos’un eserlerini
tarithe katki saglayacak eserler olarak ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla ozanlarin meydana
getirdigi bu eserler bir tarih arastirmasi degil,mitler olarak dile getirilebilir.

Ikinci béliimde agiklanan bir diger konu ise felsefenin baslangic iizerine diisiinceler
olmustur. Bu dogrultuda Thales’in, Anaksimenes’in ve Anaksimandros’un felsefeye dair
goriislerine yer verilmistir. Felsefenin var olmasiyla birlikte evrende gozlemi olmayan yani
dogatistii  hadiselerin agiklanan goriisler {izerindeki tesirinin azaldigimi sdylemek
miimkiindiir.Felsefenin ortaya ¢ikisinin ardindan ise logographoslar dile getirilmistir. Diizyazi
biciminde fikirlerini ifade eden Hellanikos, Kharon, Hekataios ve Ksanthos isimli
logographoslar ele alinmaktadir. Bu nesir yazarlarinin olaylar1 zamanla iliskili bir bicimde ifade
etmeleri ve eserlerini olustururken bazi arastirmalarda bulunmus olmalar diisiiniildiigiinde bu
kisiler tarih¢i olarak yorumlanabilir. Ancak logographoslarin ¢ogunlukla mitsel fikirlerle
baglantili diisiincelere dayanan agiklamalar yaptig1 dikkate alindiginda onlarin diisiinceleri tipki
mitlerde oldugu gibi Antik Yunan’in tarih diisiincesinin oncesindeki bir asama olarak ifade

etmek mUmkundur.
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Ucgiincii boliim Antik Dénem’de yasamini siirdiirmiis olan Herodotos, Thukydides ve
Ksenophon seklinde ifade edilen tarihgilerin kimler oldugu, hangi eserleri yazdigi, bu eserlerin
konular1 ve onlarin nasil bir tarih¢i oldugunu agiklamak amaciyla olusturulmustur. Bu
diisiinceler dncesinde ise tarih kavramina karsilik gelen istoria kelimesinin etimolojisi ve hangi
alanlarla baglantili bir sekilde ifade edildigi agiklanmaktadir. Bu goriislerin sonrasinda ise
Antik Yunan uygarliginin tarih diisiincesi ve tarihgileri iizerine genel fikirlere yer verilmistir.
Bu siirecteki tarih anlayisinin insan odakli ve arastirmaya dayandigi agiklanirken tarihg¢inin ise
hakikate yonelik sorusturmalar yapan aragtirmaci oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
tarihe iligkin goriislerin ilkini temsil etmesi acisindan Oncelikli olarak Herodotos ifade
edilmektedir. Herodotos’un ele aldig1 olaylarda insan1 6n plana aldigir onun genel olarak bu
olaylarin nedenini ve sonuglarini insanla baglantili bir sekilde ifade ettigi soylenebilir.Ancak
onun mitle iligkili fikirlerden de tamamen kopmadigim1 sdylemek miimkiindiir. Ciinki
acikladigi olaylart riiyalar veya kehanetler ¢ercevesinde agiklamig ve tanrilarla iligkili bazi
aciklamalarda da bulunmustur. Herodotos’un olaylara yaklasiminda bir yonteme sahip oldugu
sOylenebilir. Dogru olana ulasmak acisindan onun siiphe duydugunu, kendi gézlemlediklerinin
yani sira taniklardan yararlandigin1i ve bu dogrultuda onun arkeolojik, yazili ya da sozli
kaynaklardan yararlandig1r sdylenebilir.Bu fikirlerin yani1 sira Herodotos’un kullandigi
kaynaklar, kronoloji ve kehanetlerle alakali goriisleri elestirilerek onun bir tarih¢i olmadigini
ileri suren gorisler paylasilmigtir. Ancak bu goriisler genel olarak degerlendirildiginde
Herodotos’un ge¢cmisteki olaylar {izerine ¢esitli sorusturmalarda bulundugunu ve agiklanan pek
cok diisiince dogrultusunda onun Yunan uygarliginin ilk tarih¢isi oldugunu soylemek
mumkandur.

Thukydides, Herodotos un ardindan gelen bir diger Klasik Donem tarihgisi seklinde
ifade edilebilir. Thukydides’in tarihle alakali fikirlerinde ¢ok eski zamanlara gitmedigini hattta
bu siireglerde yasanan hadiselerin tam olarak bilinemeyecegini isaret eden agiklamalarda
bulundugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Thukydides’in, dogru olarak goérdiigii olaylar1 anlatma
yoniinde bir girisimde bulundugu ve onun bu amaca uygun olarak yasadigi zamanin tarihini
anlatan olaylar1 ifade ettigi soylenebilir. Thukydides’in fikirlerinde mitsel unsurlarin oldukca
siirli oldugunu, onun bu tarz agiklamalar yapan kisileri sair olarak ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir. Thukydides tarihle alakali konular1 agiklarken yalnizca gegen olaylar1 degil, bu
olaylara bagli olarak yapilan sdylemlere de yer vermektedir. Bu diisiincelerin yani sira
Thukydides’in olaylar1 incelerken olaylara yaklagiminin makul ve bilimsel oldugu iizerine de
diisiinceler agiklanmaktadir. Tipki Herodotos gibi Thukydides’in de tarihe yonelik

diisiincelerini ortaya koyarken cesitli kaynaklardan yararlandigini sdylemek miimkiindiir.
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Thukydides’in yalnizca belirli konular dahilinde olaylar1 agikladigi, soéylevleri kendi
diisiinceleri dogrultusunda ifade ettigi ve kronoloji konusundaki hatalar1 ifade edilerek onun
tarihgiligi hakkinda gesitli elestiriler yapilmistir. Sonu¢ olarak Thukydides’e dair agiklanan
biitiin bu goriislerden sonra onun Klasik Dénem Yunan uygarliginin 6nemli bir tarih¢isi oldugu
Herodotos’un tarih konusundaki diislincelerini gelistiren ve gercegi arama yoniinde ¢esitli
ilkelere sahip olan 6nemli bir tarihgi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ucgiincii boliimde ise Ksenophon’un tarihle baglantili fikirlerine yer verilmektedir.
Ksenophon tarihle ilgili g¢alismalarmin yanmi sira o felsefeyle alakali caligmalarda da
bulunmustur. Bu yonden Ksenophon’un bir tarih¢i olmaktan ziyade onun daha ¢ok filozof
oldugunu ifade eden goriisler bildirilmektedir. Ksenophon’un Thukydides’ten sonra tarihle
alakali diislincelerde yeniliklerde bulundugunu sdylemek gligtiir. Bu yiizden burada
Ksenophon’un tarih konusundaki diislinceleri ve onu elestiren goriisler dogrultusunda
diistincelerin ifade edildigini soylemek gerekir. Tarih anlayis1 agisindan Ksenophon, sdylevlere
yer vermis ve Thukydides’in kronoloji anlayisina benzer bir goriisle olaylar1 ifade etmistir.
Ksenophon’un tarihgilik yoniinden olaylara felsefi bir bakis acisiyla yaklastigi sdylenebilir.
Biitiin bu goriisler dogrultusunda Ksenophon’un tarihe yonelik diisiincelerinde bir ilerlemeden
ziyade tekrari oldugunu sdylemek mimkindir. Daha agik bir sekilde sdylenirse Herodotos un
ve Thukydides’in tarih konusundaki diisiincelerini devam ettiren Ksenophon, bu tarih anlayisini

ileri bir seviyeye tasimayan bir tarih¢i olarak yorumlanabilir.
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SONUC

Tarih, insan yasaminda yer edinen 6nemli disiplinlerden biri olarak goriilebilir. Insanin
tarihle olan macerasini ise ¢ok eski siireglere yani Antik Donem’lere gotiirmek miimkiindiir.
S6z konusu siireglerde, tarihle alakadar olmus bir¢ok uygarligin oldugu sdylenebilir. Hatta bu
konuyla iliskili olarak Breisach, Thomas Carlyle’nin diisiincelerini aktararak genel olarak
insanlik tarihinde, tarihe ilgi duymamis ya da ona yonelmemis tek bir toplulugun dahi
olmadigina isaret eden diisiinceler bildirmistir. Tarihle alakali diisiinceler beyan eden bu
toplumlardan biri de sliphesiz Antik Yunan uygarligi olmustur.

Bu tez Antik Cag’da var olan tarih kavrami ve tarih yazicilig1 problemini, tarih biliminin
ilkeleri, kavramlari, yontemi ve yasalari a¢isindan inceleyerek Antik Cag felsefesini konu alan
bir tarih felsefesi cergevesi belirlemek amaciyla olusturulmustur. Konumuz Antik Cag tarihini
bastan sona serimlemek degil, onu tarih felsefesi agisindan incelemektir. Bu dogrultuda
tezimizde, Antik Yunan uygarliginda tarih istiine fikirlerin ne sekilde olustugu sorusuna
cevaplar aranmaktadir. S0z konusu soruyla ilintili olarak Antik Yunan’in tarih¢ilerinin kimler
olduguna, bu tarihgilerin calismalarinin neler olduguna ve onlarin Antik siirecin tarih
goriislerini yansitan ne gibi diisiinceler ileri slirdiigline dair fikirler tartisilmistir. Yalniz burada
Antik Yunan’in tarihgileri seklinde belirtilen kisilerin tamami degil, yalnizca bir kismi ele
alinmistir. Clinkii calismamiz dénem yoniinden Antik Yunan’in Klasik ve Arkaik Dénem’leri
baglaminda ortaya c¢ikan diisiincelere odaklanmaktadir. Arkaik Donem baglarinda
(M.0.750/700- M.0.480), Yunan toplumunun kiiltiir diinyasinda ilyada ve Odysseia adinda
yapitlar ortaya ¢ikarken, Klasik Dénem (M.0.500/480-M.0.323) siireclerinde ise Herodotos,
Thukydides ve Ksenophon eserler olusturmuslardir. Bu siiregler dikkate alinarak, tarih
diisiincesiyle baglantili olmasi yoniinden ilk olarak Homeros, Hesiodos, Hekataios ya da
Kharon gibi yazarlarin diisiinceleri aciklandiktan sonra tarih¢ilik acisindan da Herodotos’ un,
Ksenophon’un ve Thukydides’in fikirlerini aktaran agiklamalar yapilmistir.

Homeros’un ve Hesiodos’un caligmalar1 bigim y6niinden diisiiniildiiglinde, bu kisiler
siir formunda eserler sundugundan dolay1 onlar genellikle sair olarak goriilmektedir. Konu
yoninden ise tepegozler gibi dogaiistii birtakim figurlerin agiklanmasi bu sairlerin eserlerinin
mit olarak diistiniilmesine neden olmustur. Ancak tezimizde s6z konusu eserlerde tarihle alakal:
diisiincelerin olup olmadig1 lizerine de bir sorusturma yapilmis ve bu dogrultuda eserlerde gegen
olaylara yonelik bazi agiklamalar yapilarak sairlerin, tarih¢i olarak da disiinilip

diistiniilemeyecegi sorgulanmistir.
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Felsefenin ortaya c¢ikisi, Antik Yunan toplumunun sahip oldugu diisiincelerde bazi
degisiklikler yasamasina sebep olmustur. SOyle ki bu diisiince faaliyetinin kendini
gostermesiyle birlikte gergek dis1 durumlar yansitan olaylara, eskisine nazaran daha az sekilde
yer verildigi soylenebilir. Daha farkli bir sekilde belirtilirse ilk filozoflar olarak goriilen
Thales’in, Anaksimandros’un ve Anaksimenes’in goriisleriyle Yunanlilarin goziinde evrene
bakisin rasyonel bir nitelik kazanmaya bagladigi soylenebilir ki bu rasyonelligin Antik
Yunan’in tarih zihniyetini de olumlu yonde etkiledigini diistinmek miimkiindiir.

Antik surecte tarihle alakali goriislerin ortaya ¢ikisinda, diiz yazinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Antik Yunan toplumunda logographoslarin diiz yaz1 formunda fikirlerini
beyan ederek, tarih anlayisinin dogmasina Onayak oldugu soOylenebilir. Burada birgok
logographos ele alinmis olsa da 6zellikle Hekataios’un, goriisleriyle Herodotos’a ilham verdigi
diistiniilmektedir.

Herodotos’un Tarih isimli ¢aligsmasinin Yunan tarihi agisindan 6nemli bir asama oldugu
sOylenebilir. Herodotos, tanrilarin geri planda oldugu insanin ise merkezde oldugu fikirlere
isaret eden gorilisler sunmustur. Ancak o, birtakim gizemlerle ya da riiyalarla alakali
durumlardan da s6z etmeyi ihmal etmemistir. Herodotos, ele aldig1 olaylarda dogrulugu dikkate
alarak, kendi gozlemlerini belirten olaylar1 yansitirken, baskalarinin fikirlerine de yer veren
diisinceler agiklamaktadir. Ayrica Herodotos yalnizca tarihle baglantili politik olaylar Uzerine
degil, yaptig1 seyahatlere bagli olarak toplumlarin kiiltiirii {izerine de c¢arpici agiklamalar
sunmustur.

Yunan tarih sahnesinde Herodotos’tan sonra Thukydides yer almaktadir. O,
calismasinin giris kisminda bir tarih¢i olarak yazdigi eserin amaci ve yontemi iizerine oldukga
onemli aciklamalar sunmugtur. Thukydides, Yunanhilarin eski zamanlarini yansitan
aciklamalarin kesinlikten yoksun oldugunu savunarak o, bu yiizden kendi doneminin tarih
diisiincesini yansitan agiklamalar yaptigini dile getirmistir. Ele aldig1 konu ya da benimsedigi
ilkeler agisindan Yunan tarihiyle alakali diisiinceleri Herodotos’tun biraktigi yerden devam
ettiren Thukydides, onun tarih anlayisin1 gelistiren ya da yiikselten bir tarihgi olarak
gorilmektedir.

Thukydides’ten sonra tarih¢i olarak diisiiniilen kisilerden biri de Ksenophon olmustur.
Ancak Ksenophon’un felsefeyle alakali bir egitim almis olmas1 yoniinden, onun bir tarihgidense
filozof oldugu ifade edilmektedir. Ksenophon’a dair bu tarz diisiinceler belirtilmis olsa da
Yunan Tarihi isimli ¢alismasi onun, bir tarihgi seklinde ifade edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Ksenophon’un goriislerinde teolojiyle alakali diistinceler bildirdigi ve insana dair faaliyetlerde

tanrilarin etkili oldugunu yansitan acgiklamalar yaptig1 sdylenebilir. Onun bir tarih¢i olarak
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onciillerinden farklilik gosterdigi noktalar olmustur. Bunlardan biri de tarihe dair fikirlerinde
Ksenophon’un, felsefeye isaret eden taraflarinin oldugunun diisiiniilmesidir.

Agiklanan diisiincelerin genelinin, tarih felsefesinin yontem ve ilkeleri dogrultusunda
ifade edildigini hatirlatmak Onemlidir. Soyle ki birinci béliumde tarih felsefesiyle alakali
aciklamalarin ardindan ikinci boliimde, mitleri tarih agisindan agiklayan bazi diisiinceler
bildirilmektedir. Burada ge¢misteki olaylar iizerine felsefi bir arastirma yani tarih felsefesi
yapilmaktadir. Daha farkli bir sekilde sOylenirse Troya Savasi tarihi bir hadise seklinde
goriilebilir mi? Homeros’u bir tarihgi olarak diistinmek miimkiin miidiir? Seklindeki sorular
araciligiyla tarihe elestirel bir bicimde yaklagilmis dolayisiyla tarih felsefesi yapilmistir.
Uciincii bolimde ise hem spekiilatif hem de elestirel tarih felsefesinin uygulandig1 diisiincelere
yer verilmistir. Tarihteki olaylara yonelik diisiinceler belirtmek acgisindan spekiilatif tarih
felsefesi, Klasik Donem’ deki tarihgilerin tarihgiligini tarih biliminin yontem ve ilkeleri
baglaminda incelemek yoniinden ise elestirel tarih felsefesi temel alinmistir. Bu dogrultuda
Antik donemdeki tarihin dongiisel oldugunu ve bu duruma yonelik ele alinan diisiincelerin de
spekiilatif tarih felsefesini yansittigini sdylemek miimkiindiir. Gegmisteki olaylarin tarihgiler
tarafindan aktarilmasi ve bu tarihgilerin olaylar1 agiklarken nasil bir tavir takindigi lizerine
yapilan acgiklamalarin ise elestirel tarih felsefesiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda
Herodotos un, Thukydides’in ve Ksenophon’un yazmis olduklari eserlerin ardindan onlarin
olaylara ne sekilde yaklastig1 lizerine ¢esitli goriislere yer verilmistir. Bu tarihgilerin kaynak
veya yoOntemlerinin olup olmadigi lizerine aragtirmalar yapilmistir. Ayrica s6z konusu
tarihgileri tek bir agidan sorusturmamak adina onlarin tarih konusundaki diistincelerini elestiren
goriislere de yer verilmektedir. Dolayisiyla ikinci ve tigiincii boliimdeki goriisler spekiilatif ve
elestirel tarih felsefesiyle baglantilidir ve bu diistinceler baglaminda Klasik Dénem’de ii¢ farkli
tarih anlayisinin ortaya ¢iktigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu tarih anlayislarindan ilki Herodotos’a aittir. Herodotos’un ge¢mise dair olaylarda
insan1 aktif bir hale doniistiirdligii tanrilar1 ise insanin gerisinde biraktigi sdylenebilir. Bu
noktada Herodotos, gergeklikle iliskili olarak gecmisteki olaylar1 izah etme ydniinden
kendisinden 6nce yasamis Homeros’tan ve Hesiodos’tan ileride olmustur. Herodotos un bazi
olaylar1 makul bir bigimde agiklamasi ve bu olaylar1 neden sonug gercevesinde ifade etme
cabasi dikkate alindiginda ise onun nesir yazarlarinin da ilerisinde oldugu sdylenebilir. Ancak
belirtilen bu goriislere ragmen Herodotos un, mit geleneginden tamamen baglarin1 koparan bir
tarih anlayis1 ifade ettigini sdylemek giictiir. Soyle ki anlattigi olaylarda yasanacak bazi
durumlarin sonucunun kahinlerin veya birtakim kisilerin riiya yoluyla bilmesinden dolay1

Herodotos un burada gergeklikten uzaklastigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. O, seyahatleri,
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gorgii taniklart ya da kendi gézlemleri dogrultusunda gegmisteki olaylar1 dile getirmis olsa da
Herodotos, diistincelerinde mitlerin etkisinde oldugunu yansitan agiklamalar sunmustur. Bu
ylizden Herodotos’un mitolojiyle iliskili bir tarih anlayis1 ortaya koydugu sdylenebilir.

Bir diger tarih anlayis1 ise Herodotos’tan sonraki siiregte diisiincelerini bildiren
Thukydides’le iliskili olmustur. Gegmisi ele alan olaylar1 dile getirirken Thukydides’in,
kendinden o©nceki ozanlardan ve Herodotos’tan farklilastigini ifade etmek miimkiindiir.
Thukydides arastirmasinin giris kisminda agiklayacagi olaylarda ozanlardan ayrildigina isaret
etmektedir. Ciinkii ona gore kendinden Onceki siirecte yasayan ozanlarin ya da kronikgilerin
ifade ettigi olaylar olaganiistii bir nitelik tagimakta olup Thukydides’e gore bu olaylarin
sorusturulmast mimkiin degildir. Bu olaganiistii olaylara kuskuyla yaklasan Thukydides,
arastirmasinda dogru oldugundan kusku duymayacagi olaylar1 agiklayacagini ifade etmektedir.
Bu diisiinceyle baglantili olarak Thukydides’in anlattig1 olaylarin mitolojiyle ilgili olmadigini
ve bu noktada onun Herodotos’un goriislerinden ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Kronoloji
konusunda da Herodotos’a kiyasla Thukydides’in birtakim yenilikler olusturdugu sdylenebilir.
Soyle ki zaman yoniinden Herodotos un agikladigi olaylarda, belirli bir sistemin varligindan
s0z etmek gugtir. Ancak Thukydides, anlattigi hadiselerde mevsimlerden ve gegen yillardan
s0z etmektedir. Bu dogrultuda Thukydides’in zaman agisindan, olaylar1 bir sistem g¢ergevesinde
anlattigini sdylemek miimkiindiir. Thukydides’in Herodotos’tan ayrildig1 bir diger nokta ise
onun acikladigi olaylarda yer almasi olmustur. Daha farkli bir sekilde sdylenirse Thukydides,
Peloponnesos Savasi’ni deneyimleyen bir tarih¢i olmustur. Aciklanan biitiin bu fikirler
cercevesinde belirttigi olaylarda mitolojiden siyrilmasi, eski zamanlardaki hadiselerden siiphe
duymasi, zamani dikkate almasi ve deneyimlemis oldugu olaylar1 insanliga sunmasi agisindan
Thukydides, Herodotos’la Karsilastirildiginda farkli bir tarih anlayisini temsil etmektedir.
Thukydides’in savundugu bu tarih anlayisini ise bilimsel tarih anlayis1 seklinde ifade etmek
mumkadndur.

Klasik Dénem’in tarih anlayigini bildiren tarih¢ilerden digeri ise Ksenophon ’dur.
Olaylan ele alma sekli ve tarihgilik diisiincesini daha ileri bir noktaya tagimasi agisindan
Ksenophon, Thukydides’in ve Herodotos un gerisinde yer almis olsa da o, tarihle iliskili olan
cesitli diisiinceler bildirmektedir. Ksenophon Thukydides’le benzer bir bi¢cimde ele aldigi
hadiselerde zamana yer vermis ve 0, eserinde dile getirdigi baz1 olaylarda yer aldigini ifade
etmistir. Ancak isaret ettigi tarih anlayisi yoniinden Ksenophon’un, Herodotos’tan ve
Thukydides’ten farkli diisiinceleri bulunmaktadir. S6yle ki Herodotos’un ve Thukydides’in
gecmisle alakali olaylarin sebebini insanla iligkilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Fakat

Ksenophon, agikladig1 olaylarda insani pasiflestirmektedir. Daha farkli bir sekilde belirtilirse



133

Ksenophon’un, meydana gelen olaylarin sebebini insanlardan ziyade tanrilara dayandirdigini
sOylemek mimkindur. Bu diisiinceyle iligkili olarak tanrilara sunulan kurbanlar dogrultusunda
Ksenophon, yasanacak olaylarin olumlu veya olumsuz olacagi yoniinde fikirler bildirmektedir.
Gegmisteki hadiseleri bildirme yoniinden Ksenophon’un, Herodotos’tan ya da Thukydides’ten
ayrildigi bir diger nokta ise felsefedir. Daha agik bir sekilde belirtilirse Ksenophon’un, tarihle
iligkili olarak aktardigi olaylarda felsefeyle de baglantili diislincelere yer verdigi
savunulmaktadir. Ifade edilen bu goriisler dogrultusunda Ksenophon, Herodotos’tan ve
Thukydides’ten ayrilan bir tarih goriisiine sahip olmustur. Yani Ksenophon’un, tanri
baglaminda sekillenen tanri merkezli bir tarih anlayisi ortaya koydugu sdylenebilir.

Biitdn bu degerlendirmelere bagli olarak bu ¢alisma Antik Donem siireglerindeki Yunan
uygarliginin, tarih diisiincesine sahip oldugunu belirtmek amaciyla olusturulmustur. Antik
Cag’in en 6nde gelen Herodotos, Thukydides ve Ksenophon gibi Klasik Dénem tarihgilerinin
ortaya koyduklart Antik tarihi, tarih felsefesinin 6n gordiigii kavram, ilke ve yontemlerle
inceleyerek bu donemi salt statik bir tarihsel nesne degil, dinamik bir tarih felsefesinin konusu
olarak incelemek Antik Cag tarihini anlamak bakimindan vazgeg¢ilmez bir 6nem tasir. Sonug
olarak yapilan agiklamalar ¢ercevesinde Klasik Donem’deki tarih kavraminin mitoloji, bilim

ve tanr1 etrafinda dondiigiinii gormekteyiz.
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