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OZET

Ahmet Midhat Efendi, bir¢ok alanda eseri olan, ¢ok yonlii bir yazardir. 19. yilizyilda
Osmanli devletinin son donemlerinde yasamis bir yazar olarak, o dénemdeki misyonerlik
faaliyetlerine kars1 sessiz kalmamstir. Islam’1 savunmak igin Miidafaa ismini verdigi reddiyeyi
yazmistir.

Ahmet Midhat Efendi, eserini, misyonerlik faaliyetlerini 6n plana c¢ikarmak,
misyonerlerin iddialarina cevap vermek, Hristiyanligin tahrif oldugunu ortaya koymak, Islam
dinini savunmak i¢in kaleme aldigin1 dile getirmektedir.

Calismanin amaci; Osmanli Tiirkgesiyle kaleme alinan bu eserde, yakin tarihteki
misyonerlik faaliyetlerinin, miiellifin islam’in miidafaasindaki kullandig: delillerin ve
Hristiyan misyonerligini tenkit ettigi noktalarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu ¢alisma giris ve iki boliimden olusmaktadir. Girig bdliimiinde ¢aligmanin amaci,
onemi ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde, Ahmet Midhat Efendi’nin hayat1
ve eserleri anlatilmustir. Ikinci béliimde ise, Ahmet Midhat Efendi’nin Hristiyanliga bakisi
anlatilmis, Hristiyan misyonerligini tenkit ederken kullandig1 argiimanlar ortaya ¢ikarilmaya
caligilmistir.

Calismadan elde edilen sonuca gore; Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin tahrif olan
yonlerini ortaya koymaya calismistir. Hz. Isa’nin dénemi ve sonrasinda, havarilerin yasantist
hakkinda genis bilgi vermistir. Havarilerin teblig faaliyetini yapmadiklari, gergek
Hristiyanligin kaybolup gittigini vurgulamigtir. Hristiyanligin yayilmasinin = savaglarla
gerceklestigine dikkat ¢ekmistir. Hz. Isa tarafindan, herhangi bir ayetin havarilere
aktarilmadigini, bu sebeple Incillerin daha sonralar1 yazildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Incillerin giivenilir olmadigini savunmaktadir.

Hristiyanligin uluhiyet anlayisinin problemli oldugunu, ii¢ sahistan olusan birligin kabul
edilemeyecegini, Incillerden gosterdigi delillerle ispatlamistir. Hristiyanhkta Isa’nin
konumuyla, Islam anlayisinda Isa’nin konumunun farkli oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla eserinin ¢ogu yerinde Hristiyanlarin Isa’s1 tabirini kullanmaktadar.

Anahtar Sézciikler: Kelam, Inang problemleri, Miidafaa, Islam, Hristiyanlik, Incil,

Misyonerlik.



SUMMARY
CRITiCISM OF CHRISTiAN MiSSIONARY iN AHMET MIDHAT EFENDI’S
WORK TIiTLED DEFENSE

Ahmet Midhat Efendi is a versatile writer who has Works in many fields. As writer who
lived in the last periods of the Ottoman state in the 19th century, he did not remain silent against
the missionary activities of that period. He wrote the refusal, which he called the defense, to
defend Islam.

Ahmet Midhat Efendi states that he wrote his work to highlight the missionary activities,
to respond to the claims of the missionaries, to reveal that Christianity was corrupted, and to
defend religion of Islam.

The aim of the study; In this work, which was written in Ottoman Turkish, the
missionary activities in the recent history, the evidence used by the author in the defense of
Islam and the points where he criticizes the Christian missionary are to be revealed.

This work consists of an introduction and two parts. In the introduction, information
about the purpose, importance and scope of the study is given. In the first chapter, Ahmet
Midhat Efendi’s life and works are explained. In the second part, Ahmet Midhat Efendi’s view
of Christianity was explained and the arguments he used while criticizing the Christian
missionary were tried to be revealed.

According to the result obtained from the study; Ahmet Midhat Efendi tried to reveal
the distorted aspects of Christianity. He gave extensive information about the life of the apostles
during and after the time of Jesus. He emphasized that the apostles did not carry out the
preaching activity and that the true Christianity was lost. He pointed out that the spread of
Christianity took place through wars. He states that no verse was conveyed to the apostles by
Jesus, so the Gospels were written later. Therefore, he argues that the Bibles are not reliable.

He proved with the evidence he showed from the Bibles that the Christian understanding
of divinity was problematic and that the unity of three persons could not be accepted. He
revealed that the position of Jesus in Christianity is different from the position of Jesus in the
understanding of Islam. There, he uses the “Christ of the Christians” in most parts of his work.

Keywords: Kalam, Faith problems, Defense, Islam, Christianity, Bible, Missionary.



Vi

ONSOZ

Miidafaa’nin ana temasii misyonerlik olusturmaktadir. Tarihsel siire¢te Hz. Isa’nin
vefatindan sonra Hristiyanlig1 yaymak i¢in misyonerlik faaliyetleri baslamistir. Bu faaliyetler
hala giiniimiizde devam etmektedir. 18. ylizyil ve 19. yiizyill misyonerlik faaliyetlerinin en
yogun yasandigi bir zaman dilimidir. Ayn1 zamanda Islam’1 savunmak i¢in yazilan reddiyelerin
en yogun olarak yazildig1 donemdir.

Ahmet Midhat Efendi, eserini kaleme almasinin nedenini agiklarken, misyonerlerin
taarruz derecesindeki faaliyetlerinin durdurulmasmin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. O
donemde misyonerlerin, islam mensuplarin1 Hristiyanliga davet etmek icin Tiirkge kitaplar
yayinladiklarini, {icretsiz Inciller dagittiklarini ve bu eserini yazmaya mecbur kaldigim ifade
etmektedir.

Ahmet Midhat Efendi, misyonerlerin Islam aleyhine yaymladiklar1 Kitaplarda,
Miisliimanlar1 Hristiyanliga davet etmek icin delilleri ekseriyetle Incil ayetlerinden
gosterdiklerini belirtmektedir. Ancak Incillerin sonradan yazildig1 icin aslini1 koruyamadigini,
dolayisiyla kendi aralarinda da celiskiler oldugu gériisiindedir. incillerin Hz. Isa’nin ref’inden
cok sonralari yazildigini ve gergek vahiyden geriye higbir sey kalmadigini ifade etmektedir.
Eser yayinlaninca ¢ok biiyiik ses getirmistir. Misyonerler, Miidafaa’nin iddialar1 karsisinda
sessiz kalmamiglar ve mukabelede bulunmuslardir. Eser i¢erdigi konularla birlikte mukabeleyi
de i¢inde barndirmasi sebebiyle kiymetini bir kat daha artirmigtir.

Caligmada, miiellifin Hristiyanhigin tahrif oldugunu ortaya koymak i¢in kullandig
deliller derlenmistir. Hristiyanligin uluhiyet anlayisina ve miiellifin tevhit hakkindaki
goriislerine yer verilmistir. inciller hakkinda yapilan tartisma doniisiimlii olarak islenmistir.

Boyle bir ¢aligmay1 yapmam konusunda beni tesvik ederek tezimin biitiin asamalarinda
ve yiiksek lisans egitim siirecinde destegini ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam sayin
Dog. Dr. Ibrahim Halil ERDOGAN’a, tezin olusumunda yardimlarini esirgemeyen ve
bilgisinden istifade ettigim hocam sayimn Prof. Dr. Sabri YILMAZ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Zehra SEZGIN
Antalya, 2023



GIRIS

1. Calismanin Amaci

Ahmet Midhat Efendi, 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil basinda yasamis dini ve milli
hassasiyetleri olan bir yazardir. O dénemleri inceledigimizde misyonerlik faaliyetlerinin yogun
yagsandigi bir donem oldugu, Osmanli Devleti’nin son donemleri olmasi sebebiyle
misyonerlerin daha fazla faaliyet alanina sahip oldugunu gormekteyiz. Osmanli Devleti’nin,
diger dinlere mensup vatandaslarinin haklarini her zaman korudugunu, dinlerini yasamada
Ozglir olduklarini, hatta misyonerlik faaliyetlerine de izin verdigi bilgisine ulagsmaktay1z.

Ahmet Midhat Efendi, misyonerlerin Osmanli Devleti’nin gostermis oldugu hosgoriiyii
kotliiye kullandiklarini, misyonerlik faaliyetlerini artirdiklarini, dinlerini yaymak igin ¢ok
gayretler sarf ettiklerini, 6zellikle baska dillerde yayinlanan bedava Inciller dagittiklarin,
Hristiyanliga davet etmede taarruz derecesine ulastiklarini eserinde belirtmektedir. Vapurlarda,
seyir yerlerinde hatta Miisliiman aileleri icinde Hristiyanhigin islam’dan istiinliigiinii iddia
ettiklerini, islam ehlini zorla Hristiyanliga davet ettiklerini bildirmektedir.

Ahmet Midhat Efendi, Islam dinini hakkiyla 6grenen iman ehlinin misyonerlerin
yaptiklar1 davete nefretle bakacaginin kesin oldugunu ifade etmektedir. Islam’m faziletlerini
gercekten Ogrenemeyenlerin  iSe  misyonerlerin davetinin tehlikesine kapilacagi igin,
Hristiyanligin mahiyetini bilmeleri, kendi dinlerini de 6grenmeye vesile olacagindan yol
gostermenin gerektigini ifade etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, bu durum karsisinda kayitsiz
kalmamis ve sahibi oldugu Terciiman-1 Hakikat gazetesinde, Hristiyanligin mahiyetini anlatan,
Miidafaa baslig1 altinda Hristiyan misyonerlere karsi bir reddiye yazmistir. O donemde bazi
reddiyeler yazilmis, fakat higbirisi Miidafaa gibi ses getirmemistir. O dénemde Istanbul’da
faaliyette olan Amerikan Misyonerleri Cemiyeti’nin “Bible House” adindaki subesinin bagkani
Henry Otis Dwight, Miidafaa’ya mukabelede bulunmustur.

Ahmet Midhat Efendi, bu mukabeleye bir miidafaa yazarak kitabinin ikinci cildini
olusturan eserini “Miidafaaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa” basligiyla yayimlamistir.

Miidafaa’y1 diger reddiyelerden daha kiymetli hale getiren sebep; reddiye yaparken
misyonerlerin giivenilir kaynaklarindan, Incillerden, kardinallerin kitaplarindan deliller
gostermesidir.

Calismanin amaci; Ahmet Midhat Efendi’nin, Osmanli Tiirkgesiyle kaleme alinan ve
misyonerler tarafindan mukabele yapilma ihtiyact duyulan bu eserinin giin yliziine
cikarilmasi, miiellifin Hristiyan misyonerligini tenkit ettigi noktalarin ortaya koyulmas: ve

okuyucunun hizmetine sunulmasidir.



2. Cahsmanin Onemi

18. yilizyll ve 19. yiizy1l misyonerlik faaliyetlerinin en yogun oldugu dénemdir.
Misyonerlik giliniimiizde de devam eden bir faaliyet olup, yakin tarihteki misyonerlik
faaliyetlerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi toplumsal hafizamizi yenileme agisindan onemlidir.
Misyonerligin en yogun yasandigr dénemde yazilmaya ihtiya¢ duyulan bir eserin, glinlimiiz
acisindan ilmi ve fikri perspektifimizi genisletecegi asikardir. Eserde gegen konularin hala
giiniimiizde de misyonerlik faaliyetlerinde 6nemini korudugu bilinmektedir.

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin mahiyetini agiklarken misyonerlik faaliyetleri
karsisinda, onlart kendi eserlerinden deliller ile elestirmesi ¢aligmayir daha kiymetli hale
getirmektedir. Eserinin girisinde, Hristiyan misyonerlerin faaliyetlerini  yaparken,
Hristiyanhigin Islam’dan iistiinliigiinii iddia ederken kendi Incillerinden delil getirmeye
calismasini miinazara i¢in uygun olmadigini savunmaktadir. Ahmet Midhat Efendi, Islam dini
mensuplarinin, misyonerlere karsi Kur’an’dan deliller getirirse, onlarin diistiigi hataya
diisecegini dolayisiyla delillerin giivenilirliginin olmayacagini ifade etmektedir. Islam ile
Hristiyanlik arasinda yapilacak miinazaranin adabini tayin etmek igin eserinin bir béliimiinii bu
konuya ayirmaktadir.

Miidafaa ile ilgili daha ¢ok dinler tarihi alaninda tezler ¢alisilmistir. Bu tezlerde konuya
daha ¢ok tarihi perspektiften bakilmistir. Ahmet Midhat Efendi’nin teslis ve tevhit konusunda
verdigi delillere yiizeysel deginilmistir. Inang bakimindan ayrintiya girilmemistir. Calismada,
Ahmet Midhat Efendi’nin Hristiyan misyonerligini tenkit ettigi noktalar toplanmaya
calisilmistir. Ahmet Midhat Efendi’nin, Hristiyanlarin uluhiyet anlayisini anlatirken gosterdigi
delillere yer verilmistir. Hristiyanligin teslis diisiincesi hakkinda bilgi verilmigtir. Miiellifin
tevhit hakkindaki gériislerine yer verilmistir. Miiellifin Incillerle ilgili goriisleri, Incillerden
gosterdigi deliller ayrintili olarak anlatilmustir. Inciller hakkindaki tartisma, misyonerlerin

mukabelesiyle birlikte dontisiimlii olarak islenmistir.

3. Calismanin Kapsamm

Bu calismada ana kaynak olarak Miidafaa serisinin tamamindan yararlanilmistir.
Calisma bagska kaynaklarla desteklenmistir.

Calisma giris ve iki boliimden meydana gelmektedir. Giris kisminda ¢alismanin amaci,
onemi ve kapsamu ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Miidafaa hakkinda daha 6nce yazilan tezler

derlenerek ¢alismalarin kapsami hakkinda bilgi verilmistir.



Birinci bolimde, Ahmet Midhat Efendi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir.
Eserleri, inan¢ alaninda yazdigi ve diger alanlarda yazdigi eserler olarak iki kategoride
incelenmistir. inang alaninda yazdig: eserlerde ¢alismanin ana kaynagmi olusturan Miidafaa
serisi tanitilmistir. Ahmet Midhat Efendi’nin diger alanlarda yazdigi eserleri ise kisaca
anlatilmistir.

Ikinci bolim ¢alismanin asil kismini olusturmaktadir. “Ahmet Midhat Efendi’nin
Miidafaa Adli Eserinde Hristiyan Misyonerliginin Tenkidi” bagligini tasimaktadir. Misyonerlik
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Miidafaa’nin yazilis amaci hakkinda bilgi verilmistir.
Ahmet Midhat Efendi’nin Miidafaa’da kullandigi, misyonerlerin kendi kaynaklarindan
ulagilabilen eserler tanmitilmistir. Miidafaa’nin yazildigi donemdeki misyonerlik faaliyetleri
hakkinda bilgi verilmistir. Islam keldm geleneginin olusumunda Hristiyanlik kelAmimin etkisi
hakkinda bilgi verilmistir. “Ahmet Midhat Efendi’ye gore Hristiyanlik” bagligi altinda
havarilerin hayat hikayeleri ve Ahmet Midhat Efendi’nin havarilere kars1 yaptig1 elestirileri,
Hristiyanligin kurulus yillarinda Filistin bolgesinin  durumu anlatilmigtir.  Hristiyanligin
uluhiyet anlayisi anlatilmis ve Ahmet Midhat Efendi’nin elestiri noktalar1 tespit edilmistir.
Inciller hakkinda Ahmet Midhat Efendi ile misyonerler arasindaki tartisma déniisiimlii olarak
anlatilmistir. Tezin sonug bolimiinde, Ahmet Midhat Efendi’nin Hristiyan misyonerligine karsi

yaptig elestirileri 6zetlenmistir.

3.1. Miidafaa Hakkinda Yazilan Tezler

1- Yasar Yumak, islam- Hristiyan Polemigi Acisindan Ahmed Midhat Efendi, Marmara
Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Dinler Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi.

Calisma, giris ve iki boliimden meydana gelmektedir. Calisma, doksan sekiz sayfadan
olusmaktadir. Giris kisminda, miiellifin hayat1 ve yasadigi donem hakkinda bilgi verilmistir.
Birinci boliimde, miiellifin Hristiyanliga bakis acis1 anlatilmistir. Havariler donemindeki durum
ve havariler sonrasi hayat incelenmistir. Teslis, asli giinah, kefaret, tahrif konulari incelenmistir.
Calismanin ikinci bdliimiinde, miiellifin Tebsirat isimli eseri incelenmistir.*

2- Hasan Ozarslan, Ahmet Mithat Efendi’nin “Miidafaa” Adli Eserinin Sadelestirilmesi
ve Eserin Dinler Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi, Cumhuriyet Universitesi Felsefe ve Din

Bilimleri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi.

! Yasar Yumak, Islam-Hristiyan Polemigi Agisindan Ahmet Midhat Efendi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul, 2001.



Tez, giris ve iki bolimden meydana gelmektedir. Tez, iki yiiz altmis dort sayfadan
ibarettir. Giris boliimiinde miiellifin hayati anlatilmig ve eserleri tanitilmistir. Birinci boliimde;
eserin dinler tarihindeki 6nemine deginilmistir. Miidafaa’da kullanilan kaynaklar ele alinmistir.
Hristiyanlik, tarihi bir fenomen olarak incelenmistir. Dini bir fenomen olarak ise teslis, Isa, asli
giinah, tahrif konularmna deginilmistir.ikinci bélimde Miidafaa’nin birinci kitabinin
sadelestirilmesi yapilmustir.?

3- Elif Karayel, Dinler Tarihi A¢isindan Ahmed Mithat Efendi, Marmara Universitesi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Dinler Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Calisma giris ve iki boliimden meydana gelmektedir. Tez ¢alismasi seksen dort sayfadan
olusmaktadir. Giris kisminda miiellifin hayati anlatilmis, eserleri incelenmistir. Birinci
boliimde, Ahmet Midhat Efendi’ye gore ilkel ve milli dinler bagligi altinda dinlerin baslangici
incelenmistir. ikinci boliimde ise, Ahmet Midhat Efendi’ye gére semavi dinler bashigi altinda,
Yahudilik ve Hristiyanlik ile ilgili ¢aligmasi hakkinda bilgi verilmistir. Hristiyanlik tarihi
hakkinda bilgi verilmis, miiellifin baz1 elestirilerine yer verilmistir. Inan¢ bakimindan ise teslis
ve tahrif konusuna kisaca deginilmis fazla ayrintiya girilmemistir.

4- Kiibra Cengiz, Ahmed Midhat Efendi’nin Havariler ile Ilgili Verdigi Bilgilerin
Degerlendirilmesi, Bursa Uludag Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1 Dinler
Tarihi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi.

Tez giris ve iki boliimden meydana gelmektedir. Tez, yiiz sekiz sayfadan olugsmaktadir.
Giris bolimiinde miiellifin hayati hakkinda bilgi verilmistir. Eserleri tamitilmistir. Dinler
tarihine katkisi anlatilmaktadir. Birinci bolimde Hristiyanligin kurulus ve yayilis tarihi, ikinci
bolimde ise havariler hakkinda genis bilgi verilmektedir. Ahmed Midhat Efendi’nin
Hristiyanligin baslangicinda havariler hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Havariler

hakkinda yaptig1 elestiriler ele alinmistir. Diger konulara deginilmemistir.*

2 Hasan Ozarslan, Ahmet Midhat Efendi’nin “Miidafaa” (Birinci Kitap) Adli Eserinin Sadelestirilmesi ve Eserin
Dinler Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas, 2011.

8 Elif Karayel, Dinler Tarihi Agisindan Ahmed Midhat Efendi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul, 2002.

4 Kiibra Cengiz, Ahmed Midhat Efendi’nin Havariler ile {lgili Verdigi Bilgilerin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa Uludag Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali Dinler Tarihi Bilim Dali, Bursa, 2019.



BIiRINCIi BOLUM
AHMET MIiDHAT EFENDI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. Ahmet Midhat Efendi’nin Hayati

Bu boliimde Ahmet Midhat Efendi’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir.

Ahmet Mithat Efendi, 1844 (H.1260) yilinda Istanbul’da Tophane’nin Karabas
mahallesinde dogdu. Babasi Haci Siilleyman Aga, manifatura isi ile ugrasiyordu. Annesi ise
Kafkasyali bir Cerkes’ti. Annesi ¢amasir dikerdi, babasi da annesinin diktigi ¢amasirlar
pazarda satarak geginirlerdi. Ahmet Midhat Efendi ¢ok miitevazi bir ailede diinyaya gelmisti.
Cocuklugunu Istanbul’da gecirdi. Genglik yillarmi ise tasrada gecirdi. Cok yaramaz bir
cocuktu. Tiim mahalle kendisinden sikayette bulunurdu. Ailesi, bu yaramazliga ¢6ziim olarak
caligmasini istemisti. Ailesi onu Misir Carsisi’'nda bir baharat¢inin yaninda ¢irak olarak
calistird1.”

Hafiz Aga, Ahmet Midhat Efendi’nin biiylik kardesidir. Kaza miidiirii olarak Vidin
eyaleti i¢inde ¢alistyordu. Kirim Savasi sirasinda (1853-1854) tiim ailesini Vidin’e getirmisti.
Ahmet de Vidin’de ilk tahsiline basladi. Hafiz Aga bes yil sonra tiim ailesiyle 1859’da
Istanbul’a dondii. Ahmet, Kumbaraci yokusundaki ilkokula devam etmeye basladi. Midhat
Pasa 1861 (1277) yilinda vezaret riitbesiyle Vidin sehrine tayin olmustu. Hafiz Pasa da
kendisine bagli oldugundan ailesini, Istanbul’dan getirterek Nis’e yerlestirmistir. O dénemlerde
Ahmet 17 yasindaydi. Ahmet de 1863’te Nis riistiyesine devam ederek mezun olmustur. °

Midhat Pasa, Tuna valiligine gegince Rusguk’a gitti. Ahmed Midhat da onunla Rusguk’a
gitti. Vilayet Mektlibi Kalemi’nde ilk memurluk hayatina basladi (1864). Midhat Pasa, kendi
adinm1 zeki ve kabiliyetli Ahmet’e verdi. Ahmet’i Fransizca dilini 6grenmeye yonlendirdi.
Boylece Bat kiiltiiriiniin kapilarit Ahmet Midhat’a agilmis oldu. Daha sonra Tuna gazetesinde
yazarliga ilk adimint att1 (1868). Bir yil sonra ise bagyazar olarak yazarlik hayati baslamis
oldu.’

Midhat Pasa, Bagdat valisi olarak gorev yaparken, yeni gérevine giderken agabeyiyle
birlikte Ahmet Midhat Efendi’yi de gotiirdii (1869). Ahmet Midhat, Zevra gazetesinin miidiiri
oldu. Bagdat’ta kiiltiirlii bir cevre ve programli bir sohbet meclisi iginde yer aldi. Ahmet Midhat

Efendi’ye, bu gevre i¢inde, ressam Osman Hamdi Bey Bati kiiltiiri, Muhammed Feyzi ez-

5 Kamil Yazgig, “Ahmet Mithat’m oglu Kamil Yazgic’in sdzleri” Bir Jiibile’nin Intiba’lart Ahmet Mithat’1
Antyoruz, haz: Hakki Tarik Us, Istanbul, Vakit Basimevi, 1955, s. 56.

® Mustafa Baydar, Ahmet Midhat Efendi Hayat1 Sanat1 Eserleri, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1954, s. 3.

" M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, 11/100.



Ziihavi din ve medrese kiiltiirti agisindan etki etti. Sirazli Bakir Can Muattar acik fikirli, yar
meczup, Arapga, Farsca, Hintce, Ibranice, Ingilizce dillerini bilen, filozof mesrepli bir adamda.
Bu kisiler, Ahmet Midhat Efendi’yi dogu ilimleri ve ¢esitli felsefi kiiltiir alanlarinda etkilediler.

Hace-i Evvel serisini ve Kissadan Hisse olarak ilk kitaplarini burada yazdi. Daha sonra
Istanbul’da yayimlanacak olan Letaif-i Rivayat serisinde ¢ikan hikayelerinin bir kismini da yine
Bagdat’ta yazmaya baslamistir.®

Bagdat mutasarrifi olan agabeyi 6liince, memurluk gérevinden ayrildi. istanbul’a déndii
(1871). Agabeyinin Olmesiyle, ailenin ge¢im sikintist omuzlarina yiiklendi. Ceride-i
Askeriyeye basyazar oldu. Daha sonra Tahtakale’de bulunan evinde bir matbaa kurdu. Aile
fertlerinin yardimiyla kendi kitaplarin1 yayinlamaya bagsladi. Bu kitaplarinin yayinlanmasinda
yazar ve dagiticiligi kendisi ve ailesi yapiyordu. Bir yil sonra matbaay1 gelistirerek Sirkeci’ye
ve Beyoglu’na tasidi. Ayni yil icinde Dagarcik’1 yayimladi. Dagarcik’ta yazdigir “Duvardan
Sada” adli yazisinda materyalist diisiinceler tasidigi sozlerinden dolayi, Basiret gazetesi
tarafindan Islam karsithg: ile suglandi. Ancak daha sonra bu materyalist diisiincelerden
vazgecmistir. 1873’te bu yiizden Gen¢ Osmanlilar arasinda, onlarla ilgisi yokken Rodos’a
stiriildi. Rodos siirgiinii ti¢ yil slirdi. Bu zaman zarfinda gocuklar i¢in “Medrese-i
Siileymaniye” kurdu. Kendisi burada ders verdi. Verdigi derslerin kitaplarini ve ilk romanlarini
yayinlamaya bagladi. Kirkambar dergisi i¢in bulundugu yerden yazilarini génderiyordu. V.
Murad padisah olunca affedildi. Istanbul’a donerek gazetecilik, romancilik ve yayin islerine
devam etti. 1878 yilinda Hakikat gazetesini ¢ikardi. Bu gazete, gazetecilik tarihinin en uzun
omiirlii gazetesi olmustur.’

Saraydan her ay otuz liralik bir yardim goren bu gazetede 1882-1885 yillarinda damadi
Muallim Naci’nin idare ettigi edebi kisim, edebiyatimizda eskilik ve yenilik miicadelesinin
yeniden ele alinmasina vesile teskil etmistir. Gazeteciligi ve matbaaciligi asla elden birakmak
istemeyen Ahmet Midhat 1885’te Karantinalar baskatibi olmustur. Eserlerde Ahmet Midhat
Efendi ¢ok farkli tamitilmistir. Gelenekg¢i bir modernist, liberal muhafazakar, Cumhuriyet
devrimlerine sahit olmadan vefat eden bir Kemalist olarak tanimlanmistir. O, muhafazakar
yOnii baskin olan ancak bir¢ok yazisinda kendisi i¢in sinirlt bir tanimlamaya sigmayan her tiirlii
bilgiye sahip olan bir yazardir. Hakkinda yazilan bir biyografide su bilgiler verilmistir: Olgiilii
bir modernist, makul bir gelenekgi, atilim yapan bir tliccar, bir ansiklopedist ve toplumlarin
gelisecegini kabul eden bir sosyal Darwinci’dir. Baska bir arastirmada, Osmanli-Islam

kiiltiiriiniin manevi yoniinii koruyan, bir yonden alafrangalig1 geligsmis olan, batidan etkilenen

8 Mustafa Baydar, Ahmet Midhat Efendi Hayat1 Sanati Eserleri, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1954, s. 5.
® M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, 11/101.



Osmanli aydini olarak tanitilmistir. Ahmet Midhat’in bagka bir yonii ise, Bati karsisinda
Islam’in miidafaasin1 yapan bir kelamci olarak bilinmesidir. Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu durum, bunu yapmasini gerektirmistir.

Ahmet Midhat Efendi, baz1 6zellikleriyle, Tanzimat yazarlarindan ve diisiiniirlerinden
ayrilir. Bazi siyasi goriigleri vardir. Osmanlt Devleti’nin sikintili donemlerinde, sikintilardan
kurtulus ¢aresini rejim degisikliginde géormiiyordu. O donemde hiikiimdar olan Il. Abdiilhamit
gibi, egitim ve kiiltiiriin gelismedigi milletlerde rejim degisikliginin 6n plana ¢ikarilmasinin
zararli olacagma inaniyordu. Ayrica Osmanli aydinlarinda yaygin olan Bati’ya hayranlik
diisiincesi Ahmet Midhat’ta farkli bir goriintiste karsimiza c¢ikmaktadir. O, dogu ve bati
medeniyetlerini mukayese ederek, o donem igin bir sentez olusturmaya caligsmigtir. Tiim edebi
ve fikri eserlerinde bunu islemistir. Bu agidan, roman, hikaye, tiyatro gibi eserlerinde ve
bunlarin disindaki inceleme, kitap ve yazilarinda, her konuya duydugu ilgi ve aragtirmasini
okuyucuya da agilamaya calismistir. Ge¢im imkanlarimi ¢ogu kez kendisi saglamistir. 11
Abdiilhamit devrinde saraymn himayesinden de mahrum kalmamuis, dliinceye kadar Takvim-i
Vekayi’de Matabaa Amire miidiirliigii, Meclis-i Umur-1 Sihhiye azaligi ve bagkanligi ile farkli
hocaliklar yapmistir.t!

1889 yilinda Stocholm’da olan Sarkiyat¢ilar Kongresine katilmis ve iki buguk ay siiren
bir Avrupa seyahati yapmustir. II. Mesrutiyetten sonra emekli olmustur. Bir siire Dariilfiinun,
Medresetii’l-vaizin ve Dariilmuallimat’ta felsefe tarihi, egitim tarihi, dinler tarihi, genel tarih
gibi ders hocalig1 yapmustir. Fahri olarak hizmet ettigi Dartligsafaka’da 28 Aralik 1912°de vefat

etmistir. Kabri Fatih Camii mezarligindadir.'?

1.2. Ahmet Midhat Efendi’nin Eserleri

Ahmet Midhat’in en biiyiik istegi, kitap okuyan bir toplum meydana getirmekti. Bunu
gerceklestirmek icin de kendini kitap yazmaya adamis, insanlara kitap okuma aligkanligini
asilamaya caligmistir. “Kirk beygir giliclinde yazi makinesi” olarak bilinirdi. Kiigiik yaslardan
itibaren biiytik bir hirsla kiigiik cocuklar icin yazilan “Magazin des Enfants” gibi kitaplar ile en
agir felsefe kitaplarina varincaya kadar eline gegen biitiin kitaplart okumustur. O hem ¢ok
okuyan hem de ¢ok yazan bir yazardi. Okudugu bir seyi sonra yazmayacaksa bu onun i¢in bir

zaman kayb1 gibiydi. 68 yillik dmriine bir¢ok eser sigdirmigtir. Roman, hikaye, tiyatro, gazete

10 Murat Ak, Dogu-Bat1 ikliminde Bir Osmanli Entelektiieli Ahmet Midhat Efendi’nin Bati’y1 Tamima Cabasina
Bir Bakig, Marife, yil 6, S. 3, 2006, s. 248.

11 M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 11/101.

12 M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1998, 11/101.



ve dergiler, felsefe, tarih, cografya, iktisat, sosyoloji, din, psikoloji vb. bircok alanda eser
yazmig bunlarin sayist iki yilizii asmistir. Bundan dolay1 yazilarinda dogal hatalar bulunmustur.
Onun edebi bir seyler yazmak gibi kaygisi yoktu. Cogunluga hitap etmek, insanlarin dertlerine

terciiman olmak onun en biiyiik amaciyd:.*3

1.2.1. inan¢ Alaninda Yazdigi Eserler

Ahmet Midhat Efendi, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baginda yasamis bir yazar olarak
Hristiyan misyonerlerin Hristiyanlik dinini yaymak i¢in gayretleri iizerine reddiyeler kaleme
almistir. Hristiyanhiga kars1 Islamiyet’in miidafaas1 mahiyetinde Miidafaa, Miidafaa’ya
Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa, Miidafaa III, Besair-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye,
Niza-1 ilm i Din, Istibsar eserlerini yazmstir. Diger yazdig1 eserler, bat1 felsefesinin, Tiirk
cemiyetinin yikici taraflarini ele alip elestirdigi, Volter, Besir Fuad, Sopenhavr’in Hikmet-i
Cedidesi, Avrupa seyahatinde gordiiklerini ve intibalarini iceren Avrupa’da bir Cevelan ile

Menfa adli genglik yillar1 ve siirgiin zamanina ait otobiyografisidir.'*

1.2.1.1. Miidafaa

Eser ilk olarak risale seklinde h.1300/m.1883 yilinda Terciiman-1 Hakikat'® gazetesinde
yayimlanmistir. Eser kiigiik boyutta ii¢ ciltten meydana gelmektedir. Istanbul’da h.1300-
1302/1883-1885 yillarinda yayimlanmustir.®

Salt Miidafaa ismini tasiyan eser, misyonerlerin faaliyetlerine karst Ahmet Midhat
Efendi’nin kaleme aldigi tig ciltten olusan Miidafaa serisinin ilk eseridir. Miidafaa, 620 sayfalik
kiiciik boy bir eserdir. Hicri 1300/m.1883 yilinda Terciman-1 Hakikat gazetesinde
yayimlanmistir. Daha sonra ise kitap seklinde basilmistir.

Eserin ilk cildinin bashigi altinda “Ehl-i Islam’1 Hristiyanliga davet edenlere karsi
kaleme alinmistir.” climlesi yer alir. Ahmet Midhat Efendi, eserin giris boliimiinde, Osmanl
cografyasinda yasayan Hristiyanlarin dini yasantisinin giivence altinda oldugunu, misyonerlik
faaliyetlerine bile g6z yumuldugunu ifade etmektedir. Ancak misyonerlerin bu hosgoriiyii

kotiiye kullandiklarini, Islam karsithginda yazilar yayinladiklarmi belirtir. Gidaii’l-miilahazat,

13 Kemal Coskun, Ahmet Mithat Efendi’nin Eserlerinde Dini ve Toplumsal Temalar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 28.

14 M. Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1989, 11/102.

15 Terciiman- 1 Hakikat: Tlk baskis1 27 Haziran 1878’de yayimlanan gazetenin sahibi Ahmet Midhat’tir. Gazete
otuz dort y1l kesintisiz yayimlanmigtir. Ahmet Midhat’in vefatindan sonra 1912 yilindan sonra da ¢ikmaya devam
etmistir. (Mehmet Tekin, “Terciiman-1 Hakikat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2011, XL/497).

16 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 1.



Kitab-1 Mizanii’l-Hak,!" Tesisat-1 Mesihiyye, Istidlalat, Diirer-i Miinciyye-i Mesihiyye gibi
Islam karsitlig1 hakkinda Tiirkce kitaplar yaymlamisladir. Ahmet Midhat Efendi, misyonerlerin
batil iddialar1 karsisinda Miidafaa’yr yazmak mecburiyetinde kaldigini ifade etmektedir.
Baslangigta tek cilt olarak diisiiniilen eserin ilk boliimlerinin Terciiman-1 Hakikat gazetesinde
yayimlanmasindan sonra misyonerlerin mukabelesi ve itirazlari nedeniyle diger ciltleri de
yazilmustir, '8

Ahmet Midhat Efendi, eserin ilk boliimlerinin biiyiik bir kismini, tartisma usul ve
adabinda dikkate alinmasi gereken esaslara ayirmistir. Daha sonra Filistin’in Hristiyanligin
baslangicindaki durumu ve burada olusan inang¢ topluluklart hakkinda bilgi vermistir. Hz.
[sa’nin yasayis1 ve havarilerin hayat hikayelerinin, kilise kaynaklarinda anlatilan bilgilerle
uymadigin1 ifade etmektedir. Hristiyanligin kelam kuvvetiyle kendiliginden yayildigi
iddialarinin gercek olmadigini ve Hristiyanlik ugrunda pek c¢ok savasin yapildigini ifade
etmektedir. Hagli seferleri sirasinda Hristiyanlarin yaptiklart zuliimleri anlatmaktadir. Hz.
Isa’dan belirli bir ayet aktarilmadig1 i¢in Incillerin aslim1 koruyamadigini, bundan dolay1 Hz.
Isa’dan sonra yazildigini, kendi aralarinda bile celiskiler oldugunu ifade etmektedir.*®

Ahmet Midhat Efendi higbir eserinde mutaassip bir Misliiman tavri takinmamuistir.
Miidafaa gibi reddiye mahiyetindeki eserlerinin 1883-1900 yillari arasinda yogunlagmasi dikkat
cekicidir. Osmanli’daki Miisliiman genglerin Avrupa’daki dinsizlik akimlarina kapilmasinin
endisesini kendinde tasimistir. O donemde, vatanperver ve kabiliyetli, Osmanli subay1 olan
Besir Fuad’1 tanimigtir. Besir Fuad’in materyalist ve pozitivist fikirlerle inancinin bozulduguna
ve onun inttharina sahit olmustur. Dolayisiyla misyonerlerin faaliyetleriyle bazi genglerin
Islamiyet’ten uzaklastigini fark etmistir. Eserinde de bunu agik¢a ifade etmistir. Miidafaa,
icinde bulundugu donemin dayandigi kaynaklara hakimiyeti olan bir eserdir. Her seviyede
okuyucunun anlayabilecegi bir dille yazilmistir. Bundan dolay: ¢ok ilgi gérmiistiir.2

Miidafaa’da islam ile Hristiyanlik arasinda edilecek miinazaranin adabi, Hristiyanligin

Tarih, Teessiis ve Intisar1 adli iki ana baslik ve alt basliklar bulunmaktadir.

17 Kitab-1 Mizanii’l-Hak: Alman Karl Gottlieb Pfander tarafindan yazilmistir. isa’nin tanriligim savunmus, incil
ve Tevrat’m orijinalligi yaninda Islam’in Hristiyanliktan esinlendigini éne siirmiistiir. Eser, Ermenice, Farsca,
Urduca, Tiirkge ve Arapcaya gevrilmistir. (Aydin Topaloglu, “Karl Gottlieb Pfander”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, XXXI1V/268).

18 M. Orhan Okay, “Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XXXI/459.

19 M. Orhan Okay, “Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XXXI/458.

2 M. Orhan Okay, “Miidafaa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XXX1/458.
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1.2.1.2. Miidafaa’ya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa

Ahmet Midhat Efendi, Miidafaa’nin ilk cildini yayimladiktan sonra eser biiyiik dikkat
¢ekmistir. Bunun sonucunda, eserde hedef alinan Hristiyanlar, esere kars1 mukabelede bulunma
ihtiyac1 hissederler. Mukabele yazma gérevini Bible House ismiyle kurulan ve Istanbul’daki
bir subesi araciligiyla faaliyetlerini yiirliten Amerikan misyoner teskilatinin bagkani olan
Mosyd Dwight tistlenir. Mosyd Dwight, Miidafaa’nin iddialarinin aksine, Hristiyanligin hak
din oldugunu vurgulamak, iddialar1 gegersiz kilmak i¢in mukabeleyi yazmistir. Dwight,
mukabele yazmasinin amacini agiklarken; Miidafaa’nin iddialarinin dogru oldugu kabul
edilirse, Hristiyanligin hak din oldugu gergegine golge diisecegini, bu yiizden gercegin bdyle
olmadigimi ispatlamak i¢in, bir reddiye yazilmasi gerektigini ifade etmistir. Ahmet Midhat
Mosyd Dwight’in, Miidafaa’ya mukabelesine kars1 kitabin ikinci cildini yazmistir. 2*

Miidafaa’nin ikinci cildi 508 sayfadan olusmaktadir. istanbul’da h.1300/m.1883 yilinda
yayimlanmistir. Eser, mukaddime, alt1 ana boliimden ve sonugtan olugsmaktadir. Eserde alt ve
yan basliklar bulunmaktadir.

Ahmet Midhat Efendi eserin bu kadar fazla itiraza ugramasinin nedenini, Hristiyanlarin
kendi giivenilir yaymlarindan delil gosterilmesinden dolayr oldugunu vurgulamistir. Her
boliimde mukabele yapilan konuda reddiyeleri siralamis ve kendi cevaplarini da eklemistir.?

Kitabin bashginin ilk kismi “miidafaaya mukabele” ciimlesi Mosydo Dwight
hazretlerinin reddiyesine baslik olarak verilmis ve ikinci kisim “mukabeleye miidafaa” ciimlesi
Mosyd Dwight hazretlerinin mukabelesine karsi Ahmet Midhat Efendi’nin reddiyesine baslik

olarak verilmistir.?®

1.2.1.3. Miidafaa III

Bu eserin “Hristiyanligin Mazisi, Hali, istikbali” adli alt bashigi bulunmaktadir.
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde h.1302/m.1885 yilinda, Istanbul’da 569 sayfadan ibaret olarak
yayimlanmigtir. Daha sonra kitap seklinde de basilmugtir.

Ahmet Midhat Efendi, Fransizca imzasiz bir mektubun kendisine gonderildigini, bunun
izerine eserini yazdigini ifade etmektedir. Bu mektupta, Hristiyanligin ve Katolikligin
kiyamete kadar devam edecegi, ilahi, ahlaki ve siyasi bir nizam oldugu iddia edilmistir. Bu
iddialarda ise Chateaubriand delil olarak gdsterilmektedir. Chateaubriand’in sozleriyle,

gelecegin Hristiyanliga ait oldugu su sekilde vurgulanmaktadir. “Su” isaretiyle isaret olunan

2 Ahmet Midhat, Miidafaa Istanbul, 1300, c.2, s. 9, 10.

2 M. Orhan Okay, “Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XXX1/459.

23 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.2, s. 11.
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sozler dahi bunlardan ibaretti: “Miistakbelin halini Hristiyanliktan baska bir yerde bulamam.
Onu da Katolik mezhebinden bagka bir seyde bulamam. Zira Hristiyanlik diinya iizerinde
hiikmii gegerli olan ii¢ biiylik kanunlar1 barindirmaktadir. Bunlar zikredilen kanunlar, kanun-1
ilahi ve kavanin-i ahlaki ve kanun-1 siyasidir. Kanun-1 ilahi eshas-1 selasede vahdaniyet-i
ilahiyenin takarriirii kanunidir.” ifadelerini kullanmaktadir.?*

Ahmet Midhat Efendi, {igiincii ciltte Chateaubriand’in Le genie de Christianisme adli

eserini ve Hristiyanligin bu ii¢ kanunla iliskisini incelemektedir.?

1.2.2. Diger Alanlarda Yazdig1 Eserler

Ahmet Midhat Efendi’nin diger alanlarda biiyiikli kiigtiklii 150 kadar basili eseri
bulunmaktadir. Bilgi, miilahaza, inceleme ve miisahedeye dayanan eserleri vardir. Ders
kitaplar1 “Hace-i Evvel, Medrese-i Siileymaniyye”, ansiklopedik tarih ve cografya kiilliyati
“Kainat, Mufassal” ve Abdiilaziz déneminin bir gesit elestirisi olan “Uss-i inkilab ve Ziibdetii’l
Hakay1ik” eserleri bulunmaktadir. Ahmet Midhat Efendi, romanlarinda dogrudan dogruya dini-
didaktik bir konuyu islememistir. Fakat bu romanlarda canlandirdig tipler, Tiirk-Osmanli islam
diistince ve hareket tarzinin temsilcileri gibi goriilmektedir. Bu eserlerinde, Osmanlilarin
miicadeleleri, Dogu- Bat1 kiiltiir ve medeniyetlerinin, orf ve adetlerin mukayesesi ile ilgili
tartismalara rastlanmaktadir.

Ahmet Midhat Efendi, dini inanglar1 yasamada hosgorii, bagska dine mensup olanlarin
inanclar1 ve ibadetlerinde hiir olmalar1 konusunda, Osmanli Devleti’nin ve Islam’m usul ve
Orfiiniin, Bati’dan devamli iistiin oldugunu vurgulamistir. Miisliiman bir erkegin, Hristiyan bir
kizla evlenmesinde sakinca olmayacagini, esinin ibadetlerini yerine getirmesi acisindan ona
yardimcr olacagi seklindeki durumu, birka¢ romaninda “Paris’te Bir Tiirk, Demir Bey”
yazmistir. Ancak bazi “Siileyman Musli, Kafkas” gibi romanlarinda da Hristiyanlarin katiligin
islemistir. 1883-1900 yillar1 arasinda yazilan bu karakterde fikri ve edebi bir seri kitabinin
yazilma nedenleri arasinda, o donemin pozitivist ve materyalist yazar1 olan Besir Fuad’in tesiri
vardir. Besir Fuad’in intihart bu konuda onu etkilemistir. Bu olay onda, yeni Tiirk aydinlar
arasinda Bati’dan gelen ve tehlikeli gordiigii cereyanlar tespit etmek ve gengleri uyarmak
diistincesini dogurmustur. Bu eserlerinden baska, Musa Kazim Efendi ile ortak olarak bir tefsir
ve Kur’an-1 Kerim’in Felsefesi adiyla yedi ve on ciltten olusan ¢alismalarindan bahsedilmistir.

Ancak bu eserlerin akibeti hakkinda bilgi yoktur.?

24 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 6.

% M. Orhan Okay, “Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiitkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XXX1/459.

% M. Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1989, 11/102,103.
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IKINCi BOLUM
AHMET MIiDHAT EFENDI’NIN MUDAFAA ADLI ESERINDE HRIiSTiYAN
MISYONERLIGININ TENKIDi

2.1. Misyonerlik

Sozlikte “gorev ve yetki” anlamma gelen misyon, Latince missio’dan
tiremistir. Misyoner ise  “gorevli olan kisi” anlamina gelmektedir. Misyon terimi,
Hristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren Baba tarafindan Ogul’un, Ogul tarafindan Ruhu’l-
kudiis’tin gonderilmesiyle ilgili olarak Tanri’nin iradesini belirtir. Teslis diisiincesiyle ilgili
olarak tasidigi dinsel anlamin yaninda kilise tarafindan resmi olarak da vaaz igin
gorevlendirilmeyi ifade etmektedir. 16. yiizyildan sonra Cizvitler tarafindan daha ozel bir
anlamla kullanilmaya baslanmistir. Katolik Kilisesinin, yerlilerin Hristiyanlagtirilmasi igin
gorevlendirdikleri kilise temsilcilerine misyoner, misyonerlik faaliyeti icin gidilen iilkelere de
misyon iilkeleri denilmektedir. Islam’daki teblig ve davet anlayisi ile Hristiyanlikta misyon ve
misyonerlik anlayisinin arasinda ¢ok farklihk vardir. islam diisiincesinde teblig ve davet
faaliyetinde, sadece dogrularin insanlara bildirilmesi hedeflenir (el-Maide 5/67; en-Nahl
16/125). Misyonerligin amac1 ise insanlarin vaftiz edilmesi ve Hristiyanlastirilmasidir (Matta,
28/19-20). Misyonerlik, yalniz Hristiyan itikadinin duyurulmasini hedefleyen bir teblig
faaliyeti olmayip, Pavlus’un dedigi gibi “ne yapip edilerek insanlarin Hristiyan yapilmas1”
faaliyetidir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/20).%’

Hristiyan misyonerligi, dini referansim Yeni Ahid’te Hz. isa’nin talebelerine sdyledigi
s6zlere dayandirmaktadir. Hristiyan misyonerliginin temel referansi olarak, Isa’nin talebelerini
bagska yerlere gonderirken onlara “gidin” ve “sdyleyin ki” ile baslayan sozleri gosterilmektedir.

Misyonerlige referans olarak bilinen en temel ifade Yeni Ahid’te Matta incilinde gegen
su sozlerdir: Simdi gidip biitiin milletleri/halklar talebelerim edinin; onlar1 Baba, Ogul ve
Ruhu’l-kudiis adryla vaftiz edin. Size emrettigim her seyi tutmalarini onlara dgretin ve iste ben
biitiin giinler diinyanin sonuna kadar sizinle birlikteyim” (Matta, 28/ 19-20). Yine aym Incil’de,
“...bu Incil, milletlerin hepsine sehadet olmak iizere biitiin diinyada vaaz edilecektir ve son
zaman gelecektir” (24/14) denilmektedir. Misyonerligin dini referansiyla ilgili ¢esitli ifadeler
bulunmaktadir. Markos Incil’inde su sekilde ifade gegmektedir: “Biitiin diinyaya gidin, incil’i
biitin yaratilmislara vaaz edin” (Markos,16/15; Markos,13/10). Hristiyanlar, Kitab-1

27 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara, 2020, XXX/193.
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Mukaddes’in diger kitaplarinda da (bk. Resullerin Isleri, 1/8; Vahiy, 7/9; Cikis, 19/5-6;1.
Krallar, 8/43; Isa’ya, 45/44) misyonerlikle ilgili referanslar ¢ikarmaktadirlar. Misyonerler,
Isa’nin goge yiikselmeden dnce talebeleriyle yaptigi konusmadaki ifadelerde yedi temel emir
gectigini kabul etmektedir. Bu ifadeler Matta ve Markos Incillerinde ge¢cmektedir. Isa’nin
gercekte bu ifadeleri kullanip kullanmadig: siipheli de olsa bu emirler sunlardan olusmaktadir:
Al, git, tamiklik yap, ilan et, talebeler edin, onlar1 vaftiz et ve egit.?8

Hristiyanlikta mesajin iletilmesi konusunda, Yeni Ahid metinlerindeki Hz. Isa’nin
sozleri ve deyisleri incelendiginde konuyla ilgili iki farkli tutum bulunmaktadir. Carmih olay1
oncesi Isa’nm konuyla ilgili yaklasim ile Hristiyan inancinda ise, ¢armiha gerilip 6ldiikten
sonra dirilip talebelerine konusma yapan Isa’nin tutumunda bir farklilik ve degisim oldugu
dikkat cekmektedir.?°

Yeni Ahid metinlerinde, Isa da ayn1 Yahya gibi (Matta,11/10) kendisi de bir mesajla
gonderildigini diisiinmektedir. Isa (Luka, 4/18) kendi yasadig1 donemde tebligi Israilogullari ile
sinirlamaktadir. O, “Israil evinin kaybolmus koyunlarindan baskasma gonderilmemistir.”
(Matta, 15/24). Dolayisiyla Hz. Isa talebelerini ve kendisinden sonra gelenleri yani havarileri,
(Matta,101/42) ve yetmisleri (Luka, 10/1-20) mesaji1 iletmek i¢in yolladiginda onlari su seklide
uyarmaktadir: “Milletler yoluna gitmeyin ve Samiriyeliler’in sehirlerinden hicbirine girmeyin;
ancak daha fazla Israil evinin kaybolmus koyunlarina gidin” (Matta,10/5-6). Incillerin son
bolimlerindeki ifadelerde ise mesajin amact ve hedef kitlesi yoniinden bir farkliligin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Mesajin sadece teblig edilmesinden ote insanlarin vaftiz edilerek
Hristiyanliga kazandirilmasinin asil amag oldugu ve bu yiizden tiim faaliyetlerin biitiin
milletleri kapsadig1 goriiliir. Matta Incil’inin son boliimiinde gecen ve giiniimiizde misyonerlik
icin temel referans olarak kabul edilen “...gidin biitiin milletleri/halklar1 talebelerim edinin;
onlar1 Baba, Ogul ve Ruhu’l-kudiis adiyla vaftiz edin” ifadeleri, tarihte Isa’nin mesajim
Israilogullar’'na duyurmay: hedefleyen yaklasimindan farklidir. Isa sonrasinda olusan ve
mesajin yayilmasinda hedeflenen kitlenin Israilogullarindan farkli olarak Roma vatandasi
halklarinin (Gentileler/Yahudi olmayanlar) belirlenmesi, Hristiyan misyonerliginin, misyon
anlayisini ve teslise dayali yaklagimini gostermektedir. Misyonerlik yontemleri ile ilgili olarak
hem Isa hem de Pavlus gibi 6nemli kisilerin cesitli sozleri ve deyisleri kaynak olarak

kullanilmaya devam etmektedir.*°

2 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2020, XXX/193.
29 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara, 2020, XXX/193.
%0 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara, 2020, XXX/194.
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2.2. Miidafaa Hakkinda
2.2.1.Miidafaa’nin Yazilis Amaci

Ahmet Midhat Efendi, Miidafaa adli eserinin yazilis amacini agiklarken, Hristiyan
misyonerlerinin, bu dini insanlara yaymak igin ¢ok gayretleri oldugunu ifade etmistir. Zira su
anda mevcut olan Incillerin diinyadaki tiim dillere cevrilerek bu iilkelerde yaymlanmasini
saglamislardir. Hatta bu Incillerin higbir bedel 6denmeksizin bireylere ulastiriimasini
ongormiislerdir. Ahmet Midhat Efendi, islam medeniyeti mensuplarinin ¢ok 6nemli bir
ozelligine de dikkat cekerek, bu misyonerlerin Islam topraklarinda rahatca gezip tebliglerini
yapmalarina da karisilmadigini ifade etmistir. Zaten Osmanli yonetiminde, diger dinlerin
mensuplarmin inanglarini rahat bir ortamda yaymalarina kanun nezdinde miisaade edilmistir.
Ahmet Midhat Efendi, devletin sagladigi bu miisaadeyi, Hristiyan misyonerlerinin suistimal
ettiklerini ifade etmektedir. Islam dini aleyhine kitaplar yayimladiklar1 ve makalelerinde taarruz
meydanlart agarak misyonerlik faaliyetlerini hiicum derecesine vardirdiklarini, onlarin 6niine
set cekilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®!

Ahmet Midhat Efendi, islam milletinin bu konuda ihmal gdstermesinin nedenini,
Hristiyan misyonerlerinin yaptiklari ¢aligmalardan bir basar1 elde edemeyecekleri diisiincesi
oldugu gibi Islam acisindan higbir kétii tesir olusturamayacag hususundaki giivenden
kaynaklandigin ifade etmektedir.?

Zira gayretli Islam mensuplarindan bazi biiyiik kimseler, misyonerlere karsi bazi
reddiyeler yazmiglarsa da bu erdemliliklerinden dolay1 onlara tesekkiirlerini bildirmektedir.
Hristiyan misyonerler tiim bu reddiyeler iizerine ¢alismalarina bezginlik getirmemisler, son
zamanlarda ise bircok kadinlarini vapurlar ve seyir yerlerinde hatta islam mensuplari arasinda,
dini yaymaya sevk etmislerdir. Hristiyanligin Islamiyet’ten iistiin oldugunu iddia etmektedirler.
Bu yiizden Islam mensuplarin1 alenen ve bir dereceye kadar dahi 1srarli bir bigimde
Hristiyanliga davet etmektedirler. islam’in faziletlerini hakkiyla benimsemis olan iman
sahiplerinin misyonerler tarafindan yapilan yayima nefretle bakacaklar1 apagik bellidir.
Hristiyan misyonerlerinin, Islam iizere iistiinliigiinii iddia eyledikleri Hristiyanligin mahiyetinin
neden ibaret oldugunu gorecek olsalar o kadar misliyle iman sahiplerinin kendi dinlerine olan
muhabbetleri bir kat daha artacagma siiphe olunamaz. Ahmet Midhat Efendi, ancak islam
dininin faziletlerini hakkiyla 6grenememis olanlar bulunup da misyonerlerin aldatici

yayinlarina kapilmak tehlikesine yakinlasirlarsa bunlarin Hristiyanligin mahiyetini bilmeleri,

31 Ahmet Midhat, Miidafaa, .1, s. 5.
32 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 6.
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kendi dinlerinin faziletlerini de 6grenmeye vesile olacagindan onlara da yol gdstermeye
gereklilik oldugu diisiincesini benimsemistir.

Ahmet Midhat Efendi, eseri yazmaktaki asil amacinin, Hristiyanligin mahiyetini ortaya
koymak oldugunu ifade etmektedir. Eserinin kapaginda “Ehl-i Islam’1 Hristiyanliga davet
edenlere karst kaleme alinmistir.” ifadesini kullanarak aslinda ¢aligsmasinin bir taarruz degil

miidafaa oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.

2.2.2. Miidafaa’da Kullanilan Kaynaklar

Ahmet Midhat Efendi, eserinde Avrupa’nin ilim ve teknik bakimindan ilerledigini,
Osmanli Devleti’nin de Avrupalilasma g¢abasinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu eserinde
Hristiyanliga satasma gibi bir niyette olmadigini, bu yiizden kilise karsit1 Bat1 yaymlarina
yonelmedigini ifade etmistir. Bu yiizden basvurdugu kaynaklar arasinda, Inciller, kilise
yayinlari, giivenilir Hristiyan yazarlarin eserleri ve ansiklopediler bulundugunu belirtir.

Miidafaa’da sik¢a basvurdugu Fransizca ya da Fransizcaya ¢evrilmis eserler
bulunmaktadir. Cantu’nun Umumi Tarihi, Gibbon’un Hristiyanlik tarihi, Voltaire’nin felsefe
Sozligl, Michaud’un Evrensel Biyografisi, Konversasyon ve Kamus-1 Ulum-1 Felsefiye bu
eserlerin baslicalaridir.3*

Reddiye yapilan kaynaklar, Incillerden, kilisenin yayimnlarindan, muteber Hristiyan
yazarlarin eserlerinden ve ansiklopedilerden olusmaktadir. Bu boliimde miiellifin kullandigi
kaynaklardan ulasilabilen eserler tanitilmaktadir.

1-Kitab-1 Mukaddes: Icerisinde Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’i barindirmaktadir.
Hristiyanlar dini alanda bu kitaplar1 otorite kabul etmektedirler. Yahudilerin de kutsal
kitaplarini i¢ine alan yazilara verilen isimdir. Kitab-1 Mukaddes’in bati dillerinde karsilig
olarak Bible “Bibel” kullanilmaktadir. Kilise ilk asirlarda Yunan dilini kullanmaktaydi.
Hristiyanlar Bible kelimesini terim anlamu ile ilk olarak kullandiklari i¢in higbir niteleme
yapilmadan kullanilirsa, Hristiyanligin kutsal kitabini ifade etmektedir. Kitab-1 Mukaddes’in
ilk kismini, Yahudilerin kutsal kitab1 Ahd-1 Atik olusturmaktadir. Yahudiler, Ahd-i Atik’in
orijinal dili olan Ibranice niishasin1 “The Jewish Bible, The Hebrew Bible, Tanakh” Hristiyanlar
ise milattan once III-1 yiizyillarda yazilan Yunan Terciimesini esas olarak kabul etmektedirler.
Fakat bu niishalar arasinda farklar bulunmaktadir.®® Ahd-i Atik, Yahudi ve Hristiyanlar

tarafindan kutsal kabul edilirken, Ahd-1 Cedid ise yalniz Hristiyanlar tarafindan kutsal kabul

33 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 7, 8.

3 M. Orhan Okay, “Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiitkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XXXI/458.

3 Omer Faruk Harman, “Kitab-1 Mukaddes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara, 2002, XXVI/75.
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edilir.3® Ahmet Midhat Efendi, eserinde Incillerden ¢ok fazla alint1 yaparak, Hristiyan
misyonerlere kendi metinlerinden deliller sunmustur.

2-Gidaii’l-miilahazat, Sigismund Wilhelm Koelle’nin 1865°te Londra’da yayimladigi
Food for Reflections adli eseri, Osmanli’daki bir misyoner ya da misyonerler tarafindan (kitapta
isim belirtilmemistir) 1873 yilinda Osmanli Tiirk¢esine Gidaii’l-Miilahazat basligi altinda
terciime edilmis ve dagitilmistir. Koelle, eserinde Hristiyanligin islam’dan iistiin olduguna dair
fikirler 6ne siirer ve Islam dininin siddete dayandig1 iddiasinda bulunur.®’

Ziyaii’l- Kulup adli eseriyle Harputlu Ishak Efendi, Gidaii’l-Miilahazat’a reddiye
yazmistir. Miiellifin amaci, Protestan misyonerlerin Hristiyanliga davetini elestirmektir. Ishak
Efendi, Hristiyanligin kitabi iizerinde durarak, incillerle Hz. Isa’nin miinasebetini arastirmistir.
Bu meselelerde Hristiyan ilahiyatcilarin goriislerine basvurarak, Hristiyanlarin elinde bulunan
Incillerin Hz. Isa’ya inen Incillerle ilgisi olmadigini ispatlamaya ¢aligmustir.

3-Tarih-i Kadim Lisami: Esere ulagilamamistir. Ahmet Mithat Efendi kitabinin 110.
sayfasinda bu kitaptan alintt yapmigtir. O dénemde Filistin bolgesinin siyasi, ilmi, felsefi
durumu hakkinda bilgi vermektedir.*

4-Pliny (5. Kitap): Ahmet Midhat Efendi, kitaptan alintilar yapmustir, fakat kitap
hakkinda bilgi vermemektedir.*® Pilinius, olaganiistii ¢aliskan, bilgiye doymak bilmeyen bir
insand1. Az uyuyan, kendisine siirekli kitap okutup notlar alan biriydi. Bir¢ok kitap yazmustir.
Gilintimiize gelen en biiyiik eseri otuz yedi kitaptan olugan Naturalist Historia “Doga Tarihi”dir.

Pilinius’un Titus’a adamis oldugu Naturalist Historia, dliimiinden sonra yayimlandi.
Pilinius, Onsoziinde eserinin yiiz yazardan topladigi yirmi bin 6nemli gercek igerdigini
belirtir.**

5-Kamiis-u Tarih ve Cografya: Fransiz yazar Marie-Nicolas Boullet’in (1798-1865)
eseridir. Ahmet Midhat Efendi, bu eserden ilk dénemde ortaya ¢ikan Hristiyan mezhepler
hakkinda alint1 yapmustir.*?

6-Cantu Tarih-i Umumisi: Ahmet Midhat Efendi bu esere sik sik bagvurmaktadir.

Miiellifin asil ismi Cesare Cantu’dur. Italyan tarih¢i yazardir. Eser, Cesare Cantu’nun

1838-1846 yillar1 arasinda yayimladigi Storia Universale isimli kitabidir. 35 ciltten

% Hikmet Tanyu, “Ahd-i Cedid”, Tiirkive Divanet Vakfi Divanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul, 1988, 1/501.

37 Harun Ceylan, Miidafaa, Dergah Yayinlari, istanbul, 2021, c.1, s. 31.

% Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanliga Karsi Yazdign Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Selguk
Universitesi Yayinlar1, Konya, 1989, s. 102.

3 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 110.

40 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 127, 132.

4l Hiiseyin Erten, Kitap Tanitim, Gaius Plinius Secundus, Doga Tarihi, I. Ve II. Kitap, Latinceden Ceviren: Inang
Pastirmaci, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 2018, ¢. 37, s. 415.

42 Ahmet Midhat Efendi, Miidafaa, c.1, s. 128.
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olusmaktadir. Birgok kez basilmis ve farkli dillere terciime edilmistir. Ahmet Mithat Efendi
eserin admi Tarih-i Umumi seklinde kullanmigtir.*3

7-Voltaire’nin Felsefe Sozliigii: Felsefe Sozlugi ilk olarak 1764 yilinda Portatif
Felsefe Sozligii adiyla yaymlanmistir. Kitabin bundan baska ¢ok basimi yapilmistir. Bunlarin
en 6nemli olanlarindan biri 1765 yilinda Londra ve Amsterdam, 1767 yilinda Londra ve 1769
yilinda Cenevre basimlaridir. Alfabetik olarak diizenlenmistir. ingilizceden gevirisi yapilmustir.
Felsefe Sozligli yalmz felsefe terimlerinin ele alindigi bir eser degildir. Bos inanglar,
bilgisizlik, kanli kigkirtmalar dolayisiyla insanoglunun ge¢miste ugradigi felaketlere ibret
olarak oOrnekler verir. Aydinlanma doneminin, akla ve bilime dayali diinya goriisiinde
ulasilabilecek mutluluk yollarin1 da gostermektedir.*

8-Kamiis-u Ulim-i Felsefiye: Ahmet Midhat Efendi, eser i¢in kitabinda, “felsefe
kitaplarinda agiklandig: lizere 6zellikle Fransa’nin meshur bilginlerinin ileri gelenlerinden
olusan elli dort kisinin ictima ve ittifakiyla viicuda gelen gayet miikemmel bir Kamas-1 Ulam-
1 Felsefiye’de beyan olunduguna goére” diye alinti yapmaktadir. Ancak eserinde miiellif
isimlerini zikretmemektedir.*® Ifadeden anlasildigina gére eser, Fransizca kaleme alinmus ve bir
komisyon tarafindan hazirlanmis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Yukarida zikrettigimiz gibi
Orhan Okay da bu eser i¢in Fransizca veya Fransizcaya ¢evrilmistir demektedir.

9-Conversation: Ahmet Mithat Efendi’nin en ¢ok basvurdugu kaynaklardan biridir.
Miidafaa’da i¢inde alt1 yliz miiellifin bulundugu bir komisyon tarafindan viicuda getirildiginden
bahsedilmektedir.*® 1837°den 1893’e kadar Glasgowlu Blackie ve oglu tarafindan The Popular
Encycclopedia veya Conversation Lexicon adiyla yayimlanmustir.*’

10-Gibbon’un Tarihi: Edward Gibbon Ingiliz tarih¢idir. Ahmet Midhat Efendi,
eserinde Gibbon hakkinda insafli muteriz olarak bahsetmektedir.*® 1737 yilinda Londra’nin
giineybatisindaki Putney’de orta sinifa mensup egitimli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. 1752 yilinda Oxford Universitesine bagli Magdalen College’a girmistir. Daha sonra
buradaki egitimini birakarak tarih ve teoloji lizerinde durmustur. Eserinin asil ad1 The History
of the Decline and Fall of the Roman Empire olmakla beraber, ona biiyiik sohret kazandirmistir.
Eser, Roma Imparatorlugunun gerileyis ve ¢okiis tarihine ait bir eserdir. Eserin bazi

boliimlerinde Hz. Peygamber, dort halife ve sonrasi gibi Islam tarihi konularindan da

43 Ceylan, Harun, Miidafaa, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2021, ¢.1, s. 74.

4 \oltaire, Bat1 Klasikleri Felsefe Sozliigii I, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ceviren: Liitfi Ay, Istanbul, 1995,
s. 9,11

45 Ahmet Midhat Efendi, Miidafaa, c.1, s. 217.

46 Ahmet Midhat Efendi, Miidafaa, c.1, s. 248.

47 Ceylan, Harun, Miidafaa, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2021, c.1, s. 127.

48 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 258.
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bahsedilmistir. Eser, Tiirkce ve baska dillere terciime edilmistir. Yirmi yil1 askin bir siire
yapilan aragtirmanin {iriinii olan bir eserdir. Bir¢ok kaynak ve arastirmadan yararlanilarak

hazirlanmigtir.*®

2.2.3. Miidafaa’nin Yazildig1 Donemdeki Misyonerlik Faaliyetleri

Misyonerler dini ve mezhebi amaglarla Osmanli cografyasina gelmislerdir. Bagh
bulunduklar iilkelerin, Osmanli Devleti’nde yeni niifuz alanlar1 bulabilmesi i¢in adeta bir arag
gibi kullanilmiglardir. Osmanli devleti ¢ok dine mensup niifusuyla ve ¢ok etnik yapiya sahip
vatandaslar1 ile misyonerlik faaliyetleri igin ¢ok uygundu. Azinliklara genis haklar taninmusti.
Yabancilara kapitiilasyonlar verilmisti. Tiim bunlar misyonerlik faaliyetleri i¢in uygun firsatlar
olusturmustur.*

Osmanli cografyasina misyonerlik faaliyeti igin ilk olarak Katolikler gelmistir. Bu
misyonerler Fransiz’dir. Istanbul’daki yabancilarin ve azmliklarin egitimiyle ilgilenmek icin
16. ylizyilin sonlarina dogru bolgeye gelmislerdir. Dini kurumlarinin yaninda okullarini da
kurmuglardir. Katolikligin diger tarikatlar1 olan Domiken, Kapugin ve Frerler rahip ve
rahibelerin gelmesiyle, kendi isimleriyle anilan okullar a¢gmislardir. 1914 yilinda 59.414
ogrencisi bulunan bu okullarin sayis1 500’e ulagsmistir. Osmanli cografyasinda faaliyette olan
diger misyonerler Protestanlardir. Protestanlarin faaliyetleri 19. ylizyilin ortalarindan itibaren
yogunlagsmistir. Bu faaliyetlerin artmasinda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu olumsuz
durum ve emperyalist iilkelerin bolgedeki menfaat ¢atigmalarinin rolii biyiiktiir. Katoliklerin
yardimcist Avusturya ve Fransa, Ortodoks misyonerlerin ise Rusya’ydi. Ingiltere’de bu
faaliyetlere katilarak Protestan toplulugu olusturmak icin ¢alismistir. Osmanli cografyasina
gelen ilk Protestan misyoner 1815°te Misir’a gonderilmistir. Ingiliz Church of Missionary
Society’e bagli bir papazdir. 1842 yilinda Kudiis’te bir Protestan kilisesi agilarak Ingiltere,
Amerika ve Almanya’dan Protestan misyonerler buraya génderilmistir.>

Tiim bu misyonerlerin Osmanli cografyasina ilgi duymalarmin pek ¢ok sebebi olmakla
birlikte ilk sebebi olarak ii¢ biliyiik dinin biitiin kutsal mekanlar1 Anadolu ve Orta Dogu’da
olmasi sayilabilir. Incil’de ismi gegen tiim kutsal mekanlar bu cografyada bulunmaktadir. Bu
yiizden Hristiyanlik kaynaklarinda bolgenin adi “Bible Land” olarak geg¢mektedir. Dini

sebeplerin yaninda tarihi sebepler de vardir. Osmanlilar hagli seferleri ile agilamamistir. Dogu

49 Quyas Siikiirov, “Edward Gibbon”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2020, (gézden ge¢irilmis 2. Basim) c. ek-1, 5.477, 478.

50 Ayten Sezer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Tiirkiye’deki Egitim ve Ogretim Faaliyetleri, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 172.

51 Ayten Sezer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Tiirkiye’deki Egitim ve Ogretim Faaliyetleri, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 173.
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Roma Imparatorlugu’nu yikip bu topraklara sahip olmuslardir. Yeniden bu topraklarmn
Hristiyanlarin hakimiyetine gecirilmesi cok dnem arz etmektedir.>?

Osmanli cografyasinda ilk ciddi Protestan misyonerlik faaliyetini Ingiliz Church
Missionary Society (CMS) mensuplart baglatmistir. Bu misyonerlik teskilati, Osmanli
cografyasinda faaliyet gdsteren en biiyiik ingiliz Protestan misyonerlik teskilatidir. Teskilatin
Osmanli cografyasindaki ilk faaliyetleri, 1800 yilinda Malta adasi lizerinden gergeklesmistir.
Malta adas1 o donemde Ingilizlerin hakimiyetine ge¢mistir. Malta adas1, 1815 yilinda bu
teskilatin Akdeniz misyonunun merkezi haline gelmistir. Burasi sadece Osmanl
cografyasindaki misyonerlik faaliyeti icin degil, tiim Dogu Akdeniz’deki {ilkelere karsi
yapilacak misyonerlik faaliyetleri i¢in bir ikmal merkezi olmustur. Burada matbaalar
kurmusladir. Farkli dillerde Inciller ve diger kitaplar1 basarak farkli iilkelere dagitmislardir.
Buraya gonderilen ilk misyonerler bu cografyada yasayanlarin sosyal, siyasi ve iktisadi
durumlarin belirlemek ve kendilerinden sonra bdlgeye gelenler i¢in yardimci olacak bilgileri
toplamislardir.>

1820 yilinda CMS’nin ardindan Board veya Amerikan Board olarak taninan American
Board of Commissioners For Foreign Missions isimli misyonerlik teskilatina mensup
misyonerler Osmanli topraklarina gelmislerdir. Bu teskilat 19. yilizyilin ve 20. ylizyilin ilk
ceyreginin en bliyiik Protestan misyonerlik teskilatidir. Bu teskilat ve diger misyoner teskilatlar
Orta dogu cografyasinda ve Izmir, Istanbul basta olmak iizere Anadolu’nun &nemli
merkezlerinde subeler agmislardir.>* Amerikan Board, diinyadaki Hristiyanlarin Incil’i ve
Isa’nin mesajim yanhs anladiklarin1 ve dncelikli olarak onlari diizeltmeyi amaglamislardir.
Oncelikli olarak bozulmus olan Hristiyanlarin diizeltilmesi saglanacak, sonra ise diger din
mensuplari i¢in ¢aligmalar yapilacaktir. Bu ylizden Dogu Hristiyanliginda en kalabalik millet
olarak Ermeniler birinci hedef olarak se¢ilmistir. Hristiyan misyonerler, Ortadogu’nun farkl
bolgelerinde ve Anadolu’nun gesitli yerlerindeki gézlemlerini, Amerika’nin Boston sehrinde
bulunan merkezlerine rapor olarak gondermislerdir. Demografik yapi, dini ve etnik gruplar
hakkindaki bilgiler bu raporlarda toplanmistir. Amerikan Board misyonerlik teskilati raporlar

dogrultusunda dini ve etnik yapiya yonelik olarak bazi stratejik hamleler hazirlamigtir.>®

52 Omer Turan, 19. Yiizy1l Osmanli Tarihinin Kaynaklarindan Ingiliz ve Amerikan Protestan Misyonerlik
Cemiyetleri Arsivleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, X7II. Tiirk Tarih Kongresi, ¢.3, S.3, Ankara, 2002:1547.

5 Omer Turan, 19. Yiizyil Osmanli Tarihinin Kaynaklarindan Ingiliz ve Amerikan Protestan Misyonerlik
Cemiyetleri Arsivleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, X7II. Tiirk Tarih Kongresi, ¢.3, S.3, Ankara, 2002:1548.

% Omer Turan, 19. Yiizyll Osmanlh Tarihinin Kaynaklarindan Ingiliz ve Amerikan Protestan Misyonerlik
Cemiyetleri Arsivleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, ¢.3, S.3, Ankara, 2002:1548.

55 Piar Kogak, Harrison Gray Otis Dwight ve Osmanli Devleti’'nde Amerikan Misyonerlik Faaliyetleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2019, s. 36.
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Misyonerlikle ilgili kaynaklarda, 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli cografyasindaki
misyonerlik faaliyetleri karsisinda en o©nemli engel, Katolik ve Ortodoks papazlar
gosterilmektedir. Ortodoks ve Katolik papazlar, kendi mensuplarinin akillarini gelmeye galisan
bu yeni misyonerlik faaliyetlerinden rahatsiz olmuslardir. Onlar1 Osmanli yonetimine sikayet
etmiglerdir. Protestan misyonerler, Kiliselerde, pazar vyerlerinde, kahvehanelerde din
propagandast yapmislardir. Bunlardan bagka okullar agarak, hastaneler kurarak, kitaplar
yayinlayarak insanlar1 etkilemek i¢in farkli faaliyetler ve ¢alisma alanlari olusturmuslardir.
Bunlara 6rnek olarak, 1840’11 yillarin ilk yarisinda Society for Promting Christian Knowledge
ve Society fort he Propagation of the Gospel in Foreign Parts adinda iki misyonerlik teskilati,
halkin dini durumunu tespit etmek igin, Osmanli Imparatorlugu topraklarina, 6zellikle Suriye
ve Yunanistan’a misyonerler gondermislerdir.%®

Misyonlar kendi ¢alismalarinda 6zerk bir yapiya sahip olsalar da yeni yapacaklari
tesebbiislerde merkezlerinden onay almalar1 gerekmektedir. Misyonlar ve misyonerler, kendi
merkezleriyle devamli olarak irtibat i¢inde olmuslardir. Bu kurulan irtibat halinde yazismalar
yapmiglardir. Bu yazigsmalarda ve oOzellikle raporlarinda rakamsal ifadelere c¢ok sik yer
vermislerdir. Her istasyonda bulunan misyoner, yerli yardimcilar, cemaat, pazar okulu
mensuplar1 belirtilerek, okullart sinif siif 6grencisinden 6gretmenine, doktorlarin sayist ve
muayene edilen hastalara kadar hastanelerle ilgili tiim istatistik bilgiler tutulmustur. Her
istasyonun topladiklar1 ve harcadiklar1 paralar eksiksiz kaydedilmistir. Yayin caligmalar1 ve
sayfa sayisina kadar baski faaliyetlerinin istatistigi tutulmustur. Misyonerler, ¢aligma
alanlarindaki yerli ve ulusal idarecilerle temas i¢inde olmuslardir. Hem kendi bagli olduklari
devletlerin diplomatlariyla hem de diger devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin temsilcileri ile
olan goriigmelerini detayli bir sekilde kayit altina almislardir. Calisma yerlerindeki askerd,
siyasi, sosyal ve ekonomik geligsmeleri yakindan takip ederek kendi ¢alismalarini ilgilendirsin

veya ilgilendirmesin merkezlerine rapor géndermislerdir.>’

2.2.3.1. Amerikan Protestan Misyonerlik Cemiyeti

Amerikan Board olarak bilinen Amerikan Yabanci Misyon Temsilcileri Birligi ya da
Amerikan Dig Misyonlar Kurulu “ABCFM”, 1810 yilinda Boston sehrinde kurulmustur.
llerleyen siirecte Amerika'nin Protestan misyoner teskilatlarinin en giigliisii olmustur.

Teskilatin kurulusunun ilk yilarinda Amerika’nin yerlileri ve Amerika’daki Katoliklerin

% Omer Turan, 19. Yiizyll Osmanli Tarihinin Kaynaklarindan Ingiliz ve Amerikan Protestan Misyonerlik
Cemiyetleri Arsivleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, ¢.3, S.3, Ankara, 2002:1549.
5 Omer Turan, 19. Yiizy1l Osmanli Tarihinin Kaynaklarindan ingiliz ve Amerikan Protestan Misyonerlik
Cemiyetleri Arsivleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, ¢.3, S.3, Ankara, 2002:1552.
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Protestan yapilmalar1 amaglanmistir. Bu hedefleri daha sonra tiim diinyanin Protestan yapilmasi
olarak degistirilmistir. Tegskilat, misyon bolgelerinde egitim, saglik, iyilikseverlik,
yardimseverlik, basin yayin gibi misyonerlik faaliyetleriyle, evanjelik ¢alismalar yapmislardir.
Bu sekilde Hristiyanlig1 yayma caligmalari igerisinde, Henry Otis Dwight, teskilatin en 6nemli
misyonerlik calismalarindan olan basin yayin misyonerliginde gorevlendirilmistir. Matbaa,
Amerikan Board teskilatinin bilgi yayilimimi saglamak i¢in gerekli gordiikleri en onemli
alanlardan biridir. Matbaa, misyonerlerin daha biiyiik topluluklara ulasmalarina yardimci
olmustur. Amerikan Board teskilati, Osmanli cografyasinda misyonerlik ¢alismalarina
basladigr zaman, 1822 yilinda Malta’da matbaa kurulmustur. 1830 yilinda Osmanli ile ABD
iliskilerinin resmi olarak baslamasiyla, matbaay1 Izmir’e tasimislardir.®® Osmanli cografyasinda
19. yiizyilda ve 20.yiizyilin ilk ¢eyreginde pek cok teskilat misyonerlik ¢alismasi yapmustir.
Fakat bu teskilatlar i¢ginde hem giiclii olmasi hem de tesir yoniinden en biiyligli Amerikan Board
teskilatidir. 1810 yilinda ilk iki misyoneri Osmanli topraklarina gelmislerdir.

Bu yillar takip eden zamanlarda, teskilata bagli misyonerler Osmanli cografyasinin
her tarafina yayilmiglardir. Bazen c¢alisma yaptiklar1 bolgelere gore, bazen de hedefledikleri
topluluklara gore adlandirilan misyonlar kurmuslardir. Osmanli Imparatorlugu ve ardindan
Tiirkiye’de faaliyetleri 1820 yilindan itibaren kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. Tegkilat,
1961 yilinda bagska bir misyonerlik teskilatiyla birleserek, The United Church Board for World
Ministries adin1 almistir. ABCFM arsivinde 500.000°in iizerinde mektup, rapor, giinliik vb.
belge bulunmaktadir. Bu belgeler 2.600 cilt sekline getirilmistir. Bunlar arasinda kendilerinin
bastiklar1 5.000 cilt kitap, 15.000 brosiir ve 15.000’in iizerinde fotograf da vardir.”® Bir
arastirmada, teskilatin 1900 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa bolgesi ve Anadolu’da 162 misyonerin
ve 21 misyonerlik merkezinin bulundugu belirtilir. 36 kurum ve yiiksek okulda 2700 erkek ve
kiz 6grenci ile 398 ilkokulda 15 bin 6grencisinin egitim aldig1 belirtilmektedir. Baska bir
arastirmada 1914 yilinda ise ABD’nin Osmanli cografyasinda 9 hastanesi, 426 okul ve 25 bine
yakin dgrencisi bulunmaktadir.®® izmir ve Istanbul’da dini yaymak amaciyla malzemeler
hazirlamak i¢in matbaalar kurularak egitim ve 6gretim faaliyetleri desteklenmistir. Buralarda
dini igerikli milyonlarca kitap basilmistir. 1820’lerden 1900 yillarina kadar basilan ve dagitilan
Kitab-1 Mukaddes ve Hristiyanlikla ilgili farkli Kitaplar ve okullarinda okutulan ders

kitaplarinin sayis1t 7 milyon sayfayr bulmustur. Basta Amerikan Board ve diger misyonerlik

%8 Fiisun Coban Déskaya, Osmanli Devleti’nde Amerikali Misyonerlerin Antlasma Haklar1, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, €.8, S.3, 2021: 773.

% Omer Turan, 19. Yiizy1l Osmanh Tarihinin Kaynaklarindan Ingiliz ve Amerikan Protestan Misyonerlik
Cemiyetleri Arsivleri, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, XI71. Tiirk Tarih Kongresi, .3, S.3, Ankara, 2002: 1558.

8 Ayten Sezer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Tiirkiye’deki Egitim ve Ogretim Faaliyetleri, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 174.
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teskilatlariin etkin ve yogun faaliyetleri olmustur. Bu c¢alismalarin sonucunda 1880’lerden
itibaren ABD’ye Orta Dogu ve Anadolu’da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir hayat alani

olusturmada arac1 rol oynamistir.%

2.2.3.2. Henry Otis Dwight (1843-1917)

Henry Otis Dwight, misyoner olmakla birlikte, hukuk doktorasi yapmis bir rahip ve
yazardir. “Ermenilerin Babasi” lakapli rahip Harrison Gray Dwight’in (1803-1862) ikinci
esinden olan ogludur. Babasi1 Harrison Gray Dwight, Osmanli Devleti’nde ¢alismalar yapmis
Amerikali misyonerlerin dnciileri arasinda sayilmaktadir. Amerikan Board teskilati, Ermeniler
tizerinde faaliyetlerde bulunmaya karar verdiginde, teskilatin yonlendirmesiyle Ermeniceyi
ogrenen ilk Amerikali misyonerdir. 1833 yilinda, misyoner Eli Smith’le birlikte Anadolu’ya
gorevlendirilmis ve seyahate cikmislardir. Board i¢in Osmanli Devleti hakkinda 6nemli
malumat toplayarak, misyonerlik igin agilacak istasyon yerlerini tavsiye etmistir. Babasinin bu
seyahatlerinin notlarindan olusan kitap daha sonra basilarak, teskilatin Osmanli Devleti’ndeki
faaliyetleri hakkinda bir yol gosterici olarak énemli bir kaynak olmustur.®2

Henry Otis Dwight, 3 Haziran 1843 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Babas1 Osmanli
Devleti’nde gorev yapan bir Board misyoneri ve annesi yazardir. Henry Otis Dwight, otuz y1l
kadar Osmanli cografyasinda misyonerlik yaparak, d6mriinii buna adamistir. Amerikan Board
arsivinde “Memorial Book” (An1 Kitab1) bulunmaktadir. Bu kayitlarda Henry Otis Dwight i¢in
Ohio, Wesleyan Universitesinde egitim goriirken, 1861 yilinda Amerika’da i¢ savas ¢ikmasi
dolayistyla orduya katilmis oldugu, 1861-1865 yillar1 arasinda Amerikan ordusunda gorev
yaptig1 hakkinda bilgiler bulunmaktadir.®®

2.2.4. islam Kelim Geleneginin Olusumunda Hristiyan Kelaminin Etkisi

Kelam ilminin dogmasmin bazi sebepleri bulunmaktadir. Keldm ilminin bir kismi
Islam’1n kendi yapisindan, Miisliimanlarimn dini, siyasi ve ictimai problemlerinden kaynaklanan
i¢ sebeplerden dogmustur. Bir kisminin ise Miisliimanlarin Islam dis1 din ve felsefelerden
olusan yabanci kiiltiirlerle karsilagmasindan, dis sebeplerin etkisiyle dogdugu kabul edilir.
Kelam ilminin dogusunu saglayan dis etkilerin basinda Miisliimanlarin yabanci dinlerle

karsilasmasi konusu gelmektedir. Hulefa-yi Rasidin déneminden itibaren Islam cografyasinin

61 Ayten Sezer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Tiirkiye’deki Egitim ve Ogretim Faaliyetleri, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 175.
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hizla genislemesi sonucunda Miisliimanlar degisik dinlere mensup alimlerle karsilagmistir.
Onlarla dini konularda tartismiglardir. Dolayistyla Miisliimanlar Islam’a yapilan itirazlara
cevap vermek mecburiyetinde kalmistir. Kendileriyle dini konularda tartigmalar yapilan
gruplarin basinda Hristiyanlar gelmektedir. Ozellikle Emeviler doneminde halifeler dogu
Hristiyan bilginleriyle diyaloga girmislerdir. Saraylarinda onlara gesitli gorevler vermisler ve
bunlarin 6nde gelenlerinden biri olan Yuhanna ed-Dimaski’nin Islam’1 elestiren bir kitap
yazdig1 bilinmektedir. Hz. Isa’nin uluhiyeti iddialarmi kanitlamak i¢in Kur’an’da “Allah’m
kelimesi” diye bahsedilmesini ve ilahi kelimelerin ezeli olmas1 gerektigini delil olarak ileri
stirmiislerdir. Halku’I-Kur’an ile zat-sifat tartismalarinin ortaya ¢ikmasinda Hristiyan alimlerin
kismi bir rolii bulundugu kabul edilmektedir.®*

Harry Austyn Wolfson Keldm Felsefesine Giris adli eserinde, genel olarak Islam
tarihcileri gibi, diger tiim modern Islam felsefesi tarihgilerinin de kelam iizerinde bir Hristiyani
tesirin bulundugunu kabul ettiklerinden bahsetmektedir. Ancak onlarin soziinii ettigi tesirin
kelamcilarin filozoflara kars1 veya digerlerinden her birine kars1 kullandiklar deliller iizerinde
bir Hristiyani tesir degil, daha cok kelamcilar arasinda tartisma meselesi haline gelen bazi islam
inanglarinin olusmast iizerindeki Hristiyani etki oldugu ifade edilmektedir.®®

Islam tarihinde reddiye yazma gelenegi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklariyla baglamistir. Bu ihtilaflara bagl olarak
mezhep ve firkalarin olusumuyla yayginlik kazanmistir. Genigleyen fetihler neticesinde ¢esitli
inang ve felsefelere bagli toplumlar islam diinyasi iginde yer alinca her iki tarafin alimleri
birbirlerinin inanclarini elestirmistir.%

Islam diisiincesinde ilk kelameilar Allah’in varhigi ve birligiyle niibiivvet konularinda
diger din mensuplarinin goriislerini elestirmislerdir. Allah’in varligin1 ve yeniden dirilisi inkar
eden, dlemin ezeli olugsunu ve tabiatin fail oldugunu ileri siiren dehriyye kelamcilar1 6ncelikli
reddiye yapilan inan¢ grubunu olusturmustur. Bu konudaki reddiyeleri Mutezile alimleri
baslatmistir. Nazzam’n IX. yiizyilda dehriyyenin ve ¢ok tanrili inanglarin reddedilmesiyle ilgili
olarak ortaya koydugu goriisler glinlimiize ulasmistir. Matiiridi Kitabii’t-Tevhid’inin yaklasik
dortte birini Islam disindaki dinlere ve diisiincelere aywrmistir. Eski Yunan diisiincesinin
uluhiyetle 1ilgili bazi goriislerini elestirmis, sofistlerin, dehriyyenin, Seneviyye’nin,

Hristiyanlarin  vb. din mensuplarinin  Allah’in  varligi, birligi, kainatin yaratilmislig

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara, 2002, XXV/198.

8 Harry Austyn Wolfson, Kelam Felsefesine Giris, (Cev. Kasim Turhan), Kitabevi, Istanbul, 1996, s.78.

6 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2007, XXXIV/516.
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konusundaki inanglarini ele almistir. Ebii’l-Hiiseyin el-Malati ehl-i bid’atin reddi i¢in kaleme
aldip1 eserinde gayri Islami inanglarin bir kismini s6z konusu etmistir. Bakillani et-Temhid’inde
diger dinlere Matiiridi’den daha fazla yer ayirmis, burada tabiat¢ilari, Miineccime’yi
reddettikten sonra Seneviyye, Mecusiler, Hristiyanlar, Brahmanlar ve Yahudilerin goriislerini
elestirmistir. Kadi Abdiilcebbar’a ait el-Mugni’nin V. cildi diger dinlerle ilgilidir. Ibn Hazm’m
el-Fasl ve Sehristini’nin el-Milel ve’n-nihal isimli eserlerinde diger dinler Islam akidesi
acisindan tenkit edilmistir.%’

Islam kaynaklarinda Berahime, Berhemiyye isimleriyle zikredilen Brahmanizm, Islam
alimleri tarafindan niibiivveti inkar etmesi ve ¢ok tanrili bir inanca sahip olmasi dolayisiyla
elestirilmistir. Brahmanizm’e dair ilk reddiyeyi Tashihu’n-niibiivve ve’r-red ale’l-Berahime
adiyla Imam Safii yazmistir. Matiiridi niibiivveti inkar edenlere temas ederken Berahime adin1
kullanmamakla birlikte kelam kitaplarinda bunlara atfedilen goriisleri zikrederek
cevaplandirmistir. Bakillani, KAdi Abdiilcebbar, Abdiilkahir el-Bagdadi, Ibn Hazm ve Ciiveyni
Berahime’nin bilgi problemi ve niibiivvete dair goriislerini ele almakla birlikte eserlerinde
inanglar1 hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Brahmanizm’e ait detayl bilgiler, Bir(ini’nin Tahkiku
ma 1i’l-Hind isimli eseri yaninda Sehristani’de bulunmaktadir. Mecusilik, monoteizmden
diializme ve politeizme kadar varan farkli inang ozellikleri agisindan kelamcilar tarafindan

elestirilmisgtir.®

2.2.4.1. Hristiyanhk Hakkinda Yazilan Reddiyeler

Islam alimleri keldm kitaplarinda Yahudilik ve Hristiyanlik hakkinda dogrudan bilgi
vermemistir. Muhaliflerin ileri slirdiigii itirazlara karsi dini akideleri ispat ederken onlarin
inanglarini elestirmislerdir. Bundan farkli olarak “er-Red ale’l-yehud” ve er-Red ale’n-nasara”
baslikli reddiyeler kaleme alinmistir. Elestiri noktalar1 ise daha ¢ok uluhiyet ve niibiivvetle
ilgilidir. Hristiyanliga nispetle Yahudilik i¢in daha az reddiye yazilmistir. Bakillani Temhidii’l-
eva’il’de, Kadi Abdiilcebbar Serhu’l-Usili’l-hamse’de ve Ibn Hazm el-Fasl’da Yahudilige
elestiriler yoneltmistir. Cahiz’in er-Red ale’n-nasara ve’l-yehud, Ibn Hazm’m er-Red ala
Ibni’n-Nagrile el-Yehiidi ve resa’ilii uhra li’bn Hazm, Abdiilhak el-islami el-Magribi’nin el-
Hiisdmii’l-memdth fi’r-red ale’l-yehiid, Semev’el- el-Magribi’nin ifhamii’l-yehud ve kissatii
islami’s-Samuel ve rii’yahii’n-nebi sallalldhu aleyhi ve sellem, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin

Hidayetii’l-hayara fi ecvibei’l-yehlild ve’n-nasara isimli eserleri bunlardan bazilaridir.

67 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2007, XXXIV/519.
68 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2007, XXXIV/ 519.
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Hristiyanliga kars1 kelam alimlerinin elestirileri teslis inanc1, Hz. Isa’nin Tanr1’nin oglu ve rab
oldugu iddias1, ¢armih hadisesi, Incil’in tahrifi ve Hz. Muhammed’in niibiivvetinin Hz. isa
tarafindan mijdelenmesi gibi konular etrafinda yogunlasmistir. Matiiridi’nin Kitabii’t-
Tevhid’inde Hristiyanlik hakkinda ayri1 bir boliim olmamasina ragmen Hristiyanligin teslis
anlayis;, Hz. Isa’nin rab ve Tanr’'min oglu oldugu inancmin yanlishgl agiklanmustir.
Matiiridi’nin Hristiyanliga yonelttigi elestiriler, Hz. Isa’nin beseriyeti/rububiyeti ile ilgili
konular olmustur.%®

Matiiridi geleneginden Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebii’l- Muin en-Nesefi ve Nureddin es-
Sabini de aymi konulara deginmistir. Kadi Abdiilcebbar’a ait el-Mugni’nin V. cildinde
Hristiyanlik hakkinda genis bilgiler yer almaktadir. Farkli Hristiyan mezheplerin teslis inanglari
elestirilmektedir. Bakillani, el-insaf’inda Allah’in sifatlariyla ilgili béliimde hulul anlayisini
elestirmistir. Et-Temhid’in ilahiyyat bahsinde Allah’in cevher oldugu iddialarini, teslis, hulul
anlayislarim, Hz. isa’nin ¢carmiha gerildigi iddialarmi elestirmistir. Ibn Firek, Ciiveyni ve
Sadeddin et-Teftazani de eserlerinde Hristiyanliga benzer elestiriler yoneltmistir. ibn Hazm’1n
el-Fasl isimli eserinde teslis ve tahrif konularinda diger eserlere nispetle daha fazla malzeme
bulunmaktadir. Incillerin igerdigi geliskileri tespit edip ilk defa sistematik olarak ortaya koyan

Ibn Hazm’dir.”®

2.2.4.2. Miistakil olarak Yazilan Reddiyeler

Hristiyanliga kargi miistakil reddiyelerin ilk 6rnekleri Bigr b. Mutemir’in Kitabii’r-Red
ale’n-nasara, Kahtabi’nin er-Red ale’n-nasara, Kadi Abdiilcebbar’in Reddiin’n-nasara ve Ibn
Cezle’'nin er-Red ale’n-nasara isimli eserleri giiniimiize ulasmamistir. Abdullah b. Ismail el-
Hasimi’nin Risale ild Abdi’l-Mesih b. Ishak el-Kindi isimli kitabi zamanimiza ulasan ilk
miistakil reddiyedir.”

Hristiyanliktan ayrilip Islamiyet’e giren Ali b. Rabben et-Taberi’nin er-Red ale’n-nasara
isimli eseri Hristiyanlikla ilgili pek cok konuyu ele alan ilk dénem reddiyelerin 6nemli
ornegidir. Miellif ayrica Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispat i¢in ed-Din ve’d-devle isimli bir
eser yazmistir. (nsr. Adil Niiveyhiz, Beyrut 1393/1973) Cahiz’in er-Red ale’n-nasara ve’l-
yehud’u da dnemlidir (nsr. Abdiisselam Muhammed Harun), Resa’ilii’l-Cahiz i¢inde, Kahire

1399/1979). Ibn Teymiyye’nin el-Cevabii’s-sahih (nsr. Ali b. Hasan b. Nasir v.dgr., I-VI, Riyad

89 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, XXXIV/519.

© Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, XXXIV/520.

I Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanliga Karsi Yazdign Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Selguk
Universitesi Yayinlari, Konya, 1989, s. 43.
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1414), ibn Kayyim el-Cevziyye nin Hidayetii’l-hayara (nsr. Ahmed HicAzi es-Sekka, Kahire
1407) ve Abdullah b. Abdullah et-Terciiman’in Tuhfetii’l-erib (nsr. Omer Vefik ed-Daik,
Beyrut 1408/1988) adl1 eserleri Ibn Hazm’1n el-Fasl’indaki béliimii asacak nitelikte degildir.
Ebu Isa el-Verrak’mn er-Red ale’t-teslis isimli eseri sadece teslis konusunu isleyen reddiyelerden
biridir. Eserde Melkiler, Yakubiler ve Nesturiler’in teslis inanci tenkit edilmistir. Yakub b.
Ishak el-Kindi’nin Makale fi’r-Red ale’n-nasara teslisle ilgili baska bir ¢alismadir. Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni’nin Sifa’iil-galil’i yalnizca Kitab-1 Mukadddes’in tahrifini anlatmistir.

Ciiveyni Incil yazarlarinin metinlerinde hatalarm bulundugunu ifade etmistir.”?

2.2.4.3. Osmanh Doneminde Tiirkce Yazilan Reddiyeler

Hristiyanlarin Islam diinyasinda misyoner faaliyetleri sonucunda Miisliimanlar
tarafindan Islam’1 savunmak ve Hristiyan misyonerlere kars1 koymak icin kaleme alinan eserler
vardir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Avrupali ve Amerikan Protestan misyonerlerinin
faaliyetlerine kars1 reddiyeler yazilmistir. Ishak Harputi’nin Semsu’l-Hakaika, Ziyau’l-Kuldb;
Sirr1 Pasa’nin Naru’l Huda eserleridir. Harputlu Ishak Efendi, Semsii’l-hakika isimli eserinde
Hristiyan mezheplerinin birbirinden farkli teslis anlayislarmi, Hz. Isa’nin Tanri olmadig
konusunu, carmih hadisesini ve tahrif konusunu ele almistir. Sirr1 Pasa Nurii’l-hiida isimli
reddiyesinde teslis inancin1 ve kutsal metinlerin tahrifini konu edinmistir. Miihtedi Abdiilahad
Davud’un Incil ve Salib isimli eseri tahrif konusunu ele almis olup ayrica Hz. Peygamber’in
niiblivvetinin miijdelenmesini konu edinmistir. Niibiivvetin miijdelenmesiyle ilgili bir reddiye
de Ibrahim Miiteferrika’nin Risale-i Islamiyye’si olup eserin tenkitli nesri gergeklestirilmistir.”®

Miisliimanlarla Hristiyanlarin karsilikli konusmalari ve yapilan tartisma sonucunda bazi
eserler kaleme alimmistir. Rahmetullah el-Hindi ve Papaz Karl Gottlieb Pfander arasinda
tartigma olmustur. Bunun sonucunda Rahmetullah el-Hindi’nin yazdig1 izharu’l-Hakk eseri
ortaya c¢ikmustir.”* Rahmetullah el-Hindi’nin Izharii’l-hakk’1 (nsr. Muhammed Ahmed
Muhammed Abdiilkadir, I-1V, Riyad 1414/1994) daha sonraki ¢aligsmalar1 etkilemis 6nemli bir
reddiyedir. Son donemdeki reddiye yazarlar i¢inde Kitdb-1 Mukaddes’in tahrifi konusunu en

sistematik bi¢cimde isleyen Rahmetullah Efendi eserinde onceki peygamberlere gonderilen

2 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, XXXIV/520.

8 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, XXXIV/520.

" Mehmet Aydin, “Izharii’l-hak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2001, XXIII/507.
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kitaplarin tahrifi, nesih, teslis, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in niibiivvetiyle ilgili
konulari ele almistir.”

Niibiivvetin miijdelenmesiyle ilgili diger bir eser Ahmet Midhat Efendi’nin Besair-i
Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye’sidir. Hz. Peygamber’in Incil, Tevrat ve diger bazi tarihi
kaynaklara gore peygamber olarak gonderileceginin bilinmekte oldugunu anlatan bir eserdir.”®
Osmanli devleti idaresindeki iilkelerde misyonerlerin faaliyetlerinin ve Islam aleyhindeki
yabanc1 yayilarin olusturacagi zararlar1 engellemek i¢in kaleme aldig1 Niza-1 ilm-ii Din eseri
onemlidir.”” Ahmet Midhat Efendi’nin Hristiyan misyonerlerinin faaliyetlerine karsi kaleme
aldig1 Miidafaa, Miidafaa’ya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa, Miidafaa III reddiyeleri

onemlidir.’®

2.3. Ahmet Midhat Efendi’ye Gore Hristiyanhk

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyan misyonerligini tenkit etmeye baslarken, eserinin ilk
boliimlerinde Hristiyanligin kurulmasi ve yayilmasindaki sorunlari ortaya ¢ikarmay1
hedeflemistir. Hristiyanlik tarihinin bir 6zetini yapmaktadir. Burada verdigi bilgilerde ise yine
Hristiyanlarin kendi kaynaklarina bagvurmaktadir.

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin ne amagla kuruldugunu, bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in ve yayilmasi sirasinda ne yolda nasil hizmet edildigini anlamak igin
Hristiyan alimlerden Kardinal Gousset’nin kitabma basvurur. Kardinal Gousset, Hz. Isa’dan
once gonderilen peygamberlerin dinleri ne ise Hristiyanligin da ayni oldugunu, Allah’in aleme
bir din gonderdigini ifade etmektedir. Hz. Musa’nin Allah’mn dinini ilk olarak bir seriat ve
miiessese suretine koydugunu, Hz. Isa’min da Hz. Musa’nin seriatim kuvvetlendirdigini ve
saglamlastirdigin1 ifade etmektedir. Hristiyanlik dininin yeni bir sey olmayip, diinyanin
baslangicindan itibaren mevcut olan dinlerin Hristiyanlik dininden ibaret oldugunu vurgular.
Kardinal Gousset “Tesis ve kurulmasi istenilen sey ancak kural koyucu ve onu tesis edenin
kurdugu plan ve 6l¢ii derecesinde kurulur ve kuvvetlenir.” ifadesini kullanmistir. “Hristiyanlik
dini de boyledir. Hristiyanlik dininin yeni bir sey olmayip diinyanin baslangicindan itibaren
mevcut olan dinlerin hepsinin Hristiyanlik dininden ibaret oldugunu ifade etmektedir.

Insanoglunun baslangicindan itibaren bildigi Allah, hep aymi Allah’tir. Gérdiikleri Isa, o Isa,

> Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Divanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, XXXIV/520.

6 M. Orhan Okay, “Besair-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye” Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1992, 11/102.

" M. Orhan Okay, “Niza-1Ilm i Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2007, XXXIII/172.

8 M. Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1989, 11/102.
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timit eyledigi feyz ayni feyzdir. Allah, insanogluna bir zamanda gosterdigi dinden basgkasini
diger bir zamanda gdstermemistir.” ifadelerini kullanmaktadir.”

Kardinal Gousset, bu sozleriyle Cenab-1 Allah’in génderdigi dinlerin ayni oldugunu
ifade etmektedir. Musa’nin getirdigi seriatin, ondan Onceki peygamberlerin getirdigi
seriatlardan farkli olmadigin1 belirtir. Hz. Isa’nin seriat1 da bu seriatlardan farkli degildir. Hz.
Isa biiyiik peygamberlerin seriatin1 simirlamak, yayilmasini tamamlamak icin gelip, imha
etmeye gelmemistir. Bu sebeptendir ki hemen diinyay1 tutacak bir sekilde yayilmistir, ifadesini
kullanmaktadir.®

Ahmet Mithat Efendi, Kardinal Gousset’nin su sozlerine dikkat ¢eker: “Mesihiye din
kurallarinin sadece saf hakikat olduguna bunlardan bagka biiyilk mucize mi gerekir?
Havarilerin hepsi balik¢ilik gibi siradan mesleklerden gelme ilimsiz, irfansiz, haysiyetsiz ve
gligsiiz adamlardir. Hem de ¢ok az bir zamanda Hz. Musa’nin dinini esasindan tahrip ederek ve
harapla alt iist edecek mertebede ilahi basarilara mazhar oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumun 6niinii kimseler alamayip diinyanin her tarafina yayilarak bugiin insanoglunun biiytik
bir boliimii Hristiyan bulunmaktadir. Burada Ahmet Midhat Efendi, Kardinal Gousset’nin
kitabinda bes on sayfa yukarida “Musa’nin seriatin1 imhaya gelmemistir.” sozleriyle bir de
yukaridaki “Musa’nin seriatini altiist etmistir.” sozlerinin tenakuz olusturduguna dikkat
cekmisgtir.8

Ahmet Midhat Efendi, Gousset’nin son fikrasinin son satirlarinda ise “Bugiin
insanoglunun biiyiik bir kismi Hristiyan bulunmugtur.” denilmesiyle birkag satir asagisinda ne
yazik ki meydanda Hristiyanlik kadar Allah katinda makbul bir din varken bugiin insanoglunun
biiyiik bir kismi inkarciligin karanligi i¢indedir.” demektedir, ifadesini kullanmaktadir.

Ahmet Midhat Efendi, “Hal bu merkezde olduguna goére matlubumuz vecihle biz
“‘Hristiyanligin tesis ve yayilma tarihinin’’ 6zetini yapabilmekten timitsiz mi kalacagimizi
zannedersiniz? Evvela sunu diisiinmeli ki Hristiyanlik dininin 6zetle kurulus ve yayilis tarihinin
okuyucularin bilmelerine bu kitapta ger¢ekten liizum goriilmistiir.” ifadelerini kullanmaktadir.
Zira Hristiyanlarin Islam aleyhinde yayimladiklar risalelerde kendi dinlerinin olusum ve yayilis
tarihi Miislimanlar tarafindan bilinmemesinden pek biiyiik istifade ile 0 kadar acik yalanlar

soyliiyorlar ki tarife sigmaz demektedir.®?

% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 101.
8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 102.
81 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 104.
8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 104.
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2.3.1. Hristiyanhgin Baslangicinda Filistin Bolgesinde Durum

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin baslangicinda Filistin bolgesinin Siyasi, ilmi ve
felsefi durumunu bilmenin ve bu dinin Onciilerinin nasil adamlar oldugunu gérmenin,
meselenin aciga kavusmasini saglayacagimi ifade etmektedir. Ciinkii Islam aleyhine yaptiklar
iftiralarin biiyiik bir kisminm onlarin hallerini bilmemekten ortaya ¢iktigini vurgular. “islam
dini, yeniden ve esas olarak vaz olunmus bir din degildir, peygamberimizin Tevrat ve incil’de
bulunan bazi malumatlar1 alip Arap halkina sdylemekten baska bir sey yapmamustir.”

ifadelerini kullanamayacaklarini ifade etmektedir.®®

2.3.1.1. Filistin’in Siyasi Durumu

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin ilk yayilis yeri olan Filistin bdlgesinin eski
tarihlerden beri Yahudiler memleketi oldugunu ve buranin merkezi olan Kudiis-i Serif’in
Yahudilerin kiblesi oldugunu ifade etmektedir. Hz. Isa kral Herod zamaninda dogmustur. O
donemde Roma imparatoru olan Neron’un, baskici, despot bir imparator oldugunu, Kral
Herod’un Allah’tan ziyade Neron’dan korktugunu ve onun emirlerine tabi oldugunu ifade
etmektedir.34

Herod’un vefatindan sonra Filistin bolgesi, Herod’un dort evladi idaresinde dort kisma
ayrilmistir. Dort evladinin  yonetiminde ayri hiikkiimetler kurulmustur. Bu islerin hepsi
Romalilarin eliyle ger¢eklesmis olup, maksatlari ise Filistin bolgesinin zapt edilmesidir. Kudiis-
i Serif’e Roma imparatorluguna baglh bir vali gonderilmistir. Filistin, Roma yonetimi adina
yonetilmeye baslanmistir. Ancak Yahudiler, Kudiis’te Roma bayragmin dalgalanmasina
dayanamayarak miladin yetmisinci senesinde savas agsalar da o donemde Roma imparatoru
olan Titus Kudiis’ii tekrar zapt etmistir.®

Ahmet Midhat Efendi, bir muharebe ve muhasarada Yahudilerin kendi ¢ocuklarini
yedikleri derecede sikintilarin1 ve bir milyon bes yiiz bin kadar Yahudi basi kesildigini, bir
zaman sonra isyan tekrar gergeklestiginde Israilogullar irkinin kesilmek derecesinde katliam
edildigini ifade etmektedir. Nihayet Yahudilerin Filistin’den uzaklastirildigini, diinyanin baska
yerlerine siirgilin edildigini ayrintili olarak yazmayacagini ifade etmistir. Ahmet Midhat Efendi,
Hristiyanligin Kudiis-i Serif’te kurulmasm miladi 313 senesinde Imparator Konstantin

vasitasiyla oldugunu ifade etmektedir.%®

8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 138.
8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 104.
8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 113.
8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 114.
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2.3.1.2. Filistin’in {lmi Durumu

Ahmet Midhat Efendi, o zamanlarda Aristo’ya ait tarih-i tabiisi oldugunu ancak bu
kitabin Filistin bolgesinde yayildigiyla ilgili bir bilgi olmadigini ifade etmektedir. Tip ilminin
de gelismedigini sadece bazi ciizi tecriibeler yoluyla tedavi olundugunu belirtmektedir. Fizik
ilmiyle ilgili aletler olmadigindan fizik ilminin ¢ogunun da zan nispetinde kaldigini
vurgulamaktadir. Cografya ilminin derecesi ise her zaman tarihten ayrilmayacag gibi bilinen
konulardir.®’

Hristiyanligin yayilmasinin ilk dénemlerinde hiikmii fazla olan ilim varsa o da
astronomi ve astrolojidir. O zamanlar astronomi ve yildiz falcilifi birbirinden pek de
ayrilmamigstir. Gelecek hakkinda bilgi elde etmede astroloji, yildiz falciligini kullandiklarindan

halk bu ilme egilim gdstermistir.%

2.3.1.3. Filistin’in Felsefi Durumu

Ahmet Midhat Efendi, o donemde manevi ilimler diye tabir edilen felsefenin revagta
oldugunu ifade etmistir. Felsefe ilminin derecesini gostermek igin biraz daha ayrintiya girmistir.

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin kurulusunun ilk donemlerinde, Filistin bolgesinde
baslica yedi mezhep bulundugunu, bunlarin Yunan filozoflarinin mesleklerini Yahudilige tatbik
etmek icin ortaya ¢ikarilmis seyler oldugunu ifade etmektedir.®

Felsefe mezheplerinin ilki, Ferisilerdir. Ferisiler mezhebini, Hz. Isa miladindan 180
sene once Hilel adinda biri meydana getirmistir. Bu mezhebe bagli olanlar, Musevi seriatinin
zahir meselelerine gayet dnem vermis ve ser’an tatbikte caba sarfetmislerdir. Ogrencilerini
artirma yoluna gitmislerdir. Uluhiyete, ruhun bekasina, ahirette dirilmenin gerceklesecegine ve
ahirette azabin olacagina inanmislardir. Bu mezhep pek ¢ok biiyiiyerek, Kudiis-i Serif bunlarin
hiikkmii altina girmistir. incillerin bilgisine gére bu mezhep aleyhinde birkag yerde siddetli
itirazlar bulunmaktadir.*

Felsefe mezheplerinin ikincisi Sadukilerdir. Bu mezhep, Hz. Isa miladindan ii¢ asir 6nce
tesekkiil etmistir. Yahudilik dairesi dahilinde viicuda gelmistir. Hatta Hz. Musa’ya nazil olan
bes Tevrat kitaplarina yani sefer tekvin’iil-mahlukat ve sefer’iil-hurtic ve sefer’iil-levin ve
sefer’lil- a’dat ve sefer’iil-tevrat el-miisenna’ya inanmaktadirlar. Ancak bu kitaplarin serh ve

tefsiri olarak herhangi bir kitab1 kabul etmemektedirler. Bundan dolay1 ruhun bekasi, iyi ve

87 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 117.
8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 119.
8 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 124.
% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 125.
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kot ruhlar ve ahirette dirilme gibi agik ve kesin bilgi bulunmayan meselelerde Ferisilere
muhalif olarak asla iman etmemislerdir. Incillerde bunlarm ismi zikredilmektedir.%

Felsefe mezheplerinin ii¢ilinciisii, Eseniyen denilen mezheptir. Miladin ilk asrinda
meshur olmus Romali tabiiyun alimlerden Pliny; besinci kitabinda Eseniyen mezhebi hakkinda,
“Bir ebedi familya iginde kimse dogmaz!” dedigi ifade edilmektedir. Bu soziin ortaya
cikmasinin sebebi, bu mezhep mensuplarinin evlenmekten tiksinmesinden dolayidir. Bu
mezhep mensuplari barisi severler, savasmayi sevmezler, Allah askini tavsiye ederler. Bunlara
gore ruh 6lmez.% Uzletgahlara cekilerek oralarda ahlaka ve vicdana dair dersler vermekle
mesgul olmuslardir. Avrupa’nin her seyi bilen bilginleri, Hz. isa’nin bu mezhepten olduguna
inanmaktadirlar. Ozetle Kamus-1 tarih ve cografya sahibi olan Boillet, Eseniyen mezhebiyle
Hristiyanligin baslangici arasinda pek biiyiikk miinasebet ve benzerlik tespit etmistir. Papaz
toplulugu, ilahlik mertebesine vardirdiklart Hz. Mesih’i Eseniyen mezhebine getirmis olmakla
oviinemezlerse de Hristiyanligin baslangiciyla Eseniyen mezhebinin benzerliginden
hoslanmaktadirlar.®® Hatta bu mezhep mensuplar1 keyiflerine muvafik olan boliimlerde,
insanlar1 en cahil zannederek durumu yalan séylemeye kadar vardirirlar. Miladin ilk asrinda
yasayan Yahudi tarih¢i Josephus’un on ikinci babinda, “Onlar yeryiiziiniin fenaliklarimi tahkir
ederler. Onlar zorluklara, belalara sabrederek ve tahammiil ederek galibiyet saglarlar.
Namuslar1 ugruna olduktan sonra, 5lmeyi yasamak yerine segerler.” ifadesi gegmektedir.%

Mezheplerin dordiinciisic Yahudai mezhebi oldugu, tarih¢i Josephus’un birkag satir
asagidaki agiklamalariyla anlasilabilir. Zira diyor ki, “Yahuda’nin su yeni mezhebi
digerlerinden yani Sadukilerden, Ferisilerden ve Eseniyenlerden tamamiyla bagskadir.
Yahudailer bir digeri nazarinda riayet edilen bir kardeslik duygusuyla yasarlar, sehvetperestligi
kerih goriirlerdi. Bunlardan bazilar1 Yahuda’nin ilahligina kail olmustur zannetseler de tarih
tespit edilmeye baslandigi zamandan beri insanoglundan Hristiyanlardan baska hi¢ kimse kendi
istegiyle iman etmemistir. %

Mevcut mezheplerin besincisi Therapeutesler mezhebidir. Voltaire, bu mezhebin
Eseniyelerden farkli bir mezhep oldugunu savunmussa da sair bilginler bu mezhep ile Eseniyen
mezhebi arasinda benzerlik oldugundan hatta bunun Eseniyen mezhebinden bir sube oldugunu
dahi haber vermislerdir. Eski biiyiiklerden Philo’nun haber verdigine gore bu mezhep
mensuplar: ilahi aski kendinden gecercesine yasarlar. Hatta kendilerine verdikleri isim dahi

buna isaret eder. Zira Therapeutesler demek Yunan dilinde Allah sevgisi demektir. Bu mezhep

9 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 126.
9 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 127.
9 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 128.
% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 129.
% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 131.
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mensuplar1 dahi evlenmekten nefret ederler. Onlarm bu durumlar1 ve iyi ahlaklari, incil’le
benzer oldugundan Eusebius, Saint Jerome gibi papazlar bunlarin Hristiyan olduklarini rivayet
etmislerse de bu rivayetleriyle cahilliklerini agiga vurmuslardir. Cilinkii daha Hristiyanlik
yayilmadan 6nce Therapeutesler’in mevcut oldugu tarihi olaylarla mukayyettir.%

Ahmet Midhat Efendi, altinci mezhebin Rekabiyet denilen mezhep oldugunu, bunun
kalanlarinin hala mevcut oldugunu ifade etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, bu mezhep
mensuplarinin, sarabin damlasini haram oldugu igin asla igmediklerinden dolay1 Voltaire’nin
Islam’da sarabin yasak olusuna bunlari taklit manas1 verdigini ancak bu yalan ile Islam’da
sarabin ne gibi ahval iizerine ne suretle men buyruldugunu bilmemesinden neset ettigini
vurgulamaktadir.®’

Yedincisi Heroditler olup, bunlar Roma’nin yardimiyla Yahudi Kralligina segilen
Herod’un, Kudiis’ii bina ve tamir ederek ahalinin kitlik belasina diistiigii durumda birgok
yardimlarla korumasi gibi keremleri iizerine, gelecek bir Mesih var ise o da Herod olduguna
inanan birtakim Yahudilerden ibarettir.%®

Felsefeyi dine veyahut dini felsefeye katmak suretiyle viicuda gelmis olan su yedi
mezhepten sonra bir de vaftizleyici diye sohret bulan Yuhanna’nin kendi yolunda olan adamlar
vardir ki bazilar1 bunlar1 sekizinci mezhep olarak gérmektedirler. Mezhep mensuplarinin,
bugiin Musul ve Diyarbakir bolgelerindeki Yakubi denilen Hristiyanlar oldugu bilinir. Bunlarin
Hristiyanligt Mesih’ten veya havarilerden degil, vaftizleyici Yuhanna’dan aldiklari,
Hristiyanlar tarafindan itiraf edilir.%

Ahmet Midhat Efendi, bu bilgileri verdikten sonra Hristiyanligin aslinda bu mezheplerin
bir devami olduguna dikkat cekmektedir. Bu sayilan mezhepler meyanindandir ki Hz. Isa
Hristiyanlik din kurallarini kurmustur. Hristiyanlik dininin ilk hali bunlara tatbik edilirse
aslinda balik¢1 adamlar olduklari incillerde itiraf edilen ve dogrulanan havarilerin, bu felsefe
mezheplerini taklit etmis olduklarinin goriilecegini ifade eder. Ahmet Midhat Efendi, bu
zikredilen mezheplerin zaten bir milleti uygarlastirmaya yetmedigini belirtir. Hristiyanligin ise
bu mezhepleri taklit ettigini, ilk asli ve esasi iizerine devam edemediginin goriilecegini
vurgular.t®

Ahmet Midhat Efendi, islam’in insanlik cemiyetinin maddi ve manevi muhtag oldugu

ruhi ve cismani hiikiimlere sahip oldugunu ve kendinden dnceki kitaplardan hak olanlar1 samil

% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 132.
9 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 133.
9% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 134.
9 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 135.
100 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 137.
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oldugunu ifade eder. Onlarin incillerinin ise Incillerden 6nce var olan yedi felsefe mezhebinden
kapma birtakim zanniyattan oldugunun goriildiigiinii ifade etmektedir. Hristiyanligi
vazedenlerin hayatlarina bakilir ise Islam’a dil uzatmaya, “Oyle Araplarin topraklarinda birkag
Arap’in getirdigi dinin ne mahiyeti olur?” hezeyanlarin1 séylemeye dahi hi¢ muvaffak
olamayacaklarmni ifade eder.’®® Hem Hz. Resul Efendimizin hem de Ashab-1 Kiram (r.a)
efendilerimizin asil ve nesillerinin, Araplar arasinda sahip olduklar1 haysiyetlerinin Fransizca
yazilan biyografi kitaplarinda bulundugunu ifade eder. Iki dinin kural koyucular1 yan yana
getirildigi anda hakikat kendiliginden meydana ¢ikabilecektir. Bundan dolayr Ahmet Midhat

Efendi, havarilerin hayat hikayelerini agiklamanin gerekliligini ifade etmektedir.1%?

2.3.2. Havarilerin Hayat Hikayeleri

Havari kavrami Arapga “haver” kokiinden tiiretilmistir. Haver sozliikte “beyaz olmak,
iyice beyazlatmak” demektir. Havari ise; “se¢ilmis, kusuru olmayan, 6zverili arkadas, kendisini
bir davaya adayan” anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise, Allah’in peygamberlerine iman
edip, onlara yardim eden herkes i¢in kullanilmaktadir. Ozellikle, Hz. Isa’nin yardimcilari olan
on iki kisiden olusan, Isa tarafindan segilmis, teblig ve irsat icin gdrevli olanlar1 ifade
etmektedir. Incillerin bilgisine gore, Hz. Isa teblig faaliyetinin baslarinda kendisine iman
edenlerden on iki kisiyi segerek bunlara havari demistir. Matta, Markos, Luka ve Resullerin
Isleri’nde havarilerin isimleri biraz farkliliklarla gegmektedir. Havari sayilariin on iki olarak
belirlenmesi, Israilogullari'nin on iki kabilesiyle baglantilidir. Matta Incil’inde Hz. isa, “Ben,
[srail evinin kaybolmus koyunlarmdan baskasma goénderilmedim.” demektedir. Israil’in on iki
kabilesini temsil olarak kendisine inanan kisilerden on iki kisi sectigi belirtilmektedir.%®

Incillerdeki bilgilere gore havarilerin, Isa’nin vaftiz olusundan ¢armiha gerilmesine
varincaya kadar, Isa’nm yaninda olduklar1 ve onun hizmetinde bulunduklari ifade edilmektedir.
Isa’nin havarilerin egitimiyle ilgilendigi, getirdigi Incil’e ve 6liiler arasindan dirilmesine sahit
olmalar1 i¢in onlar1 sectigi belirtilir. Havariler agir islerde calisiyordu. Dort tanesi balikgiydi.
Sadece vergi tahsildar1 olan Matta’nin disinda higbiri okuma yazma bilmiyordu. Havariler
Isa’nin sdylediklerini dinliyor ama ¢ogunu anlamiyorlardi. Bundan dolay1 Isa, anlattiklari
seyleri tekrar ediyor ve yeniden anlatmak zorunda kaliyordu. Teblig faaliyeti siiresince Isa’nin

yaninda olmuslardir. Isa’dan mucize gostermek icin yetki almislardir (Markos, 3/15).1%4

101 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 138.
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Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin Incil olmak iizere olusturduklar kitaplarin basta
Mesih ve diger kisilerin hayatlar1 hakkinda verdikleri haberler yine o Incillerde gériildiigiinii
ifade etmektedir. Ancak bu hayat hikayelerini dogru kabul etmeyeceklerini vurgular. Clinkii
Ruhullah olarak inanilan Hz. isa’nin (a.s) ¢armiha gerilmemis olduguna, Kur’an-1 Kerim’in
verdigi sahih haberle inanildigim ifade eder. Ahmet Midhat Efendi, Incillerdeki hiikiimlerin
Kur’an’m verdigi haberlere ters oldugunda o haberleri kabul edemeyeceklerini, bu sekilde olan
hikaye ve terciime eyledikleri haberlerin dogru olmadiginmi ifade etmektedir. Ahmet Midhat
Efendi, bu yiizden havarilerin hayatlarin1 anlatmaya ihtiya¢ duymustur.'%

Ahmet Midhat Efendi, on iki havarinin hayat hikayelerini anlatmaya Petrus’tan baslar.
Havarilerin en biiyiigii ve Hristiyanlarin tabirince prensi oldugu kabul edilir. Isminin manasi
tastir. Onceleri kendisine “Simon” diye hitap edilmekteymis. Mesih, ona “Sen bir tassin ki o
tagin tzerine kilisemi bina edecegim.” demistir. Bu yiizden ona Petrus denildigi ifade
edilmektedir.1%

O Incil’deki isa’ya “Ben seriat1 bozmaya gelmedim, kiyamete kadar Musa seriatindan
bir harf bile zail olmayacaktir.” dedirtildigi halde, Petrus’un ismini yiiceltmek igin, yine Hz.
Isa’ya onun adma kilise insa edecegi sozii verdirilmistir. Ahmet Midhat Efendi, Petrus igin
Incillerde gegen ifadelere gore Celil Golii’niin kenarinda balikgilik yaptigini ifade etmektedir.
Ansiklopedi isimli meshur kaynak, kardinal Gousset’nin dedigi gibi, havariler i¢in cahil, fakir,
haysiyetsiz, hasepsiz oldugunu haber verdigini ifade etmektedir. Bu bilgilere gore Hristiyanlik
Kilisesinin temeli sayilan Petrus’un dahi cahil, haysiyetsiz, fakir, hasepsiz, nesepsiz bir kisi
oldugunu vurgular.%’

Ahmet Midhat Efendi, Matta Incilinin 14. béliimiinde su sekilde bir hikdye gectigini
ifade etmektedir. Hz. Isa deniz lizerinden gelmis, havarilerin bindigi kay1ga yaklasmistir. Petrus
Isa’ya su sekilde cevap vermistir: ““Ya Rab! Eger sen isen, buyur sana su iizerinde yiiriiyerek
gelelim!” isa gelerek, Petrus da kayiktan inerek, Isa’nin yanina gelmek icin su iizerinde yiiriidii.
Fakat Petrus riizgarin siddetini goriince korkarak batmaya baslad1 ve Isa’y1 cagirarak soyle dedi:
“Ya Rab! Beni kurtar.” Isa ise hemen elini uzatip onu tutarak, ona sunlar1 sdyledi: “Ey az
imanli adam! Nigin sek/siiphe eyledin?”” Ahmet Midhat Efendi bu 6rnegi vererek, eger ki Incil
ve Isa yalanci kabul edilirse Petrus’un ayiptan kurtulacagini, yalanci degilse Petrus’un zayif
imanl bir adam oldugunu ifade etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, vermis oldugu bu 6rnekle,

Isa’nin Petrus’a az imanli bir adam demesinden dolay, Hristiyan kilisesinin temelinin zay:f

105 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 140.
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imanli, sek, siiphe i¢inde olan bir adam iizerine kurulmus olacagini ifade etmektedir. Boylece
havarilerin asil hallerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.'%

Ahmet Midhat Efendi, Incillerden baska 6rnekler vererek, Petrus ile Hz. Isa’nin arasinda
gecen bir konusmasinda, Hz. Isa’nin ¢armiha gerilecegini haber vermesi iizerine Petrus’un onu
baska sekilde c¢ekip azarladigini haber verir. Petrus’un soyle dedigini ifade etmektedir: “Ya
Rab, sana merhamet olsun! Bu senin igin hi¢ gerceklesmez.” O sirada Hz. isa sdyle demistir:
‘Ardima git! Ey seytan! Sen bana muterizsin! Sen Allah’in nesnelerini hissedemezsin! Ancak
insanlarin nesnelerini hissedersin.” Ahmet Midhat Efendi, kilisenin temeli olan bu zat hakkinda
bundan biiyiik rezalet olmayacagini ifade etmektedir. Hristiyanlarin itikadinca, Allah olarak
bildigi Isa tarafindan boyle, “Ardima git, ey seytan” diye hitap olunan kisinin rezaletleri
ortadadir ifadelerini kullanmaktadir.1®

Ahmet Midhat Efendi, dort halife ve sahabelerinin, Hz. Peygambere olan muhabbet ve
sadakatinin, havariler ile Hz. isa arasindaki baglhliklariyla kiyas yapilmamasimin gerektigini
ifade eder. Ahmet Midhat Efendi, Incillerin havarilerle ilgili celiskili ifadeler kullandigini ifade
etmektedir. Petrus ve diger havariler hakkinda alcakliklarini nefretle anlattigin1 ancak onlar
hakkinda 6vgiiler yazmakla da tenakuz ettigine dikkat ¢cekmistir.

Havarilerden Andre, Petrus’un kardesidir. Andre de balik¢ilik yapmaktadir. Fakat
haline ve sanma dair kilise kitaplarinca kesin bir bilgi yoktur.'1°

Yuhanna’y: “Sahibu’l-Incil” diye kaydederler. Zira bir de vaftizleyici Yuhanna vardir
ki o havarilerden olmay1p bazilarma gore Israilogullart peygamberlerinden addolunur. Yuhanna
Filistin’de Celile Sancaginda balik evi anlaminda bir mahallede diinyaya gelmistir.
Havarilerden biiyiik Yakup’un kardesidir. ikisi de balik¢ilik yapmaktadir. Hz. Isa Yuhanna’y:
yanma aldiginda, 25 yasindaymis. Yuhanna miladin ilk asrinda tamamiyla yasamistir.
Hristiyanligr yaymak hususunda pek ¢ok gayret sarf edip hatta 6mriiniin son kisminda ise dort
Incil’den birisi sayilan Yuhanna Incilini yazmistir. Ancak Hristiyanlik nezdinde Petrus kadar
onemi yoktur. !

Philip, Yuhanna nin kardesidir. Hz. Isa Yuhanna’y1 yanina almistir. Bir giin sonra ise
Philip’i de yanma aldig1 bilinse de Isa’nin garmiha gerilmesinden sonra Anadolu icine dini
yaymak igin gittigi bilinir. Ancak son hallerine dair bir bilgi yoktur. Kendisinin pek pespaye bir

adam oldugu veya balik¢ilik isinden daha asagi islerde hizmetli bulundugu belirtilir.!1?
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Biiyiik Yakup, Incil sahibi Yuhanna’nin kardesi olup, onun gibi balik¢idir. Dini yaymak
icin en ziyade gayret eden havarilerden sayildigi gibi algaklikta Petrus’un ortagi olup
diismanlar1 Mesihi yakalayip ve tevkif eyledikleri zaman korkusundan dolay1 kagmistir. Carmih
olayindan sonra yeniden havarilerin igine karismistir. O digerinden biiyiik oldugu igin biiyiik
Yakup denilmistir.!t3

Barthelemy’nin Celil ahalisinden pek bayagi bir adam oldugu belirtilir. Hatta rivayetlere
gore Mesih’i “Bakiniz Ki suna ne kisim adamlarla yiyip i¢iyor, diistip kalkiyor, arkadaslik
kuruyor!” seklinde ayiplayanlar, bu Barthelemy gibi adamlarla diisiip kalktig1 i¢in bunu murat
eylemislerdir. !4

Thomas, asli ve hali mechul yabanci bir adam olup hatta havariler nezdinde isa’ya olan
iman1 zayiftir. Clinkii Matta Incilinin 28. babinin 17. ve Luka Incilinin 16. babimin 11., 12., 13.
ve 14. ayetlerinde hikdye edildigi vecihle havariler, cenaplar1 Isa i¢in Allah olduguna iman
ettikleri halde garmih olayindan sonra dirilmeye muktedir olduguna inanamadiklarindan dolay1
kendilerini azarlamistir. Thomas ise bu imansizlikla climlenin en 6nde gidenidir. Zira soyle
demis ki: “Isa’nin dirilmesi miimkiin degildir. Buna hicbir ihtimal yoktur. Avuglarinda ¢ivi
cakildigindan dolay1 olan delikleri gormedikten sonra inanmam.” Delikleri gérdiikten sonra bile
inanamay1p yalan olmasin diye eliyle yoklamigtir.!1°

Matta, Celil ahalisindendir. Romalilarin tahsildarlik hizmetini yaptig1 sirada Isa onu
cagirmistir. Bu memuriyete gerek Yahudiler gerek Mesih, melanet derecesinde nazar nefretle
baktiklarindan ve Matta ise daima o memuriyeti ihtar eylediginden bu ismi “Levi” ismine
degistirmislerdir. Carmih olayindan sonra bu zatin kalan 6mriinii nasil gegirdigine dair dogru
bir haber yoktur. Kabul edilen dért Incil’in biri onun adina ait olsa da bu Incil’i nerede, ne
zaman ve hangi dil ile yazdig1 bilinmemektedir.

Havarilerden bir digeri de Simon’dur. Ancak onun havarilerden oldugu rivayet edilse
de haline dair higbir bilgi bulunmamaktadir.®

Ahmet Midhat Efendi, Yahuda icin “Iste size bir hain daha ki havariliginden dolay1
Hristiyanlar kendisini takdis etmekle beraber Allah tanidigi zat1 yani Mesihi bes on dirhem
giimiis tamahla diismanlarina teslim eylediginden dolayr hiyanetini itiraf ederler.” seklinde
tanitmaktadir. Yahuda i¢in agiktan agiga bir diismanlik yapsa mertlige hamledilebilecegini
ifade etmektedir. Diismanlara kendisinin kimi perse onun Isa oldugunu” tembih edip de

dostlugu ve muhabbeti yiiziinden Isa’y1r gériince “Rabbim! Rabbim” diyerek Isa’y1

113 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 152.
114 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 153.
115 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 155.
116 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 156.
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kucaklayarak optiigiinii ifade etmektedir. Algakga bir diismanligin boyle oldugunu, bu sekilde
algak olan bir kisi i¢in pismanligin ondan ne kadar uzak oldugunu ifade etmektedir. Yahuda’nin
hayatimin geri kalaniyla ilgili bir bilgi yoktur.'*’

Kiigiik Yakup, yukarida zikredilen Simon ile Yahuda’nin kardesidir. Carmihtan sonra
pek ¢abuk idam olunmustur. Yiiz kizarmadan ciddiye alinacak zevattandir.

Yahuda, Yakup’un ve Simon’un kardesi olup dini yaymak i¢in giizel hizmeti zikredilen

zararsiz bir adamdir. 18

2.3.2.1. Havarilerin Elestirilmesi

Ahmet Midhat Efendi, baz1 kilise yayimlarinda havariler ile ilgili cok ayrintili bilgiler
oldugunu ve bu bilgilerin her birinin arkasinda bir¢ok kitap tayin olundugunu ifade etmektedir.
Havariler nereye gitmisler ve nerede bir kelime konusmuslarsa hepsinin kaydedildigine
inanacak olursunuz ifadesini kullanir. O kitaplarda ve bir yalan agiklamaya gore, havarilerin
Mesih’in 6liileri diriltme 6zelligine kadar tiim mucize kuvvetlerinin bunlara ge¢mis oldugunun
Incillerde anlatildigini ifade etmektedir.1%°

Ahmet Midhat Efendi, su ifadeleri kullanmaktadir: Bunlar dahi Mesih ki Oliileri
diriltmis, clizzamlari iyi etmislermis. Dilsizlerin dillerini konusturmuslar, ¢colaklara kol ve topal
olanlarin ayaklarin1 kuvvetlendirmisler. Falan yerde s0yle yapmislar. Su kadar var ki Hristiyan
alimlerden miifessir mertebesinde miidekkik olanlari, cahil insanlar1 alt etmek i¢in olusturulmus
bu hezeyanlarin higbirisinin rivayet kaynaklarini gostermekten aciz kalmiglardir, 2

Cevrenizdeki halk o6yle bir halk ki her ne sdylediyseniz hi¢ siipheye diismeden
inanmaktalar. Getirdiginiz haberler i¢in dogru mu yalan m1 ihtimalini hig¢ diistinmezler. Higbir
haberi hakikati nedir diye bir saniyecik bile aklindan gegirmezler. Boyle olan halka ne
sOylerseniz ¢oktur? Havarilerin hayatlariyla ilgili bir¢ok Kitaplar oldugunu belirtir. Ahmet
Midhat Efendi, havarilerin hayatlariyla ilgili verilen az satirlik bilgiyi almak i¢in biyografi
kitaplarindan bes alt1 farkl1 kitaba basvurdugunu ifade etmistir.*?

Ahmet Midhat Efendi, havariler hakkinda ¢ok bilgi oldugunu fakat dogru olarak bu
kadar miktarin1 buldugunu ifade etmektedir. Biraz daha malumat var ise de hepsi “zan
olunduguna gore” ve “aleyhinde bin hacet kaim ise de kilisenin dogru olmak tiizere hiikiim ve
kabul eylediklerine gore” ve “ravisi malum ve kaynagi mevcut olmayan rivayete gore ...” gibi

kayitlar ile mukayyet olduklarindan, o gibi ¢iiriik seyleri dogruyu ve hakikati 6grenmek isteyen

17 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 157.
118 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 158.
119 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 161.
120 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 162.
121 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 163.
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okuyucularin nazarlarina arz etmekten haya eylediklerini ifade etmektedir. Zira asillar1, suret
hal ve hareketleri hakkinda su kadar malumat mevcut olan ittifak iizere biyografi ve kilise
kitaplarinda balik¢1 makulesi cahil, kaba adamlar olmak tizere bilgiler verilmistir. Havariler,
Isa’nin carmiha gerilisinden sonra Misir, Suriye, Anadolu, Yunanistan ve Italya bolgelerine
yayilmustir. Kilise kitaplarinin verdigi bilgilere gore, filozoflari, din erbabinin ciimlesini sadece
ilahi vahiyle susturup alemi gruplar halinde imana sokmuslardir. Ancak iglerinden en ¢ogu
yakalaninca oliileri diriltme giiciinii elinde bulunduran havariler, celladin elinden kendilerini
kurtaramamislar ve sehadet riitbesine erismislerdir.*??

Ahmet Midhat Efendi, Voltaire’in verdigi bilgiler dogrultusunda, miladin ilk asirlarina
denk gelen filozoflarin higbir eserinde havarilerle yaptiklari konusmalarla ilgili neden bir
aciklama olmadigini sorgulamaktadir.?® Bazi papazlarm “Onlar maglubiyetleri yiiziinden bu
bahisleri yazmamislardir.” dediklerini ifade etmektedir. Boyle birkag papazin, o kadar cahilce
bir s6z sOyledigini, Hristiyanlik i¢in bundan baska ayip olmasa sadece bu ayibin yeterli
olacagin1 belirtir. Hristiyanligin baslangicindan itibaren sonuna kadar tarihi olarak higbir
aciklama olmasaydi, bu gibi hezeyanlara belki itibar olunabilecegini ifade etmistir.'?*

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin, havarilerin ilk yayilmalarla milleti gruplar
halinde imana soktuklarini iddia ettiklerini ifade eder. Eger dyleyse miladin birinci asri iginde
Hristiyanlik neden dogudan batiya kadar tim diinyaya yayilmadi da ilk asr1 iginde kilise
kitaplarinca sahte yanik bir fitil gibi sonmek derecelerinde parladigini sorgulamaktadir. 12

Zira filozoflar1 durduran ve susturan o milletleri kalabaliklar halinde Isevi dinine sokan
havarilere bu yakismaz miydi? Aslinda havarilerin kalabaliklar halinde milletleri diyanete
soktuklarma dair tarihte bir aciklama olmadig1 gibi kendi 6zel hallerine dair boyle aciklamalar
olmayip mevcut olan bilgiler tamamiyla aksinedir. Fen ve hakikatten bahseden bir kitap olarak
bilinen Ansiklopedi kitabinda, Hristiyanlik igin en biiyilk mucizelerinden birisinin cahil,
haysiyetsiz bazi ne olduklar1 belli olmayan adamlarin araciligtyla dinin hizlica hemen diinyay1
kaplayivermesinde bir nazar vardir. Giiya Hristiyanhigin ger¢ek hak din oldugunu ispat etmek
i¢in en biiyiik mucizenin bu oldugunu agiklamistir. Ancak daha sonra havariler hakkinda dogru
bilinen bilgilerin bizim naklettigimiz bilgilerden ibaret olduguna hiikmetmistir. Isa’nin ¢armiha
gerilmesinden sonra havarilerin dini yaymak igin etrafa yayilmalariyla ilgili, islam ehlinin ve

akil sahiplerinin kabul edebilecekleri mevcut dogru bilgilerin 6zetinin dzeti su kalmaktadir: 128

122 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, S. 164.
123 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 165
124 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 166.
125 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 167.
126 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 168.
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Islam’in bir peygamber-i zisan olmak iizere tanmidiklar1 Isa Ruhullah’in Incil-i
Serifi’nden pek az bazi ayetleri bellemis olan balik¢1 ve kayike¢1 olan havariler, Hazreti Mesih’in
carmiha gerilisinden sonra, Kudiis taraflarinda dikis tutturamamislardir. Bu yiizden uzak
memleketlere yayilmislardir. Isa’nin seriatin1 yaymaya calismak istemislerse de Ibranice dilinin
geregince ve Tevrat, Incil 1stilahlarmin icabinca “Allah babamiz” ve “Allah’m oglu Isa” gibi
sozlerin anlammi bilmeyen, ser’i hakikatler ve Ibrani istilahindan haberdar olmayan ahali
“Bunlar kiifrettiler! Hi¢ Allah baba olur mu? Hi¢ Allah’in oglu olur mu?” diyerek ¢aresizleri
yakalayip ¢armih ile veya katlederek idam eylemislerdir.*?’

Islam ehlinin kabul edebilecegi bundan ibaret olup, tarih bile bilgilerin bu derecesini
dogru olmak iizere bildirmektedir. Olenleri diriltme seviyesindeki mucizeler Hz. Isa’ya (a.s)
mahsustur. Bu adamlarda boyle peygamberlere mahsus olan mucizeler bulunmak s6yle dursun
hatta onlar Incillerden pek ciizi seye malik olabilmislerdir. Ahmet Midhat Efendi, Hz. isa’nin
az bir yil dini yaymaya muvaffak olabildigini ve talebelerine talim edemedigini ifade
etmektedir? O talebelerinin Hristiyanlarin ellerindeki kitaplar igerigince, Mesih’in kendilerine
“Ben goge ref olunacagim!” diye haber verdigi ve bu ger¢ek habere inanmalar1 gerektikleri
halde, onlarin bu dogru habere inanmadiklarini ifade etmektedir. O 6grenciler ki i¢lerinden ii¢
dort tanesinin en biiyiik algakliklari gériilmiistiir.*?®

Ahmet Midhat Efendi, Kur’an-1 Kerim’in bize Ruhullah olmak iizere bildirdigi Hz.
Isa’min biyografisinin, bugiin kilise kitaplarindan gordiigiimiiz havariler gibi birtakim balikgt,
kayik¢i ve asli hain adamlar i¢inde bulunmasi onun sanina halel vermeyecegini ifade
etmektedir. Bir peygamber-i ziganin iimmeti ve ashabi kendisine yar olmadigindan dolay1
ortaya ¢ikan lanet, yar olmayanlara aittir. Hz. Nuh ve Lut gibi iimmetleri yiiziinden vesaire eza,
cefa ¢ceken peygamberlerin ciimlesi hakkinda higbir siiphe ve ayip ortaya ¢ikmayacaktir. Hz.
Mesih’in (a.s) yiiksek serefi hakkinda dahi Hristiyanlarin bu kifiir yollu sagma sapan
sozlerinden higbir fenalik ona ulasmaz. Zira islam alimleri Hristiyanlarin ellerinde bulunan
kitaplardan higbirisini tanimazlar ve climlesine bozulmus, sunun bunun tarafindan diiziilmiis ve
uydurulmus seyler nazariyla bakmaktadirlar. iste Hz. Mesih’ten sonra onun gergek seriatini
devam ettirecek bir kuvvet kalmayarak, ger¢ek incilin dahi ref olunmus hiikmiinii kimisinden
neset eylemistir.*?°

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin, su 12 nefer havarilerden bagka Pavlus gibi onun
iki arkadas1 olan Barnaba ve Mathias’t da havariler ziimresine ithal ettiklerini ifade

etmektedirler. Ancak bu kisilerin Mesih’ten &grencilik etmedikleri i¢in onlar1 Hz. isa’nin

127 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 169.
128 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 170.
129 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 171.
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havarilerinden addetmek dogru olmadigin1 vurgular. Pavlus denilen zat, Petrus gibi 6nemli bir
adamdir. Ama zan olunmasin ki Pavlus iyi bir adamdir da onu havarilere katmak isimize
gelmez, ifadelerini kullanmaktadir. Bilakis biz Hristiyanligin fenaliklarini gosterecek olsak ilk
sirada Pavlus’u zikretmeliydik demektedir.®®® Ahmet Midhat Efendi, Pavlus’u havariler
boliimiinde zikretmemektedir. Pavlus’u ayr1 bir baslik icinde zikretmektedir.’*! Bu boliimde

Pavlus hakkinda bilgi verilecektir.

2.3.3. Pavlus Hakkinda

Ahmet Midhat Efendi, Pavlus dénemine ait en 6nemli bilgilerin, Resullerin Isleri’nin
son boliimleriyle Pavlus’un risalelerinde yer aldigini ifade etmektedir. Pavlus’un Hristiyanlik
dinine girmesi kilise tarihi agisindan bir doniim noktasi sayilmaktadir. Pavlus Hristiyanliga
girmeden 6nce bu dinin Filistin disina yayilmis oldugu goriiliir. Durum boyle bilinse de
Hristiyanligin (gentile) Yahudi olmayan cografyada yayilmasini saglayan esas kisi Pavlus’tur.
Pavlus’un Hristiyanlikta aradigi ve buldugu sey Mesihi bir umut degildir. Bunlardan da
onemlisi, Yahudi seriatindan kopmus olan yeni bir dine zemin olusturmaktir. Bu diisiinceyi
gerceklestirmenin tek yolu ise yeni dini, evrensel bir mesaj seklinde yorumlamaya baglidir.
Ancak kilise, Pavlus’un birden Hristiyan olmasini, ilahi planin bir pargast olarak
yorumlamistir. 132

Pavlus, Tarsus sehrinde dogmus olmakla birlikte Incillerdeki risalelerinde kendisinin
Roma’nin segkin vatandaglarindan bulundugundan dolay iftihar etmektedir. Ancak bu iftihar,
bugiin miidekkikler nazarinda biiytik bir tartigmaya sebep olmustur. Zira ge¢mis tarihle istigal
eden miidekkikler, kesin delillerle ispat ederler ki Tarsus sehri, Pavlus’tan tamamiyla bir asir
gectikten sonra Romalilarin eline gegmistir. Ondan sonra Tarsus ahalisi Roma’nin segkin
vatandasi olarak isimlendirilmistir.*3

Ahmet Midhat Efendi, Incillerin ve Amal-i Resul ve havarilerin risaleleri gibi kutsal
kabul edilen seylerin hepsinin ¢ok sonralar1 yazilan uydurma, diizme seyler olduklarini ispat
etmede, verilen bu bilginin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Pavlus’un kendisinin Romali
olduguyla iftihar ettigini belirtir. Pavlus O donemlerde Gamaliel isimli Yahudilerin biiyiik
alimlerinden biri olarak bilinen bu kisiden Musevi seriatinin ahkamini 6grenmistir. Pavlus
hocasinin kizina sevdalanmistir. Pavlus ¢irkin biriymis. Kiz kendisini begenmedigi i¢in hocasi

da méani olunca o zamana kadar ismi Saul olan Pavlus sadece ismini degil, dinini bile

130 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 160.

131 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 160.

182 Kiirsat Demirci, “Hristiyanlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XV11/331.

133 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 188.
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degistirmistir. Pavlus bu kiiskiinliikle hocasindan intikamimi almak maksadiyla Mesihiye
cemiyetine gegmistir.'3*

Hz. Mesih’e edilen ezalar, cefalar sirasinda Pavlus Mesihiye dinini mahvetmek igin
hocas1 Gamaliel ile hemfikir ve ortak hareket etmistir. Cantu tarihinde gegtigine gore; yedi
diyagozlardan Etienne, Hz. isa’nin Tevratlarda gelecegi isaret olunan asil Mesih oldugunu
carmihtan sonra havralarda ispata kalkismasi lizerine, Yahudi alimleri o caresizi cefa ile idam
eyledikleri sirasinda, Pavlus bu haddi asan grupla ortak hareket etmekteymis.!3®

Hristiyanliga bu kadar diisman olup bu diismanlik ise sadece hocasinin gayretinden
ortaya ¢ikmustir. Pavlus, hocasinin kizim1 alamadigindan giiya hocasini rezil etmek igin
Hristiyan oldugu tarih nazarinda her zaman agik oldugu halde Hristiyanlar bu meseleyi bir
suretle tevil etmektedirler. Insanin onu goriip de hayrete diismemesi miimkiin degildir.!%
Ahmet Midhat Efendi, Pavlus’un biiyiik bir darginlik ve siddetli bir gazapla mezhep
degistirdigini ifade eder. O doneme kadar Yahudilikten ibaret olarak gériilen ve Isa’nin da
amact olan Mesihiligi Yahudilikten ayirmak i¢in biiyiik bir cesaret gosterdigini ifade
etmektedir. Cantu’nun 5. cildinin 123. sayfasindaki su fikrasim drnek verir:**” “Pavlus Incil’e
iman ettikten sonra en gayretli ¢agiricisi, savunucusu oldu. Aslinda énceden Hristiyanligin en
vahsi ve gaddar diismaniydi. Pavlus’un risaleleri Hristiyanlik dinini yaydi, agti, serh etti.
Havraya baglayan dini baglar1 kirdi gecti. Hristiyanlar bir milletin kiisurat1 sayilirken onlar1 bir
araya getirip kendi baslarma bir kilise yapti. O Hristiyanlik ki sadece bir millet ve bir bolgeye
mahsus degildir.”3®

Ahmet Midhat Efendi, bu fikranin dikkatle miitalaa buyuruldugunda tarihgi Cantu hatta
bir Hristiyan tarihgisi oldugu halde, Hristiyanlik Isa’nin dahi dedigi vecihle Yahudilige bagl
degil belki Yahudilikten ibaretken, onu Yahudilikten ayirarak bir bagka ve miistakil kilise
haline koyan Pavlus cenaplaridir. Pavlus’un azminin ve cesaretinin hep kendi hocasi
Gamaliel’e kars1 hiddet ve siddetinden ileriye gelecegi hatirdan ¢ikarilmamasi gerektigini ifade
etmektedir.**®

Resullerin isleri boliimii Saint Pavlus’un tarihi olarak bilinir. Ansiklopedi kitabinda o
bolim su sekilde gegmektedir: Pavlus, Mesihiyeti kabul ettikten sonra Yunanistan ve bazi
yerleri dolagmis, ancak her yerde dokiilerek, soyularak, kovularak Kudiis-i Serif’e gelmistir.

Burada Yahudilige kars1 diismanliginin siddetiyle baz1 yabanci kisileri mabede sokmus, onlarin

134 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 190.
135 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 191.
136 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 192.
137 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 193.
138 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 194.
139 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 195.
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yaninda alay edercesine hareketlerde bulununca Yahudiler ayaklanmis ve onu hiikiimete teslim
etmislerdir. Orada basi sikisinca yaptig1 hakaretleri inkar ederek, giinahlardan temizlenmeye
kadar tenezziil etmistir. Kudiis’teki Roma muhafizi onunla Yahudiler arasini bulmanin
imkansiz oldugunu gériince hicbir iskence yapmadan onu Roma’ya géndermistir.'4°

Pavlus Roma’da g6z hapsinde bulunurdu. Ancak etrafa mektuplar yazmaktan yasakl
degildi. Mektuplarinin hemen ¢ogunu orada yazmistir. O zamanlar mektuplarini konusulan
basit Grekce dilinde yaziyordu. Kudiis’teyken dinleyenlere yaptigi konugsmalarda bazen
Aramice dilini kullanmistir. Resullerin Islerindeki bilgilere goére, Pavlus’un baslangicta
Hristiyanlara zulmettigi anlatilir. Onun Isa’yr gordiigiiyle ilgili hicbir delil yoktur. Fakat
Stephan’in 6ldiiriilmesinde bulunmasia bakilirsa havarilerle tanigsmis oldugu ve Hristiyan
ogretisini de bildigi kesindir. Sam’a giderken gergeklestigi ifade edilen riiyette Hz. Isa
tarafindan ikaz edilmesiyle bu dine inandigi resullerin islerinde agiklanmaktadir. Pavlus,
gordiigii bu riiyeti, havarilere goriinen ve yeniden dirilen Isa ile mukayese ederek onu hayal
olarak degil gergek olarak yorumlamaktadir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/3-8).24

Ahmet Midhat Efendi, Pavlus’un, Yahudilige gostermis oldugu yukaridan beri hikaye
eyledigi diismanliktan baska Hristiyanlik cemiyetini altina istiine karistiracak derecesine
varincaya kadar karigtirmadan hayal ettigi kiliseyi kuramadigini ifade etmektedir. Bu
karisikligin baglangici, Petrus, Yakup ve Yuhanna isimli havariler ile ¢ikardigi muarazadan
basladig1 yoniindedir.14?

Her ne hal ise Pavlus, Petrus’un vs. havarilerin Hristiyanlik cemiyeti iizerinde az ¢ok
niifuz gostermesini, kendisinin miistakil bir kilise teskil etmekten ibaret olan emeline muariz
gordiiglinden bu engelleri yok etmek igin yollar aradi. Pavlus aradigini bulmakta zorlanmadi.
Zira Pavlus’un Galatyalilara yazdig: risale baslangicinda zikir eyledigi vecihle Petrus seriat-1
Museviye ve Iseviyenin ahkamimi sadece Yahudilerin yanindayken tutuyordu. Diger
milletlerden Mesihiye mezhebine girenlerin yaninda ise seriat hiikiimlerine asla itibar
etmiyordu. Haram olan hinzir eti gibi yasak eti yemek vesaire manevi hiikiimlerin hilafina
hareketleri goriilmiistiir. Pavlus bu gibi seyleri bularak azarlanmaya miistahak olan Petrus’un
kabahatini yiiziine vurmustur.!*® iste bu suretle baslayan tartisma ve muaraza Mesihiye
cemiyetinin ayrilmasina sebep oldugu gibi ilerde gercek asli suretinden ¢ikmasinin baglangici

dahi olmustur.1#

140 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 196.
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Kilise evliyasindan Saint Jerome, Petrus ve Pavlus arasindaki bu sekilde olan
muarazasmi onlara layik gormek istemediginden bunun sahte, yapmacikli bir muaraza
olduguna hikkmetmistir. “Bu iki zat birbirleriyle kavga etmemisler; birbirinin edepsizligini
ortaya koymamuslardir. Belki birisinin, yani Petrus’un Yahudilere ve Pavlus’un Yunanlilara
ayini yaydiklarindan dolay1 sanki iki avukatin kendilerini miisterilerine begendirmek igin
yaptiklar1 gibi boyle bir sahte muaraza agmislardir.” diye “Birinci Homily” isimli eserin 3.
cildinde uzun uzadiya makbul olmayan tevil yapmislardir. Kilise evliyasindan Saint Augustine
bir digeri Jerome’a yazdigi mektubunda bu tevilati kabul etmeyerek “Teessiif ettigini ve Jerome
kadar biiyiik bir adamin yalana himayesini esirgemesin!” diye Jerome’u ayiplamugtir.1#°

Ahmet Midhat Efendi, Pavlus ile Petrus gibi Hristiyanligin bu iki temeli arasinda olan
muharebenin nasil sahte olarak hitkmedilebilecegini sasarak ifade etmektedir. Bu tartismada
artik Roma imparatorunu kiracak dereceye kadar vardiklarindan imparator sonunda ikisini de
haga gerdirip 6ldiirdiigiinii, kilise kitaplarmin rivayet ettiklerini ifade etmektedir. 4

Pavlus’un 6gretisiyle ilgili temel goriisleri, Romalilar’a, Korintoslular’a, Galatyalilar’a,
Filipililer’e, Koloseliler’e, Selanikliler’e, Filemon’a gonderdigi mektuplarda bulunur.
Pavlus’un Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra {izerinde yogunlastig1 iki ana konu bulunmaktadir.
Birincisi Yahudi geleneginin ilga edilmesi, ikincisi ise Isa’nin Mesih olusu. Pavlus’un Yahudi
seriatina bagli olarak goriindiigii noktalar, bu oOgretileri yorumlarken kullandigi Ibrani
terminolojisinden kaynaklanmaktadir. Pavlus, Mesihlik inancini kabul etmis ve bdylece
evrenselci bir 6gretiyi benimsemistir. Yahudi seriatinin yerine “Tanri’nin izzetini ve Tanr1’nin
evrensel olarak herkese ulagabilecegi goriisiinii benimseyerek evrensel mesaji benimsedigi
goriilmektedir.}*’ Pavlus’un 6nemi, Hristiyanhigin Israilogullari’na has bir dinden evrensel
mesaj1 olan bir dine gegmekteki bu noktada yatmakta oldugunu vurgulanmaktadir. Pavlus’tan
itibaren kilise evrensel bir mesaji benimsemeye baslamistir. Hristiyanligin Yahudi olmayan
topraklarda hizl1 bir sekilde yayilmasini saglayan dinsel 6greti bu olmustur. Bu zamandan sonra

Hristiyanlik hem cografya agisindan hem de dgreti olarak Filistin disina ¢ikacaktir. 148

2.3.4. isa Seriatindan Kalanlar
Ahmet Midhat Efendi, ger¢ek Mesihiye seriatinin ne kadar bir siire hiikmiinii

stirdiirdiigiini ve geriye nelerin kaldigini, nasil hain, zalim adamlar elinde ne suretle hiikkmiinii

145 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 201.

146 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 202.

147 Kiirsat Demirci, “Hristiyanlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, XVII/332.

148 Kiirsat Demirci, “Hristiyanlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1998, XVII/332.
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gosterebildigini anlamak gerektigini ifade ederek ayri bir bolimde bunu anlatmayr uygun
gdrmiistiir, 14

Incillerin tarihi ittifakla haber verdiklerine gére Hz. Mesih Yahudi milletine bagl olup
Yahudi olarak diinyaya gelmistir. Siinnet olmustur. Musevi seriatindaki bayramlar1 ve diger
ayinleri yapmustir. Kudiis-i Serif’te Mesih’ten sonra Hristiyanlik cemiyetine imamlik yapan on
bes nefer imamin hepsi siinnetli bulunmustur. Hristiyanlarin reddedemeyecekleri, kabul
edecekleri bir delil sudur ki kilisenin temelinden birisi olarak bilinen Saint Pavlus, 6grencisi
olan Timothy’i siinnet ettirmistir. Saint Pavlus, Romalilara yazdigi risalesinin ikinci boliimiiniin
yirmi besinci ayetinde stinnetin gerekliligini itiraf ve teyit etmistir. Ahmet Midhat Efendi,
siinnet meselesini zikretmesinin nedenini, Hristiyanligin ilk esas1 ‘Isa’min demis oldugu
vecihle’ Musevi seriat1 {izerine kuruldugunu gostermek icindir ifadelerini kullanmaktadir.**°

Saint Pavlus, Kudiis-i Serif’te iken Hz. isa’dan aldig1 ders dolayisiyla Musevi seriatint
yikacagiyla ilgili Yahudi alimleri ile bir muariza ¢ikarmistir. Durum biiyiidiikkge biiylimiis,
havari olan Yakup, Pavlus’u tekdir ederek bu giinahindan temizlenmesi i¢in Beytullah iginde
basini tiras ederek Musevi seriati geregince tovbe etmesini gostermistir. Bu tovbe ile seriati
ihlal etmedigini aleme gostermesini emir eylemistir. Ahmet Midhat Efendi, Pavlus’un bu emirle
hareket ettigini, Musevi seriat1 hilafinda kasten bir tiirlii hareketi olup da giinahkar olmussa 0
giinahtan temizlendigini dleme gosterdigini Pavlus’un risalesinden delil olarak sunmaktadir.!®

Ahmet Midhat Efendi, bu kesin delille ispat edilmistir ki, Isa’min getirdigi seriat yine
Yahudilik olacaktir ifadelerini kullanmaktadir.'® Roma tarihlerinin milattan yiizlerce sene
sonraya kadar “Hristiyan” lafzim1 dahi kullanmadigini ifade etmektedir. Bu durumun
Hristiyanligin gergekten viicudu olmamasindan degil, belki Hristiyanligin, Yahudilikten fark
edilmemesinden kaynaklandiginin apagik oldugunu ifade etmektedir. Antakya’da, Mesihilere,
Hristiyan ad1 verilinceye kadar Mesihilik, Yahudi dini i¢inde kurulus sekli, daha 6nce zikredilen
felsefe mezheplerine ilave olunmus bir mezhep hiikmii olmaktan baska bir sey degildi. Ancak
bu mezhep, gercek Mesihiye mezhebi seriatindan bazi hiikiimleri barindiriyordu. Domuz etinin
ve bazi yasaklanan etlerin yenilmesi haramdi. Sarabin dahi haram olmasi ile ilgili kuvvetli
hiikiimler vardir.>

Zira Isa’nin son gece havarilerle beraber yemek yedigi zaman bir kaseyi ictigi incillerde

rivayet olunmus ise de o zarfin mazrufu zikredilmemistir. Isa’min “Ben ahiret giinii kevser

149 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 173.
150 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 174.
151 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 175.
152 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 176.
153 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 177.
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sarabi1 icene kadar asmanin mahsuliinii igmeyecegim.” seklindeki ifadesini Inciller
kaydetmistir.1>

Bu bilgilere ek olarak “Tesisat-1 Mesihiye” basligiyla miiellifi bilinemeyecek kadar
eski olan kitabin 15. ciizliniin 7. babinda beyan olunduguna gore Hristiyanligin bu ilk devrinde
meyhanecilere eskiya milleti nazariyla bakilirdi. Cantu Tarih-i Umumisi’nin 5. cildinin 7.
babinda goriildiigii gibi Kudiis’te havari kii¢iik Yahya ne sarap ve ne de sair sarhos eden bir sey
igmemistir. Ayni kitabin 15. ciiziiniin 1. babinda haber verildigi gibi papazlar i¢in evlilik
katiyen yasak olmadigini, hatta bir es ile iktifaya ancak papazlar mecbur oldugu beyanina gére,
Hristiyanligin ilk devrinde Mesihiler igin ¢ok evlilik bile miibaht1.*

Ahmet Midhat Efendi, Mesihiligin aslinda, Musevi seriatindan ibaret oldugunu ispat
ettikten sonra bagka delilleri de gostererek meseleyi daha da agiklar. Filozof Platon’un birtakim
putlara ibadetin akillica bir is olmadigindan, Cenab-1 Hak’1n ancak ibadete layik olduguna dair
acmis oldugu ilahi mezhebi, Hristiyanligin bu ilk doneminde Yunanistan, Misir ve Roma’da
ilgi bulmustur. Putperestlik kuvvetini kaybetmeye baslamis ve Hristiyanlik simdiki teslis
inancini tavsiye etmeyip, Allah’n birligine imani tavsiye eyledigi miinasebetiyle 1. Mesihiler
Platoncularla ortak hareket etmislerdir.>

Bu yiizden Misir, Yunanistan ve Roma sehirlerine yayilmistir. Hala Yahudi dininden
ayrilmamaktaysalar da su kadarcik var ki Misri, Yunani, Rumilerden pek az kimselerden
Yahudi olanlar dil tarihinde “Yahudi Yunani?, “Yahudi Rumi”, “Yahudi Misri” olarak
isimlendirilir. O doénemler Musevi dini iginde meydana gelen felsefe mezhepleri kendi
cemiyetleri dahilinde bir kardeslik peyda etmekte ve biitiin insanlara kardesgesine muamele
eylemekte bulunduklar1 gibi Mesihiler cemiyeti de bdyle bir kardeslik olusturmuslardir.®’

Ahmet Midhat Efendi, bu kardeslik meselesini zikretmekten maksadini, papazlarin cahil
Hristiyan milletini, insanlar nazarinda kardesligi ilk defa olarak Hristiyanlik dini ortaya
koymustur seklinde sézlerinin yalan oldugunu, bu yalanm Islam aleyhine yaydiklar1 sagma
sozlerinden dahi ortaya koyduklarimi ispat etmek oldugunu ifade etmektedir. Ahmet Midhat
Efendi, bu sekilde bir kardesligin tiim felsefe mezheplerinde oldugu gibi Platoncularda daha
kuvvetli oldugu ve bu kardesligin ilk asliyla Platon tarafindan vazedildigi felsefe mezheplerine
vakif olanlar nazarinda bilindigini ifade etmektedir.®

Voltaire’in dahi itikadinca, Misir, Yunanistan ve Roma Platonculari, yeni Mesih

mezhebine girdikten sonra kendilerini Yahudilige kaptirmamuislar, belki o0 mezhebi Platonculuk

154 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 178.
155 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 179.
156 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 180.
157 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 181.
158 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 182.
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mezhebine sokmakta basarili olmuslardir. Mesih’in bu 1. devrinde cemiyetin baskanliginda
bulunan zatlarin hep Platon mezhebi erbabindan olduklari dahi tizerinde ittifak edilen bir seydir.

Ahmet Midhat Efendi, Mesihiye cemiyetinin hala Yahudilerden ayrilmadiklarini, ¢iinkii
0 zaman putperest bulunan Roma’da Yahudilerin rahat¢a ayin icra eylediklerinden verilen
miisaadeden istifadeyle Mesihiler dahi devamli Yahudi havralarina giderler ve orada kurbanlar
keserler ve Museviye seriatinin emir eyledigi ibadetleri yapmak ile mesgul olduklarini ifade

etmektedir.1%°

2.3.5. Hristiyanhgin Kili¢ Kuvvetiyle Yayilmasi

Ahmet Midhat Efendi, Mesih’in goge ylikselisinden sonra, etrafa yayilan havarilerin
hepsinin idam edildigini, Mesih’in mezhebinin ise bazi felsefe mezheplerine karigarak
bozuldugunu ifade etmektedir. Romalilara gore ise hala Mesihiligin Yahudilikten hi¢bir fark:
olmadigimi bildirmektedir. Yahudiler Mesihileri kabul etmeyip, onlar dahi Yahudilikten
ayrildilar ve her giin bir adamin rivayetiyle bir kayit ilave ettikleri mezhepleri gizlice yayip
genislettiler. Yahudilerin diismanligi ile birkag Mesihi idam edildi. Ancak bu idami
Hristiyanliktan dolay1 degil, siyasi bir nedenle olmaktaydi.°

Ahmet Midhat Efendi, papazlarin Hristiyanligin kurulusu sirasinda maruz kaldigi
zullimleri abarttiklarini, giiya koca Roma devletinin Hristiyanlik aleyhine var kuvvetiyle
gittigini, hemen katliama bagvurarak dinin kokiinii kirmaya calistigini abartarak ifade ettiklerini
bildirmektedir. Ancak Hak Tealad bu dini cihanda hiikiim siirer halde yaymak istedigi igin
Hristiyanlarin bir taraftan yine ¢ogaldigim kabul ettiklerini ifade etmektedir.'®!

Ahmet Midhat Efendi, Mesihilerin, Hristiyanligin kurulusu ve yayilmasi sirasinda
birtakim siddetli cezalar gordiiklerinin inkar edilemeyecegini ifade eder. Fakat bu cezalarin
zulim olmadigini ifade etmektedir. O zaman Mesihilere yapilan cezalar hakkin diginda ve
gereksiz olmadigr i¢in buna zulim denmeyecegi goriisiindedir. Papazlarin zuliimlere bir de
umumilik ilave ettiklerini, bunu biitin Hristiyanlara genellediklerini buna da mezalimi
umumiye dediklerini ifade etmektedir. Ancak yapilan cefalarin umumi degil hususi oldugunu
ifade etmektedir.1%? Kilise tarihgilerinden Padonios’un tarihinde yer alan emirnameye gore, ilk
zuliimlerin bir kere din igin olmadigini ifade etmektedir. Idam olunanlarin kabahati imparatora

hiirmet etmemeleri ve riayet etmediklerinden kaynaklanmaktadir.

159 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 185.
160 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 232.
161 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 235.
162 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 237.
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Papazlar mezalimin ikincisini Hristiyanligin imhas1 i¢in yapildigini iddia ederler. Ancak
idamlar din i¢in degil, diger sebeplerle gerceklesmistir.!%® Imparator Domitian’mn Miisteri isimli
mabudun yikilan ibadethanesini yeniden insasinin masraflari i¢in Yahudilerden yardim istemis.
Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlar da Yahudilik adi altinda bulunduklarindan, bu
ibadethanenin yeniden yapilmasini putperestlige hizmet saydiklari i¢in yardimi kesinlikle
vermemek icin inat ettiklerini, ikinci mezalimin bundan ortaya ¢iktigin1 ifade etmektedir.!%
Neron’un Roma’ya kendi tarafindan ates verilmesini, Hristiyanlara isnat i¢in oldugundan
bircok Hristiyanlari, ahalinin eliyle intikamina atmasi olay1 Hristiyanlar i¢in bir zuliimdii.
Miladin 95. senesinde imparator Domitian birgok Hristiyan 6ldiirdii. Ancak Hristiyanligin
mahv1 icin degildi. Bu durum belki onlarin ¢armiga gerilen isa’yr kral tanidiklarindan ve
Romalilarin emrine itaat etmek istemediklerinden dolayi ortaya ¢ikmustir.

Mezalim-i umumiyenin {igiinciisii, Trajan zamaninda olup Hristiyanligin mahv1 i¢in
degildir. Hristiyanlarin kendilerini diger tiim mezheplerden farkli tutarak Romalilarin dini ve
devleti aleyhinde hazirlanmakta olduklariyla ilgili Yahudiler tarafindan edilen iftira yiiziinden
siyaset vuku bulmustur.1®

Hristiyanlhigmn ilk iki asr1 iginde kimse Hristiyanligi mahvetmeye ¢alismamigtir. Ondan
sonrasina gelince; umumi tarihler ittifakla rivayet ederler, kilise tarihleri de inkar etmezler Ki
Severus’tan itibaren, Caracalla, Macrinus, Heliogabalus ve Alexsander Severus donemlerinde
yani miladi 211 senesinden 235 senesine kadar Hristiyanlik aleyhinde taarruz edilmemistir.
Hatta “Bunlar kendi hallerinde cemaatlerdir, insanlarin giizel ahlakli olmalarindan bagska bir
seye hizmet etmiyorlar.” diye pek ¢cok miisaadeye mazhar olmuslardir.6®

Alexsander Severus, birkag Hristiyan papazini, papaz sifatiyla degil filozof sifatiyla
dairesine dahi kabul etmistir. Hristiyanligin baslangi¢c doneminden itibaren hig kimse tarafindan
imhasina ¢alisilmamistir. Bu kadar miisaade gordiikten sonra sonunda Alexsander zamaninda
Hristiyanligin en yayildigi yerlerde ahalinin yiizde 8’1 ve nihayet 10°nu Hristiyan olmus
bulundu. Papazlarin rivayetine bakilir ise yilizde 25’1 Hristiyan olmustu. Yiizde 10 oraninda olan
niifus dahi halkin en pespaye sinifindan olup, bunlarin Hristiyanlig1 kabul edisleri bu mezhebin
pek hak bir mezhep olusundan degildir. Yalniz sadakasi ve yardim faaliyeti ¢ok olan bir mezhep
olmak iizere gormelerinden ortaya ctkmistr. 67

Miladin 249 senesinde imparator olan Decius adinda imparatorun hiikiimetinde bir sair

0 zamanlar birbiri ardinca gergeklesen deprem, veba, kuraklik ve sel gibi afetlerin, hep eski din

163 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 240.
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167 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 258.
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putlarini terk etmekten ve Mesih dinine girmekten dolay: ortaya ¢iktigin1 halk meyaninda
yaymasindan dolay1 Hristiyanlar aleyhine bir heyecan hasil olmus ve bu zamandir ki
Hristiyanlik dini aleyhine epeyce bir siddetli ayaklanma olmustur.26®

Tarih-i Umumiye, mezalim-i umumiyenin sekizincisini addettikten sonra dokuzuncusu
olmak iizere dahi Imparator Valerian’in hiikiimetinin son giinlerinde Hristiyanlardan bazi
kimselerin oldirildiginii haber vermektedir. Ancak bu zuliimlerin sadece birkag papaz
hakkinda oldugunu, tiim tarihler ittifak etmektedir. Ondan sonra uzunca bir siire zulmiin
eserinin goriilmedigini, papazlarin rahat ve huzur iginde ayinlerini yaptiklarimi ve din
bakimindan hayli yiikselmeler ortaya ¢iktigini haber vermektedir.!®

Ahmet Midhat Efendi, tarih¢i Cantu’nun kitabimin 5. cildin 484. sayfasindan alinti
yaparak, o zamanlar Hristiyanlarin hiikiimette memuriyet kazandiklarini, papazlarin hiirmet ve
itibar gordiiklerini haber vermektedir. Pol De Samoa’nin gosterdigi 6rnekle, Roma devletinin
Hristiyanlig1 hususi bir din gibi gdstermek icin, Incil fikrini birakip dini merasimlere ve
mukaddeslere bazi putperestlik sokmaya basladigini bildirmektedir. O zamana kadar kiliselerde
resim falan bulunmazken, bu zamanda tohum atilmis oldugunu diger tarihgiler yazmaktadir.1’

Ahmet Midhat Efendi, Cantu’nun buraya kadar nakledilen fikrasi iizerinde tiim
tarihgilerin ittifak ettigini bildirmektedir. Baslangigtan itibaren bazi kimselerin, “pek fakir adam
olduklarini, kendi hallerinde olduklarini, dilenci gibi olduklarini, giizel ahlaka hizmetlerinin
oldugunu” sdyledikleri Hristiyanlar bir kez resmi makama geldikten sonra, Pol De Samoa’nin
gosterdigi Ornek lizere birtakim resmi yollardan elde edilen riisvetler bir tarafa, eski
putperestlerden daha fazla ahlaksizlik yapmaya baslamislardir.!”* Ciinkii dnceden beri “Ah bir
kez elimize firsat ge¢cse de su putperestleri kiligtan gecirsek ve diinyay1 ele gecirsek.” fikri
bulunmaktadir. Bu kez Hristiyanlik istedikleri gibi ylize ¢ikinca papaz takimi bu fikirlerini
gizlemeye ¢aligmiglardir. Ancak ayak takimi gizleyememis ve agiga vurmuslardir. Putperestligi
iltizam eden filozoflar, “Hristiyan dedigimiz bu efendiler, melek Ortiisiine biirlinmiis
seytanlardan farki yoktur.1’? Onlarin ahlak melekesini korumak icin baslarin1 ezmekten baska
bir yol olmadigini, bu sekilde giderlerse sadece dinimiz degil, ahlakimiz da elden gidecek,
milletimiz mahvolacaktir.” fikriyle ayaklandilar.”® Bu olay miladin 303 senesinde Diocletianus

adinda imparator zamaninda ortaya ¢ikmus, Iznik sehrinde ve diger mahallelerde halk

168 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 260.
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173 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 265.
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Hristiyanlarin aleyhine ayaklandilar. Romalilar, imparator Konstantin’in 311 senesinde
Hristiyan olana dek, Hristiyanlara kars: her tiirlii siddeti yapmaktan geri durmadilar.!’

Ahmet Midhat Efendi, on defa olmustur diye sodylenilen zuliimlerden yalmz iki
defasinin bir nazar 6nemle goriildiigiinii, sekizini miibalaga olayindan anlatildigini, hatta birkag
kimsenin izalesinden ibaret bulundugunu ve buna da hi¢ nem vermediklerini ifade etmektedir.
Ahmet Midhat Efendi, kilise tarih¢ilerinin miladin ilk ii¢ asir miiddetinde Hristiyanligi bu kadar
zulme ugramis gostermelerini, “Bu dinin kili¢ kuvvetiyle ikame edilmeyip, mucize ve kelam
kuvvetiyle ikame edilmistir.” davasina reva¢ vermek i¢in oldugunun agik oldugunu ifade
etmektedir.

Ahmet Midhat Efendi, “Hristiyanlik kilic1 eline alincaya kadar meydana ¢ikamamistir.”
ifadesini kullanmaktadir. Kili¢ ve kalemin ittifaki olmayinca higbir is goriilemeyeceginden
ibaret bulunan hakikat meydana ¢ikmistir. Su miiddet i¢inde Hristiyanlik yine erbabi igin
oviiniilecek kadar kurulup ve terakki edememistir. “Mesih her zaman kilisesini teyitten ve
ibadet edenlerini himayeden geri durmadi.” soziinii sdylemek i¢in papazlarda ne ciiret olabilir

ki? ifadelerini kullanmaktadir.!”™

2.3.5.1. Konstantin Doneminde Hristiyanhk

Konstantin doneminde simdiki Osmanli memleketleri, Arabistan’dan baska tiimii,
Rusya’nin giineybatisi, Avusturya, Prusya ve Elbe nehrine kadar Almanya’ nin kalani1 ve Italya,
Fransa, Ispanya, Iskogya’nin yaris1 ve Afrika’nin biiyiik ¢dle varncaya kadar kuzeydeki
boliimii, Kanarya adalari tamamen Roma devletini olustururdu.’®

Tarih¢i Gibbon demistir ki, “O zamanki Hristiyan niifusu, genel Roma memleketine
tamamen nispet edilmis olsaydi ancak yiizde bes derecesinde kalirdi.” Ahmet Midhat Efendi,
diinya cenk ve cidalini melanet derecesinde geriye géren Mesih dini erbabi Konstantin
kumandasi altinda ¢ekmis olduklar1 kilici td asrimiza kadar kinina koymamustir, ifadesini
kullanmaktadir.}”” Ahmet Midhat Efendi, Gibbon’un ifadelerine gére; Konstantin’in bir
kayinpederi oldugunu, herifi kendi kendisine asmaya mecbur eyledigini, kayinbiraderini
bogdugunu, on iki yasindaki yegeninin kafasini kestigini bildirir. Biiyiik oglunu koyun keser
gibi kestigini, karisini hamam i¢ine hapsederek ve atesi verdikge vererek siddetli zorluklar
iginde Oldiirdiiglinii bildirir. Konstantin’in bu mezalimi kendi ailesi halkina husus olandir.

Disardan oldiirdiigii adamlar ve 6zellikle eglence olmak {izere oyun mahallelerinde kurban

174 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, S. 266.
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ettigi caresizler, yiktig1 irzlar, sehvet ugrunda yaktigi canlar kaydedilmeye baslansa ciltler
dolar, seklinde ifade etmektedir.*’®

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin Mesihi bula bula bu zat1 buldugunu, emrini ona
verdigini, semadan bu adamin muvaffakiyetini teyit eyledigini, ifade etmektedir. Papazlarin,
Konstantin’i eli kiligh bir ikinci Mesih yaptiklarini, kendilerinin dince davalariyla diinyaca
hareketlerini muvazenede acaba hi¢ yiizleri kizarmiyor mu? ifadelerini kullanmaktadir.
Konstantin, Hristiyanligi bir minval muharrer kiligla ihya ettiginde daha vaftiz olmamis yani
Hristiyan olmamisti. Konstantin yaptigi bu zuliimler yiiziinden Allah katinda bagislanmak igin
putperest papazlari ¢agirmstir.}’® Giinahlardan affolunmasinin ¢aresini sormus, o tasa topraga
tapan kafir dinsiz putperestler ise “Ey imparator! Diinya i¢inde her ne emrederseniz elimizden
geldigince yapmaya mecburiyetimiz vardir. Ancak bu emrinizi yapmamiza imkan yoktur.
Ciinkii kendi evladiniza, esinize varana kadar merhamet etmeyip zulmettiniz. Din ve hikmetin
bile tevilinde aciz kalacagi zuliimler ve fuhsiyati islediniz. Buna din bakimindan c¢are
olmadigimi siz bizden daha iyi biliyorsunuz.” cevabii vermislerdir. Hristiyan papazlar ise
“Efendim vaftiz suyu bu giinahlarin ciimlesini yikar, temizler.” demislerdir. Ahmet Midhat
Efendi, Konstantin bu duruma inandig1 i¢in papazlarin bu c¢irkefi boyle temizledigini ifade
etmektedir.*8

Ahmet Midhat Efendi, kilise tarih¢ilerinden Hristiyanligi koruma ve kollamasi kuvvetli
olan bazilarinin, ifratta bulunarak alemin ne diyeceklerine bakmayarak ve kendi vicdanlarindan
dahi utanmayarak, Hristiyanligin Konstantin sayesinde giiclenip ve kuruldugunu inkar ederek,
Konstantin’in Hristiyanlik sayesinde giiglendigini kabul ettiklerini ifade etmektedir.8!

Ahmet Midhat Efendi, kilise tarih¢ilerinin Konstantin hakkinda Hristiyanlik dini ugruna
higbir hizmet gérmemistir, yani putperestlik dinini bozup yerine Hristiyanligi ikame etmeye
calismamis, demek istediklerini ifade etmektedir. Sadece adil bir imparator gibi hareket
eyledigini haber verirler ve delil olmak iizere, Konstantin’in baz1 muvaffakiyet davasi lizerine
eski putperestlerin Apollon dedikleri mabuda tesekkiir ederek birgok kurbanlar arz ettigini ve
kendi ailesi i¢inden gesitli zorluklar i¢inde oldiirdiigii ¢aresizlerin bazisinin da Hristiyan
oldugunu bildirirler.'82

Ahmet Midhat Efendi, su Ornekleri verir: Tarih¢i Ezop ki Konstantin’in Tarih-i
Hususiyesi’ni yazdigi ikinci kitabin 56. babinda séyle diyor: Konstantin’in Arius’a bir mektup

yazdigim ve soyle dedigini ifade etmektedir: “Eger biitiin halki, Allah’a iman ettirebilirsem
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kendimi bahtiyar addedecegim. Lakin bu isi telagsizca giiriiltiisiizce yapmak ve isi becermek
lazimdir.” Tarih¢i Cantu, Ezop’un su fikrasini inkar edemeyecegi gibi, bu isin i¢inde gergekleri
de gizlemeye bir tiirlii muktedir olamayarak, Hristiyanligi hikmetli bir yolda miidafaa igin 5.
cildin 567. sayfasinda diyor ki: “Imparatorun Hristiyanliga gosterdigi tevecciih, tesekkiir
olunacak tiirdendir. Hig¢ olmaz ise yeni sahih din i¢in eski putperestlik diniyle miisavat serefini
verdi. Ve hiikiimeti alt iist etmemek icin birdenbire tebdil mezhep suretine kalkismadi.'®®

Cantu tarafindan hikaye edildigi sekliyle, ii¢ yiiz on dort yilindan sonra ve Konstantin
tarafindan insa edilen Konstantiniyye (Istanbul) sehrine nakledilmeden énce o zamana kadar
Hristiyanlar1 nice zuliimlerle katleden zalimler bu kez Hristiyanlar tarafindan katledilmeye
baslandi. Ahmet Midhat Efendi, Konstantin zamaninda, Hristiyanlarin kazandig1 kuvvet yalniz
Roma putperestlerinin 10. mezaliminden kurtulmalari olmadigini, asil kazandiklar1 kuvvetin
Filistin taraflarin1 ve 6zellikle Kudiis-i Serif’i almalar1 oldugunu ifade etmektedir.!8

Hristiyanligin kurulusu ve yayilmasinda, Yahudiler Romalilarin zuliimleri altinda
diiskiin kalip etraf memleketlere perisan sekilde yayilinca, kendilerince farz ibadetleri olan hac
ibadetini yapmak i¢in ¢ok paralar harcadiklar1 halde Roma devletinden ruhsat alamamuslar,
Kudiis’e giremez olmuslardir.'®

Konstantin Hristiyanligi devlet dini sekline koyunca Kudiis-i Serifi, giiya diyanet-i
hakikiyye-i Museviyenin yenilenmesinden ibaret olmasiyla Hristiyanlarin eline vermistir.
Boylece Hristiyanlik o mukaddes makami kendisi i¢in kible ittihaz eylemistir. Ahmet Midhat
Efendi, Hristiyanlik i¢in Kudiis’iin alinmasimin, Islam’in Mekke’yi fethetmesi gibi biiyiik bir
zafer oldugunu ifade etmistir.8®

Hristiyanlik kilisesinin ortaya ¢ikarak ytlikselmeye baslamasindan sonra Mesihiyetin ilk
nizamina biitiiniiyle bir degisme meydana geldi. Onceden Mesihiler birbirinin malina ortaklasa
kardes gibi yasarlardi. Sonra mal ve esya ayrildi. Hristiyanlarm Isa’s1 tarafindan havariler,
“Ayaginizda pabug, sirtinizda ciibbe, belinizde kusak olmasin.” diyerek uyarilmis bu sekilde
gezmeleri emredildigi halde (Hristiyanlik¢a papazlar havarilerin varisidir. Ruh’ul-mukaddes
bunlara irsen intikal edermis.) miikellef iiniformalar giyindiler. Isa’nin havarilere “Iginde
evvelki ve sonraki bas, ki¢ olmasm.” diyerek climlesinin esit olmasi emrolundugu halde
papazlik makamini tefrik eyleyerek baslarina tag giydiler. Miicevherler taktilar. Roma papazi

diger papazlarin iizerine resmen ¢ikarak alemi karistirmistir.*®’

183 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 293.
184 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 297.
185 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 298.
186 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 299.
187 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 300.



52

Ahmet Midhat Efendi, papazlarin kendilerini uluhiyet mertebesine ¢ikarmak icin ilk
olarak Mesih’e insanligin iizerinde bir riitbe ve isin sonunda dogrudan dogruya uluhiyet
hiikmetmek i¢in nice ¢ekismelere giristiklerini ve ¢ogunda basarili olduklarini ifade etmektedir.
Sonra kuvvetlerini genigleterek, papa bulunanlar kral azledip kral tayin etmeye kadar
vardirdiklarini bildirmektedir.8®

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin baslangic doneminde yayilisi sirasinda boliindiigi
bazi mezhepler arasinda tartisma meydana getirenlerin zaman gectikce biiylidiigiinii ve eski
anlasmazliklarin devam ettigini ifade etmektedir. Bu cekismelerin asil kaynagini arayan
miudekkiklerin soyle dedigini haber vermektedir: Hz. Mesih higbir soziinii kaleme almamis ve
Hz. Musa, vesaire enbiyay1 beni israil, Hz. Muhammed (sav) gibi iimmete bir kitap birakmamus,
Hristiyanligin esas senetleri ve miiessesesi olan kitaplar, hep baskalar1 tarafindan kaleme
alinmis olmasiyla bu kitaplar tasvir edenlerin fikirler, mantik ve hikmet tabiiye ve maddi
ilimlerle beslemeyince, metafizikle alakali vehimlerle besleyince c¢esitlilik, farkliliklar ve
tezatlara neden olmustur. Bu sebeple Hristiyanligin baslangicindaki yayilmasinda dince ortaya
c¢ikan cekismeler kanlar akitmaya sebep olmustur. 8

Ahmet Midhat Efendi, Konstantin’in kilict kuvvetiyle Hristiyanlik kurulduktan sonra
eski fakir, dervisi, Onceki kanaat ve tevazu baki kalmis olsaydi bu tartismanin 0 kadar
siddetlenmeyecegini ifade etmektedir. Papazlar hirs ve aggozliiliikle miilk ve diinya serveti i¢in
birbirini bogazlamak derecesine kadar her seyi goze almislardir. Konstantin bir hastaligindan
tyilestikten sonra, sifay1 Sylvester adinda bir papazin ilacindan bilmesiyle ona ve akrabalarina,
Roma, Italyan ve garbin sair baz1 eyaletlerini temlik eylemistir.*%°

Ahmet Midhat Efendi, rivayetlerde, Konstantin’in kiliselere ¢ok maddi yardimlarda
bulundugunu, kiliselere ¢adir, istavroz hediye ettigini, 12 havarilerin muhtirasinin her birini
doksanar lira giimiisten yaptirdigini ifade etmektedir. Saint Petrus, Saint Pavlus ve Saint Jean
kiliselerine hane, arazi, bahce bagisladigin1 ayn1 zamanda bagigladig1 esyalari yirmi iki bin
altina ulasir oldugunu, o zamanlar bu servetin sadece imparatorlara has oldugunu ifade
etmektedir.'%

Gordiiniiz mi bir kere esaslar esasi1 fakirlik ve zorluklar iizere bina olunan Hristiyanlik
ne hale gelmis? diye soran Ahmet Midhat Efendi, ancak Hristiyanligin bugiinkii halinin bundan
da ibaret olmadigini ifade eder. Hesap ve mukayeseye sigar bir derecede degildir ifadesini

kullanmaktadir. 192
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Konstantin Tarih-i Hususiyesi’nin 4. kitabinin 21. fikrasinda beyan olundugu sekliyle,
Iznikli Eusebius adinda papaz vefat edince istanbul despotlugu mahlul kaldiginda, kilisenin
serveti Arius mezhebine bagli Makedonyus ile Katolik mezhebine baglh Paul arasinda tartisma
olmustur. Bunlar birbirine “Senin mezhebin batildir, sen buraya despot olamazsin ki!” seklinde
birgok tartismadan sonra Kilisede bir kavga ve savas ¢ikararak gerek kilig ile katledilen ve gerek
galip olmak icin ezilip bogulan adamlarin miktari ii¢ bini asmistir.®® Makedonyus tarafi galip
olmastyla, despot 6ldiikten sonra dahi tiim kiliseleri kendi idaresi altina alarak hem Katolik hem
diger mezhebe bagl papazlar katletmistir. Zira Arius mezhebinin muhalifi olan Athanasius
adinda Katolik papazin vefati lizerine yerine halef olacak Petrus isminde bir papazi, Arius tarafi
yakaladiklar1 gibi demire vurmuslar ve sonra dldiirmiislerdir.*®*

Theodosius’un Tarih-i Hususisi’nin 3. kitabinin 33. ve 44. fikralarinda hikaye edildigi
vecihle Istanbul Kilisesinde cesitli mezheplerle alakali olarak birkac kelime telaffuz olunmasi
sebebiyle ahali bogaz bogaza gelerek bircok kan doktikten baska sehri dahi atese
vermislerdir.!® Ahmet Midhat Efendi, anlatilan su olaylarmn, Hristiyanligin masum ¢ehresini,
kana bulamis oldugunu kim inkar ederse etsin, tarihin inkar edemeyecegini ifade etmektedir.
Ahmet Midhat Efendi, “Hristiyanlarin papazlari, Islam dininin kili¢ kuvvetiyle tesis edildigini
iddia ediyorlar. Tiim bu agiklamalar, Islam’in sadece kelam kuvvetiyle tesis olunmus oldugunu
gostermek amaciyla, bu iddiayr yapan papazlara karsi Konstantin’in kilicinda olan kuvveti

putperestler aleyhine nasil sarf eyledigini gostermek icindir”, ifadelerini kullanmaktadir.!%

2.3.5.2. Katolik Mezhebinin Galip Olmasi

Ahmet Midhat Efendi, mezhepler arasindaki davalarin ilk olarak “Konsil” tabir olunan
umumi meclislerde halloldugunu ifade etmektedir. Katolik mezhebine muhalif olan Arian
mezhebi erbabi, bir aralik davalarini kazandiklar1 gibi sonralart maglup olduktan sonra yine bir
zaman sonra davalarimi ispat etmeyi ve Katolik mezhebini yenebileceklerini iimit eylemislerse
de Katoliklerin imparator Theodosius’tan asagidaki zikredilen fermani istihsal eylemesinden
sonra artik onlara galip gelme iimitleri kalmadigini ifade etmektedir.’

Cantu Tarih-i Umumisi’nin 6. cildinin 11. boliimiinde bu ferman bulunmaktadir:
“Imparatorlugun iradesi sudur ki adalet ve merhamet iginde yasayan halkin tiimii, Saint
Petrus’un Romalilara nesrettigi rivayet olunan ve rivayet olayina gore simdiye kadar agizdan

ag1za nakledilerek Sam ve Iskenderiye despotu Petrus gibi muttaki adamlar tarafindan yayilan
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mezhebi kabul etsinler. Biz dahi inaniyoruz ki “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” {igii sadece bir tek
uluhiyet olup ti¢linlin uluhiyet sani1 esittir. Bu ti¢ ekanim-i selasedir. Bu mezhebi kabul edenlerin
Katolik unvanmi almalar1 fermanimiz geregidir.’®® Hristiyanhgin Katoliklikten baska
mezheplerini kabul eden halka biz ahmak ve akilsiz nazariyla bakarak onlar1 Rafizi ismiyle yad
ederiz. Bunlarin kiifir ve inangsizligi, Hristiyanligin hitkmetmekte oldugu yerlerde devam ve
yayilmasi suretinin men olunmasi dahi fermanimiz hiikiimlerindendir. Onlar bir yandan ilahi
cezaya intizar etsinler. Diger taraftan dahi sadece ilahi irade ile hiikiim veren hiikiimetimiz dahi
bu miilhidler i¢in siddetli ceza icra eylesin.”*%°

Ahmet Midhat Efendi, bu ferman Katoliklerin eline gegtikten sonra artik kendilerine
hiikiimet-i diniye ve diinyeviyesine hazineler dolusu servet ve zenginligine diger rakiplerin
nazar ve tamah, hasetlerini kesmek adina neler yapmamislardir? ifadesini kullanmaktadir. Bu
ferman miladi 380 senesinde verildikten sonra dahi Katolik mezhebi tizerinden imparatorluk
himayesi eksik olmadig1 cihetle az vakit zarfinda Hristiyanligin diger mezhepleri biisbiitiin
mahvolma derecesine ulasti. Baslangictan itibaren itiraz edenler kalmigsa da onlar dahi
meydana ¢ikarildik¢a idam edilirlerdi.?®

Engizisyon cemiyetinin tohumlar1 bu dénemde atildi. Bu cemiyetin mensuplari,
Hristiyanligin yeni hallerine kars1 ¢ikan ve “Rafizi” tabir olunan caresizleri haber aldikca
hemen cellatlara teslim ederdi. Hristiyanligin, biisbiitiin halkin kanin1 emerek, iligini kurutmak
i¢in bir siper olarak, dlemin mal1, cani, 1rz1 papazlarin keyfine hizmet i¢in gereken icray: yerine
getirirlerdi. Bunlardan sonra engizisyon cemiyetinin o kadar siddetli goriildiigi ki cihani kan
aglatt1g1 gibi bugiin dahi hikayesini okuyanlar1 aglatacak mertebeyi buldu.?%!

Ahmet Midhat Efendi, ortada hiiccet ve delil olmak iizere elli dort ve hatta daha fazla
Incillerin hepsinin bir mahiyette oldugunu ve savas meydanina ¢ikan mezhep erbabinin
hepsinin birbirinden daha batil bulundugunu, simdiki Hristiyanlar bunca inciller meyaninda

kendi Incillerinin hak ve bunca mezhepler i¢inde kendi mezheplerinin hak ve dogru olduguna

nasil kanaat edebileceklerini ifade etmektedir.2%2

2.3.5.3. Hristiyanlarin Din icin Yaptig1 Savaslar
Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlik tarihinde goriildiigii izere havarilerin ve onlara tabi
olanlarin vaaz ve nasihat yoluyla canlarini feda edecek halde ¢alismis olmalarina ragmen pek

fazla bir basar1 elde edemediklerini ifade etmektedir. Bunun sebebi ise Mesih’ten gercek Incil
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olmak tizere bir kitap kalmayip, her rastgelenin daginik kagitlara yazmasi {izerine tesis
edilmeye calisilan mezhebe yine kendi i¢inden muterizler ¢iktigini ifade etmektedir. Her biri
tarafindan yeni ylizlerce hiikiimler cikarildigini, bdylece Hristiyanligin kendiligince bile
gergeklesemedigini ifade etmektedir.?% Miladin ilk ii¢ asr1 i¢inde Hristiyanlik papazlarin davasi
hilafina olarak pek agir bir surette gidip dordiincii asr1 i¢inde yiikselmesi ise ancak Konstantin
ve ondan sonra diger sair imparatorlarin kahredici kuvveti sayesinde oldugunu ifade etmektedir.
Papazlarm davasini, kilig kuvvetiyle ikame edilen dinin bizim din Islam oldugunu, onlarin
dininin yalnizca mucize ve kelam kuvvetiyle tesis edildigini iddia ettiklerini bildirmektedir.2%4

Konstantin ve Theodosius’tan baska daha bir¢ok imparatorlar dahi Hristiyanligin
tesisine himmet ve hizmetten geri durmamislardir. Miladin 527 senesinde Istanbul’da
imparatorluk makamina kaim olan Justinian ile zevcesi Theodora, bu hizmette digerlerini
gecmistir. Kilise tarihlerinin rivayetlerine gore, agzi ilahi agiz, koydugu nizamlar ilahi vahye
bagli, Azrail’in pengesinden emin olup, vefatina yakin mutlaka kalibryla goge yiikselecegine
inanmis olan Justinian’n asli Slav barbar olup hatta ismi Opruda’ymus. 2%

Kilise tarihgileri diyorlar ki Theodora bir kere papazlara eski giinahlarini ¢ikarttiktan
sonra sirma giimiisii gibi pak edilmis bakiye Omriinii Mesih dinini takviyede gegirmistir.
Theodora imparatorice olduktan sonra bu ugurda doktiigli kanlarin ve ettigi fuhsiyatin sonu
gelmez. Hatta Justinian’in sehvetperestlik durumu ile Oldiirdiigii adamlarin haddi hesabi
yoktur.20
Ahmet Midhat Efendi, Katolikligin dogusundan sonra diger mezhepleri dine nasil
getirdiklerini orneklerle acgiklamaktadir. Justinian, miladi 527 senesinde Istanbul’da
imparatorluk makamina gelmistir. Ayasofya’yr yapan kisinin bu kisi oldugunu ifade
etmektedir. Justinian ile zevcesi Theodora’nin bu konuda ¢ok hizmeti oldugunu ifade
etmektedir. Justinian’in diinyada Katolik olanlardan baska her din ve mezhep erbabini
Katlettigini ifade etmektedir.?%’

Ahmet Midhat Efendi, garazkar papazlardan bagka kimsenin soziinii dinlemeyen ve
kendisini sadece din Yesla teyit ve ihya i¢in yaratilmis adeta bir ikinci Mesih addederek bu
diinyada cismani 6liimle vefat etmeyecegine, vefatina yakin mutlaka goklere ¢ikilacagina tam
itikad1 olan, bunca feyzi Hristiyanliktan bilen bu kisiye siddetten bagka ne yakisabilecegini
ifade etmektedir.?%
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Imparator Justinian donemine kadar bazi papazlar, Ermenistan’a kadar yayilmislardir.
Ermeni hiikiimdarlarinin haremlerine girdikleri, Hristiyanligin ne kadar mucizesi ve kelami var
ise ciimlesini kadinlara gostererek ve sarf ederek bunlarin araciligiyla ele gegirdikleri
hiikiimdarlarla halka zorla Hristiyanlign kabul ettirmislerdir. O zaman Iran’da Sasaniyan
hiikiimdarlarindan atalarinin tahtina oturduktan sonra, Ermenistan taraflar1 ahalisi Rumlarin o
tarafa tasallutlarindan ve putperestlik ayinini zorla ve {stiin bir kuvvetle yikmaya
calistiklarindan sikayet etmislerdir. Kavad olduk¢a mutaassip putperest bulunmasiyla
Ermenistan i¢indekKi papazlar1 uzaklastirmistir. Bu haberlerin Justinian’a ulasmasiyla Hristiyan
Ermenilere yardim etmis ve ne kadar putperest papaz varsa Kkatledip, ibadethanelerini
yiktirmistir,2%°

Ahmet Midhat Efendi, bu arbedede papazlarin o kadar siddet gosterdiklerini ve halki bir
derecede cesaretlendirdiklerini ifade etmektedir. Hristiyan Ermeniler td Kavad’1 derdestle bir
hapse atmaya varincaya kadar muvaffak olduklarii bildirmektedir. Kendi agzinin ilahi agiz
olduguna, her hiikmiiniin ilahi vahiyden olustuguna, vefat zamaninda Hz. Isa tarafindan gklere
¢ikacagina iman eden Justinian, dmriiniin sonlarinda timitsizlikle Hristiyanlig1 tamamen inkar
ederek namini kilise tarihine Rafizi olarak yazdirdigini ifade etmektedir.

Justinian’dan sonra hiitkiimet makamina gelen Il. Justinian ile karis1 Sofia dahi tipki
Justinian ile karis1 Theodora gibiydiler. Ermenistan meselesine II. Justin’i dahi soktular. O
taraflardan putperestligi tamamen temizlemeye caligtilar.?°

[k olarak Rumlar maglup olmakta iken daha sonra galip olmaya basladilar. Basa
Heraklius gecince, o zaman savastan yilmis ve {imitsiz kalmisti. Imparator ¢ekilmeyi
diisiindiigiinde papa imparatoru Ayasofya’ya ¢agirmistir. Din ugrunda halkiyla beraber can
vermek veya halkiyla beraber yasamak konusunda imparatora yemin ettirmistir.2!!

Ahmet Midhat Efendi, Heraklius’un acemler iizerine kazandigi istiinliiklere sinir
olmadigini ifade etmektedir. Tarihlerin, ‘‘Nereye vardiysa putperestlerin ibadethanelerini yakip
yiktigini, papazlarini kestigini ifade etmektedir. Bu habere mukabele Hristiyanlarin hala;
“Bizim dinimiz kili¢ kuvvetiyle kurulmadi, mucize ve kelam kuvvetiyle kuruldu!” dediklerini
ifade etmektedir. imparatorlukta para tiikenince, Istanbul patriginin kiliselerde altin giimiis ne
kakar degerli esya varsa bunlar1 imparatora teslim ettigini ifade etmektedir.?!?

Dogu tarafta halka Hristiyanlig1 zorla kabul ettirmek i¢in bu kadar kiilfet alinmistir. Bati

tarafta ise bunlar daha sonraki zamanlarda géze aldirilarak isin baslangicinda baska bir yol
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bulunmustur. Papazlar miladin ilk {i¢ asrinda halka vaaz ve nasihat ugrunda canlarini1 feda
edecek hale gelmislerdir. Sonunda Konstantin’i yola getirince kag¢ seneler zarfinda ii¢ yiiz
senelik isten daha fazla is yapildigimi goriince, artik insanlara vaaz vermektense hiikiimdarlari

ele gecirmeyi ve bu sekilde isi yiiriitmeyi bulmuslardir.?*3

Ciinkii bunlarin dine getirmeye
calistiklar1 adamlar, heniiz vahsette bulunan Cermenler, Lombardiyalilar, Franklar, Saksonlar
(Ingilizler) olup, bu vahsi milletlerin hiikiimdarlar1 ise kendilerini halkin eskiden beri taptig1
ilahlarin stilalesinden tutarak tipki Nemrut’un ve Firavun’un hiikiimetleri gibi ilahi bir yolda
icra eylediklerine inandiklarindan halkin da bunlara bagliligi acik oldugundan bu yolu
izlemektedirler.?

Ahmet Midhat Efendi, papazlarin barbarlari yola getirmenin suretini dgrendiklerini
ifade etmektedir. Anlatacaklar1 din acemler gibi akil bir milletin nazarinda asla kabul
olunmayacaktir. Barbar bulunan halk nazarinda dahi kabul olunamayacagini papazlar bildikleri
icin bunlar hiikimdarlarin zayif taraflarindan yakalamak icin ilk olarak hiikiimdarlarin
karilaria bagvurduklarini ifade etmektedir. Ve onlar vasitasiyla iglerini yiirtittiiklerini ifade
etmektedir.?®

Ahmet Midhat Efendi, Cantu Tarih-i Umumisi’nin 7. cildinin 366. ve 384. sayfalarinda
ornek verildigine gore; o zamanlar papazlarin, krallarin arkasindan ayrilmayan birtakim
vahsileri dine getirmeyi imkansiz olarak gordiiklerini, yalniz krallar1 celbetmeye kesinlikle
karar verdiklerini ve ellerinde bir delilleri olmadigi halde sadece kadinlarin igfaliyle yola
getirdiklerini ifade etmektedir. Krallarin delaletiyle papazlarin esareti altina giren caresiz
barbarlar, Hristiyanligin sanki bir hiikiimet seklinde oldugu gibi mahsuliiniin Osriinii kiliseler
adma bir vergi suretiyle vermeye mecbur oldular.?

Ahmet Midhat Efendi, tarih¢i Cantu’dan su sekilde alint1 yapmaktadir: “Bu sadaka gibi
bir sey olmayip mecburi bulunmasiyla her kim vermez ise yalniz kilisenin aforozuna diigar
olmayip hiikkiimdarin cismani cezasina dahi diicar olurdu.” Zira yine Cantu’nun muhakemesine
gore “Bu suret sonradan ve Hristiyanligin hilafina olarak baglatilmis bir bidat olmayip
Museviye seriatinda dahi hiikkmii devam edermis. Ahmet Midhat Efendi, su sozleriyle devam
etmektedir: O Museviye seriatinda var olanlari ki Hristiyanlik onu bozmaya gelmemis! Bilakis
ikmal etmeye gelmis! Fakat Hristiyanligin yayilma tarihi 6zetine dair buraya kadar vermis
oldugumuz dogru bilgilerden okuyucularin anlamis olacaklar1 vecihle 0 seriat-1 Museviyedeki

Hristiyanligin ondan ayrilmis olmasimi dahi yine Cantu gibi tarihgiler biiyiik bir basari
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addederek gercekte Hristiyanligin ona benzeyen bir yeri de kalmamistir. Bu durum halki
bildikleri gibi soymaktan bagka bir sey degildir ki Hristiyanliga bu Museviyeyi kabul
ettirmemis olsunlar.?!’

Ahmet Midhat Efendi, bu 6sriin koyun gibi ahaliyi soymak i¢in kuruldugunu ifade
etmektedir. Tarih¢i Cantu 7. cildin 400. sayfasinda halktan alinan bu Osriin, kilise mali olarak
alinmadigint miicerret papazlarin kendileri i¢in alindigini haber vermektedir. Cantu, miladi 589
senesinde Toledo’da akdedilen umumi mecliste sdyle bir karar verildigini rivayet ediyor:?'8
Haber olundu ki papazlarin kendi idarelerindeki kisiler ahaliye babaca muamele etmeyip
zalimane muamele ediyorlar ve her ne kadar “Senyoriin veraseti iizerine sahip gibi muamele
etmeyiniz, belki koyunlara (Hristiyanlara) siz kendinizi bir numune edilmek iizere arz ediniz.”
seklinde yazilsa da onlar ahaliyi birtakim vergiler ve tazyikler altinda eziyorlar. Simdi eski
tensikat mucibince papazlarin kendilerine verilenden bagka bir seye malik olmalar1 yasak
edilsin. Bu sekilde halk haksizliga ugrarsa daha biiyiik papazlara miiracaat etsin. Biiyiik
papazlar zuliimlerinden dolay1 digerlerini menedip azarlayacaklardir.?t®

Ahmet Midhat Efendi, “Islam dininde kiifrii mahvetmek ve dsrii almak suretleri vardir
ama onlar bidat degildir, seriattir diye inaniyoruz, delillerini ifade ediyoruz”, ifadelerini
kullanmaktadir. Bunlarin yalniz Hristiyanlar i¢in ser’i olmadigini ifade etmektedir. Eger bunlar
ve bunlar gibi seyler ser’i olmamakla birlikte cemiyet medeniye icin gerekli olduguna
inanilacak olursa o halde kendi dinlerini bir cemiyet medeniye icin yeterli olmadig1 halde
sonunda ikmal edilmis olmasimin itiraf edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ahmet Midhat
Efendi, Hristiyanlik dininin temelinin yalan oldugunu, her seyini yalan ve hile ile yiiriittiiklerini

ifade etmektedir.?2°

2.3.5.4. Hristiyanhgin Batil Mezheplere Ayrilmasi

Ahmet Midhat Efendi, Mesihilerin kendi aralarinda dahi birtakim tartismalar ¢ikararak
ve bu tartigmalar iizerinde uzun siire devam ve inat gostererek sonunda Hristiyanligi, her biri
belli basli bir mezhep olarak, Gnostik, Ebionit, Nasrani, Carpocratler, Basilidian, Valentinian,
Marsiyonit, Sabellian ve Montanist adlarinda elli dért mezhep olustugunu, her birinin bazi
subelere ayrildiklarini ifade etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin elli dort mezhebe
ayrildigini ve her bir mezhebin kendine mahsus Incil yazdigmi ifade etmektedir. Bu

mezheplerin bazisim agiklamaktadir.??

217 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 359.
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Ahmet Midhat Efendi, Fransa’nin ileri gelen meshur filozoflarindan elli dort kisinin
toplanmasi ve ittifakiyla olusan Kamus-1 Ulum-1 Felsefiye’den 6rnek vererek; Gnostikler
Mezhebinin, birtakim felsefe mezheplerinden, Mesih mezhebine girmis olanlarin ilk asirda
olusturduklar1 mezhep oldugunu, Katolik mezhebinin diinyada baska tiim mezhep erbabim
mahvettigi zamana kadar devam ettigini ifade etmektedir.??? Bu mezhebin olugmasina liizum
olan seyin Mesih mezhebinin yeterli olmamasi oldugunu ifade etmektedir. Bu mezhebin,
havarilerin Mesih hakkinda verdikleri bilgilerin, bir din sekline konulup da bir millete arz
olunmaya sahih olmadigini ve insan fikrini ikna edebilecek hususta Hz. Adem’den beri gelen
tecriibelerin delaletinden bagka bir seyle elde edilemeyecegini, bu hiikiim ile Mesih’in birkag
nasihatinin bazi meselelerde ise yarayabilecegine hiikmettiklerini ifade etmektedir. Ahmet
Midhat Efendi, en ziyade ehemmiyet olan hiikiimlerinin havarilerden baslayarak ve Incil
yazanlara kadar ciimlesinin yalanci ve miifteri olmalar1 hakkinda verdikleri hiikiim oldugunu
ifade etmektedir.??

Ebiyonitler mezhebi, aslinda Musevi olduklar1 halde mezheb-i cedid-i Mesihe girmis
olan kisilerden olugmaktadir. Ortaya ¢ikis sebepleri sunlardir: Bazi Romali, Yunanh yeni
Mesihiler Ibriye diline vakif olmadiklari igin, Ibriye dahilinde yazilmis olan inciller iizerine Hz.
Isa’ya Allah’m sahih oglu mu denilecegi yoksa Allah’in kendisi mi denilmek lazim geleceg@ine
dair siiphelere diismesi {izerine Epifan isminde biri Ibraniye ilminde mahir bulunmak suretiyle
kitaplarin ve mektuplarin Rumilerin ve Yunanilerin anladiklart mananimn yanlis oldugunu bazi
akil sahiplerine ispat etmis ve bu sebeple bu mezhep kendi adina mensup kalmistir.?24

Ahmet Midhat Efendi, bu mezhebin Matta Incilinden baska Incillerin hepsinin yalan
oldugunu ve Matta Incilini dahi sonradan Hristiyanlig1 degistiren papazlarin doldurduklari
yalanlardan ayirarak kabul edilebilecek hale koyup o sekliyle kabul ettiklerini ifade etmektedir.
Mesih’e bir gonderilmis peygamber olarak baktiklarini, havarilerden higbirisini peygamber
olarak gdérmediklerini, yalniz Matta’y1 Incil hafiz1 olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir.
Isa’nin tavsiyede bulundugu ve dini tahvil eden Hristiyanlarin terk ettikleri ve reddettikleri
Musevi hiikiimlerini tutmaktadirlar. Ahmet Midhat Efendi, Katolik Kkilisesinin bunlari,
“Kilisenin temeli olan Petrus’un yedigi seyleri nasil menedebilirler?” diye tekfir ettiklerini ifade
etmektedir.??®

Ahmet Midhat Efendi, Basilidian mezhebini, Basilides adinda bir adam araciligiyla

olusan batil firkadan ibaret oldugunu, kendilerine mahsus bir Incillerinin oldugunu ifade
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etmektedir. Semayi ii¢ yliz altmis bes tabaka olarak kabul etmektedirler. Bu her tabakada akil
lafziyla tanimlanan bir rabbin oldugunu ve bu diinyanin en son tabakadaki rabbi tarafindan
yaratilmis olduguna inanmaktadirlar. Oldiikten sonra dirilme konusunu, ruhlarin gégiiyle tefsir
etmektedirler. Viicudun bir kez ¢iirtidiikten sonra onun yerine gelecek viicudun yine ayni viicut
olacagina inandiklarini ifade etmektedir.??®

Ahmet Midhat Efendi, Valentinian mezhebinin, Valentinius adinda bir Misirli papaz
tarafindan olusturuldugunu, esasinin Hristiyanlikla Eflatun mezhebini karistirdiktan sonra,
Hint’in, Cin’in baz1 vehimlerini de katmaktan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Alemi, alem-i
ruhani ve cismani olarak ikiye ayirdiklarini, alem-i ruhaninin sonsuz, genis bir dlem oldugunu,
otuz nefer Allahlarin bunun otuz tabakasimi idare ettigini ifade etmektedir. Alem-i cismani ise
alem-i ruhaniden biisbiitiin baska olup onu yaratan Allah, fikir ve hareket bakimindan alem-i
ruhani erbabindan ayrilmak istediginden yaratilanlarda bu kemalsizlik goriilmekteymis. Ahmet
Midhat Efendi, bir rivayete gore bu mezhebin, Mesih’i, alem-i ruhaniyetten alem-i cismaniyete
ittigini ve kendi felaketlerinin alem-i cismaniyetin tamamindan ortaya ¢iktiklarina inandiklarini
ifade etmektedir.??’

Ahmet Midhat Efendi, Marsiyonit mezhebinin, Marsiyon adinda Sinoplu bir papazin
kurmus oldugu mezhep olup, biri giizelliklerin yaraticis1 digeri kotiiliiklerin yaraticisi olmak
lizere iki Allah farz ettiklerini ifade etmektedir. Israilogullar1 peygamberlerinin tamamu,
kotiiliik yaraticist olan Allah tarafindan gelip, Mesih ise giizelliklerin yaraticis1 olan Allah
tarafindan gelmistir. Bundan dolay1 Yahudilerin kabul etmediklerine inanmislardir. Musevi
seriatinda esas ibadet olarak bazi kurbanlar arz edilmesini kétiiliikten olmak tizere kabul
etiklerini, Hristiyanlikta ise bunlarin zorunlu olmamasinmi giizellikten saydiklarimi ifade
etmektedir.??®

Ahmet Midhat Efendi, bu mezheplerin sayisinin elli dorde ulagtigini, bunlarin dallari
olan mezheplerin ise yiizlere vardigini ifade etmektedir. Katolik, Ortodoks gibi Allah’1 bir
sahista ii¢ ve Ti¢ i¢inde bir kabul eden mezheplerin de bunlardan tiiredigini ifade etmektedir.
Asil Hristiyanlik daha mahvolmamustir. Nasrani adiyla baki kaldigini1 ifade ederek Nasrani
mezhebini agiklamaktadir.??°

Ahmet Midhat Efendi, Islam’in Hz. Resul Efendimizden 6nce gergek bir mezhep olarak
gosterebilecekleri bir mezhep aranirsa onun Nasraniler mezhebi olabilecegini ifade etmektedir.

Bu mezhebin Mesih’ten pek ¢ok dnceleri oldugunu, Yahudilerin ger¢ek Musevi seriatina birgok
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batillar katarak yoldan ¢iktiklar1 zaman, Nasraniler mezhebinin mensuplar1 Allah’in seriatini
asla bozmadiklarini ifade etmektedir. Sarap igmediklerini, adaletten ayrilmadiklarini haber
vermektedir. Felsefe kitaplarida bunlarin giizel ahlaki methedilir.?°

Hz. Mesih’in ortaya ¢ikisiyla yaydigi ahlak-1 melekiye bu Nasraniler nazarinda icra olan
seriatin hiikiimleri oldugu i¢in Mesih’i en 6nce 6rnek alan ve ona itibar eden bunlardir. Ahmet
Midhat Efendi, bundan dolayr Yahudilerin Mesih taraftarlarina Nasrani dediklerini belirtir.
Roma papazlariin, Hz. Isa’nin Nasaret karyesinden zuhur eyledigi i¢in ilk Hristiyanlara
Nasrani denildigini zannetseler de bu hatadir.?3!

Miladin ilk asr1 baglarindan baslayarak ikinci asr1 iginde olusan mezhep ¢ekismeleri ile
yiizlerce mezhep hiikiim slirmeye bagladigi zaman Nasranilerin evvelki Nasraniyetten
ayrilmayip onun lizerine baki kalmistir. Kendi degisimlerini géremeyerek, sonunda Katolik
ismiyle ayrilan Hristiyanlar nazarinda Nasraniler asil Hristiyanliktan ayrilmis gibi
gosterilmistir. Kendi degisimlerini bilmeyenler, alemi degistirmis sanacaklari bilinir. Bunun
gibi sair Hristiyanlar dahi bu Nasranileri tekfir eylemislerdir. Ahmet Midhat Efendi, bunlarin
tekfir sebebini, Musevi seriatinin hiikiimlerinden bazilarni Isevi seriatina karistirmak oldugunu
ifade etmektedir. Kendilerinin Musevi seriatindan bazi hiikiimleri Isevi seriatina kattiklarini
kabul ettiklerini ifade etmektedir. Boyle bir konuda soru sorulmasi iizerine Nasranilerin su
cevaplari verdiklerini ifade etmektedir.?*?

Demisler ki: Evet, biz Museviye seriatindan birtakim ahkami Isevi seriatina
katmaktayiz. Lakin sunu sorariz ki Isa, Musevi seriatin1 bozmaya mi1 geldi yoksa ikmal etmeye
mi geldi? Hepiniz itiraf edersiniz ki ikmal etmeye geldi. Isa neleri ikmal eylediyse biz bunlar
kabul eyledik. Ancak siinnet gibi, yasak etin yenmemesi gibi, Hz. Isa’nin dahi kabul ettigi ve
icra etmis oldugu hiikiimleri ne delille biraktirmak istiyorsunuz?2

Ahmet Midhat Efendi, onlarin bir yandan Isa’nin Musevi seriatini bozmaya
gelmedigini, ikmal etmeye geldigini ifade ettiklerini, Isa’nmn neleri ikmal ettiyse onlar1 kabul
eylediklerini ifade etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, onlarin Isa’nin Musevi seriatini1 ikmal
icin geldigine inandiklarini ancak Hristiyanligi da biisbiitiin bozduklar1 i¢in Hristiyanligin bu
Nasraniyet’ten ibaret olmasina kail olamadiklarimi ifade etmektedir.2%*

Ahmet Midhat Efendi, Nasranilerin, Hz. Mesih’e uluhiyet isnat etmediklerini haber

vermeye liizum olmadigmi ifade etmektedir. Israilogullari peygamberlerinin, Hristiyanlara

Mesih olmak iizere birinin gelecegini haber vermislerse de bu kisinin Allah olacagi hakkinda

230 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 227.
231 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 228.
232 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 229.
233 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 230.
234 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 231.



62

bir aciklik gostermemislerdir. Sanki bir peygamber olacagini haber vermis olmalariyla
Nasraniler dahi bir peygamberin gelmesini beklemislerdir. Havarilerden bazilarmin Hz. Isa’nin
ashab1 olmas1 bunlar agisindan makbuldiir. Petrus, Yahuda gibi hainleri ashap Isa’dan olmak

{izere itiraf ederler.2%®

2.3.6. Hristiyanhkta Uluhiyet Anlayisi
2.3.6.1. Uc Sahista Olusan Birlik: Teslis

Sozliikte “licleme” anlamindaki teslis kelimesi, Islam diisiincesinde Hristiyanligin ii¢
sahisla, baba-ogul-kutsal ruhtan olusan ilahlik anlayisini ifade eder. Teslis diisiincesi
Hristiyanliktan 6nce Misir’da Isis, Osiris ve Horus, Hindistan’da Brahma, Visnu, Siva veya
Brahma, Narayana, Rudra ve Yahudi mistisizminde farkli sekillerde yer almistir. Teslis ne
kelime olarak ne de bir 6greti olarak Kitab-1 Mukaddes’te yer almamaktadir. Ahd-1 Cedid’te
“baba, ogul/insan oglu/ Tanr1 oglu ve kutsal ruh/Tanri’nin ruhu” ifadeleri ge¢gmekte olsa da
teslisin ii¢ sahsindan birlikte yalniz ge¢ doneme ait iki yerde gegmektedir. Matta’nin sonunda
Isa’nin havarilerini tiim milletleri baba, ogul, kutsal ruh adina vaftiz etmekle gorevlendirdigi
gecmektedir. Pavlus’un Korintoslular’a ikinci mektubunu ise, “Rab Isa Mesih’in liitfu,
Tanri’nin sevgisi ve kutsal ruhun yoldashig1 hepinizle olsun.” seklinde bitirmektedir.?*®

Hristiyan teslis doktrininin ana kaynagi olarak gosterilen Kitab-1 Mukaddes
metinlerinde, aslinda agik bir sekilde “Trinite” ligleme kavrami goriilmez. Fakat ikinci asirdan
itibaren Grek felsefesi ve Iskenderiye’de gelismekte olan Yeni Eflatuncu goriislerin tesiriyle,
Hristiyan ilahiyat1 i¢inde, teslis dgretisinin énemli bir yeri oldugu goriilmektedir.?*’

Bu kitabi metinlerden hareketle, Yahudi tek tanriciligiyla aynmi sekilde ilah olan iig
uknumun uzlastirilmas: yoluna gidilmistir. Teslis doktrini resmi olarak miladi 325°te yapilan
konsilde ortaya konmustur. Teslis dgretisi Aziz Augustine tarafindan tamamlanmistir. Boylece
teslis ogretisi, biitiin Hristiyan cemaatlerinin inancinin temelini olusturmustur. Athanase’nin
Iznik Dinsel Ilkeleri adiyla yazdig1 Kredo’da 6zellikle teslisin iki unsuru agikliga kavusmustur.
Kredo’da inanilan baba, ilahtir ve her seyin yaraticisidir. Isa ise Allah’in oglu olup yalniz
Baba’dan dogmustur. Bu sekilde O, Baba’nin cevherinden olup gercek ilah bilinir. Boyle olsa
da Ogul, yaratilmis olmayip, yerdeki ve gokteki her sey Ogul’la viicut bulmustur. Ogul

insanlarin kurtulusu igin gokten inerek, cesetlenip insan olmustur. Iznik konsilinde ise teslisin
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ticlincli unsuru agikliga kavusturulmustur. “Ruhu’l-kudiis’iin Ruhu’l-hak olan Baba’dan
ciktigina karar verilmistir.?®

Miladi dérdiincii asirda, Istanbul patrigi Makedonius, Ruhu’l-kudiis’iin yaratilmis
oldugunu iddia etmistir. Bu durum iizerine 381 yilinda ikinci genel konsil Istanbul’da
toplanarak, Ruhu’l-kudiis’iin Baba ve Ogul’la ayn1 cevher oldugu kabul edilmistir. Ugiiniin
uluhiyet agisindan ayn1 seviyede oldugu ilan edilmistir.*°

Ahmet Midhat Efendi, Tanrimin birligini, ti¢ uknuma taksim yapmaya Hristiyanlarin
mecbur kaldiklarii ifade etmektedir. Hz. Isa’nin, Hz. Meryem’e ilka olunmus bir kelime ve
Ruhullah olarak bilinmesi, bu durumun en biiyiik sebebi oldugunu belirtir. Latin ve Yunan
papazlarinin kelime ve ruhun ne demek oldugunu anlamadiklarini ifade etmektedir. Adeta
Cenab-1 Hak’in Hz. Isa’ya hulul etmis olmas1 manasi verdiklerini ve buna kilise 1stilahinda
“inkar nasiyun” dediklerini ifade etmektedir.24°

Ahmet Midhat Efendi, Hz. Halik Teala’nin kendi yarattigina hulul etmesi durumunun
akla hayale sigmaz bir sey oldugu i¢in bu hayalde bulunanlari kii¢iik diisiirmek ve alaya almanin
gerektigini ifade etmektedir.?*!

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin, Cenab-1 Hak 1n isa’ya hululiinii hiilya ettiren yani
insan1 inkar diisiincesini ortaya cikaran seyin, Hz. Isa’nin babasiz dogdugu gibi bir de
insanoglunun giinahlarindan temizlenmesi i¢in kendini feda etmek vazifesiyle goérevli olmasi
diisiincesi oldugunu ifade etmektedir.?*?

Ahmet Midhat Efendi, Hz. Isa’nin insanlarin giinahlari i¢in canini feda etmesine mecbur
oldugunun altinda Hz. Adem’in zellesinin oldugunu ifade etmektedir. Hz. Adem’den itibaren
Hz. Isa’ya gelinceye kadar bu giinahin babadan ogula intikal ettigini ve insanlar1 bu zelleden
kurtarmak igin Hz. Isa’nin geldigini, Hristiyan kelam kitaplarinda anlatildigin1 ifade etmektedir.
Hristiyanlarin, Hz. Adem’in isyan derecesinde biiyiik bir gilinah isledigine, bu giinahin Hz.
[sa’ya kadar babadan ogula intikal ettigine ve Hz. Isa’nin, insanlari bu giinahtan kurtarmak igin
geldigine, hem de kendisinin Allah oldugu halde canini feda ettigine inandiklarini ifade
etmektedir.?*

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin inancina gore, Hz. Isa’nin babasiz oldugu igin bu

intikalin onda kesildigine, Hz. Adem’den zelle sadir olmasayd: Hz. Isa’nm ibnullah oldugu

28 Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hristiyanliga Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartigma Konulari, Selguk
Universitesi Yaynlar1, Konya, 1989, s. 114.

239 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanliga Kars1 Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Selcuk
Universitesi Yaymlar1, Konya, 1989, s. 114.

240 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 26.

241 Ahmet Midhat, Miidafaa, .3, s. 27.

242 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 28.

243 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 29.
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halde diinyaya tesriflerine liizum kalmayacagina inandiklarin ifade etmektedir. ibnullah ve zat
Allah olmasaymis teslise de liizum kalmayacakmis. Hristiyanlarin, teslis olmaz ise vahdaniyet-
i rabbaniye bile tahakkuk edemezmis, diisiincesinde olduklarini ifade etmektedir.?**

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin, teslisin anlasilmamasini Hristiyanlik seriatinin en
biiyiik hikmeti olarak kabul ettiklerini belirtir. Hristiyanligin teslisi bir sir gibi bilerek o sirr1
kimsenin anlayamamasini dinin biiyiikliigiine isaret olarak gordiiklerini ifade etmektedir.2%®

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin ii¢ temel esas dedikleri “Baba, Ogul ve Ruhu’l-
kudiis” olarak ii¢ sahistan olusan Allah oldugunu ve iigiiniin tek bir Allah oldugunu kabul
ettiklerini ifade etmektedir. Tek bir ilaha ti¢ isim denilmesinin ve tek bir ilahin ti¢ ismi diye
diisiiniilmesine imkan yoktur. Bu {i¢ ismin tek bir ilah olarak kabul edilmesine imkan
olmadigin1 ifade etmektedir. Teslis ile esma-i hiisna arasinda kiyas yapmanin imkansiz
olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii sahs1 bir, ismi ii¢ degildir.?*¢

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlik vahdaniyeti degil, kesreti kabul ediyor denilseydi
bunda aklin kabul etmeyecegi bir sey kalmazdi ifadesini kullanir. Hristiyanlar, ti¢ uknumun tigii
dahi bir digerinden ayr1 ve farkli olduguna iman etmektedirler. Ancak bu ii¢ zatin, sahsiyette
birbirinin aynis1 olduguna inanmaktadirlar.?4’

Hristiyanlar, Ebi ve ibn ve Ruhu’l-kudiis’iin iiciine “birdir” demediklerinden dolay:
muvahhit kabul edilmiyorlar. Bunlarin ii¢ii de bir digerinden farklidir denilecek olsa ¢ogulcu
Olunmasi lazim gelip, Hristiyanlar bu sekilde de demediklerinden ¢ogulcu da olamiyorlar.
Ahmet Midhat Efendi, teksirde tevhit, tevhitte teksir aramanin bir garabet oldugunu vurgular.?4®

Bir zamanlar matematik ilminden biri Hristiyanli§in garabet halini ortaya ¢ikarmak ya
da ret i¢cin 1+1+1=0 yapip papaza sormus. Esittir igsaretinden sonra ne koymali diye sormus.
Papaz, yine bir cevabini vermis. Birlerin arasinda art1 oldugu ve esittir li¢ olmasi gerektigi
papaza agiklanmis. Ancak papaz, “birlerin her birinin farkli bir olmasi halinde Gyle olmasi
gerektigini, bu birlerin ise bir digerinin ayni hiiviyette olan birler oldugu” cevabini vermistir.
Bu cevabi alan matematik¢i bu durumun fenne ve akla sigmaz oldugunun karsiligini
vermistir.24
Ahmet Midhat Efendi, ii¢ seyin li¢iiniin de birbirinden ayr1 olduklar1 halde yine tek bir

sey olduguna inanildigini ifade etmektedir. Bu 6zellik nedeniyle uluhiyetin pederden ogula ve

peder ve ogulun her ikisinden Ruhu’l-kudiis’e intikal etmis ise de bdylece uluhiyetin tglii

244 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 31.
245 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 31.
246 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 37.
247 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 38.
248 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 40.
249 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 41.
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durumu arasinda mertebeler dahi istenilmedigini ifade eder. Birincilik, ikincilik ve tigiinciiliik
gibi mertebeler dahi murat olunmamustir. Birincilikte ise ti¢ii de birinci, ikincilikte ise {igii de
ikinci ve igiinciiliikkte ise ticli de ticlincii diye isimlendirilirmis. Uluhiyetin babadan ogula
gegmesi, bunlardan ise Ruhul-kudiis’e intikal etmesi, babay1 oguldan, oglu ruhtan daha biiyiik
birer Allah olmak iizere diisiindiirmeyip, ticlinii bir hal ve mertebede Allah oldugunu kabul
etmek gerektigini ifade etmektedir. Ancak tabiat-1 ilahiyede her ne kadar hassa-i tevlidiye var
ise bu dogum meselesi zat azamin tekligini ihlal edemezmis. Dogum meselesi sahislar1 ¢ok
eyledigi halde ilahi tabiat1 ¢ok etmez ve vahdaniyet-i rabbaniyeyi degistirmezmis.?>°

Ahmet Midhat Efendi, boyle ticii bir, biri {ig itibar etmeseler ve birincilik, ikincilik ve
tigtinciiliik mertebelerinin kaldirilarak {igiinii de birinci veya ikinci veya ligiincii kabul etmeseler
de Allah’m ogul ve Ruhu’l-kudiis olan Allah’tan daha biiyiik oldugunu hitkmetseler insanin
dogasiyla daima biiyiik olani tercih edeceginden, Cenab-1 pedere iman ederek ogul ise uluhiyet
mertebesinde degil, hemen asil hakki olan niibiivvet mertebesinde dahi kalamayacagini ifade
etmektedir.?>!

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin Isa’nin niibiivvetine iman edip de uluhiyet
meselesini reddetmeleri gerektigini boylece teslis ve teslis igindeki tevhit meselesinin
coziilecegini ifade etmektedir. Zira Hristiyanligin ash esasi tevhit oldugu halde ilk aslina
donmiis olurlar. Hz. Isa’y1 niibiivvet mertebesinden tecrit edip de insanlik mertebesinin fevkine
c¢ikardiklar1 anda nebiye, tam uluhiyet vermek ve biri i¢ etmek gibi bir seyi zorunlu kabul etmek

hiikmiinii alacagim ifade etmektedir.?%?

2.3.6.2. Incillerde Deliller

Ahmet Midhat Efendi, kilise erbabinin miicadelesinin ash esasinin Mesih’in rububiyet
meselesi lizerine kuruldugunu, yalniz bu noktanin reddedildiginde Hristiyanligin biitiin
binasimnin yikilacagini ifade etmektedir.??

Ahmet Midhat Efendi, dinin hakikatlerini bilen bir Hristiyan’in simdi elimizde olan
Incilleri incelediginde, Mesih’in ne rububiyetinden ne de hululden ne zelleden ne de Meryem’in
hamileliginden higbir seyden eser bile géoremeyecegini ifade etmektedir. Simdiki halde esas
iman olarak bilinen seylerden baska perhiz tutmak, istavroz ¢ikarmak, nikah, itiraf, vaftiz, talak

vesaire hiikiimlerin ne Mesih’in ne de havarilerin eliyle tesis edilmeyip, tamami sonralari

uydurulmus bidatler oldugunun agik¢a goriilecegini ifade etmektedir.?>*

250 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 43.
251 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 45.
252 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 47.
253 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 132.
254 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 133.
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Ahmet Midhat Efendi, incillerden deliller gdstererek su érnekleri vermektedir: Incillerin
birincisi olan Matta Incilinin ilk satirinda “Ibrahim’in oglu Davut’un oglu Isa Mesih’in
nesebinin kitabidir.” ciimlesinin gectigini, Isa, Allah’in ogluysa Davut veya Ibrahim baba
olarak Allah m1 sayilir? Incil’de Isa’nin soyunun kitabiysa Allah’in oglu hi¢ insan olur mu?
Ibnullah ki uluhiyet haysiyeti agisindan babasmin aymisidir. Ya babasi ogul olmakla veyahut
oglu baba olmakla ikisi birdir.?>®

Ahmet Midhat Efendi, Matta Incilinin dordiincii babinda seytanin Isa’yr imtihana
cektigini ifade etmektedir. Isa kirk giin kirk gece orug tutuktan sonra karni aciktiginda, onu
imtihan eden seytan demis ki “Eger sen Allah’m ogluysan de ki bu taslar ekmek olmaz.” isa
ona su sekilde cevap vermistir: “Insan sadece ekmekle dirilmez, ancak Allah’in agzindan ¢ikan
her sozle dahi dirilir.”?® Ahmet Midhat Efendi, Isa eger Allah ise seytanmn onu imtihana
¢cekmeye haddinin olmadigini, Allah yiyen, icen, oturan, acikan, doyan bir varlik mi1 ki tasa
sartlacagim ifade etmektedir. Isa, eger Allah ise Allah’in agzindan ¢ikan sozlerle dirilecegi
seklinde bir cevabi seytana vermeyecegini ifade etmektedir.?’

Onuncu babin otuz birinci ayetinde “Beni kabul eden beni gondereni kabul eder.”
soziiniin Isa’nin agzindan ¢iktigim ifade etmektedir. Isa Allah ise kendi kendine diinyaya gelmis
ise onu bir bagka gonderenin tasavvur olunamayacagmi ifade etmektedir. Eger baska biri
tarafindan gdnderilmesi dogru ise Allah’tan baska bir Allah bulunmas: gerekecegi igin Isa’nin
da o Allah tarafindan génderilmis oldugunun gergeklesecegini ifade etmektedir. On birinci
babin yirmi besinci ayetinde Isa’ya “Ey gok ve yerin Rabbi babasina siikrederim.” dedirtildigini
ifade etmektedir. Mademki Isa Allah ise yerlerin ve goklerin Rabbi ise bir Allah kendi nefsine
siikreder mi?2°®

On dokuzuncu babim on yedinci ayetinde Isa’nin yanina yaklasan bir kimseye “Nigin
bana onu dersin? Bir olan Allah’tan gayri iyi yoktur.” dedirtildigini, Allah’in birligi bdyle incil
ayetlerinde agiklanir ve tayin olunur ise uluhiyet Mesih davasi nerelerde kalacagimi ifade
etmektedir.?>®

Yirmi altinct babin altmis yedinci ayetinde Isa’nin yakalanmasi hikaye edilerek, “O
zaman Isa’nin yiiziine tiikiiriip tokatlar vurmuslar. El ayas: ile ddvmiisler.” denildigini ifade
etmektedir. Eger Isa Allah’in oglu ve zatiyla Allah ise bu rezaletlerin ona yakismayacagin ifade

etmektedir.25°

255 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 134.
256 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 135.
%57 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 136.
258 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 137.
259 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 138.
260 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 139.
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Yirmi yedinci babin kirk altinci ayetinde Isa carmiga gerildigi zaman “Allah’im
Allah’im! Neden beni terk eyledin?” diyerek feryat ve figan eyledigi beyan olundugunu 6rnek
vermektedir. Isa eger kendi Allah ise kendisinden gayri bir Allah’tan bdyle bir yardimmin kabul
olmayacagim ve yardim istemeye de hacet kalmayacagini ifade etmektedir. Eger Isa Allah’m
oglu ve Allah kendi babasi ve her biri digerinin aynisi tek ilah ise “Beni neden terk eyledin?”
sozii kendi nefsine yapilan bir hitap olmaz m1? Bunun da delilik olacagini ifade etmektedir.2?

Ahmet Midhat Efendi, resullerin risalelerinde dahi Isa’nin ne cidden ibnullah ve ne de
imali olarak Allah olduguna dair bir kayit olmadigini, bunun aksini ispat eden kayitin da
bulunmadigini ifade etmektedir. Pavlus’un Korintoslulara yazdig birinci mektubunun tigiincii
babinda Hz. Isa’nin Cenab-1 Hak tarafindan génderilmis bir Mesih oldugunu, Filipinler’e olan
mektubunda Mesih’in asla Cenab-1 Hak ile esitlik iddiasinda bulunmadiginin agiklandigini
ifade etmektedir.?®?

Ahmet Midhat Efendi, insanin az bir diisinme ile Hz. Isa’nin uluhiyet davasiyla
meydana ¢ikmadigini, bu Incillerden kolayca anlayabilecegine dikkat ceker. Eger Hristiyanlik
Mesih’in uluhiyeti ve teslis maksatlar iizerine kurulsaydi, Hz. Isa’yr bu maksadi dogrudan
dogruya agiklamaktan kimsenin menedemeyecegini ifade etmektedir. Mesleginde canini feda
etmeyi goze alan bir peygamberi, maksadini agiklamaktan kimsenin geri koyamayacagini ifade
etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, 6rnek verdigi Incil ayetleri ve risalelerin higbir yerinde, Hz.
[sa’ya bdyle higbir maksat isnat olunmadigini, Mesih’in Allah tarafindan génderilmis oldugunu
ispat etmeye yeterli oldugunu ifade etmektedir.?®3

Ahmet Midhat Efendi, Hz. Isa’nin o dénemde miimin ve muvahhit olan Yehud
kavminden baska bir kavme gonderilmis olsaydi yani Yunanlilara ve Romalilara dini telkin
etmeye gorevli olsaydi o kavimlerin haline gore dil konusarak oncelikle eski dinlerin
batillarindan s6z etmesi gerektigini ifade eder. Ondan sonra kendi niiblivvetini iddia ederek
yeni dini tavsiye etmeye dair sdzler sdylemesi gerektigini ifade etmektedir. Incillerde bunlarin
hicbirisinin bulunmadi@ini hatta bazi1 havarilerin Yunan ve Latin milletlerine gonderdikleri
mektuplarda dahi, o kavimlerin Yahudilerine mahsus oldugu tarz ve iisluplarindan anlasildigini
ifade etmektedir. Bu sebeptendir ki Isa’nin uluhiyetinden ve uluhiyetin teslisinden Inciller hig
bahsetmemistir. Yehud kavmi zaten muvahhit oldugundan tevhitten bahsetmek de abes

goriilmiistiir. Isa’nin niibiivvetinden bile bahsedilmemistir.?64

%1 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 140.
%62 Ahmet Midhat, Miidafaa, .3, s. 141.
%63 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 142.
264 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 143.
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Ahmet Midhat Efendi, Hz. Isa’nin hayal bile etmedigi uluhiyeti, ona isnat etmenin
biiyiikk hata oldugunu ifade etmektedir. Bu uluhiyet isnadini kuvvetlendirmek adma Hz.
Adem’in zellesinden Ademoglunu sorumlu tutmak, hululden, Ruhul-kudiis’ten ve onun
intikalinden, Meryem’in hamileliginden bahisler agmak, eski Yunan felsefesini Hristiyanliga
katmaktan baska herkesin aklina gelenleri dine katmanin miitedeyyinleri bile akilsiz birakacak
garipliklerden olacagini ifade etmektedir.?%®

Ahmet Midhat Efendi, Fransiz meshur miielliflerden Chateaubriand’in “Kanun-1 ilahi
eshas-1 selasede vahdaniyet-i ildhiyenin takarriirii kanunidir.” seklinde kanun-1 ilahinin tissii’l-
esas1 olmak tizere sdylemis oldugu bir sdézde ve bu yoldaki Hristiyanlik itikadinda anlagilir bir
mana olmadigi i¢in hakiki tevhidi gostermeye ihtiya¢ olduguna dikkat ¢eker. Zira “ii¢ sahis”
maddesinin mevcut olan incillerde sabit olmadigini, tevhidin dahi sadece bir iki yerde “bir olan
Allah” ayetleri olarak gectigini belirtir. Baska bir sekilde teyit edilmemektedir.2%

Ahmet Midhat Efendi, dini nakillerin akil erbabini ikna edecek sekilde olmasi
gerektigini ifade eder. Bir semavi kitapta aklin tamamiyla haricinde olarak bir nakil bulunsa o
kitapta semaviyet kalmayacagini hatta nakillerinin makbul olmayacagini ifade etmektedir.?%’

Bir naklin akil tarafindan makbul sayilmasi igin tabiattan asla uzak ve tabiata asla zit
olmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Bir maslahatin tabiati vardir ki, hiitkmiin su sekilden
baska bir sekilde olmayacagi maslahatin tabiati olup bir art1 bir art1 bir denildiginde esittir ii¢
demenin maslahatin tabiatinin geregi oldugunu, bunun bagka tiirliisii olmayacagimi ifade
etmektedir. Boyle var oldugunu ispata ne kadar calisilsa yine ispat edilemez.?%® Zira dini
nakiller hem maslahatin tabiatina uygun olmalidir ki akillar onu mecburen kabul edebilsin ve
hasil olan iman da taklitten kurtulsun tahkiki olsun ifadelerini kullanmaktadir.?®

Hristiyanlar, Islam aleyhindeki saldirisi meyaninda giiya Peygamberimizin mucize
ac1ga ¢ikarmadigini, hatta Kureys tarafindan mucize teklif olundugunda Cenab-1 Hak’in kudret
ve kuvvet elinde olmak hasebiyle mucizeyi ger¢eklestirmekten ¢ekindiklerini, ancak mucizesiz
peygamber olmayacagini one siirerler. Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin sadece mucize
cihetine sirf 6nem vermekle ne biliylik zarara ugramis olduklarinit kendilerinin inkar
edemeyecegini ifade etmektedir. Mucize gostermek icin ¢ok kisi hileler yapmustir ki bugiin fen

ilimleri bu hileleri ortaya ¢ikararak kendilerini rezil etmislerdir.?”

25 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 145.
266 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 151.
%7 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 152.
%68 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 156.
269 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 157.
270 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 159.
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Ahmet Midhat Efendi, peygamberimiz igin biiyiik mucizenin Kur’an oldugunu, onun
fesahat ve belagat agisindan Arap dilinin tesekkiiliinden beri benzerinin goriilmedigini ifade
etmektedir. Kur’an’in niizuliinden bu zamana kadar sadece emsali goériilmemek derecesinde
degil hiikkmen dahi biiyiik bir mucize olduguna kimsenin siiphe edemeyecegi goriisiindedir. O
icaz ise Kur’an’1n rivayetleri hem tabiat-1 maddiyeye hem de tabiat-1 maslahata muvafik olmasi
olup, kapsadig1 hiikiimler mukabilinde Incillerin hiikiimleri adeta deli sagmas1 mesabesinde
kalacagini ifade etmektedir.?’

Ahmet Midhat Efendi, imkan dleminde en agik ve sabit olan reddedilmesi miimkiin
olmayan hakikat ancak tabiat-1 maddiye ve tabiat-1 maslahata muvafik olan sozler ve hiikiimler
oldugunu ifade eder. Ancak bunun kabul olunacaginda akil erbabi ittifak etmektedir. Bu hakikat
ise Kur’an’in hakikatlerinde mevcuttur. Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin Kur’an
hakikatlerine kars1 oliileri diriltme derecesinde mucizeler agik etseler yine hakkimizi bosa

cikaramazlar, ifadesini kullanmaktadir.?’2

2.3.6.3. Ahmet Midhat Efendi’ye Gore Tevhit

Ahmet Midhat Efendi, Kur’an’1in, miiminin kalbinde esas iman1 yerlestirmeye baglarken
ispat-1 vacipten basladigim ifade etmektedir. Insan eliyle yapilan birtakim putlarm Allah
olamayacaklarini, giineste, ayda vesaire semaviyede uluhiyet farz edenlerin batil oldugunu, asil
halik olan Allah hakkinda bir fikir olusmali ki tevhid-i hakikinin de esas1 o fikir olsun,
ifadelerini kullanmaktadir.?’®

Hristiyan din adamlari, teslis i¢in tek bir Tanr1’da {iglii yapiy1 ifade etmek oldugunu ve
bir tevhit bi¢cimi kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Hristiyan geleneginde bile
tartismalr olan bir konudur. Teslis inanct hem Kur’an’da hem diger reddiye kitaplarinda
[slam’1n tevhit akidesine aykir1 goriilmiistiir. Bu durum Hristiyanliga yonelik en énemli elestiri
konusunu olusturmaktadir. Kur’an’da Allah’in {i¢ veya iiciin biri kabul edilmesi, Allah’in bir
insan olan Isa ile 6zdeslestirilmesi, Allah gibi Isa’ya ve Hz. Meryem’e ilahlik nispet edilmesi,
[sa’nin Allah’in oglu olarak goriilmesi ve boyle Allah’a cocuk izafe edilmesine isaret

edilmektedir. Biitlin bu diisiincelerin tevhit akidesine ve bir peygamber olan ve tevhit inancini

teblig eden Hz. Isa’nmin tebligine aykiridir. Tiim bunlarin hepsinin, sirk ve kiifiir icerdigi

belirtilir.2"

211 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 160

272 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 161.

273 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 162.
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Ahmet Midhat Efendi, Kur’an’in ispat-1 vacip konusunda insanlar1 daima tabiata davet
ettigini ve cagirdigini ifade etmektedir. Denizlerin viisatindan, daglarin yiiksekliklerinden
baslamis, giines ve ayin hareket ve parlakliklarina varincaya kadar yildirim, yagmur, kar gibi
tabiat olaylarina insanin dikkatini ¢ekmistir. Bunlar1 yaratan kuvvetin ancak kadir-i mutlak
hazretinde olacagini haber vermistir.?"

Zira eski batil dinlerin tamaminda mevcut yaratilisa birtakim yaraticilar isnadiyla bu
yaratiligin sonucuna bakildiginda, Kur’an-1 Kerim kainatin yaratilmasi nasil iki kudret sahibinin
isi, bu kainat1 yikmak iktidar1 dahi onun elinde bulundugunu insanlarin dikkatlerine arz etmistir.
Kur’an kainatin yaratilist ile alemin akibeti hakkinda verdigi bilgilerle biitiin tabiat filozoflarin
hayrette birakmistir. Uluhiyetin ateste, giineste, putta tasavvur edilmeye sigmayacagini,
yaraticinin bunlarin da yaraticist olduguna insanlarin nazar dikkatlerini ¢ekmistir. insanin
dikkatini bir de kendi yaratilisina ¢ekerek bir damla meniden kadinin rahminde nasil bir insan
suretine ¢evrildigini, nasil dogdugunu ve biiylidiigiinii, sonra 6liim yolundan gecerek nasil bir
sonu olacagini ince detaylariyla tasvir ve ikna ederek anlatmigtir.2’®

Ahmet Midhat Efendi, istenilen hakikatin ancak tabiatin tetkikiyle bulunacagini, fen
erbabinin, o kadar kabul ve teslim eyledigini ifade etmektedir. Bir astronomi ilmiyle ugrasan
gozlemciye sorulsa baslangic ile son arasinda akil yiiriiten, biiylik hareket ve cisimlerin
hareketini tetkik eden gozlemcinin Hak Teala’nin varligini inkar etmesinin mimkiin
olmayacagini ifade etmektedir.?’’ Ahmet Midhat Efendi, Allah’in biiyiikliigiine hayran
olmamak miimkiin degildir, ifadelerini kullanmaktadir. Bu sekilde sozleri her astronomi
erbabinin ya yazdigini ya da sdyledigini ifade eder. Ahmet Midhat Efendi, acaba Incillerde
iman sahiplerine bu hayreti verecek hangi ayet vardir ifadelerini kullanmaktadir.?’®

Zira, viicut denilen makinay tetkik eyleyen hekimin Hak Celle ve Alay1 inkar etmesi
kabul olamaz. Acaba Incillerin hangi tarafi bir hekime boyle bir his verir? Yerin tabakalariyla
istigal edenlere sordugunuzda saskinligini ortaya koyar. Mikroskop ile istigal edene sorsaniz
Allah’mn kudretine teslimiyet gosterir. Inciller ise insanin nazarini bu manevi siibhana dogru
yiikseltecek ayet-i tabiiden mahrum olmustur. Kur’an ise fikir sahiplerini daima bu kudrete
yiikseltip insan1 Allah’a ulastirir.?’

Ahmet Midhat Efendi, astronomi, anatomi, hayvan bilimi, bitki bilimi vesaire igtigal
eden bir hekime sorsaniz; “Akillara hayret veren bu miikemmel sanatin yaraticisi, kdinatin

yaraticis1 kim oldugunu bilir misiniz?” ifadelerini kullanmaktadir. Incil nakillerine gore o

25 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 162.
276 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 165.
277 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 166.
278 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 167.
279 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 168.
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yaratict Oyle bir Allah’mis ki milyonlarca sinif mahlukati arasinda en sereflisi sayilan insana
bir zelle yiliziinden kiismiis de onlarn1 feyzinden uzaklastirdigi halde daha sonra af yolunu
bulamayarak, kendisi baba ve ogul olarak diinyaya gelmis ve bir¢ok zahmetler ¢ekerek ¢armihta
helak olmustur.””?°

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlik aleminden bir filozofun tabiat tetkiki ile istigal
eyledik¢e kendi dinini inkar ederek, asil tenzihe ve tevhit bari dinine girecegini ifade
etmektedir. Bu sebebe mebnidir ki bir Miisliiman ne kadar tabiat tetkikine girisse hep zihninde
Kur’an hiikiimlerini kuvvetlendirip takviyeye mecbur olur.?®!

Ahmet Midhat Efendi, Kur’an’in insana azamet ve kudret numuneleriyle Allah
hakkinda dogru fikir verdikten sonra Allah’in tekligini ispata giriserek bdyle kainat lizerinde
kuvvet ve kudret sahibi Allah’in ne ortagi ne nazir1 olamayacagini gosterdigini belirtir.
Bunlardan baska Kur’an’in “Eger yer ile gokte iki Allah bulunsayd: bunlar birbirlerine
uymayan iradeleriyle cihana fesat verirlerdi.”?®? hitkmiinde olan ayet gibi nice acik ayet gdsterir
ki her biri tabiat maslahata uygun ve kalpleri kararmis inkarcilarin yaninda bile reddolunmazlar.
Alemin hareketinde goriilen intizam ve kanun, tabiatin icras hiikiimlerinde goriilen muntazam
diizen, bunlarin genel bir emre sadece bir tek amirin emrine tabi olduklarini ispat edip dururken
o amirin ¢oklugunu tasavvur etmeye imkan olmadigimi savunur.?8

Islam ehli Allah i¢in bir cisim ve ceset tasavvurunu az aklm haricinde kabul ederler. Bir
seyin cisim ve ceset tasavvuru yapilmasi i¢in onun simirlandirtlabilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Allah nasil sinirli olabilir ki hatta bir insan suretinde mi oldugu tasavvur
olunabilsin? ifadesini kullanmaktadir.?®*

Kur’an-Kerim, Cenab-1 Hak’a “basir” ve “semi” gibi sifatlar verir ise de bu riiyetten
g6z ve bu sem’den kulak asla tasavvur olunamaz. Allah sadece goziin, kulagin degil goziin
gorme kuvvetinin ve kulagin ise isitme kuvvetinin de yaraticisidir. Allah’in goriiyor, isitiyor
olmasi ile Allah’1 gozlii kulakli farz etmenin imkan1 yoktur. Biitlin sifatlar ve binlerce isimler
de bu sekilde Allah’ta toplanmis olmakla beraber bu sifatlarin gerektirdigi azanin higbirisi
Allah’a isnat olunamaz.?®
Filozoflarin hepsine sorsunlar, Allah Teala hazretlerinin cismaniyetini hi¢ diisiinmiisler

midir? Diisiinebilmisler midir? Diislinmeye cesaret etmisler midir? Tiim eserleri yapan, akillar

cilesinden ¢ikaran bir Allah’in sahsi akillara sigmasi1 kabul olunur mu? Tam kudret sahibi

280 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 169.
281 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 170.
282 Enbiya, 21/22.

283 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 172.
284 Ahmet Midhat, Miidafaa, .3, s. 174.
285 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 175.
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siibhan, boyle akillardan uzak bir Allah’in bir kadina yaklasmasi ve ondan ¢ocuk dogmasi,
iskence olmak gibi rezaletlerden ne kadar miinezzeh olacagini diisinmeli midir? ifadelerini
kullanmaktadir.?8®

Iman sahibi arifler, Allah’1 tenzihte bir dereceye varmuslardir ki “Allah birdir” lafzin1
Kur’an’da okuduklari i¢in sdylemeye cesaret etmislerdir. Ahmet Midhat Efendi, bir seye “bir”
demek icin o seyin birliginin nazarlarda gerceklesmesi ve o seyin hududu belirli olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Allah’a hudut muayyen olmadigi i¢in ehadiyyet soziinii bu
lafizdan hari¢ matlup olan manaya almak dahi kabul edilmez. Bu yilizden Kur’an bu manay1
aciklamak adina “ortaksiz, benzersiz ve ehad miistakil” gibi sifatlar1 saglamlagtirmistir. Allah’a
yalniz “vacip” veyahut “vacibii’l-viicud” demistir ki viicudu vacip ve gerekli olan, kendi
viicudu kendiligiyle var olmus ve varligi vacip bulunan demektir. Tabiat-1 maslahat bakimindan
bundan bagska hicbir hakikat olamayacagi halde Hristiyanlar nasil olup da uluhiyet siibhaniyede
bir teslis bulabilmistir??®’

Ahmet Midhat Efendi, akil dahi Allah’in mahluku ve Cenab-1 Hak aklin dahi yaraticisi
olup Hristiyanlarin rahme sigdirdiklar1 Allah, akla bile sigacak olsa halikin mahluku ile
sinirlandirilmast lazim gelecegini, bunun da katiyen ve kiilliyen batil oldugunu ifade
etmektedir.?%®

Burada, Allah aklin disinda ise Kur’an’in ayetlerinden Allah’la ilgili olan nakiller ve bu
nakillere istinaden iman ehlinin istidlalleri nasil makul olabilir? Sorusu ortaya ¢ikabilir. Bu soru
ortaya ¢ikarsa safsatadan ibarettir. Kur’an, Hak Teald hazretlerinin varligina, birligine,
dogurmaz olduguna vesaireye dair dogru nakilleri, maverayr akildan olan Allah i¢in tabiat
maslahatin verdigi hiikkiimler olup, bunlarin asil makuliyetleri dahi asil cismaniyet silbhaniyenin
hari¢ az akil beser oldugundaki nakildir. “Maarifane hak marifetin ya maruf” demek iste en
makul bir s6z oldugunu, Kur’an nakilleri iizerine binayi fikir edenlerin kelam1 makul ve makbul
oldugunu ifade etmektedir.?®

Ahmet Midhat Efendi, iki asir miiddet zarfinda Incillerin, kilise azizlerinin higbirisinde
Adem’in yaratilmasi, zellesi, masumiyeti, ddemoglunun mesuliyeti meseleleri ile alakali hi¢bir
sey olmadigr halde, sadece Hz. Mesih’e uluhiyeti isnat emelleri oldugu i¢in bundan dolay1
teslise gereklilik goriildiiglinii ifade etmektedir. Bu yiizden konu getirilerek zelle meselesine

kadar getirilmektedir. Bunlara ilave olarak bir de Meryem’in hamileligi konusu karistirilmistir.

Hz. Isa’nin, annesinin rahmine gelinceye dek insanlarin tamami helakte iken genel kurtulus

286 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 176.
287 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 179.
288 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 182.
289 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 183.
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giiniiniin o giin isimlendirilmesi de cihana bunu kabul ettirmek i¢in gesitli zorlamalara miiracaat
etmislerdir.2%

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlik itikadina gore Hz. Adem’in zellesinin affi kabul
olmayacak biiylik giinahtan olup, bu giinahtan ademoglunun dahi mesul tutulmasi dogru ise 0
mesuliyetin ortadan kalkmasiyla Adem’in ilk mazhariyet semaviyesine iade edilecegi
diistincesinde olduklarini ifade etmektedir. Allah’a izafe edilen, kendi oglu namiyla diinyaya
gelmesi ve zorluklar ¢ekerek canini feda etmesi gerekir diye bilinmesi durumunda ise bundan
dolay1 Allah’a birkag tiirlii acizlik, degisik maksatlar ve basarisizlik isnat edildigi i¢in, Allah’1n
bunlarin tamamindan miinezzeh oldugunu ifade etmektedir.?*

Giiya Allah, Hz. Adem ve Havva’y: bir semavi mahluk gibi yasamak i¢in yaratmak
istemis ama buna muvaffak olamamis. Yasakladigi agactan yemelerini istemedigi halde bu
istedigi dahi ger¢eklesmemis. Rabbani magfireti, Adem’i affetmeye yetmemis yalniz adami
degil evladini, torununu kendi feyzinden uzaklastirmaya mecbur olmus. Bu uzaklagtirmadan
Allah pisman olarak insanlar1 kurtarmak istemisse de dyle aciktan affedivermeyerek kendisi
ogul seklini alip bir kadinin rahmine girerek sonra da diinyaya gelmis. Uluhiyeti acisindan her
neyi murat etse “kiin” emriyle gerceklesmesi zorunlu iken kendi havarilerine bile kendisini
hemen tanitip inandirmak derecelerinde zorluklar ¢ektigini ifade etmektedir.?%? Allah yasatan
ve Oldiiren kendisi oldugu halde, yani Mesih kendisini cellatlar elinden kurtaramamustir.
Allah’im! Allah’im beni neden feda ettin? diyerek canini feda etmistir. Boylece kendi kendisine
yardim istemek gibi bir duruma diismiis delilerin bile yapamayacagi sekilde cinnet
gdstermistir.?%

Ahmet Midhat Efendi, Allah’a bu kadar isnattan maksadin sadece teslis oldugunu ifade
etmektedir. Hz. Isa’nmn rububiyet davalar1 bile Hristiyanlik adina baska bir gayeye yonelik
olmayip yalniz teslisten dolayr Ruhu’l-kudiis’iin intikalidir. Ama¢ sadece Isa’nin rububiyeti
olsayd1 ii¢ sahsin olmasina gerek kalmayip, ikili yani baba ve oguldan olusan Allah tanimalar1
yeterli olurdu. Boylece tevhidi tesliste aramaktansa tesniyede aramak daha basit olurdu.?®
Kilisenin asil maksadi ise enkarnasyon denilen hululden yararlanmaktir. Allah, Hz. Isa’ya hulul
ederek Isa ile mahiyetleri ve uluhiyet mertebeleri bir olmak iizere tek viicut bir uluhiyet
olusturduktan sonra Isa’nin bas uluhiyeti demek olarak Ruhu’l-Kudiis’iin ayniyla baba ogul gibi

uluhiyeti kabul olunmustur. Zira Ruhu’l-kudiis dahi Isa araciligiyla havarilere intikal etmistir.

Onlardan ise papazlara intikal etmek iizere uluhiyet kudretine kilise heyeti ortak olmak

290 Ahmet Midhat, Miidafaa, c¢.3, s. 121.
291 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 124.
292 Ahmet Midhat, Miidafaa, ¢.3, s. 125.
293 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 126.
294 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 127.
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istemistir. Ahmet Midhat Efendi, Hristiyan biiyliklerinin, erenlerinin resimlerinde baslarinda
halka gibi bir kutsal nur resmedildigini, bu onlarin kutsal nur ile nurlandigina delalet ettigini
ifade etmektedir.’® Bu yiizden hatasiz olduklarini, yeryiiziinde affettikleri cennete,
affetmedikleri ise cehenneme gittigine inanildigini ifade etmektedir. Bir kisi adam o6ldiirse,
hirsizlik yapsa, papazlar o adamu affettikleri zaman Allah da affederek cennete giderler.?%®
Diinya iizerinde ilahi ac¢idan hiikiim siiren olacaklari i¢in teslis meselesi bu kadar siddetle
gerekli olmustur. iki yiiz, {i¢ yiiz seneden bu yana Avrupa’da birgok filozof hiikkmen zuhur
etmistir ki tamami1 muvahbhittirler. Kalem erbab1 bunlarin eserini aynen terciime ediyorlar.
Allah’1 tenzih edisleri insana hayret veriyor. Kilise bunlarin tamamini “dinsiz Allah’t
tanimazlar” diye ret ve tekfir ederler. Cenab-1 ziilcelal tanidiklar1 meydanda dururken tekfir
etmelerinin nedeni nedir? Ciinkii bu filozoflar Hristiyanlik kilisesini tanimamislardir da
ondan.?®” Filozoflarin inkar ettikleri Allah, zevce ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olan Allah’tir. Papaz
denilen elgileri bulunan Hristiyan ilahidir. Zira dyle bir Allah’1 kimse tanimaz ki o kisilerin
kalplerindeki Allah sevgisini eserlerinin terciimesinden goriiriiz ki yeri gogii yaratan Allah’1,

bir muvahhit miinezzeh nasil tanirsa onlar da dyle tanidiklarini ifade etmektedirler.?%

2.3.6.4. Hristiyanhkta Isa’nin Konumu

Hristiyanligim en biiyiik 6zelligi, dinin inang ve telakkilerinin, Hz. Isa’mn iizerine
temellendirilmis olmasidir. Bu yiizden Hristiyanlik tarihinde, Isa’nin kimligi, tabiat1 ve mesaji
cok tartisilmis ve pek cok eserler yazilmistir. Isa’nin hayati, cocukluk ve genglik yillariyla ilgili
bilgiler sinirlidir. Hristiyanlikta Isa’nin yasamindan ¢ok 6liimii, dirilmesi ve semaya yiikselmesi
onemli goriilmiistiir. Hristiyanlarca kutsal kabul edilen Incillerde Isa’nin diinyevi hayatina fazla
onem verilmemistir. Diinyevi hayati, cocuklugu ve gencligi hakkinda bilgi veren diger Inciller
ise sahte kabul edilmistir. Hristiyanlik dis1 kaynaklar agisindan ise ¢ok azdir.?%®

Hristiyanlikta Isa, tarihi agidan 6nemli olsa da dinsel ydnden ondan daha fazla
onemlidir. Ciinkii bu dinin temelindeki naslar Isa ile ilgili olup, Hristiyanlik itikadina gére isa
Allah’in bedenlesmis kelamidir ve Tanri’dir. Tanri’min yaratilmamis olan ezeli mesaji

bedenlesmistir. Isa olarak yasamaktadir. Bu yiizden Hristiyanlar, Isa’ya Tanri’nin oglu, rab,

Mesih gibi unvanlar vermislerdir. incillerden Isa’nin uluhiyetine bazi deliller gdsterilmektedir.

25 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 128.

2% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 129.

297 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 130.

2% Ahmet Midhat, Miidafaa, c.3, s. 131.

29 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2000, XX11/466.



75

Tanr’nin ondan oglum, onun da Tanri’dan babam seklinde gegen boliimler buna delil olarak
gosterilmektedir. Ancak Isa’nin Tanri olmadigini savunanlar da Incillerden delil gosterirler
(Markos, 10/17-18; Yuhanna, 5/19; 14/28; 17/3). Avrius, iznik Konsilinin toplanmasina sebep
olmustur. Konsilde ise Incillerden muhalif deliller gostererek Isa’nin ilah olmadigimni
savunmustur. Isa’nin ilah m1, insan m1, ya da hem ilah hem insan mi olusu tarih boyunca
tartigtlmustir. 325 yilinda Iznik, 431 yilinda Efes ve 451 yilinda Kadikdy Konsillerinde kararlar
almmistir. Isa’nin hem insani hem de ilahi olmak iizere iki tabiatinin oldugu ancak bir tek
sahsiyetinin oldugu kabul edilmistir. Isa Tanri’nin oglu oldugu icin teslisin bir uknumunu
olusturdugu tasdik edilmistir.>®

Hristiyanlar en biiyiik hatay1 kendi peygamberleri hakkinda yapmiglardir. Kur’an’da
Allah’m bir mucize olarak (el-Mii’miniin, 23/50) babasiz yaratmis oldugu bildirilen Isa
hakkinda, Hristiyanlar yanlis hiikiim vermislerdir. Isa’y1 bir insan olarak degil, insanlig1
giinahtan kurtarmak amaciyla diinyaya gelen, insan gibi yasayan bir Tanrisal varlik olarak kabul
etmiglerdir. Onu Tanri’nin oglu olarak kabul ederek ilahlik mertebesine ¢ikarmislardir.
Hristiyanlik bu sekliyle Tanri yerine Isa’yr merkeze alan bir konuma gelmistir. Kilise
babalarindan Tertullian, teslisin {i¢ unsuru ic¢in bunlarin 6ziinde bir, ancak sahsiyette ayri
olduklarini ifade etmistir. Sahsiyetlerinin her birinin kéinatin yaratilisinda ayr1 fonksiyonlar icra
ettigini ifade eder. Baba yaratma goérevini, ogul kurtarma goérevini, Kutsal Ruh ise kutsama
gorevini Ustlenmistir. Yiizyillardir devam eden bu inamig aydinlanma c¢agiyla birlikte
sorgulanmaya baslanmustir. Hristiyan aydinlar Isa’nin tabiatin1 arastirmislardir. Bu konuda
birgok arastirmaci, tarihsel olarak Isa’nin bir peygamber oldugunu ifade ederler. Ancak ilk
olarak kilise tarafindan ilaha doniistiiriildiigiinii ifade etmislerdir. Sonradan da ilahi bir tabiata
biiriindiiriilerek tanrisallik yiiklediklerinin sonucuna ulagmislardir.3%

[k teblig faaliyetleri, ilk Hristiyan cemaatinin Ozellikle Antakya bolgesindeki
putperestlerin Hristiyanligi kabul etmeleriyle sonuglanmistir. Bu ¢aligsmalar siirecinde havariler
ile Pavlus arasinda itikadi ve ameli anlagsmazliklar ¢ikmistir. Bu tartismalar sebebiyle Yahudi
seriatina ait Onemli bazi uygulamalar yeni inang sisteminden ¢ikartilmistir. Incillerin
yazilmastyla Isa, Israilogullarma génderilen bir peygamber olmaktan cikmustir. Tanri’ya
doniistiiriilmiis ve babanin sag tarafina oturmus, insanlar1 yargilamak i¢in ahir zamanda

diinyaya tekrar gelecek olan tanr1 kabul edilmistir.3%? Incillerin verdigi bilgilere gore, Isa’nm

300 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, XXI1/ 468.

301 fbrahim Yildiz, Hristiyanlarm Hz. Isa’y1 flahlastirmasi: Kur’an’da Bu Yanilginin Nedenleri ve Giderilmesi,
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mesajinin 6zii, Allah’m melekitudur. Isa teblig faaliyetine, Allah’mn melekitunun ¢ok yakin
oldugunu haber vererek baslamistir. insanlarin tdvbe etmeleri gerektigini vurgulayarak ona
hazirlanmalar1 gerektigini vurgulamistir. Meleklitun gelmesiyle seytanin, glinahin, 6limiin
insanlar {izerinde olan etkisi ortadan kalkacaktir. Isa Mesih ilahi emirleri (seriat-tevrat)
kaldirmak amaciyla degil, onlar1 tamamlamak igin gelmistir (Matta, 5/17; 6/10; Ibranilere Ikinci
Mektup, 10/9). Incillerde Isa’nin ¢ok sayida mucizesi gegmektedir. Diinyaya gelmesi, vaftizi
sirasindaki olaylar, suyu saraba doniistiirmesi, su iizerinde yiirtimesi, riizgara emredip firtinaya
dur demesi, incir agacin1 kurutmasi, hastalari iyilestirmesi, Olileri diriltmesi, 6ldiikten sonra
dirilmesi, goge yiikselmesi gibi bunlar bazi mucizelerindendir. Hristiyan inancina gore,
havarilerin gdzlerinin 6niinde semaya yiikselmis ve babasmnin sag tarafina yerlesmistir. Isa,
diinyanin sonuna dogru ikinci defa gelecektir.>%®

Ahmet Midhat Efendi, eserinde Hz. Isa’dan bahsederken, Hristiyanlarin Isa’s: tabirini
kullanir. Islam’da bilinen Isa ile Hristiyanlikta bilinen Isa arasinda mahiyet farki oldugunu
vurgular.®®* Ahmet Midhat Efendi, Incillerden bazi érnekler vererek, Isa’nin Allah’m oglu
seklinde bilinmesinin yanlis oldugunu agiklamistir. Uc sahista birligin olmayacagini
ispatlamugtir.3%®

Dért Incil’den drnekler verdikten sonra, resullerin mektuplarinda dahi Isa’nin ne cidden
ve ne de imali olsun ibniillah veya zatiillah olduguna dair bir kayit olmayip aksini ispat eder
kayitlar oldugunu ifade etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, Hz. Mesih’in uluhiyet davasiyla
meydana ¢ikmadigini yine Incillerden ispat etmektedir. Inciller ve Resullerin Isleri ve

risalelerinin higbir yerinde Isa’ya uluhiyet isnat olunmadigini ifade etmektedir.3%

2.3.6.5. islam Anlayisinda Isa
Kur’an-1 Kerim’e gére Hz. Isa, resullerin en biiyiiklerindendir. “Ulii’l-azm”
peygamberden biridir. On bes surede doksan ii¢ ayette ismi veya bir sifatiyla zikredilmektedir.
Dogumunun miijdelenmesi, diinyaya gelmesi, teblig faaliyeti, 6liimii ve Allah’1n katina
yiikselmesi ayetlerde gegmektedir. Kur’an’da farkli sekilde isimlendirmeler yapilmaktadir. Isa,
Ibn Meryem hem de Mesih olarak adlandirilmakla birlikte baska isimlerle de anilmaktadur.

Fakat Kur’an’da Mesih kelimesi Hristiyanlarin bu kelimeye yiikledigi anlamda

303 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, XXII/ 468.
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kullanilmanmugtir. Isa Mesih bir kuldur ve diger peygamberler gibi yaratilmistir. isa’ya ilahlik
nispet ederek, rab kabul etmek kesinlikle yanligtir.3%’

Kur’an’a gore Isa’ya Kitap verilmis ve o miibarek kilinmistir (el-Maide 5/75; Meryem
19/30-31). Onun Israilogullari’na gonderilen bir peygamber oldugu (Al-i Imran 3/49; en-Nisa
4/171), bir olan Allah’a kulluk i¢in insanlari ¢agirdig1 (el-Maide 5/117), Tevrat’1 tasdik ettigi,
baz1 meselelerde onu neshettigi (Al-i imréan 3/50; el-Maide 5/46), kavmine namaz kilmay: ve
zekat vermeyi emrettigi (Meryem 19/31), Kur’an’da bildirilmektedir. isa’nin dogumundan,
Oleceginden ve tekrar hayata doneceginden Kur’an’da bahsedilmektedir. (Meryem 19/33).
Fakat Islam diisiincesinde onun bu dirilisi, Hristiyanliktaki carmiha gerildikten sonraki dirilis
degildir. Kiyamet sonrasinda olacak olan dirilistir. Ciinkii Kur’an’a goére Isa c¢armiha
gerilmemis, isa’nin tebliginden hoslanmayan Yahudiler, onu 8ldiirmek icin tuzak kumuslardir
(Al-i Imran 3/54). Kur’an’da “Allah’in elgisini 6ldiirdiik demelerinden dolay:r onlarin
lanetlendigi haber verilir. Onu ne dldiirdiikleri ne de astiklart ancak dldiirdiikleri kisinin onlara
Isa gibi gosterildigi haber verilmektedir. Onun hakkinda ihtilafa diistiikleri ve kararsizlik icinde
olduklari, bu konuda zanna uyduklari ve bagka bir bilgilerinin bulunmadigi haber
verilmektedir.3%

Onlarin kesin olarak Isa’y1 6ldiirmediklerini, Allah’in onu kendi yanina kaldirdig: ifade
edilmektedir (en-Nisa 4/157-158). Bu sekilde Hristiyanlikta 6nemli bir dini inan¢ olarak
bilinen, insanlarm giinahlarna kefaret olarak Isa’nin ¢armiha gerilmesi olayr Islam
diisiincesinde kabul edilmemektedir. Kur’an’da Hz. Isa’min o6ldiiriilmedigi ve g¢armiha
gerilmedigi bildirilir. Bu ayetlerde “siibbihe lehiim” ifadesi farkli sekillerde yorumlanmustir.
Ayette gecen ifadeye gore, carmih ve carmiha gerilen bir kisi bulunmaktadir. Ancak bu kisi isa
degildir. islami rivayetlere gore carmiha gerilen asil kisi Yahuda Iskaryot’tur. Isa’y1 Yahudilere
ve Romalilara gdstermistir. Baska bir rivayete gore ise, hag¢i tasimasi i¢in gorevlendirilen
Kirinuslu Simun’dur. Bu kisi icin Isa’ya tipa tip benzeyen baska bir kisi oldugu ifade
edilmektedir.3%°

Kur’an’da Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan asilmamis oldugu ve 6ldiiriilmedigi agik¢a
ifade edilmektedir. Ancak onun akibeti, 6liip 6lmedigi ve semaya ref’inin nasil gerceklestigi

meselesi Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda tartigmalidir. Bu konu Miisliimanlarin kendi

307 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, XXII/ 469.
38 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, XXII/ 470.
309 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, XXII/ 470.
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arasinda da tartismalidir. Kur’an’da, isa’nin diinyevi hayatinin sonuyla ilgili olan ayetlerde
“teveffi” ve “ref” kavramlari biiyiik 6nem tasimaktadir. Al-i imran suresinde (3/55) Allah, “Ey
Isa! Seni vefat ettirecegim (miiteveffike), seni nezdime yiikseltecegim (rafiuke), seni inkar
edenlerden arindiracagim ve sana uyanlar1t kiyamete kadar kafirlerden stiin kilacagim”
demektedir. Maide suresinde ise Allah Isa’ya, “Beni ve annemi Allah’tan baska iki tanr1 bilin
diye sen mi dedin?” diye sordugunda Isa, “Ben onlara ancak bana emrettigini sdyledim. Benim
de rabbim, sizin de rabbiniz olan Allah’a kulluk edin dedim. I¢lerinde bulundugum miiddetce
onlar1 kontrol ediyordum. Beni vefat ettirince artik onlarin iizerine gozetleyici yalniz sen
oldun.” diye cevap vermektedir (el-Maide 5/116-117). Kur’an’a gore Isa biitiin {istiin
ozelliklerine ragmen bir insan ve bir kuldur. Hicbir zaman kendisinin ilah edinilmesini
sOylememistir. Sadece Allah’a kulluk yapmayr 6giitlemistir (el-Maide 5/116-117). Kur’an
acikea teslisi reddetmektedir. Tevhidi temel prensip olarak ortaya koymaktadir (en-Nisa 4/171).
Kur’an-1 Kerim ve hadislerde belirtilen isa, Inciller ve Hristiyan teolojisindekinden farklidir.
Hristiyanlikta uluhiyetin bedenlesmesi, Isa’nin ¢carmiha gerilmesinden dolay1 kurtulus fidyesi

olmasi Kur’an’da kabul edilmez.31°

2.3.7. inciller Hakkinda

Ahmet Midhat Efendi, miladin ilk asir baslangicinda Mesihiye mezhebinin
Yahudilikten ayrilmadigini ifade etmektedir. Petrus ve Pavlus’un Roma imparatoru tarafindan
idam edilmesi, Hristiyanligin yayilmasia yardim edecek tiirden zannedilirse de durum boyle
degildir. Bunlar Hristiyanlik adina idam edilmeyip, Yahudilik ismi altinda bulunduklar1 halde
idam edilmis olduklari i¢in bu olay da Romalilara diinyada Hristiyanlik adinda bir din oldugunu
ogretememistir. 31

Ahmet Midhat Efendi, birinci asrin yarisinin sonunda Hristiyanlar kendilerini
Yahudilikten yavas yavas ayirip birinci asrin sonuna dogru biisbiitiin ayrildiklarini, artik
Musevi seriatindaki emredilen kurbanlar1 kesmediklerini, oruglar: tutmadiklarini ve menedilen
seylerden sakinmadiklarini haber vermektedir. Yahudilerin gercek Mesih olarak kabul
etmedikleri bir kisiyi ger¢ek Mesih olmaktan fazla insaniistii bir ylice makama ¢ikarmak isteyen
baz1 kafir Yahudiler Hristiyanligi tamamiyla kendi mezheplerinin haricinde tutmuslardir.

Dolayistyla Romalilar, Hristiyanlig1 miistakil bir mezhep olarak tanimamuslardir.3!2

310 Omer Faruk Harman, “Isa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, XXI1/470.

311 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 203.

312 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 205.
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Miladin ilk asr1 i¢inde Romalilar Hristiyanligin varligini bir hiikkiim ve onemle
bilmezlerdi. Kilise tarihlerinde, miladin 95 senesinde imparator Domitian’in Roma’daki
Hristiyanligin yiikselmesini 6nlemek i¢in bir¢ok Hristiyan’1 6ldirdiigi belirtilir. Ancak tarihler
Mesih’in kilisesini korudugunu yazsa da o donemde Roma’da kilise adina bir kilise yoktur.
Domitian’1in bu sekilde hareketi, yalniz Roma hiikiimeti karsitligi olarak yapilan bir hareketi
men i¢in yaptigini genel tarihler itiraf etmektedir.3!3

Hristiyanlarin miladin ilk asrinda kendini bu halde gizlemeleri, Yahudilerle beraber
gecindikleri zaman Mesihiler onlarin ibadethanelerinde ayin icra eyledikleri gibi Yahudilerle
aralar1 bozustugunda onlarin serrinden korunmak ic¢in kendilerini saklamalarindan ortaya
cikmigtir. Ancak goriiniirde kendilerini herkesten sakladiklari ve isin i¢ yiiziinde Yahudilerle
tartismay1 azdirarak, Yahudilerin biiylik diismanliklarina meydan okuduklart zamanda,
Hristiyanlar kendi aralarinda dahi ¢ekismeler yapmaya baglamislardir. Petrus ve Pavlus’un
actig1 ¢ekismenin bir kalintist olarak bunun devaminda Hristiyanlar belli basli mezheplere
ayrilmigtir. Gnostik, Ebiyonit, Nasrani, Carpocratler, Basilidian, Valentinian, Marsiyonit,
Sabellian ve Montanist gibi elli dort mezhebe ayrilarak, bunlarin dahi her birini birtakim
subelere bolmiislerdir.3'4

Ahmet Midhat Efendi, bu ihtilaf ve inkisam vukua geldigi zaman simdi gegerli olan
Inciller ve Resiil-i rusul var miydi yok muydu? diyerek, burasi erbab-1 tahkik nezdinde
tartismali olup su kadar var ki ne kadar Incil var ise miladi ilk asrin sonuyla ikinci asrin iginde
yazildigmin kesin oldugunu ifade etmektedir. Ancak incillerin sadece dért Incil olmak iizere
yazildiklarina kesinlik yoktur. Her mezhebin kendine 6zel bir Incil yazdigindan dolayr meydana
elli dort tane Incil gikmistir demektedir. 3%

Ahmet Mithat Efendi, Hristiyanlarin hala Incillerin tahrif olunduguyla ilgili Islam
alimlerince yapilan iddialar1 reddetmeye ¢alismalarinin sasilacak sey oldugunu ifade
etmektedir. islam alimlerinin, Inciller tahrif edilmistir demekle nezaket gdsterdiklerini, eger
Hristiyanligin hi¢ kitab1 olmadigini ve hepsinin sonradan uydurma ve hepsinin birbirini nakiz
ettigini, yanlis oldugunu iddia etselerdi Hristiyanlar ne cevap vereceklerdi? diye ifade
etmektedir.3®

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlik dininin elli dort firkaya ayrilmis oldugunu hasa
Islam’m dért mezhebe ayrilmis olmasina kiyas etmek biiyiik bir hata oldugunu ifade etmektedir.

Islam’daki dért mezhebin birbirinden hig farki olmadigini kelam erbaplari bilmektedir. Ayrica

313 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 208.
314 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 210.
315 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 211.
316 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 212.
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Hristiyan firkalarini, Ehl-i siinnet ve Sia arasindaki ihtilafa bile kiyas yapmanin hata oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii Sia ile Ehl-i siinnet arasindaki tartisma yalniz Hz. Peygamberin
ailesine kars1 beslenen sevgi iddiasinda ifrattan dolay1 oldugu agiktir. Zira iki tarafin da Kur’an-
1 Kerim’e mevcut haliyle iman ettikleri bilinmektedir.>!’

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin tahrif oldugunun sebeplerini su sekilde
acgiklamaktadir:

1- Havarilerin, gercek Isevi seriat1 hilafinda yasak eti yemekle baslayarak az bir vakitte
gercek Mesihiye seriatini tamamiyla degistirdiklerini ifade etmektedir. Ancak bu tahrif ve
degistirme zaruri bir seydir. Ciinkii Mesih’in gége yiikselmesinden sonra onun seriatini ayakta
tutacak maddi ve manevi hig¢bir sey kalmadigini1 ve onun gibi seriatinin da ref olundugunu,
dolayisiyla Isa seriatinin kendiliginden teessiis edemedigini ifade etmektedir.38

2- Havarilerin verdikleri haberlerin yani Incillerin rivayetinin Isa’nin biyografisinden
ibaret kaldigini, ahkam yoni zayif degil hi¢ bile mevcut olmadigindan ahkamindan hali olan
bir mezhebe istenilen hiikiimleri katmak yolunda hig zorluk cekilmedigini ifade etmektedir.>*°

3- Mesihiyet adina zuhur eden mezhep, felsefe mezheplerine karisarak dogal olarak
felsefe mezhepleri Mesihiyete galip gelerek Mesihiyetin hitkmii geregi gibi de degil tamamiyla
kayboldugunu ifade etmektedir.3%°

4- Romali, Yunanli, Misirli ve Anadolu halkindan olusan Yahudi olmayanlardan Mesih
mezhebine girenler, seriat dilindeki bazi 1stilahlar1 bilmiyorlardi. “Baba, Ogul ve Rab Allah”
gibi 1stilahlarin hiikiimlerini bilemeyip cahillik iizerine verdikleri manalarla, Isa’dan gelen ciizi
bilgileri dahi biisbiitiin yanlis ve ters anlayarak bununla Mesihiyeti tamamiyla dalalette
birakmiglardir. Ahmet Midhat Efendi, su dort sebepten ortaya ¢ikan elli dort mezhebin elli
dordii dahi dalalette kaldigint ve higbirinin hak dine benzemedikleri gibi ¢ogu dahi birbirine

dahi benzememe zaruretine girdigini ifade etmektedir.3

2.3.7.1. inciller Hakkinda Misyonerlerin Mukabelesi

Inciller hakkinda mukabeleyi Protestan milletinden Avedis Constantinian yapmaktadir.
Avedis Efendi Inciller hakkinda mukabelesine Ahmet Midhat Efendi’nin iddialarini hatirlatarak
baslamaktadir.3??> Avedis Efendi, Ahmet Midhat Efendi’nin Incillerin tahrifi ve ref olmasiyla

ilgili sunlar1 ifade ettigini belirtir:

817 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 214.
318 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 214.
319 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 215.
320 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 215.
321 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.1, s. 216.
322 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 357.



81

1-Incillerin yalmz dért Incil olmak iizere yazildigi hakkinda kesinlik yoktur. Her
mezhebin kendine has bir Incil yazmasiyla elli dort tane incil ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Su hakikat apagik meydandayken Hristiyanlarin kendi kitaplarinin tahrif olunduguyla ilgili
Islam alimlerince yapilan iddiay1 reddetmek istemeleri sasilacak seydir. Ahmet Midhat Efendi,
Islam alimlerinin Hristiyanlarm kitabinin tahrif edildigini iddia etmekte nezaket gosterdiklerini
belirtir. Fakat Hristiyanlarin hi¢ kitabinin olmadigini, bu kitaplarin sonradan uydurulan seyler
oldugunu ve birbirinin hiikkmiinii bozdugunu, hepsinin yanlis oldugunu iddia etselerdi
Hristiyanlar ne cevap bulacaklar? ifadelerini kullanmaktadir.3?3

2- Hz. Isa’nin gdge yiikselisinden sonra, onun seriatin1 ikame edecek maddi ve manevi
hicbir kuvvet kalmamistir. Yani kendisi gibi kitabi, seriatt dahi Allah’in yanina ref
olundugundan bir kere seriat Yesua kendiligiyle tesis edememistir.>?*

Avedis Efendi, Ahmet Midhat Efendi’nin Inciller hakkindaki iddialarmm ii¢c cesit
oldugunu ifade ediyor:

1- Incil tahrif edilmistir,

2- Inciller sonradan uydurulmustur, Hristiyanlarin hig kitab1 yoktur,

3- Mesih’in kitab1 ve seriat1 da kendisiyle beraber Allah’n yanma ref olunmustur.3?°

Avedis Efendi, Incil aleyhinde Miidafaa’nin ikame ettigi ikinci ve iigiincii iddialarin
ispat edildiginde, birinci iddianin gegersiz olacagini, onu ispatlamanin gerekmeyecegini ifade
etmektedir. Ugiincii iddianin yani “Mesih’in kitabinin ve seriatinin kendisiyle beraber Allah’mn
yanina ref’i” ile ilgili olarak sunlar1 ifade eder:32

Bu zamandan gayri bir zamanda ve bu mekandan gayri bir mekanda yani bu zamandan
on dokuz asir evvel Kudiis-i Serif bolgesinde Mesih’in kitabinin ve seriatinin, Mesih’le birlikte
Allah’in yanina ref olundugunu simdi iddia eden birinin, kendi iddiasini ispat etmede akli ve
nakli deliller ortaya koymadik¢a iddiasinda aciz kalmis olacagi agiktir. Avedis Efendi,
Miidafaa’nin kendi davasi icin akli ve nakli ciizi bir delil gosteremedigini ifade etmektedir.
Insanin hak yola irsad1 i¢in Hak Teala nin emir buyurmus oldugu talimat ve kitabin bu diinyada
insanin yaninda kalmasi gerekirken, Allah’in yanina ref’ine ne ihtiya¢ varmis, demektedir. Eger
bir tiirlii liizum var ise Miidafaa onlar1 neden aciklamamistir.3?’

Bu sekilde bir olay vuku bulmussa miladin ilk asirlarindan Yunanca, Latince ve

Stiryanice yazilmis kitaplarda neden bdyle bir olaym vukuuna dair onlardan asla sahit

323 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 361.
324 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 361.
325 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 365.
326 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 366.
327 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 367.
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olunmamigtir. Avedis Efendi, Miidafaa’nin bu iddiasina bir delil bulamadig i¢in bu iddianin
hayalden ibaret oldugunu saymaktadir.3%®

2. iddia hakkinda; Incil-i Serif’in sonradan uydurma olup Hristiyanlarin hi¢ kitabi
olmadig1 iddiasinda ise Miidafaa dahi bunun i¢in delil gostermeye tenezziil etmeyip ancak
Hristiyanlar arasinda elli dort firka oldugundan bunlarin her birisinin biraz incil diiziip
uydurduklarmi zikrediyor. Ancak elli dért Incil’in nerede ve ne zaman kaleme alindigini, bir
digerinin ve simdi geregince kabul goriilen Incil’den ne ydnden farkli oldugunu ispat edemiyor.
Hristiyanlar arasinda elli dort firka oldugunu farz etsek de elli dort firkadan elli dort Incil
mevcut oldugu delillendirilirse, Muhammediler arasinda dahi en az dort firka bulunmasiyla, bir
Kur’an degil de dort Kur’an oldugu istidlal edilir demek gerekmektedir. Fakat dort firkaya
bakilarak, dort Kur’an’in viicudunu istidlal etmek hatadir. Bunun gibi Hristiyanlar igin elli dort
firka bulundugundan dolay1 elli dért Incil’in viicudunu istidlal etmek dahi ayni hatadir.3%°
Hristiyanlar arasinda Katolik, Protestan, Ermeni, Rum bu gibi firkalar bir digerine muhalif
degildir. Hepsinin kabul ettigi incil birdir. Hristiyanlar arasinda firkalarin bulunmasmin her
birinin birer Incili oldugundan degil ancak incil’i farkli tarzda tefsir etmelerinden ortaya
cikmustir. 33 Miidafaa’nin, Hristiyanlar arasinda firkalar bulunmasina kiyasla birgok Incil’in
bulundugunu ispat etmeye calistign beyhudedir. Bunun gibi Incil-i Serif’e diizmece ve
uydurmadir, Hristiyanlarin hig kitab1 yoktur denilmesi de yanlistir.

1- Hem kitabin tahrifi vardir deyip hem de Hristiyanlarin kitabt yoktur, sonradan
uydurmadir demek birbirini nakzetmek demektir. Miidafaa, birinci iddiasiyla ikinci iddiasini
nakzetmistir. 33!

2- Hristiyanlarin hig kitab1 yoksa asirlardir beri Muhammediler, Hristiyanlar1 ehl-i Kitap
tantyip onlara ehl-i kitaba gére muamele ediyorlar. Miidafaa’nin kabul ettigi Kur’an neden
Hristiyanlar ehl-i kitap tanir, ne sebepten tiim Muhammediler Hristiyanlarin kestigini yiyorlar.
Ne sebepten Araplar saltanat zamanlarinda ve bugilin Miisliiman hiikiimdarlar Hristiyanlarin
ayinlerine ve dinlerine miisaade etmislerdir. Avedis Efendi, bu iddianin hem Kur’an
hiikkiimlerine hem de Hristiyanlar1 ehl-i kitap taniyarak onlara miisaade eden Miisliiman
hiikiimdarlarin meslegine hakaret oldugunu ifade etmektedir.3%2

3- Incil’e uydurulmus denilmesi, Incil’in kendisinin bizzat faziletine aykir1 oldugu igin
hatadir. Ciinkii sayisiz milletin yiikselmesini saglamis, hesaba gelmez kimseleri hayat yoluna

irsat etmis, delilere teselli, karanlikta olanlara nur olmustur. Boyle bir kitaba uydurma demek

328 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 368.
329 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 370.
330 Ahmet Midhat, Miidafaa, c¢.2, s. 371.
331 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 372.
332 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 373.
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biiylik hatadir. Zira Agustine, Bernard, Lord Bacon, Newton, Milton gibi zatlarin hakkinda
yiiksek saygi dolu hislerle bulunduklari Incil’e diizmece, uydurulmus demek hata olacagin,
Incil’in mukaddes talimatlarma asina olan her bir adam dahi teslim edecektir.33

Avedis Efendi, Incil’in tahrifine dair olan birinci davanin mahiyeti agisindan sunlari
delil olarak gostermektedir:

1- 1k olarak incil’in kitap basma tekniginin icadindan beri tahrif edilmemis oldugunu
herkes bilmektedir. Simdiki Incil miladi 1455 senesinde basilmstir. Su an elimizdeki bulunan
Incillerden bir farki olmadig i¢in, son dort yiiz sene zarfinda Incil’in tahrif edilmedigi agiktir.33*

2- 1455 yilinda basilan niishalar1 5. ve 15. asir arasinda yazilmistir. Simdi mevcut olan
600 tane Yunanca el yazimi incillerle karsilastirdigimizda hicbir tahrif goriilmez. Simdiki
Incil’in miladin 5. asrindaki Incil’in aym oldugundan siiphe edilmez. El yazi metinler bir
digerine veya simdi elimizde bulunan incil’e tatbik edildiginde kelimece, bazen ibarece ciizi
farklar bulunur. Bunlar asla tahrif sayllmaz. Bu farklar kitabin talimatini degistirmek adina
kasten edilen tahrif degildir. Miistensihin bir metinden istinsah ettigi sirada tabi olarak yapilan
yanliglardir. Birgok metinler bir digerine tatbik edildiginde metnin ash bilinmektedir. Zira
Kur’an’1 istinsah edenlerin dahi bu yanligliklar1 yaptiklarin1t Miidafaa sahibi ikrar eder. 19.
asirda buytik bir dikkatle basilan kitaplarda bile nice bunun gibi yanlisliklarin bulundugunu
bilen hicbir insaf sahibinin bunlarin tahrif oldugunu iddia etmez.3*® Bugiin 600 el yazmasimnin
cogu simdi Avrupa kiitiiphanelerinde korunmaktadir. Avedis Efendi, bu Incillerin bazilarini
zikretmektedir.

Birincisi, Alexsandrian isimli niisha, Londra’nin British Museum’da olup miladi 5.
asirda yazildigini ispat etmislerdir.

Ikincisi, “Tischendorf” isimli alimin 1859 yilinda Tur-1 Sina’da bulunan Aya Katerina
isimli manastirda bulunup “Sinali” diye isimlendirdigi metindir ki miidekkikler onu 4. asrin
sonuyla ve 5. asrin baslangicinda yazildigini tahmin ederler. Rusya imparatoru I1. Alexsandrian
nin masraflarin1 karsilamasiyla Avrupa’nin kiitiiphanelerine hediye edilmis, metni ise
Petersburg’ta korunmustur. 3%

Uciinciisii, 4. yiizyilda tahrir edildigi tahmin edilen Vatikan isimli Roma’da Vatikan
kiitliphanesinde korunmustur.

Dordiinciisti, 6. yiizyilda yazildigi tahmin edilen, Sahane isimli Paris kiitiiphanesinde

korunan ntishadir.

333 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 374.
334 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 376.
335 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 378.
336 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 379.
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Besincisi: 6. yiizyllda yazildig: tahmin edilen Bezae isimli, Ingiltere’de Cambridge
Universitesinde korunmustur.¥’

Incil’in 15. asirda basilan niishasiyla simdi elimizde bulunan Incil’e ve onunla 5. asir
arasindaki vakitlerde yazilan metinlere mutabik oldugundan, miladin 5. asrindan 19. asrina
kadar olan miiddette tahrif edilmedigi kesinlikle ispat olunmustur.33®

3- Birinci asirda Isa’y1 gérmiis ve yasantisina sahit olan binlerce kimsenin daha hayatta
iken Incil’i tahrife giicii olmadigin1 herkes bilmektedir. Havariler ve inananlarin elinde bulunan
Incil’i kimsenin zabt ve tahrif etmesi miimkiin degildir. Havarilerle ayn1 asirda yasayan
Barnabas, Romali Clemens (6.m.100), Antakya Psikoposu Ignatius (6.116), Izmir Psikoposu
olan Polycarp kendi yazmalarinda (tahrirlerinde) 4 Incil’i isimleriyle zikretmislerdir ve birgok
ayet almislardir ki bu ayetlerin simdiki Incillerde aynis1 bulunmaktadr.>*°

Avedis Efendi, Incil’in miladi 2. ve 5. asr1 arasinda da tahrif olunmadigini su delillerle
ispatlamaya calismaktadir:

1- Bu zikredilen miiddette Hristiyanligin Suriye, Kiiciik Asya, Misir, Italya ve
Yunanistan gibi yerlerde incil’in Yunanca dilinde bir¢ok niishas1 vardi.34

2- Yunanca bilmeyenler i¢in, ¢esitli milletler tarafindan dahi kabul olunmus olmakla
onlarin ihtiyaci i¢in Incil pek ¢ok dillere terciime edilmistir. Birinci asrin sonunda ikinci
yiizyilin basinda Siiryaniceye (Besita), ikinci yiizyilda eski Italyancaya, iigiincii yiizyilda
Kipticeye, dordiincii ylizyilda Latinceye (Vulgate), besinci yiizyillin basinda Ermeniceye
yapilan terciimelerdir. Birgok niishalari bulundugu ve bunlarin bir digerinden uzak
memleketlerde ve muhtelif milletlerde bulundugu agiktir. 34

3- Birinci asir ile besinci asir arasinda yasayan 185 Hristiyan miiellifin farkl: eserlerinde,
tefsirlerinde Incil ayetlerinin hepsi mevcut olup, bugiinkii Incillerin ayetleriyle aynidir.3*2

Avedis Efendi, ilk bes asirda Incil’in tahrif edilmedigini ispat etmek icin su delilleri
ortaya koymaktadir:

1- Miladin ilk asirlarinda memleketler arasinda ulasim ve araglar1 pek zor oldugundan
Hristiyanhigin yayildig: yerleri dolasip, incil’in tiim niishalarmn tahrif edilmesi miimkiin
degildir.

2- Tahrif icin bir teskilat kurulmus olsaydi, tarihte bu olay ortaya ¢ikardi. Ama bdyle
bir kayit yoktur.

337 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 380.
338 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 381.
339 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 382.
340 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 383.
341 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 385.
342 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 386.
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3- ilk asirda firkalar arasinda birgok konuda ihtilaf olsa da higbiri Incil’in hi¢bir zaman
tahrif edilmedigi hakkinda ittifak etmektedirler.3*3

4- Kiliselerden kovulan dalalet ehli bile, iddialarmni Incil ayetlerinden ispat etmeye
calismuglardir. Onlar bile tahrifin oldugunu kabul etmezler.

5- Birinci ile dordiincii yiizyil arasinda yasayan, Hristiyanlik aleyhinde kitaplar yazan
Yahudi ve putperest miiellifler bile Incil’in tahrif oldugunu &ne siirmezler. Bunlar Hristiyanlik
karsitliginda her kusuru soyledikleri halde, tahrif meselesini neden zikretmiyorlar.34*

6- Incil’in kutsal talimatlar1, onun tahrif edilmemesinin isaretidir. Cenab-1 Hak’1n sifati,
Hz. Isa’nin mukaddes hayat1, insanlarin fesad1 ve kurtulus yolu, kalbin yenilenmesi, kiyamet
giinii gibi ifadeler vardir. Hain adamlar eliyle tahrif edilmis olan bir kitabin bu tiirden ifadeleri
bahsettigi sirada hak yoldan vazgececegi dogrudur. Fakat Incil’in siyak ifadesinde higbir tahrif
bulunmamigtir.3*®

7- Cenab-1 Hak’in vazettigi kanunlar1 ve ihsan ettigi seriat1 higbir adam ve higbir
hiikkiimet bozamaz, degistiremez. Cenab-1 Hak’in onu tahrif tehlikesinden korumaya kudreti
olduguna binaen Incil-i Serif’in sihhatine inan1yoruz. Bir adam bagka bir adamin isini bozabilir.
Cenab-1 Allah’1 kadiri mutlak bilen insanin, Allah tarafindan ihsan edilen kanun ve seriatin
insan tarafindan bozuldugunu kabul etmesi miimkiin degildir.3*°
2.3.7.2. Inciller Hakkinda Ahmet Midhat Efendi’nin Miidafaas

Ahmet Midhat Efendi, Avedis Efendi’nin Inciller hakkindaki mukabelesine su sekilde
miidafaada bulunuyor:

Inciller hakkinda rivayetimizi ii¢ kisma taksim ederek ilk olarak incillere muharref,
sonra uydurma, sonra da viicutlar1 kaybolmus demis oldugumuzu ifade etmisler. Bu iddialardan
tiglincti iddianin ispat olunduktan sonra birinci iddianin ispatina hi¢ hacet gerekmeyecegini
sdylemisler. Ugiincii iddiamiz da Mesih’in kitabinin, Mesih’le birlikte Allah’in yanimna ref
olundugu hakkinda bir s6zmiis de bu iddia hakkinda bir delil ortaya koymadigimizdan, bu iddia
hayalden ibaretmis. Biz bdyle bir s6z sOylemistik. Bu s6z iltizami bir sey olmayip temsil
makaminda oldugundan ve bir iddia suretiyle serdedilmemis oldugundan o kadar izahina
girismedik.3*’

Hz. Isa Hristiyan inancina gore hasa katledildigi ve Islam inancina gore refedildigi

zaman tiim insanlar1 davet tizerinde bulundugu ve insanlardan pek az kimsenin iman ederek

343 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 390.
344 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 391.
345 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 393.
346 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 394.
347 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 411.
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hepsinin heniiz iman etmemis oldugu bir zamand1 ki Hz. Isa’nin agzindan “Ben bugiin dininizi
tamamladim ve miikemmellestirdim.” diye bir sey c¢ikmamistir.®*® ilahi kitap semadan
ciltlenmis ve yaldizla siislenmis bir sekilde yeryiiziine inmez. Allah ayetleri peygamberlere
vahyederek, o peygamber dahi kendi diliyle teblig eder. Kitap satirlarda degil, sudurdadir. Ya
o sadir Allah’mn yanina ref olunursa, ashabinin sudurunda bulunan kitap naksedilmemis ve
korunmamissa, kitap dahi sahibiyle beraber ref olunmus sayilmaz m1?34°

Ahmet Midhat Efendi, Incillerin hangi tarihlerde telif olunduguna dair dikkatleri
cekerek, hicbirisinin Isa zamaninda yazilmadigin1 veyahut goge yiikselisinin akabinde veya
biraz daha sonra timmetin goriis birligiyle cem olunmadigini ifade etmistir. Bunlardan biri
gerceklesmis olsa diyecegimiz kalmaz, demektedir.>*

Ikinci iddiamiz elli dért mezhebe béliinmesiyle elli dort tiirlii incil bulunduguna delil
ittihaz gerekirse bu gariptir. Islam arasinda en az dért mezhep varsa da dort tiirlii Kur’an’lari
yoktur, ifadelerini kullanarak bir Kur’an vardir diyerek bu sekilde bir de mukayeseye
girisiyorlar. Ahmet Midhat Efendi, hala gecerli olan Inciller hakkinda, Hristiyanlarin itikadini

su sekilde aciklamaktadir.3!

2.3.7.2.1. Dort Incil Hakkinda Hristiyanlarin itikad

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlarin Incillerden baslica dort Incil’i gecerli kabul
ettiklerini ifade etmektedir. Matta, Markos, Luka, Yuhanna bunlar1 kendileri yazmislardir.
Matta, Mesih’in agzindan isittigi Incil ayetlerini ve Isa’nin hareketlerini Ibrani dili ile yazmustir.
Bu kitap daha sonra Yunan diline terclime edilmistir. Hristiyanlar, terciimesinin aslina mutabik
olduguna inaniyorlardi. Akil sahipleri ise buna karsi ¢ikarak itirazda bulundular.®*? “Kitabin
kitab-1 ilahi olmasi halinde, terciimesi bile olsa, ayn1 olabilip ilahi kitaba uygun olmamasi lazim
gelir.” dediler. Ancak Hristiyanlarin terciimeyi aslina tercih etmek zorunda olduklarini ifade
etmektedir.3>3

Allah’1n tekligine ve Isa’nin peygamberligine iman ederek Isa’ya rububiyet ve uluhiyet
isnadindan ¢ekinen Ebionit mezhebi erbabi Matta’y1, Hristiyanliga mugayir gorerek fahis
bulunan yerlerini tashih etmislerdir. Bu kitabin, ilk olarak Ibranice mi, Keldanice mi yazildig,
Yahudi memleketinde mi, Kudiis-1 Serif’te mi tanzim olundugu Hristiyan alimlerce ihtilaflidir.

Nerede ve hangi dil iizerine yazildig1 bilinmeyen kitabin Matta’nin yazdig1 da mechuldiir. Bu

348 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 412.
3499 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 413.
350 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 414.
351 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 415.
352 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 418.
353 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 419.
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kitab1 Matta’nin yazdig1 meghul ise ilahi kitap olmasi da mechuldiir.®>* Hristiyanlarm kendi
kaynaklaria gore su bilgiler verilmektedir:

Yuhanna, kendi incilini miladi 94 senesinden sonra Efes sehrinde yazmissa da hangi dil
ile yazildigi kesinlikle bilinmemektedir. Yunan dili ile yazildig1 zannedilir ki bunda da kesinlik
yoktur.

Markos’un Incili Matta’nin dzeti demektir. Matta Incili Yahudilere mahsus oldugu igin
Hristiyanlar, Yahudilere mahsus olan bazi meseleleri, Romalilara muvafik olmadigi i¢in onlara
uygun hale getirerek yazdiklarini itiraf etmektedirler. Yunanca dil ile yazildig1 Hristiyanlar
nazarinda ihtilaflidir 3

Luka Incili ise Matta ve Markos Incil’inin yanlislarinin diizeltilmesiyle yazilmistir. Bu
Incil’in ne zaman ve nerede yazildigi bilinmemektedir. Yunanistan’in Korint sehrinde mi
yazildig1 yoksa baska bir sehirde mi yazildig belli degildir. Luka’nin, Hz. Mesih’ten sonra
Hristiyanligi kabul etmis oldugu bilinmektedir. Ahmet Midhat Efendi, Hristiyan alimlerinden
bazilarmin, Luka Incilinin dahi yanlhislardan salim olmadigini ve ondan &nce yazanlarin
birtakim eksik seyler yazdiklarini, Yuhanna hepsinin hiikmiinii kapsamasindan baska, bazi
olaylar1 ve kendi gordiiklerini, duyduklarini ilave ederek en sonra kendi incil’ini yazdigini
kabul ettiklerini ifade etmektedir.3°

Ahmet Midhat Efendi, buraya kadar Incillerin nerede ve ne zaman, hangi dille ve kim
tarafindan yazildiginin belli olmadigindan hareketle Incillerin giivenilirliginin olmadigini ifade
etmektedir.

Ahmet Midhat Efendi, buraya kadar verdigi ve verecegi bilgileri (Conversation) eserin
(Evanjil) baslikli bendinden alarak, Dupin isimli yazarin “kilise kiitiiphanesi” eseriyle sair

birkag kilise kitaplarindan aldigin1 yani sihhatinin kabul edilecegini bildirmektedir.®®’

2.3.7.2.2. Incillerin Sayisinin Fazlahg

Ahmet Midhat Efendi, dért incil’in yazilmasiyla ilgili bilgileri verdikten sonra Incillerin
sayismin ¢ok olmasindan bahsetmektedir. Bazi insanlarin bir kitap yazip ismini Incil
koymasiyla Hristiyanlar arasinda nam kazanmasindan heveslenerek kalem erbabinin kendileri
de Incil yazarak sayismi dort yiize, bes yiize ¢ikardigmi ifade etmektedir. Katolikler ise
miktarini azaltmak i¢in birbirine benzeyenlerin hepsini bir kabul ederek sayilarini elli ve altmiga

indirirler.3%8

34 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 421.
355 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 423.
356 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 425.
357 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, S. 426.
358 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 428.
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Ahmet Midhat Efendi, Miisliimanlarin, Yahudilerin ve hatta Hz. Isa’nin rububiyetini
inkar edip niibiivvetine iman eyleyen Hristiyanlar, “Cenab-1 Hak’ Isa’ya indirdigi kitab1 baska
birisi kendi tarafindan rivayetle ve hikaye ederek nasil yazmaya giig yetirebilir? Ve bir de Allah
vahidin, bir peygamber-i zisana inzal eyledigi kitap vahidin nasil yiizlerce ¢esidi yazilir? deseler
Katolik ve Protestanlar aciz kalirlar. Ancak hasa Isa’ya rububiyet isnadiyla onun tarafindan
haber veren yazarlar1 dahi peygamber gibi bir mevkide tanirlar, ifadesini kullanmaktadir.>*°

Incillerin sayilarini dahi otuz bese kadar indirerek isimlerini soyle siralarlar:

(1) Musriler (2) Milad-1 Meryem (3) Saint Jacgues (4) Cocukluk (5) SaintThomas (6)
Nikudum (7) Incil-i Baki (8) Saint Andre (9) Saint Bartelemy (10) Apelles (11) Basilidies (12)
Cerinthus (13) Ebionitler (14) Tatian (15) Eve (16) Gnostikler (17) Marcion (18) Saint Pavlus
[430] (19) Istintak-1 Meryem (20) Milad-1 isa Incili (21) Vefat-1 Meryem (22) Saint Mathias
(23) Incil-i Kemal (24) Simonienler (25) Suriyeliler (26) Tatian (Enkratitler) (27) Saint Yuda
(28) Valentin (29) Allah-1 Hayy incili (30) Saint Philip (31) Saint Barnabas (32) Biiyiik Saint
Jacques (33) Saint Jacgues Iskaryot (34) Incil-i Hakikat (35) Leucius incili.>®°

Ahmet Midhat Efendi, bu kadar kitaba Incil isminin verilmesini Ortodokslar ve
Katolikler ¢ok gorerek, birbirine benzeyen dort tanesini dogru kabul ederek digerlerini ise yalan
kabul ederek reddettiklerini, 60 kitap i¢inde 56’sinin yalan olduguna hiikmedildigi halde
dordiiniin ger¢ek olduguna nasil hiikmedebildiklerini sorgulamaktadir. Bugiin dahi yazilan dort
Incil’den baska Incil yoktur diyen kisilerin baz1 davetgilerin yazdig1 24 mektubu, adeta Incil
gibi saydiklarini ifade etmektedir.%®

Ahmet Midhat Efendi, Protestanlarin (mizanii’l-hak) kitabinda en eski Incillerini,
Peygamberimizin hicretinden 250 veya 300 sene Once istinsah olan Codex Vaticanus isminde
Roma Kiitiiphanesinde bulundugunu haber verebildiklerini ifade etmektedir.*®? Hz. isa’dan bu
niishaya gelinceye kadar 300-400 sene Oncesinde neden niisha olmadigini sormaktadir.
Ellerinde kalan incillerin Roma’daki tazyiklerin kalintis1 oldugunu soyliiyorlar yleyse eseri de
gostermelidirler demektedir.3®

Voltaire’in, Yuhanna Incilini biisbiitiin reddettiklerini haber verdigi Theodosyenler, Hz.
Isa’nin niibiivvetine kani olan takim olup bunlar Matta Incilinde goriilen birtakim sagma sdzleri
tashih ile kabul eden Ebionitler mezhebiyle aym goriistedirler. Yuhanna Incili ise Matta’nin
gittigi yolu agan, genigleten bir sekilde yazilmis oldugu, i¢inde daha fazla ve zait seyler

bulundugundan onu reddederler. Saint Epiphanius, miladi doérdiincii asirda yasamis olup

359 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 431.
360 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 429.
361 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 432.
362 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 438.
363 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 440.



89

Hristiyan ayininin en mutaassip hamilerindense de gayet haksinas bir adam oldugundan sozii
Hristiyanlar mezhebinin hepsinde makbuldiir. Voltaire, ispat i¢in bu kisinin ismini yad ederek
en kuvvetli bir delil olarak gostermektedir.364

Saint Clement, miladi ikinci asrin sonu ile iicilincii asrin basinda yasamis olup,
Iskenderiye baspapaziydi. Aslinda Eflatun mezhebinden olup, kendi zamaninda Incil namiyla
bazi diizme seylerin yayilmasindan sikdyet ederdi. Katolikler ise simdi, Saint Clement’in
sikayette bulundugu Incillerin, yazilan dért Incilin haricinde oldugunu iddia etmektedirler.
Aslinda Saint Clement’in sikdyette bulundugu Inciller arasinda, simdiki dért Incilin dahi var
oldugu goriilmektedir. Ahmet Midhat Efendi, Saint Clement’in Incil’den bir ayet olarak
zikrettigi seylerin bu dort incil’de mevcut olmasiyla sabit olur ifadelerini kullanmaktadir.3®°

Ahmet Midhat Efendi, meydanda bu kadar diizme Incil ve bu kadar sahtekar adamlar
oldugu halde, Voltaire’nin dedigi gibi simdiki Incillerin dahi diizmece ve onlar1 yazanlarin ise
sahtekar olabilecekleri hakkindaki “dinimizin dismanlari...” diye yad ettigi adamlar tarafindan
itiraz edileceginin belli oldugunu ifade etmektedir.

Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanlik dininin diisman1 veya dostu olmaktan kati nazarla
gercegi aramak sifatiyla meydana ¢ikarak su itirazlan ettigini, eger bunlara bir cevap veren
bulunursa memnun olacaklarini ifade etmektedir.3%®

1- Incil’e semavi kitap ve Cenab-1 Hak tarafindan verilen biiyiik miijde dedikleri halde,
Allah bu kitab: Isa’ya m1 gondermis yoksa havarilere mi gondermis?

2- Isa’y1 uluhiyet gibi bir iftiradan tenzih ederek peygamber olarak taniyan Hristiyanlara
sorulur ki Allah’m bu Isa’ya génderdigi Incil’e ne oldu?®®’

3- Isa’y1 hasa Allah bilen Katoliklere ve Protestanlara ve digerlerine sorulur ki, Incil’i
Rab tamdiginiz Isa, peygamberligine inandiginiz havarilere inzal ve talim ettiyse onun
semavilik sifatin1 nicin koruyamadi? Halbuki “Kilise iizerine daima koruyucu ve 6gretici
olacagim Isa vadetmistir.” inancindasimz. Bu kutsal kitap icin bir fesahat ve belagat
bahsetmeliydi ki taklidi miimkiin olmasin. Aslinda Incillerin kaba bir dille yazildigin: siz de
itiraf ediyorsunuz. Oyle ki rastgele balik¢1 makulesi onu taklit edebilmistir. 38

4- Birkag yiiz Incil arasinda dortten bagkasii neden diizmedir diye reddettiniz? Halbuki

bunlar1 yazanlara dair bile malumatiniz yoktu. Dérdiinii neden kabul ettiniz?3%°

364 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 441.
365 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 442.
366 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 451.
367 Ahmet Midhat, Miidafaa, .2, s. 452.
368 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 453.
369 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 454.
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Ahmet Midhat Efendi, bilmediginiz meghul seyler iizerine nasil karar verebildiklerini,
Hristiyanlik sizin anladiginiz bir sey midir? diye sormaktadir. Size haber verilen bir sey midir?
Sizin anladiginiz bir seyse yani akilla bulunur bir hiikiim olduguna goére akil akildan iistiindiir
kaidesince herkes aklinin erdigini din sekline koyarak meydana ¢ikaracak mi? Hristiyanlik,
haberden yani nakilden ibaret ise, size gelen dogru haber hangi peygamber (muhbir-i sadik)
tarafindan geliyor? diye sormaktadir. Yiizlerce ihtilaf i¢inde kalan bir haberin dogruluguna
mantiken hiikmedebilecek misiniz?3"

Ahmet Midhat Efendi, Voltaire’in su sekilde haber verdigini ifade etmektedir:
Diocletianus’un son zamanina gelinceye kadar Romalilar Incillerin ismini bile isitmemislerdir.
Diocletianus isimli Roma imparatoru, miladin 305 tarihinde istifa etmistir. isa zamanindan yani
305 senesinden itibaren Romalilarin, kendi iglerinde bulunan bir halkin elinde Incil adiyla
kitaplar bulundugunu ve ona iman eylediklerini belirtir. Hem de Roma hiikiimetinin, bu
Hristiyanlart umumi olarak katletmek tesebbiisiine mecbur edecek olan fenaliklarin yalniz bu
kitaba taptiklarindan dolay1 ortaya ¢iktigini nasil da haber alamazlar? diye sormaktadir.3’!

Voltaire’in dedigi gibi, eger Hristiyanlar Incil’i cami gibi sakladiklarindan ortaya
¢ikmigsa o halde bdyle ehemmiyetle saklanan Incillerden bir tanesinin bir sayfas: dahi baki
kalmasi gerektigini belirtir. Ancak 6nce de dedigimiz sekilde Roma’da Vatikan kiitiiphanesinde
en eski mevcut olan incil’in, Isa’dan 350-400 sene sonra yazildigini ifade etmektedirler.37

Ahmet Midhat Efendi, yazar Abbadie’nin yazdig1 vecihle Pilate’nin Tiber’e mektubu
meselesi Hristiyanligin ciimle ayiplarindandir demektedir. Bu yiizden pek ¢ok Hristiyan miiellif
bu meseleyi s6z sdylemeden gegistirirler ki ona dair bir harf bile sdylemezler, demektedir.3"

Pilate, Hz. Mesih’in ¢armiha gerildigi zaman Kudiis-i Serif’te Roma imparatorlugu
tarafindan hakim bulunan zalim bir adammis. “Hz. Mesih’i mecnundur! Krallik davasi ediyor!
Batildir! Babalik yapiyor! Ogulluk yapiyor!” diye halki ifsat ediyor diye ¢esitli istihzalarla
Hristiyanlarin itikadina gore ¢armiha geren bu adamdir. Katoliklerin bildirdigi sekilde, Pilate,
pismanlikla imparator Tiber’e bir mektup yazmustir. Onda Hz. Isa’nin mucizelerinden
bahsetmis, Hz. Isa’nin uluhiyet mertebesinde taninmasini tavsiye etmis. Tiber dahi bunu millet
meclisine arz eylemistir. 245 senesinde 6len Tertullian bu mektubu aynisiyla kitabina yazsa da
kendisine nereden gectigini sdylemez. Hristiyan ulemasi en ¢cogu bdyle agiktan agiga meydana

konularak herkesi dogru olmak iizere inanmaya davet eylediklerini kabul etmemislerdir. Ahmet

370 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, S. 455.
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Midhat Efendi, Tertullian gibi bir adamin bdyle bir yalanciligi kabul etmemesi lazim gelecegini
belirtir. Bunlar 0 zata iftira olarak atmislardir demektedir.®"*

Ahmet Midhat Efendi, dért Incil’in asil dért Incil olduklarini ispat igin Hristiyanlarin
elinde hicbir dogru belge olmadigini, kendi dinlerini Isa peygambere nispet edislerinin bir
iftiradan ibaret oldugu hakkinda miidekkiklerin siiphe etmedigini ifade etmektedir. Hatta
Hristiyanlardan bazi erbab-1 dikkatle ettigi karsilikli konugsmalarda isin bu tarafin1 onlarin dahi
itiraf ettigini ifade etmektedir. Allah’in vahdaniyetine, Hz. Mesih’in ve sair biiyiik
peygamberlerin peygamberligine imandan ve misriklik olarak birtakim usulleri lagv ve
dindarca usul ve ayini gostermekten ibaret bir ger¢ek dinin tamamlanmasi lizumu goriilmiis
oldugu i¢in, yani miladin 7. asr i¢inde Hz. Peygamberin dininin parlak bir sekilde ortaya
¢ikmasinin lizumunu tasdik eylemislerdir. Bu din Hak tarafindan inayet buyruldugu gibi bu
zamana kadar baki kalmis ve esasindan bir harf eksilmemis, bir harf eklenmemistir. Bunun
Allah’1n vaadinin geregi olarak kiyamet giiniine kadar baki kalacagi imkanini kabul ettiler.3"

Incillerin tahrifi bahsinde “Siz Incilleri tahrif etmissiniz” denildigi zaman Hristiyanlar
bu itiraza nasil cevap verecegini bilemeyerek sasip kalirlar. Mosyd Dwight hazretlerine
vekaleten miinazaraya gegen Avedis Efendi, bu iddiada da miidafaa tarafindan kesin delil
gosterilmedigini ifade etmektedir. Avedis Efendi sunlar1 ifade etmektedir:3

1- Miladin 1455 senesinde basilmis olan Incil niishasinin bugiinkii niishalardan hig farki
olmadigini, tahrifin giiya bu zamandan 1455 senesine kadar vuku bulmamis olmak iizere
hiikmettikten sonra, 15. asir ile miladi 5. asir arasinda yani on asir miiddet i¢inde Yunanca
yazilan alt1 yiiz kadar inciller yazilmigtir.3"’

2- Bu el yazis1 metinler bir digerine veyahut simdi elimizde bulunan Incil’e tatbik
edildiginde kelimece ve bazen ibarece ciizi farklar bulunur. Buna asla tahrif denilmez. Bu
farklar Incil’in talimatini degistirmek adina kasten edilen tahrif degildir. Fakat miistensih bir
metinden istinsah ettigi sirada dogal olan yanlistir ki bircok metinler digerine tatbik edildiginde
metnin ash bilinir.3"8

Ahmet Midhat Efendi, miistensihin yaptigi yanlislarin ibarece olmadigini, onlarin yanlis
oldugunu anlamak icin bircok metni digerine tatbik etmeye gerek olmadigini, yalniz yanlisin
oldugu niishada, o sayfada, o satirda, 0 kelimenin gbéz Oniine alinmasiyla yanlisin

anlasilabilecegini ifade etmektedir.3"®

3

=3

4 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, S. 464.
875 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 470.
376 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 471.
877 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 472.
378 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 473.
379 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 475.
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Ahmet Midhat Efendi, Avedis Efendi’nin bahsettigi 600 kadar Inciller icinde kelimece
degil hiikiim olarak birbirine o kadar uymayanlar1 vardir ki Incilleri tahrif eylediklerini ispat
icin bunlarm kafi olmasini gegelim fazladir bile demektedir.® Avedis Efendi, en eski Incilleri
zikrettigi sirada, Londra’da British Museum’da korunan “Alexsandrian” isimli Incilin miladi
besinci asirda yazildigini ve “Sinali” isimli diger Incilin dérdiincii asir sonuyla besinci asrin
basinda yazildigini, Vatikan kiitliphanesindekinin dordiincii asirda veyahut daha sonra
yazildiklarim1 ispat eyledigini haber veriyor. Bunlar Hristiyan alimler tarafindan tahmin
edilmektedir. Ciinkii bunlar1 tahminden baska suretle ispatlamak miimkiin degildir. Avedis
Efendi, boyle 5. yiizyildan kalan Inciller mevcut oldugundan, eger inciller tahrif edilmisse
mutlaka Isa miladindan besinci asra kadar tahrif edilmis olmas1 gerekecegini belirtir. 5.
yiizy1ldan bu zamana kadar ise elimizdeki Incillerin goriilmeleriyle tahrifin asli olmadigini bize
kabul ettirmek istiyor.®®! Delil tarihinin bulunamayacagi bir zamanda Avedis Efendi tarihten
delil irat edemedigi i¢in ayiplanmaz. Akli delillerinin ne bizce ve ne sair higbir akil sahibi ve
izanca kabul olunmayacagini hiikkmedisimizden kendileri bizi ayiplamasinlar. Miladin ilk bes
yiizyil i¢inde yiizlerce yalanci Incil yazildig1 halde mevcut olanlarm bile tahrif oldugunun
kabul olunmamasina ne ile hitkmedebilirler. Ahmet Midhat Efendi, Avedis Efendi’ye gore
Inciller, Siiryani ve Yunani vesaire bir¢ok dile terciime olundugu cihetiyle bu terciimeler tahrife
engelmis dedigini belirtmektedir.382

Ahmet Midhat Efendi, Isa ve havarilerin Yahudi olduklarini ve Yahudice
konustuklarini ifade etmektedir. Onlarin Yunanca ve Latince bilmediklerini, dolayisiyla Yahudi
olan bir peygamber Yahudi olan ashabiyla yine Yahudice konusmustur. Boyle semavi bir
kitaptan neden higbir eser kalmamistir da terciimeleri kalmistir? diye sormaktadir. Isa’ya
mensup gercek Incil olmasi gereken kitabin bugiin viicudunun olmadigimi herkese kabul
ettirerek bugiin giiya onun terciimeleri olmak iizere mevcut olan Incillerin diizme ve uydurma
olduklarini teslimde kimseyi tereddiitte birakmayacagini ifade etmektedir. Ahd-i atik yani
Tevratlarin ve Ahd-i cedid’in yani Incillerin tiimiinde tahrifat oldugunu inkar edenler, Mosy®
Dwight ve onun vekili Avedis Efendi gibi diger mezheplerdeki kisiler Hristiyanliga ve onun da

Protestanlik mezhebine ithale olanlar oldugunu ifade etmektedir.3%3

Ahmet Midhat Efendi, bu bapta higbir kimsede sliphe birakmayacak sekilde

Rahmetullah Hindi Efendi hazretlerinin Izharii’l hak®®* eserinden iktibas edecegini ifade

380 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 476.
31 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 478.
32 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 482.
383 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 485.
384 izharii’l-Hakk: Rahmetullah el-Hindi Efendi 1818 ile 1891 yillar1 arasinda yasamistir. Eser Ingilizlerin
Hindistan’1 isgali dSneminde misyonerlerle yapilan dini tartigmalar sonucunda meydana ¢ikmustir. Islam aleyhinde
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etmektedir. Rahmetullah Efendi hazretleri gerek Ahd-i atikin ve gerek Ahd-i cedidin hem mana
hem lafzen tahrif olunduklarini ve bu tahrif lafzinin ise hem kiitiib-i semaviye ibarelerini
degistirmek hem de onlara ilave hem de onlardan eksiltme suretinde gerceklestigini ispat etmek
i¢in Jerome ve Horne ve Griesbach ve Scholz ve Martyros ve Kyrakos ve Mister Jewel ve Ward
gibi eski yeni kirk elli kadar Hristiyan miidekkiklerin eserlerinden alinti yaparak hepsinin
itirafin1 anlatryor.3®® Bu itiraflardan anlasilacagina gore Yahudilerin Ahd-i cedidleri kitaplarinin
hepsi yalan olup muharref olduguna higbir siiphe olmayip, Hristiyanlar kendi kitaplarina zaten
muharref olan Yahudi kitaplarindan naklettikleri fikralar1 bir kat daha bozarak
nakletmislerdir.38®
Rahmetullah Efendi hazretleri diyorlar ki: “Matta Incilinin 27. babindan ‘onu salb ettiler
ve onlar libasimi1 mi1 taksim ederler ve gdmlegimin tizerine dahi kura atarlar’ diye peygamberin
sOzii tamam olmasi igin “kura atarak libasin1 taksim ettiler” mealinde olan 35. ayette olan
(libasim1 mu1 taksim eder ve gdomlegimin {izerine dahi kura atarlar diye peygamberin kavli
tamam olmasi i¢in) ibareleri muharref olarak Hristiyan muhakkik alimler nezdinde ¢ikartilmasi
vacip oldugundan Griesbach, zikredilen ibareyi hazfetmistir. Horne dahi tefsirinin 2. cildinin
331. sayfalarinda bu ibarenin eklenmis oldugunu kesin delille ispat eyledikten sonra (Bu
ibarenin katiyen yalan oldugu indinde sabit olduktan sonra onu terk etmek hususunda Griesbach
pek isabet etti.) makalesini yazmistir.®®” Yuhanna’nin risalesinin baslangicinin 5. babinda olan
ayetin “Semada sehadet edenler tigtiir ve bunlar Eb, Kelime ve Ruhu’l-kudiis olmak tizere tigtiir.
Bunlarin {igii de birdir.” sekizinci ayetin “Zira yeryiiziinde sehadet eden siihud tigtiir. Onlar ruh,
su ve kandir. Bunlarin i¢ii bir zatta kesb ittihat ederler.” mealinden ibaret olup sonra teslise
inanan Hristiyanlar “Semada olan sahitleri ti¢tiir. Bunlar Eb, Kelime ve Ruhu’l-kudiis’tiir ve
bunlarin Gi¢li de birdir.” ibaresiyle “yerde sehadet eden sithudun” ibaresini asil ibareye ilave
ettiler.3%8
Ahmet Midhat Efendi, Islam’in hak din olmak iizere hitkmedildikleri Mesih dini aslinda
tevhit tizerine tesis edilmisken, teslis gibi inanglarla bir garip din haline gelmis, iste bu ¢esitli
tahriflerle otaya ¢ikmistir. Hristiyanlik dininde tahrif caresine tevessiil etmeksizin higbir

kimseyi kandirmadiklarini, gayretli Hristiyanlar tahrife o kadar alismiglardir ki tahrif olmadan

Mizanii’l-hak eserini yazan misyoner Karl Gottlieb Pfander ile 1854 yilinda ilmi bir tartigma yaparak iin
kazanmustir. Eser Arapga olarak 1864 yilinda istanbul’da yayimlanmustir. Eser, II. Abdiilhamit’in istegiyle Niizhet
Efendi ve Omer Fehmi tarafindan Ibrazii’l-hak adiyla Tiirkceye gevrilmistir. (Mehmet Aydm, “Izharii’l-hak”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, Istanbul, 2001, XXI11/507,
509).

385 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 486.

386 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 487.

387 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 493.

388 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 496.
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hicbir seyi yapamadiklarini ifade etmektedir. Hristiyanlarin tahrifi adet haline getirdiklerini
ifade etmektedir.®®

Rahmetullah Efendi yakin zamanda da tahrif olduguna su 6rnegi vermektedir: Protestan
mezhebinin biiylik Onderlerinden reformcu Luter’in, ilk olarak kendisine tabi olanlarin
istifadesi icin Kiitiib-i Mukaddeseyi Almanca diline terciime ettirdigi halde, zikredilen ibareyi
yani “Zira semada sehadet edenler tictiir ve bunlar Eb, Kelime ve Ruhu’l-kudiis’tiir. Bunlarin
ticii birdir.” ayetiyle “Zira yerde sehadet eden tigtiir. Bunlar ruh, su ve kandir. Bunlarin tigii bir
zatta ittihat ederler.” ibaresi terciimeye ithal edilmedigi gibi, Luther’in hayati zamaninda
defalarca basilan terciime niishalarina yazilmamistir.3®® Luter’in miitercimi, olgunluk yasina
erince, hatira olmak iizere 1546 senesindeki terciimesinin bir kere daha basilmasii ve
yayinlanmasini istemistir. Ehl-i kitap ve 6zellikle Hristiyanlar tahrife yatkin olduklarina vakif
oldugu icin terciimesinin tahrifine tesebbiis edilmemesi temennisi iceren mukaddimesinde
gerekli nasihatler ve ihtarlar1 kaydedip yazmak istemisse de zikredilen nasihatler, ehl-i kitabin
stiregelen adetlerinin mugayiri oldugundan, ¢ok gegmeden ve miitercimin vefatindan otuz sene
bile gegmeden, 1574 senesinde Frankfurt, 1590 senesiyle 1596 senelerinde Wittenberg ve 1596
senesinde Hamburg halki tarafindan zikredilen terclime basilinca, adi gecen sahte ibare
terciimeye ithal edilmistir.>** Sonunda Frankfurt ile Hamburg tarafindan ya halkin ayiplamasi
ya da Allah korkusundan dolay1 zikredilen ciimle ¢ikartilmigsa da en sonunda Luter’in
miitercimi hakkinda tam itikad1 olan teslis yanlilar1 buna razi olmayarak ve biiyiik 6nderlerinin
vasiyetine uygun olmayan harekete bakmayarak zikredilen ibareyi terciimeye yazdilar. Artik
hal bu merkezde oldugu agiga ciktiktan sonra kitap basiminin icadindan 6nce mevcut olan ¢cok
az sayidaki niishalarda tahrifin olusmadigina kim inanabilir.3%?

Meshur filozof Isaac Newton’un 50 sayfadan olusan ve telif etmis oldugu risalenin
kapsadig1 konulara nazaran zikredilen ibare ile Timoteos halkina gdénderilmis olan birinci
risalenin biiyiik icma ile ‘O, Allah takvasinin esrarindan olup cesette aciga ¢ikmis ve ruhta
kuvvet bulmus ve meleklere goriinmiis” mealinde olan 16. ayeti teslis ehline faydal

goriildiigiinden bozuk itikat ispatlar1 dolayisiyla eklenmis ve ilave olundugu anlasilmigtir.3%

389 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 499.
3%0 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 501.
391 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 502.
392 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 503.
393 Ahmet Midhat, Miidafaa, c.2, s. 504.
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SONUC

Ahmet Midhat Efendi, Osmanli devletinin en ¢alkantili donemi olan son zamanlarinda
yasamistir. O donem misyonerlik faaliyetlerinin en yogun oldugu dénemdir. Ahmet Midhat
Efendi, Osmanli Devleti’nde Hristiyanlarin dini hayatinin glivence altina alindigini,
misyonerlik faaliyetlerine bile izin verildigini belirtir. Ancak misyonerlerin bu hosgoriiyii
suistimal ettiklerini ifade etmektedir. Hristiyan misyonerlerin, kendi dinlerini yaymak i¢in
cesitli kitaplar yazdiklarin1 ve bedava Inciller dagittiklarmi ifade etmektedir. Ahmet Midhat
Efendi, onlarin batil ve yersiz iddialarda bulunduklarini, Hristiyanlik dininin aslinin
bozuldugunu, islam’1 savunmak igin bu miidafaay1 kaleme almaya mecbur kaldigini ifade
etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, dini ve milli hassasiyetleri olan bir yazardir. Islam erbabinin
bazi reddiyeler yazdiklarini fakat bunlarin yeterli olmadigini, bu reddiyeyi yazmaya ihtiyag
hasil oldugunu vurgular. O donemde kendine bir misyon belirleyerek, dini ve milli
hassasiyetleri 6n planda tutarak, bir¢ok gazete, dergi ve kitap c¢ikarmistir. Yaymevleri
kurmustur. O donemde Miisliimanlarin, Hristiyanliga bu sekilde davet edilmesine kayitsiz
kalmamuis ve fikirlerini agik bir sekilde ifade etmistir. Miidafaa serisinin ilk kitabini yazmis ve
bu eser biiyiik yanki uyandirmistir. Hristiyan misyonerligini tenkit etmeye, havarilerin hayat
hikayeleri, yasam tarzlari, Hristiyanligin yayilmasi ugruna yapilan savaglari anlatarak
baslamigtir. Miidafaa serisinin birinci cildinde, Hristiyanlik dininin, Isa’nin gercek seriatiyla
ilgisinin olmadigini agiklamistir. Hristiyanligin tahrife ugradigini, muhataplarinin kitaplarindan
deliller gostererek agiklamstir.

Ahmet Midhat Efendi, eserinde daha ¢ok Inciller ve teslis iizerinde durmaktadir. Isa’nin
seriatindan geriye bir sey kalmadigini, bu ylizden tahrifin zorunlu olarak gerceklestigini ifade
etmektedir. Incillerin Hz. Isa’nin ref’inden ¢ok sonralar1 yazildigini ve aralarinda da geliskiler
bulundugunu belirtir. Felsefe mezheplerinden bahsederken, bazi mezheplerin Yahudilik dairesi
dahilinde viicuda geldiklerini, Hz. Musa’ya nazil olan bes kitaptan yani “sefer tekvin’iil-
mahlukat ve sefer’iil-huric ve sefer’iil-levin ve sefer’iil- a’dat ve sefer’iil-tevrat el-miisenna”
kitaplarina inandiklarmni zikretmistir. Hz. Isa’nin, Hz. Musa’nin seriatin1 devam ettirdigini,
fakat Isa’nin ref’iyle geriye bir sey kalmadigini, havarilerin Musa seriatindaki hiikiimleri de
tahrif ettiklerini, havarilerin bu teblig faaliyetinde basarili olamadiklarini ifade etmektedir.
Hristiyanligin kelam ve mucize kuvvetiyle degil, kilig kuvvetiyle yayildigini, ozellikle
Konstantin doneminde bu yiizden ¢ok kan dokiildiigiinii ifade etmektedir.

Ahmet Midhat Efendi, tevhit konusunda goriislerini anlatarak, Hz. Peygamber’in en

biiylik mucizesinin Kur’an oldugunu ifade etmektedir. Kur’an’in fesahat ve belagat acisindan
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Arap dilinin olusumundan itibaren esinin benzerinin goriilmedigini ifade eder. Kur’an’in
hiikiim agisindan da biiyliik bir mucize oldugunu vurgular. Kur’an’in maddi ve manevi
maslahata muvafik olmasini delil olarak gostermektedir. Kainatin ve insanin yaratiligina vurgu
yapan ayetleri delil gostererek maslahata uygun oldugunu ve Kur’an’t okuyanlarin tevhide
ulasacaklarini ifade etmektedir. Fakat Hristiyanlar tarafindan kabul edilen Incillerin ayetlerinde
bdyle bir durumun olmadigini, hiikiimleri agisindan da maslahata uygun olmadigini ifade
etmektedir. Sonug olarak bu ¢alismada Ahmet Midhat Efendi’nin Hristiyan misyonerligini
tenkit ettigi noktalar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu elestiri noktalar1 maddeler halinde
sOyle zikredilmektedir:

1- Ahmet Midhat Efendi, Hz. Isa’dan sonra geriye hicbir sey kalmadigini ifade
etmektedir. Mesih’in goge yiikselisinden sonra, etrafa yayilan havarilerin hepsinin idam
edildigini, Isa’nin seriatin1 yasatacak, devam ettirecek kimsenin olmadigini ifade etmektedir.
Havarilerin, gercek Isa seriati hilafinda yasak eti yemekle baslayarak, bir vakit sonra Isa
seriatin1 tamamuiyla degistirdiklerini ifade etmektedir. Isa’nin goge yiikselmesinden sonra onun
seriatini siirdiirecek maddi ve manevi hi¢bir sey kalmadigini, boylece kendisi gibi seriatinin da
ref olundugunu ifade etmektedir. Hz. isa’nmin smirli 8gretisi kaybolmus, unutulmus, sahipsiz
kalmistir ve kendiliginden teessiis edememistir.

2- Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin elgileri gorevini istlenen havarilerin hepsinin
“cahil, fakir, haysiyetsiz, hasepsiz” oldugunu haber vermektedir. Hristiyanlik kilisesinin temeli
sayilan Petrus’un cahil, haysiyetsiz, hasepsiz bir adam oldugunu vurgular. Havarilerin Hz.
Isa’nin seriatin1 aktaracak birikime, tecriibeye sahip kisiler olmadigini bildirmektedir.

3- Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin baslangi¢ déoneminde yalniz iki defa zulmen
men olundugunu, diger mezalimlerin onlarin abartmasi oldugunu ifade etmektedir.

4- Hz. Isa’dan yazili bir kaynak olmadigmi, havarilerin de higbir sey aktarmadiklarini
vurgular. Hz. Isa’nmn ref’inden sonra, Hristiyanhigin elli dért mezhebe ayrildigimi ifade
etmektedir. Incillerin hepsinin ilk asrin baslangici ile ikinci asrin iginde yazildiklarini belirtir.
Incillerin dort Incil olarak yazildiginin kesin olmadigim vurgulamaktadir. Her mezhebin
kendine ait bir Incil yazmasiyla birlikte elli dort tane incil ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Kutsal kitap olan Inciller icin fesahat ve belagat bahsedilmesi ve taklidinin miimkiin
olmamasinin gerektigini belirtir. Incillerin kaba bir dille yazildigin1 Hristiyanlarin da itiraf
ettigini ve balik¢1 makulesi tarafindan bile taklit edilebildigini ifade etmektedir.

5- Hristiyan misyonerlerin, Hristiyanliin Musevi seriatinin devami oldugunu, Hz.
Isa’nin, Hz. Musa’nin seriatin1 ikmal i¢in geldigini ifade ettiklerini, ancak kendilerinin Musa

seriatindaki hiikiimleri mahvettiklerini ifade etmektedir.
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6- Misyonerlerin, Hristiyanlik dininin kili¢ kuvvetiyle kurulmadigini, mucize ve kelam
kuvvetiyle yayildigini iddia ettiklerini, ancak tarihlerinin kanlarla dolu oldugunu ifade
etmektedir. Konstantin’in Hristiyanlig1 kili¢ kuvvetiyle Roma memleketlerine yaydigini ifade
etmektedir.

7- Havarilerin verdigi haberlerin yani Incillerin haberlerinin, Isa’nin biyografisinden
ibaret kaldigini, ahkam yonii hi¢ kalmayan bir mezhebe, istenilen hiikiimleri katmada hi¢ zorluk
¢ekmediklerini ifade etmektedir.

8- Mesihiyet adina meydana ¢ikan mezhep, felsefe mezheplerine karistigini ifade
etmektedir. Felsefe mezheplerinin dogal olarak Mesihiyete galip geldiginden, Mesihiyet
mezhebinin tamamiyla kayboldugunu ifade etmektedir.

9- Ahmet Midhat Efendi, Hristiyanligin uluhiyet anlayisinin problemli oldugunu, ii¢
sahisla birlikte tevhidin ortaya g¢ikmayacagini ifade etmektedir. Hristiyanlarin, Tanrinin
birligini, tic uknuma taksim yaptiklarini, buna Hristiyanlari mecburiyette birakan seyin Hz.
Isa’nin, Hz. Meryem’e ilka olunmus bir kelime ve Ruhullah olmasi durumu oldugunu ifade
etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, Allah Teala’nin kendi yarattigina hulul etmesi durumunun
akla hayale sigmaz bir sey oldugunu ifade etmektedir. Teksirde tevhidin, tevhitte teksir
aramanin garabet oldugunu vurgulamaktadir. incillerde ve Amal-i resuliin ve resil-i resuliin
higbir yerinde Hz. Isa’ya uluhiyet isnat edilmedigini ifade etmektedir. Resullerin risalelerinde
Isa’nin ibnullah ya da zatullah olduguna dair higbir kayit olmadigin ifade etmektedir.

10- Ahmet Midhat Efendi, iki yiizy1l zaman zarfinda incillerde, Kilise azizlerinin
hicbirisinde, Adem’in yaratilisi, zellesi, ademoglunun mesuliyeti meseleleri ile alakali hicbir
sey olmadig1 halde, Hristiyanlarin sadece Hz. Isa’ya uluhiyeti isnat emelleri oldugu i¢in bundan
dolay1 teslise gereklilik goriildigiinii ifade etmektedir. Ahmet Midhat Efendi, “teslisten
maksadin Ruhu’l-kudiis’iin intikali oldugu, kilisenin maksadinin hululden yararlanip,
uluhiyetin isa’dan havarilere, havarilerden de papazlara intikalini saglayip uluhiyet kudretine
kilisenin ortak olmasini saglamak™ oldugunu ifade etmektedir.

11- Ahmet Midhat Efendi, Romali, Yunanli, Misirli ve Anadolu halkindan olusan
Yahudi olmayan milletlerden Mesih mezhebine girenlerin, seriat dilindeki 1stilahlar
bilmediklerini belirtir. ibranicede “Baba, Ogul ve Rab Allah” gibi 1stilahlarin hiikiimlerini
bilemediklerini, cahillik {izerine verdikleri manalarla, Isa’dan gelen ciizi bilgileri dahi biisbiitiin
yanlis ve ters anlayarak bu sekilde Mesihiyeti tamamiyla dalalette biraktiklarini ifade

etmektedir.
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