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OZET

9-12 YAS COCUKLARDA AKRAN ZORBALIGI VE AKRAN iLiSKiLERIi
CILOGLAN, Basak
Yiiksek Lisans, Smif Egitimi Bolimii
Danigman: Dog. Dr. Zeliha YAZICI
Temmuz 2022, 101 sayfa

Bu arastirmada on ergenlik doneminde olan 9-12 yas ¢ocuklarda akran zorbalig1 ve
akran iligkilerini incelemek amaglanmistir. Arastirmada nicel arastrma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu Antalya Ili Kepez,
Muratpasa ve Konyaalt1 ilgeleri Milli Egitim Midiirliigiine bagli, ortaokullarin bes, alt1 ve
yedinci smifinda 6grenim goren toplam 150 ergen olusturmaktadir. Arastirmada ergenlere ve
ailelerine iliskin sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu", ergenlerin akran iligkilerini belirlemek amaciyla “Akran
[liskileri Olgegi”, ergenlerin akran zorbaligi davranis egilimlerini degerlendirmek amaciyla
"Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu” uygulanmistir. Arastirma sonucunda 9-12
yas arasi ergenlerde s6zel zorbalik, izolasyon, sdylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel
zorbalik egilimleri olmadigi, ancak diisiikte olsa fiziksel zorbalik davranis egilimi oldugu
belirlenmistir. Zorbalikk yapma egiliminin cinsiyet, yas, sinif seviyesi, anne-baba egitim
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica 9-12 yas arasi ¢cocuklarin
akran iliskilerinde baglilik, giiven ve 6zdesimin 6n planda oldugu gorilmiistiir. Degiskenler
agisindan akran iligkilerinde anne 6grenim diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Son olarak
akran iligkileri ile akran iliskileri ile zorbalik davranis egilimleri arasinda orta diizeyde negatif

yonlii bir iligki oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimler: Akran Iliskileri, Zorbalik, Akran Zorbaligi, Ortaokul Ogrencileri



ABSTRACT

BULLYING iIN 9-12 YEAR OLD CHILDREN AND PEER RELATIONSHIPS
CILOGLAN, Basak
Graduate, Department of Classroom Education
Supervisor: Assoc. Prof. Zeliha YAZICI
July 2022, 101 pages

In this study, it was aimed to examine the peer relations and bullying tendencies of
children aged 9-12 in pre-adolescence. Relational survey model, one of the quantitative research
methods, was used in the research. The research consists of 150 adolescents studying in the
fifth, sixth and seventh grades of secondary schools affiliated to the Provincial Directorate of
National Education in Antalya Province Kepez, Muratpasa and Konyaalt1 districts. In the study,
the "Personal Information Form™ prepared by the researcher to determine the socio-
demographic characteristics of the adolescents and their families, the "Peer Relationship Scale™
to determine the peer relationships of the adolescents, and the "Peer Bullying Scale™ to evaluate
the adolescents' bullying behavior tendencies were applied. As a result of the research, it was
determined that there were no verbal bullying, isolation, spreading rumors, damaging things
and sexual bullying tendencies in adolescents between the ages of 9-12, but physical bullying
behavior tendency was at a low level. It has been found that the tendency to bully differs
significantly according to gender, age, class level, and parent education level. In addition, it has
been observed that commitment, trust and identification are at the forefront in peer relations of
9-12 year old children. In terms of variables, it was determined that peer relations differ
according to the education level of the father. Finally, it has been determined that there is a
moderate negative relationship between peer relations, peer relations and bullying behavior

tendencies.

Keywords: Peer Relations, Bullying, Peer Bullying, Middle School Students
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BOLUM I

GIRIS

Gelisimsel agidan ergenlik, bireyin yasaminda fizyolojik degisimle birlikte biligsel,
sosyal ve duygusal degisimlerin en hizli oldugu yasam donemlerinden biridir. Birey bu
donemde meydana gelen bir dizi fizyolojik degisimle birlikte (cinsiyete 6zgi fiziksel gorunim
degisiklikleri) bilissel ve psiko-sosyal degisimlere uyum saglama sirecine girmektedir.
Ergenlik doneminin en temel gelisim gorevleri; bireyin kendi fiziksel goriiniisiini kabul etmesi
ve bedenine uyum saglamasi, toplumsal cinsiyet roliinii benimsemesi, her iki cinsiyetten
akranlariyla yeni ve olgun iletisimler kurmasi, anne-babadan ve diger yetiskinlerden duygusal
olarak bagimsiz iligkiler kurarak kendi 6zerk-bagimsiz kimligini olusturmasidir (Hortagsu,
2003). Ergenler 6zerklik, kimlik arayisi ve sosyallesme gibi temel gelisimsel gereksinimlerini
aile, akran ve okul gibi sosyal ortamlarda karsilarlar. Ergenlik déneminde sosyal yénelim
aileden akranlara dogru kaymaya baslar. Akranlarla kurulan sosyal iliskiler, cocukluk
dénemindeki akran iliskilerinden daha fazla 6nem kazanir. Ergenler zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii akranlariyla birlikte gecirirler. Sosyallesme siirecinde ailelerinin tutum ve
degerlerinden daha fazla akranlarin ilgi, tutum ve degerlerinden etkilenirler (Yildirim ve
Canpolat, 2017). Arkadashgin 6nem kazanmasi ile akran gruplarinin baskisi, ergen yasaminda
aileden daha etkin olmaya baslar. Okulda ya da okul disinda zamanmi genellikle akranlarla
birlikte ge¢irme egilimi, akranlarla birlikte hareket etme ve ortak davraniglar sergileme egilimi
artar. Akranlarla kurulan olumlu etkilesim deneyimleri ya da sosyal iligki tir ergenin psiko-
sosyal gelisimini destekleyici bir iglev goriirken, olumsuz sosyal etkilesim tiirii ergenlerde
toplumsal olarak kabul edilmeyen davranis sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Akran iligkilerinde yasanan sorunlarin bir sonucu olarak ergenlerin bazilarinda saldirgan ya da
zorbalik davranig egilimleri, bazilarinda ise zorba-kurban ya da kurban olma egilimi
gorulebilmektedir. Akran iliskilerinde karsilasilan saldirgan ya da zorbalik davraniglari,
ergenlerin duygusal, sosyal, psikolojik ve akademik yasamlarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Spriggs vd., 2007).

Akran zorbaligi, gelisen diinya ile ilk ¢ocukluk doneminden yetigkinlik donemine kadar
hemen hemen her yas ve her sosyal ortamda gorulebilmektedir. Ancak akran zorbaligna iligkin

olaylarm en sik yasandig1 gelisim donemi ergenlik, sosyal ortam ise okullardir. Okul yasami



cocuklarin hem akademik hem de psiko-sosyal yasaminin i¢ i¢e gegtigi sosyal ortamlardir. Okul
ortaminda karsilasilan saldirganlik ya da zorbalik davraniglari ergenlerin ruhsal bunalim,
huzursuzluk, okuldan ve okul ¢evresinden uzaklagsma, akademik basarida diisme gibi psiko-

sosyal sorunlarin yagsamasina neden olmaktadir (Bayar ve Uganok, 2012).

1.1. Problem Durumu

Insan yapisi geregi sosyal bir varliktir, insanlarin diger insanlardan bagimsiz ve iletisim
kurmadan yasamalar1 beklenemez. Birlikte yasayan insanlar sosyallesmekte, iiretmekte ve
irettiklerini paylasmaktadir. Bodylece insan icinde bulunan siddet duygusunu kontrol
edebilmeyi 6grenmistir. Ancak bu diirtiilerin ne zaman ne durumlarda ortaya ¢iktigi tam olarak
bilinememektedir. Bu sebeple insanlar ekonomik, cinsiyet, din, dil, irk fark etmeksizin baska
bireyleri siddete maruz birakabilmektedirler. Ogrencilerin, okullarda yasadiklar1 zorbalik
durumlar1 okul ortamini olumsuz etkilemekte bu durumda 6gretmenler ve idareciler caresiz
kalmaktadir. Ogrencilerin okul ddneminde yasadiklar1 zorbaliklar okuldaki akademik ve sosyall
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Yasadiklar1 bu olumsuzluklar yetiskinlik doneminde de
etkilerini devam ettirmektedir (Kapgi, 2004). Okullardaki hemen hemen her sinifta zorbalik
davranislar1 gosteren 6grencilere rastlanmaktadir. Bu zorbalik davranisi gosteren 6grenciler
smif atmosferini olumsuz etkilemekte ve arkadaslarmin okula kars1 giivensizlik duymalarina
sebep olmaktadir. Okula kars1 giivensizlik hisseden 6grenciler okula gelmekten kaginmakta ve

bununla beraber akademik basarilar1 ve arkadas iliskileri de zayiflamaktadir (Olweus, 1993).

Okullardaki akran zorbaligi 6gretmenlerin ve yoneticilerin en ¢ok ugrastigi konulardan
bir tanesidir. Akran zorbaligi 6grencinin geri kalan hayatindaki sosyal yasamini, arkadas
iliskilerini ve karakterini sekillendiren bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey icin bu
denli 6neme sahip olan akran zorbaligi konusu 6gretmenin sinif i¢indeki otoritesi ve sinif
yonetimi ile bir nebze azaltilsa bile bu soruna kalic1 bir ¢6ziim teskil etmemektedir. Bu da
zorbaliga ugrayan veya zorbalik davranisi gosteren Ogrencilerin arkadas iliskilerini

etkilemektedir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanm amaci, 9-12 yas cocuklarda akran zorbaligi ve akran iliskilerinin cesitli

degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag i¢in yanit aranacak sorular sunlardir:

1. 9-12 yas arasi1 ¢cocuklarda hangi zorbalik davranis egilimi goriilmektedir?

2. 9-12 yas arasi ¢ocuklarda akran iligkileri nasildir?

3. 9-12 yas arasi ¢cocuklarda zorbalik davranislar1 ile akran iligkileri arasinda anlamli bir
iligki var midir?

4. 9-12 yas aras1 ¢ocuklarda zorbalik davranis egilimleri ¢ocugun cinsiyeti, yasi, smif
diizeyi ve anne-baba 6grenim diizeyine gore farklilasmakta midir?

5. 9-12 yas arasi ¢ocuklarda akran iligkileri ¢ocugun cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi ve anne-

baba 6grenim diizeyine gore farklilagsmakta mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullar ¢ocuklarin toplumlasmasinda ailelerinden sonra karsilastiklart1 en O6nemli
basamaktir. Glivenli bir okul ortaminda egitim almak biitiin ¢ocuklarm en dogal hakkidir.
Ancak okullarda akran zorbaligmma ugrayan ¢ocuklar bu haklarindan mahrum kalmaktadir.
Akran zorbaligi 6grencinin biligsel, psikolojik ve fiziksel gelisimlerini O6nemli derece
etkilemektedir. Okulda Ogrencinin yasadigi akran zorbaligi Ogrencinin okul hayatini
etkilemekte ve geri kalan hayatinda kapanmasi zor psikolojik problemlere yol agmaktadir.
Bunun yani sira zorbalik davranisi1 gosteren 6grenciler de okuldaki egitim hayatinin aksamasina

sebep olmaktadir (Rigby, 2002).

Okullarda verilen egitim kesintisiz bir sekilde tiim Ogrencilere esit egitim hakki
sunmaktadir. Ancak akran zorbaligina maruz kalan Ogrencilerin bu haklar1 ellerinden
alinmaktadir. Okullarda akran zorbaliginin yayginligini ve akran iligkilerini incelemeye yonelik
yapilan bu arastrmanin, daha saglikli nesiller yetigmesinde Onemli rol oynayacagi
diigtiniilmektedir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili yapilacak c¢alismalara da 1s1k tutmasi
beklenmektedir. Sosyal bir varlik olan insan iletisim kurmaktadir. iletisim ortamimda olumlu
iletisimler yasanabilecegi gibi ¢atigsmalarda yasanabilmektedir. Bu gibi durumlarda insanlar
siddete bagvurabilmekte ve sonucunda huzursuzluklar ortaya c¢ikabilmektedir. Ergenlik
doneminde bu anlagsmazlik durumlari artabilmekte ve akran zorbaligi olarak karsimiza
cikabilmektedir.



Okul icinde veya ders sirasinda akran zorbaligi teskil edebilecek pek ¢ok durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin derste dgretmenin sordugu soruya yanlis cevap veren bir
ogrenci diger arkadaslar1 tarafindan alay konusu olabilmekte bunun sonucunda rezil olma
duygusunu yasadigi i¢in derslerden ve arkadaslarindan kendini uzaklastirmaya c¢alismakta ve
zamanla okuldan kopmaya baslamaktadir. Arkadaslar1 tarafindan yapilan bu davranis
ogrencinin belki de basarili olabilecegi bir konu hakkinda gabalamaktan vazge¢mesine ve
gelecegine yonelik yanlis bir karar alabilmesine sebep olmaktadir. Aslinda yetiskinler icin
Oonemsiz gorulen bu durum bireyde psikolojik problemlere yol acarak buyik sonuclar
dogurabilmektedir (Y1ldirim, 2003).

Zorbaliga maruz kalmak tiim diinyada karsimiza ¢ikmaktadir. Zorbalik uygulama yasi
her gegen giin daha da asag1 inmektedir. Zorbaliga maruz kalan 6grenciler ise okuldan korkup
okula gitmek istememektedir. Bu durumda O6grenci akademik olarak geri kalmakta ve

basarisizlik yasamaktadir (Gokler, 2009).

Kendini gelistirmesi gereken genglerin kendilerini gelistirmek yerine kaba kuvvete
basvurmalari, karsilarindaki bireye karsi listiinliik saglama ¢abalar artig gostermektedir. Bunun
yani sira zorbaliga maruz birakilan kisiler, zorba kadar baskin olmadiklar1 i¢in magdur
durumuna diismekte bdylelikle zorbanin fikirleri ve diislinceleri zorla kabul ettirilmektedir.
Eger bu fikir veya davraniglar magdur tarafindan kabul edilmese zorba tarafindan psikolojik ve
fiziksel siddete ugramakta bunun sonucunda birey iletisim kurmakta geri planda kalmakta ve
kendine guvensizlik duygusu yasamaktadir.. Birey tarafindan yasanan bu olumsuz durumlar
bireyin hayattan keyif almamasina kadar gidebilmektedir. Zorbalik sadece okul sinirlari iginde
degil giinliik yasamimizin i¢inde de karsimiza ¢ikan bir sorundur. Oysa gelecegi sekillendirecek
olan genglerin birbirlerine saygili, ¢oziim odakli ve mutlu olan bireylerden olusmasi i¢in zorba
davraniglarin  6niine ge¢cmek bir zorunluluk olmustur. Yasanan zorbaliklara midahale
edilmediginde bir sonraki nesil bir 6nceki nesli 6rnek alacak, zorbalik gittik¢e biiyiiyen ve
¢ozlime kavusturulmamis bir sorun olmaya devam edecektir (Smokowski ve Kopasz, 2005;
Swearer ve Doll, 2001).

Ergenlerin en 6nemli ihtiyaglarindan biri de akranlariyla iletigim kurabilmektir. Ergen
akran grubu igerisinde sevildigini ve deger gordiigiinii hissetmek ister (Gaviria ve Raphael,
2001). Akran destegi goren ve akran iligkisi iyi olan 6grenciler Kimi zaman olumlu akran
iligkileri sayesinde akran zorbaligindan korunmakta, kimi zaman da zorbalarin zorbaca

davraniglarini hizlandirmakta veya arttirmaktadir (Cowie, 2011).



Aragtirma konusuyla ilgili zorbalik davranislarinin akran iliskileri Gzerindeki etkisini
incelemek 6nemli bir sorunun ¢6ziimiinde hayati bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan aragtirmanin

alanda 6nemli bir soruna ¢6ziim Onerileri olusturacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada asagida verilen sayiltilar g6z 6niinde bulundurulmustur.

1. Orneklemi olusturan ortaokul dgrencilerinin Antalya ili evrenini temsil edecek sekilde
bir nitelik tagimasi igin gerekli dnlemler alinmistir.

2. Olgeklerin uygulanmas: sirasinda ogrencilere yapilan agiklamada bu ¢alismaya
katilimin goniilliliik esasma dayandigi, 6grencilerin kimlik bilgilerinin istenmedigi ve
arastirmaya katilarak 6nemli bir katki saglayacaklar1 ifade edildiginden 6grencilerin

Olceklerdeki sorular1 dikkatli ve icten bir sekilde cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklarn

Arastirmada yapilan plan dogrultusundaki smirliliklar asagida yer almaktadir.

1. Calisma grubu 2021-2022 egitim ve dgretim doneminde MEB, Antalya ili Merkez
Ilgelerindeki Ortaokullarda 6grenim gdren 9-12 yas arasindaki dgrencilerle sinirhdir.

2. Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Ayas ve Piskin (2015) tarafindan gelistirilen
“Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu”, Kaner (2000) tarafindan gelistirilen
“Arkadas lliskileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen veriler ile

smirlidir.



1.6. Aragtirmanin Tamimlarn

Bu calismada siklikla karsilasilacak kavramlar ve bu kavramlarin tanimlari asagida

verilmistir.

Zorbahk: Bir kisi veya bir grubun kendilerinden daha gii¢siiz konumda bulunan
ogrencilere bilerek ve siirekli bir sekilde rahatsiz edici davraniglar géstermesiyle sonuclanan ve
kurban konumundaki kisinin kendini savunamayacak durumda bulundugu saldirganhiktir

(Piskin, 2002).

Zorba: Kendisinden psikolojik veya fiziksel olarak daha zayif durumda bulunan
akranlarma kars1 siirekli ve bilingli bir sekilde zarar veren 6grenci veya 6grenci gruplaridir

(Piskin, 2002).

Kurban/Magdur: Kendilerinden daha giiglii konumda bulunan 6grenci veya 6grenci
gruplar1 tarafindan siirekli olarak ve bilingli bir sekilde rahatsiz edilen 6grenci gruplaridir

(Piskin, 2002).

Zorba-Kurban: Zorbalik davranisi gosteren ayni zamanda zorbaliga ugrayan 6grenci

veya 0grenci gruplaridir (Piskin, 2002).

Akran Iliskileri: Cocuklarin kendi yakin gevresinde bulunan giivendigi, sorunlarini
paylastig1 aralarinda sevgi ve saygi bagi olan arkadaslarini icermektedir (Yontem ve Totan
2007)



BOLUM lI

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

1.1.  Zorbalhk Kavram ve Akran Zorbahgi

Zorbaligin pek ¢ok tanimi oldugu i¢in tek bir tanim yapmak giiclesmektedir. Tiirk Dil
Kurumu zorbalik kavramini “Giicline gilivenerek hiikkmii altinda bulunanlara s6z hakki ve
davranig 6zgiirliigii tanimayan kimse, miistebit, miitegallibe, despot, diktatér” olarak ifade
etmistir (TUrk Dil Kurumu, 2018). Zorbalik ifadesi siddet ve saldirganlik kavramlar ile siklikla
karistirilmaktadir. Farkli zorbalik durumlari incelendiginde zorbalik davranisinin i¢inde siddet
ve saldirganlikta barmdirdigi goriilmektedir. Ancak her siddet ve saldirgan davraniglarin
zorbalik oldugu s6ylenemez. Herhangi bir davranigin zorbalik olmasi i¢in birtakim 6zellikleri
icermesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse tartismada sinirlenerek karsisindakine
yumruk atan kiginin zorba oldugunu soylemek dogru olmaz. Ancak bu kisi i¢cin siddet
uyguladigin1 veya saldirgan oldugunu sdylemek uygun olabilir. Bir davranisa zorbalik
diyebilmemiz i¢in davranisin sistematik bir sekilde, siirekli ve bilingli bir se¢im sonuncunda bir
kisiye veya belli bir gruba kars1 yapilmis olmas1 gerekmektedir. Zorbalik kavramiyla ilgili ilk
calismalar1 yapan Norvegli Psikolog Dan Olweus bu kavramu literatiire kazandirmistir. Ayni

zamanda zorbalik kavramini tanimlayan ilk arastirmacidir (Olweus, 1993).

Olweus zorbalik kavrammui bir kisinin veya bir grubun kendini savunamayan bir kisiye
kars1 surekli olarak, bilin¢li bir sekilde zarar vermesi ve saldirganca davranista bulunmasi
seklinde tanimlamustir (Olweus, 1993). Olweus’un taniminda zorbaliga maruz kalan kisiye

‘kurban’ zorbalig1 uygulayan kisiye ise ‘zorba’ denilmektedir.
Bir davranisa zorbalik denilebilmesi i¢in asagidaki 6zellikleri tagimasi gerekir;

e Bilin¢li bir sekilde yapilan ve kurbana zarar vermeyi amacglayan davraniglardir.
Zorbaligin uygulama amaglar1 arasinda kasithilik ve bilerek zarar verme amaci
bulunmaktadir. Bu davranigin temelinde kisiye bilingli bir sekilde strese sokma ve zarar
verme amact oldugu belirtilmistir (Tattum D. ve Tattum E., 2017).

e Zorba ve kurban arasinda bir gii¢ esitsizligi s6z konudur. Zorbalik hakkinda yapilan

aragtirmalardan ortaya c¢ikan bagka bir durum ise zorba ve kurban arasinda bir giic



esitsizligi bulunmasidir (Craig, 1998; Olweus, 1993; Rigby vd., 1997) Zorbalar
genellikle kurbanlar tizerinde bir gii¢ olusturduklar: i¢in kurbanlar zorbalik davranisi
gosteren kisilerle micadele etme ve kendini savunmada zorluk yasamaktadirlar (Kartal
ve Bilgin, 2009).

e Zorbanin davranigimnin kasitli olmasi, gu¢ esitsizligi tasimasit ve stirekli olmasi

gerekmektedir (Dokmen, 2008).

Olweus’un tanimi ve arastirmalarindan sonra bagka arastirmacilar tarafindan da yeni
tanimlar ortaya atilmistir. Ancak bu tanimlar incelendiginde bile yine Olweus’un taniminin

uluslararasi bir tanim oldugu sdylenebilir (Alikasifoglu, 2011).

Besag (1989), zorbalik kavramimi glc¢li konumda bulunan kisilerin kendilerine gore
daha gii¢siiz olan bir gruba ya da kisiye zarar vermeyi amaclayarak strekli olarak uygulanan
fiziksel, sozel, sosyal veya psikolojik saldirilar olarak tanimlamistir. Pigkin (2002), bir veya
birden ¢ok 6grencinin, kendilerinden gu¢siiz ve kendini savunma konusunda yetersiz olan
ogrencileri, surekli ve kasith olarak rahatsiz etmesi olarak tanimlamistir. Zorbalik ile ilgili
yapilan tanimlarin ¢ogunda belli bagli ii¢ 6zellik dikkat cekmektedir. Bunlar; zorbaligm bilingli
bir sekilde yapilmasi, siireklilik arz etmesi, zorba konumundan bulunan kisinin kurbandan daha

gucli, kurbanin ise kendini koruyamayacak durumda olmasidir (Unaldi, 2017).

Saribeyoglu’na (2007) gbre zorbalik; bir kisi veya bir grupla birlikte uygulanan
dogrudan davranislar olabilecegi gibi dolayli davranislarda olabilir. Ornegin; siddet, alay etme,
kiifiir gibi dogrudan davranislarla zorbalik uygulanabilecegi gibi oyuna almama, sosyal
ortamdan uzaklastirma, arkasindan ko6tii konusma gibi dolayli davraniglar da zorbalik olarak
tanimlanabilir. Bu konuda bazi arastirmacilar bireysel siddeti 6n planda tutarken, (Lowenstein,

1978) bazi arastirmacilardan grup siddetini 6n planda tutmaktadir (Olweus, 1993).

Akran zorbaligi kavrami ise okullarda yasanan olumsuz durumlarin sonucunda
incelenmeye baslanmustir. Diinya Saglik Orgiitii akran zorbaligi kavrammi bir grubun veya bir
kisinin bir ¢ocuga bilingli olarak ve strekli kot davraniglar gostermesi ve sdylemesi olarak
ifade etmistir. Wang (2011) ise bir kisinin baska bir kisiye kasitli bir bi¢imde zarar vermesi
olarak tanimlamigtir. Yapilan zorbalik bir saldirganlik davranisidir. Zorba kurbana fiziksel ve
sOzel olarak zarar vermeyi amaglar. Arslan ve Savaser (2009) akran zorbaligini aralarindan
hicbir kiskirtma unsuru olmadan aralarinda gii¢ dengesizligi bulunun ¢ocuklardan giiclii olanin
giicsiiz olana kars1 bilingli bir sekilde ve surekli olarak zarar vermek icin sozel, psikolojik ve

fiziksel olarak saldirganlik gostermesi olarak tanimlamaktadir.



Akran zorbaliginda yapilan davranigin zorbalik olarak degerlendirilebilmesi igin bilingli
olmasi, zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesizligi bulunmas: ve davranisin siirekli olarak
yapilmasi gerekmektedir (Salmivalli ve Peets, 2009). Buradaki zorbalik fiziksel, duygusal,
sozel, psikolojik ve benzeri sekilde gergeklesebilir (Olweus, 1995).

Bir davranisa zorbalik denilebilmesi i¢in asagidaki 6zellikleri tagimasi gerekir;

e Bilingli bir sekilde yapilir ve kurbana zarar vermeyi amaclar.
e Kurban ve zorba arasinda bir gii¢ dengesizligi s6z konusudur.

e Zorba davranigmi siirekli bir sekilde devam ettirir. (Olweus, 1995).
Kasithiik

Zorbaligin uygulanma amaclar1 arasinda bilingli bir sekilde zarar verme amaci
bulunmaktadir. Bu davranisin temelinde kisiyi bilingli olarak strese sokma ve incitme amaci
oldugu belirtilmistir (Tattum D. ve Tattum E., 2017). Rigby’de (2002) benzer olarak zorbalk
davranis1 gosterenin bu davranisi bilingli bir sekilde yaptigini ve bu davranigtan zevk aldigini

One stirmiistiir.
Gii¢ Dengesizligi

Zorbalik hakkinda yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan bagka bir durum ise zorba olan
kisi ile zorbaliga ugrayan kisi arasinda bir gii¢ esitsizligi bulunmasidir (Craig ve Mendy, 1998;
Olweus, 1993; Rigby vd., 1997). Zorbalar genellikle kurbanlar izerinde bir gii¢ olusturduklar1
icin kurbanlar zorba veya zorbalara karsi koyma ve kendini savunmada problem
yasamayabilmektedirler (Kartal ve Bilgin, 2009). Piskin’de (2002) davranisin zorbalik

olabilmesi i¢in kisiler arasinda bir gii¢ dengesizligi olmasi gerektigini belirtmistir.
Sureklilik

Zorbalik davranisinin tanimlanabilmesi 6nemli olan bir diger etken ise surekliliktir.
Zorbani yaptig1 davranisin bilingli olmasi1 ve gug¢ esitsizligi tasimasi gibi ayni1 zamanda stirekli
olmasi1 gerekmektedir (Dokmen, 2008). Zorbalik davranmiginin siirekliliginin siiresi kisilerin
Ozelliklerine gore degisebilir. Ginler, aylar veya yillar boyunca zorbalik devam edebilir (Sharp
ve Smith, 1994).



1.2. Akran Zorbahg Turleri

Literatiir incelendiginde akran zorbaliginin tiirleri konusunda ¢esitli siniflamalar oldugu
gOrulmektedir. Zorbalik kategorisi farkli kategoriler altinda gruplandirilmistir. Akran
zorbaligiyla ilgili ilk ayrim Olweus (1993) tarafindan yapilmistir. Olweus, akran zorbaligini iki
baslik altinda incelemistir bunlar; dolayli ve dogrudan zorbaliktir. Dogrudan zorbalik, direkt
olarak kisiyi hedefe alan, fiziksel s6zel veya gozle goriilebilir bir durumdaki zorbaliklar olarak
ifade edilebilir. Dogrudan zorbalikta zorba ve magdur karsi karsiya gelmektedir. Dolayli
zorbalikta ise hedefteki kisiyi gozle goriinmeyecek, dolayli bir sekilde gruptan diglama, sosyal
olarak yalnizliga itme, bilin¢li bir sekilde bulundugu grubun iginde tutmama gibi davranislar
olarak gorilmektedir. Olweus sonraki zamanlarda yaptigi arastirmalarda lakap takma, alay
etme, suclama seklinde de goriilebilen {igiincii bir zorbalik tiirii olarak dogrudan sozel

saldirganlig1 eklemistir (Olweus, 1993).

Crick ve Bigbee (1998) zorbalik kavramini agik zorbalik ve iliskisel zorbalik olarak iki
baslik altinda irdelemistir. Ag¢ik zorbalik magdura fiziksel anlamda zarar verme veya zarar
verecegini ifade ettigi tehditlerde bulunma yoluyla magdur durumdaki kisiyi korkutmaya
calismak olarak ifade edilebilir. Iliskisel zorbahk ise magduru tek basina birakmayi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda magduru arkadaslarindan uzaklastirmak icin arkadas iliskileri

hedef almarak magdur sahip oldugu arkadas grubundan atilmaya zorlanir.

Zorbalik tiirlerine yapilan en genel anlamdaki smiflandirmalara ek olarak detayli

smiflandirmalarda bulunmaktadir.

Hawker ve Boulton (2000) zorbalik tiirlerini fiziksel, s6zel, iliskisel, dolayli ve genel
olarak 5 kategoriye aywrmislardir. Fiziksel zorbalik; kurbani kizdirmak, vurmak, iteklemek,
tekmelemek vb. Szel zorbalik; kisiyi kizdirmak, alay etmek, kotl s6z sdylemek, lakap takmak
vb. liskisel zorbalik; kurbani gruptan dislamak, belli bir gruba iiye olmasina izin vermemek,
onunla konugmamak, kisinin varligin1 reddetmek vb. Dolayli zorbalik; kurbana ¢irkin notlar
gondermek, onun hakkinda koétii dedikodular ¢ikarmak, kurbanin arkasindan konugmak vb.
Genel zorbalik; kurbanla ugragmak, ona kotii davranmak, kurbanin duygularmi incitmek,
kurbanin saldirganliga maruz kalmasini saglamak ve kotii duruma diisiirmek seklinde ifade

etmistir.

Pigkin (2005), zorbaligi bes tiirde incelemistir. Fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, sdylenti

cikarma, kigisel egyalara zarar vermek, dislama seklindedir. Pigkin (2005) siniflandirmis oldugu
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bu bes zorbalik tiiriine cinsel zorbalig1 da dahil etmistir. Cinsel zorbalik, birini istemedigi halde
cinsel amacla 6pme, temasta bulunma veya bunlar1 yapmaya ¢alisma, cinsel igerik barindiran

sakalar yapma davranislarini da icermektedir.

Mynard ve Joseph (2002), akran zorbaligin1 dort boyutta ele almiglardir. Bu boyutlar;
fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, iliskisel zorbalik (sosyal manipiilasyon), kisisel esyalara saldir1
seklindedir. Fiziksel zorbalik; kisiyi itme, gekme vurma vb., s6zel zorbalik; kigiye hakaret etme,
dalga ge¢me, asagilama vb., iliskisel zorbalik; kisinin arkadas iliskilerine zarar vermek, kurbana
zarar vermek icin sosyal ¢evresini yonlendirmek vb., kisisel esyalara saldiri; kisinin kullandig1

esyalar1 kirma, yirtma vb. davraniglar gostermek olarak tanimlanmistir.

Smith ve Ananiadou (2003) zorbalik tiirlerini dort baslikta toplamiglardir. Fiziksel
zorbalik; itme, sa¢ini ¢gekme, vurma vb., sdzel zorbalik; dalga ge¢me, hakaret etme, kotii s6z
sOyleme, asagilayici bir bicimde konusma vb. sosyal dislama; kisinin bir gruba katilmasini
bilingli bir sekilde engelleme ve bireyin yalniz kalmasimi saglama. Dolayl zorbalik: kisinin

hakkinda asli olmayan dedikodular yayma vb. olarak tanimlamistir.

Korkmaz (2016) zorbaligini 5 baslik altinda toplamistir. Korkmaz (2016) fiziksel, s6zel,
duygusal, cinsel ve teknolojinin gelismesiyle yeni bir zorbalik tiirii olarak siber zorbalig: dahil

etmistir.

Fiziksel zorbalik; diirtme, itme, vurma, sa¢ ¢ekme, bogazini stkma, tokat atma, yumruk atma,
tekme atma, 1sirma, tirnaklama, sagini1 ¢ekme, giysilerine ve esyalarina zarar verme, tikirme

vb. magdura yapilan her tiirlii fiziksel saldirilar1 barmndirir.

Sozel zorbalik; dalga geg¢me, laf atma, isim takma, olumsuz ve kotli konugma, kisiye zarar
verecegine yonelik konusma gibi eylemleri kapsamaktadir. S6zel zorbalik en sik karsilagilan

zorbalik tirudur.

Duygusal zorbalik; kisiyi kendinden daha asag1 gormek, herhangi bir grupta barindirmamak,
farkli etnik yapisi sebebiyle asagilamak, tehdit etmek, gruptan dislama, kisinin 6zgiivenini

azaltacak sekilde yapilan eylemleri kapsamaktadir.

Cinsel zorbalik; Cinsellik iceren mesajlar gondermek, cinsel igerikli eylemlerde bulunmay1

kapsamaktadir.

Siber zorbalik; Instagram, Facebook, Twitter vh. Sosyal ortamlardan rahatsiz edici mesajlar
atmak, kisiyi kiiciik diisliriicii paylasimlarda bulunmak, internet araciligiyla karsidaki kisiyi
rahatsiz etmek olarak tanimlamistir.
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1.3.  Akran Zorbahginin Nedenleri

Akran zorbalig1 zamanla ve belli nedenler sonucunda ortaya ¢ikan ve aile, 6gretmen
veya okul yonetimi tarafindan gerekli 6nlem alinmadigi takdirde devam eden bir siirectir.
Okullarda o6grenciler arasinda yasanan akran zorbaliginin gerek okul yonetimi gerekse
ogretmenler tarafindan fark edilmedigi strece bu durumun Ggrencileri ne kadar etkiledigini
anlamayacaklarmi bu sebeple de herhangi bir yaptirim yapamayacaklarini ve akran zorbaligi
ile miicadele edemeyeceklerini bildirmislerdir (Kartal ve Bilgin, 2009). Bu nedenle akran
zorbaliginin altinda yatan demografik, psikolojik ve davranigsal nedenlerin tespit edilmesi

akran zorbaligi sorununun azalmasina etki edecektir (Kog, 2006; Totan, 2007).

Akran zorbaligmin nedenleri genel anlamda iki baslik altinda incelenmistir. Bunlardan
birincisi 6grenciden kaynaklanan psikolojik ve fiziksel nedenler, ikincisi 6grencinin bulundugu
cevreden kaynaklanan 6grenci disindaki nedenlerdir. Ortaya ¢ikan akran zorbaliginda kisinin
bulundugu toplumsal ¢evreden kaynaklanan nedenlerin kisisel nedenlere gore daha etkili

oldugu ifade edilmektedir (Kartal ve Bilgin, 2008; Kog, 2007).

Bu ¢alismada akran zorbaliginin baslica nedenleri; bireysel, ailesel ve ¢cevresel nedenler

olmak tizere ii¢ baslikta incelenecektir.

1.3.1. Bireysel Nedenler

Bireysel nedenleri, psikolojik ve fiziksel nedenler olarak iki baglhk altinda

inceleyebiliriz.

Psikolojik nedenler: Yaygin olarak kabul edilen gériislerden biri bireyin davraniglarinin genetik
etkiler sonucunda sekillendigidir. Baz1 ¢ocuklar genetikleri sebebiyle saldirgan, diirtiisel veya
itaatkar olmaya meyillidir. Tabi genetik faktorler tek basma bir bireyin zorba veya magdur
olmasma neden olmazlar. Sinirli ve saldirgan olmak gibi genetik egilim tasiyan ¢ocuklarin
ailelerinin zorlayici1 olmasi veya bireyin sosyal olmayan arkadas gruplarinin etkisiyle zorba
oldugu, yapisi1 geregi zayif ve itaatkar olan bir ¢ocugun ailesinin asir1 koruyucu olmasiyla

beraber ¢ocugun kurban oldugu goriilmektedir (Berger, 2007).
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Yapilan bir arastirmaya gore akran zorbaliginda kurban veya zorba roliinde olan
cocuklarin, akran zorbaligina katilmayan cocuklarla kiyasladiginda psikiyatrik bozukluklara
egimi oldugu sonucu tespit edilmistir (Kumpulainen vd., 2001). Yapilan bu arastirmaya
bakildiginda zorba veya kurban olmanin yalnizca psikolojik etkenlere dayanmadigi, gevresel

ve ailesel faktorlerle birlestiginde zorba veya kurban olmayi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Fiziksel nedenler: Kartal ve Bilgin (2012) tarafindan yapilan ¢caligmada zorbaliga ugramis olan
cocuklarin zorbaliga ugrama nedenleri incelendiginde; bedensel olarak diger arkadaslarindan
gligsiiz goriinme (%48,6), kilosunun fazla olmasi (%42,6), ailenin maddi durumunun zayif
olmas1 (%41,5) ve boyunun akranlarina gore asir1 kisa olmasi (%40,1) zorbaliga ugramalarinin

nedenleri oldugu diistiniilmektedir.

1.3.2. Ailesel Nedenler

Aile i¢inde yasanan tiim olumlu ve olumsuz durumlar ¢ocuklarin davranislarini
etkilemekte, okul ve arkadas iliskilerini bigimlendirmektedir (Seyitoglu ve Giil, 2016). Bu
durumda aile i¢i faktorler zorbalik davraniginin ortaya ¢ikmasinda veya zorbalik davraniginin
onlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Eskisu, 2014). Akran zorbaliginin nedenlerden bir tanesi
de aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarin yasadiklar1 durumu digsallagtirmasindan kaynakli
olusan davranis bozukluklaridir. Ailede bu durumla karsilasan c¢ocuklar hem zorbaca
davraniglar gostermekte hem de aile i¢inde zorbaliga ugramaktadirlar (Pellegrini ve Long,
2002).

Olweus akran zorbaliginin ailesel nedenlerini dort madde halinde incelemistir.

* Cocuklugun ilk donemlerinde cocukla ilgilenen kisinin ¢ocuga gosterdigi olumsuz
davranis ve tutumun cocugun ileride g¢evresindeki insanlara karsi 6ftke duymasma neden

olabilecegi,

» Cocukla ilgilenen kisinin, ¢ocuga fazla hosgoriili olmasi ¢ocuga fazla o6zgiirlik
tanidigindan ¢ocuk tarafindan arkadaslarina, kardesine veya yetiskinlere kars1 yapilan saldirgan
davraniglar1 engellenmediginde ¢ocugun ileri ki yaslarda zorbalik davramiglarinin artmasina

neden olabilecegi,
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* Siddet siddeti dogurur anlayiginca ebeveynlerin giice dayali disiplin teknikleri
uygulamasi veya buna benzer kati kurallar ve cezalar uygulamasi zorbalik davranislarinin

olusmasina sebep olabilecegi,

*  (Cocugun mizacimin ¢abuk sinirlenen bir yapida olmasi ¢ocugun saldirgan olma ve

zorbalik gosterme olasiligini artirabilecegini ifade etmektedir.

Aile i¢i tutarsizhigm oldugu, saldirgan davraniglara karsi toleransli olan anne-baba
arasindaki uyumsuzluklar var olan saldirganlik tutumlarmi pekistirmektedir (Atalay, 2010).
Bunlarin disinda yapilan ¢alismalarda da aile ortaminda yasanan olumsuzluklardan etkilenerek
cocuklarin ¢gevresine karst olumsuz tutum olusturduklar1 ve baska kisiler iizerinde de otorite

olugturma gibi giidiilerin zorba davranislarin nedeni olabilecegi ifade edilmistir (D6lek, 2002).

1.3.3. TV, Medya ve Oyunlardan Kaynaklanan Nedenler

Yapilan arastrmalar TV, yazili veya s6zel medya araclarmin tek basma zorbaliga
yoneltmedigini uzun siireli siddet icerikli medya araglariyla vakit geciren ¢ocuklarin veya
genglerin zorbalik davranisini igsellestirdigi ve bu davraniglarda bulunma egilimini de arttirdigi
sonucuna ulasiimistir (Eskisu, 2014). Ulkemizde lise dgrencileri ile ilgili yapilan bir ¢alismada
sik televizyon izleyen ¢ocuklarin sdylenti ¢ikarma, lakap takma, sézel tepkiler, vurma, itme gibi
zorbalik davraniglar1 gostermeye daha yatkin olduklar1 sonucu elde edilmistir. Lise
ogrencileriyle yapilan bu ¢alismada 6grencilere okullarda yasadiklar1 siddet olayinin sebebi

soruldugunda 6grenciler televizyondan etkilendiklerini bildirmislerdir (Kirbas vd., 2007).

Cocuklarin davraniglarina etki eden bir diger etkende bilgisayar oyunlaridir. Kullanim1
cok yayginlagan bilgisayar oyunlar1 giindelik hayatta eglence i¢in bagvurulan bir etkinliktir
(Zorlu, 2016). Bilgisayar oyunlar1 incelendiginde oyunlar genellikle 6ldiirme, vurma, yok etme,
rakipleri yenme, hwrsizlik yapma, diismana saldirma gibi olumsuz etkinlikler icermektedir
(Zorlu, 2016). Bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar ve gengler iizerindeki etkilerinin olumsuz
oldugu yapilan ¢alismalarla dogrulanmaktadir. Bu oyunlar ¢ocuklar1 ve gengleri siddete
yonlendirmekte siddet ve zorbalik gibi olumsuz davraniglara neden olmaktadir (Biiker ve

Uludag, 2010).
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1.3.4. Akran lligkilerinden Kaynaklanan Nedenler

Bireyin zorba veya magdur olmas1 arkadaslar1 arasindaki iletisimden de etkilenmektedir
(Yen vd., 2013). Akran gruplar1 ¢gocugun yakim gevresini olusturur ve ¢ocugun Kisiliginin
olusmasinda ve gelismesinde 6onemli bir yere sahiptir (Tezcan, 1985). Akran grubu, cocugun
kendini daha rahat tanimaya firsat bulacagi ve arkadas iligskileri bakimmdan gerceklerle
yiizlesebilecegi bir ortamdir. Akran grubunun etkisi ¢ocugun yasi biiylidilkce artmaktadir.
Ergenlik donemi ise akran grubunun etkisinin en ¢ok goriildiigii donemdir (Akduman, 2010;
Delikara, 2002). Okul dénemi ¢ocugun akran iliskilerinin 6nem kazandigi dénemdir. Bu
donemde cocuk arkadaslar1 sayesinde kabul géormekte ve duygu gelisimi desteklenmektedir
(Alkaya Ayaz ve Avsar, 2017). Cocugun akranlar1 ve arkadaslar1 tarafindan kabul gérmesi
saglikli psikolojik, sosyal gelisimi ve yetiskinlik donemindeki kisiligi lizerinde etkilidir

(Seyitoglu ve Giil, 2016).

Akran gruplarinin kisilere sagladigi yararlarin ¢ok olmasina karsin zararlar1 da vardir.
Eger c¢ocuk anti sosyal davraniglarda bulunan bir akran grubuna sahipse bu grubun
davranislarma uyabilir (Tezcan, 1985). Zorbalik yapan c¢ocuklarda, c¢ocuklarmn arkadas
grubunun da zorbalig1 bir ¢6ziim yolu olarak gordiigii ve zorbalik yapma egiliminde olduklar1
belirlenmistir (Cash ve Fleming, 2002). Yapilan ¢calismalara gore ergenlik déneminde yasanan
olumsuz akran iligkilerine Onlem alinmazsa ergenlerin ileriki donemlerde zorbalik

davranislarini1 devam ettirebildigi bildirilmistir (Uysal ve Dinger, 2012).

1.3.5. Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler

Okullardaki zorbalik durumlarini kabul etmeyen veya zorbaca davranig gosteren
cocuklar1 6nemsemeyen yoneticilerin ve 6gretmenlerin tutumlar: akran zorbaliginin artigina
sebep olmaktadir. Akran zorbaliginda O6gretmenin zorbalara karsi davramig ve tutumlari
zorbanin davranigmin gliglenmesinin azalmasi, kurbanlarm magdur olmamasi, diger
ogrencilerin zorbalar1 rol model almamasi agisindan etkili olmaktadir (Kartal ve Bilgin, 2008;
Ural ve Ozteke, 2010; Yoon ve Kerber, 2003). Okul yoneticileri ve dgretmenler gerekli
onlemleri almazlarsa zorbalik davraniglari basariya ulagsmakta ve zorbalik davraniglarmin
tekrarlanma olasili1 yiikselmektedir. Zorbalik davranigini izleyenler bir sonraki kurbanin
kendileri olacagini diisiinirler ve zorbaliga ugrayacaklari giinii beklemeye baslarlar. Zorbaliga

ugrayan akranlar1 icin zorbalara miidahale edemeyen Ogrenciler kendilerini suclu
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hissetmektedirler. Bu durum da 6grencileri zorba veya kurban olmaya itmektedir (Tezcan,
2015). Bazi okullarda zorbalik egilimleri, diger okullardaki zorbalik egilimlerine oranla daha
fazladir. Bu okullarda genellikle 6gretmenlerin yeterince gézetim saglamadiklari, teneffiislerde
ogrenciler arasinda zorbaca davraniglarin siklikla goriildiigii, okul ¢alisanlar1 ve 6gretmenlerin
siddet i¢erikli davranislar gosterdikleri ve bunu normal olarak kabul ettikleri okullarda zorbalik
davranislarinin daha sik goriildigii bildirilmistir (Cash ve Fleming, 2002). Norveg’te yapilan
bir ¢aligmaya gore sinif yonetiminin yiiksek oldugu okullarda akran zorbaligi davraniglarinin
azaldigi, okullardaki 6gretmen ve yoneticilerin akran zorbaligina karsi yeterli miidahalede

bulunmamasinin akran zorbaligi ve siddeti arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (UNESCO, 2017).

Okullar genglerin sosyal olarak en kritik donemlerini yasadiklar1 yerlerdir. Okullardaki
en 6nemli rol modeller ise dgretmenler ve yoneticilerdir. Yoneticiler ve dgretmenler akran
zorbaliginim ailesel ve ¢evresel nedenlerini kontrol edemeseler bile, akran zorbaligini azaltmak
icin okul iginde gerekli dnlemleri alabilirler. Bu 6nlemler; akran zorbaligma asla tolerans
gostermemek, okul i¢i denetimi arttirmak, zorba ve kurban olan 6grenciye psikolojik ve sosyal
destek saglamak olabilir. Alinan bu 6nlemler neticesinde okullarda yasanan akran zorbaliginin

cesitliligini ve sikligini azaltabilirler (Besag, 1989; Givenir, 2005).

1.4. Zorbahk Gruplan

Zorbalik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde akran zorbalig1 genel olarak dort

grupta karsimiza ¢ikmaktadir:

Zorba: Fiziksel anlamda kendilerinden gui¢siz konumdaki akranlarina isteyerek ve

strekli zorbalik davranislarinda bulunan 6grenci veya Ogrenci gruplaridir (Pigkin, 2002;
Yildirim, 2003).

Magdur: Kendilerine gore fiziksel anlamda gicli konumda bulunan 6grencilerin
zorbaca s0z veya davranislaria maruz kalan 6grenci veya 6grenci gruplaridir (Pigkin, 2002;
Yildirim, 2003). Zorbalik olaylarmda magdur olan kisilere farkli tanimlamalarda

yapilmaktadir. Bu tanimlamalar “kurban, magdur, hedef kisi” seklindedir.

Zorba-Magdur: Bazen zorbalik eylemi gOsteren, bazen de zorbaliga magdur kalan

ogrenci veya 6grenci gruplaridir (Pigkin, 2002; Yildirim, 2003).
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NGtr: Zorbaliga maruz kalmayan veya zorbaca eylemlerde bulunmayan 6grenci ve

ogrenci gruplaridir (GOkler, 2007).

1.4.1. Zorbalarm Kisisel ve Sosyal Ozellikleri

Zorba olarak ifade edilen kisiler kendisinden zayif olan arkadaslarina stirekli ve bilingli
olarak zarar veren bireylerdir (Akyol ve Bilbay, 2018; Gokkaya ve Sitcu, 2018). Zorba
ogrencilerin kisilik 6zelliklerine bakildiginda 6gretmenleri, akranlar1 ve ailesine kars1 siddet
kullanma tutumu olumlu olan, cevrelerindeki 6grencilerden kendini iistiin goren ve diger
ogrenciler iizerinde hakimiyet kurmaya calisan, zorbalik yaptigi kisilere karsi empati
yapamayan, sergiledigi olumsuz davraniglarin ¢evresindekiler iizerinde olumlu gériindiigiinii
diistinen ogrencilerdir (Olweus, 2005:34-35). Zorbalik davranis1 gosteren 6grenci siirekli
olarak kazanacagini diisiindii§ii catismalarin i¢ine girmekte bununla beraber acimazsiz

yontemlere de bagvurabilmektedir (Bitley ve Title,1997).

Otoriter, disiplinli, umursamaz ve ¢ocugu desteklemeyen ailelere sahiptirler. Aile ile
iletisimleri kotii ve yetersizdir. Kendilerine 6rnek alabilecekleri iyi bir rol modelleri yoktur.
Magdurlardan yasca ve fiziksel olarak biiyiik olabilirler, kaygi diizeyleri diisiiktiir, akranlarina
gore daha kolay sinirlenebilirler, kendinden emin, bencil yapidadirlar (Gokler, 2009).
Popiilerdirler, siddet iceren davranislara kars1 tepkisizdirler, psikolojik sorunlar1 vardir, okulun

ve smifin kurallarina uymakta zorlanirlar, kaygisizdirlar (Olweus, 1993).

Kog¢’un yaptig1 arastirmada zorbalik davraniglar1 gosteren cocuklar, fiziksel olarak
gucli konumda bulunan, saldirgan davranislar gésteren, empati yetenegi diisiik, iletisim kurma
becerileri yeterli olmayan, kurallara uymaktan hoslanmayan, kayg: diizeyi diisiik fakat giice
bagl benlik anlayisi yiiksek, strekli yalan sdyleyen, girisken, dikkat ¢ekmekten hoslanan
cocuklardir (Kog, 2006).

Coloroso (2002) zorbalig: yedi alt kategoride incelemistir:

1. Kendinden Emin Zorba: Bu zorbalik kategorisindeki zorbalarin benlik diizeyleri
yiiksektir. Kendilerini diger bireylerden iistiin gordiikleri i¢in kurban olanlara kars:
empati kuramazlar. Bu tarz zorbalar olumsuz davraniglarmi basarili bir sekilde

gizleyebildikleri i¢gin "zeki zorbalar” olarak da ifade edilebilirler (Sullivan vd., 2003).
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1.4.2.

Sosyal Zorba: Bu kategorideki zorba kurbanlar1 sahip olduklar1 pozitif bir 6zellikten
dolayr kiskanarak kurban hakkinda olumsuz bir tavra biiriiniir. Bu sebeple kurban
hakkinda olumsuz bir dedikodu ¢ikararak kurbanin sosyal ¢evresi tarafindan
diglanmasini bekler.

Tedbirli Zorba: Bu kategorideki zorba kendini agik¢a ifade etmez ama akranlarina karsi
kin besler. Boylelikle karsisindaki kisiyi kandirici tavir sergiler (Yaman vd., 2011).
Hiperaktif Zorba: Bu kategorideki zorbanin akademik basarilar1 diisiiktiir ve sosyal
cevresindeki becerileri yeterli degildir. Arkadas edinme konusunda problem yasarlar.
Zorbalik yaptig1 zaman sorumlulugu kabul etmez fakat en ufak bir kigkirtmada durumu
zorbaliga cevirirler.

Zorbaliga Maruz Kalan Zorba: Bu kategorideki zorba bazen belli dénemlerde
arkadaslar1 tarafindan zorbaliga ugramakta zorbaliga ugradigi andaki caresizlik ve
gii¢siizliik hislerini bastirabilmek i¢in zorbalik yapmaktadir.

Grup Zorbaligi: Bu zorbalik kategorisindeki zorbalar grupla beraber hareket
etmektedir. Bu zorbalik tiiriinde vicdan ve empati duygusundan yoksun bir sekilde
sectikleri kurbanlara karsi ortak bir saldirganlik sergilemektedirler. Bu zorbalik tiiriinde
sosyal 6grenme teorisi ve sosyal etkilesim 6nemli bir rol oynamaktadir (Bonds ve
Stoker, 2000).

Pasif Zorba: Bu kategorideki zorbalar normal sartlar altinda ¢ekingen davranmalarina

karsm uygun ortam ve gerekli destek gordiiklerinde zorbaliga yonelen kisilerdir.

Kurbanlarin Kisisel ve Sosyal Ozellikleri

Zorbaliga maruz kalan kurban ¢ocuklar fiziksel olarak zorbadan daha zayif, utangac,

cekingen, ice doniik, daha koruyucu aileden gelen, endiseli, pasif, iletisim becerileri zayif, kolay

boyun egen, bulundugu ortama uyum saglayamayan, zihinsel olarak kendini yeterli gormedigi

i¢in zorbaliga kayitsiz kalan ¢ocuklardir (Kog, 2006).

Olweus (1995) ve Besag (1995) yaptiklar1 ¢aligmada magdurlar1 U¢ gruba ayirmuslardir.

Bunlar pasif magdur, goniilli magdur ve sahte magdurdur. Pasif magdur; 6z saygilar1 diisiik,

kendilerine glivenmeyen, kendileri hakkinda olumsuz diisiinceleri olan, ige donuk, okuldan

dislanmis gocuklar pasif magdur olarak ifade edilmistir. Goniilli magdur; arkadaslarindan

kabul ve sevgi gorebilmek amaciyla kurban gibi davranan, gruptan izole olmamak ve yalniz

kalmamak i¢in zorbalarm kendisini rahatsiz edici davranislarma katlanan ve akademik olarak
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basarili olsa bile ger¢ek basarisini saklayan ¢ocuklar goniillii magdur olarak ifade edilmistir.
Sahte magdur; arkadaslarmi stirekli sikayet eden, dikkat ¢ekmeye calisan, kendisine yardim

edilmesi i¢in aglayan ¢cocuklarda sahte magdur olarak ifade edilmistir.

Magdur ya da kurban olarak adlandirilan ¢ocuklar zorba &grencilerin tersine ev
ortaminda sevilen aile bireyleri ve d6gretmenleriyle olumlu iligki i¢inde olan ¢ocuklardir. Bu
ogrencilerin biiyiik bir kismu igine kapanik, tedirgin, ¢cekingen, heyecanl ve pasif bir kisilige
sahiptirler. Bu grupta bulunan 6grencilerin aci1 esikleri diisiik, zorbalardan yas ve fiziksel
ozellikler bakimindan kuglk olabilirler. Kurbanlarin ebeveyn tutumlar1 genellikle asir1
koruyucudur (Oger vd., 2005). Bu ogrenciler zorbaliga maruz kaldiklarinda tepkilerini
gostermek igin aglayabilir veya sessiz kalmayi tercih edebilirler. Kurbanlar1 pasif ve tahrik edici
kurbanlar seklinde iki baglik altinda toplayabiliriz. Pasif kurbanlar; genellikle sessiz kisiler olup
etrafindaki kisilerle samimiyet kurmayan, 6zgiiven diizeyi disiik kisiler olarak ifade edilebilir.
Tahrik edici kurbanlar; okul ortaminda sinirli ve endiseli davranirlar. Bu tir dgrenciler

odaklanma problemi yasarlar ve diger 6grencilerin dikkatini ¢ekerler (Olweus, 1993).

Akran zorbaligima maruz kalan kurbanlar zorbaliga ilk tepki olarak okula gitmek
istemezler. Okuldan uzaklagmalar1 bu 6grencilerin akademik basarilarmin azalmasina sebep
olmakla birlikte 6grencinin 6z saygisinda ve 6z giiveninde de azalmaya neden olmakta ve hatta
ileriki donemlerde intihar girisimleri de gézlemlenmektedir (Kartal ve Bilgin 2009). Kurban
olan ogrenciler diger 6grenciler tarafindan tehdit edilmeye karsi savunmasizdirlar, bir siire
sonra kendilerine yapilan zorbalig1 hakkettiklerine inanmaya baslarlar. Zorbaliga ugradiklari
zaman cevresindeki insanlardan yardim istemeyi basaramazlar ve caresizlik hissederler.
Bununla beraber kurbanlar sosyal ¢evrelerine karsi ilgisizdirler, depresyon kaygi bozuklugu,

uyku diizensizligi gibi bir takip davranis bozukluklarna sahiptirler (Oztiirk vd., 2019).

Okul ortaminda zorbaliga maruz kalan 6grenci ¢esitli belirtiler gosterebilir. Bu belirtiler;
sabah uyandiginda hasta veya yorgun oldugunu sdyleyip okula gitmekten kagmabilir, okula
gidis ve gelislerde kendisini anne veya babasinin birakmasini isteyebilir veya her zaman
kulland181 okul giizergahini degistirebilir. Odevlerini yaparken zorluk yasayabilir ya da 6devini
yapmak istemeyebilir. Okuldan geldigi zaman kiyafetinde veya esyalarinda hasar olabilir.
Okulda yemek yerken zorbalar tarafindan yemek yemesi engellendigi i¢in eve ag¢ gelebilir.
Okuldaki zorba 6grencilerin kendisine daha fazla zarar vermesinden korktugu i¢in viicudundaki
yara ve bereleri gizleyebilir veya bu yaralarla ilgili yalan séyleyebilir. Okulda yasadigi olumsuz

durumlar sebebiyle annesine, babasina veya kardeslerine karsi hirgin ve saldirgan davraniglar
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sergileyebilir. Okuldaki tedirgin ortam sebebiyle siirekli kaygili ve tlirkek davraniglar

gosterebilir, kekeleyebilir, uykusunda aglayabilir veya kabuslar gorebilir (Piskin, 2002).

1.4.3. lzleyicilerin Kisisel ve Sosyal Ozellikleri

Akran zorbaligiyla ilgili yapilan arastirmalar, akran zorbaliginin sadece zorba veya
kurban durumunda bulunanlar1 degil, tiim 6grencileri etkileyen ve okulu giivensiz bir yer haline
getiren bir durumdur. Akran zorbaligi genis bir grubun icerisinde gergeklestigi i¢in genellikle
g0z ard1 edilen bir grupta akran zorbaligini sahit olan izleyicilerdir. Dolek (2002) tarafindan
yapilan bir arastirmada izleyicilerin kurbanlara karsi sempati besledikleri ve yasanan
zorbaliklarin 6nlemesini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Bunlarin disinda okullardaki akran
zorbaligin1 goren izleyiciler kaygi ve stres yasamaktadir. Bazen zorbaliga maruz kalan
kurbanlara yardim edemedikleri igin sucluluk duyan izleyiciler; okula gitmek
istemeyebilmektedirler ya da kurban olan 6grenci i¢in bunu hak ettigini diisiiniip zorbaliga goz
yumabilmektedirler (Newman, 2010). Salmivalli (1999) kurban ve zorba disinda kalanlar1 dort
gruba ayirmistir. Bunlar; zorbay1 destekleyenler, zorbaya yardim edenler, kurbani savunanlar
ve disarida kalan kisilerdir. Disarida kalan kisiler bir zorbalik durumu ile karsilastiklar:1 zaman
genellikle zorbalik davranisini gérmezden gelirler. Zorbaya yardim edenler veya zorbayi
destekleyenler ise zorbanin magdura daha fazla saldirganca tavir gostermesi i¢in kurbani tahrik
ederler, beden dilleri ya da hakaret edip glilerek zorbaya cesaret verirler (Berger, 2007; Criado
Martinez, 2014), kurbanmi destekleyen grup ise kurbani korumak ister, kurbanin haksizliga
ugradigmi diisiinilirler ve 6gretmelerine anlatma yolunu segebilirler. Bazen de zorbaya karsi

saldirganca davranislarda gosterebilirler.

Izleyici durumunda bulunan bir kisi, magdur i¢in duydugu endise nedeniyle zorbalik
yapan kisiye miidahale ederek kurbanin yaninda yer alabilir. Bu durum zamanla zorbaligin
glclnl azaltabilir (Kartal ve Bilgin, 2009). Akran zorbaligi taraflar1 ilizerine yapilan
aragtirmalara gore, akran zorbalig1 taraflar1 iginde en yiiksek yiizdelik dilimi izleyiciler
olusturmaktadir. Izleyici olarak bulunan kisiler her ne kadar zorba veya magdur konumunda
bulunmasalar bile zorbalik olaylarma sahit olduklar1 i¢in bu olaylardan etkilenmektedirler.
Fakat bu etkilesim izleyicinin kendisini zorbayla mi, kurbanla mi O6zdestirdigine gore
degisebilmektedir. izleyici roliinde bulunan kisilerin zorbalik olaylar1 karsisinda verdikleri

tepkilere gore hangi role biiriinebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Akar Cevlik, 2013).
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1.5. Zorbahk Davramisim A¢iklayan Kuramlar

Saldirganlik kavrami genel olarak {i¢ baslk altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki
saldirganlig1 diirtiisel sebeplere baglayan yaklagimlar, ikincisi saldirganligin 6grenme
sonucunda ortaya ¢iktigini ifade eden yaklasimlar ve son olarak saldirganligi bir uyaran

karsisinda verilen tepki olarak ortaya ¢iktigini savunan yaklasimlardir (Stewart, 2007).

Literatiir incelendiginde zorbalik ve saldirganligi agiklayan kuramlari sinirlandirmak
zordur. Literatiire bakildiginda Sosyal Bilgi Isleme Kuramu, Zihinsel Cerceve Kurami ve Ahlaki
Gelisim Kuraminin zorbalik kavramini agiklamada 6ne ¢ikmaktadir (Sanders, 2004). Bu
kuramlarm disinda genetik etkilerin zorbaliga sebep oldugunu savunan Davranigsal Genetik
Yaklasimi, zorbaligin aile ve akran g¢evresinden ogrenildigini savunan Ekolojik Kuram,
toplumun zorbaliktan olumsuz etkilenmesiyle birlikte zorbaligin normal ve daha kabul
edilebilir bir bicime geldigini savunan Gelisimsel Yaklagimlar da bulunmaktadir (Stewart,

2007).

Glasser’in Kontrol Kuramina gore bireylerin temel ihtiyaglarmin (ait olma, gii¢ elde
etme, Ozgiirliik, eglence, sevgi vb.) karsilanmamasi bireyi huzursuz etmektedir (Sezgin vd.,
2006). Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi bireyi zorbaca davranislara itmektedir. Hawley’in
Ustiinliik Kuramina gore dgrencilerin saldirganlig1 zayif dgrencilerin kaynaklarini elde etmek
amaciyla kullandigin1 dne siirer bununla beraber Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami ise
ergenlerin saldirganlik yapan arkadaslarini 6rnek alarak zorbalik yaptiklarini ileri sirmektedir
(Mouttapa vd., 2004).

Zorbalik durumunun ortaya ¢ikmasinda pek cok faktor rol oynamaktadir. Bu sebeple
zorbaliga iliskin sadece bir yaklagimin zorbalig1 a¢iklamasi yeterli olmamaktadir. Literatirde
cogunlukla zorbalig1 agiklamak icin Sosyal Bilgi Isleme Kuramu, Zihinsel Cat1 Kuranu, Ahlaki
Gelisim Kurami kullanilmaktadir (Sanders, 2004). Zorbalik kavrammni agiklamak igin

kullanilan kuramsal temeller ve modeller bu bolimde bulunmaktadir.
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1.5.1. Sosyal Bilgi isleme Kuram

Insanm bilgiyi isleme, kazanma veya kullanma seklini betimleyen bilgi isleme kuram,
insanin ¢evresindeki bilgiyi nasil isledigini ve nasil kullandigini anlamay1 amaglar (Topgu
Kabasakal, 2007). 1986 yilinda Dodge tarafindan olusturulan Sosyal Bilgi Isleme Kuramu, Bilgi
Isleme Kuramina benzemektedir. Crick ve Dodge’a (1994) gére insanlar gecmis yasantilari,
kalitimsal dzellikleri ile sosyal olaylara tepki vermektedirler. Sosyal Bilgiyi Isleme kurami
bireyin c¢evrelerinden edindikleri bilgileri depolaylp yeniden kullanma yeteneklerini

belirlemeye ¢alisan bir ifadedir.

Zorbalik davramslarinm sebebini agiklamaya ¢alisan Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami
zorba davranislarinin olusmasini 6 basamakta incelemistir. Ilk basamak &grenci bulundugu
cevrede kendisinin hosuna giden, begendigi, ilgi duydugu davranislar1 kodlamaktadir. ikinci
basamakta bu kodladig1 davranislar1 islemekte yani bilgi ile anlamlandirmaktadir. Ugiincii
basamakta 6grenci bu durumlara karsi amag¢ olusturmakta ve bu amaci netlestirmektedir.
Dordiincii asamada 6grenci ilgisini ¢eken benzer bir olayla karsilastiginda verdigi tepkileri
karsilagtirmaktadir. Besinci basamakta Ogrenci verdigi biitiin tepkileri incelemekte ve en
kullaniglt olan tepkiyi se¢mektedir. Altinci basamakta 6grenci biitiin bu irdelemelerinin
sonucunda herhangi bir davranis karsisinda tepkilerini ortaya koymaktadir. Ogrencinin bu alt1
basamaktan bir veya birka¢inda ortaya ¢ikan olumsuzluk sonucunda uygun olmayan veya
saldirganca eylemler ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal Bilgi isleme Kuraminda 6grencinin iginde
bulundugu sosyal ¢evresinden elde ettigi ipuglarma gore davranista bulundugunu ifade

etmektedir.

1.5.2. Zihinsel Cerceve Kurami

Zihinsel Cer¢eve Kurami bireylerin yetenekleriyle sahip olduklar1 zihinsel kapasitenin
bireylerin davraniglarini yorumladigini ve agikladigini ifade etmektedir. Kurama gore bireyin
zihinsel ¢ercevesi ne kadar gelismisse diger insanlarm duygularini anlamalar1 o kadar
geligmistir. Diger bireylerin duygularini ve diislincelerini anlamak ve onlarin davranislarini
yorumlamak kisilere manipiilasyon yapmak i¢in yarar saglayabilmektedir. Dolayli zorbalik
basta olmak {izere zorbaligin her alaninda Zihinsel Cergeve Kurami zorbalik konusunda
kuramsal bir agiklamaya sahiptir (Sanders, 2004). Daha 6nce yapilan ¢aligmalar gergekte zorba

olan kisilerden bir kismimin istiin zekal kisiler oldugu ifade edilmistir. Bu 0stin zihin
22



becerilerinin zorbalik davraniglarini agiklamada Zihinsel Cer¢eve Kuraminin 6nemli bir

kavram oldugunu ifade edilmektedir (Pasin, 2017).

Cocuklarin zihinsel gergevelere iliskin becerileri 6 yasinda gelismeye baslamaktadir.
Yapilan arastirmalara gore yasi biiyiik ¢ocuklar, zorbalik tiirlerini davranisa dokmektedirler.
Bu kurama gore kizlarin zihinsel becerileri erkeklere gore daha gelismis oldugu i¢in dolayl
zorbalik tiirline daha yatkindirlar (Sanders, 2004). Bu kurama gore cocuklarin zeka
gelisimlerinin yani sira ¢ocugun ailesini ve sosyal cevresini de anlamak gerekmektedir.
Cocuklarin erken donemde aile ve sosyal ¢evresiyle kurdugu olumlu iliskiler cocugun olaylara

olumlu tepki vermesini ve duygular1 hakkinda konusmasini etkilemektedir (Cowie, 2011).

1.5.3. Sosyal Etkilesim Kuram

Sosyal Etkilesim Kuramina gore birey zorbalik davraniglarin1 yorumlamakta, sosyal
ogrenmeyi gerceklestirmekte ve Ozdesim yapmaktadir. Eger Ogrenci yapilan zorbalik
davranislarmin dogal bir durum oldugunu diisiiniirse kendi davranig kaliplarinin i¢ine zorbaca
davranislar1 kolaylikla ekleyebilmektedir. Ogrenci ergenlik ddneminde zorbalik davranislarmin
normallestirirse hayatinmn ileriki donemlerinde de zorbaca davranislar gosterecektir (Aslan,

2013).

Sosyal Etkilesim Kurami kisinin zorbalik davranismmi dolayli ya da dogrudan
gozlemlerle 6grenilmis bir davrams kalib1 oldugunu belirtir. Ornek vermek gerekirse kisi
zorbaca davraniginin sonucunda gii¢, kisileri yonetme gibi sonuglar elde ediyorsa kisi bu
sonuglar neticesinde zorbalik davranisini devam ettirecektir. Ciinkii bu davranislar kisiyi tatmin
etmekte ve cesaretlendirmektedir. Yani kisinin yaptigi zorbalik davranigimin sonucu pozitif
yonde ise kisi zorbalik davranigini devam ettirecektir. Bu teoriye gore zorbalik davraniglari
ogrenilmektedir. Ogrencilere 6fke kontrolii, catisma halindeki durumlar igin ¢dziim {iretme,
sosyal becerilerin gelistirilmesi gibi kazanimlarin 6gretilmesi bireyin saldirganliklarini ve 6tke
kontrollerinin kontrol altina almay1 saglamaktadir (Bell vd., 2001). Kisiler 6rnek aldiklar1 veya
dikkat ettikleri davraniglarinin sonucunda olumlu sonuglar1 olan davranislarmi devam

ettirmekte, olumsuz sonuglar1 olan davranislarin1 zamanla birakilabilir (Bandura, 1989).

Akran zorbaligi 6grencinin sadece bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan bir sorun
degildir. Ogrencinin yasadig1 aile ortami, sosyal gevresi, okul ortami ve yasadigi cevre gibi
birgok faktdriin i¢inde oldugu karmasik bir problemdir. Bu sebeple akran zorbaligi yalniza
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bireysel bir durum olmaktan ¢ok bireyin yasadig1 toplumun bir sonucudur. Cevresel iligkiler,

bireyin kisisel 6zelliklerini etkilemekte ve kisiye yon vermektedir (Dogan, 2010).

1.5.4. Ahlaki Gelisim Kuramm

Kisiler herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce davraniglarinin sebep ve sonuglarini géz
oniinde bulundurabilmektedir ve en dogru davraniginin ne zaman ve nasil olabilecegine karar
verme yetisine sahiptirler. Bu sebeple zorbaligin yapilmasinda ahlaki davranis Olcutleri karar

vermede onemli bir rol oynamaktadir (Eminoglu, 2018).

Bu kurama gore zorbalik kavram ahlaki boyutta diisiiniilmeden tam olarak ifade
edilemez. Arsenio ve Lemerise’e (2001) gore zorbalik olgusu diiriistliik, yardimseverlik,
fedakarlik gibi ahlaki kavramlar g6z onlinde alinmadan agiklanamaz. Kurama gore kisi bir
davranista bulunmadan, davranisinin olas1 sonuglarmi degerlendirir ve en dogru davranisa karar
verebilecek bilissel karar verme yetisine sahiptir. Bu durumda bireyin zorbalik yapmasi i¢in

ahlaki davranis olgiitlerine gore de karar vermesi 6nemli olmaktadir (Bradshaw vd., 2009).

1.6. Akran Zorbahginin Sonuclar

Akran zorbaligimin etkileri yasam boyu siirer ve bireyleri fiziksel, psikolojik ve
duygusal agidan etkileyen bir durumdur. Akran zorbalig1 sadece ¢ocuklar1 degil, tiim aileyi ve
toplumun ruh sagligimi etkilemektedir (Unalmis ve Sahin, 2012). Akran zorbalig1 sadece kurban
konumunda bulunan ¢ocuklar1 degil ayn1 zamanda zorba konumunda bulunan ¢ocuklar1 da

olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Magdur Olmanin Sonuglart

Akran zorbaligi yasayan kurbanlar i¢in zorbaligin yasandigi yerler kurbanin kaygi
duydugu ve korktugu yerlerdir (Satan, 2011). Kurbanlar okulu giivensiz yer olarak algilar ve
zorbaliga en ¢ok maruz kaldiklar1 yer olan okuldan korkmaya baslarlar ve okula gitmek
istemezler (Furniss, 2000). Yapilan bir aragtirmaya gore 8. Smif 6grencilerin %7’si okullarda
ugradiklar1 zorbalik yiiziinden ayda bir kez okula gitmek istemediklerini ifade etmislerdir
(Furniss, 2000). Ogrencilerin uzun siireli devamsizliklarmmn nedeni arastirildiginda, bu

devamsizliklarm nedeni akran zorbalig1 veya akran zorbaligina maruz kalma endisesi oldugu
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belirlenmistir. Akran zorbaligmma maruz kalan ¢ocuklar okula gitmekten ¢ekindikleri igin
devamsizliklarmin arttig1 ve bu sebeple smifta kalarak sinif tekrar1 yapmak zorunda kaldiklar1

veya okullarini tamamen biraktiklar1 belirlenmistir (Batsche ve Knoff, 1994; Guvenir, 2005).

Akran zorbaligma ugramak kisinin psikolojik ve fiziksel sagligini da olumsuz
etkilemektedir. Akran zorbaligina ugrayan kisilerde zorbalik sonrasinda uyku problemleri,
tedirginlik, gerginlik, odaklanmakta giicliik ¢ekme, utangaclik, i¢ine kapaniklik gibi sorunlar
goriilmektedir. Zorbaliga uzun siire ugramak kiside kaygi diizeyinin artmasina neden
olmaktadir (Akduman, 2010; Delikara, 2002). Yapilan bir arastirmaya gore fiziksel, sdzel veya
cinsel zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin depresyon diizeyleri diger 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Kapgi, 2004). Zorbaliga ugrayan magdurlarin intihar etme
egilimi artmakta, okula gitmeyi reddetmekte, kronik hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir (Pearce,
2002).

Cocukluk doneminde zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin geng yetiskin olduklarinda diger
akranlarina gore kendilerine gilivenlerinin diisiik, depresyona girme ihtimallerinin yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Olweus’un (1995)’de yaptig1 bu arastirma magdur olma
durumunun yetiskinlik déneminde de devam eden bazi1 olumsuz kalici etkiler olusturabilecegini

aklimiza getirmektedir.
Zorba Olmanin Sonuclart

Zorba konumunda bulunan 6grencilerin ergenlik donemindeki davranis bozuklular1 ve
suclu davraniglar1 yetiskinlik donemlerinde anti sosyal ve cezai davraniglar1 dogurabilir
(Muscari, 2002). Olweus (1993) tarafindan yapilan bir arastrmaya gore 6-9 yaslar1 arasinda
zorbaca davranislar gosteren ¢ocuklarm %601 24 yasma gelene kadar en az bir kere cezai bir
suca karismustir. Ayrica arastirmaci zorbalik davranisi gosteren gocuklarin siddete ve madde
kullanimina diger ¢ocuklara oranla daha fazla meyilli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ocuklarin
yasamlarmin biiylik bir kisminda zorba olarak kalirlar. Cogunlukla okullardan ayrilirlar,
calisma hayatlarinda zorluk g¢ekerler ve yakin iliski kurmakta zorlanirlar (Garrity ve Barris,

1996).

Zorbalik yapan ve zorbalia maruz kalan ¢ocuklarda depresyon ve intihar diislincesi
oldukga sik goriilmektedir (Girsoy, 2010). Zorbaca davraniglart uygulayan zorba ve kurban
acisindan sdylenebilecek ortak ifade zorbalarin bu davranislar1 uygularken hem kendilerinde

hem de kurbanlarda ¢esitli problemlere yol agtiklari, ruh sagliklarmin ve mutlu yasantilarmin
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bozuldugu bununla beraber pek ¢ok psikolojik problemin gelistigi, zaten var olan sorunlarin

daha da giiclendigi seklinde ifade edilebilir (Gokler, 2007).

Sonug olarak zorbalik davranislar1 ¢ocuklarin ileri yaslarinda fiziksel ve psikosomatik
sagliklarini etkileyebilecek dnemli bir problem oldugu, ileride ortaya g¢ikabilecek bir takim

davranis bozukluklarini da beraberinde getirebilecegi sdylenebilir (Atalay, 2010).

1.7.  Ergenlikte Akran Tliskileri

Insanlar yasamlarinin her aninda desteklenmek, sosyallesmek ve yasadigi sorunlari
cozebilmek icin gcevresindekilerle etkilesim kurma ihtiyaci hissetmektedirler. Bireylerin akran
iliskileri hayatlarinin her aninda surmekle birlikte akran iliskilerine yiikledikleri anlamlar
yaslara gore degisiklik gostermektedir (Goede vd., 2009; Hartup ve Stevens, 1999). Belirtilen
bu farkliliklarin sebebi bireyin bulundugu yasam déneminde karsilastiklar1 zorluklar ve gelisim
donemine 6zgii gorevler etkili olmaktadir. Cocukluk déneminde akran iletisimi; 0yun oynama,
iletisim kurma, birlikte vakit gecirme, sosyal etkinliklere katilma gibi daha somut arkadas
iligkisiyken ergenlik doneminde daha c¢ok ortak ilgi alanlar1 iizerinden sosyallesmek, sirlarini
paylasmak, kendini agma seklinde olabilmektedir. Geng yetiskinlik doneminde ise arkadaglik
iligkileri daha ¢ok is arkadasligi ve ebeveynligin dahil oldugu daha karmasik etkilesimlerden
olusur. ileri yetiskinlik déneminde birey is yasamimdan ayrilmakta ve arkadaslik odag: birbirine

destek olmak ve yol arkadasligina doniismektedir (Hartup ve Stevens, 1999; Santrock, 2011).

Cogu biyolojik ve psikolojik degisimin yasandig1 ergenlik ¢ok 6nemli ve bir o kadar
kritik bir donemdir. Ergenlik doneminde birey yeni yasantilara uyum saglamaya ¢aligmakta ve
kendi kimligini kazanmaya baglamaktadir. Ergen kendine “Ben kimim?” diye sormakta ve bu
soruyu basarili bir sekilde cevaplayarak kimlik duygusu gelistirmeye caligmaktadir. Diger
taraftan yasadigi toplumun deger yargilarmi 6grenmekte ve bu deger yargilariyla gatismadan
yasamay1 6grenmektedir. Birey ergenlik doneminde bir ailenin iiyesi olmaktan ¢ikip toplumun
bir liyesi olmaya baslamaktadir (Nurmi, 2004). Biitiin bu strecler boyunca birey igin akran

iliskileri dnceki donemlere gore daha cok 6nemli olmaktadir.

Ergenlik doneminde akran iliskileri, ergenin karsilagtigi sorunlart ¢dzmesinde ve
yetiskinlik hayatina hazirlanmasinda 6nemli bir ddnemdir. Biitiin bunlardan 6nce akran gruplar1
ergen icin birer rol model olarak ergene geribildirim vermekte ve kendini digerler ergenlerle
karsilastirma imkan1 sunmaktadir. Bu durum ergenin psikososyal gelisimi agisindan dnemlidir
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(Nurmi, 2004). Bunlarin diginda ergenin akran gruplar1 ergene baglilik ve ait olma duygusunu
saglamakta bu da ergenin benlik saygisi iizerinde etkili olmakta ve sosyal destek saglamaktadir

(Dornbusch, 1989).

Akran iligkilerinin donemleri yasa gore farklilik gostermekte ve farkli islevleri
bulunmaktadir. Ergenlik déneminde ergenlerin ¢ocukluk donemine kiyasla daha az arkadas
edinmeyi sectikleri goriilmektedir. Bu donem arkadagliklarinin  yogunlugunun ve

samimiyetinin diger donemlere kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir (Santrock, 2011).

Cocukluk doneminde ayni cinsten arkadaslik iliskisi kurma egilimi, ergenlik donemine
gelindiginde karsi cinsten arkadaslik iliskisi kurma egilimine doniismektedir. Onceleri az
sayida olan arkadaslik gruplar1 ergenlikle beraber daha biiylik akran gruplarma doniismeye
baslar. Cogunlugu ergenin kendisini yakin hissettigi birka¢ akrani olsa bile i¢inde bulunduklar1
daha biiyiik bir akran grubu da olmaktadir. Bu biiyiik grup i¢inde grubun davranig oriintiilerini,
giyim tarzlarini, konusmalarini igeren mini-kiiltiirlerde gelistirirler (Steinberg, 2007). Okullar
akranlarin sosyallesmeleri, bagimsiz bireyler olmalari igin birer firsat olmakla beraber,
akranlarin birbirlerine sosyal destek saglama, bilgi birikimlerini aktarma ve psikolojik destek
saglama a¢isindan da 6nemli bir unsurdur. Fakat akranlar kendi i¢clerinde zorbalik durumlariyla

da yine okul igerisinde yiizlesmek durumunda kalabilmektedirler (Mouttapa vd., 2004).

Saldirganlik davranis1 gosteren ¢ocuklar okullarinda akranlar1 tarafindan reddedilmis
veya dislamigsa, ergenlerde kendilerine benzeyen akran gruplari olusturmasmna ya da
akranlarmi saldirgan olan grubun i¢ine dahil etmeye calismasina neden olmaktadir (Farmer ve
Xie, 2007). Akran reddi ergeni olumsuz davranislara yonlendirdigi tek basmna yeterli olmadigi
icin yalnizca akran reddinin ergeni zorbaligr ittigi goriisii bir tutum olarak ifade edilebilir
(Cowan P. ve Cowan C. 2004). Akran iligkilerinin zorbaliga yol agmasinin birgok farkli boyutu
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ergenin yakin arkadaslarinin olmasi da zorbaliga kars1 koruyucu

bir etmen olarak incelenebilir (Bollmer, vd., 2005).

Kurban ergenler genellikle akranlartyla kiyaslandiginda daha az arkadaslar1 vardir ve
akran gruplar1 tarafindan kabul gérmemislerdir. Zorbalara bakildiginda akran gruplar1 arasinda
daha az dislanmiglardir. Ancak sinif arkadaslari tarafindan pek sevilen ergenler oldugu
sOylenemez. Zorba ve kurban ergenler diger simif arkadaglariyla kiyaslandiginda okullarma
daha baghdirlar ve akademik basarilar1 diisiiktiir. Ayrica kurban ergenler zorbalara oranla daha

hassas bir yapiya sahiptirler (Spriggs vd., 2007).
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Ergenlik donemiyle birlikte ergenlerin ilk hedefi 6zerklik kazanabilmektedir. Ergenler
ozerkliklerini kazanmaya c¢alismak i¢in ebeveynlerinden uzaklagmaktadir. Ergenlerin
kendilerinden uzaklastiklarmi hisseden ebeveynler otoriterlerini kaybetmemek igin ergenler
iizerindeki etkinlerini ve denetimleri arttirmaktadir. Artan denetim ergeni olumsuz davranisa
itmektedir. Bu olumsuz davranislar saldirganlik veya zorbalik davranislari olabilir. Ergen bir
gruba dahil olabilmek igin 6ncelikle o gruba benzemelidir. Boylece ergen daha 0Once
denemedigi davraniglar1 akran grubu icerisinde yapabilmektedir. Akran iligkileri erkeklere
oranlar kizlar i¢cin daha onemlidir. Ergenler eger zorbaliga egimliyse zorbaliga egimli akran
gruplari ile iliski kurmaya ¢alisirlar. Ergenlerin akran iliskilerinin artmasi veya azalmasi zorba

veya kurban olma tizerinde de etki gostermektedir.

1.8.  Akran Zorbahg ve Akran iliskileriyle ilgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Zorbalik kavramina iligkin Tiirkiye’deki ¢alismalar son yillarda artis gdstermistir.
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar genellikle Ankara ve Istanbul’da yapilmistir. Bu kisimda

Tirkiye’de yapilan caligmalar iizerinde durulmustur.

Tiirkiye’de zorbalik kavramiyla ilgili yapilan ilk ¢alisma Alikasifoglu vd. nin (2004)
Istanbul ili érneklemini temsil eden 4153, 9-11 smif 6grencileri iizerinde yapmis olduklar1
calismadir. Calismada dlcek olarak “Okul Cagindaki Cocuklarm Saglikla Ilgili Davranislar:
Olgegi” kullanilmis. Arastirma raporu cocuklarin siddet davranislari iistiinde durularak
incelenmistir. Alikasifoglu vd.’nin (2007) yaptiklar1 baska bir arastirmada ise 9., 10., ve 11.
sinif dgrencilerinin akran zorbalig1 davranislarinin sikhig1 incelenmistir. Bu calisma Istanbul
ilindeki 26 okuldan 3519 6grenci ile yapilmistir. Calismada kullanilan 6l¢ek olarak da “Okul
Cagindaki Cocuklarin Saglikla Ilgili Davramslarinmn  Arastrmas1  1997-98”  anketi
kullanilmistir. Ogrencilerden %59,4’ii katilmayanlar, %22’si kurban, %9,4’{i zorba/kurban ve
%9.22’s1 zorba olarak rapor edilmistir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorba/kurban

ozellikleri gosterdigi goriilmiistiir.

Kepenekgi ve Cmnkir (2002) ise 2000-2001 egitim yilinda Ankara’da herhangi 5
okuldaki 692, 8. Sif 6grencisine, kendi gelistirdikleri anket ile akran zorbaliginin oranini
incelemislerdir. Arastirmacilar anket sorularmmi incelerken Olweus’un sorularindan
etkilendiklerini ifade etmislerdir ancak uygulanan anketin gegerlilik ve giivenilirligi

incelenmemistir. Aragtirmaya gore 6rneklem grubundaki §grencilerin egitim y1l1 boyunca en az
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bir veya birden fazla zorbaliga maruz kaldiklarin1 belirtmisler. Fiziksel, sozli, duygusal ve
cinsel zorbaliga maruz kalanlarin oranmi sirasiyla %33,5, %35,3, %28,0 ve %15,6 olarak

bulmuslardir.

Délek (2001) istanbul’daki 9 resmi ve zel ilkdgretim okulunun 5., 7., ve 9. Smifina
devam eden 659 Ogrenci ile yaptig1 calismada okullarda zorba ve kurban sikliginin yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Orneklemdeki dgrencilerin bir dénem boyunca veya haftada bir iki kez
zorbaca davranislara ugradiklarmi belirtmistir. Sistematik olarak zorbaliga ugrayanlarin orani
%8.17, sistematik olarak zorbalikk yapanlarin orami %?2.56 goriilirken cinsiyet agisindan
bakildiginda kizlarin zorbaca davranig gosterme orani %?2.56, erkeklerin zorbalik gdsterme
orant %6,37 olarak hesaplanmistir. Ogrenciler arasindan uygulanan zorbalign tiirlerine
bakildig1 zaman sirasiyla alay etme, diglama, gérmezden gelme, iftira atma, dedikodu yapma
davraniglarim goriildiigi  belirtilmis. Fiziksel zorbaligin sodzel zorbaliktan daha az

uygulandigina rastlanmistir.

Pigkin (2003) Ankara’da ilkdgretim 4.,5., 6., 7. ve 8. Sinifa devam eden 1154 6grenciye
kendi gelistirdigi “Akran Zorbalig1 Soru Listesi’ni kullanarak akran zorbaligmin yaygmligini
incelemistir. Zorba ve kurban durumlarini belirlerken zorbaligi haftada bir kez yapan
ogrencileri zorba, zorbaliga haftada bir kez maruz kalan kisileri de kurban olarak tanimlamistir.
Aragtirmaci, arastirmasinda Ogrencilerin %35’ini kurban, %30’unu zorba/kurban, %6’smi1
zorba olarak belirlemistir. Fiziksel zorbaliga maruz kalma %34, s6zel zorbaliga maruz kalma
%29, dolayli zorbaliga maruz kalma %21, esyalarmma zarar verme %11 olarak zorbaliga

ugradiklar1 belirlenmistir.

Kapgt (2004) Ankara’daki bes farkli okulda 6grenim gore 206 6grenciyle yaptigi
arastirma ilkogretim 4. ve 5. simifta 6grenim goren 6grenciler arasinda bedensel, sézel, duygusal

ve cinsel zorbaliga maruz kalma oranini %40 olarak ifade etmigtir.

Pekel (2004) calismasinda Gultekin (2003) tarafindan Turkceye uyarlanan “Akran
Zorbaligi Kurbanlarim1 Belirleme” 6lgegini kullanip “Akran Zorbalarini Belirme” 6lgegini
gelistirmis ve bu Olcegi Ankara ilindeki, 5. ve 6. smifta 6grenim goren 718 Ogrenciye
uygulamistir. Aragtirmaci kurban oranini %9,3, zorba oranini %7,6, zorba/kurban oranini %6,4

ve katilmayanlarin oranini %76,7 olarak bulmustur.

Piskin ve Ayas’mn (2005) lise 6grencileri ile yaptiklari ¢calismada akran zorbaliginin,
zorbalik tlrlerine gore dagilimi incelendiginde zorbalik tiirleri sirasiyla %16,9 sozel, %15,3

fiziksel, %10,9 soylenti yayma, %9,1 gruptan dislama ve %8,8 esyalara zarar verme olarak
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belirlemistir. Alt1ayda en az bir kere yapilan zorbalik tiirleri incelendiginde %21,2 st zel, %20,2
fiziksel, %8,6 gruptan dislama, %6,7 esyalara zarar verme ve iftira, %6,0 dedikodu seklindedir.
Haftada en az bir kez yapilan zorbalik tiirleri ise; sozel, fiziksel ve esyalara zarar verme
seklindedir. Gruptan dislama ve iftira, sdylenti yayma tirtiinden zorbaliklar ise diger zorbalik

tirlerinden daha az gorilmektedir.

Ozénder vd.’nin (2005), ilkdgretim 7. ve 8.smiflarda, Tiirkiye’'nin yedi cografi
bolgesinde, 1136 ilkdgretim okulunda calismislardir. Ogrencilerin  %53,4'U  okulda
teneffiislerde istemedigi davranislarla karsilastigini, tacize yoOnelik davranig tiirlerinin
%67,2’sinin erkek 6grenciler tarafindan, %29 kiz 6grenciler tarafindan, %3,8 ile hem erkek
hem kiz 6grenciler tarafindan yapildig: belirlenmistir. Ogrencilerin sdzlii tacize kalma oranlari
%42,8, fiziksel tacize maruz kalma oranlar1 %23,7, cinsel tacize maruz kalanlarin oran1 %24,7

olarak ifade edilmistir.

Yaban (2010) tarafindan yapilan c¢alisma 7. ve 10. smifa giden 780 ogrenciyi
kapsamaktadir. Calismada 6grencilerin anne, baba, arkadas ve 6gretmenleriyle olan iligkilerinin
akran zorbali1 {izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin
babalariyla iligkilerinin, erkek Ogrencilerin 6gretmenleriyle ve babalariyla olan iliskilerinin
zorba davraniglar gostermeleri Gizerinde anlamli bir iligski bulundugu ancak kiz ve/veya erkek
ogrencilerin anneleriyle olan iligkilerinin zorba veya magdur olma durumu arasinda anlamli bir

fark bulunmadig1 bildirilmistir.

Ozkan ve Cifci (2010) tarafindan yapilan arastirmada sosyoekonomik diizeyi diisiik
semtlerde bulunan ilkogretim okullarinda akran davranislar1 incelenmistir. Buna gore;
ilkdgretim Ogrencilerinin %33,9’unun sdzel zorbaliga, %32,9’unun fiziksel zorbaliga,
%29,2’sinin duygusal zorbaliga ve %16,9’unun cinsel zorbaliga maruz kaldig: tespit edilmistir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bdlgelerdeki okullarda akran zorbaligi davranislarinin daha

yaygin oldugu bildirilmistir.

Totan (2008) tarafindan 9., 10. ve 11. Sinufta egitim goren 595 lise 6grencisi ile yaptigi
calismada ergenlerin akran iligkilerinin zorbaliga olan iligkisini incelemistir. Arastirmada
ogrencilerden %12,77 kurban, %11,26, zorba, %8,07 zorba/kurban ve %67,90°1 ise kendisini
zorbaliga dahil olmayan olarak belirtmiglerdir. Arastirma bulgular1 cinsiyet boyutunda
degerlendirildiginde zorbalik davranigi gosteren kiz ve erkek 6grenciler arasinda fark olmadigi,
kizlarin erkeklere gore daha fazla kurban konumunda bulundugu, erkeklerin zorba/kurban

davranislarin1 kizlara gore daha fazla gosterdikleri belirlenmistir. Smif diizeyi degiskeni
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acisindan irdelendiginde sinif seviyesi arttikca zorbalik davraniglarinin artmakta oldugu fakat
kurban konumunda bulunmanin azaldigi bildirilmistir. Akran iliskileri boyutunda
irdelendiginde ise akran iliskileri iyi olan Ogrencilerin zorba davranislar1 daha fazla

gosterdikleri, kurban olma durumlarinin ise azaldigi belirtilmistir.

1.9.  Akran Zorbahg ve Akran Iliskileriyle ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Zorbalik kavram biitiin diinya da 6nemli olarak ele alinmasi gereken bir konu oldugu
icin zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar yillar icerisinde artmustir. Zorbalik 1990’11 yillarda 289
arastirmaya konu olurken 2000 ve 2004 seneleri arasinda 562 arastirmanin konusu olmustur.
Yapilan bu arastirmalarda ele alinan 6ncelikli konu zorbaligin yayginlagsmasidir (Berger, 2007).
Yapilan bu aragtirmalarin bazilari incelendiginde Bati Avrupa’da yasayan grencilerin %5’ i
hafta bir veya birkag¢ kez zorbaliga ugradiklar1 bildirilmistir (Roland ve Idsoe, 2001). Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 2002’de yapilan bir arastirmaya gore ergenlerin %20 ile %40’nin
zorbaliga ugradigi ve %7 ile %15’ nin zorbalik davranislar1 gosterdikleri bildirilmistir (Huebner

ve Morgan 2002).

Akran zorbalig: lizerinde ilk ¢alismalar1 yapan Olweus, (1993) 1980°de yaslar1 8-16
olan 150.000 Iskandinav dgrencisiyle yaptig1 arastrmada 6grencilerin %15’inin okullarda
zorba veya magdur olma durumuyla ugrastigini, bu 6grencilerin %9 unun kurban, %6-7’sinin
zorba davranislar1 gosterdigini belirtmistir. Olweus 2001 yilinda yeniledigi arastirmasinda
110.000 ogrenci lizerinde yaptig1 arastrmaya gore 1983 yilinda yaptigi arastirmayla
kiyaslandiginda kurban ve zorba olmanin veya zorbalik davranislarina dahil olmanin %65

arttigini ifade etmistir (Cayirdag, 2006).

Pearce (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore 1984-1986 yillar1 arasinda ingiltere’
de 4000 6grenci ile yaptig1 arastirmanin sonucuna gore; dgrencilerin %68’1 zorba, %38’ inin de
magdur konumda bulundugu, magdur 6grencilerin hafta da en az iki kere zorbaliga maruz

kaldig1 sonucuna ulagmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde orta 6grenimine devam eden 3.767 6grenci lizerinde
yapilan arastirmaya gore, dgrencilerin siber zorbaliga maruz kaldig: bu 6grencilerin %11’inin
kurban, %7’sinin zorba ve kurban, %4 niin zorba oldugu ifade edilmistir (Agatston vd., 2007).

Williams ve Guerra (2007) tarafindan ABD’ de yapilan arastirmaya gore fiziksel ve internet
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tizerinden yapilan zorbalik durumlar1 incelenmis, Internet iizerinden yapilan zorbaligin

ortaokuldan lise dogru azalmaya basladigy, fiziksel zorbaligin ise lise de arttig1 belirlenmistir.

Siegel (2008) tarafindan yapilan arastirmada ogrencilere zorbalikla ilgili goriintiiler
izlettirilmis ve Ogrencilerin bu goriintiileri izlerken hissettikleri ve bdyle bir zorbalikla
karsilastiklarinda ne gibi tepkiler verecekleri sorulmustur. Arastrma bulgularma gore
ogrenciler fiziksel zorbalik durumlar: ile karsilastiklarinda zorbaliga karsi daha ¢ok fiziksel
giice yonelik tepkiler vereceklerini belirtmislerdir. Bunun disinda empati becerileri yiikseldikge
zorbalikla bas etme yontemlerinin de gelistigi tespit edilmistir. Genellikle 6grencilerin fiziksel
zorbalikla ile karsilastiklarinda biyiiklerinden yardim alarak ve zorbadan intikam almak
istedikleri, kiz dgrencilerin ise erkek Ogrencilere kiyasla s6zel zorbalik ve duygusal zorbalik

karsisinda birbirleriyle daha fazla yardimlastiklar1 bildirilmistir.

Cowie (2011) tarafindan yapilan arastrmada zorbalifa maruz kalan 6grencilerin
zorbalik karsisinda sessiz kaldiklar1 ve zorbalig1 hak ettiklerini diistindiikleri, sosyal ¢evrelerine
giivenmedikleri i¢in zorbaliga ugradiklarini paylasmadiklari, 6zgiivenlerin gittik¢e azaldigi bu
durum dolayisiyla zorba 6grenciler tarafindan daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklar1 tespit

edilmistir.

Demanet ve Houtte (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin sosyal ¢evreleri
ve akran zorbaligi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgularma gore izleyici
konumunda bulunan 6grencilerin; aileleri, sosyal ¢evresi ve Ogretmenleriyle iliskisinin iyi
oldugu ve okula karsi aidiyet duygusunun yiiksek oldugu, zorba olan 6grencilerin; akran
cevresine popiiler oldugu, kurban Ogrencilerin; sosyal iligskilerinde basarisiz oldugu,
zorba/kurban 6grencilerin ise hem okula hem de ailelerine kars1 aidiyet duygusunun digerlerine

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cuadros ve Berger (2016), yaptiklar1 calismada arkadaslik niteligini, akran magduriyeti
ve refahi lizerindeki roliinii arastrmislardir. Calismaya Sili Santiago’daki diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan dort okulda egitim goren 4., 5. ve 6. Siniflarda okuyan 614 6grenci
katilmistir. Ug yillik yapilan bu calismada 6 ayda bir 5 degerlendirme yapilmis ve bu
degerlendirmelerde akran iligkileri lizerine odaklanarak yapilmistir. Arastirma bulgularina gore
yiiksek arkadas niteligine sahip 6grencilerin sosyal duygusal refahmin yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

coziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1.  Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin akran zorbaligi egilimi ve akran iligkilerini inceleyen bu
arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, bireylerin tutum, inang, diisiince ve eylemlerini belirlemeye yarayan bir yontemdir.
Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligint ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastrma modelidir (Karasar, 2005). Bu
yontemin en temel 6zelligi, mevcut bir durumu kendi kosullar1 igerisinde var olan sekliyle
betimlenmeye, degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye ve 6ngoriilerde bulunmaya yarayan
yontem olmasidir (Christensen, vd., 2015).

Bu c¢alismanin amaci ortaokul Ogrencilerinde goriilen zorbalik tdrleri ile akran
iliskilerini belirlemek, 6grencilerin zorbalik davranislari ve akran iliskilerini sosyo-demografik
degiskenleri ile yorumlamak oldugu igin arastirma iliskisel tarama modeli cercevesinde

yuriitiilmiistir.

2.2. Katthmcilar/Cahsma Grubu

Katilimcilar seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Basit seckisiz 6rnekleme evrendeki biitiin birimlerin, 6rnege se¢ilme
olasiliklar1 esit ve birbirinden bagimsiz katilimcilara ulagilmak istendiginde kullanilan bir
tekniktir (Buyikoztirk vd., 2008). Calismanin katilimcilarimi 2021-2022 6gretim yilinda
Antalya ilinin Konyaalti, Muratpasa, Kepez ilgelerindeki Ortaokullarda dgrenim géren 9-12 yas
arast 150 g¢ocuk olusturmaktadir. Arastrmaya dahil edilen ¢ocuklarin sosyo-demografik

ozelliklerine gore dagilimi Tablo 3.2.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.2.1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlart

Degisken f %
Cocugun Cinsiyeti Kiz 87 58,0
Erkek 63 42,0
< 9-10 ya 87 58,0
(ocugun Yas! 11-15;5 63 42,0
5. smif 66 44,0
Cocugun Smif Diizeyi 6. simf 38 25,3
7. smif 46 30,7
[Ikdgretim 37 24,7
Anne Ogrenim Diizeyi ~ Ortadgretim 46 30,6
Yiiksekogretim 67 44,7
[kogretim 30 20,0
Baba Ogrenim Diizeyi ~ Ortadgretim 49 32,7
Yiiksekogretim 71 47,3

Tablo 3.2.1 incelendiginde katilimcilarin %58°1 kiz 6grenci, %42°1 erkek 6grencidir.
Cocuklarin yaglara gore dagilimmna bakildigin %358’1 9-10 yas araliginda, %421 11-12 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin 68renim gordiigii simif diizeyi incelendiginde
%44°’niin 5. Swnifta, %25,3’linlin 6. Sinifta ve %30,7’inin de 7. Smifta 6grenimime devam
etmekte oldugu goriilmektedir. Cocuklarim anne-baba 6grenim diizeyine gore dagilimi
incelendiginde annelerin %24,4’{iniin, babalarin %20’inin ilkogretim diizeyinde; annelerin
%30,6’min, babalarn %32,7’inin ortadgretim diizeyinde; annelerin %44,7’inin babalarin

%47,3 liniin de yiiksekokul diizeyinde egitimini tamamlamis oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada ii¢ farkl veri toplama araci kullanilmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulan “Ogrenci Bilgi Formu”
(Ek-3), dgrencilerde zorbalik egilimini belirlemek amaciyla “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi
Ergen Formu” ve ogrencilerin akran iligkilerini belirlemek amaciyla da “Akran Iliskileri

Olgegi” kullanilmustir. Bu veri toplama araclarma iliskin genel bilgiler asagida sunulmustur.

Ogrenci Bilgi Formu; Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form dgrencilerin cinsiyet, yas,
bulundugu sinif seviyesi, ikamet ettigi ilge, anne-baba egitim durumu ile ilgili sosyo-

demografik bilgilerine iligkin sorular1 icermektedir.
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Akran Zorbalig1 Belirleme Ol¢cegi Ergen Formu; Ayas ve Piskin (2015) tarafindan gelistirilen
Olcek, zorba ve kurban olma durumunu belirleyen iki 6lgegi icermektedir. Ancak bu ¢alismada
9-12 yaslarindaki ¢ocuklarda zorbalik egilimlerini belirlemek amaciyla yalnizca zorba olma
durumunu belirleyen Akran Zorbahgr Olgegi kullanilmistir. Besli likert tipindeki Glcek
toplamda 53 madde ve alt1 alt boyut igermektedir. Olgegin alt boyutlar: fiziksel zorbalik, sozel
zorbalik, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme, cinsel zorbaliktir. Fiziksel zorbalik
boyutu ¢ocugu itme, vurma canimni acitma gibi ¢ocuga fiziksel olarak uygulanan zorbaliktir.
So6zel zorbalik ¢ocuga isim takma, kiigiik diistirme, tehdit etme gibi sdzel olarak zarar veren
zorbaliktir. Izolasyon boyutu dislama, yalniz birakma, gruba dahil etmeme, gormezden gelme
gibi cocugu gruptan uzaklastiran zorbaliktir. Soylenti yayma boyutu cocuk hakkinda yapmadigi
seyleri sdyleyerek uygulanan zorbaliktir. Egyalara zarar verme boyutu kitabini defterini yirtma,
parcalama gibi ¢cocugun kullandig1 esyalara zarar vererek yapilan zorbaliktir. Cinsel zorbalik
boyutu cinsellik iceren mesajlar gondermek, cinsel igerikli eylemlerde bulunmayi1 kapsayan
zorbalik olarak ifade edilebilir. 5’li likert tipindeki 6l¢ekten alinabilecek en yiliksek puan 265,
en diisiik puan ise 53’tiir. Puanlarin ylikselmesi zorba davranis egiliminin (zorba olma egilimi)
arttigina isaret etmektedir (Ayas ve Piskin, 2015). Olgegin genel toplamda hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93’tiir. Alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
katsayilar1 ise fiziksel zorbalik igin .82, sdzel zorbalik icin .75, izolasyon icin .77, sdylenti
yayma icin .75, esyalara zarar verme i¢in .80, cinsel zorbalik boyutu igin .88 olarak
belirtilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Cronbach Alfa degeri genel toplamda .97’dir. Alt
boyutlar1 i¢cin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari ise “fiziksel zorbalik” i¢in .90,
“sozel zorbalik” i¢in .90, “izolasyon” i¢in .91, “sdylenti yayma” i¢in .88, “esyalara zarar verme”

icin .94 ve “cinsel zorbalik” igin .95 olarak belirlenmistir.

Akran Iliskileri Olgegi; Kaner (2000) tarafindan gelistirilen o6lgek akran iliskilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. 5°li likert tipi olan dlgek toplamda 18 madde ve dort
alt boyutta akran iliskilerini degerlendirmektedir. Bu boyutlar; bagimlilik, giiven ve 6zdesim
kurma, kendini arkadasma acma ve sadakattir. Baglilik boyutunda ¢ocuklarin birbirlerine
karsilikli sevgi ve yakinlik duyma yOniindeki iliskileri degerlendirilmektedir. Giiven ve
0zdesim boyutunda, ¢ocuklarm birbirleriyle 6zdeslesme ve gliven duyma yoniindeki iligkileri
degerlendirmektedir. Kendine agma boyutu, ¢ocuklarin sorunlarini akranlariyla paylasimin
degerlendirilmektedir. Sadakat boyutu ise basi derde giren arkadaglarin korumak amaciyla
yalan sdylemeyi, arkadaslar1 onun bagini derde soksa bile onlarin yaninda olmaya iliskin
egilimlerini degerlendirmektedir. Olgekten alinan en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18’dir.

Akran Iliskileri Olgeginin givenirlik genel toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat say1s1 .86 dur.
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Alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 ise “baglilik” alt boyutu i¢in .86,
“gliven ve 6zdesim” alt boyutu icin .69, “kendini agma” alt boyutu i¢in .58, ve “sadakat™ alt
boyutu icin .58 olarak belirtilmektedir. Bu arastirmada Akran Iliskileri Olgeginin genel
Cronbach Alfa degeri .94’tiir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach i¢ tutarhlik
giivenirlik katsayisi “baglilik” alt boyutu i¢in .96, “giiven ve 6zdesim” alt boyutu i¢in .80,

“kendini agma” alt boyutu igin .87, ve “sadakat” alt boyutu i¢in de .82 olarak bulunmustur.

2.4.  Veri Toplama Sureci

Veri toplama siirecinde ilk once arastirmada kullanilacak olan Akran Zorbalig1 Ergen
Formu ve Akran lliskileri Olgeginin kullanim izni almmistir. Daha sonra Akdeniz Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan (12.05.2022 tarih ve
183 sayili) arastirma etik kurul izni alinmustir (EK 5). Daha sonra Antalya il Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin almmustir. Arastirmac tarafindan 11 Milli Egitimden alinan izinden (EK
6) sonra ortaokul yoneticileri ile gériismeler yapilmistir. Bu gériismelerde ¢alismanim amaci ve
veri toplama araclar1 okul yonetimine ve 0gretmenlere tanitilmistir. Daha sonra 6gretmenler
aracilifiyla ailelere ¢ocuklarmmin ¢alismaya katilimi i¢in onam formu (EK 2) génderilmistir.
TUm izin islemleri tamamlandiktan sonra Ogrenci Bilgi Formu ve Akran Zorbalig1 Ergen
Formu ve Akran Iliskileri Olgegi Google forma aktarilmistir. Katihmcilarm veri toplama
araglarina ulasimi i¢in link olusturulmustur. Google form linki e-posta ve instagram gibi sosyal
medya aracilifiyla ebeveynlere ulastirilmistir. Google Form {izerinde verilen linkte 6ncelikle
ebeveyn onam formunun doldurulmasi istenmistir (EK 1). Onam formuna goénulli olarak onay
veren ebeveynlere, Kisisel Bilgi Formuna erigimi izni verilmistir. Ebeveynler tarafindan Kisisel
Bilgi Formu doldurulduktan sonra ¢ocuklarinmn dolduracagi Akran Zorbaligi Olgegi ve Akran
Iligkileri Olgegine erisim izni verilmistir. Google form linkindeki l¢iim araglarmi eksiksiz

olarak dolduran 150 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir.

2.5.  Verilerin Analizi

Aragtirmada hangi istatistiksel iglemlerin yapilacagina karar vermek amaciyla Akran
Zorbalig1 Ergen Formu ile Akran Iliskileri Olgegi toplamindan ve alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigi incelenmistir. Normal dagilimi incelenen
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grubun blylkligic n>50 oldugu icin “Kolmogorov-Smirnov Testi” uygulanmistir
(Bliytikoztiirk, 2017). Sonuglara gore Olgeklerden elde edilen puanlarin normal bir dagilim
gostermedigi tespit edilmistir (p<.05). Zorbalik ve akran iliskileri degiskenleri arasindaki iliski,
degiskenlerin esit aralik 6lceginde fakat normal dagilim saglanamamasi nedeniyle “Spearman
Swra Farklar1 Korelasyon Katsayisi” hesaplanarak incelenmistir (Deniz, 2020). Ayrica
arastirmada parametrik olmayan testlerden; iki gruplu karsilastirmalar (cocugun cinsiyeti ve
yas1) i¢in “Mann-Whitney U Testi”, ikiden fazla gruplu karsilastirmalar (cocugun sinif diizeyi,
ebeveynlerin 6grenim diizeyi) i¢in “Kruskall-Wallis H Testi” kullanilmistir (Kilmen, 2015).
“Kruskall-Wallis H Testi” sonucunda gruplar arasi farkliligin anlamh ¢iktig1 durumlarda,
“Bonferroni diizeltmesi” yapilarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig: “Mann-

Whitney U Testi” ile belirlenmistir (Bursal, 2017).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak yapilan istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “9-12 yas arasi ¢ocuklarda hangi zorbalik
davranis egilimi goriilmektedir?” sorusuna yanit aramak amaciyla katilimcilara uygulanan
Akran Zorbalig1 6lcegi alt boyutlarindan aliman puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo
4.1.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Akran Zorbalig: Olgeginden Alinan Toplam ve Ortalama Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

Akran Zorbalig1 Olgegi

N=150 Olgekten Alman Std. Minimum  Maksimum

Almabilecek  Ortalama Sapma

Toplam Puan Puan
Genel Toplam 53-265 64,08 17,90 53 191
Fiziksel Zorbalik 15-75 20,57 7,06 15 54
Sozel Zorbalik 7-35 8,60 3,21 7 26
1zolasyon 6-30 7,56 3,27 6 24
Sdylenti Yayama 5-25 5,75 1,80 5 20
Esyalara Zarar 10-50 10,97 2,95 10 36
Verme
Cinsel Zorbalik 10-50 10,63 2,45 10 31

Tablo 4.1.1.°e gore 9-12 yas aras1 ¢ocuklarin zorbalik davranis tiirlerini belirleyen
dlcekten aldig1 en diisiik toplam puan 53, en yiiksek toplam puan ise 191°dir. Olgekten alman
ortalama puan 64,08°dir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde tiim alt boyutlarda alman en
yuksek ortalama puanin 20.57 ile Fiziksel zorbalik boyutunda oldugu goriilmektedir. Sozel
zorbalik igin alman ortalama puan 8,60’tir. izolasyon igin alman ortalama puan 7,56 iken,
sOylenti yayma i¢in alinan ortalama puan 5,75tir. Egyalara zarar verme i¢in alinan ortalama
puan 10,97 iken, cinsel zorbalik i¢in alinan ortalama puan 10,63’tiir. Bu bulgulara gére 9-12
yas aras1 ¢ocuklarda sozel zorbalik, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel
zorbalik gibi davranig egilimlerinin olmadigi, ancak ¢ok diisiikte olsa fiziksel zorbalik davranig

egilimine sahip olabilecekleri sdylenebilir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “9-12 yag aras1 ¢ocuklarda akran iligkileri
nasildir?” sorusuna yanit aramak amaciyla katilimcilara uygulanan Akran iliskileri Olgegi alt

boyutlarindan alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.2.1°de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Akran Iligkileri Olceginden Alinan Toplam ve Ortalama Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

N=15 Akran Iliskileri Olgegi

Olgekten Alman Std. Minimum Maksimum
Almabilecek  Ortalama  Sapma
Toplam Puan Puan

Genel 18-90 65,65 12,33 21 90
Toplam

Baghhk 8-40 31,21 6,35 9 40
Gulven ve 4-16 14,79 3,02 4 20
Ozdesim

Kendini 3-15 10,04 2,74 3 15
Acma

Sadakat 3-15 9,61 2,70 3 15

Tablo 4.2.1°e gore 9-12 yas aras1 ¢ocuklarin akran iligkilerini belirleyen 6lgekten aldigi
en diisiik toplam puan 21, en yiiksek toplam puan ise 90°dir. Olgekten alinan ortalama puan
65,65tir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde alt boyutlarda alinan ortalama puanin baglilik
icin 31,21, gliven-6zdesim icin 14,79, kendini agma icin 10,04 ve sadakat i¢in 9,61 oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular 9-12 yas arasi ¢ocuklarin akran iliskilerinde kendini agma ve
sadakat boyutunda orta diizeyde, giiven-6zdesim kurma ve baglilik boyutunda yiksek diizeyde
puanlar aldiklarini1 gostermektedir. Bu bulguya gore 6n ergenlik cagindaki ¢ocuklarin akran

iliskilerinde gliven-6zdesim kurma ve bagliligin daha 6n planda oldugu s6ylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi olan “9-12 yas arasi ¢cocuklarda zorbalik davraniglar
ile akran iligkileri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aramak i¢in Spearman

Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.3.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Akran Zorbalig: Olcegi ile Akran Iliskileri Olcegi Puanlar: Arasindaki Korelasyon
Sonuclart

Olgek Baglihk  Giiven ve Kendini Sadakat Toplam
Ozdesim Acma
Fiziksel Zorbalik -,293" -,266"" -,235™ ,059 -, 251"
SoHzel Zorbalik -,331™ -,316™ -,268™ -,056 -,304™
Izolasyon -,202™ -, 253" -, 295" -,098 -, 231"
Soylenti Yayma -,201™ -,2217 -,103 -,097 -,185"
Esyalara Zarar Verme -,073 -,118 -,101 ,010 -,071
Cinsel Zorbalik -,066 -,102 -,106 ,005 -,079
Toplam -,307™ -,309™ -,285™ -,001 -,289™

“p<,01, "p<,05
r=,00-,30 diistik, .30-.70 orta, .70-1.00 yuksek (Buyiikoztirk, 2017)

Tablo 4.3.1. incelendiginde, akran zorbalig1 6l¢egi fiziksel zorbalik alt boyutu ile akran
iliskileri baglilik (rs=-,293, p<,01), giiven ve 6zdesim (rs=-,266, p<,01), kendini agma (rs=-,235,
p<,01) alt boyutlar1 ve akran iligkileri genel toplami (rs=-,251, p<,01) arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Akran zorbalig1 sdzel zorbalik alt boyutu ile akran iligkileri baglilik (rs=-,331, p<,01),
giiven ve 6zdesim (rs=-,316, p<,01) alt boyutlar1 ve akran iligkileri genel toplam1 (rs=-,304,
p<,01) arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Akran iliskileri kendini
acma boyutu (rs=-,268, p<,01) arasinda ise yine negatif yonde ancak diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Akran zorbalig1 izolasyon alt boyutu ile akran iligkileri baglilik (rs=-,202, p<,01), gliven
ve 6zdesim (rs=-,253, p<,01), kendini agma (rs=-,295, p<,01) alt boyutlar1 ve akran iliskileri
genel toplami (rs=-,231, p<,01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Akran zorbalig1 soylenti yayma alt boyutu ile akran iligkileri baglilik (rs=-,201, p<,01),
giiven ve 6zdesim (rs=-,221, p<,01) alt boyutlar1 ve akran iligkileri genel toplam1 (rs=-,185,
p<,05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Akran zorbalig1 genel toplamui ile akran iligkileri baghilik (rs=-,307, p<,01), gliven ve
0zdesim (rs=-,309, p<,01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski, akran
iliskileri kendini agma alt boyutu (rs=-,285, p<,01) ve akran iligkileri genel toplami (rs=-,289,

p<,01) arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “9-12 yas aras1 ¢ocuklarda zorbalik davranig
egilimleri cinsiyeti, yasi, smnif diizeyi ve anne-baba 0grenim diizeyine gore farklilagmakta
midir?” sorusuna yanit aramak igin cinsiyet ve yas degiskenleri icin Mann Whitney U Testi,
siif diizeyi ve anne-baba 6grenim diizeyi degiskenleri iginde Kruskal-Wallis H Testi

yapilmistir. Her iki analiz sonuglari sirasiyla Tablo 4.4.1. ile Tablo 4.4.5. arasinda sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Akran Zorbaligi Olgegi Puanlarimn Cocugun Cinsiyetine Goére Farklilasip
Farklilasmadigint Belirlemek icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Zorba Olcegi Grup n SO ST 0] Z P
Fiziksel Zorbalik Kiz 87 69,50 6046,50 2218,500 -2,063 ,039
Erkek 63 83,79 5278,50

Kiz 87 71,81 624750 2419,500 -1,376 ,169
Erkek 63 80,60 5077,50

Kiz 87 73,81 642150 2593,500 -,686 ,493
Erkek 63 77,83 4903,50

Kiz 87 75,13 6536,00 2708,000 -,162 ,871
Erkek 63 76,02 4789,00

Kiz 87 73,03 6353,50 2525,500 -1,094 274
Erkek 63 78,91 4971,50

Kiz 87 73,46 6391,00 2563,000 -1,144 ,253
Erkek 63 78,32 4934,00

Kiz 87 69,79 6072,00 2244,000 -1,942 ,052
Erkek 63 83,38 5253,00

Sozel Zorbalik

[zolasyon

Soylenti Yayma

Esyalara Zarar Verme

Cinsel Zorbalik

Toplam

Tablo 4.4.1. incelendiginde, akran zorbalig1 davranis egilimlerinin ¢cocugun cinsiyetine
gore farklilasmadig1 gorilmektedir (U=2244,000, z=--1,942 p>0,05). 9-12 yas arasi ¢ocuklarin
zorbalik davramislarindan sozel zorbalk (U=2419,500, z=--1,376, p>0,05), izolasyon
(U=2593,500, z=-,686, p>0,05), sdylenti yayma (U=2708,000, z=-,162, p>0,05), esyalara zara
verme (U=2525,500, z=- 1,094, p>0,05), cinsel zorbalik U=2244,000, z=-1,942, p>0,05)
boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilagmamaktadir. Ancak fiziksel zorbalik
boyutu ortalama puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir (U=2218,500; z=-
2,063; p=,039). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek g¢ocuklarin fiziksel zorbalik
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ortalama puanlarinin kiz ¢ocuklarin fiziksel zorbalik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.2. Akran Zorbaligi Olcegi Puanlarimin Cocugun Yasina Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Akran Zorbalig1 Grup n SO ST U Z p
Olgegi

Fiziksel Zorbalik

9-10yas 87 76,47 6653,00 2656,000 -,334 ,738
11-12yas 63 74,16 4672,00
9-10yas 87 72,13 6275,00 2447,000 -1,258 ,208
11-12yas 63 80,16 5050,00
9-10yas 87 71,36 6208,00 2380,000 -1,682 ,093
11-12yas 63 81,22 5117,00
9-10yas 87 69,15 6016,00 2188,000 2,756 ,006
11-12yas 63 84,27 5309,00
9-10yag 87 70,53 6136,00 2308,000 -2,200 ,028
11-12yas 63 82,37 5189,00
9-10yag 87 72,11 6273,50 2445,500 -1,902 ,057
11-12yas 63 80,18 5051,50
9-10yag 87 74,62 6492,00 2664,000 -299 ,765
11-12yas 63 76,71 4833,00

Sodzel Zorbalik

Izolasyon

Soylenti Yayma

Esyalara Zarar Verme

Cinsel Zorbalik

Toplam

Tablo 4.4.2. incelendiginde, akran zorbalig1 davranis egilimlerinin ¢ocugun yasina gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. (U= 2664,000, z=-,299, p>0,05). 9-12 yas arasi ¢ocuklarin
zorbalik davraniglarindan fiziksel zorbalik (U=2656,000, z=-,334, p>0,05), sozel zorbalik
(U=2447,000, z=-1,258, p>0,05), izolasyon (U=2380,000, z=-1,682, p>0,05), cinsel zorbalik
(U=2445,500, z=-1,902, p>0,05) boyutlar1 yasa gore anlamli bir bi¢imde farklilasmamaktadir.
Ancak soylenti yayma (U=2188,000 z=2,756 p>0,05) ve esyalara zarar verme (U=2308,000,
z=-2,200 p>0,05) alt boyutlar1 ortalama puanlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda 11-12 yasindaki ¢cocuklarda sdylenti yayma ve esyalara
zarar verme ortalama puanlar1 9-10 yasindaki cocuklarin sdylenti yayma ve esyalara zarar

verme ortalama puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4.3. Akran Zorbalig _'Olgeg“i Puanlarimin Cocugun Sinif Diizeyine Gore Farklilasip
Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

R 2 Anlamh
Zorba Olgegi Grup n SO sd x p Eark
5. siif 66 76,61 2 3,038 ,219
Fiziksel Zorbalik 6. sif 38 83,26
7. simf 46 67,49
5. siif 66 72,23 2 1,237 539
Sozel Zorbalik 6. sif 38 80,96
7. smif 46 75,68
5. siif 66 69,00 2 4,895 ,087
[zolasyon 6. simf 38 84,72
7. smif 46 77,21
5. simif 66 71,58 2 3,228 ,199
Soylenti Yayma 6. smif 38 73,57
7. smif 46 82,72
5. simnif 66 64,53 2 13,685 ,001 2>1,3>1
Esyalara Zarar Verme 6. smif 38 86,16
7. simf 46 82,43
5. simf 66 69,77 2 6,120 ,047
Cinsel Zorbalik 6. smif 38 81,54
7. smif 46 78,73
5. smf 66 74,14 2 1,944 378
Toplam 6. smif 38 83,42
7. smif 46 70,90

Tablo 4.4.3. incelendiginde, 9-10 yas arasi ¢ocuklarin akran zorbalig1 6lgeginin fiziksel
zorbalik, (p>0,05), s6zel zorbalik (p>0,05), izolasyon (p>0,05) sdylenti yayma (p>0,05) ve
cinsel zorbalik (p>0,05) alt boyutlarinda aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeyine gore
anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak esyalara zarar verme alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (3%(2)
= 13,685; p=,001). Bonferroni diizeltmesi yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile
incelenen ikili karsilastirmalar sonucunda, bu farkin 5 ve 6. Smiflar (U=894,000; z=-3,468;
p=,001) ile 5 ve 7. Siniflar (U=1154,000; z=-3,106; p=,002) arasinda oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, hem 6. Smif hem de 7. Sinifta olan ¢ocuklarin puanlar1 5.
Smifta olanlara gore daha yiiksektir. Olgek toplaminda ve diger alt boyutlarda ise gocugun smif

diizeyine gore anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 4.4.4. Akran Zorbahigi Olgegi Puanlarimin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Zorba Olgegi Grup n SO sd a P AE::,III(III

[1kogretim 37 81,27 2 20,011 ,000 1>3,2>3
Fiziksel Zorbalik Ortadgretim 46 94,37

Yiiksekogretim 67 59,36

[1kogretim 37 84,11 2 14,092 ,001 1>3,2>3
Sozel Zorbalik Ortadgretim 46 87,63

Yiiksekogretim 67 62,42

[Ikogretim 37 7705 2 9,366 ,009 2>3
[zolasyon Ortadgretim 46 87,25

Yiiksekogretim 67 66,57

[kogretim 37 7484 2 10,473 ,005 2>3
Sdylenti Yayma Ortadgretim 46 87,89

Yiiksekogretim 67 67,36

[Ikogretim 37 8105 2 3,594 166
Esyalara Zarar Verme Ortadgretim 46 79,11

Yiiksekogretim 67 69,96

IIkogretim 37 7542 2 1,192 551
Cinsel Zorbalik Ortadgretim 46 78,71

Yiiksekogretim 67 73,34

[kogretim 37 8304 2 20,337 ,000 1>3,2>3
Toplam Ortadgretim 46 93,84

Yiiksekogretim 67 58,75

Tablo 4.4.4. incelendiginde, ¢ocuklarin fiziksel zorbalik alt boyutundan aldiklari
puanlarm annelerin dgrenim diizeyine gore anlamli sekilde farklhilastig1 goriilmektedir (¥%(2) =
20,011; p<,001). Bonferroni diizeltmesi yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile
incelenen ikili karsilastirmalar sonucunda, bu farkin ilkdgretim ve yiiksekdgretim (U=881,000;
z=-2,603; p=,009) ile ortadgretim ve yiiksekogretim (U=818,000; z=-4,411; p<,001) arasinda
oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi ilkogretim veya
ortadgretimden mezun olan cocuklarin puanlari, annesi yiiksekdgretimden mezun olan
cocuklarm puanlarindan daha yiiksektir.

Cocuklarin sozel zorbalik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin annelerin 6grenim
diizeyine gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (x*(2) = 14,092; p=,001). Bonferroni
diizeltmesi yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile incelenen ikili karsilastirmalar
sonucunda, bu farkin ilkogretim ve yiiksekogretim (U=870,500; z=-2,956; p=,003) ile
ortadgretim ve yiiksekogretim (U=1033,500; z=-3,448; p=,001) arasinda oldugu belirlenmistir.
Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi ilkdgretim veya ortadgretimden mezun olan

cocuklarin puanlari, annesi yiiksekdgretimden mezun olan ¢cocuklarinkine gore daha yiiksektir.
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Cocuklarin izolasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlarin annelerin 6grenim diizeyine
gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (¥*(2) = 9,366; p=,009). Bonferroni diizeltmesi
yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile incelenen ikili karsilastirmalar sonucunda,
bu farkin ortadgretim ve yiiksekdgretim arasinda oldugu belirlenmistir (U=1115,500; z=-3,066;
p=,002). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi ortadgretimden mezun olan ¢ocuklarin
puanlari, annesi yiiksekdgretimden mezunu olan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiksektir.

Cocuklarin sdylenti yayma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin annelerin 6grenim
diizeyine gore anlamli sekilde farkhilastig1 goriilmektedir (¥%(2)= 10,473; p=,005). Bonferroni
diizeltmesi yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile incelenen ikili karsilastirmalar
sonucunda, bu farkin ortadgretim ve yiiksekogretim arasmnda oldugu belirlenmistir
(U=1118,500; z=-3,219; p=,001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklarin puanlari, annesi yliksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarin puanlarindan
daha yuksektir.

Cocuklarin 6lcek toplamindan aldiklarit puanlarin annelerin 6grenim diizeyine gore
anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir (x%(2)= 20,337; p<,001). Bonferroni diizeltmesi
yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile incelenen ikili karsilastirmalar sonucunda,
bu farkin ilkdgretim ve yiiksekogretim (U=836,000; z=-2,876; p=,004) ile ortadgretim ve
yiiksekogretim (U=822,000; z=-4,352; p<,001) arasinda oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, annesi ilkdogretim veya ortadgretimden mezun olan ¢ocuklarin puanlari,
annesi yliksekdgretimden mezunu olan ¢cocuklarin puanlarindan daha yiiksektir.

Esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik alt boyutlarinda ise annenin 6grenim diizeyine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 4.4.5. Akran Zorbaligi Olgegi Puanlarimin Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Zorba Olgegi Grup n SO sd a p AE::,III(III

[1kogretim 30 80,70 2 10,774 005 1>3,2>3
Fiziksel Zorbalik Ortadgretim 49 88,89

Yiiksekogretim 71 64,06

[1kogretim 30 81,18 2 3,181 ,204
Sozel Zorbalik Ortadgretim 49 80,60

Yiiksekogretim 71 69,58

[Ikogretim 30 838 2 2,099 350
Izolasyon Ortadgretim 49 72,87

Yiiksekogretim 71 73,79

[kogretim 30 81,70 2 1,314 518
Soylenti Yayma Ortadgretim 49 74,16

Yiiksekogretim 71 73,80

[Ikogretim 30 7825 2 ,633 7129
Esyalara Zarar Verme  Ortadgretim 49 72,65

Yiiksekogretim 71 76,30

IIkogretim 30 80,02 2 3,598 ,165
Cinsel Zorbalik Ortadgretim 49 69,97

Yiiksekogretim 71 77,41

[kogretim 30 8517 2 8,934 011 2>3
Toplam Ortadgretim 49 85,36

Yiiksekogretim 71 64,61

Tablo 4.4.5. incelendiginde, ¢ocuklarmn akran zorbaligi 6lgegi genel toplamindan
aldiklar1 puanlar baba 6grenim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastig1 belirlenmistir (y*(2)
= 8,934; p=,011). Bonferroni diizeltmesi yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile
incelenen ikili karsilastirmalar sonucuna gore bu farkin ortadgretim ve yiiksekdgretim arasinda
oldugu belirlenmistir (U=1254,500; z=-2,677; p=,007). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
babasi ortadgretimden mezun olan ¢ocuklarin akran zorbali§i puan ortalamalarinin babasi
yiiksekdgretim mezun olan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmastir.
Bu bulguya gore ylksek 6gretim mezunu olan babalarin ¢gocuklarinda zorba davranis egiliminin
daha diistik oldugu sdylenebilir.

Akran zorbalig fiziksel zorbalik boyutundan alinan puan ortalamalarinin baba 6grenim
diizeyine gore anlaml sekilde farklilastigi saptanmistir (¥*(2) = 10,774; p=,005). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak
(,05/3=,0167) yapilan Mann-Whitney U Testi analizi sonucunda, bu farkin ilkdgretim ve
yiksekogretim (U=827,500; z=-1,884; p=,060) ile ortadgretim ve yiiksekdgretim
(U=1165,000; z=-3,193; p=,001) arasinda oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarma gore
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babasi ilkogretim veya ortadgretimden mezun olan cocuklarin fiziksel zorbalik puan
ortalamalarinin babas1 yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik puan
ortalamalarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore ortadgretim mezunu
babalarin ¢ocuklarida fiziksel zorbalik olasiliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Cocuklarin s6zel zorbalik, izolasyon, sdylenti yayma, esyalara zarar ve cinsel zorbalik
alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (p>,05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “9-12 yas arasi ¢ocuklarda akran iligkileri
cocugun cinsiyeti, yasi, smnif diizeyi ve anne-baba 6grenim diizeyine gore farklilagmakta
midir?” sorusuna yanit aramak igin cinsiyet ve yas degiskenleri icin Mann Whitney U Testi,
smif diizeyi ve anne-baba 6grenim diizeyi degiskenleri i¢inde Kruskal-Wallis H Testi

yapilmistir. Her iki analiz sonuglari sirasiyla Tablo 4.5.1. ile Tablo 4.5.5. arasinda sunulmustur.

Tablo 4.5.1. Akran [liskileri Ol'_gegvi Puanlarimin Cocugun Cinsiyetine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Akran Iliskileri

Olgegi Grup n SO ST U Z p
- Kiz 87 73,99 6437,50 2609,500 -,501 ,617
Baglilik

Erkek 63 77,58 4887,50
Kiz 87 7535 6555,50 2727,500 -,050 ,960
Erkek 63 7571 4769,50
Kiz 87 78,50 6829,50 2479,500 -1,006 ,314

Giiven ve Ozdesim

Kendini Agma Erkek 63 71,36 449550
Sadakat Kiz 87 7352 639650 2568500 -662 508
Erkek 63 78,23 492850
Kiz 87 7456 648650 2658500 -312 755
Toplam

Erkek 63 76,80 4838,50

Tablo 4.5.1. incelendiginde 9-10 yas arasi gocuklarin akran iligkilerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmektedir (U=2658,500, z= -312 p>0,05). Akran iliskileri baglilik
(U=2609,500, z=-,501, p>0,05) guven-6zdesim (U=2727,500, z=-,050, p>0,05), kendini agma
(U=2479,500, z=--1,006, p>0,05) ve sadakat (U=2568,500, z=-,312, p>0,05) boyutlar1

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.5.2. Akran fliskilefi Olgegi  Puanlarimin  Cocugun Yasa Goére Farklilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Akran Iliskileri

mr . Grup n SO ST U Z p

Olcegi

Baghlik 9-10yas 87 79,30 6899,00 2410,000 -1,263 ,207
11-12yas 63 70,25 4426,00

Giiven ve Ozdesim 9-10yas 87 77,61 6752,00 2557,000 -,706 ,480
11-12yas 63 72,59 4573,00

Kendini Acma 9-10yas 87 77,27 6722,50 2586,500 -,594 ,553
11-12yas 63 73,06 4602,50

Sadakat 9-10yag 87 74,38 6471,00 2643,000 -375 ,707
11-12yas 63 77,05 4854,00

Toplam 9-10yag 87 77,31 6726,00 2583,000 -,600 ,548
11-12yas 63 73,00 4599,00

Tablo 4.5.2. incelendiginde, 9-10 yas arasi ¢ocuklarin akran iligkilerinin yasa gore
farklilasmadigr goriilmektedir (U=2583,000, z=-,600 p>0,05). Akran iliskileri baglilik
(U=2410,000, z=-1,263, p>0,05), guven-6zdesim (U=2557,000, z=-,706, p>0,05), kendini
acma (U=2586,500, z=-,594, p>0,05) ve sadakat (U=2643,000, z=-,375, p>0,05) alt boyutlar1

yasa gore anlamli bir bigcimde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.5.3. Akran Iliskileri Olgegi Puanlarimin Cocugun Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Akran Iliskileri Anlamh
Olcei d Grup n SO sd a Fark
5. smf 66 7594 2 1,198 549
Baglilik 6. smif 38 80,82
7. smif 46 70,48
5. smf 66 80,99 2 1,941 379
Giiven ve Ozdesim 6. smif 38 70,47
7. smif 46 71,77
5. smf 66 79,24 2 ,912 ,634
Kendini Agcma 6. smif 38 71,92
7. smif 46 73,09
5. smf 66 76,89 2 ,264 ,876
Sadakat 6. smif 38 72,47
7. smf 46 76,00
5. siif 66 7758 2 ,465 , 793
Toplam 6. sinif 38 76,17
7. smf 46 71,97

Tablo 4.5.3. incelendiginde 9-10 yas aras1 ¢ocuklarin akran iliskilerinin sinif diizeyine

gore farklilasmadign goriilmektedir (y>=,465, p>0,05). Akran iliskileri baglilik (y°=1,198,
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p>0,05), giiven-6zdesim (x>=1,941, p>0,05), kendini acma (¥*=,912, p>0,05) ve sadakat
(x*=,264, p>0,05) boyutlar1 sinif diizeyine goére anlamli bir bigimde farkhilasmamaktadir.

Tablo 4.5.4. Akran Iliskileri Olgegi Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Akran lliskileri Anlamh
Olcei d Grup n SO sd a Fark

[kogretim 37 6412 2 9,305 ,010 3>1,3>2
Baglilik Ortadgretim 46 67,27

Yiiksekogretim 67 87,43

[Ikogretim 37 59,056 2 13544 001 3>1,3>2
Giiven ve Ozdesim Ortadgretim 46 68,57

Yiiksekogretim 67 89,34

[kdgretim 37 7011 2 5,698 ,058
Kendini Agma Ortadgretim 46 66,46

Yiiksekogretim 67 84,69

[kdgretim 37 6936 2 1,091 579
Sadakat Ortadgretim 46 78,97

Yiiksekogretim 67 76,51

[kdgretim 37 6358 2 9,545 ,008 3>1,3>2
Toplam Ortadgretim 46 67,49

Yiiksekogretim 67 87,58

Tablo 4.5.4. incelendiginde, 9-12 yas arasi ¢ocuklarin akran iligkileri 6l¢egi baglilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin annelerin 6grenim diizeyine gore anlaml sekilde farklilastig
gorilmektedir (x2(2) = 9,305; p=,010). Bonferroni diizeltmesi yapilarak (,05/3=,0167) Mann-
Whitney U Testi ile incelenen ikili karsilastirmalar sonucunda, bu farkin ilkégretim ve
yiiksekogretim (U=863,000; z=-2,566; p=,010) ile ortadgretim ve yiiksekogretim
(U=1118,000; z=-2,482; p=,013) arasinda oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, annesi yliksekogretimden mezun olan ¢ocuklarin puanlari, annesi ilkdgretim veya
ortadgretimden mezun olan ¢ocuklarkine gore daha yiiksektir.

Cocuklarin giiven ve 6zdesim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin annelerin 6grenim
diizeyine gore anlamli sekilde farkhlastig1 goriilmektedir (¥?(2) = 13,544; p=,001). Bonferroni
diizeltmesi yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile incelenen ikili karsilastirmalar
sonucunda, bu farkin ilkogretim ve yiiksekdgretim (U=745,000; z=-3,387; p=,001) ile
ortadgretim ve yiikksekdgretim (U=1108,000; z=-2,560; p=,010) arasinda oldugu belirlenmistir.
Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi yiiksekdgretimden mezun olan c¢ocuklarin
puanlari, annesi ilkdgretim veya ortadgretimden mezun olan cocuklarinkine gore daha

yuksektir.
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Cocuklarin 6lgek toplamindan aldiklari puanlarin annelerin 6grenim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (¥2(2) = 9,545; p=,008). Bonferroni diizeltmesi
yapilarak (,05/3=,0167) Mann-Whitney U Testi ile incelenen ikili karsilastirmalar sonucunda,
bu farkin ilkdgretim ve yiiksekogretim (U=853,000; z=-2,626; p=,009) ile ortadgretim ve
yiikksekdgretim (U=1118,000; z=-2,475; p=,013) arasinda oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi yiiksekogretimden mezun olan ¢ocuklarin puanlari,
annesi ilkdgretim veya ortadgretimden mezun olan ¢ocuklarinkine gore daha yiiksektir.

Diger alt boyutlarda ise annenin Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 4.5.5. Akran Iliskileri Olcegi Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

gi:reagrll Hiskileri Grup n e sd 2 AII:llaarIiI(lll

[kogretim 30 70,17 2 2,352 ,308
Baglilik Ortadgretim 49 70,48

Yiiksekogretim 71 81,22

IIkogretim 30 67,03 2 3,772 152
Giiven ve Ozdesim Ortadgretim 49 70,42

Yiiksekogretim 71 82,58

[Ikogretim 30 63,13 2 3,898 142
Kendini Agcma Ortadgretim 49 74,42

Yiiksekogretim 71 81,47

[Ikogretim 30 7058 2 , 794 ,672
Sadakat Ortadgretim 49 79,33

Yiiksekogretim 71 74,94

[Ikogretim 30 67,32 2 2,912 233
Toplam Orta6gretim 49 7155

Yiiksekogretim 71 81,68

Tablo 4.5.5. incelendiginde, 9-10 yas arasi ¢ocuklarm akran iliskilerinin baba 6grenim
diizeyine gore farklilasmadigir gorilmektedir (x2=,2,912, p>0,05). 9-12 yas arasi ¢ocuklarin
akran iliskileri 6l¢egi baglilik (y2=2,352, p>0,05), gliven-6zdesim (¥2=3,772, p>0,05), kendini
acma, (x2=3,898, p>0,05) ve sadakat (y2=,794, p>0,05) boyutlar1 baba 6grenim diizeyine gore

anlamli bir diizeyde farklilagsmamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Her cocuk ve geng giivenli okul ortaminda egitim alma hakkima sahiptir. Okullar,
bireylere toplumsal gereksinimler dogrultusunda bilgi, beceri ve davranislarin kazandirildiga,
sosyal sorumluluk, oto-kontrol, saygi ve sevgi gibi psiko-sosyal kisilik 6zelliklerinin olustugu
egitim kurumlaridir. Sosyal bir kurum olarak okul, 6grencinin ait olma, sevgi, takdir edilme,
destek ve basar1 gibi ihtiyaglarimi karsilamaktadir. Ancak son yillarda ¢ocuk ve ergenlerin okul
memnuniyetinin diistiigli goriilmektedir. Okul zorbalig1 iizerine yapilan arastirmalarda zorbalik
davraniglarinin uluslararasi bir halk sagligi sorunu oldugu belirtilmektedir (Masiello vd., 2014;
Romera vd., 2019). Ulkemizde yapilan arastirmalarda okul memnuniyetinin diisiikliigiiniin
nedenleri arasinda sosyal destek ve okul ortaminda algilanan siddet ya da akran zorbaligi
gosterilmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2011). Okul zorbaligmin sosyal-duygusal kisilik ve
toplumsal yasamdaki etkileri goz oniine alindiginda, okul zorbalig1 cocuklarin okul yasaminda
guvende olma gibi temel insan haklarmi ihlal etmektedir (Olweus, 1993). Bu nedenle de
zorbalig1 onlemek ve azaltmak i¢in 6zellikle son yillarda ¢ok sayida onlem c¢aligmalarinin
baslatilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Okul zorbaligma onlem baglaminda 6n ergenlik
cagindaki 9-12 yas cocuklarda akran zorbaligi davramig egilimlerini belirlemek amaciyla
yapilan c¢alismadan elde edilen sonuglar alanyazin c¢ergevesinde tartisilarak asagida

sunulmustur.

Arastirmanm ilk alt problemi 9-12 yas arasi ¢ocuklarda hangi zorbalik davranig
egilimleri oldugunu belirlemeye yoneliktir. Katilimcilarda sdzel zorbalik, izolasyon, sdylenti
yayma, esyalara zarar verme ya da cinsel zorbalik gibi davranis egilimlerinin yok denecek kadar
diisiik oldugu gorilmiistiir. Ancak diistikte olsa akran iliskilerinde fiziksel zorbalik gibi
saldirgan davranig egiliminin oldugu dikkati ¢ekmistir. GoOkler’in (2007) ilkdgretim
ogrencileriyle yaptig1 calismada en sik kullanilan zorbalik tiiriiniin fiziksel zorbalik oldugu
belirtilmektedir. Ozkan ve Cifci (2010) ve Cmkir’m (2006) c¢ahsmalarinda da akran
iligkilerinde en sik basvurulan zorbalik davranislarinin sdzel zorbalik ve fiziksel zorbalik

oldugu belirtilmektedir. Olweus (2005) zorbalik tiirlerini 6grencilerin bulunduklar1 yasla ilgisi
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oldugunu savunmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 ilerledikce fiziksel zorbalik davranisi yerini

sozel yani dolayli zorbalik davranisina biraktigini ifade etmektedir.

Gelisimsel olarak 9-12 yas donemi akran begenisinin 6nem kazandigi bir donemdir.
Ayn1 zamanda arkadas gruplar1 baglaminda akranlarla gruplagsma déoneminin baglangicidir. Bu
yaslarda bir gruba ya da takima bagli olmak, is birligi icinde olmak bireysel cabadan daha {istiin
goriilmektedir. Bu yagslarda ¢ocuk icin psiko-sosyal olarak grupla uyum igerisinde olmak ve
gruba aidiyet dnemlidir. Ayrica akranlar arasinda begenilmek, takdir edilmek ve popiiler olmak
onemsenmektedir (Yavuzer, 2016). Akranlariyla iliskilerde genellikle empati yetenegi
gelismeyen, sosyal becerilerde ve iletisim kurmada sorun yasayan ergenlerde zorbalik
davranislar1 goriilme olasilig1 daha yiiksektir. Ozellikle akranlariyla uyumlu olmadiklarinda da
fark edilmek istediklerinde ya da sert gorinmek gibi birtakim nedenlerle akranlarma zorbalik
uygulayabilmektedir. Zorbalik davranislar1 sergileyen cocuklarin genellikle sorun ¢ézme
becerilerinde yetersizlik gorulur (Andreou, 2001). Katilimcilarin yas ve gelisimsel 6zellikleri
disiiniildiigiinde 9-12 yas arasi ¢ocuklar i¢in bir gruba ya da takima baglh olma ya da aidiyet
hissetmek ¢cok 6nemlidir. Cocuklarm fiziksel zorbalik egiliminde baglilik ve aidiyet duygulari

hissettikleri akran gruplariyla ortak davranis segme egilimi gorulebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi 9-12 yas arasi ¢ocuklarin akran iligkilerini belirlemeye
yoneliktir. Arastirmada 6n ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin akran iligkilerinde giiven-6zdesim
kurma ve bagliligin daha baskin oldugu goriilmiistiir. Bayraktar (2007) tarafindan yapilan bir
arastirmada ebeveyn-akran iligkileri incelenmis ve ¢alisma sonucuna gore ergenlerin olumlu
gelisimlerinden giivenli anne-baba ve akran iligkilerinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Akran
iligkileriyle ilgili yapilan baska bir arastirmada Tozkoparan (2014) akran iligkilerinde baglilik,
giiven ve dzdesim boyutlarmin baskin oldugunu bildirmistir. Ozellikle ergenlik donemi icin
onemli olan akran iliskileri ergenin yasadigi bu donemi olumlu bir sekilde atlamasi ve
cevresindekilerle saglikli iliski gelistirebilmesi agisindan 6nemli bir olgudur. Raboteg-Saric vd.
(2014) saglikh arkadaslik iliskisi kuran ergenlerin yasam doyumuna sahip, mutlu ve benlik
saygist yiiksek bireyler olduklarini ifade etmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak ergenlik déneminin
saglikli sekilde tamamlanabilmesi igin olumlu akran iliskileri kurmanin ve gelistirmenin énemli

oldugu sdylenebilir.

Arastirmanimn U¢tnct alt problemi 9-12 yas arasi ¢ocuklarda zorbalik davranislari ile
akran iligkileri arasmda anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Arastirmada
akran iligkileri ile akran zorbaligi arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle s6zel zorbalik davranislari ile akran iliskileri baglilik ve giiven-6zdesim
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arasinda, zorbalik izolasyon davranislar1 ile akran iligkileri kendini agma arasinda negatif yonlii
orta diizey bir iligki oldugu yoniindedir. Tekce (2019) calismasinda arkadaslik niteligi, zorbalik
yapma veya zorbaliga maruz kalma durumu anlamli bir iligki i¢indedir. Zorba veya kurban olma
durumunun arkadaglik niteligi agisindan negatif yonde bir iliski iginde oldugunu belirtmistir.
Ray vd.’nin (1997) yaptiklari caligmada akran zorbalig1 ve arkadas niteliginin iligkili oldugunu
ve genellikle reddedilen ve az arkadas sahip olan ¢ocuklarin daha fazla zorbalik yaptigini veya
kurban durumuna distiigiinii ifade etmistir. Hodges, vd.’nin (1999) dordiincii ve besinci
smiflarda yaptiklari bir y1llik boylamsal bir ¢alismada arkadashigin zorbaliga kars1 koruyucu bir
gii¢ olup olmadigini incelemisler ve olumlu akran iligkilerine sahip 6grencilerin magdur olma
durumlarmin zayifladigini bildirmislerdir. Bu bakimdan akran iligkilerinin, akran zorbaliginin

onlenmesindeki 6nemini belirtmislerdir.

Aragtirmanm dordiinci alt problemi 9-12 yas arasi gocuklarda zorbalik davranis
egilimleri cocugun cinsiyeti, yasi, smif diizeyi ve anne-baba dgrenim diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigmi belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada fiziksel zorbalik davranislarinin cinsiyete gore farklhilik gosterdigi
goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarina gore erkek ¢ocuklarinda fiziksel zorbalik davranislar1 daha fazla
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonu¢ genel anlamda literatiirde bulunan calismalarla
ortlismektedir. Akran zorbaligiyla ilgili yapilan calismalarda cinsiyete iliskin benzer bulgular
ortaya ¢ikmistir. Perkins ve Montford (2005) yaptiklar1 arastirmada erkek ve kizlarin zorbalik
diizeylerinin farkli oldugunu, erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik davranislari
sergilediklerini tespit etmislerdir. Dolek (2002) yaptigi arastirmada erkeklerin kiz 6grencilere
gore fiziksel zorbalik davranisini daha sik gosterdikleri sonucuna varmustir. Yaban (2010)
tarafindan ergenlerle yapilan bir arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere goére zorbalik
yapma ve zorbaliga katilma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu bildirilmistir. Satan
(2006) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da erkeklerin zorba davraniglara olan
yatkinhgmin, kiz 8grencilere gore daha ¢ok oldugunu belirtmistir. Ozkan ve CifCi’nin (2010)
yaptiklar1 aragtirmada, zorba davraniglarinin cinsiyetle iliskisinde, erkek 6grencilerin %62,4
orantyla kiz Ogrencilerden daha ¢ok zorbalik egilimi icerisinde olduklar1 ifade edilmistir.
Benzer sekilde Yondem ve Totan (2008) erkeklerin zorbalik davranigini kizlara gore daha fazla
uyguladiklarini belirtmistir. Geng (2007) yaptig1 arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla fiziksel zorbalik uyguladiklar1 bildirmistir. Heniiz bu yas grubunda sozel
zorbalik a¢isindan cinsiyetin tam anlamiyla farklilasmadigi, cocuklarin yaslari ilerledikce sozel

zorbaligin daha belirgin oldugu, ayn1 zamanda kizlarin erkeklere gore dolayli zorbalik tiirlerini
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ergenlik doneminde siklikla gosterdikleri belirtilmistir (Cairns, vd., 1989). Erkek ¢ocuklarmin
kiz ¢ocuklarma gore diger ¢ocuklara gii¢lerini gostermek ve cesur olduklarint kanitlamak i¢in
bunu bir firsat olarak gordiikleri (Wright, 1989) ve karsisindakiyle yiizlesme egiliminin artarak
ilerlemesi (Cairns, vd. 1989) cinsiyete iliskin bir egilimle agiklanabilir. Ulkemizde 13-18 yas
arasindaki ergenlerle yapilan baska bir calismada erkeklerin kizlara oranla daha fazla fiziksel
zorbalik yaptiklar1 goriilmiistiir (Bayraktar, 2009). Benzer yas grubuyla ilgili yapilan baska bir
calismada 10-11 yas arasindaki 6grencilerden erkeklerin kizlara gore daha fazla fiziksel
zorbalik yaptiklarini kizlarin ise alay etme, sozel saldiri, iligkisel saldir1 gibi zorbalik tiirlerini
daha fazla gosterdikleri belirlenmistir (Pekel, 2004). Yurtal ve Cenkseven (2007) tarafindan
yapilan calismada erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla zorbalik davranisi
gosterdikleri sonucuna ulastiklar1 bildirilmistir. Kartal ve Bilgin (2008) tarafindan yapilan
baska arastirmada ise erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla zorba davranislarmi daha sik
gosterdikleri belirtilmistir. Akran zorbaligmin cinsiyetle iligkisine yonelik yapilan
calismalardan ulasilan sonuglara gore zorbalik davranisi ile cinsiyet arasinda bir iliski oldugu
ve cinsiyetin zorbalik davranigmin tiiriinii belirleyici etkenlerden biri oldugu goriilmektedir.
Arastirmalarda, kizlarin saldirganlik durumlarinda erkeklerden daha fazla sugluluk ve utang
yasama egiliminde olduklari,(Walter ve Burnaford, 2006) 0te yandan erkeklerin baskalarina
kars1 saldirgan olduklarinda daha fazla gurur gosterdikleri bildirilmektedir (Fergusson, vd.,
2000). Bu durumun sebebi olarak toplumsal cinsiyet rolleri gergevesinde kiz ¢ocuklarmin
kiigiik yaslarindan itibaren fiziksel saldirganlik davramiglarmin  hos karsilanmayip
bastirilmasiyla saldirgan davraniglarin1 agikca gergeklestiremedikleri i¢in daha oOrtiilii
saldirganlik davraniglarina yonelmeleri ve erkeklerin gii¢ kullanarak toplum karsisinda daha
erkeksi, daha cesur davranis sekli olarak degerlendirmelerinden dolay1r dogrudan zorbaliga
yonelmeleri seklinde agiklanabilir (Bettencourt ve Kernahan, 1997; Bettencourt ve Miller,
1996; Eagly ve Steffen, 1986). Ortaya ¢ikan bulgularla beraber zorbalik ve cinsiyet arasindaki

iliskiye yonelik bulgularin genel olarak literatiir tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

Arastirmada zorbalik davraniglarinin yasa gore farklilik gosterdigi gortilmiistiir. 11-12
yaslarda sOylenti yayma ve egyalara zarar verme gibi zorbalikk davraniglarinin daha fazla
goriildiigii yoniinde sonuglara ulagilmistir. Frisen vd. (2007) ile Craig (1998) ¢alismalarinda
fiziksel saldirganligin yas biiylidiikkce azaldigi, ama yas biytdikce sozel saldirganlikta artig
oldugu belirtmiglerdir. Cook vd. (2010) 1970 yilindan itibaren zorbalikla ilgili yaptiklar1 meta-
analiz ¢aligmasinda yas biiyiidiikge zorbaligin arttigini bildirmiglerdir. Yavas’in (2018)
arastrmasinda 11 yasindaki ¢ocuklarin 8-9 yasindaki ¢ocuklara gore esyalara zarar verme,

sOylenti yayma ve dislama gibi zorbalik davraniglarini daha ¢ok gosterdiklerini ifade etmistir.
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Kandemir (2006) calismasinda yas biiylidiik¢e zorbalik davraniginin arttigini belirtmistir. Totan
ve Yondem (2007) yaptiklar1 ¢aligmada yas biiylidiikce zorbalik davraniglarinmn arttigini ifade
etmislerdir. Akran zorbaligmin yasla iliskisine yonelik yapilan ¢alismalardan ulagilan sonuglara
gore zorbalik davranisi ve yas arasinda bir iliski oldugu, yas biiytidiik¢e zorbalik davraniglarinin
tirindn dolayli zorbaliga doniistiigli sdylenebilir. Bunun sebebi olarak dogrudan zorbaliga
yonelmenin ergenler tarafindan tepkiyle kargilanmasindan o6tiirii, zorba kimligini
gizleyebilecegi iliskisel zorbalik tiiriiniin tercih edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Giiltekin,

2003).

Arastirmada zorbalik davraniglarmin smif seviyesine gore farklilhik gosterdigi
gOriilmiistiir. 6 ve 7. Smiflarda esyalara zarar verme davranisinin daha fazla goriildiigii yoniinde
sonuglara ulagilmistir. Olweus (2005) c¢alismasinda smif seviyesi arttikca, zorbalik
davraniglarinin da artmakta oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Chapell vd.’de (2006) sinif
diizeyi arttik¢a zorba olmanin arttigini, kurban olma durumunun da azaldigini bildirmislerdir.
Pouwels vd.’in (2018) yaptiklari ¢alismada zorbalik davranigsinin ergenlik doneminde ¢ocukluk
dénemine gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Smith vd.’in (2003) yaptiklar1 ¢alismada
smif diizeyi arttikca zorba olma durumunun da arttigini belirtmislerdir. A¢ikgéz (2018)
calismasinda smif seviyesi arttikga zorbalikk davranislarinin da arttigmi  belirtmistir.
Bulgurcu’nun (2011) arastirmasinda 7. smifta zorbalik uygulama diizeyinin 6. Sinifa oranla
daha fazla oldugunu belirlemistir. Kii¢iik cocuklarin, ¢evresindeki biiyiiklerinin onlara zorbalik
uygulamasi nedeniyle, zorba olmanin sinif diizeyiyle arttig1 diisiiniilmektedir (Alikasifoglu, vd.,
2007). Bu sonuglar arastirmada ulasilan sonuglarla paralellik gostermektedir. Ancak bazi
arastirmalarda zorbalik davranisinin sinif seviyesine gore degismedigi belirtilmektedir.
Ornegin; Pilin (2010) tarafindan yapilan calismada smif diizeyinin zorbalik davramslarini
anlamli sekilde etkilemedigi sonucuna varmistir. Greef (2004) yaptig1 ¢alismada dgrencilerin

smif seviyesi arttik¢a zorbalik diizeylerinin azaldigini ifade etmistir.

Arastirmada anne egitim diizeyi arttikca, ¢ocuklarda fiziksel zorbalikk davranis
egiliminin azaldig1 belirlenmistir. Izolasyon, sdylenti yayma zorbalik davramislar1 ve 6lgek
genelinde annesi ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarda zorbalik davranisi daha
fazla goriilmektedir. Aragtirma bulgulariyla paralel olarak Satan’m (2006) yaptigi ¢alismada
zorbalik davranis1 gésteren 6grencilerin annelerinin egitim durumlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Anneleri ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin, anneleri tiniversite mezunu olan
ogrencilere gore daha fazla zorbalik davranisi gosterdigini belirtmistir. Ag¢ikgoz (2018)

tarafindan yapilan baska bir ¢alismada akran zorbalig1 ve anne egitim durumu arasinda anlamli
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bir farklilik oldugu belirlenmistir. Anne egitim seviyesi diisiik olan ¢ocuklarin zorbalik
davraniglarin1 daha fazla gosterdikleri ifade etmistir. Von Marées ve Petermann (2010) ise
calismalarinda aile egitim diizeyi ve zorbalik davraniginin anlamli oldugunu, diisiik egitim
seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarinin zorba, kurban ve zorba-kurban olma durumlarinin
yiikseldigini ifade etmis ve aile egitim diizeyinin zorbalik davranisi i¢in risk faktorii oldugunu

belirtmistir.

Aragtirmada baba egitim diizeyi arttik¢a, cocuklarda fiziksel zorbalik davranig
egiliminin azaldig1 belirlenmistir. Universite mezunu olan babalarin cocuklarina gore
ilk6gretim ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinda zorbalik davranis egilimlerinin daha
fazla oldugu goriilmistiir. Satan’in (2006) ¢calismasinda benzer sonuglara ulasilmistir. Albayrak
(2012) galismasida dgrencilerin babalarmin egitim seviyesi arttikca cocuklarda zorba olma
diizeyinin azaldig1 belirtilmektedir. Anne ve baba egitim seviyesinin yiiksek olmasi, ¢ocukla
kurulan iletisimi etkilemektedir. Aile iletisimi gii¢clii olan ¢ocuklar akranlartyla olumlu iligki
gelistirmektedir. Bu durumun da akran zorbaliginin yasanmasini engelleyici bir faktér oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla ortlismektedir. Bazi arastirmalarda ise
baba 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarda goriilen zorbalik davranmiglar1 arasinda iliski olmadigi
belirtilmektedir. Ornegin, Kokkinos ve Panayiotou (2004) ¢alismasinda aile egitim diizeyinin

zorbalik davranisiyla anlamli bir iliskiye sahip olmadigini belirtmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi 9-12 yas arasi ¢ocuklarda akran iliskileri ¢ocugun
cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi ve anne-baba 6grenim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada, akran iligkilerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
Hartup vd.’nin (1993) yaptiklar1 ¢alisgmada arkadas iliskilerinin cinsiyete gore bir farklilik
icermedigini bildirmislerdir. Moral ve Kumcagiz (2019) yaptiklar1 arastirmada akran
iliskilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ifade etmislerdir. Vitaro vd.’nin (2007) yaptiklari
calismada benzer sonuglara ulagsmiglardir. Cevik ve Atici (2008) yaptiklar1 ¢aligmada akran
iligkileri ve cinsiyet arasindan anlamli bir fark bulunmadigini bildirmislerdir. Ancak Erol’un
(2015) ¢aligmasinda 9-12 yas arasi kiz ¢ocuklarinin sosyal destek aldig1 akranlarina kendisini
daha kolay agabildigi yoniinde bulgulara rastlanmaktadwr. Jones ve Costin (1995)
calismalarinda da kizlarin arkadaslik iliskilerinde daha komiinal (birlikte hareket eden) akran
iliskileri sergiledigi, akran ilisiklerinde daha ¢ok pozitif paylasima yoneldigini belirlemistir. Bu

durumda, o6n ergenlik donemindeki Ogrencilerde akran iliskilerin cinsiyet bazinda
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farklilagmadig1 ancak duygusal baglamda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha aktif

oldugu sodylenebilir.

Aragtirmada akran iligkilerinin yasa gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Timur
(2019) ergenlerin akran iliskilerinin yasa gore farklilik gdstermedigini bildirmistir. Ozey (2022)
yapt1g1 arastirmada ergenlerin akran iliskilerinin yasa gore farklilik géstermedigini belirtmistir.
Ugur (2020) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada yas ve akran iliskileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Ciinkii cogunlukla ilk ve orta ergenlik doneminde bulunan ergen
akranlarini hayatin merkezine koymaktadir. Son ergenlik doneminde ise akran etkisinden
uzaklasip bagimsizlastigi ve bireysel kararlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Ciiceloglu,
2018: 364). Ancak arastirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak Tozkoparan (2014)
tarafindan yapilan bir ¢calismada 13 ve 14 yasindaki 6grencilerin kendilerinden yasca kiiclik
ogrencilere gére daha olumlu akran iligkilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Erol (2015)
tarafindan istlin zekali ¢ocuklarin akran iliskilerinin yasa gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenen ¢alismasinda 11 yasindaki ¢ocuklarin 10 yasindaki ¢ocuklara gore kendini agma alt

boyutunda anlaml bir fark bildirilmistir.

Aragtirmada 9-12 yas c¢ocuklarinin akran iligkilerinin sinif seviyesine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. GOkdurna (2018) c¢alismasinda benzer sonuglara ulagmustir.
Akcan’m (2018) yaptig1 arastirmaya gore akran iliskilerini smif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Boyraz’in (2019) yaptigi calismada akran iliskilerinin smif
diizeyine gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Demir vd.’nin (2016) ergenlerin akran
iligkilerini incelemek i¢in yaptiklari ¢alismada smif diizeyi ve akran iligkileri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini1 belirlemislerdir. Akran iliskilerinin sinif diizeyine gore farklilik
gdstermemesinin pek ¢ok sebebi olabilir, bu calismadaki olas1 sebep ergenlik donemi boyunca
akran iligkilerinin 6grenciler i¢in 6nemli olmasi olabilir. Ciinkii ergenlik doneminde 6grenci
ailesini ve okulu ikinci plana atarken, bir akrana veya akran grubuna ait olmay1 6n plana
cikarmaktadr (Harris, 1995). Ancak Jones ve Costin (1995) besinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin arkadas niteliklerini incelendikleri ¢alismada sinif diizeyine gore ve arkadaslik
iligkilerinde niteliginin farklilastig1 belirlenmistir. Erden ve Yilmaz’m (2016) yaptiklar
calismada akran iligkilerinin bazi alt boyutlar acisindan smif diizeyine gore farklilastigni

belirlemislerdir.

Aragtirmada akran iliskilerinin anne egitim diizeyine goOre farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anne egitim diizeyi yiksek olan cocuklarda 0Olgek geneli, baglilik ve glven-
6zdesimin daha baskin oldugu goriilmiistiir. Celikkaleli (2010) anne egitim diizeyi yiiksek olan
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ergenlerin akran iligkilerinin de yiiksek oldugunu bildirmistir. Sanli (2018) ¢alismasinda annesi
lisansiistii egitim seviyesine sahip ¢ocuklarin akran iligkilerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Erden ve Yilmaz’m (2016) ergenlerde yaptigi calismada anne egitim diizeyi ve
akran iliskileri arasinda anlamli bir farklilik belirlemistir. Anne egitim seviyesi yiiksek olan
ogrencilerin akran iliskilerinin yliksek oldugunu ifade etmistir. Ancak arastirmadan elde edilen
bulgulardan farkli olarak; Erol (2015) calismasinda anne egitim diizeyi ve akran iligkileri
arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Timur (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada

akran iligkilerinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadig1 ifade edilmistir.

Arastirmada akran iligkilerinin baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Erol (2015) ¢aligmasinda akran iligkileri ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli
bir fark olmadigini belirtmistir. Yucel’in (2009), ¢alismasinda akran iligkilerinin baba egitim
durumuna goére degismedigi sonucuna ulasmistir. Ancak bulgularin aksine Yilmaz'in (2016)
calismasinda baba egitim diizeyi akran iliskileri, sadakat alt boyutunda anlamli sekilde farklilik
gosterdigini belirlemistir. Baba egitim durumu yiiksek olan 6grencilerin akran iliskilerinde
sadakatin daha baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. GOriildiigii iizere, anne ve baba egitim
durumu ve akran iliskileri arasinda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulasgilmistir. Bu durum
ebeveynlerin egitim diizeylerinin, akran iligkileri konusunda c¢ocuklarma rehber olmalarini
degistirmedigini, diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynlerin bilingli ebeveynlik stili
gelistirebilecedi gibi yiiksek 0grenim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuklariyla yogun is
temposu veya diger sebeplerle daha az iletisime ge¢melerine neden olabilecegi yorumu ile

iliskilendirilebilir.

5.2. Sonug

1. Birinci arastirma problemi ile ilgili bulgular, 6lgegin alt boyutlar1 incelendiginde tiim alt
boyutlar i¢in alinan ortalama puanlar; fiziksel zorbalik 20.57, s6zel zorbalik 8,60, izolasyon
7,56, soylenti yayma 5,75, esyalara zarar verme 10,97, cinsel zorbalik 10,63’tiir. Bu
bulgulara gore 9-12 yas aras1 cocuklarda sozel zorbalik, izolasyon, sdylenti yayma, esyalara
zarar verme ve cinsel zorbalik gibi davranis egilimlerinin olmadigi, ancak ¢ok diisiikte olsa
fiziksel zorbalik davranis egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

2. lkinci arastirma problemi ile ilgili bulgular, Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde tiim alt
boyutlar i¢in alinan ortalama puanlar; baglilik 31,21, guven-6zdesim 14,79, kendini agma

10,04, sadakat 9,61 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 6n ergenlik ¢agindaki
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cocuklarin akran iligkilerinde giiven-6zdesim kurma ve baghligin daha 6n planda oldugu
belirlenmistir.

. Arastrmanin li¢iincii alt problemi ile ilgili bulgular, akran iligkileri ile akran zorbaligi
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ozellikle sdzel zorbalik
davraniglar1 ile akran iliskileri baglhlik ve giiven-6zdesim arasinda, zorbalik izolasyon
davraniglar1 ile akran iliskileri kendini agma arasinda negatif yonli orta diizey bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Arastirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili bulgular, erkek 6grenciler kiz 6grencilerden
daha fazla fiziksel zorbalik davranig1 gosterdikleri belirlenmistir. Yas degiskenine gore, 11-
12 yasindaki 6grencilerin 9-10 yasindaki 68rencilere gére sOylenti yayma ve esyalara zarar
verme alt boyutlarinda daha fazla zorbalik davranis1 gosterdikleri bulunmustur. Smif diizeyi
degiskenine gore, 6 ve 7. Sinifta egitim goren Ogrencilerin esyalara zarar verme alt
boyutunda daha fazla zorbalik davranigi gosterdikleri belirlenmistir. Anne egitim diizeyi
degiskenine gore, ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde anneye sahip ¢ocuklarin, annesi
yliksekogretim mezunu ¢ocuklardan daha fazla zorbalik yaptiklari sonucuna ulagiimistir.
Baba egitim diizeyi degiskenine gore, ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde babaya sahip
cocuklarin, babasi yliksekdgretim mezunu c¢ocuklardan daha fazla zorbalik yaptiklari
sonucuna ulagilmustir.

. Arastirmanin besinci alt problemi ile ilgili bulgular, akran iliskileri alt boyutlar1 cinsiyete,
yasa, siif diizeyine ve baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Anne egitim diizeyine gore annesi yiiksekogretimden mezun ¢ocuklarm baglilik, giiven-

0zdesim ve Ol¢ek genelinin daha baskin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

5.3. Oneriler

Okul ortamindan 6grencilerin akranlar tarafindan uygulanan zorbalik olaylar1 6grencinin

ileriki hayatindaki psiko-sosyal gelisimini olumsuz etkilemektedir. Okul O6grencilerin

sosyallestigi ve vakitlerinin biiyiik bir kismmni gegirdikleri ortamlardir. Okulun 6grenci i¢in

guvenli bir yer olmasi bu bakimdan O6nem arz etmektedir. Okullarda yasanan zorbalik

olaylarmin engellenmesi Ogrencinin okulda gegirecegi kaliteli zamanlarin artmasini

saglayacaktir. Bu boliimden arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik dneriler sunulmustur.

1. Zorba-magdur Ogrencilerin ebeveynlerini de de kapsayan daha genis Orneklemde

aragtirmalar yapilabilir.
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. Akran zorbaligi konusunda O6gretmen ve yoneticilerin goriislerini kapsayan ¢aligmalar
yapilabilir.

. Bu aragtirma Antalya ilindeki merkez ilgelerde 6grenim goren ortaokul dgrencileri ile
yapilmistir. Benzer c¢aligma farkli illerdeki ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
karsilastirarak yapilabilir.

Ozel okul ve devlet okullarinda egitim géren Ogrencilerin akran zorbaligina ugrama
diizeyleri farkli degiskenlerle incelenebilir.

Sosyo-ekonomik diizeyi ve akran zorbalig1 arasindaki iliskinin incelendigi genis 6rneklem

grubu ¢aligmalar: yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Veli Onam Formu

Degerli Anne ve Babalar,

Akdeniz Universitesi tarafindan desteklenen ve Akdeniz Universitesi Temel Egitim
Anabilim Dah Simf Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Basak CILOGLAN
tarafindan yiiriitiilen 9-12 c¢ocuklarda akran zorbaligi ve akran iligkilerinin incelenmesi
amacglanmaktadir. Bu amagla, ¢ocugunuz sizlere gonderecegimiz link {izerinden online olarak
bir anket uygulamasina katilacaktir. Gontilliiliik esasina dayali olan bu arastirmaya katilmak
tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret
istenmeyecek ve arastirmaya katildiginiz i¢in size de bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyebilirsiniz. Bu arastirmanin size veya ¢ocugunuza herhangi bir zarari
olmayacaktir. Arastirmada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Ogrencilerin cevaplar1 tamamiyla gizli tutulacak, sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecek ve baskalar1 ile paylasilmayacaktir. Katilimcilardan elde edilecek bilgiler

toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel yaymlarda kullanilacaktir.

Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya cocugunuz katilimi i¢in onay
verirseniz liitfen formu imzalaymiz. Benim i¢in ¢ok onemli olan katki ve is birliginiz i¢in

simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Basak CILOGLAN

Aciklamalar1 detayl bir sekilde tarafima sunulmus olan bu arastirmaya ¢ocugumun

katilmasin1 goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.

( )EVET ( ) HAYIR

Imza:
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EK-2 Ogrenci Géniillii Katihm Formu

Sevgili Ogrenciler,

Goniilliliikk esasma dayali olan bu arastirmaya katilmak tamamen sizin isteginize
baglidir. Arastirmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecek ve arastirmaya
katildigmiz i¢in size de bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirmaya katilmay1 kabul etmeyebilir
veya kabul ettikten sonra arastirmaya devam etmemeye karar verebilirsiniz. Bu durumda,
hi¢bir olumsuz tutumla ya da sonugla karsilagsmayacaksiniz. Bu arastirmanin size herhangi bir
zararl olmayacaktir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplarimiz tamamiyla gizli tutulacak, sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek ve
baskalar1 ile paylasimayacaktir. Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde

degerlendirilecek ve bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

( )Katilmak istiyorum.

( )Katilmak istemiyorum.
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EK-3 Ogrenci Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler,
Size sunulan bu anketler bilimsel bir aragtirma i¢in hazirlanmistir. Anketlere vereceginiz

cevaplar sadece arastirma igin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen anketin lizerine isminizi

yazmayiniz.

Biitiin sorular1 dikkatlice okumanizi ve sorularini tiimiinii cevaplamanizi dnemle rica
ediyorum. Gergek duygu ve diisiincelerinizi yansitarak sorulari cevaplamaniz yapmis oldugum

bu arastirma agisindan 6nem teskil etmektedir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Basak CILOGLAN

OGRENCI BILGI FORMU
1. Okulunun Ada:

5. Cinsiyet:

() Kz () Erkek

6. Annenin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite
Diger.......ccooiiiinnnn.

7. Babanin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite
Diger.....ccoovvviiiinnn.
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EK-4 Ol¢ek Kullanim Izni
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Re: Yiiksek Lisans Tezi icin kaynak kullanimi

Tuncay Ayas _
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kime: Basak Ciloglan ||| NG
Kolaylik

Prof. Dr. Tuncay AYAS

Sakarya Universitesi

Egitim Fakultesi

Psikolojik Damigma ve Rehberlik ABD

Basak Giloglan ([N 18 Sub 2022 Cum, 10:00 tarihinde sunu yazdr:

Sayin Tuncay AYAS

Akdeniz Universitesi, Temel Egitim Anabilimdal, Sinif Egitimi Yiiksek Lisans Programi égrencisiyim.
Akran zorbalig! ve arkadas iliskileri konusunda yiliksek lisans tezi yazmaktayim. Yapacagim
calismada gelistirmis oldugunuz Akran Zorbalig Belirleme Olgegi Ergen Formu'nu calismamda
kaynak gostererek izninizle kullanmak istiyorum. izin vermeniz calismama énemli katki
saglayacaktr.

Saygilanmlar...

hitps:/ioutiook.live.com/mail/0/id/ AQQKADAWAT YOMDABLWRjM2QtMmM 1 ZSOwMARMDAKABAABYN4plj2bU%2Bt2Uo%2FN2XTkw33D%2D 7

85



31.03.2022 21:15 Posta - Basak Ciloglan - Outlook
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Sema Kaner < IS
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AKRAN OLCEGl.rar;
Merhaba Basak,

ilgili dosyay1 yolluyorum.

Olgegi kullanmanin kosulu; tezin bitince tezinin bir drnegini, tez ¢alismasi makaleye/bildiriye/postere
donuslrse onun da bir 6rnegini bana yollaman.

Bu arada, bana ¢alismanin basligi, arastirma grubun, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin hakkinda bilgi
vermenizi istiyorum.

Makalenin kiinyesi asagida.
Kaner, S. (2002). Akran lligkileri Olgegi (AIO) ve Akran Sapmasi Olgegi (ASO) gelistirme calismasi. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Dergisi, 33(1-2) ,77-89.
Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Sema Kaner
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EK-6 Arastirma Uygulama Izni

T.C.
ANTALYA VALILIGI
I1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :E-98057890-20-51103562 04.06.2022
Konu - : Arastirma Uygulamasi zin Talebi
(Basak CILOGLAN)

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

flgi :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayili Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama Genelgesi.

Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin, Temel Egitim Anabilim Dah
Siuf Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 20195421018 numarali 6grencisi Basak CILOGLAN'm
“9-12 Yas Cocuklarda Akran Zorbahgmm Yayginhg, Zorba ve Magdurlarin Akran lliskilerinin
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Mehmet KARAKAS
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Miidir Yardimcisi
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Emre CALISKAN
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Bilgi icin: Ugur CETINKAYA

Telefon No : 0 (242) 238 60 00 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni EIX=T

E-Posta: arge07@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:2422386111
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
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0 Tezimin/Raporumun 1 yil slireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erigime
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