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OZET

Felsefe tarihi insanin ruhsal, zihinsel ve bedensel iyilesmesine yonelik bir diisiince tarihi
olarak okundugunda istisnasiz biitiin filozoflarin felsefi sagaltimi hedefledikleri goriiliir.
Bununla birlikte her tarihsel donemi ve filozofu ayr1 ayr1 incelemek uzun zaman ve bir arastirici
grubu gerektirir.

“Kant Felsefesinde Felsefi Sagaltim’in Imkani: Ornek Uygulama” adli tezimizin
arastirma alanimiz agisindan Alman Felsefesi tarihinde filozof Kant’1 temel aldik. XVIII.
ylizyildan itibaren kiiltiir felsefesi ve antropoloji konusunda yogun c¢aligmalarin baslamis
olmasi, Kant’1 ‘felsefi sagaltim ve yontemleri’ arayisimizda temel hareket noktasi olarak
almamiza neden olmustur. Bir diger sebep olarak daha ¢ok Kant’la birlikte felsefenin yeni bir
yon kazanarak, felsefi sagaltimin teorik arka plami i¢in belirginlesmeye baslayan bir doniim
noktasinin s6z konusu olmasidir. Bu bakimdan insanin diinyay1 anlama ve kendini sagaltmada
islevsel formlarini buldugumuz Kant ile birlikte yasam fenomeninin sagaltimsal yonlerini tespit
etmeye calistik.

Tezimizin ana amaci, felsefi sagaltim kuraminin felsefeyle iyilestirme yolunda Kant’in
teorik ve pratik igeriklerini kullanmaktir. Bu bakimdan saglikli diisiinmenin ne oldugu
irdelenerek, 6liim korkusu, varolussal kaygilar gibi kavramlarla giinliik hayatta bas edebilme
yollar1 Kant felsefesiyle incelenmistir. Ayrica Psikoloji biliminin ruh saglig1 lizerine konumuz
kapsaminda yapilan ¢aligmalarin, Kant felsefesi temelli degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda, Tiirkiye’de kurulacak felsefi sagaltim merkezlerinin
gelecegine dair bir bakis agist sunulmasi ve felsefi sagaltimin yayginlasip gelistirilmesine
yonelik yeni Onerilerin sunulmast amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Sagaltim, Kant Etigi, Pratik Felsefe, Saglikli Diistinme,
Felsefi Uygulama.



SUMMARY

The Possibility of Philosophical Healing in the Philosophy of Kant: A Case Study

When the history of philosophy is read as a history of thought for the spiritual, mental
and physical healing of human beings, it is seen that all philosophers without exception aim at
philosophical healing. However, examining each historical period and philosopher separately
requires a long time and a group of researchers.

This thesis examines, the German philosopher Kant. XVIII. The fact that it is the
beginning to start from culture and anthropology from production is to form the primary
purpose in choosing the German school of philosophy. Another reason why we take German
philosopher Kant as a philosopher as the main starting point in our search for "philosophical
healing and methods' is that philosophy gained a new direction with Kant and became a turning
point for the theoretical background of philosophical therapy. In this respect, we tried to
determine the therapeutic aspects of the phenomenon of life with Kant, where we found the

functional forms of man in understanding the world and healing himself.

The main purpose of our thesis is to use Kant's theoretical and practical contents in the
way of healing the philosophical therapy theory with philosophy. In this respect, by examining
what healthy thinking is, the ways of coping with concepts such as fear of death and existential
anxieties in daily life are examined with Kant's philosophy. In addition, the studies on mental
health of the science of psychology within the scope of our subject were evaluated based on
Kant's philosophy. In line with these evaluations, it is aimed to present a perspective on the
future of philosophical healing centers to be established in Turkey and to present new proposals

for the dissemination and development of philosophical healing.

Keywords: Philosophical Healing, Kantian Ethics, Practical Philosophy, Healthy
Thinking, Philosophical Practice



ONSOZ

Diinya Saglik Orgiitii’niin saglik kavramini bendensel, zihinsel ve sosyal olarak iyilik
hali olarak tanimlamasiyla, insan yagamini biitiinsel kavrayacak saglikli yasam olarak felsefece
yasam arayisi, modern ¢agda tiim diinyay1 etkileyen olaylar dikkate alindiginda giiniimiizde
artik kendini kabul ettirecek duruma gelmistir. Ozellikle son yiizyilda felsefenin, teorik
goriiniimiiniin ardinda, insanlik yararina gelistirilecek belli yontemleri ele almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu yaklagimlardan hareketle tanimlamalar iizerinden serimlenebilecek bir
calisma yapmak, felsefece yasam sanatina yakindan arastirmaya bizi yonlendirmistir,
diyebiliriz. Immanuel Kant’in (1724-1804) felsefesinin temelini olusturan en yiiksek iyinin
mabhiyeti, mutlulugun kapsami, hayatin i¢cinde davranislarimizla 6zgiirliikk baglaminda nasil bir
zorunluluk kurulabildigi gibi fikirleri irdelemek bu merakin ana konusudur. Bu nedenle, saglikli
diistincenin felsefi baglamda ortaya konulan sagaltim kavramiyla olan iligkisinin
belirlenmesinde, Kant felsefesi esas alinarak ¢calisgmamizin ana problemini olusturmustur.

Bu calismada, Kant felsefesi igerisinde felsefi sagaltim imkanlarinin epistemolojik
baglami goz onilinde bulundurulmasi kosuluyla pratik hayatta hangi anlamlar1 kapsadigi ve yine
pratik boyutun Kant tarafindan nasil bir yontem cercevesinde degerlendirildigi irdelenecektir.
Insanin mutlu olma yolundaki arayislarinin hangi temele dayandirilacag: ve bunun bir smirinmn
olup olmayacagi gibi konular ile aklin bunlara iliskin kullanilis bigimleri Kant’in insanin
olgunluk ¢agima gelmeden oOnceki doneme yonelttigi elestiriler esas alinarak
degerlendirilecektir.

Ciinkii Kant’in genel felsefesini ele alarak gelistirdigimiz erdemli olma, mutluluk
yolunda olma, 6zgiirliiglin anlamin1 bilme, en yiiksek iyiye ulagabilmeye ¢aligsma, olgun/saglikli
diistinebilme gibi kavramlar, felsefi sagaltim araciligiyla danisan ile yapilan goériismelerde bir
yol belirlemek adina dayanak olusturacaktir.

Kant’in teorik ve pratik ayrimi, 6dev bilinci, insan varolusu, 6zgiir isten¢ gibi kavramlari
diistince pratigine ¢cevirmesi bakimindan felsefi sagaltima bir yol haritasi ¢izebilir. Dolayisiyla

teorik akil ile bir hesaplagsmaya girilerek pratik aklin insanin kendi yasaminda sorunlarla
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karsilastiginda nasil bir yer edindigi; felsefenin sadece teorik anlamda degil, deneysel anlamda
da ne 6l¢iide gecerliliginin olabilecegi ortaya konulacaktir.

Felsefe tarihinde filozoflara saglikli diisiinmenin yontemsel analizlerini gelistirmis
sagaltimcilar gibi bir okumayla bakildiginda hem igerik hem de hacim olarak derinlemesine
calismalarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. i1k caglardan bu yana filozoflarin cesitli calismalarinda
ortak olarak insanligin saglikli diisiinmesi iizerine teoriler gelistirdikleri goriilmektedir. Kant
felsefesini anlama c¢abasina girisirken, Oncelikle hem donemin etkili olan genel diisiinme
ilkelerini hem de genel bakis agilarini ortaya koymak gerekir. Ciinkii bu yontem asil ¢aligmamiz
adina bir sistem olusturmamizin yani sira bir 6ngorii kazandiracaktir.

Izleyecegimiz yontem konusuna gelince, bu genis fikir ortamindan anlasilmaktadir ki,
insan psikolojisi ile ilgilenen bu anlayislara gore diisiince saghiginin gerceklestirilmesi
acisindan tek bir yon ve yontem belirlemek eksik bir ¢erceveden bakmak demek olacaktir.
Dolayisiyla insanin saglikli diisiinmesine iligkin felsefi sdylemini incelerken, mutluluk ve ahlak
izerine One ¢ikarilan temalara, 6zel olarak Kant dolayiminda saglikli diisiinmeyi irdeleyerek
calismamiz1 sonlandirmak uygun olacaktir. Boylelikle felsefe tarihinde belli donemlerde
diisiince sagligin1 dogrudan ya da dolayli olarak konu edinen ¢aligmalardan yola ¢ikarak etik
ilkelere ulasma yolunda bir perspektif olusturulmaya ¢alisiimistir.

Felsefenin yeni diinya diizeninde yasam pratigine odaklanmasi, bu amag¢ dogrultusunda
cesitli kuruluslarim olusturulmasina ve bir islevsellik kazanmasina neden olmustur. ilk olarak
1981 yilinda Gerd B. Achenbach, Almanya’da felsefi danismanlik ofisi agmis, 1982 yilinda
Felsefi Pratik Dernegi'ni kurmustur.1992 yilinda, “American Society For Philosophy,
Counseling, Psychotherapy” (ASPCP: Felsefe, Damismanlik ve Psikoterapi I¢in Amerikan
Toplulugu) Marinoff’un onderliginde kurulmustur. 1998 yilinda ise “American Philosophical
Practitioners Association” (APPA: Amerikan Felsefe Uygulayicilar1 Birligi) kuruldu.
Ulkemizde ise 2018 yilinda Prof. Dr. Sahin Filiz ‘Felsefi Sagaltim’ adli eserinde ilk kez felsefi
sagaltim kavramini kullanarak ¢aligmamizin yoniinii tayin etmistir.

Bu baglamda Alman felsefesine yeni bir ¢ehre kazandiran ve felsefeyle iyilestirme
yoluna giden Kant felsefesinin teorik iceriginde tarihsel gelisim siirecini aragtirmak ve bunu
pratik yone ¢evirecek metotlarin Tiirkiye 6rneginde nasil bir analize gotiirecegini yorumlamak
gerekir. Tiirkiye orneginden kastedilen, ayni zamanda ¢ok kiiltiirliiliigiin biraradaliginin ve
sosyal cesitliliginin sagladig1 zenginlestirici etkisi goz oniinde bulundurularak topluma uygun
cesitli sagaltimsal care arayislarina ilk adimi atmaktir. Oncelikle diisiinsel saghigi etkin bir
sekilde uygulamak, sonrasinda bilhassa {iniversitelere, dini kurumlara, is merkezlerine

Avrupa’daki ilgili kuruluslarin da deneyimlerinden yararlanarak “Felsefi Danigsmanlik”
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(Philosopical Counselling) hizmeti sunabilecek bir teorik ve pratik ¢erceveye iligkin bu
yapilandirmaya katkida bulunmak, beklentiler arasindadir.

Bu calismanin sonunda ise felsefi sagaltim metodu, bize ilkin {iniversitelerde enstitiiler
kurulmasi gerektigini, ayn1 zamanda her 6grenciye birinci siniftan itibaren belli kavramlara ve
hayata erdemli bakmak yoniinden damigmanlik hizmeti ve dersleri verilmesi gerektigini
gosterir. Ikinci olarak da felsefi sagaltim yasam merkezleri kurulup halka saglikli diisiinme
yolunda c¢esitli yontemlerin sunulmasi gerektigini gosterir. Dolayisiyla felsefi diistinme ve
eylemenin hayati daha yasanilir kilmada pratik bir yaninin da oldugu ortaya ¢ikar.
Gortilmektedir ki felsefenin geldigi bu son noktada felsefeyle olusturulmus bilimsel yone bakan
yeni bir diinya insas1 vardir. Felsefi sagaltimin “insan iizerinde nasil bir etkisi olabilir?” gibi
temel bir sorudan hareketle, toplumun diisiince sagligina katkida bulunma ve insanlar1 saglikli
diistince yontemleriyle aydinlatma amaglanmaktadir. Dolayisiyla son tahlilde, felsefi
sagaltimin etkililigi problemi de ele alimmustir. Ozellikle de cesitli tutarli gériismeler yapilarak
ve psikoloji biliminin belli baz1 yontemleri kullanilarak ¢alismamizin uygulanabilirligine bir

gecerlilik kazandirilmastir.



GIRIiS

Felsefe tarihi boyunca filozoflarin aramis oldugu mutluluga modern zamanlarda
sagaltim kavrami eklenerek, onu varolussal bir baglam icinde yeniden iiretme yolunda bir
felsefi tavir gelismistir. Felsefi bir tavra sahip olmadan kasit, felsefe tarihi icinde belirli bir yeri
olan konulari ele alip bir kavramsal zemini olusturma anlaminda kullanmaktir. Ornegin cesitli
filozoflarca irdelenen mutluluk kavrami erdemli olmak, iyi bir hayat siirmek, idealine ulasmak,
yasami oldugu gibi kabul etmek vs. gibi tanimlamalarla agiklanirken sagaltimda ise mutluluk
kavramu felsefi tavir alarak, yasamin anlamini saglikli diisiinmeyle edinebilmedir denilebilir.

Iste bu da ortaya konulmak ve kazandirilmak istenen bakis acisinin tiimiiyle pratik
felsefeyle iliskili oldugunu gosterir. Hatta benimsenen ahlaki anlayis da pratik felsefe
niteligindedir. Bu bakimdan kullanilan her felsefi sdylemin insan ve davraniglarina yaklagimi
ardinda etik temalar biiyiik yer edinir.

Giinlimiizde felsefenin uygulamali etik alani genisleyerek, gerek kavramsal analizlere
gerekse olay ve durumlara bakarak, kendini gelistirme imkani bulmustur. Bireyin deger
yargilarina verdigi anlamlara uygun diisecek sekilde en uygun yorumlama bi¢imini
sekillendirmek ve en genel anlamiyla pratikte islevselligi ya da yararlilig1 saglamak i¢in genel
gecer bir bakis agist sunmak nihai amag¢ olmustur.

Felsefe tarihinin son zamanlarda geldigi son ugrak olarak iiretmis oldugu uygulamali
etik, kendine diger disiplinlerle birlikte popiiler kiiltiirde genis bir alan agmistir. Uygulamali
etigin tiretmis oldugu felsefeyle iyilesme arasinda yer alan felsefi sagaltim, saglikli diistinme
icin ¢agimizda onemli bir yontem olarak goriilmektedir.

Bu kapsam icerisinde Kant’in yaptig1 felsefi calismalar temel alinarak, giiniimiiz
insaninin belli sorularina cevaplar aranmasi gerektigi Ongdriilmiistiir. Bu bakimdan yeni
biitiinliik¢ii diisiinme stillerine saglikli diistinme eklemlenerek etik ilkelere ve ahlaki pratiklere
ulagsma yolunda bir perspektif olusturulmaya ¢alisilmistir. Uygulamali etik ¢ergevesi igerisinde
ozgiirliik, 6dev gibi kavramlara varolussal merkezli yaklasim konumuz dahilinde irdelenirken,
insanin basta kendisiyle, ¢evresiyle ve dogayla olan iligkisinde tutum ve davraniglarinin bilingli
bir iletisimsel sistemin icerisinde olmast iizerine agiklamalar yapilmistir. Iste bu sistemin ahlak

felsefesiyle belirlenmesi felsefi sagaltima farkli bir bakis acist kazandirmistir.



Gilinliimiiz toplumlarinda derin tartigmalara yol agan uygulamali etigin konular1 hala
siirlart bakimindan belirlenmis degildir. Bir takim ikilemler s6z konusudur. Bu ikilemler, ayn1
zamanda kisinin kendi varolusuyla catismasinin belirtisidir. Insanin hayatin1 anlamlandirmaya
basladig1 sagaltim yonteminde diislincelerini ahlaksal boyutta sorgulama arayisi, Kant’in pratik
etigi baglaminda degerlendirildiginde, aslinda herkesi kapsayacak genel gecer bir ahlak
yasasinin olusturulabilecegi goriiliir. Ornek vermek gerekirse sinir belirleme ve diinyay1
algilamada Ozgiir isten¢ sorunu gibi tanimlamalar, Kant’in felsefesinde biiyiik bir yer
edinmistir. Felsefi sagaltim1 yapan kisi de bu sorunlari ele alarak yoniinii belirlemelidir.

Diisiince saghgimi gelistirmek i¢in kullanilan birden fazla kavram arasinda bizim
tercihimiz “felsefi sagaltim”dir. Uygulamali etik, felsefi danigmanlik, felsefi iyilestirme gibi
baska baska kavramlar1 kullandigimizda bunlar birbirine yakin kavramlardir; fakat farkli
anlamlar1 da ¢agrigtirabilecekleri goz 6niinde bulundurularak sagaltim kavraminin daha uygun
olarak karsilayabilecegi diistiniilmiistiir.

Felsefi sagaltim, her insani ilgilendirebilecek varolugsal temelli meseleleri konu edinir.
“Sagiltim; genel olarak iyilestirme anlami bakimindan damigsmanlik, kocluk ya da
danigmanliktan daha derin ve felsefenin kapsam genisligine uygun bir anlama sahiptir.
Varolugsal iyilesme - iyilestirme olarak anlasilabilir” (Filiz, 2018:16).

Bu baglamda insanin kendine dert edindigi sorunlar1 ortadan kaldirmak degil, herkesi
ilgilendiren temel sorunlari, acilari nasil ele alabiliriz ve bu acilarla gézlemlenmis bir diinyada
mutlulugu nasil bulabiliriz sorularina iliskin yanitlar arama cabasi felsefi sagaltimin ana
gayesidir. Sorunsal olarak sunlar ilk akla gelenlerdir: Felsefi sagaltim yaklagiminin bilgi konusu
veya epistemolojik temelleri, hedefleri, sinirlar1 nelerdir? Ahlaki sorunlar ve ¢eligkili ikilemler
kargisinda felsefi sagaltim ne yapabilir? Felsefi sagaltim bilimsel bir etkinlik olarak kabul
edilebilir mi? Edilebilirse, bu yaklasimin etki alan1 deneysel olarak test edilebilir mi? Bu tip
sorulara cevaplar arayacagimiz bu calismada oncelikle belli kavramlar1 agiklamakla baglamak
gerekir.

Ik caglardan giiniimiize filozoflarm felsefi sagaltim yaklasimmi hangi kavram
araciligiyla aksettirdigini incelemeden dnce, belli kavramlarin anlamini1 ve 6nemini belirtmek
gerekir. Ciinki felsefi sagaltimin, ne demeye geldigi ve nasil bir gorev iistlendigi saglikli bir
diisiince ve yasam agisindan biiyiilk 6nem arz eder. Sunu da belirtmek gerekir ki herhangi bir
yapt cercevesini yansitan bir kavram, bagka bir cerceve icerisinde ele alinarak anlam
degisikligine yol agar. Bu ylizden biz felsefi sagaltim talep eden kisiye ‘danisan’ kavramini
uygun bulduk. Psikologlarin kullandig1 baglamin 6tesinde daha kapsamli olarak danisan, ayni

zamanda fikir danigmak, es deyisle yonlendirilmeyi beklemek anlaminda da kullanilir.



Jaspers’in dedigi gibi hastalik, 6liim, ¢ekilen acilar ya da diger sinir durumlarla karsilagildiginda
“digerinin lehine birini hari¢ birakarak zitliklar arasinda karar verilir. Karsitliklar arasinda
miicadelenin bulundugu sirada en son tercih yaparak bir karara variriz” (Jaspers, 1997:701). Tercih
durumunda olmak bize birden fazla se¢enek koyar ama se¢im yapildiginda digerlerini digarda
birakiriz. Danisman ve Danisan diye tamima karar vererek diger anlamlar1 digarida
tuttugumuzda bu kavram kastettigimiz anlami yeterince karsilayamamaktadir. Felsefi
Sagaltimin uzmani, bireyin psikolojik durumuyla ya da simdi ve su andaki duygu durumlariyla
degil de diisiinsel diinyastyla ilgilenen terapdtik bir girisimde bulunan kisi anlaminda ele
alinmistir. Felsefi sagaltim uzmaninin en belirgin 6zelligi ise, karsidaki kisiyi yargisiz
dinlerken, kendi ahlaki bakis acisin1 empoze etmeden g¢alismanin basindan sonuna kadar
sorumlulugu danisanin kendisine vererek yardim etmesidir.

Sosyal bilimlerde yontem analizi, dogru bilgiye ulasmanin gerekli bir yoludur. Genel
bir yontem kavraminin kelime anlamindan farkli olarak felsefe, toplumsal-bireysel iligkiler ve
degerleri entelektiiel bakis agisiyla irdeler. Bu bakimdan felsefi sagaltima uygun olan
yontemsel kuskuculuk, bireyi anlamaya dayanir. “Degerler temelli uygulamaya yonelik
caligmalar, genellestirilmis kanit temelli bilimin kaynaklarinin, ayn1 zamanda tamamen deger
ile yiiklii olarak ilgili bireyin ihtiyaglarina, dileklerine, gii¢lii yonlerine ve diger degerlerine
cevap veren bir degerlendirme yaklasimi ile nasil birlestirilebilecegini gosterir” (Hasanoglu ve
Bayoglu, 2020:170).

Yontem kavrami felsefi olarak giinlilk anlamindan daha farkli anlamlar igerir.
Metodolojinin aragtirma, Ogretme gibi anlamlarinin yani sira felsefi sagaltimda bireye
gosterilecek bir amacin siirecini o bireyin 6zel durumlarini varsayarak felsefi agidan tartisip
deger bigilir. Methodenstreit, Almanca’da ‘yontem tartismas:’ anlamina gelir. Felsefi sagaltim,
bireyin diisiince sagligini iyilestirmek icin aklindaki 6nkabullerini, dayanaklarini felsefi olarak
degerlendirebilecegi bir siirece yonlendirir. Kant¢i etik baglaminda yeni bilgi elde etme
caligmalar1 bir yontem tartismasidir. Kant¢i etik, her zaman i¢in seve seve kabul etmeyi, istekli
olmay1 gerektirir. Kimi zaman etik olmak ugruna ihtiyag¢ ve arzularin tatminini feda edecek bir
irade gerektirir (Thorpe, 2015:149). Bu etik anlayisa gore birey, iradesini kullanarak, 6devini sirf
odev oldugu icin yapmaya odaklanir.Ciinkii “6dev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin
zorunlulugudur” (Kant 2013A:15). Kant baglaminda etigin sorumluluk almayla iligkisi,
giiniimiizde toplumsal birliktelikte uyum ve iyilesmeye yonelik care arayislarina dnemli bir
kaynaktir.

Modern c¢agdaki damigmanliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda, danismanlik

kriterlerini olusturan 6zelligin temelinde yer alan kisinin egitimi onun uzmanlig1 icin yeterli



sebep olmaktadir, fakat; felsefe tarihinden nasibini almis bir sagaltici, bunlarin ¢ok daha
otesinde Sokrates’ten (M.O. 470-399) bu yana gelen ahlak felsefesi ve etik iizerine, degerler
izerine aktif tartismalarda bulundugundan dolay1 -ki bulunmus olmasi gerekir- ideal bilincin
ne demek oldugunu bilmektedir. Ayrica bu bilmeyi, kendi 6ziinde isler ve sagaltici/sagaltilan
iliskisinde icinde bulundugu toplumun bakis agistyla birlikte ahlaki tutumunu yogurur.
Boylelikle diisiince ve davranig sagligini tutarli bir sekilde olusturan Sagaltici, bir model
olmaya da zemin hazirlar. Dolayisiyla sagaltict ayni zamanda saglikli diisiinmeyi bilen
kisilerdir. Ustelik en giincel iyilestirme halleriyle ve yeni diisiince tartismalariyla kendini
yenileyerek igleyisini siirdiiriir. Dolayistyla insanlarin, “modern diisiinme bigiminin sonucuna
felsefe”’demelerinin yeterli sebebi olarak felsefi sagaltimin kattiklar1 gosterilebilir (Alatl,
2010:110).

Modern c¢agin danigmanlik sekillerine uygun olarak, elbette felsefi sagaltim bakig
acisiyla yapilacak felsefe tarihi okumalarinda Psikoloji biliminden yararlanilarak bir ¢ergeve
olusturulur. Fakat bizim belirledigimiz g¢er¢eve, kuram ve eylemleriyle bir biitiin olarak
diistinmek ve insanin hem biyolojik hem de psikolojik boyutunu birlikte ele almanin verdigi
cok yonliiliik ile sinirlandirilmaktadir. Bu sinirlandirma psikoloji biliminin yontem ve kurallar
alanina tam olarak girmeden zihin ve diisiince iyilestirmesini insanlara sunma maksadiyla
felsefi diyaloglarla ¢izilmistir. Boyle bir sinirlandirma ile genellemelere yonelmekten ziyade
meselenin daha iyi bir sekilde anlagilmasi i¢in Kant felsefesi dolayiminda ¢ikan kavramlar
tizerinden irdelemeler yapilmustir.

Bugiin Bati’da felsefe camiasinin yani sira bilim insanlarinin da ilgilenmeye basladigi
ama genel olarak Psikoloji biliminin, 6zel olarak Felsefi danismanliklarin {izerine basarak
vurguladig: ruhbilimsel olarak insanin tek boyutlu olmadig: gibi bir gercek vardir.

Bu gercegi her ne kadar tarih sahnesine ¢ikmis bir¢ok filozof bilse de giiniimiizde insani
anlamadaki basarisizlik, gercegin eksik goriilmesine neden olmustur. Ciinkii 6zellikle yirminci
yiizyildan itibaren pozitivist bilimleri yiiceltmek, insan1 anlamada yetersiz kalmay1 beraberinde
getirmistir. Dolayistyla olgusal yaklasimlarin yol ve yontemlerinin ger¢egi dogrudan degil de
dolayli olarak gozlemlemeye sunmasi etik degerlerden yoksun bir teknolojiyle hastalikli
diisiince ve sagliksiz zihin gibi kaginilmaz sonu karsimiza ¢ikarmistir. Bu nedenle ¢alismamizin
yoniinii belirleyen Kant’ta felsefi sagaltimin olanakliligini goésterme ¢abasi, bizi yeniden

felsefeye sagaltim agisindan yaklagsma arayisina siiriiklemistir.



BIiRINCi BOLUM

ANTIK YUNAN FELSEFESINDE FELSEFi iYILESTIRME/ FELSEFi SAGALTIM
ANLAYISI

Felsefe tarihindeki insanligin dinginlige ya da mutluluga ulagma ve hayatin1 ona gore
diizenleme {izerine Ogiitler, hala tamamlanmamig bir misyonu gdsterir. Antik Yunan ve
Helenistik donemlerde bu misyon, filozoflarin dgretilerinin yasam pratiginde sekillenmistir.
Antik Yunan’da felsefe pratigi, mutlulugun biitiin iyileri igeren anlamda bir mutluluk oldugunu
gosterir. Boylelikle o zamanlardan bugiine farkli tarzlarda farkli ¢oziim arayislariyla insant
iyilestirme konusu aranmis ve ilk ¢ag filozoflarinin diisiincelerinin hala gegerli olmasina neden
olacak etkili dgretiler birakmiglardir.

“Yazili diisiincenin baglangicindan beri insanlar her seyin yokoldugunu, yok olmaktan
korktugumuzu ve korkuya ve yok olmaya ragmen yasamanin bir yolunu bulmamiz gerektigini
fark etmiglerdir. Psikoterapistler iyi yasamayr O0grenmenin iyi Olmeyi O0grenmek oldugu
sonucuna ulasan pek ¢ok biiyiik diisiiniire aldirmazlik edemezler” (Yalom, 2017: 143).

Antik Yunan felsefenin genel 6zelligi olarak sorgulayan bir varlik olan insanin
diistincelerini mantiksal ¢erceveye oturtma ve insan psikolojisini iyilestirme odakli felsefe, tim
tarihi etkileyerek felsefe ekollerinin 6gretilerine keskin bir bakis agis1 kazandirmistir. Cilinkii
bu filozoflar, insanin yasam tarzinm sekillendirmeye, insanin ayirici 6zelliklerinden biri olarak
giidiisel egilimlerden siyrilma potansiyeline, giindelik kaygilardan kurtulmaya odakli
ogretileriyle basa gelebilecek tiim sikintilar1 kabullenip yasam yoluna devam etmeye
cagirmiglardir. Nitekim gilinlimiizdeki felsefi danismanlik caligmalarini olusturan da bu
yaklasimdir. Felsefi sagaltim, Sokrates’ten bugiine, 6znenin Ozellikle zihinsel ve ruhsal
egitimiyle ilgilidir (Bkz.Filiz, 2018, 233). Dolayisiyla Antik Yunan felsefesinin bir gelenek haline
getirdigi insan1 anlamaya ve tanimaya c¢alisma sdyleminden yola ¢ikarak, insanin bir yoniiyle
aciklanamayacak kadar derin bir varlik oldugu goriilmiistiir.

Antik ¢agin kuram eylem karakteristigi, o donemin diger ¢aglara gore hala cazibeli
olmasini saglamistir. Cilinkii kuram eylem biitiinliigiinii saglamis olan filozoflar, pratik yasam
bilgeligini gelistirmislerdir.

Bu anlamda felsefe tarihine baktigimizda, bireyin giindelik yasamindaki sikintilara

felsefi bir perspektifle yaklasan filozoflarin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu goriiriiz.



Yasama felsefi ilgiyle yaklagma fikri, bugiine degin vazgegilmez bir konu olmus, felsefe ile
giinlik yasam arasinda bir bag kurmak i¢in c¢esitli goriisler her daim ileri siiriilmiistiir.
Filozoflarin ¢aligmalarinin sagaltim fikrine kap1 aralayan, insan ruhunu iyilestirme hususunu

genisleten bir ¢aba sarfettikleri goriilmiistir.

“Felsefe tarihi antik ¢aglardan modern zamanlara kadar uzanan bir tarih birikimi oldugu kadar aymi
zamanda zihinsel, ruhsal ve bedensel olmak {izere insan varolugsunu tiimilyle kusatan bir danismanlik siirecidir.
Felsefenin damigmanlik ve terapi kavramlariyla bitistirilmesi literal anlamda modern bir icat olsa da felsefe tarih
boyunca salt insan eseri bir diisiinme ve davranma yontemi (aksiyoloji) olarak yine insanin varolusunu dolayli

yada dolaysiz konu almis diisiinen ve diisiiniilen olarak sonugta insanda viicut bulmustur.” (Filiz, 2018: 19)

Felsefe ilk ¢aglardan beri giinliik yagamin i¢inde yer edinerek insanin kendini, dogay1,
dis diinyay1 anlamasina olanak saglamistir. Diisiinmeye baslayan ilk medeni insanlardan beri
kendini tanimaya ve sorgulamaya baslayan insan daha iyi nasil olabilirim? Cevremle saglikli
bir iligki nasil kurabilirim? gibi ahlaki sorulara cevap ararken aslinda bir nevi pratik felsefe adi
altinda kendine ve cevresine felsefi sagaltim yapmis olur.“Tiim yasam tekil ile tiimelin
karsilagma anlarindan ibarettir. Bu iki kavram arasindaki gerilimin sebebi, insanin diisiinme ve
dil varligr olmasindan kaynaklanir. Ve bu gerilimin iizerine yapilan zihinsel etkinlige ve
coziimleme denemelerinin gerekcelendirilmesine felsefedenir” (Cotiiksdken, 2002:7). Dolayisiyla
filozoflar, ilk zamanlardan beri insanlarin cevresiyle saglikli bir iliski kurma, kaygi ve
korkularindan siyrilma gibi ¢esitli pratik care arayislari bulmasinda sagaltimsal ogretileriyle
stiregelmistir. Ayricabu arayislar, diinya nasil bir yerdir, daha iyi bir toplum nasil olabilir gibi
diistincelerigelistirmeye yonelik meseleleri de kapsamaktadir.

Bu baglamda Antik Yunan filozoflari, ilkin insanin doganin bir pargasi oldugu
diisiincesinden yola c¢ikarak, doga tiizerinden bazi kavramlar1 agiklamaya c¢alismislardir.
Sokrates’in bilgeligi ve Aristoteles’in sorunlara eylemsel-diisiinsel yaklasimicogu filozofca
tartisilmigtir. Antik Yunan filozoflarinin diyaloglar halinde felsefi tartismalari, iletisimselligin
felsefi yapiyr kurmadaki Onemini gostermistir. Kant’a gore iletisim, insanlarin “kendi
varoluslarini kendileri disinda yasayan varliklara bildirmeyi” amaclar (Kant, 2006: 82). Basarilt
mesaj vericiler olan Cicero, Aristoteles, Sofokles gibi diisiiniirler, konusma tekniklerinin
bir¢ogunu kullanarak mesajlarini sunmus ve bu giinlere 151k tutmuslardir (Fletcher, 2015:25).

Phaedrus Dialogunda Sokrates, retorigi tip bilimine benzetir. Tipki insan bedeninin
dogasin1 anlamak gibi, retorik de insan ruhunu anlamaya yonelir. Retorik sanati konusma
yoluyla ruhu yonlendirme olarak tanimlanir. O halde retorik ayn1 zamanda insanin ruh sagligina
dokunan insani iyilestirmeye odakli bir konugma sanatidir. Dolayisiyla incelikli bir egitim ve

dogru kullanim gerektirir. Konugma bilgisinin ruha hitap etmesi bakimindan deneysel bir is



olan tip biliminden daha derin oldugunu vurgulamak i¢in Sokrates, konugmacinin ruhun
dogasini tiim kesinligiyle anlamis olmasi gerektigini belirtir (Platon, 2016:68,81).

Platon’un ruhun iyilesmesine yonelik felsefi ¢alismalari, diyalog sanati ile yazilmis kisa
Oykiileri insanliga sagaltimsal bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Platon, kendi
doneminde karsilasilan giinliik sikintilara cevaplar bulmaya, bu sekilde felsefeyi pratik yaniyla
kullanmaya ¢abalamistir. “Oyleyse felsefe kendini bilmenin, anlamanin ve baskalarina
anlatmanin, baskalarini anlamasinin kosullarinin bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle
bir bilgi hem bizi biz yapani ortaya koyar, temellendirir hem de diinyadaki durusumuzu belirler;
daha da 6nemlisi anlamli kilar” (Cotiiksdken, 2002:43). Kuramsal kavrayislarin akabinde, pratik
uygulamada konusmanin giiciinii kullanan felsefenin sagaltim boyutu, hastalikl bir diisiincenin
sagligina kavusmasi igin retorik sanatini kullanir. Clinkii konugsmanin sadece zorunluluk degil
bir sanat olmasinin yani sira, uzman bir dille konugsmanin ¢esitli faydalar1 goriiliir. Nitekim
“Sinirinizi nasil kontrol edeceginizi, karsilagabileceginiz durumlar1 saptamayi, bilgi elde etmeyi
ve konusmanizin organizasyonunu ve pratigini yapmayi Ogreneceksiniz” (Fletcher, 2015:18)
sozleri de bunu destekler niteliktedir.

O halde giinlimiizde felsefi sagaltim uzmaninin kullanacagi metotlarin baginda konugsma
bilinci gelir. iliskilerin en 6nemli dgesi olarak etige 6zel vurgu yapan Lafollette’e gore
“Yasamak, kisisel iligski kurmaktir” (Lafollette, 2010:43). Sagaltima ihtiyaci olan kisi ile iletisime
gecmenin belli kriterleri olmasi bakimindan nasil bir diyalog kurulacagini belirlemek, konusma
sanatin1 uygulamaktan gecer. ‘Insanin insanlikla tedavisi® anlayisiyla sorgulamalara girisme
(Filiz, 2018:11), felsefenin biitiin alanlarda tirettigi degerleri kuram eylem biitiinliigli i¢inde
islemekle baslar.

Dolayisiyla insana biitiinciil olarak yaklagsmak gerektiginden hareketle insan hem ahlaki
yapist ile ruhsal, hem de rasyonel yapisi ile bilimsel bir varliktir. O halde rasyonel unsurlar
cercevesinde bir ahlaki edimden s6z etmek gerekir. Birbirinden bagimsiz diisliniilemeyecegine
gore saglikli diisiince saglikli davranislart ve degerleri getirecektir.

Platon gibi Antik Yunan filozoflarinin erdemli olmayan kisiyi ayn1 zamanda hastaliklt
ve zayif olarak gormeleri, felsefe ile ahlak iligkisini pratik olarak birlestirdiklerini gosterir.
Platon’un eserlerinde gordiiglimiiz erdemli, saglikli diisiinen kisi olarak Sokrates’in bir
sagaltimc1 olarak ¢evresindekilerin hastalikli diisiinceleriniiyilestirmeye yoneldigigesitli
cikarimlar ve dnerilerde bulunmasindan anlasilir. Dolayisiyla Platon, kendi ¢aginin insanlariin
ruh hallerinin iyilesmesine yonelik felsefi ¢caligmalar yapmustir. Diyaloglar’da giinliik hayatin
sikintilarini 6rneklemeye uygun olarak toplumsal fayday1 goz oniinde bulundurup, ¢esitli yanlis

ya da eksik diislinceler iizerine tartisarak, yasamda karsilasilabilecek durumlara ornekler



vererek, bu durumlarla nasil bas edilebilmesi gerektigi hususunda diisiince sagaltimini kendi
felsefesiyle biitiinsellestirmistir.

Protagoras diyalogunda erdem kavramu tartigilirken Sokrates, bunun dogustan olmasi ve
sonradan kazanilmast konusuna dikkat ceker. Erdemin Ogretilebilecek ve caligmakla
edinilebilecek bir edim oldugu vurgusuna (Platon, 2010: 403-406) ek olarak metnin sonlarinda
iyilik ve erdem arasindaki iligkiyi kurmasi, pedagojik bir yaklagimdir. Konumuz geregi 6nemi
olan ahlaki 6gretilerden biri de insanlarin yaptiklari isleri iyiye ve yararliya dayandirirlarsa,
bdyle davranmakla dl¢iilii olacaklari {izerinedir (Platon, 2010:414). Olgiiliiliik ve bilgeligi birlikte
kullanan Platon ikisinin birbirini tamamladigin belirtir. Bilgiye odaklanan kisi, 6l¢iilii olmay1
ogrenir. Ciinkil insan zekasi, iyiyi ve kotilyli 6grenince herseye yeten bir giice ulasir ve ne
istedigini bilir (Platon, 2010:435). Bilgelik, bilgece yasamin kuramsal yoniidiir, felsefe eninde
sonunda bilgeliktir bu da tamamen yasamla igigedir. Ne istediginin bilincine varmak, kendini
bilmek diisiince sagaltimi i¢in gerekli kosuldur. Hi¢ kimsenin bile isteye kotiilik
yapmayacagini diisiinen Platon, bilgili olmanin erdemle iliskisini gdsterir. Dolayisiyla Antik
Yunan’da tartigilan erdem ve eylem birlikte olusturduklar: tutarlilik ile ahlak sdylemlerinin ana
karakteri olmus, felsefi sagaltim icin de temel hatti olugturmustur.

Platon gibi Aristoteles de sagaltima yonelmis, toplumun faydasin1 gézeterek, bireysel
olandan daha genis dilisinmeye odaklanmistir. Yasadiklar1 donemin hastalikli
inaniglarindankoparak, toplumu iyilestirmeye yonelen filozoflarin yaptigi bu arayislarin
giiniimiiz iyilestirme anlayislarina etkisi kaginilmazdir. Aristoteles, felsefi iyilestirmeye
kaynaklik  edecek  erdemli  insan  kavrami  iizerine  ¢esitli  tanimlamalar
yapmustir. Aristoteles, ‘erdemin  yeri ruhtadir ve erdem duygulara karst iyi olma
huyudur’(Aristoteles, 2016: 10-12) sdylemi gibi ¢esitli tanimlamalarla felsefeyi ahlaki boyutuyla
genisletmistir. Nitekim erdemli insana yakisanin bunlar1 iyi ve giizel bir bigcimde
gerceklestirmesi gerektigi; her seyin erdeme gore yapilirsa iyi oldugunu; insansal iyinin, ruhun
erdeme uygun etkinligi oldugunu (Aristoteles, 1997:11) belirtmesi bu anlamdadir.

Aristoteles’in insan1 zoon politikon olarak gormesi, kisinin yasam karsisinda diger
kisilerle iligkisinde ve yapip etmeleriyle tanimlanabilecek bir varlik oldugunu gosterir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikan felsefi sagaltim, boylelikle kisinin diinyayla kurdugu iligkide felsefi
ifade olarak en uygun kavram olan praksis ile hem bedensel hem de ruhsal bir ¢abanin {iriinii
olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles, Protreptikos kitabinda ‘bilgelik ne faydalidir ne de avantajlidir; ¢linkii biz
onu avantajli olarak degil ama iyi olarak kullaniriz’ dediginde felsefeye bilgece yasam tavrini

katmistir (Nightingale, 2004: 18). Felsefi yagam tavrina hangi kavramlarin girecegi Nikomakhos’a



Etik kitabinda da ele alinmistir. Ornek vermek gerekirse, dostluk kavramimin soguk durmakla
dalkavukluk arasinda orta yol olarak belirlenmesi; altin oran, delilik ile korkaklik ortasindaki
cesaret, kibir, sefillik, tevazu, asiriya gitmek gereginden fazla eylemek ya da gereginden az
eylemek (Aristoteles, 2015:28) gibi felsefi sagaltimda da orta yolu bulmayi 6grenmek icin
sunulacak kavramlardir. Ciinkii hemen hemen biitiin ruh dengemiz bunlara baglidir; mesela
asiriliga kacan kisinin ruh halinin bozulmasi, felsefi sagaltimin bir konusudur. Aci, keder ve
mutlulugun, 6liim ve yasamin 6l¢iilii bir sekilde kavranilmasini ve hayatin dyle yorumlanmasini
hedefleyen felsefi sagaltim, insami kiiltiirel bir varlik olarak tamimlar. insami sagaltmak,
dogdugu kiiltiirii ve onun felsefi arkaplaniyla iligskisinden beslenmektedir. Felsefi sagaltim,
Aristoteles’teki altin oranin ortalamay1 ve Sl¢iiliiligii hedeflemesi gibi (Aristoteles, 1997:26-34)
yasamin ortalamasini hedefler. Yasamin ortalamasini somutlagtiran insan, ortalamay1
yakalayamadiginda sagaltimin iyilestirme giicline ihtiya¢ duyar.

Orta yolu bulmak, aci1 ile sevinci keder ile mutlulugu 6l¢iilii sekilde yagamak anlamina
gelir. Olgiiliiliigiin verdigi enerjiyi hissetmek, iki zit kutbun arasinda dengeli varolusunu elde
edebilen insana mahsustur. Varolugsal dengenin ayn1 zamanda yagamin dogasina uygun yasama
sanatt oldugunu diisiinen Stoalilar da benzer bakisa sahiptir.

Antik¢ag’da Stoact ve Epikiiros okullar1 erdemi;ozgiirliik ile,bir yasama sanati olarak
felsefeyle, dostlukla ve saglik ile birlikte kurdugu iliskiyle aciklamiglardir. Bu bakimdan
diistince ve davramis birliginin isleviyle gelen felsefi yasam tarziyla mutluluga bir yol
bulunmustur. “Erdemin, yalnizca ahlaka uygun vasifta olan bir davraniga kattig1 seylerin ilki
niyet saflig1, ikincisiyse uygulamada tutarliliktir. Stoa 6gretisi burada Aristoteles’in, erdemli
bicimde eylemenin, sadece dogru sekilde eylemek degil, ayn1 zamanda eylemi kendi adina
secmek ve onu degismez bir karakter ozelligine doniistiirmek anlamina geldigi yolundaki
Ogretisine yaklasir” (Kenny, 2017:317).

Bu okullar, eylem ile erdemi birlestirerek pragmatik Ogretiler gelistirmislerdir.
Boylelikle Stoalilar ve Epikiiros’ta aktif felsefenin es deyisle felsefi uygulamanin ya da
sagaltimin izlerini buluruz. Dolayisiyla Antik ¢ag filozoflarinin genelinde felsefi iyilestirme
kavramima denk gelecek sekilde bilim ve felsefe, ise yararliligiyla kavranilmistir. Nitekim
yasamin zorlantilarin1 anlamaya yardimci olacak, metafiziki konular karsisinda aklin degerini
yiikseltecek, insanin toplumsal bir varlik oldugunu siirekli yineleyecek cesitli bilgece
egitimlerle karsilasilir.

“Marcus tarafindan betimlenen {i¢ asamali egitim bu anlamda son derece belirleyicidir:
icsel akla uygun olarak nesnel bir bicimde yargida bulunmak, her insanda ortak olan akla uygun

olarak eglemek, kozmik akil tarafindan bize dayatilan kaderi kabul etmek” (Hadot, 2012:263-271).
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Marcus gibi Stoacilarin genelinde felsefenin ruhsal ve zihinsel bir uygulama oldugu
yaklagimi vardir. Nitekim en belirgin ortak diisiinceleri zevk ve hazlarin bizi kontrol etmedikleri
stirece sorun olarak goriilmemesi iizerinedir. Stoalilarin sagaltim ydntemindeki bilingli aci,
bireyin kendini iyilestirmek i¢in deneyimlemesi gereken temel olgulardandir. “Stoacilar bu
iyilestirmeyi ruhun ve zihnin ahlaksal gerilimi ile bilincin siirekli dikkatli ve uyanik olmasiyla
aciklar” (Filiz,2018: 34-35).

Epikiiros’a gore her seyin basinda en biiylik zenginligimiz olan 6l¢iiliiliik ve mutluluga
gotiiren maksimin bilincinde olmak demek olan erdemler6l¢iilii olma durumunda mutlu bir
hayata simsiki baglar (Epikiiros, 1998: 51). Insanlara nasil 6l¢iilii yasayacaklari ile ilgili sdylemler
filozoflarca yayginlagtirilmalidir. Dolayisiyla felsefe ile ugrasmak i¢in isabetli bir zaman
yoktur. Epikiiros’a gore bu, mutlulugu i¢in uygun zamanin heniiz gelmedigini sdylemeye
benzer. Ciinkii felsefe insanin duygu diinyas1 i¢in gereklidir. Ona gorebir tutkuyu iyilestirmeyen
filozofun sdylemi anlamsizdir. Epikiiros da tipki Stoalilar gibi felsefeye bir islevsellik
yiiklemistir. Bu filozof i¢in de felsefe, insanin yasamina bir katki sunmali,ruhun acisina iyi
gelmeli, ruhu iyilestirmelidir (Epikiiros, 1998:52-58).

Yine Boethius’un “Seni nasil tedavi edecegimi anlamak i¢in bir kag¢ soru sorup zihnine
dokunmama ve ne halde oldugunu gérmeme izin verecekmisin? (Boethius, 2015:78) gibi ifadelerle

felsefeye verilen insan1 anlamaya ve iyilestirmeye yonelik islev bir kez daha ortadadir.

1.1. Alman Ekoliinde Felsefi Sagaltimin Antik Yunan Temelleri

Antik Yunan’in Sokrates dncesi doneminde ilkin dogaya odakli ve dogrudan dogruya
felsefi sagaltim ile ilgili bir diislinsel ¢alisma olmamasina ragmen buna temel olusturacak zemin
hazirliklart vardir. Nitekim Sokrates donemi ve sonrasindaki filozoflarin yaptiklar:
caligmalarda, varolugsal kaygilar irdelenerek, giinliilk yasamda karsilagilan meselelere cevaplar
arayarak ve Onerilerde bulunarak hem felsefi sagaltim kapsamina girecek hem de Alman
ekoliinii etkileyecek kaynaklar birakmiglardir. Antik Yunan’da tartisilan erdem kavrami, ayni
sekilde Alman ekoliinde de yerini almistir. Ozellikle erdem ve eylem birlikte olusturduklar
tutarlilik ile ahlak sdylemlerinin ana karakteri olmustur.

Antik Yunan felsefesinde yukar1 boliimde degindigimiz ahlak, bilgelik, erdem ve pratik
felsefe kavramlarinin actig1 felsefi kapi esasinda yiiz yillar sonra Alman felsefesine esin
kaynag1 olacak diisiincelere agilan bir kapiydi. Antik Yunan’in yagamsal pratikler diinyasini
Alman ekoliiniin kendi 6gretilerinde temele almasi, insanin kendi yasamini kurgusunda

uygulayacag felsefi sagaltima gereksinim duydugunu gosterir.
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Mutlulugun erdemde yattigin1 sdyleyen Antik Yunan filozoflarinin ¢ogu gibi Alman
ekolii de bunu temele alarak kendi ahlaki ilkelerini olusturmustur. Nitekim Sokrates de
Stoacilar da erdemleri bilimler gibi ele almis, hepsinin bir araya gelerek tek bir bilim
olusturdugunu diisiinmiislerdir (Kenny, 2017:319). Stoaci1 yaklasimdaki diinyay1 biitiinciil bir yap1
icerisinde anlama girisimi, Alman felsefesinde de yerini almistir.

Bir ¢ok Alman filozof, metafizikten ayirdig: diinyay1, insanin akli, emegi ve degerleri
cercevesinde ele almistir. Aynmi zamanda dogayr dinamik olarak gorlip, onu yasamla
biitiinlestirerek incelemislerdir. Boylelikle Stoalilardan beri doganin bir amaci oldugu ve
insanin neye ne kadar hakim olabildigi yani insanin kendini nerede konumlandirdig1 anlayist
Alman geleneginde de anlamin1 korumustur.

Seneca, Aurelius gibi son donem Stoact filozoflarin giintimiizde gegerli olan sagaltimsal
yaklagimlar1 vardir. “Bir kimsenin basina gelebilen sey herkesin basina gelebilir” (Seneca,
1999:12) gibi sOylemleriyle Seneca, Stoaci filozoflarin yasamlarindan orneklerde bulunarak
bozuk ruhhallerine yardimeci olabilmek i¢in felsefeyi pratik boyuta tasimistir. Felsefesini
toplumsal fayda iizerine diyaloglarla gelistirerek, orneklerle bir sagaltim gerceklestirmistir.
Boylelikle felsefitavirlarin1 yasama aktarmadaki entelektiiel cabalarini kendilerinden sonra
gelen Kant, Leibniz, Fichte, Feuerbach, Heidegger gibi Alman filozoflar takdir etmis, eserlerine
yansitmuslardir. Insani sagaltim baglaminda bircok filozof epistemoloji, ontoloji, etik gibi
alanlarda cesitli temellendirmeler gelistirmiglerdir. Denilebilir ki, bu diisiiniirler, felsefeyi bir
anlamda insan yapip etmelerine yarar saglayacak yaklasim olarak gormiislerdir. Sozel
etkilesime ve soru sormaya merakli olan herkesin dikkatini ¢eken ¢aligsmalariyla giiniimiizde
insanin kendini iyilestirmesine yardimci olan bu diisiiniirler, ayn1 zamanda etige yogunlagmis
ve sosyal hayatta felsefenin varligini hissettirmislerdir.

Genel olarak Platon, Aristoteles veStoalilar’in ahlak yasalar1 ¢cergevesinde dile getirilen
konularin bir evrensellik niteligi tasiyor olmasi, ayni sekilde bugiin de dahilher ¢agda benzer
diistincelerin ele alinmasi, es deyisle kavramlara ayni perspektiften bakilmasi ahlak felsefesinde
bazi kavramlarin genel geger olmasinin ve her ¢agda benzer diisiiniilebilmesinin gerekgeleridir.
Dolayisiyla ylizyillar sonra bugiin bile ayn1 kavramlariizerine diisiiniiliip ayn1 sorunlariizerine
tartisilabilmektedir. Birbirine eklemlenerek gilintimiize ulasan belli kavramlarin sagaltimsal
yonii diisiiniildiiglinde, 6zellikle kaygi verici diisiincelerden kurtulmak i¢in dncelikle insanin
duygusal sorunlarini ve davraniglarini anlamaya ¢aligmakla baglanmaktadir. Yine bu filozoflar
asir1 coskun duygular1 kontrol edebilmek, hayati daha dingin yasamanin getirecegi huzurla

giinliik yasamdaki kaygi durumlarini azaltmay1 saglamak iizerine ¢aligmalar yapmiglardir (Iltar

ve Karabulut, 2020: 265-277).
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Dolayistyla tiim insanlig ilgilendiren kavramlar {izerinden bir yontem gelistiren Kant
gibi Alman filozoflarin, bir mutlu olma — etme sorumluluguna davet etmesi sebebiyle yasami
yorumlamalar1 sagaltimsal bir perspektifle okunmalidir.

Bu béliimde Antik Yunan felsefesinden hareketle felsefi iyilesme anlayislarina genel
olarak baktigimizda, dncelikle erdemli olma, kendini bilme, kendini kabullenebilme, bedenini
kabullenebilme, kavramlar1 dogru anlama, agiklayabilme, ge¢cmisle barisma, zihin sagligini
koruma gibi anlayislarin Alman felsefesini etkiledigi gibi giiniimiizde de yansimalarinin devam
ettigi islenmistir. Asagida ise bu fikirlerin Alman felsefesi’ne Kant’in felsefesi baglaminda

etkileri pratik felsefe dolayiminda irdelenecektir.

1.2. Kant Donemi ile Felsefi Sagaltim

Aklin kendisinin kendi 06ziinde politik oldugunu goérdiigiimiiz Antik Yunan
kaynaklarinda, insanin varolugsal boyutuna dikkat ¢ekilmektedir. Antik Yunan felsefesinin
akli, cagdas bilimin deneye odakli aklindan farkliydi. “Cagdas bilimin yontemleri, entelektiiel
aygitlari, zihinsel kadrolari, son yiizyillar boyunca ve dogaya egemen olmak i¢in, dogay1
tanimak i¢in ince bir ¢abayla gelistirilmistir. Aristoteles insan: politik hayvan diye tanimladigi
zaman, Yunan aklini, bugiinkii akildan ayiran seye isaret ediyordu” (Pierre, 2017:121). Bu
cagrisimlart Alman felsefesinde varolussal sorgulamalarin, sikintili ruh hallerine evrilen
aforizmalarinda buluruz. Bu donemde akil ile ruh problemi c¢alismalarinda felsefi
sorgulamalarin yonsiizliik ve anlamsizlik hislerine terciiman olmasiyla yeni bir felsefi boyut
gelismistir.

Alman felsefe ekolli zamansal olarak belli bir doneme karsilik gelen bir tutumdan ¢ok,
genel 6zellikleri ile bir diisiinme sistemini belirlemenin araci olmuslardir. Ozgiil ayrimlarryla
Antik Yunan filozoflariin kullandiklar1 kavramlar g¢ercevesinde tartigsmalariyla da ekol
olmuslardir.

XVIII. yy sonu ve XIX. yy baslarindan itibaren belirginlik kazanan Alman
felsefe gelenegi, belirlenmis bir tarzda diisiince gelenegi degildir. Fakat kendi icerisinde diger
cografyalara nazaran ayirt edilebilecek 6zellikleri vardir. Oncelikle Klasik Alman idealizmi ve
bunun karsit goriisiinii olusturan filozoflardan s6z edilebilir. Denilebilir ki bu filozoflar idealist,
materyalist, duyumcu, rasyonalist, deneyci, askin idealist, diyalektik ya da diyalektik
materyalist, klasik materyalist (Feuerbach gibi) egilimlerini temsil etmektedirler. Klasik Alman
felsefesi ya da Alman Idealizmini de kapsayan Alman ekolii, XX. yyda cogu zaman geleneksel

inanglardan siyrilip bilimin kesinligine aldanmay1 tercih ederek, ¢ogu zaman da mekanik bir
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evrenin karsisinda 6zne olarak sekil degistirip fenomenoloji ve varoluscu felsefe boyutu
kazanarak Edmund Husserl, Martin Heidegger, Hannah Arendt gibi isimler yetistirmistir. Daha
sonrasinda ise Frankfurt Okulu ortaya ¢ikmig; Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Habermas gibi filozoflar yetismistir.

Antik kaynaklar1 aslina uygun bir sekilde c¢eviren Alman filozoflar, tarihselci
tutumlartyla felsefi diislincenin gelisimine katki saglamislardir. Alman filozoflar XVIII. ve
XIX.yy da Antik metinleri ¢evirip yorumlamalari, bu ekoliin derinligini de aciklar. Boylelikle
Antik kaynaklarin meselelerini tekrar glindeme getirip, insanlarin varolussal sorunlarina
deginmislerdir. Alman felsefesini, kendi donemindeki diger felsefe ekollerinden dini, kiiltiirel
ve sosyal olarak ayirt edebiliriz. Martin Luther (1483-1546) gibi devrimsel niteligiyle karsimiza
cikan filozoflarin yetismesini Aydinlanma donemine bir 6n hazirlik olarak degerlendirecek
olursak, bu filozoflarin hak ve adalet kavramlarina yogunlastiklarini da goriiriiz.
“Aydinlanmaci tutumu benimsemis olan diisiinme bigimleri, felsefenin 6niinde sonunda insan
icin, insan1 ve toplumu doniistiirmek i¢in varoldugunu bilir” (Eco, 2018:72). Dolayisiyla kendi
donemlerinin popiiler din ve Kkilise temelli konularinin aksine dogaya din yorumlartyla
yaklasmamis; insana ve insanin dogasini bu diinyaya yonelerek yorumlamalari ise teorilerinin
bugiin bile giincelligini korumasini saglamistir.

Kant’in déneminde felsefenin bir diger 6zelligi ise uygarlik 6geleri olarak ayirt edilen
bilim, teknik ve ekonominin bagimsiz degiskenler olmadigi, dil, din, sanat ve felsefe 6geleriyle
icten ve karsilikll bir etkilesim i¢inde bagimli degiskenler olarak goriilebilecekleri lizerinedir.
Ustelik bilim, teknik ve ekonominin de kiiltiir geleri arasina almmastyla, sadece “kiiltiir”
terimine basvurulmasinin gerekli ve yeterli oldugu sdylenebilir (Bkz. Ozlem, 2008:235). Bu
bakimdan doga, insan ve toplum konularina bakis tarzi insanin kendisine, dogaya ve toplumu
algilay1s bicimine yonelmistir. Dolayisiyla bilgi etkinligi, salt bilgi kuramsal bir temele yonelik
olarak degil de, tarihsel birikim ve deneyimleriyle ¢ok yonlii ve kiiltiirel temelli bir bigimde
aciklanabilir.

Denilebilir ki disipline edilmis diisiinceler ile hakikati bulma arayisinda ¢ok yonliiligi
dikkate alarak bir kiiltiir felsefesi olusturmak Alman felsefesinin en genel 6zelliklerinden
biridir. Dolayisiyla idealist ve timdengelimsel diisiince sistemlerini, insanligin refahina katki
saglayacak nitelikte genel bir amag¢ i¢in iretmeleri, bizim felsefi sagaltim {izerine
caligmalarimizla yakindan iligkili olmasinin 6nemli bir nedenidir.

XVIL ylizyila kadar Aristoteles’in Metafizik adl1 eseri etkili olmustur. Belirtmek gerekir
ki Alman filozoflar arasinda etkin bir rasyonalist bakisacisi olan Leibniz ve Wolff, metafizigin

bile matematiksel anlamayla agiklanabilecegini savunmuglardir. Bdoylelikle doénemlerinin
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felsefi anlayisina, aklin iradesini yiicelten sorgulayici bir bakis acis1 kazandirmalar1 bakimindan
bu filozoflar 6nem kazanmislardir. Bu bakis agilart gibi Kant’in elestirel diislinceleri,
metafiziksel 6gelerle ilgili oldugu icin ayrintiya girmeyecegiz. Clinkii burada bizim i¢in s6z
konusu olan Aydinlanma donemi Alman disiiniirlerinin genel kuskucu yaklagiminin felsefi
sagaltimdaki odagidur.

Aydmlanma filozoflar1 iyi yasamin ahlaki olarak ilkelerini bulma konusunda
ugrasmislardir. Modern felsefenin etik kadar epistemolojiye de agirlik vermesi, Kant’in da
yaklagimlarin etkilemistir. Fakat Kant, felsefe ile bilimi temellendirmenin yani sira ahlakin da
rasyonel temellerini bulmasi bakimindan 6nemli ve farkli bir adim atmistir. Kant, Leibnizci
metafizikle Newtoncu bilim arasinda bir uzlasma kurma diisiincesini kismen birakarak
metafizik i¢in dogru yontemin ne oldugu konusunu yeniden diisiinmeye baglamis ve rasyonalist
yaklasimin gecerliligini kokten bir bi¢imde sorgulamaya yonelmistir (Gardner 1999: 15). Leibniz,
Newton’un hareket teorisine aykir1 olarak Onceden tasarlanmis ve uyum igerisinde olan
monadlar1 ileri stirmiistiir. Bu monadlar, tinsel bir t6z olarak algiya ve egilime ya da arzuya ve
iradeye sahip olmak bakimindan birbirleriyle benzerdir. Oysa Newtoncu bilimin temelinde
yatan evrensel nedensellik ilkesi ise Ozgiir iradeye ters diiser. Ciinkii eylemler bir dnceki
nedenlere, olaylara ya da sonuglara bagliysa o halde bireylerden ya da o andaki bilingli
edimlerden bagimsiz gergeklesiyor demektir. Dolayisiyla Leibniz gibi Kant’in da bireye verdigi
sorumluluk ve 0zgiir isteng bu paradigmada gegersiz kalir. Evrensel nedensellik ilkeleriyle
Kant’in evrensel ahlak yasalar1 bu yiizden birbirinden ayrilir. Ciinkii ahlakla ilgili ve
sorumluluk gerektiren sorulara Newtoncu bilim cevaplar aramaz.

Bu sorgulamalara yonelis Alman filozoflarca insan1 tek boyutlu anlagilamayacak kadar
anlamlar iceren bir varlik oldugu anlayisini yaygimlastirmistir. Insanin yasam ve biling
iliskiselligi dongiisii icinde kendini var etmeye ¢alistig1, Alman filozoflarca ifade edilmistir. Bu
filozoflar derin ve anlagilmasi zor olan insan1 soyut kavramlarla betimleyebildikleri gibi pratik
yasamla da iliskilendirebilmislerdir. Bu sayede felsefeye islevsellik boyutu kazandirmislardir.
Iste filozoflarca yapilan boylesi analizler, felsefi sagaltimin bir formu olarak
gosterilebilmektedir. Belirtmek gerekir ki sagaltimsal analizlere konu olan bu tarz formlar
sadece filozoflar tarafindan dngdriilmemistir. Insan hem kendi varligia dair merakindan hem
de daha da 6nemli olan kendi varligini insa etmek isteginden dolay1 bdylesi kendini sorusturma
analizlerine yonelebilir.

Aydmlanma yiizyilinin felsefi ugrasi, genel olarak, saglikli diislinmenin bir &lgiit
oldugunu gosterir. Diisiinmek i¢in tutkular, arzular, kaygilar, acilar, korkular ve deliliklerden

styrilmak gerekir. Iste tiim bunlar Descartes’m beden diye adlandirdig seyin tek basina isin
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icine karigtigini gosterir. Ciinkii aritilmig bir diisiinme i¢in diisiincenin bdliinmemesi gerekir.
Oysa tutkularin organlarin isleyisinde meydana getirdigi bozukluklar, kisinin kendini kontrol
etmesini engeller. Felsefi bir gelenegin sonunda varilan bu nokta dnemlidir (Lacan, 2012: 126).

XVII. ylizyilda Descartes’in felsefesini de olusturan rasyonalizm, bedeni kontrol
etmeye yonelen aklin bu diinyayr anlamamizda Oncelikli oldugunu iddia ederek felsefe
tarihinde kirilmalara yol agmustir. Iste rasyonalistlerin epistemolojik sistemlerinde aklin
ilkelerine karsilik empristlerin deneyimin dnceligini savunduklari karsit goriisle birlikte bu yol
ayrimi daha da belirginlesmistir. Fakat Kant, bu diisiince sistemlerini bir araya getirerek
deneyimin akilda islerlik kazandigi kategorilerini olusturmustur. Dolayisiyla artik Tanri
merkezli diislincelerden insanin simdi ve su anda bu diinyadaki konumuyla ilgili diisiincelere
ve elestirilere yonelmesi, ayn1 zamanda Aydinlanma yiizyilinin ayak sesleri olmustur. Cilinkii
artik insanin kendinin farkina varip, kendi kendine yonelmesiyle birlikte, kendini anlamasi i¢in
aklinin smirlarimi kavrama girisimleri s6z konusu olmustur.

Descartes gibi Kant da 6znelerin biricikligini gostermeye odaklanmistir. Kant, “her
Oznenin yapilanmasinin ortak olarak yargida bulunma isleyisi oldugunu ve bunu tek tek
oznelerin biricikliginde sakli bulundugunu” diisliniir (Kant, 2002:51). Dolayistyla buradaki
transandantal idealizmin 6zne tasarimi ve Kant’in kavrayislari bizim konumuz geregi ¢ikis
noktamizdir. Bu noktadan hareketle felsefi sagaltima ulasma yonelimi bize, felsefenin
konusunun sinirlandirilamayacagini gosterir. Tarih boyunca felsefe, kendine alan acarak
ilerlemistir. Cesitli felsefi alanlara yeni kavramlar katan Kant, doneminin tartigma konularindan
nedensellik kavramini, cok daha farkli bir bakis agistyla ele alir. Oncelikle nedensellik kavramy,
bir sebep sonug zincirinden ziyade kesinlik ve goreliligin insan yasamindaki etkisini sunmustur.
Bu anlayisin temelinde ise 0zne ile nesne arasindaki iliski vardir. Aydinlanma déneminde
Oozneye sunulan konum, modernizmin de kabulii olmus ve psikolojinin bugilinlini
olusturmustur. Ozne nesne ya da zihin ile dis diinya ayrimi bu felsefi sistemin bir sonucu
olmustur. Descartes’in yaptig1 6zne nesne ayriminin ardindaki kartezyen anlayisi, elbette 6zne,
biling gibi kavramlarin kurallar dizisini kurmasi bakimindan énemlidir. Bireyin dis diinyay1
gozlemleyerek zihninde kurdugu diinya, sosyal bilimlerin ve psikolojinin temel paradigmasini
olusturmustur. Kant ise insan1 akil sahibi bir varlik olarak gérmesiyle bilimsel yontemlere iki
temel énerme sunar. Insan, kendine diisiince varlig1 olarak duyular diinyasmadegil, anlama
yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir. Bunun i¢in de iki 6nerme ortaya cikar. Her
insan duyular diinyasina ait oldugu 6lgiide doga yasalar1 altindadir. Ikincisi ise her insan
diistiniiliir diinyaya ait oldugu 6l¢lide dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda

temelini bulan yasalar altindadir. Kant’in zihinsel siireglerin evrensel olarak biitlin insanlarda
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ayni igledigi diisiincesi, benlik bilincinin sekillenmesini saglamistir. Kant gibi Alman filozof
Leibniz (1649-1716) de deneyimcilerin zihine iliskin goriislerini pasif bularak elestirmislerdir.
Akilc1 yaklagimlariyla “Zihin ne yapar” tarzinda sorular sormuslardir. Bu bakimdan kendi
doneminin filozoflarindan farkli olarak zihni irdelemisler ve onun aktif bir sey oldugu
diistincesi lizerine durmuslardir. “Zihin, kendine 6zgii bir isleyisi olan ve insan eylemlerine —
deneyimlerine etkisi olan bir olusumdur” diyerek gelecekteki psikoloji bilimine katkida
bulunmuslardir. Artik insan metafizige bir sinir ¢izerek, kendini anlamaya yonelen, 6zgiir,
sorumluluklarin farkinda olan bir ahlaki birey olarak algilanmaya baslanmistir (Bkz. Kant,
2002:63-71).

Leibniz, ahlak anlayisinda 6nceden kurulmus ve 6zgiirliige yer tanimamais bir diizenden
s06z eder. Kendinin bilincine varan insan, zorunluluklar evrenini fark ettiginde 6zgiir olur.
Herseyi akliyla bulabilen insan, iste bu 6zgiirliigii segme ediminden ziyade kendini bilme ve
gelistirebilme serbestligi olarak kullanir. Descartes’in diializmine kars1 ¢ikarak Monadolojisini
gelistiren Leibniz’e gore diinya sayisiz monadlarin bir araya gelmesiyle olugmustur. Bu
monadlarin 6tesinde temel erdem, bilgeliktir. Aydinlanma veya akil ¢aginin rasyonalist filozofu
olarak goriilen Leibniz’in penceresiz monadlarindan bakis acisi, felsefi olarak elestiricilik
anlayisini nasil irdelememiz gerektigini anlamamiza yardimci olur.

Johann Fichte’nin (1762-1814) 6zgiir birey kavrami, elestirel bakis agisi i¢in diger bir
ornektir. Clinkii insanin bu diinyada kendine amag edinmesi gereken asil gérevin kendi kendini
gerceklestirmesidir anlayisi, felsefi sagaltimin temel arglimanlarindan birini olusturur. Fichte
felsefeyi, her insanin kendi bilincinin ve giindelik deneyiminin aciklamasi olarak gériir. insan,
kendi iirettigi yasaya gore kendini gerceklestirmelidir. Bu ise biitiin insanlar i¢in gegerli olan
evrensel bir tiimel biling ile gerceklesebilir. Saglikli diistinen zihinlerin biraradaligiyla
yapilacak etkinlik, arzu edilen evrensel bilinci olusturacaktir. Kant’in ahlak felsefesinden
etkilenen Fichte’ye gore anlama yetisi her seyi agiklamada yetersizdir. Oysa entelektiiel sezgi
sayesinde evrensel bir amacin bilincine varilir.

“Entelektiiel konusmalarla felsefe, evreni agiklamada soyut kavramlar1 kullanmamali”
diyen Feuerbach’a gore elestirel yaklasim akla en uygun olandir. Giinlik hayatin
mesguliyetleriyle ugrasirken birey, ayni zamanda bir pratik yasam ¢izgisi belirler. Ludwig
Feuerbach’a (1804-1872) gore iste bu mesguliyetlere kapilirken ayn1 zamanda mutlulugun ne
demeye geldigi unutulur. Bu yiizden bireyi, yapip etmelerinde aslinda kendinden bagka hig
kimse ya da higbir sey engellemez. iki tiirlii kisitlama sz konusudur. Birey, kimi zaman
asiriliklara kagarak kendi mutluluk egilimini kendi kisitlar. ikincisi ise mutluluk egilimini

basibos birakarak toplumda bir kisitlanma yasanir. Burada 6nemli olan ‘mutluluk egilimi’ ve
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‘kisitlama’ kavramlaridir. Insan dogarken, mutluluk egilimiyle birlikte dogar. Feuerbach igin
giinlik mesguliyetlere geri donmek daha kayda deger bir istir. Ciinkii yasamin gayesi kendi
mutluluk egilimine yonelmek kadar bencilce olmadigi gibi bu egilimi kisitlamak, bireyin
kendisine ve toplumuna iyi bir sey yapmasina olanak saglar.

Yukarida adi gegen filozoflar disinda Romantikler ve Varoluscular, Alman ekolii
icerisinde degerlendirildiginde felsefi iyilesme iizerine diisiincelerde ortak pay aldiklar
goriiliir. Ciinkii bu ekoller, insanlarin ¢esitli ¢are arayislarina deginmis, ruhsal sikintilar ve
kaygilar tizerinefikirler gelistirmislerdir. Kuskusuz her filozof kendi doneminin sikintilarindan
etkilenerek ¢ogunlugun gereksinimleri dogrultusunda felsefi bakisin1 edinmistir. “Filozoflar,
toplumsallia ve toplumsal eyleme hayranlik duymuslardir. Bu diinyayr insanligin
yasayabilecegi daha rahat, daha kabul edilebilir bir yer haline getirmeyi her seyden cok
istemislerdir. Temel entelektiiel basarilariysa, beseri ve toplum bilimleri alanlar1 olmustur. Her
seyin olciiti, insan ve insanin diinyasidir” (Alatl, 2010:9). Insanin gereksinimlerinin dtesinde
gizemi arayan bir yapist olmasi, kendinin ve ¢evresinin varolugsal meselelerini merak etmesi
ile de bu bakisi iliskilendirmek miimkiindjir.

Bu bakimdan Alman ekoli filozoflarinda 6zellikle buldugumuz rasyonalizm, aklin
iradesi, kuskuculuk, sorumluluk, 6zgiir isteng, bireysellik gibi kavramlar donemlerinin felsefi
anlayisini gosterdigi gibi, elestirel bakis acis1 kazandirmalar1 bakimindan sonraki donemler igin
de 6nem kazanmistir. Bu filozoflar, bilim ve felsefenin geri plana itildigi ve dini anlayigin akli
oteledigi bir donemde bireyi tekrar diinya icerisinde ele almislardir. Boylelikle saglikli
diisiinmeyi tekrar giin yliziine ¢ikaran kuskucu tavirlartyla felsefi diisiinmeyi sagaltim olarak
kullanmislardir. Ayn sekilde Kant’in metafiziksel 6geleri bir tarafa birakarak akla ve 6znenin
biricikligine 6nem vermesi felsefi diisiinceye yeni bir ivme kazandirmistir. Ayrica Kant,
felsefenin g6z ardi edilemeyecek gorevleri oldugunu (Kant, 2002:75) sOyleyerek icerimlerini
asagidaki bolimde aciklayacagim felsefenin pratik yoniine vurgu yapmasiyla kendine
ayricaliklt bir alan agmistir. Dolayisiyla felsefenin insan yasamindaki etkisini sunmak adina
gelistirdigi kuramlar bizim felsefi sagaltim yontemleri geregi Kant’a yonelmemize neden
olmustur. Ciinkii Kant, aklin yerini belirleyerek felsefe tarihinde yeni bir bakis acist
kazandirmasiyla ayn1 zamanda hangi alanlar ve kavramlarin kritiginin yapilabilecegini gosteren
yeni ve elestirel bir dénemin baglamasini saglamistir. Ozellikle kisinin diinyaya kars1 takindig1
tavir, sorumluluk, 6liim, Ozgiirliik gibi kavramlar1 iizerine yaklasimlar1 hala giincelligini
koruyan uygulamali etik alaninin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Entelektiiel gelisimde felsefi
ogretileriyle Kant, toplumsal iyiligin zihinlerimizle birlikte {retilebilecegini, bu sayede de

davraniglara doniisen iyilik durumunun insanliin sorunlarina cevap verebilecegini gosterir.
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Ayni zamanda ilerde agiklayacagimiz insanin anlam arayislarinin karsiligini bulacagimiz bir
pratik etik anlayis1 vardir. Felsefi sagaltimin kuramsal ve kavramsal gercevesinin ¢izilmesi
bakimindan “kisisel sorunlarin temelinde bu sorulara verilen cevaplar oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda; hayat felsefemizin disa yansimasi” agiga ¢ikar (Lahav, 1995: 102). Iste Kant
felsefesi bu baglamda felsefi sagaltim imkanlarini1 bulabilmemiz bakimindan belli cevaplar

sunmastyla kaydadegerdir.

IKiNCi BOLUM

KANT FELSEFESINDE FELSEFi SAGALTIMIN iIMKANLARI

Amac¢: Bu bolimde Kant felsefesinden yola c¢ikilarak sagaltim sorunsalinin
belirlenilmesine gidilmistir. Yanlig-dogru gibi kavramlar bilimin tekelindeyken, kotii-iyi gibi
yargi bildiren kavramlar etigin konusu oldugu i¢in ¢alismamiz daha yogun olarak bu yonde
ilerlemistir. Kant’in mesele ettigi kavramlar giin icerisinde dolayli ya da dogrudan en ¢ok
karsimiza ¢ikan ve hayatimizi etkileyen onemli kavramlardir. Bu yiizden Kant’in egitim,
metafizik, epistemoloji, ontoloji, pratik bilgi,insan aklinin sinirlarin1 belirleme, anlam,
mutluluk, 6zgiirliikk, 6dev, buyruk, en yliksek iyi, erdem gibi ahlaki sorunlar; kendine yeterlilik
ve kendini anlama gibi varolugsal kavramlar iizerinden ¢esitli yorumlamalara gidilmistir.

Kant’in eserleri temel alinarak agiklama, analiz ve karsilastirma yontemleri
kullanilmigtir. Ayn1 zamanda ikincil kaynaklar olarak Kant’in felsefesi lizerine yazilmig
arastirmalar irdelenmistir.

Kendi donemininaydinlanma hareketi ile ilgili meselelerde, ‘aklin bize mutlak hakikati
sundugu iddialarina kars1 varoluscu saldiriy1 baglatan’ (Solomon, 2020:16) Kant, bugiin de birer
etik veya ahlak felsefesi ile ilgili sorunlarin ana ugragi olmustur. Nitekim felsefi
diistinmeyi,kisinin kendi diinyasiniyapilandirma sekline yonelik bakis olarak anlamay1
saglamigtir.Kisisel mutluluk 6gretilebilir mi? Bagkalarina 6gretilip toplumsal hiiviyet elde
edilebilir mi? Kisiye egitim ve 6gretim yoluyla kazandirilip toplumsal alana taginabilir mi? gibi
sorularin cevabini bulacagimiz Kant felsefesi, ayn1 zamanda sagaltimsal yasam pratiginin
felsefi aciklamasi olarak belirir. Kant, epistemolojisinde teorik alt yapry1 sorgulamasiyla

elestirel bakist gelistirmistir. Kant’a gore aklin elestirisi insanm siipheli iddialara yonlendirir.
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Stiphecilik yardimiyla simdiye kadar dogmatik bir metafizik olusturmaya yonelik tiim ¢abalarin
basarisiz, nafile oldugunun kabul edilmesi gerekir(Kant, 1998:43).Boylelikle pratik alanda
slipheci tavrini bir yere kadar getirerek geleneklere, aligkanliklara, yasalara sagaltimsal bakis

icin yer agmustir.

2.1. Antikite ve Kant Etigi

Kant’in felsefesinde metafiziki diisiincelerin agir bastigina dair bir kani olsa da
eserlerinde 6zellikle Antik ¢ag filozoflarinin mesele ettigi konularin bu denli agir basmasinda
insanlar i¢in huzur aramaya odaklanan bir amaci diisiindiigli asikardir. Kant’in 6zellikle ilk¢ag
felsefesinde temel kavramlar olan bilgelik ve erdem iizerine diislincelerinin i¢ yiiziinii kavramak
amaciyla elestirel felsefesi incelenmistir. Yizyillardir varolussal sorular olarak tartisilan
yasamin amaci, sorumluluk almak, 6zgiirliigiin sinir1, 6lim kaygis1 gibi kavramlari bilmek
cagimiz insanini gerekli bir uyaniga cagiracaktir. Yasam {izerine sundugu Ogretilerle,
giiniimiizde bile ahlaki ¢eligkilerin oldugu durumlardasorunlara felsefi acidan bakabilme ve
hassas noktalar1 ¢dozme ayricaligina sahip olunabilmektedir. Iste felsefi sagaltimm Kant’tan
beslendigi kisiminda gaye, bu 6gretileri anlamaktan ziyade bireyin kendi sorunsallarina kendi
cevabini bulmasina yardimci olmaktir.

Kant felsefesi ile Antik Yunan felsefesi arasinda konu benzerlikleri vardir. Solomon’a
gore Kant’in akademik felsefesi, Sokrates bilgeligini ve aydinlanmay1 sunma girisimi agisindan
varolusculukla ortak noktalari oldugunu (Solomon, 2020:6) ortaya koymasi, Kant’in evrensel ve
derin bir felsefi ¢abaya girdigine igaret eder.

Kant da, Antik Yunan filozoflar1 gibi, hayati felsefenin ve ahlakin hizmetine vermeye
cabalar. Kant’a gore felsefe bir ‘0dev ¢agrisi’dir. Kant, felsefenin talep ettigi bi¢imde yasamaya
yonelmistir (Durali, 2017:10). Ozellikle insanin hayatin anlamini yakalama maksadiyla
gelistirdigi erdem, mutluluk, iyi olma {lizerine sorgulama, ilk zamanlardan beri iizerinde en ¢ok
diisiiniilen meseleler olarak felsefi sagaltima temel argiiman olmustur. Insan doganin bir pargasi
olarak bir biitiine ait oldugu gibi, zoonpolitikon olmasiyla da ahlaksal bir anlam arayisiyla
giidiilenir. Kant, bireysel caba olarak degil insanlik i¢in vicdan, 6zgiirliik, en yiiksek iyilik
kavramlarini gelistirmis olup felsefesinde evrensel anlamda ahlaki tutumun imkanin1 iglemistir.

Kant’in, kendi elestirel sisteminin farkliliklarint ve temel 6zelliklerini ortaya koyarken
Antik cagdan etkilendiginin belki de en biiyiik gdstergesi, s6zii edilen kavramlar ¢ercevesinde
ahlaka fazlasiyla alan agmasi ve bilme yetenegini sorgulamasidir. Ahlak anlayisini ddev ve

gereklilikler ahlakina c¢evirmesi, felsefi anlayisinin diger filozoflardan daha farkh
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bicimlenmesine sebep olmustur. Nitekim elestiri anlayisina uygun olarak, ilk caglardaki
filozoflar1 hatirlatacak yeni ilkeler gelistirmistir. Ilkcag felsefesinin ana problem konusu olan
nasil mutlu olabilirim? gibi sorulari, bireysel ve her tiirlii dinsel ve toplumsal baskidan
bagimsiz, 6zglir anlayisla filozoflarin ifade etmesi Kant’1 etkilemistir.

Kant’in en iistiin iyi ideali, Antik Yunan’in ‘arkhe’ arayisini hatirlattigi gibi, insanin
kendine bir zemin bulmast i¢in girdigi arayislarin nihai sagaltiminda gerekli bir kavramdir. Her
birey kendi diinyasini anlamli hale getirdiginde saglikli diisiinen bir toplum olusacag:
icin, felsefi sagaltim yaklasimini bu cercevede olusturmak uygun goriilmiistiir. Ilk adim Kant’mn
belirli kavramlarindan yola ¢ikarak, onun kendinden 6nceki filozoflardan, bu cergevede nasil
ve ne sekilde etkilendigini gostererek baglamak olur.

Platon, Diyaloglar’inda her seferinde dogru bilinen yanliglardan styrilmak, elestirel ve
erdemli diislinmeye yOneltmek, kavramlar1 uygun ve yerinde kullanmak, sabit fikirlerden
kurtulmak tizerine bir dizi 6giitlerde bulunur. Platon’un toplumsal temelde mutlulugu 6nplana
almasi, en yiiksek iyiyi mutluluk olarak belirlemesi, ancak erdemli kisinin gergekten mutlu
olabilecegi anlayisi Kant’in eserlerinde de benzer sekilde incelenmistir. Kant, toplumsal
sorunlari, toplumun 6tesinde bir sistem igerisinde duygudaslik ve akildaslik kurarak, sagaltarak,
evrensel olarak algilamak gerektigini vurgular.

Platon, Protagoras diyalogunda erdem kavraminin iyilik ve bilgi ile iliskisine deginir
(Platon, 2010: 392). Bu iligki insan1 iyilestirmeye yonelen bir felsefe olarak karsimiza ¢ikar. Insan,
toplum igerisindeki insan olarak dykiilenir. Kant da Platon da basladiklar1 felsefe meselelerinde
diistiniilmeden ve ezbere kabul edilmis, sorgulanmamis bir gelenegi elestirirler.

Kant’a gore “felsefe elestirel bir etkinliktir” (Kant,1984:87). Kant, geleneksel metafizigi
elestirerek, insanin olgunluk dénemine gelene kadar gecirdigi slirede erdemli yasam tavrini
edinmesi gerektigini belirtir. Erdemli olma iyi olma ile iliskilidir. Iyi kavramina y&nelenin
karakterinin de iyi olacagina dair sdylemleri bu iliskiyi agiklar (Kant, 1994: 78). Ustelik erdemin
Ogretilebilir bir sey olduguna vurgu (Platon, 2010: 402) Kant’in, egitimin ¢ocukluktan ahlak ve
pedogoji ile birlikte 6gretilmesi gerektigine yaptig1 vurguyla benzerdir. Bu bakimdan Kant i¢in
erdem ile mutluluk arasindaki baglanti, erdemin mutluluk {iretmesi gerektiginin kabul edilmesi

anlaminda, pratik olarak zorunludur.

2.1.1. Felsefi Sagaltim Baglaminda Aristoteles ile Kant

Marinoff’un deyisiyle, “Aristoteles’e gore eger mutluluk erdemli faaliyetten ibaretse,

bu mutluluk en {istiin erdemin faaliyeti, bagka bir deyisle tabiatimizin en iyi tarafinin faaliyeti
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olmalidir. Bunun sonucu olarak, mutluluk diisiince giiclinlin eristigi yere kadar varir ve bir
insanin diigiince giicli ne kadar biiylikse mutlulugu da o kadar biiyiik olacaktir” (Marinoff,
2004:113). Aristoteles’e gore erdemli olan kisi ayni zamanda mutlu olur. Clinkii mutluluk ya da
eudaimoni, ruhun erdem dogrultusundaki etkinligidir. Dolayisiyla mutlulugun degerli olarak
goriilmesi, kendisinin amag olan seylerden olmasindan ileri gelir (Aristoteles, 1997:20). Erdemli
yapilmis eylemlerin siireci kadar sonucu da 6nemliyken; Kant bu siiregte bilingli istegin asil
onemle vurgulanmasi gerektigini belirtir. Karsisina ¢ikan c¢esitli sikintilart kabullenip yine de
vazifesini gerceklestiren kisi iyi bir sey yapmis yani erdemlice davranmis olur. Burada vazifeyi
yaparken iyi niyetli bir sekilde bir bedel 6demislik s6z konusudur. “Istencin; kagmilmaz bir
baskiyla birlikte, kisinin kendi usunca biitiin egilimlere uygulanan, yasaya 6zgiirce boyun egme
bilinci yasaya saygidir” (Kant, 1999:130).

Aristoteles,‘ay alti ve ay iistii evren’ anlayisinda maddi ile zihinsel-ruhsal alanin
ayrimin1 yapar. Iste insan bu arafta olmay1 kabullenen bir varliktir. Kant da iki ayr1 diinya olarak
fenomenal diinya ve numenal diinyanin varligini kabul eder. insanin hem numen (noumena)
hem de fenomen (phenomena) alana ait oldugunu diisiinen Kant, insanin duyusal yoniiyle
dogaya ait oldugunu vurgular. Insan, fiziksel varligiyla ve icgiidiisel yaniyla doganin bir
pargasidir.

Numenal alana her ne kadar onermelerle ya da yargilarla ulasamasak da varlig
siiphesizdir. Iki diinya arasinda varligim siirdiiren insan, varolusuyla direnir. Bu da insanin
icinde bulundugu cevreyle uyumlu bir iliski icerisinde olmasini ve onu benimsemesini, yasam
alanina odaklanmasini saglar. Kant, bu ikili ayrim {izerinden oliimsiizliigii ahlak kuramiyla
bagdastirmistir. Aristoteles’in idealar1 gorgiille iliskilere yiikleyip sinirlamasina karsilik Kant,
analitik ve sentetik tanimlamalartyla, idelere ve kategorilere ayirarak siirlandirmistir (Kant,
2013:329). Oliimsiizliik gibi numenal ideler, akli olarak bilinemeyeceginden, bu diinyayla bag1
dogrultusunda kavramlir. Onemli olan pratik ahlak kurallaridir. Ortalama yasam alani kisinin
ayn1 zamanda vicdaniyla ve varolussal kaygiyla nasil miicadele edecegini gosterir.

Kant’a gore uzamda ve zamanda diisiiniilen seylerin zihinden bagimsiz bir sekilde orada
durdugunu bilemeyiz. Ciinkii bu iki kavram sadece insan zihnine ait tasarimlardir, boylelikle
de dis diinyada gordiiklerimiz, deneysel olarak anlasilabilir ve kavranabilir. Daha farkli bir
beklentimiz olmamalidir (Kant, 1995: 95).

Numenal diinya kavraminda, uzaysal ya da zamansal olmayan, gdzlenemeyen bir
alandan bahsedildigi i¢in felsefi sagaltim i¢in iki ucu agik bir konudur. Kant aklin sinirlarini
gostererek Aristoteles gibi ikili bir ayrima girerken bilinmeyip de kabul edilen numen alanin

gecerliligini ve nasil diisliniilmesi gerektigi tizerine bir felsefe tarihi kritigi yapar.
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Aristoteles’in pratik bilgelik (Phronesis) yonii ile Kant’in eylemsel ahlak iizerine
sdylemleri benzerdir. insanin her daim kendine sordugu ne yapmali ve nasil yasamali gibi
sorulara Aristoteles’in orta yolu (Aristoteles, 1997:31) nasil bulmali sorusu eklenildiginde Kant’in
‘kategorische imperativ’ kavrami ile karsilagilir. “Eylemi, hi¢bir egilim duymadan, yalniz ve
yalniz 6devden dolay1 yapsin; iste o zaman ilk defa eylemi halis ahlaksal degerini tasir (Kant,
K.1982: 13). Higbir kosula bagli olmadan sadece kendisi i¢in ve anlami dogrudan kendinde olan
bu kavram, 6dev ahlakidir. Denilebilir ki Aristoteles’in iyi kavramma yiikledigi anlama
bakildiginda, nitekim iyiyi simgeleyen bir bilgi varsa onunla ilgili eylemin sirf iyi oldugu i¢in
yapilmasi, Kant’1n ileriki sayfalarda ayrintilanan kosulsuz buyrugu ile kastettigi seydir. Kant’in
kosulsuz isteme iyiligi, kategorik imperatif terimidir. Kant’a gore kisinin eylemlerinin ahlak
yasalarina uygun olusu kategorik buyruktur. Bu bakimdan, insanlarin birbirini arag olarak degil
de, i¢lerindeki ahlakli olmak arzusuyla birer amag olarak gérmeleri beklenir (Bkz.Kant, 2013A:46).

Kant'm bu sekilde teorik ahlak ve pratik yasamarasinda bir bag kurmasi, kendini
sagaltimsal olarak iyilestirmek isteyen bireyin kuram eylem biitiinliigiinii gérmesine 6rnektir.
Ik ¢ag felsefe tarihinden giiniimiize kadar insanin rehabilite edilmesi iizerine diisiinen bircok
filozoftan biri olan Aristoteles de, ahlak anlayisina pratik akil ve pratik yasam bilgeligini
katmistir. Aristoteles'in felsefesinde de pratik akil ile teorik akil ayrimi vardir. Hayati
bicimlendiren eylem ve deger yargilarimiz bununla iliskilidir. Pratik aklin anlami mutluluk
(eudaimonia) ile 1yi olmada goriiliir (Aristoteles, 1997: 152). Tecriibe edilerek kazanilan yasalarin
ve buna bagl olarak mutlulugun sadece deneyim alaniyla sinirlanmamasi gerektigini yani sirf
yarart ve mutlulugu bulmak icin birseyler yapmaya calismanin sighgi iki filozofun da
felsefesinde vardir. Kant’in tecriibeye dayanmayan dolayisiyla da evrensel algilanabilen ahlaki
davraniglari, gérev ya da vazife olduklart i¢in yapilmasi gerektigi goriisii, Aristoteles'in
teleolojik ahlak felsefesinden farklilik gosterir.

Aristoteles’in insan1 politik hayvan olarak gérmesi, toplum igerisindeki ahlaki
tutumlartyla var olan insana dikkat cekmesi, Kant’in metinlerinde de goriiliir. Kant da giinliik
yasamin i¢inde diinyevi meselelerle ugrasan benzer insan tanimini kullanir. Aristoteles, ahlakli
olmay1 insanin gelisimiyle ve karekter erdemleri ile diisiince erdemlerinden pay almayla
iligkilendirir. Oysa Kant kisinin yasantisindan ya da ¢evre kosullarindan ziyade ona has
ozerkligine baglar. Dolayisiyla yolunu yasalarla birlikte o6zgiirlik kavramiyla tamamlar.
Aristoteles de yasalarin olmasi gerektigini kabul eder; fakat Kant gibi en iist noktaya tagimaz.
Clinkii Aristoteles i¢in yasa dedigimiz sey, insan dogasina uygun olarak en iyi olan her ne ise
onu ortaya ¢ikarmamizdan sonra ve kosullara gore bicim degistirerek sonucuyla karsimiza

cikar. Boylelikle de Kant'in kasttettigi yasalara bagli ahlaki eylemde bulunma sekliyle, kendini
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sonu¢ odakli faydaci adalet sisteminin karsisinda bir yere konumlandirmis olur.insanin
toplumsal bir varlik olmasindan hareketle toplum i¢inde uyumlu yasamanin 6nemine ve buna
bagli olarak yasalara Kant da deginmistir. Yasaya uygun yasamak ve eylemde bulunmak, zay1f
insan dogasina karst erdemli olmanin gerekliligidir.

Kant’in idealist ¢izgisiyle gelistirdigi 6dev ahlakinin temelindeki en yiiksek iyi
(Summumbonum) kavrami, kesin olani vurgulamasinin yani sira bilmenin, epistemolojinin
iistiinde metafiziki bir konuma gecer. Dolayisiyla, iyi olma edimi hem bir metot hem de ahlaki
anlamanin kendisini ifade eder. O halde hem erdemli olma hem de mutlu olma idealini i¢ginde
barindirir. Burada 6nemli olan nokta, mutlulugu beklemeksizin, erdemli olmaya niyetliyken
mutlu olmanin ardindan gelmesidir. Her kosulda erdemli davranmanin mutlulugu
getiremeyecegi gozardi edilemez. Dolayisiyla yine de erdemli olmaya es deyisle ahlaki
davranmaya motivasyonu saglayacak sey, en yiiksek iyi’dir.

Aristoteles 1yi kavraminin neligini sorgularken her eylemin yoneldigi seyin iyi oldugu
ve her eylemin amacladig1 seyin ise nasil bir iyi oldugu iizerine bizleri diisiindiiriir. Insanlarin
yaptig1 ugraslar bir amaca, bir iyiyi hedeflemeye yoneliktir. Fakat tiim insanlar ayni iyiyi
amaclamazken {in, zenginlik ve haz gibi bir gaye olabildigi gibi iyi kavrami hem insandan
insana degisebilir hem de ayni insanin farklt durumlarina goére bile degisebilmektedir.
Denilebilir ki sadece kendisinin amag¢ oldugu sey iyidir. Bir eylem dogrultusunda yapilan
tercihte sadece iyi olmaya amag edinilir ve geriye kalanlarin hepsi bu durumun araci olur.

Kant'ta, ii¢ ¢esit buyruk, ii¢ ¢esit de iyilik vardir: Problematik buyruga gore bir amaca
uygun olan arag iyidir. Pragmatik buyruga gore mutluluga ulagmak icin eylemek zorunludur ve
bir sarth yargi soz konusudur. Ahlaksal buyrukta ise eylemek kendi i¢indir, mutlaklik gerektirir.
Burada 6nemli olan, ahlaksal zorunluluk bir yiikiimliilik iken problematik ve pragmatik
buyruklarin bir ylikiimliiliigiiniin, gerekliliginin ya da zorunlulugunun olmamasidir. Kisi, sirf
hosuna gittigi i¢in bu eylemi yapmadiysa es deyisle diirtiisel olan patolojik halden farkli olarak
sirf iyi oldugu i¢in yapiyorsa pratik zorunluluktan sz edilebilir (Kant, 2003:23-25).

Ayn1 zamanda Aristoteles’in tek tek kisilere gore degil de tiim insanlara gore iyi olani
amaclamak gerektigi diisiincesi, Kant’in toplumsal iyiyi yakalama amaciyla benzerdir. Kant
etigini olusturan en belirleyici climlelerden biri olan “Oyle eyle ki senin istemenin maksimi ayn1
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak gegerli olabilsin” (Kant, 2009:35, 2002:72) ilkesini
toplumsal diizen i¢in 6dnemli bir maksim olarak goriir. Boylelikle etik ilkeleri igerik olarak
sagaltimsal bir sisteme gore oturtur. “Bir eylemin ahlaki degeri, sadece birilerinin isteyip

istememesine gore belirlenirse eylemdigsal bir amag ugruna gergeklestirilir ve Kant’a gore iste
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tam da bu, ahlaki bir karar s6z konusu oldugunda,hi¢ bir kosulda kabul edilmemelidir”
(Mussenbrock, 2013:165).

Aristoteles’in 1yiyi temele alarak altinda haz, sohret, gii¢ gibi bagka bir seyin olmamasi
gerektigi (Aristoteles, 1997: 1094a- 1097b) ifadesi Kant’ta eylem haline geldiginde hi¢bir amag
giitmeyen ve kendi icin yapilan seyi iyi olarak gdrmeye doniisiir. Dolayisiyla Aristoteles’in
mutlulukla iligkisinde buldugu iyi edimini Kant’ta biraz farklilik gosterir. Kant, vazife ya da
gorevi mutlulugun yerine koyar. Onemli olan mutlu olmay1 diisinmek degil, sorumlulugunun
farkinda olmaktir. “Iyi bir niyetle diisiiniilerek vazife oldugu igin yapilan bir eylem, elbette ki
sorgulanir Kant i¢in. Burada 6nemli olan sirf vazife oldugunun bilincinde olarak eyleme gegme
arzusudur” (Kenny, 2017: 273). lyiyi istemek Kant’a gdre insanlarmn dogasinda bulunan,
ogretilmekten ¢ok aydinlatilmay1 bekleyen; eylemlerimizin biitiin degerini belirlemede hep en
iistte duran ve diger herseyin kosulunu olusturan bir kavram (Bkz. Kant, 2002: 10-13) olarak
karsimiza gikar.

Aristoteles’teki iyiyi arzu etmek, erdemli olmak ve ahlakin mutlulukla iliskisi Kant’in
felsefesinde gorev agkiyla iligkilendirilmis, dolayisiyla iyiyi istemek ve mutluluk farkli bir
konuma yerlesmistir. Sonug olarak her iki filozofta da goriilecegi lizere ahlaki eylemler hem
zihinsel hem de ruhsal arimughik etkinlikleridir. Ciinkii ahlaki buyruklari yerine getirme hem
varolussal olarak derin bir haz verir hem de olmasi gerekenin en makul olanini sunar.

Felsefi sagaltim baglaminda Aristoteles ile Kant arasindaki iligkiyi agikladigimiz bu
boliimde goriildiigii lizere Kant kendi felsefesini olustururken, ilk cag felsefesinin pek ¢ok
kavramindan yararlanmistir. Erdem, mutluluk, 6liimsiizlilk, numenal diinya gibi kavramlari
tekrar tartismis olmasi, bir felsefe tarihi kritigi yapmis olmasi felsefi sagaltim i¢in zengin bir
kaynak saglamistir. Ayni sekilde Kant’in, felsefi sagaltim baglaminda Stoacilar, Epikiiros ve
Kinikler ile olan kavramsal etkilesimini gostermek miimkiindiir. Boylelikle Kant, bize gore
felsefeyi bir sagaltim imkani olarak kullanmis ve diinyayr anlamlandirma c¢abasinin

olanakliligin1 géstermeyi amaglamustir.

2.1.2. Felsefi Sagaltim Baglaminda Stoacilar, Epikiiros, Kinikler ve Kant

Aristoteles ve Stoacilar’da gordiigiimiiz insanin dogustan iyi ya da kotii olmadig:
diistincesine Kant, insanin tabiat1 itibariyle ahlaki bir varlik olmadigini ve iyi ya da kotiiniin
sonradan kazanilan bir sey oldugunu ekler. Ahlakilik insanlarin dogasinda kesfedilmeyi
bekleyen bir seydir. Insan “ancak akl1 8dev ve yasa fikrini gelistirdiginde ahlaki bir varlik haline

gelir” (Kant, 2013:123). Bu bakimdan, insanin dogal yapisinin zayif olmasi, gilidiileriyle yasayan
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bir varlik olmasi onun eylemlerini ahlak yasalarina uygun hale getirdiginde tamamlanabilecek
bir ‘ahlaksal iyiligin eksikligi’dir (Kant, 1994:85- 88). Fakat Kant’a gore bu yanimiz1 bilmek bizi
iyi ve ahlaksal eylemleri icra etme konusunda kendimize olan giiveni yitirmemize, dogamiz
geregi aciz oldugumuzu diisiinmemize neden olmamalidir. Ciinkii i¢sel yargilarda gegerli olan
bir genel kabul vardir.

Yine Kant ile benzerlik kurulabilecek bir diger felsefe ise Stoacilarin diinyay1 bir
biitiinciil yapt igerisinde anlama girisimidir ki bu ayni zamanda insan odakli bir felsefe
anlayisidir. Stoaci, uygulamali felsefi anlayis baglaminda ‘ahlaki bir tavr1’ ailesine de uygulatir
(Hadot, 2012:145). Felsefi antropoloji ile Kant insana diinya icerisinde pratikbir konum vererek
ama ayn1 zamanda biitiinciil yapiy1 sergileyerek yeni, bir o kadar da benzer bir bakis sunmustur.
Bu bakis insan1 yliceltme degil, bir anlamaya ¢aligma, algilama boyutudur. Duygu ve arzulari
kontrol etmek Stoacilar gibi Kant’in da amaclar1 arasindadir. “Akil sahibi varliklarin biitiin
eylemleri, gorlintigler olmalar1 bakimindan, doganin zorunlulugu altindadirlar; ama bu ayni
eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gore eylemde bulunma yetisiyle ilgilerinde
ozgiirdiirler” (Kant, 1995:99). Dolayisiyla dogadaki zorunluluk igin gerekli olan yasalarca
belirlenme, yani bir nedene baglanma s6z konusudur.

Kant’a goére erdem dogal degil yapaydir; ayni zamanda c¢ocukluktan egitimle
Ogrenilebilir. Bu baglamda Kant’in insan tanimi Stoact izler tasir. Nitekim karakterli insanin
duygu ve tutku tereddiitlerine kars1 zafer kazanmasi, ahlak yasasinin insanlara hayvanlarinkinin
cok otesinde bir seref kazandirmasi ve insanin maksimler sayesinde kendisi iizerinde hakimiyet
kurmast (Kuehn, 2011:138) gibi diisiinceleri Stoacilar1 hatirlatir.

Stoacilar i¢in bireyin kendini tanima ve erdemli olmayr kendi yasantisinda
icsellestirerek  kurma  girisimi, Kant’mm ancak 0Ozgiir iradeyle ahlaki tutumlar
gerceklestirebilecegimiz anlayisina benzer. Aci ¢eken bir Stoalinin actyi, cesaretini artirici bir
vesile olarak gdrmesini érnekleyerek aciklar (Kant, 1999:68). Onemli olan bireyin icinden gelen
diistincelerin erdemli olmasidir ya da Kant’in tabiriyle insanin kendi i¢indeki ahlak yasasinin
farkinda olmasiyla gelen yolculuktur. Iki anlayista da kisinin dogas: geregi i¢sesini dinleyerek
yapilmasi gerekeni yapmasi s6z konusudur. “Insanin hep ayni kalan dogasina ve yaratilmislar
arasindaki kendine 6zgili yerine yogunlagmaliyiz... Kant; doganin bize sdyledikleriyle aklin
bize sdylediklerinin ayni olacagindan emin goriinmektedir” (Kuehn, 2011:166).

Stoacilara gore zevk ve hazlar bizi kontrol etmedikleri siirece sorun olarak
goriilmemelidir. Asiriliklarin kurbani olmanin insanin dogasina aykir1 oldugunu Stoacilar gibi,

Kant da kontrol kavramiyla aciklar (Kant, 2013:117). Kant, kontroliin kisiyi erdemli kilacagini ve
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dogaya aklini kullanarak uyum gostermek gerektigini vurgular. Ciinkii etik olan akla dayalidir
ve giidiilere karsit durur. Hazzin giidiiledigi davranislar bu bakimdan kabul edilemez.

Seneca’ya gore diinyaya gelme gergegini degistiremeyecegimize gore, bu durumu kabul
edip kontrolii felsefe ile ugrasarak saglayip katlanmak gerekir. Felsefe bize her tiirli felaket
olanaklarin1 bildirdigi i¢in, dnceden bilinen seylerin tokad1 daha az aci verir (Bkz.Seneca,1999:
77).

Epiktetos da benzer sekilde felsefenin sagaltimsal yaniyla yasamin iyi kotii yanlarina
karsilik insanin kendini kontrol edebilecegini vurgular. “Felsefe ile ugrasiyorum deme, kendimi
kurtartyorum de” (Epiktetos, 1946: 4) gibi sdylemleri felsefi diistinmeye verdigi 6nemi destekler
niteliktedir.

“Biitiin insanlarda normal bir duygu vardir ki ruhlarinda temelli bir aksaklik olmayinca,
kendilerine sdylenilen her seyi anlarlar. Bu gii¢ biitiin insanlarda esittir. Iste sagduyu denilen
budur” (Epiktetos 1964:83). Farkina vararak yasamak soylemiyle Kant’ta da gordiigiimiiz erdemli
eylemenin niyet ile iliskisi, birer tutarliliklar biitiinii olarak ahlaksal yapiy1 olusturur (Kant,
1994:175).

Stoacilar, yasami1 mutlulugu haketmeye g¢alisma miicadelesi olarak gordiikleri igin,
davraniglarin iyi olmasini mutlulukla bir sayarlar. Kant, bu anlayis1 yetersiz ve eksik gorerek,
gecmiste insanlarin ahlak bakimindan biiyiik bir yetkinlige sahip olmadiklarini disiiniir.
Ahlakliligin nesnelama uygulanis kosulunun 6znel oldugu ifadesibu bakimdan agik¢a anlagilir.
O halde iyiden kastettigine baktigimizda bunun ‘herkesce kabul edilebilirligi olan, begenilen
dolayisiyla da akil ile kavranabilen bir sey oldugu’ sonucuna varilir (Kant, 1994:40).

Kant’a gére mutlu olmak i¢in ahlaksal tutumlar gelistirilmemelidir. Menfi olmaktan
ziyade ddevler veren Kant’in ahlak anlayisi, conditio sine qua non, mutlu olma isteginin akla
yatkin olmasi kismiyla ilgilidir. O halde ahlakli davranmak mutlu olabilmek i¢in bir amag
olarak goriilmemelidir. Ustelik bir yasa ile en yiiksek iyiyi gelistirmeyeyonelik bir ahlaktan
bahsedilir. Iste en yiiksek iyi ugruna icten gelerek yapilan ahlaksal davranislar mutlulugu
arkasindan getirir (Ryckman, 1991:57-95).

Kant’a gore mutluluk, insanin arzulama yetisinin 6zel bir nesnesidir ve bu baglamda
Antik Yunan filozoflarmin ¢ogunun mutluluk iizerine sdylemlerini gercekgi bulmaz. “ilk defa
Kant, Antik felsefenin bu hatasini fark etmistir. Kant, insanin mutlulugun pesinde kosmasiyla,
ona erismeye ¢abalamasiyla, onu elde edemeyecegini gostermistir. Ciinkii Kant’a gore insan

ancak yasadig1 hayatla, yaptiklariyla, ettikleriyle, isledikleriyle mutlu olmaya layik olabilir
(Mengiisoglu, 1988:58 — 59).
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“Mutluluk, diinyada us tasiyan bir varliga 6zgii varolusun biitiinii i¢inde, her olayin
kendi istek veistencine uygun giden durumudur” (Kant, 1999:192). Baz1 zamanlar mutlu olmak,
ahlaksal davranmay1 ya da erdemli olmay1 bir zorunluluk haline getirmeyebilir. Nedensel
iliskiler tecriibelerle, denemelerle kavranilir; bunun mantiksal zorunlulukla bir ilgisi yoktur. Iyi
olan tek sey iyi niyettir, iyi niyetle ne elde edilecegi 6nemli degildir. Bir niyeti iyi yapan sey de
vazife tarafindan harekete gegirilmis olmasidir. Iyilik yapilarak bir ¢ikar elde edilebilir; fakat
bir insanin karakterinin degeri, ancak o insan vazife i¢in bir sey yaptiginda goriilebilir,
egilimleri sebebiyle degil. Dolayisiyla vazife, ahlaki bir buyruga itaatten otiirithareket etme
anlamina gelir (Kenny; 2017: 111-121).

Stoacilar ve Epikiiros okullarinin iyi ideasint mutluluga gétiiren yolda ahlak ve erdemle
birlikte kurdugu iliskiyi Kant’ta da goriiriiz. “Insana iyi gelen sey iyidir. Ruh huzuruna
ulagsmanin yolu, Epikur tarafindan oldukca acik bir sekilde gosterilmistir. Bu psikolojik
sagaltim sisteminin temel parcalari, egzersiz ve ruhsal tedavidir” (Mussenbrock, 2013:75).
Ozellikle insam giinliik hayatin igerisinde ele almay1 vurgulayan Kant, iyi ideasin1 felsefi
anlamda kullanarak, ahlaki iletisim Oriintiileri ¢cergevesinde yani insanin iligkileri baglaminda
ele alirken iyi olmay1 kasteder. Bu c¢esit bir felsefi ve ahlaki iyi olus, bize mutluluk yolunun
kapilarini acar.

“Epikur, kesinlikle eksiksiz bir felsefe teorisi kurmak istemiyordu, tersine onun 6gretisi
sadece pratik bir yasam bilgeligini olusturmay1 hedefliyordu. Ahlaki olarak “iyi”, haz icinde
ortaya cikar, ac1 ise “koti”niin ifadesidir. Mutluluk, kaygilardan ve acilardan arimmmak
demektir” (Mussenbrock, 2013:73). Epikiiros da tipki Stoacilar gibi erdemli davranmay1
icsellestirmenin ayn1 zamanda mutluluk oldugunu savunur. Ahlakin mutluluk ilkesine bagl
oldugunu ve egilimlerde Ol¢iilii olmayla mutlu olunacagi Kant icin bir yere kadar kabul
edilebilir ¢linkii genel bir yasa arayiginin aksine her bireyin kendi egilimine gore ahlaki ilke
secimi oldugunu diisiinmiislerdir. Oysa Kant’ta gorecegiz ki erdem de mutlu olma yolunda
olmasi gereken zorunlu bir kosuldur.

Kant’a gore Kinikler’den Diogenes’inen iistiin iyinin kaynagimi sadelik arayisinda
bulmak gerektigi diisiincesi dnemli bir ayrimdir.Bu bakimdan her iki filozof da azla yetinmek
gerektigini diisiiniir. Epikiirciilerin anlayisini ise, kendini sevme savunucusu ve duyusallik
ilkesinden yana olarak goriir. Basiret ilkesine bagli oldugunu diisiiniir ¢linkii kendi ¢ikarlarini
hedef alan ve duyularini tatmin etmeyi diisiinen bir 6gretileri vardir. Basiret ideali, esdeyisle iyi
davranmanin mutluluga ulasmak icin bir ara¢ oldugunu diisinmeleri olarak gosterir. Ustelik

insan koétiiye de iyiye oldugu kadar egilimli oldugu i¢in mutlulugun arka planini belirlemek
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gerekir. Kant’a gore sade bir yasant1 kosullar geregi yasaniyor ve aligkanliklardan dolay1
sikayet edilmiyorsa, daha farkli bir hayat karsisina ¢ikmadigi i¢indir (Kant, 1994:19-26).

Kant’in mutluluk anlayis1 ve elestirel tavri ile karsilastiracagimiz bir diger filozof ise
M.S. II. ylizyilda yasamis olan ve ayn1 zamanda tip doktoru olarak da deneycilik ile slipheciligi
kullanmig olan Empirikus’tur. Empirikus bir siipheci olarak zihinsel dinginligi dert edinir. Ona
gore temiz zihin her duruma elestirel yaklasan akilla olur. Empirikus, empirik okulun
hastaliklarin kendi igselliklerinde gizlendigi tartismalarin1 géz 6niinde bulundurmustur. Tip
okullarinin metodik yaklagimlariyla hastaliga stipheyle bakmanin felsefi analizini yapmustir.
Beden ve zihin ayrimi yaparak insanin ruhtan, duygulardan, diirtiilerden, motivasyonlardanve
iradeden olustugunu daha o dénemde tartigmistir. Bu tartismayi filozof doktor bakisagisiyla
olusturmustur (A¢ikéz, 2006:54).

Kant, “siiphecileri sorusturmalarinda israr eden arastirmacilar olarak niteleyen eski
Pyrrho’cu anlayistan faydalaniyor, ayn1 zamanda bu ismin ‘siipheci disiplini’ nitelemek i¢in
Empirukus tarafindan kullanilan isim oldugunu anlatiyordu” (Kuehn, 2011:149).

Boylelikle Kant, Antik Yunan filozoflarinin birgogu gibi bilgi arastirmasina elestirel
yontemle girmis, benzer sekilde ahlak diisiincesini erdem ile mutluluk iligkisini tartigarak
geligtirmistir. Denilebilir ki ruh dinginligini saglamak ve toplumsal fayday1r gozetmek
dogrultusunda ortak bir amagla aslinda felsefi sagaltim yapmislardir. Yukarida agikladigimiz
Kant’in saglikli zihin, erdem, sliphe, insan dogasi, kontrollii olmak iizerine diisiinceleri, onun

elestirel yontemini ahlak 6gretisi bakimindan da 6nemli buldugunu gosterir.

2.2. Kant’ta Felsefi Sagaltim

2.2.1. Kant’in Felsefe Tarihindeki Onemi

Genel olarak Kant’ta felsefi sagaltimin imkanlarma bir girizgah olmast bakimindan
felsefe tarihine kazandirdiklariyla baglayabiliriz.

Kant ile birlikte felsefi soylemlere elestirel anlayis hakim olmaya baglarken kendinden
onceki rasyonalist felsefe sistemlerinin insanin dis diinya ile iletisiminde bilgilenmesine ne
kadar uydugunu irdeleyerek yeni bir donemi baslatti. Kant, aklin yerini belirleyerek felsefe
tarthinde yeni bir bakis agis1 kazandirmasiyla ayn1 zamanda hangi alanlar ve kavramlarin
kritiginin yapilabilecegini gdsteren yeni ve elestirel bir donemin baglamasini sagladi.

Kant’in numen alani, ayn1 zamanda ben ve otekileriyle iligkili olmasi kozmik bilincin

felsefeye kazandirilmasini saglamistir. Husserl, Kant’in ‘bize goriindiigii kadar bilebiliriz’
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sOyleminden yola ¢ikarak, “yabanci diinyalarla olan karsilasma felsefe ile olan merakin ilham
kaynag1” (Husserl, 2010:57) olarak goriir. Husserl, Kant’in evrensel gorii ile ilgili olarak
diistincelerinin 6nemini vurgular. Ona gore Kant’a kadar goriiniisiin kendisinden ¢ok goriinen
sey hakkinda konusuyordukve genellemeleri buradan c¢ikariyorduk. Oysa Kant ile beraber,
Oznel bir goriiniimiin 6znelliginin yan1 sira ortak deneyimlerlenesnellesen genellemelere
gidilebilecegini gostermistir. Bu da elestirellik ve goriisellik kavramlariyla duyumsayan
psikolojik ben’e yeni anlamlar kazandirmistir.

“Felsefe, elestirel bir etkinliktir” (Kant, 1984: 87). Bir sagaltim imkani1 olarak Kant
felsefesi, sorgulayici yapisiyla saglikli diisiinebilmek icin en 6nemli goriistiir. Kant’in etik
anlayisiyla birlestirdigi sagaltimsal yasam pratigi, ayn1 zamanda felsefi tavrinin eylemsel
aciklamasidir.

Bunun yani sira Kant, tiim diinyaya malolacak nitelikte kurdugu evrensel ahlak
felsefesiyle hem epistemolojik hem de etik teorileriyle modern diinyanin felsefi diizleminde
etkin bir rol almistir. Kant’in goriigleri baglaminda gerek felsefi danismanlik okullarina etkisini
incelemek s6z konusu oldugunda gerekse felsefe tarihi boyunca sagaltimin bir felsefe yapma
bicimi oldugunu gostermeye c¢aligmak hususunda yeteri kadar arglimanlar1 kendinde
bulacagimiz bir filozoftur. “Nihai hedefimiz kisiligin tesekkiiliidiir. Kisilik bir seyi basarma
azmine ve ardindan onun fiilen gergeklestirilmesine dayanir” (Kant, 2013:115) ifadesi pratik etigin
sagaltimsal belirlenimini destekler niteliktedir. Denilebilir ki Kant’in felsefesinde diinyaya
kars1 ahlaki bir tavir alinmasi gerektigi vurgulanir. Nitekim kendisi de pratik boyutuyla ahlak
felsefesini bu dogrultuda gelistirmistir.

Kant’1n akil yliriitme ve anlama olarak niyet etigini diisiinerek yasayan insanlarin, ayni
zamanda kendini sagaltmis kisilikler oldugu agiktir. Denilebilir ki Kant, felsefeyi rehabilite
etme araci olarak goriir. Kant’a gore felsefe, insandan ne yapilacaginin sanat1 degil, insanin
kendisini ne yapmasi gerektiginin sanatidir. Kisi, kendi aklin1 kendi sahici mutlak amaglari
ugruna kullanmalidir (Kant, 2000:43).

Kant’in bu sozlerinden felsefi bilgiden olusan hareket noktalar1 ve etik dgretisini hangi
anlamda ele aldig1 ve gelistirdigi agik bir sekilde anlasilir. Kant bu 6gretiye teorik degil, insanin
kendi kendini iyilestirme amagli sagaltimsal bir ilke goziiyle bakar. Dolayisiyla Kant’1n teorisi
bir tiir yiizeysel yasalarla degil; aksine insan yasaminin asil hakikatini igerir ki, ayn1 zamanda
mevcut durumun ifadesinin Stesinde arzulanan bir diizenin ifadesidir. “Ozellikle de
felsefiproblemlere odaklanmay1 diistur edinmeliydik” diyen Kuehn’e gore, “Kant anksiyete
hallerini bu sayede agma giicii bulacagimizdan emindi. Ciinkii zihinsel sagligin kaynag:

diizenlilikti” (Kuehn, 2011:139).
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Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eseriyle giiniimiizde sik tartigilan pratik ahlak ve
uygulamali etik yaklagimlarim1 kazandirmistir. Boylelikle de kisinin diinyaya kars1 takindigi
tavri 0liim, 6zgiirliik gibi kavramlari ahlaksal boyutla sekillendirerek ¢esitli ¢oziimler sunmasi
felsefe i¢in yeni bir alanin a¢ilmasini saglamistir.

Kant Yeni Izahat adli yazisinda ahlakin temel ilkelerinden iist diizeyde felsefi kanit elde
edilebildigini; fakat ilk Once nihai temel yiikiimliilik kavramlarimin daha kesin olarak
tanimlanmas1 gerektigi ilizerine durur. “Bu bakimdan spekiilatif felsefeden ziyade pratik
felsefede bir gorevin yerine getirilmesi gerekiyor, cilinkii pratik felsefenin temel ilkelerini
belirleyenin salt biligsel yeti mi yoksa duygu mu (istah yetisinin 6ncelikli i¢sel zemini mi)
oldugu hala kesin olarak belirlenmis degil” (Kuehn, 2011: 123). Entelektiiel gelisimde felsefi
ogretileriyle Kant, toplumsal iyilik olusturarak, davraniglara doniisen bir iyiligin insanliga
¢coziim olabilecegini gosterir. Ciinkii ahlak yasasi ile duygular arasindaki iliskide biitiin
duygularin bir kenara itilmesinin gerekliligi iizerinde duran Kant,“istemenin belirlenmesi,
yalnizca bir duygu araciligiyla oluyorsa, yani yasa ugruna olmuyorsa, o zaman eylem yasalilik
icerecek, ama ahlaklilik icermeyecektir” (Kant,1999:79). Bu bakimdan Kant, felsefenin teorik
alanda sikigmasini ve akil ile duygu arasindaki iliskiyi degistirmis; “Neden iyiyi istemeliyiz?”
sorusuna yeni cevaplar bulmustur. Ayni zamanda Kant, ahlak anlayisi ile pratik hayati
bakimindan tutarli bir iliski kurmustur.

Aslinda Kant’1 bu sekilde okumak, oldukga yenilik¢i olan ve diinyaca taninmig fakat
heniiz tilkemizde tam olarak bilinmeyen bir fikri ele almak bakimindan kayda degerdir. Kant’a
dair felsefi sagaltim ugrasilarina girismeden Once, sistemini kurdugu genel felsefesininardinda
yatan asil meselesi nedir? Ne icin bu sistemi kurmustur? gibi sorulara cevaplar aranmasi
bakimindan yukarida agiklamalara girisilmistir. Ortiik olarak saglikli diisiinmenin, ahlaki
diistinmenin ve felsefi diistinmenin insanlhiga iyi gelecegini tiim felsefesine baglayabilecegimiz
Kant’ta insan yagaminin anlami nedir? gibi sorulara karsilik bulacagimiz bir ahlak felsefesi
bulunur. Kant’in diliyle sdylenecek olursa, eldeki argliimanlardan dogru olarak ¢ikan bir 6nerme
olmas1 isteniyorsa, hayatinin felsefece anlami nedir? Pratik etik yasaminin neresinde?

sorularmakendi cevabimizi diisiinmek gerekir.

2.2.2. Kant’a Elestiri

Kant’1n elestirel akil anlayis1 ayn1 zamanda eserlerinin temelini olusturmasi bakimindan
felsefesini gosterir. Diisiincelerini rasyonalite ile sekillendirmesi ve mantiksal akil yliriitmeler

yaptig1 ¢aligmalari, kurdugu sistemin gegerliligini ifade eder. Fakat bu gecerlilik belli diislince
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ve davranislart kapsar. Ozellikle karsilk beklemeksizin, goniillii bir sekilde yapilan
davraniglarin ve vicdan muhakemesinin rasyonaliteyle bir ilisigi yoktur. Kant, bunu ayrintilt
olarak ac¢iklamaz. Elbette bu tarz tutum ve davraniglarin ardinda bir hesap denetim merkezi
kurulmasini istemez; fakat Kant, farkinda olunarak yapilacak sorumluluklarin {istlenilmesi igin
mantiga bagvurulmasit gerektigini yineler. Burada sadece mantiZin davranislarimizi
olusturmadig1 gerekgesini yeterince eserlerinde irdelememistir.

Kant, sundugu ahlaki bakis agisi cer¢evesinde bir yere kadar tutarli sonuglara
ulagmaktadir. Ahlak ilkelerini akil ve niyet temelli ¢ikarsamalarda bulunarak olusturmasi
onlarin genel gecer sayilmasini istemesiyle iligkilidir. Fakat giindelik yasamin ger¢eginde bunu
pratikte saglamak her zaman miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii Kant’a gore ahlaksal bir
davranist anlamak i¢in bu davranisin sonucuna degil, ardindaki niyete ya da diisiiniise
odaklanmak gerekir. Fakat pratikte bu niyeti anlamak ¢ogu zaman bilinemez. Kisi niyetinin
farkli oldugunu ya da yanlhs anlasildigini soylediginde bunu yeterli bir kanit olarak
gosteremeyiz. Elbette Kant, insanlarin soziine giivenerek bir felsefi olusumdan séz ediyordu.
Bunun yani sira yasaya uygun bir yargidan hareketle degil de pratik buyruga uygun bir niyetle
davranigta bulunmak, felsefi sagaltima gore de en uygun edimdir. Fakat Kant’in ylizyillar
oncesinden giiniimiize tagidig1 ‘davranislarimizda nasil bir yol izlemeliyiz’ anlayisi, saglikli
diistinmenin degerini ortaya koysa da genel gecer bir yontem olarak kullanilacak bir argiiman
degildir.

Kant’in yine mantiksal akil yiirlitmelerle kurdugu ahlaki sistemin temelini
olusturmasinda pratik fayda s6z konusudur. Fakat iyi olma iizerine kurdugu yap1 islendiginde
karsilik beklemeksizin, goniillii bir sekilde yapilan davranislarin 6nemi bu faydaciligin 6tesinde
bir yer edinir. Elbette Kant, her davranisin ardinda bir hesap denetim merkezi kurulmasini
istemez; fakat farkinda olunarak yapilacak davraniglarda, bir zorunluluk olmalidir.Sorumluluk
almak s6z konusu oldugu i¢in mantiga bagvurulmasi gerekir. Ahlak felsefesi ilkesini bu
nedenlere baglayan Kant, “neyin iyi neyin kotli olduguna karar veren ve hepimizin icinde
varolan bir ahlaksal yargi ilkesinin bulunmasi gerektigini” bildirir (Kant, 1994:25). Fakat pratikte
bunun gercekligini herkeste gostermek miimkiin degildir. Ahlak felsefesinin temel bir kosulu,
diistincelerin davranisa dontistiigii yerde duygularin belirleyici olmadigini gosterir. Fakat saygi
kavramimi da ahlaki ilkelerinin temel kosullari arasina koyar. Oysa saygi kavrami da bir
duygudan ibarettir. Ama Kant, diger duygulardan ayirir. “Saygi, bir duygu olsa bile,
etkilenmekle duyulan bir duygu degil, aklin bir kavrami araciligtyla kendi kendine yasanan,
bundan dolay1 da egilimin ya da korkunun yarattig1 ilk tiirden biitiin duygulardan tiirce ayrilan

bir duygudur” (Kant, 2013A:16). Kant’ta saygt duygusu, hem ahlak yasasindan once gelen bir



32

duygu olmayist hem de ahlak yasasinin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir duygu
olmayisindan dolay1 diger duygulardan ayridir. Dolayisiyla saygi kavrami, deneysel degil,
diistinsel bir nedenin uyandirdigi bir duygu oldugundan a priori olarak bilinebilecek ve
zorunlulugu dogrudan kavranacak olan tek duygudur (bkz.Kant,1999:81-82). Ayrica saygi
duygusu, ben sevgisinin 6tesinde bir degerin tasarimi oldugu i¢inher hangi bir egilim ya da
korku nesnesi sayilabilecek bir sey degildir. Kant’a gore sayginin nesnesi yalniz ve yalniz
yasadir, hem de kendi kendimize, iistelik kendi basina zorunlu imiscesine kabul ettirdigimiz
yasa” (Kant,2013:16-17). Peki Kant, boyle bir ayrimi neden yapmigtir?

Ayn1 zamanda duygudan ¢ok sakin bir akil yiiriitmeye dayali, dogru ile yanlis iizerine
bu tiirden bir diisiinme, Aristoteles’in anlayisindan da oldukea farklidir. Aristoteles i¢in hakiki
anlamda erdemli kisi yerinde duygulara sahip olan kisidir. Bunun sonucu olarak da kisi dogru
seyi yapar. Kant i¢in ise duygular, birinin dogru seyi yapiyormusgibi goériinmek yerine
gercekten dogruseyi yaptigini gérmemizi zorlastirarak meseleyi bulaniklagtirir. Bunu net olarak
aciklamama dogrultusunda Kant felsefe tarihinde de elestirilmistir (Bkz. Warburton, 2015: 81).

Kant’in 6deve uygun ve ddevden dolay1 kavramlar1 da ayni dogrultuda elestirilebilir.
Her iyilik 6devden dolay1 yapilmayabilir. Es deyisle kisi, 6deve uygun davranmis fakat bunu
odevden dolay1 degil de rahatlamak i¢in gibi ¢esitli nedenlerle de yapmis olabilir. O halde her
iyilik de 6deve uygun olsa da sonuca bakarak karsidakinin niyetini bilemeyiz. Ciinkii insan haz
almadig1 seyleri, tutum ve davranislart isin sonunda erdemli olmak dahi olsa yapmayabilir.
Elbette ki insanlarin kabul ettigi bir degere zarar veren bir eylem, dogru bir eylem degildir. Bir
eylemin degerli ve dogru bir eylem olmasi i¢in iyi istemeye dayanmasi gerekir tezi hakli bir
tezdir fakat tek basina eksik kalir.

Kant, ahlak felsefesinin temelini insanin biricikligine dayandirmis ve insan1 hayvandan
ayiran en onemli farkin, insanda hayvansal giidii ile aklin birbirinden ayrilmis olmasi olarak
gostermistir. Kant’a gore insanin akil varligi olarak rasyonel olmasi 6zgiir olmak, otonom
olmak, kendi kendisine yasa koymak anlamlarma gelir. Akil varlig1 olarak insan yine akil
yasalariyla yonetildigi i¢in farkli bir yapidadir. Bu bakimindan ruh ve beden bir biitilinliik
icerisindedir, ayr1 disiinlilemez. Kant’da insanin, iki alana ayrilmasi sadece bilgi
bakimindandir. Fakat insanin diger canlilardan farkli olarak ayrildig: tek ayrim bu degildir.

Aydinlanma donemiyle birlikte rasyonel insan anlayisi, doga yasalarini aklin yasalarina
indirgeyen bir anlayisa dontigmistiir. Kant ile birlikte her alan aklin 11¢inda anlasilmaya
calisilirken, insan ve diger canli varliklar arasinda bir derece farki arayigina yonelinerek insana
bir istiin deger bicilmistir. Oysa Kant’in insana yonelerek hayvanlar iizerine bir diislince

belirtmemesi, bu konuda hassasiyetinin olmadigin1 gosterir. Kant etiginin ilgi alani, insanin
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insanla iligkisiyle siirlandigi i¢in hayvan haklar1 bakimindan geri kalmig bir anlayistir. Kant
etigi, insan varlig1 ve onun temel durumu iizerine diisiiniilmiis; bu yiizden de eylemlerin iyi
veya kotli olmasi, yine canli varliklar temelli degil de insanla ilgili olarak diistintilmiistiir.
Dolayisiyla tiim canli yasamina yonelmeden, insanin sorumlulugunun sinirlarinin kesin bir
bigcimde belirlenmis olmasi Kant etiginin elestirilebilir kismidir.

Kant Antropolojisinde, insanin ahlaki yapisina yaptigr vurguyla, diger 6zelliklerini
siliklestirmektedir. Diger bir ifadeyle Kant’in felsefi antropolojisi, insan yasaminin biitiin
eylemlerini ayni agiklikla kapsamadig i¢in elestirilebilir.

“Antropoloji insanin yapip-etmelerini sadece bir alanla, Ornegin etik alanla
siirlandirmaz. Antropoloji insanin yapip-etmelerinden s6z edince, hayatin biitiin eylem
alanlarin1 g6z oniinde bulundurur” (Mengiisoglu, 1988:94). Dolayisiyla insan ¢ok boyutluluguyla
algilanmalidir. Bu bakimdan Kant, insanin yapisal farkliligina iliskin 6nemli tespitlerde
bulunmustur; fakat insan iizerine diisiincelerini eserlerinde sistematik ve bagimsiz olarak ele
almamustir.

Kant’in “eylemi eylem yapan ahlaklilik degil, zihniyettir” (Kant, 1994: 34) anlayis1, bir
eylemi dogru ya da iyi oldugu icin yapmay1 istemek gerekir anlamindadir. Mesela yalan
sOylemek, durumlara veya kosullara gore degismedigine gore genel ve zorunlu ahlaksal
buyruktur. Ciinkii bu buyruk deneyimden degil, saf akildan tiiretilir (Kant, 1994: 28). Kant i¢in
“yalan sdylememelisin” ilkesi her kosulda gecerlidir. Ne olursa olsun diiriistliik temele
alinmalidir. Aklin yargisina karsi erdemli diisiinmenin ve eylemenin 6n kosulu olan bu genel
gecer hiikiim her zaman her insanin kabulii olmalidir. “Kendi ¢ikarini gézetmeyi yalniz basiret
degil, ahlaklilik da sdyler” Fakat degismez zorunlu bir buyruk kisinin niyetini tekrar muhakeme
etmesine olanak saglar (Kant, 1994: 34). Bu muhakeme ile kisi, yasanin genelliligini kavrar. Iste
kosulsuz buyruk ilkesi kisinin bu belirlenimlerin evrenselliginin farkina varmasiyla amacina
ulagir. Kisinin nasil bir belirlenime gidecegi bakimindan beceri, basiret ve ahlak kurallarinin
ince ayrimini bilmek gerekir. Fakat burada Kant, her durumda gegerli olacak yalan sdylememe
odevini aslinda gecersiz kilmistir. Cilinkii Bentham’in da dedigi gibi, yapilan eylemlerin
dogrulugunun ya da yanlighiginin olas1 sonuglara indirgenmesigerekir (Bkz. Warburton, 2015: 80).
O halde yalan sdylemek her zaman yanlisolmayabilir. Es deyisle yalan sdylemenin, dogru bir
seyyapmak manasina geldigi zamanlar olabilir. Kant sonuglari ne olursa olsun bazieylemlerin
yanlis oldugunu savunurken, Bentham’in 6nemli olanin sonuglar, hatta yalnizca sonuglar

oldugunu 6ne siirmesi de diigiiniilmeye deger bir elestiridir.
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2.3. Kant’in Felsefi Ahlaki

“Iki sey, iizerinde sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep
artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: iizerimdeki yildizli gok ve i¢imdeki ahlak
yasas1” (Kant, K.1982:174). Bilinen en iinlii deyisiyle Kant, ahlaka felsefi bir anlam vererek ve
insanin ruhsal yapisinit 6nemseyerek insan dogasina iliskin yeni bir yaklasim kazandirmistir. O
halde Kant i¢in tiim ahlaki kavramlar herkeste bilgi olarak dogustan var kabul edilir. Ahlaklilik
ilkesinin nereden geldigini agiklayan Kant (Kant, 1994:25), neyin iyi neyin kotii olduguna karar
veren ve hepimizin i¢inde varolan bir ahlaksal yarg: ilkesinin bulunmasi gerektigini zorunlu
gorur.

“Ahlaki karar verme ve uygulamamekanizmasi bireyin ig¢inde faaliyet gostermedikge
bir anlam tasimaz. Birey ancak benliginin tim katmanlarinda gercekligini seger ve ona
baglanirsa degerler onun yasaminda belirlibir yer edinebilir. Boylelikle sorumluluk almay1 ve
sorumlulugu hareketlerine yansitmay1 6grenir” (May, 1997:200).

Haksizliga karar vermek gibi yargilarda bulunabilme kabiliyetinin herkeste bulunmasi
insanin ahlak duygusuyla dogdugunu gdosterir. Ahlakli olma kabiliyetinin yani sira vicdan da
yargilarda bulunabilme hususunda bir itki olarak icimizde bulunur. Bu dogustan gelen bilgiyi
anlamak ve kimi zaman bu potansiyeli ortaya ¢ikarmak da felsefenin isidir.

“Kant ahlakinin ayirt edici 6zelligi, akla yaptig1 vurgu ve buna bagl olarak da arzu, haz
arayist, 0zsevgi, tatmin ve mutlulugun 6nemini kiiglimsemesidir” (Solomon, 2020:38).

Kant’a gore bir ahlak metafizigi, ahlakin kendisi, bir rehberden ve dogru yargida
bulunmak i¢in en {iistiin normdan yoksun oldugu siirece, hertiirlii bozulmaya agik oldugu i¢in
gereklidir. Nasil ki iyi eylemde bulunma sirf iyi oldugu i¢in yapiliyorsa bunu genellemek
gerekir. O halde ahlaki bir eylemin ne niyetle yapildigimi belirlemek adina yasalara
uygunluguna bakilmalidir. Rastlantisal ve belirsiz bir eylem olmamasi adina, hem yasalara
uygun hem de yasalar ugruna yapilmalidir. iste ahlaki bu pratik boyuta getirme isini ahlak
metafizigi adi altinda felsefe {istlenir (Kant, K.1982: 5).

Kant’a gore ahlak metafiziginin felsefi ilkesini ampirik sisteme dayandirdigimizda,
edimden mi yoksa sevgiden mi yola ¢ikarak temellendiririz sorusuyla karsilagilir. Sonugcta
edimleri temele alarak diisiinmek yetersiz kalir. Ciinkii “insanlar aligkanlik O6rnegine ve
yoneticilerin emrine gore davranirlar, bunun sonucunda ahlaksal hicbir ilke yalnizca deneyime
dayandirilmaz.” Ayni sekilde ben-sevgisi de yetersizdir. Ciinkii rastlantisal bir nedene
dayandirilamaz. Dolayisiyla eylemlerin begeniye dayali bir yargida bulunmasi rastantisalliga

dayanmis olurdu. O halde ahlaklilik ilkesi anliksal bir sisteme dayanir, yani apriori temelli
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diistinmektir (Kant, 1994:27). Dolayisiyla biitiin ahlak kavramlarinin temeli a priori olarak akilda
bulunur. Bagka bir deyisle Kant, ahlakin a priori ilkelerini evrensel nedensellik ilkesini koydugu
kesinlik ve zorunlulukla kurmak ister. “Bu kavramlar deneysel, bundan dolayr da sirf
rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan
degerlilikleri, kaynaklarinin tam bu safliginda bulunur (Kant, 1982: 27).

Dolayisiyla Kant’a gore felsefi olmayan kavramlar ayni1 zamanda ahlakin dogasina da
uygun degildir. Mesela seref, sadakat, beraberlik, terbiyelilik gibi kavramlar toplumsal diizenle
ilgilidir ve c¢ikara da bagl gelistirilebilir. Ahlak kavramlar1 ancak yiirekten gelen ve akil
stizgecinden gecen kendi i¢imizde bulacagimiz 6dev kavramiyla iligkili olmalidir. Dolayisiyla
etik, akla dayanan, giidiilere karsit olan, hazza ve ¢ikara bagli olmayan genel gecer bir alandir.
“Kant’a gore ahlaki ylikiimliiliigiin temeli insanin dogasinda ya da insanin i¢inde bulundugu
kosullarda degil, a priori olarak sadece saf aklin kavramlarinda aranmaliydr” (Kuehn, 2011:280).

Ahlak kavrami Kant i¢in ayn1 zamanda iki tiir nedenle tiiretilir. Ampirik ya da deneysel
nedenler, duyulardan tiiretilen nedenlerdir. Denilebilir ki Kant’in ampirik duyulari
sorusturdugu epistemolojisiyle ahlak felsefesi arasinda dogrudan bir orant1 vardir. Burada
insanin digardan bagimsiz olarak kendi bilinciyle olan muhakemesi karsimiza ¢ikar. Birey,
kurmada diistinmede tasarlamada kendi kendinedir. Disardaki nesneleri algilayan her birey,
genel kosullar1 kozmik bilinci zihninde oturtur. Bu sayede diinyadaki goriileri anlamli bir
sekilde bilince tasir (Kant, 1998:35). Bilginin olusmasinda duyular bir ara¢ olarak kullanilir ve
diinyaanlama yetisinin siizgecinden gecerek Oniimiize serilir. Benzer sekilde ahlak da duygulari
bir ara¢ olarak kullanir ve pratik akil yetisinin siizgecinden gegilir.

Burada 6nemli bir nokta vardir ki ahlakin genel bir nedene ihtiyag duymasidir. Ahlaki
buyruklar nesneldir ama ahlakliligin uygulanigkosulu ise 6zneldir (Kant, 1994:40). Eger bu
buyruklar sahsi nedenler, egilimler, arzular ya da duygular temel alinarak olussaydi herkeste
farkl1 bir sekil alirdi (Kant, 1994: 54).

Ahlak buyrugunun 6znel olan boyutunu dogru belirlemek gerekir. Gorliniiste ahlaksal
buyruga uygun fakat 6ziinde farkli bir niyetle yapilmis buyruklar da olabilir. Kisi bir bir 6devi
yerine getirmeyi, ona arzuladigi seyi saglayacagina veya onu korktugu seyden uzak tutacagina
inaniyorsa digarda anlasilmayacak sekilde yine o ddevi yapabilir (Akarsu, 1968: 72-73). Kant
ahlakinin genel ve 6zel iki ayr1 felsefi boyutu {lizerindede felsefi sagaltimc1 6zenle durmalidir.
Kosulsuz buyruk, 6dev, niyet, evrensel ahlak, toplumsal iyilik kavramlar1 saglikli diistinme
edimiyle dogrudan iligkili oldugundan, felsefi sagaltim gelistirme metotlar1 olarak irdelenmeye
deger bir konudur. Kisiye temelden bu kavramlar 6gretilerek kendi dogasindaki iyi niyetli olma

potansiyelini agiga ¢ikarmasina olanak saglanmalidir.
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Mesela diinyada sadece kiz ¢cocuklarinin yasamasina olanak saglanmasini boylelikle de
tiim istismar olgularinin son bulmasini isteyen biri, kendince bir ¢éziim bulmus ve ahlaki olarak
arzuladig1 seyin tiim diinyanin huzuru olacagini diistinerek ilkesini kurmus olur. Fakat bu kisi
genel cergeveyi kacirdigi igin, isteginin olumlu bir kural olarak islenmesine miisaade etmek
bliylik bir yanilgt olur. Ciinkii ahlaklilikta patolojik bir duruma gelinmis olur. Bdyle bir
tutarsizlik, eylemlerin evrensel Olgekte gerceklestirilememesine es deyisle maksimlere
doniisememesine neden olur. Dolayisiyla iyi niyetle de olsa bu tiir yaklasgimlarin olmamasi
adma her bireyin arzuladig1 seyi degil, neyin yapilmasi gerektigini genel olarak salik veren
kurallar biitiinii olmak zorundadir. iste evrensel bir ahlak yasasinin imkani sorunsalinin cevabi
burada yatar. O halde Kant’in ahlak felsefesinde genel olan, eylemin igerigiyle ve ondan
cikacak sonugla ilgili degildir. Ahlak ilkesinin bi¢imiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgili
olarak, bu eylemde 6zce iyi olan niyet temel dayanaktir. Iste buna,“ahlaklilik buyrugu” der
(Kant,1982:33). Bu bakimdan “ahlak felsefesi kendi iyi davranisini, yani neyin gergeklesmesi
gerektigini kurallar arasina katmaya calisir. Ahlak felsefesi iradeyi iyiye kullanma kurallarin
icerir, tipkit mantigin akli dogru kullanma kurallarini igermesi gibi” (Kant, 1994:12). Bu sekilde
tanimlamalardan sonra Kant, kosulsuz ahlaklilik buyrugunu {i¢ adimda sunar:

Ilki, 6yle bir maksime gére eyle ki, o ayn1 zamanda bir evrensel yasa olabilsin: 6zne
yaptig1 eylemin tek bir durumla agiklanabilecegini degil, genel bir kural olarak goriilmesi
gerektigini gosterir. Bu eylemin her hangi bir anlam bozukluguna mahal vermemesi de onun
genellestirilebilir oldugunu gostermelidir. Kesin bir buyruk olarak “Maksimimin ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii davranmamaliyim”
(Kant, 2013A:17) diyerek ahlak ilkesi iizerine genel ve kesin bir belirleme yapilmasi felsefi
sagaltim i¢in diislinmeyi 68renmek adina kisinin igten gelen bir niyetle yaptigi eylemi
temellendirmesine yardimeci olur. Ayrica bu konuda Kant’in kisinin kendine karsi eksiksiz
odevi, eksik ddevi, baskalarina kars1 eksiksiz ve eksik 6devi fikirleri felsefi sagaltim yontemleri
gelistirme bakimindan anlamli birer kavramdir. Kendine bu buyrugu sorarak ahlaksal
davranigta bulunan kisi, bir biitiiniin i¢inde oldugunun ve diinyanin da kendi kadar anlaml
oldugunun farkina varir.

Ikincisi, ‘Oyle eyle ki, insanlik, ister senin ister baska birinin kisiliginde, evrensel olani
bulsun, yaptigin eylem yalnizca bir basit davranig olmasin’ anlayis1 Kant’in sonu¢ ne olursa
olsun 6zce iyi olan niyete vurgusuyla diger bir pratik buyrugu tamamlar. “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf arac olarak degil, ayn1
zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” (Kant, 2002:46). Empatinin daha da

otesinde bir ideal olan1 yakalamaya ¢alisma istegi olan bu eylemi, Kant’in toplumsal uyum i¢in
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olusturdugunu; bunun da se¢gme ve eyleme Ozgiirliigiiyle siki bir iliski igerisinde oldugunu
gosterir. Kisinin verdigi sozden caymast, kisinin benim de bagima gelirse diye geneli diisiinerek
herkesin soziinden caymasina raz1 olmasi bakimindan diisiiniildiigiinde ahlak yasasini alt iist
etmis sayilir. Tam tersi anlaminda s6ziinii tutan kisi, i¢sellestirmis ve evrensel olarak kosulsuz
buyrugu gergeklestirmis olur (Bkz.Kant, 1994:59).

Ucgiinciisii ise herrasyonel varligin istenci, evrensel yasalar koyan istenctir: Yaptigimiz
davranigsal secimler egilimlerimizin mi yoksa daha iist seviyede olan ddev ahlakinin mi
{iriiniidiir? Ornek vermek gerekirse, is arkadasini iyi anlastigin icin mi seviyor saytyorsun yoksa
is arkadasinla iyi gec¢inmenin ‘dogru oldugunu’ diisiindiiglin i¢in mi seviyor sayiyorsun?
Burada ikinci 6rnek Kant i¢in 6dev ahlakina uygundur. Ciinkii bir giin bir ¢ikar anlagsmazligina
diissen bile onu ddeve verdigin deger geredi sevip saymaya devam edersin. Insanlik icin nemli
olan da budur c¢iinkii 6znelerin kisisel iliskilerinin de 6tesinde insana deger verme agisindan
sevip saymak bir giinliikk durumlarin degistiremeyecegi bir bilingle bakmak anlamina gelir. Peki
bunu neden yapariz? Yani bu bilince neden erismek isteriz? Iste felsefi sagaltim bu temelleri
neden zihnimize ve yiiregimize yerlestirmemiz gerektigini sorusturur. Maddeler halinde
sunulan kosulsuz ahlaksal buyruklarin eylemlere doniismesi, Kant felsefesinin odak noktasi
olan iyi niyet konusuna dayanir.

Kant’in ahlaki davranislarin disa yansiyan yiiziiyle ilgilenmesi, Kant odakli felsefi
sagaltimin temel dayanaklarindan birini olusturur. Kant’a gore insan, ahlaki davraniglarda
bulunurken aslinda kendi icinde bir neden sonug iliskisi kurmayla bunu gerceklestirir. Iste boyle
cikarimlarda bulunmak saglikli diisiinmek i¢in olmasi gereken Onkosuldur. Hume’un
nedensellige yaklasimi baglaminda Kant da neden sonug iligkisinin ger¢ekliligini sorgular. Kant
dogmatiklige kars1 elestiriyi ahlak felsefesine de yoneltir. Dolayistyla buradaki neden iligkisi
bir kesinlik ve ahlaki gerekg¢elendirme degil; yaptigmmin sonuglarini 6ngoérebilme kendi
diistincelerine hakim olabilme anlamindadir. Ciinkii her sebep ayni sonucu vermez. “Her giin
giines doguyorsa yarin da giines dogacak anlamima gelmez” diyen Hume gibi, Kant da her
ahlaki buyrugun ayni davranisa yonelteceginden emin olunamayacagini sdyler. Onemli olan
buyruga uymak ve niyetini belirterek ahlaka tabi kilmaktir. “Kant, her tiirli kisisel
degerlendirmeleri, ben-sevgisini ve tutkular1 arzu edilmeye deger tek amaca, yani ahlaka tabi
kilmamiz gerektigini sOyler. Bunun duygularla higbir ilgisi yoktu, tamamen akilla ve kisinin
varliginin 6teki cok daha degerli amaciyla ilgiliydi” (Kuehn, 2011:281).

Boyle bir yapiy1 anlamak i¢in kisi, kendisine neden boyle davranmasi gerektigini ya da
sebepleri siraladiginda, boyle davranirsa nasil bir sonuca varacagini kavramaya calismalidir.

Bu yaklagim, bir bakima felsefi sagaltimda kisinin kendini farketmesi yaptiginin ardindaki
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nedenleri bilmesi bakimindan siirekli i¢ muhakemeyle kisinin kendi davraniglarini kontrol
etmesine, dolayistyla saglikli bir diisiince sistemi ve iligkiler biitiinii kurmasina yardimci olur.

Kant’a gore “eylemi eylem yapan ahlaklilik degil, zihniyettir,” (Kant, 1994:34). O halde
yasak oldugu ya da Tanr1 buyrugu diye degil de dogru ya da iyi oldugu i¢in yapmay1 istemek
gerekir. Mesela yalan soylemek, durumlara veya kosullara gore degismedigine gore genel ve
zorunlu ahlaksal buyruktur. Ciinkii bu buyruk deneyimden degil, saf akildan tiiretilir. (Kant,
1994:28) Kant i¢in “yalan sdylememelisin”ilkesi her kosulda gecerlidir. Ne olursa olsun
diiriistliik temele alinmalidir. Aklin yargisina kars1 erdemli diistinmenin ve eylemenin 6n kosulu
olan bu genel gecer hiikiim her zaman her insanin kabulii olmalidir. “Kendi ¢ikarini gézetmeyi
yalniz basiret degil, ahlaklilik da sdyler” Fakat degismez zorunlu bir buyruk kisinin niyetini
tekrar muhakeme etmesine olanak saglar (Kant, 1994:34). Bu muhakeme ile kisi, yasanin
genelliligini kavrar. Iste kosulsuz buyruk ilkesi kisinin bu belirlenimlerin evrenselliginin
farkina varmasiyla amacina ulasir. Kisinin nasil bir belirlenime gidecegi bakimindan beceri,

basiret ve ahlak kurallarinin ince ayrimini bilmek gerekir.

2.3.1. Beceri-Basiret-Ahlak Kurallar

Kant’a gore neyin gerceklesmesi gerektigini ifade eden pratik kurallar olan beceri
kurallar1 (belkili, amacin kosullarina bagli olarak, 6rn. geometri), pratik felsefenin kapsadig iki
kural ise basiret kurallar1 (pragmatik) ve ahlak kurallar1 birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir.
Bunlar hem 6zgiir hem de iyi bir iradenin zorunluluk kurallaridir. Basiret kurallar1 “ insanlarin
genel amaca, yani mutluluga ulagmalar1 i¢in gerek duyduklar: araglar1 kullanma maharetidir”
(Kant, 1994:14).

“Basiret kurallar1 iki seyi gerektirir: Amacin kendisini ve sonra da bu amaca ulagmak
icin gereken aracglarin kullanilisini belirlemeyi. Yani burada mutluluga ait seyleri degerlendirme
kural1 ve bu mutluluga ulasmak i¢in gereken araglar1 kullanma kurallar1 bulunmaktadir” (Kant,
1994:15).

Basiret ve beceri kurallarini agiklayan Kant’in belki de en ayirt edici yani, ahlak
anlayisint belli bir iyilik amac1 ya da mutlu olmak amaci ya da dinsel boyuta indirgemeden
temellendirmesidir. Ahlaki eyleme disaridan gelen bir otorite ya da etki olmaksizin kisinin
kendi 6zgiir iradesi ve akil ylirlitmeleriyle ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6zel, evrensel olarak
her yerde her zaman herkese gecerliligiyle sunmasi1 bakimindan geneldir. Ciinkii insanin
dogasinda adalet, esitlik gibi yiice kavramlar oldugu i¢in her insan bu sorumlulugu alarak bunu

basarabilir. Bu ise benlik (tam alg1) algistyla gelen ahlaki anlayisla gergeklesebilir.
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Ahlaklilik, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler i¢in yasa goérevini gordiigiinden,
biitiinakil sahibi varliklar i¢in de gecerli olmalidir ve ahlaklilig1 sadece 6zgiirliigiin 6zelliginden
tiiretmek gerektiginden, 6zgiirliigii de biitiin akil sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi olarak
kanitlamak gerekmektedir (Kant, 2002:66).

Bu bakimdan Kant, bir yandan ahlak temelli davranis fikirlerini savunurken diger
taraftan felsefi tavirlarin pratikte yer edinmesi goriisii i¢in akli ve 6zgiir bilinci temele alarak,
alternatif yontemler gelistirmistir. Bunlara da yasalar koymustur. Kant’in ileri siirdiigii bu
yasalar, uyulmasi gereken yaptirimlar olarak degil de, 6zgiir bir sekilde kisinin tavir takinmasi

ve zihninde bunu tartigmak i¢in belli argiimanlarolmasi bakimindan tam algiy1 gerektirir.

2.4. Kant’in Metafizik Anlayis1

Kant, metafizikin kavramlar: ile ahlakin kavramlar1 arasinda bir baglant1 oldugunu
varsayar. Metafiziki bir diinyanin bulunduguna yonelik en gecerli kaniti, “ahlaki biling”’te
aranacak sekilde konumlandirir. Kant, aklindakinin dogru oldugunu iddia edenlere cevaben,
bilip bilemeyecegimiz, olasiliklarin varligin1 da kabul etmek gerektigini diislinlir. Esdeyisle
insanin kendi zihninin 6tesinde, aklinin kategorilerine sigmayan, diinyevi olmayan veya
metafiziki olasiliklar da miimkiindiir. Bu sekilde Kant, ayn1 zamanda insanin hissi olmayan bir
diinyanin yasalarmin da oldugunu ve boylece insanin ikili varolusa sahip bir varlik oldugunu
sdyler. Insan bir yanryla Newton’cu yasalara, diger yaniyla da ahlak yasalarindan olusmus
ruhani bir diinyanin yasalarina dahildir (Gardner, 1999: 16-17).

Bilinemezlik alani olarak kalan metafizigin ongoriisii ahlak olarak anlasilir. Nitekim
insanin akil yoluyla agiklayamayacagi kader, vicdan, kismet gibi giinliik dilde kullandigimiz
metafiziksel kavramlar sagduyusal olarak kalir. Dolayisiyla insan akil yaniyla rasyonel oldugu
kadar metafiziksel yaniyla da bir varolusa sahiptir.

Kant’in “Saf aklin Elestirisi”nde ulastif1 netice gerek kendisinin elestirel Gncesi
doneminden gerekse kendisinden dnceki metafizik gelenekten 6nemli bir kopus noktasina
tekabiil eder. Artik Kant i¢in Tanr1 kavrami, geleneksel teolojinin kabul ettigi manada bir
gerceklik koyutu seklinde degil, akil tarafindan konulmus bir bilgi koyutu, bir akil idesi olarak
kabul edilmektedir (Cassirer, 2017, 279).

Cassirer’e gore Kant, ezeli bir varlig: saf ilkeler yoluyla diisiinebilecegimiz, bunun da
tlim tiiremis varliklar1 degerlendirmemizi miimkiin kilacagi goriisiindeydi. Bu varlik, bir model,
form ya da paradigmaydi ve diger her sey onun kusurlu bir kopyasiydi. Teorik anlamda Tanr1

pratik anlamda ahlaki kusursuzluktu (Cassirer, 2017: 183).
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Dolayistyla Kant’in yaptigi bu ayrim, metafizik kavramlara farkli bir boyut
kazandirmigtir. Artik geleneksel metafizigin aksine akilla sinir ¢izilerek bir yere kadar bilgiye
varilabilecegi kanisina varilmistir. Akl 6nceleyen bu anlayis, daha saglikli diisiinebilmek i¢in
inanci ayr1 bir yere koymustur. Kant’a gore kisi zihnindeki idelere gore bu bilgilere varir. Dig
diinyanin goriilerini de kendi zihninde tasarladiklarini da bilincine ait olan idelerle kazanir.
Kategorilerin islevi de dis diinyadaki goriileri anlaml1 bir sekilde bilince aktarmaktir. Iste bu
diistinebilme siireci bilincin birligi ile olusur. “Ama olanakli bilincin bu birligi ayrica nesnelerin
tiim bilgisinin bi¢imini de olusturur ve bunun yoluyla c¢oklu tek bir nesneye ait olarak
diistintiliir” (Kant, 1993: A129).

O halde insan zihnine ait bu ideler, baska her seyden ve her yerden bagimsizdir. Burada
insanin disardan bagimsiz olarak kendi bilinciyle olan muhakemesi karsimiza ¢ikar. Kisi,
kurmada diistiinmede tasarlamada kendi kendinedir. “Yalnizca bir nesneyi bilmek i¢in benim
kendi gereksindigim bir kosul degildir; ama her algi bana bir nesne olmak i¢in onun altinda
durmalidir, ¢iinkii bagka tiirlii ve bu biresim olmaksizin, ¢oklu kendini bir bilingte
birlestiremez” (Kant, 1993: B138).

Ar1 Usun Elestirisi’nin Kategorilerin Cikarsamasi boliimiinde, ampirik—fenomenal ben
ile transzendental ben ya da 6znel 6zbiling ile nesnel 6zbiling iliskisini agiklayan Kant,
basliklardan da anlagilacag: iizere dzbilincin dznel - nesnel ayrimini yapmustir. Ozne kendini
digdiinya ile iliskisini farketmesinde, deneyimlemesinde algilar. Dolayisiyla bireyin kendini
kesfetmesinin zemini burasidir. Nesnel olan bilinci ise i¢ duyu ile iligkisi vardir. “Diisiinmemin
nesnelerini elde edip onlar1 kavrayabilmeliyim, yoksa kendimin bilincinde olamam (cogito,
sum: burada ergo demeye gerek yok). Bu, autonomia rationis purae’dir [saf aklin 6zerkligi];
clinkii bu olmasaydi, verilmis bir gorii konusunda bile, diisiinceden yoksun kalirdim;
varoldugumu bilmeden, bir hayvan gibi varolurdum” (Kant 2000: 35).

Denilebilir ki kisi kendi bilincine vardig1 deneyimsel diisiinme eyleminde aslinda var
oldugunu kavrar, farkeder. Iste bu farkedis, saglikli diisiinebilmek adina felsefi sagaltimda
sorusturulan bir konudur. Kendini farketme, inang, bilgi meseleleri sagaltim i¢in O6nemli
kavramlardir. “Metafizigi bir anlam verme cabasi olarak gdrmeye ve bu anlam vermenin
kaynagina insan1 yerlestirmeye iliskin yaklasim, ancak Ronesans ve aydinlanmayla birlikte
sozkonusu olabilmistir” (Cotukséken,2002:18). Din; ronesans Oncesinde, tarih ve felsefenin ortak
paradigmasi olarak danisilan ve onun sayesinde ruhsal, zihinsel ve bedensel iyilestirmenin
gerceklestigi bir yoldu. Bu bakimdan danigmanlik ve terapi bakimindan da bilme, diisiinme,
etkileme ve eylemenin tek yontemi, din faktoriiydii. Ancak insan varolusunun ve buna baglh

olarak karmasikliginin, din ile ¢oziimlenmesine dair beklentiler yetersiz kalinca bilimsel
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yontemler lizerine ¢aligmalar artmaya baslamistir. XVIII. yy’da bilimsel aragtirmalarda gegerli
olabilecek olgucu yontemlerin, insan bilimlerinde islevsiz kaldigina iligkin giiclii itirazlarla
karsilagmasi, bilim dilinin de kendini gelistirmesi gerektigini gostermistir. Bilim, modern
cagda, insanin varolussal siire¢ ve kosullarina miidahalede sabit kalmayarak degisime ayak
uydurmak zorunda kalmistir. Ciinkii insan kendisi, evren ve Tanr1’ya iligkin problemleri din ile
cozemedigi gerekgesiyle, bilim ve bilimsel yonteme tutunmusken; bilim de dinlestigi icin,
hakikat ve mutluluga, bu yolla da ulasilamamistir. Boyle bir donemde Kant’in felsefi-etik
yaklagimi ¢aginin ilerisinde bir yaklasgim sunmustur. Aydinlanma iizerine sundugu maksimler
giniimiiz felsefi danigmanlik yontemlerine uygun yapidadir. Bunlar arasinda en Onemli
yaklagimi, bireyin kendi bilincine varmasi, var oldugunu bilmesi, diinyay1 anlamli, yasami da
yasanilir kilmasi i¢in 6n kosul olarak sunmasidir. Kant’in insanin kendini ancak diinyayla olan
iligkide bilecegine (Kant, 1995:112) vurgusu gosterir ki saglikli diisiinmenin kosulu kendi

varolusunu kabul etme methumuna baglhdir.

2.5. Kant Etigi, Egitim ve Saghk

Kant’in felsefesi biitiin olarak ele alindigindaakla uygun ahlak yasalarinin belirledigi
ilkelerle diisiince sagligini iyilestirmenin igerigini buluruz. Burada ayirt edilmesi gereken
nokta, ahlaki yasantimizi siirekli eylem maksimlerinin/ilkelerinin degerlendirilmesi olarak
gormemek gerektigidir. Bunlar yasama kurallaridir fakat insanlar korii koriine buna bagl
degildir, yorumlanmasi gerekir. Belli bir durum i¢in ise yararken, her durum icin gergerli
olmayan ya da isimize gelmeyen ilkeler maksim olamazlar. Dolayisiyla bir maksim
evrensellesmisse, glinliik hayatimizda da gecerli olur.

“Maksimlere gore yasamak yani ilkeli bir sekilde yasamak akilc1 bir sekilde yasamaktir.
Maksimler giidiilerle hareket etmemizi, duygulara kapilarak aptalca davranmamizi
onler”(Kuehn, 2011:133). Iste bu ilkeler dogrultusunda Kant, bireyin ahlaki egitiminin teorik arka
planini ve pratik on yiiziinii aktarir. Insan da bu hedefler dogrultusunda segimini yaparsa
ozgiirlesir. “Ahlak eylemlerin, istemenin 6zerkligiyle, yani maksimler araciligiyla olanakli bir
genel yasamayla olan iliskisidir” (Kant2013A:57). Ozellikle karar verme mekanizmasinda
baskasina, ezbere, 6nyargiya, dine vs. degil de kendi aklina bagvurma, karsilasilan sorunlarin
kokenini ¢cogu kez felsefe ile iliskilendirerek ¢ozme temel bir yontem olarak karsimiza ¢ikar.
Iste bu diisiinsel arka plan, sagaltim i¢in Kant’tan alinan ana unsuru olusturur.Ciinkii felsefi

sagaltimin en onemli kavramlarindan biri, akilsalliktir. “Akilsallik hata ve yanilsamaya kars1
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en iyi koruyucudur. Ama akilsallik, akilsallagtirma olarak bozuldugunda, kendi i¢inde bir hata
ve yanilsama olasiligini tasir. Akilsallagtirma kapali, akilsallik ise agiktir” (Filiz, 2018:92).

Kant’in akli metafiziki bilgilerden ayirarak yerini belirlemesi, felsefe tarihinde yeni bir
bakis acis1 kazandirmis; ayn1 zamanda hangi alanlar ve kavramlarin kritiginin yapilabilecegini
gosteren yeni ve elestirel bir donemin baslamasini saglamistir. Bu yiizden Kant’a
ylizyilimizinfilozofu denilmesinin sebebi,insan akli ve egitim iizerine diisiincelerinin hala
giincelligini koruyor olmasi ve geleneksel yaklasimlarin aksine ahlak felsefesinin hala
tartisiliyor olmasidir. Esdeyisle anlamlandirmalar yapmak adina hatirlatacagifilozoflarin
diisturlarindan yola ¢ikmasi Kant’m etik anlayisma evrensel bir dil katmistir. Ustelik bunu
yaparken de geleneksel yaklasimlarin aksine eserlerinde kesin yargilara yer vermemistir. Bu
yiizden de etik anlayis1 giincelligini her daim korumustur. Kant, 6lmek iizereyken bile isini yap,
zamanini degerlendir, yaraticiligini kullan,insan ancak egitimle insan olabilir’(Kant, 2013: 25-32)
gibi deyisleriyle drneklerini genel kavramlar tizerinden gostermistir.

Kant etigindekisaglikli diistinme igerikleri 6zgiirlik ve zorunluluk iizerine yazdigi
eserlerinde acikca goriiliir. Oncelikle akil temelli elestirel tavir alarak diisinmemiz gerektigini
vurgulayan Kant, diiglinme kaliplari1 bir araya getirerek biiyiik resmi olusturmamizi
onerir.Fakat yine de, etik ve saglik Kant’in sisteminde felsefenin i¢inde yer alan 6zerk bir
disiplin olarak goriilmiistiir. Oysa aydinlanma iizerine diisiinceleri dahi insani iyilestirme
iizerinedir. Aydmmlanmayi, “insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasi” (Kant, 2005:262) olarak tanimlayan Kant metafizik, etik ve din {izerine
inanglarin rasyonel bir gerekcelendirmeyle bir yere kadar agiklanabilecegini diistinmiistiir. Bu
bakimdan XVIII. yy Aydinlanma dénemi ozgiirliik ve akilsal bilginin yani sira, Kant
etigininzihinlere iglenmesiyle birlikte gelisen bir rehberlik donemidir.

‘Insanin aklmi kullanmaya cesaret etmesiyle baslayan aydmlanma’(Kant, 2005:262),
aslinda kisiyi saglikli diisiinmeye yoneltmenin bir ¢agrisidir. Aklin kendinden sorumlu olmasi,
insanin diinya meselelerine karst olusturdugu saglikli diisiinme ve saglikli davranmanin yani
yeni bir yasam tavrinin ifadesidir. Kisi kendi fikirlerini analiz etme ve sikistig1 anlarda yol
bulma igini Kant temelli felsefede kesfedebilir. Boylelikle kisi oncelikle kendini sonra da
diinyay1 anlar, giindelik yasamindaki pek ¢ok sosyal ve kisisel sorun i¢in dnlem almaya,
¢dzmeye ya da ydnetmeye yonelir. Oyleyse insan,neye yonelecegi iizerine diisiinen bir varlik
olarak kendini bulur (Cotuksoken, 2002:12).

Kant etik, egitim ve hukuk felsefesi iizerine yaptig1 calismalarla bize pratik aklin yerini
belirleyecek ve glinliik meselelerde kendini anlama {izerine insanin ikinci bir boyutu oldugunu

kabul ettirecek diislince muhakemelerini kazanmamiza olanak saglamistir. Kant egitim
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kavramini, ahlaki terbiye ile birlikte biiylitme, umumi talim ve terbiye (zucht) olarak agiklar
(Kant, 2013: 31). Dolayisiyla ¢ocuklukta baglatilmasi gereken bu egitim modeli Kant’in siirekli
kullandig1 Unterweisung (yOneltmek, 6gretmek) kavramina baktigimizda disipline etmek,
dizginlemek, dengelemek olarak bir sagaltim metodu olusturur. Bu metodu daha da genisletmek

icin sdyle bir dneri s6z konusudur:

“Felsefe tarihi ve filozoflar degil, bizzat felsefe yapmak dgretilmelidir. Olgucu yontemi korumakla
birlikte, insanbilimsel yontemin sinirlar1 genisletilmelidir. Bilimsel olan ile felsefi olanin sinirlart ve yontemi
belirlenmelidir. insan karmasgik bir varlik yapisina sahip oldugu igin felsefenin karmagik ve gok yonlii yontemleri
devreye sokulmalidir. Felsefe, glindelik yasamdan kalkilarak 6gretilmeli; 6grenciler tarih ve kisi biyografisi ile
bilgi yi1gimina maruz birakilmamalidir. Salt kuramsal ve soyut kavramlardan baglayarak gelistirilen felsefe

dgretiminin pratik hayattan kopuk bir felsefe anlayisina siiriiklemesi kaginilmazdir”(Filiz, 2018:95).

Ayni yaklagimi gordiigiimiiz Kant’in egitim modeline gore insan disipline edilmeli ve
kiiltiir egitimi- 6gretimi verilmelidir. Herkes birbirinin dyle ya da bdyle egitimcisi olur. Jung’a
gore hepimiz insan olarak ahlaki agidan birbirimize bagliy1z (Jung, 2015: 95). “Kant’in 6gretme
yontemi:felsefenin 6zgiin 6gretme yoOntemi zetetiktir. Zetein’dan tliremistir, arastirmayla
ilgilidir ve dogmatik hale gelebilir” (Kuehn, 2011:149). Ozellikle kiiltiiriin dnemi burada karsimiza
cikar. Ciinkii Kant’a gore yetenegi giin yiizline ¢ikaran kiiltiirdiir. Kiiltiirel yaklagimlarla bireyin
gelisimini iyi yonde desteklemek miimkiindiir.

Iyi amaglar1 secebilmesi igin kisinin ahlaki terbiye egitimini 6ziimsemesi gerekir.
Ogrenciye ‘iyi’yi amag olarak kazandirmak bunu hedeflemek ve iyi potansiyelinin herkesin
icinde oldugunu gostermek ise yarar bir pratik ahlaki anlayistir. Bireyin i¢indeki iyiyi bulup,
bunu agi8a ¢ikarmak gerektigini ve bu iyinin i¢ten geldigini gdstermek yapilacak temel islerden
biridir (Kant, 2013:43). Kant Dessau Enstitiisti’nii, egitim programini belirlemek adina 6rnek
gosterir. Bu okulun ayiric1 6zelligi tecriibeye dayali olmasi, 6gretmenlerinin kendi yontem ve
tasarilarini gelistirmekte 0zgiir olmasi ve en Onemlisi de Almanya’daki bilginlerle diyalog
halinde olan tek okul olmasidir (Kant, 2013:47). Genelde ebeveynler ¢ocuklarinin ¢ok cesitli
seyler 6grenmelerini isteme arzusuna diiserler. Bu arzu ¢ocuklarin gelecegini belirleyememe
kaygisindan ileri gelir.

Egitim ile kazanilan beceriyi bir amaca g¢evirebileceklerini diisiindiikleri i¢in, yasamin
biiyiik resmini gostermeyi kacirirlar. “Bu kaygilar dylesine biiyiiktiir ki, onlarin belki de amag
haline getirebilecekleri seylerin degeri konusunda yargilarini aydinlatmayi ve diizeltmeyi ¢ogu
kez ihmal ederler” (Kant, K.1982: 32). Cogu ebeveyn, cocuklarin gelecegi iizerine kaygili oldugu
halde saglikli diisiinemedikleri i¢in yanilgilara diiser. Ebeveynlerin de egitimle olan iligkisi

tutarlilik gostermelidir. “Erdemli insanlar, ¢ocuklarina okullarda oOgretilebilecek herseyi
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ogretip, onlar1 bilgin kilmay1 basardiklar1 halde, neden kendilerindeki erdemi &gretemeyip
onlar1 bu konuda kimseden {istiin kilamiyorlar?” (Platon, 2010: 407) diye sorar.

Filozoflarin ruh iizerine teorik ve terapdtik olarak cesitli calismalarda bulunduklarinin
yani sira XIX. yyda Psikoloji kuramcilarina geldigimizde kavramsal olarak anlami degistigi
goriiliir. Jung’a gore ebeveyn bilingli olmadan kendi kaygilarin1 giinyiiziine ¢ikardigi i¢in
baskict bir rol olusur. Ebeveyn problemleriabartili bir kisisel yolla yorumlansaydi, ¢ocugun
psisesi icinbu problemlerin nedensel anlami1 ciddi anlamda yanlis anlasilirdi (bkz.Jung, 2015:56).
Glinlimiizde de pedagojik egitim alinirken dikkat edilmesi gereken yaklagimlarin boyle elestirel
ve Ozgiirliikcili olmasi saglanilirsa, yasam boyu gelisen bir kiiltiirel egitim-6gretim kuramlar
olusturmada ilerlemeci bir bakis kazanilmig olunur.

Felsefi egitimin pratik zorunlulugunu bireysel yasam formunun gelistirilmesi belirler.
Felsefenin giinliik ve pratik yasamla bagdastirilmas1 gerekir. Marinoff’a gore felsefenin gergek
hayatla ve hayatin nasil yasanacagiyla ilgilenen canli bilgeliginin, hayatla hicbir iligkisi
olmayan bir zihin jimnastigi olarak kurumsallagmis felsefe tiirlinden ¢ok daha once geldigini
belirtmek gerekir (Bkz. Marinoff, 2004:21). Bu bakimdan giiniimiizde felsefenin yontembiliminin
ogretilmesinde yontem hatalar1 s6z konusudur. Kant’in dedigi gibi, felsefe dgretilmez, felsefe

yapmak Ogretilir. Dolayistyla karsimiza dort tane yontem hatasi ¢ikar:

“Felsefeyi de diger alanlarda yaptigimiz gibi 6gretmeye girismek; Analitik diisinme ydnteminin salt
felsefeye 6zgii bir yontem olarak hala uygulantyor olmasi; Felsefenin alani, bilimsel yontemle sinirlandirilmasi ve
bilimsel yontemden olgucu, dogalci-nesnelci pozitivist bilgi tiirii kastedilmesi; felsefenin sirf dini inanglarn
savunmak amactyla 6gretilmek istenmesi, ¢iinkii iman ve teslimiyetimizi tartisilir hale getirebilecek kuskucu
sorgulamaya kars1 hazirlikli olmak gerektigi diistincesidir” (Bkz. Filiz, 2018:96-99).

Bu ilke ve yontemler, XIX. yiizyilin sonundan itibaren indirmeci yonteme kap1 acip
felsefe ile bilimlerin arasin1 ayirdigr gibi, yeniden birlesebilmeleri i¢in de kapiy1
aralayabilecektir. Kant’in 0zgiirlik, sorumluluk gibi kavramlarin dogru kullanilmasina
kilavuzluk edecek bir egitim modeli olmas1 gerektigi (Kant, 2013: 52) diisiincesi bizi destekler
niteliktedir. Ayni1 zamanda Kant, insanin ancak egitim ile yasam boyu gelisiminde
ilerleyebilecegine dikkat ¢ekmistir. Ne var ki birey yasaminin olgunluk evresine kadar bu
egitimi almas1 gerekirken kendi istegiyle bu siiregte var olmaya yonelmelidir. “Platon,
Aristoteles, Stoacilar ve Epikuros egitim ve mantigin insan acistyla miicadele etmede gerek
duyulan araglar olduguna inaniyordu” (Yalom, 2005: 325).

Birey ancak kendi varligini sorusturmaya, bir anlam arayis1 igerisine girmeye ¢abaladigi
stirece gelisime agik olabilir. Boyle bir evrede saglikli diistinmeye, ahlaki tutumu anlamaya vb.
manalara yonelik sagaltim, Kant’in kastettigi pratik egitim i¢in gegerli bir yol olur. Ciinki

“zihinsel egitimin en iyi yolunun kendi basimiza yapmamiz, tatbik etmemiz” (Kant, 2013: 97) ile
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basladigini farkettigimizde asil seriiven baslamis olur. Denilebilir ki 6gretim ayn1 zamanda
pratik ahlaki kapsar. Ciinkii 6gretim ile gelen iliskiler, egitimcinin pedagojik modelleri ile
yonelimli eylemlerinin de bir model olmasini kapsar.

Jung’in “egitimcinin egitimi i¢in, yasam boyu siiren ve yetigkinler i¢in de devam eden
okullarin olmasi gerekir” (Jung, 2015:69) ifadesi, Kant’1 destekler niteliktedir.

Etigin egitimi Kant’a gore beceri-maharet kabiliyet icin gereklidir. Ayrica basiret ve
beceriyi hesaba kitaba doniistiirmek icin gereklidir. Bunlarla biitiinlestirdigi ahlakliligi bir
sahsiyet meselesi olarak goriir (Kant, 2013:113). Fakat bu ahlaki egitim disipline olmak anlamina
gelmez. Kant’in belirledigi maksimlerde goriilecegi ilizere daha cok serbest diisiinmeye
odaklanmak pratik etigin 6gretiminde temel dayanak olmalidir. Boylelikle degisebilen mekan,
zaman ve kosullara gore davranis sekli de degisebileceginden maksimleri kaniksamis kisi artik
kendi i¢inde Kant’in ‘zihni egitip diisiinmeye hazirhale getirmek’ (Kant, 2013: 101) dedigi
anlamda evrensel ahlaksal diisiince kalibin1 olusturmus olur.

Burada pratik etigin zihni egitmeye yonelik 6zelligi, felsefi sagaltimi olusturan yapi i¢in
de gecerlidir. Ciinkii ancak yararltysa vurgulanmaya deger goriilen bir akilsal zeminin aksine,
Kant icin faydasiz olan fakat iyi bir sebebi bulunan durumlar ahlaki agidan 6nemli bir temeldir.
Nitekim bireysel bir fayda gormesek de pratik olarak ahlak anlayisimiz toplumsal etkilesim
icinde bir iyiyi gosterir. Boylece felsefi sagaltim insanin ¢éziimlenmesine odaklanarak Kant’in
da kastettigi ‘pratik yarar’ saglar. Bunu yaparken de nasil bir tutum i¢inde olunmasi gerektigini
ahlaksal ¢ercevede diisiiniir.

Felsefi sagaltimin insan ¢oziimlemesinde kullandig1 pratik yarar, felsefi egitimle
iyilestirme modelidir. Bu bakimdan felsefi sagaltimin belli amaglar1 s6z konusudur. “Felsefe
tarihi boyunca biriken, birikmekte olan bilim, kiiltiir, sanat, din, siyaset gibi kiiltiirel 6geleri
yeniden iireterek insanin/insanligin saglikli diisiinen ve davranan bireylerden olugmasina
yardim eder. Felsefi tedavi ya da sagaltimin bir diger amaci ise, bu yolla insanlar1 egitmektir.
Bu egitim, felsefe tarihinde kuram-eylem biitiinliigii sayesinde gercgeklestirilir” (Filiz, 2018: 18).
Bu bakimdan felsefe yaygin kanaate gore daha ¢ok kuramsal sayilsa da hemen her filozofun
diislince sisteminde ya dogrudan ya da dolayli olarak bu kuram-eylem birligi sz konusudur.
Bu kuram eylem biitlinliigii Kant’in uygulamali etiginde teori-pratik baginda goriiliir.

“Her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf
arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun”(Kant, 2013:46)
ve “Oyle davran ki, senin istencinin maksimi her zaman genel bir yasa koymaninilkesiolarak
gecerlik kazanabilsin™ (Kant, 1999:62) gibi maksimleriyle diisiinmeye yonelten Kant, etik ve

egitim iligkisini farkli bir boyuta tasimis olur. Ciinkii teorinin Oniindeki eylemsel bagi
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gostermeye calisir. Dolayisiyla teoriden degil de pratikten bahsedilen bir alanda
temellendirmelere girilmis olur. Boylece her ne kadar mutlu olmay1 amag¢ edinerek yasamak
gibi bir gaye gerekmese de Kant i¢in, insan yasaminin bir sagaltima ermesi, bir dogru yargida
bulunmasi ve etik degerlerden yoksun haliyle bozulmus bir varlik olmamasi i¢in maksimler
gereklidir. Ustelik bu sekilde davranip da ahlakli eyleyen kisi, bu eylemi ‘ahlak yasasimin
ugruna’ yapmis oldugunun bilincinde olmalidir (Kant, 2002:4-6).

Kant’a gore akilsal zemine oldugu kadar etik degerlereuygun davranista bulunmak
daasil amag olan ‘iyi niyeti’ drter vaziyette olabilir. Ciinkii nemli olan kisinin istenci degil; bu
istenci belirleyenin ne oldugu meselesidir. Bu istencin arkasinda kisisel degerlendirme sz
konusudur. Dolayisiyla isteng kisinin realiteye yiikledigi anlama baglidir. Insanlar arasindaki
yap1 ayriliginin sebebi de kategorilerin yapisina degil pratik aklin sundugu basari, degerler gibi
bir takim insani kavramlari farkli tarzlarda 6grenmelerine dayanir. Giinlimiizde ise “ahlak,
goriiniir kilinan egitim ve 6gretim nesnelerinde ya da olaylarinda, yasanan pratik gercekliklerde
orneklendirilme imkanina kavusacaktir” (Filiz, 2018:60). Bu bakimdan daha ayrintili olarak Kant

felsefesinde sagaltimin teorik ve pratik yonlerini incelemek gerekir.

2.6. Kant Felsefesinde Sagaltimin Teorik ve Pratik Yonleri

Kant, teorik zeminde sorgulayan siipheci 6zelligini bilgi arayisinda/epistemolojisinde
bir yana birakip, pratik alana yer agmak zorunda kalmistir. Bu yiizden elestirel sistemini bir
yerde durdurmus, giindelik hayattaki edimleri yonlendiren gelenekleri, aliskanliklari, hukuki
zeminleri ve ahlaki tutumlar1 insan diisiince ve duygularmin sagaltilmasi temelinde
aciklamigtir. “Teorik akil, nesne ve olgulara yonelik olarak, bilen, seyreden, bagint1 kuran
akildir; pratik akil ise, tasarimlar yapan, amaglar koyan, se¢im ve tercihlerde bulunan, koydugu
amaca uygun araglar yapan ve tiim bunlarla iligki igerisinde eylemi yonlendiren akildir” (Ozlem,
2004: 14).

Felsefi sagaltim doktrinine gore de mantik ilkelerini bilmeyen zihin, mantiksal ag¢idan
hastadir. Aklinmantik ilkelerine gore tutarli olarak diisiinmesi, mantiksal aciy1 ortadan
kaldirmasi bakimindan sagaltimin teorik akildaki isleyisini gosterir. Sagaltimin pratik isleyisine
ornek olarak 6devini yapip yapmama konusunda sorumlulugunu bilen bir 6grencinin se¢imi
gosterilebilir.

Bu bakimdan her ne kadar 'teoria’ ile 'praksis' arasinda kesin ¢izgiler olmasa da Kant

icin bir sinir belirlenmistir. “Kant’in ‘deneyim’den anladigi, diislince ve yargi verme yeterliligi
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iceren 6z-bilingli bir farkindaliktir. ‘Bilgi’den anladig1 ise 6z—bilingli 6znenin kendi deneyimi
hakkinda sahip oldugu ve yargilar icerisinde ifade edilebilen bir bilgi tiirtidiir”’(Altug, 1995:10).
Insan aklinin ampirik ben ile transandantal ben sentezlemesi, felsefi diisiincenin de hem
sorgulama bakimindan soyutlamalara giden bir teoriaya hem de deneyimleme etkinligi olan
praksise olanak saglamistir.

“Pratik felsefe iradenin uygulanisini géz oniine alma kurallarini saglar; bu uygulayis iki
ayr1 giicten olugur ve ruh, duygu diinyamizdaki hersey buradan dogar”(Kant, 1994:12). Akla dayal1
etik Ogretisini bu sekilde betimleyen Kant’a gore teorik felsefenin nesnesi teori
olup,algilamanin kurallarin1 kapsar. Genel fenomenoloji ve metafizik bu alana girer. Pratik
felsefe ise daha ¢ok kisiye 0zgii olan algilayis bi¢imiyle sekillenir. Dolayisiyla 6zgiir iradeyle
Ozgiir davranis pratik felsefenin nesnel kurallarinda kendini gosterir. Bu nesnel kurallar pratige
cevrilmese de ‘neyin gerceklesmesi gerektigini® gosterir.

Begeniduygusu (Gefiihls des Geschmacks), hissi arzular (sinnliche Begierde) ve
ahlakliligin ilk temelleri (erste Griinde der Sittlichkeit) buradadir. Dolayisiyla nasil
davranilmast gerektigine dair ilkelerin olusumu bu alana aittir (Kant, 1994:11-12).“Spekiilatif
felsefeden ziyade pratik felsefede bir gérevin yerine getirilmesi gerekir, ¢iinkii pratik felsefenin
temel ilkelerini belirleyenin salt biligsel yeti mi yoksa duygu mu (istah yetisinin dncelikli i¢sel
zemini mi) oldugu hala kesin olarak belirlenmis degildir” (Kuehn, 2011:123). Iste felsefi
diistincenin daha cokpraksise duydugu gereksinimle ortaya c¢ikan pratik felsefe alani,bir

danigma olarak felsefi sagaltimsal etkinlikleri de miimkiin kilmistir.

2.6.1.Teorik YOn

Kant’in teoride diisiinsel iiretimi ile pratikte bicimsel iletimi arasindaki iligki, tiim
felsefesinde belirgin olarak goriildiigli gibi insan tanimi da bu ayrimla sekillenir.

Insanin zayif dogasinin yani sira, igsel yargilarinda gegerli olan bir genel kabul olmasi
gerekir (Kant, 1994: 88). Insan, akliyla toplumsal bir varlik iken, toplum onun dzgiirliigiinii de
olusturur; fakat insan, bencillik gibi giidiisel dogasiyla da toplumdis1 bir varliktir. Iste bu
toplumsal ve toplumdisi halimiz Kant i¢in miicadele edilmesi gereken ama ayni zamanda
insanin kendi dogasina uygun olarak yasamasi gereken halleridir. Bu bencilce davraniglari
dizginlemek icin ise evrensel olan seylere ihtiya¢ vardir ki, bunlar Kant felsefesinde felsefi
sagaltimin teorik ve pratik yonleri temelinde aciklanacak kavramlardir.

Kant’a gdre, iyi niyete sahip olmak diger tiim teoriksel alt yapisi olan davranislarin

degerinin 6n kosuludur ve bu nedenle iyi kavrami olmadan kosulsuz olarak iyi olarak kabul
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ettigimiz tek sey irade olarak karsimiza ¢ikar (Thorpe,2015:95). Kant, 6dev kapsaminda iyiyi
isteme edimini tanimlar. Ciinkii 6dev oldugu i¢in bir ahlaksal edimi yapmak ayn1 zamanda iyiyi
istemeyi gerektirir. Kendi bagina amag olan iyi isteme kavramini “dogal sagduyuda zaten
bulunan, Ogretilmekten c¢ok aydinlatilmayr gerektiren, eylemlerimizin biitiin degerini
belirlemede hep en iistte duran ve diger herseyin kosulunu olusturan” olarak agiklar (Kant, 1999:
12).

Bunu yapmalisin gibi emirler veren bir ahlaki 6gretiden ziyade, ddevle iyiyi istemenin
felsefesini kuran Kant, insanin i¢inde barmndirdigi sagduyuya netlik kazandirir. Dolayisiyla
insan aslinda bir kosullar diinyasinda yasarken isteyerek eylemlerine deger katar. Birey, eger
onyargilar ve ezberelerden siyrilmig bir iradeyle 6zgiir bir bilince sahipse ayni zamanda her
seyin kosullar iizerine kurulu oldugunu da fark eder. Her ne kadar se¢imlerini keyfi olarak
yapabilme yetisine sahip olsa da birey, aslinda ilkeler biitiiniine dahil olmak ister. Bu bakimdan
“iyi” kavrami, Kant’in teorik yonlii felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Iyi ve kotii bireyin
eylemleriyle iligkisinde kullanilan ana kavramlardir. Kant’a gore “diinyada, diinyanin diginda
bile, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez” (Kant,
2013A:8). Hatta filozofa gore birey, aklin yasalarina bagli olarak davraniglarin1 bigimlendirmek

ister ¢ilinkii ahlaki 6devler, i¢sel bir iyilige sahip se¢imler yapmak adina anlam bulur.

2.6.1.1 Odev Bilinciyle Sagaltim

Kant kendi felsefesinigelistirirken, 6dev kavramin felsefi bilgi boyutuna tagimistir. Bu
sekilde Kant felsefe sisteminde, bilimsel bilgi gibi evrensel ve zorunlu degerlere dayandirarak
bir ddev baglami olusturmustur. Boylelikle “sistemi igerisinde ddev kavramini 6n plana
cikarmigtir. Hatta Kant’in ahlak sisteminin bu nedenle genel olarak bir 6dev ahlaki —ya da
ddevler sistemi— olarak nitelendirildigi de goriiliir” (Timugin, 2005: 352).

Kant’in d6devler sistemi,toplumsal uyumu saglamasi agisindan 6nem tasir. Kisi diger
kisilere kars1 sorumluluk ve yiikiimliiliigiinii bu sistemle kazanir. Odevler, “insanlign biitiiniine
kars1 sahip oldugumuz cesitli 6devler arasindaki iligkilerin belirlenmigligi kadar, sistemin
insanligin biitiiniine uygulanisindaki tamamlanmislik icin de g¢aba gdstermelidir” (Guyer,
2005:277-338).

Guyer, Kant’in verdigi ¢esitli 6rneklerden hareket ederek ddevleri gruplandirir. Guyer’e
gore bu ornekler, insanlig1 asla bir arag olarak degil ama her zaman kendi bagina bir amag olarak
gérme 0devinin kapsamli bir yorumunu sunarlar. Bunlar, 6zgiir segcimde bulunan failler olarak

insanlara zarar vermeme, se¢me ve eyleme Ozgirliiklerini kullanma olanaklarini



49

engellememe,dzglirce secilen amaglar1 basariyla izlemeyi kolaylastiracak genel yetileri
gelistirme ve kosullar elverdigince, Ozgiirce secgilen tikel amaclari gergeklestirmeyi
kolaylastiracak tikel eylemlerde bulunma 6devleridir (Guyer, 2005:298).

Secme ve eyleme Ozgiirliigiine sahip her akliselim bireyin édeve uygunlugu se¢mesi
kaginilmazdir. Kant’in 6deve uygun ve ddevden dolay1 ayrimimisaglikli toplumsal iligkileri
olusturmaya yonelik okumak, diisiinsel anlamda onemli bir temel olusturur. Ciinkii 6deve
uygun olarak goriip de yanlis yaptigi ilkeleri evrensellestirmek, Kant’a gore felaket ve
tutarsizlik getirir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bir bakkalin miisterisini aldatmamasi
goriiniiste 6deve uygundur. Odeve uygun olan bu davramisini sirf miisteri potansiyelini
kaybetmemek adina yapmasi ise ddevden dolayr degildir. Dolayistyla diiriistliik ilkesinden
ziyade hinligi diistinerek kar gdzetme adina yaptigini bilmek, 6devden dolay1 ve 6deve uygun
ayrimini gosterir. Iste bakkalm kendi kéri i¢in mi yoksa insan sevgisinden dolayr m1 bu
davranis1 gerceklestirdigi sorusuna cevap olacak maksadini bilmek, felsefi sagaltimin evrensel
olarak ‘insani insanlikla tedavi etmek’ (Filiz, 2018: 11) yontemindeki sevgi ve iletisimselligin
Kant’taki 6rnegidir.

Akla dayali oldugu icin evrensel olabilecek nitelikteki 6devler, felsefi sagaltimda hem
bireysel hem de toplumsal iyiligin olusmast igin ele almir. “Odev askina bir sey yapmak akla
itaat etmek demektir” (Kant, 2013:105). Bireyin entelektiiel gelisiminde 6zgiir se¢cimlerin 6devle
aciklanmasi, bu yaklasimin rasyonel bir sekilde genel gecerliligini gdsterir. Kant, toplumsal
baglamda sorumluluklar alinmasi gerektigine dair belli ilkelerin zihinlerde {iretilebilecegini
diistintir. Dolayisiyla Kant’in kastettigi anlamda 6deve uygun yasamak, bireyi ve toplumu
saglikl1 zihinlere doniistiirmek adina énemli bir adimdir. “Insanin kendisine karsisorumlulugu
ile diger insanlara karsi olan sorumluluklaribirbirinden soyutlanamayan olgulardir. Iligki
sorumlulugu, diger insanlara kars1 gorevlerimizi bi¢cimsel olarakyerine getirmekten farkli bir
kavramdir ve bunu 6grenememis olmanin bedeli i¢sel yalnizlikla 6denir” (Gegtan, 1994:108).

Kisinin 6zgiir istenciyle yaptig1 eylem, sonug itibariyle 6deve uygun gerceklesmisse de
odevden kaynaklanmamis bir i¢ bencillik haliyle yapilmis olabilir. Kuehn’e goére Kant iyi
iradenin; sonuglarindan dolay1 ya da 6nceden tasarlanmis bir amaci gergeklestirdiginden dolay1
iyl olmadigmi, sadece kisinin kendi istenci sebebiyle iyi oldugunu iddia eder. Pek ¢ok
eylemimiz, ger¢ekten ahlaki agidan dviilmeyi haketmez, ¢iinkii gizli bir gerek¢eyle yapilmigtir
(Kuehn, 2011:282). Kant’a gore eylemleri 6devden dolay1 veya ¢ikara uydugundan dolay1 yapma
istencinin bireyde gelismesinin ardinda yatan insanin kendi dogasi, ¢cogu zaman tam olarak
anlasilmaz.Bu bakimdan Kant’ta kayitsiz sartsiz kabul edilen sey, ahlak yasasina

uymaktir.Bireyin yaptig1 eylemin ardindaki istemin iyi olmasi i¢in, bu istemin “etkilerinden ve
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basardiklarindan dolayr degil, konan herhangi bir amaca ulagmaya uygunlugundan da degil,
yalnizca isteme olarak, yani kendi bagina iyi” olmasi gerekir (Kant, 2013A:9).

Odeve uygun olsa bile ddevden dolay1 olmayan bir eylem ahlaki olarak uygun degildir.
Cilinkii evrensel ilke haline gelebilecek bir emsali teskil etmez. “Kant bu pratik isteng ilkesine
maksim der. Maksimler eylemin genel ilkeleridir. Antropoloji ya da psikoloji baglaminda
maksimleri karakter insa araglar1 olarak tanimlamak miimkiiniidiir” (Kuehn, 2011:283). Kant’ta
eylemlerin Ozgiir bir istencle ve iyi niyetle yapilip yapilmadigi ise yaniltict yorumlara
aldanmamak adina 6deve dayandirilir.

Kant’in “6deve uygun” ve “Odevden dolayr” ayrimi yaparak gostermek istedigi,
insanlarin eylemde bulunurken “6devden dolay1” hareket etmesi gerekliligini vurgulamaktir.
Gergekten de Kant bu iki eylem tipi arasindan, “6devden dolay1” yapilan eylemleri 6n plana
cikartip, onlar1 ahlaki bir nitelik tagiyan eylem tipi olarak kabul etmektedir. Ciinkii Kant’a gore
“0deve uygun” olarak yapilan her eylemin bir ahlakilik igeriginin bulunmamasina karsin
“6devden dolay1” yapilan eylemlerin bir ahlakilik i¢erigi vardir. Bunun sonucu olarak “6devden
dolayr” yapilan her eylem ayni zamanda “6deve uygun” olabilmekteyken; “0deve uygun”
eylemlerin ancak bir kismi —ahlaki nitelik tagiyanlari— ayn1 zamanda “6devden dolay1” yapilan
eylemler icerisine dahil olabilmektedir (bkz.Kant 2013: 12-17).

Kisi menfi degerleri i¢in iyi eylemlerde bulundugunda, bu eylemler disardan ahlaki ve
odeve uygun goriinse de 6dev ugruna yapilan bir eylem olmadigi i¢in ahlaki deger tagimazlar.
Dolayistyla her iyi eylem, niyetin iyi olmasindan dolay1 olusmamaktadir. “Ilkeye tabi olmadan
gerceklestirilen bir iyilik iy1 niyeti ortaya koymaz” (Solomon, 2020:41). Kant’1n ileri siirdiigli bu
ahlaki Ogretiler, uyulmas1 gereken yaptirimlar olarak degil de, 6zgiir bir sekilde kisinin tavir
takinmasi ve zihninde bunu tartigmak icin belli argiimanlarolmasi bakimindan bireyi saglikli
diistinmeye yoneltir.

Belirtmek gerekir ki her iletisim sevgiye yonelik olmak zorunda degildir; fakat
toplumsal saglik i¢in saygi temelli iletisim gereklidir. Kant i¢in “insanlara sevgi duymak gibi
insan haklarina saygi duymak da bir 6devdir; ama insanlara sevgi duymak kosula bagli bir 6dev,
insan haklarina saygi duymak ise mutlak ve zorunlu bir 6devdir” (Kant, 1984:228).

Kant’a gore ddeve uygun yasayan kisi, ahlaki eylemin verdigi haz ile kendini mutlu
etmeye odaklanmay: arkaplana atar. Toplum igerisinde ahlaki tutarhiligiyla Odev
sorumlulugunu alan kisi, bu alan ¢ercevesinde kendi mutlulugunu sinirlar. Dolayisiyla goreceli
olan mutluluk tanimi, 6dev anlayisiyla belirginlesir. Ciinkii 6dev ahlaki ortaktir (Kant, 1999: 146-
148).
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Kisinin mutlulugunu gilivence altina almasi da bir 6devdir. Ciinkii tam tersini
diistiniirsek eger, mevcut hayatindan zevk almayan, varolussal sikintilar ¢eken, isteklerinin ardi
arkasi kesilmeyen kisi, nihayetinde firsatin1 buldugu anda ahlakli eylemekten siyrilabilir. Fakat
Kant’a gore 6deve bakmaksizin da insanlar, kendiliklerinden, mutluluga en giiclii, en icten
egilimi duyarlar (Kant, 2002: 14). Ayrica ahlak yasalarina uygun yasamak ile her zaman bilinen
mutluluk yakalanamayabilir; fakat ayr1 bir haz alan1 karsimiza ¢ikar. Ciinkii ahlak yasalar
kendi pratik ilkeleri ile dogay: siirekli bir uyum halinde tutamaz. Oysa nesnel olan ddev s6z
konusu olunca bir zorunlulukla karsilasilir ve bu zorunluluk en yiiksek iyiyi hedefler (Kant,
1999:193).

Igsel bir yénelis olan édevin karsisinda olan digsal bir yaptirim giicii yani baski, ahlaki
sorumluluklarimizi yerine getirirken kullanilan iki secenektir. Bir bagskasinin baskistyla, Tanr1
korkusuyla ya da onlar ne der, ne diisiiniir kaygisiyla mecburen yapilan bir sorumluluk, digsal
olarak kalir ve igsellestirilmedigi siirece bir anlami olmaz (Kant, 1994:48). Kant’a gore bir
eylemin ahlaksal degeri tasimasit hi¢bir egilim duymadan, yalmiz ve yalniz 6devden dolay:
yapilmasina baglidir (Kant, 1999: 13). Bu bakimdan iyiyi isteme kavrami da, yukarda acikladigim
O0devden dolay1 ve 6deve uygun davranigta bulunma Ornekleriyle diisliniildiigiinde daha
aciklayict olmaktadir. “Ahlak konusundaki oto kontrolii elinden alinmis birisi haliyle erdemli
olabilme ve mutlulugu yakalama giiciinden de vazge¢mis sayilir. Bundan dolay1 her an 6fke
dolu olusuna hayret etmemekgerekir” (May, 1997:185). Bir eylemde egilimden dolay1 degil de
odevden dolay1 iyilik yapilmasi erdemli olma ve mutluluk getirisinin yani sira toplumsal
diisiince sagligt ve uyumu igin gereklidir. Sevmeden, ofkeyle, sirf 6devden dolay: iyilik
yapmanin gerekcesinikugkusuz boyle anlamak gerekir.

Clinkii egilim olarak sevgi buyurulamaz;fakat 6devden dolay: iyilik yapmak, hemde
“buna bir egilim itmedigi, hatta dogal ve zaptedilmez bir nefret kars1 ¢iktigi zaman iyilik
yapmak, tutkusal sevgi degil, pratik sevgidir -bir sevgi ki, duyusun bagimliliginda degil,
istemede; insanin i¢ini eriten duygudaglikta degil, eylemin ilkelerinde bulunur” (Kant, 1999: 15).

Dolayisiyla bir eylemin ahlaki eylem olabilmesi icin, ddevden dolayr yapilmasinin
amaglanmasi gerekir. Eyleme doniisen kararda istenilen sonug¢ tam olarak gergeklesmese bile
bu eylemi yapmaya yonelten amag¢ degerlidir. Bu yiizden Kant, 6devin sevgiyle olmasa da
miimkiinliligiinii, “6dev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant,
1999:15) olarak tanimlar. Dolayisiyla 6devin gerektirdigi degerde eyleme karar verme
yikiimliiliigd, istege bagli olmadan tek bir ilkeye baglanmis olur.

Kant’a gore bireyin topluma oldugu kadar kendine karsi da 6devleri vardir. Bireyin

kendi varligina saygi duymasi ayni zamanda igsel degerinin yiiksek olmasini saglar.
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Bagkalarinin géziinde onaylanmasi ve hor goriilmemesi de kendisine olan yiikiimliiliigii yerine
getirdigini gosterir.

Ornek vermek gerekirse, toplum karsisinda yaptig1 eylemi utanilacak birsey olarak
sonradan idrak etmek, o eylemi yapinca alacagi cezadan korkup da yapmamak diisiincesinden
daha iyidir. “Bir eylemi yasak ya da zararl diye degil, tersine kendinde igrenilecek bir eylem
olarak tasarlamaliy1z” (Kant, .2003: 58). Kant’a goreinsan hem doganin i¢inde ama hayvansal
yagsamin iistiindedir hem de doganin disinda ama askin olmayan bir yerdedir. Dolayisiyladdiil,
ceza ya da yasakiliskisi insansal olarak ilkel diizeyde bir yaptirim metodudur. “Iyi bir davranista
bulunmak i¢in 6diil bir motif olmamalidir, cezalar da kotii eylemleri gergeklestirmemek igin”
(Kant, 1999: 75). Odiiller ve cezalar elbette arag olarak kullanilabilir, nemli olan bu eylemlerin
alistirilarak kazanim saglanmasina yol agmasini engellemektir. Ciinkii 6diilii diistinmeden sirf
iyi oldugundan dolay1 yapilan eylem asil amacina ulasmis demektir.

Sonug olarak ddev ahlaki; giinliik istekler, gelip gecici dtke-arzu ve korkularin 6tesinde
yasama bir iist bilingle yaklagmak icin evrensel bir yol gosterir. Belirtmek gerekir ki her insanin
giidiisel acizliginin yaninda, sagduyulu davranma ve akil yetisini kullanma potansiyeli tagimasi
boyutu da vardir. “Insan dogasinin zay1flig1, bir eylemi ahlak yasasina upuygun hale getirmek
icin insanda mevcut olmasi gereken ahlaksal iyiligin eksikligidir” (Kant, 1994: 85). Fakat Kant’a
gore bu yanimizi bilmek bizi iyi eylemleri icra etme konusunda kendimize olan giiveni
yitirmemize, dogamiz geregi eksik oldugumuzu diisiinmemize neden olmamalidir. Insan ¢ok
boyutlu yapisiyla karsimizdadir. Kant’a gore insan ‘bir sey’ degildir; dolayisiyla sirf arag
olarak kullanilamaz. Biitiin eylemlerinde hep kendisi amag olarak goriilmelidir. Bu ylizden
“kendi kisimdeki insana, onu sakatlayacak, bozacak ya da oldiirecek sekilde davranamam”
(Kant, 1999: 47) ifadesini kullanir. “Insan, bir varlik tarzi olarak bilgeligi aramaya koyulmak igin,
ilkin kurami eyleme doniistiirmek zorundadir. Ciinkii insan bir eylem ve davranig varligidir”
(Filiz, 2018:114). Felsefi sagaltim doktrini deerdemli bir hayati, giinlik yasamin pratikleriyle
birlikte ele alir. Ciinkii insan, diinya i¢inde bir varlik olarak dis diinya ile kars1 karsiyadir. Bu

yiizden diinyayla bagini anlamli eylemler biitiinii olarak kurmakla yazgilidir.

2.6.1.2 insan Kuram

Kant, insan kavramimin anlamini farkli bir boyutta irdeleyerek modern felsefenin
baslaticis1 olmugstur. Ciinkii insan1 tek boyutlu olarak degil de hem doganin i¢inde dogasi geregi
buyruklara boyun egen hem de 6znel yapistyla 6zgiir olarak ve diger canlilardan farkli olarak

iyiligi arzulayabilen, kendini gelistirebilen, asabilen bir varlik olarak goriir. Kant’in insant
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saglikli diistinebilen ahlaksal birey yapmay1 temele alan felsefesi, cagimizda hizla gelisen
felsefi yaklagimlara bir baglangi¢ adimi olarak degerlendirilebilir.

“Insanin kendine yonelik ilgisi XX.yyda iyice yogunlasmistir. Bu nedenle tarihsel 6zne
olarak kendini kuran insanin kendisine yine kendisi agisindan bakmasi, giiniimiizdeki tiim
felsefi tutumlarin ortak paydasi gibi goriinmektedir” (Cotukséken,2002: 22).

Oncelikle ‘insam tanimak neden gereklidir?’ gibi bir soru akillara gelebilir. Kant,
‘kendisinden isteneni yapip yapamayacagini anlamak i¢in insani tanimak gerekir’ derkenonun
kurdugu felsefenin insan tanimini dogru anlamak gerekir. Nitekim nasihat yollu sozlerin bir
onem tasimadigini ve bir sinavda dogmatik bilgi degil de duygu ve sahsiyet aranmasina 6nem
verilmesi gerektigini (Kant, 1994:13) sdylerken insanin biricikligini vurgulayip, doneminin
filozoflarindan farkli bir yaklasim sergilemistir. Her birey kendi kiiltiirel, sosyal ve psikolojik
diinyasiyla kendine 6zel olarak ¢ok yonlii boyutta ele alinmalidir.

Hermann’a gore Kant’in elestirel felsefesinin ardindainsanin insanliginin ve
haysiyetinin korunmasi meselesi bulunur. Kant’in diliyle konusulursa ahlak yasasi bir doga
yasast olsaydi, insanlik kaybolurdu (Hermann, 2019:47-50). Insan anlamlar1 olusturan, tiireten bir
varlik oldugu i¢in mekanik bir dongiiye kapilmadan 6dev ve sorumlulugunu duyumsayarak ve
diistinerek yapacaktir.

Insan merak eden, sorgulayan, iliski kuran, anlam veren, tutarhiliklar ve ¢ikarimlar
olusturan, baglant1 kuran, ahlak sistemini kuran, amagclar1 olan bir varliktir. Kant’a gore
insaninkendisi, kendi basina amactir. Herhangi bir kimse tarafindan yalnizca ara¢ olarak
kullanilamayacagi, buna gore de insanin kendi kisisinde insanligin kutsal olmasi gerektigini
diisiiniir. insan ahlak yasasmin &znesi, dolayisiyla kendi varolussalligiyla kutsal olanin
Oznesidir (Kant, 1999: 143).

Toplumsal yapi icerisinde insan ahlaki ve hukuki yasalara uyarak bir sisteme dahilolur.
Kant’in kastettigi ahlak yasalari, ayn1 zamanda felsefi diisiinme deneyimidir.“Bir pargasi
oldugum diinyayla ilgisinde” (Kant, 1995:112) kendini de biliyor olmak insanin iligkiselligini
gosterir. Clinkii Kant’in dedigi gibi dis diinyayla iliski kurmadan 6nce birey, zihninde bir
baglamin olageldigini diisliniir. Dolayistyla heniiz bir yargida ya da eylemde bulunmadan 6nce,
bir kalibin i¢inde olan biligsel deneyim, kisiyi kuramsal olarak dis diinyaya hazirlar. Pratik
olarak dile gelmesinin olanaklilig1 da bu kaliba yani kategorilere baghdir. Boylelikle sagliklt
davranabilmenin 6nkosulu saglikli diisinebilmeye baglidir.

Insanin en belirgin 6zelligi “diisinme yetisi ve dil yetisi ile bunlarin birlikteliginin
sonucu olarak somutluk kazanan yargida bulunma yetisi” olmasidir (Gotuksken, 2002: 28). insan,

giin icinde ¢esitli ruh halleriyle yargida bulunurken gercek ile kafasinda tasarladiklarini
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karigtirabilir; sikintili durumlarda gercegi ayirt edemeyebilir; hatta halistinasyonlar bile
gorebilir. Iste felsefi sagaltimla diisiince saghig1 yetisini kazannmus kisi, bulundugu bu sikitil
durumlara digardan bakabilmeyi basarip kesin hiikiimlerde bulunmadan bu siireci kolay
atlatabilen kisidir. Boylelikle kisi, ahlaki kazanimlarla karar verme mekanizmasini harekete
gecirir. Iste felsefi sagaltim da kisinin karar verme mekanizmasini yasamina ve ¢evresindeki
yasamlara kars1 ‘anlamli ve uygun’ kullanmasinin yollarin1 arayan bir yontemdir. Boyle bir
felsefi sagaltim siireci, ayn1 zamanda bireyin kendisi ve ¢evresi i¢in saglikli kararlar almasina
katkida bulunarak bironleyici islevsellige sahiptir.

Onleyici islevsellige sahip felsefi sagaltimin &znel-nesnel ayrimli perspektifinden
hareketle, birey i¢inde yasadigi diinyada biricikligini daha saglam temellere oturtarak hem
ruhsal hem de diisiinsel gelisimine imkan tanir. “Oznel-kisisel-biricik diinyamizin bir pargasi o
nesnel denen diinya. Nitekim 6znel diinyamizla var, bu 6znel diinyayla anlamli nesnel diinya”
(Uygur, 1997:86). Bireyin 6znel diinyasinin meselelerini Kant’in “insanin kendi olanaklar1” dedigi
cergevede diisiindiigiimiizde, anlam ve deger iliskileri biitiiniinde insani agiklayabiliriz. Bu
bakimdan Kant’in olgunluk donemiyle ilgili diisiincelerinde insan, varolusunu baskalarinin
varligiyla kesfeden olarak karsimiza ¢ikar. Diinyaya ne getirdim, ne kattim, ne sundum gibi
sorular, bir olgunluga erisildiginde bilingli olarak sorulan yagami anlamlandiran sorulardir.
Biricik varligiyla ne istedigini en iyi bilen, en 6nemli bilici yine olgunlasan insanin kendisidir.

Kant’1n olgun kisiden kastettigi, aslinda ikinci bir dogum tarihine gelmis kisidir. Kant’a
gore olgunluga erigmenin bir zamani vardir. Tipki bedenlerin ergenlige ermesi, ergenlikten
olgunluga gecmesi gibi akil da once erer sonra olur. Iste bu da kisinin kendini kesfetmesi
diyebilecegimiz ikinci dogumudur. Ciinkii tekrar diinyaya gelmis gibi, kimi zaman sifir
noktasinda durdugunu diisiiniip yeni si¢rayislara neden olan bir aydinlanma yasanir.

Bu tarz soylemlerinde goriiliir ki “Kant Ogrencilerine sadece felsefe dersleri
vermemistir. Belli bir hayat tarzini1 tavsiye ederek nasil yasanilacagi iizerine tavsiyeler de
verdigi bilinmektedir” (Kuehn, 2011: 119). Ayn1 sekilde Kant’in soyledikleriyle yaptiklarinin
tutarliligin1 vurgulayan Kenny’e gore “Kant’in hayat hikayesi diislincelerinin hikayesinden
ibarettir” (bkz. Kenny, 2017:111). Kant, olgunluk doneminde, 57 yasindayken Saf Aklin Elestirisi
eserini yazmistir. Insanin olgunluguyla kendini gergeklestirmenin ayn1 donemlere geldigini ve
her donemin yaginin belli bir yapist oldugunu sdyleyen Kant, planladigi gibi yasamistir.

Kant’in psikolojik ya da antrolopojik teorisine gore kirk yas,insan karakterinin
tamamlandig1 bir ddnemdir.insan akilli bir varlik olmakla birlikte kendini tamamlama yolunda
hata yapabilen, iradesiz davranabilen, arzularina yenik diisebilen, hastalikli diisiincelere

kapilabilen bir varliktir. “Kant’a gore ilkelerde katilik ve israrlilik; egitim, ornekler ya da
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ogrenim yoluyla yavas yavas kazanilacak bir sey degildir. Nitekim karakterin temeli, genel
olarak nasil yasanacagina dair icsel ilkenin mutlak birligidir” (Kuehn, 2011:131).

Olgun birey i¢in soyle bir sonug ¢ikar: Kant’a gore yerine getirilmesi gereken gorevler
yapildiginda kisi hem diinya ile biitlinlesir, yasami katlanilir hale getirmis olur hem de diinya
diizenine katkida bulunur. Anlamli bir davranis yapildigi i¢in insan mutlu, degerli hisseder.
[rade 6zgiirliigii, her ortamda kisitlanmis olunabilir ama her kosulda ne yapacagma karar
vermek bir iradeyi gerektirir. Eger eyleme geciremesek bile tavir takinilmasi yine se¢cme
Ozgiirligiinii gosterir. Buradaki 6zgiirliik istedigini yapmak degil, ahlaki bir tutum ¢ergevesinde
0zel yasaminin zorluklarina karsilik vermektir. O halde 6zgiir bir ahlaki tutumla gelen
sorumlulugu gerektirir. Ciinkii olgunlasmaya baglanildiginda, “insanin dogasini neyin
olusturdugunu kendimize sormanin tam zamanidir” ve “yeni bir kendini-besleme siirecini

baslatmakla”(Jung, 1999:86) arzu edilen yola ¢ikilmis olunur.

2.7. Pratik Yon

‘Bunu yapmalisin’ gibi emirler veren bir ahlaki 6gretiden ziyade, diisiince sagligi olan
her bireyin 6zgiir istenciyle katilmak isteyecegi bir felsefi 6greti kuran Kant, bu dgretisini teorik
ve pratik yonii olan yasalarla acikladigina yukarida deginmistik. Dolayisiyla denilebilir ki
yasalarla yasama zihniyetine mecbur birakilan insan, aslinda bir zorunluluklar diinyasinda
yasar. “Ahlaklilik eylemin i¢ yapisindan dolay1 eylemlerin gergeklestirilmesine dayanir; yani
eylemi eylem yapan ahlaklilik degil, zihniyettir” (Kant, 1994: 37). O halde yasak oldugu ya da
Tanr1 buyrugu oldugu icin degil de dogru ya da iyi oldugu i¢in yapmak istencinde olmak bu
zorunlulugun keyfi kismidir. Eger birey 6nyargilar ve ezberelerden siyrilmig bir iradeyle 6zgiir
bir bilince sahipse ayni zamanda her seyin zorunluluk {izerine kurulu oldugunu da fark eder.
Her ne kadar insan sec¢imlerini keyfi olarak yapabilme yetisine sahip olsa da bunun bir sinir1
vardir.

Pratik yone giren kavramlara o6rnek vermek gerekir. Kant, bir yandan ahlaka uygun
davranma fikrini savunurken diger taraftan felsefi tavirlarin pratikte yer edinmesi goriisii i¢in
alternatif yontemler gelistirmistir. Bunlar, 6dev ve zorunluluk/yiikiimliiliikk kavramlaridir. Aktif
yiikiimliiliik (Obligationes activae) hayirsever davranislara iliskin yiikiimliiliikleri kapsar. Kisi,
baskalarina karst davranislart1 bakimindan yiikiimliliikler tasir; fakat bu yiikiimlilik bir
zorunluluk tasimaz, bir potansiyel olarak kalir. Ornegin yardima muhtag olan birine karsi herkes
yardim etmekle yiikiimliidiir; fakat bu yiikiimliiliik edime doniistiigiinde sahsa yardim edilmis

olunmaz. Ciinkii yardima muhta¢ kim olursa olsun ayn1 sekilde davranilir. Aktif yilikiimliiliikte
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akil mecbur birakilir. Diger yandan Pasif ylikiimliiliikk (Obligatio passiva), aktif yiikiimliilik
gibi genel gecer bir durum degildir. Ornek vermek gerekirse, birine karst bor¢lu olundugunda,
bu borg¢ yiikiimliiliigii sahsa kars1 bir sorumluluktur (Kant, 1994: 35), dolayisiyla bor¢ 6dendiginde
aradaki ytikiimliiliik ile ilgili iliski de ortadan kalkar.

Pratik yone giren kavramlara bir diger 6rnek ise mutluluktur. Kant, birgok filozofun diistindiigii
gibi mutlulugu akil temelli olarak teorik yonlii diisiinmez. Kant’a gore pratik aklin islevi bizi
kendi mutlulugumuza yonlendirmektir. Akl amaci mutlulugu elde etmek olamaz. I¢giidii,
mutluluk icin akildan ¢ok daha iyi bir aractir. Dolayistyla mutluluk ayni zamanda arzu tatminini
icerir. O halde Kant’a gore mutlulugun ideali, pratik yone ¢evrilmis tiim arzularin toplami
olarak kisinin 0zglir istengle tam tatmininin idealidir. Pratik yone giren kavramlara bir diger

ornek daha ayrintili deginecegimiz 6zgiirlikk kavramidir.

2.7.1.Negatif/Pozitif Ozgiirliik ile Intihar, Istenc ve Sagaltim

Ozgiirliigiin tiirevleri olan isteng, sorumluluk, karar verme ve isteme kavramlari
birbirini tamamlayacak kavramlar olarak Kant’in pratik felsefesinde karsimiza cikar. Bu
yiizden 0zgiirliik konusundaki sorumluluk, bir yiikiimliilige karsilik geldigi gibi “Ozyaratim,
secim, isten¢ ve eylem bakisacilarindan goriildiigiinde psikolojik olarak karmagiktir ve kaygiyla
kaplidir” (Yalom, 2017:155). Kant’a gore 6zgiirliik kavrami, istemenin 6zerkligini agiklamanin
anahtaridir. Insam tanimlamanin bu kadar derinlikli olmasi, onun c¢ok boyutlulugundan
kaynaklanir. Cilinkii metafiziki diinya tasavurlariyla insan, goriinenin ardinda da kendine bir
alan acar.

Kant’a gore insan, kendini 6zgiir olarak diislindiigliinde anlama yetisi diinyasina ait
goriir. Bu sayede istemenin 6zerkligini, sonucuyla birlikte kabul eder. Bunun yani sira insan
kendini yilikiimliiliik altinda diisiindiigiinde ise, duyular diinyasina ve ayni zamanda anlama
yetisinin diinyasina ait goriir (Kant, 1999: 67-72). insan hem dogaya ait olarak acizken hem de
diger canlilardan farkli olarak giidiilerin 6tesinde akil varligini1 6zgiir istenciyle kullanabilen bir
varliktir. Bu yiizden 6zgiir istencinin de akla uygun olarak yasalar1 vardir. Dolayisiyla insanin
dogay1 teorik olarak kurgusu, diinyanin bir en iist nedeninin mutlak zorunluluguna gétiiriir. Ote
yandan insanin dzgiirliik amaciyla pratik kurgusu bir mutlak zorunluluga gétiiriir. iste Kant’a
gore sadece akil sahibi bir varlik, eylem yasalarinin zorunlulugunu bilir (Kant, 1999: 82). Birey
ahlaki tutumlarini sergilerken, eyleme doniigen bir diisiincenin bilincinde olarak akli iradesini

kullanir.
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Kant’a gore her insan bir akil varlig1 olduguna gore s6z konusu ahlaki yasalar, herkes
icin gecerlidir. Ozgiirliigii de her akil sahibi insan ister. Ancak bu tutumlar, dzgiir istencle
sergilenebiliyorsa bir ahlaki davranistan bahsedilebilir. Ciinkii 6zgiirlilk pratik aklin bilingli
istemesine aittir (Kant, 1999: 66). Kant’in, bireyin bilingli ve farkinda olmadan sahip oldugu
fikirler, egoizm ve kendini gozlemleme {iizerine diislince siireglerini irdelediginde mantik ve
mantik dis1 zihne yer verir.

Bireyin bu ikili gelgit arasinda karsilasacagi sorunlarin bir 6ngoriisiinii yapabilmesi i¢in
ahlaki teorilerin genellestirilebilmesi gerekir. Boylelikle felsefi bir tavirla bu kurallar1 pratige
gecirmenin Odnemi ortaya cikar. Bireysel 6zgiirlilk kapsamina giren bu husus, insana verilmis
olan yasamin kritize edilmesiyle anlamlanacagimi gdsterir (Kant, 2018:26-39). “Insan sonlu bir
varliktir ve 0zgiirliigli sinirlidir.Bu, kosullardan 6zgiirliik degil, kosullara yonelik bir tavir
alabilme o6zgiirliigiidiir” (Frankl, 2009:144). Birey 6zgiir oldugu kadar toplumsal bir varlik olarak
siirlt oldugu i¢in yaptig1 davranislarda genelin iradesini de géz 6niinde bulundurmalidir.

Ayni sekilde birey, kolektif diisiinceye katiliyor olsa bile, toplumsal egilimi taklit etme
istegi ile degil, kendi i¢goriisii ve karari ile hareket edebilmek i¢in gerekli yargilama yetenegine
ulagsmig olmalidir. Jung’in da dedigi gibi “kendi ayaklari lizerinde saglam durmadig: siirece, o
sozde objektif degerlerin ona higbir yarart olamaz, ¢linkii o zaman bu degerler onun karakterinin
yerine gegerler ve bireyligini bastirmasina yol acarlar” (Jung, 1999: 83). O halde bir yerde ahlaki
tutumdan sz edebilmek i¢in orada degerlerin dtesinde siyrilarak gelen dncelikle bireyin 6zgiir
istencinin olmast gerekir. Bu bakimdan objektif degerler dedigimiz evrensel ahlak yasasi da
gorecelikler icerir. Clinkii Kant’a gore her yasa 6znel yargilara ve seceneklere gore uygulanir.
Ortak bir yasa da, ancak 6zgiir iradeyle miimkiindiir. (bkzKant, 1965: 116-117). Kant, ahlaksal
yasalarin oldugu bir diinyanin sekline akil ve 6zgiir irade araciligryla ulasir.

Ozgiirliik insan dogasindan kaynaklandig1 gibi onun varligimin da bir pargasidir. Fakat
bu ozgirliigiin dogada bulundugu anlamim tasimamaktadir. Kastedilen, aklin a priori
yasalarinin zorunlu olarak herkeste potansiyel bir sekilde bulundugudur. Kant’a gore pratik
aklin maksimleri ortaya ¢ikarmasi, iradenin 6zerk oldugu ve pozitif anlamda 6zgiirliiglin oldugu
anlamina gelir. O halde ahlak yasalar1 pratik aklin 6zerkligi ile ilgili olduguna gore insan ahlak
yasalarini kendi olusturup uygulayacak dzgiirliige sahiptir (Kant, K.P.V.2003: 146). Insan, aklinin
pratik kullanimi ile 6zgiirliigii agiga ¢ikarir. Dolayisiyla bu potansiyelini bilen insanin 6zgiir
olabilecegi asikardir. Bu nedenle ozgiirliikk kavrami hem insanin akli ilkeler baglaminda
diistinmesi ve eylemesi hem de dogal egilimlerinden siyrilmasi anlamina gelmektedir.
“Sorumluluk terimiyle yasanmadig: siirece, ozgiirliik yozlasma tehlikesiyle karsi karsiyadir”

(Frankl, 2009:147). Doganin zorunlulugundan ve ilkel toplumlardan siyrilan insanlar, 6zgiir bir
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birey olmay1 ve esit kriterlerde yasamay1 bir giivence altina almak icin akilsal taleplerini
hukuksal sozlesmelere dayandirmiglardir. Fakat Kant, ayni zamanda insanlarin kendi
akillarindan baska herhangi bir rehbere ihtiya¢ duymadigini diisiiniir. Ciinkii insan kendi aklinin

ilkeleri iizerinde eylemelerini gerceklestirebildigi siirece 0zgiirdiir.

“Ozgiirliigiimiiz bireysel yasam tasarimizdan da derinlerde seyreder. Iki yiizyildan uzun bir siire dnce
Kant, yalnizca i¢ diinyamiza degil, dis diinyaya da bi¢im ve anlam vermekten sorumlu oldugumuzu 6gretmistir
bize. D1s diinyayla yalnizca norolojik ve psikolojik aygitlarimiz araciligiyla islendigi sekilde karsilasinz” (Yalom,
2017:155).

Bu baglamda 6zgiir bireyin, insanlarin toplumsal sézlesmeyle elde edecegi rasyonel
hukuk temelindeki bir yapiya gereksinimi vardir. Yalom’a gore endise ve temel varolus gercegi
olan Oliim, yalitim, anlamsizlik, 6zgiirliik gibi kavramlar aklin somutlagabilen imkanlarin
gosterir. O halde tiim diisiince geleneklerinden ve ezberlerden siyrilmig bir akilsal elestiri
araciligryla insanlik kendi gelecegini belirlemelidir. Iste Kant i¢in bu belirlenim, pratik aklin
bir idesi olan evrensel birlik ya da diinya yurttash@gidir. Negatif ve pozitif ozgiirliik olarak
yaptigim ayrim bu dogrultudadir. Negatif anlamda 6zgiirliik, akil sahibi varliklarin bir tiir
nedenselligi olan istemenin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
ozelligidir. Pozitif ozgiirlik ise isteme Ozgirliigiidiir. Doga yasalarina bagli bir istemenin
ozelligi degildir ama bir yasaya baghdir ki bu ahlak yasasidir (Bkz.Kant,2013:64).

Kant, nedensellige bagh ilkelerden siyrilmis bir 6zgiirliigi negatif 6zgiirlik yani
siirlanmis bir 6zgiirliikk olarak goriir. Bunun karsit1 ise ahlaksalliga bagli ilkelerin varligiyla
gelen pozitif 6zgiirliiktiir. Bu ylizdenKant’a gore eylem yasalarin zorunlulugunu bilerek
Ozgiir istenciyle kisiyi ahlaksal davraniglara yoneltmek gerekir. Yasalara uymayan bir 6zgiirlikk
tam olarak 6zgiir bir bireyin istenci degildir. Ciinkii insan toplumun iradesini gézetmeden 6zgiir
olmanin verdigi sorumluluk gergekten kullanilmis sayilmaz. “Ozgiir ve akil sahibi varliklar
olarak yasarken uyacagimiz ilkeleri benimseyebiliriz ve benimsemek zorundayiz. Iste bu
yilizden 6zgiir bir karakter “insanlarin kalici ve saglam bir sekilde kurulmus maksimlere gore
ozglirliigiiniin (Willkiir) bir ifadesi olarak tanimlanabilir” (Kuehn, 2011:134). Belirtmek gerekir ki
Kant’in kosullu ciimlelerle kurdugu maksimleri, aslinda bir zorunluluk degil 6zgiir bireyin
kendi kisisel iradesiyle karar verdiginde ona yol gosterecek rehberdir. Bu kavramlar, ahlakin
diisiiniilmeden degil de Ozgiir bir sekilde akilla arzu edilmesi bakimindan felsefi sagaltim
misyonu agisindan amag edinilmesi gereken temel argiimanlardir.

Ornek vermek gerekirse, ‘eger en cok fayday saglamak istiyorsan’ ya da ‘eger dogru
yolda olmak istiyorsan’ ile baslayan buyruklar yine Ozgiir bir bireyin kendi arzusuyla
belirlenebilecek davranislara yerini birakir. Ciinkii tercihlerini yapabilen, se¢en bir varlik olarak

insan Ozgiirdiir. “Toplum haline gelme (Vergesellschaftung) de, gergeklik ve islevini bu 6zgiir
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varhgin iradesinden alir. iste bu 6zellik, insann dogaya en az bagimliolan yani, onun
tinselligidir. Insanin kendine sectigi bir olmasi gerekene (sollen), kendine koydugu bir ideye
gore nasilbir ahlak kurabilecegi iizerine olan bu normatif ilgi ile Kant, kendiodev ahldakini
temellendirir” (Ozlem, 2008:37). insanin dogal yanindan ayri olarak, kendi iradesiyle secim
yapabilmesine Kant’in intihar 6rnegi agiklayict olur.

Intihar eyleminin ahlaki boyutu probleminde, Kant, bunun tutarli bir ilke olabilirligine
ve evrenselligine karsi kabul edilemeyecegini savunur. Bu bir maksim olamaz; ¢iinkii yasamin
varligina aykiridir. Var olmamay1 se¢me kararini, diger bir deyisle intihar irdeleyerek “benligi
ve varlig1 kabul etmenin ne anlam ifade ettigini” (May, 1997:158) 6zglirliik kavramiyla agiklamak
Kant’in insan yasamina verdigi saygiy1 da gosterir.

Kant’in intihar drnegine gore basiret kurallar1 kapsaminda kisi intihara meyledebilir;
fakat bu ahlak kurallar1 kapsami disinda tutulur. Ciinkii kisi kendi varliginin toplumsallikla
iliskisindeki konumunu belirlemek adma kendini feda etmesiyle iligkilidir. Birey yaptigi
davranigin amacini diisiindiiglinde, toplumsal bir iradeye gore gecerli gorebiliyorsa bu, ahlaksal
yonden miimkiin de olur. Nitekim zengin olmak i¢in yalan sdylemeyi amag¢ edinmek
genellestirilemeyecegi gibi, toplumsal uyuma aykir1 oldugundan ahlaksal da olamaz.
Dolayisiyla c¢ikar gozeten eylemler ahlaksal zeminde degerlendirilemezler. Bu bakimdan
“ozgiirlik keyfilik degil, insanin kendi koydugu yasaya kendini bagli kilmasidir. Ve insan
ancak boyle bir bagliliga kendini tabi kildig1 siirece Auman anlaminda insandir” (Ozlem, 2006:
181). O halde denilebilir ki insan1 tanimlamada ahlaki bakisin kapsam ve sinirliligini 6zgiirliikle
birlikte diisiinerek ortaya ¢ikarmak gerekir. Her ne kadar toplumsal yiikiimliiliikkler 6zgiirligi
kisitlasa da bu yiikiimliiliikklere uymak da uymamak da kisinin hiir iradesine baghdir.
Kabullenerek yasayan insanin nasil bir 6dev arzusu i¢inde oldugunu, 6devin karsisina koydugu
intihar kavrami ile anlagilir. Clink{i sinirin1 tanimayip yasamina 6zgiir iradesiyle son veren
insan:

“Bu tiir bir davranig, 6zgiir iradenin kullanim simirimi asar, ¢linkii 6zgiir iradeyi
kullanmak 6znenin var olmastyla miimkiindiir” (Kant, 1994:175).

Dolayistyla yapilan eylemlerin sonuglart da kisinin tercihine baglidir. Kisinin toplumsal
uyumun yaninda kendi iradesini terbiye etmeye ¢alismasi, nefsini kontrol etmesi 6nemli bir
insanlik olgusudur. Ciinkii iki yanl olan insan dogal egilimlerinin asiriliklarindan ne kadar ¢ok
kurtulursa ahlaki sorumlulugu o kadar artar. “Insan &zellikle ahlaksal yénden ne kadar ¢ok
zorlanirsa o kadar 6zgiir olur” (Kant, E. 2003: 40). Kant’in insan aklina verdigi sorumluluk ve
tercih serbestligi ¢aginin insanlarindan bir adim 6nde giderek hiimanist anlayisini ortaya

cikarmustir ki bu da felsefi sagaltimin misyonuyla benzer belirlenimlerdir. Bu bakimdan “6zgiir
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iradeye sahip bir varlik” (Kant, 1994:12) olan insanin, bireysel 6zgiirliik, segme-karar verme hakk1
yasama dahil olabilmesi agisindan miimkiin olmalidir.

Ayni zamanda insanin, karsindakinin iyi davranmasinin altinda yatan nedeni bilme
hakki ve arzularin, isteme ediminin yonlendirilmesi ile ahlaki edimleri besleme hakk1 vardir.
Iste bu aksiyomlar1 hem danismanin danisana olan tavri hem de danisanin yolunu belirlemesine
yardimci olma temelinde de diistinmek miimkiindiir. Ciinkii felsefi sagaltim, biligsel ve pratik
erdemleri edinmek i¢in insanin tiim varolusuyla diinyaya ve hayata dahil olmas1 gerektigini
varsayar. “Biligsel erdem kendimizi ve diinyamizi anlamanin genis yollarina agik olmaktir.
Pratik erdem ise, samimiyet, sabir, merhamet ve adaleti daha genis agidan goérebilmektir”
(Tukiainen, 2010: 48-57). Kant’in pratik erdem kuraminin temeli olan 6znenin 6zgiir iradesini
kullanarak kendini kesfetme yontemiyle maksadi, bagka bir seyin araci olmaksizin kendinin
ama¢ oldugu buyruklara/ahlaki yargilara varmanin dogru bir bi¢cimde anlasilmasini
saglamaktir. Dolayistyla kendine varolugsal alan yaratan insan, kendinin bilincine varmakla ne
istedigini anlayabilir. Bu, hastalik yaratici bir durum olarak goriilmemelidir. Varolussal bir
bunalimla kisi, diisiince sagligina kavusacak deneyimler yasayabilir.

Kant’in kurdugu sistem, bize giindelik yasamdaki kaosu diizenlemeyi, akli
sakinlestirmeyi ve mutluluk yolunun ne olmadigini gosterir. Denilebilir ki insanin ruh halleriyle
yakindan ilgilenen Kant, bunu pratik ve teorik ayirmalariyla bir kavramlar dizisi olugturmustur.
Bu yiizden Kant’in insan aklimi iyilestirme iizerine diislincelerinin i¢ yiiziinii kavramak
amaciyla bu kavramlarin irdelenmesi gerekir. Ciinkii yagam tizerine sundugu 6gretileri, bugiin
mutluluk arayisimizda ve ahlaki geliskilerin oldugu durumlarda sorunlara felsefi agidan
bakabilme ve hassas noktalar1 ¢ézme ayricaligina sahiptir. Iste felsefi sagaltimin da iizerinde
durdugu teorik ve pratik igerimli kavramlarla, saglikli diisiinme yonlendirmelerine dikkatle
uyan kisi, kendini yeniden bulmus, mutlu olmus, bdylelikle de istedigi saglikli zihin diinyasina

kavusmus olur.

2.7.2.Summum Bonum ve Mutluluk Tliskisi

Felsefe tarihinde mutluluk problemine bagl olarak 6liim, keder, 1zdirap, varolussal
kaygilar, hayatin anlamin1 ve kendi varligin1 sorgulama filozoflar tarafindan farkli bicimlerde
tartigtlmaktadir. Ozellikle hayatin anlami ve buna dayandirilan ahlaki gerekgelerin dnemi ile
mutlu olma iizerine yaklagimlar felsefe tarihinin temel tartisma konular1 arasindadir. Genel

olarak mutluluk, bireying¢izdigi diisiinceleri ile birlikte takindig: tavirla iliskilidir. Bu tavir,
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erdem ve dini inanglarla ¢ogu zaman baglantili olarak yaptigin iyilik ya da kétiiliigiin bir giin
karsina ¢ikacagi kabulii ve inanc1 tizerine kuruludur. Esdeyisle bireyin yaptigi eylemin 6deve
uygunlugu, ayni zamanda mutluluk yolunu gosterir; fakat asil ama¢ mutlu olmak degildir.

“Odevlerin ana motifi mutluluk degildir; bu yiizden beni irademe aykir1 bir sekilde
kimse mutlu edemez, aksi takdirde bana kars1 haksiz davranmis olur” (Kant, 1994:69) s6ylemiyle
amacini agikca ortaya koyan Kant, mutlulugun karsisina en {istiin iyi kavramin koyar. Ciinkii
her mutlu eden sey bir iyiye karsilik gelmeyebilir. En iistlin iyinin nasil elde edilecegi ise
mutlulugun kosulunun, layik olmayla ilgisinde aranmalidir. O halde ‘mutlulugu ne belirler?’
sorusuna Kant’in yaniti ‘mutlulugun belirlenisi basirette ilk siray1 alir’ demesiyle, ‘mutluluk’
ve ‘en Ustlin 1yi’ arasindaki farki géstermis olur. Ve mutlulugu haketmek gorecelidir (Kant, 1994:
14-17) ifadesiyle bu ayrimi belirginlestirir. Dolayisiyla Kant i¢in mutluluk, en iistiin iyi olamaz.
Clinkii herkes kolayca mutlu olsaydi, o zaman bir hak edis olmazdi ve en {istiin iyiye layik
olmaya calisilmazdi. Burada Kant, mutlu olmak isteyene zorunlulukla yapacagi buyruklardan
bahsetmez. Ciinkii mutlulugun 6znel kosullar1 bulunur.

‘Mutlulugu ne belirler?” sorusunun ardi sira gelen yetinmek mi yoksa kazanmak mi1?
ikilemini Kant, bir 6rnekle aciklar. Parasi olmayan ama buna ihtiya¢ da duymayan biri ile parast
olan fakat daha ¢ok seye ihtiyaci olan birini kiyaslar. Burada basiret kuralinin aracin belirlenisi
ilkesiyle karsilagiriz. Basiretten kasti, amaci ve aracit belirleme maharetidir. Kant bize
mutluluga ulasmak icin neler yapilmasi gerektigini sunmaz; fakat herkes tarafindan
ongerekliligin ne oldugunu diisiinmemizi salik verir. Iste burada da ahlaksal buyruklar devreye
girer. Ciinkli baskalariyla iliskilendirilen buyruklar toplumsallig: ilgilendirdigi i¢in ahlak
kategorisine girer. Artik amag 6znel degil nesnel bir kosula bagllik olur. Cogu zaman eylem
amaca uygun olmasa da 0zgiir irade ile diisiiniim ve edinim s6z konusudur.

Birey belli ilkeler ¢ergevesinde iyi eylemde bulunurken kisisel mutluluk amacini ikinci
plana iter; fakat bu, yanlis anlasilmaya agik bir konudur. Dolayisiyla iyi eylemler sadece ddeve
yonelik olup mutluluk egilimine karsit olarak olugmaz. “Kant, insanin kendi mutlulugunun
pesinden kosmasinin dogal ve dogru oldugunu savunur. Kant’a gore erdemli kisinin iyi ahlakin
yani sira mutlulugu da elde etmesinin makul bir beklenti oldugunu belirtir” (Solomon, 2020:40).
O halde bir eylemin ahlaki degeri, o eylemi yapana getirdigi mutlulukla iliskisine degil de 6deve
uygunluguna gore belirlenir.

Kant’a gore 0zglir iradeyle verilmis bir ahlaki kararin davranisa doniismesi, her zaman
istenildigi gibi sonu¢ vermeyebilir. Burada Onemli olan yine basta kendine sonra da
cevrendekilerin diisiincelerine saygi duymaktir. Ciinkii mutlulugu ardindan getirecek bdyle bir

tavir takinma olgusunun hayata anlam ve deger kazandirdigini diisiiniir. Bu yiizden diger genel
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ahlaki 6gretilerin ve dini inanglarin aksine yaptigindan 6diil ya da ceza alma ikinci planda kalir.
Dolayistyla ddiillere sigmayan bu mutlu olmayi tek bir regeteyle aciklayabilecek bir dgreti s6z
konusu degildir. “Bu soruna iligkin, mutlu kilan seyi yapmay1 dar anlamda buyuran bir buyruk
olamaz; ¢linkii mutluluk aklin bir ideali degil, sirf deneysel nedenlere dayanan hayal giiciiniin
idealidir” (Kant, K.1982: 35). O halde eylemlere ve nedenlere dayali bir ¢6ziim beklemek anlamsiz
olur. Mutlulugu amag¢ edinmek yerine o yolda olmanin gerektirdigi tavri takinmanin bireye
anlam ve deger katacagini bilmek gerekir.

Mutluluk egilimlerin, zevklerin akilla kullanilarak tatmin edilmesi degildir. Es deyisle
mutlu olma felsefesi, insan egilimlerinin 6znel yasalarina dayanamayacagindan pragmatik
degildir. “Pratik bir kuralda bir duyguya dayanma metodu felsefeye de ters diiser” (Kant,
1994:55). Dolayisiyla pragmatiksel olarak 6diil ve ceza s6z konusu olmadan, sadece yiikiimliiliik
oldugu i¢in ‘yerine getirme zihniyeti’ni olusturmak mutluluk yolunda belli bir sonuglar dizisine
ulagtiracaktir. Cilinkii gorev oldugu icin eyleme diisiincesi, giinlik hayatimizdaki
davraniglarimizi da belirlemekte ve yonlendirmektedir.

Yukarida deginildigi lizere, Kant ile kazanilan elestirel bakis agisi, ahlak mutlu olmay1
bozar m1? Odev ve iyiyi istemek mutluluktan daha m1 agir basar? gibi sorularla, mutlulugun ne
olmadig belirtilmistir. Ayni sekilde felsefi sagaltim da mutlulugu hedeflemez. Mutluluk felsefi
sagaltimin ardindan gelir.

Boylelikle Kant, felsefi sagaltimin da kullanacagi mutluluk anlayisina yeni bir boyut
kazandirmigtir. Mutlulugun tek belirleyici sebebi, Kant’ta daima karsimiza ¢ikacak olan igsel
bir iyilige sahip olmak arzusudur ki felsefi sagaltimda danigmanlarin bu kavrami temele alarak
hem analiz yapmast hem de yonlendirmesi gerekir. Kant, eserlerinde insanlarin diinyaya kars1
durusunda ahlaki bir tavir almasi gerektigini vurgular ki kendisi de bu ahlaki yapinin i¢ini
doldurmak istemistir. Bu bakimdan asagida agiklayacagimiz ‘en iistiin iyi kavrami’ felsefi

sagaltim doktrinini destekler niteliktedir.

2.7.3.Bonitas Problematica, Pragmatica, Moralis

Ug ¢esit iyilik oldugunu diisiinen Kant, bunlari; bonitas problematica, pragmatica ve
moralis diye ayirir. Bonitas problematica, herhangi bir amag icin bir sey arag¢ olarak iyidir
denildiginde; bonitas pragmatica, basiret yargisina gore ve eylemin mutluluga ulasmak i¢in bir
ara¢ olarak zorunlu oldugu durumlar i¢indir. Amag¢ Onceden bellidir. Bonitas moralis ise,
ahlaksal buyrugun kendi i¢in olan iyiligini gdsterir ve ahlaksal zorunluluk 6zgiir eylemin

mutlak iyiliginden kaynaklanir (bkzKant, 1994: 29).
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Uge ayirdi1 iyilik cesitlemeleriyle Kant, ‘neden eylemlerimizi bir kurala baglariz?’
sorusunda bu belirlenmisligi aramaz. Kant i¢in 6zgiir eylemlerde bir belirlenmislik s6z konusu
degildir. Her eylem i¢in gegerli bir kural olamaz. Genel gecer kurallar ise insanlarin ortak
amacindan tiiretilerek ortaya ¢ikar. O zaman tiim eylemlerle uyum saglayan bir kuralin gerekli
olmas1 gerekir ki bu, ahlaksal kurallardir. Bu da iyi niyet kavramidir (Kant, 1994: 32). Bu
bakimdan insan, 6zgiirliigii ve 6limsiizligt summum bonum 'un (en yiiksek iyinin) dnkosullar
olarak gosterildigi i¢in, insanin inangla yaninda tasimasi gereken, gercekliklerini koyutlamasi
gereken iki ide olarak Kant felsefesinde yer bulurlar.

“Ahlaksal iyilik insana aragsiz i¢sel, mutlak bir ahlak degeri kazandirir; 6rnegin sézlini
tutan kisi, amag ne olursa olsun, her zaman aragsiz i¢sel bir 6zgiir irade degerine sahiptir. Oysa
pragmatik iyilik insana hicbir igsel deger kazandirmaz” (Kant, 1994:16). Insanin en yiiksek iyiyi
temel alarak, bunu isteyerek davraniglarda bulunmasi, dogrudan bir sekilde 6zgiirce takindigi
durusunu gosterir. Dolayisiyla Kant i¢in en yiiksek iyiyi isteme ve pragmatik Gnemine
bakmaksizin bu istemeye dayanarak eylemlerde bulunma kendi bagina bir deger ifade eder.

Kant’a gore evrensel iyiye ilgi duyan ve daha iyi bir diinyanin olacagma inanan
insanlarin c¢abalar1 ile istenilene ulasilacaktir (Kant, 2013: 43). Burada dnemli olan en yiiksek iyi
halinin gergeklesmesi degil, onun miimkiinliiligline inanmaktir. Ciinkii sonsuzluk ve
miikemmellik karsisinda sonlu ve kusurlu kalan insan varligi, en yiiksek iyi mertebesine higbir
zaman ulagamasa da bunun i¢in ¢abalamasi mutluluk yolunda nihai amag¢ olmalidir (bkz.Kant, P.
2003: 246). Bireyin kendi iradesiyle ahlaksal iyiye ulagmasi, bir insan i¢in miikemmellik
derecesini belirtir ve erisilmesi kolay olan, her insanda bulunan bir potansiyeldir.

Kant i¢in mutluluk kavrami da en yiiksek iyi icerisinde degerlendirilir. Mutluluga
ulagsmaya ¢alisma yolunda kisinin en iistiin iyi olarak araci akil ve irade ile simgelenir. Ahlaksal
iyilige sahip olmaya ¢aligmak 6znel bakisin yani sira genel geger aklin yargisinda da mutlu
olmay1 hedefledigi i¢in Kant’in felsefesinde dnemli bir yer edinir (Kant, P.2003: 247). Bu izlekten
yola ¢ikarak denilebilir ki, Kant’in mutluluk kavramindan hareketle 6zgiirliik, niyet ve iyi
kavramlariyla yakindan iligkili olan felsefi sagaltim, toplumsal iyiligi arzulayan herkes i¢in
uygundur.

Felsefi sagaltimin temel kavramlari olan ruhun huzuru, igsel 6zgiirliik ve kozmik biling
Kant’in yukarida bahsedilen teorik ve pratik yonleriyle birlikte degerlendirildiginde; saglikli
diisiinme ve toplumsal iyilik gibi benzer amaglarin oldugu daha belirgin gériiliir. Ornek vermek
gerekirse, i¢sel ozgiirlilkten yoksun olmanin psikosomatik hastaliklara sebep oldugunu; ¢esitli
duygularin bizi mahkum etmesinin diislince bozukluklarina sebep oldugunu ya da ruhumuzda

bizim istedigimizi yapmaya engel olan mesrulagtirilmis gerekcelerin olmasinin Kant’in
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kategorilerini tam olarak algilayamayacak hastalikli zihinlere sebep oldugunu dile getiririz.
Ayn1 zamanda yukarida agikladigimiz mutlulugun, insanin kendine onay vermesi iken, bahane
bulmanin mutlulugu istemekten vazgegmek oldugunu séylemek de ortak kavramlar: gosterir.
Clinkii boyle bir bakis negatif ya da olumsuz bakisacisin1 gosterirve bu bakis kozmik biling
kavramiyla agiklanir. Yine bir 6rnekle belirtmek gerekirse namus kavrami, kozmik biling ile
tizerine gittigimiz biitiin duygu kavramlarinin genelini hedef alir. Felsefi sagaltim, bireyi degil
geneli inceler. Dolayisiyla felsefi sagaltimin ‘hasta’ ile bir ilgisi yoktur; ¢iinkii daha biitiinselci
bir yaklasimdir. Bu bakimdan bir sinir belirlemek gerekir. Asagida aciklayacagim bu siniri

cizmek demek,evrensel ahlak ilkelerinin de kozmik bilincin iiriinii olmas1 demektir.

2.7.4. Smir (Grenze — Schranke) ile Sagaltim

Riceour’a gore “Sinir kavrami belki de Kant felsefesinin ruhudur” (Riceour, 1966: 168).
Genel anlamda sinir (Grenze —schranke) matematik ve dogabilimleri i¢in bir ayrimin
gostergesidir. Kant, kendinden Oncekilerin bilim dilinde metafizigi kullanarak sagliksiz
diistiinmeye batmis olmalarini temizlemeyi gorev edinerek bu sinir1 belirtir (Kant, 1995: 12).

Kant, felsefe tarihine yaptigi elestiride Tanri, Akil, kendinde-sey, Metafizik, Evren,
Oliimsiizliik, Ozgiirliik, En iistiin iyi gibi kavramlarin hangileri iizerine konusulabilecegini
sinirlandirmay1 ve bu sayede de saglikli diisiinebilmeyi amaclamustir. Ornegin gelismezlik ve
yeter-sebep ilkesinin, nedensellik ilkesinin ya da tiimden gelimsel akil yliriitme yonteminin ne
kadar gecerli oldugunu kendi doneminde Newton’a yapilan ragbete karsilik Kant,
sorgulamigtir. Kant’a gore bu ilkeleri once bir elestirmek gerekir. Clinkii evren hakkinda bu
yontemlerleancak bir yere kadar gidilebilir. Aynm1 zamanda doga bilimlerinin kullandig:
tiimevarimsal yontemin de, metafiziki kavramlar1 anlayabilmek icin gegerli olmadig agiktir.
Bu bakimdan Kant, akli kusurlu ve giivenilmez gortir.

Diinyanin bir baslangici var m1? Ozgiirliigiin bir sinir1 var n1? gibi sorular ve cevaplari
aklin temel ilkelerinden tiirer. Ozgiirliigiin nedenselligini hem dogadan hem de yasalardan
geldigi sOylenebiliyorsa, iki tiirlii de aciklanabiliyorsa demek ki doga nedenselligi yanlis olur.
Ayn1 zamanda akil ikisine de agiklama yapiyorsa akla gilivenilemeyecegi de ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan Kant i¢in, aklin digindaki seyleri farzetmek gerekir. Nitekim tasarlayan ve akil sahibi
bir yaraticinin varoldugunu farzetmek icin insanda yeterli 6znel zemin vardir. Iste bu 6znel
zemin, aklin ihtiyacidir. Kuehn’e gore Kant’in imana yer agmak i¢in bilgiyi reddetmek zorunda

kalmasinin sebebi 6znel zeminle yapilan farz edislerdir. (Bkz.Kuehn, 2011:243-259).
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Kant, kendi doneminin genel kabullerinin aksine Tanri’y1 ontoloji, kozmoloji ve
teleoloji temelli kanitlarla agiklama girisiminde bulunmamistir. Ustelik Kant, genel olarak
eserlerinde bir Tanr1 kanitlamasi yapma niyetine girmemistir. Miidaheleci olmayan bir Tanr1’y1
farz etmesiyle, Tanr1’nin zorunlu bir varlik oldugunu, a priori ve aposteriori bilgilerle nelerin
bilinebilecegini gostermeye c¢alismistir. Ayrica Kant i¢in Tanri1 kavrami, insanin kendi
siirlarini ¢izmesi, doganin karsisinda haddini bilmesi bakimindan gereklidir. O halde Kant’in
anlayis1 “ahlakin kaynagini dinde buldugunu ileri siiren bir anlayis degil, dinin ahlakin sinirlar1
icerisinde kalmasi, bicimlenmesi, reforme edilmesi gerektigini belirten bir anlayistir” (Giineng,
2016: 197). Kant temelli diisiiniildiigiinde, cagimizda da insanin Tanr1’y1 algilamada sinirl bir
varlik oldugunu bilerek yasamasi, O’nu bir nevi arka planda birakarak yiiziinii bu diinyaya
cevirmesi gerektigini gosterir. iginde bulunulan diinya ne dinin ne de bilimin kapsayacag1 kadar
dar bir alan degildir. Dolayisiyla diinyaya kars1 alinan bu tavrin yeri, yani siirini bilmek, ahlak
teorisindeki ddevlerin en basinda gelir.

“Kant akla basvurmanin asilmaz sinirlar1 oldugunu gostermeye calistt ama Batili insanin
zihni tam anlamiyla olgucu (pozitivist) oldugundan boyle bir ¢ikarimi ancak bilimin de
dogrulamasi durumunda ciddiye alabilirdi. En sonunda bu yiizyilda bilim Kant’a yetisebildi”
(Barrett, 1979:27). Kant, 6znenin dis diinyay1 kendi gozliikleriyle kavradigina isaret etmistir.
Diinya oradadir; fakat 6zne kendi sinirliligiyla gorebildigi kadar (yeti) bunun farkindadir.

Insan akli smirli oldugu igin, evrenin simirsizigini anlayabilecek kapasitede degildir.
Fakat bu simirlilik 6znenin kendini bu sonsuzluk ve smirsizliga kapatmasi anlamina gelmez.
Tam tersine ‘sinirli yetilerimizle’ idrak etmeye calistikca -ki bu ¢aba Kant i¢in huzur bulmaya
giden yoldur- insan kendi kusurlulugunu diistinmeyi bir kenara birakarak, ‘ideal olan’a
yonelmeye ihtiyact vardir (Kant, 1998:552).

Kant, aslinda insanin sinirin1 es deyisle haddini bilerek 6zgiirliigiinii, iradesini ve
karakterini gormesi gerektigini vurgular. “Iyi bir insan olmakla iyi bir akli varlik olmak arasinda
biiylik bir fark vardir. Mitkkemmel derecede iyi bir akli varlik olmak i¢in sinirli olmanin diginda
higbir sinira sahip olmamak gerekirken, miikemmel derecede iyi bir insan olmak i¢in ise bircok
sinira sahip olmak gerekir” (Kant, 2005:4) ifadesi, felsefi sagaltimcinin belki de kendini
degerlendirmeye gelen herkese ilk diisiindiirmesi gereken meseledir. Sinirin1 bilme ve sinir
halini koruma durumu bir doktrin olarak temellendirilebilir. Kibir, bildigini okuma, bilmiyorum
diyememe gibi karakter kavramlarinin ardindaki bu yapinin incelenmesi bir ¢cok sagaltilmasi
gereken gercegi su yiizeyine ¢ikarabilir. Ciinkii dert edilen sorunlarin daha iyi anlagilmasi i¢in,

hem akilct hem de duygusal baglamiyla irdelemek gerekir.



66

Kant’in 6zellikle tiglii elestiri kitaplarinin iceriginden gelen sorular, kanimizca, bir
felsefi sagaltimcinin 6ncelikle kendinden baglayarak sorup nihayete erecegi asamalar1 gosterir.
Nitekim siralamastyla gidersek aklin elestirisini yapansu sorular (Kant, 1998:667) olusturulabilir:
Bilginin kaynagi nedir?Bilmenin sinir1 nedir? Aklin siir1 nedir? Neyi bilebilirim? Saf Aklin
Elestirisi eserinde bilgiye yonelik olarak; Ne yapmaliyim? Pratik Aklin Elestirisi eserinde
ahlaka yonelik olarak; Neyi umabilirim? Yarg: Yetisinin Elestirisi eserinde dine yonelik olarak;
Tanr1 yasamimin neresinde? gibi sorular hakimdir. Bu sorular tiim insanligi ilgilendiren temel
sorular oldugundan, felsefi sagaltimin kapsami1 disinda birakilamaz. Kald1 ki felsefenin alanin
belirlemek icin boyle sinirliliklarin da bilinmesi gerekir.

Sinir durumunu saglikli diigiinme iizerine irdeledigimizde, felsefi sagaltim modeli bu
sekilde belli diisiinme bi¢imleriyle sunuyu ortaya koyar. Sorgulama, giivenilir bilgiye ulagsma,
dogmatiklestirdigimiz diisiinceleri elestirme bu kapsamda agiklanmaktadir. Dine yonelik sinir
konusuna girmemizin sebebi, danisanin dinsel yonelimine dayali sorgulamalarinda mevcut
fikirlerin disinda/ardinda fikirlerin de olabileceginin sagduyusudur. Yasanan her donemde
dinsel kavramlara yénelik sorgulamalar insanin gercegidir. insan elbette ki tek boyutlu bir
varlik degildir. Insan mistik/gizemli olana dogal bir egilim icerisindedir. Ustelik 6liim kaygist
varolussalligin bir sorgulamasidir.

Kant’in teorik ve pratik temelli kavramlarindan diisiince iyilestirme adina felsefi
sagaltim i¢in sOyle bir ¢ikarsama yapilabilir: felsefeyi anlam adina bir ara¢ olarak kavramak
biiyiik yanilgi olur. Kant’a gore her ne kadar insanlar hassas bulgulara ilgi gostermese
de;felsefe, koruma gorevi tistlendigi ve bu tip bulgularin doktrinde ilgi gdsterip aciklandig: bir
bilimdir (Kant, 1998: 677). Ciinkii felsefe denilince bir anlam arayisina girmekten ziyade
kanimizca anlamlar olusturulmalidir. Es deyisle, tek tek anlam arama ¢abasinin yarattigi eksik
ve olast yanlgilh duruslara alternatiflerin oldugu felsefeyi betimlemeye girisenlerce
belirtilmelidir. Dolayisiyla Kant’in da {izerinde durdugu felsefenin anlamlar olusturmaya
yonelik amagsallagmasi, bizim de ilke olarak sunmay1 arzuladigimiz izleklerden énemli bir
tanesidir.

Kant’in eserlerinde ahlaki anlayis1 bu kadar 6n planda tutmasinin sebebini yagamin
icerisinde insanin anlamlar bakimindan kendine felsefi bir gerek¢e bulmasi olarak
adlandirabiliriz. “Biitiin olanakli deneyin 6znel kosulu yasamdir, dolayisiyla ancak yasamda
ruhun kalicilig1 sonug olarak ¢ikarilabilir; ¢iinkii insanin 6limi her tiirlii deneyin sonudur.
Demek ki ruhun kalicilig1 ancak insanin yagaminda gosterilebilir” (Kant, 1995:88). Ahlaki bilince
dayal1 bir yasamin insan1 en yiiksek iyiye yonlendirebilecegini sdyleyen Kant’tan yola ¢ikarak

goriiriiz ki bu da saglkli diisiinmeye sevkedecektir. Kant’a gore “hersey bir yana umut,
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mutlulukla alakalidir” (Kant, 1998:667). Boyle bir diinyanin olabilirligine inang umut edilebilecek
bir hareket noktasidir.

Genel olarak Kant felsefesi incelendiginde, insana kendisi hicbir kosulda arag
olamayacak, yalnizca amag olarak varolan bir deger vermesi felsefi sagaltim i¢in ana temay1
olusturur. “Insan tiiriiniin iiyeleri, gerek kendi kendilerine, gerekse de tiiriin diger iiyelerine
yonelik eylemlerinde insan1 amag olarak gormelidirler” (Kant, 2013A:45) ifadesi Kant’in yerinde
tespitiyle kozmik biling i¢in yeterli sebep olarak serimlenir. Tez kapsaminda kalan konular
1s181nda disiiniildiigiinde, gliniimiizde her ne kadar insan merkezli bir anlayisin hakim oldugu
bir inga s6z konusu olsa da goriiliir ki etik degerlerden yola ¢ikarak, diisiince sagligina hakim
olan her bireyin tiim canlilara yonelik bakis acisinin olumlu ve hassas olmas1 gerektigi gibi bir
sonuca varilir. Kant’in davraniglart sekillendiren pratik etigi konusunda olusturulacak
eksenlerin felsefi sagaltim ¢alismalarma bir can suyu olarak ortaya konulmasi gerektigi
ortadadir. Iste bu olusturulacak eksenlerin etik kuramlarinda oldugu gibi genel bir tutuma
baglanmasi, bir esas olusturmasi gerektigi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda felsefi sagaltimin
yontemlerinin ana omurgalarinin deginilen Olgiilerde gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmgtir.

Yukarida agikladigim Kant felsefesinde felsefi sagaltimin imkanlarin1 aradigimiz bu
boliimii 6zetleyecek olursak:

Kant’in egitim, anlam, mutluluk, 6zgiirlik, 6dev, en yiiksek iyi, erdem, kendine
yeterlilik ve kendini anlama gibi kavramlart giinliik hayatimiz1 en ¢ok etkileyen kavramlardir.
Bu kavramlar irdeleyen Kant felsefi diisiinmeyi, kisinin kendi diinyasin1 yapilandirma sekline
yonelik bakis olarak anlamamizi saglamis ve sagaltimsal yasam pratiginin felsefi agiklamasini
yapmistir. Ayn1 zamanda pratik alanda siipheci tavr1 gostererek geleneklere, aliskanliklara,
yasalara sagaltimsal bakis i¢in yer agmustir.

Biitiin bu anlatilanlardan ve ¢ikardigimiz sonugtan hareketle, acaba Kant felsefesi, kendi
siirlart bakimimdan 6niimiize bir felsefi sagaltim modeli koyabilir mi?

Yukarida kisaca bahsedildigi lizere Kant’in bir ¢ok kavramsal analizi, felsefi sagaltima
teorikte bir model sunacak kadar kapsamli goriinmese de pratik etik icerigine uygun olarak
yeterli arglimanlar ortaya ¢ikarilabilmistir.

Felsefi sagaltim i¢in ortaya c¢ikarilan igeriklerle Kant’in felsefesinin Antikcag
filozoflarina baktigimizda, onlardan ileri ya da geri oldugu yanlar var midir?

Kant, 6zellikle ilk¢ag felsefesinde bilgelik, erdem, varolussal sorular olarak tartigilan
yasamin amaci, sorumluluk almak, 6zgiirligiin sinir1, 6liim kaygisi gibi kavramlar: elestirel

felsefesiyle irdelemistir. i1k ¢ag filozoflarindan bir adim ileri giderek, yasam iizerine sundugu
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ogretileri giincelligini korumaktadir. Ornegin Sokrates’in erdem anlayisina 6dev ahlakiyla daha
evrensel bir yon katmistir. Yine ahlak anlayisin1 6dev ve gereklilikler ahlakina (pratik ahlak)
cevirmesi, felsefi anlayisinin diger filozoflardan daha farkli bicimlenmesini ve evrensel bir dili
olmasini saglamistir.

Yine Antik¢ag filozoflarindan farkli olarak Kant, bireysel ¢aba olarak degil insanlik i¢in
vicdan, 6zgiirliik, en yiiksek iyilik kavramlarini gelistirmis olup felsefesinde evrensel anlamda
ahlaki tutumun imkanini iglemistir. Iste felsefi sagaltimm Kant’tan beslendigi kisimlarindan
biri de budur. Boylelikle felsefi Ggretilerin derinligine girmekten ziyade bireyin kendi
sorunsallarina kendi cevabin1 bulmasina yardimer olmaktadir. Bir diger sagaltimsal igerigi ise
vazife ya da gorevi mutlulugun yerine koymasidir. Es deyisle onemli olan mutlu olmay1
diistinmek degil, sorumlulugunun farkinda olmaktir. Kant’a gore mutluluk, insanin arzulama
yetisinin 0zel bir nesnesidir ve bu baglamda Antik Yunan filozoflarinin ¢ogunun mutluluk
iizerine sOylemlerini ger¢ekci bulmamaktadir.

Boyle bir felsefi sagaltim modelinin gliniimiiz i¢in gegerliligi ne 6l¢giide one siirtilebilir?
diye sordugumuzda ise;

Kant’in niyet etigi, felsefeyi rehabilite etme araci olarak gordiigii bir diger icerik olmast
bakimindan giincel bir yaklagimdir. Giiniimiizde Kant’in 6deve uygun ve ddevden dolay1
ayrimint saglikli toplumsal iliskileri olugturmaya yonelik okumak felsefi iyilestirme adina
onemli bir kaynak olusturur. Yeni diinya diizeninde diisiince sagligi, zihnini dogru odaklama
ve giincel meselelelerle basagikabilme vurgusu, ayn1 zamanda Kant felsefesinide i¢ine alan bir
yapiyla iligkilidir.

Kant’a gore felsefe, insandan ne yapilacagimin sanati degil, insanin kendisini ne
yapmast gerektiginin sanatidir. Entelektiiel gelisimde felsefi ogretileriyle Kant, toplumsal
iyiligin zihinlerimizle birlikte iiretilebilecegini, bu sayede de davranislara doniisen iyilik
durumunun insanhigin sorunlarmma cevap verebilecegini gosterir. Kant’in Unterweisung
(yoneltmek, 6gretmek) kavrami disipline etmek, dizginlemek, dengelemek olarak bir sagaltim
icerigi olusturur.

Sonug olarak felsefi sagaltim, kisinin karar verme mekanizmasin1i yasamina ve
cevresindeki yasamlara karsi ‘anlamli ve uygun’ kullanmasinin yollarin1 arayan bir yontemdir.
Boyle bir felsefi sagaltim siireci, ayni zamanda bireyin kendisi ve ¢evresi i¢in saglikli kararlar
almasia katkida bulunarak bir onleyici islevsellige sahiptir. Bu bakimdan Kant etigi pratik
aklin yerini belirleyecek ve giinliik meselelerde kendini anlama iizerine insanin ikinci bir

boyutu oldugunu gdsterecek diisiince muhakemelerinin kazanilmasina olanak saglamistir.
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Boyle bir Kant felsefesinde felsefi sagaltimin imkanlar1 dizgesinde olusturulan
iceriklerin, uygulamali etik ve ahlak kuraminin yan1 sira ontoloji ve epistemoloji ile bag1 ‘nasil
iliskilendirilebilir?” sorusunu sordugumuzda karsimiza varolugsal boyutuyla ‘ben’ kavrami
cikar. Dolayisiyla psikoloji bilimini de ilgilendiren ontolojik bir varlik olarak ben’in ruh hali

yeni bir ¢erceveden Kant’in felsefesini irdelememizi gerekli kilmistir.

UCUNCU BOLUM

BiR FELSEFi SAGALTIM MODELi OLARAK KANT FELSEFESI

3.1.Felsefi Sagaltimin Bu Giinii ve Bu Giiniin Oznesi

Ucgiincii bélimde Kant’in felsefesinden hareketle, calismanin basindan berigizilen
felsefi sagaltimin anlami, amaci ve hedefi dogrultusunda agiklamalara kisaca deginilerek, agik
bir kavramsallagtirma ile ontoloji, epistemoloji ve psikoloji baglaminda yeni bir
degerlendirmeye gidilecektir.

Felsefe tarihinde cogu filozof “saglikli diistinme” iizerine ¢esitli fikirler liretmistir. Bu
filozoflar, yasam sorunlarini ¢ézme isini Ustlenerek; hastalikli diisiinceleri iyilestirmek ve
insanlara zihinsel huzur saglamak misyonuyla ogretiler gelistirmislerdir. Diigiince sagligi,
felsefi danigmanlik, diislinceyi iyilestirme gibi kavramlardan hareketle felsefe tarihi boyunca
filozoflarin insanligin mutlulugu bulmasi adina gelistirdikleri yontemler olmustur.

Cogu filozof, somut ya da pratik kullanimlar1 olan temalar1 tartigmistir. Felsefi
sagaltimin sadece felsefe tarihiyle ilgilenmedigi; fakat onu icerik olarak kullandig1 g6z oniinde
bulunduruldugunda giincel ve tamamlayict yeni kavramlara ihtiya¢ duyuldugu kanaatine
varilmigtir. Bu bakimdan felsefe, sadece teorik bir ugras olarak degerlendirilmemelidir.
“Felsefemiz artik, Antik ¢agda oldugu gibi bir yasam bicimi felsefesi degildir; salt entelektiiel
ve akademik bir ugras haline gelmistir” (Jung, 1999:96). Felsefenin unutulan boyutu, onun pratik
ve giincel yapisiyla ilgilidir. Felsefeyi pratik olarak kullanan yaklagimlar, “felsefeyi, tamamen
kuramsal ve varsayimsal olan baglamlardan ¢ikarip, giindelik kisisel, toplumsal ve mesleki

sorunlara uygular” (Marinoff, 2004:18). Pratik yone yapilan vurgu, modern ¢agda felsefenin nasil
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islevsel olarak goriildiigiiniin de bir sonucudur. Felsefi sagaltim fikirleriyle birlikte felsefeye
bicilen teorik yan tamamen degismistir. Artik saglik sadece tibbin bir kavrami olarak ruh sagligi
degil, ayn1 zamanda ruh sagligini korumak isteyen, onu iyilestirmeye yonelen akillarin diistince
saglig1 olarak yeni bir yon kazanmistir. Bu bakimdan felsefi sagaltimda kesinlesmis yontemler
yoktur. Danisana nasil ve hangi sekilde yardimci olunacag: iizerine Achenbach sunu sorar:
Hangi yonteme gore? Ciinkii yontemlere itaat, felsefenin degil, bilimlerin meselesidir. Felsefi
diistince prefabrik yollarda hareket etmez, daha ziyade her durumda dogru yolu arar; herhangi
bir diisiince rutini kullanmaz, ancak bunlar1 agikliga kavusturmak igin onlar1 sabote eder
(Achenbach, 2010:17).

Felsefi sagaltim, insanlarin ruhsal ve hemen ardindan fiziksel hastaliklara
yakalanmalarinin 6niinii kesmek i¢in, felsefe tarihinin tiim birikimini pragmatik anlamda giin
yiizline ¢ikararak kisinin kendisiyle varolussal bir diyaloga girmesini ve kendini rehabilite
etmesini saglar, amag edinir (Bkz: Filiz, 2018: 30-32).

Bu bakimdan ‘felsefi sagaltim’ sekiiler bilgi c¢ercevesinde yeni bir secenek olarak
alternatif felsefi yagam egitiminin de olanagidir. Clinkii felsefenin yeni yiizii caga uygun olarak,
insan1 ve toplumu doniistiirmek i¢in varolmaktadir.

Oyleyse felsefi sagaltimin amaci, bireylere iyi dengelenmis bir zihni kazandirarak, bunu
toplumsal temeldeiyiniyet ile ortaya c¢ikarmaktir. Ciinkii dengeli zihin dengeli davraniglari
dogurur. Bu bakimdan felsefi sagaltimin amaci diigiince hastaliginin zihinsel, bedensel, ruhsal
olarak her tiirlii felsefi yolunu denemektir. Bir yasam bilgeligi modeli yapmaktir. Felsefi
sagaltim, kendi yasamimizdaki zihinsel, ruhsal ve bedensel zitliklar1 kesfedip iyilestirmeye
yonelik bir uzlastirma becerisi kazandirmaktir. Insanlarin yasam amagclarimi bulmalarina
yardimc1 olmak, diger varliklarla iliskilerini iyilestirmek, insan davraniglarinin bir degeri
oldugunu belirtmek gibi insanin kendini tanimasina yonelik meselelere deginerek, bu
sOylemlerin pratik boyutunugiindeme getirir.

Insanlar yasayis bigimlerini bir anlam baglaminda oturttuklarinda kendini tanima
meselesiyle karsilasirlar. Insanin kendini tanimasi nasil olur? sorusuna ‘kendiyle, baskalartyla
ve dogayla olan iliskiselliginde’ denilebilir. Iliskisellik boyutu, maddede baslayan, bilincin
iliskiselligine varan, ordan da fikir iliskiselligine yiikselen bir skaladir. Bu iliski diger varliklara
gore insan bilincini en yliksek diizeye alir. Ciinkii bu iliski diizeyinin en 6nemli sart1 iletisimdir.
Bir bagkasinin bilincinde iletisim olmazsa kendimizi tanimamiza imkan yoktur. Sozel iletisim
tek iletisim yolu degildir burada 6nemli olan frekanslarla aradaki bagdir. Dogadaki her sey gibi
insan da frekanslarla bag kurar ve iligkiselligin artmasiyla insan varolusunu anlayabilir (bkz.

Sehil, 2019). Inanglar, gelenekler, kiiltiirel kodla izlenilmis ezberler genel gecer kavramsal
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analizlerle aciklanamayacag gibi, tek bir kavranis bi¢iminin olmasindan da s6z edemeyiz.
Dolayistyla her filozofun farkli yonde fikirlerini sunmasi, genis bir bakis acis1 kazanmak
acisindan saglikli diisiinmeye giden yolda 6nemli bir adimdir.

Filozoflarin belli kavramlar kendi gézlemleri iizerinden irdeleyerek dile getirmeleri,
ayni kavrama farkli yonlerden bakis acilarinin olmasi hatta ayni filozofun farkli dénemlerde
farkli diistinceler sergilemesi felsefi sagaltimin da degisken ve ¢ogu zaman subjektif olmasini
saglamistir. Bu yapi, bilimsel olmaktan uzak bir tavir sergilemenin aksine ¢okyonliiliigii
gostermek anlamina gelmektedir. Filozoflar1 yeni okuma bigimiyle dillendirmek giiniimiiz
sorunlarini ¢éziime iligkin acik kapilar birakir ki kapidan igeri girip felsefi danigsmani izlemek
kendi payimiza diigsen en giivenilir yoldur. Kant’1 da bu sekilde, felsefi sagaltim gercevesinde

okumak yeni bir modelin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

3.2.Kantg1 Felsefenin Giincel Sagaltim Modeli

Felsefi sagaltim, belli filozoflarin diisiincelerini, giinliikhayatin olagan sorunlariyla basa
cikmak i¢in kullanir. Esdeyisle kuramsal felsefi diislinceleri, insanin zihnini ve diisiincelerini
iyilestirme ekseninde kullanir.

Bugiin Kant’in diisiincelerinin bir uygulama alanina, yasamsal bir tamamlayiciya olan
ihtiyacin1 felsefi sagaltim karsilamistir. Kant’in yasam iizerine problem ¢dzmeye odakli
hipotetik/varsayimsal yaklasimi hem ahlaki hem de insanliga fayda saglama temelli bir
ugrasidir. Dolayisiyla “Kant’in ahlak psikolojisi ayn1 zamanda bir karakter psikolojisidir”
(Kuehn, 2011:131).

Felsefi sagaltim, Kant’in belli argiimanlarini kullanmistir. Kant’in, uygulandiklart
alanlara bakarak anlama yetisini dogaya, yargi giiciinii sanata ve akli 6zgiirliik alanina ya da
etige ait gormesi bu ii¢ yeti lizerine bizim de ayrimda bulunmamiza yol agmistir. Kant, 6zgiirliik
alanina ait gordiigli akil yetisinin sorumluluk alma ve 6dev arzusu gibi bazi kavramlar1 ve
ilkeleri tirettigini diigiiniir (bkz.Kant,2006:136). Aklin irettigi bu ilkelerin gergeklikleri teorik aklin
alaninda -bilme alaninda- bir gergeklik degildir; pratik aklin alaninda - eylem alaninda- bir
gerceklige sahip olmalar1 bakimindan sunulacak her maksimin neden maksim oldugunun
aciklanmasi gerekir.

Ornek vermek gerekirse, saglikli diisiinme kapasitesi olan bir eriskin, zihnindeki belli
kategorilerle dis diinyadan edindiklerini kendi slizgecinden gecirirken ayni1 zamanda diislince

ve davraniglarini ahlaki bir temele oturtmaya yonelir diisiincesini bildirmek gerekir. Boylelikle
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insan, yasamin kendisini dogru anlamaya aynmi zamanda anlamli bir yasami da dogru
yorumlamaya yonelerek mutluluk yoluna girmis bulunur.

Varolugsal olarak kendisindeki toplumsal uyumsuzlugun farkinda olan bireyler, biyo-
psiko-sosyal iyilik halinin saglanmasinda felsefi sagaltim ile yardim alabilmektedirler. Iyi
olmaya, aklint kullanan her insanin kendi se¢imleriyle ulasmasi gerekir. Dolayisiyla bu iyilik
hali Kant’1n tabiriyle aragsal degil amagsaldir. Calisma alanimiz olan felsefi farkindalig: diistik
olan insanlara 6z farkindalik becerilerini gelistirmek, bu ama¢ kapsaminda cesitli felsefi
metotlarla desteklenmektedir. Ayrica “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aym
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin™ (Kant, 1999:35), “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1
zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Kant,2013:46) gibi maksimleriyle
Kant, yasam karsisinda tutunulacak felsefi ve ahlaki tavri belirtir. Bu bakimdanfelsefi
sagaltimet, kisinin kendisinde hissettigi hastalikli diistinme kaliplarinin davranisa doniismesini
engelleyecek ahlaki yargilart kiginin sindirmesine ve varolusuna yedirmesine yardim edecek
egitmendir.

Belirtmek gerekir ki felsefi sagaltimin misyonu, Kant’1n da felsefi diisiinceden bekledigi
gibi, mutlulugu yakalamak degil; bu ugurda ¢cabalamak bu yolu belli bir felsefi tavirla segmeyi
kendine hedef belirlemektir. Bu bakimdan birey sikintilariyla yiizlesir, kendini anlamayzi,
kendini kesfetmeyi 6grenir; fakat sikintilarindan kurtulmay1 ya da bir ¢6ziime kavusturulmasini
beklemez. “Kant, ‘Hayaller’in pratik sonucunda, ‘insanligin altindan kalkmasi gereken sayisiz
vazifeden birini segmenin’ bilge insanin basarilaridan biri oldugunu belirtir” (Kuehn, 2011:163).
Insanlarin ruhsal yapisini inceleme bakimindan Kant’in diisiinceleri, kozmik biling iizerinedir.
Yasanilansikintilarda bireyin kendini 6zgiir istengle sorumluluk almaya ¢agiracagi bir an gelir.
Iste bu anda felsefi sagaltim, bir yol haritasi1 ¢izmek i¢in danismanlik gorevindedir.

Kant, ahlaki kavramlarin geleneksel anlamimi goéz onlinde bulundurmanin aksine
elestirel sorgulamalara tabi tutulmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii uygulamali etik alanina ait
olan varolugsal merkezli dialoglar, belli bir sistem gerektirir. Elestirel bir sistemle gelistirilecek
olan dialog kavramlari, ayn1 zamanda yapilacak tutarli analiz baglamlarin1 da igine alir.
Dolayisiyla sikintilar yagayan bir birey, felsefi sagaltim uzmanina ulasarak sorunlarmi saglikli
bir akil yiiriitme bicimiyle aktarabilmesi icin bu kavramlarin onun zihninde karsiligi,
sorunlarint nasil tanimladigi, hangi kavramlarin onun yasaminda deger aldigi ya da
degersizlestigi, bunun nedenleri gibi yaklasimlar goriismeye kaynaklik eder. Bu sebeple,
fikirlerin havada ugusmasini engelleyerek, kisinin kastettiklerini anlamak ve diisiince sagligini

iyilestirmek tizerine yogunlasilmalidir.
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Felsefi sagaltim uygulamasinda amag ve kapsami belirleyenen can alict nokta Kant’in
da siirekli degindigi ‘ufkunu genigletmek’ ilkesidir. Kant’a gore “aklin egitiminde Sokratik
yontemi esas kabul etmeliyiz. Odev ve vazifelerin ilkeler olarak ¢ocuklara Sokrates’in sorulu
cevapli yontemi ile anlatilmas1 gerekir (Kant, 2013: 98). Sokrates’ten yararlanarak onlarin ruhsal
dogumlarina (maieutik) yardim edebilecek caligmalarda bulunmak, yagamay1 dylesine yagayan
biri olmaktan ¢ikarmak demektir. Ciinkii yasami degerlendirmeye ve kisisel sorunlar1 ¢ozmeye
yonelik beceriler kiigiik yaslarda derinlemesine diisiinebilme yontemleriyle kazandirilmasi

gerekir.

3.2.1.Yontemsel Kuskuculuk, Bilgi (")gretimi, Mantiksal Akil Yiiriitme, Argiiman
Gelistirme ve Elestirel Degerlendirmeler

Bu izlekten yola ¢ikarak felsefi sagaltim, yontem olarak bilgi 6gretimi, mantiksal akil
yliriitme, argiiman gelistirme ve elestirel degerlendirmeleri kullanmistir. Dolayisiyla bireyin
gelisimi i¢in temel olan; kendisi i¢in dogru olan se¢imler yapmak, saglikli kararlar almak, tutarli
diistince kalib1 gelistirmek icin felsefenin 6gretici boyutundan faydalanilir.

Felsefi sagaltimda bireyin yasam deneyimlerine elestirel bakis acisiyla yaklasilir.
Onemli olan, felsefi kavramlar cercevesinde dialogu siirdiirmektir. Felsefi sagaltim
yaklasimini, bir diyalog olarak gostermek gerektiginden sorulara cevaplar beklenmemelidir.
Sorular sorarak, dogru cevaplar1 bireyin kendinin bulmasi saglanir. Bireye kendini kesfetmesi
icin alan olusturmak ve sorgulamay1 6grenme keyfini kazandirmak gerekir.

Felsefi diistinmenin nasil ki genel kabul goren bir yontemi varsa, her ne kadar dinamik
ve degisken yonlii olsa da felsefi sagaltim yaklasiminin da genel bir uygulama bigimi vardir.
Felsefi diistinmenin kriterleri arasinda en agik olani elestirel yaklagimdir. Cilinkii belli bir inanca
bagli kalarak diisinmek ya da bir paradigmaya bagli kalarak yargida bulunmak felsefi
sagaltimin rasyonel temelli sistemsel yapisina aykiridir.

Bir yontem tartigsmasi olarak yontemsel kuskuculuk (Methodenstreit) ile birey, diisiince
saghigint  1iyilestirmek igin aklindaki Onkabullerini, dayanaklarmi felsefi olarak
degerlendirebilecegi bir siirece yonlendirilir. Ornek vermek gerekirse, felsefi sagaltim uzmam
Kantg¢i etik baglaminda yeni bilgi elde etme ¢alismalar1 yaptiginda bu bir yontem tartigmasidir.
Felsefi sagaltimda sistemli, asiriliga kagmadan ve tutarlt bir sekilde analiz yontemi olarak
Kant’in yontemsel kuskuculugundan yararlanilir.

Bu metotlarla bireyin kendi meselelerine kendinin nasil katkida bulundugunu

kavramaya tesvik etmek gerekir. Su anki sorunlarini, kuruntularinin ardindaki varolugsal
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bilmeceleri, karmasik gordiigii degerlerini inceleyerek kisiye sorular sorulur. Felsefi kavramlar
aracilifryla kisi yasamina daha net bakmaya baslar. Iste bu sekilde felsefi sagaltim, mutluluk
yolunda felsefenin 1s181yla kilavuzluk etmeyi amaclar. Burada belirleyici olan strateji, bu
ogretileri anlamak degil; daha ¢ok kendine yonelerek i¢ dialogun gerceklesmesine bu sayede
kendi cevabina erismesine yardimci olmaktir. Bu bakimdan Sokratik dialog ayrintili olarak

irdelenmelidir.

3.2.2.Kavram Analizi ve Sokratik Dialog ile Saghklh Diisiinmeye Yoneltme

Bireyin yasam Oykiisiinde bulunan kirmizi ¢izgi olarak kabul ettigi kavramlarin altinda
yatan argiimanlar1 ag¢iklamak, birlikte anlamak, ahlaki dogrulugunu ve kiside biraktig1 arti-
eksikleri gostermek; yine kisinin yasamini etkileyen kiiltiirel veya geleneksel veya kisisel en
cok sikintilara neden olan kavramlar: analiz ederken ayni zamanda Kant’ta da gordiiglimiiz
refleksif diisiinmeyi saglamak bagsta gelen sagaltimsal kapsamlardir.

Kant’in eserlerinde gordiigiimiiz yontemlerinden biri de kavram analizidir. Felsefi
sagaltimda da kavramsal sorun odakli ¢ézliimlerden en dnemlisi kavram analizidir. Kisinin
anladi1g1 varsayilan g¢erceve icerisinde bir hesaplagma yapilmasi saglanir. Ona sorular sorarak,
kendi yaklasiminin sadece bir taraftan bakilmis ve ¢esitli perspektiflerden siyrilmis oldugu
gosterilir. Bu sayede felsefi elestirel yontemle, kalipsal yargilarinin kendi kendine farkina
varmasina ve yeni bir diisiince diizeyine erigsmesine imkan verilir.

Bir meseleyle felsefi anlamda yiizlesmek i¢in sorun, duygu, tahlil, tefekkiir ve denge
kavramlariyla ise koyulmak gerekir. Tefekkiir, psikoloji ve psikiyatrinin dtesine gegirir ve bu
denge felsefeye gotiiriir. Sadece ussal olan yaklasimlar nasil kullanilacagi bilinmedikge
kullanigh olamadigi icin, son basamak ilk dort asamanin her birinde Ogrendiklerinizi
yasaminizin bir pargasi haline getirmenizi saglar (Marinoff, 2004:54).

Felsefi sagaltim yaklasimini kavramsal bir irdelemeye tabi tutma girisimi ise bilimin
nitelikleri olan kesinlik, agiklik, netlik gibi bir yapiya biirtinmekten ziyade, normatif unsurlar
barindiran sdylemsel bir yapida olmasi itibariyle, bu tiirden bir yaklagimin kendisi de hakem
olarak yetkin bir dille yarar saglama ve anlamlandirma niteliklerine dayanir.

Birey, isin i¢inden ¢ikamadigi kisisel ve toplumsal sorunlara ¢esitli mantiksal analiz ve
cozlimlemeleri tiretebilmek adina gesitli sorular sorar. Felsefi sagaltim, yapisi geregi dialogsal
bir yaklasim oldugu i¢in aragtirma sorular1 gercevesinde elde edilen veriler, sistematik bir
bicimde once betimlenir. Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir ve bir takim

sonuglara ulagilir. Danigman, okumasi gerektigini diisiindiigii felsefi literattirden kitaplar sunar.
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Burada dikkat edilmesi gereken ince bir ¢izgi vardir. Goriismede felsefi diyalog
icerisine  girildiginde maksadi agmadan, diislincelerin derinlemesine tartismalarina
girilmemelidir. Gorligmenin belli bir amaci oldugu unutulmadan, zaman sinirliligr da goz
ontinde bulundurularak felsefi sohbet kapsam dogrultusunda ele alinmali, uzatilmamalidir. Bu
dogrultuda felsefi sagaltim uzmani da kendini felsefi sohbetin yogunluguna kaptirmadan
zamani dogru kullanmali ve bir yol haritasi ¢izerek ilerlemelidir.

“Varoluscularin ‘being there’ deyimiyle agikladiklar1 gibi, insan ancak birileriyle ya da
bir seylerle, yani diinyasiyla "birlikte varolarak" kendisini algilayabilen ve yasamina anlam
verebilen bir varlik. Onun i¢in tedavi siirecleri de "tedavi eden ve edilen ikilisi"nin yagantilarini
icermek durumundadir” (Gegtan, 1990:24). Dialogda karsilikli diisiince ¢atigmalar1 da olabilecegi
icin danisan ile felsefi sagaltimci, birbiriyle etkilesim haline girer. Dolayisiyla aktarilan
durumlara yargilama yapmadan asil sorunun ne olduguna odaklanarak, diyalogun felsefi
diizeye ¢ekilmesi gerekir.

Diisiinme sagligina danismanlik yapan diger yaklasim tarzlarindan farkli olarak
belirtmek gerekir ki her felsefi sagaltimcinin kendine ait bir 6znel kavrayisi, bir felsefi yaklagim
tavr1 vardir. Ciinkii duygu, diisiince ve inanglarin her kiside farklilik gosterebilecegi asikardir.
Dolayisiyla amaci ve kapsami belli ¢er¢evede olan fakat kisiden kisiye degisebilen felsefi
duruglar s6z konusudur. Bu baglamda belli metotlara bagli kalmak gerekir.

Sokrates’in diyalog metodu, sistematik soru sorma, indiiktif akil yiiriitme ve evrensel
tanimlamalar yapma seklinde {i¢ yonliidiir. Diyalektik metot, felsefi sagaltim i¢in baglica
yonlendirme aract olarak kullanilabilir. Yanlis kullanilirsa muhatabin inang diinyasin
cokertebilir. Felsefi sagaltim siirekli bir kendini hesaba ¢ekme ve bu diinyadaki varligini
yeniden yorumlama esaslarina dayanir (Bkz. Filiz, 2018:114).

Sokratik yontemle kurulan diyalog, bireye belli bir konuyu empoze etmeden, kendi
diisiincelerini daha net gorebilmeye ve bu sayede meseleleri ¢6zmeye yardimci olur. “Kendini
elestirmeye odaklanmis birey, Sokratik diyaloga, deneyimlerini anlamanin yeni bir yoluna
dogru yonlendirilebilir. Kendini elestiren hastalarin  olumsuz diisiincelerini, biligsel
carpitmalarini, diisiince tarzlarini degistirme motivasyonlarini ve olumsuz inang¢larinin altinda
yatan mantig1 ve kanitlar1 belirlemede yardimci olunabilir” (Leahy, 2008: 328).

Felsefe tarihinin sagaltimsal yanimin kazandirdiklariyla gesitli sorunlarin iistesinden
gelmek ayn1 zamanda felsefenin, uygulanabilirligini gosterir. Bagkalarinin olumlu degisim elde
etmesine yardimci olmak 6nemli bir ¢abay1 gerektirir. Uzmanlara teorik diizeyde kamusal
tartisma ve inang elestirisi ve pratik diizeyde danisana karsi tam samimiyet dnerilmelidir (Amir,

2004:66). Daniganin yaklasimlari, onun ruh halinden kaynaklanabilecegi gibi kendi
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psikolojisinin 6tesinde i¢inde yasadigi toplumun gelenekleri, 6gretilmis fikirleri, onkabulleri,
dini inancinin getirdikleri, kazandig1 yasam tarzi gibi nedenlere baglh olabilir. Bu bakimdan
insanin ¢ok boyutlu bir varlik oldugu gz ardi edilmeden, giindelik yasamda karsilastiklar
sorunlara nasil bir felsefi tavirla yaklagsmasi gerektigi, daha saglikli nasil diisiiniilebilecegi ve
ahlaki bir tutuma yonelik olusacak davranislarinin temelini anlamaya yonelik bir farkindalik
kazanmasi amaglanir. Bu farkindalik kisinin kendi c¢abalariyla olur. Denilebilir ki kisi kendi
bilincine vardig1 deneyimsel diisiinme eyleminde aslinda yagaminda nasil var oldugunu, kendi
varolusunu kavrar, farkeder. Iste bu farkedis, saglikli diisiinebilmek adina felsefi sagaltimda
sorusturulan bir konudur. Bu bakimdam kendini farketme, inang,bilgi meseleleri felsefi
sagaltimda irdelenen, 6nemli kavramlardir.

Sonug olarak yukarida sunulan uygulamali etigin kapsamina giren saglikli diisiinmeye
yvoneltme, kisisel olarak karsilasilan bir durumla ilgili cevap vermede menfii degerlere uygun
olup olmayacaginin bir kesinligini sunmaz. Fakat kisisel sorunlar, varolussal kaygilar gibi
meseleler lizerine bir yorumlama yapildiginda yaslanacak bir zemini ve kararlilik i¢in gereken
yiireklendirmeyi saglar. Bu bakimdan diisiinsel anlamda daha isabetli kararlar almaya

yonlendirir.

3.2.3. Elestirellik, En Ustiin Iyi ideali, Dogruluk, Ozgiirliik, Sorumluluk

Felsefe cok soyut bir kavram oldugu i¢in, onu uygulamali platforma dontistiirmek pek
cok zorluga dayanir. Bu zorluklari hem felsefenin tarihselliginden faydalanarak buldugumuz
orneklerdeki gibi bir ¢ok yontemle gelistirmek hem de modern bilimlerin ¢oziim arayislariyla
birlestirmek ve gelistirmek miimkiin goriinmektedir. Bu bakimdan felsefi sagaltim modeli
sunuldugunda, yontemleri birden fazla goriinmektedir. Fakat goriisme esnasinda hangi
yontemlerin olacaginin kesin olarak dngoriilebilmesi ve bir yol haritasicizilmesi gerekir. Iste
bu planda, danismay1 talep eden bireyin felsefi bilgisi ¢ikis noktasi olur.

Bu bakimdan denilebilir ki yasamin nihai bir yorumu olmadig: gibi felsefi sagaltimin
da bireye, zamana ve kiiltiire gore ¢esitli yorumlar1 vardir. Dogmatik mesajlar, kesin hiikiimler
ve On yargilar icermeyen bu yaklasim, tipki tragedyalardaki gibi her an yeniden yorumlanmaya
ihtiya¢ duyarak yasamin akiskan ve degisken oldugunu belirtir. Buna bagli olarak, felsefi analiz
ve yorumlamalarda elestiri ara¢ olarak kullanilir.

Felsefi sagaltimda elestirilerin sadece bireyin sorunlartyla degil; ayn1 zamanda toplum

meseleleriyle de ilgili olmasi, yine tragedyalarin “politik bir kendini inceleme, kimlik bulma,
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fikir yaratma ve vizyoner gelecek planlamasi i¢in olanak saglama” gibi iist sorunsal 6zelligine
benzemektedir (Latacz, 2006:372).

Bu bakimdan felsefi sagaltim modelinde oncelikle felsefi bir kavrayis gelistirmekle
baslayarak, kavramlar, inanc¢lar, Onkabuller {lizerine elestirel tavir takinmanin sebepleri
aciklanir. Daha sonra dogruluk, oOzgiirlik ve sorumluluk gibi kavramlarin birbirleriyle
iliskilerine deginerek Kant temelli sorgulamalara gidilir. Boylelikle felsefi sagaltim ile Kant’in
felsefi bakis agisindan entelektiiel bakis agisina dogru derin bir gegis meydana gelir. Boylelikle
felsefi sagaltim uzmani gorlisenin su andaki ruh hallerinin girdabina kapilmaz, ileriki yasami1
icin nelerin sorun olacagini 6n gbérme yetisine sahip olarak, bunu 6nleme girisimlerine tesebbiis
etmeye odaklanir.

Bir diger kavramimiz olan Kant’1n en iistiin iyi ideali, Antik Yunan’in arkhe arayisini
hatirlattig1 gibi, insanin kendine bir zemin bulmasi i¢in girdigi arayislarin nihai sagaltiminda
gerekli bir kavramdir. Her birey kendi diinyasini anlamli hale getirdiginde saglikli diisiinen bir
toplum olusacagi i¢in, felsefi sagaltimi1 Kant dolayiminda agiklamay1 bu ¢ercevede olusturmak
uygun gorilmiistiir.

Kant’in insan aklinda buldugu sorumluluk ve tercih serbestligi ¢aginin insanlarindan bir
adim 6nde giderek hiimanist anlayigini ortaya ¢ikarmistir ki bu da felsefi sagaltimin misyonuyla
benzer belirlenimlerdir. Bu bakimdan “6zgiir iradeye sahip bir varlik” (Kant, 1994: 12) olmak
bakimindan insanin, bireysel 6zgiirliik, segcme-karar verme hakki vardir. Bu aksiyomlar: hem
danigmanin danigana olan tavri hem de danisanin yolunu belirlemesine yardimci olma
temelinde de diisiinmek miimkiindiir.

Ozgiir bireylerin, aklm somutlastirdig1 toplumsal sdzlesmeyle elde edilecek rasyonel
hukuk temelinde bir yapiya gereksinimi vardir. Yalom’a gore (Yalom, 2018: 57) endise ve temel
varolus gercegi olan 6liim, anlamsizlik, 6zgiirliik gibi kavramlar aklin somutlagabilen yanidir.
Zorlant1, karar verememe, inkar bireyin kendi kendine basetmesi gereken kavramlardir. O halde
tiim diistince geleneklerinden ve ezberlerden styrilmis bir akilsal elestiri araciligiyla insanlik
kendi gelecegini belirlemelidir. Iste Kant i¢in bu belirlenim, pratik aklin bir idesi olan evrensel
birlik ya da diinya yurttaghgidir.

Kant’1n 6zgiirliigli insanlar i¢in bir olanak olarak gérmesi giiniimiizde hala tartisilan bir
meseledir. Kant’in kastettigi anlamda 6zgiirliik, insanin sahip oldugu bir olanaga iliskin olarak
insan aklinin tirettigi bir idedir. Akill1 bir varlik olarak insanin arzu, istek ve egilimlerini kendi
cikarlar1 dogrultusunda diisiinebilecegi gibi, saf aklin {iriinii olarak ahlak yasasi altinda da
diisiinebilir (Bkz. Kant, 1999:80-83). Iste bu yasamin buyurdugu bigimde eylemde bulunma

olanagin ‘istemek’ ve bu olanagi gerceklestirebilmek asil anlamda 6zgiir olmaktir.
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Bu kavramlar, felsefi sagaltim misyonu acisindan da amag edinilmesi gereken temel
arglimanlardir. Toplumsal bir varlik olarak insanin, bu bakimdan c¢esitli 6devleri vardir.
Yukaridaki boliimde agikladigimiz Kant’in kisinin kendine kars1 eksiksiz 6devi, eksik ddevi,
baskalarina kars1 eksiksiz ve eksik 6devi fikirleri felsefi sagaltim igerikleri bakimindan anlamli
birer kavramdir. Kendine bu buyrugu sorarak ahlaksal davranista bulunan kisi, bir biitiiniin
icinde oldugunun ve diinyanin da kendi kadar anlamli oldugunun farkina varir.

Yukarida agikladigimiz elestirellik, en {istiin iyi ideali, dogruluk, 6zgiirliik, sorumluluk
kavramlar1 Kant’in felsefesinden aldigimiz icerikleri olusturur. Felsefi sagaltimm Kant’tan
beslendigi kisminda gaye, bu ogretileri bilmekten ziyade bireyin kendi sorunsallara kendi
cevabini bulmasina yardimci olmaktir. Boylelikle sorunlara felsefi agidan bakabilme ve hassas
noktalar1 ¢6zme ayricaligina sahip olunabilmektedir. Bu bakimdan bilmek bir yerden sonra
islevselligini  anlamaya birakir. Kant, bilmeyle bir yere kadar gidilebilecegini,
epistemolojisinde teorik alt yapiy1 sorgulamasiyla gostermis ve elestirel bakisi gelistirmistir.
Kant’a gore aklin elestirisi insan1 siipheli iddialara yonlendirir. Siiphecilik yardimiyla simdiye
kadar dogmatik bir metafizik olusturmaya yonelik tiim ¢abalarin basarisiz, nafile oldugunun
kabul edilmesi gerekir (Kant, 1998: 43). Bdylelikle pratik alanda siipheci tavrini bir yere kadar
getirerek geleneklere, aliskanliklara, yasalara sagaltimsal bakis i¢in yer agmistir. Dolayisiyla
calismamizin izlegi dogrultusunda Kant felsefesinde ontoloji ve epistemoloji kavramlarinin

irdelenmesi gerekli goriilmiistiir.

3.3.Kant Felsefesinin Ontoloji ve Epistemolojisi ile Sagaltim Iliskisi

Bilgiyi elde edis bi¢ciminde saglikli diisiinme fenomeninin 6nemini vurgulayan Kant, bu
yonde epistemolojisini gelistirmistir. Kant’in 6zellikle olgun akil iizerine sundugu epistemoloji
yontemi, ayn1 zamanda insanlarin diisiincelerini sagaltmak adina yaptig1 bir elestirel tavirdir.

Bilgi almaya yonelik zihnin kategorileri islemesinde, teorik alt yapiy1 sorgulayan Kant’a
gore epistemolojik olarak akli elestirmek, insani slipheli iddialara yonlendirir. “Siiphecilik
yardimiyla simdiye kadar dogmatik bir metafizik olusturmaya yonelik tiim ¢abalarin basarisiz,
nafile oldugunun kabul edilmesi gerekir” (Kant, 1998: 43). Dolayisiyla artik Tanr1 merkezli
diisiincelerden insanin simdi ve su anda bu diinyadaki konumuyla ilgili diisiincelere ve

elestirilere yonelmesi, ayn1 zamanda Aydinlanma yiizyilinin ayak sesleri olmustur.

Insan1 sagaltim baglaminda birgok filozof epistemolojik, ontolojik, etik gibi alanlarda

cesitli temellendirmeler gelistirmislerdir. Denilebilir ki, bu diisiiniirler, felsefeyi bir anlamda
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insan yapip etmelerine yarar saglayacak yaklasim olarak gormiislerdir. Achenbach’a gore
“felsefi deneyim kendini dogru, yerlesik, kesin, siiphe gotiirmez olarak kabul eden her seye

siipheyle yaklasir” (Achenbach, 1995:73).

Kant’a gore insan zihnine dis diinyadan gelen uyaricilarin, zihinde bir yer edinebilmesi
icin aym zihne 6zgii temsiller olarak birlestirilmesi gerekir. Insan zihni diinyay: bir nevi
filtreden gecirerek anlar. Bu filtre, “her seyi nasil deneyimleyecegimizi belirler ve o deneyime
belirli bir sekil yiikler. Algiladigimiz her sey zaman ve mekan iginde gerceklesir ve her
degisimin bir nedeni vardir” (Warburton, 2015:166). Dolayisiyla diinyay1 oldugu bi¢imiyle degil,
zihnimizin bize sundugu bi¢imiyle kavrariz. Burada dnemli olan, kastedilen bu filtre gibi olan
zihnin orada oldugunun farkina varmaktir. Es deyisle diinyay1 deneyimlerken temsillerden nasil

etkilendigimizi ve yagsamimizi nasil renklendirdigimizi anlama farkindaligini kazanmaktir.

“Bir goriide verilen farkli temsiller, eger tek bir ben bilincine ait olmazlarsa o zaman bunlarin birlik
kazanabilmeleri ve benim olabilmeleri miimkiin degildir. Benim temsillerim olarak bunlar, ancak tek bir evrensel
ben bilinci altinda birlige sahip olabilirler, zira aksi taktirde bunlarin istisnasiz bana ait olmalar1 imkansizdir”

(Kant, 2017: B132-3).

Rasyonalist filozoflarin epistemoloji iizerine kurduklari sistemde aklin ilkelerine
giivenmek kesin ve net olarak kabul edilirken; buna karsilik empirist filozoflarin deneyimin
onceligini savunduklar1 karsit goriis iki ekoliin en 6nemli farkini gosterir. Boyle bir yol ayrimini
kabul etmeyen Kant ise, bilgi edinme siirecindeki ben’in rasyonalistlerin dediginin dogrulugunu
savunur. Fakat benligin kendisine iliskin bu sekilde bilgi sahibi olunamayacagin1 kabul eder
(bkz.Kant, 2017:A801/B829). Boylelikle de bu diisiince sistemlerini bir araya getirerek deneyimin
akilda islerlik kazandigi kategorilerini olusturmustur. Kategorilerin transandantal ya da
ontolojik temelli olusu ‘ben bilincinin birligi’ni gosterir. Dis diinya ile temasta idealar ve
bilginin gesitli halleri oldugunu kabul eden bu iki ayr1 ekol, 6znenin kendini diger insanlari
idealar yoluyla ya da fikirler yoluyla tanidig1 tizerine tartisir. Kartezyen paradigmada Descartes,
Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalistler (akilci) idealarin zihin tarafindan ortaya ¢iktigini, Locke,
Hume , Berkeley gibi empiristler ise yasanti ve deneyimin 6nemini vurgulamiglardir. Buna
karsilik Kant, tiim bilgilerimizin yasanti ile bagladigini ama hepsinin yasantidan dogmadigin
sOyler. Bu anlamda bilginin konusu olan fenomen diinya ile bilgi elde edilemeyen numen diinya
ayrimina girmistir (bkz. Arkonag, 33-40).

Kisaca degindigimiz Kant felsefesinde epistemoloji konusunun sagaltimsal iliskiselligi,
ben bilinci ile degerlendirilmelidir.

Felsefi sagaltim yaklagiminin bilgi konusu veya epistemolojik temelleri, hedefleri,

sinirlari nelerdir? Ahlaki sorunlar ve ¢eligkili ikilemler karsisinda felsefi sagaltim ne yapabilir?



80

Felsefi sagaltim bilimsel bir etkinlik olarak kabul edilebilir mi? Edilebilirse, bu yaklagimin etki
alan1 deneysel olarak test edilebilir mi? Bu tip sorulara cevaplar aradigimizda, dncelikle ‘ben’
bilinci ile baglamak gerekir.

Oncelikle felsefi sagaltim epistemolojik bir mesele mi yoksa ontolojik bir mesele mi
olarak ortaya ¢ikti sorusu bizi bireyin kendi bilincini diislinmeye basladig: ilk zamanlara kadar
gotiirtir. Antik Yunan diinyasinda yer yer ontolojik olarak sorulan sorular, ayni zamanda felsefi
sagaltimin genel yapisina uygun sorulardir. Belirli bir cevap konduramadigimiz bu soruna
epistemolojik olarak ise 6znenin benlik bilincine anlamlar yiiklemesi, bunlara cevaplar bulma
arayistyla baslar. Ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji ve estetik felsefenin belli basli sorunlaridir
ancak bu sorunlar ayn1 zamanda dogrudan insanin neligine iliskindir. Dolayisiyla felsefi
sagaltim doktrini hem epistemolojik hem de ontolojik bir yapi ile ortaya ¢ikmustir.

Felsefi sagaltimin en 6nemli 6zelligi ise bu ¢ok boyutluluguyla beraber varolugsal bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasidir. Ontoloji ile dogrudan baglantili bir etik iligski oldugu agiktir.
Clinkii ontoloji ve epistemoloji yapisinin yani sira Onto-etik iligkisi kuruldugunda, varolussal
kisim1 daha agik anlasilir.

Antik Yunan felsefesinde insanin ilkin sorumlulugu Tanriya ve dogaya verdigi
diistintildiigiinde felsefi sorularin sagaltimsal yaninin ontolojisi ile karsilasilir. Daha sonra
filozoflarin dogadan insana ya da kendine yonelislerinde artik 6zne bilinmeze anlamlar
yiikklemeye baglamig, numeni fenomen gibi kabul etmistir. Bu ylizden bilinemez olan, hayret
uyandiran, Kant’in deyimiyle gorkemli olan bir doga olayi, dogayla kurulan iliskiyle
aciklanmistir. Es deyisle dogay1 tanimlayarak iliskisellikle agiklanabilen bir numen alan
olusmustur. Ornek vermek gerekirse, insanlar biiyiik bir deprem olduktan sonraki felaketi
kader, nasip vs. gibi kavramlarla iligki kurarak agiklayinca zihinlerini sagaltmis olurlar. Buna
karsilik felsefi diisiiniisle bir temel saglamaya calisan filozoflar ise etkilesim ve iligkisellik
boyutuyla ilgilenmislerdir. Iste filozoflarin diisiince sagaltimiyla bilinemez olani bilinebilir
olanla birlikte hem agiklamak hem de bu sekilde ben’in varligina bir sinir ¢izmek onto-etik

olarak ilk ¢agdan beri zihinlere netlik kazandirmistir.

3.3.1. Kant’ta Ontolojik Bir Varlik Olarak ‘Ben’ ve Ruh Hali

Kant’a gore ben kavrami, kendinin bilincinin (Selbstbewusstsein) psikolojik birliginin
vardig1 bir noktadir. Ayni zamanda benlik anlayis1 kendinde sey olarak benlik, diigiinen
(transandantal) benlik ve fenomenal benlik (diinyanin bir pargasi olarak ben, kategorilerle idrak

edilir) olarak ayrilir. Kendinde sey olarak benlikteherhangi bir bilgi sahibi olunamazken,
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fenomenal benlik hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ayn1 sekilde transandantal benlik hakkinda
da bilgi sahibi olunamazken, hakkinda saf bilingyani varolusa iliskin diisiinebilen bir biling
sahibi olunabilir.

Kant ontolojik bir varlik olarak ben’in c¢esitli ayrimlarina girer. Goriisel anlamda
kurdugu fenomen ve numen alan anlayisi, ‘ben’ i¢in de gecerlidir. Iste bu yiizden kategorilerle
idrak edilebilen ve hi¢ bilinemeyen benlik kavramlar1 vardir.

Epistemoloji alaniyla iliskisinde ben kavrami, tiim bilgiler iginde en kesin bilgi tiirii
olarak ortaya g¢ikar. Descartes’in herseyden siliphe edilse bile insanin kendi benliginden asla
siiphe etmeyecegi vurgusu aklin 6nemini gosterir. Spinoza ve Leibniz’in de ben kavrami
iizerine goriisleri rasyonalite ile idrak etme iizerinedir. Empiristler benlik kavramina nesnel
boyutuyla bakarken; rasyonalistlerin benlik anlayis1 6znel yapidadir. Descartes’in ben kavrama,
Kant’in kastettigi anlam ile bir yere kadar ortiisiir: “Ben kusku duyan, idrak eden, red ya da
kabul eden, isteyen, istemeyen ve ayn1 zamanda hayal eden ve duyulara sahip olan bir varliktir
(Descartes, 1985:19). Ciinkii Kant i¢in ben’in biitiiniine akil ile a priori olarak ulasilamaz.

Iste Kant icin bu anlayis, Rasyonel Psikolojidir. Ciinkii ‘diisiiniiyorum o halde varim’
tiimcesi, metafiziksel yapilidir. Kant’a gore ‘Diislinliyorum’ 6nermesiyle benlik kavraminin
acik ve secik bir algi ile tinsel boyutu oldugunu savunanlar, a priori bilgilere ulagmaya calisir.
Oysa benlik kavrami sentetik tlirde bir bilgiye girer ve duyusal goriiye aittir (Kant, 1998:
A343/B402). Fakat benlige ait tiim bilgilerimiz empirik bilgiyle sinirli degildir.

Ancak Kant, rasyonel psikolojinin bir yanilsama oldugunu savunur. Rasyonel
psikolojinin nesnesi diigiinen tézdiir ya da ruhtur. Burada yine Descartes’in diisiiniiyorum
ifadesini 6rnek vererek, ruhu ‘agkin ego’yu dogrudan deneyimleyemedigimizi; onun higbir
icerigi olmadigim vurgular. Bu bir yansimadir, ¢linkii benlik kendi diislincesini kabul edemez.
Empirik bir ego vardir ki bu da duyumlarimizin veya zihinsel igerigimizin toplamidir ve onu i¢
gozlem yoluyla inceleyebiliriz. Ancak bu empirik psikoloji, empirik fizikten farkli olarak bir
bilim olamaz; ¢iinkii rasyonel muadilinden yoksundur. Yine de Kant, insanlikla ilgili bir bilime,
ya da en azindan bir disipline inantyordu; buna antropoloji, insanlarin ¢alismasi (logos) adini
vermistir (Leahey, 2004:67).

Kant’in antropolojisi insanlarin entelektiiel yetilerinin incelenmesi olan modern
antropoloji degil aslinda psikolojidir. Insan iradesini ve insan karakterini toplumlarim kiiltiirler
arasi ¢aligmast degil, genel bir insan yapisi olarak gordiigli icin evrensel bir boyuttan soz
etmigtir. Ayn1 zamanda Kant, hem yetenekleri gruplandirir hem de yasama dair gesitli 6giitler
verir. Kant beden ve onun zihin {izerindeki etkisi ile ilgilenen fizyolojik antropolojiyi; ahlaki

acidan 6zgiir bir birey ve diinya vatandagi olarak kisiyle ilgilenen pragmatik antropolojiyi ayirt
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etmigtir. Pragmatik antropolojinin amact insan davranistydi ve bu nedenle ahlakin metafizigine
degil, deneyim metafizigine dayaniyordu. Pragmatik antropoloji, yontemsel olarak ilkin,
baskalarinin zihinlerinin uzantisi olarak kendi zihinlerimizin ve i¢ gézlemimizin bilgisine sahip
oldugumuzu soyler. Bununla birlikte Kant, i¢ gozlemin tuzaklari oldugunu ve ice doniip
bakildiginda, zihnin durumunun degistigini bu nedenle de bulunulan seyin “dogal olmayan ve
sinirli bir degere sahip oldugu”nu (Kant, 1998:57) sdyler. Ayni sey kendi davraniglarimizi
gozlemlemeye calismak icin de gecerlidir. Bu bakimdan Kant, kisinin kendi zihni iizerinde asir1
diistinmenin insani delirtebilecegini diigiiniir. Benzer sekilde, bagkalarii goézlemledigimizde
izledigimizi bilirlerse dogal olmayan davraniglarda bulunacaklardir.

Bu baglamda Kant “farkinda olmadan sahip oldugumuz fikirleri” tartigmistir.
Farkindaligimizi incelersek, bazi algilarin acik oldugunu, bazilarinin ise belirsiz oldugunu
goriiriiz. Kant’in dedigi gibi, “zihnimiz, yalnizca birkag yeri aydinlatilmis ugsuz bucaksiz bir
harita gibidir”. Ac¢ik ve belirsiz alanlar1 olan bir alan olarak bilincin bu goriisii, Wundt ile
aynidir (Bkz. Leahey, 2004:67). Fancher’a gore ruhbilimei yan1 olan Kant’in ortaya ¢ikmasindan
bu yana Alman anliksal gelenegi genel olarak insan anliginin betimlemesi ile ugrasir. Bu
gelenegin bir temsilcisi olarak Wundt’un (Wilhelm Maximilian Wundt 1832-1920) yanitlamaya
calistigt baslica soru “Anligin insan deneyiminin evrensel yanlarii agiklayabilecek
evrenselirasallar1 nelerdir?” sorusudur (Bkz. Fancher, 1997:127). Alman fizyolog, psikolog, filozof,
profesdr, tip doktoru ve modern psikolojinin kurucularindan olan Wundt, Almanya Leipzig'de
1879 yilinda ilk psikoloji laboratuvarini kurarak deneysel psikolojinin adimlarini atmigtir.

Kant her 6znenin yapilanmasinin ortak olarak yargida bulunma isleyisi oldugunu ve
bunu tek tek Oznelerin biricikliginde saklt bulundugunu diisiiniir. Dolayisiyla buradaki
transandantal idealizmin 6zne tasarimi ve Kant’in kavrayislari bizim konumuz geregi ¢ikis
noktamizdir. Bu noktadan hareketle felsefi sagaltima ulasma yonelimi bize, felsefenin
konusunun smirlandirilamayacagini gosterir.

Oysa Kant ile beraber, 6znel bir goriiniimiin 6znelden 6te bagkalarmin da gordigi
deneyimlememize sebep olan genellemelere gidilebilecegini gostermistir. Bu da elestirellik ve
goriisellik kavramlariyla duyumsanan psikolojik ben’e yeni anlamlar kazandirmstir.

Sonu¢ olarak Kant’in benlik kavrami iizerine diisiinceleri eserlerinde yeterince agik
olmamakla beraber empirist ya da rasyonalist vurgulara karsilik belli kesinlikleri de

icermediginden konumuz geregi psikolojiyle ilgili olan kisimlar1 irdelemeye gecilmistir.

3.4.Psikoloji Bilimi, Kantve Yeni Bir Felsefe Olarak Sagaltim
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Felsefenin bir kolu olarak ortaya ¢ikan Psikolojiyle, ilk zamanlarda filozoflar, kendi
onciillerine gore insan ruhunun ne olmasi gerektigi hakkinda bir kural koymustur. Jung’a gore
eger biri, modern deneysel psikolojinintemelleri hakkinda c¢aligma yaparsa, eski
arastirmacilarin koklii Skolastik diisiinceye karsi savagmak zorunda kalmis olmalarindan
derinlemesine etkilenir (Jung, 2015:79). Bilimin giindelik faydasalliginin 6zellikle yirminci
yiizyildaki fenomenoloji, psikoloji, analitik felsefe gibi alanlara ihtiya¢ duydugu géz oniinde
bulunduruldugunda, cesitli ekollerin de birbirini etkileyerek gelistigi goriiliir. Gegen
yiizyildakinden farkli olarak artik metafizigin Onemsenmedigi bu donemde yeni bilim
disiplinleriyle ortak caligmalara giren ve ilgi alan1 degisen yeni bir psiko-felsefe ile karsilasilir.
Dolayisiyla tek tek alanlara ayrilmig bilimler karsisinda yerini tekrar belirlemeye baslayan
felsefe, diisiince sagligi meselesinin ayn1 zamanda bir yasam tavrisorunu oldugunu temele
alarak zaten kendisinin mahiyetinin ‘sagaltim’ oldugunu varsayan yeni bir anlay1s getirmistir.

Felsefi sagaltim, kisinin diinyayla kurdugu iliskide felsefi ifade olarak en uygun kavram
olan praksis ile hem bedensel hem de ruhsal bir ¢abanin iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu
bakimdan felsefi sagaltim, ayn1 zamanda psikoloji bilimi ¢er¢evesinde diisiiniilmesi gerekir.
Sagaltim yaklagiminda felsefe ile psikoloji arasindaki iligki g6z 6niinde bulundurulur.

Kant’in bilime kazandirdig1 bakis agisiyla beraber, rasyonel bir psikoloji alan1 olarak
karsimiza ¢ikan ve metafizigin bir alt dali olan psikoloji yeni bir ivme kazanmistir. Kant’tan
onceki donemlerden s6z edildiginde, bugiinkii anlamiyla modern psikoloji tanimi degil de
psikolojinin dnceki metafiziksel yaniyla olan tanimi anlasiimalidir. Ciinkii Kant’tan sonra
psikoloji alanina yeni kavramlar eklenmistir. Metafizik bilgi artik bilimsel bilgiden soyutlanip
ayrilinca psikoloji bilimi de kendine yeni bir yon belirlemistir. Psikoloji bilimi, yirminci
ylizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren felsefeden koparak, sorgulama ve arayisini felsefi arkaplansiz

yapmaya baslamistir. Fakat elestirel psikoloji ile felsefi kimlik tekrar kazanilmistir.

Pieper’e gore Kantgilikla psikoloji biliminin tanimi degismistir. Kant’in rasyonel
psikoloji tanim1 ve numen ile fenomen ayrimiyla yeni bir boyuta gecildi. Kant’tan sonraki
psikolojide nedensellik-determinizm (pozitif bilimlerde ayni nedenlerin ayni sonuglar
dogurmasi) kavramlari ortaya ¢ikti. Psikoloji, deneysel ve mekanik bir bilim olarak goriildii.
Kant’tan oncesinde ise telepati, hipnoz yontemi, medyumluk, parapsikoloji, Cin ve Hint
kiiltiirlerinde telekinezi, yoga gibi alanlar psikoloji alani igerisindeydi (bkz: Pieper, 2012: 99-102).

“Felsefe, bir ilag gibi etki etmelidir” (Kant, 2018:57) diyen Kant’in felsefesi Isvigreli
psikolog Jean Piaget’i dogrudan etkilemistir. Fancher’a gore Piaget“bilgiyi olgusalliga

doniistliren etkin bir anligin sonucu” olarak gormekle, geriye Kant’a giden ruhbilimsel gelenege
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katilir. Anligin doniisiimsel siireglerinin yas ve deneyimle nasil gelistigini belirleyerek Kant
gelenegine katilmistir (Bkz. Fancher, 1997:210).

Kant, deneyim diinyasinin askin algi kategorileri tarafindan insa edildigini ileri siirerek
bir idealizm bi¢imi d6gretmistir. Bu baglama uygun olarak Piaget, biiyiime ¢agindaki ¢ocuklarda
kategorilerin ve diinyanin insasinin gelistigi siireci incelemistir. Ornegin ‘Gergekligin Cocuk
Tarafindan Ingas:’ adli kitab1 ve diger eserleri sirastyla Kant’mn kategorilerini inceler: Cocugun
Mekan Anlayisi, Cocugun Zaman Anlayisi, Say1 vb.(Leahey, 2004:66).

Psikoloji biliminin insanin karmagik dogasina verdigi cevaplarin haricinde insan, ¢ok
boyutlu ve biricik varlik oldugu i¢in belli ve kesin tanimlamalara sigamamistir. Jung, felsefi
doktorluk tanimlamasiyla, psikoterapistlerin gergek birer filozof veya felsefe doktoru olmasi
gerektigi veya hali hazirda birer filozof veya felsefe doktoru oldugu gerceginin goz ardi
edilmemesi gerektigini sOyler (Bkz. Jung, 2015: 79).

Psikoterapide diisiinceye yer verilmesi insanin ruhsal sikintilarini ¢ézmede kendi
kendine yardim etmesi felsefesiyle baslar. Bazi ilk¢ag filozoflar1 kisinin inan¢larinin duygusal
yonden rahatsiz olmasina yol agtigini 6ne siirmiis ve insanlarin diislinceleriyle kendi kendilerine
nasil yardim edebileceklerine ve bu anlayisi sorunlarin1 agmada nasil kullanabilecekleri lizerine
odaklanmiglardir (Bkz. Tiirkgapar, 2014:43). Felsefenin o6zellikle son yiizyilda psikoloji ile
uzlagsmalar1 ve ¢atigmalart olmustur. Fakat bir etkilesim halinde siiregelen tiim bilimlerin
felsefeden tiiredigi agiktir. Ustelik makro yapisinin otesinde felsefe, derine gidildikge
genisleyen bir alandir.

Bu derinlige bir 6rnek vermek gerekirse, bir kisideki fiile gegmemis bir bozuklugun
varligi bilindikten sonra koruyucu onlemler alarak veiyimser bir tavir takinarak egitimle
diizeltilmesi bir felsefi sagaltim ugrasidir. Ayni zamanda sugun olusmadan kisinin istegiyle
onlenmesi ya da bireye kendi benliginin bilincine vardirarak diisiince sagliginin saglanmasi
yine felsefi sagaltimcilarin isidir.

Psikolojinin bugiin yaygin olarak kabul géren modernist cephesinde, insan ve insana
dair biitlin kavramlastirmalari, islettigi muhakeme iiriinii olan bilimsel bilgi, felsefe temellidir.
Kimi zaman filozoflarin felsefi kavramlariyla kisinin kendi yasadigina bir anlam vermesi
kolaylasir. “Aslinda felsefe tarihi, insana nasil bir yasam siirmesi gerektigini ve insan ruhunun
icine diistiigli ¢catigmalar1 nasil ¢dzecegini dgretmistir. Bu sebeple de psikoterapinin felsefenin
kadim konularindan biri oldugu sdylenebilir” (Hasanoglu ve Bayoglu, 2020:7). Evrensel bilgiye
ulagsmada insan1 anlama tesebbiisleri, 6znenin igeriginin ve ona yiiklenen roliin biitiin diinyadaki
insanlar i¢in gecerli oldugu varsayimindan yapilmaktadir. Kiiltiirler arasinda sinanan psikolojik

stireclerin isleyisindeki farkliliklar ise zihnin belirledigi isleyis lizerindeki varyasyonlar olarak
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ortaya ¢ikar (bkz.Arkonag, 2015: 125). Bu bakimdan amacimiz psikolojinin alt alanlarindan olan
sosyal psikolojinin de g¢alisma alanlarindan olan bu farkliliklar1 birey tekelinde sagaltim
yardimiyla faydaya doniistiirmektir. Karsilastigimiz giicliikleri ilgili bilim dallar1 yardimiyla
refere ederek insanin 6ziine ulagsma gayretinde yol gosterici-secenek olarak sunmaktir.

Cagimizda yasama felsefi ve psikolojik yaklasimbirlikte olmalidir. Jung’a gore,
diistinceler ¢agin kosullarina gore giincellenip bi¢cimlendirilmelidir. Aksi takdirde dis diinya ile
aramizda bir ¢atlak olusur. Iste boylelikle Weltanschouung (diinya goriisii) veya yasam felsefesi
sorunu ortaya ¢ikar (bkz. Jung, 1999: 95). Globallesen ¢agda teorik olarak sistemin artik devam
etmedigi es deyisle icice gegmis alanlarin holistik yaklasimin islevselliginin gerektirdigi bir
bicimde pratik felsefeye yoneldigini goriiriiz. Dolayisiyla felsefe, psikoloji bilimi ve pratik
felsefe  yaklasimlariyla, insanla  olan  bagmi  yeniden kurarak yeni  bir
yapilandirmayayonelmistir. Toplumdan kopmanin hastaligt da beraberinde getirmesi,
gelismekte olan cagda insanlarin uyumlanmasi gereken yenilikler hususunda yasadiklari
sancilar1 bir nebze anlamak i¢in sosyo-politik literatiirden beslenip, bireylerin birbirlerine,
dolayisiyla kendilerine yabancilagsmasinin neden ve sonug iligkilerini giincel olan ile
degerlendirip felsefi iliskilendirilmesinin yapilmasi sagaltim teknigine vakif uzmanlarin
belirleyecegi yontemlerle de miimkiin olabilecektir.

Modern c¢agda akil hastaliginin da ¢ergevesinin degistigi ve tip biliminin kendi i¢inde
yaklasimlar olarak ayrilmalara gittigi disiiniildiiginde bir felsefi sagaltim egitimiyle
yapilacaklarin tespit edilmesi ve bu dogrultuda yasam boyu etki edecek tedbirlerin
(kazanimlarin farkindaligimin olusmasi) alinmasi kayda deger goriilmektedir. Iste ‘koruyucu
filozofluk’ kavramiyla bu sekilde gelisim 6ngoriilmektedir.

Kant, ¢ok yonlii bir varlik olan insanin anlamlar diinyasinin genisligini bir yere kadar
sinirlamistir. Kimi ruhsal rahatsizliklarin ayni zamanda bir “‘human experience’ insani
deneyim oldugu” (Gegtan, 1990:15) diisliniildiigiinde, yasamin anlamina dair sorular, kaygilar,
endiseler, 6liim kavraminin bireyin iizerindeki etkisi gibi meseleleri bilimsel olarak agiklamak
da bir nihayete erdirmek de miimkiin degildir. Fakat felsefi diyaloglarla, bu kavramlar
sinirlandirmadan konusabilir, kisi varmak istedigi noktaya tagmabilir. Dolayisiyla felsefi
sagaltim varolussal anlam, 6liim korkusu, yasamsal kaygi gibi dertleri bireyin felsefi olarak
algilamasi ve kendi kendine ¢dziimlemesi isine yardim eder. Ornek vermek gerekirse, felsefi
sagaltimda bilincin siirekli gelisimi karsisinda insanin mutlulugu ne ile anlamlandirdig1 baglami
tartisilir. Sorunlar1 yok etmek degil, herkesi ilgilendiren temel sorunlari, acilar1 nasil analiz
edebiliriz ve bu acilarla gozlemlenmis bir diinyada mutlulugu nasil bulabiliriz meseleleri

iizerine yogunlasilir.
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Kant ve biligsel psikolojiden s6z etmek gerekirse, Kant’in bilinen diinya ve
bilemedigimiz numen alan arasindaki ayrimi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Insanmn
duyumlardan gelen kategorilestirmeler 1s18inda algilayabilmesiyle anlamlandirmalar
yapabilmesi bilissel psikolojinin de ¢alistig1 sahadir. Ciinkii biligsel psikoloji de bu duyusal
anlamlandirabilmeyi fenomenler diinyasini1 kesfetmekte kullanilabilecegini, dolayisiyla numen
diinyay1 gozardi edebilecegini sdyler. Esdeyisle dis diinyadaki nesneleri degil de onlarin bize
yansimalarini kesfeder ve algilariz.

Fancher’a gore Kant anlifin dogasinin incelemesini yeni bir karmagiklik ve 6nem
diizeyine yiikselten bir iklim yaratmistir. Kant’in formiilasyonu kesinlikle felsefiydi.
Ondokuzuncu yiizyilda ansal islevlerin kesin olarak beyne ve sinir dizgesine
yerlestirilmeleriyle ¢calismalar1 ruhbilimsel goriilmeye baslanmistir (Bkz. Fancher, 1997:80).

Psikoloji bilimi de varolugsal yaklagimlar1 secenek olarak irdelediginde psikolojik ya da
kisilerarast sorunlarin yani sira felsefi, kiiltiirel ve tinsel boyutun da isin igine girdigini
gormektedir. Psikolojik danigma ii¢ temel felsefi akim olan essentializm, progressivizm ve
existentializm iizerine ¢aligir. Ozciiliik (essentialism), insanin dogasi geregi akilcr bir varlik
oldugunu, egitimin en temel hedefinin mantik oldugunu ve klasik diisiiniirlerin mantigi
kullanan kisiler oldugunu kabul eder. Hayattaki oriintiileri ortaya ¢ikarmaya c¢alisan problem
¢oziiciiler ve arastirmacilar, bu yonelimden gelirler. ilerlemecilik (progressivism) ise “Ne ise
yarar?” sorusuna yanit arar. Dolayisiyla bilgi, deneysel sonuglardan elde edilir; gergekler,
sonuclar aracilifiyla tanimlanir ve yasamda mesru ve mantikl iligkiler pesinde kosarlar.
Varolusguluk (existentialism) ise yasamin anlaminin i¢inde bulunulan ¢evre ya da kosullarda
degil, bireyin kendi i¢inde oldugnu savunur (Bkz Hackney and Sherry, 2008:7). Kisinin bilgi isleme
stirecleri, mantig1; bu akilcr ilerleme temeline oturtmasiyla hayatinda yaratabilecegi degisim ve
otokontrol hakkinda edinecegi farkindaligin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigi cok dnemlidir.

Kant’in mesruiyet (ilerlemecilik) ya da akile1 diisiinme (gerekircilik) kavramlarina olan
bakis acist da yukaridaki agiklamalarla ayni dogrultudadir. Birey bu kavramlara
ahlakdolayiminda bir anlam atfettiginde,bireysel olarak belirlenen bir tavrin arkasindaki
yasantilarin mesru ya da ongoriilebilir olarak genellenebildigini diisiiniir. Bu bakimdan aslinda
her 6znel olduguna inanilan bireysel sorumluluk, insanlarin verdigi tepkiler bakimindan
evrenseldir. Kant, insan1 (insanligin onurunu korumus ve ona saygi gostermis oldugu) kendi
kendisinden utanmasi ve kendini kendi i¢ bakistyla denetlediginde korkacak bir neden olmadig1
bilinci ayakta tutmaz m1? (Kant, 1992: 97) diye sorar. Iste bdyle bir dznel tepki, aslinda evrensel

olan1 i¢inde barindirir. Bireyin bu evrensel olan ile ilgili bilgi diizeyi, onun duygulanimsal ve
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diistinsel farkliliklarini olusturur. Kendisinin insani baglamdan kopmadigini bilmek, giivende
oldugu bilinci, kendisiyle ilgili kararlarinda, iradi anlamda gii¢clenmesi anlamina gelecektir.

Felsefi sagaltimin kullandigi anlamda kaygi, endige, tasa gibi temel kavramlarla
psikoloji biliminin terimleri benzerliklere sahiptir. Bu kavramlarin, bireyi ve toplum yasamini
derinden etkileyen gerek pratik yasamdaki gerekse teorik arka plandaki sorunlar1 kavramak
bakimindan felsefe tarihinden beslenmesi s6z konusudur. Felsefi sagaltim uzmani danigana
sunacag1 bu kavramlarin neler olabilecegi hakkinda boyle bir belirlemeyle literatiiriinii siirekli
gelistirmeyi ve teorik alt yapiy1 olusturmay1 amaglar.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta sudur: Bahsi gecen kavramlar ¢agdan caga
toplumdan topluma ayni ruh hallerine sebep olarak bireyden bagimsiz olarak siiregelmis bir
gercekliktir. Dolayisiyla her ne kadar felsefe tarihi temelli bir girisim olsa da felsefi sagaltim

pratik ve bilimsel teknikleri kullanmak adina multidisipliner ¢alismayi ilke edinmistir.

3.4.1. Kant ve Gestalt Terapisi

Kant insan deneyiminin verilerinin belli anliksal dogustan islevler olmaksizin
aciklanamayacagini ileri stirmiistiir. Bugiin Kant’1n verdigi formiilasyonlar1 benimseme konusu
cok az olsa da, anlikta belli dogustan orgiitleyici egilimlerin bulundugu konusunda genel bir
kabul edis vardir. Ozellikle Gestalt ruhbiliminin 6gretileri bunlardan pek¢ogunu vurgulamis ve
belgelemistir (Bkz.Fancher, 1997:43).

Kant, Helmholtz ve Gestalt ruhbilimcilerini duyum ve alg1 alanlarindaki en modern
arastirmacilarla birlestirir. Tipki Kant gibi Gestalt psikologlar1 da alginin goériindiigiinden daha
fazlast olduguna inanirlar. Gestalt terapisinintemeli, alginin biitiinliigline odaklanmak
tizerinedir. Bagka bir deyisle, algimiz duyusal unsurlarin 6tesine gecen, temel fizikselduyu

organlarina aktarilan veriler olarak kabul edilen insan psikolojisi i¢in 6nemli bir temeldir (Bkz.

Brownell, 2010:263).

Kant’in kuramindaki algilayan anlagin daha 6te belirlenisi ve iglenisi, ve sinir
dizgesinde yer alan fiziksel siireglerin terimlerinde agiklanisi, bunlar ruhbilimin birincil
hedefleri olarak kalirlar. Ayrica Fancher’e gore Kant felsefesinin en 6nemli ruhbilimsel 6zelligi
kategoriler listesinin insan anlaginin ve bunun doga ile iliskisinin yeni bir genel tablosunu
sunmasidir (Bkz.Fancher, 1997:81,110). Kant’in insan aklina verdigi tarzdafelsefi sagaltim i¢in de
belli kriterler gereklidir. Ciinkii ancak acilar, travmalar, {iziintiiler iizerine saglikli diisiinme

potansiyeli olan, beyin kimyasali bozulmamis ve 0Ozgiir diisiinebilen bireylerde sagaltim
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yapilabilir. Mutluluk arayisini hem acida hem sevingte arayabilecek 6zgilivene sahip olunmast
gerekir. Ayni1 zamanda felsefi sagaltim,varolussal sikintilari iyilestirebilecek ve saglikli
diisiinmeye yoneltecek bir 6grenim olarak pratik felsefedir. “Felsefe somut gerceklikten yola
cikmali ve sonra tekrar somut gergeklige donmelidir” diyen May’a gore felsefenin hareket
noktast olarak aci, somut bir noktadir. Acinin karsisina koyacagimiz mutlulugu da “tim
diistince ac1 ve mutlulugun somut kutuplar1 arasinda kusatilmis™ olarak gérmek gerekir (May,
2019:7).

Ac1 ve mutluluk kavramlariyla ilgilenen Gestalt terapi teorisi, varolussal bir alan teorisi
olarak diisiiniiliir. Ozellikle varolussal, fenomenolojik ve davranissal goriilerin Gestalt terapisi
icinde tanimlanmasi boyle diisiiniilmesinin sebebidir. Genel olarak, gestalt tedavisi hiimanist
yaklagimlar kategorisine girmesiyle Kant’in pratik felsefesindeki “insan nedir?” sorunu
irdeleyip felsefi antropolojinin temellerini atmasiyla benzerlikler gosterir. Aristoteles’ten
etkilenerek Kant’in sordugu “dnce diisiinme siireci mi gelmeli yoksa diislinen zihin mi,duyum
siireci mi yoksa hassas yeti mi?” sorularindan etkilenen Gestalt, bunu mantikli siralamanin
biitiin ve parga ile iliskisini incelemistir. Gestalt terapisi agisindan soru su olmalidir: “Birey mi

once gelir , yoksa parcast oldugu alan m1?”’ (Bkz. Brownell, 2010:35).

Gestalt tedavisinin Kant felsefesi ile alakali oldugu konulardan bir digeri ise, numen ve
fenomen terimleridir. Kant, daha once ayrintili olarak degindigimiz numen ve fenomen diinya
arasinda bir ayrim yapmuistir. Bir nesnenin kendisine atifta bulunmak i¢in numen kavramini
kullanir. Bu kavrami, zihinlerimize iletilenin gercek diinyada oldugu gibi yani herhangi bir
kisinin deneyimlerinden ayr1 olarak gostermek i¢in kullanir. Fenomen kavramim ise dig
diinyadaki nesnenin belirli bir 6zneye nasil goriindiigline atifta bulunmak i¢in kullanir. Bu alan
zihinlerimizden bagimsiz bir alan degildir. Iste Kant'in iddia ettigi gibi tiim deneyimlerimizle
beraber goriinenin, gergekte ve nesnel olarak var olan aracilifiyla degil bize sunulanlar
aracilifiyla yorumlanmasi yaklasimi Gestalt terapisinin 0Ozellikle algi alaninda ortaya
cikmasiyla benzerlikler gosterir.

Gestalt terapisindeki en 6nemli soru: (What might happen if...?) “Eger dyle olursa neler
olabilir?” diye sormasi bu terapinin uygulamada deneysel oldugunu da gdsterir. Bu soru
farkindalig1 ve anlayisi artirmak igin kullanilir (Bkz.Brownel, 2010:37). Dolayisiyla terapistin,
danigana kendi romaninin yeni ve klinik olarak alakali deneyimlerinin nasil olusturulacagi
konusunda adim atmay1 saglamasi, Kant’in ahlak felsefesinde bize yonelttigi sorularla iceriksel
olarak ayni dogrultuda oldugu goriiliir.

Gestalt terapisinde biitiinsel olarak her diizeyde islevsellik birlikte oriiliir. Bu bakimdan

cogu terapi sekillerini i¢cinde barindiran bir yaklasimdir. Ayni1 zamanda biligsel 6grenmenin
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temel ilkelerini kendi i¢inde entegre edebilen bir yaklagim tiirii olarak davranigsal, psikanalitik,
deneyimseldir, varolugsal ve fenomenolojik yaklasimlar1 kullanir. Ozellikle terapistin terapi
aninda deneyimleri yoruma agmasi, ilgi ve anlam diizeyini biitiine cekmesi, Kant’1n biitiinsel
ve farkindalik {izerine diislincelerini ¢agristirir.

Biitiinsel islevin farkindaligi Gestalt terapisinde de Kant’in pedagoji tizerine verdigi
derslerde de su sekildedir: deney lizerine yorumlama, diyalog yoluyla kavramlara agiklik
getirme ve fenomenolojik ya da varolussal anlamlar1 arastirma/bulup ¢ikarma, kabul edilmis ve
yiikseltilmis farkindalik, degisimin ¢ok yonlii ve biitiinliik i¢inde baglamsal oldugunu ortaya
cikarmadir.

Kant’in zihin ve kategoriler iliskisinde diinyayr anlamlandirmak bakimindan bilingli
olmak kavramina yiikledigi anlami, Gestalt teorisinde de buluruz. Ornek vermek gerekirse bir
odanin tavaninda bulunan fanin dondiigiinii, odadan igeri giren bir kisibunu algiladiysa, o
zaman bu kisi bunun farkindadir. Fakat igeri girdigi gibi fan donmedigi halde onun durusunu,
orda oldugunu biliyorsa, o zaman o kisi bunun bilincindedir. Gestalt terapisinde biling ve
farkindalik birbirine ¢ok yakindir.Iste bu &rnek Kant’in ddev ahlakiyla m1 yoksa vicdan
muhasebesiyle mi eylemde bulunuldugu anlayisina benzer. Odev bilinciyle eylemi
gerceklestirmek ahlaki bir davranis olarak Gestalt kuraminin biling kavramina karsilik gelir
iken; vicdanen, kisisel olarak yapilan bir ahlaki eylem ise farkinda olarak yapilmis bir eylemden
Oteye gitmez. Fakat kisi, kendisi kastedilen bilingli bir durumda olmasa da bir durumun farkinda
olabilir. Gestalt'ta farkindalik terapide, 6z-bilingli olarak birinci sahis bakis agisiyla olusur. Bu,
kisinin kendi deneyimine “sahip oldugu” bir kazanimdir. Ayni anlayis Kant’ta ancak kisinin
kendi 6zgiir iradesiyle niyet ederek yaptig1 bir eylemin bilingli olarak kabul edilmesi gerektigi
diisiincesinde vardir.

Niyetlilik (Intentionality) Gestalt teorisinde figiir olusumunda ilgi, ihtiya¢ veya merak
uyandiran dinamik faktor olarak bir odag: akla getirir. Orneklersek, kisi aciktiginda midesinde
bir bosluk hissi duyar ve bundan hareketle farkina varmak icin a¢ olduguna yonelmesi yemeye
niyet etmesi gerekir. Boyle olunca, niyetliligin dikkate deger {i¢ yonii vardir: i¢ses, tutum ve
ufuk ya da amag. Iste bu kavramlar terapide kisinin belli kavramlara aciklik getirmesi icin
kullanilir. Gestalt’a gore tutum (Attitude), kisinin kimligini renklendiren renk tonu ve kisinin
icindeki lezzettir. Kisinin diinyaya kars1 iliskisel durusunu etkileyen ilgidir. Tutum, kisinin
diinyaya uzandig1 parametredir. Ufuk (Horizon) ise karsilagilan potansiyel nesnelere karsi sahip
olunan agikliktir. Herhangi bir tutuma, o tutumla iliskili olan ufuk denir. Her ufuk i¢in karsilik
gelen bir diinya vardir. Bu sekilde diinya ile deneyimlerimizle iliski kurmanin 6nemini Kant’in

felsefi anlayisinda da goriiriiz.
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Kant’ta Weltanschauung kavrami bir noktadan bakmaktir. Diinyaya bakis agis1 olarak
ya da tiim varolus diizenine bakmanin bir yolu olarak ya da belirli bir perspektiften bakmak
anlamlarma gelir (Kant, 2006: 56). Bu bakimdan Kant, diinya goriisii ya da diinyaya bakis tarzi
terimini bugiinkii anlanmiyla kullanmistir. Iki kelimeden olusan Almanca “weltanschauung”

(welt: diinya; anschauung: anlay1s, goriis) Ingilizce’ye “worldview” seklinde ¢evrilmistir.

Weltanschauung kavrami Gestalt cergevesiyle de diisliniildiigiinde diinyaya dair
kapsamli olarak biitiinsel bir bakis olarak goriilebilir. Aymi sekilde diinya igerisinde
deneyimleriyle yer alan insanin i¢inde bulundugumekansal gerceve anlamina da gelebilir. Bu
sekilde yaklasildiginda hem Kant felsefesinde hem de Gestalt terapisinde kullanilan varolugsal
meseleler i¢in bir dizi ¢oziim Ongdren, elestirel tarzda ve biitiinlesik bir analiz metodu temin

eden bir kavramdir.

Kant’a gore niyet, ahlaksal bir davranisi anlamak i¢in bu davranigin sonucuna degil de
diistiniise odaklanma durumudur. Bu bakimdan Gestalt terapisinin i¢ sese yonelme ve bunu
tutuma déniistiirecek belli bir amacin olmastyla benzerlikler gosterir. I¢ ses, Kant’m kastettigi
anlamda diisiincenin, zihniyetin, tecriibenin sesidir. Burada i¢ diyalog bizim i¢in asil dnemli
olan husustur. Ciinkii kisinin pratikte bu niyeti gostermesi ¢cogu zaman bilinemeyebilir. Mesela
kisi niyetinin farkli oldugunu ya da yanhs anlagildigini sdyleyebilir. Kant, akil yiiriitme ve
anlama olarak niyet etigini kullanmistir. Denilebilir ki Kant, niyet etigiyle felsefeyi rehabilite
etme araci olarak goriir. Kant’a gore felsefe, insandan ne yapilacaginin sanati1 degil, insanin
kendisini ne yapmasi gerektiginin sanatidir. Kisi, kendi aklin1 kendi sahici mutlak amagclar
ugruna kullanmalidir (Kant, 2000: 43). Bir niyeti iyi yapan sey de vazife tarafindan harekete
gecirilmis olmasidir. Kant felsefesinin odak noktasi olan iyi niyet, insan yasamini biitiin olarak
kavrayacak saglikli yasam adi altinda ‘felsefece yasam arayisi’na yoneltecek en temel

arglimandir.

Kant’in teorik ahlak ve pratik yasam arasinda bir bag kurmasi, kendini sagaltimsal
olarak iyilestirmek isteyen bireyin kuram eylem biitiinliigiinii gérmesine drnek iken birlesik bir
yaklasim olarak uygulama alan1 bulan Gestalt terapisi de ayn1 sekilde teori ve pratik arasinda
yakin bir iligki kurar. Ruhsal olarak ve duygu diinyamizdaki hersey teori ile pratik iliskiden
dogar (Kant, 1994: 12). Teoriler, deneyimi aciklar veya tahmin eder ve uygulamaya rehberlik eder.

Bu, kisinin praksisinin dogasin1 olusturur.

Schultz’a gore Gestalt psikolojisi fikirlerinin kdkeni, tiim fikirlerde oldugu gibi,

kendinden Onceki fikirlerden etkilenmistir. Kant’in eserleri de bu kurami etkileyen
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belirlenimler arasindadir. On dokuzuncu yiizyilda, psikiyatristlerin somatik ve psisik olarak
ikiye ayrilmasinin temel etkileri arasinda da Kant’in eserlerinin etkisi vardir.Kisaca deginmek
gerekirse, somatik yaklagim, anormal davranislarin fiziksel nedenleri oldugunu savunur. Beyin
lezyonlari, yetersiz uyarilmis sinirler veya asir1 gergin sinirler gibi fizyolojik etkilerdir. Psisik
yaklasim ise anormal davranislarin duygusal veya psikolojik aciklamalara dayanarak
aciklanmasindan yanadir (Bkz.Schultz, 2011: 265-270).

Genel olarak, somatik bakis acis1 Alman filozofun fikirleri tarafindan desteklenebilecek
niteliktedir. Kant, duygusal sorunlarin bir sekilde zihinsel hastaliklara yol agacag diislincesini
kabul etmez. Ciinkii insan psikolojisinde duygusal faktorlerin beyin lezyonlarindan veya diger
fiziksel nedenlerden ¢ok daha biiyiik dneme sahip olabilecegine kanaat getirmemistir. Bu
yiizden Kant, kendi donemindeki psikolojinin psikolojik siiregler iizerinde bir 6l¢iim veya

deney yapamamasindan dolay1 psikolojiyi bir bilim olarak diisiinmez (Bkz.Schultz, 2011: 290).

3.4.2.Kant ve Yeni Donem Psikoloji

(Cogu zaman tan1 konulamayacak, bedensel olarak anlagilamayacak ve ruhsal olarak da
bir aksaklik gibi goriilmeyecek cesitli diisiince rahatsizliklar1 vardir. “Dis diinyada modern
cagin katladigi varolussal hayal kirikliklariin ve varolussal karmagik travmalarin
derinlestirdigi ruhsal ve zihinsel sorunlar felesefe ile sagitmak” (Filiz, 2018:15) bakimindan
felsefi sagaltim sunulabilir. Ornek vermek gerekirse, insanin anlam istegi cesitli nedenlerle
engellenebildigi gibi insan bir anlam arayigina da giidiilenebilir. Bu engellenme, varolugsal bir
engellenme olabilir. Varolus kavrami insan olma durumu, varolusun kavramsal anlami ve
anlam isteme (kisisel varolus) olarak karsimiza ¢ikar. Su anki sorunlarini, kuruntularinin
ardindaki varolugsal bilmecelerini, karmasik gordiigli degerlerini inceleyerek kisiye sorulan
cesitli sorular sayesinde felsefi teknikler araciligiyla kisi yasamina daha net bakmaya baslar.
Iste yasantiin kesin ve net bir sekilde dile getirilebilir bir yan1 olmadigindan dolayz, psikoloji
biliminin varolugsal terapi 6rnegindeki gibi felsefi sagaltim ahlak ve anlam veren degerleri
arastirir.

Psikoloji alaninda varolussal terapi gibi yontemlerin {igiincli dalga olarak modern
yapilara biiriinmesi de diinyada felsefi sagaltimla birlikte yapilacak calismalara hiz
kazandirmistir. Etik anlamanin ivme kazandig ticiincii dalga ekolii felsefi sagaltim anlayisini
destekler niteliktedir. Ozellikle Varolusgu Terapi, Bilissel Terapiler, Akilct Duygusal Davranis
Terapisi ve Logoterapi Achenbach’in ileri siirdiigii ‘philosophical counselor’ ile yakindan

iligkilidir. Ciinkii psikolojik (duygusal, biligsel, davranigsal) siirecler veya olaylar (6rnegin,
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catigmalar, deneyimler,fanteziler, diisiinceler, kaygilar, vb.) ortak diisiiniilen kavramlardir
(Bkz.Zinaich, 2003:10). Bu siirecler hakkinda bilgilendirmeyi ama¢ edindigimiz katilimini
bekledigimiz danisanlarin bu konular {izerine verdikleri geribildirimleri isleyebilmeigin
kendilerini ifade etmelerine, bunu da sistemli bir yontemle gergeklestirmelerine ihtiyacimiz

olacaktir. Ileriki béliimde ayrmtili olarak deginilecektir.

Ucgiincii dalga bilissel ve davranis terapileri, psikolojik fenomenlerin baglamlari ve
islevlerine de duyarli olmasi bakimindan Kant felsefesiyle ortiisiir. Kant’1n insanin hem numen
(noumena) hem de fenomen (phenomena) alana ait oldugunu sdylemesi ve ardindan insanin
fiziksel varligiyla ve iggiidiisel yaniyla doganin bir parcasi oldugunu ilk kabullenisi olarak
gormesi buna Ornektir. Kant’in felsefesindeki kendini kabullenebilme, bedenini
kabullenebilme, karar vermede ge¢misle barigma, zihin sagligin1 koruma gibi anlayislari,
miimkiin oldugunca bilingli bir kontrolle yasam yoluna devam etmeye ¢agirmasi ayn1 zamanda
liclincli dalga terapileri arasinda; Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) ile benzerlikler
gosterebilmektedir. Bu terapi ¢esidi, ampirik verilerle desteklenen, davranis¢r gelenekten gelen,
kanit destekli siirecglerle agiklamay1 amaglayan felsefi bir ugrasinin sonucunda gelistirilmistir.
Kant’in felsefesindeki gibi anlamli bir hayat1 olusturmada degerlerin insan yasamindaki 6nemi
tizerine odaklanilir. Tipki Kant’in 6deve uygun ve ddevden dolay1 kurami gibi ACT’de kabul,
ayrisma, anda olma ve baglamsal benlik miidahalelerinin kendileri birer amag¢ degildir. Bu
bakimdan degerler bu miidahalelerin varlik amacidir. Degerlere uygun, daha anlamli bir
davranig gelistirilmesi dogrultusunda bilme eyleminin saglanmasi noktasinda uygun esnekligi
kazandirmak i¢in gerekli olan siireclerdir (Bkz. Hayes, Strosahl, Wilson:1999). Birey bu esneklige
sahip olmadigini, dolayisiyla degerlerinin, kat1 tutumlarinin kendisini ne kadar kirilabilen
yaptigini, uyumlanabilmenin yollariyla elde edebilecegi kazanimlarini somut bir sekilde
degerlendirebilmesinin bilincinin yaratilmaya c¢alisildigr sagaltim goriismelerinde yine bu
ekollerde karsimiza sik sik ¢ikan semalardan da faydalanilmasi 6ngoriilmektedir.

Yukaridaki boliimde ayrintili agikladigim Kant’in felsefesindeki Sokratik diyalog ve
diyalektik diislinmeye vurgu {¢iincii dalga psikolojinin de kapsami igerisindedir. Uygun ve
yerinde sorular yardimiyla kisiye yeni bir sey kesfettirilmesi veya 6gretilmesine denilen bu
yontem Adleryen psikoterapide ve Biligsel Davranig¢1 Terapide de kullanilir. Sokratik yontem,
Beck ve Ellis tarafindan biligsel terapinin bir pargasi olarak goriiliir (Bkz. Tiirkgapar, 2014:223).
Sokratik sorgulama yontemiyle birey kendi deger yargilar1 arasindaki ¢catigmanin kaynagi olan
anlamlandiramamishik durumundan kurdugu neden sonug iliskisiyle zihnine objektif

yaklasabilmesi amag edinilmektedir.
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Bireyin yasam Oykiisiinde bulunan kirmizi ¢izgi olarak kabul ettigi kavramlarin altinda
yatan argiimanlar1 ag¢iklamak, birlikte anlamak, ahlaki dogrulugunu ve kiside biraktig1 arti-
eksikleri gostermek; yine kisinin yasamini etkileyen kiiltiirel veya geleneksel veya kisisel en
cok sikintilara neden olan kavramlar: analiz ederken ayni zamanda Kant’ta da gordiiglimiiz
refleksif diisiinmeyi saglamak basta gelen felsefi sagaltimsal kapsamlardir. Bu yaklagim ayni
zamanda Diyalektik Davranis Terapisi (DBT), Mindfulness Tabanli Biligsel Terapi (MBCT)
ekollerinde de mevcuttur.

Ozellikle {igiincii dalga yaklagimlar, psikolojik durumlari direkt olarak degistirmek
yerine farkindalik kazandirma,bilme haligibi stratejileri kullanarak psikolojik olaylarin islevini
ve kisinin bu olaylarla iliskisini degistirmeye ¢alismasi bakimindan Kant’in benzer kavramlari
ile felsefi sagaltimsal yaklasimla Ortiigiir.

Cesitli damigsmanlik bicimleri, Ozellikle giliniimiizde gittikge artarak uygulanan
yontemlerdir. Fakat bir tiir danigmanlik ¢esidi olmanin Gtesinde olan felsefi sagaltim, kisinin
benimsedigi bir yasam tarzi, bir mutluluk yolunda danigman bulmak, varolma nedenini bulup
amag ve hedeflerini gerceklestirme karsisinda sapasaglamlilik, saglikli diistinceler gelistirme
gibi fikirleri ifade etmesi bakimindan c¢esitli bilimlerden de yararlanarak apayr1 bir yer edinir.
Cevaplarmi ¢alismamizin sonucunda bulacagimiz iki sorunun {izerinde durulmasi gerekir: bu
sagaltimin kiginin yasaminda oynadig1 roliin 6nemi nedir? Bu, yeni bir yasama davet midir?

Diger yandan felsefi sagaltim, denge igerisinde olmaya ve Oyle kalmaya calisma
durumunu gorev edinmistir. Felsefe normatiftir psikoloji biliminin aksine, iyiyi ve kotlyi
sOyleyebilir. Tek bir kisiyi kurtarmak degil de insan kavramini temel olarak ele aldig1 icin bir
danigana “bu kotiidiir” demenin otesinde toplumsal olarak yaklasilir. Bu bakimdan, felsefi
sagaltim bireysel anlamda; toplumsal anlamda ve evrensel (kavramsal) anlamda tanimlanabilir.
Bu bakimdan felsefi yasam danigmanligi tarzinda ¢alisan felsefi sagaltim, psikoloji ile felsefe
arasinda kopriisel bir bag olusturur. Boylelikle de “yasam deneyimimize ilham verebilir. Felsefi
yasam i¢in bir ilham” (Hadot, 2012:151).

Felsefi Sagaltimin uzmanz, bireyin psikolojik durumuyla ya da simdi ve su andaki duygu
durumlariyla degil de diisiinsel diinyasiyla ilgilenen sagaltici bir girisimde bulunan kisi
anlamiyla ele alinmistir. Bu bakimdan Mindfulness Tabanli Biligsel Terapi (MBCT) ile benzer
icerikler tasir. Farkindalik kazandirmak adina karsidaki kisiyi yargisiz dinlerken, kendi ahlaki
bakis a¢isini empoze etmeden c¢alismanin basindan sonuna kadar sorumlulugu danisanin
kendisine vererek yardim etme gibi benzer 6geleri bulunur.

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bir bakkalin miisterisini aldatmamasi goriiniiste 6deve

uygun iken bu davranigin sirf miisteri potansiyelini kaybetmemek adina yapmasi gizli bir niyeti
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gosterir. Ayrintilariyla agiklamis oldugum 6devden dolay1 ve 6deve uygun ayrimini yapan
Kant, burada farkindalik alt zemininin temeline 6rnek verir (bkz.Kant, 2013: 16). Bakkalin yaptig1
davranigin arkasindaki nedeni bilmek, ayn1 zamanda felsefi sagaltimin evrensel olarak ‘insant
insanlikla tedavi etmek’ (Filiz, 2018: 11) yontemindeki sevgi ve iletisimselligin Kant’taki
ornegidir.

Kant’1n felsefi sagaltim i¢in bir yontem olarak gordiigiimiiz dis diinyaya uygun zihinsel
cikarimlarin olmasi gerektigi kuramiyla Albert Ellis (1913-2007) kurucusu oldugu Rasyonel
Duygucu Davranisci1 Terapisi (Rational Emotiue Therapy) benzerlikler gosterir. Kant kurdugu
sistemde, aklin ilkeleriyle bilgi edinme siirecindeki ben’in kendisine iliskin bilginin dig
diinyadan farkli oldugunu soyler. “Akil arzulama yetisine tam egemen olamadig: i¢in biitiin akil
sahibi varliklar icin 6znel olarak pratik bir yasadir (Bkz. Kant, 1999:16). Denilebilir ki Kant
bdylelikle zihinsel bir biitiinliigii olusturan yapiy1 yani, psikoloji biliminde oriintiiler olarak
kurgulanan kavrama karsilik gelen, deneyimin akilda islerlik kazandigi kategorilerini
olusturmustur.

Kategorilerin ben bilincini olusturmasiyla, insan zihnine dis diinyadan gelen uyaricilarla
tutarlilik olusturmasi gerekir. Cilinkii her bilincin temsilleri, tek bir evrensel ben bilinci altinda
birlige sahip olmalariyla tutarlilik kazanirlar (Bkz.Kant, 2017). Bu bakimdan psikoloji bilimi ile
insan zihninde yer edinen deneyimlere 6zgii 68renilmis ideleri Kant, Locke gibi filozoflarin
kuramlar1 ayn1 dogrultuya yonelmislerdir.

Ellis’e gore de insanin ruhsal sorunlar1 biiyiik 6l¢iide bireyin akilct ve gercege uygun
olmayan inanglarindan kaynaklanir. insan, deneyimleri iizerine yorum yapma, diisiinme {izerine
diistinme 6zelligiyle yasantilarin etkisini yok edebilme-azaltma potansiyeline sahiptir. Ellis 'e
gore bu nedenle de psikoterapi insana 6zgii olan diisiinme ve yorumlama iizerine yonelmelidir.
Ruhsal bozukluklar ya gercekligin dogrudan garpitilmasina bagli olarak yanlis sonuglara
ulagilmasindan veya ¢ikarilan sonuglarin yanlis degerlendirilmesi ya da yorumlanmasindan
dogar (Bkz. Tiirkgapar, 2014:93).

Akilc1 Duygusal davranisci terapi, yasamsal felsefeden, inanislardan ve kosulsuz kabul
ediglerden bahseder. Bu terapi yonteminin amaci,kisinin tipki felsefi sagaltimcinin yapacagi
gibi yeni bir yasam felsefesi gelistirmesine yardimci olmaktir. Bunu gergeklestirmek igin
insanlarin mantiksiz ve bilim dis1 diigiince tarziyla acilarini arttirma ya da mantikli diigiinme
tarziyla keyiflerine katki yapma arasinda secim yetenekleri olduguna inanilir. Dogru ve akilci
secimler  yapma  potansiyeli  her insanda  mevcuttur  (Bkz.  Cevrimigi:https:--
//www.psikoterapi.pro/makaleler/rasyonel-duygucu-davranisci-terapi ~ 17.11.21).  Psikoloji ve felsefe

cercevesinde yeni bir secenek olarak sagaltimin olanagitam da bu dogrultudadir. Felsefi
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sagaltim yaklagiminin psikolojinin genel mantigtyla birlestirilebilme problemine Kant temelli
yaklasildiginda rasyonel bir diyalog bi¢imi belirgin olarak goriiliir. Ayn1 zamanda bu terapi,
Kant’in insan kuraminda her insanin kategoriler geregi dogru tercihler yapabilme potansiyeline
ve Ozgiirliigline sahip oldugu ifadesi ile benzer yaklagimlardir (Kant, 2003: 146). Kant’a gore
metafiziki diisiincelerden kurtulmak icin aklin elestirisini kullanarak, siiphecilik yardimiyla
bilimsel olanin kabul edilmesi gerekir (Kant, 1998: 43). BOylelikle pratik alanda siipheci tavri
kullanarak ezber diisiincelere ve dogmatik diisiincelere sagaltimsal bir yaklagim i¢in yer agmis
olmas1 bakimindan yol gostermistir.

“Yasamda karsilagilan zorluklar, hem duygusal olarak hem de diisiinsel olarak gelisime
katki saglar. Boyle zorluklara bakildiginda ise yararligi hayatin anlamsizligiyla gelisen
varolussal sikintilarla bas etmede bir rehbere ihtiyag vardir. Bir insanin kaygilarindan
kurtulabilmesi i¢in tek yol,kendi varolus sorumlulugunu iistlenebilmesidir” (Gegtan, 1994:96).
Elbette ¢cogu zaman yasamdaki acilar, iiziintiiler, travmalar bireyin kendini iyilestirmesine
imkan verecegi icin felsefi sagaltim da bu kavramlar1 olumlu anlamda kullanir.

Felsefi sagaltim, insan yasaminin biitiiniiyle ilgilendiginden dolay1, yasamin bir gercegi
olan tatsizliklar ve sikintilardan uzaklastirmay: diistinmez. Dolayisiyla sagaltimciyla yapilan
goriismeler kimi zaman sancili kimi zaman gergin de bitebilir. Bu, kisinin kagtig1 ac1 durumlarla
yiizlesmesiyle ilgilidir. “Kimse kaygidan hoslanmaz -ve ben de kesinlikle hoslanmiyorum- ama
ben bu firsat1 i¢gsel bélgemi iyi bir terapistle kesfetmek icin hos karsiladim” (Yalom, 2017: 62)
sOylemiyle Yalom, ac1 tatl yaganilacak gergeklerle yiizlesmeyi salik verir.

Kendini tanima sorusuna olumlu cevap verebilmek i¢in, Jung’a gdre kisinin aci-tath
buldugu herseyiyle kendinin ylizlesmesi gerekir. Boylelikle “sadece kendi hakkinda bazi
onemli gergekleri kesfetmekle kalmayacak, aymzamanda, psikolojik bir kazang da elde
edecektir: kendisini ciddi bir ilgiye ve sevecen bir dikkate layik hissetmeyi basaracaktir. Kendi
insanlik onurunu ilan etme cesaretini iistlenecek vebilincinin temellerine dogru ilk adimini
atacaktir” (Jung, 1999: 107). Kant’in, kendine i¢ bakisla yonelmenin ayni zamanda “insanligin
onurunu korumus ve ona saygi géstermis oldugu bilinci” (Kant, 1992: 97) iizerine diisiinceleriyle
ayni dogrultuda olmasi, Kant felsefesi ve yeni donem modern psikolojinin igeriklerinin benzer

arglimanlara sahip oldugunu gdsterir.

3.5. Diinyadaki Giincel Felsefi Iyilestirme Merkezlerinin Incelenmesi

1981 yilinda Gerd B. Achenbach’in Almanya’da felsefi danigsmanlik ofisi agmustir.
1982 yilinda 10 iiye ile birlikte Almanya'da Felsefi Pratik Dernegi'ni kurmustur.
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1984 yilinda akademik cevrede ilgi artarken, Hollanda Amsterdam Universitesi'nde
pratik felsefeyle ilgili bir ¢alisma grubu olusturulmustur.

1987 yilinda dernegin dergisi Agora'nin ilk sayisinin basilmasinin ardinda, ¢alisma
grubuna katilan Ad Hoogendijk Hollanda’daki ilk felsefi danigmanlik ofisini agip ¢aligmaya
baslamistir.

1992 yilinda, “American Society For Philosophy, Counseling, Psychotherapy”
(ASPCP); yani “Felsefe, Damismanlik i¢in Amerikan Toplulugu” kurulmustur. Bu topluluk, ii¢
disiplini bir araya getirmek, felsefe ile diger danigsmanlik meslekleri arasinda bir bag kurmak
icin olusturulmustur.

1998°de “American Philosophical Practitioners Association” (APPA); yani “Amerikan
Felsefe Uygulayicilar1 Birligi” agilmigtir.

2018’de Tiirkiye’de ilk defa Prof. Dr. Sahin Filiz, Felsefi Sagaltim adli kitabinda
“Insanin insani, insanligm insanhig: iyilestirmek igin en kapsamli, en derinlikli ve en etkili
tedavi yonteminin felsefe oldugu iddiasini ortaya atmaktadir. Tiirk okuru bu iddiay1 kabul ya
da red goziiyle degil, analitik, sorgulayici ve elestirel bir gozle degerlendirecek ongorii ve
sagduyuya sahiptir”, diigiincesiyle felsefi iyilesme {lizerine ¢alismasi yayinlanmaistir.

2019°da https://philosophical.health/ isve¢’te Unesco ile Dr Luis de Miranda”,
Philosophical Health International'in baslaticis1 ve kurucusudur.Felsefi saglik ve felsefi bakim

fikrini savunan ve tartisan acik bir uluslararasi harekettir.

Giiniimiizde Felsefi danismanlik akimi Fransa, Israil, Avustralya, Kanada, Amerika,

Ingiltere, Ispanya ve Giiney Amerika ve Afrika'ya da yayilmistir.

Bu ekolun 6nciileri olan Achenbach ve Lou Marinoff (Amerikan Felsefe Uygulayicilart
Dernegi'nin kurucusu) disinda Lahav, Amir, Schuster, Walsh, Merstein, Martin, Raabe gibi

isimler bulunur.
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DORDUNCU BOLUM
FELSEFi SAGALTIM UYGULAMASI

Bu bolim, c¢aligmamizin ana amaci olan Tiirkiye’de kurulacak felsefi sagaltim
merkezlerinin gelecegine dair bir bakis ag¢isi sunmak, insan yasamini biitiinsel kavrayacak
saglikli yasam olarak felsefece yasam arayisini gostermek, bunu yaparken de felsefenin sadece
teorik anlamda degil, deneysel anlamda da ne 6lgiide gegerliliginin olabilecegini ortaya koymak
tizerine pratiksel olarak uygulanabilirligini gostermektir.

Felsefi sagaltimda sagaltici uzman, karsidaki kisinin kaygisina, stresine ve
zorlanimlarina hangi cergeveden yaklasildigina dikkat ¢eker. Bu yaklagimlar kisinin ruh
hallerinden kaynaklanabilecegi gibi kendi psikolojisinin 6tesinde ig¢inde yasadigi toplumun
gelenekleri, ogretilmis fikirleri, 6n kabulleri, dini inancinin getirdikleri, yasama tarzi gibi
nedenler de olabilir. Bu tiir yaklagimlarla diinyaya baktiginda diisiinsel konforunu bulamayan
kisiye bunu fark ettirerek, kisinin yagaminda kalic1 tatmin arayisinin bir sonucu olarak felsefi
sagaltim devreye girer.

Felsefi sagaltim metotlar1 Yontemsel Kuskuculuk, Bilgi Ogretimi, Mantiksal Akil
Yiriitme, Argliiman Gelistirme ve Elestirel Degerlendirmeler, Kavram Analizi ve Sokratik
Dialog ile Saglkli Diisiinmeye Yoneltme ve bunlarin yani sira psikoloji biliminden
faydalandigimiz Gestalt biitlinsel yaklagim, 3. Dalga ekolleri sayilabilir. Kavram analizi, her
hafta belirlenen kavram iizerinden uygulanmis en énemli yontemdir. Oncelikle kavram analizi
yaklagimiyla baglayip, tamamen kendi argiimanlarina objektif yaklagsmalar1 saglanarak baglanir.
Boyle yaparak neyin gercekten dnemli olduguna karar vermeleri saglanir. Revizyon bu sayede
baslamis olur. Kisinin yeniden degerlendirmesine ihtiya¢ duyuldugu belirlenen konu iizerine
derinlemesine bilgi ve kontrol sahibi olmasi amagclanir. Kisiye sorular sorarak, kendi
yaklagiminin sadece bir taraftan bakilmis ve cesitli perspektiflerden siyrilmis oldugu gosterilir.
Bu sayede felsefi elestirel yontemle kalipsal yargilarinin kendi kendine farkina varmasina yeni
bir diisiince diizeyine erismesine imkan verilir. Iste bu farkindalik sayesinde kisi duygularmi ve

hislerini tanimlamaya yonelmeden kendi i¢ diinyasinda olup bitenleri daha tist bir ¢ergevede
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gormesine miisaade ederek diislinmesine ve kavramsal analizine yon vererek sorunlara
yaklagsmasi hedeflenir.

Danigana dogru sorular1 sorarak, dogru cevaplari kendisinin bulmasina gayret gosterilir.
Kendisini kesfetmesi i¢in alan olusturulur. Kisinin diinya goriisii ve ilkeleri iizerine bir ‘kendini
agsma’ dislincesiyle felsefe yapmasina olanak taninir. Felsefi sorgulamayir 6grenme
kazanimiin metodolojik bakimdan yasamina kattiklarin1 6ziimsemesinin kendisinde neyi
degistirdigi onemli geribildirimidir.

Danisanlarin goriismede her bir soru i¢in vermis olduklar1 bilgiler ve cevaplar karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ile daniganlarin, Kant temelli felsefi sagaltim
uygulamasinda yer alan belli konularla ilgi diisiincelerinin ortaya ¢ikartilmasi, ahlaki goriigleri
dogrultusunda degerlendirmelerinin sunulmasi hedeflenmistir. Ayrica belli kavramlarla ilgili
farkl1 disiinceler birlikte analiz edilerek ortaklasan ve birbirinden ayrilan goriislerin
degerlendirilmesi dogrultusunda bir diigiinsel sagaltim hedeflenmistir.

Bu uygulamada, danisanlarin goriisme sirasinda yasadigi tecriibelerine odaklanilmistir. Bagka
bir deyisle, danisanlarin kisisel tecriibeleri temel alinarak yukarida belirtilen hedefler
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu bakimdan gézlem, sadece ucu agik sorulardan olusturulmus
ve analizi tamamen niteldir. Desme yontemiyle verilen yanitlar iizerinden derine inerek kisinin
kendisinde tutarli-anlamli bir biitiin olusturulmaya ¢alisilmistir.

Belirtmek gerekir ki asagida hafta hafta konusunu belirleyerek ¢ikardigimiz sorular, felsefi
sagaltim konularini belirlemek i¢in kullanilmistir. Fakat asagida belirtilen konular ve sorular,
danisanlarla tartisilan temel kisisel ve felsefi meselelere sadece girizgah niteligindedir.
Danisanlarla felsefi sohbeti baglatmak, ilkin uzman tarafindan belirlenirken, daha sonraki
konusmalar, danisanin yanitlar1 ve uzmanin rehberligiyle devam edecegi i¢in bu sorular tam
olarak sorulmus ya da benzeri yonde ilerlenmistir.

Cocuklarla yaptigimiz goriismelerde kavramlar1 ¢ok anlayamadiklari, ahlaki yargilarin
zihinlerinde bir karsilig1 olmadig1 goriildii. Kisilikleri heniiz oturmadig: icin tutarli cevaplar ve
tecriibeleri iizerine diisiinsel inceleme yapamadilar. Bu yiizden onlarla uzun vadeli goriismeler
yapmanin yagamlarini sekillendirmede daha verimli olacagi 6ngoriildii.

20-25 yas arasi gengler ise en verimli gecen goriigmeler olmustur. Giinliik tutmaya
baslayan, yasaminda planlar yapmaya odaklanan, silkelendigini, iyi geldigini sdyleyenler bu
gruptan ¢ikmistir. Bu yas kitlesi, uygulamamizin en heyecanli ve hevesli kesimi oldu. Yasama
felsefi tavirla bakmay1 6gretmek acisindan geng yetiskin hedef kitlesi olabilir.

35 yas Ustii goriisenlerimiz ise belli bir diinya algist zihinlerinde zaten yer edindigi i¢in

kendilerini yargilamaktan, elestirmekten geri g¢ekildiler. Kendi fikirlerinde 1srarci oldular.
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Deneyimleri iizerinden kavram tartismalarindan kagindilar. Yeni bir felsefi tavirla yasama
bakmayi belki 4 ya da 5 gorligmeden sonra kirmak daha rahat olurdu fakat en uzun soluklu
tartismalar entelektiiel seviyede sohbetler bu yas gurubunda karsilik buldu. Yetiskinlerde kesin

ve net sonuclara varmak daha belirgin oldu.

4.1.Felsefi Sagaltim Uygulamasi Goriisme Sorular::

1.Hafta: Ahlak

1. Size gore ahlakin tanimi1 nedir? (evrensel bir ahlakin olabilirligini tartigmaya yoneltme)

2. Kendinizi ne kadar ahlak temelli yasiyor goriiyorsunuz? Puan vermeniz gerekse 10 {izerinden
kag verirsiniz?

3. Sizce iyi niyetli olmak ne demektir?

(kendi hayatindan ornekler istenir)

4. Sizce kotiiniin tanimi1 ne olabilir?

(Orneklerle aciklamalari istenir)

5. Gegmiste yasadigin ahlaki degerlerinle ¢atisan bir 6rnek verir misin?

Sana kaybettirdigi herhangi bir seyler oldu mu?

Sana kazandirdig1 herhangi bir sey oldu mu?

(6rnege uygunsa: etik olmayip, kimseye zarart olmayan sana fayda saglayacak bir seyi
yapmama sebeplerin neler olabilir?) duruma 6zgii sorulmus, ahlaki tutumlarin nedenselligini
irdeleme.

6. Bu cevaplar1 vermenize neler neden olmus olabilir? (neden-sonug iliskilerinin toplumsal
dinamiklerini irdeleme)

(duruma 6zgii): Toplumsal yasanti igcerisinde dogruyu nasil belirleyebiliriz? Bana gore kotii
olan ona gore iyiyse toplumsal uyumu neye gore belirlemeliyiz?

7. “Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma.” Yaklagimiyla felsefi sohbeti
devam ettirme iizerine duruma 6zgii sorular sorulur.

Oyle eyle ki, insanlik, ister senin ister baska birinin kisiliginde, evrensel olan1 bulsun, yaptigin
eylem yalnizca bir basit davranis olmasin.

Bu mottolar lizerine degerlendirmelerde bulunduktan sonra: kendi 6rnekleriyle ¢elistigi, bilgiyi
yeniden isledigi durumla iliskilendirip yeniden degerlendirme yapmasi istenir.

Daha onceki verilerinizle son sdylediklerinizi farkli anlamlandirtyor olmaniza nelerin neden
oldugunu paylasabilir misini?

Tam olarak neyin farkina vardik?

(ya da bu maksim seni ne kadar tanimliyor? Sana ne kadar uyuyor?)
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8. Toplumsal iradeyi diisiinerek yaptigimiz eylemlerin sonucuna mi niyetine mi bakmak
gerekir? Bunu bdyle diisiinmenizin olasi nedenleri hakkinda konugmak ister misiniz?

9. Toplumda insanlarin davranislarinin niyete mi sonuca mi odakli olmasini isterdiniz?
(yanitlara gore sorunun bi¢imi degisebilir; burada vurgulanmasi gereken kiside niyet ahlakinin
bilincini sorgulama)

10. Kapiy1 ¢alan ¢ocuklu kadin 6rneginde siz olsaydiniz ne yapardiniz?

Kapiniza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize siginmak istediler, belli ki ¢cok korkmuslar. Siz
onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahli bir adam kapiy1r ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve
cocugun yerini sordugunda, nasil cevap verirsiniz? Dogruyu sdyleyip evdeler mi dersiniz yoksa
onlar1 korumak i¢in yalan sdyleyip evde yoklar m1 dersiniz?

Bir insanin hayatini kurtarmak i¢in yalan sdyler misin?

Sizi rahatsiz eden ve/veya gii¢ olduguna inandiginiz bir durumun i¢ine bile bile girdiginiz oldu
mu?

O zaman i¢in dyle olmasinin sebeplerini neye baglarsiniz?

Simdi diisiindiigiiniizde olay1 nasil yorumlarsiniz?

Bugiine kadar yaptiginiz hatalardan en onemli 3 tanesini diislindiigiiniizde "Bu yaptiginiz
hatalarin yasaminiza neler kattigini paylasabilir misiniz? Nelerin ger¢eklesmesine sebep
yaratt1? Size 0grettigi bir seyler oldu mu?

Sizin i¢in iyi niyet kapsaminda olan bir durumda bagkasindan elestiri almak sizi nasil etkiler?
(karsit goriislerle destekleme ve yerine koyma)

11. Kendiniz dahil insanlarin her zaman dogru olan1 yapamayacaklarini bilmek size ne anlam
ifade ediyor? (o zaman herkes hakli ya da o zaman tek bir dogru yok ifadeleri iizerine)

Ya da: her zaman dogruyu yapamayacagimizi bilmek size ne hissettiriyor?

12.Kendinizi ahlaki degerlere gore puanlamaniz gerekse simdi 10 {izerinden kac¢ puan

verirsiniz?

2.hafta: Mutluluk

1. Sizce mutluluk nedir? (geg¢ici midir? bir siire¢ oldugu, bir yolda olma ve haz iizerine tartisma)
2. Yasantiniza soyle bir baktiginizda kendi mutlulugunuza 0-10 arasi kag puan verirsin?

3. Insanlarla birlikte genel bir mutluluk miimkiin miidiir? Nasil olabilir?

Kant’in eczane 0rnegi: ahlaki sinirlarini nasil belirleyebiliriz ya da toplumsal iyiyi saglamak
adina bu 6rnekte eyleme mi niyete mi sonuca mi1 bakmaliy1z?

4. Mutsuzluk nedir? Bunu nasil somutlastirabiliriz? (kavramlar1 dogru kullanma iizerine

tartisma)
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Mutlulugu devaml siiregelerek yasantilamak miimkiin miidiir? (Bunun anlamu {izerine derine
inme)

5. Cok mutlu oldugun bir 6rnegi paylasir misin? Mutluluk gegici bir sey midir?

Bu 6rnegin sonucunda Ne elde ettin ya da ne kazanimin oldu? O siirecte yasadiklarini nasil
yorumlarsin? Agiklar misiniz? Bu elde ettigin olumlu duygulanimda baskalarinin rolii nedir?
(paylagmiyor ya da hatirlamiyorsa:

Iki giin 6nce nasil bir ruh halin vardi? Hatirliyor musun?

Diin nasildin? Neler yaptin? Kendi olumlu duygu durumuna 10 tizerinden ka¢ puan verirsin?
Bugiin nasilsin? Puanlaman gerekse neler degisti?)

6. Birilerinin (bagkalarinin) mutluluguyla mutlu olunabilir mi?

Bir bagkasinin mutsuzlugu senin mutlulugun olabilir mi? Bu hissedilen, kelime olarak mutluluk
mudur? Tartisalim. Bu senin i¢in ne anlama geliyor?

Bagkalarinin iyi olma hali, kolektif biling size ne hissettirir?

Kendinizi mutlu hissetmeniz icin sadece kendi kazanimlariniza mi1 odaklanirsiniz yoksa
baskalarinin kazanimlar1 da mutlu olmaniz i¢in bir sebep midir?

Sizin i¢in yalnizlik ve mutluluk arasinda nasil bir iliski vardir?

7. Cevremizdeki insanlarin iyilik hali ile senin iyilik halin arasinda fark var m1? ( toplumsal
anlamda iyi olma- iyiyi istemenin kisisel mutlulukla karsilagtirilmasi.)

8. Toplumsal iyiligi diislinerek yani iyiyi isteme amag edinerek mutlu olunabilir mi?

Kant’n “Oyle eyle ki yapti§in eylem genel bir ahlak yasasi olabilsin” maksimi iizerine tartigma.
9. Mutluluga ulagsmanin bir bedeli /emegi olmalt m1?

Emeksiz mutlu oldugunu diyen birinin nasil mutlu oldugunu anlarsiniz? Gergek mutlulugu
yasay1p yasamadigi nasil anlagilabilir? (mutlulugun bir oran1 var m1?)

(duruma gore: insanin dogasinda mutluluga ulagmak var midir? )

10. yagamin amact mutluluk olabilir mi? Bagka nelerle iligkilendirebiliriz?

Mutlulugu  diinya ile iligskilendirdiginizi  diislindiiglinlizde  varolugunuzu  nasil
degerlendirirsiniz? (I¢ diinyasi ile somut diinyanin karsilastirmasini saglamak iizerine bir
degerlendirme sorusu)

11. Bir insanin ilkeli olmas1 ona nasil bir kazanim saglayabilir?

(toplumsal iyi olana odaklanma iizerine)

12. Simdi mutluluk hissine ka¢ puan verirsin?
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3.Hafta: Ozgiirliik
1. Ozgiirliik nedir? (nelerden beslenir- toplumsal olanla dzgiirliigiin bir iliskisi olabilir mi?)
2. Su anki yasaminda hissettigin 6zgiirliik degerini 0-10 aras1 puanlaman gerekirse ka¢ puan
verirsin? Neden bu rakam?
3. Tek basma olursan 6zgiirliiglin artar m1? Bagkalarina ve kendine karsi sorumluluk ile
Ozgiirliik arasinda bir bag var midir? Nasil bir bag kurarsin?
4. Sorumluluklarmiz sizin igin ne anlam ifade ediyor? Ozgiirliik algimizda sorumluluklarin ve
ailenin (¢evrenin) yeri nedir?
5. Eylemlerin sorumlulugunu alma gerekliligiyle 6zgiirliigii nasil iliskilendirirsiniz? (6dev
bilinci ile iliskilendir)
6. Sorumluluklarimiz azaldik¢a daha m1 6zgiir oluruz? Nigin?
(farkli perspektiflerden bakabilme ve ddev bilincini sorgulama {izerine degerlendirme)
7. Ozgiirliik bilincinin insana katacag1 ddev ahlaki, sorumluluk gibi kazanimlarin tiim toplumu
nasil etkileyecegini diisiiniirsiiniiz?(toplumsal uyum agisindan)
Boyle bir istemi toplum sizce nasil karsilar? Neden?
Boyle bir istemin bize artisini eksisini degerlendirir misiniz?
8. Ozgiirliik kavraminin karsit1 ne olabilir?
9. En 0zgir oldugun ani paylasir misiniz? (Bu ami anlamli kilanin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?)
10.Bu 6zgiirliik hissine ka¢ puan verirsin?
11.Sizce bu anin olugsmasinda sizin diginizdakilerin rolil var m1?
Yalniz olsaydin bu 6zgiirliik hissine ka¢ puan verirdin?
Bu 6rnegindeki 6zgiir oldugun an ile kazanimlarin oldu mu? Neyi fark etmeni saglad1?
Bu deneyiminin sorumluluk ile bir bagi var m1? Bu, ddev bilincini de kapsar m1?
12. Yasantinda hissettigin 6zgiirliik degerine simdi ka¢ puan verirsin?
4.hafta: Felsefi Sagaltim
Felsefi sagaltim uzmanu, felsefi sagaltim hakkinda genel bir bilgi sunar.
Sence goriismelerimizden onceki sen ile simdiki sen arasinda ne farklar var?
Bunun hayatina nasil etki edebilecegini diisiintiyorsun?
Gorlisme gergeklestirmemis olsaydik senin hayatinda neyin eksik olacagini diisiiniirsiin?
Onceki sen ile simdiki sen arasinda bir fark oldu mu? Uzun vadede sanabir sey kazandirdi mi
bu goriismeler?
Gorligmeden kazanimlarinin hayatini uzun vadede nasil etkileyecegini diisiiniiyorsun?

Duygularina iligkin ne oldugunu anlamakta zorluk ¢ektigin kavramlar var miydi?
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Kendinle ilgili bilmedigin bir farkindalik yasadin m1?

Duygularina iliskin edindigin kazanimlarmin hayat standartlarinda bir iyilesmeye katki
saglayabilecegini diisiiniiyor musun?

Danismanlik oturumlarimizi, daha dnce hi¢ bu hizmeti almamis birine nasil tanimlarsiniz?

Bu hizmetin yayginlastirilmasi gerektigini diisiinlir miisiiniiz? Bunun toplumsal iliskilere nasil
etki edecegini ongoriirsiiniiz?

Bu goriismeleri daha oOnceki yillarda gergeklestirmis olsaydiniz simdiki hayatinizla
kiyasladiginizda nelerin degismis olabilecegini ongoriirsiiniiz?

Sizce bu kazanimlari stirdiirmede zorluk yasayabileceginiz neler olabilir? Bunlarin {istesinden
nasil gelinebilecegini diistinliyorsunuz?

Danigmanlik siiresince kullandigimiz ahlak, mutluluk, 6zgiirliik kavramlarina felsefi sagaltim
goriismesinde hangi kavramlarin ek olarak islenmesinin iyi olacagini diisiiniiyorsunuz?

Prof. Dr. Sahin Filiz’in ‘Felsefi Sagaltim Uzerine Gelistirdigi Sorular’, asagida
maddeler halinde siralanmistir. Bu ¢aligmada felsefi sagaltimin uygulama kisminda asagidaki
sorulardan faydalanilmistir:

The following questions are asked to the person or persons who will be treated and the treatment
is determined by developing a dialogue in line with their answers:

1. What is the purpose of our existence?

2. What is the meaning of our existence?

3. What kind of place do you think you have between the family, community and nation you
are in?

4. Are there any goals or objectives you set in your life? Why?

5. What meaning do you get out of freedom? Is responsibility against freedom? Why?

6. What do you think it is "human dignity" and "the value of life"?

7. What is “being aperson”, “being human,” “being alive”? What is the scope of the right to
life? Do people have the same right to live with other creatures? Does bioethics describe dignity,
right to life, or quality of life?

8. How should the life compatible with nature be? What is the impact of environmental
problems at this point?

9. Is the right to life and the right to die opposite? What do we understand from euthanasia?
10. Is suicide or ending life contrary to the right to life? Why?

11. Is it human owner of the human body? Is there any right to make any kind of savings? Why?
12. When life dignity and right to life conflict, which one should we choose according to which

measures? Or do we have to choose?
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13. As Karl Jaspers puts it, is life a choice or a position to choose? Do we absolutely have to
choose something in life? Is happiness, a choice, a decision making or feeling the freedom to
make them?

14. What is gender, sexuality, male, female, gender discrimination, sexual violence? What do
you understand? Why?

15. Is there a relationship of knowledge and faith? Is it knowing necessary to believe or
believing is necesseary to know? Why?

16. What do you think one expects from life? What balance should there be between his
expectations and his life?

17. How should existential consistency and vital consistency be?

18. Are joy and happiness the same? Why?

19. What is happiness and unhappiness?

4.2. Goriismeler:

Ayse 1. Hafta:

Ayse olarak kodladigimiz 1. Danisana yonelttigimiz kendi ahlak tanimi sorusuna “ahlak benim
icin insanin kendi deger yargilarin1 kendi birey olarak kendisine zarar vermemesiyle birlikte
toplumsal olarak da herhangi bir kimseye zararinin dokunmamasi. Ve bir noktada kendi ahlaki
deger yargilart igerisinde yasamini slirdiirmesidir” ifedeleriyle bir eylemin ahlaki degerini
baska bir canliya zarar verip vermemek dl¢eginde ele almistir.

“Kendi ahlaki yargilar1 dedigin noktada baskalarina kotii davranmamasi siir1 keskin
mi? Yani kendi ihtiyac¢ halinde bir baskasina kotii davranamaz m?” sorusuna “ihtiyac
halinde baskalarina sadece fiziksel olarak degil s6zsel, duygusal olarak da yapilmasini da dogru
bulmuyorum” diyerek bir 6nceki cevabina istinaden ifadelerinde anlamsal bir biitiin ve tutarlilik
oldugu goézlemlenmistir. Bir baskasina zarar vermeme ifadesi, burada Kant’in belirttigi
minvalde ddev ahlakina uygun bir tutum sergilemistir.

Odeve uygun bir eylem ile 6devden dolay1 yapilan bir eylem arasindaki fark iizerine yapilan
felsefi sohbetten sonra:

Ayse, Kendisini ne kadar ahlak temelli yasadig1 sorusunu 1 ile 100 puan arasinda puanlamasi
istenmesi lizerine 80 puan verdikten sonra, felsefi sohbete devam ederek; Eylemlerini ve
sOzlerini belirttigi diigsiinceye uygun yasantilamaya calistigini fakat insan oldugunun bilincinde
olarak her zaman rasyonel kararlar alamadiginin da bilincinde oldugunu, elinden geldigince
odeve uygun yasamaya calistigini, bir baskasinin deger yargilarinda olusan bozulmanin o

kisinin kendisiyle ilgili bir problem oldugunu belirtmistir. Verdigi yanitlarin Kant baglaminda
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odev bilincine ne kadar uygun bir birey oldugu, daha sonra degerlendirilecek olan kavramlarin
bu bilin¢le uygunlugunun degerlendirilmesi siire¢le izlenecektir.

Yapilan felsefi sohbette, Kant’in etik kuramini, ilkeli karar verme yaklasimi olarak
tanimlamanin miimkiin oldugu iizerine konusulmustur. Bu baglamda yapilan karar, faaliyet ve
davraniglarin tercih edilmesinde bunlarin sonuglari degil, ilke ve kurallarin dogrulugunun
onemli oldugu iizerine paylasimlarda bulunulmustur.

Ayse, Sizce iyi niyetli olmak ne demektir? Ve Sizce kotiiniin tanimi ne olabilir? sorularina
Kopya ¢ekmek 6rneginden yola ¢ikarak cevap vermistir. Kimse gérmese de kopya ¢ekmemenin
iyi niyet oldugunu diisiinliyorum. Bunun insanin hayatina zarardan ¢ok dgretecegi seyler vardir.
Kazandirdiklar1 ve kaybettirdikleri iizerine soruldugunda; bu dogrultuda agiklayacak olursam,
dogru olmayan seyleri de yapabilecegim fikrini oturttu. Ne kadar ¢ok rasyonel eylemeye
caligsam da bir bakima kendi ¢ikarimi gozettigim durumlarda bunu ahlaki prensipleri de bir
yana itip onu eyleyebilecegimi gordiim. Yasamimi kendi erdemlerim dogrultusunda yasamak
istiyorum. Bunu yapmaya ¢alisiyorum. Ve bu siire¢ icerisinde kopya ¢ekmek dogru degildi,
cektim. Kendi diisiindiigiim ilkelerden ¢ikmis oldum.

Ayse, Kendiniz dahil insanlarin her zaman dogru olan1 yapamayacaklarini bilmek size ne anlam
ifade ediyor? Sorusuna: “bi durumun farkina varirsin ama iizerine diisiinmezsin ya, tam olarak
Oyle oldu bu soru benim i¢in” demis ve

“herkesin rasyonel olarak eyleyemeyecegine” vurgu yapmistir. “ama yine de akilcl
davranmalarin1 bekledigini” sdylemistir. “ben kendimden de rasyonel kararlar almay1
beklerken bazen duygusal hareket ederim, karsidakinden de mantik beklerim. Bu, yasamin
icerisinde beni yoran bir beklenti” diye devam etmistir.

Bu rasyonel yaklasimi nasil belirleyebiliriz. Hangi dengede oturtmaliy1z? Bu dengeyi niyet mi
sonu¢ mu etkiler? Sorusuyla uzman kiside niyet ahlakinin bilincini sorgulatmaya yoneltmistir.
Ayse, Toplumda insanlarin davraniglarinin niyete mi sonuca mi odakli olmasini isterdiniz?
Ayse giinliik yasamindan 6rnek vererek, siire¢ icerisinde kontrollii olmanin sonugla iliskisine
vurgu yapmistir. Hava durumuna bakarak semsiyemi yanima almamin davranigtmin dogru
oldugunu gosterir sozlerine Uzman:

“Sonugla yiizlesiyorsun, sonugta semsiyeni almadin, islandin ve rahatsiz oldun. Almak
isteginde bulundun ama bir sebepten alamadin. Yani niyetin almakti. Peki bu alma niyetinde
olup da senin disinda gelisen durumlardan dolay1 niyetini gerceklestiremediginde kendine

kirginliginin sertligi 10 iizerinden kag olur?”
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“ben istedim, olmadi, 1slandim, olsun. 2 verirdim. Sertligim, Sevdigim insanlarin hayatlarini
etkileyen kotii sonuglanan eylemlerde ortaya ¢ikiyor. Sonuca odaklandigimda, neden dogru
yapmadiklarint sorguluyorum.”

Ayse’yi 7.soruya yonelterek: “Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma”
Yaklasimiyla felsefi sohbeti devam ettirme iizerine duruma 6zgii sorular sorulur.

Oyle eyle ki, insanlik, ister senin ister baska birinin kisiliginde, evrensel olan1 bulsun, yaptigin
eylem yalnizca bir basit davranis olmasin.

Mottolarini kapsayacak nitelikte kendisinin verdigi drnekten yola ¢ikarak: “senin bir ayakkabi
diikkanin var, hirsizlik oldu ve kisiyle yiizlestiginde gergekten ona ihtiyag¢i oldugunu belirtti.
Nasil degerlendirirsin? Ne kadar yumusak yaklasabilirim?”’

“biraz toplumsal yoniim de var bir yanim bireyci olsa da. O ayakkabuiya ihtiyaci olmasi lizerine
hirsizlik eylemi yine de benim nezdimde ahlaki bir zemine oturtturmuyor. Tiim kosullar:
degerlendirdigimde o ihtiyaci olan seyi bir sekilde ¢almadan elde edemiyorsa, yine de makul
bir zeminde degil, pembe bir zemindedir ama dogru degildir.”

“O halde bunu diyebilir miyiz: “Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi bagkasina yapma.”
Bu sdylem seni ne kadar karsiliyor?”

“bu motto 10 iizerinden beni 9 karsilar. Bir puani da insan oldugum i¢in kirtyorum.”

Ayse’yi 8. Soruya yonelterek, Toplumsal iradeyi diisiinerek yaptigimiz eylemlerin sonucuna
mi niyetine mi bakmak gerekir? Bunu boyle diisiinmenizin olas1 nedenleri hakkinda konusmak
ister misiniz? “Bu iletisim Oriintiilerimizi niyetimiz mi sonucumuz mu belirleyecek?”
“dogruyu hangi zeminde kime gore oturtacagiz tartismalarinin net bir cevabini bulamiyorum.”
“bir kitleye egitim ile bu sorunu nasil ¢ézerdin?”

Konusma sonrasinda, “zarar vermemek” bilincini vermek isterdim ve evrensel kavramlar
eklenebilir diyerek Kant’in Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma.” Ve
Oyle eyle ki, insanlik, ister senin ister baska birinin kisiliginde, evrensel olan1 bulsun, yaptigin
eylem yalnizca bir basit davranig olmasin. diigiincelerini desteklemistir.

Ayse.10.soruda: Kant’in kapiy1 ¢alan ¢ocuklu kadin 6rneginde siz olsaydiniz ne yapardiniz?
Bir insanin hayatini kurtarmak i¢in yalan sdyler misin?

Sizi rahatsiz eden ve/veya gii¢ olduguna inandiginiz bir durumun i¢ine bile bile girdiginiz oldu
mu?

“bilemem, zarar gérmemelerini isterim, ama nasil bir karar veririm bilemem”, diyerek ilk
bilgiyle oOrtiisen ahlak tanimiyla devam etmis, kotii bir sey yapma kaygisiyla cevap

veremedigini sOylemistir. Ahlaki kaygilarinin olmasiin ve toplumsal uyumuna iligkin Kant
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baglaminda 6dev bilincini bilingle yiiriitiiyor oldugu goriilen danigsanimizin gayet insani
kaygilar icerisinde oldugu goriilmektedir.

Ayse, son olarak Kendisini ne kadar ahlak temelli yasadig1 sorusunu 1 ile 100 puan arasinda
puanlamasi istenmesi iizerine 50 puan vererek 80 den diismiis olmasi yasadigi1 kaygilarin ahlaki
tutumlarini gézden gegirmesi iizerine yeni bir degerlendirmeye tabi tutacagini gostermektedir.
Bu da amacimiza uygun olarak bireyin yasam igerisindeki durusunu, benlik algisini daha

nitelikli kilmasina zemin hazirlamis oldugunu isaret etmektedir.

Ayse: 2.hafta, Mutluluk

Ayse, gegen hafta konusulanlar iizerine diisiinmiis ve bazi sorgulamalara giderek bu sonuca
varmistir:

“baz1 kaliplarin olmasi1 gerektigi, insanlar1 diizene koyacak bazi ilkelerin olmasiyla daha
saglikli bir yasam tarzi slirmelerine yardimci olacak kaliplarin olmasi gerektigi” ifadeleriyle
Kant’in ahlak anlayisina yaptigimiz vurgulamalara yakin sonuglar ¢ikarmistir.

“burada konusulanlardan sonra okulda acik kaynak oldugu halde kopya gibi diisiinerek hig
bakmak istemedigimi anladim. Kars1 tarafin biliyor olmasinin benim i¢in dnem tasidigini ama
kendi i¢ diinyamda da bunu kimse bilmese de uygulamamam gerektigi lizerine diisiindiim”
ifadeleriyle Kant’1n i¢imizdeki 6dev inancina yakn diisiinceler zihninde belirmistir.
Toplumsal olarak iyiyi isteme sorusu ve eczane ornegiyle yapilan felsefi sohbette:

“toplumsal iyiyi saglama baglaminda acil olarak cami kirmak-¢alma- mesru kilinamaz elbette.
Ne kadar da niyete vurgu yapsak, eylemin sonucu da énemlidir” demistir. Kant’in sinir ¢izme
baglaminda devam edilen tartismada,

Toplumsal olarak sinir nasil belirlenmeli? O halde Bazi sinirlarin koyu c¢izilmesi nasil
saglanacak? Kendi sinirlarimizi neye gore belirleyecez? Sorusuna,

“kars1 tarafin da rizasi onemlidir. Toplumsal iyiyi bozmuyor olmakbeni 10 iizerinden 9
kaygilandirir. Eger bir kere yaparsam ondan sonraki eylemlerim, bir sekilde temellendirecegim
nedenler iizerinden yapmaya devam ederim. Mesela yere ¢O0p atmak gibi goriiniirde basit
olumsuz bir eylemi kendimce niyetimi bir sekilde temellendirerek yapabilirim, sonu gelmez”.
Yanitiyla 6dev bilincini 6n planda tuttugu, bu yasadan hareketle g¢atismaya diismemek icin
niyete de atifta bulunarak eylemin sonucunun Onemine deginirken toplumsal bir yasanin
olmasinin genelin menfaatini korudugunu, diizenin tutarliliginin kendi menfaatlerinden 6nce
geldiginin altini ¢izdigi goriilen danisanimizin Kant baglaminda evrensel ahlak yasasina uygun
diisen davranimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

1. Mutluluk ile ilgili ne diisiiniiyorsun?
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“i¢ mutlulugumun psikolojimden gectiginin, psikolojimin de dig diinyaya bagli oldugunun
farkindayim. Ne kadar daha ¢ok bir duruma odaklansam da mutlulugumda, kafamin i¢i ¢cok
rahat olmadiginad iyi olmadigimda saglikli bir halde olmadigimda o an mutlu hissetmiyorum.
(Cok maddeci bir insan degilim diyemem, bana her hangi bir nesne de mutluluk kaynagi olabilir.
cok yakin bir arkadagimin bana getirecegi bir mutluluk ile ilgilenmiyorum. Kendim, kendi
mutlulugumu saglamaya calistyorum, disardan herhangi bir kaynaga bagli olmadan. Ben bu
hayatta kendime mutlulugu saglayabilirim. Eger bunu saglayamazsam yasamda varolmamin
nedenlerinden biri ne o zaman? Kendi varolusumda kendime mutlulugu saglayabilmeliyim”.
Diyerek toplumsal baglarin 6nemi lizerine farkindaliginin yiiksek oldugu ve bu minvalde
degerlendirmelerde bulundugu tutarlilig: dikkat ¢cekmektedir.

2. Mutluluk nedir?
Huzurlu olmak, kaygisiz olmak, seni rahatsiz edecek bir kaygi, anksiyete durumlar1 gibi gegim,
gelecek kaygist gibi basarili olma kaygis1 gibi kaygilardan sanirim hayatta bunlardan arinmis
bir sekilde yasayabilecegimizi diisiinmiiyorum. Sonugta yasiyoruz ve siirekli bir seyler
eyliyoruz. Eyledik¢e basarili olmak istiyoruz ve bunun yaratacagi bir kaygi olabilir. Ama bu
seni dibe ¢eken bir kaygt olmaktan ziyade basariya gotiiren bir sey olmali.
Mutlulugu kaygidan uzak bir durum olarak tanimladim, rahatsiz edici kaygidan. Bu ¢ergevede
dolanirken her kayginin mutsuzluk yaratmayacagini diigiiniiyorum; en azindan bende olan bu,
bir sey yaratma, iiretme cabasindayken i¢imde olusan kaygi tam anlamiyla bir mutsuzluk
durumu degil benim i¢in. Beni dibe ¢eken, diistiren, durduran; gelecek kaygisi, ne yapacagim
endisesi, sosyal sorunlarim, benlik sorunlarim bende mutluluk durumunu diisiiriiyor, ¢cogu
zaman mutsuzluk yaratiyor”. Yanitinda goriilen devamli bir mutluluk halinin imkansizligi,
iiretime yonelik motivasyonun varolussal bir kaygi uyandirdigini, diger kaygilarin toplumun
bir pargast olmanmn verdigi insani durumlar oldugu bilincinde oldugunu belirtmesi
danisanimizda anlamli tutarli biitiiniin parcasi olarak goriiliiyor.

3. Mutluluga ulagsmaya giderken ki yolda bir miktar kayginin olmasi, bu siire¢ mutlulugun

olmadigi bir siire¢ mi? Kaygi ile mutsuzlugun oldugu bir siire¢ mi?

Mutluluk hissetmenin oranini azaltir ancak bir seyler yapma siirecinde kaygi, mutluluktan bir
sey gotiirmez. Baskili bir kaygi degilse, mutlu olunur” ifadelerinden sonra yapilan tartisma
iizerine biraz diisiiniip, ¢ikarsamalarda bulunmustur.
“Mutlulugun erisilmesi gereken bir sey oldugunu diisiiniiyordum, bir ¢aba gerektiren durum,
ilerleyen dakikalarda ise aslinda buna gerek olmadigini fark ettim, hali hazirda higbir sey
yapmadan da, bir sey icin ugras vermeden de mutlu olabilir insan; mutluluk oradadir, 6rnegin;

cok iyi maddi-manevi kosullar, iyi bir yasam, basarili bir kariyer, saglikli bir beden-zihin
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durumudur ve sen bunlardan birkagina ¢aba gdstermeden sahipsindir ve mutlusundur; ancak
sahip olamamak da bir mutsuzluk sebebi olmayabilir fakat ben mutluluk i¢in bir ¢aba
istiyordum, ulasilmasi kolay olmayan bir sey gibi geldigi i¢in. Aslinda su anda bakinca ve
diistinlince de fark ediyorum ki onu ulagilmasi zor bir yere koyan, dagin zirvesine koyan benim;
orada olmak zorunda degil, yan1 basimda olan seylerden de hosnut olmasini bildikten sonra onu
bir mutluluk olarak gorebilirim. Her mutluluk bir diger mutluluk kadar dolu ve doygunluk verici
olmayabilir ancak o az olan da bir mutluluk hali sonugta. Mutluluk durumu iki iken de bir
mutluluk var, sekiz, dokuz, on olmasi i¢in ugrasmam gerekebilir; ugrasirim da, istedigim yolda
ugrasmak beni korkutmaz aksine siire¢ bana zevk verir ki aslinda o siiregte benim igin bir
mutluluk hali; ¢linkii bir is pesinde olmak, iiretim i¢inde olmak beni duygusal agidan tatmin
eden, mutlu kilan bir hal” sozleriyle saglikli diisiinmeye yoneldigini gostermistir. Ayrica bu
yanitiyla yasadigi insani kaygilar iist biligsel degerlendirerek kendisi i¢in olumsuz motivasyon
olabilecek durumlara goriismemizle birlikte daha kontrollii yaklagabilecek kazanimi elde ettigi
goriilmektedir.

4. Hayatina genel olarak baktiginda mutluluguna 10 {iizerinden ka¢ puan verirsin?
Sorusuna 6 demistir. GOriigme sonrasi bir kez daha sorularak durum degerlendirmesi
yapilacaktir.

5. Iki giin 6nce ne yaptigin1 hatirliyor musun? Sorusunu anlatarak cevaplamustir.

6. Zihninden iki giin 6nceyi gecirdin, o gilinii, bu soruyu o giin sorsaydim kag¢ verirdin?
Sorusuna 4 demistir.

7. Diin ne yaptigini hatirltyor musun? Sorusunu cevaplamistir. Kag¢ puan verirdin sorusuna
2 demistir. Ama bugiin 6 veriyorum demistir.

8. 2 oldugunda da mutlu muydun? Sorusuna ‘2 oldugumda mutlu olmam, 4 oldugumda
enerjim disiiktiir” diyerek mutluluk kavramiin ne olmadigi konusunda tartigmalar
gidilmis, kavram analizi yapilmistir.

Belirli puanlamalardan sonra yapilan konusma iizerine, Insanin kendisini mutlu kilacak hazlarin
pesinden kosarak etik bir yasam kurabilecegi onermesine kuskulu yaklagmis, uzun siireli
hazlarla etik bir yasamin kurulabilecegini ifade etmistir.

9. Toplum mutluluk kavrami i¢in ne diyebilir?

“Herkesin mutluluk degerlendirmesi farklidir. Bir insan ne kadar bilingliyse farkindalik
kazanmigsa mutlulugu yakalamasi o kadar zordur. Sadece varim diye, hayattayim diye mutlu
olmak zorunda olan bir diigiinceye katilmiyorum. Biri saglikliyim nefes aliyorum diyerek
kendini mutlu olarak nitelendirir. Bu bir etmen olabilir sadece” ifadelerinden sonra mutluluk

kavraminin stabil, elde kazanilan, tutulabilecek bir sey olmadigini, bir yolda olma arzusu
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oldugunu bildirmistir. Kant felsefesinden yararlanilarak devam edilen sohbette i¢ diinyasiyla
celismedigi, baglamdan kopmadigi izlenimi edinilen danisanin fikirleri degerlendirilmeye
devam edilmistir.
“Mutlulugun yasam boyu siiren bir sey oldugunu diistinmiiyorum, insanin her an siirekli mutlu
olmasi nedense bana olanakli gelmiyor. insanlarla etkilesim halinde bir yasamun, siirekli halinin
mutluluk olabilecegini diistinmiiyorum. Ancak yasama karsi tutumu siirekli mutlu olma halinde
olan birileri i¢in belki de ger¢ekten her sey onun i¢in bir mutluluk hali olabilir, her seyin sonucu
ve etkilesimi onu kendi i¢cinde mutluluga doniistiirme eylemi iginde olabilir ki bu da ne kadar
saglikli olabilir bilemiyorum, ¢ilinkii yorucu geliyor. Siirekli mutlu kalma cabasi i¢inde olmak,
stirekli kendini buna zorlamak gibi ama insanin mutsuzlugu da insan i¢in Onemli bir
duygudurum hali. Mutsuzluk doniistiiriir, degistirir, gelistirir” demistir.
[fadeleri iizerine diinyayla iliskisinde mutlulugu tanimlama yorumunu: “Diinyanin mutlu bir
yer oldugunu diistinmiiyorum aksine kaotik bir havasi oldugunu diisliniiyorum ve bu kaotik
havanin i¢inde herkesin (genel olarak ¢ogunlugun) kendi mutlu olma yollarinin arayisinda
oldugu bir yasam siirdiigiinii diisiiniiyorum. Ciinkii yasama geliyoruz ve bir sekilde (saglikli
insanin) yasamda kalma miicadelesini giidiisel ve diirtiisel ilk ilke oldugunu diisliniiyorum; eger
olmasaydi kriz anlarinda beynin ilk eyleminin savas ya da kag tepkisi olmazdi bence” seklinde
aciklamistir.
“insanlarla iletisimde olmak mutsuzlugu artirabilir. etkilesimden siyrilmak, diinyadan elini
ayagini cekmekle mutsuzluktan kurtulunur. Bu da miimkiin degildir.
Diyen danisanimizin mutluluk arayisinda insanlardan bagimsiz bir degerlendirmesi olmamastir.
Kendisini insanlardan ayrigamayacak kadar toplumun bir pargast goren, tanimlamalarin1 bu
dogrultuda yapan Ayse, calisma konumuzun saglikli diisiince yapisi olandan kopmayip, salt
mutluluk arayisinda da olmamustir.
“diinyada insanlar i¢in mutsuzluk vardir. 10 {izerinden 8
diinyada insanlar i¢in mutluluk vardir. 10 iizerinden 6” degerlendirmelerinde de oldugu gibi
objektif ve saglikli yaklasiminda mutsuzluga mutluluktan 2 puan daha fazla vererek bu
gercekten kagmadigini gostermistir.

10. Mutluluga ulagmanin bir bedel mi olmal1?
Higbir sey yapmayan insan da kendini mutlu tanimlamasini elestirerek bedel ddeyerek ya da
emek vererek ulasilacagini ifade etmis fakat ‘ulasma’nin miimkiin olmadig1 konusundaki Kant
temelli tartisgmamizda bu fikrini bir kez daha degerlendirmistir.
“Kimsenin benim mutlulugum i¢in bir sey yapmasini istemiyorum, benim kendim ugrasip o

mutluluga sahip olmam gerekir halbuki neden bdyle yasamak zorundayim ki? Neden etrafimda
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beni seven, bana deger veren insanlarin benim igin bir sey yapmalarina izin vermiyorum ki?
Hak etmiyorum gibi diislinliyorum bir yerde, bunu da biliyorum ancak hak etmeyecek kadar da
kotii biri oldugumu diisiinmiiyorum agikgasi diisiinmekten de 6te bunu biliyorum. Kirmam ya
da yumusatmam gereken duvarlar var, onlar1 yumusatmak bana zarar vermez aksine daha iyi
sekil almami saglayabilir. Mutluluk yani basimda olabilir ona ulasmak i¢in ugragmam
gerekmeyen zamanlarda onu tutmaktan, onu almaktan korkmamaliyim kendime bu izni
vermeliyim; birinin bana, benim i¢in, beni mutlu edecek bir sey yapmasindan rahatsiz olmamali
ve onun uzattigit mutlulugu kabul etmeliyim”, Yanitiyla degerlendirmeye tabi tuttugumuz
konuda ahlaki degerlerinin sertliginin farkina varan ve bu duvarlari yumusatmanin, toplumsal
olana, insanlarla olan bagina ve kendisine yarar saglayacagi bilinci gelistirdigi goriilen
danigsanimiz daha onceki yanitlarinda belirttigi kaygi seviyesinin kontroliiniin kendisini daha
tutarli ve mutlu edecegi beyanina uygun bir farkindalik gelistirmistir. Nitekim kimsenin benim
mutlulugum i¢in bir sey yapmasini istemiyorum, benim kendim ugrasip o mutluluga sahip
olmam gerekir beyanindaki sert durusun zaman zaman insan hayatinda kirilmalara sebebiyet
verebilecegi asikardir. May’e gore yasadigimiz uyma (conformity) ¢aginda cesaretin Olciitii,
kisinin kendi inan¢ ve dogrulariyla ayakta durabilme kapasitesidir. Bu ayakta durus inatgi,
isyankar ya da intikamci bir bicimde ger¢eklesmemelidir.

Danigsmanin, “mutsuzluk kavramini 1srarla kullanmadin. En baslardaki konusmamizda kendine
2 puan vermekle mutlu olma oranini nasil degerlendirirsin?” sorusuna,

“0 noktasi benim i¢in ¢oktiigiim yer olur. Mutsuzluk olur. Onun istiini mutluluga dahil
edebiliriz” demistir.

Danigmanin, “seni 0 noktasinda ne motive eder?” sorusuna,

“sadece ben kendi kendimi ayaga kaldirabilirim diyorum. Modumu yiikseltmeye caligtyorum”
demistir.

Danimanin “Verdigin emegin bir gotiiriisii oluyor mu?” sorusuna,

“liretken oldugumda mutlu, yapmak istediklerimi yapamayinca mutsuz olurum” demis ve

Bir 6rnek verebilir misin sorusuna istedigi bilgisayar1 almak i¢in bir ise girdigini, emek
verdigini ve aldigini sdylemistir.

“Mutsuzluk i¢in bir drnek verir misin?” Sorusuna yakin arkadaginin onu bencil olarak
nitelemesini anlatmigtir. “bireysel olmanin bazilarinca boyle algilandigini” ifade etmistir.

En son ne zaman mutlu oldugum soruldugunda da bir yanit bulmakta zorlandim,
animsayamiyorum ancak mutsuz oldugum zamani net animsiyorum; sanirim beynimin

kodlanmis ya da kosullanmig bir hali bu.
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Danisman, “insanlarla iletisim halinde olmak bizi mutsuz edebilir, dediginde burada iliskini
kesmedin, irdeledin, bireysellikle ilgili atfin bencillikle ilgili atfa dondiigiinii degerlendirdin.
Peki mutluluktan feragat etme sebebini iki kelimeyle nasil yorumlarsin?”” Sorusuna yakinimin
bdyle diisiinmesine sasirdim, diyerek o an yasadigi duyguyu tanimlamastir.

“Toplumsal iyi ne olabilir ki mutlulugu saglayabilsin herkes i¢in? Her iyi durum bizi mutlu
eder mi ki ya da ortada iyi olan bir sey var diye mutluluk da onunla bir olmak zorunda m1 ki?
Yasamimizda her zaman iyi olan seyler bizi mutlu eder mi? Bilemiyorum” demistir.

Bu yaklagimiyla ¢alismamiz {izerinde degerlendirmelerde bulunup mutluluk kavramini daha

genis bir perspektiften degerlendirmesine yardime1 olunmustur.

Ayse, 3.hafta Ozgiirliik:
Daniganimiza gecen haftanin bir degerlendirmesi soruldugunda;
“Gegen haftayr buradan ¢ikinca not tutarak degerlendirdim. Mutlulugu bir ¢caba ve ugrasla
baglant1 kurarak tanimlamistir. Kendimde de boyle iliskilendirmistim. Oysa ki gordiim ki bir
baskasiin katkist ve etkisi oldugunu diisiinmenin daha saglikli oldugunu fark ettim. Benim
bireysel ¢abalarim iizerinden mutlulugu diistiniirken toplum temelli ele aldigimizda baskalar1
olmadan bu kavrami degerlendiremeyecegimi anladim. Onlara da bir alan tanidim. Boylelikle
mutlulugun daha anlam kazanabilecegi iizerine bir fikir yiiriittiim” ifadeleriyle felsefi sagaltim
uygulamasi paralelinde diistinme ve elestiri baglaminda fikirlerin olustugu goriilmiistiir.
Damigmanin Ozgiirliik {izerine sorular1 asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Ozgiirliikle ilgili ne diisiiniiyorsun?
Ayse: “Bu kavram {lizerine ¢ok kere diisiindiigiim bir problemdir. Bana miidahele edilmesini
sevmem. Bu, benim i¢in ¢ok onemlidir”.

2. Kendi 6zgiirliigiine 1 ile 10 arasinda kag verirsin?
Ayse, “7 veririm”.

3. Ozgiirliigiin tammuyla baslayalim. Ozgiirliik nedir?
Ayse, “Bulundugum eylemlerim, sdyledigim seyler baglaminda tamamen kendi basina,
herhangi bir otorite ya da gii¢ olmaksizin bagimsiz olmak demek ozgiirlik demektir. Tek
basima hareket edebilmek 6zgiirliiktiir”.
Daniganimizin 6zgiirliik taniminda kendisini merkeze alip bir digeriyle olan bagina deginmeden
yorumlamasi dikkat cekmistir. Konu ayrintilarina girdigimizde toplumla iliskilendirip
iligkilendirmeyecegi goriilecektir.

4. Gergekten tek basina olsan 6zgiirliigiin artar mi1?

Ayse, “Bir bagkasina zarar vermek s6z konusu olmadig1 i¢in artmaz”.



113

Konu detaylarinda bir baskasin1 sorumuz {izerine dahil etmis olmasi1 daha detayli incelemeye
firsat tanimaktadir.

5. Ozgiirliigiin baskalarna kars1 sorumluluk ve sorumsuzluk ile iliskisi nedir? eylemlerin

sorumlulugunu almak gerekliligiyle nasil iliskilendirirsiniz?

Ayse, “Ozgiirliik sorumsuzluk getirmez. Toplum iginde yasiyorsak, baskalarmin yasamlarini
ihlal etmemek gerekir”.
Danismanin  “Sorumluluk arttikca daha mi 6zgiir oluruz?, Ozgiirliik arttikca daha mm
sorumluluk sahibi oluruz? Farkli perspektiflerden bakmay1 deniyoruz. Bu ¢ikarima ne dersin”
diye sordugunda “Evet. Dogru” ifadeleriyle baskalarinin yasamlarini ihlal etmeme konusunda
sonradan fikir beyan etmesi, bir digerine karst sorumluluklarinin da bilincinde oldugunu,
Ozgiirliigliniin eksenini yine bu dogrultuda tanimladig1 goriilmektedir.
Daniganimiza sorumluluklarinin ve 6zgiirliik algisinin diger insanlardan farklilagtig1 noktalar
sordugumuzda hemen hemen ayni seyler demesi iizerine “Kendi 6zgiin fikirlerinizi ifade
etmezseniz, kendi varliginizi dinlemezseniz kendinize ihanet etmis olacaksiniz. Biitiine katkida
bulunmadiginiz ic¢in ihanetiniz toplumumuza da karisacak” (May, 2012:41) paylasimini
yaptigimiz danisan “bu kavramlar1 ne kadar bilingle ve sorumlulukla yasarsak kendimize ve
topluma karsi 6devimizi bir nebze yerinme getirmis oluruz” bildiriminde bulunmustur. Bu
sorumluluk ve bilincin besledigi 6zgiirliik algisini daha detayli incelemeye calistik.

6. Ozgiirliik neyden beslenir?
Ayse, “Ozgiirliik, kisitlayiciliktan beslenir. Bilingli ve iradeli eylemek ve sonuglarma
katlanmak Ozgiir bir davranig olur. Aym1 zamanda cesaretle de iliskilidir. Birey, tutucu ve
baskici bir ortamda yetismisgse, 0zgiir olmakta daha c¢ekingen davranir. Mesela kiigiikken
odevini bile tek basina yapmigsa, tek basina yapma bilinci sorumlulugunu artirir ve 6zgiirligi
de artar”.
Danismanin “Odev bilinci arttikca 6zgiirliik bilinci artar m1?” sorusuna “Evet artar” ifadesiyle
bireysel odakli yaklasgimimi pekistirmis, bilingli olmayla 6zgiir olmay1 ayni perspektiften
degerlendirmistir.

7. Ozgiirliik her zaman yalin olarak kabul edilmesi, arkasindan kosulmasi gereken bir olgu

mu?

Ayse, “Oyle olmak zorunda degil. Mesela bir filmde, kdle bir toplum &zgiir bir yasamin nasil
oldugunu bilmedigi i¢in Kraligeye gidip, tekrar himayesi altina girmek istediklerini sdylemis,
Ozgiir olmaya cesaret edememislerdi. Sorumluluk almak, bir tercihtir.”
Ayni1 dogrultuda yanitlarini stirdiirdigti goriilmektedir.

8. Ozgiir olmak bize ne katar? Bizden ne gotiiriir?
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Ayse, “Yasama gercek anlamda katilmak 0zgilir olmay1 gerektirir. Varolusumuzu anlaml
kilmak istiyorsak cesaret edip 6zgiir olmaliy1z” demis, kendisinden bir sey gotiiriip gotiirmedigi
hususunda fikir beyan etmemistir.

9. Ozgiir olma bilincinin insana katacagi 6dev ahlaki, sorumluluk gibi kazanimlarin tiim

toplumu nasil etkileyecegini diislintiyorsun?

Ayse, “Sosyopolitik agidan bir ¢ok seye toplum icinde katki saglar. Egitime, bilime, sosyal
yasantiya ¢ok fazla katkisi olur. Liyakatsizlik azalir. O yapiyor ben de yapayim zihniyetinden
styriliriz. Toplumun yasam kalitesinin artacagini diigiiniiyorum. Din ve ekonomi baglaminda
fazlaca baskilanan biri, bu ¢izgiyi kurmali, farkina varmadan yasamamali. Baskilanmis,
orselenmis hayat1 kendi tercihiyse eger, bilingli bir sekilde iradesiyle 6zglir olmak istemiyorsa
olmasin”, yanitiyla ahlaki bir kurama yakin tutuma sahip oldugunu gosterirken 6zgiirliikk kadar
onu tercih etmenin de 6nemli oldugunu ifade etmistir.
Yapilan felsefi sohbette, Odev bilincinin, baskalarina karst sorumluluk almak ile de ilgili
oldugunu ve bdylesi bilingli bir toplumun her agidan yararli olacagini ifade etmistir.

10. Ozgiirliik kavramnin karsit1 ne olabilir?
Ayse, “Tam olarak karsilamasa da zincirleyici bir otorite”.

11. Ailenizin 6zgiirliik alginizdaki yeri nedir?
Ayse, “Korumaciliktan kaynakli daha kisitlayici bir anlayislar var”.

12. En 6zgiir oldugun an?
Danigan 6zgiir oldugunu hissettigi bir amisini anlattiktan sonra, diinya ile iligkiselligi
baglaminda 6zgiirliik ve 6dev ahlaki {lizerinden belli tartigmalar yapilmistir ve 6rnek tlizerinden
Danigmanin “kag¢ kisiydiniz? Birlikteyken 6zgiirliik hissine kag¢ verirdin? Yalniz olsaydin
ozgiirliik hissine kag verirdin?” sorularin1 sormustur.

13. Sorumlulugu bu 6rnekteki yasantinin neresine dahil edersin? Bu, ddev bilincini de

kapsar m1?

Ayse, “Sorumluluk yasamda Onemlidir, yasamda olmalidir. Sorumluluk almanin stresli
hissetirdigi zamanlar olur. o gorevi yapmaya yonelik bir engelleme yasatabilir”.
Danigan en Ozgiir hissettigi an’1 anlatirken arkadaglarinin yaninda olmasiyla verdigi 6zgiirlikk
hissine puani 8 iken yalniz olmus olsaydi verecegi puanin 10 oldugunu belirtmistir. Neden
olarak arkadaslarinin sorumlulugunu almis olmasmin 06zgiirlik hissini diigiirdiigiini
belirtmistir.
Bu sorumlulugu nasil tanimlariz diye sorudugumuzda; “benim daha bilingli olarak davranmam
gerekiyordu. Bunun bilingli bir yaklasim oldugunu diisiinmek 6dev bilincini de kapsiyor”

sozleriyle Kant’in sorumluluk ve 6zgiirliik iligkisine yakin bir tutum sergilemistir.
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Simdi kendi 6zglirliik hissine ka¢ puan verirsin diye sordugumuzda 6 puan vermistir. Bu
ornegindeki 6zgiirliigiin ile ne kazandin sorusuna “kendime giivendim, yasamin i¢ine girdim,
yasama dahil oldum” yanitlarim vermistir. {1k yamtlarinda oldugu gibi birey eksenli dzgiirliik
algisinin  derinlerine indik¢e toplumsal olandan kopulamayacagi ve bir digerine olan
sorumluluklarimiz itibariyle 7 puan verdigi 6zgiirliik algis1 degerlendirme sonrasi toplumsal bir
varlik oldugumuz bilgisinin daha bilingli tezahiiriiniin farkindaligiyla 6 puana diismesi,
kendisini en 6zgiir hissettigi an’da ki érneginde sorumluluk algisini tekrar degerlendirdiginde
kendisini géstermistir.

14. Goriismeye gelirken ki sen ile simdiki sen arasinda bir fark var m1?
“Insanlara ne kadar ozgiirliigii Ogretebilecegimizi diisiindiim. Onlarm tercihlerini nasil
yapacaklarini, bilingli olmalartyla ilgili neler yapilabliecegi iizerine diisiindiim. lyi ya da kotii
bir degisim olmasi ¢ok Onemlidir”. Danigan bu felsefi sohbetten sonra “kendisinde yeni
pencerelerin agildigini, zihinsel a¢ilim yasadigini” ifade etmistir.
Danisgan ile bir siire felsefi sohbet yapildiktan sonra;
“Nietzsche, “Haz kendi sonsuzlugunu ister,” diyor. Ozgiirlik de 6yle. Ozgiir olmanin ne
oldugunu bilen biri i¢in 6zgiirliik, bence, en biiyilik hazlardan biri ve bu haz kendi tekrarini ve
sonsuzlugunu ister. Ozgiirliik, eylemlerinin sorumlulugunu alabilmektir bu yiizden aslinda
ozgirliigiin ilisik oldugu bir sey varsa cesarettir benim ic¢in. Yalnizca cesaret edebilenler
ozgiirce yasam igin eylemde bulunabilirler. Ozgiirliigiin ilkece bir sinirsizligmi goriiyorum
ancak pratikte boyle olmadigini, olamadigin1 ve olamayacagini da diistinliyorum. Tek degiliz,
doga yasaminda degiliz; benden bagkalar1 da var ve ben onlar i¢inde eyliyorum, onlarla birlikte
hareket ediyorum. Bu hareket ediste beni sinirlayan ¢ok sey var ayni zamanda bu sinirlarin beni
ozgiirlestirdigi noktalar da oldugunu diisliniiyorum c¢iinkii benden bagkalar1 da bu sinirlarla
yastyor ve onlarin uydugu o sinirlar benim 6zgiirliik alanim1 da bir noktada sagliyor. Tabii ki
onlar kendi sinirlar1 i¢inde yasamayi becerebiliyorlarsa ki kendimin de bunu ne kadar
basarabildigi bir muamma olabilir” diyerek kendi durumunu da kapsayacak bir sorgulama
yapmustir. Sonra devam ederek,
“Ozgiiriim diyebilmenin birgok kriteri oldugunu diisiiniiyorum; sosyal, bireysel, ekonomik,
psikolojik. Diisiinebildigim tiim bu kriterler i¢cinde kendimi seans esnasinda, 6zgiir bir insan
olmamin degerlendirmesini, yedi ya da sekiz puan ile yapmistim. Ancak diisiindiigiim siire¢
boyunca kendimi alt1 noktasindan degerlendirmemin daha dogru ve objektif bir tutum olacagi
sonucuna vardim; aslinda sosyal olarak 6zgiirliiglimi 6zellikle kisitlayan, beni baskilayan bir
sey yok ancak kendi kendime, 6zgiirliigiime bu kadar da diiskiinken, kendimi sinirladigim

bircok sey var. Soylemimle eylemimin aslinda uyusmadigini fark ettim, bu ise kendime kars1
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objektif bir tutumda olmadigim anlamina geliyordu; bu seansin bana etkisi kendime aslinda
ozgiirliikk konusunda agikca diiriist olmadigimi diisiindiirttii, “cok 6zgiirim” diyebilmek beni
duygusal agidan ¢ok daha iyi hissettiriyordu ancak ne yazik ki en basta kendime uyguladigim
baski ile bu pek de dyle degil. Sonrasinda ekonomik olarak bir noktada bagliligim geliyor ki bu
yine benim i¢in bir noktada goz ardi edilebilir bir durum, su an icin ancak mental olarak
uyguladigim bu tutum pek de g6z ardi edilmemesi gereken bir seymis sanirim ¢iinkii baskinin
ne oldugunu fark etmem onun iplerini ¢6zmem i¢in ilk adimdi benim i¢in”, ifadeleriyle,
kendisini objektif, yargisiz degerlendirme egiliminde olan damisanin 6zgiirlik puanini
diisiirmesi, soylemiyle eyleminin uyusmadigini1 farketmesi yasam standartlarini belirlerken
daha tutarl bir durus sergileyecegi izlenimi uyandirnustir. Ozgiirliigiine bu kadar diiskiinken
kendisini siirladig1 durumlarin farkina varmasi ¢calismamizda verimli sonuglar aldigimizin bir

gostergesi olmustur.

Ayse 4.hafta, Felsefi Sagaltim:

“Gecmis li¢ seans benim agimdan fazlasiyla etkili oldu ve kendimi kendime kars1 fazlasiyla
acik buldugum anlar oldu. Bu anlar bana hem mental agidan hem de duygusal agidan rahatsiz
edici bir bicimde dokunmus oldugu gibi hosnut edici bir bicimde de dokundu” ifadeleriyle
gecen haftanin degerlendirmesini sunan danisanimiza sordugumuz kazaniminin ne oldugu
sorusuna;

“Ahlak ve etik ile seansa baglamak gayet yerinde bir durumdu benim i¢in ¢iinkii giinliik olarak
kendimle veya iletisimde oldugum kisilerle alakali, karsima ¢ikan durumlarla alakali siklikla
kafam1 mesgul eden bir konu. Bu konu da insan 6nce kendini tanimali diye diisliniiyorum ve
ilk seansin benim tlizerimdeki etkisi, kendimi ahlaki olarak degerlendirme asamasinda daha agik
ve tutarli bir sonug¢ aramaya itti. Ahlaki oldugunu diisiindiigiim bazi eylemlerimin daha ¢ok
tabusal nedenler ve psikolojik nedenlerle bagli oldugunu gordiim” ifadeleriyle ilk hafta
kazaniminin ahlaki olarak gordiigli tutumlarinin ¢aligmamiz zeminine oturmadig: farkindaligi
edinen ve daha sonra bunu nedensellestirebilen danisanimiz ahlak kavramini daha bilingli
degerlendirip geribildirimde bulunmustur. Burada metabiligsel olarak diisiindiigiinii,
yorumladigini, bildigini tekrar degerlendirip istbiligsel bir agidan kazanim sagladigi
goriilmektedir.

Ayse, “ Ikinci seans, mutluluk seans1 beni en ¢ok etkileyen seans oldu, ciinkii spesifik olarak
duygusal bir noktaydi benim igin. Aslinda bakinca felsefi sagaltimin en etkili oldugu seans
olmus bende. Uzun vadede yasamimi doniistiirdiigii yerden, olumlu bir bigimde, benim daha

saglikli bir “kendi” tutumum olmasina neden oldu. Bu, bu seanslarin amaglarindan biriydi
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sanirm”  demis ve aciklamalarina  heyecanli  bir  sekilde devam  etmisir.
“Yagamima etki ettigi bu olumlu yon ile birlikte bu alanin aslinda daha da yayginlagsmasi
gerektigini diiglinliyorum, insan ¢ok katmanli bir canli ve bu katmanlar1 ¢ézlimleyebilmek
profesyonel alanlarin (psikoloji gibi) tek basina yeterli olabildigini diistinmiiyorum; felsefenin
insana yeni bir yol yaratmada, yol gostermede ve yol bulmada yardime olabilecek biiyiik bir
yeri var benim agimdan. Bu yiizden felsefi sagaltim alaninin daha da gelismis bir alan olmasi,
yayginlagsmig ve bilinmis bir alan olmasini isterim. Bu sagaltim seanslarin daha ulasilabilir
olmas1 da 6nem tasiyor. Okullarda psikolojik-rehber danigmanlarin oldugu gibi her okula da bir
felsefi danisman bulunmasi gerekiyor, psikolojik-rehber danigmanlarinin yetersiz oldugunu
diistiniiyorum. Diisiinsel sorunlarin yasamda yarattig1 problemlere karsilik olarak okullardaki
danigmanlarin yetersiz kaldigini ve bu yilizden de c¢ocuklar i¢in yeterli ve gerekli ¢ozliimlere
ulagilamadigini diisiiniiyorum. Felsefi sagaltim bu baglamda, danisan i¢in bir ¢6ziim Onerisi
sunmus olacagi gibi de kisiler i¢in, zihinsel durumlar i¢in, diisiinme kabiliyetinin degisim ve
gelisimi icin aktif ve 6nemli bir hale gelir. Ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklara bir noktada,
faydali bi¢gimde, diisinmenin ne oldugunu, nasil bir sey oldugunu ve ne gibi etkileri
olabilecegini gostermek Once bireysel sonrasinda da toplumsal bir kazanim olarak geri
donecegini diisiinliyorum. Yasamdaki giindelik sorunlarin diginda, bdyle diisiinsel sorunlarin
da olabildigini ve bu sorunlarin yine diisiinmekle ¢éztiimlenebilecek oldugunu gdstermenin yeri
felsefeden bagka bir yer degil benim a¢imdan. O yiizden de felsefi olan bu sorunlarin
¢cozlimlerini arama yolu da yine felsefenin profesyonel alani i¢inde kalmali ve felsefi sagaltim
gibi bir alanla da bu desteklenip olusturulabilmeli” demistir.

Felsefi sagaltimin tanimi1 ve agiklamasi ile baglanan goriigme sonrasi danisana konu hakkinda
fikirleri sunulmus, psikolojik terapinin daha farkli bir sekilde felsefeyle terapisinin yapildigini
diistindiigiinii ifade etmistir. Temel farkin ne oldugujnu anlamaya calisirken yol gosterici
oldugu benzerligine vurgu yapmistir. Gegmis goriismelerin degerlendirmesini yaptigi siirecte
kendi kendine bazi seylerin farkina vardigini belirtmistir.

Danigmanin, buraya gelmeden 6nceki Ayse ile simdiki Ayse ile arasindaki fark nedir? sorusuna:
“Ozgiirliik iizerine konustugumuzda kendime verdigim puan 7 iken sohbet sonrasinda onun 6
ya inmesi kendimdeki 6zgiirliik algimi yiiksek gérme egiliminde oldugumu farkettirdi. Aslinda
gercekte daha alt1 bir puanda yasam siirdiigiimii farkettim. Beni sinirlayici birseyler olmasa dahi
baz1 noktalarda kendi zihnim kendi diigiincelerimde kendimi ketledigimi farkettim. Bu
siirlandirma kétii birseydi. Buna kendim kaynaklik ettim. Siirekli dogru olan1 eyleme, rasyonel
davranma amacim buna neden oluyordu” demistir.

Danismanin, bunu hangi sebeple yapma geregi duyuyorsun? Sorusuna:
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“Rasyonel davranirsam ¢ok daha dogru eyleyecegimi diisiiniiyorum. Boylelikle yasam daha
sorunsuz ve iyi gidecek gibi geliyor” ifadesinde Ozgiirliigiini kisitladigini diistindiigii bu
konuya daha objektif yaklasmasi amaciyla farkli agilardan konuyu degerlendirmeye devam
edilmistir.

Danisanla yapilan felsefi sohbette yasam tavrim1 edinmesinde bir digerinin etkisinin olup
olmadig1 soruldugunda: “Bunda ailemin de etkisi var. Hep dogru olani yapmak iizere ailem
yetistirdi. Ben biiyiirken de bunun baskis1 oldugunu diisiiniiyorum. Biiylirken hata yapmadan
yasama iizerine dikkat kestim” demistir.

Danismanin, ailemiz disindakilerin bunda etkisi olmus olabilir mi? Sorusuna:

“Ben bunun yasam tavrimi gelistirdigimde dikkat ettigim bir husus oldugunu diistinmiiyorum.
Bilakis hi¢ dnemsemedim.” demistir.

Danismanin dogru olanmi1 eylemeye c¢alismakla 6zgiirlitk nasil bir iliski igerisinde olabilir
yasaminda? Sorusuna:

“Biraz daha kisithyor olabilir 6zgiirliikk durumumu. Eylemlerimde biraz daha giiven saglayict
bir katkisi olmus olabilir. Ifadesi dogru olani eyleme gayretinin dzgiirliigiinii kisitladigin
diistinse de giiven atmosferini olusturdugu bilgisini vermesi farkli bir acidan yaklagim
kazandigin1 géstermistir” demistir.

Danigmanin, bu konuda ne dersin: dogru olani eylemeye c¢aligmak ozgiirliglin niteligini
artirtyor, az birim de olsa daha ¢ok tatmin edici, doyum saglayici bir 6zgiirliik hissi yasatiyor
ifadesine karsilik,

“Benim i¢in dogru sekilde sonu¢landiysa daha tatmin edici olur, evet” demistir.

Danigmanin, buradaki caligmalarimizda hangi konularda farkindalik kazandigimi goérdiin?
Sorusuna:

“Kendime daha a¢ik baktim. Diislincelerime agilan yeni perspektifler, yeni kapilar kendime
daha agik bakmami sagladi. Diisiincelerimi daha nitelikli kildi, daha seffaf oldu. Mutluluk
iizerine konustugumuz hafta benim i¢in en 6nemli seans oldu. Ciinkii mutluluk kavrami lizerine
yiikledigim o baskici tutumu bu seanstan sonra astim diyebilirim. Bu agidan benim i¢in ¢ok
yeni bir sey oldu. Bu baglamda da illa ki onu kazanmam gerektigini diisiinmiiyorum” demistir.
Danigmanin, buradaki kazanimlarinizin ileriki yasaminizda size ne katacagini diisiiniiyorsunuz?
Sorusuna:

“Hem duygusal yasamimda daha rahat bir konuma koyabilir beni, hem de insanlarla
iletisimimde 6zellikle is hayatimda ¢ok daha rahat ilerleyebilirim bir isi yaparken. Yumusayan
yanimin uzun vadede bana kazanimlari olacagmi dislinliyorum. Siirekli arkadaslarima

kendilerine 1iyi davranmalart ve yumusak olmalar1 gerektigini soyliiyorum. Bir hata
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yaptiklarinda olabilirligi iizerine telkinde bulunuyorum. Kendilerine haksizlik etmemeleri
gerektigini, insan oldugumuz gergegini unutmamalar1 gerektigini sdylilyorum. Kendime hatali
bir sey yaptigim telkininin psikolojim sagligim ve zamanim i¢in olumsuz bir yiikleme oldugunu
bunu yapmamam gerektigini sdyliiyorum” demistir.
Daniganin, kendinle ilgili bilmedigin bir farkindalik yasadin m1? Sorusuna:
“Oznelerin bireylerin iyilestirilmesi bir siire sonra toplumun iyilesmesine gidiyor. Béyle olunca
da bireylerin mutlulugu toplumun mutluluguna doéniisecek. Benim bu mutluluga bakisimda o
yasadigim degisim bir 6zne olarak iyi anlamda etkiledi. Ben de bir bagka 6zneyi bu anlamda
iyi olarak etkileyebilirim” demistir.
Danismanin, “Danigsmanlik siiresince kullandigimiz ahlak, mutluluk, 6zgiirliikk kavramlarina
felsefi sagaltim goriismesinde hangi kavramlarin ek olarak islenmesinin iyi olacagini
diistiniiyorsunuz?” Sorusuna:
Ayse, “Mutluluk kavraminin konusuldugu gibi ac1 ve haz kavramlarinin da hayatta 6nemli bir
yer tuttugunu diisiiniiyorum. Insanlarin bu kavramlari ele almalarmi, yasamalarini, bu
kavramlara bakis acgilarini felsefi sagaltim yoluyla tartigmak, lizerine diisiinmek farkli kapilar
acabilir. Bir de varolus ve kendi olma kavramlar1 konusulabilir. Cilinkii yasamda bazen
anlamadigimiz, anlamlandiramadigimiz seylerin belirsiz bir sikint1 veren hissini yasariz ve ne
oldugunu anlamlandiramayabiliriz. Varolusumuzla alakali olabilir bu durumlar. Kendin olmak
ve kendin olarak yasamak iizerine 6zgiirliik kavraminin akabininde devam edilebilir” demistir.
Yaptigimiz felsefi sagaltim uygulamasinda damsanin kavramlar1 degerlendirirken
gordiigiimiiz degisiklik birey odakli yaklagiminin kendi ekseninden biraz daha toplumsal olana
kaymasidir. Kendi beyanlarinda da belirttigi gibi toplumsal iyinin miimkiinliiliigliniin 6nce
kendi iyiligimizin saglanip bir digeriyle paylasilmasiyla gergeklesecegine inanan bir gelisim

yasamistir.

Zeynep, 1. Hafta, Ahlak:

Zeynep olarak kodladigimiz 2. Danisanimizin birinci hafta, ahlak konusu ve Kant temelinde
kendisine sordugumuz ahlakin tanimina “Ahlak, kisinin kendi pratik kurallar1 ¢cergevesinde bir
seydir. Toplum Kadinlarla bagdastirilir ama erkeklerle de igilidir. Evrensel bir akistir. Toplum
namusla bagdastirir. Toplum namusu ahlakla aym goriir. Ahlaki o yiizden kadina yéneltir. s
hayatinda namustan sdzedersek eger daha erdemli olmak ile iligkilidir. Erdemli olmak da iyi
niyetli olmaktir. Ahlak da sonugta insanin iyi olmasiyla ilgili bir seydir. O ylizden hepsi ayni1
yola ¢ikiyor. Insanin iyi olmasi gerektigine cikiyor” cevabini vermistir. Bu kapsamda ahlaki

degerlendirmelerinde evrensel bir yaklasimin yer aldig1 goriilmiistiir. Evrensel akigta erdemli
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ya da iyi niyetli olmanin iyi olamyla iliskilendirdigi cevabinda “hepsi aym yola ¢ikiyor, o
yiizden insanin iyi olmasi gerektigini” ifade etmis ve iyi bir bireyi ahlakli, namuslu ve erdemli
olmakla tanimlamistir. Bu diisiincesiyle ¢alismamizin konusu da olan Kant’in “Oyle davran ki,
eylemine 6l¢ii aldigin ilke, tiim insanlar i¢in genel bir yasa haline gelebilsin” ilkesi ve iyi niyetin
Oonemine atifta bulunulmustur.

Zeynep, Kendisini ne kadar ahlak temelli yasadig1 sorusuna 1 ile 100 puan arasinda puanlamast
istenmesi tizerine 95 puan verdikten sonra; iyi olmanin ve kétiiniin taniminin ne demek oldugu
sorusuyla devam ettigimiz goriismemize: “Genel bir iyilik tanimlanabilir. lyi, kétii bir sey
yapmayana denir. Ne kotiidiir dersek, bilgisiz insan erdemli degildir. Sokrates’e katilryorum.
Kotiiliik, hirsizlik mesela bilgi eksikliginden kaynaklanir. Bir hirsizin iyi ya da kotii olmast,
onun hirsizlik yapmasini belirlemez. Hastaliktan da olabilir, ihtiyactan da olabilir. Bunlar1 niyet
belirler” demistir. Burada insanin davraniglarinda 6deve uygunlugun degil, niyete uygunlugun
belirleyici olduguna atifta bulunmustur. Belirttigi genel iyilik taniminda, 6nce bir 6dev bilinci
niyetliligiyle baglayip daha sonra aslinda niyete baglilikta goéreliligin olmas1 gerektigi vurgusu
insan eylemlerinde ahlaki temellendirmelerin bireyin tam olarak zihninde yer etmedigi
anlagilmistir.

Zeynep, 5. Soruya: kendisine ge¢miste yasadigin ahlaki degerlerinle ¢atisan bir 6rnek verir
misin? Sorusu iizerine ses kaydimi durdurmamizi isteyen daniganin, bu konusu burada
incelenmemistir.

Ses kaydmin durdurulmasiyla gelinen konu iizerine danigsana, magazada hirsizlik yapan
birisinin Kant baglaminda yorumlanmasi istenmistir.

Bir magazada kiyafet calan kisinin niyetine gore degerlendirilmesi gerektigini, calan kisi iyi
niyetle hediye vermek lizere ¢almissa magaza sahibi olarak onu mazur gorebilecegini ifade
etmistir. Bunun {izerine uzmanin “peki bir bagkas1 ayn1 niyetle gelirse ona da verir miydiniz?”
sorusuna “evet verirdim. Zarara girmedigim siirece verirdim” yanitini vermistir. Bunun {izerine
“Artik ailenize ve kendinize kars1 sorumluluklarinizi yerine getiremez olacak kadar kazanciniz
diisiiyorsa yine de vermeye devam etmek ister miydiniz?” Sorusuna “O zaman veremezdim.
Veremeyecegimi sdylerdim” ifadesiyle bir eylemin degerini toplumsal yargilar ve 6nyargilarla
olan uyum ekseninde degerlendirmistir. Bir eylemin ahlaki degerlendirmesinde niyete
bakilmasi gerektigini sdyleyerek deontolojik bir yaklagim sergilemistir.

Kant’in evrensel ahlak yasasi anlayisi lizerine gergeklestirilen felsefi sohbette “kendine
yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma. Bu sdylemini nasil degerlendirirsiniz? Bir

hirsizlik eylemi niyete gore mi degerlendirilmeli?
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“Niyete gore bakmak gerekiyor bence” dedikten sonra “Ahlakin kisiden kisiye degisecek bir
yargl olmasinin toplumsal birligi saglamak {izerine ne tiir bir etkisi olabilir?”” sorusuna;

“Genel geger bir yasa olmasi gerekir” demistir.

Zeynep : “Bana zarar vermedigi siirece, niyet onemlidir, magaza miidiirii toleransli olmali, ne
icin caldigina bakarak yaklasilmali. Maksat niyete bakmak gerekir.” Duygusal yanitlar verdigi
goriilen danisanimiz bir yandan zarar gérmek istememekte, diger yandan kisinin menfaatini de
niyet baglaminda degerlendirmektedir. Kendisine iyi niyetle bu durumun tekrar tekrar
yasanmasinin kendisine maliyeti soruldugunda ne diisiinmesi gerektigi hususunda celiskiye
diistiigii goriilmiis, goriismenin derinlesmesi amaciyla diger sorulara gegilmistir.

Sorusuna; “Toplumsal birligi saglamak icin genel bir ahlakin olmasiyla bu kaostan
kurtulabiliriz” yanitiyla devam edilen goriismede,

Zeynep, “Psikolojimi bozan bir durum sosyal ortamda kadin olarak rahat olmayisim. Kimsenin
beni rahatsiz etmemesini isterdim. Onlarin bagkasinin hayatina karismamasi gerektigi
bilincinde olmalariyla bu durumdan kurtulunabilir. Bu da kitlelerin egitimiyle kazanilabilir.
Kitleye onlar agisindan zihniyetlerini degistirmek gerekir. Ahlakin, namusun asil anlamlarinin
ne oldugunu, kadinlarin 6zgiirliik alan1 oldugunu anlatmak gerekir” demistir. Herkesin bireysel
ozgilirliigiiniin oldugu evrensel ahlak yasasinin miimkiinliiliigli lizerine diislinceleri destekler
nitelikte yanitlar verdigi goriilen danisanin duygu odakli yanitlardan biraz uzaklastig
goriilmiistiir.

Danigmanin, “Simdi bir hayali bir olayr anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket
edeceginiz konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir cocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢cok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir adam
kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve gocugun yerini sordugunda, nasil cevap verirsiniz?
Dogruyu sdyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan sdyleyip evde yoklar m1
dersiniz?” sorusuna,

“Iyi niyetli olarak yalan sdylerim. Iyinin ve dogrunun standardim niyet belirler”” demistir.
Kendi 6rneginden ¢ikarak herkesin iyi niyetle dogru sonuclar elde edilemeyecegi iizerine felsefi
sohbette, tekrar diisiinmiistiir. Inisiyatife gore niyetimizi kotii ya da iyi olarak kullandigimizda,
toplumsal kaosu besleyecek bir kritik olusur. O halde bu sinirlar belirleyecek, toplumsal iradeyi
algilatacak bir degerlendirme ¢izmek gerekir.

Kant’1n “Kendine yapilmasin1 istemedigin bir seyi baskasina yapma” ve “Oyle eyle ki, insanlik,
ister senin ister bagka birinin kisiliginde, evrensel olan1 bulsun, yaptigin eylem yalnizca bir basit

davranis olmasin” mottosunu konustuumuz bu tartisma Zeynep’in ahlaki tutumlarin
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netlestirmesine olanak saglamistir. Bu 6rnek ile kisisel ¢ikmaz olarak gordiigii diisiincelerine
felsefi perspektiften yaklagmistir.
Zeynep, Danigmanin bir eylemin ahlaki degerlendirmesinin sonuca gore mi niyete gore mi
belirlenmesi gerektigi sorusuna “Bir davranigin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesinde
niyetin dnemi vardir. Niyeti ihtiyacin1 gidermek olabilir. Bu ¢ok anlagilir bir durumdur ama
toplum karsisinda ayiplanir, yasa karsisinda suglu sayilir. Oysa niyeti bellidir”. Toplumla ve
yasayla catismasina ragmen verdigi cevapta bakis acisini net bir sekilde niyetin belirledigine
vurgu yapan Zeynep bu catigma halinin farkindaligina vararak konuyu birey baglaminda
degerlendirirken mantiga vuracak doneler arayip “Bir insanin eylemlerini ahlaki ydnden
sorgularken sadece o eylemin sonucu veya niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine
gore biitlinsel bir degerlendirme yapmak gerekir” diyerek tartismaya devam etmistir.
Bir eylemin degerini toplumsal yargilar ve dnyargilarla olan uyum ekseninde degerlendirmistir.
Bir eylemin ahlaki degerlendirmesinde niyete bakilmasi gerektigini syleyerek deontolojik bir
yaklagim sergilemistir. Dolayisiyla bir insanin belirli 6devleri oldugunu varsayan ahlak
Ogretisini temel alan bir bakis agist gelistirmistir.
Zeynep, Danismanin “kendiniz dahil insanlarin her zaman dogru olani yapamayacaklarini
bilmek size ne anlam ifade ediyor? ya da her zaman dogruyu yapamayacagimizi bilmek size ne
hissettiriyor? seklindeki sorusuna
“Miikemmel olmadigimizi diisiindiirtiiyor. Ahlakli degil kimse tamamen. Niyeti her zaman
herkesin iyi olmaz. Kendimiz ve karsimizdakinin hata yapabilecegi bir gergektir. Tehlikede
oluruz. Giivende olmayiz. Tetikte olmamiz gerekir” cevabmni vererek net bir yargida
bulunmamus, insanin hata yapabilecegi ger¢egini ahlaki olarak olaganlastirmistir. Caligmamizin
ilerleyen zamanlarinda bu olaganlastirmanin sinirlari incelenecektir.
Danigmanin, “O zaman lyi niyetle de olsa calmak, toplumsal birlige ulastirmaz. Gergek
anlamda ortak olan bir iyiyi istememiz gerekir. Ciinkii giivenlik ihtiyacimizi gidermeden sevme
sevilme kendimizi gerceklestirme gereksinimlerimizi nasil gergeklestirebiliriz?”” sorusuna,
Zeynep, “Bu, insanlarin egitilmesiyle miimkiin olur. Bir baskasinin hayatina karismamamiz
gerektigi bilinci olusturulmali. Bunun olmamasindan ben de rahatsiz oluyorum” demistir.
Burada evrenesel ahlak yasasi tanitildiginda danisanda genel bir yasanin daha saglam bir
zemine oturdugu gorllmiistiir. Yapilan goriigmede tanimlanan kavramlarin danisana
yorumlamasi saglandiginda iyi niyetle de olsa yalan sdylemenin toplumsal iradeyi, toplumsal
siirlart belirlemenin zor bir durum oldugunu ve miimkiin olup olmayacagi sorusunun cevabini
bulmanin zor olacagini dile getirmistir. Bir bagkasina zarar vermeden bir bagkasinin hayatini

kotii etkilemeden yasanilanin aklina gelen diislinceler oldugu ve ifade ettigi goriilmiistiir.
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Toplumsal bir yasayla bireylerin korundugu zeminde daha giivenle yasanilacagi bir sonug
cikariminda bulunan ve konu ile ilgili bakis acisinin daha netlik kazandigi gozlenen
danigsanimizin gelecek hafta konu {izerine diisiiniip geribildirimde bulunmasi lizere goériisme
sonuna yaklagilmistir.

Danigmanin, “Kendinizi ahlaki degerlere gore puanlamaniz gerekse simdi 100 tizerinden
ka¢ puan verirsiniz?” sorusuna Zeynep, yanitina basta 95 puan veren danisanimiz
degerlendirmeleri sonucunda puanimi 70’e disiirmiistiir. Puanmi diislirmesinin nedeni
soruldugunda kendi ahlaki yargilarin1 gériismeyle irdeleme firsat1 buldugunu ve bazi agilardan

stirdiiriilebilir bir deger yargist olmadigin fark ettigini belirtmistir.

Zeynep 2. Hafta Mutluluk
Daniganimiz  gecen haftaki fikirler paraleli dogrultusunda kavramlari tam olarak
tanimlayamamasin1 kafasina taktigini ve tekrar tekrar kaynaklara bakip kendi nezdinde
kavramlar analizi yaptigini ifade etmistir.
Danismanin, “Gegen goriismeden sonra hayatinizda hehangi bir sey degisti mi?” Sorusuna:
Zeynep, “Gegen haftaki sohbet kavramlar1 daha ayrintili diistinmemi sagladi. Su ne demek diye
kavramlarin asil anlamlarina odaklanmami biraz daha diisiinmemi sagladi”, demistir.
Danigsmanin sorular1 agagida maddeler halinde verilmistir.

1. Mutlulukla ilgili ne diisiiniiyorsun?
Zeynep, “Kisiye kendisini iyi hissettiren giizel bir sey”.

2. Yasantinda mutluluk algini 1 ile 10 arasinda puanlaman gerekse kag¢ puan verirsin?
Zeynep, “9 puan veririm”.

3. Tanim olarak mutluluk iizerine ne diyebilirsin?
Zeynep, “Mutluluk kisinin elde etmek istedigi seyleri elde ettiginde ulastiiigi haz duygusudur”.

4. Bu bir siire¢ midir?
Zeynep, “Bir seyi bagarmak isterim. Elde etti§imde mutlu olurum”.

5. O siirecteki hazza kag¢ puan verirsin? O yolda giderken, bu siiregte elde ettiginiz haz;

hedefe ulaginca aldiginiz hazzi nasil puanlarsiniz?

Zeynep, “Bu siirece 7, hedefe ulagmaya 10 puan veririm”.

6. Mutlu oldugunuz bir aniy1 anlatir misiniz?
Zeynep, “Mutluluk hep gegici oldugu i¢in aklimda kalmryor. Elde edince o hissi bitiririz, bir
siire sonra geger, siradanlasir, normallesir. Eski hazzi vermemeye baslar. Resim yarismasina
hazirlanirken o ulagma istegim, motivasyonum bu siirecte 7 puan idi, ona ulastigimda 10

olmustu”.
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7. Bu siirecteki kazanimlarini ve kayiplarini 6zetler misin?
Zeynep, “Bu siirecte bir basar1 elde ettim. Etrafimin takdirini kazandim. Bir seye ulagsmak
istedim ve emegimin karsiligini aldim, mutlu oldum”.
8. Mutluluk ile ilgili ¢evrenizin de takdirini kazanmayi eklediniz. Peki mutlulugun
cevreyle iliskisinin 6nem derecesi nedir?
Zeynep, “Su an diisiiniince ¢evremin etkisi aslinda daha diiserdi”.
9. Mutluluk bagkalar1 olmayinca Onemsizlesir mi ya da baskalar1 olmasa mutluluk
anlamini yitirir miydi?
Zeynep, “Tam olarak yitirmeseydi de mutluluk baskalariyla anlam kazaniyor. Elde edilen haz
insanlar olmasa bu kadar Onemli olamayacakti” ifadeleriyle mutlulugun diinya ile
iliskilendirildiginde anlam kazandigina vurgu yapmis, Kant ekseninde degerlendirmelere
yakinlagtig1 goriilmiistiir.
10. Insanlara sorsak mutlulugu nasil tanimlarlar?
Zeynep, “Ortalama benim gibi. Diyerek tanimlarinda kendisini genel olandan koparmadig:
dikkat ¢cekmistir”.
11. Mutsuzluk nedir?
Zeynep, “Istediginde istedigini yapamamak, basaramamak, elde edememek iizerine hissettigin
iziintiidiir. Ayn1 zamanda biri bize kotli davrandiginda da kiracak bir sey sdylediginde de
mutsuz oluruz”.
12. Mutsuzluk taniminda kotii davranmak tanimminit kullandiniz. Kotiiyli, mutsuzluga
sebebiyet veren bir niyet olarak gordiiniiz. Peki kotii bizi mutsuz ederken iyi bizi mutlu
eder mi, ya da etmeli mi?
Zeynep, “lyi etmeli ama ¢ogu zaman etmez. Ciinkii iyi oldugunda normal gibi karsilariz. Mesela
biri bisey soylediginde mutsuz oluruz ama bisey sdylemediginde mutlu olmayiz. Iyi bisey
sOylediginde mutlu oluruz”.
13. O halde mutluluk baskalariyla iliskilendirildiginde deger kazaniyor. Insanlarin iyilik
hallerinin artmig oldugunu diisiindiigiimiizde bu bizi mutlu eder mi?
Zeynep, “Hig¢ tanimadigim birinin iyi hali beni mutlu eder ama toplum 6yle diistinmiiyor. Ben
onlar i¢in 10 {izerinden 7 mutlu hissederim”.
14. Kendi mutluluk oranina da benzer bir puan vermistin. Bagkalarinin mutluluguyla mutlu
olmay1 nasil yorumlarsiniz?
Zeynep, “Bence olmaliyiz. Bu kisinin bencil olmadigin1 gosterir. bu, ayn1 zamanda iyi olandir,
onlarin kotii olmasi zor durumda olmasi bizi mutsuz eder”.

15. Bagkalarinin iyilik haliyle sizin iyilik haliniz arasinda bir fark var m1?
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Zeynep, “Kendimiz i¢in daha ¢ok mutlu oluruz iyilik halimizle. Bu, dogrudan bizi alakadar
ettigi i¢in buna baglariz”.

16. An’da mutlu olmak miimkiin miidiir?

Zeynep, “Evet. Bir haber bekleyince ya da alinca mutlu olunur. O seyi o anda duyunca mutlu
olunur. Mutluluk gegici anlik bir giinliik olabilir. Kisa anlik olabilir” ifadelerinden sonra
yapilan felsefi sohbette mutluluk ve seving kavramlari arasindaki farka deginilmis; giin
icerisinde kullandigimiz kavramlarin aslinda mutluluk degil bagka kavramlar oldugu iizerine
konusulmustur.

17. Mutsuzlugu nasil somutlastirabilirsiniz?

Zeynep, “Bir seye mutsuz oldugumuzda o da gecici birseydir. Bir sey grafikte asag1 dogru gider
ama sonunda biter, gecicidir. Kendi mutlulugumuza ulasmanin hazzi daha uzun siirer belki.
Mutluluk emekle olmalidir. Emeksiz mutlu olan insana “demek ki bu kisi pozitiftir” derim”.

Hayatta sadece mutluluklar olmadigim1 diisiinmekle birlikte hayatin hedefinin mutluluk
olacagini ifade ederek eudaimonist yaklasima sicak baktigmi gostermistir. Insanin kendisini
mutlu kilacak hazlarin pesinden kosarak etik bir yasam kurabilecegi onermesine kuskulu
yaklagmis, uzun siireli hazlarla etik bir yasamin kurulabilecegini ifade etmistir.

18. Emeksiz bedelsiz mutlu olan ile gercekten ¢ok ugragmis olan birinin mutluluk degerine

kag verirsin?
Zeynep, “Cok ¢abalayan insanin mutlulugu daha zirvededir ama daha kisa siirer. Emeksiz mutlu
olanin ise mutluluk degeri onun kadar yiiksek degildir ama daha uzun siirer” ifadeleriyle bir
cikarsama yapmast beklenen danigandan Kant’in mutlulugu “yasam yolunda olmak™ olarak
tanimlamasina paralel sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Bunun iizerine:

19. Hayatta mutlulugu amag¢ edinmeli miyiz? Hayatin amaci mutluluk olmali midir?
Zeynep, “Amag edinmemeliyiz fakat daha ¢ok huzuru amag edinmeliyiz. Insanin nasil huzurlu
olabilecegi konusundaki soruya, “bu hayatta stabil bir sekilde huzurlu olunamaz ama elde
etmemekle gelen miicadeleyle olan mutluluk gibi degil de zamanla birgeylerin yola girmesiyle
gelen bir duygu oldugu i¢in huzuru aramaliyiz. Bir bagkasi i¢in sevinebilirsin, mutlu olabilirsin
ama huzurlu olamazsin. Bir baskasi i¢in {iziilebilirsin, mutsuz da olabilirsin ama huzursuz
olamazsin” demistir.

Danismanin “Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir
yasama ulasilabilir mi? Ve hazlar sizce kisa siireli para, sohret ve cinsellik vs. mi olmal1 yoksa
bilgelik, ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmal1?”’ gibi sorularla yapilan

felsefi sohbetten sonra “mutlulugun iyi olanla ve toplumla iligkilendirilmesi daha anlamli, daha
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yiiksek degerli oldugunu diislinliyorum” demistir. Kant’in yolda olmak anlayisi iizerine “bunu
hicbir sekilde boyle diislinmemistim” demistir.
20. Kendine simdi verdigin mutluluk puanin kagtir?
Zeynep, “8 puan veriyorum simdi kendime. Insanlarsiz mutlu olmanin daha anlamsiz oldugunu
diistiniiyorum. Sorgulatici giizel verimli bir goriisme oldu tesekkiir ederim” demistir.
Sonlanan goriismede mutlulugun emeksiz daha uzun yasanabilecegini fakat adinin
pozitiflik olacagini, aslinda edinilmesi gereken kazanimin huzur olmasi gerektigini, bunu
goriismeden Onceki diisiincelerinin aksine bagkalar1 olmadan daha anlamsiz olacagi kanaatleri
danisanimizla verimli bir goriisme gecirdigimizi, ¢alismamizda dogru yolda oldugumuzu
gostermistir. Danigsanin kavramlara ve hayatina yiikledigi anlamin ¢aligmamiz neticesinde daha
nitelikli yasantilayacagi izlenimi vermistir. “Mutlulugun 1iyi olanla ve toplumla
iliskilendirilmesi daha anlamli, daha yiiksek degerli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi bizi

dogrular niteliktedir.

Fatma, 1. Hafta, Ahlak:

Fatma olarak kodladigimiz 3. danisanimizin kendi ahlak tanimina “ahlak, erdemli olmaktir.
Insanin kendi kendine yetebilmesi, kiiltiirel agidan kendini tanimlamis olmasi, iyi ve kotiiyii
ayirt edebilmesini ben ahlak olarak tanimliyorum. Neyi yapip yapmayacagi, insanlarin
kargisinda nasil bir durus sergiledigi ahlaktir” cevabimi vermistir. Her ne kadar verdigi
cevaplarla Kant felsefesine yakin bir durus sergilese de Kant’in ahlak tanimindaki siireklilige
deginmemesi ve niyete vurgu yapmamasi, daniganin cevabinda dikkatimizi ¢ekmistir. Bu da
kisinin kendisinde neyi arzu etti§i hayatta nasil bir benlik yasamak istedigi konusunda
tereddiitleri oldugu izlenimini uyandirmistir.

Fatma, Kendisini ne kadar ahlak temelli yasadig1 sorusuna 1 ile 100 puan arasinda puanlamast
istenmesi tizerine 70 puan verdikten sonra; benim ahlaki tutumum birazcik hayalperest olabilir;
birazcik gorecelilikten yanayim. Iyi olmanin ve kétiiniin tanimimin ne demek oldugu sorusuyla
devam ettigimiz goriismemize:

Fatma, “Yalan sdylemek ahlak disidir, kotiidiir. Ben de yer yer yalana bagvururum ve boyle bir
problemim var, olani oldugu gibi anlatmayip, kendi benligimin disindaymis gibi kendimi
anlatirim. Mesela bir seviyem vardir, bu seviyem 130 dur ama ben kendimi 150 gibi anlatirim”
demistir.

Bu ifadesindeki 20 puanlik eksik betimlemenin neden kaynaklandigi {izerine yapilan
calismamizda, kendisinin karsi tarafi etkilemek icin yalan sdyledigini, yiiksek puanla

algilanmanin kars1 taraftaki kisi tizerinde olumlu etki birakacagini ve boylelikle kendisinin
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mutluluga ulagacagini ifade etmistir. Kisi burada mutluluk kavramina ulagma araci olarak yalan
sOylemeyi ve dolayisiyla bu durumda ahlak algisinin tanimini belirtmistir. Bunu da hayalperest
olarak nitelemis, bilingli bir tutum sergiledigi goriilmiistiir.

Fatma, Danigsmanin “kendisine ge¢miste yasadigin ahlaki degerlerinle catisan bir 6rnek verir
misin?” Sorusuna iistli kapali 6rnekler vermek istedigini sdylemistir.

Kendi benligiyle ideal benlik arasinda catistigini ve ideal benligi yalan sOyleyerek ortaya
koydugunu, kendini gizledigini; bu sayede de karsi tarafi etkilemis olarak daha ¢ok sevildigini
ifade etmistir. Bu durumun onun ahlaki degeriyle catistigin1 fakat kazanimlar1 dogrultusunda
devam ettigini yinelemistir.

Fatma, “Kazanimim, daha ¢ok 6n planda oldum. insanlar arasinda daha ¢ok parmakla gosterilir
oldum. Mutlu oldum. Kaybettigim ise icimde kendi benligime uzaklastim, oradaki ben ben
miyim yoksa bu muyum? Iste bu da beni kararsizhia itiyor ve hayatimda diizgiince plan
yapamiyorum. Siirekli degiskenlik gosteriyorum c¢linkii ¢atigsma icerisindeyim kendi benligimle
gercek benlik arasinda” demistir.

Soruya iistii kapali yanit vermek isteyen danisan kendisiyle ilgili yiizlesmekten
kacindig1 izlenimi verdigi durumla etik ¢ercevede karsilastirildiginda verdigi yanitlardan da
anlasilacag lizere ne kadar kazanimda olursa olsun ki tercihi bu da olsa kendisine kaybettirdigi
benlik algisindan uzaklagmanin hayatinda plan yapamama ve c¢atigmalarinin degiskenlige ittigi
durumun daha nitelikli degerlendirilmesinin kendisine katacaklarinin ne olacagi hususunda
merak uyandirmaktadir.

Fatma, devam eden felsefi sohbette, “Yalan sdylememizde bizim karar vermemizi saglayan
sonuglardir. Sonu¢ bana fayda sagladiysa sorun yok yalan sdylerim. Burada ben énemliyim,
bencilce bakis agis1” sdyleminde bencil olduguna iligkin 6ngdriide bulunmasi, gatisan belik
algilarinin daha tutarl bir yon edinmesinde yardimci olacagi kanaatindeyiz.

Degerlendirmenin daha nitelikli olmasi agisindan danisan, bir Ornek vererek fikrini
somutlastirmistir:

Fatma, “Kisi daha agik olursa daha ¢ok kazanir. Bence bir seyi oldugu gibi gosterince insan
daha ¢ok kazanir. Saklamaya ¢alistik¢a ya da boyle illegal durumlara girdik¢e daha ¢ok yikima
ugrar. Her seyi acik olarak oynadiginda daha ¢ok kazanir. Yakalanmadig: siirece ben sugluya
su¢lu demiyorum. Herkes yalan sdyleyebilir, sdylenebilir. Bana yapilan kétii ya da kandirilma
davraniginda, sinirlenirim. Ama duruma goére sinir halim degisir. Bana diiriist olsaydi;
kandirarak calarak elde etti. O zaman her ihtiyaci olan ¢almali midir? Derim. Aslinda bu da

duruma gore degisir” sdylemi de biraz dnceki yorumumuzu destekler niteliktedir.
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Danigman bunun iizerien ‘o halde bir eylemin ahlaki degerinin nasil belirlenecegi’ iizerine
tartismaya girmis, akabinde eczane 6rnegini sormustur.

Eczane ve ila¢ sorusuna “ila¢ drneginde ¢almada sikint1 yok. Calabilir. Kii¢iik bir not birakir
bana ben eczaci olsam, sakincast yok” demis ve yapilan konusma esnasinda “Siirekli ¢alinsa
her ihtiyaci olan gelip alsa bu durumda ¢ikmaza girerim, ¢ikamam. Eczaci sonug itibariyle kotii
oldu” sonucuna vararak ilk diisiincelerinden feragat etmistir.

Danigman, “Toplumsal iradeyi diigiinerek yaptigimiz eylemlerin sonucuna mi niyetine mi
bakmak gerekir? Bunu boyle diisiinmenizin olasi nedenleri hakkinda konusmak ister misiniz?”
sorusunu sormustur.

Fatma’y1 tartismada Uzman, niyet baglaminda incelenmesi iizerine yonelterek: en son
sordugu “Hangi baglamda yalan sdylemenin ya da ¢almanin sinirlart esnek olur?” sorusunda
Sokrates’in dogurtma yontemiyle ‘niyet’ cevabini ¢ikartmistir. “Ihtiyaci olana hak veririm
calma konusunda, kleptomani olana da hak veririm. Niyet sonug iliskisinde bu kisileri anlarim.
Niyet sonug iligkisinde birine bir maliyeti oluyor. Birine katlanilamaz bir maliyeti olmamasi
icin yalan sdylenmemeli, ¢alinmamali” sonucuna kendi sozleriyle varilmistir.

Danigmanin, “Yalan sdylenmeyen bir diizende insanlar buna nasil ulasir?”” sorusuna,

Fatma, “Iyi niyet burada énemli. Ama yalan sdylenmeyen ortamda hersey ¢ok siradan ve tek
diize olur. toplulukta hem negatif hem de pozitifin olmasi gerekir. Yalanciya da hirsiza da
ihtiyag var. Toplum kargasadan olusur, kaostan beslenir” demistir.

Yapilan sohbette toplumsal diizen ve islerlik konusunda uyumun gerekmedigi, ahlaktan sapma
ve bencillesme {iizerine tartisma devam etmistir. Diirtli kontrol bozuklugu altinda ¢alma ve
sapkin olarak iki tiir davranig gosteren iki insana farkli yaklastigini belirtmistir.

Fatma, “Calmaya meyilli olan hastanin karsiya verdigi zarar maddi olarak goriiliir. Maddi
olarak verilen zarar o kadar ¢cok manevi olarak yikici bir sey olmaz. Ama bir insanin sapkin
davranisiyla karsiya verilen zarar, mesela sozlii taciz, beni manevi olarak zarara ugratir. Yikici
elestiriler de manevi zarara ugratir. Hi¢ tacize ugranilmamasini tercih ederim. Toplumun
beslendigi kaos, bdyle bir sey. Toplumda iyilik de kotiilik de olmali; tam giiniimiiz toplumu
gibi” yanitin1 vermis, kaostan beslenmenin bir olmazsa olmaz ya da kaginilmaz olusunu dile
getirirken yine de sozlii tacize ugramak istemeyecegini belirtmistir. Buradaki diislincelerine
zemin olusturan durum degerlendirilmeye devam edilecektir.

“Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi bagskasina yapma” yaklagimina,

Fatma, “Insanlar egitim alsa bile karsi taraf ona zarar verirse o da zarar verir. Yasamimi

olumsuz bir sekilde etkiler kaos ama mevcut durum bu” demistir.
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Genel gecer bir yasa ya da diizenin olmas1 gerektigi fikrine karsi ¢ikarak, dyle olsaydi
diinyada siradanlasirdi, diyerek diisiincelerinde hiddetin izlerini gdstermis, egitimli de olsa
kisinin kendisini ifade etme biciminde zarari nitelemistir. Bu olumsuz yikict duygulanimin
savunma olarak kullanilmasinin nedenleri hakkinda heniiz yeterli verimiz ve farkindaligimiz
bulunmamaktadir.

Danigmanin, “Kendiniz dahil insanlarin her zaman dogru olan1 yapamayacaklarini bilmek size
ne anlam ifade ediyor?” Sorusuna:

Fatma, “Bu climle, insanlarin her zaman ahlaki olarak davranamayacagi anlamina gelir. Siradan
ve ahlaki bir toplum tek diize olur; bu iitopiktir de” yanitinda dogru olani ahlaki baglamda
incelemesi bagka bir segenegin mimkiinliiligii lizerine fikir yiirlitmemizi saglamistir ve
goriismeye devam edilmistir.

Sohbette, “Bir insanin hayatini kurtarmak i¢in yalan sdyleyip sdylemeyecegi” sorulmustur.
Fatma, “Yalan sdylerim” diyerek, bir insanin hayatinin kurtarilmasi i¢in yalan sdylenmesi
gereken durumunda sonu¢ odakli yaklasarak, insan yasami s6z konusun oldugunda yalan
sOyleyebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, net bir yargida bulunamamustir; fakat bir insanin
hayatinin kurtarilmasi i¢in yalan sdylenmesi gereken durumunda sonug odakl yaklasarak, insan
yasami s6z konusun oldugunda yalan sdyleyebilecegini ifade etmistir. Devam edilen sohbette,
Fatma, “Durumun sonucunda da niyetinde de onlar1 korumak vardir. Sonug itibariyle onlar
korumak i¢in yalan sdylerim; hayatimi1 da riske atmis olurum. Hayatim pahasma iginde
bulundugum bu durumun kaotikligi 10 iizerinden 5 veriririm” demistir.

Danigmanin “ne olsa 10 puan verirdiniz?” sorusuna,

Fatma, “ben de dahil ii¢ insan degil de daha ¢ok kalabalik insan grubu olmasi, coklugun yikimi
demek. Bdyle bir durumun kaotikligine 10 verirdim” demistir.

Uzmanin, “niyetini bilmedigimiz bir eylemin sonucu iyi olursa, bu ahlaki bir eylem olur mu?”
sorusuna, Fatma, sonu¢ odakli diisiinmenin 6nemli oldugunu ve genel gecerliligin ahlaki
kurallarda olmadigini ifade etmistir.

Yapilan sohbette, ahlaki degerlendirmelerinde iyi niyetin etkisinin g¢ok yliksek
olmadigint ve sonu¢ odakli yasanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda 6dev ahlaki
yaklagimina da uzak ifadelerde bulunmustur. bir eylemin ahlaki degerlendirmesinin sonuca
gbre mi niyete gore mi belirlenmesi gerektigi sorusuna “sonug odakli oldugu” cevabini vererek
bakis agisinin net bir sekilde teleolojik kuramdan uzak oldugunu gostermistir.

Daha onceki yanitlarinda da kendisini takdir almak ve On planda sunmak icin yalan
sOyleyebilecegini sdyleyen Fatma durumun sonu¢ odakli degerlendirilmesi gerektigini

sOyleyerek kendi ig¢inde tutarl goériinmektedir.
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Danigmanin, “Kendinize simdi ahlak temelli puan vermeniz gerekse 10 {iizerinden kag
verirsiniz?” sorusuna,
Fatma, “Kendi ahlaki yargilarima su anda 50 puan veririm” demistir.

Gorligme basinda daha yiiksek ahlaki degerlere sahip oldugunu diistinen fatmanin simdi
50 puan vermesi ve ahlaki yargilarinin tahmin ettigi gibi yiliksek olmadigi bilinciyle
degerlendirmesinin gériigmemizin amacina uygun olarak devam ettigini gostermektedir. Daha
sonra alacagimiz geribildirimlerinde araya giren zamanda bu goriismeyi nasil degerlendirdigini
ve nasil ¢ikarimlarda bulundugu sorulmustur.
Fatma, “Bu goriisme ¢ok giizel ve etkiliydi. Konusurken de kendimle yiizlesmeme sebebiyet
verdi. Iste ilk soruyla kendimle yiizlestim. Ahlaki degerlerimi ve goriislerimi gézden gecirdim.
Clinkii hi¢ boylesine derinlemesine diisiinmemistim. Eczane 6rnegi, niyetin 6nemi lizerine daha
cok diisinmemi sagladi. Cok iyi gecti benim i¢in, giizeldi, sorguladim” ifadeleri daha sonra

ayrintili degerlendirilmistir.

Fatma ikinci hafta:
Bir 6nceki goriisme ile ilgili diisiincelerini dile getiren Danisan, “konustuklarimizi tekrar tekrar
diisiindiim. Gegen haftaki konustugumuz kavramlar iizerinden cevremle konustugumda,
genelde benim tarzimda diisiinen insanlarla iletisim i¢inde oldugumu farkettim. O halde tamam
dedim, bu fikirlerimle devam edebilirim” yanitint vermistir.
Bir onceki goriismemizin sonunda belirttigimiz geribildirimleri oldu, sosyal ¢evresinden aldig1
ortiisen fikirleri kendi ig¢inde de degerlendirdigi goriildii. Fatma’nin, “benim tarzimda diisiinen
insanlarla iletisim ic¢inde oldugumu farkettim” yanitiyla bu soyal cevresiyle ilgili de
degerlendirdigi kavramlara yeni bir pencereden bakmasi beklenmektedir. Asagida maddeler
halinde Danigmanin sorular1 ve Danisanin cevaplari verilmistir.

1. Mutluluk senin i¢in ne anlama geliyor?
Fatma, “O an ki haz ve keyiftir. Ortamdaki atmosfer, bulunulan ortam mutluluk verebilir.
Mutluluk, gorecelidir, degiskenlik gosterir, net bir sey degildir. Degiskendir; yani bulunulan
andan ana degisebilir”.

2. Mutluluk nedir?
Fatma, “Insanlarin yaptig1 seyden keyif almasidir”.
Kendi mutluluk hissine kag puan verirsin sorusuna 8 demistir. Bunu nasil yorumlarsin? Ornek
verebilir misin?

Fatma, “Balerin i¢in bale yapmak mutluluktur. Pianist piano ¢aldik¢a mutlu olur”.
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Danisman, “O halde meslek erbablar1 isini yaptikca mutlu mu olacak? Mutlu olan balerin neden
hep bale yapmaz? Bir pianist ¢aldik¢a 8 de mi kalir? Calmayinca kag olur? sorusundan sonra,
“insanlarin varolusunda mutlulugu nereye koyarsin?”’ Sorusuna,

Fatma, “Herkes kendi hazzinin pesinde. Elestirdigimiz baz1 etkenlerden biz de yapiyoruz. Ben,
mutsuzluktan beslenen biriyim. Insanin yasaminda karmasa olmalidir, onla armnmalidir. Mutsuz
olunca, mutlu olmanin degerini bilirim. Mesela resim ¢iziyorum, o késede mutlu oluyorum.
Istedigimde mutluluga erisebiliyorum.”

Danismanin, “Yani mutluluk bir késede, hep orada duruyor mu? Biz doniince o kdsede
istedigimizde erigebilir miyiz? Sorusuna “evet” cevabini vermistir.

Anlik haz ve keyfi, istedigi zaman ulasilabilirligi mutlulukla iligskilendiren
danisaniminiz mutsuzluktan beslendigini ifade etmesi, karmasayla arinildiginin ve mutlulugun
kiymetinin mutsuzlukla bilinebilecegini ifade etmesi bu konuda bir dongiide oldugunu
gdstermistir. Istediginde mutluluga erisebiledigini fakat mutsuzluktan beslendigini ifade
etmesinin mutsuzluk temelleri iizerine ¢alisilmasi gerektigi goriilmiistiir.

4. mutsuzluk nedir?
Fatma, “keyif almamaktir. Melankolidir, nétr olmak da mutsuzluktur. Ben genelde ndtrm”

Notr olmay1 mutsuzluk olarak degerlendiren danisanimizin keyif almamakla bir tuttugu
bu durumu nasil yorumladigi incelenmeye devam edilmistir.

Fatma, “mutsuzlugun sizden gotiirdiikleri nelerdir? Sorusuna yok demistir. Mutluluga ihtiyag
duymuyorsun da erismiyorsun sorusuna, evet demistir. Ozellikle de “mutsuzluk halimle, ben
mutluluga ihtiya¢ duymuyorum” yanitiyla mutluluk, mutsuzluk ve nétr olma kavramlarini
irdelemeye ve onlar1 6rneklemeye ihtiya¢ oldugunu gostermistir.
Fatma, puanlama ile ilgili olarak, “8 puanini vermemin nedeni, isim, yasiyor olmam,
istedigimde pozitif olurum. Kendi kendime mutlu olabilirim. bu, benim elimde olan bir seydir”
diyerek mutlulugunu da mutsuzlugunu da kontrollii, iradi yasantiladig: bilgisini paylagmistir.
5. Cok mutlu oldugun bir giinii 6rnek verir misin? Sorusuna,
Konsere gittigi bir gilinli anlatan Danisan, ani gelisen bir durum oldugu i¢in, beklenmedik bir
anda birinin ona siirpriz yapmasiyla mutlu oldugunu sdylemistir. O giin mutlu oldugunu ve
fakat o giinle smirli kaldigini, “gecti gitti” ifadeleriyle anlatmistir. “Ben neden konsere
gidemiyorum diye kendimi gidenlerle kiyaslamistim, kendi mutluluk hissime puanim 7 idi,
gidince 8 oldu. Bunun diginda ¢ok ¢ok mutlu oldugum bir an hatirlamiyorum” demistir.
Konsere gitmeden ve neden gidemedigini diisiiniirken 7 puan verdigi mutluluk hissine konsere
gittikten sonra 1 puan artisla 8 puan vermis, “gecti gitti” diyerek de yasantiladigi bu durumu

verdigi puandan da anlasilacag: lizere degerini diisiirmiistiir. Neden konsere gidemedigini
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diistintirken gidenlerle kiyasladigi kendisi icin elde ettigi kazanimin degeri tartisilmaya devam
edilecektir.

6. Insanlar mutlulugu aramali m1? Mutluluk kalic1 bir sey degil mi?
Fatma, “Insanlar mutlulugu aramali; yoksa robot gibi bir sey olurduk. Mutluluk anlik bir seydir,
degisir” ifadeleriyle yasamin amacini mutluluga giden yolda kalic1 olarak bulamayacagimizi;
fakat aranilacak bir sey oldugunu, iste insanin bu haliyle diger canlilardan ayrildigin1 ve bir
meta olarak nesnellesemeyecegini diislindiiglinti paylagmistir.

7. Birilerinin mutluluguyla mutlu olurmusunuz?
Fatma, “Ben, kiskancim. Bagkalarinin benden basarili olmasina sinirleniyorum. Cok da mutlu
olmalarini istemem” sozleriyle daha onceki yanitlartyla tutarli olarak kaotik bir yapinin
mutsuzlugunu tercihiyle besledigini ve mutlulugun kiymetini boyle bildigini, kendisini 6n plana
cikarma istencinin yalan sdylemeyi gerektirebilecegini bdylelikle de Kant felsefesiyle
yaklagildiginda toplumsal olandan uzaklastik¢a kendi i¢inde ulastig1 degerlerin ne kadar “anlik,
gecici” oldugunu ve “1” puanla niteledigi gortilmiistiir.

8. Peki, insanlarin iyi olma hallerini degerlendirmek bize ne hissettirir?
Fatma, “Iyi olmalar1 beni de iyi hissettirir” yanitin1 vererek degerlendirilen konular baglamida
kendi ekseninden biraz daha bir digerinin eksenine kaydig1 ve daha 6nceki yanitlariyla gelisen
bir yanit verdigi goriilmiistiir.

9. lyi olmaya nu mutluluga m1 ulasmak daha kolaydir?

10. Onlarn iyilik hali ile senin iyilik halin arasinda bir fark var m1? Sorusuna
Fatma’nin, “Herkesin iyilik hali farklidir. Ruhsal olarak onlarla benim iyilik halim farklidir.
Kiskancligim tizerinden disiiniince herkes Oyle olmayabilir” sozlerinden de anlasilacag:
iizerine kendi sosyal ¢evresinin kendisi gibi diisiindiigiinii belirten daniglanimiz bir baska halin
de miimkiinliiligi {izerine yeni bir bakis acis1 gelistirmeye baslamistir.

11. Seni s6zde mutlu ve mutsuz eden nedenleri degerlendirdik. Senin i¢in insanlar1 mutlu

ve mutsuz eden nedenler olabilir mi? Var midir?

12. Bagkalarinin iyi olmasindan mutluluk duyabilen birinin kazanimi ne olabilir?
Fatma, “Daha ¢ok ¢evre edinebilir. Daha ¢ok arkadaslari olabilir. herkes o kisiyi sever. Kendi
iyiligini gozardi etmis, bagkalarmi 6n plana almig biri daha g¢ok yikici sonuglarla da
karsilagabilir” demistir.

Diisiinceleri ile daha ¢ok ¢evre edinmek isteyen ve sevilmek, kabul gérmek, 6n plana

cikmak icin yalana bagvurabilen danisanimizin, kiskang olmasini ifade etmesine ragmen
baskalarinin iyi olmasina kars1 yeni gelistirdigi bu tutum, farkindaliklar1 {izerine bir gdsterge

olmustur.
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Danismanin, “Mutluluk kavrami i¢in bir standart bir 6l¢ii herkes i¢in miimkiin degil mi?”
sorusuna miimkiin olmadig1 yanitini vererek ¢alismamizda bakis agisinin genisletilmesi ve daha
Kant temelli yaklagimlarla nitelenen goriisme yapmamizla daha net diistincelere sahip olacag:
kanaatine varilmistir.
14. simdi kendi mutluluk hissine kag¢ verirsin?

Danisan, basta 8 demigken, konusmalardan sonra 7 puan vermistir.
Danisanin penceresinde mutluluk kavramina iligkin “anlik” ve “orada duran” nitelemelerinin
iizerine yapilan felsefi sohbetten sonra bu kavrama iliskin verdigi son puandaki diisiisiin
bireysel farkindaliginin bir digeriyle olan mesafeden kaynaklandig1 izlenimi olusturmustur.

15. Toplumsal iyilik amaclanabilir mi?
Fatma, “Bu, benim i¢in {itopik bir sey. 3 yil 6nce diislinseydim, evet derdim ama ben toplumsal
iyiligi amag¢ edinerek mutlu olunacagina inanmiyorum. Bir yerde ¢ok iyi olan bir seye kisa
siirede sevinir ya da bir yerde savas ¢iktigin1 duysak ii¢ giin iiziiliir, mutsuz olunur sonra
unuturuz” ifadeleriyle teleolojik etik kuramina uzak bir tutumun oldugunu tekrar ortaya
koymustur. Burada olumsuz yiiklemeyle ifade etse de yapilandirilmamis soruya verdigi yanitta
etik bir yagam siiriilebilecegine inanmakta oldugunu ifade etmistir.

16.Diinya yurttasligi nezdinde genel olarak herkesin mutlulugunun hedeflendigi dogru
olana odaklanan bir tutarli davranma, ilkeli olma gibi bir evrensel ahlak yasasinin gecerliligi
bizi mutlu olma yolunda bir yere gétiiriir miiydii? Miimkiinliigli hakkinda ne diisiiniiyorsun?
Fatma, “Herkes icin gegerli bir mutluluk anlayisi olamaz. Bence bu tekdiizelik oldugu i¢in
benim i¢in duygusuzluga yol acar. Herkes i¢in tek bir amacin olmasi robotlagma olurdu. Kaosun
oldugu bir yer daha anlamli geliyor” yanitiyla toplumsal olarak mutluluga ulasilamayacagini
ifade ederek bu kapsamda faydaci ve pragmatist bir gorilis bildirmistir. Bakis acisinin net bir
sekilde teleolojik etik kapsaminda olmadigini gérdiigiimiiz daniganimizin ahlaki tutumlar1 yok
saymadigi da dikkat ¢ekmistir.

16. Insanin dogasinda mutlu olmak var midir?
Fatma, “Her insan mutlulugu hedeflemeyebilir. insanin dogasinda mutluluk yoktur” dedikten
sonra Kant’in evrensel ahlak yasasi {izerine tartismaya gidilmis ve Danisan,
“hedef daha iyi bir yasam nasil olur? mesele bu olmalidir mutluluktan ziyade” diyerek hemfikir
olacagimiz diislinceyi tanimlamistir. Birey odakli durustan ¢ikip toplumsal olana dair fikir
ylriitme egilimleri gozlemlenen danisanimiz goriismelerimizin amaca uygun ilerlediginin
ipuclarin1 vermistir.

17. Bu sorularda zihninde ne belirdi?
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Fatma, “Mutluluk iizerine hi¢ bu kadar derin diistiinmemistim. Konusurken belki celismis
olabilirim. zihnim siirekli bir arayis icine girdi tartisirken, ¢ok karisti diisiincelerim. Kafam
allak bullak oldu ama son ciimlelerimin arkasindayim” ifadesiyle son ciimlelerinde de
gordiigiimiiz kant dolayiminda toplumsal olana karsi gelistirilen bakis agisinin kendisinin
goriigmelerimizle zihninin arayis icerisinde olmasiyla gerceklestigini belirtmistir.
18. Buradan gittikten sonra kendini nasil mutlu edebilirsin?

Fatma, “Spor yaparsam, biraz zayiflarsam ¢ok mutlu olabilirim” demistir.

Danismanin, “Olmazsa mutsuz mu olursun?” Sorusuna “evet” demistir. “Kilo almak beni
mutsuz ediyor” diyerek, mutluluk kavraminin aslinda ne olmadigi konusunda konusmalar
yapilmustir. Bahsettigi kavramin tam olarak mutluluk kavramiyla karsilanmadigini, mutlulugun
bunun 6tesinde bir sey oldugunu ve insanlarla ilgisinde, ise yararlilikta, genellenebilirlikte
bulunabilecek bir yasam yolunda olma, anlamli bir yasam elde etmeye odaklanma durumu

oldugu konusunda tartismalara katilmistir.

Fatma 3.hafta

Danismanin, “Gegen hafta mutluluk {izerine gergeklestirdigimiz sohbet {izerine aradan gecen
zamanda diisiindiiglin paylagmak istedigin bir seyler var m1?” sorusuna,

Fatma, “Arkadaslarimla degerlendirdigimde kendim i¢in de degerlendirdim bu konuyu. Beni
diisiinmeye sevk etti. Kafam hala karisik. Tam olarak oturmadi. Sizinle goriigmeden Once
kendimle yiizlesmemistim. Buraya geldikten sonra ilk defa acgiga ¢ikardim. Ahlaki olarak hep
gelip gidiyordum. Burada konustuktan sonra daha net oldu birgok sey. Sizinle konustuktan
sonra farkli bir yola gittigimi goriiyorum. Yargilanmadan dinlenmek ¢ok énemli” demistir.
Damigman: “Bu haftaki konumuz &zgiirliik. Ozgiirliikk hakkinda ne diisiiniiyorsun? Senin igin
Ozgiirliik ne anlam ifade ediyor?

Fatma: “Insanin istedigini karsisindaki kisiye zarar vermeden yapabilmesi”.

Danisman: “Su anki yasaminda hissettigin 6zgiirliik degerini 0-10 aras1 puanlaman gerekirse
kag¢ puan verirsin?” sorusuna “10 veririm” demistir.

Danigman: “Istedigimizi yapmak dedin. Ornek verir misin?”

Fatma: “Ailem i¢in diisiindiigiimde istedigim yere istedigim seyi giyip gidebilmek”.
Danigman: “Geg¢mise baktiginda kendini en 6zgiir hissettigin an1 paylasabilir misin”.

Fatma: “Gece ¢ikip gec saatlerde eve gelmek ya da hi¢ gelmemek™.

Danigman: “Bu 6zgiirliikk alginda baskalarinin yeri nedir. Baskalar1 olmasaydi kendini yine de

o kadar 6zgiir hisseder miydin?”
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Fatma: “Disaridaki etki insanin ozgiirlik algisini etkiliyor. Onlar rahatlik hissi veriyor.
Bagkalar1 olmasaydi 6zgiir hissetmezdim. Erkek arkadasimla baska bir sehre tatile gitmek,
anim lizerine konusursam istedigimi yapabilmek, izin almadan bagli kalmadan yasamak beni
Ozgiir hissettiriyor”.
Danigman: “Erkek arkadasin olmadan bu seyahati yapsan nasil yorumlarsin bu seyahati”.
Fatma: “Tek basima istedigim gibi davranirdim. 10 puan 6zgiir olurdum”.
Danigman: “Sorumlulukla 6zgiirliigii nasil iliskilendirirsin?”
Fatma: “Sorumluluk 6zgiirliigii kisitliyor. Sorumluluklarim arttik¢a 6zgiirligim kisitlantyor™.
Danigman: “Bu seyahati kendisini sorumlu hissetme adina degerlendirdiginde 10 {izerinden kag
puan verirsin?”’
Fatma: “9 puan veririm. Yalniz olsam 10 puan verirdim. Kendime kars1 bir sorumluluk bu. 3
ya da 4. Erkek arkadasimla olmak beni daha sorumlu hissettirdi”.
Danisman: “Bagkalarinin yeri nedir?”
Fatma: “Benim oturup kalkmamda baskalarmin bakislar1 beni rahatsiz edebilirdi. Istanbulda
olsam daha rahat olurdum. Antalyada olsam tanidigim biriyle karsilasma kaygisiyla daha
rahatsiz olurdum. Topluma karsi sorumluluklarimiz var ve bu 0Ozgiirligimiizii disiiriiyor.
Yaptigimiz birseyin sorumlulugunu almamiz gerekiyor. Ozgiirliikle baglantisi, dzgiiriiz diye
cikolata ¢alamayiz. Ahlaki degerlerimiz buna engel olur. Toplumla bir arada yasadigimiz i¢in
evrensel ahlak yasasina gére ona uymaliyiz. Sug islememeliyiz. Ceza olmasayd: calabilirdim
ama. Ceza da 6zgiirliigii kisithiyor. Devlet ceza veriyor. Toplum tarafindan cezalandirilmaktan
da korkuyorum. Otekilestirme gibi. isaretle gosterilmek gibi. Darp gibi. Cezalarm en kétiisii
devletin verdigi cezadansa toplumun verdigi cezadan daha ¢ok korkarim”.
Danigman: “Belirttiginiz lizere topluma kars1 sorumluluklarimiz var. Toplum olmazsa 6zgiirliik
de olmuyor. Sorumluluklarimiz artinca Ozglirliiglimiiz azaliyor. Bu kavramlari nereye
koymalry1z?”
Fatma: “Toplum kavramlar1 ortaya ¢ikartiyor. Toplumun olmadigr déonemlerde bu kavramlar
yoktu. Toplum ozgiirliigii kisitliyor. Tek basina kaldiktan sonra 6zgiirliiglin bir anlam1 yok.
Ozgiirliigiimiizii toplum belirliyor. 10 iizerinden 8-9 kadar. Su an diisiindiigiimde belli bir yere
kadar 6zgiir oldugumuzu goriiyorum. Ben alanimda 6zgiir oldugumu diislinliyordum fakat
simdi diisiindiigiimde 6zgiirliiglin bu alanin disinda olduguna kanaat getirdim. Bu alanin diginda
da toplum var. Kendi alanimda 6zgiir oldugumu saniyordum fakat sanirim toplum alaninda
daha 0zgiiriiz”.

Danigan, sorumluluk kavramini tekrar degerlendirdiginde erkek arkadasinin sadece

kiyafetlerine karistig1 i¢in 10 degil 9 puan veren Danisanimiza baska sorumluluklarinin etkisi
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soruldugunda istedigi her seyi yapamamasindan dolay1r erkek arkadasinin kendisine hig
karismamasindansa karigmasini isteyecegini belirtmistir. Goriismenin derinlerine inildikce
kendisine hi¢ karisilmasaydi 6zgiirliik kavrami ortaya ¢ikmayacagini, kendisinin ona karsi
hissettigi sorumlulugun kendi 6zgiirlik algisint ortaya ¢ikardigini, sorumlulugunun arttikca
kendisini daha 6zgiir hissettigini, anlam kattigin1 belirtmistir. Yine devam eden siirecte tiim
diistincelerinin degistigini ve Ozgiirliglin sorumluluklarla ortaya ciktigin1 ifade etmistir.
“Sorumluluk var ki 6zgiirliikk diye bir kavram var. Ceza var ki insanlar iyi ve kotiiyii ayirt
ediyor” gibi ciimleleriyle 6rneklemistir.

Ailenin bu konuda roliiniin ne oldugu soruldugunda ise ailenin erken yaslarda hayati
sekillendirmeye calistik¢a bize bunu 6grettigini, koruma i¢giidiisiiyle bizlere neyin ne oldugunu
gosterdigini, ailenin roliiniin 6nemli oldugunu paylagmistir.

Ayn1 soruyu toplum i¢in sordugumuzda bagkalarina zarar vermeden toplumla 6zgiir olundugu
fakat yine de toplumla birlikte tam 6zgiirliik yasanmadigini, bir yanlisa diisiildiigiinde bunun
bedelinin 6dendigini belirten Daniganimiza, konu baglaminda, “bedel 6demeyince mi 6zgiir
olunur” sorusu sorulmasi iizerine, “6demeyince 6zgiir olmuyoruz. Bedel ddemeliyiz, boyle
anlam kazaniyor” yanitin1 vermistir.

Gorlisme baglarinda tatile yalniz ¢ikmasi durumunda daha yiiksek puanla niteledigi
ozgiirlik algisinin bu goriigme sonunda degistigini, erkek arkadastyla yaptig: tatilin 10 puan
olabilecegini, 0 zaman anlamli olacagini, yalniz oldugunda orada bir kavram olmayacagini,
norm ve kuralin olmadigini, tek basina takilma olacagini; kendimizi 6zgiir hissetmemiz i¢in bir
digerine ihtiyacimiz oldugunu belirtmistir.

Su an ki Ozgiirliik algisini tekrar puanlamasi istenen daniganimiz basta 10 verdigi
puanin1 7’ ye diislirmiis; fakat sorumluluk bilinci ile 6zgiirliik algis1 edindigi bu goriismede
sorumluluk bilinciyle birlikte tekrar degerlendirdigi 6zgiirliik algisina 10 puan vermistir. Bu
puanlama amacimiza uygun bir gidisatta oldugumuzu gdstermistir.

Bu goriismede incelenen o6zgiirlik ve sorumluluk kavramlarimin bireysel baglamdan ¢ikip
toplum ve bir digeri baglaminda incelenmesiyle fark ettigi kazanimlarinin bir digeriyle olan
baginin sorumlulugu bilinciyle Kant cercevesine yaklastigi, yine bu sorumluluk bilinciyle
kendisini cok daha &zgiir hissettigi kazanimlarinin oldugu anlagilmaktadir. Yine “Oyle eyle ki,
insanlik, ister senin ister bagka birinin kisiliginde, evrensel olani bulsun, yaptigin eylem
yalnizca bir basit davranig olmasin” bakis ag¢imizin danisanimizdaki kazanimlarinin
goriismenin bagindan sonuna kadar olan degisimini hayatina katacagi anlam agisindan ele
aldiginda daha once deginmedigi yogunlukta bir kazanimda oldugu goriilmiistiir. Bu anlam

kazaniminin kendisinin yasam kalitesine katkida bulunacag diistiniilmektedir.
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Fatma 4. hafta:
Gegen haftalarin bir genel degerlendirmesi yapildiktan sonra sorulan:

1. Calistigimiz konulara iligkin ne tiir ¢ikarimlarda bulundunuz? Sorusuna,
Fatma: “Beni, kullandigimiz ahlak, mutluluk ve 6zgiirliik kavramlari ¢ok diigiindiirdii. Burdan
ayrildiktan sonra bu kavramlar iizerine siirekli diisiindiim. Ik gériismemizde kendimle ilgili
sorular sordugunuzda ben, yalan sOylemeyi kullandigimi, sikisinca gerek duydugumu
sOylemistim. Goriismelerden sonra kendimle yiizlesmemi sagladiniz ve bunun iizerine gittim.
Diistinmedigim seyleri diistinmeye basladim. Hi¢ aklima gelmeyen kavramlar {izerinde fikir
yiirlitmeye calistum. Burada verdigim anlik cevaplar, sonradan sorgulamama yardimci oldu.
Siirekli aklimdan geciriyorum ve arkadaslarimla paylasiyorum. Ilgilerini g¢ekiyor ve
iletisimimiz uzuyor. O yiizden bu goriismelerin bana katkisi ¢ok oldu” diyerek devam etmistir,
“Ozgiirliik kavramiyla ilgili bambaska bakiyordum. Ilk basta ¢ok farkli tanimlamistim ama
goriismenin sonuna dogru geldikce aslinda kisitlamalarla 6zgiirlestigimiz kanisina vardim.
Bunun giinliik yasantima ¢ok olumlu etkileri oldu” diye 6zetleyerek,
“Mutluluk ile ilgili felsefi sohbetimizde mutsuzlukla mutlu oldugumu farkettigimde de giinliik
yasantimda farkli bir bakis acist kazandim ve bu bana c¢ok sey kazandirdi. Kendimle
yilizlesmemi sagladi, bana bu yonde iyi seyler katti ¢ilinkii kendimi tanidim, tanimaya basladim,
ahlaki degerlerimin neler oldugunu diistinmeye basladim. Mutluluk ne, yasaminda 6zgiirliigiin
nerede diye hi¢ diistinmedigim seyleri diisiinmeye yoneltti. Hayata bakis agimi bu ii¢ kavram
iizerinden tekrar degerlendiriyorum c¢iinkii bu ii¢ kavram tam da yasamin i¢inde. Hepimizin
iletisiminde ahlaki unsurlar ¢ok Onplanda; cilinkii saygi gerektiren diyaloglar kuruyoruz
karsimizdakiyle. Yalan soylemek, diiriistliik, hirsizlik vs. kendini sorguluyorsun ve ¢evreni de
sorguluyorsun ayni zamanda. Arkadaglarimla bunlar tizerine konustum ve onlardan yorumlar
alarak onlar1 sorgulamaya, diistincelerini degerlendirmeye basladim. O yiizden bu seanslar bana
cok iyi geldi. Diislindiirttii beni” demistir.

Danisanin geribildirimlerinde goze carpan “diistinmedigimi diisiindiim, 6zglirliik
kavramima bambaska bakiyordum” gibi ifadelerinin metabiligsel kazanimlarinin bir iiriini
oldugu goriilmektedir. Diisiinme sistemine yeni bir bakis agisiyla yaklagmasi ve kendisinde
meydana getirdigi degisimi farketmesi caligmamizin biligiistii bilis kazanim katkisinda
bulunmasi amacina uygun goriilmektedir. Frankl’nin Bu diinyada olusumuzun anlamini
sorgularken ¢ogu varolus problemi gibi anlamsizlifin bizi aciya siirlikleyecegini, bundan
kaginilmaz aciya yonelik tavir gelistirmekle kurtulunacagini ve yasamda bir anlam edinmenin

bizi bu acidan kurtaracagini ifade etmesinde (Bkz.Frankl, 2009) de gordiigiimiiz gibi daniganimiz
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kazanimlarini arkadaslariyla paylasarak da stirerliligini saglamistir. Mutsuzluktan beslenmek,
yalan sdylemek gibi kaliplarin1 ifade ederken bundan duydugu rahatsizliga da deginen Fatma,
“bu calismayla gelistirdigi tavir sayesinde giinliik yasantima ¢ok olumlu katkis1 oldu”
diyebilmistir.

2. Goriismedigimiz bu siire icerisinde akliniza neler geldi? Katkida bulunmak

istediginiz bir sey var m1?

Fatma: “En c¢ok aklima 0Ozgiirliik iizerine konugmalarimiz geldi. Erkek arkadasimin beni
kisitlamasi, bana 6zgiirlilk kavramini hatirlatti. Zithiklar olunca o seyin anlamini degerini daha
iyi biliyorsun. Kisitlaninca 6zgiirliigiin ne demek oldugunu daha iyi anladim ve konusmalarimiz
iizerine diisiincelerim olustu. Belli bir ¢izgiye vardim”.

3. Gorlismelerimizde bir fikir aligverisinde bulunduk. Ne 6nerirsin? Bir beklentiyle

mi gelmistin?

Fatma: “Cok bambaska bir sey anlamistim. Ben felsefi danigmanlik gibi, felsefe egitimi
kapsaminda sorularin olacag: tarzda bir sey sanmistim. Hi¢ bdyle dogrudan yonlendirmeden,
bizi anlamaya ¢aligmaniz, yargilamadan, kendimizi anlamamiza ¢alismanizdan ¢ok etkilendim.
Bence tam da boyle olmali. Bir psikologun yonlendirmesinden ziyade kendi kendimize bulup
cikarmamizi bekliyorsunuz. Cocuklarla felsefe yapilirken onlara bir yol gostermekten ziyade
soru sorarak kendi yollarini bulmalar1 saglanir. Siz de yetiskinlere bunu yapryorsunuz”.

4. Yaptigimiz uygulamanin felsefeyle bagi kurulabilir mi?
Fatma: “Evet kurulabilir. Yaptigimiz biitiin kavramsal analizler, sorular giinliik yagamin i¢inde
oldugu kadar felsefeyi de filozoflarin sdylediklerini de kapsiyor, onlar1 diisiindiirtiiyor. Felsefe,
giinliik hayatin i¢inden ¢ikma bir sey oldugu i¢cin mesela mutlulugu bir ¢ok filozof islemis”.

5. Kisaca felsefi sagaltimdan bahsedelim:
Bir tiir terapi ¢esidi olmanin 6tesinde olan felsefi sagaltim, kisinin benimsedigi bir yagam tarzi,
bir mutluluk yolunda danigman bulmak, varolma nedenini bulup ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirme karsisinda sapasaglamlilik, saglikli diisiinceler gelistirme gibi fikirleri ifade
etmesi bakimindan gesitli bilimlerden de yararlanarak bir yer edinir. Iki sorunun {izerinde durur:
bu sagaltimin kisinin yasaminda oynadigi roliin 6nemi nedir? Bu, yeni bir yasama davet edis
midir? Uzerine diisiinmeye yoneltir, kisiye boyle bir katkist ya da etkisi vardir: Kisinin;
sorunlarina egilirken felsefi perspektiften bakabilmesi, anlamli buldugu konuda ilerlemesi, bu
stireci danismanlik yapist disinda kendi kendine devam ettirebilmek i¢in gereken kapasite ve
donanimi kazanmasi iizerine yaklagimlar gelistirmistir.
Yaptigimiz bu felsefi sagaltim gorligmesinde, insanin anlam istegi engellenebildigi gibi insan

bir anlam arayisina da gilidiilenebilir oldugu {izerine konusulmustur. Bahsettigimiz bu
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engellenme, varolugsal bir engellenmedir. Bu bakimdan Varolus kavrami {i¢ tiir anlamiyla
konusulmustur: insan olma durumu, varolusun kavramsal anlami ve anlam isteme (kisisel
varolus) lizerine felsefi sohbet yapilmistir. Yasantinin o kadar net bir sey olmadig i¢in sadece
dile getirilebilir olani islemedigine vurgu yapilmistir (Frankl, 2009:50). Felsefi sagaltim
uygulamasinda, her kisiye gore sorgulamanin degistigi, sohbetin 6znel oldugu yani bir diyalog
olarak degisken yapisi oldugu bildirilmistir. Felsefi sagaltimin amact soruldugunda ise, ‘felsefi
tavir’ gelistirmek isteginin ve saglikli diislinmeye odaklanan bir misyonu oldugu ifade
edilmistir. Bir bakis agist kazanmaya yoneltmek ve ortak olarak toplumsal iyiyi nasil
kazanabilirizi bulmaya odaklanmanin alt amaglar arasinda oldugu bildirilmistir.
6. Kendinle ilgili bilmedigin bir farkindalik kazandin mi1?
Fatma: “Evet tabi kazandim, 6zgiirlik iizerine sinirlar1 ve kisitlamalar1 bilerek kendimle
yiizlestim. ikincisi mutsuzlukla mutlu olmanin anlamini farkettim. Daha bir netlesti, zihnimde
belirdi. Mutsuzlugun oldugu yerde mutlulugu farkedebilecegimizi gordiim”.
7. Onceki sen ile simdiki sen arasinda bir fark oldu mu? Uzun vadede sana bir sey
kazandirdi m1 bu goriismeler?

Fatma: “Hir¢inligim gecti, burda farkettigim seyler arasinda bu davranigim gecti. Mutlulugun
ne demek olduguna dair yeni seyler 6grendim, Onemliydi, insanlarla iligskisinde insanin
mutlulugu iizerine diisindiim. Yalan1 kullanan biriydim. Artik ¢ok daha az yalan séyliiyorum
clinkii kendimi sorguluyorum ve o yola bagvurmak istemiyorum. Bu uzun vadede bana iyi
seyler katt1. Daha sakin olmami sagladi bu durumlar.diisiinme {izerine diisiindiik ve hayatta bir
seyler lizerine konusurken artik iki kere diigiiniiyorum. Bir yagsam tavri kazandim, artik daha
farkll bir durusum oldu diyorum ve yavas yavas da eklenecegini diisliniiyorum c¢iinkii burdaki
temel sorunlar sizinle konustuk bunlar siirekli kafamda doniip dolastigi i¢in her seferinde daha
farkli cevaplar buluyor, eski cevaplarimi diisiiniiyorum. iki aydir siireklilik kazand1 bu durum.
Farkli farkli diigiincelere yonelip sorgulamak tabii ki benim durusumda etkili oluyor”.

Daniganimizin  6znel ve algisal yasamini anlamaya ¢aligtig1 goriismelerimizde benlik-
merkezli bir yonelimin kendi goriiglerini anlayip yeniden insa etmesi, varolussal zorlantisina
raz1 gelmeyip bunu istbilisiyle daha yiiksek standartlara tasidigi goriilmektedir. Burada
varolussal zeminde degerlendirilen konunun damisanin kendi riza ve yonlendirmesiyle
gerceklesmesi herhagi bir direng olusturmasina da engel olurken kendisini daha yalin ve seffaf
degerlendirmek imkani tanimistir.

Yalom’un Ozellikle ozgiirliik (sorumluluk ve isteme) basligir altinda varolusgu
problemlere yonelik degerlendirmeleri burada teknik olarak kullanmamiz anlamli bir yer edinir.

Yalom, zorlanti, inkar, sorumlulugun yer degistirmesi, sorumluluktan kagma, karar verme
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bozukluklari; bu kavramlardan olusan kisinin olumsuz edimleriyle nasil basetmesi gerektigini
vurgular (Bkz Yalom, 2018). Yalom’un belirttigi iizere bu konunun 6zgiirliik ile iligkilendirilmesi
cesareti danisanin kontroliine birakilmis, kendi farkindaligini yaratmasi amaglanmistir.

8. Danigmanlik oturumlarimizi daha 6nce hi¢ bu hizmeti almamis birine nasil
anlatirsiniz?

Fatma: “Arkadaslarima yaptim bu uygulamadaki calismalari. iki arkadasimla paylastim,
yasadiklarimi paylaginca daha etkili oldugunu diisiindiigiim i¢in kendi cevaplarimi sdylemeden
burada konusulanlar1 anlattim. Sordum, cevap verdi, en son benim fikirlerimle karsilagtirdik.
Tartistik. Belli bir kaliba sokmadan, sorular sora sora belli bir yere getirdim. Bu felsefi
sagaltimdr diyorum. Felsefi sagaltimda bana yapilan sey buydu diyorum g¢iinkii insanlar ne
oldugunu anlamiyorlar. Her sorunun kesin net bir cevabi oldugunu diisiiniiyorlar ilk basta.
Cevaplartyla dalga gececegimi santyorlar. Hayir dedim, kendi kendini diisiiniip anlayacaksin
dedim. Konusma sonunda hi¢ bu bakis agisindan bakmamistim dedi. Aligveris olmasi,
paylasma yasamamiz ¢ok iyi oldu”.

9. Damigmanlik siiresince kullandigimiz ahlak, mutluluk, 6zgiirlik kavramlarina
felsefi sagaltim goriismesinde hangi kavramlarin ek olarak islenmesinin iyi
olacagini diislintiyorsunuz?

Fatma: “Estetik konusu iizerine konusmay1 da isterdim. Sizin kazandirdiginiz bakis agisindan
estetik konusu hakkinda neler 6grenecegii merak ediyorum agikcasi. Buraya gelirken acaba bu
hafta hangi konuyu isleyecegiz diye diisiiniirken estetik konusu da aklimdan ge¢cmisti”.

Daniganimizla felsefi sagaltim goriismeleri kapsaminda ele aldigimiz kavramlarda daha
once kabul goérmek, kendisini iyi hissetmek adina zaman zaman yalana bagvurdugunu belirten
danisanimizin “yalan sdylemeyi kullandigimi, sikisinca gerek duydugumu sdylemistim.
Gorligmelerden sonra kendimle yiizlesmemi sagladiniz ve bunun iizerine gittim.
Diistinmedigim seyleri diisiinmeye basladim. Yalani kullanan biriydim. Artik ¢ok daha az yalan
sOylityorum c¢linkii kendimi sorguluyorum ve o yola bagvurmak istemiyorum. Bu uzun vadede
bana iyi seyler katti. Daha sakin olmami sagladi bu durumlar” diyerek geri bildirimde
bulundugu ahlaki tutumlar1 konusunda 4 goriisme sonrasi tutumlarinda gergeklesen bu
degisimin farkinda olmasi beden diline de yansimis, paylasmak icin heyecan duydugu
gozlenmistir.

Onceki goriismelerde daha donuk ifadelerle tekdiize yanitlar vererek ilerlettigi siireci
ozgiirliik tizerine erkek arkadasiyla yasadigi kisitlanma hissine “kisitlamalarla 6zgiirlestigimiz
kanisina vardim. Bunun giinliik yasantima c¢ok olumlu etkileri oldu” diyerek, mutlulukla

tizerine farkindaligini agiklarken “Mutsuzlukla mutlu oldugumu fark ettigimde de giinliik
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yasantimda farkli bir bakis acist kazandim ve bu bana c¢ok sey kazandirdi. Kendimle
yilizlesmemi sagladi, bana bu yonde iyi seyler katti ¢linkii kendimi tanidim, tanimaya basladim,
ahlaki degerlerimin neler oldugunu diisinmeye bagladim. Mutsuzlugun oldugu yerde
mutlulugu fark edebilecegimizi gordiim” diyerek, beden dilindeki canlilikla, kelimeleri segici
kullanmastyla, ciimlenin anlam akisi ve doluluguyla, kisa yanitlarla degil daha agik olay
orgiisiine sahip yanitlariyla dikkat cekmistir.

Ahlaki degerlerini irdelemenin yasamina kattiklarin1 anlatirken giderek kendisini daha
iyi anlayacagini belirten danisanimizin Kant etigi temelinde kendisini konuslandirma bilincine
ulagsmasinin kendisine kattiklarinin farkinda oldugu gozleniyordu. Bunlarin “ydnlendirmeden,
bizi anlamaya ¢aligmaniz, yargilamadan, kendimizi anlamamiza ¢alismanizdan ¢ok etkilendim.
Kendi kendimize bulup ¢ikarmamizi bekliyorsunuz. Bir yol gostermekten ziyade soru sorarak
kendi yollarimi bulmamiz1 sagliyorsunuz” ifadeleriyle nitelenmesi, bizlerin de etik degerlere
ne kadar hassas ¢alistigimizin bir gostergesi olarak sunuluyordu. Bu baglamda Kkisisel
biitiinliigiiniin korunup kollandigina dair inancinin olusmasi kendisini de giivende hissetmis
oldugunu gosteriyordu. Kendisini tanimaya bagladigini gérmesi bu alanda iizerinde
goriigmelerle daha erken farkindalik kazanmis olmasinin goérece yasamina daha olumlu
katkilar1 olacagi diisiiniilen daniganimizin yine son goriisme baglaminda kazanimlarini ifade
ederken “burada fark ettigim seyler arasinda hir¢inligim gecti. Mutlulugun ne demek olduguna
dair yeni seyler 6grendim. Bu uzun vadede bana iyi seyler katti. Daha sakin olmami sagladi bu
durumlar. Bir yasam tavri kazandim, artik daha farkli bir durusum oldu diyorum ve yavas yavas
da eklenecegini diisiiniiyorum” diyerek Ongdriimiizii destekler agiklamalarda bulunmustur.
Gorlismelerden 6grendiklerini arkadaslartyla pratik etmesi bize amacimiza uygun bir caligmada

oldugumuzu diistindiirmiistiir.

4.3. Yapilan Felsefi Sagaltim Uygulamasi Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda hazirlanan yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis goriisme formundaki ilk
haftaki sorular, katilimcilarin etik kuramlar ve bu kuramlar ile ilgili tutumlarmi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Ayrica damigsan ile yapilan goriigmede, degerlendirilen konunun
belirleyici oldugu gidisat iizerinde ‘derine inme’ teknigi kullanilmistir. Sorularin degisken bir
yapist oldugu, yaptigimiz ¢alismanin empirik olmadig: bilgilerinin yaninda ¢aligmamizin bir
sistematiginin olmadigi ve bireysellestirilmis oldugu danmisanlara 6zellikle vurgulanmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada empirik tant yontemlerinin dnemine karsi bir tartisma yapilmamistir.

Bilimde olan ilerlemelere giivenmekle beraber, yenilik¢i uygulama 6rneklerine itibar edilmistir.
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Bu bakimdan empirik alanin felsefe ile yeni bir disiplinlerarasi birlesmeyle yeni bir seyler
sOyleme zamaninin geldigi kanaatindeyiz. Ayrica burada asil 6nemli olan felsefi sagaltim
uzmaninin soru sorma becerisi ve katilimcinin duyarliligina goére farkli agidan bakmasina
yardimci olabilecek seklide uygulma yapmasidir. Danisanlarin biligsel sistemlerine bir {ist
perspektiften bakmalar1 ve diisinmeyi diisiinme, farkli olani diigiindiirtmek gibi metabilis
yaklagimlar1 kazanmalar1 saglanmaya c¢aligilmistir. Ilk hafta ahlak bashg kapsaminda
katilmeilarin =~ etik  tutumlarimin ~ belirlenmesi  amaciyla felsefi sagaltim calismasi
gerceklestirilmistir.
Danisanlarin goriismede her bir soru i¢in vermis olduklar1 bilgiler ve cevaplar karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ile daniganlarin, Kant temelli felsefi sagaltim
uygulamasinda yer alan belli konularla ilgi diisiincelerinin ortaya ¢ikartilmasi, ahlaki goriisleri
dogrultusunda degerlendirmelerinin sunulmasi hedeflenmistir. Ayrica belli kavramlarla ilgili
farkl1 diisiinceler birlikte analiz edilerek ortaklasan ve birbirinden ayrilan goriislerin
degerlendirilmesi dogrultusunda bir diisiinsel sagaltim hedeflenmistir.
Bu uygulamada, yukarida bahsedilen hedeflere odaklanarak o6zellikle bu hizmeti ne kadar
kavrayabildikleri tizerine cevaplarin analizi yapilmistir. Gorlisme, ses kaydi ile danigsanlardan
izin alinarak yapilmistir. Felsefi sohbet baglaminda konusmalar gittikce derinlestiginden,
daniganlarin geribildirimlerinden hedefimize yonelik baglantili ve anlamli buldugumuz verileri
yaztya dokerek ilerleme saglanmustir.
Bunun yani sira kisiden; zorlantilar1 veya ikilemleri hakkinda konusulan bir buguk saatlik
oturumlarin sonunda bir degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu degerlendirme, danismanlik
stiresince yasadiklar: tecriibelere iligskin neler diislindiikleri, kazanimlari, yagamlarinda neyi-
neleri degistirmek istedikleri, yasamlarinda neyi degistirebilecekleri, bunu nasil yapabilecekleri
iizerine ucu agik sorulardan olusturulmustur.
Yapilan dort haftalik oturumlarda fark edilmistir ki; bu oturumlar felsefi agidan gelismek i¢in
zaman bakimindan yetersizdir. Dolayisiyla felsefi sagaltim daha uzun vadede olusturularak
degerlendirilmesi gerekir. Kisinin sagaltim goriismeleri kapsaminda edindiklerini,
ogrendiklerini deneyimleyip, bunlarin sonucunu degerlendirip geribildirimde bulunabilmesi,
yontemimizin etkinligi ve kiginin kendisine iligkin yolculugunu daha nitelikli hale getirecektir.

Nasil bir iyilesme bekleniliyor? ve neler {izerine bir sagaltima variliyor sorularina net
yanitlar aranmaya c¢alisilmistir. Bunun iizerine:

Kisilerin hayatlarina, deneyimleri ve bilgi birikimlerince yiikledikleri anlamlarin gergek
hayatla yasadiklar1 ¢atigmalar iizerinde daha fazla otokontrol saglayarak diisiinsel iyilesmelerini

bekledik. Duygular1 ve diisiinceleri arasindaki tutarsizliklar iizerine ve kavramlara yiikledikleri
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anlamlar iizerine bir sagaltima varildi. Entelektiiel seviyede bilgi artisi oldugunu, 6dev
bilincinin gelistigini, toplumsal iyiligin ne demek oldugunu kavradiklarini, bu baglamda
farkindalik diizeylerinin arttigin1 sdyleyebiliriz.

Danigana gorlismeye gelirken duygu ve diislinceleri ile goriisme sonunda duygu ve
diistincelerinin hangi agilardan farklilastifini sordugumuzda; aldigimiz geri bildirimler, ne
kadar anlaml1 ve tutarli bir yolda oldugumuzu gdstermistir.

Kisilerin hayat algilarinin ve kavramlara yiikledikleri anlamlarin biling tezahiirii
yapmalar1 neticesinde kendilerini nitelik bakimindan daha konforsuz bir duygu ve diisiince
yapisina hapsettiklerini gordiiler. Aldigimiz geribildirimler bu dogrultudaydi. Kisiler mutlu
olmak isteyip sorumluluk almak istemezken; hayatlarini irdelediklerinde, alip yerine
getirdikleri sorumluluklarinda, en yliksek mutluluk seviyesini deneyimlediklerini bildirdiler.
Ve burada sandiklarinin aksine bireysel bir tutum igerisinde olmayip bilakis toplumsal baglarin
onlara mutluluklarin yiiksek tatminle yasadiklarini farkettiler.

Kendi agizlarindan aldigimiz yanitlar1 belirtmek gerekirse; insanlara 6zgiirligiin,
sorumlulugun ve mutlulugun o6gretilebilecek bisey oldugunu anladiklarini; diinyaya bakis
acilarinda bir degisim oldugunu belirttiler; diisiinsel anlamda yeni pencereler agildigini; gegmis
deneyimlerini yeniden yorumlamalarinin onlara kendilerini daha rahat hissettirdigini, zihinsel
acilim yasadiklarini belirttiler.

Bu degerlendirmelerle birlikte, “mutlu oldu, iyilesti” diye bir sagaltimin s6z konusu
olmadigint belirtmekle beraber, kiginin yasam pratiklerinin uzun vadeli deneyimlerinin
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Onemli olanin bireyin igsel biitiinliigiinii saglama yolunda olma seriiveninin kendisine verecegi
tatmin duygusunun ona kazandirdiginin bilincinde olmasi temelli ortak bir kaniya varilmistir.
Felsefi sagaltimda bunu goriip o kazanimdan kaginmayacagi ama bunu yasarken yer yer igsel
ve digsal sikintilar yasanacaginin farkina vararak, bu bilingle tatmin duygusunu elde etmeye

calisilacagi iizerine ortak bir degerlendirmeye gidilmistir.
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SONUC

Kant’in giiniimiize kazandirdig1 saglikli diisinmenin mesruiyeti tizerinden genel bir
degerlendirme yapmak suretiyle denilebilir ki sonu¢ ii¢ baglamda tartisilmigtir. Sosyal
baglamda, pragmatiksel giincel islerlik baglaminda ve etik baglamda sorgulanmasi yoniinde bir
degerlendirmeye gidilmistir. Felsefi sagaltim anlayisinin c¢ok boyutlu gelisen bir igerik
gerektirdigi géz Oniinde bulunduruldugunda; bu kapsamda, felsefi sagaltim konusunda
olusturulacak eksenlerin bu ii¢ degerlendirme ile bir sentezin ortaya konulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Kant’in felsefesinden yola ¢ikilarak ileri siiriilen sagaltimin sosyal baglamda islevi s6z
konusu oldugunda, goriilir ki Kant c¢evresel kosullar1 ahlakin kapsami igerisinde
gormemektedir. Dolayisiyla Kant felsefesinde sosyal oriintiiler ya da kiiltiirel baglam icerisinde
orneklere yer verilmemistir. Bu bakimdan sagaltimsal uygulamalarin etik eksenleri
olusturulurken, sosyal ¢evre etigi dikkate alinmamigtir. Daha ¢ok genel olarak insanlig1 ele alan,
evrensel bir etik tutum s6z konusu oldugu i¢in yasadig1 cografyanin yasantisina has dilsel ve
kiiltiirel ifadelerden etkilenme s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla Kant’in felsefi sistemi
icerisinde dili ve kavramlagtirmalar1 giiniimiize uyarladigimizda baz1 sosyal Oriintiiler
baglaminda kullanilabilecek terimsel ifadeler eksik ya da {istii ortiilii kalmakta, yeterince agik
ornekler gosterilememektedir. Aslinda felsefi sagaltimda Kant 6rnegi olusturulurken ana
amaglar arasinda sosyal baglam icerisinde ¢esitli kazanimlar elde etmek 6ngdriilmiistiir. Felsefi
sagaltim yapilirken evrensel bir dil kullanmak, toplumsal iyilesmeyi saglamak, bireyden
topluma bir sagaltim skalast sunmak gibi alt amaclar, sagaltimin daha felsefi bir zemine
tagiabilmesi ic¢in ortaya g¢ikarilmig sonuglardandir. Bu bakimdan Kant’in bize gosterdigi
zorunluluklarla gelen 6dev kavramui, tuttugu yol baglaminda evrensel bir bakis kazanma arzusu
ile felsefi sagaltimin saglikli toplumlar misyonuna uygun bir ¢izgidedir. Felsefi sagaltim,
mutlulugun arka planini toplumsal uyuma baglayarak karsilar. Ciinkii doganin bir parcasi olan
insanin sagaltimi i¢in normatif bir alg1 gereklidir. Ornek olarak, evrensel ahlak yasasinda nasil
ki 6ldiirme kabul edilemez bir durumsa, ayn1 zamanda insanin kendi dogasina da aykir1 oldugu

gercegi verilebilir. Felsefi sagaltimla kendisi i¢in saglikli diisiinmeyi uman birey, ayni zamanda
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evrensel olani algilamistir. Fakat giinlimiiz diinyasina tam olarak cevap veremeyen Kant
felsefesinde bazi noktalar kor nokta olarak kalmistir. Kant’in felsefesinin pratik boyutu, giincel
bazi noktalara uymadigr icin 6zellikle ben kavrami konusunda bugiine uyumlu yeterince
aciklamalara girismedigi i¢in felsefi sagaltimi tamamen kapsayacak argiimanlar
sunmamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle sosyal degerlendirmeler s6z konusu oldugunda XXI. yya
cevap veremeyen ya da bizim ¢ikarsayamadigimiz belli bazi yanlart bulunmaktadir. Bu
bakimdan psikoloji biliminden de yararlanarak felsefi sagaltimda sagaltict uzmanin, karsidaki
kisinin kaygi, stres ve karsilastig1 problemlere hangi ¢ergeveden yaklasildigina dikkat ¢ekmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Ciinkii bazi1 yaklasimlar kisinin ruh hallerinden
kaynaklanabilecegi gibi kendi psikolojisinin Stesinde i¢inde yasadigi toplumun gelenekleri,
ogretilmis fikirleri, dnkabulleri, dini inancinin getirdikleri, yasama tarzi gibi nedenlerin de
belirleyici olabilecegi goriilmiistiir. Bu bakimdan bireyin yagaminda kalic1 tatmin arayisinin bir

sonucu olarak felsefi sagaltim bu tarz meselelerde devreye girmektedir.

Sonucun ikinci degerlendirme konusu Kant felsefesinin felsefi sagaltim analizi olarak
pragmatiksel giincel islerlik sorgulamasidir. Pragmatiksel olarak Kant felsefesini kullanmak,
giinliik meselelere cevap vermekte bir yol ¢izmek, bireyin yasaminin daha anlamli kilinmasina
fayda saglamak gibi kazanimlar, bu ¢alismadan elde edilen diger kazanimlardir. Siirekli degisen
ve doniisen insanin felsefeyle kendini yenilemesine yardimci olmak bu c¢aligmanin felsefi
sagaltimsal yoniiniin pragmatiksel islerligidir. Ozellikle {i¢iincii boliimde 6nerilen ana eksenler
bu konu dahilinde detayli olarak sunulmustur. Teorik boyutunun yaninda pratik yoniine isaret
edilen boyle bir Kant felsefesinin felsefi sagaltimsal modelinin giliniimiiz i¢in gegerliliginin ne
oOl¢iide One stiriilebilir oldugu sorusu diisiiniildiigiinde; Kant dolayiminda bahsedilen felsefenin
yeni sagaltimsal modeliyle, yasama karsi bakis acimiz1 gelistirmek, pratik kazanimlar elde
etmek yegane sonuglar arasindadir. Bu uygulamayla ayn1 zamanda diigiince sagligini korumak
insanin kendini daha iyi anlamasina ve daha adaletli, insani bir diinya kurulabilecegine dair
umut vermektedir. Bu bakimdan felsefenin giincel pratiksel islerligi s6z konusu oldugunda, etik
cergeve icerisinde 6zgiirliik, 6dev gibi kavramlara varolussal merkezli yaklasimla irdelemelere
gidilmistir. Insanin basta kendisiyle, cevresiyle ve dogayla olan iliskisinde tutum ve
davraniglarinin bilingli bir iletisimsel sistemin i¢erisinde olmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.
Iste bu sistemin Kant’m ahlak ilkeleriyle belirlenmesi felsefi sagaltima farkli bir bakisla
bakmay1 saglamigtir.

Ayrica insanlara iyi dengelenmis bir zihni yakalatmak, varolussal problemleri olan

cagimiz insanmin 6znel olarak korkulari, 6liim ve dogum travmalari, endiseleri, kaygilari,
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tutkular1 ve erdemli olma gibi ¢abalarinin kavramsal analizini felsefi problemler gercevesinde
irdelemek gerektigi lizerine ¢alisilmasi, Kant felsefesinin felsefi sagaltimsal modelinin pratiksel
islevinin kazanimidir. Bu dogrultular 1s181nda ¢cagimizin getirilerinin bir sonucu olarak ihtiyag
gordiigiimiiz felsefi sagaltimin cesitli disiplinlerle biitiinselci bilgi cergevesinde yeni bir
secenek olarak okullara sunulmasi arzu edilmektedir. Tiirkiye’de felsefi sagaltimi felsefe ve
bilimin yontem ve amaglar1 dogrultusunda orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda etkili hale
getirmek gerekir. Felsefi sagaltim metoduyla, ilkin {iniversitelerde enstitiiler kurulmasi, ayni
zamanda her 6grenciye birinci siniftan itibaren belli kavramlar tizerinden danigmanlik hizmeti
ve dersleri verilmesi gerekir. Ayrica yine pratiksel islerlik neticesinde felsefi diigiinmenin
hayat1 daha yaganilir kilmada pratik bir yaninin da oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan felsefi
sagaltimi uygulamak adina ‘felsefi sagaltim yasam merkezleri’ kurulup halka saglikli diistinme
yolunda cesitli yontemlerin sunulmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Gortilmektedir ki
felsefenin geldigi bu son noktada felsefeyle olusturulmus bilimsel yone bakan yeni bir diinya
ingas1 vardir. Felsefi sagaltimin “insan iizerinde nasil bir etkisi olabilir?” gibi temel bir sorudan
hareketle, yukarida deginilen sonuglardan da anlagilacag: {izere toplumun diisiince sagligina
katkida bulunacagi ve insanlar1 saglikli diislince yontemleriyle aydinlatacagi kanisina

varilmgtir.

Sonug odakli tigiincii degerlendirme konusu ise Kant’1n felsefesinden yola ¢ikilarak ileri
stiriilen sagaltimin etik baglamda sorgulanmasi lizerinedir. Felsefi sagaltim i¢in ¢ikarilan temel
kavramlarda goriilmektedir ki Kant felsefesi ayn1 zamanda etik bir degerlendirmedir. Bu etik
degerlendirmenin sagaltim metoduna kazandirdigi sonug ise kategorik buyruklarla belli bir
mantik cergevesinde kazanilan genel gecer maksimlerin diisiince sagligi i¢in dnemidir. Ayni
zamanda bu maksimlerin ezber yapilacak ogretiler olarak anlasilmamasi, Kant’in felsefi
elestirel tarz1 gelistirmesiyle sundugu akilci felsefi bir tekniktir. Felsefi sagaltimin en temelde
sorgulama teknigiyle baslamasi ve giincel kullanilan kavramlar1 irdelemesi felsefi elestirel
tarzin bir sonucudur. Bu yontemlerle bireyin su anki sorunlarinin, kuruntularimin ardindaki
varolussal bilmeceleri, karmasik gordiigli degerleri inceleyerek kisiye etik degerlendirmeler
1s181nda sorular sorulmustur. Bu sayede felsefi teknikler araciligiyla kisinin yasamina daha net
bakmaya basladig1 sonucuna varilmigtir. Kant felsefesi temelli felsefi sagaltimin arastirma,
Ogretme gibi anlamlarinin yani sira bireyin 6zel durumlarini dikkate alarak onunla etik agidan
tartisma metodu vardir. Kant’in elestirel felsefesi baglaminda yeni bilgi elde etme ¢aligmalar:

ayn1 zamanda bir yontem tartigmasidir. Boyle bir felsefi sagaltimla, bireyin diislince sagligini
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iyilestirmek i¢in aklindaki dnkabullerini, dayanaklarini felsefi olarak degerlendirebilecegi bir
siirece yonlendirilir.

Uygulanacak felsefi sagaltimin ¢esitli psikoloji kuramlarinin sentezi ile olusturulmasi
gerektigi goriilmiistiir. Bu bakimdan tez kapsaminda yapilan arastirmalar ve goriigmeler
sonrasinda, giiniimiizde Kant felsefesinin diisiince sagligi merkezli anlayisla tasarlanmis anket
uygulamalarinda sagaltim i¢in tek basina siirdiiriilebilirliginin dar bir alan1 kapsadig, felsefi
danigmanlik merkezli sagaltimsal tutumlarin yapilandirilmis sorularla uygulamalarinin
yapilabilirligi i¢in bir alan ag¢ildig1 sonucuna varilmistir. Sonugta varilan izlenim ise felsefi
sagaltimin diislince hastaligmin zihinsel, bedensel, ruhsal olarak her tiirlii felsefi yolunu
denemesi iizerinedir. Sonug olarak “Insan endiseden yaratilmistir” diyen Euripides’in ¢agimiz
insan1 i¢in de gegerli olan sdzlerine karsilik felsefi sagaltim ile bir yasam bilgeligi modeli
sunulmustur. Ciinkii felsefi sagaltim, kendi yasamimizdaki zihinsel, ruhsal ve bedensel zitliklar1
kesfetmeye yonelik bir uzlastirma becerisi kazandirmak bakimindan tiim terapi anlayislarinin
iistiinde derin felsefi icerikli bir yer edinir. Bu haliyle ayn1 zamanda bir toplumu felsefi olarak
iyilestirmekten bahsedilebilir.

Iste bu ii¢ degerlendirme baglaminda, Kant’in felsefesini kullanarak gelistirdigimiz
felsefi sagaltim sunusunda, varilan sonuglari bilimsel olarak da gostermek ve elimizi
giiclendirmek adina danisanlarla ilk ve son Slglimler kullanilmistir. Bu, tez c¢alismamizin
uygulama kismidir. Kuramsal arastirmada ortaya konulan Kant felsefesi temelli felsefi sagaltim
yaklagimi, alinan goriisler eklenerek, uygulama yapilmistir. Bu uygulamaylafelsefi sagaltim ile
nasil bir iyilesme bekleniliyor? ve neler {izerine bir sagaltima variliyor? gibi sorularin cevabi
alinmaya calisilmistir. Felsefi sagaltim uygulamasiyla Tiirk toplumunda yeterince taninmayan
hatta mesafeli durulan felsefeyi kuramsal alandan pratik alana ¢ekmek hedeflenmistir. Bu
uygulamayla saglikli diisiinmeye, anlamli bir yasam siirdiirmeye, daha sorgulayici- elestirel
diistince yontemini kazanmaya, daha mutlu bireyler olusturmaya, kendini arama seriiveninde
yol gbstermeye, entelektiiel bir bakis kazanmaya yoneltecek felsefi-etik sorular ve ana eksenler

belirlenmisg;psikoloji bilimiyle ilgili bir projeksiyon ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Hangi sonuglara varildig1 konusunda bir degerlendirme yapildiginda; Kant’in kurdugu
sistem, bize giindelik yasamdaki kaosu diizenleyecek argiimanlari, akli ehlilestirmeyi ve
mutluluk yolunun ne olmadigin1 gosterir. Kant’in insan aklini iyilestirme iizerine
diisiincelerinin i¢ yliziinii kavramak amaciyla egitim, mutluluk, 6zgiirliikk, sorumluluk, 6dev, en

yiiksek iyi gibi giinliik hayatta en ¢ok iligki kurulan kavramlari inceledik ve sonug olarak felsefi
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diistinmeyi, kisinin kendi diinyasini yapilandirmaya yo6nelik bakis olarak anlamamizi saglayan
ve sagaltimsal yasam pratiginin felsefi agiklamasini yapan bir yaklasim gelistirdik.

Kant’in, insan1 hicbir kosulda ara¢ yapmayip, yalnizca amag olarak gormesi felsefi
sagaltimin kozmik biling temasi i¢in 6nemli bir ¢ikarimdir. Boylelikle diisiince sagligina hakim
olan her bireyin tiim canlilara yonelik bakis agisindadeger vermenin olmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Ayn1 zamanda diisiinceleri iyilestirme hususunda da felsefeyi anlam adina bir arag
olarak kavramamak gerekir. Clinkii felsefeyle bir anlam arayigina girmekten ziyade kanimizca
anlamlar olusturulmalidir. Ozellikle postmodern kiiltiirde karsimiza ¢ikan yeni tutum da bu olsa
gerekir. Bu bakimdan felsefenin anlamlarolugturmaya yonelik amacsallasmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Yasamu digerleriyle iligkiselliginde bir biitiin olarak goriip felsefi bir tavra sahip olmak
ve insanin tek boyutla anlagilamayacak kadar anlamlar iceren bir varlik oldugunu bilmek
Kant’mn ahlak felsefesinin en énemli ¢ikarimlarindandir. Insanin yasam ve biling iliskiselligi
dongiisii icinde kendini var etmeye c¢alistigi bu diinyada 6znenin 6zgiir iradesini kullanarak
kendini kesfetme diisiincesi, Kant’in pratik erdem kurami temelli kazanimlarimiz arasindadir.

Kant felsefesinden c¢ikarilacak bir diger sonug ise baska bir seyin araci olmaksizin
kendinin amag¢ oldugu, ahlaki yargilara varmanin felsefi yasam tavriyla dogru bir bigimde
anlagilmasini saglamaktir. Anlam ve deger iliskileri biitliniinde agikladigimiz insan, ruhun
kaliciligimi ancak yasamin igerisinde gosterebilir (bkz.Kant, 1995: 88). Birey, hem 06znel
diinyasinin meselelerini hem de varolusunu bagkalarinin varligiyla kesfeder. Diinyaya ne
getirdim, ne kattim, ne sundum gibi sorular, bir olgunluga erisildiginde biling¢li olarak sorulan
yasami anlamlandiran sorulardir. Dolayisiyla kendine varolugsal alan yaratan insan, kendinin
bilincine varmakla ne istedigini anlayabilir. Varolugsal bir bunalimla kisi, diisince sagligina
kavusacak deneyimler yasayabilir. Insanin tiim varolusuyla diinyaya ve hayata dahil olmasi

gerektigi savi felsefi sagaltimda pratik erdemleri belirtmek i¢in dnemli bir ¢ikarimdir.

Felsefi sagaltim uzmaninin danisana diisiindiirmesi gereken bir diger sonug ise kendini
bilmek ile ilgilidir. “Miikemmel derecede iyi bir akli varlik olmak i¢in sinirli olmanin diginda
higbir sinira sahip olmamak gerekirken, miikemmel derecede iyi bir insan olmak i¢in ise bircok
siira sahip olmak gerekir” (Kant, 2005: 4). Kant’in insanin haddini bilerek 6zgiirliigiinii,
iradesini ve karakterini gormesi gerektigine vurgusu, sinirin1 bilme ve sinir halini koruma
durumu bir doktrin olarak temellendirilebilir. Kibir, bildigini okuma, bilmiyorum diyememe

gibi karakter kavramlarinin ardindaki bu yapinin incelenmesi bir ¢ok sagaltilmasi gereken
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gercegi su ylizeyine ¢ikarabilir. Boylelikle sorunlarin nedenselligine iliskin farkindaligin daha

iyi anlagilmasi i¢in konunun hem akilci hem de duygusal baglamda irdelenmesi saglanir.

Bir diger ¢ikarim ise Kant’in mutlu olma degil de o yolda olma ve mutlu etme
sorumluluguna davet etmesi iizerine yasami yorumlamasmin sagaltimsal bir perspektifle
okunmasi gerektigidir. Felsefi sagaltim da ayni1 sekilde mutlulugu hedeflemez. Boylelikle Kant,
felsefi sagaltimin da kullanacagi mutluluk anlayisina yeni bir boyut kazandirmistir. Mutlulugun
tek belirleyici sebebi, Kant’ta daima karsimiza c¢ikacak olan igsel bir iyilige sahip olmak
arzusudur ki ‘en istiin iyi kavram1’ felsefi sagaltim doktrinini destekler niteliktedir.

Bir diger sonug olarak denilebilir ki, toplum i¢inde yasayan bireyin bir 6dev bilinci
olmalidir. Kant’in 6dev ahlaki; giinliik istekler, gelip gecici 6fke-arzu ve korkularin 6tesinde
yasama bir iist bilingle yaklagmak icin evrensel bir yol gosterir. Belirtmek gerekir ki her insanin
giidiisel acizliginin yaninda, sagduyulu davranma ve akil yetisini kullanma potansiyeli tagimast
boyutu da vardir. Bu da felsefenin yol gosterici 6zelligidir.

Tez kapsaminda Kant’in felsefesinden ¢ikarsanip felsefi sagaltim i¢in bir yol haritasi
gelistirme hususunda nasil bir yontem izlememiz gerektigine deginmek gerekirse;

Bu calismada, felsefi sagaltim kuraminin felsefeyle iyilestirme yolunda Kant’in teorik
ve pratik icerikleri bir yontem olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Erdemli olma, kendini bilme, kendini kabullenebilme, bedenini kabullenebilme,
kavramlar1 dogru anlama, aciklayabilme, ge¢misle barigma, zihin sagligini koruma gibi
kavramlarin felsefi sagaltim yapilirken kullanilacak argiimanlar oldugu anlasildi. Bu sayede
giiniimiizde yeni bir felsefi boyut gelistirilmesinin ihtayaglar dahilinde oldugu goriildii.
Ozellikle kisinin diinyaya karsi1 takindig1 tavir, sorumluluk, 6liim, 6zgiirliik gibi kavramlari
tizerine yaklagimlar1 hala giincelligini koruyan bir uygulamali etik alaninin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir.

Entelektiiel gelisimde felsefi Ogretileriyle Kant’in, toplumsal iyiligin zihinlerimizle
birlikte iiretilebilecegi, bu sayede de davranislara doniisen iyilik durumunun insanligin
sorunlarina cevap verebilecegi gorlilmiistiir. Ayni zamanda insanin anlam arayislarinin
karsiligin1 bulacagimiz bir pratik etik anlayis1 vardir. Felsefi sagaltimin kuramsal ve kavramsal
cergevesinin  ¢izilmesi bakimindan, bireyin sorulara verdigi cevaplar goz Oniinde
bulunduruldugunda; hayat felsefesi aciga ¢ikar. Iste Kant felsefesinden ¢ikarsadigimiz pratik
etik baglamindaki sorular, bireyin kendi sorunsallarina kendi cevabini bulmasina yardimci
olmak maksadiyla felsefi sagaltim imkanlarin1 bulabilmemiz bakimindan sorularla

goriigmelerde deginilen belli ¢oziim yollar1 sunmustur.
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Felsefi sagaltim uygulamasi siiresince goriildii ki, birey ancak kendi varligim
sorusturmaya, bir anlam arayisi igerisine girmeye cabaladigi siirece gelisime agik olabilir.
Kendi biricikliginin ve kendine hasligin bilincinde olan insanin kendisini tiimleyen hey seyde
anlamsal olarak kendisini yeniden insa edecegi bir gergektir. Her birey kendi kiiltiirel, sosyal
ve psikolojik diinyastyla kendine 6zel olarak ¢ok yonlii boyutta ele alinmalidir. Boyle bir evrede
saglikli diistinmeye, ahlaki tutumu anlamaya vb. manalara yonelik sagaltim,Kant’1n kastettigi
pratik egitim i¢in gecerli bir yol olur.

Felsefenin yeni diinya diizeninde yasam pratigine odaklanmasi, bu amag¢ dogrultusunda
cesitli kuruluslarin olusturulmasina ve bir islevsellik kazanmasina neden olmustur. Bu
caligmanin sonunda ise felsefi sagaltim metodu, bize ilkin {iniversitelerde enstitiiler kurulmasi
gerektigini, ayn1 zamanda her 6grenciye birinci siiftan itibaren belli kavramlara ve hayata
erdemli bakmak ydniinden danismanlik hizmeti ve dersleri verilmesi gerektigini gosterir. Ikinci
olarak da felsefi sagaltim yasam merkezleri kurulup halka saglikli diisiinme yolunda ¢esitli
yontemlerin sunulmasi gerektigini gosterir.

Varolugsal olarak kendisindeki toplumsal uyumsuzlugun farkinda olan bireyler, biyo-
psiko-sosyal iyilik halinin saglanmasinda felsefi sagaltim ile yardim alabilecegi anlagilmistir.
Iyi olmaya, aklin1 kullanan her insanin kendi secimleriyle ulasmasi gerekir. Calisma alanimiz
olan felsefi farkindalig1 diisiik olan insanlara 6zfarkindalik becerilerini gelistirmek, bilingli bir
anlamsal tutarlili@in olusturulmast bu ama¢ kapsaminda cesitli felsefi metotlarla
desteklenmistir.

Nitekim felsefi diisiinmeyi, kisinin kendi diinyasini yapilandirma sekline yonelik bakis
olarak anlamay1 saglamistir. Kisisel mutluluk 6gretilebilir mi? Baskalarina 6gretilip toplumsal
hiiviyet elde edilebilir mi? Kisiye egitim ve 6gretim yoluyla kazandirilip toplumsal alana
taginabilir mi? gibi sorularin cevabint buldugumuz Kant felsefesi, ayn1 zamanda sagaltimsal

yasam pratiginin felsefi agiklamasi olarak belirir.

Bazi noktalarda ¢ézemediklerimiz iizerine bir degerlendirme yapildiginda; Felsefi
sagaltim yaklagiminin bilgi konusunun siirekli yenilenebilen dinamik bir yapist olmasi ve
epistemolojik temellerinin alternatif disiplinleri de kapsamasi, Kant felsefesinin kaynak olarak
yeterli olamayacagini gosterir. Bu durumda felsefi sagaltimin ‘insani insanlikla tedavi’ edecek,
felsefi iyilesme iizerine hedefleri ve misyonu dogrultusunda sergiledigi yaklagim, Kant’1in ahlak
felsefesini asan multidisipliner niteliktedir. Dolayisiyla ¢aligmamizda bir yontem gelistirme
niyetimiz, Kant merkezli bir ¢alisma oldugu i¢in belli sinirliliklar igerisinde yiiriitilmiistiir.

Ciinkli insan psikolojisi ile ilgilenen her anlayista, diisiince sagliginin gercgeklestirilmesi
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acisindan tek bir yon ve yontem belirlemek insanin biricikligine karsi eksik bir gerceveden
bakmak olacagindan, felsefi sagaltimin vizyonuna uymamaktadir.

Aynm1 zamanda ahlaki sorunlar ve celiskili ikilemler karsisinda felsefi sagaltim ne
yapabilir? diye soruldugunda, Kant’in eserlerinden ¢ikardigimiz ahlak felsefesi iizerine kimi
somut orneklerini bir sonuca vardirmamasi ¢éziimsiiz kaldigimiz bir diger ugraktir. Ayrica bazi
maksimlerinin gliniimiizde yeterli gegerliligi kazanamamasi da bir diger ¢ikmazdir. Ciinkii gogu
durumlarda bir yerde dogru olan diger yerde yanliglanabildigi i¢in tutarli bir somutlamadan
bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki felsefi sagaltim yOntemine belli basli eklemeler yaptigimiz bu
uygulamali ¢aligmamizin i¢inde heniiz uyanmamuis firsatlar yatmaktadir ve ileriki ¢aligmalarda
ortaya ¢ikacak olan yeni gelismelere bir adim mahiyetindedir. Kant felsefesi, yeterince felsefi
pratigin i¢inde olmamakla beraber, uygulamada karanlikta birakti§i bazi noktalar
bulunmaktadir. Bu kapsamda felsefi sagaltim uygulamasinin nasil bir bi¢cim alacagi, felsefi
sagaltim uzmaninin gorevlerinin neler olacagi gibi sorularin yanitlar1 ancak yeni aragtirmalara
girisildikce acikliga kavusacaktir.

Oneriler iizerine bir degerlendirme yapildiginda; Felsefi sagaltim misyonu geregi insan1
tek boyutlu olarak degil de hem doganin i¢inde dogas1 geregi buyruklara boyun egen hem de
oznel yapisiyla 6zgiir olarak ve diger canlilardan farkli olarak iyiligi arzulayabilen, kendini
gelistirebilen, agabilen bir varlik olarak goriir. Kant’in insan1 saglikl1 diisiinebilen ahlaksal birey
yapmay1 temele alan felsefesi, cagimizda hizla gelisen felsefi yaklagimlara bir baslangi¢c adimi1
olarak degerlendirilebilir.

Felsefi sagaltim egitimiyle insanin c¢esitli anlam arayislarina yapilacaklarin tespit
edilmesi ve bu dogrultuda yasam boyu etki edecek tedbirlerin(kazanimlarin farkindaliginin
olusmasi) alinmasi gerekir. Iste ‘koruyucu filozofluk’ kavramiyla bu sekilde gelisim
ongoriilmektedir.

“QOyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gecerli olabilsin” (Kant, 1999:35), “Nasihat yollu s6zler bir 6nem tasimaz; bir sinavda
dogmatik bilgi degil de duygu ve sahsiyet aranmasina 6nem verilmesi gerekir” (Kant, 1994: 13)
sevgi ve iletisimselligin Kant’taki 6rnegidir. “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar bagka herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak
bicimde eylemde bulun” (Kant,2013:46) gibi maksimler, yasamda mutlu olmay1 amag edinerek
yasamak gibi bir gaye gerekmese de, insan yasaminin bir sagaltima ermesi, bir dogru yargida
bulunmasi ve etik degerlerden yoksun haliyle bozulmus bir varlik olmamasi gerektigini

gostermesi bakimindan kaydadeger oneriler olarak sunulmustur. Bu onerilere egitimlerde,
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yasam kargsisinda tutunulacak felsefi ve ahlaki tavri belirtmesi agisindan 6nemle durulmalidir.
Bu sayede felsefi sagaltimci, kisinin kendisinde hissettigi hastalikli diistinme kaliplarinin
davranigsa doniismesini engelleyecek ahlaki yargilar1 kisinin sindirmesine ve varolusuna
yedirmesine yardim edecek bir egitmen olacaktir.

Son 6nerimiz ise saglikli diislinen zihinlerin bir aradaligiyla yapilacak etkinliklerin, arzu edilen
evrensel bilinci olugturmasini saglayacacaktir. ‘insani insanlikla tedavi etmek’ (Filiz, 2018: 11)
ile iistlenilen misyon, saglikl bir diisiince ve saglikli bir yasam agisindan felsefi bir tavra sahip
olmaktir. Boylelikle bu c¢alismada Tiirkiye’de kurulacak felsefi sagaltim merkezlerinin
gelecegine dair bir bakis acis1 ve felsefi sagaltimin yayginlasip gelistirilmesine yonelik bazi
Oneriler sunulmustur.

Kant felsefesinin teorik igeriginde tarihsel gelisim siirecini arastirmak ve bunu pratik
yone ¢evirecek metotlarin Tiirkiye drneginde nasil bir analize gotiirecegini yorumlamak {izere
cesitli katilimcilarin oldugu 4 haftalik ylizylize 90 dakikalik dorder goriigme uygulanmustir.
Sunulan goriisme raporlarinda bazi katilimcilarin izni dogrultusunda bir 6rnek olmast
bakimindan paylasimlarda bulunulmustur. Felsefi sagaltim uygulamasinin Tiirkiye 6rnegi ile,
ayni zamanda c¢ok kiiltiirliiliigiin bir aradaliginin ve sosyal ¢esitliliginin zenginlestirici etkisi
gdz Oniinde bulundurularak topluma uygun gesitli sagaltimsal care arayislarina ilk adim
atilmistir. Oncelikle diisiinsel saghgi etkin bir sekilde uygulamak, sonrasnda bilhassa
uiniversitelere, dini kurumlara, is merkezlerine Avrupa’daki ilgili kuruluslarin da
deneyimlerinden yararlanarak “Felsefi Danismanlik” (Philosopical Counselling) hizmeti
sunabilecek bir teorik ve pratik ¢erceveye iliskin bu yapilandirmaya katkida bulunmak,6neriler
arasindadir.

Felsefe ile psikoloji arasindaki iliskinin giiniimiizde hangi boyutlarda olduguna
deginmek gerekirse; Felsefi sagaltim, felsefenin psikoloji ile dirsek temasina gegtigi bir yontem
olarak kabul edilmektedir. Bu yontemi, Kant’in pratik felsefeyi sundugu bicimiyle, bugiin
felsefe ve psikoloji arasinda daha da iliskilendirerek genisletebiliriz. Dolayisiyla felsefe ve
psikoloji yakinlagsmasi giiniimiizde ve ileride daha da c¢esitlenerek yeni boyutlara seyredecegi
ongoriilebilir. Felsefi sagaltim yaklasiminda felsefe ile psikoloji arasindaki iliski géz oniinde
bulundurulurken psikoloji bilimi g¢ergevesinde diisiiniilmesi gerekir. Insanlar1 tiimleyen
toplumsal kavramlarin psikoloji disiplininde daha etkin kullanilmasiyla elde edilecek verimin
sonuglarinin tartisildigr calismamizda; toplumsal evrimin kendi dogal yasalartyla ilerledigi,
mekanik 6znenin eylemlerinin yalnizca kendi hayatlari lizerinde etkili olacagi ongoriilmiistiir.
Bu bireyci insani iligkilerin ortaya ¢ikaracagi toplum anlayisindan beslenen 3. Dalga ekollerin,

semalarin, kategorilerin, benlik konseptlerinin bir araya gelmesiyle elestirilen nesnel bilim
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meraki yalittk 6zne algisin1 beslemektedir. Rasyonel bireyi tarif ederken dilin diisiince
yaratmadaki Oneminin ihmal etmeyen, ilerleyici felsefi bakis agimiz sagaltimi, davranig
modellerini nedensel tek bir cati altinda toplamama diisturuyla terapi kavramlarim
iyilestirmekle ilgilenmektedir. Olgularin kavramsal diizeyde goriilmesi kesfinden beslenerek
zihni ve ifadesel davranislar1 olusturanlarin dil baglaminda anlagilmasi ve aktarilmasi bu giin
Kant nezdinde disiiniilerek genisletilmelidir. Ciinkii giiniimiizde felsefeyle olusturulmusg
bilimsel yone bakan yeni bir diinya ingas1 vardir. Bu insa bireyin ruh halleriyle dogrudan iligkili
arglimanlar i¢erdiginden dolayi felsefe ile psikoloji biliminin tekrar birlikteligi s6z konusudur.

Yalniz pratik uygulamalari bakimindan degil, genel paradigmalar1 bakimindan da
bilimsel arastirmanin devamliligina iligskin vurgu 6nemlidir. Calismamizin psikolojinin genel
diinya goriisiindeki degisimlerinin ve pratik uygulamalarinin yaninda i¢ dinamiklerinin
toplumsal ve tarihsel dinamikleriyle etkilesimine ve toplumsal/sosyal bilimlere katkida
bulunmasini beklemekteyiz.

Calismamiz psikoloji tarihi ile psikoloji felsefesi iliskisini gbz ardi etmeden
psikolojinin metodolojik tercihlerinin yaninda “genel diinya goriisindeki” degisimleri de gz
Oniine alarak dis toplumsal ve tarihsel dinamiklerine baglh kalarak gergeklestirilmistir.

Felsefenin tuttugu yeri Psikolojinin akademik alandan sonra toplumsal yasamda da
karsilik bulmasiyla psikoloji tarihinin psikoloji felsefesiyle iligkisi onem kazanmistir. Fiziksel
ve pratik diinya deneyimlerimizin sonucu olarak sekillenen diisiincenin tiim kategorileri varlik
ile iligkisellendirildiginde ihtiya¢ duyulan sey, identiteyi mantigin ebedi ihtiyaci mertebesine
cikarmigtir. Her birimiz inanglar ve arzular temelinde eylemlerini yonlendirme giicii
bakimindan essiz bireyleriz. Bu bakimdan 6teki benliklerden ayriliriz. Benligin algi ve arzularin
stirekliligi olan deneyimleri kendi i¢inde imkanlilik unsurunu barindirir. Bu bakimdan ne ise
oldugu seyden baska sey olabilme olabilme kapasitelerine sahiptir. Kendi dislarina ¢ikabilir,
degerlendirir, degistirir, kabul eder, terk eder. Bu durum benligin kendisinden bagka biri
olabilecegi anlamina gelir. Tiim insan bilgisi, en soyut olanlar da dahil diislincenin tiim
kategorilerinin Kant’in da degindigi gibi pratik ve fiziksel diinyanin deneyimleri sonucu olarak
sekillenen uzay, nedensellik, zaman gibi kavramlarin tiim insan davraniglarinin ayn1 anda hem
toplumsal hem de bireysel olmasinin yarattigi sorunsali irdeledigimiz ¢alismamizda diisiinceyi
varhigin, bireyi de toplumun karsisina koymaktan imtina ettik. Ozne-nesne, birey-toplum
arasindaki iliskide etken insanin pratik faaliyetinin digsallastirilmis yansitma araciligiyla
icsellestirilmis toplumsal iliskiye evirme gayretinde olduk.

Boyle bir felsefi sagaltim modelinin giiniimiiz i¢in gegerliligi ne dl¢ilide one siiriilebilir

olduguna dair;
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Kant’in niyet etigi, felsefeyi rehabilite etme araci olarak gordiigii bir diger icerik olmasi
bakimindan giincel bir yaklagimdir. Giiniimiizde Kant’in 6deve uygun ve ddevden dolayi
ayrimint saglikli toplumsal iliskileri olugturmaya yonelik okumak felsefi iyilestirme adina
onemli bir kaynak olusturur. Yeni diinya diizeninde diisiince sagligi, zihnini dogru odaklama
ve giincel meselelelerle basacikabilme vurgusu, ayn1 zamanda Kant felsefesini de i¢ine alan bir

yapiyla iligkilidir.
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