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OZET

19. yiizyila kadar bilim felsefenin catisi altinda biitiinliiklii bir yapiya sahipti. Ancak
19. ylizyildan sonra bilimsel diinyada yasanan ¢oziilme, diisiincenin de ¢oziilmesine neden
oldu. Artik tiim verileri birlestirip ortaya bir anlam koymanin imkansizlastigi giiniimiizde,
Baudrillard simiilasyon kurami ile hiperger¢ek diinyayi tanimlamay1 basardi. Gergekten de
1929 diinya ekonomik krizi ile var olan kapitalist sistemin ¢ikmaza girmesi hipergercekligin
yolunu acan 6nemli bir olaydi. Ciinkii bu olayla kapitalizm, ¢ikmazdan kurtulmanin yolu
olarak gordugii, “sorgusuzca tiikketim olgusunu” sistemin merkezine koyunca artik her sey
(gelenckler, inanglar, kiltiirler, degerler, doga hatta insanlar) tiiketmek i¢in bir metaya
doniisti. Bundan sonra yasananlar sistemin devamliligini saglamak ic¢in olusturulan
kurgulardan ibaret hale gelmeye basladi. Bu kurgulanan yeni diinya kitle iletisim araglar1 ve
kullanilan retorik sayesinde oldukca etkili ve doniistliriicii bir giligle tiim gercegin yok
olmasina neden oldu. Gostergeler, sistemin, daha fazla kar arzusunun sonucunda nesnesinden
uzaklagarak bir simiilakra doniistii. Boylece binlerce yillik hafizasinda kilturel kodlar reterek
toplum olabilmeyi basaran insan, birlikte anlam yiikledigi gostergelerini kaybetti. Sonugta
toplumda elestirel yetenegini kaybederek sesiz ve umursamaz bir kitleye doniistii. Artik kurgu
ve gercegin arasindaki smirin  buharlastigi  hipergergek bir diinyadayiz. Bu diinya,
enformasyon ve kitle iletisim araglar1 tarafindan stirekli insa edilen bir diinyadir. Bu diinya
insanin 6zgiirliik arzusunun bir paradoksa doniiserek yine insani esaret altina alan simiilasyon
evrenidir. Sistem kendi devamlilifi i¢in Oniline gegen her tiirlii degeri bir metaya
dontstiiriirken insan da konforu ve s6zde 6zgiirliigii icin olan biten her seye sessiz kalmakta
hatta ortak olmaktadir. Bu tez tiim degisimin ve doniisiimiin nedenlerini anlamak ve

aciklanmasina katkida bulunmak i¢in hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Simulasyon, Hipergergeklik, Simulakr, Gerceklik, Gosterge



SUMMARY

JEAN BAUDRILLARD AND HYPERREALTY

Until the 19th century, science had an integrated structure under the roof of philosophy.
However, after the 19th century the disintegration in the scientific world led to the dissolution
of thought. In today's world, where it has become impossible to combine all the data and give
it meaning, Baudrillard has succeeded in defining the hyperreal world with the simulation
theory. Indeed, the impasse of the existing capitalist system with the 1929 world economic
crisis was an important event that paved the way for hyperreality. Because, with this event,
everything (traditions, beliefs, cultures, values, nature and even people) has turned into a
commodity to consume when capitalism put the “consumption phenomenon without
question” at the center of the system, which it saw as a way out of the dead end. What
happened after that started to consist of fictions created to ensure the continuity of the system.
Thanks to the mass media and the rhetoric used, this new world has caused the destruction of
all reality with a very effective and transformative power. Indicators turned into a
simulacrum, moving away from its object as a result of the system's desire for more profit.
Thus, man, who succeeded to create a society by producing cultural codes in his thousands of
years of memory, lost the indicator that he attributed meaning together. As a result, society
lost its critical ability turned into a silent and indifferent mass. We are now in a hyperreal
world where the boundary between fiction and reality has evaporated. This world is one that
is constantly being constructed by information and mass media. This world is a simulation
universe that turns people's desire for freedom into a paradox and captivates people. While the
system transforms all kinds of values that prevents it into a commodity for its own continuity,
people remain silent and even participate in everything that happens for their comfort and so-
called freedom. This thesis has been prepared to understand and contribute to the explanation
of the causes of all change and transformation.

Keywords: Simulation, Hyperreality, Simulacra, Reality, Indicator



TESEKKUR

Yasadigimiz zaman olduk¢ca kaotik ve Ongoriilemez bir asamaya gelince
diistincelerimi gelistirmek ve giiclendirmek i¢in tekrar tiniversiteye donmek olduk¢a heyecan
vericiydi. Cok isteyerek calistigim felsefe yiiksek lisansi egitimim boyunca bana yeni
diisiince kapilar1 agan beni sabirla dinleyen ve yonlendiren hocalarrma minnettarim. Ozellikle
bu calismanin yiiriitiilmesi sirasinda goriis ve desteklerinin esirgemeyen ¢ok degerli danisman

hocam Prof. Dr. Sahin Filiz’e tiim kalbimle tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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ONSOZ

Degisen ve gelisen tiim konjonktiirel durumun anlasilmasinda felsefeye ¢ok 6nemli
gorevler diismektedir. Felsefe, bireylerin yasadigi zamana anlam yiiklemelerini saglayarak
dinyanin daha iyi yorumlamasinin Oniinii agar. Bu c¢alisma da yasadigimiz zamanin
dinamiklerinin daha anlasilir kilinmasi i¢in hazirlanmistir. Jean Baudrillard, bu konuda ¢ok
basarili bir kuram ortaya koyarak bize yardimci olmaktadir. Diisiintliriin Tiirk¢eye cevrilmis
cok fazla eseri bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle Prof. Dr. Oguz Adanir olduk¢a basarili
caligmalar yapmis ve Jean Baudrillard’in tilkemizde taninmasinda ve anlasilmasinda biiytik
emekler vermistir. Ancak Jean Baudrillard’in kullanmig oldugu dilin kendine has yapis1 onun
anlagilmasini ve kuraminin iizerine yazilmasini zorlastirmaktadir. Yine de bu zorlugu goze
alarak Jean Baudrillard’1 anlamak ve kurammi ¢6zimlemek ginimiz toplumu icin oldukca

Onemli veriler sunmaktadir.

Yasemin Ceylan



GIRIS

Tiim insanlik tarihi boyunca insanin ¢abasi, diinyayr anlamak ve anlamlandirmak
olmustur. Ciinkii insan i¢inde yasadigi evrenin karsisinda akliyla yapayalniz ve savunmasiz
kalmistir.  Hep muglak olani anlagilir bir diizleme oturtmaya ¢alisarak binlerce yildir vermis
oldugu anlam yolculugunu tamamlamak istemektedir. Bu anlama yolculugunun adi; evreni
biitiinsel olarak algilama c¢abas1 olan felsefedir. Felsefe yapmaya baslayan insan, antik
donemlerden beri bu yolda ¢ok mesafe kat etmesine karsin hala evreni ¢6zebilmis degildir.
Aslinda modern ¢aglarda yani aydinlanmadan ikinci diinya savaginin sonlarina kadar, her
seyin determinist bir sekilde ortaya koyabilecegine inanan insan, evrenin formiiliinii
¢cozdiigiinii digiinmistii. Lakin yirminci yiizyilin ilk yarisinda fizik biliminde ortaya ¢ikan
gelismelerle insanin evren fikri yeniden sarsildi. Ciinkii bu sefer kuantum evreninden gelen
haberler evrenin dyle determinist bir yapis1 olmadigin1 dahasi belirsizligin atom alt1 diinyanin
bir gergcegi oldugunu ortaya serdi. Modernite ile “biiyli bozumu™ yasayan diinya, tekrar
belirsizlikler mekan1 haline geldi. Iste tamda bu asamadan sonra &zellikle modern diinyanin
irettigi biiyiik anlatilar altinda ezilen diinyaya yeni bir gozle bakilmasi geregi dogdu. Ciinkii
modern dunya ortaya koydugu akil ve bilim ¢aginda hi¢ de biiyiik anlatilarina (evrensellik,
kardeslik, esitlik, 6zgiirliik...vs.) uymayan iki biiyiik diinya savas1 yasamis bir o kadar da
baska acilara bogulmustu. Modern diinyanin bu iki yiizliiligiline karsi elestiriler gecikmedi ve
bu elestiriler postmodern felsefenin dogusunu sagladi. Postmodern felsefe son yarim yiizyildir
insanligin i¢inde bulundugu durumun sorumlusu olarak gordiigii modern diisiinceyi elestiriyor
ancak elestirdigi oranda da c¢oziimsiizliigiin i¢ine daliyor. Ciinkii bu sefer de diinya
postmodernizmin yarattigi c¢ok merkezli diinyanin belirsizliginde anlamin1 kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Tiim bu siliregte anlam ve anlamlandirma rehberini kaybetmis
glinimiiz diinyasinin geldigi noktay1 ve gectigi siirecleri en iyi agiklayan kuramlardan birisi
Baudrillard’in simiilasyon yani hipergergeklik kuramidir. Bu kuram gercegin ve kurgunun
arasindaki ¢izginin nasil yok oldugunu aciklamaktadir.

Baudrillard, kapitalizmin bir girdap gibi Oniine ¢ikan tiim diyalektigi (Diinya’ya
anlam yiiklememizin kosulu) i¢ine ¢ekerek yok ettigini ve gelinen neokapitalist diinya da
insanin artik &zne olmadigmi carpici bir sekilde gostermistir. Ozneyle birlikte anlam
iiretmemizi saglayan tiim ideolojiler ve dikotomiler de birbirinin i¢inde eriyerek yok
olmustur. Artik sadece sistem vardir ve bu sistem de tiiketim olgusuna muhtagtir. Temeline

“tliketim” paradigmasinin dosendigi sosyoekonomik yapi, kitle iletisim araglar1 tarafindan



yeniden insa edilerek gergekligini kaybetmistir. Bu yeniden insa siirecinde  gorsellik, dil,
retorik  ve bas dondiiriicii ayartma teknikleri kullanilarak gerceklik tekrar tekrar yeniden
kurgulanmaktadir. Bu yeniden kurgulanma siirecinde insan gerceklikle bagini kaybetmis ve
bile isteye hiperger¢ek diinyanin akigina kapilmistir. Her seyin kusursuz ve iyi olmasi
gerektigi fikriyle ¢ikilan bu yolculuk; insanin tarih boyunca iirettigi tiim degerleri, toplum
olarak kalmasini saglayan tiim normlari, 6zne olmasinin kosulu olan tiim ilkeleri yok etmeye
baglamistir. Bdylece bilimin ve teknolojinin bu kadar hizli gelistigi bir diinyada insan;
enformasyon, iletisim ve etkilesim ag1 igerisinde hipergercek diinyanin hiperrasyonel insanina
doniismiistiir.

Hipergerceklik olgusu, modernitede sosyoekonomik paradigmalari degismesinin
sonucudur. Toplumsal yapinin merkezinden insani ve insana ait degerleri ¢ikararak yerine
sermayeyi koyan sistem, varligini siirdiirebilmek adina tiim gergekligi buharlagtirmistir.
Bundan sonra “tiiketim” en basat kavram olurken “tiiketici” olmakta insana bigilen en 6nemli
rol olmustur. Bu arada biiyiik kazanglar elde etmek isteyen, enformasyonu ve kitle iletisim
araglarin1 elinde bulunduran sistem, “mutsuzluk” olgusunun ne kadar Karli oldugunu
kesfederek mutsuzluktan kagan insanlarin mutluluga erisebilmesi icin devasa ve bastan
cikarici; alig-veris merkezleri, eglence alanlar1 ve sanal evren gibi yeni kutsallar insa etmistir.
Boylece postmodern diinya artik, anlami markalarda, imgelerde arayan insanlarin evreni
haline gelmistir. Bu evrende mutluluk, trendler kadar kisa omiirlii, moda kadar bastan ¢ikarici,
markalar kadar pahalidir.

Gergeklik fiziksel olarak yok olmamis ama zihinsel olarak artik ulagilamazdir. Sistem
siirekli degisen ama aslinda insanlik adina deger iliretemeyen bir sarmalin i¢inde siirekli
kendini tekrar etmektedir. Yinelenen her olgu gercekligin yoklugunu gizleyen simulakra
doniismiistiir. Simiilarklar hipergercek diinyanin hiperrasyonel kavramlaridir. Gergegin
yoklugunu gizleyen ve gercek olarak algilanmak isteyen goriiniimdiir. Kendi zittin1 da i¢inde
barindiran akigkan artik bir anlam ifade etmeyen Simiilarklar, simgesel anlam baglar1 ile
ayakta duran toplumsali da yok ederek kitlenin dogusunu saglamstir.

Hipergercek evrenini yaratan en O0nemli kavram; gdsterge ekonomi-politigidir. Bu
kavram Baudrillard’in  kurammin tetikleyicisidir. Soyle ki moderniteye kadar insan ihtiyaci
kadar Ureten ve tliketen bir 6zneydi. Bilim ve teknoloji insan yararina icatlar ve yenilikler
tiretiyorken tiiketimde ayni dengede ilerliyordu. Fakat kapitalizmin girdigi 1929 diinya
ekonomik ¢ikmazi, sistemi yok olmaktan kurtaracak seyin sorgusuzca tiikketmekten gectiginin
gosterdi. Tabi ki sistemin devamlilig i¢in ihtiyacini karsilamis insanin da tiiketime devam

etmesi gerekiyordu. Boylece sistemin devamliligi i¢in siirekli yeni arzular yaratilmaya



baslandi, gostergeler artik nesneyi degil dilin onlara yiikledigi imajlar1 temsil etmeye basladu.
Luks, zenginlik, gig, cekicilik, ihtisam vs. gibi kavramlar gostergenin nesnel gerceklikten
kopuk imajlar1 haline geldi.

Baudrillard simiilasyon kuramini Avrupa toplum ve kiiltiirtindeki degisimleri dikkate
alarak yapilandirmasina karsin teknolojinin hizli gelisimi diinyanin her yerini bu sarmalin
icine ¢ekmeyi basarmistir. Baslangigta televizyonu, kuraminin basat kitle iletisim aract
yapmasina karsin ilerleyen zamanlarda etkilesimli medyanin ortaya g¢ikmasiyla tiim Kkitle
iletisim ve enformasyon araglarini gercekligi katletmekten sorumlu tutmustur.

Kitle iletisim araclari; tarihi ve olgular1 gergekliklerinden kopararak gérmemizi
istedikleri yerlere objektifi ¢cevirerek, duymamiz: istedikleri retorigi kullanarak, kadrajin i¢ine
olan1 degil algilanmasini istediklerini doldurarak kitlesel bir manipiilasyonla tiim degerleri
altiist etmektedirler. Insanlar ayn1 kavramlara ayni anlami yiikleyemedikleri igin  zihnin
kodlar1 parcalanmistir. Bu noktada aslinda distopik bir diinya betimleyen Baudrillard,
insandan yana umutsuzdur. Gergeklige geri doniisiin imkansiz olduguna dair ifadeleri, bazen
hayal guciine yapmis oldugu vurgu ile tekrar umutlaniyor.

Hipergercek diinyada nesneler ihtiyactan degil gostergeleri icin almmaya
baslandigindan artik 6zne anlam vermeye cabaladigi nesne karsisinda sadece nesne ile var
olabilen yine nesne ile kendini ifade edebilen bir metaya doniismiistiir. Simiilasyon kuramu ile
tim bu doniisimii anlasilir bir sekilde ortaya koyan Baudrillard, sira disi felsefesiyle her
gegen giin ¢cok daha fazla aragtirmacty1 kendine ¢ekmektedir.

Bu arastirma, giinlimiiz diinyasindaki “anlam” ve “gerceklik” yoklugunu carpici bir
sekilde agiklayan Baudrillard’in “hiperger¢ek” kavramini merkeze almistir. Hipergergekligin
tarihsel boyutu ve gergegin yoklugunun yerine gegis siireci serimlenmeye calisilmistir.
Aragtirmanin [. béliimiinde Baudrillard’in hayati, felsefesi ve dili lizerinde durulmustur. II.
Boliimde ise hipergergeklige giden siirecte degisen paradigmalar ve kavramlar tespit edilmis,
postmodern donemde ortaya ¢ikan kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik kirilmalarin neler oldugu
aciklanmigtir. III. Boliimde ise hipergergeklik kavramina odaklanilarak giiniimiiz diinyasinin

icinde bulundugu durum acgiklanmaya calisilmistir.



BIRINCi BOLUM
JEAN BAUDRILLARD VE FELSEFESI

1.1. Jean Baudrillard ve Hayati

20.ytizyilin en sahsina miinhasir diislintirlerinden olan Jean Baudrillard, 1929
yilinin temmuz ayinda Fransa’nin kuzeydogusunda bulunan Ardenners’te Reims sehrinde
dogdu. Ekonomik buhranin yasandigi yilda dinyaya geldi (Gane, 2008: 19). Kokeni kdyden
sehre tasmmus bir aileye aittir. Biiylikbabasi siradan bir ¢ift¢iyken anne-babasi siradan bir
memurdu. Okul yillarinda parlak bir 6grenciydi. Ailesinde yiiksek 6grenimine devam eden ilk
kisi olmasi nedeniyle bir kiiltiirel kopma yasadigini belirtmistir (Gane, 2008: 19). Lise
egitimine, once dogdugu Reims sehrinde baslamis ardindan Paris’teki IV. Henry Lisesinde
devam etmistir. Liseden mezun olduktan sonra Paris Yiiksek Okulu’na giriste basarisiz olmus,
hatta normal iiniversite giris sinavlari iizerinden bir {iniversiteye girememistir. Universiteye
kaydi kendi sozleriyle, oldukg¢a iskenceli ve zor olmustur. Hicbir 6gretmenden sertifika
alamayisi, onun Bati kiiltlirlinlin ana ¢izgilerine karsi nefretini arttirmistir (Yibing, 2021:
105). Ardindan Sorbonne tiniversitesindeki egitimine bazi donemler ara vererek devam etmis
ve Alman dili egitim 6gretimini tamamlamistir. Alman dili egitimi sayesinde 6nemli ¢eviriler
yapmig ayni zamanda Alman felsefesinin O6nemli isimleri; Marks ve Nietzsche gibi
filozoflarin diislincelerinden beslenmeye baslamistir.1966 yilinda doktora tezini basari ile
tamamlayip Paris X-Nanterre iiniversitesinde Henry Lefebvre’nin asistani oluncaya kadar
sanat Ogretmenligi, okutmanlik, Almanca 6gretmenligi ve cevirmenlik yapmistir (Adanur,
2016: 13). Nanterre Universitesinde Ogrenci olaylarinin cereyan ettigi ortamda Utoppie
dergisinde yazarak bir nevi hayata baktigi agiyr netlestirmeye calismistir. Bu yillar
Marksizm’i terk edip kendi kuramini ortaya koymaya basladigi zamanlardir (Gane, 1993: 2).
Doktorasim1 ~ Nanterre {iiniversitesinde tamamlamistir. Bu arada ¢evirilere devam eden
diisiiniir, Bertolt Brecht’in kaleme aldig1 siirlerini, Wilhelm E.Miihlmann’in “Ugiincii
Diinya’nin Devrimci Cennetlerf"in1 ve Peter Weiss’in tiyatro oyunlarini ¢evirmistir.
Akademik c¢aligmalar1 i¢in konferans ve seminerler vermek iizere basta ABD ve Japonya
olmak tizere pek ¢ok iilkeyi ziyaret etmistir.

Universitedeki ¢alismalarinda  oldukga basarili  olmasma karsin  donemin
Fransa’sinin en Onemli diisliniirlerinden olan Foucault i¢in yazmis oldugu ‘“Foucault’u

o5

unutmak” adli makalesi akademik kariyerini oldukc¢a yavaslatmis maalesef bu makaleden

ancak yirmi yil sonra profesor olabilmistir. Yasaminin son yillarinda Japonya da kendisine



hediye edilen bir fotograf makinesiyle fotograf¢iliga baslamistir. Baudrillard, sanatin da
hipergercgek diinya da artik 6zgiir ve bagimsiz olmadigini sadece yeni gercekligin bir pargasi
olan -6zginlik Uretmeyen- caligmalara doniistigiinii belirtmisse de fotograf sanatina ayri bir
Oonem atfetmistir. Ciinkii fotografi, 6zne ve nesne arasindaki karsilikli konuma tanik
olabilecegimiz yegane alan olarak degerlendirir (Toffoletti, 2014: 67). Fotograf gercegi
sabitleyerek egmeden bitkmeden algilanmasina yardimci olmaktadir.

Hayatina bircok kitap sigdirmis olan diisiiniir, sira dis1 bir lislupla kendine 6zgii bir
dil kullanarak zamanimizin en dikkate deger kuramlarindan birini ortaya koymay1 basarmistir.
Kendisini “nihilist bir terorist” olarak tanimlamasindaki neden, tiim sisteme karsi olan yikici
elestirileridir. Bugiin yasanan diinyanin ger¢ekle bagini1 koparmis bir kurgu oldugunu ikna
edici bir sekilde serimlemistir. Kendi diisiincelerinden taviz vermeden korkusuzca sistemi
elestiren ve isleyisini anlamamizi1 saglayan Baudrillard, hayatla olan savasinmi 6 Mart 2007
giinii tamamlayarak kendi deyimiyle ortadan kaybolmustur (Adanir, 2016: 17). Hayattayken
kimseyi umursamadan yazdigir ve sOyledikleri yiiziinden elestirilen ve gormezden gelinen
hatta akademi tarafinda aforoz edilen Baudrillard &liimiinden sonra Paris yakinindaki
Montparnasse mezarligina, Fransa diislince diinyasi i¢in biiylik 6neme sahip; Jean Paul Satre,
Charles Baudelaire Simone de Beauvoir, Roland Topor ve daha pek ¢ok iinliinilin yattiklar

boliime defnedilmistir (Adanir, 2016: 17).

1.2. Jean Baudrillard’in Felsefesi

Baudrillard; nesnelerin, postmodern toplumu ve tiiketim toplumunu insa eden
imgeler ve kavramlar sistemiyle nasil kodlandigin1 agiklarken semiyolojiyi kullanan énemli
diisiiniirlerdendir. Lefebvre ve Barthes’dan etkilenerek sosyal teori, semiyoloji ve psikanaliz
alanlarinda ciddi calismalar yapmustir. Tiiketim toplumu ve sosyolojisini semiyotik ile
temellendiren  Baudrillard, postmodern diinyanin daha iyi anlagilmasini saglayacak g¢ok
onemli bir ¢alismay1 da baslatmistir. (Douglas, 2019: 4). Oldukga ‘basarili bir sekilde var olan
postmodern diinyay1 ¢oziimleyerek birlerce yillik diisiince tarihinin asil 6znesi olan insani
bekleyen tehlikeyi bir kuram olarak ortaya koymay1 basarmistir. Felsefe tarihinde 6zneden
hareket eden filozoflarin tersine, gergekligi ve yok olusunu nesneden hareket ederek
kuramlagtirmistir.

Baudrillard postmodern bir disiiniir oldugunu kabul etmese de birgok akademisyen
tarafindan Postmodernligin gurusu olarak kabul edilmistir. Simiilasyon kuramini ortaya
koydugu 1981°den itibaren 6liimiine kadar post modern felsefeyi de asarak, 6zgiin bir felsefi

ve kiiltiirel analiz tarzi ortaya koymustur. Postmodern tiiketici, ileri teknoloji toplumunda



kurgulanmis; 1k, cinsiyet ve smif farkliliklarina karsi miicadele, sanat ve estetigin
doniistiiriicii rolleri, politika, kiiltiir, sosyal hayatin isleyiginin kurgulaniginda kitle iletisim
araglariin rolii ve yiiksek teknolojik araglarin etkisiyle birey ve toplumun doniisiimii gibi
konular1 da igeren onlarca kitap yayinlayan son derece iiretken bir yazardir (Douglas, 2019:

5). Uretken bir yazar olmasina ragmen kendisiyle ilgili su satirlar1 kaleme alacakt;

“Biiyiikbaba, tiim hayat1 boyunca g¢alisti: Koyliiydii. Baba, caligmay1 emeklilik yasi1 gelmeden birakti:
Memurdu, erken emekli oldu (bunun bedelini, 6liimciil bir hastaliga yakalanarak 6dedi; hi¢ kusku yok,
ona yakisan da buydu). Bense, aragtirmalara ¢ekildim ve bu sira disi duruma ¢ok ¢abuk ulastigim igin
higbir zaman caligmaya baglamadim zaten: Ogretim {iyesi. Cocuklara gelince; onlar cocuk yapmadilar.

Boylelikle, tembellik asamasina varincaya dek zincir devam etti” (Baudrillard, 2014: 240).

Kendisi icin kullandig1r bu ironik dil, felsefesinin genelinde de géze carpmaktadir.
Baudrillard, i¢ine dogdugu bati toplumunun, geldigi noktadaki ¢ikmazlarmi ¢ok cesurca
analiz edip bir kurama doniistiirmektedir. Moderniteyle birlikte ruhunu kaybeden insanin
sonrasinda zihinsel gerc¢ekligini de kaybettigini ve bir hipergergeklik yaratip kendi
kusurlarindan tamamen  kurtulmak istedigini belirtmistir. Kusurlarindan arinmis bir diinya
da insanin diinyas1 olamayacagi igin aslinda bu kuramla insanligin sonunu betimlemektedir.

Baudrillard, felsefesinin  temelinde Nietzsche’nin etkisi ac¢ik bir sekilde
hissedilmektedir. O da Nietzsche gibi insanligin alt insana dogru evrimlestigini kuraminda
ortaya koyarak hiimanist bir diisiiniir olmadigin1 gdstermistir. Insanlign gelecegine kars
umutsuzdur dahasi insandan umutsuzdur. Artik ge¢misin binlerce yillik bilgeligi de insani
kurtarmaya yetmeyecektir. Ciinkii Hipergergeklik; gegmisin degerleri, ilkeleri ve tecriibeleri
ile agiklanmaktan uzak yeni bir gergekliktir.

Baudrillard’in felsefesi oldukg¢a 6zgiin olsa da simiilasyon (hipergerceklik) teorisinin
asamalarinin bazi tanimlamalar1 Platon’un magara metaforunu animsatmaktadir. Soyle ki
Platon’un  magara metaforunda magaranin duvarlarindaki golgelere bakan ayagindan
magaraya zincirlenmis insanlar i¢in “gercek”; gercegin yansimasi olan golgelerdir. Yani
Baudrillard’in  simiilasyon teorisindeki imajlara tutsak olmus, Ozne olma kabiliyetini
kaybetmis insanlar gibidirler. Baudrillard’in simiilasyon evreninde hipergergeklik icinde
yasayan insanlar, tipki magaradaki insanlar gibi gerceklik algilarini ve ilkelerini kaybetmis
gercegin ne oldugu iizerine diisiinmeden yasayan insanlardir. Bir giin i¢lerinden filozof
oldugunu diisiindiigiimiiz biri magaranin disina ¢ikmaya cesaret etmistir. Bu oldukc¢a zahmetli
bir istir. Ciinkii ilk etapta yeni gergeklige alismasi oldukca zor olmustur. Zor fakat

Ozgiirlestirici bu eylemi tecriibe etmeleri i¢in magaraya arkadaslarinin yanma tekrar



donmistiir. Fakat hayat1 golgeleri izleyerek gecmis bu insanlar filozofa inanmamiglardir. Biz
burada benzer bir sekilde, Baudrillard’in simiilasyon teorisindeki elestiri ve yorumlama
kabiliyetini kaybetmis imgelerden basi donmiis insanlarini diisiinebiliriz. SimUlasyon kurami
ve magara metaforu arasindaki Onemli bir fark sudur ki; magaradaki insanlar ger¢egin
kopyalar1 olan gdlgeleri izlerken Baudrillard’in Hipergercek diinyasindaki insanlar ise
sistemin yarattig1 bir kurgusallig1 yasamaktadirlar.

Ayrica Platon’un felsefesindeki yasanilan diinya aslinda fenomenlerle dolu doksa
diinyasidir. Platon i¢in gergeklik idealar diinyasinin kendisidir. Kisacasi yasanilan diinya bir
doksa evrenidir. Yani sanal bir diinyadir, ger¢ekligin kopyasidir. Hatta Platon sanat
eserlerini de eidola olarak kavramlagtirir. Bu eidolalar1 da kopyanmn kopyasi olarak
tanimlayarak asagilar. Ciinkii, eserler kopyanin kopyasi olduklari i¢in insanligin gerceklikle
bagmi tamamen koparmakta ve insan1 sanal bir diinyaya ¢ekmektedir (Askin, 2016: 198). iste
tamda bu durum Baudrillard’in simiilasyon evresinin {igiincii asamasi olan kopyanin
kopyasinin yaratildig1 gercekligin bir daha geri doniilemez sekilde yok oldugu hipergerceklik
asamasini amimsatmaktadir. Bu asamada her sey bir simulakra doniismiis gercekligini
kaybetmistir. Diis giicli, anlam, gercek, gergeklik hepsi birbiri i¢inde eriyerek yok olmustur.
Bundan sonra sadece kopyalar ve onlarin siirekli cogalan tekrarlar1 vardir.

Alfred White’in “Bati’nin diislince tarihi, Platon’a dusiilmiis dipnotlardan ibarettir”
sOzu tam da burada aklimiza gelmektedir. Gergekten de platon kendisinden sonra gelen koca
bir felsefe tarihini ortaya koydugu kavramlarla beslemistir. Belki de Platon, insanin kendi
kurdugu illiizyon sayesinde diinyaya anlam yiikleyebilen bir canli oldugunu daha o zaman
fark etmis olabilir. Bugiin antik ¢agin bakis agilarindan diinyayi algilamiyoruz lakin insan, her
donem kendine farkli gergeklik kozalari 6rmeyi basarmistir. Diinilin biiyiilii, mitsel, efsanevi
diinyasinin yerini bugiin gerceklikle baglarini koparmis imajlarin sanal diinyas1 almistir.

Baudrillard’in diisiincesinin 6zgiin taraflarindan biri de dili olmustur. Kendine has,
kimseyi umursamadan oldukca ironik ve metoforik bir dil kullanan Baudrillard, kendisinden
onceki diisiiniirlerden ve cagdaslarindan olusan akademisyenlerden farkli bir yerde durmak
istemis olabilir. Kendisinin de belirttigi gibi fikir adamlar1 her ne kadar aydinlar kategorisinde
olsalar da yillarca bir yere saplanip kalabiliyorlar. Belli alanlara hapsolabiliyorlar. “Oysa
insanlarin affedemedikleri seylerden biri de bu. Bir bakiyorlar onlarla ayni ¢alisma alani
icindesiniz, bir bakiyorlar bagka yerlerdesiniz. O zaman da sorunlar ¢ikiyor” (Baudrillard,
1991: 71). O bunu kabul etmemis, cesurca gerektiginde beslendigi kaynaklar1 ve ¢alismalari

terk edebilmistir.



Anlasilmast olduk¢a zor bir dil ve kuram ortaya koyan Baudrillard, kendisini
anlama cabasini gosteremeyenlere ve onu "postmodern diisiinlir" ilan edenlere ragmen, o
israrla kendi bildigi yolda yiiriiylip kendi kavramlarin1 ve kendi diislince sistematigini
yaratmig, modernite sonrasi bati toplumlarini1 agiklamakta ¢agdaslarinin arasinda degerli bir
yere sahip olmustur. (Tambas, 2011: 25). Baudrillard’in bu bagimsiz tutumu onun 6zgiin
kalmasini saglamigtir. Kuramini gerekgelendirirken farkli bilimlerin kavramlarini, kendi
kuramimi agiklarken carpici bir sekilde kullanmis, disiplinler arasi1 ¢alisarak daha kapsayici
aciklamalar yapmaya calismistir. Onun bu tarzi, bize felsefenin tiim bilimleri icerdigi

donemdeki filozoflar: hatirlatmaktadir.

1.3. Dilinin Ozgiinliigii
Kaleme aldig1 eserlerinde kendine 6zgii bir dil kullanan diisiiniiriin bu tarz1 tercih
etmesinin nedenleri arasinda akademik diinyaya karsi1 elestirel bakis agis1 ve Prof. Dr. Oguz
Adanir da belirttigi gibi modernite sonrasi ortaya ¢ikan diinyanin anlasilabilmesi i¢in yeni bir
dile ihtiyag¢ duymasidir. Metafizik bir terminolojiyle materyalist bir diinya goriisiiniin
savunamayacagini diisiinen Marks gibi o da Marksist bir paradigma ile ait oldugu dénemi
elestirmenin miimkiin olamayacagini diislinerek yepyeni bir terminoloji kullanir (Adanur,
2016:30). Anlasilmas1 bazen olduk¢a zor olan bu dil, giiciinii farkli disiplinlerin
kavramlarindan beslenmesine bor¢ludur. Yine Prof. Dr. Oguz Adanir ifadesiyle; calismalarina
sosyoloji  biliminden baglamasina ragmen antropoloji, mikrobiyoloji, sibernetik,
gostergebilim, mikro-fizik, psikanaliz etnoloji, politika ya da tarih bilimleri arasinda
dolasarak, farkli bilimlerin kavramlarimi felsefenin dokusuna uygulayarak tabi ki gelen
elestirileri cesurca gogiisleyerek sonugta sira dig1 bir kuram olan simiilasyon teorisini ortaya
¢ikarmay1 basarmistir (Adanir, 2016: 30). Iginde bulundugu akademik diinyanin baskisini
cok da umursamadan yeni diinyanin olgu ve olaylarini yeni terimlerle agiklama ve tanitlama
yolunu se¢mistir. Bu yoniiyle disiplinler aras1 bir izah kullanan Baudrillard, bdylece felsefenin
0zledigi biitiinsel bir bakis agisin1 caligmalarina katmistir. Bu da uzun zamandir felsefe
diinyasimnin ihtiyact olan, evrene dair biitiinsel bir agiklama yapabilme cabasi olarak
algilanmalidir. Ciinkii 19. yilizyilda baslayan bilimlerin ayrigmasi insan zihninin de
parcalanmasina neden olmustur. Evreni biitiinsel kavrayamayan bilim insanlari, bilimin
geldigi noktada kendini tekrardan ileri gidememektedir.
Mike Gane, Baudrillard’in tarzi icin getirdigi elestiride; kendi diisiincesini ortaya
koyarken yararlanabilecegi matematik ve fen bilimleri kavramlarini ¢ok basarili bir sekilde

alip felsefesine uyarladigini, her alanda bilimsel gelismeleri yakindan takip ederek biittinlikli



bir felsefe ortaya koymaya ¢alistigin1 yazacaktir. Ayrica toplumun yeniden kurgulanmasinda,
dontstiiriilmesinde, 6znenin ortadan kaldirilmasinda ¢ok 6nemli etkisi olan kitle iletisim
araglar1 ve calismalarinda kullandiklar1 yeni istatistiki teknikleri, enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri takip edip diisiincesini gelistirmede kullandigin1 yazacaktir.
(Gane, 2008:80). Baudrillard’mn bilimsel gelismeleri yakindan takip edip ¢ekinmeden, cesurca
disiplinler arasi kavramsal alan degistirme yapmasi felsefesinin 6zgiinliiglinii beslemistir.
Ornegin Baudrillard’in kitleyi tanimlarken fizikten almis oldugu “kara madde” kavrami

oldukca etkili bir metafordur.

“Toplumu anlamak igin sosyoloji terimleriyle toplumsalin i¢inde ilerledikge bir tiir kara madde
olusuyordu... Gergekten de fizikte oldugu gibi, birtakim istatistiklerle ve sondajlarla, olasiliklar
hesabinin karigikligi araciligiyla belli bir alan i¢inde tutulmaya g¢alisilmis olan tiimiiyle dayanikli,

indirgenemez bir "madde”. O zaman bunu hesaba katan, toplumsala ve kitlelere bir tiir ayna tutan bir

bilim kuruyorsunuz” (Baudrillard, 2005: 76).

Yine 6znenin, nesne karsisindaki diyalektigini kaybettigini onun i¢inde artik 6zne bile
olamayan “kiiltiirel olarak klonlanmis insanlar’dan (Baudrillard, 2005: 64) bahsetmesi
olduke¢a carpici bir tespittir. Seytana Satilan Ruh kitabinda diisiincesini giiclendirmek igin
kullandig1 “bilgi erozyonu” kavrami da oldukga carpici ve agiklayici bir tespite doniismiistiir.
Baudrillard; veri fazlaliginin bilginin 6ziinde erozyona yol actigini, bu erozyonun nedeninin
asir1 haber, bilgi oldugunu, insanin diinyasin1 gelistirecek iyi ve degerli bilginin bu ortamda
algilanamadigin1 belirtmistir (Baudrillard, 2012: 55). Sira dis1 ifade ve dil kullanimi1 dogal
olarak anlagilmasini zorlagtirmakta hatta fazlasiyla yanlis anlagilmasinin Oniinii agmaktadir.
Bu konu da Prof. Dr. Oguz Adanir da Baudrillard i¢in “Kendi memleketi Fransa'da bile her
Oniline gelen Baudrillard1 alip okuyamaz, okusa da anlayamaz. Onu anlamak icin ciddi bir
hazirlik siirecine gerek vardir” diyecektir (Adanir, 2016: 30). Kullanmis oldugu kavramlar
maddeyi aciklamak i¢in kullanilan pozitif bilim kavramlariyken Baudrillard, bu kavramlari
cok rahat sosyolojide ve felsefedeki olgulari agiklamak i¢in kullanmistir.

Baudrillard'in simiilasyon kuramini insa ederken kritik ettigi ve merkeze aldig1 Bat1
toplumlariyla, benzer tarihsel ve kiiltiirel siirecleri yasamamis gelismekte olan toplumlar i¢in
bu dili anlamak ve yorumlamak kismen daha zor hale gelmektedir. Ciinkii benzer zaman
diliminde yagsamamiza ragmen ayni tarihi, sosyal ve kiiltiirel tecriibelerden gegmedigimiz de
bir gercektir. Nihayetinde birbirinden apayr1 tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel asamalar,
kavramsal olarak onemli sorunlarla karsilagilmasina yol agmaktadir. Bu durumu ¢ok basit bir

sekilde ifade etmeye ¢alisirsak; Baudrillard’in ortaya koydugu, gerceklik evrenini yok edip,
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simiilasyon evrenine girmis bir toplum (Bat1 toplumu) yeni bir kavram sistemi insa edip,
bununla kendini ifade ederken; bizim lilkemiz gibi heniiz “gergeklik evreni” algisina ve
kiiltiiriine sahip olamamais (gelismemis ya da gelisimini heniiz tamamlayamamis) toplumlarin
yeni gercekligi ve kavramlarini anlamalart zorlagmaktadir (Adanir, 2011: 3). Ancak son
zamanlarda iletisim ve etkilesimin gorsel, isitsel, yazili her tiirld, biitiin diinyay:1 bir ag gibi
sardig1 giinlimiizde gerceklik siirecinden gegmeyen toplumlar da hizli bir sekilde simiilasyon
evreninin icine dahil olmaktadirlar.

Baudrillard’t bir ¢ergeve i¢ine oturtmak, onu kategorize etmek, bir yerlere
yerlestirmeye c¢alismak ¢ogu zaman bos bir gayrettir. Onu anlamak isteyen okuyucunun, var
olan kiiltiirel géndermeler ya da kaniksanmis degerler ve anlam kaliplarindan hareketle onun
eserini biitliniiyle anlamasi olduk¢a zordur. Baudrillard alisildik referans noktalarinin,
cergevelerin disinda yer almaktadir. Batili elestirel analiz gelenegini saskina ceviren bir tarzi
vardir (Toffoletti, 2014: 12). Sorun ¢cdzmeye, yeni cevaplar tretmeye veya temsillerle ilgili
kanitlamalara ya da benzer baska eylemlere niyet etmez. Baudrillard’in diisiince siireci, bizim
evreni anlamada referans aldigimiz klasik smiflandirmalardan oldukc¢a farkli ve sira disidir.
Belki de yazdiklari, ig¢inde bulundugu kosullara bir tepkidir. Bizim gergeklik, diye
anlamlandirdigimiz  simiilasyon evreni, onun temel ¢ikis noktasidir. Iginde bulundugu
sartlarin tetiklemesiyle, otekiyle hesaplasma pesindedir, tiim bu ¢abanin sonunda bir tepki
almanin derdindedir. Diger filozoflardan ayrilan sira dis1 tarziyla Baudrillard i¢in 6nemli olan,
gerceklikle, bilgimiz ve algimizin 6tesinde bir baglantt noktas: insa etmektir. Onun i¢in,
diinya yasandig1 haliyle ger¢ek degildir. O, bizi diisiindiirecek, kaliplasmis ifadelerden ve
anlamlandirma tarzlarindan uzaklastiracak sdylem ve gorsellere, celiskilere ve belirsizliklere
ihtiya¢ oldugunu disiiniir. Bu kendine has yaklasimiyla kusaginin diger elestirel fikir
insanlarindan farkli bir yere yerlesmistir (Toffoletti, 2014: 13).

Baudrillard eger zamaninin akademi hegemonyasi tarafindan aforoz edilmemis
olsaydi yine de bu kadar 6zgiin bir dille, anlasilip anlasilmama kaygis1 yasamadan cesurca
putlar1 yikip gecer miydi? diye de sormak isterim. O hayrani oldugu Nietzsche gibi kendi
yolunu ¢izmis, tiim elestirileri gogiisleme cesareti gostererek bugiinlerin anlasilmasinda 151k
olmustur. Hazirliksiz bir okuyucunun ayaklarin1 yerden kesecek kadar carpici tespitleri arka
arkaya siralayarak bilginin sindirilmesine bile izin vermez. Asagida kullanmis oldugu siirsel

ve metoforik dile kisa 6rnekler verilmistir.

“Asir1 saglikli olmak viriislere ve hastaliga yol agabilir.
Asirt giivenlik dnlemi bagisiklik sisteminin ¢okmesi gibi yeni bir tehdidin olugsmasina yol acabilir.

Sermaye fazlalig1 spekiilasyon ve borsanin ¢okmesine yol agabilir.
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Haber/bilgi fazlalig1 olgular konusunda bir yargiya vartlamamasina ve kafalarin karigmasina yol

Aklin fazlasi diistincesizce davraniglara yol agabilir.

Asirt saydamlik terdre yol agar.

Hareket halindeki biitiin sistemler, siiregler, maddeler yergekimsel bir ¢okme yasarlar. Hizlandirma en
st diizeye ulasip, bu smirt agtiginda kendi kendini yok edecek negatif bir sinir ¢izgisi, bir karst sok

dalgas, bir tiir daha biiyiik karsit gii¢ yaratmaktadir” (Baudrillard, 2012: 188).

1.4. Felsefesinde Patafizigin Yeri

“Cocuklarinizin zeki olmasini istiyorsaniz, onlara masal okuyun. Eger onlarin daha
zeki olmalarimi istiyorsaniz, daha fazla masal okuyun” szl Albert Einstein’a aittir. Hayal
gucunun énemini Jean Baudrillard da kendi felsefesinde vurgulamistir. Hayal gucl, Jean
baudrillard’in felsefesinde bir bilime doniismiis ve patafizik olarak kullanilmistir. Patafizik,
sirrealist romanci, sair, oyun yazart Alfred Jarry’nin (1873-1907) icadi olup; ‘“hayali
coziimler bilimi” demektir. Yasadigimiz evrene ek bir evren varsayan patafizik, pozitif
bilimlerin tersine, genellikler ve kurallarla degil, sadece istisnalarla ilgilenir. Bildigimiz
bilimlerin agmazi, Kant¢1 olmalaridir. Yani bilim insaninin, kendi kendine bastan belirledigi
soruna ¢Oziim bulmaya calismasidir; tersini yapmasi gerekirken, bilinenden bilinmeyene
gitmesidir. Bu, sosyal medyada bastan se¢tigimiz adresleri takip ederken, diinyanin bunlardan
ibaret oldugunu sanmamiza benzer bir durum yaratir (Sentiirk, 2020: 2). Oysaki patafizik tim
evreni istisnai bir yasam alan1 kabul eder. Patafizikci icin her sey istisnaidir. Kurallarsa
genellesmis istisnalardir ki, sonsuza kadar devam edeceklerini varsaymak yanilgidir (Jarry,
2019: 178).Modern diinyanin gayet determinist, pozitif bilim bakigi, diinyayr duyular
evreninin siirlart igine hapsetmistir. Oysa gelinen noktada bir bilimsel agmazin igine giren
insanligm belki de hayal gucleri kuvvetli bireylere ihtiyaci vardir. Iste tam da bu noktada 19.
Yiizyildan beri konusulan ama hakkinda ¢cok da malumata sahip olmadigimiz patafizik belki
de insanligin kendi yarattig1 hiperger¢ek diinyadan ¢ikis i¢in kullanacagi bir pusula olabilir.
Patafizik diistincenin giiciinii daha lise yillarinda fark etmis olan Baudrillard tiim felsefesinin
Ozglinliigiinii belki de patafizik bakis agisina borgludur. Patafizigin giiciinii Roger Shattuck
sOyle aciklar:

“Metafizigin 6tesindeki aleme daha genis ve kapsayict genelliklerle ulasilamaz. Cagdas diisiincenin
hatasi bu olmustur. Tekile doniisiin gosterdigi tizere, her olay bir yasa belirler, tekil bir yasa. *Patafizik
her seyi ve her olay1 bir genellikle degil (ki istisnalarin iistiinii 6rtmektir bu), o seyi ya da olayi istisna
kilan tekillikle iligkilendirir. Bu yiizden ’Patafizik bilimi hi¢bir deva sunmaz, hicbir ilerleme tasarisi
yoktur, seylerin durumuna dair her tiirlii “iyilestirme” iddiasina kuskuyla yaklasir, hi¢cbir mesaj kaygisi
yoktur. ’Patafizik saf bilimdir, yasasizdir, bu yiizden de yasadis1 ilan edilmesi imkansizdir” (Jarry,
2019: 179).
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Baudrillard da patafizigi bir referans noktasi olarak gormese de bir ezoterik parantez,
biitiinsel gerceklige ulasmak i¢in kullanish bir yontem olarak gérmektedir (Douglas, 2019: 6).
Lise yillarinda felsefe hocas1 sayesinde 6grendigi patafizik, seylere bakis acgisini degistirmis,
fikirsel olarak koseye sikistigi anlarda el uzattigi bir agiklama yontemi olmustur. Mesela
simiilasyon kuramini agiklarken kullandigi “Borges masali” patafizik bir kurgudur. Ve de
Baudrillard’in Borges’i ve hikayelerini 6nemsemesinin nedenlerinden biridir.

Diis giicline sahip olmak, evreni biitiinselligi i¢inde anlamlandirmaktir. "Diis
giicinden yoksun" insanin talihsizligi, yasamin ve kendi Oziiniin derin gerceginden
kopmasidir (Eliade, 1992: 30). Evrenle ilgili karsilastigi her yeni sorun veya gergekligin
listesinden hayal giiclinii kullanarak gelmis olan 06zne, simiilasyon evreninde artik bu
yeteneginden mahrum kalmistir. Hipergercek dinyada hayale yer yoktur. Clnki similasyon
evreninde her sey kusursuz gercektir. Tim dikotomiler ige gocmiis, gergeklik ilkesi
yitirilmistir. Boylece kendisine dayatilan kurgusal gergegin, gercekligini elestirme yetenegi
bulunmayan 0zne, binlerce y1l siiren evreni anlama yolculugunda sona gelmistir. Ciinkii artik
Oznenin anlam Uretme kabiliyeti yok olmustur.

Hipergercek diinyada her sey alabildigine gergektir. Insanin kendisine sunulan
gercekligin Gtesine gecmesi imkansizdir. Hipergergek diinyanin insana hayal kurdurabilecek
bosluklar1 yoktur. Her seyin islemsel, dijital ve agiklanabilir oldugu diinyada hayal giiciinii
besleyen yokluk ya da ihtiyac hemen giderilmektedir (Baudrillard, 2021: 166). Gelisen
enformasyon her tiirlii ¢oziimii insana sunmakta bdylece insan aklin1 zorlayabilecek alan
bulamamaktadir. Bu nedenle Baudrillard nesnel gergekligin evreninde metafizik bir denge
varken simiilasyon evreninin son asamasi, “butlinsel gerceklikte patafizik vardir, demektedir.

Cilinkii nesnel gercekligin 6tesi metafizikken biitiinsel gergekligin Otesi hayal giiciidiir.
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IKINCI BOLUM
HiPERGERCEKLIGE GIiDEN YOL

2.1. Ozne’nin Evrimi

Ozne i¢in “algilayan, muhakeme eden ve se¢im yapabilen” bilingtir diyebiliriz
(Cevizci, 2009: 282). insanin felsefenin dznesi olarak kabul edilmesi antik déneme kadar
uzanmaktadir. Insanin kendi disindaki diinyayr yani nesneyi bilmek istemesi ve ona
yonelmesiyle baglayan 6zne olma siireci, felsefe tarihi kadar uzundur. Antik Yunan’da 6zne;
bilginin nedeni, kaynag, ireticisi ve tastyicisi olarak goriilmistiir. Demokritos ve Yunan
atomcularmin goriislerinden etkilenen Sofistler, insan1 evrenin merkezine koyarak her seyin
oOlgiisli insan diyerek dogay1 insandan ayirmislar ve 6zne-nesne ayrimini yapmislardir. Doga
filozoflariin bilgi konusunda insani edilgin kildiklari, onun ontik yoniine vurgu yaptiklar
goriisiin aksine Platon ve Aristoteles, 6zne tasarimlarinda insani, epistemolojik yonii agir
basan bir varlik olarak tanimlamislardir.

Orta cagin Oznesi ise, bilme olanagma sahip olan kuldur. Yani bilgi, tanrisal olan1
bilme, tanriya ulasma ve onu anlamay1 sagliyorsa gegerli bir bilgi ve onaylanan bir eylemdir.
Bunun yolu ise tanrtya inanmak ve iman etmekten geg¢iyordu. Orta ¢ag diisiincesine gore
nesne diinyas1 gegicidir ve bu nedenle 6nemsizdir. Bu dénemde 6zneye ¢ok odaklaniimamus,
0zne sadece tanri iradesi karsisinda boyun egen bir kul olarak kalmistir.

Oznenin diisiinen, cevresinin bilincinde olan, kendisi ve kendisi olmayanin
ayriminda oldugu anlayis ilk kez modern dénemde Descartes tarafindan ortaya konulmustur.
Sartre’a gore Descartes’in  “cogito” kavrami ile insan nesnelesmeye karsi bir itiraz
yiikseltmis, varligin ve varolusun baslangic noktast olmaya baglamistir. Ona gore
“Diistiniiyorum o halde varim.” 6gretisi yegane insan tanimidir. Bu cogito disinda her sey
olasidir. Insan1 nesne olarak gérmeyen biricik dgreti budur (Sartre, 2011: 22). Cogito kavrami
hem &6zneyi hem 6zneselligi felsefenin merkez kavrami haline getirmistir. Ozne; nesnenin
karsisinda, bilincin tasiyicisi olarak kabul edilen bir kavram olarak konumlanmistir. Evreni
oldugu kadar kendi 6ziinii de bilen varlik olarak 6zneyi karakterize eden en basat 6zellik,
onun bir biling sahibi ve dolayisiyla da kendisi i¢in varlik olmasidir (Cevizci, 2009: 282).
“Oznellik” ise 6zne ve nesne ayrimindan dogan bir yapiya sahip olsa da bundan ¢ok daha
fazlasini iceriginde barindiran bir kavramdir. Oznellik, en genel hatlartyla “6znenin idrak
eden bir varlik olmasmin yaninda, kendisi ile kendisi olmayanin ayriminda olmasi durumu”
olarak agiklanabilir. Bagka bir deyisle 6znenin 6znelligi bir 6zbiling halidir. Bu, diistinenin,
kendisini ancak diisiincede kavrayabildigi bir durumdur. (Budak, 2020: 10)
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Kant’ta ise 6znenin, kendini deneyim sahibi bir biling olarak deneyimlemesi ben
bilincine dayanir. Burada 6zne, bilgisini nesnenin varligindan almaz, aksine nesneyi kendi
bilme tarzinin bir pargasi haline getirir. Aksi taktirde 6znenin kendinin farkinda olmasi
olanaksizdir. Kendisinin farkinda olan 06zne, Once nesneyi kurar sonra kendisini.
“Descartes’tan ayr1 olarak Kant¢i 6zne hem bilen hem de eyleyen olmasi bakimindan etkin bir
Oznedir” (Cassirer, 1996: 19). Modern ¢agin filozoflar1 aklin onciiliigiinde bilen, etken, insa
eden bir 6zne yaratma gabasindayken; modern diinyanin liberal anlayisinin 6zneye bakisi
daha ¢ok biiylik anlatilarla sekil verilmis, ilerlemenin i giicli ve kitlesel olarak etiketlenmis
bireyler topluluguydu. Modernitede akil ve rasyonalizmin neredeyse her yeri sarmis oldugu
bir medeniyette, insanlarin zamanla “diisiinme” eyleminden uzaklagmalar1 gercegine vurgu
yaparak dilinyada bir anlam, amag¢ ve akilsalligin bulunmadigini, ona kendi tercihlerimizden
oldugu kadar baskalarindan da sorumlu olan bireyin anlam yiikleyecegini savunan (Cevizci,
2009:413) varolusguluk, 6zne ile nesne arasindaki dengeyi 6zne lehine degistirerek bilen
Ozneyi, diisiincenin merkezine almistir. Sartre ve Kierkegaard 6zneyi sorumlu bir varlik
olarak tanimlayarak bagimsiz ve 6zgiir bir 6zneye alan agmak istemislerdir.

Modern diinyanin tiim bu teorileri ve sistemleri altinda biiyiik anlatilarla
sekillendirilmis 6zne, “6z”lerini segme konusunda tirkek, bir o kadarda savunmasizdi. Modern
diinyanin uzmanlarinin akil ile ortaya koyduklari meta anlatilara goére sekillenen Ozne,
kimliklerini 6zgurce segcmek yerine kendisine sunulan kimlikleri onaylayan pasif birey
konumuna déniismiistiir. Oznenin biiyiik anlatilara olan inancinin sarsilmastyla bu sefer her
O0znenin bir deger oldugunu savunan postmodernizmle kendi basina kalan 6zne, her tiirlii
manipiilasyona acik hale gelmistir.

Postmodernligin geneli ayristirict tarzi, Ozgiirlestirecegi umuduyla bireyi kalip
degerlerin, normlarin tutsakligindan koparip toplumsalliktan koparmakta ve bdylece
Ozerkligini de ortadan kaldirmaktadir. Sosyal yasamin bdliinmesi ve tekillesme insanlarin
daha ¢ok 6zel alana kapanmasina yol agmaktadir. Toplumun baglarmin aginmasi, paradoksal
olarak, bireysel o6zerklik duygusunun da yok olmasi tehdidini dogurmaktadir. Ciinkii tekil
kalmis bireyden, diger bireylerle ve toplumla arasindaki zayiflayan bagi onaracak giice ve
enerjiye sahip olmasini beklemeyiz. Tekillesmenin her gecen giin toplumsal bir gercek haline
geldigi gilinlimiizde sosyal kodlar aginmakta, birbiriyle bag kurdugu andan itibaren gelisen
insanhigin yerini; Otekilesmis, kutuplagsmis ve parcalanmis edilgen bir yapr almaktadir
(S6nmez, 2012: 91). Sonugta postmodernizm toplumsal olarak kiiltiirel yabancilasmaya neden
olarak bireyin topluma ait olma ve bu toplumda guven igerisinde bulunma duygusunu yok

etmektedir.
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Insanlik tarihinde bir kirilma da sanal evren deneyimi ile sosyal ve bireysel anlamda
yasanmig bilen 6zne tarihte daha 6nce deneyimlemedigi bir diinyanin pargasi haline gelmistir.
Her gecen giin bu dijital diinyanin i¢cine daha fazla ¢ekilen 6zne her tiirlii alg1 bozulmasiyla da
kars1 karstyadir. Dijital iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi sayisiz imkanlar, 6zneyi her
tirlii etkileyici soylemle kendine ¢ekerek bastan ¢ikarmakta ve 0zgur iradesi ile eyleyen bir
varliktan siirekli oteki tarafindan insa edilen pasif bir nesne konumuna sokmaktadir (Gur,
2014:36). Oznenin var oldugunu kanitlama, kendisini gosterme gibi pek ¢ok psikolojik
nedene de dayanan bu durum, bizzat kendi iradesi ile ger¢eklesmektedir. Dijital ortamin
sundugu yeni iligkiler ag1 insana ¢ok fazla iligkisel imkan saglamakla birlikte yeni bir yasam
kiiltirinii de dayatmaktadir. Yalniz arka planda 6zneyi dijital ortamda daha fazla tutmak
isteyen bir sistemin nesnesi durumuna gelmekte ve de ele gecirilmektedir. Insanlar, kiiresel
yapilarin ve politik unsurlarin hedefi haline gelmekte, eylemleri takip edilen ve yonlendirilen
kitleler sonugta istatistiki verilere doniiserek nesnelesmektedir (Postman, 2004: 20-26).
Oznellesmeye calistikca nesnelesen bu déngiiden kendisini kurtarabilecek bilgiye ve dolayisi
ile giice sahip olmayan insan Ozgiirliigiinii kaybetmis ve duyusal hazlaria hapsedilmistir.
Kendi varolusunu gergeklestirme cesareti gosterememenin, 0zgilirliglinii ve 6zgilinliiglini
koruyamamanin, kendisinin ve bagkalarinin sorumlulugunu alamamanin bedelini 6zne,
mutsuzluk ve tikkenmislik olarak yasamaktadir.

Var olusunu kanitlama istegi ise dijital 6znenin yok olusuna hizmet eden bir
dongiiye girmesine neden olmaktadir. Ozne kendini var etme goriiniir kilma istegi ile tiikketim
tuzagina cekilerek yamiltilmaktadir. Baudrillard’a gore: Bu postmodern asamada diinya,
anlammi kaybetmis, anlamsizlifin girdabina kapilmistir. Diinya’y1 anlamaya yoénelik tiim
kuramlar insana giiven vermekten uzak, boslukta bir higlik evreninde dolagmaktadir.
Postmodern evren, anlamin derinli§inden yoksundur. Burada her sey; uyumsuz,
biitiinsellikten uzak, fazlasiyla gOrinir ve daima hareket halindedir. Gostergeler; zaman
ilerledik¢e daha seri ¢ogalmakta, sinirlarin 6tesine asan genisleme, kendi i¢ine yonelme ve
duraganlik igerisinde ige gogme hatta ¢okmeyi tetiklemektedir (Baudrillard, 2011:157).
Tekillesme, insanin kendi evreninde yasamasi ve kaginilmaz sonug¢ olarak da kendi evreni
icerisinde degisimi ve gelismeyi tetikleyemeyip kendini de tiiketmektedir. Ciinkii bu, insanin
asmas1 gereken en ilkel yanidir. Gelinen nokta aslinda binlerce yillik degerler sisteminin
cokiisiidiir. Tarihsel akis yok olmakta, insant umutsuzluga, yalmizliga, sikintiya
suruklemektedir. Kendisini bodyle bir ortamda bulan insan, Baudrillard’in dedigi gibi
hiperger¢ek diinyaya mecbur degil goniilliidiir. Hipergercek diinya insan i¢in siirprizlerle dolu

degildir. Giivenlidir, kusursuzdur, acilarinin dinmesidir. Kisacasi insanliginin sonudur.



16

2.2. Nesnenin Evrimi

Nesne kavrami, modern diinya felsefesinde onemli bir diyalektigin karsi kutbu olarak
merkezi bir yer isgal etmeye baslamistir. Modern felsefenin bilen ve eyleyen 6znesinin
karsisinda bilinen ve eyleme araci olan varlik nesnedir. Nesne duyularla algilanabilen, varligi
kanitlanabilen yani zaman ve mekanda yer kaplayan, Oznenin sekillendirdigi ve
konumlandirdig: seydir. Kendisinden s6z edilebilen, dis diinyada tozsel bir var olusu olan,
kendisine isim verilen sey olarak nesne; yer kaplayan, belirli bir hacmi olan, her tiirlii cansiz
varhig1 gosterir (Cevizci, 1999: 622).

Insanin diisiince tarihi boyunca hep bir 6zne-nesne dikotomisinin varligi olan nesne
artik 6znenin kontroliinden ¢ikmis hatta 6zneyi kontrolii altma almistir. Ozne kendisini nesne
olmadan ifade edememekte, nesne olmadan kendisine deger yiikleyememektedir. Yasanan
zaman, Insanin kendi iirettigi nesnelerle birbirine karistig1 bir donemdir. Onceden insan kendi
kurdugu bir diizende, sistem iginde iirettigi seylere istedigi yazgiy1 yazarken artik nesnenin
daha hakim bir rol iistlenip insan1 yonlendirdigi sistem ic¢inde sadece kendisine diisen roli
oynamaktadir. Arzular, tapinma, sapik haz duygularinin anlamla bir iliskisi kalmamistir, artik
sistem tarafindan iiretilmektedir. Buna 6rnek olarak para fetisizmi verilebilir. Para, sanal
diizeyde her seyi alabilir ve her seyin yerine gecebilir. Fetislesen para, kusursuz sistemin
goriintlisii oldugu i¢in fetis haline gelmis, bu yiizden tapmilir olmustur (Cam, 2019: 14).
Tanrty1 hayatindan ¢ikaran insan kendisini ilerici olarak gdrmesine ragmen aslinda ilkel
caglarin animizmine dogru cekildiginin farkinda bile degildir. Insanin kutsallari, gizemli olan
fenomenlerden toplumsal statli belirleyen markalara evrimlesmistir. Moda artik nesneyi
sekillendirirken insan1 da tasarlamaktadir.

Modanm kitlesel bir kavram haline gelisi sanayi devrimiyle birlikte baslayan seri
uretim olgusuydu. Hizli ve seri lretilen seyler daha hizli ve daha ¢abuk tiiketilmeliydi ki
Uretim devam edebilsin sistem varhigini siirdiirebilsin. GUnimizde nadir seyler yoktur,
dayaniksiz, hemen bozulmaya programli seyler vardir. Seri iiretim, kisa Omiirliliigii ve
dayaniksizlig1 zorunlu kilar. Nesne 6liimlii olmak zorundadir (Cam, 2019: 14). Insan ise her
daim  tatminsiz kalmalidir. Tiim degerler alinip satilabilir, her tirli duygu kéra
doniistiiriilebilir olmalidir. Uretilen metanin 6mriiniin kisalig1 sistemin devamlihginin
garantisidir. Meta sadece seri bir sekilde iiretilmez ayn1 zamanda seri bir sekilde tiiketilir.

Moda metanin kullanim émriinii belirleyen kurgusal bir siirectir.
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Nesne, tarih boyunca kullanim amacina en uzun hizmet edecek sekilde tasarlanip insa
edilirken; bugiin tam tersi bir anlayigla kullanim amact miimkiin oldugu kadar kisa bir sekilde
tasarlanarak insana degil sistemin ayakta kalmasini saglamak i¢in kurgulanmaktadir. Yani
kisacast tarihte nesne insandan daha uzun Omiirliiyken bugiin insan nesnenin Olimiini
izlemektedir (Baudrillard, 2017: 16). Nesnelerin bu kadar kisa siireli olmasi bizzat kendi de
nesnelesen insanin tiim iligkilerine bakigini degistiriyor. Bir bag kuramadan sonlanan kisa
siiren iliskiler, derinlesemeden kaybolan fikirler, anlam iiretemeyen zihinler aslinda insanin
da nesnelestiginin kanitidir.

Tiim bu siirecte teknolojik olarak gelistirilen nesnenin algilanabilen 6zellikleri deger
gormiis ama sosyolojik, felsefi veya psikolojik olarak nesneye yiiklenen anlamlar ihmal
edilmistir. Boylece Ozne ile iliskisinde 6znenin sadece tuketme durtlisune hitap eden nesne
yavas yavas Ozneyi de ele gecirerek kendisini nesne olmadan ifade edemeyen insanlara
doniistirmistiir (Baudrillard, 2010: 11). Halbuki nesnenin 6zne karsisinda gegirmis oldugu
doniislim glinlimiiz insaninin ve toplumlarinin davranis ya da hastaliklarinin nedenidir.
Nesnenin tahakkiimii altindaki 6zne bir tiirli mutluluga erisememekte, mutlu olmak icin
nesneye sahip olmasi gerektigine inanarak tiim trend, moda ve akimlarin pesine diigmekte
ama bir tiirlii mutlu olamamaktadir. Zaten sistem insanin tatminsizligi tizerine kurulmus bir
kar donglisii yaratmistir. Tatminsiz insan sistemin devamliliginin garantisi, giidiilenen
duygularmin kolesidir.

Teknolojik gelismeler hi¢ durmadan yeni ve fonksiyonel nesneler kurgulayarak
sistemin siirekliligini saglayacak bir diizene hizmet etmektedir. Ciinkii bu sistem kiiresel bir
glice dondisiip, ihtiyaglar tasarlayan ve karsilayan diizeni kendi insa etme gicine sahiptir
(Baudrillard, 2010: 16). Toplumlarda her sey agik secik, gizemden uzak, belli diizene baghdir
ve islevsellik anlayis1 bu evrenin ilkesidir. Bu evrende nesnelerin bigimsel sicakligi
kaybolmustur. Onlar1 ger¢ek-sahte, yapay-dogal olarak ayirabilme imkanindan uzagiz. Tim
nesneler, gercekligin ve dogalligin 6tesine gectiler, onlar ger¢ek degildir artik. Ama onlarin
gercek olup olmadigini da anlayamayiz. Bu onlarin yapay olmasindan daha kotiidiir  ¢linkii
artik kullandigimiz nesneler hakkinda bir hitkme varabilmekten uzagiz. Tiiketim odakli bu
diizende nesnenin en biyiik islevi, arzuyu kiskirtmasidir (Sarup, 2004: 230). Onlarin
bigimlerini, islevlerini aciklamak gittikge zorlagsmaktadir, her sey hem bir isleve sahiptir hem
de degildir. Ozne, nesne (zerindeki hakimiyetini 1929 diinya ekonomik krizinden sonra
kaybetmeye baslamistir. O zamana kadar kullanim degeri iizerinden sadece ihtiyaci olan
kadar nesneye sahip olan insan, modern zamanlarda degisim degeri iizerinden sahip oldugu

nesneye hala kendi deger bigiyordu. Ama diinya ekonomik kriziyle birlikte sistem rasyonel
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diisiinen tiiketici yerine imajlara sahip olmak isteyen irrasyonel tiiketiciyi koydu. Artik
imajlarin gosterge degeriyle kusatilan insan ige yarayan, caligan, akla gelebilecek en glzel
nesnedir (Cam, 2019: 11). Sistem tarafindan insa edilen, ilkelerini kaybetmis, bir
enformasyon ve manipiilasyon bombardimani altinda caresiz bir sekilde hem arzularini hem
kendini tliketen bir nesnedir.

Baudrillard, iiretim diizeninin yalnizca mal degil, bunu tiiketecek insani da tirettigi
noktasinda Marks’a hak verir. Kurtlar tarafindan yetistirilen ¢cocugun nihayetinde bir kurda
benzemesinde oldugu gibi biz de zamanla nesnelerimize benzeyerek tarihsel siiregte blyik
bir miicadele ile aldigimiz etken ve 6zgiir birey rollerimizi kaybetmekteyiz. Birey tarafindan
tlketilen nesne, anlamimni dogrudan bireye tasiyarak birey lizerinden bir etki iretir (Sarup,
2004:29). Boylece nesnenin sahip oldugu gostergelere sahip olan insan, hipergercgekligin bir
pargast oldugunun farkinda olmadan siirekli déniisiir. Oznenin de nesneye doniistiigii bir
evrende her sey nesneyse artik nesnenin de varligindan s6z edilemez.

Nesnelerin edilgen konumlarindan etken ve belirleyici konuma gecislerindeki en
onemli unsur nesneye dille yiliklenilen imajdir. Yani araba artik sadece bir ulasim araci degil
ayn1 zamanda giiciin, zenginligin, statiiniin ve 6zgiirliigiin simgesidir. Imaj yiiklii kitsch ve
gadgetlar her yerdedir. Sahip oldugu gosterge giiciiyle toplumsal statiiyii belirler hale gelen
nesneler “kitsch”lere doniiserek giiciine gii¢ katmaktadir. Kitsch; taklit nesneler, aksesuarlar,
turistik yerlerdeki an1 esyalari, her yerde bulunan ticari degeri yliksek mallardir ve gercek
nesneden farklidir. O, her yerdedir. Binalardan yapay ciceklere kadar her seyde bir parca
olarak bulunabilir (Baudrillard, 2017:136). O, simiilasyondur, kopyadir, sahte nesnedir,
gercek anlamlandirmadan yoksundur. Gosterge ve gondermelerden kendinde bolca
bulundurur ve kendi basina kiiltiirel bir kategoridir. Varligin1 ayirt edici esyalara, dolayistyla
statliye, kasta, yer degistirmeye bor¢ludur. Onun zamanmin bir sonu goriinmemekte,
potansiyel olarak siirekli hareket halindedir. Ayirt edici nesneye gore hareket eder ve
boylelikle tiiketim diinyasin1 diizenler. Ust siifin esyalarinm belirleyiciligi ve ayricaligs,
onlarm nitelikleri ve nadirlikleridir. Kitsch; bu giizellik, estetik ve nadirligin karsisina
simiilasyon estetigiyle, ¢cogalmayla ¢ikar. O, ayirt edici nesneden farkli boyutta, daha kalitesiz
malzemeye ve uyum sekillerine sahiptir. Ama simiilasyonun bizim i¢in en bilyiik dezavantaji,
onun gercek mi sahte mi, yeni mi antika m1 oldugunu bilememektir.

Gadget ise Fransizcadan Ingilizceye gegmis, yeni, eglendirici, gogu zaman da islevi
olmayan nesne anlamina gelir (Baudrillard, 2017: 16). Her sey, potansiyel olarak gadgettir.
Ciinkii gadget, tiiketim toplumundaki nesnenin hakikatidir. Potansiyel olarak yararsiz,

kusursuz bir saflik, kusursuz bir yararsizliga sahiptir. Bir seyi gadget yapan, onun asil islevi
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degil, ikincil islevidir. Nesne, kisisellestirme islemine, islevsellikten ziyade ikincil 6zelliklere
(renk, bi¢im, moda) agirlik verildigi liretim bigimine maruz kalmaktadir artik (Baudrillard,
2010: 44). Bir oyuncak, bir araba veya bir giyecek, 6z islevi disinda moda veya prestij konusu
oluyorsa o zaman gadget olur. Nesneler, islevselligini yitirip bir deger iliskisine indirgenir ve
bir biitiinlin pargast haline gelirler. Tiim nesneler bugiin bu yola itilmektedir. Gadget, tim
cevresini yapaylik, hile, yararsizlik, islevsizlik altinda birakir. O bir moda tiriiniidiir. Faydaci
veya simgesel de degildir ancak oyunculdur. Bizi gadgeta ¢eken sey, i¢imizde bulunan oyun
tutkusudur. insanlar bu yiizden gadgeta yonelir (Cam, 2019: 13). Ciinkii gadget, modernite
sonrast zamana ve mekana sikismislik duygusu yasayan insanin avuntusudur. Gergeklikten
kopmus, anlam yolculugunu noktalamis insanin mesguliyet malzemesidir. ilk kez gordiikleri
helikopteri hayranlikla ve saskinlikla izleyen ilkel insan gibidir. Clinki hizla gelisen teknoloji
insanin bagini dondiirmekte ve anlam {iretmek konusunda ¢aresiz birakmaktadir. Ve tim bu

olup bitmeler hipergerceklik diinyasinin siradan gercekligidir.

Baudrillard'in felsefesinin 6zgiin tarafi nesneye karsi bakis agisidir. Cogu filozofun
yaptig1 gibi 6znenin nesneyi doniistiirme giiclinii degil nesnenin 6zneyi doniistiirme giiciinii
ortaya koyarak aslinda Kant doneminden 6zne merkezli yapilan felsefenin merkezinde
nesneye yer agmigtir.

“Hatirladigim ilk saplanti nesne saplantisidir, ama biraz biiyiili bir anlamda diistintildiigiinde

nesnelerin, nesneler sisteminin ve tilketim toplumunun elestirisinin 6tesinde nesnenin gizemi ama hayal

edilmis bir nesnenin biiyiisii vardi. Ne olursa olsun, tum kulturii felsefe 6znesinden temizlemek gibi
apacik bir istek...” (Baudrillard, 2005:11)

2.3. Sonun Baslangici: Postmodernizm

Aydmlanma ¢aginin akli kutsamasiyla insan; daha once dinsel, metafiziksel
giiclerin gizemi altinda mesafeli durdugu dogay:1 cekinilecek degil degistirilecek ve
dontstiiriilecek bir kaynak olarak algilamaya baslamistir. Gizemi kaybolan doga insan
karsisinda tamamen savunmasiz kalmistir. Aragsal akliyla doga igin bir tehdit unsuruna
donlisen modern insan nesnel bilimsel yontemleri kullanarak doga {izerinde kosulsuz bir
hakimiyet kurabilecegini diislindii. Dogay1 mekanik isleyen bir sistem olarak algilayan insan,
onu ¢6zumleme tekniklerini kendisine sunan nesnel bilime 6zglrligiin tartisiimaz kosulu
goziiyle bakarak bilimi yani akli kutsamustir (Bauman, 2003: 34). Modernite pozitif diisiinceyi
merkeze alarak evrenin matematiksel bir yapiya sahip oldugunu ve mekanik isleyisindeki
kurallarin toplum i¢inde gecerli oldugu fikrini kabul etmistir. Modern diislincenin bu kabulii

toplumsal alanda 6nemli kuramlarin ortaya ¢ikmasini saglamis toplumsal olgular ve olaylar
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mekanik isleyen bir sistemin biitiinliigiiniin bir parcas1 olarak algilanmistir. Bdylece biitiiniin
bilgisinin yaninda parcanin bilgisi ihmal edilmigtir. Evreni 6zel kilan her parganin degeri
gormezden gelindigi i¢in kendini ifade alan1 bulamayan ya da degerini kaybeden parcalar
sisteme yabancilagmaya baglamistir.

Orta Cag’da her sey tanrinin giiciinii merkeze alan bir anlayisla agiklanirken;
modernitede insan tanriy1 yerinden ederek merkeze yerlesmis ve insanin kiiltiirel cesitliligini
akil zemininde birlestirilmistir. Artik modern insan, tahtindan ettigi tanrinin birligi gibi
diinyanin bilgisini kendisine sunacak kesin bir formiiliin izini siirmeye baslamistir. Bu
asamada ortaya c¢ikan matematiksel biling ve bu bilincin verileriyle diinya yeni bir {iretime
tabi kilinmis ancak diinyanin gergek bilgisi asla kavranamamistir. Doga bilimleri dogay1
sadece duyularla algilanilan bir gerceklik olarak goérdiikleri i¢in bir tiirlii biitiinsel bilgiyi elde
edememislerdir(Ozen, 2012: 265-286).

[lerleyen zamanda bu boyuta sikisan insanoglu, pusula yapmis oldugu rasyonel aklinm
bedelini, milyonlarca insanin 6ldiigii iki diinya savasi ile 6demistir. Tam da bu noktada
Baudrillard insanin bu rasyonel akil tutkusunu elestirmektedir.

Jean Baudrillard “Seytana Satilan Ruh” adli eserinde rasyonel aklin ve kusursuz
isleyen bir sistemin aslinda kendini nasil tiiketecegine yonelik sdyle bir 6rnek kaleme almistir:
Bazen ¢ok da akillica olmayan hareketler daha iyi ¢6ziim Onerileri olarak ortaya
cikabilmektedir. Ve aslinda bu da gelismenin ve degismenin tetiklenmesini saglamaktadir.
Baudrillard bu durumu agiklamak i¢in su 6rnegi vermistir: Constance Goli’nde sisle kapli bir
ortamda karsilasan iki sarhos kaptanin ¢arpigsma olasiliginin sarhos olmayan iki kaptaninkine
oranla daha diisiiktiir diye yazmistir. Cilinkii akillica hareket eden kaptanlar benzer rotalari
izleyecekleri i¢in ¢arpisma ihtimali daha yiiksektir. Aslinda hiperger¢eklikte kurgulanmak
istenen kusursuz diinyanin hi¢ de kusursuz olmayacagini irrasyonel davranig tarzlarinin yok
edilmemesi gerektigi aksine kabul gérmesi gerektiginin belirtmistir. Boyle bir yaklasim, var
olan sisteme bir elestiri olarakta algilanabilir, demistir (Baudrillard, 2012: 191).

Modern ¢agm disiince iklimi, vadettigi Ozgirlik ve evrensel degerleri ortaya
cikaramamis dahasi insanlik tarihinin en biiyilik acilarma sebep olmustur. Diinya savaslari,
soykirimlar, siirglinler... vb. Sanayi sonrasi toplumunun biitiin kargasa ve belirsizligi ¢ok
gecmeden modern diislincenin kendi elestirisini de ortaya ¢ikarip Lyotard tarafindan
tanimlanan postmodernizm diisiincesini olusturacakti. Postmodernizm kavrami diisiince
diinyamizda ilk kez Jean-Frangois Lyotard tarafindan kullanilmistir. Lyotard, 1979 yilinda
yazmig oldugu Postmodern Durum adli kitabinda moderniteye elestiri olarak bu kavrami

kullanmigtir. Lyotard postmodernizmi, modernizmden farkli bir siire¢ olarak gérmemis
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modernizmin ulastig1 nihai asama olarak gormiistiir (Lyotard, 1997: 158). Modern diisiince
insan aklinin hakim kilinmasi, Avrupa kiiltiiri ve medeniyetinin diger tim toplum ve
medeniyetlere dayatilmasi anlayisi {izerine bina edilmisken postmodernizm sinifsal ve irksal
farkliliklarin esit temsilinin saglanmasi diisiincesi ile ¢ogulculuk ve cesitlilik anlayisina
dayanmaktadir (Lyotard, 1997: 8). Bati merkezli kabuliin yerine yerel kabullere alan agma
anlayisidir. Ya da ekonomik anlamda hala kapitalizme direnen ulusal giigleri asindirarak
kiresel glclere alan agmak da olabilir.

Modern diislincenin tersine postmodern diisiince akli giivenilir bulmaz. Yirminci
ylizyi1lda meydana gelen insanlik adina biiyiik utan¢ ve giinahlarin nedeni olarak akli sorumlu
tutar. Aklin bu kadar yiiceltildigi modern diisiinceyi elestirerek postmodern diisiinceyi
savunur. Postmodern diislince modern diislincenin aksine toplumu sekillendiren biiyiik
anlatilar yerine yerel ve 6zel anlatilara alan acar. Modernizmin biiyilik anlatilarina kars1 olan
bu elestirinin nedeni modernizmin insanin oniine koydugu meta anlatilarin yerel ve 6zeli yok
ettigi, yok olan kiiltiirel ¢esitliligin de toplumun ortak aklinda kabul gérmemesinden dolay1
saglikli bir diisiince ortami yaratilamamasidir. Insanlari bir araya getirip biitiinlestiren,
insanlar1 kaynastiran ve kitle haline getiren sdylemleri ve anlatilar1 yadsimakta bireyin ve
kiiciik gruplarin 6zerkliklerini desteklemektedir  (Horkheimer, 1998: 139). Modernizmin
hesaplanabilir, mekanik, bilimsel, nesnel ve rasyonel evrenine karsi postmodernizm
belirlenemezligin, muglakligin ve puslu bir anlayisin kabul gordiigii kuralsiz bir boyuttur.
Boyle bir boyutta 6zgiinliik, parcalilik, irrasyonel kaliplar, farklili§i 6n plana ¢ikaran bakis
acilant diislinceyi belirleyen ve olumlayan 6nemli nosyonlardir. Postmodernite sosyal alanda
var olan renkliligi diisiincenin merkezine tasiyarak tarihsel dongiide pasif kalan unsurlarin
fark edilir olmasin1 saglamistir (Sarup, 2004: 224).Postmodernistler 6zneyi kaliplara sokan
kimliksel siirekliligini elestirmektedirler. “Oz”lerini se¢mis ve kendi kimlik kodlarmi
olusturmus bireyin karsisina postmodern insani yerlestirirler. Postmodern dénemin insani
kimliginin tutsagi degildir. Zaman geldiginde tiim kimliksel etiketlerini degistirebilir ya da
vazgegebilir. Ozne kavrami ideolojilerin ve inang¢ tahakkiimiiniin sona erdigi dzgiir diinyaya
ait bir kavramdir. Oncesinde toplumsal kodlarla insa edilen insan, secimlerin degil onaylarin
nihai sonucuydu. Tarihsel sire¢ iginde modernitede Uzerindeki tanri1 tahakkiimiinii kiran
insan, postmodernitede aklin kendisi tizerindeki tahakkiimiinii de kirmis ve belirsizligin
akisina kapilmistir. Artik insan referanslarindan kurtulmus ve muglak akigskan bir canlidir
(Glr, 2012:107). Postmodern birey marjinal, farkli ve plansiz olanla ilgilenir. Anlik
isteklerinin pesinden ilerleme fikriyle hareket ettigi i¢in kendisini tanimlayan ve

sinirlandiran; milli, dinsel ve kiiltiirel baglhiliklara karsi mesafelidir.
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Postmodern diisiince kendisini daha ¢ok sanatla ifade etmis hem edebiyatta hem
sanatta temsil yonii carpici eserler sunmustur. Carpiciliginin sirri, kitlesel diisiinmeye
aligtiritlmig toplumlarin bellegini par¢alamis olmasidir. Postmodernizim su ana kadar Gzerinde
anlagma ve uzlasmanin saglandigi bir diisiince olmadigi i¢in kavramsal bir iskeleti de yoktur.
Zaten olmasini da bekleyemeyiz ciinkii bir yarginin i¢ine girmek bir tiimel anlat1 gelistirmek
postmodernizm ruhuna ters bir durumdur.

Modern diisiinceye bir elestiri olarak dogan postmodern diisiince biitiiniin yaninda
parcanin Ozelligini Oonemser ve tiim parcalarin bir arada farklilik zemininde, birbirine
miidahalesiz, tavizsiz var olmasini olumlar. Postmodern diislincede var olan ulus, sinif veya
ideoloji gibi biitiinliikli yapilardan; cemaat, cinsel grup veya tiikketim gruplarina doniisiimler
gozlenmektedir. Tam da bu noktada bu par¢alanmanin insanin toplumsal olarak tarih boyunca
elde ettigi tiim kazanimlara etkisi tartisma konusudur. Orgiitliiliigiin, hak ve 6zgiirliigiin elde
ediminde 6nemini kavrayan insan, tekillige dogru giden bu siirecte birey olmasini saglayan
kazanimlar1 elinde tutabilecek mi? Toplumsal baglari olumsuzlayan postmodern diisiincenin
boyle bir durumda sinirlarini tamamen kaldirdig1 bagsiz ve merkezsiz insana verebilecegi bir
givence var midir? (Eagleton, 2011: 59). Kaygilandigimiz tiim bu ¢ekincelerin cevabi
hayirdir. Postmodern diislince her tiirlii ilkeye mesafeli oldugu gibi ¢6ziim iiretebilecek
orgiitlenmeyi saglayacak degerleri de yadsir. Cok bastan ¢ikarici bir 6zgiirlik imkantyla
insanin basmi dondiiren postmodernizm, var olan 6zgiirliikklerin kullanimini talep ederken
kazanilmig 6zgiirliiklerin korunmasi ve yeni 6zgiirliiklerin kazanilmasi noktasinda oldukga
kor ve sagirdir.

Jean Baudrillard’in modernite elestirisi ve dil lizerine yapmis oldugu yorumlar onun
postmodern bir diigiinlir olarak anilmasina neden olmussa da o, kendi ifadesi ile asla
postmodern bir diigtiniir degil “kuramsal bir terorist” tir. Ona gore postmodernizm bir diisiince
degil aslinda higbir seydir (Dag, 2011:78). Baudrillard’in postmodernizm elestirilerinin
dozunun sert olmasinin nedeni hiperger¢ek diinyanin kapilarini  acan anlayisin
postmodernizim olmasidir. Postmodernizm toplumu olusturan bireyleri 6nce atomlastirmis
sonra da tepkisiz kitlelere doniistiirmustiir.

Alt kiiltiir ve kimliklerin yiizeye ¢ikmasi ile sosyal doku pargalanmis, dahasi eklenen
yeni gruplarla (feminist, ekolojik, ruhsal vs.) toplumun bitiinliikli yapist yok olmaya
baslamistir. Toplumsal kimliklerin aginmasi bireyi orgiitlii bir toplumun glciinden mahrum
birakmis ve tikellestirmistir. Boylece postmodern diislince tiim Ozgiirlestirme vaatlerinin
karsiliginda ¢ok kirillgan ve savunmasiz bir toplum yaratmistir. Toplumsalligin 6zii olan uzlas

kavrami biiylik zarar gérmiis toplumsal birlikteligi saglayan her tiirlii yasa, s6zlesme, inang ve
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degerin i¢i bosaltilarak toplumsal yapi asindirilmis, birey tekillestirilmistir (Selguk, 2011:
284). Tekillestirilmis 6zne, internetin de yayginlagsmasi ile kendisine siginacak yeni sanal
sosyal aglar insa etmistir. Geleneksel sosyal aglarin yerine kurulan bu yeni aglar insanligin
binlerce yillik kiiltiir birikimini asindirmis toplumsala zarar vermistir. Boylece toplumsal,
Kitle denilen, 6znenin tekilleserek atomlastigi yeni bir birlige doniismiis, hipergergeklik de
boyle bir ortamda kitlenin yeni gergekligi olarak ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum
insan i¢in yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Baglarin giiglii oldugu bir toplumsal yap1
icinde birlik olmaktan glcinu alan insan, yalnizlasmis ve yeni haklar talep edecek giigten
diigmiistiir.  Yani, kisacas1 postmodernizm; modern diisiincenin hi¢ de insani olmadigini
diisiindiigii meta anlatilarina karsi konumlanmasia ragmen kendisi daha insani bir diisiince
gelistirememigtir. (Harvey, 2003: 138). Ama bu diisiince ileri kapitalist diizen igin yeni
firsatlar ve piyasa imkanlar1 yaratarak daha giliglenmesini saglayacaktir. Toplumsal 6greti ve
sOylemlerden kurtarilmis birey piyasanin bastan ¢ikarici sdylemlerine karsi yalniz, bir o kadar
caresiz ve degersizdir. Tiikettigi oranda deger kazanan ama aslinda kendini tiiketen insan
postmodern diisiincenin eseridir.

Moderniten postmoderniteye gecis, aslinda iiretim merkezli ekonomiden tiiketim
merkezli topluma gegistir. Temele tiikketimi alan sistem dogay1 ve kaynaklarini diisiincesizce
ve hesapsizca tiiketmeye baglamistir. Binlerce yillik toplumsal hafizasinda yasama tutunma
bilgeligi tireten insanin tiim degerleri piyasanin ilgi alnina girmistir. Her sey tiiketilebilir, her
sey vazgecilebilir bir mal ya da {iriin haline gelmistir. Bdylece postmodern diinya anlayisi

hipergercek diinyanin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir.

2.4. Simiilakrlar ve Simiilasyon Kurami

Similakr: Bu kavram Baudrillard’m simiilakrlar ve simiilasyon kitabinda; bir gergeklik
olarak algilanmak isteyen goriiniim (Baudrillard, 2011: 14) olarak tanimlanmustir.
Similasyon: Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiretilmesine hipergercek yani simulasyon denilmektedir (Baudrillard, 2011: 14).
Baudrillard’1n simiilasyon kuraminin en temel ve 6zgiin kavrami olan “simiilakr” gostergenin
evriminin bir sonucudur. Insan algisiyla ortaya ¢ikan gdsterge yine insan algisinda simiilakra
dontsiir. Tiim bu siireci 1y1 anlayabilmek i¢in gostergeyi ve onun evrimini iyi anlamiz lazim.
Gosterge, semiyolojinin (gdstergebilim) merkezi bir kavramudir. insanlar arasindaki iletisim,
her birine anlam yiiklenmis ses, sekil, isaret imgeleri sayesinde gerceklesmektedir. Iletisimi
saglayan bu anlam yiiklii unsurlara gosterge denir. Gosterge; kendisinden farkli bir seye
gonderme yapan, onun yerini alan, simge ya da kavramdir. Her gosterge, gosteren (ses

unsuru) ve gosterilen (anlam unsuru) olarak iki birimden meydana gelir ve bu iki kavram
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birbirini tamamlayarak anlami kurar. Gosteren, dilin sesle ilgili boliimii olmasinin yaninda
insan algisina hitap eden kismudir. Gosterilense gosterenin insanin zihninde ortaya ¢ikardigi
anlam veya kavramdir. Bu agidan insanin bilisselliginin énemli bir alanidir. Ornegin elma
goOstergesinin gostereni e/ I/ m/ a seslerinin bir araya gelmesiyle olusmus yapidir. Ortaya
cikan bu yap1 sadece bir ses degil seslerin bir araya gelmesi ile olusmus yeni bir imgedir. Ses
sadece duyulabilirken ortaya c¢ikan bu ses imgesi konugmaya doniistiiriilmese de insan
zihninde vardir. e/ I/ m/ a ses yapisini isittigimizde elma kavrami, elmayla ilgili
konustugumuzda e/ I/ m/ a ses yapisi zihnimizde canlanir. Yani gosterge, bir kavramla (anlam
unsuru) bir ses imgesini birlestirir. Bu gostergelerin anlamlar1 toplumsal bir uzlagsmadan,
bireylerin kendi aralarindaki iletisimi saglayan o6zel gondermelerden dogmustur. Dil
goOstergeleri insanlar arasi iletisimi dogru bir sekilde saglayabilecek kurallari da zaman iginde
olusturarak sistemli bir yap1 olusturur. Ayrica gostergeler birbirleriyle kurduklar: iliskiler
tizerinden anlami meydana getirerek iletisimi saglarlar. Dil gdstergeleri gercek diinyada var
olan olgular1, nesneleri, varliklar1 isaret ederler. Bu gergek varlik veya seylere gonderge adi
verilir. Gondergeler soyut ya da somut olabilir: okul, ev, tiniversite, sevgi, ask, cesaret,
korkaklik vb.

Gostergeler, kiiltiirlin ortaya ¢ikmasinda dnemli yer tutar. Clinkii insanlar aras1 temel
iletisim gereksinimin  &tesinde anlam {ireterek diisiinceye yer acar. Insanlar anlatmak
istediklerini gostergeler araciligiyla ifade ederler. Bilgi aktarimi icin kelimelerden baska
kullanilan farkli gostergeler de vardir. Ornegin; giysiler, levhalar, siisler, renkler, sanat
dallarinda kullanilan big¢imler gibi. Dil dis1 bu gostergeler anlami tasimada ¢ok Onemli
olmasina karsin dil gostergeleri ¢ok daha kullanighidir. Clnkd bu dil gostergeleri, kendi
anlamlarindan bagka anlam ve degerleri de ifade etme ya da yeni bir anlam iiretme giiciine
sahiptirler (Ozkan, 2015: 17). Ornegin tiikettigimiz esyalara yonelik gosteren ifadeleri
gosterilenin oldugundan farkli algilanmasini saglayarak gostergenin insan zihnindeki algisini
bozmaktadir. Artik nesneler sadece somut imgelerle degil; giiclin, statiinlin, O0zgiirliigiin,
ihtigsamin, likks vb. gdstergeleri olarak algilanmaktadir.

Baudrillard’a gore zaman i¢inde gdstergenin gdsterenine fazlasiyla ylikleme yapilmas,
gosterilen zayiflamistir. “Araba” ama hangisi? “Ev” ama nasil bir ev? “Bagar1” tam olarak
nedir? Peki ya 0zgurlik, demokrasi, ahlak, dogru vb. ortak anlam yiikleyemedigimiz daha
nice gosterilen artik toplumsal uzlasidan uzak, bagimsiz ve akigkandir. Sonugta ayni
kavramin c¢evresinde ayni anlami yakalayamayan toplum asinmakta, toplumsal hafiza
buharlagmaktadir. “Oteki ve ben” den olusan kiiltiir iireten sistem bizzat “iletisim simiilakr1”

tarafindan yok edilmekte, Baudrillard’in deyimiyle kisa devre yapmaktadir (Baudrillard,
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2021:49). Iste bu gercekliginden koparilmis, gercekligin yoklugunu gizleyen ve de gergek
olarak algilanan kavram; simiilakrdir.

Simdi ise kisaca bu simiilakr kavraminin tarihsel asamalarini inceleyelim.
Baudrillard’a gore simiilakrin asamalar1 aslinda simiilasyon evreninin gergeklesme

asamalaridir:

“Ronesans'tan bu yana, deger yasasindaki degismelere paralel olarak art arda ortaya ¢ikan ii¢ simiilakr
diizenine gore:

I- Rénesans'tan sanayi devrimine "klasik™ dénemi belirleyen bigim kopyalama,

I1- Sanayilegsme donemine egemen bigim tiretim,

I11- Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bigim simiilasyondur.

Birinci basamaktaki simiilakr dogal deger yasasi, 2. basamaktaki simiilakr ticari deger yasasi, 3.

basamaktaki simiilakr ise yapisal deger yasasi tarafindan belirlenmektedir” (Baudrillard, 2008:87).

Baudrillard bu asamalar1 belirlerken Avrupa’nin gelisim stirecini dikkate alarak bir
siiflandirma yapmistir. Avrupa ile ayni gelisim siireclerini yasamamis olan toplumlar i¢in bu
durum bir anlam ifade etmemektedir. Ancak her ne kadar simiilasyon kurami Avrupa tarihi
dikkate alinarak temellendirilmis olsa da bugiin diinyanin biiyiik bir kism1 gerek kitle iletisim
araclar1 gerek yogun enformasyon manipiilasyonu ile benzer siiregleri hizlandirilmis olarak
yasamaya baslamistir.

Simiilarklarin ortaya ¢ikisi aynt zamanda simiilasyonun olusumudur. Baudrillard’a
gore tarihsel siire¢ icinde li¢ asamada ortaya ¢ikan simiilakr1 kisaca agiklamak istersek:

Birinci Asama: {1k Simiilarklar, Rénesans’tan 18.yiizyila kadar olan dénemi kapsayan
gercegin bir kopyasi olarak ortaya ¢ikan sanat eserleridir. Bu imgeler gercegin acik taklididir.
Bu dénem tanrinin ve evreninin yansimalar1 olarak kopya edilir. Kiigiik zanaat girisimleri
olarak da ortaya ¢ikan ¢aligmalardir (Gane, 2008: 37). Bu siirecte kopya bir gergek nesnenin
varligin1 zorunlu kilar. Bu dénem simiilakrin dogal asamasidir. Gergek ve kopya yan yana
ayni boyutta yer almaktadir. Kopyalama faaliyetlerindeki artis ayni1 zamanda feodal diizenin
yikilarak yerini burjuva diizenine birakmasi zamanlarma denk gelir. Feodal diizenin
gostergeleri sinifsal sinirlamalarin kontrolii altindaydi. Sinifsal hareketliligin yoklugu var olan
sistemin gostergelerine daha net ve kesin anlamlar ylklemekteydi. Her biri belirli bir sinifi,
mevkii, kast1 gostermektedir. Bu tarz arkaik toplumlarda gosterge sayilar1 sinirli oldugundan
herkes bunlar1 kullanamazdi. Ama bu donemin sona ermesiyle iizerindeki sinirlama ve
yasaklar kalkan gostergeler hizla gergeklikle olan bagini koparmis ve simulakr olma yoluna

girmis nihayetinde simiilasyonun dordiincii asamasinda buharlasarak yok olmustur.
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Ikinci Asama: 19.yiizy1l Sanayi Devrimi ile baslayan iiretim tarzinin degisip seri hale
gelmesiyle Similarklar da stirekli tek tip Gretilen, birbirinin kopyast ama hala gerceklikle bagi
olan imgelerdir. Bu donem gostergeleri lizerlerindeki sinifsal baskilardan kurtularak 6zgiirce
ve talebe gore iiretilmeye baglanmistir. Makinelerde yapilan tiretim, insan duygusundan uzak
tamamen degisim degeri iizerinden degerlendirilen meta olmaya baslamistir. Yani endiistri
devrimi Oncesi bir iirlin pratik hayattaki ihtiyac¢ i¢in alinirdi ve bu kullanim degeri olarak
deger goriirdii. Ancak Sanayi Devrimi ile alinan iirlinler 6denen paranin karsiligi olan emek-
zaman hesaplanarak degisim degeri iizerinden paha bigilmeye baslandi. Boylece bu donem
Baudrillard’a gore insanin seylesmesinin ve yabancilasmasmin da oniinii agtt (Baudrillard,
2008: 211). Bu kadar ¢ok seri iiretim ve degisen konfor anlayisi gerceklik ilkesinin zarar
gormeye baslamasina da neden olmustur. Gergeklik ilkesi rasyonel bir aklin iiriiniiyken artik
uretim ve sermaye insan-doga iliskisinin merkezine konmustur. Yine bu donemde insan
pozitivist bir katilikla doganin kaynaklarini insan yararina yok etmeye baslamistir. Lakin hala
gercek vardir ve ulasilabilir, algilanabilirdir. Ciinkii insanin elestirel yetenegini koreltecek
kitle iletisim araglarinin enformasyon ve imgeler ag1 diinyay1 sarmamistir. Bu dénemde insan
hala 6znedir.

Ucgiincii Asama: Bu asamada simiilakr postmodernitenin bir unsuru olarak vardir.
Artik temsil gergekligin Gtesine gegmis hatta yeni gercekligin kendisidir. Gergek ve temsil
arasindaki tiim farklar yok olmus ve simulakra doniismiistiir. Her sey simiilasyon evreninin
simiilakr1 olarak hipergercek diinyanin bir pargasidir. “Goriiniisler fotograf olarak, insan
bedeni cinsel bir senaryo olarak, fikirler bir yazi olarak, miicadele bir moda olarak, medya ve
olaylar televizyon olarak tezahiir eder” (Kara, 2021: 163). Ugiincii asama, kitle iletisim
araglarinin her tiirlii retorigi kullanarak kitleleri manipiile etmesine denk gelir. Bu dénemde
artik gergekligi insan insa etmez. Ciinkii insan, gergekligi insa edebilecek tiim ilkelerden
mahrumdur. Bu nedenle 6zne, nesneyi 6zgiir iradesiyle konumlandiramadigi i¢in artik yoktur.
Oznenin yoklugu nesnenin de yoklugunu beraberinde getirmistir. Yani daha once de
belirtildigi gibi artik gostergeler gergekligini kaybetmis, ger¢ek ve diis birbirine karigmistir.
Imgeler, kitle iletisim araglarmin ve enformasyonun retoriklerine gére gergeklikten kopuk
yeni gerceklikler olarak yaratilabiliyordur. Yani kopyanin kopyast her yerdedir ve insanin
zihinsel gergekligi buharlasmistir. Yasanilan apagik gercegin otesi hipergergektir. Insan
aklinin mantik ilkelerini yaratan tiim dikotomiler ice go¢miis ve yok olmustur. Bdylece
diyalektik bitmis tarihin sonuna gelinmistir (Gane, 2008: 27). Gergeklikle bagi kalmamis
olan kopyalar teknoloji sayesinde tekrar tekrar uretilmektedir. Gergeklik oldugu iddia edilen

enformasyon, Kkitle iletisim araglarmin kamerasinin agis1 kadar gosterilmekte, yine Kkitle
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iletisim araclarmin siizgecinden gecip carpitilarak ya da yorumlanarak insana ulagmaktadir.
Yani insan ve toplum eyleyen degil edilgen bir sekilde yogun enformasyon aginin ig¢inde
nesnelesmekte ve insa edilmektedir. Simiilakr artik her yerdedir. Sadece var olan sistemin
devamina hizmet eder. Mesela bir “mutluluk” simiilakrindan bahsedebiliriz. Artik mutluluk;
Kitle iletisim araglar1 kullanilarak sistem tarafindan siirekli pompalanan, insani oyalayan ve
hi¢bir zamanda ulasilamayan bir simiilakrdir. Bu asamada da insan artik tiiketici simiilakrina
dontismiistiir. Neyi ne kadar tiiketecegi ve neden tliketecegi ayartici bir retorikle kitle iletisim
araclar1 tarafindan kendisine aktarilmaktadir. Ve bu mutluluk modanin imgelerine sahip
olmakla erisilen trendden trende kisa siirelidir. Artik her sey gosterge degeri iizerinden
fiyatlanmakta ve tiiketilmektedir. Imgeleri satin alan insanlar imajlar iizerinden kisisel ve
toplumsal iligkiler ag1 kurmaktadirlar. Ederi asla yiiksek meblaglar1 bulmayacak f{iriinler,
yaratilan imajlar sayesinde paha bigilemez nesnelere donligmekte ve tiiketilmektedir. Dahasi
nesneler artik fiziki degil zihinsel boyuttadir. Yani artik Simiilakr bu dénemde gercekligi
degil gergekligin yoklugunu gizlemektedir (Baudrillard, 2011: 15). Tiim bu olanlar karsisinda
toplum yerini tepkisiz ve elestiri kabiliyetini yitirmis kitlelere birakmistir. Kitleler artik
insanhigin binlerce yildir irettigi bilgelikten yoksun kalabaliklardir. Her yer ve her sey
gercektir. Yani Baudrillard’in deyimiyle; diinya artik “gercegin ¢olii” ne donismistiir. Kitle
oniine konan kurgulanmis modelleri taklit ederek kopyanin kopyasina doniismektedir.

Ug simiilakr asamasi tanimladiktan sonraki dénemde Baudrillard -Seytana Satilan
Ruh kitabinda- dordiincii agsama olarak yeni bir boyut daha tanimladi. Simiilasyona dérdiincii
bir boyut eklenmesi ilk {ic asamanin bittigi olarak algilanmamalidir. Simiilasyondaki siirecler
evrimsel olarak gelisir ve yasanir. Baudrillard’in “Biitlinsel Gergeklik™ olarak da tanimladigi
dordiincii diizen siirekli kendini kopyalayan fraktal ya da virlis gibi ¢cogalan temsillerle dolu
sanal ve islemsel bir boyuttur (Toffoletti,2014:37). ilk ii¢ asama simulakrlarin olusum ve
tamamlanma asamasiyken Baudrillard’in sonradan ekledigi dordiincli asama olan Biitiinsel
Gergeklik’te artik simiilarklar yoktur. Baudrillard son asama ile simiilasyon kuramini yani
hipergergekligi tamamlamistir.

Doérdiincli Asama; Baudrillard’in fraktal asama, viral asama ya da “i1sinlagsan deger
evresi” adini1 verdigi asamadir. Bu asamada artik simiilakr yoktur. Aslinda buna gerek yoktur.
Ciinkii yasanilan diinya zaten saf gercek, kusursuz, anlamin olmadigi, diise yer birakmamis
bir bltunsel gergeklige biirtinmiistiir. Yani sanal gergeklik artik kendi sistemini ve sartlarimi
dayatmistir. Sayisal yapay dili, islemselligi olan teknolojinin her seyi sentetik iiretebildigi bir
evren. Artik 6liim gibi yok oluslarin olmadigi bir diinya, her seyin basitce ve hizlica,

kusursuzca, viral bir sekilde ¢ogaldigi evre. Kiiltiir; biitiin kusurlarindan arindiginda,
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kendisini viicuda getiren kodlarini1 yadsidiginda, izole edilmis sistemlerin distigi kisir
dongiiye kapilarak kendini tekrara diiser. Boylece toplumun Kkiiltiir iiretme kabiliyeti
gelisemeyecegi icin her tiirlii tehlikeye hem igten hem de distan agik hale gelmis olur (Gane,
2008:47). Bu asamada her sey modellerden ¢ogaltilmaktadir. Ve hi¢bir model bir digerinin
asli degil aynisidir.

Kisacasi simiilakrin birinci dénemi bicimsel kopyalama, taklit dénemidir. ikinci
donem bigimsel seri tretim donemi, tclincl donem ise kodun ve modellerin egemenligi,
imajlarin tiiketimi, dordiinci donem ise fraktal asamadir (Kara, 2021: 167).Simularklar,
gostergenin gecgirmis oldugu evrimin bir sonucu olarak tiim génderen sistemlerinin devre dis1
kaldig1 (Baudrillard, 2011: 15) yeni bir gerceklik durumudur. Mesela okulda yiuksek puan
ortalamasi tutturan bir 6grencinin basarili oldugu kabul edilmektedir. Ancak Ogrencinin
hi¢bir sosyal aktivitesi olmamasi, sosyal becerilerinin yetersiz olmasina karsin 6grencinin
sadece soru cevaplayabilmesi basarinin gostergesi haline gelmistir. Basar1 kavraminin
gosterileni gerceklikten yoksundur. Bu durum hipergercek diinyada her turli kavram iginde
gecerlidir. Ornegin demokrasi adma; Amerika, Irak devletine yaptirim uygularken hi¢ de
demokratik yonetilmeyen baska bir iilke olan Suudi Arabistan ile ticari ya da siyasi ¢ikarlari
geregi birlikte hareket edebilmektedir. Yasananlar giliciinii  gerceklikten degil sistemin
devamina yonelik bir kurgudan almaktadir. Boylece asamali olarak ortadan kaldirilan
gergeklik, nihayet simulakra doniismiis ve sonrasinda donilisiimiin en son evresi, biitiinsel
gerceklik ile simiilasyon evreni tamamlanmustir.

Hipergergekligin i¢inde olan her sey bir simiilakrdir. Gergeklikle bagini koparmas,
gercekligin yoklugunu gizleyen, yeniden iiretilmis hatta ger¢ekten daha gercek kopyalardir.
Simiilasyon kuraminin merkezinde mutasyona ugramis gercekligin yoklugunu gizleyen bu
simulakr kavrami vardir. Hipergergeklik evreni ayn1 zamanda Simiilakr evrenidir. Artik diinya
sistem tarafinda insa edilen kurgusal bir diinyadir.

Baudrillard akademik c¢aligmalarinin ilk yillarinda Marksist bir paradigma
gelistirmeye ¢alismissa da ilerleyen zamanlarda modernitenin ilerlemeci aklinin eseri olan
tahakkiimcii bakisi elestirmeye baslamistir. Aslinda orta ¢agin tanri tahakkiimiine kars1 ¢ikan
insan aydinlanma ve modernitede kendi tahakkiimiinii olugturmus akli kutsamistir. Burjuvanin
tetikledigi bu hiimanist ideoloji aklin zaferi karsisinda ilkel ve medeniyet kuramamis
toplumlar1 asagilamig onlarin ahlaken ¢okmiis, geri ve ehlilestirilmesi gereken kitleler olarak
gormiistiir. Bu konuda Nietzsche’yi takip eden Baudrillard, Bati toplumunun kendi aklina
olan bu hayranligini elestirmis, somiiriilerini hakli ¢ikarma gabasi olarak gormiistiir (Glzel,

2015: 72). Modernitenin aklinin saf dis1 birakilmasi ile baslayan belirsizligin hakim oldugu
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postmodern diislincenin bu daginik ortaminda ekonomik sistemi ayakta tutmasi igin tiiketici
misyonu yiklenen 6zne, dinyaya kars1 sorgulayict bakisini ve gergeklik ilkesini kaybetmistir.
Boylece 6zne kendini saran ve kusatan enformasyona ve manipiilasyona karsi referansini
yitirmistir. Tam da bu sirada insan, gostergenin devrimi ile kokenden bagimsiz imgeler
diinyasinda 6zneligini kaybetmis edilgen bir konuma gec¢mistir. Yasanan bu yeni siirecin
coziimlenmesi gerceklik kayboldugundan sadece gostergeler diizeyinde olacaktir (Adanir,
2008:24). Boylece 1980' li yillarin basinda "simiilasyon kurami”na doniisen bu gézlemler,
1970 yillarda baslayan uzun bir ¢aligmanin sonucudur.

Similasyon; Baudrillard’in 1981 tarihli “Simiilakrlar ve Simiilasyonlar” adh
eserinde gecgen, i¢inde bulundugumuz postmodern diinyayr agiklamak i¢in kullandigi
kavramdir. Bu kavrami geleneksel bir toplumdan ziyade gostergelerin yarattigi yeni
gerceklikte eyleyen bir kitleyi ve sistemi anlatmak icin kullanmistir. Gergegin tiim
temsillerine sahip olan simiilasyon asla gercek olan degildir. Baudrillard'in bahsettigi
simulasyon tanimi, giliniimiiz teknolojisinin getirdigi Ornegin ugus simiilatorleri gibi
teknolojik bir terim degil; yine de bu anlami1 kapsamakla birlikte daha ¢ok toplumsal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik alan1 kapsamaktadir (Adanir, 2008:20). Simiilasyonda yasayan toplum
degil gergeklik ilkesini kaybetmis kitledir. Kitle, sorgulama yeteneklerini yitirmis bir insan
toplulugudur. Simiilasyonun tiim gosterisi iginde insan, aklini kullanabilecegi ilkelerinden
yoksundur (gerceklik ilkesi, diyalektik vs.). Ilkelerini kaybetmis 6zne artik insa eden, dzgiir
irade sahibi “0z”lerini kendi secen degildir. Artik insa edilen bir nesne edilgenliginde
simiilasyon insanidir. Her ne kadar simiilasyon evrenine dnce Bati girmis olsa da bilisim
devrimiyle artik diinyanin her yeri bu agin igine ¢ekilmektedir. Kiiltiirler hi¢ olmadig1 kadar
hizli erozyona ugramakta, yerel kalabilmeyi bagarmis kiiglik topluluklar bile bu enformasyon
seli altinda kalmaktadir. Internetin ulasabildigi her yer simiilasyon aginin bir parcas1 haline

gelmektedir.

2.5. Gercekligin Yok Eden Kavram: GoOsterge-Deger

Gosterge-deger kavrami hipergercekligi yaratan merkezi kavramlardan biridir.
Kavramim gerceklik algimiza indirdigi darbeyi daha iyi anlamak i¢in kullanim degeri ve
degisim degeri kavramlarini agiklamaliy1z. Oncelikle bu konuda en temel tanimlamay1 yapan
Aristoteles deger konusunu ikili bir ayrim yaparak agiklamistir. Sahip olunan esyanin iki
sekilde degerlendirilebilecegini belirtmistir: degisim degeri ve kullanim degeri. Kullanim
degeri: Aristoteles’e gore, bir mal ihtiyaci karsilamak icin kullanildig1 zaman ortaya ¢ikan

degerdir. Malin kullanimdaki 6nceligi ve gerekliligi kullanim degerine karsilik gelir. Degisim
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degeri ise ticari degis-tokusa tabi olan mallar i¢in gegerli olan kavramdir (Erdem, 2017:35).
Giinimiizde ise mallar gosterge-degerleri iizerinden alinip satiliyor. Imajlar, bireyde sahip
olma arzusunu uyandirtyor ve imajlar satin almiyor. Oziinde sadece bir nesne olan iiriin,
insanin ihtiyaci olmasa da arzu ve haz duygularini tatmin i¢in tiiketiliyor.

1929 yilinda yasanan sistem krizi sadece ekonomik degildi. Sikismis bir
ekonomiye alan agmak icin tiim toplumsal parametrelerin  degistirilmesi gerekiyordu.
Tiketimin sistemin merkezine ¢ekilmesiyle sadece kriz bitmedi. O giine kadar ortaya ¢gikmis
olan tiim insani ve toplumsal deger ve ilkelerde yok edilmeye baslandi. Seri iiretilen her sey
seri tliketilmek zorunda oldugu i¢in iriinler artik ihtiyag¢ oldugu i¢in degil gosterge-degerleri
tizerinden tliketilmeye baslandi. Tabii ki bu asamada Baudrillard’in ifadesiyle kaginilmaz
olarak gosterge-deger rejimi yaratilarak simiilasyon evreninin taslari dosenmeye baslandi
(Douglas, 2019). Ciinkii artik degeri belirleyen sey, gergeklik degil, gostergelerin kendileri
arasindaki yapisal iliskidir. Nihayetinde fiyatlarin ve mallarin ger¢ek degerleri iizerinden
isleyen bir sistemle degil her tiirlii retorikle albenisi artirilmis imajlarin diinyasinda stirekli
bir enflasyon, manipiilasyon ve spekiilasyonla karsi karsiyayiz. Bu mutlak ozgiirlik ile
ekonomiye ve kiiltlire iliskin biitiin geleneksel kavramlar ‘var goriinen yokluk’ (simiilakr)
bi¢imini almaktadir. Vardirlar; fakat herhangi bir gonderenler sistemi ve hakikat evreni ile
iliskisini kesmis bigimde, bir tiir ‘koksiiz’ olarak vardirlar (Baudrillard, 2008: 12). Var olan
sistemin temel paradigmasinin tiikketim olmasi gosterge-degerin giiciinii arttirmistir. Tarihi bir
doniisiim olarak 1. Diinya Ekonomik Krizi 1929 tarihinde kapitalizmi iiretim odakli bir
diizenden tiikketim odakli bir diizene tasimistir. Bdylece yeni bir yone evrilen sistemin
varh@min garantisi “sorgusuzca tiikketmek, daha da ¢ok tiiketmek” mottosu olmustur. Ornegin
birkag ayakkabi ile yasayabilecek olan insan dolaplar dolusu ayakkabiya sahip olsa dahi hala
ayakkabi ihtiyact ¢gekmekte, arzular1 bir tiirlii tatmin olmamaktadir. Zaten sistem icin arzulari
tatmin olmus insan, sistemin sonu demektir. Mutluluk, sistemin yarattigi, ulagilmak i¢in her
seyin yapilmasi gerektigi ama higbir zaman ulagilamayacak  bir simiilakrdir. Yani
“mutsuzluk” sistemin en karh alanidir (Baudrillard, 2012:140). Her gegen giin bu alana daha

cok ¢ekilen insan ¢ikis yolunu bulabilecek birikiminden de yoksundur.

2.6. Insanin Kendine Thaneti: Seylesme ve Yabancilasma

Toplumsal dinamikleri, sosyolojik ve felsefi acidan tanimlayan Frankfurt Okulu,
bireylerin egemen kurumlar ve diisiince tarzlari tarafindan nasil denetlendigini, tahakkiim
altina alindigin1 agiklarken gseylesme kavramini kullanmigtir. Bu kavram Baudrillard

tarafindan gosterge bilim kavramlar1 kullanilarak daha ileri taginmistir. Hayatin her alaninda
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imajlarin gostergelerin bombardimani altinda kalmis olan 6zne, gostergelere kendi anlam
yiikleyebilen ya da gostergeleri kendi tanimlayabilen iradeden ¢ok uzaktir artik. Hatta 6zne
olma vasfini kaybetmis nesnelesmis yani seylesmistir.

Baudrillard’a gore seylesme; insanligin nesnenin kontroliine girdigi ve “sey” gibi
oldugu siirecin adidir. Sanayi devriminin basat kavrami olan seri iiretimin tetikledigi
seylesme toplumsal yasamin yeni paradigmasidir. Insan emegini goriinmez kilan, dogay1 ve
kaynaklarmi degersizlestiren, somiirii mantigindan giiciini alan anlayistir. insam1 kendisinin
ve evrenin bilgisine yabancilastiran etkendir (Douglas,2019). Ayrica enformasyonun her yeri
kusattig1 tiiketim toplumu da “kiiltiir piyasas1” nin giidiimiinde dogal dinamiklerinden kopuk
sentetik bir hal alir. Bdylece toplum i¢inde kiiltiir liretme kabiliyetine sahip olan birey ve
Ozgur iradesi yok olur.

Ernest Mandel’in belirttigi gibi gec kapitalizm c¢aginda modern donemlerin iiretim
odakl1 ekonomi politigi yerine artik tiikketim odakl1 bir diizen almistir (Jameson, 2008: 21). Bu
cagda emek de artik bir liretim giicii degildir, emegin kendisi pek ¢ok gosterge icinde siradan
bir gostergedir. Emek temel iiretken olmadigi gibi artik sadece  kisilerin toplumsal
konumlarinin, yasam tarzlarinin ve kolelik bigiminin bir gostergesidir. Ucretlerin kisinin
calismasiyla ve trettikleriyle rasyonel iligkisi yoktur, daha ¢ok kisinin sistem i¢indeki yeriyle
ilgilidir. Varolan ekonomi-politik emek fenomenini agiklayabilecek ya da yorumlayabilecek
dayanak noktalarin1 kaybetmistir. Toplumun esas bileseni olan insanlar artik tiretim ve sinif
catigmasi gibi modern donem kavramlarinin yerine goriintiller, imajlar, gosteriler,
gostergelerin oyununda simiilasyonlarin hipergercekliginde yasarlar. Bu durumda postmodern
diinya fazlasiyla gergeklesir. Sadece gergegin var oldugu, insanin kendisini 6zne olarak var
edebilecek alanin kalmadigi hipergercek bir boyuta doniislir. Boyle bir evrende 6znellikler
parcalanir ve kaybolur. Kitle iletisimi, teknoloji ve enformasyon gostergelerinin cazibesi
altinda 6zne, saf bir aliciya doniiserek, etkili aglarin emilim yuzeyi haline gelir. Sonugta
tekrar tekrar insa edilen 6zne ¢oktan simiilasyonun seyi haline gelmistir.

“Yabancilasma” ise kapitalizme getirilen Marksist elestirilerden  biridir.
Baudrillard’in da kendi teorisini agiklarken kullandig1 bir kavramdir. Ona gore kapitalizm
bireyin 0zgiirliglinli, yaraticiligini, zamanin1 ve potansiyelini g¢alarken toplumsal hayati
homojenlestirip denetlemis ve kontrolii altina almistir (Douglas,2019). Modern zamanlarda
yasadig1 evrene gergeklik ilkesi ile bakan, muhakeme yetenekleri olan insan kaybolmus
yerine liretim silireglerine ve dogaya yabancilagmis bir “insan simiilakr1” ge¢mistir.

Baudrillard’a gore yabancilagsma “piyasa toplumunun mutlak yapisi” nin geregidir.

Her seyin alinip satilabilen bir  meta oldugu toplumda yabancilasma kitleseldir
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(Douglas,2019).  Yabancilasma asilamaz. Yabancilasma, seytanla pazarhigin ve ticaret
toplumunun yapisinin ta kendisidir (Baudrillard, 2017: 252). Konfor cazibesine kapilmisg
kitlenin ige go¢mesinin nedenidir. Binlerce yillik insanlik tarihinde degerler yaratan, kiiltiir
inga eden, medeniyet yolculugunun tersine ¢evrilmesi demektir. Kisacast insanin dogaya ve
canliya yonelik metafizik bakigini tiilketim nesnesine ¢eviren bir siirectir.

Diinya ile olan iliskimizde kendi imgemizle olan c¢eliskiler ve catigmalar
yabancilasmanin kaynagidir. Kendi imgesine kars1 yabancilasan insan, ancak saf anlam ve saf
gercekten var olan hipergerceklikle yasama devam edebilir hale gelmistir. Bu yoniiyle
simiilasyon aslinda gerceklikten kagan zihinlerin diasporasidir. Bagka bir deyisle gergege

tutunabilecek ilkelerden mahrum kalmis ¢aresiz insanin zorunlu yeni gergekligidir.

2.7. Anlam Ureten Toplumdan Anlam Tiiketen Kitleye

Hipergergeklige giden siirecte en etkili doniisiim toplumsalda meydana gelmistir.
Insanin bir toplum olabilme hikayesi kendi tarihi boyunca olduk¢a uzun ve zahmetli bir siireg
olmustur. Toplum bir arada huzurlu yasamanin geregi olan baglar1 binlerce yillik zamanda
gelistirebilmigtir. Aristoteles’e gére “insan sosyal bir hayvandir.” Yani toplum, insanin insan
olabilmesinin ve insan kalabilmesinin mekanidir. TDK’ye gore: “Toplum, tarihsel gelisme
icinde, ayn1 toprak parcasi iizerinde birlikte yasayan ve ortak bir uygarligi olan, yasamlarini
siirdiirmek, birgok temel ¢ikarlarini gergeklestirmek icin is birligi yapan insanlarin tiimiidiir.”

Toplum olabilme kabiliyeti sayesinde insan nesli devam etmis ve sadece toplumsal
bag kurabilen, kiiltiir insa eden topluluklar bir medeniyet kurabilmislerdir. Toplumsal bagi en
iyi kuranlar, bag kuramamis toplumlar1 kontrolii altina almis, somiirmiislerdir. Toplumsal bag
bazen din ve inan¢ sistemleri tizerinden kurulurken bazen irk ve ekonomi {izerinden
kurulmustur. Bu sayede insan binlerce yillik siirecte; diinyaya tutunabilme, bir uygarlik
yaratabilme basarisin1 ger¢eklestirebilmistir.

Baudrillard’in simiilasyon evreni iginde hipergerceklikte yasayan insanlar geleneksel
bag ve ritiielleri olan belli kiiltiirel kodlarla varligini siirdiiren sosyal bir toplum degildir. Ona
gore artik kitle vardir. Kitle; postmodern diinyanin insani ve toplumu atomize ettigi, insani
Ozne, insanlar1 da toplum olmaktan ¢ikarttig1 bir karadeliktir. Bu durum toplumu; tiim enerjisi
sogurulmus, sorgulama ve elestiri yetenekleri korelmis, tepkisizlesmis kalabaliklara
doniistiirmektedir. Kiiltlirlin piyasa giigleri tarafindan aragsallastirildigi ve pazar kiiltiirline
dontstiirildigi  glniimiiz  diinyasinda, toplumunda doniismesi kag¢milmazdi. Kitle

toplumunda her sey metalagsmis haldedir. Kitlesellesme, 6znenin gevresindeki manipulasyona
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maruz kalmasina ve akil edememesine sebep olmaktadir. Boylece her tiirlii spekiilasyona agik
0zne dagilmaktadir.

Jean Baudrillard insanligin kiiltiirel olarak evrimlestigi bu son agamay1 distopik bir
evren olarak tanimlar. Bu evreni yaratan, ekonomik yapmin devam etmesi adina merkeze
tiiketim olgusunu yerlestiren zihniyettir (Baudrillard, 1991: 11). Baudrillard’a gore bu
distopyadan kurtulus yoktur ve insan kendi hikayesinin sonuna gelmistir. “Gilinlimiizde sessiz
bir gonderen, yarm bir tarih yapicit ve sozii ele gegirdiklerinde de “sessiz bir ¢ogunluk”
olmaktan kurtulacaklar1 diisiiniilen kitleler! Halbuki kitlelerin ne ge¢miste ne de gelecekte
yazabilecekleri bir tarihleri yoktur” (Baudrillard, 1991:8). Tarihsellikten koparilan kitle, tiim
referans noktalarini kaybetmis ve gii¢siiz diigmiistiir. Artik tarih yazacak idealleri de olmayan
kitleler i¢in sadece kurgusalliin cazibesi vardir.

Kitle toplumu, geleneksel toplum kodlar1 kullanilarak aciklanabilecek bir yapiya
sahip degildir. Binlerce yillik insanlik hikayesinin ulastigi son merhaledir. Diisiince
tiretebilme agisindan degerlendirildiklerinde kitle toplumu vahsi dogallik ve edilgenlik arasi
bir konumdadir. Aslinda Baudrillard tiim toplum {izerine olan tartismalarin bos ve anlamsiz
oldugunu, sosyolojinin de elindeki yontemlerle toplumu agiklamaktan aciz oldugunu sdyler
(Baudrillard, 2005: 75). Insanhigin hikayesini yaratan toplum, tiim degerleri ve bilgeligiyle
artik ilkelerinden yoksun bir kitledir. Degerleri sistem (ekonomik paradigmalarin kontroliinii
elinde bulunduran giiclerin kendisidir) tarafindan insa edilen hicbir istatistiki verinin

aciklayamadig1 bir olgudur.

“Kitlede gizli bir fasizm ya da gizli bir histeri yoktur. Yalnizca biitiin yitirilmis gonderenlerin devrik
simiilasyonlar1 vardir. Biitin gonderen sistemlerinin, biitin ayakta duramayan anlamlarin, olmayan
tarihin ve artik var olmayan temsil etme sistemlerinin kara kutusu kitle: Toplumsalla ilgili olan her sey

unutuldugunda geriye kalan artiktir.” (Baudrillard, 1991: 10).

Kitle toplumsali yutmustur. Toplumsal kendi kiiltliriinii insa eden deger {liretebilen
etken bir birlikken, kitle; insa edilen, edilgen ve tepkisiz bir yapidir. Kitle, her an kitle iletisim
araglar1 tarafindan ses, 151k, imaj bombardimanina tabi tutulan insanligin yok olusudur.
Kitlelerde tanr1 fikri, tanr1 imajina, metafizik patafizige, kullanim degeri gostergesel degere
doniismiistiir. Kitle ilizerine yazilacak herhangi bir diislincenin artik bu paradigmalar1 goz
Online alarak c¢alismas1 gerekecektir. Kitle toplumu, enerjisini kaybedip etken olma
kabiliyetini kaybettigi i¢in kendileri i¢in kurgulanmis toplumsal adli yapinin iginde yol
almakta ve onun mantigini, smirlarin1 asmakta ve toplumsal adli biitiin yapiy1

dontigtirmektedir (Baudrillard, 1991: 34). Bundan sonra enerjik yap1 olusturmaya aday tiim
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hareketler, sagir edici bir sessizlige gdmiilmiis olan bu kitlenin i¢inde erimeye mahkumdur.
Bundan sonra toplumsal ya da bireysel sorunlarin ¢éziimiinde gerekli olan enerjiden yoksun
Kitlenin insana umut verebilecek giicii yoktur. Kitle denen bu sosyolojik yapinin ne bir
gergekligi ne de gergekligi arama gibi bir kaygis1 vardir (Baudrillard, 1991: 35). Her turli
kurgu ve manipiilasyona agik olan kitle seri iiretimin hizina es bir hizla doniiserek ve
degiserek tiikenmektedir. Bir kavram olarak da kitle, geleneksel sosyolojinin bir parcasi
degildir (Gane, 2008:79). Gerceklik ilkesinden yoksun Kitle, hiperger¢ek diinyanin arzuladigi
bir paradigma haline doniiserek kendisinin her tiirlii insasina seyircidir.

Baudrillard, kitleyi daha iyi tanimlayabilmek adina fizik biliminden almis oldugu
“kara delik” fenomenini kullanmigtir. Toplumsali, enerji yayan bir yildiza benzetirken kitleyi
cevresindeki her seyi i¢indeki bosluga ¢eken ig¢ine gocmiis, kara delige doniismiis 6l bir
yildiza benzetmistir. Ona gore kitle cereyan ve akimlarla yiiklii olmasma ragmen enerjisini
tepkisizlesmek, edilgenlesmek icin sogurur. Kitleler; sifatsiz, ylklenissiz, niteliksiz,
gondermesiz ve notrdiir. Tanriya, toplumsala, politikaya ya da anlama inanmayan kitleler,
arzularint ve hazlarini hayatlarinin merkezine almis, nesneye dair ritiiel ve ayinlerle yasayan,
gosteriye tapan kalabaliklara doniligmiistiir. Onlarin bu tavri aslinda bildigimiz anlamda
kurumlarin da gergekte gorlindiikleri yerde ve durumda olmadigi sonucunu ¢ikarmamizi
saglar. Yani ne kilisenin ne politikanin ne Kkitle iletisim araglarinin gergekligi kalmigtir
(Tambas, 2011: 32). Hipergergek diinyada kurumlar da simiilarka doniismiis ve ¢oktan yok

olmus ger¢egin yoklugunu gizlemektedirler.

2.8. Hipergercek Diinyanin Hakimi: Imge

Imgenin mutlak bir egemenlik alanina doniistiigii giiniimiiz diinyasi, tarihte hig
olmadig1 kadar imgesel bir anlam alanina evrilmistir. Temsil ettikleri gerceklikten daha
albenili olan imge hakikati ¢oktan unutturmustur. Insan, gordiigii seyi algilamak istese de
retorikle yiikli imgeler, insanin aklin1 basindan almakta ve insanin 6znellik siirecini
buharlastirmaktadir. Yani artik karar veren, anlam yiikleyen, sorgulayan 6znelerden degil
gergeklikle bagi kopmus imgelerden basi donmiis insanlardan bahsedebiliriz. 19. ve 20.
ylizyilda insan tarafindan biiyii bozumuna ugratilan diinya yine insan tarafindan her tiirlii

imgenin saganak halinde listiimiize yagdig1 biiytiilii bir yer haline getirilmistir.

* Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir bi¢imde g6z Oniine seren sey, duyu
organlartyla algilanmig olan bir seyin somut ya da diisiincel kopyasi (Tiirk Dil Kurumu, 2006).

« imge gergekligin tipatip kopyasi degil, gercekligin zihni siireclerle yeniden kurulmus bigimidir. Bu
nedenle yeni bir seyi temsil eder (N. Keser,2005:62).



35

Imgenin ortaya c¢ikisi, dilin zihinde yaratmis oldugu kavramsal siiregle
gerceklesmektedir. Insanin diinyadaki hikayesi basladig1 andan itibaren cevresini algilarken
hissettiklerini, zihninde olusan diistincelerini, korkularimni bir sekilde goriiniir kilma adina tasa,
yiizeye ya da dile aktarmustir (Parsa, 2006: 1). Daha sonra kendi ikonlarin1 yaparak onlara
anlam ylikleyen insan, binlerce yillik kiiltiirel evrimin sonunda, kendisine dayatilan anlam
yiiklenmis imgeleri, sorgusuzca kabul eden giinlimiiz insanmna donlismiistiir. Giiniimiizde
imgeler giderek cogalmis, teknolojinin de yardimiyla cazibesini arttirmistir. Artik imgeleri
{irettigimiz kadar biz de onlar tarafindan {iretiliyoruz. Imgelere sahip olmak igin yastyor,
calisiyor hatta hayatin anlamini bizi mutlu eden imgelerde ariyoruz.

Tarihi boyunca imgeler yaratan insan artik imgeler lizerindeki kontroliinii kaybetmistir.
Her tarafi imgelerle kusatilan insan kendisini de bir imgeye doniistiirme tehlikesiyle karsi
karstya kalmistir. Cok uzun insanlik evrimi boyunca 6zne olma miicadelesi veren insan giiniin
sonunda piyasa kiltiiriinliin insa etti§i bir imgeye doniismiistiir. Bu donilisiimiin temel
nedenlerinden birisi de teknolojinin sundugu sinirsiz imkanlardir. Tiim gorsel, isitsel ve yazili
enformasyon araclarinin yarattig1 biiyiilii diinya, kars1 konulamayacak kadar cazip bir imgeler
evreni yaratmistir (Parsa, 2006: 1). Yaratilan bu sanal evrende insan kendisine dayatilan
imgeleri anlamlandirmaktan uzak edilgen bir konumdadir. Kitle iletisim araglarinin kendine
has dil ve retorik anlayisiyla insa ettigi iletilerin elestirel bir goézle c¢ozliimlenmesi,
degerlendirilmesi ve de anlamlandirilmasinin miimkiin olabilmesi insanin gerceklik algisinin
yok edilmemesine baglidir.

Giiniimiizde imge var olabilmek i¢in gergeklige ihtiyagc duymamaktadir. Isigin var
olabilmek i¢in artik karanliga ihtiyag duymamasi gibi, fotografin olusmasi i¢in gergek bir
nesneye ya da konuya gerek kalmamustir. Dijital ortamda her sey kolaylikla iiretilebilirken,
gercegin yerini de almaktadir. I¢inde yasadigimiz c¢ag, sanal imgelerin hakim oldugu bir
déneme evirilmistir (Karagelik, 2019: 46). Ozellikle sosyal medya ortamlar1 imgelerin her
tiirlii gerceklikle bagin1 koparmis sanal &rnekleri ile dolup tasmaktadir. Insanlar bu sanal
imgeleri takip ve taklit etmekte yine bu imgelerle kurulan diinyay1 arzulamaktadirlar.

Gergeklikle bagi kopmus dijital teknoloji, zihinde siradan bir meta tiiketimi etkisi
yaratmakta ve bu etki cok kisa siirmekte, yerini hizla bir bagka imgenin tiiketilmesi siirecine
birakmaktadir. Onceleri gercek ve sahte olaylar1 birbirinden rahatlikla ayirt edebilen insan
zihni, glinimazde bu refleksini kaybetmis ve adeta uyusmus durumdadir. Yazil, isitsel ya da
gorsel imgelerin yeni iletisim ortamlarinda siirekli dolasimda olmasmin yan sira, imge kendi
kendini yok etmeye de baglamistir. Bu siirecin hizli olmasi algilama ve unutmanin arasindaki

mesafeyi kapatmistir (Karagelik, 2019: 47). Goruntunin kolayca uretilen ve tuketilen bir
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nesne haline gelmesiyle, goriintiiniin yarattig1 imge hafizadan kolaylikla silinebilmekte ya da
bir slire sonra etkisini kaybedebilmektedir. BOylece insan sadece eylemsel olarak tuketici
degil ayn1 zamanda zihinsel olarak da amansiz bir tiiketicidir. Tiim algi1 alanimiz1 kaplayan
imgeler evrenin de imge lizerine bir fikir iiretecek veya imge olarak tanimlanabilecek kadar
uzun yasamamaktadir (Baudrillard, 2008: 26). Sistem her tiirlii imgeyi ve nesneyi hizli bir
sekilde doniistiirmekte ve hep arzulanir kalmasini saglamaktadir.

Baudrillard’a gore insan imgeleri tarihi boyunca farkli amaglar i¢in kullanmistir.
Imgelerin islevi; gercekligi temsil etmekten, gercekligi gizlemeye, gercekligin yoklugunu
gizlemeye, nihayet gergeklikle hi¢bir iligskisi olmamaya dogru evrilmistir (Toffoletti, 2014:
27). “Imgeye bir anlam yiiklemek igin zorlama ¢abamizda aslinda ona tecaviiz ederiz, imgeyi
o kadar fazla anlamlandirmaya calisiriz ki sonunda goriiniir kilinan yegane sey onu diger her
seyden farkl1 kilacak hicbir seyin olmadigidir.” der Baudrillard (Toffoletti, 2014: 39). imge
gergekte oldugundan farkli degildir ama zihinsel olarak onu arzu nesnesi olarak algilariz ve
isteriz. Teknolojinin de gelismesiyle yasanilan hipergercek diinyada sentetik olarak dijital
ortamlarda tekrar tekrar Gretilen imge, insana sanal bir cennet vaat etmektedir.

Baudrillard, evrimsel bir doniislim siireci geciren imgenin her asamasini kisaca soyle
betimler: birinci agsama derin bir gerceklikten giiciinii alarak olumlu bir temsil olarak imge,
ikinci asama olarak derin bir gergekligi saptiran ve saklayan ugursuz bir temsil tiiriinden
olumsuz imge, liclincli asamada ise ger¢egin tamamen yerine gegmis gercegin kendisini degil
yoklugunu gizleyen simiilakr imgesi, dordiincii agama ise artik gercekle hi¢bir bagi kalmayan
tamamen similasyon diizenine ait olan kendi simulakrina doniismiistiir. Son asamada imge
sanal gerceklik olarak sentetik olarak Uretilir. Baska bir deyisle imge, salt goriilmek amaciyla
iretilmis bir arag, ne pahasina olursa olsun gorsellesmeye calisan, bir gergeklik gibi
algilanmak isteyen bir seydir (Baudrillard, 2012: 88).“Imgeye eklenen her yeni boyut
oncekileri gecersiz  kilmaktadir. Sanal, sayisal ve biitiinsel gergeklik olarak
nitelendirilebilecek dordiincii boyutsa tiim digerlerini gegersiz kilmaktadir. Bu boyuttan
yoksun bir hiperuzamdir. Imgenin ger¢ek anlamda var olmadig1 ekran yiizeylerinden olusan
bir uzam” (Baudrillard, 2012: 93). Ortaya ¢ikan yeni durumda imge, zihinsel olarak ¢ok
giiclendirilmis fakat nesnel gercek olarak siradan bir gondergedir.

Imgenin bu kadar déniisiip evrimlesmesinde hi¢ kuskusuz kitle iletisim araglarinin
rolii biiyiiktiir. Kitle iletisim araglarinin kullandiklar1 dil ve retorik teknikleri sadece insanin
degil imgenin de basin1 dondiirmektedirler. Retorik tezgahindan gegen imgenin gerceklikle

bag1 kopmakta ve her bir imge once simulakra sonra da sadece islemsel bir goriintiiye
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doniismektedir. Boylece hipergercek diinyanin kusursuzlu§unun bir pargast haline

gelmektedir.

2.9. Kitle iletisim Araclar ve Kullandiklar: Biiyiik Giic: Retorik

Baudrillard’in simiilasyon evreninin yaratilmasinda basat etken olarak gordigi kitle
iletisim araclari; kasitli olarak gercekligi burmakta, egmekte, tahrip etmekte ve nihayet yok
etmektedirler. Sistem “tiiketim” paradigmasin1 merkeze aldigi andan itibaren kitle iletisim
araglar1 kullandiklari retorik ile insanlarin algilarini tiikketim i¢in manipiile etmeye baglamistir.
Bu siiregte kitle iletisim araglar1 6nce kitleyi sonra da kitlenin hipergercek diinyasini insa
etmistir. Marks’a gore iiretim araclarint elinde bulunduranlar zihinsel iiretim araglarini da
elinde bulundurur (Polat, 2016: 45). Nihayetinde de toplumsal paradigmanin ilkesi “tiiketim
icin liretim” olunca bir pazar kiiltiirii insa edilerek sistemin devamliligi saglanmistir. Kitle
iletisim araglarini, simiilasyon evreninin ortaya ¢ikmasinda en etkili gili¢ yapan unsur,
kullandig: dil ve dille yarattigi retorik olmustur. Retorik; Antik Yunan’da sofistler tarafindan
kullanilan ikna metodudur. Dile hakim olan retorik ustasi sofistler, tartismalarda istedikleri
neticeyi alabilmek i¢in bu etkileyici kandirma ve inandirma teknigini kullanmaktaydilar. Bu
yuzden de Sokrates, retorigi etik bulmamis ve elestirmistir (Platon, 2020: 47). Dilin insan
zihninde yarattig1 giicli daha o giin fark eden Yunanlilar, kadim retorigin amacinin, dilin
sahip oldugu giicli dagitmak oldugunun farkina varan ilk medeniyet olmustur. (Simith’ten akt
Kara, 2021: 162). Aristoteles ise “Retorik” baslikli eserinde bu sanati, belli bir durumda elde
var olan inandirma yollarin1 kullanma becerisi olarak tanimlayarak Sokrates’ten farkli
diisindigiinii ortaya koymustur. (Aristoteles, 1995:11).

Dil kendisine yliklenen semboller ve imajlarla neyin algilanmasmi istiyorsa
projeksiyonu oraya tutarak 6zne igin gorliniir bir evren insa etmektedir. Dil sayesinde insan
evrene bakan bir varliktan evreni goren bir varlifa doniigiir. Cilinkii bakmak biyolojik bir
eylem iken gormek bilissel bir eylemdir. Biligsellik de insanin ¢evresinden beslendigi dil
ortintlileri kadardir. Dil, anlam1 ve bilgiyi insa ettiginden g¢evremizdeki diinyay1 anlama
araglarim1 da insa eder (Kara, 2021: 165). Dilin giiciinii fark eden sistem dili diinyay1
doniistirme aracit olarak kullanmaya baslamis hatta gergekligi yeniden kurgulamaya
baglamistir. "Dil diisiinen bir varliktir. Yalnizca onun araciligiyla diisiinmemizi saglamaz,
ayni zamanda bizi yaratir ve bizim yerimize de diisiiniir” (Baudrillard, 2005: 14). Dilin bu
bliyiik giicii kitle iletisim araglar1 tarafindan teknolojisiyle birlestirilerek insan zihnini

darmadaginik eden kasirgalar yaratmakta kullanilmaktadir.



38

Postmodern diinyanin paradigmasi tiiketim olunca, insanlar1 tiiketime ikna etmenin
en kullanish yolu olan kitle iletisim araglarmin, bu giicii kesfetmeleri uzun stirmedi. Eski
Yunan’in icad1 olan, “dilin giicii” artik kapitalizmin manipiilasyon aracina doniigmiis, kitleler
ve ihtiyaclar1 insa edilmeye baslanmistir. Boylece gerceklik algilarimiz bozulmustur.
Baudrillard’a gore hipergerceklik; medyanin  biiyiikk 6lciide  gordiigiimiiz  seyleri
sekillendirdigi, filtreledigi ve Ozgiin gercekligin aracili gergeklik yani hipergerceklik ile
degistirildigi, teknolojik agidan zengin bir toplumda tezahiir eder. Gostergelerin gosterileninin
zayiflamasma karsilik, gosterene yapilan yiiklemelerle gosterge gercekligini kaybetmistir.
Boylece toplumlarin gergeklik algis1 bozulmustur.

Her ne kadar toplumdan ayri bireyler olmak i¢in ¢aba sarf etsek de insanlar i¢inde
var olduklar1 kiltirlerin {iriiniidiir. Kimligimiz, bagli oldugumuz ve {irettigimiz sosyal
normlarla ve anlatilarla kusatilmistir (Kara, 2021: 168). Hipergerceklik aslinda s6z bilim,
gostergebilim teknikleri kullanilarak imgelerin iiretiminin ve tiiketiminin kontrol edildigi
gercekliktir. Uriinler, belirli bir durum sonucu ortaya cikar; bir gosterge sistemini kullanir,
dili ve metni kullanir, kendini var eder. Tim bu siire¢, hipergergek diinyanin varligmimn
kosuludur.

Bilginin bag dondiiriicii bir hizla bireylere ulagsmasit ve her kisinin istedigi gibi
herhangi bir engel olmadan igerik iiretebilmesi neyin dogru neyin yalan oldugunu ayirt etme
adma gercegin temsilini daha da karmasiklagtirir. Hipergercek, nesnel olan bir gergeklik
karsisinda; kitlelerde kisisel duygularin ve c¢esitli ¢ikarlarin agirlik kazanmasi ile nesnel
gercekligin siliklestirilmesi ve kamuoyunu etkilemesi olarak tanimlanir. Burada gergek
onemli degil, 6nemli olan kisisel ¢ikar ve menfaatlerin 6nemli hale gelmesi ve kisilerin
isteklerine cevap verdirilmesidir. Ideolojide yalan ve gergek artik birbirine gegmistir.
Gergeklik dedigimiz olgular higbir zaman bizim kisisel 6zelliklerimizden ve olaylara bakis
acimizdan bagimsiz degildir.

Hipergercek kavrami daha ¢ok 21. yiizyil i¢in kullanilmakta ve kitle iletisim
araclarinin kurguyu hipergerceklik yaparak sundugu bir ¢agi temsil etmektedir. Bu ¢agda
siyasi gercekler, bilimsel gercekler, felsefi gercekler, sanatsal gercekler ve ahlaki gercekler
vardir fakat bunlar biikiilebilir ve baglamina goére degisebilir. Baudrillard, kitle iletisim
araclar1 egemenligindeki bir ¢agda anlamin, TV programlarinda oldugu gibi, imajlarin
akistyla yaratildigini soyler (Giggens, 2012: 153). Bilginin miktar1 giderek ¢ogalan bilgi
artisina neden olmaktadir. Ancak tasidiklart anlam ¢ok azdir ¢iinkii anlamin i¢i bosaltilarak
ideolojik veya retoriksel bir malzeme olarak kitle iletisim araglar1 tarafindan istenildigi gibi

kullanilir. Boylece Sokrates’in etik bulmayip kullanmadigi retorik, bugiiniin kutsal piyasa
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kaltard icin kitle ikna ve toplumu imha teknigine doniismiis ve her zamankinden daha
tehlikeli ve de zehirli bir sekilde gelistirilmektedir.

Kitle iletisim aracglar1 tarafindan sunulan haber, kitlenin enerjisini yok etmek yerine,
her zaman i¢in giderek biiyliyen aymaz bir kitle insa etmektedir. Toplumsal olani, giderek
daha bir nétralize edip, klasik toplumsal kurumlarla, haberin icerigine karsi1 duyarsiz ve tepki
gostermeyen bir kitle yaratmaktadir (Baudrillard, 1991: 22). Baudrillard, deneyimlerimizin
gercek olan ile simiilasyon arasindaki farkin yok oldugu hazirlanmis gergeklerden ibaret
oldugunu ileri siirer. Bu hazirlanmis gergekler 1s1k, ses, retorikle anlamlandirilarak kitlelere
servis edilmektedir. “Anlam artik toplumlarimiz1 siiriikleyip gotiiren ideal ¢izgi olmaktan
cikmistir. Anlamdan kagabilen artiklar da elbet bir giin 6zlimseneceklerdir. Giliniimizdeyse
anlam tam tersine karmasik ve herhangi bir uzantisi olmayan bir olaya doniigsmiistiir”
(Baudrillard, 1991: 13). Anlam bundan sonra koksiiz gercegin kurgusal diinyasinda sentetik
olarak Uretilmektedir.

Kitle iletisim araclarinin anlami1 ve gergegi doniistiiriicii giiclinii daha iyi ifade etmek
icin Baudrillard carpici kavramlar kullanmustir;
Anlamin Patlamasi: Kitle iletisim araglari ¢ok bilgi az anlam iiretir. Bilgi, lirettigi igerigi,
iletisimi ve toplumsali yutar, anlam1 yok eder ve toplumsali yeniligin aksine tam anlamiyla
puslu bir bilgi yoklugunun i¢ine sokar (Baudrillard, 2021: 114).
Sicak-Soguk Olay: Mc Luhan’in ilk kez kullandigi bu kavram daha sonra Baudrillard
tarafindan kuramini agiklamak i¢in siklikla kullanilmigtir. Bu kavrama gore televizyon, sicak
medya olaylarin1 soguk olaylara doniistiiriir ve bu olaylar siradanlasarak eglence araci haline
gelir. Mesela Robert K. Merton bu olay1 sdyle dérneklendirmistir; siddet iceren programlarin
insanlar iizerinde olumsuz etkisi kadar islevsiz kilma 6zelligi de vardir. Televizyon filminde
birileri kahramandir; adalet adina adam o6ldiiriir, adam kayirir, her tiirlii siddet olayina karigir.
Siz i¢inizde kabaran oOfkeyi siddete doniistirmek yerine, gizli bir tatmin duygusuyla
vicdaninizi rahatlatir ve yataga gidersiniz. Ciinkii birileri sizin yapmayi istediginiz seyleri
yapar ve boylece kitleler tepkisizlesir (Polat, 2016: 26). Yine kitle iletisim araglari, Korfez
Savas1 goriintiilerini segerek, Amerikalilarin vicdanlarini sizlatmayacak tarzda yeni bir
gergeklikle kurgulanmis goriintiiler izerinden yayinlamist: (Baudrillard, 2021: 79). Sonugta
ekranlardan izlenen gergek degil kurgusu olmustur.

Kitleyi, kitle iletisim araglarmin disinda bir yerde aramak bosunadir (Baudrillard,
1991: 26). Ciinki kitle bizzat kitle iletisim araglarmin eseridir. Simiilasyon kuramindaki
aktorlerin belki de en 6nemlisi kitle medyasidir. Kitle medyasinin iiretip diinyaya pompaladigi

suni degerler nedeniyle hakikatin yok olus siirecinin hizlandigim1 vurgulayan Baudrillard’a
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gore gercek imgeler ve degerler, teknolojinin de yardimiyla sistematik olarak yok
edilmektedir. Sayisal teknolojiye gegisle birlikte, imgeler ve degerler toplumsal isleyisin en
onemsiz unsuru haline gelmislerdir. Ciinkii “Zihinsel evren ve diisiincenin ulasabildigi her yer
sonunda sayisallastiriimaya boyun egecektir.” (Baudrillard, 2008: 18-20). Sayisallastirmaya
boyun egen diinya islemsel bir diinyadir. islemsellik simiilasyon kuraminin kiiltiiriidiir.

Kitle iletisim araclarinin belirleyici oldugu simiilasyon evreninde giin gectikce daha
fazla habere ulagsmamiza ragmen daha az anlam iiretilmekte oldugunu tespit etmistik.
Baudrillard bu bakis agisindan yola ¢ikarak ii¢ varsayimdan soz etmektedir:

Birinci varsayima gore haber, anlam {iretmekte ancak genel bir anlam kaybim
engelleyememektedir. Iletisim araglariyla verilmek istenen mesaji ne kadar topluma
durmadan yeniden iletsek bile anlamin yok olus hizi, anlamin dagitilma hizindan fazladir. Bu
durumda var olan iletisim araclarmin yerine yenilerinin konulmasi gerekmektedir. Baudrillard
bunun adinin ise “6zgiir konugsma” ya da “bireysel yayim hiicreleri” seklinde sonsuz sayida
cogaltilabilen iletisim araclari, diger bir deyisle “anti-iletisim araglar1” ideolojisi oldugunu
soyler (Baudrillard, 2021: 114).

Ikinci varsayima gore haber ile anlam arasinda higbir iliski yoktur. Dolayistyla haber
bagka tiirli bir islemsel model olup, anlam dolanimlariyla bir iliskisi yoktur. Iletisim
evreninin bir ara¢ gorevi yapmaktan bagka bir iglevi yoktur. Haber, teknolojik bir arag¢
ozelligine sahiptir ancak igerisinde bir anlam barindirmaz. Bu nedenle iletisim araclarinin
tirettigi haberlerin anlamlar1 baska alanlarmn deger yargilariyla belirlenemez. Aktarilan
haberden ne anliyorsak, anlami odur. Anlam sonradan ortaya ¢ikan bir seydir.

Ugiincii varsayima gore haber, anlami dogrudan yok eden veya nétralize eden bir
sey oldugu oOl¢iide haberlerin artmasi ve anlamlarin azalmasi arasinda oldukga belirgin ve
zorunlu bir iligki vardir. Anlam kaybinin dogrudan iletisim araglarini ve anlami yok edip, ikna
edici bir haber sekline sokan kitle iletisim araclarinin miidahaleleriyle bir iligkisi vardir.
[letisimin ortadan kaybolmasmin veya simiilakrin bu boyutlara varmasmin arasinda once
hangisinin ger¢eklestiginin bir 6nemi yoktur. Bu, kisirdongiiye girmis bir simiilasyon siireci
yani hipergercek bir siirectir. Anlam ve iletisim hipergerceklesmistir. Gergege son veren sey,
gercekten daha da ger¢ek gibi gorlinen seydir (Baudrillard, 2021: 115). Bu durumu
aciklayacak en giizel 6rnek, Baudrillard’in 1991 yilinda yasanan Korfez Savasi ile ilgili
yapmis oldugu tespittir. “-K0rfez Savasi olmadi.” diyerek herkesi sasirtan Baudrillard yapmis
oldugu agiklama ile ger¢ekten bu postmodern savasin gergekliginin sorgulanmasini
saglamistir. Aslinda sodylemek istedigi sey, bu savasin tarih boyunca ortaya ¢ikmig diger

savaglara benzemedigiydi. Bu savas biitiin diinyadaki diger izleyicilerle birlikte Biiytlik
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George Bush ve eski Irak Bagkan1 Saddam Hiiseyin'in de neler olup bittigini gérmek i¢in
CNN'in yaymu izledikleri bir medya ¢ag1 savasi, bir televizyon gosterisiydi (Giggens, 2012:
648-649).

Baudrillard asil {iniinii, kitle iletisim araglar1 ilizerine yaptig1 ¢arpici, sarsict ve de
kiskirtic1 tespitlere bor¢ludur. Tiim Bati diinyasinin, Irak isgalinin vicdani olarak dogru bir
eylem olduguna dair kendini ikna etmeye calistig1 bir anda Korfez Savasi’nin gergekten
yasanmadigmi cesur bir sekilde haykirmistir. Kisacasi insanlarin televizyonlari basinda
yemeklerini yerken izledigi savas sahnelerinin gergeklikle bir ilgisi olmadigin1 dahasi kitle
iletisim araglarindan siirekli yayilan enformasyonun, savasin gercekligini buharlastirdigini
sOylemektedir. Televizyonlar1 basindaki insanlarin herhangi bir program izliyormus¢asina
takip ettikleri 6liim olaylarmin gergeklikten kopuk bir gosteriye doniistiigiinii, savas izlemenin
bir film izlemekten farksiz bir eylem haline geldigi bu evrenin de bizzat kitle iletisim araglar1
tarafindan yaratildigini sdylemektedir.

Korfez Savasi ile fiziksel olarak degil ama zihinsel olarak gercekligini yitirmis
savaglar  yerini sanal ve kurgu savaslara birakmustir. Kitle iletisim araglarmin haber
bombardimani altinda kalan kitle, savasi, film izler gibi izlemis yasanan vahsetin boyutlari
savas teknolojisinin seyirlik gosterisi arkasinda kalarak buharlasmistir (Baudrillard, 2012:
73). Hipergergek diinyada diisiincesini kaybeden insan duygularmni da kaybederek her gegen
giin distopyasinda ilerlemektedir.

2.10. Insanmn Oliimciil Tuzag1: Ayartma
Baudrillard, seylerin simiilakra doniisiimiinii agiklayabilmek ve hipergercek hayatin
cazibesini pazarlayan bir olgu olarak ayartma kavramini 6ne siirer. Ayartma; gergegin giiciinii
elinden alarak anlamin buharlagmasina sebep olan bir eylem bi¢imidir (Okuyan, 2018: 29).
Yani ayartma ile gostergelerin gonderenlerine yapilan dilsel basing gosterilenin ortadan
kaybolmasina zihinlerde pargalanmasina neden olmustur. Ornegin tiiketimin basat ilke oldugu
zamanimizda seyler o kadar ¢ok gonderene sahipler ki ortak bir gosterilenden yoksunlar. Her
tirlii seyin o kadar ¢ok cesidi var ki herkes i¢in farkli bir imgeye dosiiyor. Boylece 6zellikleri
ve cesitleri artan seyler tekrar tekrar insani cezbedebilme kabiliyeti yiiklenerek sistemin
devamliliginin nedenleri haline gelmektedirler.
Baudrillard’a gore; “bastan ¢ikarma”, hi¢gbir zaman dogayla ayni nitelikte degildir.
Tersine hile niteligindedir. Biitlin biiyiik iiretim ve yorum sistemleri onu, hep kavramlarin var
oldugu alanin disma atmiglardir. Ciinkii ancak disariya, bu terk edilmislik duygusunun

derinlerine yerleserek onlar1 yok etme tehdidini siirdiirebilirdi. Bastan ¢ikarma daima,
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Tanrmin kurdugu diizeni ortadan kaldirmaya caligir (Baudrillard, 2014: 8). Moderniteden beri
dogaya sahip olma anlayisiyla bakan insan icin ayartma, konforun devamliligidir. insanligin

kendi evrenini tiikketme ve yok etme eyleminde ortak giinahidir.

“Dine gore bastan ¢ikarma seytanin stratejisiydi; seytanin bu stratejiyi bir biiylicii ya da bir asik edasiyla
tasarlamig olmasinin 6nemi yoktu. Bastan ¢ikarma, daima kotiiliigiin bir stratejisi olarak kabul edildi. Ya
da diinyanin bir stratejisi olarak goriildii. O, diinyevi hayatmn bir hilesi oldu her zaman. QOyle bir lanet ki,
ahlak bilime ve felsefeye, giiniimiizde ise psikanalize ve arzunun 6zgiirlesmesine karsin hi¢ degismeden
kalabilmisti.” (Baudrillard, 2014: 7).

Insanligin tarih boyunca diinyay1 olumlamaya, ona bitinsel bir anlam kazandirmaya
yonelik tim tesebbiislerinin amaci1 tipki devasa kapitalist iiretim siirecinde oldugu gibi
ayartma denilen su ugursuz tehlikeli illizyonu devre dis1 birakabilmekti (Baudrillard, 2005:
39). Geldigimiz noktada bu caba, moderniteden beri evrensel bir karsilik bulmamis dahasi
anlam ve deger iireten sistemler de sistemin bagtan ¢ikarma stratejisinin bir aract durumuna
gelmistir.

Fiziksel gorlinlimlerin Otesine gegerek bu evrenle iligkilerini kopartmis olan
goriintimler, ayartma evrenine aittirler. Ayartma evreni bu haliyle de hiperger¢ek diinyanimn
kendisidir. Insansiz bir ayartma evreni diisiinebilmek miimkiin degildir (Baudrillard, 2014:
38). Ayartma nesnelerin kendisi olarak kalmasini degil siirekli baska seylermis gibi
algilanmasii ister. Boylece kendi nesnel gercekliklerinden koparilan seye doniisen nesneler,
zihinsel gercekligi istendigi gibi kurgulanan bir simulakr olarak ortaya cikarlar ve
similasyona ait olurlar (Baudrillard, 2005: 35). Simiilasyonun diisiinceyi netlestirecek
referanslar1 yoktur. Referans noktalarindan mahrum 6zne bir enformasyon dalgasi iginde
tilketerek var olmaya calismaktadir. “Kendinden ge¢mis bir nesne sunan reklamlar: tiiketen
izleyici de kendinden gegmektedir. Nereye dogru gittikleri belli olmayan kullanim ve degisim
degerleri, sonunda marka denilen anlamsiz ve igeriksiz bir bi¢im tarafindan yok edilecektir.”
(Baudrillard, 2011: 11). Sonunda tamamen rasyonel akildan yoksun 6zne hiperrasyonel bir
sekle dontiserek ele gecirilecektir.

Bugiine kadar nesnenin sahip oldugu gii¢, tam olarak ortaya konulup agiklanmamastir.
Arzu konusunda iiretilen diisiincelerde bile merkezi rol 6znededir ¢linkii yalnizca 6zne bir
arzulama hakkina ve iradesine sahip olabilirdi. Oysa devreye ayartma denilen kavramin
girmesiyle her sey tersine donmiistiir. Ciinkii bu kavramdan yola ¢ikildiginda artik arzulayan

bir 6zne yerine yazgi giiclinii ele gegirmis ayartan bir nesneden s6z edilmesi gerekmektedir
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(Baudrillard, 2011: 44). Nesne akillar1 bastan alan retoriklerle hi¢ olmadigi kadar buyurgan ve
gucludur. Arzulanma duygusunu kontrol eden ve yoneten yeni fenomendir.

Baudrillard’in hiperger¢eklik evreni i¢in bir zorunluluk olarak goérdiigii ayartma;
gosterge ve imaj araciligi ile sunulan ve bunlardan yararlanan itici giiclin adidir (Dag, 2011:
187). Bireyin simiilasyon evreninde kalmasi ve yagayabilmesinin gerekliligidir. Simgesel
dizende bicimlere egemen olan ayartma; kodlara, imajlara ve gostergelere kusursuzluk
katmakta ve hipergergegi perdeleyerek pazarlamaktadir (Okuyan, 2018: 29). Sistem
teknolojinin etkisiyle, toplumsal statii ve arzulanan bir goriiniim saglamak i¢in moda, trend,
akim adi altinda gostergeler iiretirken ayartma; her tiirlii manipiilasyon teknigi kullanarak
kendine her gegen giin daha fazla alan agmaktadir. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bastan
cikaran imgeler; Kitlelerin yonlendirilmesinde rol oynamakta, moda ve makyaj ile insan
goriiniimii ve ontolojisi simulakra dontismektedir (Okuyan, 2018: 32). Sonugta evrim
geciren yalnizca nesne degil, onunla iliski kuran insandir. Nesne, sistemli bir gdsterge
statiisline sahip oldugunda insanin kendisiyle iliski kurma bi¢imi de nesneye sahip olabilme
oraninda degigsmektedir. Bu anlamda tliketim nesnesi esyanin kendisi degil, tiiketim nesnesi
ile olan iliskisi agisindan insanin kendisidir.

Kendisi bir enerji olmayan yalniz insan {izerinde yogun bir enerji uyandiran
aldatma, insanda yasama tutunma heyecani yaratir. Illiizyon giicii olmayan seyler insan igin
cansiz ve korkutucudur (Baudrillard, 2011: 68). Ayartma sadece cinselligin alani olarak
algilanamaz. Her sey ayartmanin nesnesi haline getirilebilir. Ayartmada kullanilan sdylem,
olgu ve seyleri kendi hakikatinden uzaklastirir. Ve sistem i¢in bir somiirii araci haline getirir.
Hipergergek diinyada kitleleri mesgul eden ve tiiketim sistemini besleyen her sey ayartma
giiciinli etkili bir sekilde kullanir. Aligveris merkezleri, sinemalar, diziler, uygulamalar,
paylasimlar, kutlamalar, festivaller, etkinlikler, yiyecekler, oyunlar vs.

Hiperger¢ek diinya her seyin nesneye doniistiigii bir boyut oldugu igin seylerin
evreni haline gelmistir. Cilinkii her sey nesne ise artik nesneden soz edilemez. Moda ve
metaya donlismiis bedenler sayesinde insana ait dogal olgular, birer gosterge ve ayartan
haline gelmis (Okuyan, 2018: 39) ve seylesmistir. Yine bir meta haline getirme ¢abas1 olarak
viicudun farkli goriiniimleri de yeni bir gdsteren durumuna déniismiistiir. Ikinci bir ten
bi¢ciminin ortaya c¢ikmasi, giineste yanmanin yahut derinin makyaj ve boya ile farkli bir
gorsele sahip olmasinin, bizatihi bu goriintiiniin kusursuz bir goriintiiymiiscesine algilanmasi
arzulanan beden prototipini ortaya c¢ikarmistir. Artik insan bedeni, bu arzunun emrinde
olacaktir. Reklamlar farkli bir ten rengine sahip olmak icin seffaf coraplar onerirken ‘ikinci

bir ten’ rengi tizerinde 1srarla durmaktadir. Bu ¢iplaklik tarzi viicudun kendi gercgekliginden
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cikarak bir gostergeye doniismesi ile son bulur (Baudrillard, 2014: 115). Son zamanlarda
ozellikle beden iizerindeki yeniden sekillendirme ameliyatlarinin bir viriis gibi biitiin diinyada
pandemiye doniismesi ayartmanin ulagsacagi korkung boyutlar1 gostermektedir. Kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla her an ayartilan insan, bedenini de bir tiiketim nesnesine doniistiirerek
trendlere gore sekillendirmektedir. Baudrillard’in televizyonun merkezi bir kitle iletisim araci
oldugu donemi elestirmek i¢in yazdigi tespitler bugiliniin sosyal medya uygulamalarina
gomiilmiis kitlelerinin durumunu ne kadar da iyi agikliyor. “Iyice ¢ildirmis bir kapitalizm hig
utanmadan kar, arti-deger, liretimin amaglar1 ve iktidarin temelleri gibi seyleri tasfiye ederek;
kendi yarattig1 siirecin son asamasinda, ilkel ritlellere 6zgii o yok etme eylemindekini andiran
derin bir ahlaksizlik ve de ayarticilikla bize meydan okumaktadir.” (Baudrillard, 2011:
207).Baudrillard'a gore ayartmanin gerceklestigi televizyon ile hayat birbirlerinin iginde
¢oziilerek erimis ve birbirinden ayrilmasi imkansiz bir soliisyona benzemistir. Modeller,
kodlar ve ikonlar bu soliisyonun belirleyicisidir. Ortaya ¢ikan bu yeni gergekligin bas
dondiirticti tarzda hizli olmas1 dogas1 geregidir. Ciinkii ortaya ¢ikacak bir yavaslik sistemin

sonunu getirebilir.
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UCUNCU BOLUM
SIMULASYON KURAMININ EVRENI: HIPERGERCEKLIK

3.1. Gergek ve Ilkesi

Gergek ve gerceklik, felsefenin, bilimlerin ve sanatin ortak kavramlarindandir.
Fakat gercegin ve gercekligin ne oldugu husussunda bilimin, sanatin ve felsefenin uzlagsmasini
beklemeyiz. Ciinkii bilim, gergekligi nedensellik ve determinizm gercevesinde belirlemeye ve
aciklamaya calisirken felsefe ve sanat daha c¢ok insan agisindan tasidigir anlam ve deger
bakimindan betimlemek hatta anlamak ve anlamlandirmak ¢abasindadir (Bayraktar,2017: 18).
Bdylece insan s6z konusu oldugunda daha yolun basinda gergeklik, nesnel ve 6znel olmak
bakimindan ayrigmaktadir.

Baska Kkiiltiirlerin varligindan habersiz olduklar1 Gergeklik modern batili akil
tarafindan kesfedilmis olup evrensele giden yolda ortak kabuller i¢in standart olusturmada
onemli bir doniim noktasidir. Bu doniim noktasinda karsimiza biitiin G6te diinyalardan
kurtulmus, metafizigi saf dis1 birakmis, nesnel bir diinya ¢ikmaktadir. “Tanrinin ortadan
kaybolup gitmesi bizi gerceklikle karsi karsiya birakmustir” (Baudrillard, 2012: 17).
Gergeklik; diinyayr somutlagtirmak, dogrulugunu arastirmak, nesnellestirmek, kanitlamak,
gercegin ele gecirilerek, her tirli gizli su¢ ortakligi ve illiizyonun saf dis1 birakildigi bir
dinyanin bize dayatilmasi demektir (Baudrillard, 2012: 34). Kuantum boyutunun kesfine
kadar bu dayatma devam ettiyse de atom alt1 diinyas1 yeni bir ger¢ekligin kapilarini aginca
insanoglu, Newton’dan beri determinist olarak algiladigi diinyay1 formiillere sikistirma
konusunda acele ettiginin farkina vardi. Gergeklik yine biiyiilii bir kavram olarak ortada
durmaktadir. Platon’dan beri felsefenin basat konusu olan kavram, daha ¢ok kitap yazdiracak
gibi duruyor. “Felsefe tarihi aslinda ‘gercek’ krizinin tarihidir” (Eroglu, 2014: 14). Kisacasi
Insanin diinyay1 ¢dziimleme takintisinin tarihidir. insan zihni huzur buluncaya kadar da
devam edecek gibi gorlnuyor.

Baudrillard ise ger¢ekligin yok oldugunu, insanin artik gercegin Gtesi anlamina gelen
bir hipergercek diinyada yasadigini soylemektedir. Gergeklik konusunda kanitlanabilir bir
diinya yaratmanin pesine diisen insan geldigi noktada gergekligi bir daha donmemek tizere
kaybetmistir. Baudrillard gergeklik ortadan kayboldu dediginde bununla ger¢ekligin fiziki
degil  zihinsel anlamda ortadan kaybolmasini kastetmektedir. Gergeklik var olmay1
siirdiiriiyor ama ilkesi 6lmiis durumda (Baudrillard, 2012: 14). ilkesini kaybeden gerceklik
neyin gercek olduguna dair elestirel aklni1 kaybetmistir. Oyleyse artik gercek, gergekligini
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sorgulayacak bir akildan yoksundur ve varligi anlamsizlagmistir. “...tlim diisleri elinden
alinmis bir diinyaya gerceklik egemen olabilir mi?” (Baudrillard: 2012: 7).Baudrillard’a goére
insan, sahip oldugu o istisnai 6grenme yetenegi sayesinde bir yandan diinyaya bir anlam, bir
deger ve bir gergeklik kazandirmaya calisirken diger yandan bunlara kosut sekilde eriyip
gitmelerini saglayacak bir siire¢ baglatmaktadir. "Coziimlemek" sozciigii gercek anlaminda
"eritmek” demektir (Baudrillard, 2008: 8). Sirr1 ¢6ziilen her seyin sir olmaktan ¢iktigi gibi
cOziimlenen seylerde artik ilgi konusu olmaktan ¢ikmus siradanhiga terkedilmistir. Insan
boylece ¢oziimledigi olguya bir daha anlam yiiklemeye ¢alismadigi icin ¢oziimlenen her olgu
insan zihninde eriyip yok olmaktadir.

Sembolik degis tokusun basat ilke oldugu toplumlarda, kiiltiirlerin diinyanin
gergekligi ile degil, ancak radikal bir yanilsama olarak anlati, fabl i¢indeki diinya ve kozmos
ile ilgili olduklarin1 sdyleyen Baudrillard, Avrupa Aydmlanmasi 'nin gelistirdigi bu fabllarin
cehalete ve bos inanca dayandiklar1 goriisiine kars1 ¢ikmis, onlarin incelikli olduklari ve
gercekten de insan varolusu i¢in hayati olmay siirdiirdiiklerini 6ne siirer (Gane, 2008: 60).

Simgesel kultlr enerjisini yitiren Avrupa kuru bir nesnel gergeklikle bas basa
kalmistir. Nesne ortadadir ama felsefesi, sosyolojisi ya da ideolojisi yoktur. “Ne var ki
gergek; gorlinmeyen ayrintilardan, duyulmayan frekanslardan, subliminal siireglerden, ¢iplak
gozle gorilemeyen bir dizi seyden meydana gelir. Bu, bagdasik bir gercektir ¢linkii
diisiincenin yoniinden baska bir yoni yoktur” (Baudrillard, 2014: 294). Boylece Bati
Aydinlanmasi, tiim simgesel anlamlarindan yoksun biraktig1 nesneye yeni sentetik anlamlar

yliklenerek 6zneyi tarihselliginden koparilmistir.

3.2. Hipergergeklik

Hipergercek kavrami daha once de belirtildigi gibi simiilasyon kurammin en basat
kavramidir. Tiim simiilasyon kuramimi  hipergergek olarak da adlandiran Baudrillard,
gergegin Otesi veya saf gercekligi anlatmak igin segmistir bu kavrami. Onemli gostergebilim
yazarlarindan olan Umberto Eco da Baudrillard gibi gelisen teknolojik devrimin golgesinde
meydana gelen gergeklik yitimini vurgulayabilmek icin “hyper” 6n ekini yeni gercekligi
tanimlamak i¢in kullanmislardir (Bati, 2007: 130). Hipergerceklik gostergelerin bir simulakra
donlismesi ile yasanan asamadir. Artik gergekligin kendisi degil yoklugunu gizleyen
simularklar her yerdedir. Baudrillard, temsillerin ve simiilasyonun ger¢egin yerine gegtigi bir
evrende hakikatin ne oldugu diisiincesinin muglaklasmasini hipergerceklik olarak tanimlar.
Ortaya ¢ikan yeni durumda hakikatin belirsizlesmesi ile yanlis ve dogru kavramlarmi da

puslandirmis insan, toplum kurabilme degerlerinden yoksun kalmaya baglamistir.
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“Gergek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin kalmadigin1 gdsteren bu farkli bir uzama gegis
olayiyla birlikte, tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agina girilmistir. Bundan
boyle her tiirlii diigsel ve ger¢ek ayrimindan yoksun, yalnizca ayni ydriinge cevresinde dolanan
modellere dayali ve farklilik simiilasyonu iiretiminden ibaret bir hipergercekten séz edebiliriz”

(Baudrillard, 2011: 15).

Baudrillard’1 tiim diger filozoflardan ayr1 bir yere koyan bu yeni gercekligi tanimlamis
olmasidir. Hipergergek dedigi yeni gergekligin anlagilmasi i¢in kullanmis oldugu Borges
Masali oldukga ¢arpicit bir 6rnektir. Bu masala gore: Bir imparatorlukta yasayan haritacilar
Oyle bagarilidirlar ki sonunda imparatorlugu birebir kaplayan bir harita yapmuslardir.
Imparatorlugun her yerini kaplayan harita zamanla yipranmis ve imparatorlugun ¢oliine
karigmigtir. Ancak artik neyin gercek neyin harita oldugu birbirine karigmis gergek ¢oktan yok
olup gitmistir (Baudrillard, 2021: 14). Bir daha ger¢ek geri gelmeyecektir. Ortaya ¢ikan yeni
gercek puslu ve bulaniktir.

Gergegin zihinsel olarak yok edilmesiyle ortaya ¢ikan hipergercekligin  devam
edebilmesi i¢in simiile edilmis yeni bir gergeklik insa edilir. Hakikatten ya da bir kdkten
mahrum gergegin modeller sayesinde siirekli yeniden kurgulanabilmesi hipergergeklik ya da
simiilasyon olarak tanimlanmaktadir (Baudrillard, 2011: 14). Hipergercek dinya hayal
giiciinden yoksundur. Ciinkii gercegin oldugu yerde hayal giicii de olmak zorundadir. Evreni
algilayan insan zihni bu diyalektik sayesinde calisir. Lakin her seyin gergek oldugu
hipergercek boyutta artik diise yer kalmamistir. Her sey anlamlidir. Gergegin ¢olii her yeri
kaplamistir. Boylece anlamsizliga da yer kalmamis, anlam ve anlamsizlik buharlastigi gibi
gercek ve diiste buharlagmigtir. Binlerce yillik tarihinde bilgelikler iireten insan daha dnce
tecriibe etmedigi yeni gerceklige karsi bir ilke gelistirememis, savunmasiz kalmistir.
Hipergerceklik, gercekligin ve imgelerin arasindaki farkin tamamen yok olmaya basladigi
boyuttur. Yani simiilasyon kuraminin tiglincii asamasinda ortaya ¢ikan ve dordiincii asamay1
da kapsayan boyut hipergergek evrendir.

Mike Gane’e gore; modern sanattaki bir akimdan hipergerceklik kavramini alan
Baudrillard, tiketim kapitalizminin zaferi icinde 6zne ve nesne, gercek ve sahte, dogru ve
yanlis gibi dikotomilerin yok olusunu tanimlamistir (Gane, 2008: 67). Tam da burada
Baudrillard’in hipergerceklik icindeki tiim anlamin buharlagip yok oldugunu anlatmak icin
kullandig1 kavram mébius seridi olmustur. Uzunca bir seritin bir kez kivrilarak diger ucuyla
birlestirilince ortaya ¢ikan seklin adidir, iki yiizeyi varmis gibi goriinmesine ragmen tek

ylizeyi olan bir geometridir. Hipergercek i¢indeki tiim deger, ilke ve kavramlar aslinda bir
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mobius seridi ozelligine sahip simulakrlardir. Konumlandirilmalar1 ve kesinlik igermeleri
imkansizdir. Ifade ettikleri anlamin tam tersini de icinde barindiran akiskan ve ¢ok yiizlii
kavramlardir.

Imgelerin ve kavramlarmn islevindeki bu mutasyonun nedeni; tiiketim kiiltiirii ve
ileri kapitalizmin, kitle iletisim araglarin1 ve enformasyon teknolojilerini kullanarak imgeleri
hi¢ olmadig1 kadar tekrar tekrar ¢ogaltmasi, kurgulamasi ve dayatmasidir. Insan algis1 her
yoniiyle semboller, isaretler, sloganlar, yaftalar, grafikler ve istatistikler selinin altinda
kalmaktadir. Bu boyutta artik imge gercek diinyadaki nesne ile olan bagini1 da kopararak
Ozgiirce dolasima girerek her an yeniden tasarlanabilir (Toffoletti, 2014: 32). Birinci ve ikinci
asamalarda temsil ve nesne farkli iki kavram olarak algilanirken {igiincii asama sadece
nesnesinden bagimsiz temsillerin diinyasidir. Bu temsillerin amaci ger¢egin yoklugunu
gizlemektir. Yani artik gerceklik diye bir sey olmadigi gibi gergekligin yok oldugunu gizleyen
Simularklar her yerdedir.

Hipergergek diinya icin en guzel 6rnek Disneyland diinyasidir. Baudrillard’a gore
Disneyland, biitiin simiilakr diizenlerinin birbirinin i¢ine gec¢tigi miikemmel bir model ve
hipergergeklige en uygun drneklerden biridir. Disneyland bir illiizyon ve fantazm oyunudur.
Kalabaliklar1 buraya ¢eken sey, Disneyland ’in Amerika’nin minyatiir haline benzemesi ve
alinan kolektif keyiftir. Baudrillard, Disneyland’1 ¢evreleyen Los Angeles ve Amerika’nin
gergek bir evrene degil, hiperger¢ek yani simiilasyon evrenine ait oldugunu sdylemektedir.
Burada problem, yaniltict bir yeniden canlandirilmis gerceklikten ¢ok, gercegin gercege
benzemedigini gizleyebilmektir. Disneyland ’in sundugu gergeklik ne sahte ne de gergektir.
Burasi gergegi simetrik bir sekilde yeniden {iretmek amaciyla olusturulmus bir caydirma ve
ikna makinesidir. Bu evrene ¢ocuklara aitmis gibi bir goriintii verilmek istenmesinin nedeni
de yetiskinlere 6zgii “gercek” ve baska evrenin var oldugunu insanlara onaylatma istegidir.

Baudrillard, Disneyland ve bunun gibi diger eglence merkezlerini ¢opleri yeniden
kullanarak yararli hale getiren fabrikalara benzetmektedir. Diinyanin her yerinde ¢opler geri
kazanilmaya calisilirken, bir yandan ¢ocuklara ve yetigkinlere ait hayaller; tarih, masal, efsane
ireten diigselligin bir ¢Ope doniistiigii goriilmektedir. Bunun hipergercek bir uygarligi
zehirleyen ilk onemli pislik oldugu goriilmektedir. Disneyland de bunu gerceklestiren ilk
ornektir (Baudrillard, 2011: 29-30). Diis kurmay1 birakan insanin kendisine sunulan sentetik
diislerden olusmus evrenidir. Tiim hayat1 hatta diisleri bile sistem tarafindan insa edilen
insanin yeni tutsakligidir.

Hipergercek diinyanin bir diger 6énemli alan1 Baudrillard'in bir secip alma merkezi

olarak gordiigii hipermarketlerdir. Tiketim ¢ilginliginmin mabetleri haline gelen bu kapali
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pazarlar bizi yeni bir toplumsallik alan1 olan hiper- alanlara hapsetmektedir. Baudrillard'a
gore; bir hipermarketin gilinliik aligkanliklart nasil yonlendirdigi, calisma ve aligveris saatlerini
nasil diizenledigi, sehrin merkezi bir konumu haline nasil geldigini incelemek, hipergerceklik
evrenine ait 6nemli bir detay1 bize agiklayacaktir (Baudrillard, 2011: 111). Nesneler burada
bir mal olma o6zelligini yitirerek, anlamin ¢oziilip onaylanmasi gereken bastan ¢ikarici
gostergelere doniisiirler. Hipermarketlerde insanlarin bakislarini rahatlatacak bir ufuk noktasi
bulunmaz. Bunun aksine her tarafta retorik ykli mesajlarla dolu reklam panolar1 bulunmakta
ve cevredeki tirlinlerin esdeger ve birbirini izleyen gostergeleri  biiylik bir ekrana
benzemektedir. Bu tip aligveris merkezlerinde isi sadece bosalan raflar1 diizenleyerek
tilketicilerin agtiklar1 bosluklart dolduran g¢alisanlar bulunmaktadir. Hirsizligir 6nlemek igin
yerlestirilen kameralar, simiilakrlardan olusan bu dekorun bir parcast olmaktadir.
Hipermarketler kendilerini besleyen ve bir bulusma mekani1 haline getiren yollardan, bitki
oOrtiisii otomobil olan bir alana benzeyen park yerlerinden ve diger i¢ ige ge¢mis halkalardan
olusur. Hipermarket biiylik bir montaj sahasi gibidir. Her sey biiyiik bir kurgusalligin
parcasidir. Sehrin  sosyal hayatinin, trafik akisinin, iligkilerinin diizenlendigi ve devasa
islemsel bir sistemle iiretildigi simiilasyon boyutudur. Tiiketim merkezi olmanin 6tesinde bir
anlama sahip olan hipermarketlerde tiiketiciyi bekleyen rengarenk dolu dolu raflarindaki
seyler ozgiin gergeklikten mahrum temsillerdir  (Baudrillard, 2011: 113-114). Her sey
tiketicinin karar siirecini etkilemeye ve ikna etmeye yoneliktir. Yani kisacasi vurgulanmak
istenen; hipermarketlerdeki her sey insanin zihinsel algisini burmak, bilkkmek hatta yeniden
insa ederek tiiketim eyleminin her an devamini saglamaya yoneliktir.

Hipergercek diinyay:1 daha iyi anlamak i¢in Baudrillard’in “Korfez Savasr™ ile ilgili
aciklamalarina, yine Amerikan televizyonlarinda bir donem fenomen olmus bir program olan
“Loud Ailesi” nin ger¢ekligi konusunda yapmis oldugu tespitlere basvurulabilir. Loud Ailesi
Tipik bir Amerikan ailesi olarak televizyonlarda sunulan “reality show” programinin adidir.
Programdaki aile yasaminin, gercekligine dokunulmamis ve kurgulanmamis oldugu iddia
edilse de programin bitiminde aslinda programdaki hicbir seyin gercek olmadigi anlasilmis,
aile kisa siirede dagilmis, insanlara sunuldugu gibi degerlere sahip olmayan bireylerden
olustugu gozlenmistir. Ayrica Baudrillard’in “Vietnam Savas1” ile ilgili soyledikleri; Savasin
gerceklikten uzak, kurgusal ve bir televizyon olay1 olduguna dair tespitleri bir similasyonun
icinde oldugumuzu kanitlamaya yonelik carpic1 argiimanlardir.

Hipergergeklik, toplumsalin dogal akisinda gerceklesen kiiltiirel bir evrim degildir.
Kurgulanmis ve insa edilmis bir hiper-kiiltiirdiir. Bu asamada artik insan tarihselliginden

kopartilmis oldugu igin sistemin her tlirlii miidahalesine ag¢ik haldedir. Kendisine sunulani
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almakta kendisi i¢in yazilan1 yasamaktadir. Zihinsel gercekligini yitirmis oldugundan verili
sembollerle, gosterge ve imgelerle simiilasyonda kurgusal diinyasinin konforunda
yasamaktadir.

“Gergegin kadavrasi yoktur, nedeni de su: Gergek 6lmemistir, ortadan kaybolmustur.”
(Baudrillard,2002:140). Gergek artik islemsellesmis veriler, tasarlanmis kodlar, ileri
algoritmalar, elektronik devreler, bellekler ve komut modelleri tarafindan tekrar tekrar
yenilenerek kurgulanmaktadir. Siirekli yeniden iiretime tabi tutulan gercek sinirsizca
kurgulanabilmektedir. Ciinkii kurgusalliga imkan taniyan islemsellik her seyi kusatmaktadir.
Sonugta gercek kendisini sarip sarmalayan bir hayal giiciinden yoksun oldugu i¢in yok olup
gitmistir ve yerini yapay bir gerceklik olan hipergercege birakmistir (Baudrillard, 2011: 14-
15). Bu yeni gergekligin insanlari, imgelere fazlasiyla bogulmus, tepkisiz, duyarsiz ve
zararsizdir. Ciinkli zihinsel olarak fazla yiikli olan insan, zihninin tarihselligini de
kaybetmistir. Baudrillard, kitle iletisim araglarinin bizim ge¢misimizle olan iligkimizi tahrip
etmis ve karma karigik, bos bir diinya yaratmis olduguna inanmaktadir (Giggens, 2012: 152).
Boylece birlikte toplumsal hafiza yaratamayan insan kendisi i¢in yaratilan yeni gerceklige
siginmak zorunda kalmaistir.

Hiperger¢ek diinyanin insanligin sonu oldugunu defalarca tekrarlamis olan
Baudrillard, baz1 konugmalarinda insanligin kurtulusunu “diis gilicii” niin canli kalmasinda
oldugunu sdylemistir. Simiilasyon evreninde hipergercekligin zitt1 diigselbilim anlamina gelen
patafizik, kurtulugun anahtaridir. Ciinkii insan, tarih boyunca girdigi ¢ikmazlardan hayal gucu
sayesinde c¢ikmay1 basarmistir. Hayal giicli, zihnin sadece alici degil iiretici oldugunun

kanitidir. Simiilasyondan ¢ikisin anahtaridir.

Gergeklik giderek daha gergekei bir sekilde siirdiiriiliir ve bu olay boyle siirdiiriiliip gotiiriiliirse bunu
diis glicimiizi harekete gecirmeyen bir simllasyon olarak nitelendirebiliriz. O ylzden her imgenin
diinyanin gergekliginden bir seyi alip gotiirmesi, her imgede diinyaya ait olan izlerden bazilarini
silinmesi gerekmektedir ancak bu is gergekligi yok etme boyutlarina getirilmemeli, gerceklige ait tim
gostergeler eksiksiz bir sekilde sunularak gergeklik yok edilmemeli yani gergeklik konusunda birakilan

bosluklarin diig giicii tarafindan doldurulmasina izin verilmelidir (Baudrillard, 2005: 21).

Sistemin bizi i¢ine kapatmis oldugu simiilasyon stratejisi ve 6liim adli bu agmazdan ancak simiilakrlara

ait diigsel bir bilim olan patafizik sayesinde kurtulabiliriz (Baudrillard, 2021: 200).

3.2. Butunsel Gergeklik
Gergeklik ilkesi, evrene karsi elestirel bir bakisi temele alirken ¢evrede olup bitene

kars1 kuskuyla yorumlamay1 gerektirir. Baudrillard, modern diinyanin gergeklik ilkesi ile
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yasayan Bati toplumlarmin zamanla bu ilkeden uzaklasarak sosyo-ekonomik kaygilarla
tiiketimi merkeze alip doniistiigiinii tespit etmisti. Artik bir tiiketici olarak tasarlanan insan bu
ilkeyi kaybetmistir. Modern diinyanin diyalektik mantigiyla isleyen bu ilke, diyalektigin de
ortadan kaybolmasi ile post modern diinyanin anlamsizligina teslim olmustur. Bugiin gelinen
noktada kaybolan gerceklik ilkesi baska bir gerceklige yol agmasi umulurken hi¢ de Gyle
olmamis temsillerden olusmus biitiinsel gerceklige evrilmistir. Ilkesinden yoksun bir
gercekligin gergeklik olarak algilanmasi miimkin gérinmemektedir (Baudrillard, 2012: 8).
Gergeklik ilkesi; insanin cevresindeki iliskisel agi, dogru analiz edip ortamin
dileklerinin bilincinde olma ve davraniglarini ger¢egin gereklerine gore yonetmektir. Freud un
da vurguladig gibi insan, haz ilkesinden gerc¢eklik ilkesine gegerek insanlasir (Hangerlioglu,
1988: 135). Gergeklik ilkesini yitirmis 6zne, artik etrafinda olup bitenle alakali, analiz
yeteneginden yoksun oldugu icin kendisine dayatilan her seyi sorgusuz gercek kabul eder
baska secenegi yoktur. Kendisine sunulan smirsiz kopyalarin arasindan se¢me iradesini

kullanarak 6zgiirce se¢im yaptigini zanneder.

“Biitiinsel Gergeklik” dedigimde bununla biitiin diinyanin, sinirlandirilmasi olanaksiz islemsel bir
projeye su¢ ortagi yapilmasini yani her seyin gergek, goriiniir, saydam ve “6zgiirlestirilmis” oldugu bir
sonuca ulastirildigir ve anlamli olmasi gerektigi (oysa anlamdan s6z edebilmek igin her seyin anlaml
olmamasi gerekmektedir) bir diinyay1 kastediyorum. Bu diinyada ¢éziimlenip agiklamasi yapilmamis
hicbir sey kalmamalidir. Tanr diislincesinin buharlagsmasi bizi gerceklik ve bu gercek diinyay:
dontistiirme ideali denilen bir bakis agisiyla karst karsiya getirmistir. Bu diislinceyse bizim diinyay1 bir
gercege yani teknik ve biitliinsel bir gerceklige doniigtiirmemize yol agmustir. Oysa tiim diisleri elinden

alinmis bir diinyaya gerceklik egemen olabilir mi? (Baudrillard, 2012: 13)

Gergeklik projeksiyonunu tanrinin iizerinden kendi tizerine dogrultan insan yeni bir
gergeklik inga etmek zorunda kalmistir. Leibniz’e gore insa edilen gergeklik simgeselden
arindirilmig tamamen matematiksel bir gerceklik olmaliydi. Hatta insan zihnine ait her seyin
rakamsal bir karsilifi olursa diislince de nesnellesmis olacagindan  dogru ve yanlis
kanitlanabilir hale gelebilirdi (Say, 2018: 16). Modern diinyanin evren algisi, oldukga
pozitivist bir zeminde determinist bir isleyis hayal ediyordu. Yalniz geldigimiz noktada insan
aragsal akli ile evreni kontrol altina almaya ¢alisirken kendisini de nesnelestirerek belirsizligin
evreninde kaybolmak iizere gibi goriliniiyor. Her seyin hesaplanabilir oldugu giiniimiiz
diinyasinda insan da bir rakamsal veri ya da matematiksel isleme déonmiis durumda. Her an
ortaya ¢ikan insana dair istatistiki veriler ve insanin siirekli rakamsal karsiligi1 olan niteliklerle
degerlendirilmesi (sinavlar, puanlar, kategoriler, smiflar, diplomalar vb.) bunun acik

ornekleridir.
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Sonugta evrene kendi gergekligini dayatmaya c¢alisirken tamamen kontrolii
kaybeden insan 1960’lardan sonra gergegin kendini siirekli tekrar etmeye baslamasiyla
hipergerceklik evrenine girmistir. Yani gerceklik artik nesnel degil gondereninden bagimsiz;
imaj, gosterge ve sembollerle bizzat kitle iletisim araglar1 ve tiim enformasyon sistemi iginde
kurgulanmaya ve insa edilmeye baslandigi icin sentetiktir. Bir imge saganagi altindaki
insanda artik kendi o6zgiir iradesiyle varolusunu gergeklestirebilecek yeterlilikte degildir.
Nesne algis1 bozulan 6znenin artik 6zne olarak kalmasi miimkiin degildir. Nesnesini ve
Oznesini kaybetmis bir diinya  biitiinsel gerceklik olarak adlandirdigimiz bir evrene
doniismiistiir (Baudrillard, 2012: 22). Oznenin tiim aydmlanma boyunca kat ettigi
ozgiirlesme yolculugu bdylece son bulmustur.

Biitiinsel Gergeklik asamasi simiilasyonun yani hipergercekligin son agamasidir. Bu
asamanin gerceklesmesini saglayan nokta, gostergenin katlidir (Baudrillard, 2012: 93).
Gosterge, zaman ic¢inde Oonce kendi smirlarim1 sonra da kendi gercekligini kaybederek bir
simulakra doniismiis ve nihayetinde yok olup gitmistir. Biitlinsel ger¢eklik asamas1 sanaldir.
Baudrillard’in deyimiyle sanal: Gergekligin izini siiren onu yok eden nihai zorbadir. Sanalla
birlikte ortaya c¢ikan yeni gerceklik, gercekligin caresizligi karsisinda hoyratca oyununu
sergilemektedir (Baudrillard, 2012: 23). Sanal, gercekligin ortadan kaldirilmasiyla baslayan
ve sonugta biitlinsel gergeklige evrilen siirecin sonundaki asamasidir.

Imgeler, seyler ve eylemler, smirlarindan, &zlerinden, fikirlerinden, degerlerinden
kimliklerinden, yiiklemlerinden ve ereklerinden siyirildiklarinda artik sinirsizca ve siiresizce
kendini kopyalayarak var etmeye baslarlar (Baurillard, 1995: 12). Sonugta tim imgeler
metastaz yaparak ¢ogalmakta ve biiyiik bir enerji ortaya ¢ikarmaktadir. Fizik kanunlar ile
ifade edecek olursak; sistemin “entropisi” hizlanmaktadir. Baudrillard burada, boyle bir
gerceklik anlayis1 s6z konusu olamayacagini, biitiinsel gergekligin bir distopya oldugunu,
devasa yapay bir mekanizma kullanilarak bunun bize dayatilmak istendigini yazacaktir
(Baudrillard, 2012: 27). Boylece dayatilan bu yeni gergeklik, zihinleri bulandirarak insani
giicsiiz birakacaktir.

Tanr1y1 nesnel bir diinya yaratmak adina, modern zamanlarda yok eden insan, zihinsel
diinyasinin tiim imgelerini 6zgiirliigiine kavusturdugunu diisiiniirken bu seferde kontrolden
¢ikan imgenin esiri haline gelmistir. Baudrillard gliniimiizde sembollerin arkasinda kaybolan
tanr1 degil modern zamanlarin tanrisi olmaya c¢alisan insandir tespitini yapmustir.
Modernitenin aragsal akli ile evrenin sirrini ¢6zdiigiinii sanan rasyonel insani, artik kendi insa
ettigi nesnenin giidiimiinde her gecen an yok olmaktadir. Artik imgemizin ¢alinmasi ve

surimizi ifsa etmeye zorlanmak gibi seylerin higbir 6nemi kalmamistir (Baudrillard, 2012:
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90). Ciinkii artik gizleyecek bir seyimiz kalmamigtir. Biitiinsel gergeklik bizi dyle kusatmistir
ki en mahrem bilgilerimiz islemsel diinyanin bir verisi haline gelmistir. Yeni ger¢eklik
durumu, sanal ve simiilasyon evrenlerinin arasindaki bir tiir oyunla degil, kopyalamayla,
cogaltmayla, metastazla ifade edilebilir. Ortaya c¢ikan bu asir1 fenomenler rastlantisal
bitisiklikler olarak birbirleriyle kiyaslandiklarinda, gercegin kendisini tanimak ve anlamak
miimkiin olabilir mi? Baudrillard i¢in bu miimkiin degildir. Cilinkii mikrofizigin kurallarindaki
gibi  kutuplar arasi (gercek-sahte, iyi-kotl, soyut-somut gibi...) kabul edilebilir bir
¢oziimleme yapmak bir parcacigin hizini ve konumunu eszamanli 6lgmek kadar imkansizdir
(Baurillard, 1995: 12). ... Dérdiinciide, degerin fraktal asamasinda, artik gonderme noktasi
yoktur ve deger biitiin yonlere dogru, biitiin yariklari doldurarak 11k yayar ... Tam olarak
sOylemek gerekirse, artik degerin yasasi yoktur.” (Gane, 2008: 87).

2005 yilinda Baudrillard’in  ekledigi son asama olan bu siire¢, yanilsamayi ve
gercekligi ortadan kaldirarak yeni bir boyutu miijdeler: ultra ger¢eklik (Baudrillard, 2012: 24).
Su an i¢inde bulundugumuz siire¢ Baudrillard’a gore ultra gerceklik evresidir. Bu sathada
gostergeler ozleriyle baglarini dyle koparmislardir ki artik bir imge olarak degerlendirilmesi
de miimkiin degildir. Yogun bir enformasyon selini, etkilesimli medyayi, kusurlu insan igin
kusursuz bir diinya yaratmaya ¢alisan teknolojiyi, yeni sanal evrenleri, siirekli kontrol altina
alinmak istenen her verisi takip edilen insanlar1 ve benzerlerini diisiindiigiimiizde gostergeler
aracisiz, kusatici ve alternatifsiz varlar. Insani zorunlu olarak imgenin diinyasma siginmak
zorunda birakiyorlar. Baudrillard icin; insanin kusatilmaya kars1 direnebilecegi diisiincesinin
iizerine diisiinebilecegi, olan biteni yorumlayabilecegi bir zaman ve mekani1 dahasi imkani
yoktur. Tabii ki sonug¢ olarak 151k, ses ve gorsellik denizinde bogulmus oldugumuzdan,
Baudrillard’a gore artik temsillerden sanki diinyanin bir yansimasi ya da ona verilmis bir tepki
olarak bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii diinya zaten artik imgelerden ibarettir (Toffoletti,
2014: 37). Biitiinsel gergekligi bir drnekle agiklamak istersek: Kitle iletisim ag1 igerisinde,
bulundugumuz yer ve konumdan, beslendigimiz enformasyon kaynaklarma gore kani
gelistirmektir. Yani sokagimizda olan olayr gormemize ragmen olaya dair bir fikir
gelistirmek i¢cin gelismeleri kitle iletisim araglarindan takip etmektir. Kisacast artik
duyularimizla algiladigimiz diinyay1 yorumlamak yerine bize sunulan enformasyon iginden
verili bilgilerle hareket etmektir.

Baudrillard bazen simiilasyon kuraminin son asamasini sanal gergeklik olarak da
tanimlar. Bu asamada artik insanin algilariyla oynayan gorsellere, bastan c¢ikarmalara gerek
yoktur. Clnkul bu diinya teknolojinin maharetiyle yaratilmis tamamen yapay bir tasarimdir.

Bu tasarim her yoniiyle programlanmais, islemsel ve hipergercektir ki gercek olmasina imkan
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yoktur (Baudrillard, 2012: 30). Butunsel gerceklik icinde insana ve topluma ait baglarin,
anlamlarin yok edilmesiyle; goriintiilere, sese, 1518a bogulmus diinya artik gelenekselliginden
kopmustur. Gostergeler, semboller ve imajlar; koksiiz, yiiksliz ve bir o kadar da akigkandir.
Insan hi¢ olmadig1 kadar puslu ve anlamsiz bir gelecekle karsi karstya kalmistir. Insanligin
lizerine yagan enformasyon o kadar hizli ve siireklidir ki durup diisiinecek vakti olmadig: gibi
diisiincesinin iizerine diislinecek birikimden ve kabiliyetten de yoksun kalmaktadir. Oysa

insan1 “diisiinen bir varlik” yapan en 6énemli eylem, diislincesinin {izerine diisiinebilmesidir.

3.4 Hipergercek Diinya’nin Hipergercek Boyutu: Sosyal Medya

Biitiinsel ger¢eklik asamasindaki gercegin stirekli viral ve fraktal olarak sonsuz bir
dongiiye girerek cogalmasinin, sayisal ve islemsel bir diinyaya doniismesinin en giizel
orneklerinden birisi bugiiniin sosyal medyasidir. Sayisal sistemlerle olusturulan internet
uzaminda var edilen “sosyal medya”, kodlamalarla gercek hale getirilen sanal bir boyuttur.
Diinyay1 tamamen saran bir ag haline gelen internetin ulasti1 her yeri kapsama alanina alan
sosyal medya, web 2.0 6zelligi sayesinde mesajin kaynagi ve alic1 arasinda etkilesime izin
vermektedir. Ayrica sosyal medya agina giren alic1 eger isterse bir igerik tireticisi olup kaynak
durumuna gecebildigi i¢in igerikleri tekrar tekrar ¢ogaltip viral olarak her yerde zaman ve
mekan engeli tanimadan dolasima sokabilmektedir.

Ozellikle; facebook, youtube, instagram ve twitter gibi milyarlarca kisinin her an
etkilesim halinde oldugu sosyal medya, sadece igerik paylasilan bir platform degildir. Ayni
zamanda fiziksel diinyanin gercekligini sanalla birlestirerek yeni bir gergeklik anlayiginin
ortaya ¢cikmasinin basat unsurudur. Yeni gerceklikte her sey rakamsal, islemsel, istatistiki bir
veriden ibarettir. Sisteme giren her kullanici bir veri kaynagidir. Internet ortaminda attiklar:
her adim bir veri izine doniismektedir. Insanlar bu sanal diinyanin sadece miisterileri degil
aym zamanda sistemin iiriiniidiirler. S6yle Ki: Insanlarin neye ihtiyaci var, egilimleri neler,
neyi yapmaktan hoslaniyorlar gibi birgok mahrem bilginin cevabini internete girdigimiz anda
sisteme saglamig oluyoruz. Bdylece internette yapilan her tiirlii islem, insanlar hakkinda
istatistiki bir bilgiye doniiserek sistemin yeni stratejileri icin “piyasa verisi” haline geliyor.

Sosyal medyada paylasima sunulan herhangi bir gorsel, ger¢ek diinyanin goriiniis
anlaminda benzeri olan bir kodlamasidir. Tim bu sosyal medya paylagimlar1 diinyanin
kodlara dontstiiriilmesiyle olusturulur ve yayilir. “Bireyler bu sanal diinyada hem kodlayici
hem de kod-g¢oziiciidiirler.” (Baudrillard, 2002: 166). Kendi mutlulugunun pesinden kosan
insan, bu sanal evrende istedigi her seye donligmenin Ozgiirliglinii yasarken aslinda

gergekligini yitirdiginin farkinda degildir. Her seferinde daha fazla 6zgiirliik talebi, insani
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icinden ¢ikilamaz bir paradoksa siiriiklemektedir. “...maalesef nasil son bulacagini
ongdremedigimiz bu Ozgiirliikk slireci tlim insanligin ortak uzlagimina everilebilecegi gibi
kitlesel bir yok olusa hizmet eden bir entropiye de doniisebilir (Baudrillard, 2012: 50).

Gercek diinyayr bir model alarak onu yeniden olusturan sosyal medya; gercegin
kendisinin anlamin1 sanal bir uzamda diizenleyerek onun anlaminin sanallagsmasina, anlami
bulaniklastirarak onun yitirilmesine neden olmaktadir. Sosyal medya araglar iizerinde gergek
deneyim yoktur, her sey gercege benzetilerek olusturulmustur. Gergek diinyanin
kusurlarindan ve karmasasindan uzakta kiigiik, cazip ve sentetik olarak kurgulanmistir
(Robins, 2003: 49). Fazlasiyla idealize edilmis sanal kimlikler kullanarak sanal diinyada
kaderini kendi yazan insan, ger¢ek diinyanin imkansizliklarini bu sekilde agmaktadir. Ayrica
sanal diinya, insan yasamini ‘gevrimi¢i’ ve ‘cevrimdisi’ olmak iizere iki ayr1 evrene
bolmiistiir. Sanal evrende kimligini istedigi gibi yeniden diizenleyen insan kendi yarattig1
sanal diinya ile maruz kaldig1 fiziksel diinya arasma sikismistir. Her iki evreni de
deneyimleyebilen insan, farkli kurallarin ve olgularin isledigi evrenler arasi bir parcalanma ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu iki farkli evrenin birbirine gegisliligi engellenemez; bir evrende
edinilen deneyim, diger evreni degerlendirmeye yarayan deger felsefesini yeniden
sekillendirmektedir (Bauman, 2016: 51). Geleneksel toplumun binlerce yilda drettigi tiim
deger ve anlamlar hizli bir sekilde doniiserek buharlastirirken iki evren arasindaki sinir da

hizla yok olmaktadir. Bu konuda Baudrillard soyle demektedir:

Gorsel medya, etkilesimli ekran, miiltimedya, internet, sanal gergeklik; karsilikli etkilesim bizi her
yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirine karistyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor.
Cinsiyetler arasinda, zit kutuplar arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin bagkahramanlar1 arasinda,

ozneyle nesne arasinda, gergekle gergegin sureti arasinda bir mesafe yok artik (Baudrillard, 2002: 130).

Bu yok olus akil almaz boyutlara ulasarak insani tiimiiyle sanalin i¢ine ¢ekecek yeni
uygulama ve sanal platformlara gebe gibi. Ornegin “metaverse diinyas1” insana, yery(iziinde
sanal bir cennet vaadiyle yeni bir 6zgiirliik alan1 agmaktadir. Daha once fiziki diinyada
ulasilmaz olan her seyin ulasilabilir oldugu, imkansizin imkana doniistiigii antik dénemin
mitolojik hikayelerine benzeyen, sanal bir diinya. Gergekligini ¢oktan kaybeden insanin

kendini de kaybedecegi, bastan ¢ikarict hem iitopik hem distopik bir diinya.



56

SONUC

Butln tarihi boyunca kendini arayan insan, postmodern diinyada kendini kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Tiim yarattifi  ontolojik ve epistemolojik kiiltiire kargin
geldigi nokta da hala tiimellikten uzak, parcalanmis bir evren algisiyla yapayalnizdir. Hiz
kiiltiiriiniin etkisiyle, zamanin ve nesnenin bas dondiiriicii hizla doniistligli bir diinyada varlik
sebebini ortaya koymada sorunlar yasamakta gercegi gormekte zorlanmaktadir. XIX. ylizyil
icinde felsefenin farkli uzmanlik alanlarina parcalanisi, bilginin de biitiinselligini bozmus;
ortaya ¢ikan muhtesem deneysel veriler biitiinliikk ¢ercevesinde yorumlanamadig i¢in insana
tatmin edici bir anlamlandirma imkani sunamamustir. Insan, modernizmin ve devaminda
postmodernizmin diinyasinda mutlak olandan goreceli olana gegerken tutunabilecegi ontolojik
ve epistemolojik birikimi giiclendirmekte zorlanmistir. Postmodernizim insana, meta
anlatilardan kurtulma vaadi verirken insanin tarihsel siiregte iirettigi toplum olabilme ve
toplum kalabilme yetenegini de tehdit eder hale gelmistir. Yalniz bilginin ¢ok hizh
paylasildig1 bir dijital platformda, kendisine dijital bir toplumsal oriintiiler ag1 kuran insan
kendi gergekligini de doniistiirmektedir. Insanlik tarihte daha nce hic tecriibe etmedigi bir
dijital bilgi okyanusu i¢inde yiizerken nasil insan kalmay1 bagarabilecektir? Tiim bu sorularin
havada ucustugu giinlimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu durumu, Baudrillard, ortaya koydugu
kuramla oldukea carpici bir sekilde serimlemistir.

Postmodern diinyay1 oldukg¢a sert bir sekilde elestiren Baudrillard; fikirlerin,
kimliklerin, gergekligin, zihinlerin pargalandigi bu diinyada insanin tekrar anlam
yaratamayacagini ifade ederek aslinda distopik bir tablo ¢izmektedir. Giliniimiiz diinyasinin
hipergercek bir dinyaya evrildigini, ger¢ek ve kurgu arasindaki smirin buharlagip yok
oldugunu, simiilasyon kurami ile ortaya koymustur. Kuraminin en basat kavramlarindan olan
hipergerceklik, icinde bulundugumuz diinyanin gergekligidir. Insanin nesnel bir diinya
anlayisi benimsedigi, modern zamanlarda ortaya c¢ikardigi, sorgulayici ve elestirel bir
ozellikle evrene bakan aklin1 temsil eden gerceklik ilkesi, postmodern zamanlarda 6zellikle
kapitalist sistem ve sundugu konforun devam etmesi adina kitleler ve kitle iletisim araglar
tarafindan birlikte yok edilmistir. Sistemin devamliligi i¢in daha 6nce merkezde olan iiretimin
yerine, tiikketimin gecirilmesi ile artik dogayi, kaynaklari hatta insani metaya donistiiren
sistem ayakta kalabilmek adma insan1 koklerinden ve tarihselliginden koparmustir.
Koksiizlestirilen insanin yeni gercekligi, 6zellikle enformasyon ve Kkitle iletisim araglari ile

yasamin her alaninda tekrar tekrar yeniden insa edilmeye baslanmis olan hipergergekliktir.
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Baudrillard da binlerce yillik felsefe tarihinde kendisinden 6nce defalarca yapilan
gerceklik sorgulamasini yapmis ve ortaya yeni bir agiklama getirmistir. Felsefe tarihinde son
ylizyilin en 6nemli filozoflarindan kabul edilmesini saglayan simiilasyon kurami ile yeni
gerceklik olan hipergercekligi tanimlamistir. Bu boyutta artik Insanoglu, hipergercek
diinyanin anlam pesinde kosmayan kendisine verilen anlami tiiketendir. Kendi konforu ve
Ozglrliigii i¢in sistemin gergekligi doniistirmesini  sorgulamamis hatta ortak olmustur.
Baudrillard insanin  bdyle bir ontolojik ve epistemolojik puslulugun iginden ancak hayal
giiclinli besleyerek kurtulabilecegi vurgusunu yapiyor. Ayrica Baudrillard’tan aldigimiz en
onemli mesaj: Gostergelere maruz kaldigimizda var olan kani1 ve olagelen uygulamalarin
disina c¢ikarak daha 0zglin ¢oziimleme yoOntemleriyle miicadele etmemiz gerektigidir
(Toffoletti, 2014: 14). Baudrillard, ortaya koydugu sira dis1 kurami ve onlarca eserine ragmen
lizerine ¢ok az yazilmig bir diisiiniirdiir. Diisiincesinin kavramsallastirilmasinda, 6zellikle de
postmodern, hipergerceklik ¢ag1 ve dijital ¢agda etkisine ragmen, onun fikirlerini tam olarak
ortaya koyabilecek kapsamli bir ¢alisma yoktur. Baudrillard’in c¢aligmalarinin kapsami ve
Ozgiinligii agisindan ele alacak olursak bu oldukg¢a buyiik bir eksikliktir (Toffoletti, 2014:
15). Bunula birlikte tlkemizde 6zellikle Prof. Dr. Oguz Adanir in Baudrillard'm fikirlerinin
ve kuraminin tanitilmasinda biiylik emegi ge¢mistir.

Ontimiizdeki zamanlarda Baudrillard’in felsefesinin daha fazla arastirilip iizerine
yazilacag1 muhakkaktir. Ozellikle bu giinlerde kiiresel bir pandeminin biitiin diinyay: sardig
bir suregte Baudrillard, olan bitenin daha iyi anlagilmasini saglayacak argiimanlar1 da oldukca
etkili bir sekilde sunuyor. Baudrillard’in 6n gordiigii gibi “hipergergeklik” once Avrupa’yi,
arkasindan tiim diinyay1 kusatmaktadir. Anlamin ve ger¢ekligin kayboldugu diinya insanin da
kaybolusu demektir. Oysaki insan, her giin yasayan bir varlik olabilmek igin, siirekli bir
eylem 6znesi olmaya, her giiniinii anlamli kilarak yasamini devam ettirmeye yazgilidir (Filiz,
2018: 249). Insanligm, bu kaybolusun 6niine gecebilmesi; simiilakrlar1 asip yeni bir anlam
iiretebilmesine bagl gibi goriiniiyor. Aksi taktirde Baudrillard’in distopik 6ngoriisii ¢ok

uzaklarda degil diye diisiiniiyorum.
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