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OZET

Banka teminat mektuplari, sozlesmede bor¢lu olan tarafin edimini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde alacakli a¢isindan ortaya ¢ikabilecek zararlar1 giivence altina alma
islevine sahip banka tarafindan diizenlenen belgelerdir. Bu teminat mektuplari, uygulama ile
ortaya ¢ikmis ve zaman iginde onem kazanmistir. Sozlesmenin taraflar1 arasinda giiveni insa
etmek i¢in siklikla basvurulan bir teminat araci haline gelen banka teminat mektuplarinin
uygulamada daha gok tercih edilmesinin sebebi bankalarin giiven veren itibarli kurumlar
olmasidir. Ekonomik olarak gii¢lii konumda oldugundan bankalarin verdigi bu teminat ile
alacakli agisindan var olan giliven problemi de 6nemli 6l¢iide bertaraf edilmeye galisilmistir.
Hakkinda kanuni bir diizenleme olmamasi sebebiyle banka teminat mektuplarinin hukuki
niteligi konusunda doktrinde siiregelen tartismalar olmus, Yargitay’in verdigi 1967 ve 1969
tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararlar1 dogrultusunda iigiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir
garanti sdzlesmesi oldugu yoniinde degerlendirme yapilmistir. Bu kararlar ile birlikte doktrinde
hukuki nitelik konusunda var olan goriis farkliliklar1 yerini banka teminat mektuplarinin garanti
sOzlesmesi oldugu yoniinde yaygin bir kabule birakmistir. Ancak bu yaygin kabule ragmen
hukukumuzda yasal bir diizenleme bulunmadigindan ve daha ¢ok uygulama gelisen bir kurum
oldugundan inceleme konusu yapilma geregi duyulmustur.

Anahtar Kelimeler: banka, muhatap, teminat mektubu, lehtar, risk



SUMMARY
THE BANK LETTERS OF GUARANTEE

Bank letters of guarantee are documents which are issued by the bank in order to reassure the
debtee’s damages which may emerge in the possibility that the obligor does not fulfill its
liability at all or as is due. These letters of guarantee have emerged by implementation and have
gained importance over time. The reason why bank letters of guarantee, which have become a
typically used means to construct trust between the parties of contract, are mainly preferred is
that banks are nominal institutions that give confidence. Since it is in a strong position
economically, with this guarantee given by the banks, the problem of trust in the debtee's aspect
was struggled to be disposed to a considerable extent. For the reason it does not have a legal
regulation, there have been ongoing debates in the doctrine as regards to legal qualification of
bank letter of guarentee. In line with decisions of the unification of conflicting judgments dated
1967 and 1969 given by the Court of Cassation, they are interpreted as a commitment to the act
of the third person. Together with these decisions, the differences of opinion in the doctrine as
regards the legal qulification have been replaced by the common admission that bank letters of
guarentee are contract of guarantly. Nevertheless counter to this common admission, as there
is no legal regulation in our law about it and it is an institution that progresses with mainly
implementations, it was regarded necessary to be a subject of study.

Keywords: Bank, interlocutor, letter of guarantee, beneficary, risk



ONSOZ

Ticari iliskilerde sozlesmenin taraflarinin edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemesi ihtimali, aralarinda giiven probleminin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, bunun
bertaraf edilmesi amaciyla ayni veya sahsi teminat yoluna basvurulmustur. Ticaret ortamindaki
risklerin artmasiyla birlikte daha 6nce basvurulan teminatlarin yeterli olmadig: diisiiniilmiistiir.
Bu durum ticari faaliyette bulunanlar1 aralarinda kurulan iligkilerde meydana gelebilecek
rizikolara karsi yeni giivence aramaya yoneltmistir. S6zlesmede alacakli yoniinden ortaya
¢ikabilecek zararlarin karsilanmasi ve giiven problemine ¢6ziim bulunmasi i¢in bor¢lu disinda
bir baska kurumun teminatina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ekonomik
yeterlilige sahip, giiclli, giivenilir ve itibarli kurumlar olan bankalar tarafindan verilen
teminatlar zamanla daha ¢ok ragbet gérmiistiir. Boylece sézlesmede edimini yerine getirmekle
yikiimlii olan kimsenin kararlastirilan sartlara uygun bir sekilde davranmamasi halinde
yasanabilecek riskler banka tarafindan giivence altina alinmis ve uygulamada siklikla kullanilan
bir teminat ¢esidi olarak banka teminat mektuplari ortaya ¢ikmistir.

Banka teminat mektuplari uygulama ile gelisen bir kurum oldugundan ve hukukumuzda
yasal bir diizenleme bulunmadigindan 6zellikle hukuki nitelik konusunda hem doktrinde hem
de mahkeme kararlarinda farkli nitelendirmeler yapilmistir. Ancak Yargitay tarafindan verilen
I¢tihad: Birlestirme Kararlari ile hukuki niteligin iigiincii kisinin edimini taahhiit niteliginde bir
garanti s6zlesmesi oldugu ifade edilmistir.

Ticari iliskilerde yasanan gelismeler dikkate alindiginda, banka garantisi veya teminat
mektuplarindan kaynakli ortaya ¢ikabilecek problemlerin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
Uygulamada siklikla kullanilmasi ve hakkinda kanuni bir diizenleme olmamasi, bu konuyu tez
caligmasi olarak belirlememizin sebebini olusturmaktadir. Bu ¢aligma ile uygulamada yaygin
bir sekilde kullanim alanina sahip olan ve ticari hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelen
banka teminat mektuplar1 doktrinde ileri siiriilen goriisler esliginde ve konu ile ilgili Yargitay
tarafindan verilen kararlar da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle incelenmistir.

Tez ¢alismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim basligi altinda banka teminat
mektuplar1 hakkinda doktrinde tartigmali olan hukuki nitelige ve bu dogrultuda ileri siiriilen
goriislere deginilmis, hukuki niteligin garanti sdzlesmesi oldugundan hareketle banka teminat
mektuplarmin taraflari, unsurlar1 ve 6zellikleri irdelenmis, ayn1 zamanda banka tarafindan
verilen bu teminatin ¢esitleri ve benzer kurumlarla olan iliskileri ortaya konulmustur.

Ikinci boliim bashg: altinda banka teminat mektubunda ilgililer arasinda iliskilerin

kurulmasi ve bu iligkilerin hukuksal niteligi, taraflarin aralarindaki hukuki iligkiden kaynakli
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yiikiimliiliikleri, banka teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi i¢in yapilacak olan 6deme
talebinde dikkate alinmasi gereken hususlar ve bu talep ilizerine banka tarafindan yapilacak
islemler, muhatabin 6deme talebinin gereginin yerine getirilmesini 6nlemek adina lehtarin ve
talebin reddi halinde ise muhatabin bagvurabilecegi hukuki yollar, teminat mektubu meblaginin
O0denmesi sonrasinda ilgililerin riicu iligkileri, teminat mektubu iligkisinin sona ermesi ve
zamanagimi hususlarina deginilmis, doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Yargitay kararlar

dikkate alinarak bahsedilen konular irdelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, TARAFLARI,
UNSURLARI VE OZELLIKLERI, CESITLERI, BENZER KURUMLARDAN AYIRT
EDILMESI

1.1. Tanim

Banka teminat mektuplar1, muhatap agisindan giivence fonksiyonuna sahip olan hukuki
islemlerin 6zel bir cesidini olusturmaktadir'. Banka teminat mektuplar1 hakkinda yasal bir
diizenleme olmamasina ragmen genis bir uygulama alanina sahip oldugu igin doktrinde?
kapsamli olarak incelenmistir. Buna gore, “Bor¢lunun alacakliya karsi tizerine aldigi bir edimi
verine getirmemesi halinde, belirli bir miktar parayt alacaklimin ilk talebinde ona derhal
odemeyi kabul ve taahhiit ettigine dair bir banka tarafindan verilen mektuba banka teminat
mektubu” denilmektedir®. Tanmimdan da anlasilacag: iizere banka teminat mektubu, alacakliya
giivence saglama fonksiyonuna sahip olup alacaklinin talebi halinde 6denmek {izere belirli bir
meblagi ihtiva etmektedir. Banka teminat mektubu ile, bu mektubun diizenlenmesinin sebebi
olan olayin ger¢eklesmesi halinde alacaklinin ugrayabilecegi zararin tazmini amaglandigindan,
teminat mektubunun temel iliskinin taraflar1 arasinda giiven saglama amaci tasidigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, temel iliskinin tarafi olan bor¢lunun alacakliya kars1 tistlendigi
edimi aralarindaki s6zlesmeye uygun sekilde yerine getirmemesi halinde bankanin, diizenledigi
teminat mektubu sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Banka tarafindan teminat mektubunun diizenlenmis olmasi, alacakliya dogrudan bir
O0deme yapilacagi anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle bankanin teminat mektubu
diizenledigi hallerde, lehine teminat mektubu verilen kisiye baslangicta yapilan bir 6deme

yoktur. Odeme yapilmas, ancak temel iliskinin bor¢lusunun alacakliya karsi edimini hig ya da

! Dogan, 2020: 18; Oztiirk, 2007: 20.

2 Aral, 2006: 131-145; 2009: 185 vd.; Barlas, 1986: 7 vd.; Tandogan, 1962: 791 vd.; 1970: 655-662; Kahyaoglu,
1996: 23 vd.; Reisoglu, 1989: 63 vd.; 1990: 471-481; 2003: 21 vd.; Kaya, 1995a: 139 vd.; Postacioglu, 1981: 125
vd.; Omag, 1971: 325-342; Kocaman, 1990: 49 vd.; Akyazan, 1969: 16-33; 1974: 567-579; 1975: 1-13; Dogan,
2020: 7 vd.

3 Akyazan, 1969: 16. Banka teminat mektuplari hakkinda doktrinde yapilmis farkli tanimlar da bulunmaktadir.
“Teminat mektubu, bankanin muayyen bir isin gergeklestirilmesini, bir malin teslimini veya bir borcun 6denmesini
mubhataba taahhiit eden miisterisinin, bu taahhiidiin evvelce muhatap tarafindan saptanan kosullara uygun olarak
yerine getirilmemesi halinde belirli bir paranin, banka tarafindan muhataba 6denecegini garanti altina alan
belgedir” (Taspolat, 1989: 21). “Bor¢lunun alacakliya karsi tizerine aldig1 bir edimin yerine getirilmesini garanti
icin bir banka tarafindan alacakliya verilen bir mektuptur. Bu mektupta banka, borglunun iizerine aldig: edimi
mukavele hiikiimleri dairesinde yerine getirmedigi takdirde mektup muhatab1 olan alacaklinin ilk talebinde hicbir
itiraz ve hilkme hacet kalmadan teminat mektubunda yazili meblagi alacakliya 6demeyi taahhiit eder.” (Akyazan,
1974: 567).



geregi gibi yerine getirmemesine baglidir. Bankanin 6deme yapmasi igin temel iliskinin ifa
edilmemis olmasi gibi belirli bir durumun gergeklesmesi gerektiginden, teminat mektubunun
diizenlenmis olmasi, alacakliya karsi bir 6deme taahhiidii altina girildigini gostermektedir. Bu
durumda bor¢lunun edimini yerine getirip getirmemesi ihtimaline bagli olarak, bankanin 6deme
taahhiidiinden dolay1 bir 6deme riski s6z konusu oldugundan teminat mektubu ayn1 zamanda
bir kredi islemi olarak kabul edilir*. Dolayistyla teminat mektubu, bankanin herhangi bir deme

yapmadig1 ve 6diing para vermedigi bir kredi islemi olan gayrinakdi kredi islemidir®.

1.2. Hukuki Niteligi
1.2.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda 12.3.1927 tarihli ve 1025 sayili Kanun’un 1.maddesine gore Bakanlar
Kurulunca yiirtirliige konulan 6048 sayili Kararname, banka teminat mektuplarinin ilk yasal
dayanagini olusturmaktadir®. Bu kararnamede, devlet ve kamu kuruluslarinca yapilan arttirma,
eksiltme ve ihalelerde verilecek teminat mektuplarina iligkin diizenleme yapilmistir. Devlet ve
kamu kuruluslari i¢in diizenlenen banka teminat mektuplar1 zamanla 6zel kisileri de kapsayacak
sekilde genis bir uygulama alanina sahip olmustur.

Banka teminat mektuplar1 hakkinda hukukumuzda kapsamli bir sekilde kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan konu
hakkinda baz1 diizenlemeler yapilmustir. 325 sayili “Akdi Garantiler I¢in Birérnek Kurallar”
adr altinda yapilan diizenleme, banka teminat mektuplar1 ile bagdasmadigi i¢in uygulama
alanina sahip olmamis, daha sonra yiiriirliige konulan 458 sayili “Talep Garantilerine liskin
Birérnek Kurallar” ise milletleraras1 diizeyde kabul gérmiistiir’. MTO tarafindan TGIBK
yenilenmis, 1 Temmuz 2010 yili itibartyla 758 sayili yayin olarak yiiriirlige girmistir. Bu
diizenlemenin baglayiciligi i¢in taraflarca bu kurallarin uygulanmasinin kararlagtirilmig olmasi
gerekir®. Ancak belirtilen bu kurallar, banka teminat mektuplarina iliskin hukuki problemlerin
tamamina ¢oziim sunabilecek sekilde kapsaml1 degildir®.

Banka, verdigi teminat mektubu ile temel iliskide bor¢lunun edimini geregi gibi yerine
getirmemesi halinde alacakli agisindan ortaya cikabilecek riskleri giivence altina almayi

amaglamaktadir. Teminat mektubu vermekle birlikte banka, muhtemel bir 6deme yiikiimliligi

4 Pamukeu, 1976: 5.

5 Barlas, 1986: 9. Banka teminat mektubunun gayri nakdi kredi oldugu Bankacilik Kanunu m.48’de agikca
belirtilmistir.

® Sungurtekin, 1990: 543; Barlas, 1986: 10.

" Dogan, 2020: 4.

8 Ozalp, 2011: 7.

® Dogan, 2020: 17.



altina girdiginden bu husus miisteri lehine agilmis bir kredi olarak degerlendirilir’?. Ayni
sekilde teminat mektuplarinin kredi say1ldig1 Bankacilik Kanunu’nun 48. maddesiyle de agikg¢a
ifade edilmistir. Ilgili hiikiimde teminat mektuplarmin gayrinakdi kredi oldugu hususu da
belirtilmistir. Teminat mektuplarinin  hukuki niteliginin tespiti  6zellikle uygulamada
doguracagi hukuki sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir. Hukuki niteligi hakkinda agik ve
yasal bir diizenleme olmadigi i¢in doktrinde konu ile ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Yargitay once 1967 tarihli kararindal!, daha sonra 1969 tarihli kararinda'? yaptigi
degerlendirme ile hukuki niteligin {iglincti kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti
sOzlesmesi oldugu yoniinde sonuca varmistir. Yargitay tarafindan verilen bu kararlar, karara
konu olan belirli tip teminat mektuplar: ile ilgili olmasina ragmen hukuki niteligin garanti
sOzlesmesi oldugu sonucuna, banka teminat mektuplariin tamamini kapsayacak sekilde
ictihatlar yoluyla ulagimistir'®,

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda asagida agiklandigi tizere farkli
goriigler ortaya atilmis olsa da garanti sdzlesmesi oldugu yoniinde yaygin bir kabul oldugundan
ve yargi kararlarinda da bu hukuki nitelik dogrultusunda somut olay degerlendirildiginden,

tezimizde banka teminat mektuplari, garanti sozlesmesi baglaminda ele alinacaktir.

1.2.2. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Kefalet, bor¢lunun aralarindaki hukuki iligki sebebiyle alacakliya karsi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu edimin teminat altina alinmasi amacini tasimaktadir'®. Alacagmn
giivence altina alinmasi yoniiyle kefalet, banka teminat mektuplari ile benzerlik gostermektedir.
Daha once doktrinde®® ve eski tarihli bazi mahkeme kararlarmda®® teminat mektuplarinin
kefalet sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmis, bu duruma gerekg¢e olarak birtakim
sebepler ileri stirtilmiistiir. Bu goriise gore banka tarafindan, lehtarin asil sdzlesmeden dogan
borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesine diger bir ifadeyle, teminat mektubu ile
giivence altina alinan ve temel iliskiden dogan riskin meydana gelmesine bagl olarak

sozlesmede belirlenen meblaga kadar muhatabin zararlarinin karsilanmasi taahhiit edilmekte

10 Omag, 1971: 326; Pamukgu, 1976: 5.

1 yarg. IBK 13.12.1967 T. ve E.1966/16 K.1967/7, RG 05.04.1968 S.12867 (https://www.resmigazete.gov.tr,
erigim tarihi: 01.03.2021)

2 yarg. IBK 11.06.1969 T. ve E.1969/4 K.1969/6, RG 03.10.1969 S.13317 (https://www.resmigazete.gov.tr,
erigim tarihi: 01.03.2021)

13 Barlas, 1986: 12.

1 Giiral, 1951: 438.

15 Bkz. Tandogan, 1959: 35, 36; Bkz. Reisoglu, 1963: 102 vd.

16 Yarg. TD. 28.12.1961 T. ve E.1704 K.4701 (Reisoglu, 1963: 102-104 dpn. 89); Yarg. TD. 30.04.1959 T. ve
E.892 K.1213 (Tandogan, 1959: 35 dpn. 129).
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olup muhatabin temel sozlesme sebebiyle higbir zarara ugramayacagi taahhiit
edilmemektedir'’.

Ik talepte ddeme kaydinin bulunmasinm hukuki niteligin garanti olarak kabulii i¢in
yeterli olmadigi, bu kayda ragmen hukuki niteligin kefalet olabilecegi ileri siiriilmiistiir®.
Dolayistyla mektup metninde ilk talepte 6deme yapilacagina iligskin kaydin yer almasi halinde
bu kayittan, banka tarafindan sadece 6deme anina iligkin olarak def’i ve itirazlarin ileri
siiriilemeyeceginin anlasilmasi gerektigi benimsenmistir'®. Ayrica mektup metninde bankanin,
bor¢lu ile birlikte miisterek borglu veya miiteselsil kefil sifatiyla sorumlu oldugu yoniinde
kaydin yer almasi, teminat mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet sdzlesmesi olduguna diger
bir gerekce olarak gosterilmistir®®. Belirtilen bu nedenlerle, hukuki niteligin kefalet sozlesmesi
oldugu kabul edilmistir.

Mektup metninde yer alan kelimelerden hareketle bir kaniya varildigi goriilmekle
birlikte soézlesmenin tiiriinii belirlerken TBK’nin 19.maddesi uyarinca sdzlesme metninde
kullanilan kelimelerin yerine taraflarin gergek ve ortak iradeleri esas alinmalidir. Nitekim
Yargitay’mn 1969 tarihli ictihad1 Birlestirme Kararinda?! hukuki nitelige dair tespit yapilirken,
teminatin tamami bakimindan bir sonuca varilmasinin dogru olmadigi, bankalarin kefil

olabilecegi gibi garanti veren sifatina da sahip olabilecegi belirtilmistir.

1.2.3. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Banka teminat mektuplarinda oldugu gibi, ticari hayatta siklikla kullanilan garanti
sozlesmeleri hakkinda da kanuni bir diizenleme yoktur. Garanti sézlesmesi, ilk defa Fransa’da
goriilmeye baglanmistir. Bu sozlesmeyle, amme niteliginde olan bazi hizmetlere tesebbiisii
tesvik etmek amaciyla bu tesebbiisiin riskli ve kar getirecegi belirsiz olmasina ragmen devlet,
tesebbiis edenlerin zarara ugramayacagmin ve kar elde edeceginin garantisini iistlenmistir?,
Fransa’dan zamanla Avrupa iilkelerine yayilmis, Almanya’da da faiz ve temettii garantileri?®
seklinde gelisme gostermesi®* ile birlikte Alman hukuk¢u Stammler tarafindan 1866 yilinda
yayimlanan “Garanti Sozlesmesi” adl1 eser ile bu faiz ve temettii garantilerinin hukuki niteligi

25

aragtirma konusu yapilmistir™. Bdylece garanti sézlesmesi kavrami ve bu sodzlesmenin

17 Konu hakkinda bkz. Barlas, 1986: 40; bkz. Dogan, 2020: 8.

18 Reisoglu, 1963: 101.

19 Bkz. Barlas, 1986: 40.

20 Tandogan, 1959: 36.

2L Yarg. IBK 11.06.1969 T. ve E.1969/4 K.1969/6, RG 03.10.1969 S.13317 (https://www.resmigazete.gov.tr,
erigim tarihi: 01.03.2021)

22 Reisoglu, 1961: 151.

23 Konu hakkinda ayrint igin bkz. Tandogan, 2010: 806-807.

24 Reisoglu, 1961: 151.

25 Reisoglu, 1961: 151; Canbolat, 2009: 51.
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unsurlari ilk kez Stammler tarafindan?® tespit edilmistir. Doktrinde garanti sézlesmesi garanti
verenin, garanti alan belirli bir hareket tarzina sevk etmek amaciyla, bu hareket sebebiyle
dogabilecek tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine aldigi fer’i olmayan bagimsiz bir
sozlesme olarak tanimlanmistir?’. Benzer sekilde Yargitay’mn 1969 tarihli kararmda “bir
kimsenin fer'i olmayan bir mukavele ile baskasina ait bir tesebbiisiin belirli bir sonuca
ulasacagini garanti etmesidir” denilerek garanti sézlesmesi nitelendirilmistir?.

Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararlarinda®® banka teminat
mektuplariin iiglincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesi oldugu
belirtilmistir. Hukuki niteligin tartisildigi ve garanti sozlesmesi oldugu yoniinde kanaate
varildig1 Yargitay tarafindan verilen bu kararlar 6nem tasimaktadir. Tasima sozlesmesinin
giivence altina alinmasi1 amaciyla diizenlenen teminat mektubunun sdzlesmenin ifa edilmis
olmasi sebebiyle iadesi hakkinda a¢ilmis davada, banka teminat mektuplarinin hukuki
niteligine yonelik Yargitay tarafindan 1967 tarihli kararda yapilan degerlendirmenin® kararmn
gerekgesinde yer alip sonug¢ kisminda bulunmamasi sebebiyle teminat mektuplarinin kefalet
niteliginde oldugu yoniinde mahkemelerce karar verilmeye devam edilmistir®. Uygulama
acisindan ortaya ¢ikan belirsizligin sona ermesi i¢in Yargitay tarafindan 1969 tarihli yeni bir
Ictihadi Birlestirme Karar1 verilmistir. Giimriik idaresine hitaben diizenlenen teminat mektubu
sebebiyle bankanin 6dedigi bedeli ithalat¢iya riicu edip edemeyecegine iliskin konunun
tartigildigi bu kararda da, banka teminat mektuplari TBK m. 128 (EBK m. 110) uyarinca iigiincii
kisinin fiilini taahhiit niteligi tasiyan bir garanti sézlesmesi olarak kabul edilmis, bdylece
uygulamadaki belirsizlik ortadan kalkmistir. S6z konusu kararda Yargitay, muhatabin her
zaman yapabilecegi talep lizerine hicbir itiraz ileri siirlilmeksizin banka tarafindan 6deme
yapilacagina iliskin kaydin varligini, bunun def’i ve itirazlardan feragat etmek anlamini
tasidigindan hareketle, bankanin asil bor¢tan bagimsiz bir borg altina girdigi sonucuna varmus,

hukuki niteligi belirlerken bankanin, yaptigi 6deme ile kendi borcunu ifa etmis oldugunu

% Stammler’e gore garanti sdzlesmesinin tanimi soyledir, “bir kimse, baskasinin kazang kast1 giiden tesebbiisiine,
bu tesebbiise bagli olan tehlikelerin tamamini veya belli bir kismini akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle,
yardim ve tegvik gayesini glider” (Stammler’danakt.Reisoglu, 1963: 6).

2" Tandogan, 1959: 12; 2010: 809.

28 «__tesebbiis en genis anlaminda kabul edilmekte olup, alacaklinin iigiincii bir sahisla bir bor¢ miinasebetine
girismesi de bir tesebbiistiir” (Reisoglu, 1961: 155).

2 Yarg. IBK 13.12.1967 T. ve E.1966/16 K.1967/7, RG 05.04.1968 S.12867; Yarg. iBK 11.06.1969 T. ve
E.1969/4 K.1969/6, RG 03.10.1969 S.13317 (https://www.resmigazete.gov.tr, erigim tarihi: 01.03.2021)

30« .banka teminat mektuplar: bir bakimdan iigiincii sahsn fiilini taahhiit niteliginde olup daima yazili sekilde
diizenlenmektedir. Bu mektupta genellikle bankanin sorumlu olacagi en yiiksek miktar rakamla gosterilmektedir.
Bankanin sifati, teminat: veren oldugundan taahhiidii esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamiyla miistakildir. Bankanin taahhiidii lehtarin borcunun gegerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti
taahhiidii olarak tecessiim eder.” Yarg. IBK 13.12.1967 T. ve E.1966/16 K.1967/7, RG 05.04.1968 S.12867
(https://www.resmigazete.gov.tr, erigim tarihi: 01.03.2021).

31 Barlas, 1986: 41; Dogan, 2020: 11.
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belirterek taahhiidiiniin asliligi yoniiyle bir degerlendirmede bulunmustur®®>. Ancak sadece
aslilik-fer’ilik kistasinin dikkate alinmasi suretiyle bir sonuca varilmasi elestirilmistir®®. Banka
teminat mektubuna konulan ilk talepte ddemeye iliskin kaydin, def’i ve itirazlardan feragat
anlamina gelmedigi, bu kaydin taahhiidiin asli nitelik tagimasi ve hukuki niteligin garanti
sozlesmesi olarak kabulii i¢in yeterli olmadig1 da ileri siiriilmiistiir®®. Buna karsilik doktrinde
baska bir goriis®® ise metinde gecen bu kaydin tek basina ortada bir garanti sézlesmesinin
varliginin isareti oldugunu savunmustur.

Yargitay tarafindan verilen igtihadi Birlestirme Kararlar: ile ayn1 dogrultuda, banka
teminat mektuplariin temelinde bir garanti s6zlesmesinin bulundugu doktrinde de kabul
edilmistir®®. Garanti sézlesmesi ile ilgili kanuni bir diizenleme®’ bulunmadigindan, bu s6zlesme
icin iigiincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesinin diizenlendigi hiikiimden yararlanilmistir®,
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit EBK m. 110 ile, daha sonra ii¢iincii kisinin fiilini {istlenme baslhig
altinda TBK’nin 128. maddesi ile diizenlenmistir. Garanti s6zlesmesinin TBK m. 128 (EBK m.

110)’de genel olarak diizenlendigi, ilgili maddede bu s6zlesme agisindan zorunlu unsurlarin yer

32 “Burada banka giimriik idaresine kars: onun istegi iizerine, hicbir itiraz dermeyan etmeden ve hiikiim istihsaline
mahal kalmadan bu parayi odemeyi kabul etmekle esas borcun hukuken mevcut, muteber ve dava edilebilir
olduguna dair kefilin Bor¢lar Kanunu 'nun 497. maddesine gore ileri siirmekle miikellef oldugu def'ileri dermeyan
etmekten feragat etmek suretiyle asil borgtan miistakil olarak bir taahhiit altina girmis durumdadir. Asil bor¢lu
bu defileri dermeyan etmek hakkini haiz ve kefilde kanunen buna mecbur oldugu halde banka bunlari ileri
siirmekten feragat etmek suretiyle asil bor¢ludan da daha agwr bir kiilfet altina girmis durumdadir. Kefil, asil
bor¢ludan fazla miikellefiyet altina giremez. Bu sebeple def'ilerden bidayette feragat bu sartin hiikiimsiizIliigtinti
icap ettirmeyip aktin vasfini tayinde bir kistas olarak alinmasi gerekmektedir...Banka muvakkat ithalat yapan
glimriik vergisi bor¢lusunun borcunun odenmesini garanti ettiginden Borglar Kanununun 110. maddesi
geregince 3 tincii sahsin fiilini taahhiit etmis durumdadir. Bu duruma gore tefrik icin basvurulacak ve doktrinde
her biri i¢in ¢esitli goriisler ileri stiriilen menfaat, asil bor¢lunun edasini yerine getirme - tazminat édeme kistasi
temin edilen edanin mevzuunun para olup olmamasi, ivaz ve ennihayet taraflarin kullandiklar: tabirler, tereddiit
halinde kefalet karinesi kistaslarimin hadisede arastirilmasina lizum bulunmadigr gériisii de ¢ogunlukla
benimsenmigstir. Banka, bor¢ludan miistakil olarak asil bor¢lu sifatiyle taahhiit altina girdiginden giimriik
idaresine parayr odemekle kendi borcunu eda etmis durumdadir. Bu suretle i¢tihat konusunu teskil eden teminat
mektubunun hukuki vasfinin 3 iincii sahsin fiilini taahhiit seklinde bir garanti akti oldugu tespit edildikten sonra
garanti veren bankanmin édedigi parayi riicuan bagkalarimdan isteme hakki bulunup bulunmadigi hususunun
arastinlmasi swrast gelmis bulunmaktadir.” Yarg. iIBK 11.06.1969 T. ve E. 1969/4 K.1969/6, RG 03.10.1969 S.
13317 (https://www.resmigazete.gov.ir, erigim tarihi: 01.03.2021)

3 Reisoglu, 1977b: 345.

3 Barlas, 1986: 37; Reisoglu, 1977b: 345; Yazar, ilk talepte ddeme kaydini tagiyan teminat mektubunun, bagimsiz
garanti s6zlesmesinin varligina kuvvetli bir emare oldugunu ancak bu kayitla birlikte teminat mektubuna temel
iliskiden dogan def’i ve itirazlara deginilemeyecegi yoniinde kaydin eklenmesinin yasanabilecek anlasmazlig
gidermek agisindan uygun oldugunu savunmaktadir (Aral, 2006: 141).

3 Kahyaoglu, 1996: 36-37. Aksi yonde goriis icin bkz. Arkan, 1992: 63; Barlas, 1986: 37; Kocaman, 1990: 64.

% Teoman, 1995: 112.

37 Bir sozlesme kanunda diizenlenmis olup olmamasma gore isimli ve isimsiz olmak iizere ayrima tabi
tutulmaktadir. Kanunda diizenlenmis ise isimli sozlesme, diizenlenmemis ise isimsiz sozlesme olarak
adlandirilmaktadir (Eren, 2018: 206 vd.; 2019: 17-18).

38 Ozdemir, 1984: 257.
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almadigi, igtihat yoluyla bu unsurlarin tamamlanmasi gerektigi Yargitay’in 1969 tarihli

kararinda belirtilmistir®.

1.2.4. Karma Sozlesme* Goriisii

Karma nitelik goriisiinii savunanlara gore*!, banka teminat mektuplarinin tiimii
hakkinda gegerli olacak sekilde genel bir niteleme yapilmamali, tasidig1 ozellikler dikkate
alinmak suretiyle her mektup icin niteleme ayr1 yapilmalidir. Buna gore hukuki nitelik
konusunda genel bir kaniya varilmasi dogru olmayip banka teminat mektuplari, kefalet veya
garanti ya da garanti ve kefalet niteligini ayn1 anda tastyan karma nitelikte de diizenlenebilir.
Hukuki nitelendirmenin yapilabilmesi igin her somut olayin 6zelliginin dikkate alinmasi,
oncelikle aslilik-fer’ilik kistasindan yararlanilmasi, boylece bankanin taahhiidii ti¢lincii sahsin
borcunun varligina ve gegerliligine bagl ise kefalet, aksi halde teminat mektubunun garanti
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir?. Belirli bir islemin gecerliliginin garanti
edilmesi amaciyla verilen teminat mektubu garanti, mahkeme ve icra daireleri i¢in diizenlenen
teminat mektubu ise ¢ogunlukla kefalet niteliginde kabul gérmektedir®®. Yine bu goriise gore*
sadece para borcunun giivencesi i¢in verilmis olan mektup metninin ilk talepte d6deme
yapilacagina yonelik kaydi igermemesi durumunda, teminat mektubunun yalnizca kefalet
niteligini tasidig1 sdylenmektedir. Bunun disinda genel olarak ilk talepte 6deme kaydim
tasimasindan dolayi petrol ve tekel bayileri i¢in diizenlenen teminat mektuplar ise kefalet ile
birlikte garanti niteligini de tastmaktadir®. Yani ilk talepte 6deme kaydmnin bulundugu bu gibi
durumda hukuki niteligin kefalet oldugundan bahsedilemeyecektir. Ayrica kefalet niteliginde
olan banka teminat mektuplarinda asil borcun mevcut ve gecerli olmamasina ragmen bankanin
taahhiidiinii yerine getirecegi acik¢a belli ise veya boyle bir husus banka tarafindan énceden

taahhiit edilmis ise teminat mektubunun, ayn1 zamanda garanti s6zlesmesi 6zelligi de gosteren

39 Ozdemir, 1984: 258. Yargitay 1969 tarihli IBK’da su sekilde ifade edilmistir: “Bu akit tiplerinden kefalet aktini
kanun koyucu tanzim ettigi halde genel olarak garanti aktini diizenlememistir. Alman mevzuatinda garanti
mukavelesi hakkinda hicbir hiikiim bulunmamasina karsilik Isvigre ve dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu
(baskasimin fiilini taahhiit) seklinde genel olarak kaleme alinmig ve kanunun 110. maddesinde anlamint bulan bir
garanti akti tipi tanzim edilmistir...Yukarida belirtildigi gibi Bor¢lar Kanununda genel olarak garanti akti tipi
tanzim edilmemistir. Kanunda baskasinn fiilini taahhiit mahiyetinde mevcut olan 110 uncu maddenin bu tarife
gore degerlendirilmesi ve zaruri unsurlarin igtihat yoluyla tamamlanmasi icap etmistir’. Garanti sdzlesmesi ile
TBK m. 128 (EBK m. 110)’de diizenlenen iigiincii kisinin fiilini iistlenme arasindaki iligkinin niteligi konusunda
cesitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, 2010: 847 vd.

40 Tanim i¢in bkz. Eren, 2018: 207-208.

41 Tandogan, 1959: 32; 1962: 804; Omag, 1971: 330; Barlas, 1986: 48.

42 Tandogan, 1959: 32-33; 1962: 805.

4 Tandogan, 1962: 819; Omag, 1971: 332; Barlas, 1986: 46.

4 Tandogan, 1962: 819. Bu nitelendirmenin yerinde olmadig: yoniinde ileri siiriilen goriis i¢in bkz. Barlas, 1986:
47.

% Tandogan, 1962: 818.



karma sozlesme niteliginde bulunabileceginden bahsedilmistir®®. Bunun yam sira &zellikle
resmi dairelere hitaben diizenlenen avans, gecici, kesin teminat mektuplarinin ¢ogunlukla
kefalet niteligi tasidigi, bu mektuplarda ayrica temel sozlesmeden dogan ve lehtara ait olan
borcun mevcut ve gecerli olmamasina ragmen banka tarafindan mektup meblaginin 6denmesi

{istlenildigi takdirde karma sdzlesme niteliginin de bulundugu kabul edilmistir?’.

1.2.5. Kendine Ozgii*® (Sui Generis) Sézlesme Goriisii

Bu goriise gore*®, banka teminat mektuplarinin, kefalet veya iiglincii kisinin fiilini
iistlenme niteliginde garanti s6zlesmesi olmadigi, teminat hukuku alanina dahil kendine 6zgii
(sui generis) bir s6zlesme oldugu belirtilmistir. Banka teminat mektuplari, kefalet ve ti¢iincii
kisinin fiilini tistlenme niteligi tasiyan garanti sdzlesmesi ile temel fonksiyonu olan alacagi
giivence altina alma yoOniinden benzer kurumlar olsa da hiikiim ve sonuglart bakimindan
birbirlerinden farkli olduklari i¢in bu halde, kanunda diizenlenmis higbir s6zlesmeyle tamamen
uyusmayan nevi sahsina miinhasir bir sozlesmenin mevcut oldugu tizerinde durulmustur. Ancak
banka teminat mektuplarina iliskin yasal bir diizenleme olmadigindan buna dair ortaya
cikabilecek uyusmazliklara kefalet ve baskasinin edimini iistlenme hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi gerektigine de deginilmistir®.

Ucgiincii kisinin edimini {istlenen kimse, bu edim yerine getirilmedigi takdirde meydana
gelen zarar1 giderme yiikiimliiligii altindadir (TBK m. 128). Banka teminat mektuplarinda
alacakli, mektupta yazili meblagdan daha fazla zarara ugramis olsa bile, banka belirlenen
meblaga kadar sorumlu olmay: taahhiit etmektedir®!. Bu goriis, teminat mektuplarinda yazili
meblagin muhataba 6denmesinin maktu bir zarar tazmini oldugu varsayilsa dahi bu durumun
banka teminat mektuplarmin TBK m. 128 (EBK m. 110) uyarinca {iglincii kisinin edimini
{istlenme olarak nitelendirilmesi igin yeterli olmadigim belirtmistir®2. Bununla birlikte soz
konusu goriis agiklanirken teminat mektubu ve ii¢lincii kisinin edimini iistlenme iliskisinin ii¢
taraftan olustugu, garanti sozlesmesinde ise iki tarafin bulundugu {izerinde durularak bir
degerlendirme de yapilmistir. Banka teminat mektuplarinin kendine 6zgii sézlesme niteliginde
oldugu yoniinde goriis, yapilan degerlendirmelerin yanlis oldugundan bahisle doktrinde

elestirilmistir™.

46 Barlas, 1986: 47.

47 Tandogan, 1962: 818.

% Tanim i¢in bkz. Eren, 2018: 209.
49 Akyazan, 1974: 571; 1969: 27.
50 Akyazan, 1969: 27.

51 Dogan, 2020: 10.

52 Akyazan, 1974: 570.

53 Barlas, 1986: 47, 48.



1.3. Taraflan
1.3.1. Genel Olarak

Teminat mektuplari, bor¢lunun alacakliya karsi yiiklendigi edimin geregi gibi yerine
getirilmemesi ihtimalinde alacakli agisindan dogabilecek zararli sonuglari, mektupta belirtilen
meblaga kadar garanti altina almak amaciyla banka tarafindan diizenlenir®. Bu halde teminat
mektubu ile banka, lehtar ve muhatap arasinda temel soézlesmeden dogan borcun ifa
edilmemesinin rizikosunu tistlenir. Lehtar edimini hi¢ ya da geregi yerine getirmezse banka,
mektup meblagini, muhataba 6deme taahhiidii altina girmektedir. Bu ifadeden de anlasilacagi
tizere teminat mektubu iliskisinde temel iliskinin borglusu (lehtar), temel iliskinin alacaklisi

(muhatap) ve banka olmak iizere ii¢ taraf bulunmaktadir°.

1.3.2. Muhatap (Garanti Alan)

Muhatap konumunda bulunan kisi, hem banka ile arasinda kurulan garanti iligkisinin
hem de lehtar ile arasindaki temel iliskinin tarafidir’®®. Banka, lehtarin talebi iizerine temel
iliskinin alacaklis1 olan muhatap i¢in teminat mektubu diizenlemektedir. Bankanin diizenledigi
teminat mektubu Onerisini muhatabin kabul etmesi ile taraflar arasinda garanti sdzlesmesi

kurulmus olur®’

. Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunun tarafi olan muhatap,
ayni zamanda teminat mektubundan dogan alacagin 6denmesini de talep etme yetkisine sahip
olan kisidir.

Muhatap, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir®®. Birden fazla kisi de banka
teminat mektubunun muhatab1 olabilir. Ancak banka teminat mektubunun, birden fazla
muhatap icin diizenlenmesi, ayni1 borcu garanti altina almak amac1 tasidigi takdirde gegerlidir®®.
Birden fazla kisi i¢in ayn1 bor¢ mevcut olmadigi takdirde ise tek bir teminat mektubu
diizenlenmesi miimkiin degildir. Her muhatap yoniinden farkli teminat mektubunun

diizenlenmesi gerekmektedir.

% Bkz. 1.1.

% Tekinalp, 2009: 510; Dogan, 2020: 52. Milletlerarasi unsur tasiyan teminat mektuplari agisindan taraf sayisinin
arttig1 kabul edilmektedir (Dogan, 2020: 52).

% Kahyaoglu, 1995: 23; Dogan, 2020: 53.

57 Reisoglu, 2003: 90.

%8 Reisoglu, 2003: 91.

59 Yener Coskun, 2012: 91; Reisoglu, 2003: 92; Birden fazla muhatap adma teminat mektubunun diizenlenmesi
halinde bazi ihtilaflarin ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu ihtilaflar 6zellikle 6deme talebinde bulunulmasi ve
bankanin sorumlulugunun sona ermesi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bankanin bu karigikligi dnlemek
amactyla, 6zellikle 6deme talebinde kimin ya da kimlerin bulunacagi hususunda mektup metnine birtakim kayitlar
koymasi uygun olacaktir. Bu tarz kayitlarin yer almamasi halinde talebin muhataplarin hepsi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir (Reisoglu, 2003: 92).



10

Muhatap belirtilmeden teminat mektubunun diizenlenmesi ve banka tarafindan
muhatab1 belirleme yetkisinin lehtara birakilmas: da gecerli kabul edilmektedir®. Lehtar,
muhatabi belirlerken teminat mektubu veren bankanin temsilcisi veya vasitasi sifatiyla hareket
etmektedir®. Bu durumda garanti sozlesmesi, lehtarm belirledigi muhatabin teminat
mektubunu kabul etmesi ve adinin mektup metnine yazilmasi ile birlikte kurulmus olur®2, Bu
sekilde diizenlenen banka teminat mektubunun gegerli kabul edilmesi, bankanin gayrinakdi
krediyi lehtara agtig1 ve muhatabin kim oldugunun banka agisindan bir 6neminin bulunmadigi

gerekgesine dayandiriimaktadir®®,

1.3.3. Banka (Garanti Veren)

Mubhatap ile arasinda kurulan garanti sozlesmesinin borglu tarafini olusturmaktadir.
Banka, lehtarin temel sézlesmeden dogan edimini geregi gibi yerine getirmemesi halinde
muhatap acisindan gergeklesebilecek riski teminat mektubu ile garanti altina almaktadir. Riskin
meydana gelmesiyle teminat mektubundan dogan alacagi édeme yiikiimliligi altina giren
banka, muhatap karsisinda temel iliskinin bor¢lusundan daha saglam bir bor¢lu konumunda
bulunmaktadir®. Zira teminat mektubu ile bagimsiz bir taahhiit altina girdiginden asil borg
gegersiz olsa da muhataba kars1 sorumlulugu devam etmektedir.

Banka disinda her gergek veya tiizel kisinin teminat mektubu ile garanti yikimliligi
altina girebilmesi miimkiin olmakla birlikte teminat mektubunun uygulamada genel olarak
banka tarafindan diizenlendigi gériilmektedir®®. Banka teminat mektuplari, garanti sdzlesmesi
niteliginde oldugundan taraflar, s6zlesme yapabilme ehliyetine sahip olmalidir. Bir tiizel kisi
olan banka, Tiirk Medeni Kanunu’nun tiizel kisiler ile ilgili genel hiikiimlerine tabi olmakla,
ayni zamanda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan sartlar1 da tasimak zorundadir. Bu
bakimdan Oncelikle bankalarin kanuna uygun bir sekilde kurulmasi ve 6ngoriilen niteliklere
sahip olmasi teminat mektubu iligkisine dahil olabilmeleri agisindan gereklidir. Banka, ilgili
kanunlara uygun sekilde kuruldugu ve faaliyet gosterdigi takdirde teminat mektubu diizenleme
ehliyetine de sahip olacaktir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 7°de bankalarin anonim sirket
seklinde kurulmalar gerektigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret

sirketlerinin ehliyetini diizenledigi 125. madde bankalar acisindan uygulama alam bulur®®.

80 Reisoglu, 2003: 92.

61 Reisoglu, 2003: 92; Yener Coskun, 2012: 91.

62 Akyol, 2001: 166; Reisoglu, 2003: 92-93. Aksi ydndeki goriis igin bkz. Durmaz, 2014: 118-119.

83 Reisoglu, 2003: 93.

64 Akyazan, 1969: 16.

8 Sungurtekin, 1990: 544; Reisoglu, 2003: 23; Dogan, 2020: 54; Barlas, 1986: 51 dpn 177.

8 TTK m. 125°de, “Ticaret sirketleri tiizel kigiligi haizdir. Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Kanunu nun 48 inci
maddesi ¢ercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglart iistlenebilirler. Bu husustaki kanunu istisnalar
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Anonim sirket seklinde kurulan bankalar da Bankacilik Kanunu’nda ve bu sirketin diizenlendigi
TTK’da belirtilen yetkili organlar1 araciligryla faaliyetlerini yiiriitiirler®”. Yetkili organlart
tarafindan yapilan hukuki islemler sebebiyle sorumlulugu olmakla birlikte ayni zamanda
blinyesinde calistirdig1 kisilerin gorevlerini yerine getirdikleri sirada verdikleri zararlardan
dolay1 bankanin, adam c¢alistiranin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca sorumlulugu da
bulunmaktadir®®.

Banka tarafindan teminat mektubunun verilmesi gayrinakdi kredi niteligi
tasimaktadir®®. Bankacilik Kanunu m. 48’de de, “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat
mektuplari...Qibi gayrinakdi krediler...bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.” seklinde
belirtilmektedir. Bundan dolay1 kanunda yer alan kredilerle ilgili sinirlamalarin burada da
uygulanmas1 gerekmektedir’®. Bankalarm kullandirabilecegi kredilerin oranma iliskin
diizenleme yapilmis olup buna goére verilen kredinin orani bankalarin 6z kaynaklarinin yiizde
yirmi besini asamayacaktir’®, Doktrinde bankalarin belli bir oranda kredi diizenleyebilecegi
hususunun bankanin ig iligkisi bakimimdan 6nem arz ettigi, belirtilen oranin iizerinde teminat
mektubu verilmesi halinde bu kredi limitinin iiciincii kisileri baglamayacag: ifade edilmistir?.

Bankalarin kendi borcu icin teminat mektubu verip veremeyecegi hususuna da
deginilmelidir. Boyle bir halde bankanin lehine teminat mektubu diizenleyemeyecegi kabul

edilmektedir”®. Yargitay’in verdigi kararlarda’ da bankanin kendi borcu igin verdigi teminat

saklidir” seklinde belirtilmigtir. Daha 6nce ETTK m. 137°de yer alan “isletme mevzuu gevresi i¢inde kalmak
sartryla” ibaresi yeni kanun ile kaldirilmistir. Ancak ETTK’nin uygulandigi déonemde de bankalar tarafindan
teminat mektubunun diizenlenmesinin isletme konusu iginde oldugu kabul edilmistir. Bkz. Reisoglu, 2003: 85.

67 Kaplan, 1990: 449.

68 Kaplan, 1990: 449-450.

89 Reisoglu, 2003: 85; Aral, 2007: 198; Biiyiikay, 2009: 283; Yargitay’m 27.12.2017 T. ve 2016/1 E. 2017/6 K.
sayil Ictihad1 Birlestirme Kararinda da teminat mektuplari bakimindan varilan sonug¢ kismi basligi altinda,
“...bankanin teminat mektubu verilmesini saglamak amaciyla yapilan gayri nakdi kredi sozlesmesinden dogan
borcunun dogrudan nakit ¢ikist yapilmas: degil, bir riskin iistlenilmesi niteliginde oldugu...” seklinde denilmek
suretiyle teminat mektubunun bu niteligi belirtilmistir (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 27.06.2021).

0 Reisoglu, 2003: 85

I Bkz. Bankaciik Kanunu m. 54 f. 1, “Bankalarca bir gercek ya da tiizel kigiye veya bir risk grubuna
kullandirilabilecek kredilerin toplami ozkaynaklarin yiizde yirmibesini asamaz. Bu oran, 49 uncu maddenin ikinci
fikrasinda tanimlanan risk grubu bakimindan yiizde yirmi olarak uygulanir. Kurul, bu orani yiizde yirmibese kadar
yiikseltmeye veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Bir adi ortakliga verilen krediler, sorumluluklar:
oraminda ortaklara kullandirilmig sayilir”.

2 Bkz. Dogan, 2020: 59.

8 Reisoglu, 2003: 89; Dogan, 2020: 61.

™ “Ogretide belirtildigi iizere, bir bankanin kendi borcu icin teminat mektubu vermesi hukuki herhangi bir sonug
dogurmaz. Bir kimse nasil kendi borcu i¢in kefalet veremezse, kendi borcu i¢in garanti vermesi de gegerli olamaz.
Bir bankanin bu nedenle, kendi borcunu (lehtar) teminen, ornegin mahkemeye
verdigi teminat mektubu — bankanin (4) subesinin (B) subesi (lehtar) lehine teminat mektubu vermesi- bir garanti
niteligi tasimaz. Bir teminat mektubunda aymi kisinin hem garanti veren hem de fiili taahhiit edilen kisi (lehtar)
olmast miimkiin degildir. (Reisoglu, S.: Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, Ankara 1997, s.67).
Bankanin intiyati haciz taleplerinde kendi teminat mektubunu verebileceginin kabulii
hdlinde teminat mektubunun bir riski garanti ettigi ileri siiriilemez. Bilakis, riskin garanti edilmedigi, bankalarin
ihtiyati haciz taleplerinde teminat aranmayacagi seklinde kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonu¢ ortaya
¢tkar.” Yarg. 11.HD. 07.04.2014 T. ve E.2014/3842 K.2014/6792, Yarg. 19.HD. 19.10.2011 T. ve E.2011/10535
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mektubunun garanti niteligi tasimadig: ifade edilmistir. Dolayisiyla banka, kendi borcu igin
aynit zamanda garanti veren sifatiyla teminat mektubu sozlesmesinin tarafi olamayacaktir.
Bankanin kendisi i¢in verdigi teminat gegersiz olmakla birlikte girdigi ticari iliskiler sebebiyle

diger bir bankanin teminat mektubunu temin edebilmesi ise miimkiindiir’>.

1.3.4. Lehtar (Edimi Garanti Edilen)

Lehtar, muhatap ile arasindaki temel iliskinin borglusu olup, borcun geregi gibi ifa
edilmemesi ihtimaline kars1 banka tarafindan edimi garanti edilen kisidir. Temel s6zlesmenin
bor¢lusu konumunda olan lehtar ayn1 zamanda bankanin kredi miisterisidir’®. Lehtar, temel
sozlesmeden dogan muhatabin alacagimin garanti edilmesi amaciyla bankadan muhataba
teminat mektubu verilmesi talebinde bulunmaktadir. Bu talep lizerine bankanin diizenledigi
teminat mektubunu muhataba vermesiyle, banka ve muhatap arasinda garanti sozlesmesi
kurulmaktadir’’. Lehtar, kurulan bu sézlesmenin dogrudan tarafi olmayip sadece banka ile
muhatap arasindaki garanti iliskisinin kurulmasini baslatmaktadir’®. Dolayisiyla her ne kadar
teminat mektubu, lehtarin muhataba kars1 olan ediminin garanti altina alinmas1 amaci tasisa da,
lehtar garanti sdzlesmesinde taraf sifatina sahip degildir.

Lehtar, bir gercek veya tiizel kisi olabilir’®. Mektup lehtar1 olarak birden fazla kisi de

r®, Yani birden fazla lehtarin borcu, teminat mektubu ile muhataba kars1 garanti

gosterilebili
altina alinabilir. Mektup lehtarmin birden fazla olarak belirlendigi durumlarda, herhangi bir
lehtarin  edimini yerine getirmemesi halinde muhatap tarafindan O6deme talebinde
bulunabilecegine iliskin ibarenin, mektup metnine yazilmasi 6zellikle meydana gelebilecek

olas1 ihtilaflarin 6nlenmesi bakimdan 6nem tasimaktadir®

. Birden fazla lehtarin varligi,
uygulamaya bakildiginda genellikle temel s6zlesmede adi ortakliklarin taraf oldugu durumlar
acisindan karsimiza ¢ikmaktadir®. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan kanunda, ortaklik
iligkisi gercevesinde yiiriitiilen bor¢lardan her bir ortagin miiteselsilen sorumlu oldugu (TBK

m. 638) ve aksi ongdriilmedigi takdirde ortakligin kararlarinin biitiin ortaklarin oybirligiyle

K.2011/12851, Yarg. 19.HD. 06.12.2010 T. ve E.2010/12801 K.2010/13843, Yarg. 11.HD. 01.11.2017 T. ve
E.2017/3792 K.2017/5941 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 27.06.2021); Yarg. 19. HD. 29.11.2009 T.
ve E.2009/8910 K.2009/10945, Yarg. 19 HD.24.11.2009 T. ve E.2009/10753 K.2009/11108 (Dogan, 2020: 60).
Bankanin, alacakli oldugu durumda ihtiyati haciz i¢in ayni bankadan alinan teminat mektubunun gegersiz olmadig1
yoniinde bkz. Yarg. HGK. 09.06.2004 T. ve E.2004/4-351 K.2004/339 (Biiyiikay, 2009: 285-288).

™ Dogan, 2020: 61.

76 Tagpolat Tugsavul, 2009: 321; Yener Coskun, 2012: 92; Akyol, 2001: 167.

" Banka ile muhatap arasindaki sézlesmenin kurulmasi hakkimda bkz. 2.1.4.

8 Akyol, 2001: 166; Dogan, 2020: 52; Biiyiikay, 2009: 284.

" Reisoglu, 2003: 95; Akyol, 2001: 166.

8 Reisoglu, 2003: 98.

81 Reisoglu, 2003: 98.

82 Yener Coskun, 2012: 92.
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alinmasi gerektigi (TBK m. 624) belirtilmistir. Bu hiikiimden hareketle, adi ortakligin bankadan
teminat mektubu talep edebilmesi icin, bu talebin ortaklarin tiimi tarafindan birlikte

imzalanmasi1 veya yazili olarak vekalet verilen ortak tarafindan imzalanmasi gereklidir®.

1.4. Unsurlari ve Ozellikleri
1.4.1. Unsurlar
1.4.1.1. Genel Olarak
Banka teminat mektuplariin hukuki niteligi hakkinda yukarida agiklandigi iizere
doktrinde farkli goriisler bulunsa da, uygulamada garanti s6zlesmesi olarak kabul edildiginden

bu baglamda incelenecek ve unsurlar1 bu kapsamda ele alinacaktir.

1.4.1.2. Belirli Bir Hareket Tarzina Yoneltme Amaci

Garanti sozlesmesi ile garanti veren, muhatabi belli bir hareket tarzina yoneltmek
amaciyla bu davranis sebebiyle muhatap acisindan ortaya ¢ikabilecek rizikolar1 kargilamay1
{istlenir®. Garanti alanm belirli bir hareket tarzina yoneltme amacinin varligi, tim garanti
sozlesmelerinin kapsaminda yer almamaktadir®. Bunun sebebi, garanti sozlesmesinin, teminati
amaglayan (kefalet benzeri) ve belli bir ise yoneltme amaci tastyan (saf garanti) olmak tizere
bir ayrima tabi olmasidir®. Saf garanti sozlesmesinde garanti alanm belli bir davranista
bulunmaya sevk edilmesi ve bunun i¢in ortaya ¢ikabilecek risklerin iistlenilmesi s6z konusu
olmasina ragmen teminati amacglayan garanti sozlesmesinde garanti alani belli bir davranisa
yoneltmenin disinda bir riske karsi koruma amaci 6n plandadir®’. Teminat: amagclayan garanti
sO0zlesmesinde, ortaya cikabilecek risk sebebiyle muhatabin ugrayabilecegi zarar1 karsilamak
saf garanti s6zlesmesine gore on plandadir. Teminat amaglayan garantiler, bu yoniiyle kefalete
benzer fonksiyonu tasisa da, asil borca bagli olmamasi ve fer’i nitelik tasimamasi sebebiyle
kefaletten ayrilmaktadir®,

Banka teminat mektuplar1 da lehtarin temel iliskiden dogan edimini hi¢ ya da geregi gibi

ifa etmemesine kars1 diizenlenmis garanti sézlesmesi niteliginde oldugundan, bu mektuplarda

8 Reisoglu, 2003: 99; Yener Coskun, 2012: 92.

8 Sungurtekin, 1990: 548; Arkan, 1992: 61.

8 Reisoglu, Garanti Mukavelesi adli eserinde, “Bir kimseyi harekete sevk etme gayesi, garanti akdinin muhteva
sartlarimdan birisidir. Bu sebep olmaksizin bir sahsin tegebbiistiniin rizikolarimin deruhte edilmesi, bir garanti
akdine mevzu teskil etmez” demek suretiyle garanti sozlesmesinde, karsi tarafi belirli bir hareket tarzina sevk etmek
amacinin 6n planda oldugunu, bu amacin disinda yapilanlarin garanti s6zlesmesi sayilamayacagini ileri siirmiistiir.
Bkz. Reisoglu, 1963: 18-19. Yazar, sonraki tarihli bir kitabinda garanti s6zlesmesini teminati amaglayan ve bir ige
yoneltmeyi amaglayan garanti s6zlesmeleri olarak incelemistir. Bkz. Reisoglu, 2003: 35-36.

8 Sungurtekin, 1990: 546; Tandogan, 2010: 804.

87 Reisoglu, 2003: 35.

8 Reisoglu, 2003: 36.
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belirli bir hareket tarzina yoneltme amacinin varliginin gerekip gerekmedigine deginilmesi
Oonem tagimaktadir. Teminat mektubu diizenlemekle banka, muhatabin temel sozlesmeden
dolay1 ugrayabilecegi muhtemel zararlar1 giivence altina almaktadir. Bankanin verdigi teminat
mektuplarinin da teminat amaci tasiyan (kefalet benzeri) garanti s6zlesmesi niteliginde oldugu
ileri siiriilebilir®. Ciinkii bu halde muhatabin, banka tarafindan belli bir ise yoneltilmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Ancak bazi hallerde banka teminat mektuplarinin da muhatabi belli
bir ise veya hareket tarzina sevk etme amaci tasimast miimkiin olabilir. Bahsedilen durum,
banka tarafindan teminat mektubu diizenlenerek risk garanti edildigi i¢in muhatabin, lehtar ile
sozlesme iliskisine girdigi haller bakimimdan karsimiza ¢ikabilir®. Yani muhatabi, edimi igin
taahhiit verilen lehtar ile, bu edimi doguran temel s6zlesme iligkisine girmeye yoneltmek buna

ornek olarak gosterilebilir.

1.4.1.3. Belirli Bir Riskin Ustlenilmesi

Risk, gergeklestiginde ekonomik agidan zararli sonuglar dogurmaya elverisli olmakla
birlikte meydana gelip gelmeyecegi siipheli olan olaylar1 ifade etmektedir®. Bu tanimdan da
anlasilacag1 tizere riskin, gerceklesecegi belli olmayan muhtemel bir olaya iliskin olmasi
gerekir. Meydana gelip gelmeyecegi konusunda siiphe bulunmayan, kesin nitelikte olan
durumlarin risk olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Risk, heniiz giindeme gelmemis,
gelecekte ortaya cikabilecek olaylar agisindan s6z konusu oldugundan, gegmis bir olay riskin
kapsamina dahil edilememektedir®,

Banka teminat mektubu ile temel iliskide alacakli yoniinden ortaya cikabilecek risk
giivence altina almir®®. Bankanm &deme yiikiimliiliigiiniin bu riskin gerceklesmesine bagh
olmas1, teminat mektubunun soyut bir borg taahhiidii olmadigim gdstermektedir®™. Temel

iligkinin alacaklis1 ile bor¢lusu arasinda dogabilecek her tiirlii bor¢ riskin konusunu

8 Reisoglu, 2003: 36.

% Yener Coskun, 2012: 38; Onder, 2020: 27.

1 Arkan, 1992 :61 dpn 6. Yargitay’in kararmda risk tanimi baslig1 altinda risk kavramu ile ilgili agiklamalara yer
verilmistir. “Risk'in (riziko) sozliik karsiligr "bir seyin kaybina, sair herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren gelecek ve belirsiz ya da zamani belli olmayan bir olaymn, taraflarin iradesi disinda
gerceklesmesi"dir (bkz. Tiirk Hukuk Liigati, s.287). Bir olayin meydana gelmesi veya gelmemesi muhakkak ise
riskten soz edilemez. Risk, ekonomik agidan zararli bir olaymn meydana gelmesi veya yararl bir olayin meydana
gelmemesi olarak da tanimlanabilir. Teminat mektuplarinda risk kavrami bu kadar belirsiz degildir, zira teminat
mektuplarinda lehdar ile muhatap arasinda (kural olarak) sozlesmesel bir alt iliski bulanmaktadir ve lehdarin, bu
sozlesmeden dogan asli ve/veya yan edim yiikiimlerini vaktinde, tam ve geregi gibi ifa etmemesi halinde muhatap
bakimindan riskin olustugu soylenebiliv. Garanti veren bankanin yiikiimliiliigii, garanti alani (teminat mektubu
muhatabini) miistakbel bir zarara karsi korur.” Yarg. IBK. 27.12.2017 T. ve E.2016/1 K.2017/6
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 13.06.2021).

%2 Riskin dogup dogmadig1 taraflarca bilinmedigi siirece gegmis bir olay1 garanti altina almak amaciyla da teminat
mektubunun verilebilecegi ileri siiriilmektedir (Reisoglu, 2003: 39).

9 Reisoglu, 2003: 52;

% Reisoglu, 2003: 52.
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olusturabilir. Ancak taraflar arasinda kurulan tiim hukuki iliskiler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
risklerin tamami somut risk belli edilmeden tek bir garanti sozlesmesinin kapsamina

alinamaz®

. Bu bakimdan bankanin, taahhiit altina girerken tstlendigi muhtemel riskin
kapsaminin muhatapla aralarindaki garanti sozlesmesinde belirlenmis olmasi gerekir. Riskin
kapsami belirlenmedik¢e banka hakkinda teminat mektubundan dolay1 bir sorumlulugun
dogdugundan s6z edilemez. Konuya dair Yargitay’in kararlarinda da garanti sézlesmesi ile
hangi riskin garanti edildiginin belli veya tereddiide yer birakmayacak sekilde belirlenebilir
olmasi gerektigine deginilmistir. Verilen bir kararda su sekilde ifade edilmistir®®: “...garanti
sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen riskin
boyutlarimin tereddiit yaratmayacak bi¢imde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi
riskin garanti edildigi belirlenmeden “dogmus ve dogacak her tirlii borcun garanti
edildigi ’nden soz etmek, boyutlar: belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlamina gelir
ki, bu da garanti sozlesmesi ile bagdasmaz.” Dolayisiyla teminat mektuplarinda belirli bir risk
garanti edildiginden riskin kapsami disinda kalan hususlar gerekge gosterilerek bankaya
basvurulmasi miimkiin degildir.

Riskin tamami veya bir kismi iistlenilebilir®’. Garantinin, tamamen mi veya kismen mi
verildigi hakkinda siiphenin varlig1 halinde garanti konusu olayin tamamina iliskin oldugunun
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®®. Riskin kapsamimin teminat mektubunun diizenlendigi
anda en azindan tahmin edilebilir nitelikte olmas1 gerekmekte olup bunu belirlemenin taraflarca
ileri bir tarihe birakilmasi veya sinirin, mektup iceriginden anlasilamamasi halinde bankanin
sorumlulugunun bulunmadig1 kabul edilir®.

Alacakli ile borglu arasinda kurulan biitiin hukuki iligkilerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek
riskin, kapsamimin belirli olmamasi sebebiyle tek bir garanti sdzlesmesi ile garanti altina
alinmasinin miimkiin olmadig:1 belirtilmisti. Taraflar arasinda yapilan tiim iliskilerden
dogabilecek birden fazla belirli riskin, ayni teminat mektubu ile giivence altina alinabilecegi ise

kabul edilmektedir'®. Bu goriise gore banka, ayni teminat mektubu ile birden fazla risk

sebebiyle sorumluluk altina girebilecek, boylece tiim riskler sona erinceye kadar bankanin

% Dogan, 2020: 22; Reisoglu, 1989: 69.

%Yarg. HGK. 28.11.2001 T. ve E.2001/19-998 K.2001/1088
(http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14063, erisim tarihi: 11.03.2021). Ayn1 y6nde kararlar i¢in bkz.
Yarg. 19.HD 18.12.2000 T. ve E.2000/7107 K.2000/8738 (Reisoglu, 2003: 40). Yarg. 19.HD. 05.04.2001 T. ve
E.2000/8765 K.2001/2512, Yarg. 19.HD. 03.05.2002 T. ve E.2001/2647 K.2002/3342, Yarg. 19.HD. 01.11.2002
T. ve E.2002/6753 K.2002/6993, Yarg. 11.HD. 12.03.2015 T. ve E.2014/4739 K.2015/3421
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).

% Tandogan, 1959: 4; Reisoglu, 1963: 10.

% Tandogan, 2010: 812; Reisoglu, 1963: 10.

9 Reisoglu, 2003: 40.

100 Reisoglu, 2003: 52.
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teminat mektubundan kaynakli sorumlulugu devam edecektir. Ancak birden fazla hukuki
iliskiden dolay1 gergeklesecek risklerin tek bir sdzlesmenin kapsamini astigi i¢in her biri
yoniinden ayr1 garanti sozlesmesi yapilmasi gerektigine iliskin savunulan baska bir goriis de
bulunmaktadir®?,

Riskin kapsaminin belirli olmasi bakimindan, alacakli ile borglu arasindaki temel
iliskide, sozlesmenin ifasi igin kararlastirilan ceza kosulunun bu kapsama dahil edilip
edilmeyecegi lizerinde de durulmalidir. Ceza kosulu kavramu ile ilgili doktrinde ¢esitli tanimlar
yapilmis olmasina ragmen Yargitay tarafindan ceza kosulu, “Gegerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belirli bir yerde, belirli bir zamanda yerine
getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir
hukuki islem ile belirlenen gétiirii bir edim” olarak tammlanmistir'®2, Bir nevi alacakliya
giivence saglayan ceza kosulu, asil borca bagli yan borg¢ niteligi tasidigindan, asil borcun
gecersizligi fer’i nitelige sahip olan ceza kosulunun gegersizligine de yol agmaktadir 1%, Ceza
kosulunun risk kapsaminda olduguna yonelik banka teminat mektubunda acik bir diizenleme
yapilmis olabilir. Bu durumda, taraf iradeleri mektup metnine agik¢a yansimis oldugundan,
ceza kosulunun risk kapsaminda olup olmadigina yonelik bir tartismaya liizum olmayacaktir.
Mektup metninde bu yonde agik bir diizenleme yapilmadiginda ceza kosulunun riskin
kapsamina dahil edilip edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bahsedilen ihtimalin varliginda,
yani garanti sézlesmesinde agik bir sekilde diizenlenmedigi takdirde ceza kosulunun, riskin
kapsamina dahil edilemeyecegi belirtilmistir'®. Ancak konu ile ilgili Yargitay’m bazi

kararlarindat®

da temel sozlesme ic¢in verilmis ceza kosulunun risk kapsaminda
degerlendirildigi ve bu dogrultuda teminat mektubunun giivencesi iginde oldugu
anlasilmaktadir. TBK’nin 179. maddesinde ongoriildiigii sekilde sdzlesmenin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilmis olan ceza kosulunun varliginda, sézlesmenin
taraflar1 arasinda aksi yonde bir diizenleme yapilmadikc¢a alacakli, bor¢tan ya da ceza
kosulundan yalnizca birinin ifasin1 isteyebilmektedir. Borglunun sozlesmeye uygun
davranmadig1 boyle bir durumda, aksi kararlastirilmadig siirece alacakliya sadece asil borg ya

da ceza kosulu ifa edilecektir. Banka teminat mektuplar1 agisindan bakildiginda ise bankayi,

101 Dogan, 2020: 22.

192 yarg. 13. HD. 25.12.1981 T. ve E.1981/7896 K.1981/8497 (Kocaaga, 2018: 26 dpn.5).

108 «“Zira cezai sart asil borca iliskin feri haklardandiwr. Asil bor¢ hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikiimsiizdiir”
Yarg. 13.HD. 26.06.2008 T. ve E.2008/3543 K.2008/8902, Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 13.HD. 28.05.2009 T.
ve E.2009/1753 K.2009/7366, Yarg. 13.HD. 20.03.2003 T. ve E.2002/14715 K.2003/3204
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).

104 Dogan, 2020: 26.

195 Yarg. 19. HD. 14.11.2019 T. ve E. 2018/1154 K.2019/5142, Dogan, 2020: 25. Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg.
19.HD. 10.10.2017 T. ve E.2017/1586 K.2017/6791, Yarg. 19.HD. 03.02.2020 T. ve E.2018/4132 K.2020/208
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).
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hem temel s6zlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle muhatabin ugradig zarardan
hem de temel sozlesmede kararlastirilan ceza kosulundan sorumlu tutmak dogru degildir.
Ancak banka ile muhatap arasinda s6zlesme serbestisi geregi olarak mektup metninde banka
i¢cin boyle bir sorumluluk kararlastirildigi takdirde ceza kosulu riskin kapsamina dahil edilebilir.
Dolayistyla temel sozlesmede kararlastirilan ceza kosulunun risk kapsaminda olup olmadig:
belirlenirken, mektup metninde buna yonelik agik bir diizenleme yapilip yapilmadigi dnem
tasimaktadir. Temel sozlesmede ceza kosulunun kararlastirildigi hallerde ceza kosuluna
baglanan olay gergeklesse bile banka, mektupta belirlenen meblag kadar 6deme yiikiimliligi
altinda bulunmaktadir. Sonu¢ olarak ceza kosulunun risk kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesinde bizce somut olaymn ozelliklerinin ve mektup metninin igerdigi ibarelerin
dikkate alinmas1 daha uygun olacaktir.

Gegerli bir sekilde kurulan biitiin hukuki islemlerde veya gecerli olan tiim bor¢larin
ifasinda ceza kosulunun uygulama alani bulmasi miimkiindiir'®. Ceza kosulu asil borcun

107

varligima dayandigindan™’, ceza kosulunun taraflarca kararlastirildig1r anda asil borcun ifasi

gerceklestirilmemis olmalidirt®®

. Gegerli her tiirlii borcun ifasi, ceza kosuluna baglanabilecegi
icin as1l borcun konusu, para olabilecegi gibi para disinda bir borg da olabilir'®. Banka teminat
mektuplar1 ile temel iliskideki lehtara ait edimin yerine getirilmemesi halinde mektupta
belirtilen meblag kadar 6deme yapilacagi, banka tarafindan taahhiit edilmektedir. Temel borg
yerine getirilmediginde teminat mektubu metninde belirtilen meblagi 6deme yilikiimliliigi
altinda olan bankanin bu taahhiidii, para borcunu olusturmaktadir!®®, Belirtildigi iizere para
borglart i¢in de ceza kosulu kararlastirilabileceginden bankanin, diizenledigi teminat
mektubundan dolayi, temel sézlesmenin yerine getirilmemesine bagli olarak muhataba karsi
tistlendigi 6deme taahhiidiiniin, ceza kosuluna baglanmasinda bir sakinca yoktur.

Diizenlenen teminat mektubundan sonra muhatap ile lehtar arasindaki temel iliskiden
dogan kosullarin degistirilmesi veya bu sozlesme sebebiyle lehtarn yeni yiikiimlilik altina

girmesi halinde yapilan degisiklikler teminat mektubu ile garanti altina alinan riskin kapsami

disinda kalmaktadir!!!. Zira garanti sézlesmesi, banka ile muhatap arasinda kurulan bir

196 Kocaaga, 2018: 47.

107 Cansel ve Ozel, 2013: 721; Eren, 2018: 1210.

108 Cansel ve Ozel, 2013: 716.

109 Kocaaga, 2018: 47; Eren, 2018: 1210. Yargitay eski tarihli kararlarinda, para borglarinin cezai sarta baglanip
baglanamayacag1 hususunda farkli kararlar vermistir. Bu kararin bazilarinda para borglarinda ceza kosulunun
kabul edilmemesinin sebebi, para borcunun ifa edilmemesinden dolayr meydana gelen zararin faizden ibaret
olmasi, faizi asan zararlarin varligi halinde TBK m.122 uyarinca bunun talep edilebilecegi diisiincesine
dayandirilmistir. Ancak kanunda ceza kosulu 6ngoriilecek borglar bakimindan konu sinirlamasi yapilmadigindan
ve ceza kosulunun gecerli olmasi i¢in aranan tek sart asil borcun varlig1 ve gegerliligi oldugundan Yargitay’in bu
goriisii isabetli degildir (Kocaaga, 2018: 69-70).

110 Dogan, 2020: 513.

11 Arkan, 1992: 75.
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sozlesme oldugundan bankanin rnizast disinda sorumlulugunun agirlastirilmast  veya
yiikiimliliigiiniin degistirilmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Boyle bir durumun varligi
halinde ortaya c¢ikan yeni risklerin banka tarafindan agikga iistlenilmesi gerekmektedir; aksi
takdirde garanti kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir'*?. Yargitay tarafindan verilen
konuya iliskin bir karardal'®, “...sézlesme kosullarindaki degisikliklerin garanti verene
bildirilmesi, onun da bu degisikliklere karsi ¢ikmamak suretiyle muvafakat etmesi gerekir.
Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki kosullarin bor¢lu aleyhine agirlastiriimasi
veya borglunun yeni birtakim yiikiimliiliikler iistlenmesi garanti kapsami disinda kalir”
sonucuna varilmistir.

Uygulamada banka tarafindan verilen teminat mektuplarinda genellikle azami belli bir
meblagin gosterildigi goriilmektedir. Teminat mektubu ile garanti edilen riskin kapsaminin
belirlenmesi, bankanin sorumlulugu bakimindan zorunlu oldugundan, bdyle bir azami meblagin
mektup metninde gosterilmemesinin sonucunun ne olacagi da Onemlidir. Yargitay’in bir
kararindal'®, «...garanti verenin sorumluluk limitinin gésterilmesi zorunlu degil ise de garanti
sozlesmesi belli bir riski garanti etmelidir’ denilmektedir. Goriilecegi lizere azami meblagin
gosterilmemis olmasi teminat mektubunun hiikiimsiiz olacagi diger bir ifadeyle, bankanin
sorumlulugunun sona ereceginin kabulii igin yeterli degildir. Yani garanti verenin, s6zlesme ile
tistlendigi riskin kapsaminin belli olmast, bu risk sebebiyle meydana gelebilecek zararin meblag
olarak Onceden kararlagtirillmig olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Riskin kapsami

belirlenmis oldugu siirece, mektup metninde belirli bir limit gosterilmemis olsa dahi banka ile

muhatap arasinda kurulan s6zlesme gecerliligini koruyacaktir.

1.4.1.4. Bagimsiz Bir Yiikiimliiliik Altma Girme

Garanti alana karst borg altina giren garanti verenin yikiimliligi, bagka bir borcun
varligina ve gecerliligine bagli olmayip bagimsiz bir 6zellik tasidigindan dolayr garanti
sOzlesmesi, kefalet gibi fer’i nitelik tasiyan ve teminat amagh verilen diger sozlesmelerden
ayrilmaktadir!®®. Banka teminat mektuplar1 da garanti sdzlesmesi niteligini haiz oldugundan

banka, lehtar ile muhatap arasindaki asil iligkiden etkilenmeden, ondan bagimsiz olarak taahhiit

112 Reisoglu, 2003: 43.

13yarg. HGK .28.11.2001 T. ve E. 2001/19-998 K. 2001/1088
(http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14063, erigim tarihi: 11.03.2021); Yarg. 19. HD. 01.11.2002 T. ve
E. 2002/6753 K. 2002/6993, Yarg. 19. HD. 08.05.2003 T. ve E. 2002/6205 K. 2003/4903
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).

Y4yarg. 19. HD. 14.12.1999 T. ve E. 1999/4793 K. 1999/7676
(https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=14064, erigim tarihi: 11.03.2021); Yarg. 19. HD. 23.09.2002 T.
ve E. 2001/8061 K. 2002/5973 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2021).

115 Reisoglu, 1963: 19; Tandogan, 2010: 812; Dogan, 2020: 27, 28.
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altina girmektedir'’®, Bu noktada temel sézlesmeye yapilan yollamalar, riskin kapsamini
belirttigi i¢in teminat mektubunun bagimsiz olma niteligine son vermemektedir!’.

Bankanin, verdigi teminat mektubundan dolay1 bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmesi,
taahhiidiiniin soyut oldugunu diger bir ifadeyle sebebe bagl olmadigini gostermemektedire,
Mektup metninde ilk talepte ddeme yapilacagina dair kaydin yer almasi da bu durumu

degistirmemektedir!!®

. Ciinkii teminat mektubunda, temel iligki sebebiyle dogabilecek
muhtemel riskin giivence altina alinmasi s6z konusudur ve bankanin sorumlulugu bu riskin

gerceklesmesine baglidir.

1.4.1.5. ivazsizhk

Kural olarak garanti sézlesmesi, garanti verene yani tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz bir
sozlesmedir'?’. Tvazsiz olmasi, sézlesmenin kars tarafindan bu sdzlesme sebebiyle bir karsilik
almmamas1 anlamina gelir'?!. Banka teminat mektubu temel iliskide bor¢lunun edimini hig ya
da geregi gibi yerine getirmemesi riskini giivence altina aldigindan teminat mektubundan dolay1
sadece banka borg altina girmektedir'?2, Dolayisiyla bu teminatin kabul edilmesi, muhatap
acisindan bir borcun dogmasina sebep olmamaktadir.

Uygulamada temel iliskinin borg¢lusu olan lehtarin talebi lizerine teminat mektubu veren
bankanin bunun karsiliginda lehtardan komisyon talep ettigi goriillmektedir. Banka, komisyon
olarak bir karsilik almigsa, bunu muhataptan degil lehtardan talep etmis oldugundan, bu halin
varlig1 teminat mektubu iligkisinin ivazli hale geldigini gdstermez!?. Diger bir ifadeyle kredi
miisterisi olan lehtarin, bankaya kars1 komisyon 6demekle yiikiimlii olmasi, banka ve muhatap

arasinda kurulan garanti sdzlesmesinin ivaz karsiliginda diizenlendigi anlamini tagimaz.

1.4.2. Ozellikleri
1.4.2.1. Kiymetli Evrak Niteligi Tasimamasi

Kiymetli evrak TTK m.645°de, “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarda miindemig
olan hak, senetten ayri olarak dermeyan edilmedigi gibi baskalarina da devredilemez” seklinde

tanimlanmistir. Bu hiikkiimden de anlagilacag: iizere, kiymetli evrakin varlig1 igin senet, bir

116 Arkan, 1992: 60, 61.

17 Arkan, 1992: 64; Reisoglu, 2003: 54.

118 Akyol, 2001: 181; Arkan, 1992: 61.

119 Reisoglu, 2003: 52.

120 Reisoglu, 1963: 22; Dogan, 2020: 29, 30. Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tandogan, 2010: 815, 816.
121 Ayrmtih bilgi igin bkz. Eren, 2019: 17,

12 Dogan, 2020: 126.

123 Dogan, 2020: 30; Tekinalp, 2009: 515; Tandogan, 2010: 817.
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hakkin varlig1 ve senet ile hak arasinda baghiligin bulunmasi gerekir'?

. Kiymetli evraka konu
olan hak ile senet arasinda siki bir bagin varlig1 s6z konusudur. Senede bagli olan bu hak, 6zel
hukuka iliskin, mameleki degeri bulunan ve para ile 6lgiilebilen bir hak olmalidir'?®. Bu halde
hak ile senet arasinda kuvvetli bir bag bulundugundan hakkin ileri siiriilmesi, ayn1 zamanda

126 Ote taraftan hakkin senetten ayr1 olarak ileri siiriilememesi hak

senet ibrazini da gerektirir
sahibi acisindan bazi sakincalara sebep olabilir. Bu durum o6zellikle senedin ¢alinmis ve
kaybolmus olmasi halinde karsimiza g¢ikabilmektedir. Boyle bir halde senetten ayri1 olarak
hakkin ileri stiriilmesi miimkiin olmadigindan, senet ile birlikte hakkin da yitirilmesine engel
olmak ve senet olmaksizin hakki ileri siirebilmek i¢cin mahkemeden senedin iptalinin talep
edilmesi gerekmektedir. Kiymetli evrak niteligi tasiyan bu senetlerin kanunen belirli sekilde
diizenlenmeleri gerektiginden Ongoriilen sekle aykirilik, bu senetlerin kiymetli evrak
sayllmamas1 sonucuna yol agmaktadir'?’. Belirtilmesi gereken diger bir 6zellik ise bunlarin,
dogumuna sebep olan temel hukuki iliskiden bagimsiz ve soyut olmasidirt?®,

Banka teminat mektuplari, temel iliskideki lehtara ait borcun geregi gibi yerine
getirilmemesi ihtimaline karsi muhatap acisindan dogabilecek muhtemel bir riski giivence
altina aldigindan, kiymetli evrakta oldugu gibi burada senede bagl bir hak s6z konusu
degildir'?®. Daha 6nce belirtildigi {izere banka teminat mektuplar1 hakkinda dogrudan kanuni
bir diizenleme olmadigindan herhangi bir sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmazken kiymetli
evrak, siki sekil kosullarina tabidir. Kiymetli evrakta, alacakli senede gore belirlendigi i¢in ve
hak senetten ayr1 bir sekilde ileri siiriilemedigi igin senet, sadece ispat niteligi

130

tasimamaktadir™". Yargitay tarafindan da teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligine haiz

olmadig1 belirtilmistir. Konu ile ilgili bir Kararinda'®!, “Teminat mektuplar: kiymetli evrak
olusturmayip hak senede bagh olmadigindan, hatta garanti sézlesmesi olarak yazili sekil sarti

2

dahi aranmadigindan...” demektedir. Teminat mektubunda herhangi bir sekil sarti

bulunmadig i¢in yazili sekilde diizenlenen mektup metninin kaybolmasi veya ziyai halinde hak

124 Kendigelen ve Kirca, 2020: 4; Kaythan ve Yasan, 2016: 20.

125 Pylasli, 2018: 29; Kayihan ve Yasan, 2016: 23.

126 Pylasli, 2018: 31-32; Kendigelen ve Kirca, 2020: 9.

127 Bozer ve Gole, 2020: 20; Pulash, 2018: 35.

128 Kaythan ve Yasan, 2016: 26; Pulasli, 2018: 33.

129 Oztiirk, 2007: 23; Reisoglu, 2003: 53.

130 Kendigelen ve Kirca, 2020: 9.

181 Yarg. 11.HD. 21.05.2013 T. ve E.2012/12067 K.2013/10495 (Dogan, 2020: 403); Benzer kararlar i¢in bkz.
Yarg. 11.HD. 7.6.1984 T. ve E. 1984/3389 K.1984/3351 (Reisoglu, 2003: 53); Yarg. 11.HD. 18.01.2010 T. ve
E.2008/8999 K.2010/451, Yarg. 12.HD. 28.05.2008 T. ve E.2008/8131 K.2008/10806, Yarg. 11.HD. 04.06.2007
T. ve E.2006/5679 K.2007/8483, Yarg. 11.HD. 03.03.2021 T. ve E.2020/3664 K.2021/1973
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).
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ortadan kalkmamaktadir; bu sebeple kiymetli evrakin aksine, teminat mektubunun
mahkemeden iptalinin istenmesine gerek yokturt®,

TTK m. 645 f. 1’de hakkin senetten ayr1 olarak ileri siirlilemeyecegi belirtilmistir. Ayni
durum banka teminat mektuplart yoniinden gecerli degildir. Soyle ki uygulamada banka
tarafindan mektubun iadesi karsiliginda 6deme yapilsa bile, teminat mektubundan dogan
alacagin banka tarafindan 6denebilmesi i¢in 6deme talebinin yaninda mektup aslinin da ibrazi

kanuni bir zorunluluk tasimamaktadir®33,

1.4.2.2. Haczedilememesi

[iK’nim 82. maddesinde haciz*** isleminin uygulanamayacag1 mallar ve haklar ile ilgili
yer alan diizenlemede, banka teminat mektuplarina deginilmediginden, teminat mektubunun
kendisinin hacze konu olup olamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bir kiymetli evrak
sayllmadigindan, mektup metninin kendisinin kiymetli evrak gibi haczedilemeyecegi kabul
edilmektedir'®*. Yani lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden dogan edimin yerine
getirilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek riski teminat altina alan banka teminat mektubunun
kendisi haczedilemeyecektir. Ancak mektupta belirtilen meblagin haczedilmesi ise imkéan
dahilindedir.

Risk gerceklesene kadar muhatabin heniiz muaccel bir alacagi yoktur. Clinkii riskin
gerceklesmesi ihtimal dahilinde oldugundan muhatap agisindan mektuptan dogan alacak ancak
riskin gergeklesmesi ile ortaya gikacaktir. Yani, garanti konusu olayin gerceklesmedigi hallerde

muhatap agisindan heniiz miistakbel bir alacak vardir'®

. Miistakbel bir alacagin varligi icin
ticlincii kisi ile takip bor¢lusu arasinda hukuki iliskinin bulunmasi, bor¢lunun ve bu iliskiden
dogacak alacagin cinsinin belli olmasi yeterli olup, alacagin dogmama ihtimalinin varliginin
veya alacagin miktarmin belirli olup olmamasinin dnemi yoktur®’. Miistakbel alacaklarin

haczedilmesi miimkiin olmakla birlikte, bunun i¢in s6z konusu alacagin bir hukuki iliskiye

132 Reisoglu, 2003: 53. Yargitay da aym dogrultuda karar vermistir: “Teminat mektubunun kaybedilmis olmas:
veya herhangi bir sekilde zayi edilmesi halinde, muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan hakki ortadan
kalkmamakta, kiymetli evrakta oldugu gibi teminat mektubunun zayi nedeniyle iptalinin mahkemeden istenmesi
gerekmemekte, sonug olarak muhatabin talep hakki devam etmektedir.” Yarg. 19.HD. 15.06.2001 T. ve
E.2001/511 K.2001/4641 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2021).

133 Reisoglu, 2003: 263. Konu hakkinda ayrint1 i¢in bkz. 2.2.1.3.

134 Haciz, borgluya ait mal ve haklara, alacaklinin alacagiin karsilanmas1 amaciyla icra dairesinin hukuki olarak
el koymasidir (Pekcanitez vd., 2019: 173).

135 Barlas, 1986: 86; Reisoglu, 2003: 211; Pekcanitez vd., 2019: 157. Aksi yonde goriis icin bkz. Zeren, 1966: 869-
871. Konu hakkinda Yargitay’in bir kararinda da ayn1 yonde degerlendirme yapilmistir. “Béyle bir teminat
mektubuna miisteniden dogmus haklar miistesna, miicerret bu taahhiidii havi ve alelade bir senetten ibaret mektup
haczedilmez” Yarg. 12.HD. 06.04.2000 T. 4332/5403 (Reisoglu, 2003: 212). Benzer yonde karar i¢in bkz. Yarg.
12.HD. 16.01.2017 T. ve E.2016/32322 K.2017/293 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2021).

13 Canbolat, 2008: 164.

137 Arslan vd., 2021a: 275.
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dayanmas1 gerekmektedir®®

. Yani hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacak ihtimalinde
bu madde uygulanarak haciz yapilmasi imkani yoktur. Burada da banka ile muhatap arasinda
ileride bir alacagin dogmasina sebep olabilecek bir hukuki iliski meveuttur®.

Banka tarafindan muhatabin 6deme talebine istinaden derhal 6deme yapildig:
durumlarda mektup meblagina haciz konulmast miimkiin degildir. Muhatabin 6deme talebinde
bulunmasindan sonra haczin uygulanabilmesi i¢in bankanin muhataba derhal 6deme yapmadig1
ve yapilan talebi inceledigi sirada haciz ihbarini almasi veya 6deme talebinden 6nce muhatabin
dogabilecek muhtemel alacaklar1 iizerine haciz konulmus olmas1 gerekir®®. Muhatap, risk
gerceklesmis olmasina ragmen bankadan 6deme talebinde bulunmamis olabilir. Muhatabin
ddeme talebinde bulunmamis olmasi alacagin haczine engel olmay1p haciz [IK nin 89. maddesi

141

uygulanmak suretiyle gerceklestirilir-**. Alacagin kiymetli evraka bagli olmadig: hallerde,

ligiincii kisilerde bulunan alacagin haczi bu kanun maddesine gore yapilmaktadir}*?, Yani TIK
m. 89’da ongoriilen kosullarin yerine getirilmesi suretiyle mektup meblagi, muhatabin
alacaklilar1 tarafindan haczedilebilecektir. Alacak veya talep hakki hamiline ait olmadig1 veya
ciro edilebilen bir senet vasfi tasimadiginda, ilgili iigiincii kisiye 11K m.89 f.1 hiikmii uyarinca
haciz ihbarnamesi gonderilmek suretiyle haciz islemi gerceklestirilir. Gonderilen haciz
ihbarnamesi ile ihbarnamede belirtilen bor¢ hakkinda haciz isleminin uygulandigi, borcun bu
asamadan sonra yalnizca icra dairesine Odenebilecegi, bor¢luya yapilacak olan 6demenin

gecerli olmayacagi ve bu ihbarnameye kanunda 6ngoriilen sebeplerle itirazda bulunulabilecegi,

143

ticlincii kisiye bildirilmektedir**. Haciz ihbarnamesi gonderilen ii¢iincii kisinin banka olmasi

halinde, genel merkeze veya bolge miidiirliigiine gonderilen haciz ihbarnamesine verilecek

144

cevap tim subeleri kapsayacak bicimde olmalidir™**. Merkez veya subeye gonderilen

ihbarnamelerde ise tiim subeler yoniinden degil sadece merkez veya sube dikkate alinmak

145

suretiyle haciz ihbarnamesine beyanda bulunulacaktir*. Haciz ithbarnamesi yaninda {iglincii

kisilerdeki alacaklarin haczi uygulamada haciz miizekkeresi yoluyla da yapilabilmektedir'4.

Burada iigilincii kisideki alacagin 6rnegin bankada bulunan paranin haczedildigi, génderilen
haciz miizekkeresi ile bankaya bildirilmektedir; ancak IIK m.89 hiikmiinde oldugu gibi

bankanin bir itiraz hakki bulunmamaktadir'#’.

138 pekcanitez vd., 2019: 173; Arslan vd., 2021a: 276.
139 Canbolat, 2008: 164.

140 Reisoglu, 2003: 215; Kahyaoglu, 1996: 94.

141 Barlas, 1986: 87; Reisoglu, 2003: 213.

142 pekcanitez vd., 2019: 173.

143 Arslan vd., 2021a: 270.

144 pekcanitez vd., 2019: 174.

145 pekcanitez vd., 2019: 174.

146 Arslan vd., 2021a; 274.

17 Arslan vd., 2021a: 274-275.
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Lehtarin temel iliski sebebiyle iistlendigi edimin yerine getirilmemesi durumunda
muhatap nezdinde meydana gelebilecek risklerin garanti altina alinmasi islevine sahip olan
banka teminat mektubundan dogan alacak i¢in lehtarin alacaklilarinin haciz talebinde

bulunamayacagi savunulmaktadir*4®

. Gergekten temel iliskiden bagimsiz bir 6zellik tasiyan
teminat mektubunda, lehtar agisindan bir alacak hakk: yoktur, bundan dolay1 onun alacaklilar
tarafindan mektup meblagi haczedilemeyecektir. Lehtarin alacaklilar1 tarafindan haczin
uygulanamamasinin sebebi olarak, haczedilecek mal ve hakkin borgluya ait olmasinin
gerektigi, teminat mektuplar1 IiK uyarinca bir mal veya hak sayilabilse de bu mal veya hakkin
lehtara degil, mektup muhatabina ait oldugu hususu gosterilmektedir4°,

Mektup meblaginin alacaklilar tarafindan haczedilmesini engellemek amaciyla
muhatabin 6deme talebinde bulunmadigi hallerde ise haczin nasil uygulanacagi yoniinde
doktrinde farkl goriisler vardir. 11k gériis, alacaklinin 1IK m. 120 f. 1 hiikkmiinden yararlanmak
suretiyle teminat mektubundan dogan alacagi dogrudan devralarak bankaya karsi 6deme
talebinde bulunabilecegini savunmaktadir’>®. Boylelikle banka, bu talep iizerine mektup
meblagini ddemekle yiikiimlii olacaktir. Konu hakkinda diger goriis ise alacaklilarin iiIK m. 120
f. 2 uyarinca icra dairesi tarafindan verilen belgeye dayanarak alacagi tahsil etmeye yetkili
kilmabilecegini ileri siirmektedir'®.

Lehtarin, muhataptan olan alacagi i¢in diger alacaklilar gibi teminat mektubu meblagina
haciz talebinde bulunma hakkina sahip olup olmadigi hakkinda doktrinde farkli goriisler

mevcuttur. Lehtarin haciz talep etme hakkinin bulunmadigini savunan bir goriis!®2

oldugu gibi
lehtarin temel iliski digindaki muhataptan olan alacaklari igin mektup meblaginin haczini
isteyebilecegini savunan bir goriis'>® de meveuttur. Haciz koydurabilecegi yoniinde ileri siiriilen
goriis, boyle bir durumda haciz talebinde bulunma agisindan lehtar ile tigiincii kisi arasinda bir
farkin olmadigina dayanmaktadir. Bunun diginda, muhataptan herhangi bir nedenle alacakl

olan teminat mektubu diizenleyen banka da, mektup meblag: iizerine haciz konulmasini talep
edebilir'>,

198 Dogan, 2020: 409; Reisoglu, 2003: 216. “...teminat mektubu ile lehine dogmus veya dogacak bir hak
bulunmadigindan lehtarin borcu igin teminat mektubunun haczedilmesine yasal imkan yoktur” Yarg. 12.HD.
06.04.2000 4332/5403 (Reisoglu, 2003: 216). Benzer kararlar ig¢in bkz. Yarg. 12.HD. 29.04.2010 T. ve
E.2009/30199 K. 2010/10734, Yarg. 12.HD. 28.05.2008 T. ve E.2008/8131 K.2008/10806 (Dogan, 2020: 409,
410); Yarg. 12.HD. 09.12.2010 T. ve E.2010/16763 K.2010/29375, Yarg. 12.HD. 21.05.2018 T. ve E.2018/2273
K.2018/4885 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2021).

149 Akyazan, 1974: 576-577.

150 Barlas, 1986: 87; Reisoglu, 2003: 214, 215. Bankadan 6deme talep eden alacaklmnin riskin dogdugunu da ispat
etmesi aranmaktadir (Reisoglu, 2003: 215).

151 Dogan, 2020: 407.

152 Kahyaoglu, 1996: 95.

158 Dogan, 2020: 408.

154 Reisoglu, 2003: 213.



https://www.corpus.com.tr/

24

Idare tarafindan alman teminatlarin iizerine haciz konulamayacagi da Devlet Thale
Kanunu’nda ve Kamu Ihale Kanunu’'nda agik¢a belirtilmistir. Buna gore alacaklilar, bu
kanunlara tabi isler igin verilmis olan teminatlar sebebiyle dogan alacaga haciz
koyduramazlar'®. Belirtilen kanunlarda bu yasaga kimin tabi oldugu acikca belirtilmemistir.
Kimlerin yasak kapsaminda olduguna yonelik bir diizenleme bulunmamasina ragmen
doktrinde, edimi garanti edilenin bu yasaga tabi olmadigi, onun disinda herhangi bir tiglincii
kisi tarafindan yapilacak olan haciz talebinin, haciz yasagi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Savunulan bu goriis, edimi garanti edilenin, garanti
sOzlesmesinin tarafi olmasa da bu iliskinin kurulmasini sagladig1 ve bu sebeple s6z konusu iligki

yoniinden herhangi bir ti¢lincii kisi konumunda olmadig1 gerekcesine dayanmaktadir.

1.5. Cesitleri
1.5.1. Odeme Kaydina Géore
1.5.1.1. ik Talepte Odeme Kaydim Iceren Banka Teminat Mektuplar:

Sozlesmenin taraflar1 arasinda var olan giiven problemini etkisiz kilmak amaciyla,
garanti alan muhataba maksimal derecede giiven saglama islevine sahip ilk talepte ddeme
kaydini tasiyan teminat mektubu kullanilmaya baslanmustir’®’. ilk talepte 6deme kaydin1 igeren
banka teminat mektuplarinda, herhangi bir itiraz ileri siirmeksizin ve garanti edilen riskin
meydana geldiginin muhatap tarafindan ispat edilmesini aramaksizin banka, muhataba
ddemede bulunmay taahhiit etmektedir!®®. Usuliine uygun olarak ddeme talebinde bulunan
muhatabin teminat altina alinan riskin gergeklestigini ispat etmesi gerekmedigi gibi bankanin

159

da bu hususta arastirma yapmasi gerekmemektedir=°. Muhatabin, lehtarin asil iliskiden dogan

borcunu yerine getirmedigine dair beyani bankanin ddeme yapmasi i¢in yeterli olup ayrica

bankanin taahhiidii bu hususun ispatina bagl degildir®

. Diger bir ifadeyle, muhatabin usuliine
uygun bir sekilde 6deme talebinde bulunmasi tizerine banka, herhangi bir def’i ve itiraz ileri
siirmeden muhatabin talebinin geregini yerine getirmek suretiyle 6deme yapmakla ytikiimliidiir.
Bu kaydin varligi halinde bankanin seklen bir inceleme yapacagi kabul edilmektedir'®!. Banka,

usuliine uygun 6deme talebinin var olup olmadigina dair sekli bir inceleme yapmakla

155 “Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati tedbir konulamaz.” DIK

m.26 ve KiK m.34 i¢in bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).

1%6 Canbolat, 2008: 170.

157 pellumbi, 2006: 51.

1%8 Taspolat Tugsavul, 2009: 330; Kahyaoglu, 1996: 19; Dogan, 2020: 77. Mektup metninde, ilk talepte 6deme
kaydinin yer almamasi halinde, muhatabin TMK m.6 uyarinca riskin gerceklestigini diger ifadeyle, lehtarin
borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmedigini ispat etmesi gerektigi belirtilmistir (Arkan, 1992: 62).

159 Arkan, 1992: 62.

160 postacioglu, 1981: 177.

161 Kahyaoglu, 1996: 19; Dogan, 2020: 77.
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yetindiginden, muhatabin 6deme talebinin haksiz olup olmadigini ve teminat mektubunun
diizenlenmesine esas olan garanti konusu riskin gergeklesip gerceklesmedigini arastirma
yikiimliliig altinda degildir. Belirtilen sebeplerden dolay:r teminat mektubunda ilk talepte
6deme kaydinin bulunmasinin muhatap agisindan giiven sagladigi ve onun lehine oldugu kabul
edilmektedir.

Muhatabin 6deme talebinin hakliligina iligkin olarak esasa yonelik bir arastirma
yapilmadan sadece seklen bir inceleme yapilmasiyla yetinilmesi, banka agisindan biiyiik

162 Boyle bir kaydimn varligi, banka ile muhatabin lehine olsa da, lehtar

kolaylik saglamaktadir
yoniinden bazi sakincalar1 barindirmaktadir. Belirtildigi gibi banka, 6deme talebinin usuliine
uygun olup olmadig1 yoniinde sadece sekli anlamda inceleme yaptigindan, muhatabin talebi
haksiz bile olsa bankanin, 6demede bulunmasi halinde riske lehtar katlanmak zorunda

163 Dolayistyla banka, yaptig1 sekli inceleme sebebiyle haksiz talep karsisinda 5deme

kalacaktir
yapmis olsa da yaptig1 bu 6demeyi lehtara riicu ettiginden, sorumluluk lehtara ait olacaktir. Bu
sakincay1 bertaraf etmek isteyen lehtarin, muhatabi yani temel sozlesme iliskisine girecegi,
baska bir ifadeyle kendisine garanti verilecek olan kisiyi gereken Ozeni gdostererek
belirlemesinin ve teminat mektubunun diizenlenmesinden once garanti metnine kendi lehine
koruyucu nitelikte olan hiikiimleri koydurmasimin uygun olacag diisiiniilmektedir®*.

[lk talepte 6deme kaydimin yer aldigi teminat mektuplarinda “énce éde sonra dava et”
prensibi hakimdir®®. Bu prensibin énemi, lehtarin, 5deme talebinin haksiz oldugunu bankaya
bildirmek suretiyle muhataba 6deme yapilmasina engel olamayacagi noktasinda kendisini
gostermektedir. Ancak bu halde, mahkemeden alinan ihtiyati tedbir karari ile lehtar, bankanin
odeme yapmasina engel olabilecegil® gibi banka da, muhatap ile arasindaki garanti
sozlesmesinden kaynaklanan defileri ileri siirmek suretiyle ddemeden kaginabilir'®’. Her
sozlesme iligkisinde oldugu gibi, banka da garanti sdzlesmesi niteliginde olan teminat
mektubunda kendisine ait def’i ve itirazlari, s6zlesmenin kars1 tarafi olan garanti alan muhataba
karst ileri siirme hakkina sahiptir. Dolayisiyla teminat mektubundan kaynaklanan ve kendisine

ait olan def’i ve itirazlari ileri siirerek banka, muhatabin 6deme talebini reddedebilir.

162 Dogan, 2020: 78; Arkan, 1992: 64-65; Kahyaoglu, 1996: 19.

183 Dogan, 2020: 79; Kahyaoglu, 1996: 20.

164 Arkan, 1992: 65; Dogan, 2020: 79, 80; Kahyaoglu, 1996: 20.

165 Arkan, 1992: 63; Kaya, 1995c: 228.

166 Dogan, 2020: 79; Reisoglu, 2003: 304.

167 Kaya, 1995c: 229; Dogan, 2020: 79. Konu ile ilgili Yargitay tarafindan da ayn1 goriis benimsenmistir: “Banka
teminat mektubu muhteviyati meblag alacakliya ilk talebinde odeme zorundadir. Bununla beraber banka sirf
kendisine ait defilerle mektubun bedelini odemekten imtina edebilir.” Yarg. HGK. 21.7.1981. 11-1941/560
(Reisoglu, 2003: 61).
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[lk talepte 6deme yapilacagina dair kayda ragmen 6deme talebinin haksiz olmas1 ve bu
durumun banka tarafindan ispatlanmasi halinde de bankanin, muhataba 6deme yapmaktan

188 Yargitay'®® da, mektup metninin

kaginma hakkina sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir
ilk talepte 6deme kaydini icermesine karsin bankanin, 6deme talebinin haksizligini, diiriistliik
kuralima uygun olmadigimi kesin olarak bildigi takdirde 6deme yapmaktan kaginmasi
gerektigine hitkkmetmistir. Kararda belirtildigi lizere, 6demeden kacinilabilmesi i¢cin 6deme
talebinin s6z konusu nitelikleri tasidiginin banka tarafindan tereddiide yer birakmayacak
sekilde kesin olarak bilinmesi gereklidir. Yani bu durumda lehtarin sézlii sekilde riskin
gerceklesmedigi belirtmesi bankanin 6demeden kaginabilmesi i¢in yeterli degildir.

Teminat mektubu metninde ilk talepte 6deme yapilacagina iligkin bir ibare bulunmasa
da bu anlama gelen benzer ifadelerin kullanilmasi miimkiindiir. Buna gore ilk talepte 6deme
kaydi disinda mektup metninde “herhangi bir itiraz ve def’i ileri slirmeksizin”, “herhangi bir

protesto kesidesine ve hiikkme gerek kalmaksizin” 6deme yapilacagina dair kayitlar da

bulunabilmektedir™,

1.5.1.2. Sarta Bagh Banka Teminat Mektuplari

Sarta bagli banka teminat mektuplarinda banka tarafindan 6deme yapilmasi, teminat
mektubunda belirtilen sartlarin meydana gelmesine baglanmistir!™, TBK m. 170 wvd.
maddelerinde sozlesmenin sarta bagli olarak diizenlenebilecegine dair hiikiimlere yer
verilmistir. Banka teminat mektuplar1 da garanti s6zlesmesi niteliginde oldugundan TBK m.
170 uyarinca sarta bagli olarak diizenlenebilir'’?2. O halde, bankanin belli sartlarm
gerceklesmesi halinde teminat mektubunda Ongoriilen riski garanti etmesi gegerli

sayilmaktadir.

168 Kahyaoglu, 1996: 20; Odeme talebinin haksiz oldugunu bilmesine ragmen muhataba ddeme yapilmasi lehtar
acisindan zarara sebep olacagindan, bankanin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir (Dogan, 2020: 81).

169 «“Ote yandan, muhatabwn talebinin haksiz oldugunu, diiriistliik kurali ile (MK. m. 2) bagdasmadigin kesin
olarak bilen bankanin "ilk talepte” kaydina ragmen muhataba ddeme yapmaktan kaginabilmesi gerekir” Yarg.
HGK. 28.11.2007 T. ve E. 2007/11-852 K. 2007/892 (http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=13884,
erigim tarihi: 15.03.2021).

170 Arkan, 1992: 63.

11 Dogan, 2020: 82.

172 Dogan, 2020: 85; Reisoglu, 2003: 139; Bankanin, muhatap tarafindan akreditif acildigy, ithal ya da doviz
transfer izni alindig1 takdirde 6deme yapacagi sart olarak 6ngoriilebilir (Arkan, 1992: 66); Banka tarafindan 6deme
yapilmasi, garanti konusu olayin gergeklestiginin, lehtarin temel iliskiden dogan edimini yerine getirmediginin
ispatina, bunun diginda lehtarin taahhiidiinii yerine getirmedigine iligkin belirli kisi ve kurumlardan belge
getirilmesine veya mahkeme ya da hakem kararina, muhatabin 6deme talebinde bulunmasinin iizerinden belirli bir
slirenin gegmesine bagli tutulmasi halinde sart s6z konusu olmaktadir (Kahyaoglu, 1996: 21). “Lehtarin borcunu
yerine getirmedigi takdirde” ibaresinin mektup metninde yer almasi sart olugturmaz (Reisoglu, 2003: 256).
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Muhataba 0deme yapilmasi bazi belgelerin ibraz edilmesi sartina da baglanmis
olabilir'”. Béyle bir ihtimalde bankadan &deme talebinde bulunan muhatabin, mektup
metninde Kararlastirilan belgeleri ibraz etmesi gerekir. Banka, muhatabin 6deme talep etmesi
tizerine mektup metninde dngdriilen sartlarin gerceklesip gergeklesmedigine ve ibrazi gereken
belgelerin 6deme talebi ile birlikte sunulup sunulmadigina yonelik inceleme yapmaktadir.
Burada banka, muhatap tarafindan ibraz edilen belgelerin, kararlastirilan belgeler olup
olmadigma yonelik incelemeyi seklen yapmaktadir!’®. Diger bir ifadeyle, banka, belirlenen
sartin gergeklestigine dair ibraz edilen belgelerin gegerliligine yonelik incelemeyi sekil
yoniinden yapacak ve ortaya c¢ikan sonuca gore muhatabin ddeme talebine gereken cevabi
verecektir. Ongoriilen sartlarm yerine getirilmesi ile banka, ddeme talebinin geregine uygun
olarak muhataba 6deme yapacaktir.

Bankanin, teminat mektubunda belirlenen sartlarin yerine getirilmesi halinde muhataba
O0deme yapacaginin kararlastirilmasi, muhatap tarafindan yapilacak haksiz 6deme talebine

engel olmak amaci tasimaktadir'’

. Sarta baglanma, muhatabin haksizlik iceren 6deme
talebinde bulunma ihtimalini azaltabilecektir. Ancak haksiz talepte bulunmay1 6nleme amacini
tasisa bile sartin varlig1, teminat mektuplari ile ulasilmak istenen amaci zorlastirmaktadir'’®. Bu
durum aym zamanda giivence saglama fonksiyonunun zayiflamasma da yol agmaktadir'’’.
Bununla birlikte sarta baglilik, mektubun, garanti s6zlesmesi niteligini etkilemedigi gibi lehtar

ile muhatap arasindaki temel iliskiden bagimsizligin1 da ortadan kaldirmamaktadir!’®.

1.5.2. Konusuna Gére
1.5.2.1. Avans Banka Teminat Mektuplari

Temel iliskide, bor¢lu edimini ifaya baslamadan 6nce s6zlesmenin karsi tarafinin avans
olarak 6demede bulunmasi gerektigi kararlastirilmis olabilir. Avans olarak 6deme yapilmasina
karsin bor¢lunun sézlesmeye uygun bir sekilde edimini ifaya baglamamasi riski bulunmaktadir.
Avans teminat mektuplar1 da, bu riski bertaraf etmek ve edim borglusunun yapacagi is i¢in
aldig1 avanslarin hak edislerinden kesinti yapilarak geri 6denmesini garanti altina almak

amaciyla diizenlenmektedir'”®. Bu sekilde borgluya yapilan 6demenin iadesi garanti altina

113 Kahyaoglu, 1996: 22; Dogan, 2020: 83-84.

174 Reisoglu, 2003: 142; Dogan, 2020: 84.

175 Dogan, 2020: 82.

176 pellumbi, 2006: 51-52.

17 Dogan, 2010: 66.

178 Reisoglu, 2003: 139; Bankanin, ddeme yapmasinin dngdriilen sartlarin gergeklesmesine baglanmasinin, teminat
mektubunun temel iliskiden bagimsizligin1 etkileyebilecegi belirtilmistir (Kahyaoglu, 1996: 22).

179 Kahyaoglu, 1996: 11; Dogan, 2020: 90; Taspolat, 1989: 271. “Avans teminat mektuplarinda, avansin geri
Odenmesi garanti edilmekte ve uygulamada da, dava konusu olayda oldugu gibi, yiikleniciye 6denen avanslar
genellikle yiiklenicinin igleri yaptikca hak edislerini belirleyen istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinmakta
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alindigindan, bu mektup ile edim alacaklisini1 koruma amaci giidiilmektedir®®. Avans teminat
mektuplar1 uygulamada genellikle yiiklenicilere ve imalatgilara verilmek amaciyla
diizenlenmekte olup, bu iliskide yiiklenici (Iehtar) teminat mektubu ile edimi garanti edilen, is
sahibi (muhatap) ise garanti alan konumundadir®®®,

Yiiklenicinin is sahibinden aldig1 avanslar giivence altina alindigindan bunun disinda

182 7ira daha 6nce

meydana gelebilecek borg¢lar, teminat mektubunun kapsamina dahil degildir
belirtildigi lizere, teminat mektubunda glivence altina alinan riskin belirli olmasi esastir.
Teminat mektubunun is sahibi ile yiiklenici arasinda verilis amaci disinda giivence fonksiyonu
bulunmamaktadir. Konuya dair Yargitay’in ¢esitli kararlarinda'® da, avans teminat
mektubunun is sahibi tarafindan yiikleniciye yapilan 6demelerin iadesini garanti altina almak
amaciyla verildigi ve is sahibinin diger alacaklarim1 karsilama fonksiyonunun bulunmadigi
belirtilmistir. Mektup metninde, yiiklenicinin s6zlesmede belirtilen taahhiitlerine kismen veya
tamamen aykir1 davranmasi ile bankanin sorumlulugunun dogacagi kararlastirilmis olsa da bu
durumun mektubun tiiriinii degistirmedigi, diger bir ifadeyle boyle bir ibarenin bulunmasi
halinde mektubun, kesin teminat mektubu olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir®,
Dolayisiyla is sahibinden alinan avanslarin giivencesi igin verilen bu mektuplarin, diizenlendigi
amag disinda, yani yiiklenici ile is sahibi arasindaki temel iliskiden dogan diger borglarin yerine
getirilmemesi halinde alacaklinin ugrayabilecegi zarar1 gidermek konusunda giivence
fonksiyonu yoktur. Nitekim kesin teminat mektubu sdzlesmenin icrasini temin i¢in verilmesine
karsilik avans teminat mektubu, bor¢ olarak verilen paranin iadesini temin etmektedir'®.
Bununla birlikte hem avans hem de kesin teminat mektubu yiikiimliiliiklerini tagiyacak tarzda
karma sekilde teminat mektubu diizenlenmesinin, sézlesme serbestisi ilkesi cergevesinde

186

gecerli oldugu kabul edilmektedir Boyle bir durumda muhatap, yiikleniciye verilen

avanslarin geri 6denmesini talep edebilecegi gibi, temel iliskiden dogan edimlerin geregi gibi

ve taraflar arasindaki sézlesmelere bu yonde hiikiimler konulmaktadir.” Yarg. 11.HD. 18.5.1999 T. ve E.
1999/2159 K. 1999/4122 (Dogan, 2020: 93-94 dpn.53).

180 Dogan, 2020: 91.

181 Canbolat, 2009: 84.

182 Dogan, 2020: 90.

183 Yarg. 15. HD. 23.6.1988 T. ve E. 1988/2318 K.1988/2412, Yarg. 15.HD. 17.3.1986 E. 1986/4097 K. 1986/1019
(Reisoglu, 2003: 278, 279).

184 Reisoglu, 2003: 145.

185 <« kat'i teminat mektuplari sézlesmenin icrasimi temin icin verildigi halde, avans teminat mektuplarinin
nitelikleri itibariyle sézlesmenin icrasini degil, borg olarak verilen bir miktar paranin iadesini temin igin verildigi
hususunda gerek ogreti (Bkz. Prof. Dr. Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, Ankara,
1997,Sh.119-211) ve gerekse Yargitay uygulamasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadr.” Yarg. 11.HD.
18.05.1999 T. ve E. 1999/2159 K.1999/4122 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2021). Benzer karar
icin bkz. Yarg. HGK. 23.02.2000 T. ve E.2000/121 K.2000/139 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi:
20.06.2021).

186 Reisoglu, 2003: 146.
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yerine getirilmemesi sebebiyle de mektubun tazmin edilmesini isteme hakkini elde etmektedir.
Yani muhatap, 6dedigi avanslarin iadesini aldiktan sonra teminat mektubu, lehtarin asil
sozlesmeden dogan edimini geregi gibi yerine getirmeme riskine karsi kesin teminat mektubu

ozelligini tasimaya devam edecektir'®’.

1.5.2.2. Kesin Banka Teminat Mektuplar:

Kesin teminat mektubu, lehtarin temel iliskiden dogan ve muhataba karsi olan ediminin
geregi gibi yerine getirilmemesi riskini garanti altmma almak amaci tasimaktadir'®. Lehtarm
temel sozlesme ile yiikiimlendigi edimin, sézlesmede kararlastirilan hiikiimlere uygun bir
sekilde yerine getirilmemesi halinde bankanin, mektup meblagini 6deme borcu dogmaktadir'®®.
Diger bir ifadeyle lehtar, muhataba kars1 olan borcunu geregi gibi yerine getirmedigi takdirde
muhatap, teminat mektubundan dogan alacagin 6denmesini talep edebilecektir.

Ayni zamanda ifa garantileri olarak da ifade edilen®® kesin teminat mektuplari, tek bir
edimin veya Ozellikle insaat ihalelerinde oldugu gibi birden fazla edimi i¢eren sdzlesmelerin
ifasinin giivence altina alinmasii konu edinebilmektedir®®?,

Sozlesme yapildiktan sonra lehtarin edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemis
olmasi sebebiyle muhatabin ugradigi zarar teminat mektubunda yazili olan meblagdan fazla
olabilir. Bu ihtimalde muhatap, teminat mektubu meblagindan fazla olan kisim i¢in zararlarinin

192 Muhatabin tazminat talebi

karsilanmas1 amaciyla lehtara karsi tazminat davasi acabilecektir
ancak ugranilan zararin, mektup meblagindan fazla olmasi halinde miimkiin olup ugranilan
zarar daha az veya ayni ise, bu talep kabul edilmeyecektir. Konu ile ilgili olarak Yargitay®®
tarafindan da ayni1 yonde karar verilmistir.

Hukukumuzda Devlet ihale Kanunu’nda ve Kamu Thale Kanunu’nda kesin teminat ile
ilgili diizenleme yapilmistir. Belirtilen kanunlarda'® teminat olarak kabul edilecek degerler
sayilmig, bunlar arasinda banka teminat mektuplar1 da gosterilmistir. Ayni1 zamanda her iki

kanunda da kesin teminat miktarinin, ihale bedeli lizerinden hesaplanacak belirli bir oran

187 Reisoglu, 2003: 146; Canbolat, 2009: 86.

188 Akyol, 2001: 170.

189 Pamukgu, 1976: 31; Reisoglu, 2003: 144; Dogan, 2020: 96; Sézlesme konusu isin hig ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi disinda borglunun iflas etmesi ve mali durumunun zayiflamas: gibi sebeplere dayanilarak da
yapilacak 6deme talebinin gecerli oldugu ileri siiriilmistiir (Taspolat, 1989: 224).

190 Canbolat, 2009: 82; Yener Coskun, 2012: 118.

191 Canbolat, 2009: 82; Kahyaoglu, 1996: 7.

192 Dogan, 2020: 96.

198« kesin teminat, kural olarak tazminat alacagindan indirilir; alacakl: kesin tazminati asan zararini isteyebilir
(TBK m.159; TBK m.180). Yeter ki sozlesmede ya da yasada aksine bir hiikiim bulunmasin” Yarg. 19. HD.
27.1.1994 T. ve E. 1993/7910 K. 1994/550 (Dogan, 2020: 96).

194 DIK m. 26 ve KIK m. 34 i¢in bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).
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lizerinden alinaca@ belirtilmistir'®. Bahsedilen kanunlara tabi islerden dolay: verilecek olan
banka teminat mektuplarinda, mektup metnine yazilacak olan meblag belirlenirken bu oranin

g0z Oniinde tutulmasi gerekmektedir.

1.5.2.3. Gegici Banka Teminat Mektuplari
Gegici teminat mektuplart hem resmi makamlar hem de 6zel kisiler tarafindan yapilan

ihaleler hakkinda verilebilirt%

. Gegici teminat mektuplari, ihaleye katilan isteklilerin s6zlesme
imzalamaya yonelik teklifinin ciddi olmamasi, ihalenin {izerine kalmas1 halinde ihale konusu
sOzlesmeyi Ongoriilen siire i¢inde yapmaya yanasmamasi sebebiyle ihaleyi yapan agisindan
meydana gelebilecek riskin garanti altina alinmasmi amaclamaktadir’®’. Garanti, ihale konusu
sOzlesmenin yapilmasini kapsadigindan ihaleyi kazanan kisinin, sézlesmeyi ihale ile ilgili
sartname hiikiimlere uygun bir sekilde imzalamasi ile teminat mektubunun garanti altina aldig1
riskin ortaya ¢ikma ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Bu sekilde isteklilerden, ihaleyi
kazanmas1 halinde soézlesme yapacagina dair teminat mektubu alinmasi, 6zellikle ihaleyi
yapana giliven saglamaktadir.

Ihale konusu sézlesmenin yapilmasina iliskin sartnamede tespit edilen disinda ek
yiikiimliiliiklerin gecici teminat mektubunun kapsamina alinmasi miimkiin degildir!®®. Bununla
birlikte kesin teminat mektuplar i¢in var olan sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi rizikosu bu sekilde diizenlenen teminat mektuplarinin giivencesi kapsamina da
girmemektedir; bu ylizden sézlesmenin yapilmasindan sonra lehtarin temel iliskiden dogan
borcunu ifa etmemesi sebebiyle gergeklesebilecek zararlar bakimindan gegici teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesi yoluna gidilemeyecektir®®.

Gegici teminat mektuplari ile, thale konusu sézlesmenin belirlenen hiikiimlere uygun
bir sekilde yapilmamasi ihtimali disinda ayn1 zamanda sézlesme imzalandiktan sonraki agama

icin ihaleyi yapan tarafa verilecek olan kesin teminat mektubunun giivence altina alindigi

goriilebilir. Bu halde ihale konusu sézlesme imzalanmis olsa bile ihaleyi yapan tarafa kesin

1% DIK m. 54 f. 1 “Taahhiidiin, sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
amaciyla, s6zlesme yapilmasindan 6nce miiteahhit veya miisteriden ihale bedeli {izerinden hesaplanmak suretiyle
%6 oraninda kesin teminat alinir”, KIK m. 43 “Taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiiman1 hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sdzlesmenin yapilmasindan dnce ihale {izerinde kalan istekliden ihale
bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin teminat alinir”.

19 Reisoglu, 2003: 268.

197 Kahyaoglu, 1996: 9-10; Reisoglu, 2003: 143; Dogan, 2020: 86. “Bu tir teminat mektubunun amaci,
uygulamada ihaleye katilan kisinin ihaleyi kazanmasi halinde, ihalede belirtilen siirede ve ihale kosullarina uygun
olacak sekilde sozlesme yapilmasini saglamaktir. Baska bir anlatimla, anilan tiir teminat mektuplari, ihalede
teklifi kabul edilen kisinin teklifi ile bagh kalmama rizikosunu teminat altina almaktadw” Yarg. 11.HD.
21.10.2014 T. ve E.2013/14029 K.2014/16129 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 26.06.2021).

198 Dogan, 2020: 87.

19 Dogan, 2020: 87.
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teminat mektubunun verilmemesi sebebiyle teminat mektubunun paraya cevrilmesi talep
edilebilecektir?®. Nitekim bu durumda risk, hem sdzlesmenin imzalanmamasi hem de kesin
teminatin verilmemesini icermektedir. Dolayisiyla muhatap, s6zlesmeyi imzalayan ancak kesin
teminatt vermeyen lehtar karsisinda teminat mektubunun O6denmesi i¢in bankaya
basvurabilecektir.

Gegici teminatin hangi durumda istenebilecegi ve gecici teminatin orani ile ilgili olarak
KIK m.33’te ve DIK m.25’te ayr1 ayr1 diizenleme yapilmustir®®. Her iki kanunda da, yapilacak
ihalelerde kabul edilebilecek olan gegici teminat miktarinin alt sinirt belirtilmistir. Danismanlik
hizmetleri ve pazarlik usulii ile yapilacak ihaleler hakkinda ise gegici teminat alinmasi zorunlu
olmayip, teminatin alinip alinmayacagi hususu idarenin takdirine birakilmistir. Bunun yani sira
kanunlarda ayrica ihale {izerinde kalan kisinin, ihale konusu sdzlesmeyi yapmamasi veya
tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle ihalenin bozulmasindan dolay1

gecici teminatin gelir olarak kaydedilecegi de diizenlenmistir?®.

1.5.2.4. Serbest Konulu Banka Teminat Mektuplari
Bu teminat mektuplar1 gegici, kesin ve avans teminat mektuplar1 disinda kalan, belirli
bir konuda diizenlenmesi gerekmeyip genel bir formiile veya metne baglanmayan teminat

mektuplaridir?®

. Daha Once belirtildigi tizere bor¢lunun ediminin yerine getirilmemesi riskini
alacakli igin teminat altina alma islevini goren banka teminat mektubu, belirli bir riski garanti
altina almak zorunda olsa bile teminat mektubunun belirli bir konuda diizenlenmesi gerekli
degildir. Yani herhangi bir kisi veya kurum lehine diizenlenen teminat mektubunun konusu

cesitli durumlara 6zgii olabilir.

200 Reisoglu, 2003: 144; Canbolat, 2009: 83-84; Konu ile ilgili eski tarihli bir Yargitay kararinda, kesin teminat
mektubu isteyen idarenin, ihale konusu sbzlesme imzalandiktan sonra gegici teminat mektubunun paraya
cevrilmesini talep edemeyecegi seklinde sonuca varilmistir. Yarg. 11.HD. 23.9.1971 T. ve E. 1971/3749
K.1971/5628 (Reisoglu, 2003: 269). Bu konu hakkinda ise Reisoglu, ihale konusu s6zlesmenin imzalanmasina
ragmen kesin teminat mektubu verilmemisse, ihaleyi yapanin sdzlesmeyi feshedebilecegi ve gecici teminati irat
olarak kaydedilebilecegi goriisindedir (Reisoglu, 2003: 269).

201 DIK m. 25 “Isteklilerden, ihale konusu olan isin tahmin edilen bedelinin %3’ii oraninda gegici teminat alinir.
10 uncu madde uyarinca yapilacak ihalelerde gegici teminat teklif edilen bedelin, tasfiye idaresince yapilan tasinir
mal satiglarinda ise satisa esas bedelin %3 iinden az olamaz. Pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde, gegici teminat
alip almamakta idareler serbesttir”. KIK m. 33 “fhalelerde, teklif edilen bedelin %3’iinden az olmamak iizere,
istekli tarafindan verilecek tutarda gecici teminat almir. Thale dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danismanlik
hizmeti ihalelerinde gecici teminat alinmasi zorunlu degildir”.

202 KIK m. 44 “Ihale iizerinde kalan istekli 42 ve 43 iincii maddelere gére kesin teminati vererek sozlesmeyi
imzalamak zorundadir. So6zlesme imzalandiktan hemen sonra gegici teminat iade edilir. Bu zorunluluklara
uyulmadigi takdirde, protesto ¢cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale lizerinde kalan isteklinin gegici
teminat1 gelir kaydedilir”. DIK m. 57 “Miiteahhit veya miisterinin bu zorunluluga uymamasi halinde, protesto
¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale bozulur ve varsa gegici teminati gelir kaydedilir”.

203 Akyazan, 1974: 569.
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1.5.3. Siiresine Gore
1.5.3.1. Vadeli (Siireli) Banka Teminat Mektuplari

Bankanin yiikiimliiliigliniin belirli bir siire ile sinirlandirildigi ve teminat mektubunun
diizenlenmesine esas teskil eden olayin belirlenen siire iginde ortaya ¢ikmasi ile bankanin
sorumlu olacaginin 6ngoriildiigii hallerde vadeli (stireli) teminat mektubu s6z konusu
olmaktadir®®. Bu teminat mektuplarinda riskin dogumu ve bankanin muhataba kars1 taahhiidii
belirli bir siire sinirlandirilir. Banka, lehtarin belirli bir siire icinde temel iliskiden kaynaklanan
edimini yerine getirmemesi ve muhatabin yine ayni siire icinde mektuptan dogan alacag talep

205 Riskin, mektupta ngoriilen vade i¢inde

etmesi halinde bunu 6deyecegini taahhiit etmektedir
meydana gelmesi bankanin sorumlulugu agisindan 6nemlidir. Aksi halde garanti altina alinan
risk, vade i¢inde meydana gelmedigi takdirde bankanin, teminat mektubundan dolay1
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir?®,

TBK m. 128 (EBK m. 110) diizenlemesinden once vadeli teminat mektuplarinda,
bankanin sorumlu olacagi siire hakkinda, vadenin gegmesi ile bankanin sorumlulugunun sona
erecegi veya vade sona erse bile on yillik siire boyunca bankanin sorumlu olmaya devam
edecegi seklinde farkli goriisler one siiriilmiistiir?®®’. Yargitay da vadeli teminat mektuplart
sebebiyle bankanin vadeden sonra on yil boyunca sorumlu oldugunu benimsemistir’®. Oysa
bankanin vadenin gegmesinden sonra uzun bir siire daha sorumlu olmasi, teminat mektubunun
vadeli ve vadesiz diizenleme amacini ortadan kaldirmis oldugu gibi bu durum uluslararasi
bankacilik uygulamasina da ters diigmiistiir’®. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, 08.07.1981 tarih
ve 2486 sayili kanun degisikligi ile vadeli teminat mektuplar1 bakimindan bankanin
sorumluluguna iligkin goriis farkliliklar1 sona ermistir. Anilan degisiklik ile kanun maddesine,
“Muayyen bir miiddet igin yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili
olarak basvurmamas: halinde, taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair sézlesme muteberdir”
hiitkmii eklenmistir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 128. maddesiyle de aynen korunmus
olan bu kanun degisikliginden de anlasilacagi tlizere vadeli diizenlenen tiim teminat
mektuplarinin, metinde Ongoriilen vadenin dolmasi halinde gecersiz olmasi ve bankanin

sorumlulugunun sona ermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sorumlulugun sona ermesi

icin kanunda da Ongoriildiigii iizere mektup metninde, vade tarihine kadar 6deme talebinde

204 Dogan, 2020: 97-98; Barlas, 1986: 24; Kahyaoglu, 1996: 15; Tekinalp, 2009: 518.

205 Akyazan, 1969: 17.

206 Dogan, 2020: 99.

207 Reisoglu, 1977a: 751.

208 yarg. HGK. 26.1.1974 T. ve E. 1974/1585 K.1974/76 (Reisoglu, 2003: 154 dpn.305).
209 Canbolat, 2009: 75; Reisoglu, 2003: 156.
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bulunulmadig1 takdirde mektubun hiikiimsiiz olacagma iliskin kaydin varhg gerekir?®,

Dolayisiyla, bankanin sorumlulugunun son bulmasi isteniyor ise sadece vade kaydi yeterli
olmayip, muhatabin ayni siirede 6deme talebinde bulunmasi gerektigi de mektup metninde
kararlastirilmis olmalidir. Bu durumda 6ngériilen vadede, risk gerceklesmis olmasina karsin
muhatap 6deme talebinde bulunmadig: takdirde, vadenin sona ermesi ile bankanin teminat

mektubundan dogan &deme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir?!!

. Muhatabin 6deme talep
etmesi ayrica kararlastirllmamigsa garanti konusu olayin belirtilen siire i¢inde meydana gelmesi
kosuluyla banka, teminat mektubundan dogan alacagin muaccel olmasindan itibaren on yil

212 Konu hakkinda Yargitay?'® tarafindan da aym dogrultuda

siireyle sorumlu tutulacaktir
kararlar verilmektedir.

Banka teminat mektubu, muhatap ile banka arasinda bir sdzlesme niteliginde
oldugundan, s6zlesmenin taraflarinin ortak iradeleri sonucu mektup metninde belirtilen vade
uzatilabilir?*4, Tabii bu durumda bankanin daha sonra lehtara riicu ederken sikint1 yasamamasi
igin lehtarin da gorlisiniin alinmasi gereklidir. Ancak lehtar ile muhatap arasindaki temel
iliskiden bagimsiz nitelik arz eden teminat mektubunda Ongoériilen siire, temel iliskinin
taraflarinca uzatilamaz. TBK m. 128 f. 2 hilkmiine uygun olarak diizenlenen teminat
mektubunun, vadenin sona ermesinden dnce uzatilmasi gegerli olup bu siirenin gegmesinden
sonra yapilacak uzatmalar yeni bir teminat mektubu olarak degerlendirilmektedir?®.

Teminat mektubunun siiresine gore vadeli veya vadesiz olarak diizenlenmesi konusunda
bir serbesti bulunmasina karsin bazi durumlar igin verilecek teminat mektuplarinin vadeli
olarak diizenlenmesi gerektigi dngdriilmiistiir. Bu konuda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve

4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu ile diizenleme yapilmigtir?®,

210 Arkan, 1992: 72; Reisoglu, 2003: 157; Dogan, 2020: 99.

21 Reisoglu, 1977a: 752.

212 Dogan, 2020: 99; Reisoglu, 2003: 156.

23 “Kural olarak belli bir siire icin verilen garanti halinde, siiresi icinde rizikonun gerceklesmemesi,
yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Garanti sozlesmesi Bor¢lar Kanunu’nun 110 uncu maddesine
8.7.1981 giin ve 2486 sayili Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir bicimde yapilmissa vade sonuna kadar yazili
istekte bulunulmadig takdirde bankamin sarta bagl sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti
sozlesmesine konulmamusg ise teminat mektubu siireli olsa dahi on yillik zamanagimi siiresi doluncaya kadar tazmin
talebi ileri stiriilebilir.” Yarg. HGK 30.3.1988 T. ve E.1987/11-642 K. 1988/287 (Reisoglu, 2003: 156); Yarg. 11.
HD 16.09.2013 T. ve E. 2012/18466 K. 2013/15800, Yarg. 11.HD. 05.11.2014 T. ve E.2014/7115 K.2014/16916
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 26.06.2021).

214 Reisoglu, 2003: 159; Muhatap tarafindan mektupta belirtilen vadenin uzatilmasimin talep edilmesi halinde bu
hususun yeni bir icap olarak kabul edilecegi, bu durumda muhatabin yeni icabmi kabul ederek vadeyi uzatmak
isteyen bankanin lehtardan talimat almas1 gerektigi, aksi halde talimat olmaksizin yeni icabi kabul eden bankanin,
lehtara riicu hakkini kaybedecegi ileri siiriilmistiir (Arkan, 1992: 73).

215 Reisoglu, 2003: 160. Yazar vadenin bitmesi ile banka teminat mektubunun yasal olarak gegersiz hale geldigini
ve bu sebeple vadenin uzatilmasindan s6z edilmesinin miimkiin olmadigini savunmustur.

216 Kamu Thale Kanunu m.35 ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m.14 i¢in bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr,
erisim tarihi: 26.06.2021).
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1.5.3.2. Vadesiz (Siiresiz) Banka Teminat Mektuplari

Bankanin muhataba karsi sorumlulugunun belli bir siire ile smirli olmadigi teminat
mektuplari, vadesiz (siiresiz) teminat mektuplar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu halde teminat
mektubunun gecerliligi vadeli (stireli) teminat mektuplarinda oldugu gibi herhangi bir siireye
tabi olmadigindan bankanin muhataba kars1 sorumlulugu, garanti altina alinan riskin meydana
gelmesi ile baslamaktadir ve zamanasiminin gerceklesmesine kadar devam etmektedir?l’.
Burada zamanagiminin gergeklesmesi ile kastedilen, temel iliski yoniinden degil banka ve
muhatap arasindaki garanti sézlesmesi acisindandir. Belirli bir siireye bagli olmaksizin teminat
mektubu verilmesi, 6zellikle acentelik, tek saticilik, bayilik, insaat s6zlesmeleri gibi uzun stireli
sozlesme iliskilerinde karsimiza ¢ikmaktadir?®,

Zamanasimi siiresi doluncaya kadar muhatap bankaya 6deme talebi ile basvurabilme
imkanina sahip oldugundan teminat mektubunun gecerliliginin bir siireye baglanmamis olmasi
Ozellikle muhataba fayda saglamaktadir. Banka ve lehtar agisindan ise bu durum bazi
sakincalara sebep olmaktadir. Bunun sebebi, vadesiz teminat mektubu ile yiikiimliiliikk altina
girecek olan bankanin, kendini giivence altina almak amaciyla vadesiz veya teminat mektubu
iade edilinceye kadar vadesi otomatik olarak uzayan kontrgaranti (karsi garanti)?'® talep
etmesine karsilik belirtilen sekilde kontrgaranti alamamis olmas1??%, lehtarin da bankanin istegi
dogrultusunda kontrgaranti olarak verdigi degerlerden yararlanmasinin kisitlanmasidir??,
Mektup karsiliginda zamanasimai siiresini de kapsayacak tarzda kontrgaranti almadig: takdirde
banka, kontrgarantinin vadesi sona erdiginde hala teminat mektubu sebebiyle sorumlu olmaya
devam edeceginden onun agisindan sakincali bir durum mevcut olacaktir. Ayni zamanda lehtar
da bankanin talep ettigi sekle uygun olarak kontrgaranti verdigi takdirde bu degerler {izerinde
uzun bir siire tasarrufu kisitlandigindan lehtar yoniinden de mektubun vadesiz bir sekilde
diizenlenmesi dezavantajli bir duruma sebebiyet verecektir.

Vadesiz ve vadeye bagli olarak diizenlenme, taraflarin istegine bagli olmasina ragmen
bazi durumda teminat mektubunun vadesiz olarak diizenlenmesi zorunludur. Buna goére 2886
sayili Devlet Thale Kanunu'nda bankalar tarafindan verilecek gecici ve kesin teminat

mektuplarinin, vadesiz olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir??2,

217 Akyol, 2001: 172; Barlas, 1986: 24; Reisoglu, 2003: 151; Kahyaoglu, 1996: 15; Dogan, 2020: 99.

218 Dogan, 2020: 99.

219 Kontrgaranti, teminat mektubu meblaginin 6denmesi halinde bankanin riicu alacagmin giivence altina alinmasi
amactyla banka ile lehtar veya bir iigiincii kisi arasinda kurulan sézlesmedir. Banka, teminat mektubunun
diizenlenmesi karsiliginda karsi garanti olarak bazi teminatlar almaktadir (Reisoglu, 2003: 395 vd.). Konu
hakkinda ayrint1 i¢in bkz. 2.3.1.1.

220 Barlas, 1986: 24; Dogan, 2020: 99-100; Reisoglu, 2003: 151.

221 Dogan, 2020: 100.

222 Devlet Thale Kanunu m.26 i¢in bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 20.06.2021).
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1.5.4. Yontemine Gore
1.5.4.1. Genel Olarak

Lehtarin teminat mektubu talebini kabul eden banka, bu talebe uygun bir sekilde
muhataba teminat mektubu vermektedir. Ancak muhatabin yabanci1 iilkede bulunmasi gibi bazi
durumlarda lehtarin talepte bulundugu banka tarafindan bizzat teminat mektubunun
ulastirilmast miimkiin olmayabilir. Bu halde teminat mektubunun muhataba verilmesi i¢in ilk
banka, ikinci bir bankaya basvurabilir. Iste bu ikinci bankanin, garanti sdzlesmesi niteliginde
olan teminat mektubu iliskisinde 6zellikle garanti veren sifatina sahip olup olmadigina ve dahil
oldugu bu iliskide tasidigi fonksiyonlara gore banka teminat mektuplarii bir ayrima tabi

tutmak gerekmektedir.

1.5.4.2. Dogrudan Banka Teminat Mektuplar:

Dogrudan teminat mektubunda lehtarin teminat mektubu teminine yonelik talebini alan
banka, muhatabin bulundugu yere gore farkli sekilde hareket etmektedir. Oncelikle banka,
lehtarin talebi iizerine diizenledigi teminat mektubunu muhataba dogrudan kendisi verebilir. 11k
durum 6zellikle iilke ici ticari iligkiler bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Muhatabin yabanci
tilkede olmasi halinde lehtarin talepte bulundugu bankanin bizzat kendisi teminat mektubu
diizenleyebilir. Boyle bir durumda banka, muhatabin bulundugu iilkede faaliyet gosteren ve

223

muhabir banka olarak adlandirilan®“® ikinci bir banka ile irtibat kurarak teminat mektubunu

muhataba ulastirabilir?®*, Irtibat1 saglama islevini yiiriiten muhabir banka, ilk bankanin yurt

225 Mubhatabin iilkesinde bulunan bu muhabir banka, ilk banka

disinda kurulu subesi de olabilir
ile muhatabin irtibatin1 saglamakta olup muhataba karsi bagimsiz bir bor¢ altina
girmemektedir?®, Bu halde teminat mektubu sebebiyle ilk banka riske katlandig1 i¢in onun

muhataba kars1 sorumlulugu esastir??’

. Dolayistyla bu iliskide s6zlesmenin taraflar1 arasinda
irtibat1 saglama gorevi goren ikinci banka, lehtarin talepte bulundugu ilk banka ile muhatap
arasindaki garanti sdzlesmesi olan teminat mektubunda taraf olarak yer almamaktadir.
Muhabir banka, ilk bankanin vekili konumunda olup bu iki banka arasindaki iligki i¢in
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir??®. Bu sebeple

muhabir bankanin, ilk bankanin verecegi talimatlara uygun davranma yikimliligi

bulunmaktadir. Aksi halde ilk bankanin vekili konumunda olan muhabir bankanin talimata

223 Yener Coskun, 2012: 123.

224 Dogan, 2020: 101.

225 Dogan, 2020: 101.

226 Dogan, 2020: 102; Kahyaoglu, 1996: 16.
227 Yener Coskun, 2012: 123.

228 Kahyaoglu, 1996: 17; Tekinalp, 2009: 531.
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aykiri davranmasi sorumluluguna sebep olacaktir®®

. Muhatap, 6deme talebini bulundugu
iilkede yer alan muhabir bankaya yoneltmektedir. Kendisine yoneltilen 6deme talebini alan
ikinci banka olan muhabir banka, bu talebin so6zlesmede ongdriilen sartlara uygun oldugunu
tespit etmesi halinde kendisine ilk banka tarafindan gonderilen meblagi muhataba
odemektedir®°. Ayrica muhabir banka, muhatabin ddeme talebi iizerine bazi durumlarda

dogrudan ilk banka adina ve hesabina mektup meblagin1 muhataba kendisi de 6deyebilir?®!.

1.5.4.3. Dolayli Banka Teminat Mektuplari

Milletlerarasi ticari iliskilerde uygulama alani bulan dolayli teminat mektuplarinda,
lehtarin talebini alan banka, yabanci iilkede bulunan muhatap i¢in dogrudan kendisi teminat
mektubu vermeyerek garanti iliskisine baska bir bankay1 dahil etmektedir?®2. Bu halde garanti
sOzlesmesi niteliginde olan teminat iliskisi, ikinci banka ile muhatap arasinda meydana
gelmektedir?3. Boylece garanti veren sifatina sahip ikinci banka, verdigi teminat mektubundan
dolayr muhataba kars1 kendisi yiikiimliiliik altina girmektedir. Dolayisiyla temel iliskiden
kaynaklanan riskin gerceklesmesi iizerine teminat mektubundan dogan alacagi O6deme
yiiklimliiliigl ikinci bankaya ait olmaktadir. Burada ilk banka ile muhatap ve lehtar ile ikinci

banka arasinda herhangi bir hukuki iliskinin varhigi s6z konusu degildir®*

. Mubhatap igin
diizenlenen teminat mektubu ikinci banka tarafindan verildiginden ilk bankanin muhataba kars1
sorumlulugu olmadig: gibi ikinci bankanin da lehtara kars1 bir yikimliliigi yoktur.

Lehtarin talepte bulundugu ilk banka ile ikinci banka arasinda kontrgaranti sozlesmesi

bulunmaktadir?®®

. Bu s6zlesme uyarinca ilk banka, teminat mektubu veren ikinci bankaya kars1
sorumlu olmaktadir. Boylelikle riskin meydana gelmesi ve muhataba 6deme yapilmasi halinde
ikinci bankanin ugrayacagi risk, ilk banka tarafindan garanti altina alinmaktadir?*®, Muhataba
kars1 taahhiidiinii yerine getiren ikinci banka, 6dedigi teminat mektubu bedelini bu s6zlesmeye

istinaden ilk bankadan talep etme hakkina sahiptir. Ayn1 zamanda ikinci bankanin da ilk

229 Kahyaoglu, 1996: 16; Dogan, 2020: 102.

2% Canbolat, 2009: 89.

281 Kahyaoglu, 1996: 17.

232 Dogan, 2020: 103. ilk banka, lehtarmn talimatina uygun bir sekilde teminat mektubu iliskisine dahil edecegi
ikinci bankay1 dogrudan kendisi belirleyebilir. Ancak ikinci bankanin lehtar tarafindan tespit edilmis olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda ilk banka, lehtarin tespit ettigi ikinci bankanin uygun bir banka olmadig1 goriisiindeyse,
aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda lehtara bilgi vermelidir. Bunun digindaki hallerde lehtarin talimatina uygun
olarak yabanci iilkedeki bankay1 garanti iliskisine dahil etmesi gerekir. ilk banka, ikinci bankay1 lehtarin tespit
etmemis olmasi halinde gerekli 6zeni gostererek kendisi belirlemektedir (Dogan, 2020: 316).

233 Tekinalp, 2009: 531. Bu halde ilk banka ile lehtar arasindaki iliskinin teminat mektubu temin etme sézlesmesi
oldugu yoniinde bkz. Onder, 2020: 47.

234 Dogan, 2020: 103; Canbolat, 2009: 90.

2% Kahyaoglu, 1996: 18; Dogan, 2020: 103.

2% Dogan, 2020: 103.



37

bankaya kars1, muhataba teminat mektubu verilmesi konusunda sorumlulugu bulunmaktadir®®’.
Ayrica teminat mektubunun borglusu ikinci banka oldugundan, muhatap tarafindan yapilan
odeme talebini, ilk bankaya bildirmekle yiikiimlii olmadigi ileri siiriilmektedir?3,

Lehtar ile ikinci banka arasinda bir hukuki iligki bulunmadigindan lehtarin, ikinci
bankaya dogrudan talimat verebilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda lehtarin talepte
bulundugu banka disinda ikinci bir banka tarafindan teminat mektubu diizenlenmektedir.
Bununla birlikte lehtarin kendi bankasina verdigi talimat neticesinde ilk banka da ikinci

bankaya gerekli talimat1 verebilecektir?3,

1.5.4.4. Konsorsiyum Banka Teminat Mektuplar:

Konsorsiyum banka teminat mektuplarinda birden ¢ok bankanin, garanti veren
konumunda oldugu bir durum mevcuttur. Burada birden ¢ok bankadan her biri garanti bedelinin
sadece taahhiit ettigi kismim 6demekle yiikiimlii olabilir®*’. Sadece belirli kismin garanti
edilmesi halinde her bir banka yoniinden teminat mektubu sebebiyle var olan sorumluluk
azalmaktadir. Teminat bedelinden miiteselsilen sorumlu olacaklarinin Kkararlastirilmasi

241

suretiyle bu iliskinin kurulmasi da miimkiindiir=**. Ayrica konsorsiyum seklinde verilecek olan

banka teminat mektubunun sadece Tiirk bankalar1 arasinda olusturulmasi zorunlu olmayip
yabanci bankalar ile de bu sekilde teminat mektubu diizenlenebilir?*.

Konu hakkinda eski 3182 sayili Bankalar Kanunu’nu 6nem tagimaktadir. Yiiriirliikten
kaldirilmig olan bu kanunun 38. maddesi bankalarca konsorsiyum suretiyle verilecek teminat

mektuplar1 hakkinda diizenleme icermektedir?*®

. Ancak bu kanunu yiiriirlilkkten kaldiran 4389
say1l1 Bankalar Kanunu’nda ve halen uygulanmakta olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda

bu konu hakkinda bir diizenleme yoktur. Bir diizenleme olmasa bile Yargitay’in kararlarina

237 Dogan, 2020: 103.

238 Dogan, 2020: 321. Diger teminat mektuplarinda oldugu gibi dolayli teminat mektuplarinda da hakkin kétilye
kullanilmasi niteliginde olan 6deme talepleri ile karsilasilabilir. Bu sebeple ikinci bankanin, yapilan 6deme talebini
bildirmesi, ilk banka ve lehtarin yararma olmaktadir (Dogan, 2020: 321).

239 Dogan, 2020: 104.

240 Kahyaoglu, 1996: 18; Canbolat, 2009: 90.

241 Kahyaoglu, 1996: 18.

242 https://ongoren.av.tr/turk-hukukunda-banka-teminat-mektuplari(erigim tarihi: 25.06.2021).

243 3182 sayili Bankalar Kanunu m. 38 f. 4’e gore, “Gayri nakdi krediler bu maddenin uygulanmasinda % 40
oraninda nazara alinir. Bu oran her bankanin riskin en az % 15 ini {istlenmesi ve katilan banka sayisinin 3'ten az
olmamasi sartiyla konsorsiyum suretiyle verilecek teminat mektuplarinda % 20'dir. Yillik programlarda gosterilen
biiylik kamu ihaleleri i¢in yerilecek teminat mektuplarinda, bu oranlar Bakanliktan izin alinmak kaydiyla yari
yartya nazara alinir” RG 02.05.1985 S. 18742, (https://www.resmigazete.gov.tr, erigim tarihi: 25.06.2021)
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yansidig lizere birden fazla bankanin konsorsiyum seklinde vermis oldugu banka teminat

mektuplarina uygulamada rastlanmaktadir®*,

1.5.5. Verildikleri Makama Gore
1.5.5.1. Genel Olarak
Banka teminat mektubu ¢esitleri, uygulamadan dogan ihtiyaglar sebebiyle ortaya ¢ikmis

olup?s

yukarida sayilanlarin disinda teminat mektuplari, ayn1 zamanda verildikleri makama
gore de bir ayrima tabi tutulmaktadir’*®. Buradan hareketle, banka teminat mektuplari,
mubhatabin 6zel bir kisi oldugu durumlar disinda belirli makamlara hitaben diizenlenen teminat
mektuplart seklinde de karsimiza g¢ikabildiginden tezimizde, bu yonden de agiklamalara yer

verilecektir.

1.5.5.2. Mahkemelere ve icra Dairelerine Hitaben Verilen Banka Teminat Mektuplar
Bazen, yargi mercileri tarafindan goriilmekte olan dava veya islere iligkin durumlar igin
teminat gosterilmesi, yasalarimizda ongoriilmiis olabilir. Gosterilecek teminat, sadece ve
ozellikle teminat mektubu olarak belirtilmemis olsa da, uygulamaya bakildiginda ¢ogu kez bu
amagla verilen teminatin, banka teminat mektubu karakterinde oldugu goriilmektedir. Genel
olarak, Icra ve Iflas Kanunu’nda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, teminatin
istenebilecegi bazi durumlara deginilmistir. Bunlara 6rnek olarak, HMK m. 84 f. 1’e gore
“Tiirkiye 'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci yaninda davaya
miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi”, “Davacinin daha onceden iflasina karar
verilmig, hakkinda konkordato veya uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin
baslatilmis bulunmasi; bor¢ odemeden aciz belgesinin varligr gibi sebeplerle, 6deme giigliigii
icinde bulundugunun belgelenmesi”, HMK m. 99’a gore eski hale getirme taleplerinde
yargilamanin ertelenmesi ve hilkkmiin icrasinin geri birakilmasi, HMK m. 178 uyarinca 1slaha
basvurulmasi, HMK m. 378’e gbre yargilamanin iadesi talebi veya yargilamanin iadesinin talep
edildigi hallerde HMK m. 381 uyarinca icranin durdurulmasi ve HMK m. 392°de ihtiyati tedbir
talep edilmesi durumlari gosterilebilir. Yabancilar bakimimdan ise MOHUK m. 48°de, “Tiirk
mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanct gercek ve tiizel
kisiler” teminat gdsterme yiikiimliiliigii kapsamina dahil edilmistir. Ayrica IIK m. 259 f. 1°de

ihtiyati haciz talebinde, IIK m. 33 uyarinca icranin geri birakilmasinda, {IK m. 69 uyarmnca

244 yarg. 11. HD. 08.04.2021 T. ve E. 2019/3898 K. 2021/3445, Yarg. 11. HD. 24.10.2019 T. ve E. 2018/1959 K.
2019/6706, Yarg. 11. HD. 18.11.2014 T. ve E. 2013/17318 K. 2014/17845 (https://www.corpus.com.tr, erisim
tarihi: 26.06.2021).

245 Onder, 2020: 34.

246 Barlas, 1986: 18 vd.
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itirazin gegici kaldirilmast durumunda borglu tarafindan agilacak borgtan kurtulma davasinda,
[IK m. 72 uyarinca menfi tespit ve istirdat davalarinda, icra aracilifiyla gergeklestirilen
ihalelerde teminat gosterme ile ilgili diizenlemelere deginilmistir. Bahsedilen kanunlarda
teminatin niteligi hususunda bagka bir ifadeyle, teminatin miinhasiran banka tarafindan
diizenlenen ve gayrinakdi kredi olan mektup seklinde olmas: gerektigi yoniinde zorunlu bir
hiikiim bulunmamaktadir. Gosterilecek teminatin, banka teminat mektubu seklinde olmasini
yasaklayan bir diizenleme de mevcut degildir’*’. Dolayisiyla belirtilen agiklamalardan da
hareketle, madde metninde agik¢a banka teminat mektubu ibaresi bulunmasa da, teminatin
arandig1 hallerde teminatin bu sekilde verilmesini yasaklayan bir diizenleme olmadig siirece
banka teminat mektuplarinin giivencesine basvurulabilir. Boyle bir halde, verilen mektup

vadesiz teminat mektubu 6zelligini tasimaktadir®#8,

1.5.5.3. idari Makamlara Hitaben Verilen Banka Teminat Mektuplar

Giliniimiizde artan ticaret aligverisi de goz oniinde bulunduruldugunda giimriik islemleri
ile ilgili ylikiimliiliiklerin, bu islemlerden kaynaklanan vergilerin ve diger amme alacaklarinin
baska bir ifadeyle, giimriik islemleri sebebiyle ortaya ¢ikabilecek risklerin giivencesi igin de
banka teminat mektuplarimin verildigi gorilmektedir. Bu mektuplar yoluyla banka, mektup
konusu olarak Ongoriilen, ilgili gliimriikk isleminden kaynaklanan riskin ger¢eklesmesi ile
giimriik idaresine kars1 6deme yilikiimliiliigii altina girmektedir.

Giimriik Yonetmeligi’nde?*® 495. maddede, kabul olunabilecek teminat olarak banka
teminat mektuplarina deginilmis ve ilgili hiikimde ayni1 zamanda alinabilecek olan teminat
mektubunun, alacagi karsilayabilecek sekilde olmasi ve siiresiz bir bicimde diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu teminat mektuplari, giimriik islemlerinden dolay:1 gerek vergilerin
teminat1 gerekse giimriik yiikiimliliiglinlin yerine getirilmesi amaciyla giimriik idaresi
tarafindan alinmaktadir. Yonetmeligin teminat mektubunun takibi bashig: altinda diizenleme
konusu yapilan 498. maddesinde, mektubun paraya gevrilebilecegine yonelik diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore glimriik yiikiimliliigiiniin karsilig1 olarak verilen teminat mektubunun
takibe alinmasi, ilgili yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesine baghidir. Yikimliligin yerine
getirilmesi aksi halde teminat mektubunun nakde ¢evrilecegi hususu, s6z konusu ytikiimliiliik

icin Ongoriilen siirenin sona ermesinden yirmi giin once ilgili kisiye yapilacak tebligatta

247 Dogan, 2010: 72; Yener Coskun, 2012: 126.

248 Dogan, 2010: 72; Yener Coskun, 2012: 126.

249 31.05.2002 tarihli Giimriik Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden 6nce Giimriik Idaresi adina teminat
mektubunun diizenlenmesi, banka agisindan biiyiik bir risk tasimigtir, bu duruma ise genellikle mektup metninde
bulunan faiz ve faizin uygulanacag siire ile ilgili ibareler sebep olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, 2002:
98.
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belirtilir, ancak yapilan tebligata ragmen belirtilen siire i¢inde yiikiimliiliik yerine getirilmedigi
takdirde teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi yoniinde islem gergeklestirilir. Bununla birlikte
Giimriik Yonetmeligi Ek 77°de?° giimriik idaresine hitaben diizenlenen banka teminat mektubu
metni gosterilmis olup bu metinde, Giimriik Idaresi tarafindan yapilacak ddeme talebi iizerine
bankanin, 6deme talebinden itibaren 15 giin i¢ginde mektup meblagin1 6demesi gerektigine, aksi
halde bu siireden sonra gecikme zammu igleyecegine dair ibarelere yer verilmistir.

Vergi dairesi i¢in diizenlenen teminat mektuplarinda banka, miikellef hakkinda tarh ve
tahakkuk ettirilen verginin veya bunlarin cezalarinin 6denmemesi durumunda mektup
meblagmi vergi dairesine 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir®!. Bu halde, bankanimn
teminat mektubu ile glivence kapsamina aldigi, miikellef bakimindan tarh ve tahakkuk eden
vergi veya bunun cezasina iligkindir. Vergi Usul Kanunu’nun bazi maddelerinde teminat
hususuna deginilmis olup buna gore, VUK m. 112°de belirtildigi sekilde tahsil siirelerinin
uzatilmasinda, yine vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda indirme baglhigini
tagtyan kanunun 376. maddesinin uygulanmasinda teminatin aranacagi belirtilmistir. Burada
gosterilecek teminata yonelik bir aciklama yer almasa da, banka teminat mektubu seklinde
diizenlenmesini engelleyen bir hiikiim olmadigindan, belirtilen durumlar i¢in verilecek olan
teminat, banka tarafindan diizenlenen mektup seklinde karsimiza ¢ikabilecektir.

Elektrik piyasalarinda faaliyet gosterecek tiizel kisilere lisans verilmesi ve bu kisilerin
faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumuna hitaben, yani muhatap
kurum lehine teminat mektubu diizenlenmektedir. Elektrik Piyasasi Lisans Y6netmeligi’nde Ek
43’de teminat mektuplarinin maktu formlarina yer verilmis ve diizenlenecek olan mektup
iceriginin yalnizca ekte yer aldigi sekliyle sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Kabul edilecek
olan teminat mektuplarinin ise kesin, siireksiz ve limit dis1 oldugu ozellikte maktu metin
igerisinde ifade bulmustur. Bu teminat mektubu iiretim tesisinin, lisansta belirlenen siire
icerisinde kurulmamasi veya kalan siire igerisinde kurulamayacaginin anlagilmasi ya da
lisansin, tesisin gegici kabulii yapilmadan 6nce herhangi bir nedenle sona ermesi veya lisansin
iptal edilmesi halleri i¢in diizenlenmektedir. Bahsedilen durumlarin meydana gelmesi sebebiyle
muhatap kurum agisindan dogabilecek zararlar giivence altina alinmaktadir.

6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu m. 22 f. 8’de petrol islemleri esnasinda dogabilecek

252

zararin karsilanmasi amaciyla, petrol hakkinin“>< verilmesinden 6nce teminat verilmesi zorunlu

tutulmustur. Benzer sekilde Tiirk Petrol Kanunu Uygulama Yo6netmeligi m. 25°de su sekilde

250 RG 01.04.2020 S. 31086, (https://www.resmigazete.gov.tr, erisim tarihi: 28.06.2021)

21 Dogan, 2010: 73; Barlas, 1986: 21.

252 Tiirk Petrol Kanunu m. 2 f. 1/v bendine gore petrol hakki, “Arastirma izni, arama ruhsati veya isletme
ruhsatindan dogan haklardan herhangi biri” olarak ifade edilmistir.
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ifade edilmistir: “Kanunun 6, 7 ve 22 nci maddelerine gére petrol hakki sahipleri tarafindan,
ek-51'deki forma uygun olarak bankalarca diizenlenecek ve teminat tutar belirtilen teminat
mektubunun Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur. Verilecek teminat mektuplarinin stiresiz
verilmesi esastir”. Goriilecegi lizere her iki diizenlemede de petrol hakki sahibinin, faaliyetine
baslamasi i¢in ilgili idareye teminat mektubu sunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu halde teminat
mektubu ile giivence kapsamina alinan risk, petrol hakki verilen sahsin veya kurulusun, ilgili
faaliyetinden dolay1 sebep olacagi zarardir. Bu amagla diizenlenen teminat mektubunda, riskin
gerceklesmesi iizerine banka, mektup muhatabina kars1 6deme yiikiimliiliigi altina girmektedir.

Yabancilarin kendilerine ait 6zel araclarini iilkemizde kullanabilmesi i¢in Tiirkiye

253 glarak adlandirilan

Turing ve Otomobil Kurumu’ndan Yabanci Tasitlar Gegici Giris Karnesi
bir belge almalar1 gereklidir®®*. Bu kisilerin iilke topraklarindan belirli bir siirede ayrilmamasi
veya giimriik vergi ve cezalarini1 ddememesi ihtimali mevcuttur. Iste hem bu ihtimali bertaraf
etmek hem de s6z konusu belgeyi temin etmek amaciyla, ilgili kisiler Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu’na teminat mektubu sunmak zorundadir. Sunulan bu mektuplar ile giris
karnesinde belirlenen siire iginde, izin verilen aracin {ilkeden ¢ikarilmamasi yani yurtdist
edilmemesi halinde bu tasitin gliimriik vergi ve cezalar ile diger nakdi cezalarin bedelinin
kuruma 6denecegi banka tarafindan taahhiit edilmektedir. Boylece gilivence altina alinan riskin

gerceklesmesi ile kurum, kendisine yabanci kisi tarafindan verilen teminat mektubunun paraya

cevrilmesi yoluna bagvurabilecektir.

1.6. Benzer Kurumlardan Ayirt Edilmesi
1.6.1. Kefalet Sozlesmesinden
1.6.1.1. Kefalet Sozlesmesi ile Banka Teminat Mektubu Arasindaki Farklar
Kefalet, sahsi teminat amaci saglayan en eski teminat sozlesmelerinden birini

2%, Bu sdzlesme diginda diger bir sahsi teminat olan garanti sdzlesmesi, kefili

olusturmaktadir
koruyan kanuni diizenlemelerin varligindan dolay1 son zamanlarda teminat olarak uygulamada
siklikla basvurulan bir kurum haline gelmistir?®®. Kefalet, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 581-603

maddeleri arasinda diizenlenmekle birlikte ayni kanunun 581. maddesi ile “kefilin alacakliya

28 Tanim igin bkz. Giimriik Yénetmeligi m. 376 f. 1/j.

254 Bkz. https://www.turing.org.tr/ytggk-mavi-karne (erisim tarihi: 22.11.2021)

25 Reisoglu, 1962: 327. Sahsi giivence saglayan teminat sézlesmelerinde, borglu alacakliya kars1, haczi kabil olan
biitiin malvarligiyla ve kisisel olarak sorumludur (Yenice, 2009: 6). Teminatlar, alacakliya verdigi yetkiye gore
nesnel ve kisisel olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore alacaklinin alacagini elde etmesi i¢in
kendisine ayni bir hakkin saglandig1 teminat nesnel, alacaklinin alacagini elde etmesi i¢in bir li¢iincii kisinin bor¢lu
yaninda borg yiiklendigi teminat ise kisiseldir. Bor¢lu disinda bir baska kisinin kisisel olarak yer aldigi bu tiir
teminatlarda, teminat veren kisinin biitiin malvarligi ile sorumlulugu bulunmakta, sahip oldugu itibar ile
borglunun itibarin1 da kuvvetlendirmektedir (Kuntalp, 1995: 280, 289).

26 Yenice, 2009: 7.
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karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi

iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmustir®®’

. Gortilecegi iizere kefalet sozlesmesinde alacakli,
borclu ve kefil olmak iizere ii¢ kisiden olusan ticlii bir hukuki iliski mevcuttur?®. Banka teminat
mektuplart da bu yoniiyle kefalete benzer bir sekilde igerisinde iiglii bir hukuki iliskiyi
barindirmaktadir. Alacakli ile kefil arasinda yapilan bu sozlesme ile bor¢lunun edimini ifa

259

etmemesinin sonuglar taahhiit edilmektedir®”. Bu halde yalnizca kefil bor¢ altina girdiginden,

asil sézlesmenin alacaklis1 herhangi bir borg altina girmedigi i¢in bu sézlesme tek tarafa borg

yiikleyen bir s6zlesmedir?®®

. Daha Once belirtildigi lizere garanti sozlesmeleri de kural olarak
bu ozelligi tagimaktadir. Kefalet, yukarida da deginildigi gibi sahsi teminat amaci giiden bir
sozlesme Ozelligine sahip oldugundan, bu iki kurum temel fonksiyonlar1 yoniiyle birbirine
benzerlik gostermektedir. Bu noktada garanti sézlesmesi bakimindan yoneltmeyi amaclayan
(saf) ve teminati amaclayan (kefalet benzeri) garanti olmak {izere ikili bir ayrim yapmak
gereklidir. Teminati amaclayan garantide, garanti veren temel borg iliskisi sebebiyle bor¢lunun
ediminin yerine getirilecegini taahhiit ettigi halde yoneltmeyi amaclayan garantide, bu tarz bir
temel borg iliskisi mevcut degildir®®!. Boylece kefalet ile benzerlik gostermesinden dolay1
teminati amacglayan garanti sdzlesmeleri karsilagtirmada dikkate alinmaktadir.

Kefalet sdzlesmesi kanuni bir diizenlemeye sahip olmasina ragmen garanti sozlesmesi

ile ilgili kanuni bir diizenleme yoktur?®?

. Kanunda kefalet sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi ve kefilin sorumlu olacag1 azami miktarin belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir (TBK
m. 583). Ongoriilen yazili sekil, gecerlilik sart1 olarak belirlenmis oldugundan bu sarta
uyulmadan yapilan sozlesme gecerli olarak kurulmus olmaz. Buna karsilik, garanti
sO0zlesmesinin herhangi bir sekilde yapilmasi dngoriilmedigi i¢in yazili olarak diizenlenmesi,

263 TBK’nin 12. maddesi “Sozlesmelerin

bu sézlesmeler bakimindan bir gegerlilik sekli degildir
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge hi¢bir sekle bagh degildir” hiikmiinii igermektedir.
Bu hiikiimden hareketle, garanti sézlesmesinin sekli konusunda kanunda aksi yonde bir
diizenleme de olmadigindan bu s6zlesmenin meydana gelmesi igin taraf iradelerinin birlesmesi

yeterlidir. Ancak herhangi bir sekle tabi olmasa da garanti sdzlesmesi olan teminat mektubunun

257 Mevcut diizenleme bu yonde olmakla birlikte kefalet s6zlesmesi ile kefil, borgluya ait edimi yerine getirmeyi

degil, bunun yerine getirilmemesinin sonuglarmi kigisel olarak iistlendiginden EBK’nin 483. maddesinde kefalet
hakkinda gecen “...borcun edasini temin etmeyi alacakliya kars: taahhiit eder.” ibaresi uygun olmamistir (Barlas,
2011: 8).

2% Dogan, 2020: 37; Canbolat ve Topuz, 2008: 55.

29 Tandogan, 1959: 19.

260 Eren, 2019: 772-773; Tandogan, 2010: 694; Kefaletin ivazsiz olmasmin kefalet sézlesmesinin zorunlu bir
unsuru olmadigi kabul edilmistir (Reisoglu, 1962: 333).

261 Barlas, 2002: 948-949; Turan, 2006: 29.

262 Bkz. dpn. 37.

263 Pamukgu, 1976: 13; Taspolat, 1989: 109.
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yazili sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Belirtilmesi gereken diger bir durum ise kefaletin

gecerliligi, sorumlulugun azami sinirmin gdsterilmesine bagli?®*

olmasina karsin teminat
mektubunda, bankanin sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmemis olmasmin teminat
mektubunun gegerliligine bir etkisi yoktur?®®. Daha 6nce ifade edildigi gibi garanti sozlesmesi
bakimindan 6nemli olan, garanti edilen riskin kapsaminin belirli olmasidir. S6zlesme metninde,
azami miktarin gosterilmesine gerek olmamakla birlikte Yargitay kararlarinda da kabul edildigi
tizere belirsizligin garanti edilmesi s6z konusu olmayacagindan hangi riskin garanti edildiginin
gosterilmesi gerekmektedir?®®.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in mevcut ve gecerli bir borcun varligi
gerekmektedir (TBK m. 582). Bu ozelliginden dolay1 temeldeki iliskinin gegersiz olmasi
kefaletin de gegersizligine yol agmaktadir®®’. Béylelikle asil borcun gecerli olmamasi veya
ortadan kalkmasi halinde kefalet sozlesmesi de fer’i ozelligi geregi kendiliginden sona
ermektedir. Oysa garanti s6zlesmesi temel sézlesme ile iliskisi yoniinden bagimsiz bir nitelige
sahiptir®®,

Kefil, asil sozlesmede borgluya ait olan def’i ve itirazlar ileri stirme hakkina sahip
oldugu gibi, ayn1 zamanda bu def’ileri ileri siirmek zorundadir (TBK m. 591). Buna karsilik
teminat mektubunda banka, temel iliskiden dogan def’ileri ileri siirme hakkina sahip degildir®®®.
Bu duruma bankanin garanti yiikkiimliligliniin temel iligkiden asli bir varliginin bulunmasi
sebep olmaktadir?’,

Kefalet sozlesmesinde kefil, ifada bulundugu olciide alacaklinin haklarina halef
olmaktadir (TBK m. 596). Burada kanundan dogan halefiyet uygulama alani bulur. Buna
karsilik garanti sozlesmesi ile banka kendisine ait bir borcu yerine getirdiginden halefiyetin
uygulama alanm1 bulmasi s6z konusu degildir?’*. Boylece banka bu s6zlesmeden dolay1 asli bir
yiikiimliiliik altina girdiginden ve kendisine ait borcu ifa ettiginden teminat mektubu sebebiyle
muhataba 6dedigi tutari, kefaletin aksine halefiyet kurallarina dayanarak lehtara riicu etme

imkanina sahip degildir?’2.

264 Madde metninde bu dogrultuda agik bir diizenleme yer almamis olsa da azami miktarin rakamsal olarak
gosterilmesinin zorunlu oldugu, rakamsal miktar olmaksizin kefilin sorumlu olacagi bor¢ hakkinda dolayl bir
sekilde yapilan belirlemenin yeterli olmayacagi belirtilmistir (Barlas, 2011: 16).

285 Reisoglu, 2003: 76.

266 Bagara, 2009: 314. Yarg. 19. HD. 25.05.2000 T. ve E. 2000/1855 K.2000/3925 (Reisoglu, 2003: 105). Konu
hakkinda bkz. 1.4.1.3.

%7 Tandogan, 1959: 19-20; Ozdemir, 1984: 261; Barlas, 2002: 950; Reisoglu, 2003: 76; Dogan, 2020: 40;
Develioglu, 2004: 297.

268 K ahyaoglu, 1996: 30; Barlas, 2002: 950; Reisoglu, 2003: 76; Dogan, 2020: 40.

269 Dogan, 2020: 41; Reisoglu, 2003: 77; Kahyaoglu, 1996: 73; Taspolat, 1989: 109.

20 Bkz. 1.4.1.4.

271 Basara, 2009: 315; Dogan, 2020: 41.

272 Bankanin lehtara riicu imkan1 konusunda bkz. 2.3.1.
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1.6.1.2. Banka Teminat Mektubunun Kefalet S6zlesmesinden Ayirt Edilmesinde Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar
1.6.1.2.1. Genel Olarak

Bir taahhiidiin kefalet veya garanti sozlesmesi niteliginde olup olmadiginin
belirlenmesi, s6zlesmenin gecerliligi ve hukuki sonuglar1 bakimindan farkliliklar tagimaktadir.
Hukuki niteligin tespiti i¢in sOzlesmenin taraflarinin sézlesme metninde kullandigi
kelimelerden hareketle bir sonuca ulasilabilir. Ancak s6zlesme metninde, taahhiidiin hukuki
niteligini bertaraf edebilecek sekilde sehven kullanilan kelimelerin bulunmasi ihtimali de
vardir. Yani sozlesmede garanti kelimesinin varligina karsin taraflarca kefalet sozlesmesi
yapilmasina yonelik bir iradeye rastlanabilmektedir?’3, Bu kelimelerin sdzlesme metinlerinde
yer almasi her zaman s6zlesmenin gergek mahiyeti hakkinda bilgi vermemektedir. Bu sebeple
sadece taraflarca s6zlesmenin kefalet veya garanti olarak adlandirilmis olmasi sebebiyle hukuki

nitelik konusunda kaniya varilmamasi gerekir?’,

Esasen bir sozlesmenin tiirlinlin
belirlenmesinde sdzlesme metninde kullanilan kelimelere bakilmadan taraflarin gergek ve ortak
iradelerinin esas alinacagi belirtilmistir (TBK m. 19 f. 1). Sozlesmenin tiirline dair
degerlendirmenin yapildig1 Yargitay’in kararlarinda da sadece kullanilan kelimelere bakilarak
sdzlesmenin niteliginin belirlenemeyecegine deginilmistir?™.

Doktrinde banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi hususunda c¢esitli goriis
ayriliklart mevcut olmustur. Daha sonra Yargitay tarafindan verilen Igtihadi Birlestirme
Kararlar1 dogrultusunda hukuki niteligin ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti
sozlesmesi oldugu sonucuna varilmistir. Banka teminat mektuplari uygulamada hakim olarak
garanti sOzlesmesi niteliginde kabul edilse de, dnceleri doktrinde hukuki nitelik konusunda
degerlendirme yapilirken kefalet ve garanti arasinda ayrimdan hareketle, bu sozlesmeler
bakimindan asagida agiklandigi tizere gesitli kistaslar goz oniinde bulundurularak bir sonuca

varilmaya ¢alisilmistir.

213 Canbolat ve Topuz, 2008: 62.

214 Sen Kalyon, 2012: 158.

215215 “Siizlesmenin "Garanti Sozlesmesi” bashgini tagimast ve iceriginde kullanilan ifadeler, feri kistaslardan
olan "sozlesmede kullanilan deyimler" kistasina gore ilk bakista bir garanti akdinin olustugu intibai birakyyor ise
de, sadece bu deyim ve sozciiklere dayanilarak sozlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacag gibi,
miimkiin de degildir.” Yarg. HGK. 03.12.2008 T. ve E.2008/729 K.2008/718
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=31699, erigim tarihi: 17.03.2021); Aym1 yonde kararlar i¢in
bkz. Yarg. HGK 4.7.2001 T. ve E. 2001/19-534 K. 2001/583, Yarg. HGK. 25.5.2011 T. ve E. 2011/19-305
K.2011/358 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 17.03.2021). Yarg. HGK. 23.05.2019 T. ve
E.2017/1731 K. 2019/608, Yarg. 11. HD. 28.01.2002 T. ve E .2001/10654 K. 2002/506, Yarg. 6. HD. 02.11.2015
T. ve E. 2014/13386 K. 2015/9269 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 26.06.2021).



https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=31699
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.corpus.com.tr/
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1.6.1.2.2. Aslilik-Fer’ilik

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin tartisildigi Yargitay’m 1967 ve 1969
tarihli ictihadi Birlestirme Kararlarinda, aslilik fer’ilik ayrimimdan hareket edilmistir®’®. Kefalet
ile garanti s6zlesmesi arasinda ayrim yapilmasinda basvurulan en 6nemli kistas olan “aslilik-
fer’ilik kistasi”na gore temel iligkiden asli ve bagimsiz bir taahhiitte bulunulmussa garanti
sOzlesmesi, aksine temel iliskiye bagl fer’i bir taahhiit s6z konusu ise kefaletin varligi kabul
edilmektedir?’’. Kefaletin aksine asil borg iliskisinin gegersiz olmasmin garanti verenin
sorumluluguna etkisi yoktur?’®. Taahhiidiin fer’iligi ile teminat verenin borcunun, iigiincii
kisinin borcunun varhigmna, gecerliligine ve dava edilebilirligine bagli olmasi kastedilir®’®.
Boyle bir durumda oncelikle aslilik-fer’ilik kistasi geregince bir degerlendirme yapilarak
taahhiidiin, temel iliskideki bor¢lunun borcunun varligina ve gegerliligine bagli olup olmadig1
incelenmelidir. Bu bakimdan taraflarca kurulan sdzlesmenin hukuki niteligi belirlenirken
oncelikle bu kistas goz onlinde bulundurularak bir yorum yapilmali, buna gore bagkasinin
borcunun varligina ve gecerliligine bagl bir taahhiidiin varlig1 halinde kefalet, aksi takdirde
garanti olarak nitelendirme yapilmasi gerekir.

Taahhiidiin asli ve fer’i olup olmadigini belirlemek amaciyla “temel borg iliskisine atif”,
“def’i ve itirazlardan feragat” ve “ilk talepte 6deme kaydi” olmak iizere bazi kistaslardan
yararlanilmistir?®,

Banka tarafindan teminat mektubuna ilk talepte 6deme kaydinin konulmus olmasi
halinde, bu ibarenin teminat mektubunun hukuki niteligini etkileyip etkilemedigi sorusu
tartigma konusu olmustur. Doktrinde, ilk talepte 6deme taahhiidiiniin varliginin, fer’ilige iliskin
kuvvetli bir emare bulunmadif: siirece garanti niteliginde oldugunu kabul eden goriis?®!
yaninda teminatin bu kaydi icermis olmasinin, hukuki niteligin garanti s6zlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi igin yeterli olmadigin1 savunan gériis?®? de bulunmaktadir. Sozlesme
metninde ilk talepte 6deme kaydinin yer almasinin garanti sdzlesmesinin varligi i¢in yeterli
olmadig1 genel olarak kabul gérmiistiir. Bu kaydin, dogrudan garanti sézlesmesinin varligini
ortaya koymadigr somut olayin da ozellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi

gerektigi belirtilmigtir?®3,

276 Yarg. IBK 03.12.1967 T. ve E. 1966/16 K. 1967/7 (RG 05.04.1968 S.12867); Yarg. iBK. 11.6.1969 T. ve E.
1969/4 K. 1969/6 (RG 03.10.1969 S.13317).

217 Reisoglu, 1961: 159, 160; Eren, 2019: 779; Barlas, 2002: 955; Tandogan, 2010: 820.

218 Asil borcun sona ermesinin, garanti altina alman riskin de sona ermesine sebep oldugu hallerde garanti
sozlesmesi veya teminat mektubunun da sona erecegi kabul edilmektedir (Dogan, 2020: 40).

219 Barlas, 2002: 956.

280 Barlas, 2002: 957; Canbolat ve Topuz, 2009: 64, 65.

281 Kahyaoglu, 1996: 36-37.

282 Kocaman, 1990: 64; Arkan, 1992: 63.

283 Tagpolat Tugsavul, 2009: 317
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Sézlesme metninde def’i ve itirazlarmn ileri siirlilmemesi kaydinin varligi halinde
bankanin taahhiidii, asli nitelik tasidig1 i¢in ortada bir garanti sdzlesmesinin bulundugu ifade
edilmistir®®. Buna gore mektup metninde bu kaydin bulunmasinin, kefalete iliskin emredici
hiikiimler sebebiyle fer’i olmayan kefalet miimkiin olmadigindan garanti taahhiidiiniin varligin

kesin olarak gosterdigi kabul edilir?®

. Gergekten de boyle bir durumda asil borgludan daha agir
bir yiikiimliiliik altina girilmesi s6z konusudur. Kefilin ise asil bor¢ludan daha agir bir borg
altina girmesi miimkiin degildir?®®. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, gecerliligi asil borca
bagl olan kefilin borcunun kapsami da asil borca bagli ve onun kapsami ile sinirlidir?®’, 818
say1l1 EBK’da kefalet sozlesmeleri yoniinden def’i ve itirazlardan feragat edilmesini yasaklayan
kanunda bir hiikiim olmamustir. Ancak TBK m. 582 f. 3’de, “Kanundan aksi anlasilmadikca
kefil, bu boliimde kendisine taminan haklardan onceden feragat edemez” hiikkmii kabul
edilmistir. Belirtilen hitkiimden hareketle, def’i ve itirazlardan 6nceden feragat olanagi, kefalet
sozlesmesi i¢in yoktur. Bu yiizden, mektup metninde feragate yonelik kayitlarin bulunmasi
halinde, bu durumun teminat mektubunun hukuki niteliginin garanti sozlesmesi olduguna dair
aksi ispat edilebilir bir karine olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®.

Temel borg iliskisine atif yapilmis olmasi durumunda da yapilan atif, fer’i niteligin

bulunduguna dair bir karine olarak degerlendirilmistir?®.

Yapilan taahhiidiin niteligi
belirlenirken bankanin ediminin kapsaminin hangi sézlesmeye gore somutlastigina dikkat
edilir. Bankanin yerine getirecegi edimin kapsami, ancak atif yapilan sézlesme igeriginden
hareketle belirleniyor ise bankanin taahhiidii kefalet buna karsilik s6zlesmenin taraflarinca
mektup metninde agikga ve ayrintili bir sekilde belirlenmisse bankanin taahhtidii garanti olarak

kabul edilmistir?®,

1.6.1.2.3. Teminat Verenin Ozel Menfaati
Taahhtidiin asli veya fer’i nitelikte olup olmadig1 hususunda bir kaniya varilamadigi
takdirde menfaat kistasina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir?®!. Teminat taahhiidiinde

bulunan kisinin, ayn1 zamanda menfaati de s6z konusu ise bu durumun garanti sézlesmesinin

284 Aral, 2006: 139; Tandogan, 2010: 824.

285 Kocaman, 1990: 64.

286 Giiral, 1951: 439; Reisoglu, 1962: 330-331.

287 Barlas, 2011: 8.

28 Dogan, 2020: 15. Sézlesme metninde def’i ve itirazlardan feragatin kararlastirilmis olmasi halinde dncelikle,
var olan bu kistas sebebiyle dogrudan sézlesmenin hukuki niteliginin belirlenmemesi, s6zlesme taraflarinin garanti
veya kefalet kurulmasina yonelik iradelerinin tespitinden sonra, bu kistasin, niteligi belirlenen sdzlesme yoniinden
gecerliliginin tartisilmast gerektigi ileri stirilmektedir (Sen Kalyon, 2012: 164).

289 Kahyaoglu, 1996: 33; Tekinalp, 2009: 522; Tandogan, 2010: 823. Aksi yonde gériis i¢in bkz. Aral, 2009: 138.
29 Aral, 2006: 139.

291 Omag, 1971: 327-328.
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varligma isaret ettigi belirtilmistir’®2. Taahhiit edenin menfaati 6zellikle belirli bir hareket
tarzina yoneltme unsurunun bulundugu garanti sézlesmeleri agisindan giindeme gelmektedir?®,
Buna karsilik kefalet, cogu zaman asil borglu i¢in hatir sebebiyle verildiginden kefil yoniinden
aymi husus gegerli degildir. Oysa garanti s6zlesmesinin tiirleri arasinda bir degerlendirme
yapildiginda teminati amaglayan (kefalet benzeri) sozlesmede belirli bir hareket tarzina
yoneltme unsurunun varligt zorunlu olmadigindan bu tiirde diizenlenen garanti bakimindan da
garanti verenin menfaatinin bulunmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Bankanin teminat altina aldig1
edimin yerine getirilmesinde dogrudan bir menfaati bulunmamakta olup banka, teminat
mektubunu cogu kez lehtara bir komisyon karsiiginda verir?®. Buradan hareket edilirse,
menfaat kistasina gore bir degerlendirme yapildiginda banka teminat mektuplarinin garanti

295

sozlesmesi niteligi tasidig ileri siiriilemeyecektir. Kaldi ki kefilin de garanti s6zlesmesinde

oldugu gibi teminat verirken kisisel menfaate sahip olmasz intimali mevcuttur?®

. Bundan dolay1
teminat verenin taahhiidiiniin niteligine yonelik bir degerlendirme yapilirken 6zel menfaat
kistasinin, yalniz basma degil sadece yardimci bir kistas olarak kullanilmasi gerektigi

savunulmustur®®’.

1.6.1.2.4. Kisiye Yonelik Tlgi

Teminat taahhtidii altina girilirken asil bor¢lunun kisiliginin g6z 6niinde bulundurulmasi
halinde kefalet, asil bor¢lunun kisiliginin dikkate alinmamasi ve objektif olarak belirli bir
sonucun goz éniinde tutularak iistlenilmesi halinde garantinin varlig1 kabul edilmektedir?®®, Bu
durumda kefil, alacagin bor¢lu tarafindan 6denecegine dair teminat vermekte olup, alacagin her
dogrultuda 6denecegi taahhiidiinde bulunmamaktadir®®®. Banka taahhiitte bulunurken lehtarm
kisiligini 6n planda tuttugundan, bu kistasin uygulanmasi banka teminat mektuplarina kefalet

hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bir durum olusturur3®

. Bununla beraber garanti
verenin de bir kisinin kisilik 6zelliklerini dikkate alabilecegi veya kefilin de belirli bir sonucu
ongorebilecegi diisiincesinden hareketle doktrinde bu kistas elestirilmistir®®. Baska bir

ifadeyle, garanti verenin de belirli bir sonug taahhiidii disinda, asil bor¢lunun kisiligini dikkate

292 Reisoglu, 1963: 81; Barlas, 2002: 962.
29 Tandogan, 1959: 26.

2% Tandogan, 1959: 33.

2% Tandogan, 1959: 33; Reisoglu, 1963: 98.
2% Turan, 2006: 37; Reisoglu, 1963: 82.

297 Barlas, 2002: 962-963.

2% Reisoglu, 1963: 82 vd.

29 Reisoglu, 1963: 83.

300 Barlas, 1986: 38.

301 Barlas, 2002: 963.
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almas1 olanakli oldugundan hukuki niteligin tespiti bakimimdan bu kistasin ayrimda

kullanilmasinin yararli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

1.6.1.2.5. Aynen ifa ve Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Bu kistas altinda garanti ve kefalet ayrimi yapilabilmesi i¢in teminat verenin sézlesme
ile iistlendigi ylikiimliiliige bakilmaktadir. Bu ayrima gore, asil borcun yerine getirilmemesi
halinde garanti so6zlesmesinde garanti verenin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu,
kefalet s6zlesmesinde ise kefilin ifay1 asil borg¢lu yerine tistlendigi kabul edilmektedir. Oysa
kefil, asil bor¢lunun borcunu iistlenmemektedir, sadece s6zlesmede iist sinir1 belirlenen belirli
bir miktar1 6deme yiikiimliiliigii altindadir®®2. Kefilin alacakliya 6deme yapmak yerine asil
borcu ifa edebilecegi, garanti sézlesmesinde garanti verenin de tazminat yerine bizzat ifada

303

bulunabilecegi belirtilmistir™>. Ayrica kefaletin daha ¢ok para borglar1 igin verildigi de goz

Ontine alindiginda belirtilen kistasin iki s6zlesmeyi birbirinden ayirmak i¢in yeterli olmadigi

304

ileri stirlilmiistiir™". Dolayisiyla bu kistasa gore garanti ve kefalet yoniinden bir nitelendirme

yapilmasi uygun goriillmemistir.

1.6.1.3. Siiphe Halinde Kefalet Sozlesmesi Lehine Yorum

Sozlesmenin hukuki niteliginin garanti mi yoksa kefalet mi oldugu konusunda, temel ve
yan kistaslara ragmen tereddiit yasanmasit durumunda, kefalet sézlesmesinin varligi kabul
edilmektedir®®. Bunun sebebi, kefaletin fer’i olusu, kanuni halefiyet ve sekil zorunlulugu
bulunmasindan dolay1 garanti sézlesmesine gore teminat veren agisindan daha hafif bir
sorumluluga yol agmasidir®®. Kefaletin bahsedilen bu 6zellikleri de dikkate alindiginda, garanti
sOzlesmesine oranla taahhiitte bulunan i¢in daha hafif bir sorumluluga sebep olmaktadir. Bu
kistas, sOzlesmenin niteligine iliskin yorum faaliyetinden, taraflarin gergek ve ortak
iradelerinden bir sonug elde edilemedigi takdirde uygulama alani bulur. Bunun i¢in dncelikle
hukuki niteligin belirlenmesinde asli ve yan tiim kistaslarin dikkate alinmasi, bir sonuca

ulasilamadig: takdirde bu prensibe dayamlmasi gerekir®®’.

302 Barlas, 2002: 964.

303 Barlas, 2002: 964.

304 Sungurtekin, 1990: 551.

305 Tandogan, 2010: 832; Barlas, 2002: 967.

306 Reisoglu, 1963: 88.

307 Tandogan, 2010: 832; Reisoglu, 1963: 88; Turan, 2006: 40.
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1.6.2. Vekalet Sozlesmesinden

Vekalet s6zlesmesi TBK nin 502. maddesinde, “vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi
ve islemini yapmay: iistlendigi bir sézlesme” olarak tanimlanmistir. Is gérme amacina ydnelen
sozlesmeler arasinda yer alan vekalet sozlesmesi®®®, garanti gibi teminat saglama amaci
giitmemektedir. Bu sozlesmede vekilin gordiigii is ile ilgili sonucun elde edilmesi rizikosu
miivekkile ait oldugundan, bu yoniiyle garanti ile benzerlik gostermektedir®®. Garanti
s0zlesmesinde garanti veren, garanti alan i¢in meydana gelebilecek bir riski iistlenmektedir.
Oysa vekalette, miivekkil, gordiirdiigii is sebebiyle kendisine ait olan riske katlanmaktadir®?,
Vekil, miivekkil tarafindan verilen talimati aynen yerine getirmekle yiikiimlii olmasina karsilik,
garanti sozlesmesinde banka agisindan aynen ifa borcu degil, nakden ifa borcu giindeme
gelmektedir3!t,

Garanti, soézlesmenin her iki tarafinin da yilikiimlilik altina girmesine sebep
olmamaktadir. Ciinkii garanti sdzlesmesinde kural, garanti verenin tek tarafli bir yiikiimliliik

altina girdigi yoniindedir®!?

. Yani bu s6zlesmede, hukuki iliskinin diger tarafindan bir karsilik
alinmamaktadir. Teminat mektubu, garanti sozlesmesi olarak kabul edildiginden, temel
sOzlesmenin bor¢lusunun edimini yerine getirmemesi ihtimaline kargt muhatap nezdinde
meydana gelebilecek riski tistlenen bankanin da, tek tarafli olarak yiikiimliilik altina girmesi
s06z konusudur. Bagka bir ifadeyle, bankanin diizenledigi bu mektubun muhatap tarafindan
kabulii, onun nezdinde bir borcun dogumuna sebep olmamaktadir. Vekalet eksik iki tarafa bor¢
yiikleyen bir sdzlesme olmasina ragmen bu s6zlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyecek tarzda

diizenlenmesi de olanaklidir®*3. Son olarak her iki sézlesmenin de belitli bir sekilde diizenlenme

zorunlulugu yoktur.

1.6.3. Kredi Emrinden

Kredi emri TBK’nin 516. maddesi ile diizenlenmistir. Bu hiikiimde, bir kKimsenin kendi
nam ve hesabina, kredi emri verenin sorumlulugu altinda, ti¢lincii bir kisi hakkinda kredi
acilmasi veya acilan kredinin yenilenmesi i¢in emir aldig1 ve bunu kabul ettigi hallerde,
kendisine emir verilen vekaletini agsmadig1 stirece, emri verenin kefil gibi sorumlu oldugu
belirtilmistir (TBK m. 516). Oyleyse kredi emri verilen, kredi agmak veya krediyi yenilemek

icin aldig1 emri kabul etmisse, kanun uyarinca emri veren, kefil gibi sorumlu olmaktadir.

308 Eren, 2019: 21.

309 Canbolat, 2009: 109.

310 Tandogan, 2010: 842-843; Kahyaoglu, 1996: 42.
311 Kahyaoglu, 1996: 42.

312 Dogan, 2020: 29; Reisoglu, 1963: 22.

313 Eren, 2019: 716.
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Burada kredi emri veren ile kendisine emir verilen arasinda, dncelikle vekalet s6zlesmesi ve
liciincii kisi i¢in kredinin acilmasindan sonra ise kefalet iliskisi giindeme gelir®'4. Ancak madde
metninde yer alan kefil gibi ibaresi, kefil sifati ile sorumlu olmak anlamina gelmedigi i¢in
kefalet ile ilgili hiikiimlerin kredi emrinin niteligine uygun oldugu oOl¢iide ve kiyasen
uygulanmasi gerekir®®®.

Kredi emri ile garanti sdzlesmesi amaglari yoniinden farklilik arz etmektedir. Kredi
emrinde ti¢iincii kisi hakkinda kredi agilmasini saglama, garanti sézlesmesinde ise alacakli igin
teminat saglama islevi on plana ¢ikmaktadir®'®. Bunun disinda TBK m. 515°de belirtildigi iizere
kredi emrinde emir verenin sorumlulugu, bu emrin yazili olarak yapilmasina baglidir. Oysa
garanti verenin sorumlulugu i¢in sézlesmenin herhangi bir sekilde yapilmasi zorunlulugu

yoktur. Ayrica kredi emri verenin, kefil gibi sorumlu olacagi kanunda belirtilmisken, garanti

sOzlesmesinde garanti veren, taahhiidii ile bagimsiz bir sorumluluk iistlenmektedir.

1.6.4. Avalden

Kambiyo senedine mahsus bir sahsi teminat tiirli olan aval bono, police veya cek
sebebiyle dogan borcun sahsi teminat altina alinmasi amaci tasir3l’. Senet iizerine yazilan bir
beyan ile borgluya ait borcun teminat altina alinmasini saglar. Teminat saglama islevi yoniiyle
garanti sOzlesmesi niteliginde olan banka teminat mektuplarina benzemektedir. Garanti
sozlesmesi, temel iligkiden bagimsiz asli bir varliga sahip olmasina karsilik avalde aval verenin
borcu, sekli agidan fer’i nitelige sahip oldugu i¢in giivence altina alinan borcun, sekli bir sebeple

gecersiz olmas1 halinde aval de gegersiz olmaktadir®®

. Dolayisiyla avalin borcu, sekil disinda
teminat gosterilen bor¢tan miistakil ve asli bir varliga sahip oldugundan, kambiyo borglusunun
borcunun sekil eksikligi sebebiyle gecersizligi halinde aval verenin taahhiidiiniin asli

mahiyetini kaybettigi kabul edilmektedir®

. Ancak aval ile garantinin bagimsiz nitelikte olmasi
disinda bazi farkliliklar1 da bulunmaktadir. Kambiyo senetlerinin sebepten soyut nitelikte
olmalar1 sebebiyle temel iliskiden dogan taleplerden dolayir avale basvurulmasi miimkiin
degildir*?°. Soyut bir nitelik arz etmese®?! de ayn1 husus, garanti sozlesmesi veya banka teminat

mektubu yoniinden de gecerlidir. Soyle Ki teminat mektubunun diizenlenmesine esas olan ve

314 Yener Coskun, 2012: 83; Acar, 2015: 68.

315 Tandogan, 2010: 844; Acar, 2015: 68.

316 Tandogan, 2010: 844.

817 Giiral, 1951: 437.

318 Tandogan, 2010: 841-842.

319 Giiral, 1951: 443. Aval verenin, lehine aval verdigi kisinin temel iliskiden dogan borcunun sekli bir sebeple
gegersiz olmasinin, avalin bagimsiz olma 6zelligini etkilemeyecegi yoniinde bkz. Yildiz, 2018: 489.

320 Dogan, 2020: 42.

321 Reisoglu, 2003: 52; Akyol, 2001: 181; Arkan, 1992: 61.
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garanti altina alinan olay disinda, temel iliskiden kaynaklanan sebeplerin gerekge gosterilmesi
suretiyle muhatabin, mektubun paraya cevrilmesi i¢in bankadan talepte bulunmasi imkani
yoktur.

Sozlesmenin taraflari garantide, garanti alan ile garanti veren olurken avalde, aval veren

ile borglu olmaktadir®?

. Aval veren, lehine aval verdigi kisinin borcundan bagimsiz olarak
yiiklimliiliik altina girdiginden lehine aval verilen borgluya ait def’ilerin, aval veren tarafindan
ileri siiriilmesi miimkiin degildir®*. Bu yéniiyle aval ile garanti sdzlesmesinin birbirine
benzedigi sdylenebilir. Avalde, aval veren ile lehine aval verdigi borglu arasinda miiteselsil
borg iligkisi bulundugu halde garanti sdzlesmesinde garanti veren ile asil borglu arasinda boyle
bir iliski mevcut degildir3?4,

TTK’nin 701. maddesinde avalde sekil hususuna iligkin diizenleme yapilmistir. Burada,
avalin, “aval i¢cindir” veya benzer anlama gelen baska bir ifade belirtilmek suretiyle polige veya
alonj lizerine yazilarak verilebilecegi belirtilmistir. Boyle bir ibareyi icermese bile s6z konusu
diizenlemede, muhatap ve diizenleyenin imzasi disinda poli¢enin 6n yiiziine atilacak olan her
imzanin aval sayilacagi da ifade edilmistir. Oysa banka ve muhatap arasindaki garanti

sozlesmesi yazili metne baglansa dahi bu sézlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi konusunda

bir zorunluluk yoktur.

1.6.5. Akreditiften

Uluslararasi ticari iliskilerde taraflar arasindaki mesafe farkindan dolayi edimlerin
ifasinda alic1 ve satic1 agisindan bazi problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Kendi edimini ifa eden
saticinin mal bedelini alamama tehlikesi, bedeli 6deyen alicinin da s6zlesme konusu mallar
teslim alamama tehlikesi sebebiyle bagvurulan akreditif, edimlerin ayni anda ifa edilmesinin
miimkiin olmadig1 mesafeli satimlar bakimindan s6zlesmenin geregi gibi yerine getirilmesi ve

325

taraflar1 koruma amaci tagimaktadir®*®. Daha ¢ok mesafeli satimlarda karsimiza ¢ikan akreditif,

alicinin saticiya karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 6deme borcunun garanti altina

alinmasini saglamaktadir3?®,

322 Canbolat, 2009: 108. Avalin bir sdzlesme olmadifi, tek tarafli bir hukuki islem olusturdugu da ileri

striilmektedir (Yildiz, 2018: 492).

323 Giiral, 1951: 462.

324 Tandogan, 2010: 842.

325 Dogan, 2020: 43.

3% Dogan, 2020: 44. “Belgeli akreditif, mal alan bir kimsenin bir banka ile yaptigi anlasma iizerine satici
tarafindan belirli belgelerin karsiiginda o bankanmin saticrya satis parasim odemeyi hedef tutan bir akit olarak
tammlanabilir.” Yarg. HGK. 04.11.1964 T. ve E. 1964/962 K. 1964/637 (Tekinalp, 2009: 552).



52

Akreditif amiri, akreditif bankas1 ve lehtar olmak {izere en az ii¢ kisinin katilmasiyla

meydana gelen bu islemde®?’

, akreditif amiri ve lehtar arasinda bir temel iligkisi, akreditif amiri
ve banka arasinda ise amirin akreditifin agilmasi i¢in verdigi talimat neticesinde kurulan karsilik
iliskisi bulunmaktadir®?8, Akreditif bankasinin, akreditif amiri tarafindan verilen talimata uygun
bir sekilde akreditifi agmasi ve lehtara bildirmesi ile birlikte banka ve lehtar arasinda hem temel
iliskiden hem de karsilik iligkisinden ayri ve bagimsiz olarak 6deme iligkisi kurulmus
olmaktadir®®. Lehtar, akreditifin acilmas iizerine akreditif amiri olan alicidan satim bedelini
talep edemez ve akreditif amirinden 6deme talep edilmesi ancak bankanin bu bedeli herhangi

bir sebeple 6deyememesi halinde sz konusu olur®*

. Alicinin, saticiya yani lehtara karsi olan
ve temel iliskiden dogan bedel 6deme borcu akreditifin acilmasiyla son bulmayacaktir. Bu
islemde alicinin satim bedelini bizzat ifa etmesi soz konusu olmayip ifa banka tarafindan
gerceklestirilir. Bu halde lehtarin, oncelikle bedelin 6denmesi talebi ile bankaya bagvurmasi
gerekir. Aksi halde boyle bir taleple karsilasan akreditif amiri olan alacaklinin erteleme def’i

331

ileri stirme hakki mevcuttur®™-". Dolayisiyla alacaklinin yani akreditif amirinin temel iliskiden

dogan satim bedelini 6deme yiikiimliiliigii, bu bedelin kural olarak banka tarafindan 6denmesi
ile son bulmaktadir®®?,

Akreditif bankasi, lehtarin 6deme talebi karsisinda lehtar ile akreditif amiri arasindaki
temel iliskiden dogan def’ileri kullanma hakkina sahip degildir®®. Benzer sekilde banka
teminat mektubunda banka, muhatap ile lehtar arasinda temel iligskiden kaynaklanan sebeplere
ve temel iligkide ileri siiriilebilecek def’ilere dayanmak suretiyle muhatabin mektubun paraya
¢evrilmesine yonelik talebini geri ¢eviremez. Yine her iki islemin de gegerliligi temel iliskinin
gecerli olmasina bagli degildir.

Banka teminat mektuplarinda, bankanin muhataba 6deme yapmasi i¢in temel iligkide
bor¢lu olan lehtarin, teminat mektubunun giivencesine bagvurulan edimini geregi gibi yerine
getirmemesi, boylelikle muhatap agisindan riskin ortaya ¢ikmig olmasi gerekmektedir. Teminat
mektubunda gegerli olan, garanti altina alinan riskin gergeklesmesi gerektigi hususu akreditif
yoniinden 6nem arz etmemektedir. Banka, riskin gergeklesmesi sartina bagli olarak 6deme
yaptigindan ve teminat mektubu sebebiyle her durumda 6deme yapmakla yiikiimli

olmadigindan sorumlulugu ikinci derece iken, akreditifin varliginda banka, birinci derecede

327 Ekici, 1995: 25; Kaya, 1995b: 9.

328 Kaya, 1995b: 10. Akreditifin acilmasi icin akreditif amirinin talimatmimn zorunlu olmadigi yéniinde bkz.
Reisoglu, 2005: 44,

329 Kaya, 1995b: 11.

330 Ekici, 1995: 74; Kaya, 1995b: 32.

331 Bkz. Kaya, 1995h: 32.

332 Kaya, 1995b: 32.

333 Kaya, 1995b: 154.
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sorumlu olmaktadir®3

. Ciinkii ilk durumda bankanin sorumlulugu, muhatap nezdinde riskin
gerceklesmesine baglidir. Dolayisiyla akreditifte, bankanin 6deme yapmasi igin teminat
mektubunda oldugunun aksine riskin gerceklesmesi ve satici tarafindan aliciya bagvurulmus
olmas1 aranmamaktadir. Gergekten de akreditif iliskisinin varligi halinde bankanin 6deme
yiikiimliigii, bor¢lunun edimini ifa etmemesi riskine ve temel iliski sebebiyle saticiya 6denmesi
gereken bedelin Oncelikle ve dogrudan alacaklidan talep edilmesine bagli degildir. Ancak
saticinin alacagi tahsil yetkisine sahip olabilmesi i¢in kural olarak belirlenen belgelerin bankaya

ibraz edilmesi gerekmektedir®

. Yani banka, akreditif amirinin taahhiidiinii yerine getirmemesi
sartina bagli olmaksizin, kendisine satici tarafindan gerekli belgelerin sunulmasi halinde 6deme
yapmakla yiikiimlidir. Buradan hareketle, teminat mektuplarinda s6z konusu olan garanti
saglama amacinin aksine akreditifte ddeme fonksiyonu 6n planda olmaktadir®®. Gériilecegi
tizere bir kisim benzerlikleri bulunsa da teminat mektuplar ile akreditif esasen farkli 6zellikler

barindirmaktadir.

1.6.6. Miiteselsil Bor¢luluktan

TBK’nin 162 ve devami maddelerinde diizenlenen miiteselsil bor¢luluk, alacakliya kars1
birden ¢ok bor¢lunun borcun tamamindan sorumlulugunun bulundugu, alacakli tarafindan
bor¢lularin tamamindan veya yalniz birinden borcun ifasinin istenebildigi, borcun tamami
Odenene kadar borg¢lularin her birinin sorumlulugunun devam ettigi borg¢ iliskisinde 6zel bir
durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu iligki, kanunda agikga belirtildigi gibi taraflarin
iradesine veya kanunda 6ngoriilen hallere bagli olarak olusabilir.

Miiteselsil bor¢lulukta borglular ayni sebepten dogan borgtan dolay1 sorumluluk altina
girdigi halde garanti s6zlesmesinde, edimi garanti edilen kisi ile garanti verenin borcu farkli

337 Baska bir ifadeyle, miiteselsil borgluluk halinin meydana gelebilmesi

sebepten dogmaktadir
icin kanunda 6ngoriilen haller disinda, birden fazla bor¢lu tarafindan iistlenilmis ve dogus
sebebi ayni olan bor¢ bulunmaktadir. Oysa bankanin borcu ile lehtarin temel iliskiden dogan
borcu dogus sebebi ve nitelik bakimindan birbirinden farkli oldugu icin teminat mektuplari

miiteselsil borgluluga iliskin dngériilen niteligi tastmamaktadir®3®

. Yani teminat mektuplarinda
bankanin, temel iligskinin bor¢lusu lehtar ile arasinda teselsiil iliskisi bulunmamaktadir.
Miiteselsil borglular kanunda acgik¢a diizenlendigi lizere ortak def’i ve itirazlar ileri

stirme hakkina sahiptir (TBK m. 164). Ancak banka, garanti alan muhatap ile arasinda kurulan

334 Dogan, 2020: 44-45.
335 Reisoglu, 2005: 39.

336 Dogan, 2020: 45.

337 Tandogan, 2010: 840.
338 Demircioglu, 2009: 63.
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garanti sdzlesmesinden kaynaklanan def’ileri ileri siirebilirken bor¢lu lehtarin tarafi oldugu

temel iliskiden dogan def’i ve itirazlara dayanma hakkina sahip degildir®*°.

1.6.7. Borca Katilmadan

TBK’nin 201. maddesinde diizenleme konusu yapilmis olan borca katilmanin, “mevcut
bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin,
bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sozlesme” oldugu
belirtilmistir. Maddenin devaminda borglu ile katilan tarafin, bu borg sebebiyle alacakliya karsi
miiteselsil sorumlu olduklar1 ifade edilmistir. Goriilecegi iizere borca katilma, daha once
alacakli ile bor¢lu arasinda var olan bir borg iliskisine sonradan dahil olmay1 icermektedir.
Katilan, daha 6nce kurulmus olan mevcut borca dahil olmak suretiyle s6zlesmenin tarafi haline
gelir. Bu sozlesme ile katilan, mevcut sozlesme alacaginda bir degisiklik yaratmadan alacakli
icin ek bir yiikiimliiliik iistlenmektedir3%.

TBK m. 201 f. 2°de belirtildigi {izere borca katilan yoniinden meydana gelecek olan
miiteselsil bor¢luluk iliskisi sonradan olusurken, TBK m. 162 anlaminda miiteselsil bor¢luluk,
borcun dogumu esnasinda vardir®*!. Boylece borca katilma ile miiteselsil borgluluk, teselsiil
iligkisinin dogum ani itibariyla birbirinden ayrilmaktadir. Borca katilma, genellikle teminat
saglama amaciyla basvurulan bir kurum oldugundan, bu yolla saglanan sahsi teminat ile
alacaklinin hukuki durumu giiclendirilir**2. Borca katilma igin gecerli bir borcun varligi
aranmaktadir. Ancak katilma sebebiyle olusan borcun ilk borg ile birbirine baglilig1 sadece
baslangigta katilma ani itibariyla gegerlidir; bu asamadan sonra her iki bor¢ birbirinden
bagimsiz 6zellik gostermektedir®*®. Dolayisiyla gecerli bir borcun varliginin arandigi borca
katilmada, katilma ile ortaya cikan bor¢ ve ilk bor¢ birbirinden bagimsiz o6zellikte
oldugundan®*, kurulusla sinirli olmak iizere fer’ilik, sonradan ise bagimsizlik sz konusudur3.
Bu noktada kefalet sdzlesmesinin tamamen fer’iliginden dolay1 borca katilma ile kefalet
farklilik arz etmektedir. Ancak borca katilma ile borca bir bagka kisi de dahil oldugundan ve
iistelik alacakli, mevcut borgluyu da kaybetmediginden, bu halde kefalet benzeri bir etki de

346

goriilmektedir®™®. Alacaklinin hukuki durumunu giiclendirdiginden her iki sdzlesme giidiilen

339 Bkz.2.2.2.2.2. ve 2.2.2.2.3.

340 Sener, 2010: 1289.

341 Onder, 2020: 75.

342 Turan Basara, 2014: 422, 423; Sener, 2010: 1283.

343 Sener, 2010: 1285.

344 Turan Basara, 2014: 424; Develioglu, 2004: 305.

345 Harman, 2009: 44; Yener Coskun, 2012: 87; Turan Basara, 2014: 425.
346 Sener, 2010: 1283.
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amag¢ yoOniinden benzerlik gosterse de, kefaletin kanunda ongoriilen sekilde yapilmasi
zorunlulugu karsisinda, borca katilmanin belirli bir sekilde yapilmasi gerekli degildir®*’.
Garanti sOzlesmesi yoniinden bakildiginda ise borcun dogumunda veya devaminda,
borca katilmada oldugunun aksine garanti veren bagimsiz bir sekilde borg altina girmektedir®*.
Borca katilma, ikinci borglunun ilk borglu ile birlikte alacakliya karsi miiteselsil sorumlu
olmasina dayandigindan, borcun iistlenilmesinden de farklidir. Ciinkii ilk bor¢lu agisindan
bakildiginda borcun istlenilmesinde bor¢ sona erdigi halde katilmada bor¢ sona
ermemektedir®®. Bunun disinda garanti veren, temel iliskinin borglusu ile alacakliya karsi
miiteselsil sorumluluk altinda degil iken borca katilmada kanun geregi miiteselsil bir

sorumluluk mevcuttur.

347 Develioglu, 2004: 308.
348 Harman, 2009: 45.
39 Develioglu, 2004: 301.
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IKiNCI BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUBU ILIiSKiSININ KURULMASI, BANKA TEMINAT
MEKTUBUNUN PARAYA CEVRILMESI, RUCU ILISKILERI VE BANKA
TEMINAT MEKTUBU ILiSKIiSININ SONA ERMESI

2.1. Banka Teminat Mektubu Tliskisinin Kurulmasi
2.1.1. Genel Olarak

Teminat mektubu banka ile muhatap arasinda kurulan bir garanti sézlesmesi olmasina
ragmen, burada ti¢ koseli bir hukuki iliski s6z konusudur. Taraflarin bu iliskide var olan
yikiimliliiklerinin de tespiti agisindan teminat mektubunda taraflar arasinda kurulan bu

iligkileri ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

2.1.2. Lehtar ile Muhatap Arasindaki Temel iliskinin Kurulmasi

Lehtar ile muhatap arasindaki iliski, deger iliskisi veya temel iliski olarak adlandirilir®>P°,
Banka teminat mektubunun diizenlenmesine sebep olan bu iligkinin borglu tarafini lehtar,
alacakli tarafin1 ise muhatap olusturmaktadir. Bu iliskide taraflar, sdzlesmeden dogan edimin
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde dogabilecek riskin, sézlesmenin disinda bulunan banka

31 Taraflar arasinda kurulan

tarafindan giivence altina alinmas1 gerektigini kararlagtirmaktadir
bu iligki bir borglar hukuku s6zlesmesi olabilecegi gibi kamusal nitelik tagiyan bir s6zlesme de
olabilir®?, Bu halde temel iliskinin hukuki niteliginin, banka ile muhatap arasinda kurulan
garanti sozlesmesi agisindan bir Onemi yoktur. Ayrica temel sdzlesme gecerli olarak
kurulmamis veya hukuken gecersiz olsa bile teminat mektubu gegerli olmaya devam eder®®,
Bunun sebebi teminat mektubunun, temel sdzlesmeden bagimsiz olmasidir’®. Temel
sOzlesmenin gecersiz olmasiin teminat mektubuna bir etkisi olmadigindan, bankanin
sorumlulugunun sona ermesi de s6z konusu degildir.

Temel iliskinin bor¢lusu olan lehtar tarafindan, alacakliya karsi banka teminat

mektubunun temini taahhiit edilmektedir. Doktrinde banka teminat mektubu temin edilmesi

taahhiidii, asli bir yiikiim olarak kabul edilmektedir®>®. Bununla birlikte teminat mektubu temin

350 Aral, 2007: 189.

%1 Dogan, 2020: 112.

352 Tekinalp, 2009: 525; Kahyaoglu, 1996: 24,

358 Dogan, 2020: 113.

35 Konu hakkinda bkz. 1.4.1.4.

35 Aral, 2007: 191; Dogan, 2020: 115. Asli yiikiim olarak kabulii, zamaninda ve temel s6zlesmeye uygun bir
sekilde teminat mektubu temin edilmemesi halinde, muhatabin lehtara kars1 dava hakkina sahip olmasi bakimindan
onemlidir. Zira yan yiikiimlere aykir1 davranilmasi sebebiyle alacaklinin bor¢luya karsi ifa davasi agma hakki
yoktur (Dogan, 2020: 116).
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edilmesi hususu, lehtar ile muhatap arasindaki temel s6zlesmede bir sart olarak kararlagtirilmig
olabilir. Bu halde temel s6zlesmenin hiikim ve sonuglar1 agisindan TBK m. 170 vd.

3% Kararlastirilan

maddelerinde diizenlenen sarta iligskin hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir
sart, geciktirici veya bozucu sekilde olabilir®’. Banka teminat mektubunun temininin
geciktirici kosul olarak Ongoriilmesi halinde taraflar arasindaki temel sozlesme, sartin
gerceklesmesi ile hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®®, Sart gerceklesmediginde diger bir
ifadeyle, teminat mektubu temin edilmediginde temel sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacagi kabul edilir. Gegerli bir sekilde kurulmus olan temel s6zlesmenin devam etmesi
bor¢lunun teminat mektubu getirmesi sartina baglanmis ise, bu sartin yerine getirilmemesi ile
birlikte bozucu sart gergeklestiginden sozlesmenin hiikiim ve sonuglart da ortadan
kalkacaktir®®, Aym zamanda sart olarak kararlastirilmis olan teminat mektubu temin etme
yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda lehtarin sorumlulugu da giindeme

gelecektir®®, Teminat mektubunun verilmesi temel s6zlesmede bir sart olarak kararlastirilmis

olsa bile bu durum banka teminat mektubunun bagimsizhigina etki etmeyecektir®®?,

2.1.3. Lehtar ile Banka Arasmdaki Karsilik iliskisinin Kurulmasi
2.1.3.1. Sozlesmenin Kurulmasi

Banka ile lehtar arasindaki iliski “karsilik iliskisi” olarak adlandinlir®®?. Lehtar,
muhataba kars1 temel s6zlesmeden dogan edimini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda
muhatap yoniinden meydana gelebilecek riskin teminat altina alinmasi igin genellikle kredi
miisterisi oldugu bankaya basvurmaktadir. Lehtarin, teminat mektubu temin edilmesi i¢in
bankaya yaptig1 bagvurunun kabul edilmesi halinde banka ile lehtar arasinda gayrinakdi kredi

iliskisi meydana gelir®?

. Banka tarafindan bu sekilde lehtara verilen gayrinakdi kredi, bir para
edimi degil, garanti edimi seklinde oldugundan sorumluluk kredisi olarak nitelendirilir®®*,

Boylece banka, ¢ogu zaman kredi miisterisi de olan lehtarin, muhatap ile arasindaki temel

3% Dogan, 2020: 113.

357 Canbolat, 2009: 66. Geciktirici kosul, bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesinin meydana gelip gelmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakilmasidir (TBK m. 170). Bozucu kosul, s6zlesmenin sona ermesinin énceden meydana
gelip gelmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmasidir (TBK m. 173). Bozucu kosulun varlig1 halinde s6zlesme,
bagstan itibaren gecerli olup kosulun gergeklesmesi ile birlikte sona ermesine ragmen geciktirici kogulun varliginda,
bu sartin meydana gelmesine bagli olarak s6zlesme hiikiim ve sonucunu dogurmaktadir.

38 Canbolat, 2009: 66.

%9 Dogan, 2020: 114.

360 Teminat mektubu temin etme sartinin ihlali sebebiyle muhatap tarafindan lehtara kars1, ifa davasi agilabilecegi
gibi ifa etmemeden dolay1 ugranilan zararin tazmini de talep edilebilecektir (Dogan, 2020: 116).

361 Dogan, 2020: 113.

362 Tekinalp, 2009: 525.

363 Dogan, 2020: 117. Bu halde lehtar lehine banka tarafindan verilen teminat mektubu, nakdi bir kredi olarak
kabul edilemez. Zira Bankacilik Kanunu m. 48’de teminat mektuplar1 gayrinakdi krediler arasinda sayilmaktadir.
34 Kahyaoglu, 1996: 25; Tekinalp, 2009: 224.
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iliskiden dogan borcunu ifa edip etmemesine bagl olarak bir sorumluluk altina girmektedir. Bu
halde lehtarin talebini kabul ettigi takdirde banka, temel sozlesmeden dolay1 alacakli
konumunda olan muhatap i¢in teminat mektubu diizenleme, yani muhatap ile s6zlesme yapma
yiikiimliiliigii altina girmektedir®®®. Burada bankanin lehtarin talebini kabul etmekle diger bir
ifadeyle bu talep dogrultusunda muhataba garanti s6zlesmesinin kurulmasina yonelik oneride
bulunmakla yilikiimlii olup olmadigina deginilmelidir. Bankalar, kredi miisterisi ile genel bir
kredi sézlesmesi imzalayarak nakdi veya gayrinakdi kredi kullandirma yiikiimliiligl altina

girmektedir3%®

. Genel kredi sézlesmesinin varligina ragmen banka, lehtarin teminat mektubu
talebini bagimsiz olarak degerlendirmekte olup, soz konusu talebi kabul etmek zorunda
degildir*®’. Dolayisiyla, teminat mektubu talebini alan banka, lehtarin bu talebini reddedebilir.
Banka, lehtarin teminat mektubu talebini kabul ettigi takdirde, banka ile lehtar arasinda karsilik
iliskisi kurulmus olmaktadir®®®. Karsilik iliskisinin kurulmasindan sonra bankanin, lehtarmn
talimatina uygun bir sekilde muhatap i¢in teminat mektubu diizenleme yiikiimliiliigii vardir.
Banka ile lehtar arasindaki karsilik iligskisinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis®®®, kurulan bu hukuki iliskinin, garanti taahhiidii niteliginde atipik bir

sozlesme oldugunu ileri siirmektedir. Hakim goriig®’®

ise iliskinin hukuki niteliginin vekalet
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore karsilik iliskisinde bankanin vekil, lehtarin ise vekalet
veren konumunda oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Karsilik iliskisinin hukuki niteliginin
atipik bir s6zlesme oldugu fikrine dayanan goriis, banka ile lehtar arasindaki iliskinin bir is
gorme sozlesmesine benzese bile bu iligskiyi mutlak bir sekilde vekalet s6zlesmesi olarak kabul
etmenin mimkiin olmadigmni, vekilin islem yaparken miivekkil hesabina hareket etmesi
gerektiginden bahisle bu iliskinin vekalet olarak kabul edilmesinin, bankanin taahhiidiiniin
temel sozlesmeden bagimsizligina aykiri olacagini savunmaktadir. Karsilik iliskisinin vekalet
oldugunu kabul eden hakim goriige katilmaktay1z.

Banka ile lehtar arasinda teminat mektubunun teminine yonelik kurulan karsilik iliskisi

bakimindan bir sekil sart1 olmayip s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraf iradelerinin birbirine uygun

olmas1 yeterlidir; buna karsilik ispat acisindan uygulamada yazili olarak yapildig:

35 Dogan, 2020: 119.

36 Ayrintili bilgi igin bkz. Dogan, 2020: 342 vd. Yazar, banka ile kredi miisterisi olan lehtar arasinda imzalanan
ve cerceve sOzlesme niteliginde olan genel kredi s6zlesmesinin taraflar arasindaki karsilik iliskisinin hukuki
niteligini degistirmeyecegini kabul etmektedir (Dogan, 2020: 306).

367 Dogan, 2020: 120. Yazara gdre bankanin, lehtarin talebini reddettigini makul siire icinde lehtara bildirmesi
gerekmektedir; aksi halde meydana gelebilecek zararlar bakimidan “culpa in contrahendo” sorumlulugu vardir.
368 Dogan, 2020: 120.

369 Tagpolat Tugsavul, 2009: 323; Kahyaoglu, 1995: 26. Yazara gore, atipik bir sdzlesme niteliginde olan bu hukuki
iligkiye, uygun distiigii 6l¢iide vekalet ve eser sdzlesmesine iliskin hikkiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

370 Aral, 2007: 192; Dogan, 2020: 118; Tekinalp, 2009: 525.
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goriilmektedir®™t. Karsilik iliskisinin hukuki niteligi konusunda yukarida belirtildigi iizere
goriis farkliliklart olmasina ragmen genel olarak iligkinin vekalet oldugu yoniinde hakim bir
kanaat bulundugundan, sekil hususunda bu soézlesme i¢in Ongoriillen kanuni diizenleyici
hikkiimler dikkate alindiginda, vekalet sozlesmesinin diizenlendigi TBK m. 502 vd.
hiikiimlerinde s6zlesmenin sekline iliskin 6zel bir diizenlemenin yer almadigi goriillmektedir.
Buradan hareketle, sozlesmelerin sekli basligi altinda genel kuralin diizenlendigi TBK m. 12
uyarinca, aksi ongoriilmedigi takdirde s6zlesmenin kurulmasinin hi¢bir sekle bagl olmadigi
hususu, karsilik iliskisi yoniinden de gegerli olmaktadir, bu dogrultuda s6zlesme taraflarinin

iradelerinin uyusmasi karsilik iligkisinin kurulmasi igin yeterli olmaktadir.

2.1.3.2. Taraflarin Yiikiimliiliikleri
2.1.3.2.1. Bankann Yiikiimliiliikleri
2.1.3.2.1.1. Talimata Uygun Davranma ve Teminat Mektubu Verme

Banka, temel iliskide bor¢lu konumunda olan lehtarin talimatina uygun bir sekilde
teminat mektubu diizenlemek ve muhataba vermekle yiikiimliidiir®’?. Bu yiikiimliiliik, lehtar
tarafindan verilen talimatin acik olmasi ve tereddiide yer vermemesi halinde karsimiza gikar®’>,
Bankanin, teminat mektubu diizenlerken lehtarin talimati ile bagli kalmasi gerekir. Zira lehtarin
temel iliskiden dogan edimini yerine getirmeme rizikosunu giivence altina almak amaciyla
diizenlenen teminat mektubunun icerigi, temel iliskide lehtar ile muhatap arasinda tespit
edilmektedir®’. Diger bir ifadeyle, banka ile muhatap arasinda kurulacak sézlesmenin sartlari,
lehtar ile muhatap arasinda temel sozlesmede kararlastirilir. Yani bankanin, tek basina veya
muhatap ile kararlastirmasi1 sonucunda teminat mektubunun igerigini belirlemesi s6z konusu
degildir. Bu durumda banka, lehtarin talebine ve talimatina uygun hareket etmektedir. Tespit
edilen sartlara ve lehtarin talimatina aykirilik halinde, mektup metninin igeriginin lehe ya da
aleyhe olup olmadigina bakilmaksizin banka, talimata uygun davranma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmis olur®”®. Bankanin davramsinin aykirilik tasimasi icin mektup igeriginin sadece aleyhe
olmas1 gerekli degildir. Daha iyi sartlari icerse bile teminat mektubunun lehtara ek yiikiimliilik
getirmesi veya bu metnin muhatap tarafindan kabul edilmemesinden dolay: lehtarin zarara
ugramasi halinde de bankanin talimata aykiri davranmasi sebebiyle sorumlulugu giindeme

gelmektedir3’®.

371 Dogan, 2020: 123.

372 Dogan, 2020: 288.

373 Dogan, 2020: 288.

374 Aral, 2007: 193; Dogan, 2020: 289.
375 Dogan, 2020: 289.

376 Yener Coskun, 2012: 141.
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Banka ile lehtar arasindaki iligkinin hukuki niteligi vekalet s6zlesmesi olarak kabul
edildiginden bankanin talimata uygun davranma yiikimliligiiniin kapsaminin bu sdzlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinmasi gerekir. TBK m. 505°de vekilin talimata uygun davranma
yikiimliligi olmakla birlikte bazi hallerde, vekilin bu talimattan ayrilabilecegi belirtilmistir.
Ancak lehtar ile muhatap arasindaki temel sdzlesme iliskisine miidahale niteligi tasiyacagindan
“vekdlet verenden izin alma imkdni bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi
actk olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.” hiikkmiiniin teminat mektuplar1 agisindan
uygulanmas1 miimkiin degildir’’’. Temel s6zlesme hakkinda ayrmtil1 bilgi sahibi olmasi ve
inceleme yapabilmesi miimkiin olmadigindan teminat mektubunun bagimsizlig1 da géz 6niinde
tutuldugunda, bankanin vekaletten ayrilma yetkisine sahip oldugu kabul edilemez®’®. Bu
bakimdan bankanin, lehtar ile arasindaki karsilik iliskisinden dolay1r sorumlu olmamasi i¢in
talimata uygun davranmasi gerektigi hususu 6nem tasimaktadir.

Lehtarin talimatinin eksik veya muglak olmasi halinde banka tarafindan teminat
mektubu diizenlenmemeli ve bu durumdan lehtar haberdar edilmelidir®”®. Var olan eksiklik ve
muglakligin giderilmesi icin lehtara bu konuda firsat taninmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir®. Bu durumda kendisine basvurulan lehtar, eksikligi giderip talimatini

tamamlayabilecegi gibi ayn1 talimat1 baska bir bankaya da verebilir®!,

2.1.3.2.1.2. Bilgi Verme

Banka teminat mektuplar1 uzun siireden beri milletlerarasi ticari iliskilerde uygulama
alan1 buldugundan ve lehtarin 6zellikle ilk talepte 6deme kaydini tasiyan teminat mektuplari
acisindan meydana gelebilecek riskleri 1y1 bildigi varsayildigindan bankanin, lehtar:

bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 kabul edilmektedir®®?

. Yani muhatap adina teminat
mektubunun teminini isteyen lehtar bundan dogabilecek risklere katlanmali ve bankanin ayrica
lehtar1 bilgilendirmesi gerekmemektedir. Ayrica lehtarin genellikle kredi miisterisi olmasi1 ve
tecriibe sahibi bir kisi olarak goriilmesinden hareketle teminat mektubu sebebiyle ortaya
cikabilecek risklerden dolay1 bankanin lehtar1 uyarmakla yiikiimlii olmadig1 da sdylenebilir®®?,

Banka teminat mektubunun igerigi ve sartlari, muhatap ile lehtar arasinda temel sézlesmede

377 Aral, 2007: 193.

378 Yener Coskun, 2012: 141.

379 Pellumbi, 2006: 56.

380 Dogan, 2020: 298.

381 pellumbi, 2006: 56.

%82 Aral, 2007: 194.

383 Yener Coskun, 2012: 145. Lehtarin haksi1z ddeme talebi konusunda bilgi sahibi olmadigmin dikkate alinmast
ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyan 6deme talebinin varligi halinde bankanin lehtar1 bilgilendirmesi
gerektigi belirtilmistir (Dogan, 2020: 296).
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onceden belirlenir®®. Temel iliskide kararlastirilan sartlarin, agikca tespit edilmemis olmasi
veya ilk talepte 6deme kaydini tasiyan teminat mektuplarindan beklenen amaci tehlikeye
diistirebilecek nitelikte olmasi halinde ise bankanin lehtar1 uyarmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®®,

Bankanin, bilgi vermesi gerektigi durumlarda buna aykirt davranarak lehtarin zarara
ugramasina sebep olmasi halinde, lehtar ile arasindaki vekalet s6zlesmesi sebebiyle

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir3®®,

2.1.3.2.1.3. Odeme Talebini inceleme
Mubhatabin 6deme talebini alan banka, bu talebin usuliine uygun oldugunu gordiigiinde

odeme yapmakla yiikiimliidiir®®’

. Banka teminat mektubu, lehtarin temel iliskiden dogan
edimini geregi gibi yerine getirmemesi halinde muhatap agisindan meydana gelebilecek riski
giivence altina alsa da, temel iliskiden bagimsizdir®®, Bu yiizden 6deme talebinin usuliine
uygunlugu incelenirken bankanin riskin gergeklesip gergeklesmedigi hakkinda inceleme
yapmakla yiikiimlii olup olmadigi konusuna deginilmesi gerekmektedir. Kural olarak teminat
mektubu sebebiyle ileri siiriilen taleplerde riskin gerceklestigini ispat etmek muhataba aittir3s®,
Bu yiikiimliiliigiin banka yoniinden varliginin belirlenmesi i¢in teminat mektubunun ilk talepte
ddeme kaydini tastyip tasimadigina gére inceleme yapilmas: yerinde olur. ilk talepte 6deme
kaydini tagtyan teminat mektuplarinda muhatabin 6deme talep etmesi, riskin meydana geldigini
gostermesi acisindan yeterli sayilir®®. Teminat mektubunun bu kayd: tasidigi hallerde
muhatabin 6deme talebinde bulunmasi iizerine banka, esasa iliskin inceleme yapmakla
yiikiimlii olmay1p sadece seklen inceleme yapmakla yiikiimliidiir®®!. Burada 6deme talebinin
usuliine uygun olup olmadigina yonelik yalnizca sekli bir inceleme yapilacaktir. Konu ile ilgili

Yargitay’m kararlarinda®®? da, ilk talepte 6deme kaydini tasiyan teminat mektuplarinda

384 Aral, 2007: 193; Dogan, 2020: 289.

385 Dogan, 2020: 296.

38 Dogan, 2020: 297.

387 Odeme talebi hakkinda ayrint: i¢in bkz. 2.2.1

388 Bkz. 1.4.1.4.

389 Kahyaoglu, 1996: 27; Tekinalp, 2009: 526.

390 Arkan, 1992: 62; Kahyaoglu, 1996: 27.

%1 Kahyaoglu, 1996: 27; Dogan, 2020: 300.

392 “Banka teminat mektubu ilk talepte kaydini icermekte olup, muhatap bankadan édeme talebinde bulundugunda,
banka sadece sekli manada bir inceleme yapabilecek olup, riskin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda esasa
dair inceleme yapamayacagr gibi...” Yarg. 15. HD. 14.11.2018 T. ve E.2018/2476 K.2018/4486
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 05.04.2021). Benzer kararlar i¢in bkz. “Kural olarak bu
tiir teminat mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada inceleme yapma yetkisini haiz olup, esasa iliskin
herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisine haiz degildir.” Yarg. 26.05.2021 T. ve E.2020/1907 K.2021/2280,
Yarg. 11. HD. 25.10.2010 T. ve E.2009/3511 K. 2010/10747, Yarg. 23. HD. 26.02.2014 T. ve E.2013/7567
K.2014/1364, Yarg. 11.HD. 22.01.2014 T. ve E.2013/1684 K.2014/1395, Yarg. 23. HD. 20.03.2018 T. ve
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muhatabin 6deme talebinde bulunmasi tizerine banka tarafindan sekli anlamda bir incelemenin
yapilacagi belirtilmistir. Pek karsilagilan bir durum olmasa da bu kaydi igeren teminat
mektuplarinda da riskin gergeklestigine yonelik bankaya inceleme yiikiimliiliigiintin

yiiklenmesinde hukuken bir engel yoktur®®3

. Ayrica riskin gercgeklestiginin muhatap tarafindan
ispat edilmesi ile birlikte 6deme yapilacagina iliskin bir kayit da s6zlesme serbestisi geregince
mektup metnine konulabilir3%,

Mektup metninde, ilk talepte 6deme kaydinin yer almamasi halinde muhatabin, TMK
m. 6 uyarinca riskin gergeklestigini diger bir ifadeyle, lehtarin temel sézlesmeden dogan
borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmedigini ispat etmesi, bankanin da yapilan ispatin

yeterliligini arastirmas gerekir®®®

. Boyle bir durumun varligi, teminat mektubu ile bagimsiz bir
yliklimliilik altina giren bankanin, bir dl¢iide muhatap ile lehtar arasindaki temel iliskiye
¢ekilmesine sebep olacagindan bu sekilde diizenlenen teminat mektuplar1 uygulamada pek
tercih edilmemektedir®®. Bu halde banka, muhatap tarafindan ispatlanan vakialari
derinlemesine arastirmadan inceleme yapmakla yetinmektedir. Bankanin, inceleme yapma

yiikiimliiliigiiniin kapsammin sozlesmede yer alan hiikiimlere gore3®’

ve her somut olayin
ozelliginin dikkate alinarak®%® tespit edilmesi gerekir. Banka tarafindan 6deme yapilmasi,
teminat mektubunun ilk talepte 6deme kaydini tasiyip tasimadigi nemli olmaksizin muhatabin
bazi belgeleri ibrazina da baglanmis olabilir. Bu ihtimalde bankanin, ibraz edilen belgeleri
inceleme yiikiimliiliigii olup sahteligi dis goriiniis itibariyla anlagilamayan belgelerden dolay1

sorumlulugu yoktur3%,

2.1.3.2.1.4. Odeme Talebini Lehtara Bildirme

Muhatabin usuliine uygun bir sekilde yonelttigi 6deme talebi karsisinda, bankanin
teminat mektubundan dogan alacag1 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Odeme talebini alan
bankanin, lehtar ile arasinda kurulan karsilik iligskisinden dolay1 vekil konumunda olmasi
sebebiyle, 6zen borcunun bir geregi olarak bu 6deme talebini lehtara bildirmekle yiikiimli
oldugu belirtilmektedir®. Boylelikle lehtar, muhatabin ddeme talebinin haksizlik teskil etmesi

veya kotiiniyetli yapilmasi durumlarinda, delil sunarak veya ihtiyati tedbir yoluyla 6deme

E.2015/9344  K.2018/2257, Yarg. 19.HD. 02.03.2016 T. ve E.2015/7848 K.2016/3620
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 27.06.2021).

39 Tekinalp, 2009: 527.

3% Yener Coskun, 2012: 163.

395 Arkan, 1990: 62.

3% Arkan, 1990: 62.

397 Dogan, 2020: 302.

398 Yasan, 2012: 54.

3% Dogan, 2020: 302.

400 Canbolat, 2009: 136.
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talebinin bertaraf edilmesini saglayabilir*®l, Buna karsilik teminat mektubunun &zellikle ilk
talepte 6deme kaydini tasimast halinde bankanin bildirim yiikiimiiniin, iligkinin niteligi ile
bagdasmayacag1 kabul edilmektedir®®®. Zira bu durumda bankanm, muhataba kars: yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu teminat mektubundan dogan alacagi 6deme yiikiimliliigiiniin,
lehtara bildirim yiikiimliiligiine gore 6ncelik tasidigi ve iistelik boyle bir halde lehtarin, banka
tarafindan kendisine bildirim yapilmamasi riskini de iistlenmis oldugu sdylenebilir*®®. Ancak
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagiyan 6deme talebinin varligir hususunda bir ihtimalin
bulunmasi halinde, bu talebin lehtara bildirilmesi daha uygundur.

Muhatabin, 6deme yapilmasi ve teminat mektubunun vadesinin uzatilmasi seklinde
alternatif olarak bankadan talepte bulunmasi da s6z konusu olabilir. Vadeli teminat
mektuplarinda rastlanilan “ode ya da uzat” talebi ile karsilasan bankanin lehtarin goriisiine
bagvurmadan dogrudan teminat mektubunun vadesini uzatma yetkisi olmadigindan, alternatif

sekilde talepte bulunulmasi halinde banka, bu hususu lehtara bildirmekle yiikiimliidiir*®,

2.1.3.2.1.5. Odeme Talebini Reddetme

Muhatabin 6deme talebini alan bankanin teminat mektubu metninde belirlenen sartlarin
yerine getirilip getirilmedigini tespit etmesi neticesinde, yapilan talebin gerekli sartlara uygun
olmadigi goriildiigiinde, banka tarafindan bu talebin reddedilmesi gerekir. Bu durum 6zellikle,
lehtara riicu asamasinda banka agisindan 6nem tasir. Odeme talebini reddetme, lehtarmn vekili
konumunda olan bankanin 06zenli davranma yiikiimliiliiglinden kaynakli olarak ortaya
ctkmaktadir®®.

Muhatabin 6deme talebinin haksizlik teskil ettigi veya hakkin kotiiye kullanimi
niteliginde oldugu ve bu durumun likit delillerle tespit edildigi hallerde bankanin, 6deme
yapmaktan kaginmasi gerekir‘®®. Buna ragmen muhataba 6deme yapan banka, yaptig1 6deme
ve masraf sebebiyle lehtara riicu imkanimi kaybeder*®’. Bankanin, temel iliskiden kaynaklanan
sebeplere diger bir ifadeyle bu iliskide ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlara dayanarak

ddemeden kagimasi ise miimkiin degildir*®®. Bunun sebebi, banka ile muhatabin tarafi oldugu

401 Aral, 2007: 194.

402 Dogan, 2020: 304.

403 Yener Coskun, 2012: 165.

404 Dogan, 2020: 304. Teminat mektubunun vadesinin uzatilmasi aksi halde mektup meblaginin 6denmesi seklinde
yapilan 6deme talebinin teminat mektubunun 6zelligi ile bagdasmadigi kabul edilmektedir (Reisoglu, 2003: 259).
Bu sekilde yapilan taleplerin teminat mektubunun niteligine uygun diismedigi yoniinde Kararlar igin bkz. Yarg.
11. HD. 13.12.2011 T. ve E.2010/130 K. 2011/16894, Yarg. 11.HD. 05.11.2014 T. ve E.2014/7115 K.2014/16916,
Yarg. 11. HD. 13.03.2018 T. ve E.2016/9355 K.2018/1915 (https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 28.06.2021).
45 Canbolat, 2009: 138.

406 Aral, 2007: 195; Dogan, 2020: 302. Likit delil kavrami i¢in bkz. 2.2.2.2.3.6.2.

407 Kahyaoglu, 1996: 28.

408 Tekinalp, 2009: 534; Reisoglu, 1989: 72.
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garanti sozlesmesi ile temel s6zlesmenin birbirinden bagimsiz olmasidir. Dolayisiyla 6deme
talebini alan banka, muhatap ile lehtar arasindaki temel iligkideki def’i ve itirazlara dayanarak

O0deme talebini reddedemeyecektir.

2.1.3.2.2. Lehtarn Yiikiimliiliikleri
2.1.3.2.2.1. Komisyon ve Sair Masraflar1 Odeme

Teminat mektubu ile garanti altina alinan riskin gerceklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin lehtar, bankaya komisyon ve sair masraflar1 ddemekle yiikiimliidiir*®. Lehtar,
bankanin teminat mektubu diizenlemesi karsiliginda aralarinda kararlastirdiklar1 komisyonu
O0deme yiikimliligi altina girmektedir. Bankalarin teminat mektubu sebebiyle aldiklar
komisyon orani sabit olmayip banka ile miisterisi olan lehtar arasindaki iligskideki sartlara gore
degisebilmektedir*l®. Komisyon olarak oOdenecek iicretin agikga belirlenmemis olmasi
durumunda bile ticari isletmeleri ile ilgili bir is gérmelerinden dolay1 bankalarin iicret talep
etme hakki bulunmaktadir*!, Bu talep TTK m. 20°de diizenlenen, “Tacir olan veya olmayan
bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir ig veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir iicret
isteyebilir.” hiikkmiine dayanmaktadir. Goriilecegi lizere tacirin, ticari igletmesi ile ilgili bir is
veya hizmet gormiis olmasi halinde uygun bir iicret isteyebilecegi belirtilmistir. Tacir sifatini
haiz oldugundan banka agisindan da ilgili hiikkiim uygulama alani bulmaktadir.

Bankalarin, verdikleri teminat mektubu sebebiyle lehtardan ii¢ ayda bir komisyon

412

aldiklar1 goriilmektedir Lehtarin talebi {izerine banka tarafindan diizenlenen teminat

mektubunun, muhataba verilmek veya ulastirilmak amaciyla elden ¢ikarildigi andan itibaren
bankacilik uygulamasina gore lehtarin komisyon 6deme borcu dogmaktadir*’®. Bankanm
komisyon alacaginin 6denmesi icin teminat mektubundan dogan alacagin &denmesi

414

kosullarinin  olugmas1 gerekli degildir Yani muhatap, bankadan Odeme talebinde

409 Dogan, 2020: 306.

410 Dogan, 2020: 306 dpn.39.

411 Reisoglu, 2003: 121; Aral, 2007: 195.

412 Aliskan ve Cakici, 2005: 27.

413 Aral, 2007: 196. Teminat mektubunun teminine yonelik banka ile lehtar arasinda kurulan szlesmeye ragmen,
banka ve muhatap arasinda garanti sézlesmesinin kurulmamasi halinde dahi bankanin komisyon bedelini ve
masraflarini lehtardan tahsil edebilecegi yéniinde bkz. Onder, 2020: 106.

a4« davacimin tahakkuk etmis devre komisyon ve gider vergisi alacagi bulunup bulunmadigi, varsa miktar:
tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, teminat mektubu bedelinin heniiz davaci tarafindan
odenmediginden bahisle davacinin bu husustaki taleplerinin de reddine karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin
bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir” Yarg. 11. HD. 28.10.1993 T. ve E.1992/5623 K.1993/6866
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 28.06.2021). “Bankalar teminat mektubu diizenlemek karsiliginda bir
komisyon alacagina ve bu alacagin ge¢ odenmesi  halinde faiz ve diger fer’ilere hak kazamirlar.
Bu alacak teminat mektubunun tazmininden dogan riicu alacagindan farkly olarak riskin gerceklesmesi sartina
baglanmayan ve suf lehdar icin yiiklendigi riske dayali hizmetin bedeli niteligindedir. Ac¢iklanan duruma
gore teminat mektubu komisyon alacagi ve buna iligkin fer’ilerin istenebilir hale gelmesi, riskin dogmasina
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bulunmamis veya banka tarafindan teminat mektubundan dolayr muhataba 6deme yapilmamis
olsa bile bankanin komisyon talep etme hakki mevcuttur. Komisyon, verilen teminat
mektubunun karsilifinda alinmasmma ragmen teminat mektubundan dogan alacaktan

415

bagimsizdir**°. Bu yiizden komisyon alacaklar1 bakimindan, teminat mektuplari i¢in 6ngoriilen

zamanagimi siiresinin 6nemi yoktur. Komisyon alacaklar1 periyodik bir eda sayilmadigindan,
bunlar hakkinda on yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®*®,
Yargitay kararlarinda da, bankanin lehtardan talep edebilecegi komisyon alacaklarinin tabi
oldugu zamanasimu siiresinin on yil oldugu belirtilmistir*'’.

Kural olarak mektubun iade edilmesine kadar, banka lehtardan komisyon talep etme
imkanina sahiptir8, Lehtar, temel iliskiden dogan edimini geregi gibi yerine getirmis ve
teminat mektubu ile garanti edilen riskin meydana gelme ihtimali ortadan kalkmis olmasina
ragmen muhatap tarafindan mektup iade edilmemis veya banka ibra edilmemis olabilir.
Komisyon talep hakkinin sona ermesi i¢in mutlaka mektubun iadesi veya bankanin ibrasi sart
olmay1p, teminat mektubunun hiikiimsiiz kaldigina iligkin kesin mahkeme karar1 veya bu yonde
kesin bir delilin varligi halinde de bankanin komisyon talebinde bulunma hakki sona

erecektir*’®, Lehtar, muhatap tarafindan teminat mektubu iade edilmedigi ve banka ibra

veya teminat mektubunun tazmin edilmesine bagl olmayip...” Yarg. 23.HD. 13.09.2013 T. ve E.2013/3317
K.2013/5360 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 28.06.2021).

415 Reisoglu, 2003: 125.

416 Aliskan ve Cakici, 2005: 27.

47 Yarg. 19 HD. 20.05.2009 T. ve E.2009/4390 K.2009/4659 (Dogan, 2020: 615); Yarg. HGK. 27.10.1982
1982/11-1915 K.1982/865 (Reisoglu, 2003: 124), Yarg. 19 HD. 26.01.2016 T. ve E.2015/4046 K.2016/855
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 28.06.2021). Aksi yonde karar igin bkz. “Mahkemece, dosya kapsamina
gore, dava acildig tarihte yiiriirliikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunun 126/4. maddesi geregince hisse devir
bedelinden dogan alacagin 5 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu, yine ayni madde geregince komisyon
alacaklarimin da 5 yillik zamanasimina tabi oldugu, davalimin zamanasim def'inin siiresinde yapildig:, dava
konusu edilen hisse bedelinden dogan bakiye alacagin 07.12.2001 tarihinde ddenmesi gerektigi, isbu davanin 5
yillik zamanagsimi siiresi gegtikten sonra 13.04.2010 tarihinde acgildigi, ayrica teminat mektubundan dogan
komisyon alacaklarimin da 11.04.2001 tarih ve 08.08.2001 tarihinde ddenmesinin talep edildigi, bu alacaklar
yoniinden de isbu dava agudigi tarih itibari ile 5 yillik zamanagimi siiresinin gectigi gerekgesiyle davanin
zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmigtir...Yukarida acgiklanan nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” Yarg. 11. HD. 18.02.2014 T.
ve E.2012/13748 K.2014/2827 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 28.06.2021).

418 “Teminat mektuplar: bankaya iade edilmedigi siirece bir baska deyisle mer'i olmasi halinde banka teminat
mektubu komisyonu talep edilebilir’ Yarg. 19. HD. 06.01.2014 T. ve E.2013/16821 K.2014/593,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 07.04.2021); Yarg. 19. HD. 07.03.1997 T. ve E.1996/7533
K.1997/2292 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 28.06.2021).

419 Reisoglu, 2003: 125; “Kural olarak vadenin sona ermesi, muhatabin bankay: ibra etmesi veya rizikonun sona
erdigini bildirmesi veya teminat mektubunun hiikiimsiizliigiinii belirleyen kesin mahkeme karar: yok ise teminat
mektubu iade edilinceye kadar bankanin komisyon talep hakki bulunmaktadir.” Yarg. 19. HD. 08.01.2014 T. ve
E.2013/16289 K.2014/747 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 07.04.2021); “Muhatabin, riskin
kalmadigini, dolayisiyla basvurmayacagini, bankaya bildirmesi halinde, davalimin lehdara artik komisyon vs.
giderler tahakkuk ettirmesi sona ermelidir. Bu amin ortaya ¢ikmast yeterli olup, mektup aslinin bu durumda dahi
ibrazi gerektigi artik soylenemeyecektiv. Onemli olan, mektubun ibrazi degil, riskin kalmadigi amin tespit
edilebilmesidir. Mektup aslinin ibrazina kadar risk, kural olarak devam eder ise de, istisnaen ibrazdan once de
riskin sona erdigi tespit edilebilirse, ibraz artik aranmamalidir. Sozlesmenin ibraza kadar komisyon vs. giderlerin
tahakkukuna iligkin 41-d/2 nci bent hiikmiiniin bu sekilde anlasilmasi ve amacina gore boyle yorumlanmasi
gerekir. Somut olayda, davacinin mektubu kaybetmesi iizerine davali, muhataba yazi yazarak, riskin kalmamig



https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

66

edilmedigi i¢in 6demek zorunda kaldigi komisyon ve masraflari, zarar olarak muhataptan
isteyebilir?.

Lehtar ile banka arasindaki iliski vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugundan, banka
tarafindan yapilan masraflarin kim tarafindan 6denecegi hususunda, vekalet sozlesmesinde
ongoriilen vekalet verenin borglart bagligi altinda diizenleme konusu yapilan TBK’nin 510.
maddesi de dikkate alindiginda, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in bankanin yaptigi masraflara
faiziyle birlikte lehtarin katlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Burada ifade edilen
masraf kavramina, bankanin muhatabin talebi iizerine 6dedigi teminat mektubundan dogan
alacak miktarmin dahil oldugu belirtiimektedir*?!, Bunun disinda bankanmn muhatap ile
anlagsmazliga diismesinden dolayi olusan yargilama gideri ile avukatlik ticretinin de masraf

kapsaminda oldugu ve lehtar tarafindan ddenmesi gerektigi kabul edilmektedir®?2,

2.1.3.2.2.2. Teminat Verme

Banka, teminat mektubu diizenlemeden 6nce mektup meblagimin 6denmesi sebebiyle
lehtara kars1 sahip olacagi riicu alacagi agisindan ortaya ¢ikabilecek riski 6nlemek i¢in teminat
talep etmektedir*?®, Lehtar tarafindan bankanin riicu alacag icin verilen bu giivence genellikle
kontrgaranti yoluyla saglanmaktadir*?*. Burada lehtar, muhataba 6deme yapilmasi halinde bu
meblagi bankaya &deyecegini taahhiit etmektedir*”®. Bdylelikle banka ile lehtar arasinda,

bankanin riicu talebini dayandirabilecegi bir kontrgaranti iligkisi olugsmaktadir. Bu halde

olmast halinde iade edilmesini istemig, muhatap da riskin kalmadigini 14.06.2001 keside tarihli yazi ile davaliya
bildirmis olup, bu yazimin ulastigi tarihte daval, riskin kalmadigini o6grenmis olacagimin ve bu andan
itibaren komisyon vs. giderleri tahakkuk ettirme hakkinin yitireceginin kabulii gerekir.” Yarg. 11.HD. 26.11.2005
T. ve E.2004/13822 K.2005/11376 (https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 28.06.2021).

420 Aliskan ve Cakici, 2005: 27. Konu ile ilgili kararlar icin bkz. Yarg. 15.HD. 30.09.2019 T. ve E.2019/17
K.2019/3701, Yarg. 15.HD. 26.03.2015 T. ve E.2014/2096 K.2015/1527, Yarg. 13.HD. 27.04.2017 T. ve
E.2016/17435 K.2017/5111, Yarg. 23.HD. 09.09.2020 T. wve E.2017/950 K.2020/2675
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 28.06.2021).

421 Aral, 2007: 196. Bankanin, muhataba teminat mektubu sebebiyle yaptigi 6deme, asli yiikiimliiliigiini
olusturdugundan, bunun masraf kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Yener Coskun,
2012: 214).

422 Aral, 2007: 196-197

423 Aral, 2007: 198. “..teminat mektubu garantor bankaya dogrudan bir alacak hakki saglamayip, once 6deme
yiikiimliiliigii getirmekte ve ddemeden sonra bir riicu alacagi hakki saglamaktadir.” Yarg. 19. HD. 03.03.2011 T.
ve E.2011/907 K.2011/3722, Yarg. 23. HD. 26.10.2020 T. ve E. 2019/1652 K. 2020/3244
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 28.06.2021).

424 Yargitay kararlarinda kontrgaranti su sekilde ifade bulmustur: “Uygulamadaki adi kontrgaranti olan bu
belge bankanin actigi gayri-nakdi kredi nedeniyle miisterisinden aldigi bir taahhiitnamedir. Sadece lehdar (amir)
tarafindan imzall teminatsiz bir kredi niteligindedir. Banka ddedigi teminat mektubu meblagini riicu etmesinin
giivencesi olarak bu islemi yaptirdigi gibi, teminat mektubu iade edilmedik¢e diledigi zaman kontrgarandan
(lehdardan) her tiirlii kabul edebilecegi nakit, menkul rehni, gayri menkul ipotegi, teminat mektubu vermesini de
isteyebilir.” Yarg. 12.HD. 16.06.2008 T. ve E.2008/9828 K.2008/12566, Yarg. 12.HD. 07.11.2003 T. ve
E.2003/16972 K.2003/21995, Yarg. 12.HD. 07.05.2009 T. ve E.2009/1850 K.2009/10114, Yarg. 12.HD.
13.04.2006 T. ve E.2006/4992 K.2006/7809, Yarg. 12.HD. 14.05.2007 T. ve E.2007/3811 K.2007/9846
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 28.06.2021).

425 Barlas, 1986: 78.
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kontrgaranti, cogu kez lehtarin kendisi tarafindan verilmekle birlikte ti¢iincii bir kisi tarafindan
da verilebilir*?®, Muhataba yapilan 6deme kontrgaranti sézlesmesinin varligina dayanilarak
riicu edilebilmesine ragmen bunun mevcut olmadig: hallerde de bankanin, lehtara kars1 riicu
imkan1 bulunmaktadir®?’. Doktrinde, bankanin sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve

TBK m. 61 hiikkmiine dayanarak da riicu edebilme ihtimali {izerinde durulmustur.

2.1.4. Banka ile Muhatap Arasinda Garanti fliskisinin Kurulmasi
2.1.4.1. So6zlesmenin Kurulmasi

Banka, lehtarin talep etmesi lizerine temel iliskiden dogan edimin yerine getirilmemesi
sebebiyle muhatap bakimindan ortaya ¢ikabilecek riski garanti altina almak amaciyla muhataba
teminat mektubu vermektedir. Boylece banka, teminat mektubu vermekle muhataba karsi
garanti yukimliliigi tstlenir. Banka ile muhatap arasinda kurulan bu iliski, garanti iliskisi
olarak nitelendirilir*?®, Teminat mektubunun esas1, bu iliskiye dayanmaktadir*?®. Burada
muhatap belli haklara sahip olurken banka yalnizca borg altina girdiginden, banka ile muhatap
arasinda kurulan bu sézlesme iligkisinin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu kabul
edilmektedir*®.

Lehtarin talimatina ve karsilik iliskisine uygun bir sekilde banka, temel iliskinin
alacaklis1 konumunda olan muhatap ile sézlesme yapmaktadir. TBK’nin 1. maddesinde,
sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariin gerekli
oldugu belirtilmigtir. Banka teminat mektuplarinda da her s6zlesmede oldugu gibi iradelerin
uyusmas1 aranir*®!, Yani, bu sézlesmenin kurulmasi icin banka ile muhatabin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin varlig1 gerekir.

Banka teminat mektuplar1 agisindan kanuni bir diizenleme bulunmadig: gibi taraflar
arasinda bu sdzlesmenin kurulmasi herhangi bir sekle de tabi degildir**?. Nitekim TBK m. 12
geregince aksi 6ngoriilmedigi takdirde, sdzlesmenin gegerliliginin hi¢bir sekle bagli olmadigi

diizenlenmistir. Banka teminat mektuplari genellikle yiiksek bir miktar1 igerdiginden, banka ile

428 Omag, 1971: 338.

427 Dogan, 2020: 309. Bankanin yaptig1 6deme sebebiyle ortaya ¢ikan riicu alacagi igin basvurabilecegi yollar
hakkinda ayrinti i¢in bkz. 2.3.1.

428 Aral, 2009: 185.

42 Dogan, 2020: 124.

430 Tekinalp, 2009: 533; Dogan, 2020: 126.

431 Reisoglu, 2003: 83; Biiyiikay, 2009: 284.

432 Garanti altina alinan edimin tabi oldugu temel sdzlesme bakimindan sekil sart: bulunsa bile, banka ile muhatap
arasinda kurulan garanti sdzlesmesi i¢in sekil serbestisi gegerli olup, temel sozlesme ile ayni sekilde yapilmasi
gerekli degildir (Canbolat, 2009: 113); “Teminat mektuplar sahsi teminat akitleri olup, her akitte oldugu gibi
taraflarin iradelerinin uyusmasi ile tamamlanwrlar... Teminat mektubu, bir garanti sozlesmesi olarak banka ile
muhatap arasindaki iradelerin birlesmesi ile banka i¢in bir yiikiimliiliik dogurur” Yarg. 3. HD. 06.03.2013 T. ve
E. 2012/19784 K. 2013/3723 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi: 08.04.2021).
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muhatap arasindaki sézlesme sebebiyle dogacak alacagin ispati bakimindan HMK m. 200
uyarinca senetle ispat kurali s6z konusu olmaktadir**3, Bu yiizden teminat mektubunun yazili
metin halinde diizenlenmesi ispat yoniinden énem tasimaktadir. Ozellikle uygulama agisindan
birligi saglamak adina teminat mektubu metninin, tip sozlesme olarak diizenlendigi
goriilmektedir®3*,

Banka ile muhatap arasindaki bu sozlesmede lehtar, taraf olarak yer almamaktadir.
So6zlesmenin tarafi olmasa da teminat mektubu lehtarin istemi ile diizenlenir. Banka tarafindan

435 Oneri

diizenlenen teminat mektubu, muhatabin kabul etmesine kadar bir oneriden ibarettir
niteliginde olan teminat mektubunu muhatabin kabul etmesi ile sdzlesme iligkisi gegerli olarak
kurulmus olur. Yoneltilen 6neriye karsilik muhatabin kabul beyani agik bir sekilde olabilecegi
gibi zimni de olabilir**®. Teminat mektubu eline gecen muhatabin bunu reddetmemesi ortiilii
kabulii olusturmaktadir®*’. Uygulamada banka tarafindan diizenlenen teminat mektubu
metninin muhataba iletilmesi i¢in lehtara teslim edildigi goriilmektedir. Boyle bir durum
ozellikle banka ile muhatap arasinda garanti sdzlesmesinin kurulmasina iligkin iradelerin
uyusup uyusmadig1 da dahil olmak iizere birtakim probleme sebep olabilmektedir®®®, Bu
asamada yapilan 6neriden muhatabin haberdar olmas1 miimkiin olmadigindan, teminat mektubu
metninin muhataba ulastirilmast i¢in lehtara verilmesi sdzlesmenin kurulmasi igin yeterli
degildir. Ciinkii s6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanimnin varhigr gereklidir. Bu noktada muhatabin acgik bir sekilde kabul beyaninda
bulunmasinin gerekip gerekmedigi ve zimni irade beyaninin 6zellikle muhatabin susmasinin
kabul anlamini tasiyip tasimayacagi yoniinde bazi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilir. TBK m. 6°da, “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii
beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus
sayulr”  diizenlemesi bulunmaktadir. Bu hiikiimden hareketle, s6zlesmenin kurulmus
sayilabilmesi i¢in bankanin Onerisine karsilik muhatabin acik bir sekilde kabul beyaninda
bulunmasinin gerekli olmadigi, bu 6nerinin uygun bir zamanda reddedilmemesi ile s6zlesmenin
kuruldugu kabul edilmektedir*®. Yapilan 6neride, muhatabin belli bir siire iginde kabul

beyaninda bulunmasi, aksi halde Onerinin reddedilmis sayilacagi hususu ise ongoriilmiis

433 Canbolat, 2009: 113.

434 pellumbi, 2006: 48.

435 Reisoglu, 2003: 83.

43 Teoman, 1995: 112; Reisoglu, 2003: 84.

437 Reisoglu, 2003: 84.

438 Ayrmtili bilgi igin bkz. Teoman, 1995: 113-114.
43 Kahyaoglu, 1996: 46; Dogan, 2020: 128.
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olabilir. Boyle bir durumda belirtilen siire i¢inde muhatabin kabul beyaninda bulunmamasi,
s6zlesmenin kurulmamis say1lmasi sonucunu doguracaktir®,

Lehtar araciligiyla muhataba ulastirilan teminat mektuplarinda muhatabin, bankanin
Onerisini kabul ettigine iliskin beyani, genel olarak ilgili bankadan teyit alinmasi seklinde ortaya
cikmaktadir®*!. Teyidin, teminat mektubu veren bankanmn hangi subesinden alinmasi
gerektigine dair gerek Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir.
Doktrindeki bir goriis**?, teminat mektubunu diizenleyen subeden teyit alinmasinin gerektigini,
bankanin herhangi bir subesinden almman teyidin sézlesmenin kurulmasini saglamadigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, teminat mektubu diizenleyen sube ile genel midiirliikk disinda
bankanin herhangi bir subesinden alinan teyit, s6zlesmenin kurulmasini saglamamaktadir.
Diger goriis ise**®, muhatabin, teminat mektubunu veren banka subesinden teyit almasinin
zorunlu olmadigini, bankanin herhangi bir subesinden alinan teyidin sdzlesmenin kurulmasi
igin yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Goriilecegi lizere teyidin teminat mektubunu veren
subeden yapilmasi halinde, banka ile muhatap arasinda garanti sdzlesmesinin kurulduguna
iligkin bir goriis ayriligr yoktur. Tartisilan husus, teminat mektubu diizenleyen sube disinda
herhangi bir subeden teyit alinmasinin sdzlesmenin kurulmasina etkisi bakimindandir. Teminat
mektubuna bankanin diger bir subesinin teyit vermesi halinde, banka ile muhatap arasinda
garanti sozlesmesinin kurulmadiginin ileri siiriilmesi, subelere ayri tlizel kisilik atfedilmesi
niteligi tasidigindan, bu hususun hukuken kabul edilmesi miimkiin degildir***. Dolay1siyla
bankanin teminat mektubu diizenleyen subesi disinda baska bir subeden alinan teyidin,
s0zlesmenin kurulmasi bakimindan gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bir gegerlilik
sekli olmayi1p ispat vasitasi niteliginde olan teminat mektubu metninin asl yerine ¢ogaltilmis
orneginin teyit edilmesinin de sozlesmenin gecerliligine bir etkisi yoktur**.  Teyide
bagvurulmasi 6zellikle lehtar araciligiyla muhataba ulastirilan mektubun, banka tarafindan
diizenlenip diizenlenmedigi, sahte veya tahrif edilmis olup olmadigmin tespit edilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir®®,

440 Yener Coskun, 2012: 116.
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43 Teoman, 1995: 115; Dogan, 2020: 156.

44 Dogan, 2020: 156.
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46 Teoman, 1995: 114. “...davali bankamn teminat mektuplarim "muhatap davaciya iletilmek iizere" lehdar
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10 Nisan 1926 tarihli 805 sayil1 Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullaniimasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye
dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaga
mecburdurlar” denilmektedir.  Belirtilen hiikiimden hareketle, Tiirk¢e kullanma
zorunlulugunun, tilke dahilinde gergeklesen islemler ve Tiirk tabiiyetine bagli olan sirket ve
miesseseler hakkinda uygulandig1 goriilmektedir. Bu diizenleme g6z Oniinde tutuldugunda
banka teminat mektuplarinda, kullanilmasi gereken dilin ne oldugu veya Tiirk¢e kullanim
zorunlulugunun olup olmadigi hususu iizerinde de durulmalidir. ilgili diizenleme teminat
mektuplar1 acisindan dikkate alindiginda garantinin, Tiirk bankalarindan verilmesi ve
muhatabin Tiirk vatandagi olmasi durumunda, s6zlesme metninde kullanilacak olan dilin de
Tiirkce olmas1 gerekmektedir**’. Bu halde, kanun metninde gegen Tiirk tabiiyetindeki sirket
kavramina, bankalar dahil olmakla birlikte yurt disinda kurulan bankalarin Tiirkiye’de faaliyet
gdsteren subeleri, bu kapsama dahil degildir**®. Madde metninde acikca belirtildigi iizere
Tiirk¢e diizenlenme zorunlulugunda, Tiirk tabiiyetine bagh sirket veya miiesseseler tarafindan
tilke i¢inde yapilacak olan islemler kastedilmektedir. Dolayisiyla banka teminat mektubunun,
sadece llke i¢i iliskiler bakimindan degil, ayn1 zamanda milletleraras: ticari iligkilerde de
uygulama alani buldugu gozetildiginde belirtilen kanunun Tiirk¢e kullanma zorunlulugunun,
teminat mektuplarinin tamamini kapsadigi seklinde bir degerlendirmeye gidilmesi yerinde
degildir. Ayni kanunun 2. maddesinde Tiirk¢e kullanma zorunlulugu konusunda, yabanci sirket
ve miiesseseler tarafindan yapilacak olan islemler acisindan farkli bir diizenleme de
getirilmistir. Yapilan diizenlemede, belirtilen miiesseseler bakimindan kapsam, belirli kistaslara
dayandirilmis ve ayrica Tiirk tabiiyetindeki sirket ve miiesseselere gore daha dar tutulmustur.
Buna gore, banka teminat mektuplar1 yoniinden s6z konusu madde g6z oniine alindiginda,
Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci bankalar tarafindan verilen teminat mektubunun Tiirk¢e
kullanim  zorunlulugunun, muhatabin Tirk vatandasi oldugu durumlar bakimindan
uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir*®. Sayet 805 Sayili Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen
hiikme ragmen hukuki islem i¢in yabanci dil kullanilmig ise boyle bir halde esas olanin Tiirkcge
metin oldugu, yabanci dil kullanilarak diizenlenmis metnin dikkate alinmayacagi ifade
edilmistir. Ayrica metnin yabanci dilde yazilmig ifadeleri tagimasi halinde Kanunun 4.
maddesinde ifade edilen diizenlemede, islemin gegersiz olmayacagi, sadece bunun diizenleyen
sirket ve miiessese lehine dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Tiim bu ag¢iklananlar 1s1¢inda

teminat mektubunun yabanci dilde diizenlenmesi veya mektup metninde bu tarz ifadelerin

447 Kahyaoglu, 1996: 47-48.
48 Reisoglu, 2002: 99-100.
49 Yener Coskun, 2012: 106; Dogan, 2010: 87.
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bulunmasi ihtimalinde, teminat mektubu gecersiz kabul edilmemeli, iyi niyetli muhatabin
talepte bulunmasi lizerine ilgili yabanci dilde yazilmis hilkmiin gegersiz oldugu yoniinde
degerlendirme yapilmali, ancak bdyle bir durumda yardimer kistas olarak degerlendirilen, s6z
konusu diizenleme olmasaydi hukuki iliskinin kurulup kurulmayacagina dair kistas da ayrica

gdz Oniinde tutulmalidir®®,

2.1.4.2. Bankanin Sorumlulugunun Baslangici ve Sinir1

Bankanin diizenledigi teminat mektubunun, muhatap tarafindan kabul edilmesi ile
sozlesme kurulmus ve bankanin sorumlulugu baslamis olur. Ancak taraflar, yani banka ve
muhatap sozlesmenin belirleyecekleri bir tarihte yiiriirliige girmesini kararlastirabilir®!,
Sozlesme metnine bu yonde konulacak hiikiim ile s6zlesmenin daha sonraki bir tarihte
yirirliige gireceginin kararlastirilmis olmasiin, ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat
mektubunda o6deme yapilabilmesi i¢in 6deme talebinin yaninda ek bir sart olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®?,

Banka teminat mektubu, lehtarin temel iliskiden dogan ediminin yerine getirilmemesi
halinde muhatap agisindan meydana gelebilecek muhtemel riski garanti altina alma islevine
sahiptir. Lehtar ile muhatap arasindaki biitiin hukuki iligskilerden dogabilecek riskin, teminat
mektubunun kapsamina alinmas1 miimkiin degildir**3. Bu halde garanti altina alman riskin,
belirlenmis olmas1 yeterlidir®>*. Bankanin sorumlu olacagi miktarin belirlenmesi zorunlulugu
ise yoktur. Yargitay kararlarinda*® da garanti sézlesmesi bakimindan belirli bir limit gdsterme
sartinin bulunmadig belirtilmistir. Ciinkii risk sebebiyle muhatap agisindan dogabilecek zarar,
baslangigta tam olarak belirli degildir. Uygulamada ise bankanin, muhataba 6demekle yiikiimlii
olacagi meblagin azami olarak sinirlandirildigr goriilmektedir. Mektup metninde bankanin
sorumluluguna iligkin belirli bir meblagin olmas1 gerekmese de, giivence altina alinan riskin

acik olarak belirlenmis olmasi gereklidir.

40 Dogan, 2010: 87.

41 Dogan, 2020: 157.

452 Kahyaoglu, 1996: 49; Dogan, 2020: 158.

453 Reisoglu, 1989: 69.

4% Riskin kapsami konusunda bkz. 1.4.1.3.

45¢Byy itibarla limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin
belli olmast ya da garanti edilen riskin boyutlarmmin tereddiit yaratmayacak bigcimde belirlenebilir nitelikte
bulunmast gerekir” Yarg. 11.HD. 12.03.2015 T. ve E. 2014/4739 K.2015/3421; Benzer kararlar igin bkz. Yarg.
19 HD. 04.05.2007 T. ve E.2007/1898 K.2007/4453, Yarg. 19. HD. 01.05.2001 T. ve E.2000/8877 K.2001/3329,
Yarg. 19.HD. 19.02.2018 T. ve E.2016/15718 K.2018/740, Yarg. 19.HD. 12.02.2018 T. ve E.2016/15741
K.2018/552 (https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 29.06.2021).
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2.1.4.3. Taraflarin Yiikiimliiliikleri
2.1.4.3.1. Bankanin Yiikiimliiliikleri

Banka ile muhatap arasinda garanti sozlesmesinde asil yiikiimliiliik bankaya aittir*®.
Banka, riskin ger¢eklesmesi ile muhatabin teminat mektubundan dogan alacagimi 6demekle
yiikiimliidiir. Bu borg, lehtarin temel iliskide muhataba karsi olan edimini yerine getirmedigi

takdirde muaccel olur®’.

2.1.4.3.2. Muhatabin Yiikiimliiliikleri

Banka ile muhatap arasindaki garanti iligkisinin tek tarafa borg yiikleyen sozlesme
niteliginde olmasi sebebiyle muhatap sadece haklara sahip olurken, kural olarak bir ytlikiimliiliik
altina girmemektedir®®®, Bu bakimdan tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olan teminat
mektubunda muhatabin bir yikimliligi yoktur. Banka teminat mektuplari muhataba, riskin
gerceklesmesi halinde Oncelikle lehtara bagvurma yiikiimliiliigii olmadan bankadan 6deme talep
etme hakki vermektedir. Bu halde bankanin, garanti altina aldig1 ve lehtarin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu edimle ilgili muhataptan harekete gegmesini isteme hakki bulunmadig: gibi

muhatabin da bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur®®

. Muhatabin, banka tarafindan 6deme yapildiktan
sonra mektubu iade etmesi disinda herhangi bir yikiimliliginin olmadig kabul
edilmektedir*®.

Bankanm, riskin  gerceklesip  gerceklesmedigini  inceleme  yikimliligi
bulunmadigindan®®!, muhatabin haksiz 6deme talebinde bulunmas: tehlikesi ile karsilasilmasi
ihtimal dahilindedir. Muhatap, riskin meydana gelmesi halinde 6deme talebinde bulunacagini
taahhiit ettiginden aksi davranista bulunmasi halinde diiriistliik kuralini ihlal etmis olur*®2, Yani

muhatabin, banka ile arasindaki garanti iligkisi sebebiyle diirlist davranma yiikiimliligi

bulunmaktadir.

2.2. Banka Teminat Mektubunun Paraya Cevrilmesi
2.2.1. Odeme Talebi
Teminat mektubunun garanti altina aldigi riskin meydana gelmesi halinde muhatap,

teminat mektubundan dogan alacagin &denmesini talep eder. Muhatap tarafindan gerekli
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sartlara uygun bir sekilde yapilan 6deme talebi, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi

463

niteligindedir*®®. Odeme talebinde bulunma hakki ulasmasi gerekli tek tarafli bir irade beyan

ile kullanilmaktadir®4,
Teminat mektubu muhataba ek giivence saglayan bir kurum oldugundan bunun,
mubhatap tarafindan kullanilmasi zorunlu degildir; bu yiizden muhatap bankaya 6deme talebi ile

basvurabilecegi gibi zarariin tazmin edilmesi i¢in lehtara da bagvurabilirt®®

. Dolayisiyla riskin
meydana gelmesi ile muhatap dogrudan bankaya bagsvurmak zorunda olmadigindan lehtara

kars1 hukuki yollara da gidebilir.

2.2.1.1. Odeme Talep Edebilecek Kisi
Banka teminat mektubunda 6deme talep edebilecek kisi kural olarak muhataptir.

466

Mubhatap bir gercek kisi veya tiizel kisi olabilir*®. Muhatabin tiizel kisi olmas1 halinde 6deme

talebi yetkili organi tarafindan yapilir®’

. Kamu kurum ve kuruluslari adina diizenlenen teminat
mektuplarinda muhatap, dogrudan tiizel kiginin kendisi disinda, ona bagl bir alt kurulus olarak
bir daire veya midiirliik de olabilir. Bu durumda tiizel kisinin kendisi 6deme talebinde
bulunabilecegi gibi mektup metninde muhatap olarak gosterilen, tiizel kisiligi olmayan daire
veya miidiirliik de 6deme talebinde bulunabilir*®®,

Muhatap adina hareket etmeye yetkili kisi de mektup bedelinin 6denmesini isteyebilir.
Muhatap disinda onun adina hareket etmeye yetkili kilinmig kisinin, teminat mektubundan
dogan alacak icin bankadan ddeme talebinde bulunup bulunamayacagi ve mektup meblagini
tahsil edip edemeyecegi konusunun agikliga kavusturulmasi gereklidir. Bu durumda muhatabin,
yetkili kildig1 kisi ile arasindaki iligkinin i¢erigine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Yetkili
kilinan kisi ile muhatap arasinda bir vekalet s6zlesmesi oldugunda TBK m. 504 f. 1 dikkate
alinarak vekaletin kapsami belirlenebilir. Bu hilkme gore vekaletin kapsamu, taraflar arasindaki
sozlesmede acgik¢a belirtilmemigse, gordiiriilmesi planlanan isin niteligine goére tayin
edilecektir. Maddenin devaminda vekilin 6zel olarak yetkili kilinmasi halinde yapabilecegi
islemler belirtilmistir. Sayilan islemler arasinda, banka teminat mektubundan dogan alacagin
tahsili i¢in bankaya bagvurarak 6deme talep etme ve talep {izerine banka tarafindan yapilan

6demeyi tahsil etme ile ilgili olarak bir kisitlamaya yer verilmemistir. Ancak kanun hiikmiinde,

vekaletin kapsaminin aksi belirtilmedigi siirece isin niteligine gore belirlenecegi de ifade
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edilmistir. Dolayisiyla TBK’nin 504. maddesinin 3. fikrasinda ifade edilen islemler arasinda
yer almadig i¢in her tiirlii islem yoniinden genel vekaletnamenin yeterli oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilmasi dogru degildir. Odeme talebinin muhatap adina hareket etmeye yetkili
kilmmis Kkisi tarafindan yapilabilmesi i¢in vekaletnamede teminat mektubunun paraya
cevrilmesini isteme hususunda, bu kisiye agik¢a bir yetkinin verilmis olmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir®®®. Belirtilen bu goriis, genel vekaletname ile teminat mektubunun ddenmesi
yoniinde talepte bulunulamayacagi hususu iizerinde durmaktadir. Vekile 6deme talep etme
yetkisi yaninda ayrica tahsil yetkisi verilmedigi takdirde bankanin vekile 6deme yapmakla
yiikiimlii olmadigi, bu halde vekile banka tarafindan 6deme yapilabilmesi igin tahsil yetkisine
sahip oldugunun vekaletnamede ayrica belirtilmesi gerektigi de savunulan goriisler

arasindadir®’®

. Vekaletnamede yetkili kilinan kisiye 6deme talebinde bulunabilecegine yonelik
acik bir yetki verilmese de, ahzu kabz diger bir ifadeyle alacagi tahsil yetkisinin yer aldigi genel
vekaletname ile bankadan 6deme talep edilebilecegi ve banka tarafindan yapilacak olan
odemenin tahsil edilebilecegi de konu hakkinda ileri siiriilen diger bir goriistiir*’*. Kanaatimizce
olaya gore bir degerlendirme yapilmali, yetkili kisinin teminat mektubunun aslini ibraz ederek
bankadan 6deme talebinde bulunmasi halinde ahzu kabz yetkisini de igeren genel vekaletname
yeterli sayilmali, buna karsilik 6deme talebinde bulunmak i¢in mektup metninin aslinin ibraz
edilmesinin zorunlu olmadig1*’? goz 6niinde bulunduruldugunda ise yazil bir taleple bankaya
bagvuran yetkili kisinin vekaletnamesinde teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini isteme
konusundaki yetki agik¢a taninmig olmalidir. Ciinkii banka, 6deme yaptig1 takdirde yaptigi bu
O0demeyi lehtara riicu edecektir. Lehtara riicu asamasinda sikinti yasamamasi i¢in bankanin,
gercekten muhatap tarafindan yetkili kilinmis kisiye ddemeyi yapmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla yetkili kilinan kisiye 6deme yaparken bankanin, vekalethamede mektubun paraya
cevrilmesini isteme konusunda agik¢a verilmis bir yetkiyi aramasi kendi yararina olacaktir.
Yetkili kisiye 6deme talebinde bulunma hakkinin verilmesi halinde bu kisinin, bankadan 6deme
talep edebilmesi ve talep iizerine banka tarafindan yapilacak olan 6demeyi tahsil edebilmesi
miimkiindiir. Odeme talep etme yetkisinin acik¢a verilmis olmasi halinde paray tahsil yetkisine
de sahip oldugunun varsayilmasi bizce daha uygundur. Aksi halde vekaletnamede agikca
Odeme talep etme yetkisinin verildigi Kimsenin, 6deme talebinin kabul edilmesi ancak yine

vekaletnamede ayrica tahsil yetkisi verilmedigi i¢in yetkili kisiye 6deme yapilmamasi ihtimali

469 Reisoglu, 2003: 247; Akyol, 2001: 180.

470 Yener Coskun, 2012: 195.

471 Giiler, 2011: 68.

472 Odeme talebinin sekli konusunda bkz. 2.2.1.3.
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ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla kanaatimizce ddeme talep etme yetkisinin verilmesi ayni
zamanda tahsil yetkisinin de verildigi seklinde yorumlanmalidir.

Teminat mektubundan dogan alacagin muhatap tarafindan devredilmesi halinde 6deme
talebinde bulunma hakkina, alacagi devralanin sahip olup olmadigi konusu iizerinde de
durulmalidir. Doktrinde savunulan bir gériise gore*’3, 6deme talep etme hakki, sahsa bagl bir
haktir ve teminat mektubundan dogan alacagin devri halinde bu hak devralana gegmemektedir.
Diger goriise gore*’* ise teminat mektubundan dogan alacagin devri ile birlikte tahsil yetkisi de
devralana geg¢mektedir, boylelikle devralan Odeme talebinde bulunma hakkina sahip
olmaktadir. TBK’nin 183. maddesine gore kanunda veya sozlesmede devri engelleyen bir
hiikiim bulunmadig1 ya da isin niteliginin devre engel bir durum olusturmadig1 hallerde alacakl
alacagini bor¢lunun onay vermesine gerek olmaksizin devredebilir. Banka teminat mektuplari
yoniinden olaya bakildiginda ise yasal bir diizenlemesi olmadigindan dolay1 bu konuda kanuni
bir engelin olmadigi da goriilmektedir. Mektup metni de yasaga dair bir hiikiim
barindirmiyorsa, alacagin devrine engel bir durum yoktur. Ancak mektup metninde devri
yasaklayan bir diizenleme yapilmis da olabilir. Soyle ki, alacagin devrinin gegerli olup
olmadigina yonelik doktrinde bir tartisma yoktur. Tartisilan husus bu devrin talep hakkinin
devrini de kapsayip kapsamadigidir. Lehtarin talebi tizerine diizenlenen teminat mektubunun
muhatap adina diizenlendigi gozetildiginde, yazili devir sdzlesmesine dayanarak kendisine
Odeme talebi ile bagvuran devralanin bu talebini bankanin reddetme ihtimali yiiksektir. Cilinkii
o0deme yaptig1 takdirde, lehtara karsi sahip olacagi riicu alacagi tehlikeye girebilecektir.
Muhatap tarafindan alacak devredilmis olsa da bankanin teminat mektubunu muhatap adina
diizenledigi g6z oniinde bulunduruldugunda, devralanin bankadan 6deme talebinde bulunma

yetkisine sahip olmadig1 kanaatindeyiz.

2.2.1.2. Odeme Talebinin Yoneltilecegi Yer

Mubhatap, varmasi gerekli bir irade beyani ile mektuptan dogan alacagin 6denmesi igin
ddeme talebi ile bankaya bagvurmaktadir*’®. Bu durumda banka birden fazla subeye sahip
oldugundan teminat mektubundan dogan alacak i¢in bankanin hangi subesinden 6deme talep

edilmesi gerektigi hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili doktrinde farkli goriisler

473 Reisoglu, 2003: 203. Benzer sekilde devir ile birlikte 6deme talep hakkinin devralana gegmedigi yoniinde bkz.
Kahyaoglu, 1996: 104.

474 Barlas, 1986: 85. Odeme talebinde bulunmadan yapilan alacagin devrinde ayrica talep hakkinin da devralana
gecmesi i¢in bankanin muvafakatinin gerekli oldugu, aksi halde talep hakkinin devredende, yani muhatapta
kalmasi suretiyle devrin s6z konusu olacagi savunulmaktadir (Dogan, 2020: 401).

475 Aral, 2009: 186.



76

bulunmakta olup bu noktada savunulan bir goriis*’® talebin, teminat mektubunu veren banka
subesine yapilmasi, bankanin bagka subesine yapilan talebin reddedilebilecegi yoniindedir. Bu
goriise gore mektubu diizenleyen banka subesinin 6deme yeri oldugu, banka ile muhatap
arasinda kurulan sozlesmede oOrtiilii bir sekilde tespit edilmistir. Boyle bir durumda 6deme
talebinin gereginin kendisine bagvuru yapilan bankanin bagska subesi tarafindan yerine
getirilmesi zorunlulugu bulunmadigindan, basvurulan bu sube, 6deme talebinin teminat

mektubunu veren banka subesine yapilmas1 gerektigini ileri siirebilir*’’

. Bununla birlikte ayn1
goriise gore, bankanin baska subesine yoneltilen 6deme talebinin kabul edilmesi durumunda da
yapilan 6deme gecerli olacaktir. Diger goriis*’® ise ddeme talebinin, mektup metninde acikca
teminat mektubu veren banka subesinden yapilmasi gerektigine dair bir hiikkmiin olmamasi
halinde, tiim subeleri ile tek bir tiizel kisilik olusturan bankanin herhangi bir subesinden 6deme
talep edilebilecegi seklindedir. Bankanin bir baska subesine yoneltilen 6deme talebinde bu
subenin, ozellikle talebin sartlara uygun olup olmadigi, mektubun gegerliligi yoniinde, teminat
mektubunun diizenlendigi subeden bilgi almak suretiyle 6deme yaptigi uygulamada

49, TGIBK m. 14’de talebin yoneltilecegi yer konusunda bir diizenleme

goriilmektedir
bulunmakta olup anilan hitkkme gore 6deme talebinin, mektup metninde belirlenen yerde, bu
yonde bir belirleme yapilmamis ise teminat mektubunun diizenlendigi yerde yapilmasi

gerekmektedir®e,

2.2.1.3. Odeme Talebinin Sekli ve Icerigi

Uygulamada, genellikle muhatabin yazili talebinin bulunmasi halinde banka tarafindan
odeme yapilacagina iliskin ibareye teminat mektubu metninde yer verilmektedir*®!. Banka,
muhatabin yazili talepte bulunmasi, diger sartlarin da gergeklesmesi kosuluyla 6deme yapmakla
yiikiimlii olmaktadir. Odeme talebinin yazili olarak yapilacag: belirtilmigse buradan adi yazili
seklin anlagilmasi ve bu talebin, muhatabin kendisi veya yetkilendirdigi bir kisinin imzasini

tasimasi gereklidir®®?, Faks, teleks, e-mail gibi araclar yoluyla 6deme talep edilebileceginin

476 Barlas, 1986: 64; Aral, 2009: 186.

477 Barlas, 1986: 64.

478 Reisoglu, 2003: 262. Bu konu ile ilgili olarak, ddeme talebinin yapilacagi yer hakkinda agik hiikkmiin varlig
halinde muhatabin belirtilen subeden talepte bulunmasi aksi halde yapilan talebin gegersiz oldugu, agik bir hiikiim
olmasa da garantinin diizenlendigi yerin belirtilmis olmasinin ddeme yeri bakimindan zimni bir hiikiim olarak
kabul edilip talebin diizenleyen subeye yoneltilmesi, hem diizenleme yeri hem de 6deme talebinin yoneltilecegi
yer ile ilgili bir belirleme de yapilmamissa bu durumun bankanin bilingli bir vazge¢mesi olarak degerlendirilip
bankanin herhangi bir subesine muhatap tarafindan 6deme talebinin yoneltilebilecegi ileri siriilmektedir
(Canbolat, 2009: 125-126).

479 Reisoglu, 2003: 262; Barlas, 1986: 64.

480 Eksi, 2011: 123.

481 Aral, 2009: 187.

482 Aral, 2009: 187.
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kararlagtirllmast miimkiin olmasima ragmen, uygulamada daha ¢ok yazili sekil tercih
edilmektedir‘®, Odeme talebinin sekline yonelik sézlesme metninde bir belirleme yapilmadigi
takdirde, sozlii talep yeterli olmaktadir*®®. Ancak bankanm, sozlii 6deme talebi iizerine
muhataba 6demede bulunmasi, lehtara riicu asamasinda muhatabin talebine istinaden 6deme
yapildiginin ispati yoniinden sikinti yaratabilecektir. Bu durum lehtarin s6z konusu sebebe
dayanarak ilgili meblagi bankaya Odemeden kagimmasi ihtimalini glindeme getirebilir.
Goriilecegi tlizere yazili 6deme talebi, agik¢a Ongoriilmedigi siirece teminat mektubunun
O0denmesi agisindan bir gegerlilik sekli degildir. Yazili talep sart1, bankanin lehine bir durum
olup lehtar ile riicu iliskisinde bankaya kolaylik saglamaktadir®®®,

Uygulamada yazili talep olmadan teminat mektubunun bankaya sunulmasi yani iade
edilmesi ile banka tarafindan 6deme yapildigi goriilmektedir. Bunun, teminat mektubunun
kiymetli evrak olduguna yonelik yanlis bir nitelendirme sebebiyle ortaya c¢iktigi kabul
edilmektedir. Bankanin 6deme yapmasi igin muhatap tarafindan 6deme talebi ile birlikte
teminat mektubunun iade edilmesi zorunlulugu yoktur*®. Bu durum 6zellikle mektup aslinin
kaybolmasi ihtimalinde giindeme gelebilmektedir. Konu hakkinda Yargitay’in bir kararinda®®’,
teminat mektubun kaybolmasi sebebiyle muhatabin hakkinin sona ermedigi, ayrica kiymetli
evrakta oldugu gibi mahkemeden iptalinin istenmesi gerekmeden muhatabin talepte bulunma
hakkinin devam ettigi belirtilmistir. Boylelikle mektup metninin kaybolmasi halinde dahi
muhatabin, bankadan 6deme talebinde bulunmasi miimkiindiir. Ancak bankanin, teminat
mektubunun aslinin iadesini almaksizin muhataba 6demede bulunmasi, 6zellikle lehtar ile riicu
iliskisinde bazi sakincalara yol agabilmektedir. Bankanin mektubu almadan 6deme yapmasi ve
muhatap tarafindan mektubun lehtara iade edilmesi, riskin sona erdigi ya da bankanin ibra
edildigi yoniinde bir karine olusturabileceginden banka a¢isindan riicu asamasinda sakincali bir
durum yaratabilecektir®®. Bundan dolay1 uygulamada genellikle 6deme talebi ile birlikte
teminat mektubunun da iadesi giindeme gelmektedir.

Banka teminat mektuplari soyut bor¢ niteligi tasimadigindan, muhatabin 6deme
talebinde bulunurken yalnizca “teminat mektubunu tazmin ediniz” tarzinda beyanda bulunmasi

489

yeterli goriilmemektedir*®”. Yani muhatap lehtarin temel iligkiden kaynaklanan edimini geregi

483 Canbolat, 2009: 128.

484 Aral, 2009: 190. Aksi yonde goriis igin bkz. Reisoglu, 2003: 249. “Banka uygulamalarinda nadiren de olsa
goriildiigii  gibi, bankanin sozlii tazmin talebinde bulunan muhataba, teminat mektubunun iadesi karsiliginda
odemede bulundugu goriilmektedir.” Yarg. 11.HD. 11.05.2009 T. ve E.2008/265 K.2009/5674
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 29.06.2021).

48 Barlas, 1986: 63.

486 Reisoglu, 2003: 263.

%7 Yarg. 19.HD. 15.06.2001 T. ve E. 2001/511 K.2001/4641 (Dogan, 2020: 492).

488 Reisoglu, 2003: 263.

489 Reisoglu, 2003: 250.
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gibi yerine getirmedigini, bu yiizden teminat mektubunun garanti kapsamina aldig1 riskin
gerceklestigini 6deme talebinde ayrica belirtmelidir*®. Bu noktada vadeli teminat
mektuplarinda karsilasilan “éde veya uzat” seklinde yapilan alternatif taleplerin sonucunun ne
olacag1 da 6nem arz etmektedir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda®?, «... “teminat mektubunun
vadesinin uzatilmasi, aksi takdirde mektubun tazmini” (extend or pay) seklindeki talebin,
teminat  mektuplarimin  yukarida  agiklanan  niteligi  ile bagdasmamasina,  zira
“uzat veya tazmin et” talebinde riskin dogup dogmadig anlasilamadigindan, bankanin 6deme
yiikiimliiliigiiniin de dogmamasina...” seklinde ifade edilmistir. Karardan da anlagilacagi lizere
O0deme talebinin, bu sekilde yapilmas: halinde riskin meydana geldigi hususu belirli
olmadigindan, bankanin muhatabin 6deme talebini reddetmesi yerinde olacaktir.

Usuliine uygun bir talepten bahsedebilmek i¢in muhatabin 6deme talebinin teminat
mektubunda belirlenen risk ile ilgili olmasi gerekmektedir. Teminat mektubu ile garanti
kapsamina alinmayan risk i¢in muhatabin 6deme talebinde bulunmasi mimkiin degildir.
Dolayisiyla verilen teminat mektubunun, ancak mektup metninde belirlenen riskin ortaya
¢ikmasi halinde banka tarafindan 6denmesi s6z konusudur. Riskin meydana geldigi durumda
ise banka, teminat mektubunda yazili olan meblagin tamamini her halde 6demek zorunda
degildir*®2. Ciinkii mektup metninde belirlenmis olan miktar bankanin sorumlu olacag azami
miktar1 géstermektedir. Muhatap 6deme talebinde bulunurken alacagin tamamen 6denmesini
isteyebilecegi gibi kalan miktar i¢in bankanin sorumlulugunun devam etmesi kaydiyla,
muhatabin kismi 6deme talep etmesi de gegerlidir*®. Benzer sekilde TGIBK m. 17°de de
teminat mektubunda yer alan mevcut tutardan daha az bir tutar igin 6deme talep edilmesi
miimkiin olup bu, kismi talep olarak adlandirilir®®. Riskin kismen gergeklesmis olmasi halinde
ise muhatap tarafindan yapilacak 6deme talebinin, bu kisma yonelik olmasi gerekir. Riskin
kismen ger¢eklesmis oldugu hallerde muhatabin ugradigi zarari tespit etme noktasinda
bankanin problem yagsama ihtimali vardir. Banka, muhatabin 6deme talebi neticesinde, talep ile
bagl kalarak bu kapsamda 6deme yapmak istemiyorsa, bagka bir ifadeyle daha az meblag i¢in

O0demede bulunmay1 diisiiniiyorsa, riskin kismen gerceklestigine dair elinde likit delil

490 <« _teminat mektubunun tazmini talebinde, muhatabin mutlaka lehdarin, teminat mektubu ile garanti edilen
yitktimliiliigiinii - yerine getirmedigini  belirtmesi gerekmesine ve muhatabin bankaya yazdigi rizikonun
gerceklestigi aciklamasini icermeyen soyut yazinin yeterli olmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir” Yarg. 11.HD. 22.10.2012 T. ve E.2011/9238 K.2012/16721 (https://www.corpus.com.tr, erisim
tarihi: 29.06.2021).

491 Yarg. 13.12.2011 T. ve E.2010/130 K.2011/16894 (https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 29.06.2021).
Benzer kararlar igin bkz. Yarg. 11.HD. 13.03.2018 T. ve E.2016/9355 K.2018/1915, Yarg. 11.HD. 05.11.2014 T.
ve E.2014/7115 K.2014/16916 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 29.06.2021).

492 Yarg. 19.HD. 03.10.2018 T. ve E.2018/376 K.2018/4723, Yarg. 11.HD. 08.01.2018 T. ve E.2016/5917
K.2018/57 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 29.06.2021).

493 Reisoglu, 2003: 266.

49 Eksi, 2011: 123.
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bulunmalidir*®. Burada gerceklesen riskten daha fazla veya teminat mektubunda yazl
meblagin tamami i¢in 6deme talebinde bulunan muhatabin davranist da hakkin kotiiye
kullanilmas olarak goriilmektedir*®.

Ik talepte 6deme kaydinin bulundugu teminat mektuplarinda, bankanin 6demede
bulunmasi i¢in muhatabin 6deme talep etmesi yeterli kabul edilir. Sarta bagli olarak
diizenlenmis teminat mektubunda ise 6deme talebi ile birlikte sartin gergeklestiginin muhatap
tarafindan ispat edilmesi gerekir®®’. Bununla birlikte banka teminat mektubunda, muhatabmn
O0deme talebine bazi belgeleri eklemesi gerektigi yoniinde kayitlarin konuldugu da
goriilmektedir. Bu halde belirtilen belgeleri banka, sadece dis goriiniis itibariyla incelemekle
yiikiimlii olur*®®, Boyle bir durumda olagan inceleme ile anlasilamayan sahtelik sebebiyle

bankanin sorumlulugu yoktur®®®,

2.2.1.4. Odeme Talebinin Siiresi
2.2.1.4.1. Vadeli-Vadesiz Teminat Mektuplarinda

Banka teminat mektuplarinda uygulamada genellikle belirli bir siirenin kararlastirildig
goriilmektedir. Bankanin sorumlulugunun bir siire ile smirh tutuldugu vadeli teminat
mektuplarinda, muhatabin belirtilen siire iginde ddeme talebinde bulunmasi gerekir. Bu
durumda mektup metninde sadece vade ile ilgili kaydin varligr, TBK m. 128 f. 2’nin (EBK m.
110 f. 2’nin) uygulama alan1 bulmasi agisindan yeterli olmayip, ayrica belirli bir tarihe kadar
yazili sekilde 6deme talep edilmedigi takdirde teminat mektubunun hiikiimsiiz olacagina
yonelik bir kaydin da mektup metnine eklenmesi yerinde olacaktir®®. Béyle bir kaydin yer
almamasi halinde riskin vade iginde gerceklesmis olmasi kaydiyla zamanasimi siiresince
bankanin teminat mektubu sebebiyle sorumlulugu devam edeceginden, muhatap da ayni siire
icinde 6deme talebini ileri siirebilecektir®®:. Nitekim Yargitay tarafindan da ayni yonde kararlar

verilmektedir®®2. Dolayistyla bu sekilde diizenlenen teminat mektuplarinda hem risk éngoriilen

4% Dogan, 2020: 521.“...daha az miktarda édeme yapilmasim saglayacak likit bir delil bulunmadigina gore,
mahkemece teminat mektubu bedelinin tamamina...” hilkkmedilmesi gerektigi yoniinde karar i¢in bkz. Yarg. 11
HD. 26.04.2010 T. ve E.2008/13034 K.2010/4520 (Dogan, 2020: 521). Likit delil i¢in bkz. 2.2.2.2.3.6.2.

4% Dogan, 2020: 521-522.

497 Reisoglu, 1989: 79.

498 Reisoglu, 2003: 257.

499 Arkan, 1992: 65.

50 Tandogan, 2010: 890.

501 Barlas, 1986: 65; Tandogan, 2010: 890.

02 vade tarihine kadar basvurulmadig: takdirde teminat mektubunun hiikiimsiiz hale gelecegi" hususunun actk
ve net olarak teminat mektubu metnine yazilmasi gerektigi, bu yazilmadig: takdirde vade dolsa bile vadeden
itibaren 10 yillik zamanasimu siiresi doluncaya kadar tazmin talebi ileri sitiriilebileceginden bu siirenin dolmasinin
beklenecegi, sadece vade kaydim tasiyan dava konusu teminat mektuplar: heniiz iade edilmediginden, 10 yillik
zamanagsimi stiresi de dolmayp bu siire icerisinde tazmin talebi ileri siiriilebileceginden...” Yarg. 11.HD.
24.01.2013 T. ve E.2012/798 K.2013/1542 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 23.04.2021). Benzer
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stirede meydana gelmeli hem de muhatabin 6deme talebi ayni siire iginde bankaya
yoneltilmelidir.

Teminat mektubu metninde, muhatabin 6deme talebi ile birlikte belirli belgeleri de
bankaya ibraz etmesi gerektigi kararlastirilmis ise bu belgelerin de vade iginde bankaya

503

ulagmasi gerekir>”°. Bankanin, mektup metninde belirlenen sartlara uygun olmamasi sebebiyle

O6deme talebini reddetmesi ve bunu muhataba bildirmesi halinde, muhatabin gerekli eksiklikleri
tamamlayarak siirenin dolmasindan 6nce tekrardan talepte bulunabilmesi miimkiindiir®®,
Mektup metninde herhangi bir siirenin belirtilmemis oldugu vadesiz teminat
mektuplarinda ise muhatap, TBK m. 146’da diizenlenen on yillik zamanasimi siiresi iginde,
mektuptan dogan alacagin ddenmesi igin bankaya ddeme talebini yoneltebilir’®. Béylece

muhatap, zamanasimi siiresinin dolmasina kadar teminat mektubundan dogan alacagin

6denmesi i¢in bankaya bagvurabilecektir.

2.2.1.4.2. Miicbir Sebeplerin Varhgi

Riskin gerceklesmesine ragmen muhatap, kendisini veya teminat mektubundan dogan
alacagin 6denmesi talebinde bulunacagi bankayi1 etkileyen miicbir sebebin varligi sebebiyle
teminat mektubunda belirlenen vade i¢inde 6deme talebinde bulunamamis olabilir.

TGIBK m. 14-a’da ibraz yeri tespit edilmedigi takdirde garantdr bankanin teminat
mektubunu diizenleyen subesinin, ibraz yeri oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimden hareket
edilirse, bankanin bagka bir subesine talepte bulunuldugunda usuliine uygun bir talepten s6z
edilemeyecektir. Bu yiizden mektubu diizenleyen banka subesini etkileyen bir miicbir sebebin
varhig: halinde ibraz siiresinin uzadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir°®. Konu
hakkinda Tirk Hukukunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte miicbir sebebin son
bulmasindan itibaren, mektubu diizenleyen ilgili banka subesinin tekrar faaliyete
baglayabilecegi makul bir siirede, muhatap tarafindan 6deme talep edilebilecegi kabul
edilmektedir®®’. Odeme talebinin yoneltilecegi yer bakimindan acik bir diizenleme yoktur.
Bankanin teminat mektubunu dilizenleyen subesi disinda baska subesine yapilan 6deme

talebinin, usuliine uygun olarak kabulii halinde muhatabin miicbir sebep haline dayanabilmesi,

sekilde Yarg. 11.HD. 21.03.2012 T. ve E.2010/13650 K.2012/4358 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim
tarihi: 23.04.2021); Yarg. 11.HD. 25.10.2017 T. ve E.2016/5828 K.2017/5717 (https://www.corpus.com.tr, erigim
tarihi: 30.06.2021).

503 Reisoglu, 2003: 158.

504 Canbolat, 2009: 134; Yener Coskun, 2012: 169-170.

505 Canbolat, 2009: 128.

506 Dogan, 2011: 148.

%7 Dogan, 2011: 149.
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usuliine uygun kabul edilmemesi durumunda ise muhatabin miicbir sebepten yararlanamamasi
gerekir%,

Muhatap, miicbir sebepten etkilendigi igin 6ngériilen vade igerisinde 6deme talebinde
bulunamadiginda, teminat mektubunu diizenleyen banka bakimindan ortaya ¢ikan miicbir
sebep halinde oldugu gibi bu sebebin ortadan kalkmasindan itibaren makul siirede bankaya
odeme talebini yoneltebilecektir"®. Bu durumda muhatabin édeme talebini alan bankanin,
vadeden sonra yapilan 6deme talebi konusunda lehtar1 bilgilendirmesi yararina olacaktir.

Kiiresel bir salgin hastalik olan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan
edilen Covid-19’un, muhatabin 6deme talebinde bulunmasini engelleyecek veya bankanin
O0deme yapmasina engel olabilecek tarzda bir miicbir sebep olup olmadigi iizerinde de
durulmalidir. Burada miicbir sebep olup olmadigi hakkinda degerlendirme yapilirken faaliyetin
timiiyle durup durmadigi, bu salginin ve alinan tedbirlerin 6deme talebinde bulunacak kisinin
veya 6deme yapmakla yiikiimlii olan bankanin bu yiikiimliliklerini yerine getirmelerini ne
derecede engelleyebilecegi veya kisitlayabilecegi dikkate alinmalidir. Riskin gerceklesmesi
halinde muhatabin belirli bir siire iginde 6deme talebinde bulunmasi gerektiginde, bu salgindan
dolay1 her durumda 6deme talebinde bulunma siiresinin uzadigi kabul edilmemelidir. Bu salgin
kontrol altina alindiginda veya etkileri azaldiginda ya da bu hastaligin varligina ragmen
muhatab1 engelleyen bir durum mevcut olmadiginda, 6deme talebinde bulunma siiresinin
uzamamasi gerekir. Ayrica salgini kontrol altinda tutmak amaciyla alinan birtakim tedbirlerden
dolayi ilgili banka faaliyetine ara vermis, 6rnegin ddeme talebinde bulunulmasi gereken stirede
kapanma tedbirleri nedeniyle kapanmis ve o arada mektupta ongoriilen siire dolmus ise siirenin
uzadiginin kabulii, taraflarin menfaatleri géz 6nilinde bulunduruldugunda daha dogru olacaktir.
Ustelik salgindan dolay: alinan 6nlemler, bor¢lunun kontrolii disinda gerceklesmektedir ve bu
sebeple borgluya herhangi bir kusurun yiiklenemeyecegi kanaatine varilabilir®®®, Ornegin,
sokaga ¢ikma yasagi, karantina tedbirlerinin uygulanmasi, seyahat yasagi gibi bor¢ludan
kaynaklanmayan durumlar mevcut oldugunda bor¢lunun 6deme talebinde bulunma siiresi
uzamalidir. Ancak davranig normunun ihlal edilmesi, miicbir sebepten kaynaklanmalidir, diger
bir ifadeyle her iki durum arasinda nedensellik bagi mevcut olmalidir; aksi halde bu durum s6z
konusu salginin varligina dayanmak suretiyle taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine
sebep olur®!. Oysa somut olaya 6zgii sartlar dikkate alinmadan sadece salgm hastaligin

varligima dayanarak silirenin uzadigint kabul etmek ise miimkiin degildir. Yargitay’in

508 yener Coskun, 2012: 150-151.

509 Dogan, 2011: 150.

510 hitps://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-muchir
sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/ (erisim tarihi: 28.11.2021)

511 Akinci, 2020: 66.
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kararlarinda®!? da, miicbir sebebin varlig1 hakkinda bir degerlendirme yapilirken somut olaya
0zgii degerlendirme yapildigr goriilmektedir. Kanaatimizce de bu salgini her durumda miicbir
sebep olarak kabul etmek yerine olayin sartlar1 ve sdzlesme hiikiimlerini de géz 6niinde tutmak,

boylelikle olaya 6zgii degerlendirme yapmak daha yerinde olacaktir.

2.2.2. Odeme Talebinin Kabulii veya Reddi
2.2.2.1. Odeme Talebinin Kabulii
2.2.2.1.1. Genel Olarak

Banka, 6deme talebinin muhatap ile aralarinda kurulan garanti sdzlesmesine uygun
oldugunu saptadiginda, teminat mektubundan dogan alacagi talepte bulunan muhataba 6der.
Odeme talebinin kabul edilmesi ve banka tarafindan &deme yapilmasi igin muhatabin,
kararlastirilan sartlara uygun olarak 6deme talebinde bulunmasi gerekir. Her seyden once
teminat mektubu ile temel iliskiden kaynaklanabilecek risk garanti altina alindigindan
muhatabin 6deme talep edebilmesi igin teminat mektubunda 6ngoriilen risk gerg¢eklesmis
olmalidir. Risk meydana gelmedigi takdirde, usuliine uygun bir ddeme talebinden de

bahsedilemeyecegi i¢in bankanin 6deme yapmasi da miimkiin olmayacaktir.

2.2.2.1.2. ifa Yeri

Borg¢lanilan edimin yerine getirilecegi yer, TBK m. 89 f. 1 hilkkmiine istinaden taraflarin
actk veya Ortiilii iradelerine gore serbestce belirlenebilir. Buna yonelik bir belirleme
yapilmadigr takdirde aynt maddede Ongoriilen tamamlayict hukuk kurallart uygulama alani
bulmaktadir. Banka teminat mektuplarinda ifa yerinin tespit edilebilmesi i¢in bankanin, teminat
mektubu sebebiyle tistlendigi borcun niteliginin belirlenmesi gereklidir. Hukuki nitelik garanti
sozlesmesi olarak kabul edildiginden dolay1 doktrindeki bir goriis®'®, bu sdzlesmeden dogan
borcun tazminat borcu oldugunu, diger goriis®** ise bankanm bu sdzlesme sebebiyle kendi
borcunu ifa ettigini ileri siirmektedir. Banka, garanti sozlesmesi niteliginde olan teminat

mektubunun tarafi oldugundan muhataba karsi, kendi borcunu ifa etmektedir. Bu halde

512 Yarg. HGK. 12.10.1994 T. ve E. 1994/265 K.1994/600, Yarg. HGK. 22.01.2016 T. ve E. 2014/119 K.2016/68
(https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 06.12.2021)

513 Tandogan, 2010: 855.

514 Dogan, 2020: 513; Kahyaoglu, 1996: 61. Yargitay tarafindan verilmis kararlarda da ayni hususa deginilmistir.
“Tiirk mevzuatinda, garanti akdine iliskin bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, Yargitay Ictihad: Birlestirme
Biiyiik Kurulunun 01.12.1967 giin 1966/16 esas, 1967/7 karar sayiui ve 11.06.1969 giin 1969/4-6 sayili
kararlarinda a¢iklandigr ve 6gretide baskin sekilde kabul edildigi gibi, banka teminat mektuplart garanti akdi
niteliginde bulundugu kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak banka, teminat mektubu vermekle bir asli
borg yiiklenmis olmaktadir. Teminat mektubunu éderken kendi borcunu ddemis olmaktadw.” Yarg. 11.HD.
15.03.2010 T. ve 2008/12747 K.2010/3032, Yarg. HGK. 14.11.2001 T. ve E.2001/996 K.2001/1026
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 30.06.2021).
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bankanin, ifa etmekle yiikiimlii oldugu borg, para borcu niteligindedir®®®.

Para borglar1
bakimindan ise aksine bir anlagma yapilmadiginda TBK m. 89’a gore ifa yerinin, alacaklinin
O0deme zamanindaki yerlesim yeri oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimden hareket edildiginde,
sozlesmede aksi kararlastirilmadig: takdirde bankanin teminat mektubundan dogan borcunun
ifa yeri, muhatabin 6deme zamanindaki yerlesim yeri olmaktadir. Buna karsilik alacakli
muhatabin yerlesim yerinde ddeme yapilmasi, banka teminat mektubunun niteligine uygun
olmadigindan, taraflarin ortiilii iradelerinin bu yonde olmayacagi aciktir®*®. Doktrinde teminat
mektubu veren banka subesinin ifa yeri olmasi hususunda, taraflarin teminat mektubu ile
zimnen anlagsmaya vardigi kabul edilmektedir®®’.

Ifa yerine iliskin TGIBK m. 20°de mevcut olan diizenlemeye gore, garanti veya
kontrgaranti metninde kararlastirilmasi halinde bu yerin, boyle bir belirleme yapilmamigsa
garantinin veya kontrgarantinin diizenlendigi banka subesinin bulundugu yerin 6deme yeri

oldugu belirtilmistir>*e,

2.2.2.1.3. ifa Zamam

Bankanin, muhataba 6deme yapabilmesi igin riskin gerceklesmesi gereklidir. Risk
meydana gelmeden bankanin 6deme yiikiimliliigiinden bahsedilemez. Banka ile muhatap
arasinda kurulan sézlesme, bankanin muhataba 6deme yapmasi igin yeterli olmayip bunun i¢in
teminat mektubundan kaynaklanan borcun muaccel olmasi gerekir. Bankanin, teminat
mektubundan dogan borcunun muaccel oldugu anin tespiti, ifa zamanmin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Burada teminat mektubunun ilk talepte 6deme kaydini icermesine veya
sarta bagl olmasina gére bir ayrim yapilmalidir. Tlk talepte ddeme kaydmi igeren teminat
mektuplarinda muhatap tarafindan 6deme talep edilmesi, bankanin borcunun muaccel hale
gelmesi icin yeterlidir®®®. Bu kaydin yer almadig1 teminat mektuplarinda ise muacceliyet aninin
tespiti bakimindan, mektup metni énemli olur®?. Yani sarta bagli teminat mektubunda, mektup

metni dikkate alinarak bankanin borcunun muaccel oldugu anin belirlenmesi esastir. Bu sekilde

515 Dogan, 2020: 513.

516 Yener Coskun, 2012: 171-172.

517 Barlas, 1986: 64.

518 Eksi, 2011: 125.

519 Kahyaoglu, 1996: 68; Dogan, 2020: 490. Konu ile ilgili Yargitay tarafindan da aym goriis benimsenmektedir.
“Bankanin borcunun muaccel olmasini teminat mektubunun niteliginden hareketle tespit etmek
gereklidir. Bankanin muhataba vermis oldugu teminat mektubu ilk talepte ddeme kaydini ihtiva ediyor ise
muhatabin usuliine uygun odeme talebinde bulunmas: ile bankanin borcu muaccel hale gelecektir” Yarg. 11.HD.
11.05.2009 T. ve E.2008/265 K.2009/5674 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 30.06.2021).

520 Kahyaoglu, 1996: 68. Ilk talepte ddeme kaydini tasiyan teminat mektuplarinda, 6deme talebi ile riskin
gerceklestigi varsayildigindan muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin bankanin borcunu muaccel hale
getirdigi, bunun disindaki hallerde bankanin borcunun riskin gergeklestigi anda muaccel oldugu ileri siiriilmektedir
(YYener Coskun, 2012: 168-169).
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sarta bagli diizenlenen teminat mektubunda genellikle sartin gergeklestigi ile ilgili bazi
belgelerin ibraz edilmesi arandigindan doktrinde kabul edilen>?, talebin yaninda ayni zamanda
bu belgelerin de usuliine uygun oldugunun tespitinin yapildigi anda bankanin borcunun

522

muaccel olacagidir’-*. Ayrica 6deme talebinin usuliine uygun olup olmadigini inceleyebilmesi

icin mektup metninde banka i¢in siire kararlastirilmig olabilir. Bu durumun, borcun muaccel

olmasina engel olmayacag ileri siiriilmektedir®?3.

2.2.2.1.4. Odemenin Kapsami

Muhatabin temel iliskiden dolay1 ugrayabilecegi risk, banka tarafindan belli bir meblaga
kadar garanti altina alinmaktadir. Garanti altina alinan riskin kapsaminin mektup metninde agik
bir sekilde tespit edilmis olmasi 6nem arz etmektedir. Zira belirlenen riskin kapsami disinda
baska bir riskin gerceklesmesi, teminat mektubundan dolay1 banka tarafindan yapilmasi
gereken ddemenin kapsaminda degildir®?*. TBK m. 84 uyarinca borcun tamaminin belli ve
muaccel oldugu durumlarda, alacaklinin kismen yapilan 6demeyi kabul etmek zorunda
olmadig1 belirtilmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde muhatap, bankanin kismi 6deme yapmak
istemesi lizerine bunu kabul etmek zorunda degildir. Bununla birlikte muhatabin, teminat
mektubunda yer alan miktarin tamaminin 6denmesini talep etme zorunlulugu da yoktur.
Muhatap kismi 6deme talep ettiginde bankanin kalan miktar i¢in sorumlulugu devam
edecektir®®,

Mubhatap tarafindan yapilan 6deme talebine ragmen bankanin 6deme yapmaktan
kaginmasi halinde, banka hakkinda borglunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alani
bulur®®. Temerriide diisen bankanin, teminat mektubu meblag: ile birlikte temerriit faizini
odemesi de giindeme gelir. Ilk talepte 6deme kayith teminat mektubunda, 6deme talebi ile
bankanin borcu muaccel oldugundan®®’ bu tarihten itibaren temerriit faizinin 6denmesi

gerektigi ifade edilmektedir®?®, Ayni zamanda yapilan ge¢ 6deme sebebiyle muhatabin ugradig

521 Dogan, 2020: 490.

522 Dogan, 2020: 490.

523 Canbolat, 2009: 133.

524« teminat mektubu, kira sozlesmesinin sona ermesi halinde kiralanana verilen hasar ve kira borcu dahil diger
giderlerin teminati olarak verilmis olup, kira bedelinin siiresinde o6denmemesi halinde teminat mektubunun nakte
cevrilmesi ile tahsil edilecegi anlamina gelmez.” Yarg. 8.HD. 12.09.2019 T. ve E.2019/3828 K.2019/7455
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 25.04.2021); Yarg. 11.HD. 17.09.2014 T. ve E.2014/6747
K.2014/13950, Yarg. 11.HD. 13.07.2006 T. ve E.2006/5589 K.2006/8345, Yarg. HGK. 28.11.2007 T. ve
E.2007/852 K.2007/892, Yarg. 11.HD. 16.09.2019 T. ve E.2018/3870 K.2019/5469 (https://www.corpus.com.tr,
erigim tarihi: 30.06.2021).

525 Reisoglu, 2003: 266.

526 Dogan, 2020: 517.

527 Bkz. Dpn. 517.

528 Giiler, 2011: 115. Bu konuda verilen kararlar i¢in bkz. Yarg. 11.HD. 25.04.2006 T. ve E.2005/4919
K.2006/4636, Yarg. 11.HD. 26.04.2010 T. ve E.2008/13034 K.2010/4520, Yarg. 11.HD. 03.06.2002 T. ve
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zararlardan dolayr bankanin sorumlulugu da olacaktir®®®. Muhatabin 6deme talebinde geg
bulunmasindan dolayr kendi kusuru ile ugradigi zararlar ise bankanin yapacagi 6ddemenin
kapsamina dahil degildir>*°.

TBK m. 117’e gore muaccel bir borcun varhiginda alacaklinin ihtarda bulunmasi ile
bor¢lu temerriide diismektedir. Bu hiikiimden hareketle, banka a¢isindan temerriidiin olusmast
i¢in riskin gerg¢eklesmesi ve bankanin teminat mektubundan kaynaklanan borcunun muaccel
olmasmin yaninda ayrica muhatabin ihtar1 da gerekmektedir®®!. Buna gére yalnizca 6deme
talebini igeren bir beyan, borcu muaccel hale getirse de bankanin temerriide diismesine sebep
olmayacaktir>®2, Oysa ilk talepte ddeme kaydini tasiyan teminat mektuplarinda 6deme talebi ile
birlikte riskin gergeklestigi varsayilir; bu halde bor¢lunun temerriidiiniin diizenlendigi TBK m.
117 f. 2°de borcun ifa edilecegi gilinlii “sézlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
ge¢mesiyle” ibaresine gore mektup metninde gecen ilk talepte 6deme kaydinin, kanundaki gibi
sakli tutulan bir hak oldugu distiniildigiinde muhatabin, bu mektuplar bakimindan ihtarda

bulunmasinin gerekli olmadig1 kabul edilmektedir®,

2.2.2.2. Odeme Talebinin Reddi
2.2.2.2.1. Genel Olarak

Banka, riskin gerceklesmesi halinde 6deme talebi lizerine teminat mektubundan dogan
alacagli muhataba 6demektedir. Kural bu olmakla birlikte bazen banka, muhatabin 6deme
talebinin geregini yerine getirmekten kaginabilir. Daha once de belirtildigi iizere teminat
mektubu, banka ile muhatap arasinda kurulmakta olup temel iliskiden bagimsizdir. Bu yilizden
banka, temel iliskiden kaynaklanan def’iler yoluyla muhatabin 6deme talebini reddetme
imkanma sahip degildir. Ancak bankanin, garanti sdzlesmesi sebebiyle kendisine ait olan

def’ilere dayanarak 6deme yapmaktan kaginma hakki vardir.

E.2002/290 K.2002/5634, Yarg. 11.HD. 15.03.2010 T. ve 2008/12747 K.2010/3032, Yarg. 11.HD. 27.01.2021 T.
ve E.2020/3556 K.2021/505 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 30.06.2021).

529 Canbolat, 2009: 133.

530 Dogan, 2020: 518.

531 Yener Coskun, 2012: 180-181.

532 Canbolat, 2009: 133.

533 Yener Coskun, 2012: 181.
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2.2.2.2.2. Bankamn fleri Siiremeyecegi Def’iler
2.2.2.2.2.1. Temel iliskiden Dogan Def’i ve Itirazlar

Banka, teminat mektubunun diizenlenmesine esas teskil eden temel iliskiden bagimsiz
ve asli bir taahhiit altina girdiginden bu iliskiden dogan def’i ve itirazlar, muhataba karsi ileri

stiriilemez®*

. Mektup metninde, temel iliski ile baglantiy1 saglayan kayitlarin varligi halinde
banka tarafindan bu def’ilerin ileri siiriilmesi olanakli hale gelmektedir®®. Yani banka ve
muhatap arasinda kurulan s6zlesmede bu tarz kayitlarin yer almasi diger bir ifadeyle, bankanin
bu def’ileri ileri siiriilebileceginin agikca mektup metninde kararlastirilmis olmasi halinde
banka, s6z konusu sebeplere dayanarak 6deme yapmaktan kagimabilecektir. Bu halde banka
tarafindan ileri siiriilebilecek def’iler, garanti metninin ve dolayisiyla ilgili kayitlarin
incelenmesi ile belirlenir ve somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterir>>®. Boyle bir
baglanti kurulmadigi takdirde, bankanin temel iliskiden dogan def’ilere dayanabilme imkani
yoktur. Dolayisiyla lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin gegersizligi, lehtarin muhataba
kars1 olan borcunun zamanasimina ugradigi veya hak diisiiriicii siirenin doldugu, objektif ifa
imkansizligi, lehtarin 6limii ve iflasi seklinde temel iliskiden kaynaklanan sebeplere
dayamilarak bankanimn édeme yapmaktan kaginmasi s6z konusu degildir®®’.

Temel iligki ile garanti sdzlesmesi bagimsiz oldugundan birinin gegersizligi digerinin
de gecersiz olmasina yol agmaz. Dolayisiyla gerek garanti sozlesmesi gerek temel sozlesme
bakimindan var olan bir gecersizlik sebebi, diger sozlesmenin gegerliligine etki etmemektedir.
Bu bakimdan temel iliskinin kanuna aykirilig1 veya sekle uygun olmadigi, bankanin teminat
mektubundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®®. Fakat temel iliskinin TBK m. 27
uyarinca emredici hiikiimlere, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 oldugu veya 6deme talebinin
diirtistliik kuralina uygun olmadigi durumlarda bankanin 6deme yapmaktan kaginabilecegi,
belirtilen durumlarin ise temel iliskiden dogan def’ilerin ileri siiriilmemesi kuralinin istisnasi

oldugu belirtilmistir>°,

2.2.2.2.2.2. Karsilik Iliskisinden Dogan Def’i ve Itirazlar
Banka ile lehtar arasindaki Karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlarin, bu iligkinin

disinda bulunan muhataba kars: ileri siiriilmesi, sdzlegsmenin nisbiligi ilkesi geregince miimkiin

534 Postacioglu, 1981: 177; Kaya, 1995c: 229; Arkan, 1992: 68; Yasan, 2012: 41.
5% Kahyaoglu, 1996: 73; Yener Coskun, 2012: 246.

5% Kahyaoglu, 1996: 73.

537 Reisoglu, 1989: 72; Kaya, 1995¢: 229.

538 Arkan, 1992: 69.

53 Tekinalp, 2009: 534.
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degildir®. Bunun bir sonucu olarak, karsilik iliskisinin sekil yoniinden veya herhangi bir
hukuki sakatlik sebebiyle gecersizligi, lehtarin ehliyetsizligi, 6ldiigii veya iflas ettigi, irade
bozuklugu hallerinin varhigi gibi sebeplere dayanmak suretiyle bankanin muhataba 6deme

541

yapmaktan kaginma imkanmi yoktur>**. Aymi durum lehtar tarafindan 6denmesi gereken

komisyon ve masraflarin ddenmemesi halinde de gegerlidir®*2.
Lehtarin aldatmasi sonucu teminat mektubunun diizenlenmesi durumunda banka,
muhatabin aldatmay1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde 6deme yapmaktan

3 Ancak bu husus, karsilik iliskisi ile ilgili olsa da bu iliskiden dogan def’i ve

kaginabilir
itirazin ileri siirlilemeyecegi kuralinin bir istisnasini olugturmayip, bankanin garanti s6zlesmesi

sebebiyle kendisine ait bir hakka dayanmaktadir®**,

2.2.2.2.2.3. Iikinci Bankanin Bulundugu Hallerde Iki Banka Arasindaki Def’i ve Itirazlar

Milletleraras: ticari iliskilerde karsimiza ¢ikan teminat mektuplarinda, lehtarin teminat
mektubunun temini i¢in bagvurdugu banka, muhatabin bagka tilkede bulunmasi iizerine diger
bir banka ile iletisime gegmektedir. Bu durum, lehtarin iilkesinde bulunan banka tarafindan
teminat mektubunun ulastirilamadig: hallerde irtibati saglama islevi gormek amaciyla iliskiye
ikinci bankanin dahil oldugu dogrudan teminat mektuplarinda hem de ikinci bankanin garanti
iliskisinin tarafi oldugu dolayli teminat mektuplarinda karsimiza ¢ikabilmektedir®*®, Daha 6nce
belirtildigi iizere dogrudan ve dolayli teminat mektubu arasinda temel farklardan biri, iliskiye
dahil edilen ikinci bankanin, muhatap ile kurulan garanti sézlesmesinin tarafi olup olmadigi
noktasinda kendisini gostermektedir.

Lehtarin, muhatap adina teminat mektubunun diizenlenmesi i¢in basvurdugu ilk banka,
bu hususta ikinci bir banka ile irtibata gegmektedir. Boylece teminat mektubu, lehtarin talepte
bulundugu banka tarafindan degil, muhatabin iilkesinde yer alan banka tarafindan
verilmektedir. Dogrudan teminat mektubunda iligskiye dahil edilen ikinci banka ile lehtarin
talepte bulundugu ilk banka arasindaki iliskinin hukuki niteliginin vekalet oldugu kabul
edildiginden, ilk bankanin vekili konumunda olan ikinci banka, aralarindaki bu sézlesme
sebebiyle ortaya g¢ikabilecek def’i ve itirazlari, muhatabin 6deme talebine karsi ileri slirme
imkanina sahip degildir. Dolayli teminat mektubunda ise muhataba kars1 bagimsiz bir borg

altina giren ikinci banka ile ilk banka arasindaki iliski genellikle kontrgaranti s6zlesmesinin

540 Aral, 2009: 195.

541 Tekinalp, 2009: 534.

542 Arkan, 1992: 70.

543 Arkan, 1992: 71.

544 Canbolat, 2009: 157. Ayn1 ydnde gériis i¢in bkz. Yener Coskun, 2012: 246.
%5 Dogan, 2020: 101, 102; Tekinalp, 2009: 531.
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varligina dayandigindan, muhatabin 6deme talebi karsisinda ikinci banka, ilk banka ile arasinda
kurulan hukuki iliskiden dolay1 ortaya ¢ikan def’i ve itirazlara dayanmak suretiyle talebin

geregini yerine getirmekten kaginamamaktadir®#.

2.2.2.2.3. Bankanin {leri Siirebilecegi Def’i ve itirazlar
2.2.2.2.3.1. Genel Olarak

Banka ve muhatap arasinda kurulmus olan sézlesmenin gegerlilik sartlaria aykiri
olmas1 halinde banka bu durumu ileri siirmek suretiyle, muhataba 6deme yapmaktan ka¢inma
hakkina sahiptir. S6zlesmenin gegerlilik sartlarinin neler olabilecegi bakimindan yol gosterici
mabhiyette olan TBK’nin 27. maddesinde emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu
belirtilmistir. Her s6zlesme yoniinden genel kural niteliginde olan bu diizenleme, banka teminat
mektuplar1 hakkinda da uygulama alani bulmaktadir. Bu halde bankanin 6demeden
kacginabilmesi agisindan, muhatap ile arasinda kurulan sozlesmede var olan gegerlilik sartlari
dikkate alinmaktadir.

Banka, teminat mektubu ile bagimsiz bir borg yiiklendiginden her sozlesme iliskisinde
oldugu gibi kendisine ait def’i ve itirazlari, s6zlesmenin karsi tarafi olan muhataba karsi ileri
siirebilir®®’. Yani teminat mektubundan kaynaklanan ve kendisine ait olan def’i ve itirazlar1 ileri
slirerek bankanin, muhatabin 6deme talebini reddedebilmesi miimkiindiir. Konuya dair
Yargitay’mn kararlarinda da aym yoénde degerlendirme yapilmigtir. Nitekim bir kararinda®®,
‘...her sozlesmede oldugu gibi garanti akdinde de bor¢lu bankanin bu sozlesmenin sahtecilik
yvoluyla olusturuldugu, bu nedenle hi¢ dogmadigini, hata ve hileye maruz birakildigini, teminat
mektubu ile garanti altina alinan iligkinin hi¢ dogmadigini veya bu gibi kendisine ait defileri
ileri siirerek teminat mektubu ile yiikiimlendigi edimlerden kurtulmas: miimkiindiir.
Sozlesmenin garanti niteliginde olmasi, borglunun bu temel savunma haklarindan
yararlanmasina bir engel teskil edemez’ denilmistir. Goriilecegi lizere banka, belirli hususlara

dayanmak suretiyle mektup meblagini1 6demekten kaginabilir.

%6 Kahyaoglu, 1996: 76.

%47 Reisoglu, 2003: 61; Kaya, 1995c: 229.

548 Yarg. 11.HD 09.02.1988 E.1988/7787 K.1988/629 (Reisoglu, 2003: 65). Ayn1 dogrultuda baska bir kararinda
da, “Banka teminat mektubunun gegersiz oldugunu, zamanagimina ugradigint mahkemece édememe konusunda
tedbir bulundugu gibi sirf kendisine ait defileri ileri siirmek suretiyle mektup bedelini ddemekten kagmmabilir
(YHGK. E: 1979/11-1941 K:1981/560, ayni kurulun 19.4.1995 giin 5:1995/11-124 K:1995/408, Y. 11. H.D.
22.3.1985 giin E:1001/1619 ayni dairenin 2.11.1993 giin E:1992/5977 K:7001)” Yarg. HGK 14.11.2001 T. ve
E.2001/996 K.2001/1026, Yarg. 19.HD. 15.04.2019 T. ve E.2018/618 K.2019/2564 (https://www.corpus.com.tr,
erigim tarihi: 01.07.2021).
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2.2.2.2.3.2. Mektup Metninden Anlasilan Def’iler

Banka, teminat mektubunun sahte oldugu, temsil yetkisi olmayan kisiler tarafindan veya
bu yetkinin asilmasi suretiyle diizenlendigi, muhatabin 6deme talebinin teminat mektubunun
kapsami disinda kaldigi, belge ibrazinin sart kosuldugu hallerde bu sartin yerine getirilmedigi
veya ibraz edilen belgelerin belirlenen niteligi tasimadigi gibi mektup metninden anlasilan
sebepleri ileri siirerek 6deme yapmaktan kagimabilir>*®.

Bankanin teminat mektubu ile giivence altina almadig1 bir sebepten dolayr muhatabin
O0deme talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Boyle bir taleple karsilasan bankanin 6demeden
kacinmasi gerekir. Buradan anlasildigi lizere 6deme talebi, teminat mektubunun garanti altina
aldig riske iligkin olmalidir. Lehtarin, teminat mektubunun diizenlenmesinden sonra muhataba
kars1 temel iliskiden kaynaklanan bazi ek yiikiimliiliikler yliklenmesi halinde, bu yiikiimliiliikler
icin ayr1 bir teminat mektubu diizenlenmelidir®°. Ciinkii temel iliskide meydana gelen
degisiklik, bankanin onayr bulunmadan banka ve muhatap arasinda kurulan sézlesmenin

kapsaminin genislemesi sonucunu dogurmayacaktir®®!

. Bu ylizden daha 6nce diizenlenmis olan
teminat mektubu meydana gelebilecek yeni riskleri kapsamadigindan, banka tarafindan bu
husus talepte bulunan muhataba karst ileri siiriilerek 6deme yapmaktan kaginilabilir.

Sarta bagli teminat mektuplarinda, bankanin sorumlulugu sartin gergeklesmesine
baglhdir. Belirlenen sart gerceklesmeden odeme talep edilmesi iizerine bankanin sartin
gerceklesmedigini muhataba karsi def’i olarak ileri siirebilme imkani vardir®2. Mektup
metninde dngoriilen sart gergeklesmedigi slirece bankanin ddeme yiikiimliiliigli de s6z konusu
olmayacaktir. Ayrica 6deme talebinde bulunurken bazi belgelerin de ibrazi 6ngoriilmiigse,
mubhatabin belirtilen belgeleri ibraz etmesi ve ibraz edilen belgelerin gerekli kosullara uygun
oldugunun bankanin yaptigi inceleme sonucunda tespit edilmesi, bankanin &demede
bulunabilmesi agisindan 6nemlidir. Talep ile birlikte bazi belgelerin de ibraz edilmesinin
arandig1 durumlarda, gerekli belgelerin verilmemis olmasi halinde banka, bu hususu def’i
olarak ileri siirebilecektir®®,

Banka, teminat mektubu ile bor¢ altina girdiginden bu mektubun temsile yetkili kisiler

tarafindan diizenlenmesi énem tagir>>*. Temsil yetkisine sahip olmayan kisiler tarafindan

%49 Yener Coskun, 2012: 249.

50 Arkan, 1992: 75.

%1 Canbolat, 2009: 254. Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskide meydana gelebilecek degisikliklerden dolay1
olusan yeni riskleri, garanti sozlesmesinin kapsamina alabilmesi igin sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, bu
sozlesmeye yonelik uyarlama ve degisiklik taleplerinin ise lehtar veya muhatap tarafindan bankaya yoneltilmesinin
gerektigi kabul edilmektedir (Dogan, 2020: 165).

552 Reisoglu, 2003: 67.

553 Arkan, 1992: 77.

554 Bankalar, anonim sirket seklinde kuruldugundan, sirkiilerinde aksi belirtilmedigi takdirde bor¢ altmna
girebilmeleri igin ¢ift(iki) imza ile temsil edilmeleri gerekmektedir. Ticaret siciline tescil edilen bu husus, herkese
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diizenlendigi takdirde bankanin muhatap ile garanti s6zlesmesi kurulmasina yonelik bir iradesi
bulunmadigindan ve bdylece muhataba 6deme yapmakla yiikiimlii olmadigindan, banka buna
dair def’iyi ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir>®®. Yetkili temsilcinin daha yiiksek
meblagda teminat mektubu diizenlemekle yetkisini astig1 hallerde, banka teminat mektuplar
gecerli oldugundan bankanin 6demeden kaginmasi ise miimkiin degildir®®. Ancak bu husus

557

muhatabin iyi niyetli oldugu durumlar bakimindan gecerlidir>’. Yargitay’in da konu ile ilgili

bir kararnda®®, .. .bankalarca i¢ iliskileriyle iliskili olarak kredi limitlerinin iizerine ¢ikilarak
verdikleri teminat mektuplarinda, kredi islemleri ile ilgisi bulunmayan ve iyiniyetli durumda
bulunan 3. kisilere karsi teminat mektuplarimin giivencesi altinda mektup lehtarina(edimi
garanti edilen) karsi ifa ettikleri yiikiimliiliiklerini giivencesiz bir duruma diigiiriilmesi
sonucunu doguracak sekilde, bu teminat mektuplarinin gegersiz oldugunu ileri siirmelerinin
Kabulii objektif iyi niyet kurallart bakimindan miimkiin degildir” seklinde ifade edilerek limit
asiminin bankanin i¢ iliskisini ilgilendirdigi, bu durumun muhataba karsi ileri siiriilmesinin
kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Banka teminat mektuplariin uygulamada genellikle lehtar araciligiyla muhataba
ulastirildigr goriilmektedir. Muhatabin, lehtar araciligiyla kendisine ulastirilan teminat
mektubunun banka tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi ya da sahte veya tahrif edilmis olup
olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir. Bahsedilen hususlarin tespit edilmesi
ve meydana gelebilecek sakincanin Onlenmesi i¢in muhatap tarafindan bankadan teminat
mektubunun teyidi istenmektedir. Muhatabin talebi {izerine bankanin verdigi teyit, mektupta
yer alan imzalarin gegerli oldugu, mektubun sahte olmadigi hususunu da igermektedir®®®.
Dolayisiyla yapilan teyit ile muhatap, kendisine ulastirilan teminat mektubunun gecerliliginden
ve risk gergeklestiginde 6deme talebinin yerine getirileceginden emin olmaktadir®®, Mektubun
sahte oldugunun anlagildigt durumlarda bankanin bunu ileri siirerek muhataba 6deme

yapmaktan kaginma imkani vardir®®.

karst ileri siiriilebildiginden muhatabin iyi niyetinin korunmasi séz konusu degildir (Reisoglu, 2003: 89). Esas
sozlesmede cift imza ile temsilin kaldirildigi, teminat mektubunu imzalamak konusunda belli bir kisiye yetki
verildigi durumlarda ise TTK m. 371 f. 3 uyarinca sadece merkez ya da sube isleri veya birlikte temsil yoluyla
tescil edilen smirlamalarin gegerli oldugu bunun disindakilerin iyiniyet sahibi ii¢ilincii kisiler yoniinden hiikiim
ifade etmeyeceginden bahisle, boyle bir halde muhatabin iyi niyetinin korunacag belirtilmektedir (Yener Cogkun,
2012: 253).

555 Arkan, 1992: 71; Canbolat, 2009: 175.

5% Arkan, 1992: 71; Kahyaoglu, 1996: 77.

557 Reisoglu, 2003: 87; Arkan, 1992: 71-72.

5% Yarg. 11.HD. 11.10.1983 T. ve E. 1983/3351 K. 1983/4207 say1l1 karar1 igin bkz. Canbolat, 2009: 177 dpn.132.
559 Yener Coskun, 2012: 250.

560 Teoman, 1995: 115.

%61 Kahyaoglu, 1996: 77; Arkan, 1992: 71.
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2.2.2.2.3.3. irade Bozuklugu

Banka teminat mektubu, garanti sozlesmesi niteligi tasidigindan her sdzlesme
iliskisinde oldugu gibi banka ve muhatap arasinda kurulan bu s6zlesme bakimindan da taraf
iradelerini bozan sebeplerin bulunmamasi gerekir. Banka, diizenledigi teminat mektubundan
dolay1 bir yiikiimliiliikk altina girdiginden garanti sézlesmesinde iradesi sakatlanan bankanin,
bunu ileri siirebilecegi hususunda kusku yoktur. Ancak muhatap, bu sézlesmeden dolay1
herhangi bir yiikiimliiliik altina girmediginden iradesinin sakatlanmis olmasinin uygulamada
bir 6nem tasimadig: ileri siiriilmektedir?.

TBK’nin 30. maddesinde s6zlesmenin kuruldugu esnada esasli yanilmaya diisen tarafin,
sozlesmeyle bagli olmadigi diizenlenmistir. Garanti sdzlesmesi yapilirken esasli yanilmaya
diisen banka, bu sebebe dayanarak muhataba kars1 6deme yapmaktan kaginabilir. Bunun i¢in

bankanin esasl yanilmaya diistiigiinii ispat etmesi lazimdir®®®

. Ancak tacirler i¢in 6ngoriilen
basiretli hareket etme Ol¢iitiiniin varligindan dolay1 banka tarafindan yanilma sebebine dayali
olarak sozlesmenin gegersiz oldugunun ileri siirilmesinin, tacir olmayan kisilere ve diger
tacirlere oranla daha zor bir durum oldugu belirtilmektedir®®,

TBK m. 36 uyarinca kars1 tarafin aldatmasi sonucu sdzlesme yapan taraf, s6z konusu
sozlesmeyle bagli degildir. Muhatabin aldatmasi sonucunda banka tarafindan teminat mektubu
diizenlenmisse belirtilen hiikkme dayanarak banka, teminat mektubu ile bagli olmadigini ileri
stirebilir. Bu durum teminat mektubunu lehtarin aldatmasi sonucu veren banka yoniinden
gecerli degildir. Ancak kanunda, s6zlesmenin iigiincii kisinin aldatmasi sonucu yapildigi ve
kars1 tarafin aldatmay1 bildigi veya bilmesinin gerektigi durumlarda s6zlesme yapan tarafin
bununla bagli olmayacagi belirtilmistir. Lehtar da banka ve muhatap arasindaki garanti

sozlesmesi bakimindan iigiincii kisi konumundadir®®®

. Muhatabin, lehtarin yaptigi bu davranist
bildigi veya bilmesi gerektigi, dolayisiyla muhatabin iyiniyetinin bulunmadig: hallerde banka,
muhataba 6deme yapmaktan kacmabilir°®. Lehtarin aldatmasi 6zellikle bankanin verdigi
teminat mektubunun karsiliginda bir giivence almadigi durumlarda, garanti altina alinacak bir
riskin olmamasi diger bir ifadeyle lehtar ile muhatap arasinda temel sozlesme iligkisinin

bulunmamasina ragmen lehtarin bankanin teminat mektubunu temin etmesi seklinde karsimiza

%2 Canbolat, 2009: 168.

563 Giiler, 2011: 136.

%64 Durmaz, 2014: 248.

565 Canbolat, 2009: 174. Lehtarin, teminat mektubunun diizenlenmesi igin bankaya talimatta bulunmasi ve banka
ile muhatap arasindaki s6zlesmenin kurulma asamasinda belli bir role sahip olmasi, lehtarin aldatmasinin karsi
tarafin aldatmasi olarak kabul edilmesini gerektirmez (Yener Coskun, 2012: 259).

%66 Yener Coskun, 2012: 258.
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cikabilmektedir®®’. Yargitay da bir kararinda®®, “...davacimin gercekten bir hile(muvazaa)

karsisinda teminat mektubu verdigi bu davada kanmitlanabilirse, anilan yasa hiikmii geregince
bu sozlesmenin iptalini talep etmesi miimkiin ve yasal bulunmaktadir” seklinde belirtmistir.

Korkutma fiilinin sonucunda teminat mektubunun diizenlenmis olmasi halinde
bankanin 6deme talebini reddedebilmesi i¢in aldatmada oldugu gibi muhatabin, korkutma
fiilinin varligmni bilmesi veya bilebilecek durumda olmas1 aranmaz®®®. Bankalar, anonim sirket
seklinde kuruldugundan burada bankanimn yetkili organmin korkutulmasi kastedilir®’®. Ancak
giiclii ve saygin kurumlar olmasindan dolay1 banka agisindan korkutmanin bir irade bozuklugu
durumu olarak karsimiza ¢tkmasi pek miimkiin degildir®’.

Irade bozuklugu sebebine dayali iptal hakk1, TBK m. 39 uyarinca yanilma ve aldatmanin
anlasildig1r veya korkunun etkisinin ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yil siireye tabidir.
Belirlenen siirede bununla bagl olmadigi banka tarafindan muhataba bildirilmedigi takdirde
teminat mektubu ilk diizenlendigi andan itibaren gegerli olarak islem gériir®’2. Iptal hakki i¢in
ongoriilen bir yil iginde kendisine 6deme talebi yoneltildigi takdirde banka, kisisel def’i olarak
bu irade bozuklugu sebeplerini ileri siirebilecegi gibi muhatabin 6deme talebinde bulunmasini
beklemeden irade bozuklugunu ispat etmek suretiyle teminat mektubu ile bagli olmadigina

yonelik iptal hakkini da kullanabilir®™.

2.2.2.2.3.4. Zamanasim Def’i

Zamanagimi, alacak hakkinin sona ermesine sebep olmayan ve borglunun ileri stirdiigi
takdirde ifadan kaginabilmesini saglayan bir def’idir®’4. Bu halde belirli bir zamanin gegmesiyle
alacak hakki dogrudan sona ermeyip eksik bir bor¢ haline doniismekte olup, borglu istemedigi
siirece alacakli tarafindan alacagm tahsil edilebilme imkani ortadan kalkmaktadir>”. Boylelikle
zamanagimi, alacakli tarafindan 6deme talep edildiginde borgluya, bu hususu ileri siirerek

odeme yapmaktan kaginma hakki vermektedir.

%7 Reisoglu, 2003: 332. Garanti altina almacak riskin olmamasina karsin muhatap ve lehtarin anlasmasi sonucunda
bankadan teminat mektubu temin edilmesi halinde banka, aldatma fiiline dayanmadan dogrudan teminat mektubu
ile garanti edilen bir riskin olmadig1 boylece mektubun gegersiz oldugunu ispat edebilecegi gibi, muhataba 6deme
yapmig olmasi ihtimalinde, muhatabin haksiz 6deme talebinde bulunmasina dayanarak veya ongoriilen siirede
aldatma sebebiyle sozlesmenin iptalini saglayarak 6dedigi bedeli geri alabilir (Reisoglu, 2003: 332).

%8 Yarg. 11.HD. 08.11.1983 T. ve E.1983/4264 K.1983/4887 (Reisoglu, 2003: 332).

59 Giiler, 2011: 138.

570 Giiler, 2011: 138.

571 Yener Coskun, 2012: 260.

572 Giiler, 2011: 138.

573 Yener Coskun, 2012: 256.

574 Arat, 2004: 198.

5% Eren, 2018: 1311.



93

Banka teminat mektuplarinda, garanti altina alinan riskin gerceklestigi tarihten itibaren
zamanasimi siiresi islemeye baslar®’®, TBK’nin 160. maddesinde zamanasimindan &nceden
feragat edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Fakat zamanasimi siiresinin dolmasi
halinde, bu def’inin ileri siiriilmesinden feragat edilebilir®’’. Zamanasimi def’inin banka
tarafindan ileri siiriilmesi zorunlu olmamasina ragmen mektup metnine, zamanasimindan
feragat edildigi dolayisiyla bu def’iye dayanilarak 6deme yapmaktan kaginilamayacagi ile ilgili
konulacak kaydin gecerliligi yoktur®’®. Banka, teminat mektubunun zamanasimina ugramasi
sebebine dayanarak siirenin doldugu tarihten itibaren, 6deme talep eden muhatabin bu talebini

yerine getirmekten kagimabilir®’®

. Mektup metninde ilk talepte 6deme yapilacagina dair kayit
yer alsa bile zamanasiminin dolmasi halinde banka, bu def’iyi ileri siirebilecektir®,

Banka teminat mektuplar1 garanti sdzlesmesi niteliginde oldugundan ve bu sézlesme
bakimindan Kkanuni bir diizenleme bulunmadigindan, bunlar hakkinda Tirk Borglar
Kanunu’nun zamanasimi ile ilgili hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Zamanasimi
konusunu teminat mektubunun vadeli ve vadesiz diizenlenmis olmasina gore incelemekte yarar
vardir. Vadeli teminat mektuplarinda, riskin belirlenen siire iginde gergeklesmesi bankanin
sorumlulugu agisindan énemlidir. Risk vadeden sonra gergeklestiginde banka sorumluluktan
kurtulmus olur. Vadenin sonunda bankanin sorumlulugunun sona erecegi ile ilgili TBK m. 128
f. 2’de belirtildigi sekilde mektup metninde bir diizenleme yapildig:i takdirde, riskin
gerceklesmis olmasi kosuluyla ayni vade iginde 6deme talep edilmesi gerekir. Belirlenen
vadeden sonra yapilan 6deme talepleri banka tarafindan reddedilebilir. Ancak vade iginde
ddeme talep edilmesi halinde, zamanasimu siiresi bu tarihten itibaren baglamaktadir®®. TBK m.
128 f. 2’ye uygun olarak diizenlenen vadeli teminat mektubunda, risk meydana geldiginde
muhatap ayni siirede 6deme talebinde bulunmazsa bankanin sorumlulugu son bulacagindan
zamanasimi da giindeme gelmeyecektir®®?, Oysa mektup metninde, vadede 6deme talep
edilmediginde bankanin sorumlulugunun sona erecegine dair bir kayit yer almadig: takdirde,
riskin vade iginde ger¢eklesmesi kosuluyla muhatap on yillik zamanasimai siiresi i¢inde 6deme
talebinde bulunabilir. Yargitay®® da vadeli teminat mektuplar1 bakimindan agik bir sekilde bu

yonde bir ibare bulunmamasi halinde on yillik zamanasimi siiresi i¢inde muhatabin 6deme

576 Reisoglu, 2003: 386.

577 Arat, 2004: 198.

578 Yener Coskun, 2012: 264.

579 Akyazan, 1975: 13.

580 Akyazan, 1974: 569.

581 Kahyaoglu, 1996: 124.

582 Barlas, 1986: 92; Kahyaoglu, 1996: 124.

583 Yarg. 11.HD. 24.01.2013 T. ve E.2012/798 K.2013/1542, Yarg. 11.HD. 21.03.2012 T. ve E.2010/13650
K.2012/4358 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisgim tarihi: 23.04.2021); Yarg. 11.HD. 25.10.2017 T. ve
E.2016/5828 K.2017/5717 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 30.06.2021).
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talebinde bulunabilecegini belirtmektedir. Vadesiz teminat mektuplarinda ise bankanin borcu
mektupta belirlenen riskin ger¢eklesmesi ile muaccel hale geldiginden, zamanasimi siiresi bu
tarihten itibaren on yildir®*. Yani belirtilen siirelerin isledigi gerekcesiyle banka, ddeme

talebini def’i yoluyla bertaraf edebilir.

2.2.2.2.3.5. Takas Def’i

Bankanin teminat mektubundan dogan borcu i¢in takas def’ini ileri siiriip siiremeyecegi
konusu iizerinde de durulmalidir. TBK’nin 139. maddesinde, “Iki kisi, karsilikli olarak bir
miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel
ise her biri alacagint borcuyla takas edebilir’ denilmektedir. Bu hiikkiimden hareketle takas, iki
kisi arasinda karsilikli borglarin, muaccel oldugu takdirde taraflardan her birinin ileri
slirebilecegi beyan ile sona erdirilmesidir. Bir s6zlesme niteligi tasimayan veya karsi tarafin
kabuliine bagli olmayan takas, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile sonug
dogurmaktadir®®. Dolayisiyla kullanilmasi, dava acilmasina ve karsi tarafin kabuliine bagh
degildir. Bu hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in kullanilmasinin kanunla alacaklinin kabuliine
baglanmamis olmasi veya taraflarca yapilan feragat sozlesmesi ile hakkin ortadan

586

kaldirilmamis olmasi gereklidir™*®. Ayrica takastan yararlanilmasi i¢in alacaklar kural olarak

ayn1 cins olmalidir®®’.

Banka, teminat mektubu verdigi muhataba kars1 aralarinda baska bir hukuki iliskiden
dolay1 bir alacaga sahip oldugu takdirde, bu alacagi ile mektuptan dogan borcunu takas
edebilir®®®. Burada bankanin, teminat mektubu diizenledigi icin muhataptan olan alacagi
bakimindan takas def’inden vazgectigi sonucuna varilmasi miimkiin degildir’®. Takas,
bankanin sahip oldugu kisisel def’i kapsaminda oldugundan, buna dayanilarak muhatabin
ddeme talebi reddedilebilir®®. Muhatap ile banka arasinda kredi sézlesmesinin oldugu ve bu
sozlesmeden dolayr bankanin bir alacaginin bulundugu haller, bahsettigimiz duruma 6rnek
olarak verilebilir.

Lehtarin muhataptan olan alacagini bankaya devretmesi halinde banka, teminat

mektubunun hukuki niteligine uygun olmadig: i¢cin kendisine devredilen bu alacak ile ilgili

584 Barlas, 1986: 90; Kahyaoglu, 1996: 125; Reisoglu, 2003: 389.
585 Nomer, 1999: 249; Eren, 2018: 1304.

586 Eren, 2018: 1309.

587 Nomer, 1999: 249

588 Arkan, 1992: 75.

589 Reisoglu, 2003: 66.

590 Arkan, 1992: 75.
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muhataba kars1 takas beyaninda bulunamaz®%

. Ancak lehtar ve muhatap arasindaki temel iliski
ile baglantili olmayan, baska bir hukuki iliskiden dogan alacagin bankaya devri sonucunda
devredilen bu alacaga dayanilarak banka tarafindan takas def’inin ileri siiriilebilecegi kabul

edilmektedir®®?

. Bahsedilen bu durum disinda, 6deme talebini bertaraf etmek amaciyla
bankanin, lehtarin muhataba karsi sahip oldugu takas def’iyi ileri siirebilme hakki mevcut
degildir. Nitekim muhatap ile lehtar arasindaki hukuki iligkinin tarafi olmadigi i¢in sézlesmenin
nisbiligi ilkesi geregi tiglincii kisi konumunda olan bankanin, lehtara ait def’ileri muhataba kars1
kullanma imkan1 yoktur.

TBK’nin 145. maddesinde takas hakkindan dnceden feragat edilebilecegi belirtilmistir.
Banka tarafindan genel bir sekilde tiim def’i ve itirazlardan feragat edilmesi halinde, yapilan
feragatin sadece temel iliski ve karsilik iligkisi sebebiyle dogan def’i ve itirazlara hasredilmesi

%3 Yani bu durumda feragat, garanti sozlesmesini ve bu

gerektigi kabul edilmektedir
sozlesmede ileri siiriilebilecek olan takasi da kapsamina almayacaktir. Aksi halde garanti
sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlardan da feragat edildiginin kabulii, bankanin

sorumlugunun biiyiik oranda artmasina sebep olmaktadir.

2.2.2.2.3.6. Hakkin Koétiiye Kullanildiginin ileri Siiriilmesi
2.2.2.2.3.6.1. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Bankanin muhatabin 6deme talebini bertaraf etmek i¢in basvurdugu hakkin koétiiye
kullanildigi  savunmasi, banka ve muhatap arasindaki garanti sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir®®. Diger bir ifadeyle, 5deme talebine kars1 bu sebebe dayanilarak yapilacak
olan savunma, temel sézlesmeye degil garanti sdzlesmesine dayanmaktadir. TMK m. 2 f. 2°de,
“Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” denilmistir. Bu hiikiimden
hareketle, hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi igin dncelikle bir hakkin varligi
gereklidir. Var olan bir hakkin diiriistliik kuralina aykirt olarak kullanilmasi, hakkin kotiye
kullanildiginin kabulii icin yeterlidir®®. Banka teminat mektuplarinda muhatabin &deme
talebinde bulunma hakkina sahip olmasi i¢in garanti altina alinan risk gerceklesmis olmalidir.
Yani teminat mektubunun diizenlenmesinin esas sebebini olusturan riskin meydana gelmesi

sonucunda muhatap 6deme talep etme hakkini elde etmektedir. Muhatabin 6deme talep etme

%1 Reisoglu, 2003: 66. Lehtarin devrettigi alacagi bankanin takas olarak ileri siirebileceginin kabul edilmesi,
teminat mektubunun likidite saglama amaciyla bagdasmayacaktir (Canbolat, 2009: 183). Lehtar tarafindan
bankaya devredilen temel iliskiden dogan alacagin, muhatabin 6deme talebi iizerine def’i olarak ileri siiriilmesinin
garanti sozlesmesinin bagimsiz olma 6zelligine uygun diismedigi yoniinde bkz. Yener Coskun, 2012: 261.

592 Yener Coskun, 2012: 261.

598 Canbolat, 2009: 185; Yener Coskun, 2012: 262.

59 Reisoglu, 2003: 294,

%% Canbolat, 2009: 211.
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hakkint diristliik kuralina aykiri davranmak suretiyle kullanmasi da hakkin koétiye
kullanilmasinin varligr agisindan aranmaktadir. Temel iliskiden dogan edim yerine getirildigi
icin riskin gergeklesmesinin artik miimkiin olmadig1 durumlarda, muhatabin talepte bulunma

hakk1 sona erdiginden hakkin kotiiye kullanildigindan da so6z edilemeyecektir®®®

. Dolayisiyla
temel iligkinin borglusu olan lehtarin edimini geregi gibi yerine getirmesi halinde riskin
gerceklesme ihtimali sona erdiginden muhatabin talep hakki da ortadan kalkacaktir. Bankanin,
aralarindaki karsilik iligkisinin gere§i olarak miisterisi olan lehtar1 koruma yukiimliligi
bulundugundan hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olan 6deme talepleri ile karsilastiginda
muhataba 6deme yapmaktan kaginmasi gereklidir®®’.

Ik talepte 6deme kaydmmn bulundugu teminat mektuplarinda muhatabin 6deme talep
etmesi, riskin gerceklestiginin varsayilmasi agisindan yeterlidir®®. Burada banka, ddeme
talebinin usuliine uygun olup olmadigina yonelik seklen yapacagi inceleme disinda, herhangi
bir itiraz ileri siirmeden muhatabin ilk yazili talebi lizerine mektup meblagini 6demektedir.
Ancak 6deme talebinin zimnen de olsa riskin gergeklestigi hususunu igermesi gerekir, bu
yiizden s6z konusu kaydi tasiyan teminat mektuplarinda da hakkin koétiiye kullanilmasi hali
giindeme gelebilir®®. Boyle bir durumda ise bankanin, dédeme talebinin geregini yerine
getirmekten kaginmasi gerekir®®,

Teminat mektuplarinda, muhatap agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi farkli sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Muhatabin bir talep hakkina sahip olmasi gerekmekle birlikte,
garanti altina alinan edimden onceden feragat ettigi veya edimin yerine getirilmesine engel
oldugu ve bu sayilanlara ragmen 6deme talebinde bulundugu hallerde de hakkin koétiye
kullanildig1 kabul edilir®®. Riskin, muhatabin kusurlu davranis1 sebebiyle gerceklestigi
durumlar da hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde goriiliir®®2. Odeme talebine kars1 banka,
muhatabin kusurlu hareketi sonucunda riskin gerceklestigi gerekcesine dayanarak 6deme

603

yapmaktan kaginabilir>®>. Ancak riskin ger¢ceklesmesine muhatabin sebep oldugunu, bankanin

kendiliginden bilmesi miimkiin degildir. Bu halde lehtar, muhataba kars1 acacagi davayla temel

5% Canbolat, 2009: 217.

597 Tiirkeii, 2005: 71

5% Yener Coskun, 2012: 181.

%9 Canbolat, 2009: 217.

600 Kaya, 1995c: 228.

801 Canbolat, 2009: 218.

892 Yener Coskun, 2012: 277. Yazara gore, hakkin kotiiye kullanildig: gerekgesine dayanarak bankanin 6deme
yapmaktan kaginabilmesi igin elinde likit delil olarak bir mahkeme karart bulunmali ve muhatap agir kusurlu
olmalidir, aksi halde banka 6deme yapmaktan kaginamayacaktir.

603 Arkan, 1992: 81; Reisoglu, 1977b: 342-343. Muhatabin kusurlu hareketiyle riskin gerceklesmesine sebep
olmasi halinde, 6deme talebinde bulunma hakkini kaybettigi ancak mektupta yer alan itirazsiz 6deme taahhiidii
sebebiyle bunun banka tarafindan muhataba karsi ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigi, bankanin yapilan 6deme
neticesinde lehtara riicu edebilecegi ve lehtarin ise sebepsiz zenginlesme yoluyla 6dedigi bedeli muhataptan
isteyebilecegi belirtilmistir (Omag, 1971: 337).



97

iliskiden dogan edimini muhatabin kusurlu davranigi sebebiyle yerine getiremedigini tespit
ettirebilir®®. Riskin muhatabin kusuru ile gergeklestigini tespit eden mahkeme kararinin

bankaya bildirilmesi halinde banka, muhatabin 6deme talebini reddedecektir.

2.2.2.2.3.6.2. Likit Delille Ispat

Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi yoniinden banka garantilerinde
aranan ispat sekli, likit delille ispattir®®. Likit delillerle ispat kavramu ilk olarak Almanya’da
ortaya atilmis ve Alman hukukunda uygulama alanmi bulmustur®®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda deliller kesin ve takdiri olmak iizere ikiye ayrilmis olup likit delil kavramina
yonelik ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kavram ile ilgili doktrinde farkli
tanimlar yapilmigtir. Likit delil, 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiri oldugu hususunu,
herhangi bir slipheye sebep olmadan acgik bir bicimde gosteren Ve herkesin kolaylikla
anlayabilecegi bir delil olarak tanimlanmistir®’. Bu delilin, 6deme talebinin haksiz oldugunu

gdsteren yazili bir belge oldugu ifade edilmistir®®

. Ayn1 goriise gore, 6deme talebinin haksiz
oldugu sonucuna, banka veya lehtarin yorumu ve degerlendirmesi sonucunda ulasilmasi
halinde, ortada likit bir delil yoktur. Sunulacak olan delilin banka bakimindan tereddiit
yaratmayacak sekilde acgik olmasi gereklidir. Burada muhatabin diizenledigi belgeler kural
olarak likit delil olabilirken lehtarin diizenledigi belgeler likit delil vasfinda goriilmemistir®®.
Ugiincii kisinin hazirladig1 belge, banka agisindan mutlak sekilde baglayici olmasa bile bunlarm
da likit delil olabilecegi belirtilmistir®'®. Buna érnek olarak temel iliskiden kaynaklanabilecek
uyusmazligi ¢ozecek nitelikte mahkeme veya hakem karari gosterilmektedir. Likit delilden
bahsedilebilmesi i¢in muhatabin 6deme talebinin haksiz veya diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
konusunda bankanin hicbir siiphesi olmamal1 ve banka ek bir delile ihtiya¢ duymamalidir®!?.
Yine bu delillerin, bankay1 6deme yapmamaya sevk eden, yorumu gerektirmeyen ve 6deme
talebinin yerine getirilmemesi lizerine ileride muhatabin agabilecegi davada bankanin ispat
yiikiinii tistlenmeyi goze almasini tesvik edecek bigimde giiglii deliller oldugu da ileri

612

stiriilmiistiir®*2. Celiskili raporlar1 barindiran belgeler ise bu delil vasfinda degildir®®. Mahkeme

804 Dogan, 2020: 417.

605 Canbolat, 2009: 231-232.

606 Bkz. Canbolat, 2009: 232.

607 Kahyaoglu, 1996: 78.

608 Tekinalp, 2009: 533.

609 Reisoglu, 2003: 288; Kahyaoglu, 1996: 79.
610 Kahyaoglu, 1996: 79-80.

611 Reisoglu, 288-289.

612 Arkan, 1992: 82-83.

613 Canbolat, 2009: 235.
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tarafindan verilen ihtiyati tedbir karar1 da hakkin koétiiye kullanildigint gosteren bir likit delil
olarak goriilmektedir®,

Giivence altina alinan edimin yerine getirildigine dair muhatabin imzalamis oldugu
makbuz, satin alinan makinelerin belirli kapasitede ve belirli siirede ¢alisacagi yoniinde teminat
mektubunun diizenlenmis olmasi durumunda yetkili miithendisin bu siirede makinelerin
ongoriilen sekilde ¢alistigia yonelik raporu®’®, borglunun alacakliya kars1 edimini ifa etmis
olduguna iligkin hakem karar1 veya mahkemenin tespit karari, yabanci iilke mahkemesinin
vermis oldugu karar ve ihtiyati tedbir karari®'® likit delille ispat konusunda mahkeme
kararlarinda ve doktrinde ifade edilen baz1 hallere 6rnek olarak gosterilmistir®’,

Banka, muhatabin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyan 6deme talebini, bu durum
lehtar tarafindan likit delillerle ispat edildigi takdirde reddetmek zorundadir®®. Lehtar
tarafindan ibraz edilen belgelerin likit delil olup olmadigi ve muhatabin hakkini kétiiye kullanip
kullanmadig1 konusunda tereddiit yasayan banka, bu hususlarin tespiti amaciyla mahkemeye

basvurabilir®®.

2.2.2.2.3.7. Riskin Dogmadig1 veya Sona Erdiginin ileri Siiriilmesi

Banka teminat mektubu, temel iligkiden bagimsiz bir nitelik tasisa da soyut
olmadigindan Sdeme yapilmasi, belirlenen riskin meydana gelmesine baghdir®?. Yani
bankanin, 6deme talebinin geregini yerine getirebilmesi i¢in temel iliskiden kaynaklanan riskin
gerceklesmesi gereklidir. Teminat mektubu, lehtar ile muhatap arasindaki temel iligkiden
bagimsiz bile olsa, bu iliskiden kaynaklanabilecek bir riskle baglantis1 bulunmaktadir®?,
Lehtarin ediminin geregi gibi yerine getirilmis olmasi halinde teminat mektubu ile garanti altina
alinan riskin meydana gelme ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Boylelikle riskin dogmadigi ve
sona erdigi durumlarda muhatabin 6deme talebinde bulunmasi halinde haksiz bir talebin varligi
s6z konusu olmaktadir®?,

I1k talepte 6deme kaydini tasiyan teminat mektubunda, muhatabin usuliine uygun olarak
O0deme talebinde bulunmasi yeterli olup banka, riskin gergeklestigini incelemeden mektuptan

dogan alacag1 derhal demektedir®?. Burada banka tarafindan yapilacak inceleme, riske iliskin

614 Tung Yiicel, 2013: 14.

615 Arkan, 1992: 83-84.

816 Canbolat, 2009: 236-237. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Reisoglu, 2003: 289-290.
617 Bkz. Canbolat, 2009: 234 vd.

618 Aral, 2007: 195; Tekinalp, 2009: 533.

619 Reisoglu, 2003: 333.

620 Arkan, 1992: 75.

621 Arkan, 1992: 81.

622 Reisoglu, 2003: 292.

623 Kaya, 1995c¢: 227; Reisoglu, 2003: 292.
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olmayip sadece O0deme talebinin sekil itibariyla uygunlugunu igermektedir. Bu sekilde
diizenlenen teminat mektubunda dahi, bankanin teminat mektubundan kaynaklanan 6deme
borcunun mutlak oldugunun kabulii miimkiin degildir®*. Dolayisiyla bu kaydin mektup
metninde yer almasina ragmen riskin dogmadig1 ya da sona erdigi konusunda kesin olarak bilgi
sahibi olan bankanin 6demeden kaginmas: gerekmektedir®®®. Nitekim ilk talepte 6deme kayitlt
teminat mektubu bakimindan gegerli olan “dnce dde sonra dava et” prensibi sebebiyle, riskin
gerceklesmedigi hakkinda kesin olarak bilgisi olan bankanin mektup meblagini 6nce 6demek
daha sonra ise 6dedigi meblag i¢in dava agmak zorunda birakilmasi hem garanti s6zlesmenin
niteligine hem de genel hukuk prensiplerine aykirt oldugu gibi usul ekonomisi ilkelerine de
uygun diismemektedir®?®, Bankanin 6demeden kaginma hali ayn1 zamanda ticari itibarin1 da
yakindan ilgilendirmektedir. Bu yilizden riskin gergeklesmedigini kesin olarak gosteren likit
delil bulunmaksizin bankanin 6demeden kacinmamasi 6nemlidir®?’.

Sonug itibariyla, banka riskin dogmadigina veya sona erdigine dayanarak muhataba
O6deme yapmaktan kaginabilir. Bankanin édeme yiikiimliliigi riskin gerceklesmesine bagli
oldugundan bu gerek¢eyle 6deme yapmaktan kagiilmasi, teminat mektubunun bagimsizligini
ortadan kaldirmayacaktir. Ancak bankanin temel iliskiyi inceleyemeyecegi de gbz Oniinde
bulundurulursa, riskin sona erdigini gosteren belgelerin lehtar tarafindan bankaya ibraz

edilmesi gerekmektedir.

2.2.3. Odeme Talebinin Reddinin Sonuclar
2.2.3.1. Genel Olarak

Banka, muhatabin usuliine uygun sekilde 6deme talebi {izerine 6demeden kagindigi
takdirde temerriide diisecek ve bu halde banka bakimindan TBK m. 117 vd. uyarinca borglunun
temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®8, Teminat mektubu ile, lehtarin temel
iliskideki edimini yerine getirmeme rizikosu giivence altina alinir. Riskin gerceklesmesi ve
muhatabin 6deme talebi {izerine banka 6deme yapmakla yiikiimli olur. Dolayisiyla banka
bakimindan temerriit halinin varlig1 i¢in giivence altina alinan riskin ger¢eklesmesi ve muhatap
tarafindan sozlesmede 6ngoriilen belgelerin ibraz edilmesi, diger bir ifadeyle usuliine uygun

odeme talebinde bulunulmasi gerekmektedir®?®. Odeme talebini haksiz olarak reddeden banka,

624 Kaya, 1995c: 229; Reisoglu, 1989: 75.

625 Arkan, 1992: 79; Tandogan, 2010: 859-860; Dogan, 2020: 534-535.
626 Arkan, 1992: 79; Reisoglu, 1989: 78; Kahyaoglu, 1996: 97.

627 Tandogan, 2010: 859; Reisoglu, 2003: 293.

628 Dogan, 2020: 537.

629 Dogan, 2020: 538.
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garanti bedeli ile birlikte ayn1 zamanda gecikme faizi, dava yoluna basvurulmus olmasi halinde

ise dava masraflar1 ve avukatlik iicretini de 6deyecektir®°,

2.2.3.2. Muhatabin Bankaya Kars1 Basvurabilecegi Hukuki Yollar

Mubhatap, usuliine uygun talebi lizerine 6deme yapilmadigi takdirde banka hakkinda
dava acabilecegi gibi icra yoluna da basvurabilir®®!. Icra yoluna basvurulmasi halinde 6deme
emrine itiraz eden bankanin itirazinin iptali durumunda banka aleyhine icra inkar tazminatina

632 Bu konunun agikliga

hiikmedilip hiikmedilmeyecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir
kavusturulmasi i¢in teminat mektubundan dogan alacagin likit olup olmadiginin belirlenmesi
gereklidir. Banka teminat mektubu, temel iliskiden kaynaklanan belirli bir riski garanti altina
almak amaci tagimakta olup herhangi bir sekle bagli olmasa da genellikle yazili olarak
diizenlenir. Bu bakimdan yazili teminat mektubu metninde bankanin sorumlu olacagi belli bir
meblag gosterilmektedir. Mektup metninde yazili olan meblag, bankanin sorumlu olacag: iist
smirt gosterdiginden riskin gergeklestigi her durumda bankanin mektupta 6ngoriilen azami
meblag1 6deme yiikiimliiliigii yoktur®, Baska bir ifadeyle temel iliskiden kaynaklanan riskin
ortaya ¢ikmasi ve muhatabin talebi ilizerine banka, mektupta belirtilen meblaga kadar 6deme
yapmaktadir. icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in ise alacagm belli ve likit olmasi
aranir®®. Burada banka agisindan likit bir borg¢tan bahsedilmesi miimkiin olmadigindan
mahkeme tarafindan icra inkar tazminatina hitkmedilmesi halinde kanuna aykir1 bir durum s6z
konusu olmaktadir®,

Muhatap, 6deme talebinin reddi {izerine icra yoluna basvurmadan dogrudan mahkemede

alacak davasi da agabilir. Bu davada banka, lehtarin borcunu yerine getirdigi, riskin

630 Kahyaoglu, 1996: 96; Reisoglu, 2003: 343.

831 Kahyaoglu, 1996: 96; Reisoglu, 2002: 96; 2003: 343.

632 Bankanin icra takibine itiraz1 halinde banka teminat mektubu IIK m.68 uyarinca borg ikrarini igeren bir senet
niteliginde olmadigindan, muhatap tarafindan itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurulmasinin olumlu bir sonug
vermeyecegi belirtilmistir (Reisoglu, 2003: 344). Ayn1 yonde bkz. Aligkan ve Cakici, 2005: 25; Kahyaoglu, 1996:
97-98.

833 Dogan, 2020: 539.

634 “jera ve Iflas Kanununun 67/2. maddesine gore icra inkar tazminatina hiikmedebilmek i¢in alacagin likit ve
belli olmas: gerekir. Baska bir anlatimla bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktar: belli, sabit ve belirlenmek i¢in
biitiin 6gelerin bilinmekte veya bilinebilmesi gerekmektedir. Bor¢lu yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit
edebilir durumda ise alacagin likit ve muayyen oldugunun kabulii zorunludur.” Yarg. 9.HD. 28.10.2004 T. ve
E.2004/7590 K.2004/24447 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 01.07.2021). Ayni y6nde kararlar igin bkz.
Yarg. 13.HD. 24.11.1998 T. ve E.1998/8981 K.1998/9346, Yarg. 13.HD. 06.07.2004 T. ve E.2004/3627
K.2004/10843, Yarg. 13.HD. 02.06.2003 T. ve E.2003/2613 K.2003/7120, Yarg. 10.HD. 28.06.2011 T. ve
E.2011/5350 K.2011/9558, Yarg. 13.HD. 30.05.2019 T. ve E.2016/25364 K.2019/6994, Yarg. 13.HD. 24.06.2019
T. ve E.2019/1874 K.2019/7653 (https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 01.07.2021).

63 Reisoglu, 2002: 96. Bankanin borcunun belirli ve likit olmast i¢in, lehtarin temel iliskiden dogan edimini yerine
getirmemesi halinde muhatap agisindan meydana gelen zararin tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
(Dogan, 2020: 539).
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gerceklesmedigi ya da muhatabin kusuru sonucu gergeklestigi yoniinde savunmalart ileri

stirerek sorumluluktan kurtulabilir®®.

2.2.4. Odeme Talebinin Etkisiz Kihlnmasi
2.2.4.1. Thtiyati Tedbir
2.2.4.1.1. Thtiyati Tedbir Kavram

Ihtiyati tedbir, talep eden agisindan kars1 tarafin davranislarina kars1 koruma saglayan
ve mahkeme tarafindan taninan gegici bir hukuki koruma niteligi tasimaktadir. Bu yolla, ¢ogu
zaman kesin hiikiim ile saglanacak olan hukuki koruma, gergeklesebilecek bir tehlikeyi bertaraf
etmek amaciyla gegici olarak tesis edilmektedir®’. Ihtiyati tedbir Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 389-399. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli 6lciide
zorlagsacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir’ hilkmiine yer verilmistir. Zararin 6nlenmesi amaciyla
mahkemenin HMK m. 391°de belirtildigi tizere her tiirlii tedbire karar verebilmesi miimkiindiir.
Verilebilecek ihtiyati tedbirler bakimindan kanunda bir smirlamaya gidilmemistir®®,
Dolayisiyla bu tedbirler sinirli olmadigindan hakim, somut olay1r gdz oniinde bulundurarak
belirleme imkanina sahiptir. Ihtiyati tedbir talep edenin, bu kararin alinmasinda hukuki
menfaatinin olmas1 gerekmektedir®®, Thtiyati tedbirin amaci haklilig1 kesin olarak belirlemek
olmadigindan esas uyusmazligi ¢6zebilecek ve nihai kararin sonucunu dogurabilecek sekilde
tedbir kararinin verilebilme olanag: yoktur®4°.,

Ihtiyati tedbir yoluna dava ac¢ilmadan 6nce ve dava acildiktan sonra basvurulabilir®,
Her iki durumda mahkemenin yetkisi yasada farkli sekilde diizenlenmistir. Ihtiyati tedbirin
dava agilmadan oOnce talebi halinde esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkeme, dava
acildiktan sonra talebi halinde ise asil davanin goériildiigii mahkeme yetkilidir (HMK m. 390 f.
1).

Kanunda ihtiyati tedbir talep edenin hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmesi
aranmaktadir. Hakim isin esas1 hakkinda bir karar vermediginden gegici bir hukuki koruma

saglayan bu tedbir yargilamasinda mahkemenin mutlak bir kanaate varmasi

636 Aliskan ve Cakici, 2005: 25.

837 Gorgiin vd., 2021: 719.

638 Gorgiin vd., 2021: 720.

639 Y1lmaz, 2001: 865.

640 Gorgiin vd., 2021: 722.

841 Y1lmaz, 2001: 865; Gorgiin vd., 2021: 722; Arslan vd; 2021b: 607.
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gerekmemektedir®*2, Burada amaclanan, tedbir talebinde bulunan agisindan ortaya ¢ikabilecek
sakincay1 ve zarari Onlemek oldugundan, verilecek kararin derhal yani en kisa zamanda
verilmesidir. Ancak kesin ispat aranmadig: i¢in tedbir karari verildiginde haksiz ihtiyati
tedbirden dolay1 karsi tarafin zarara ugrama ihtimali de mevcuttur. Bu yiizden tedbir talep eden
kisi bakimindan, aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin ugrayabilecegi zararlar i¢in teminat

gosterme kurali getirilmistir.

2.2.4.1.2. Teminat Mektubu Bakimindan Ihtiyati Tedbir
2.2.4.1.2.1. Genel Olarak

Banka, teminat mektubu vermekle temel iliskiden dogabilecek riski tistlenmis olsa dahi,
bagimsiz bir yiikiimliilik altina girdiginden lehtar ile muhatap arasindaki bu iliskiye dahil
degildir. Bundan dolay1 bankanin, teminat mektubu ile garanti altina alinan riskin gerceklesip
gerceklesmedigini inceleme yiikiimliiliigii yoktur®®. Bu durum o6zellikle ilk talepte ddeme
kaydini igeren teminat mektuplar1 yoniinden s6z konusu olmaktadir. IIk talepte ddeme kaydinin
yer aldig1 teminat mektuplarinda muhatap tarafindan 6deme talep edildiginde, banka herhangi
bir itiraz ileri sirmeden mektup meblagini 6demeyi taahhiit etmektedir. Muhatabin usuliine
uygun 6deme talebi lizerine banka, sadece seklen yapacagi inceleme sonucunda derhal 6deme
yapma yiikiimliiliigii altindadir®*. Risk meydana gelmese de banka bunu arastirmakla yiikiimlii
degildir. Bu yiizden haksiz 6deme talebinin varliginda dahi banka bunu bilmedigi i¢in 6deme
yapabilir. Yapilan 6deme sebebiyle bankanin daha sonra lehtara riicu etmesi lehtarin da zarara
ugramasina yol agacaktir. Boylelikle banka ile muhatap arasindaki sdzlesme nisbi niteligi
geregi taraflar1 arasinda hak ve bor¢ dogursa bile, sozlesmede taraf olmayan lehtar1 da
etkileyecektir.

Lehtar, kendisini 6deme halinde meydana gelebilecek zararli sonuglardan koruyabilmek
icin muhatabin 6deme talebinde bulunmasinin 6nlenmesi veya bankanin &demeden
menedilmesi yoniinde ihtiyati tedbir yoluna basvurabilir®®. Yargitay®¥® da lehtarm ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilecegini benimsemistir. Fakat banka tarafindan yapilacak olan
O6demenin 6nlenmesi i¢in ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin teminat mektubuna olan giiveni

zedeleyebilecegi, sozlesme muhatabinin teminat mektubu istemek yerine pesin ddeme talep

842 Gorgiin vd., 2021: 724. Yaklasik ispat konusunda ayrint1 igin bkz. Arslan vd., 2021b: 609.

643 Bkz. 2.1.3.2.1.3.

644 Kahyaoglu, 1996: 63; Canbolat, 2009: 293.

645 Kaya, 1995a: 142; Tung Yiicel, 2013: 22. Aksi yonde goriis icin bkz. Postacioglu, 1982: 181.

646 <« lehtarin teminat mektubunun édenmesi icin mahkemeden tedbir karar alarak 6demeyi engellemesi miimkiin

iken bunu yapmayarak ihmalkar davramglarinin sonu¢larini bankaya yiiklemenin yerinde olmadigi...” Yarg.
11.HD. 07.11.1983 T. ve E.1983/4834 K.1983/4828 (Reisoglu, 2003: 305).
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etmesine sebep olabilecegi bu durumun da ekonomik hayatin esnekligine golge disiirebilecegi
savunulmaktadir®’. Teminat mektubunun 6denmesine ihtiyati tedbir karar1 ile engel olmak
i¢cin, muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi gerektigi

648 Muhatabin 6deme talebi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasa dahi

belirtilmigtir
lehtar kendisi agisindan meydana gelebilecek zararli sonuglardan korunmak amaciyla bu yola
bagvurabilir. Yani muhatabin davranisi bu nitelikte olmadiginda bile lehtar mahkemeden
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Belirtilmesi gereken diger husus banka teminat mektuplari
bakimindan HMK m. 390 f. 3 hiikmiiniin nasil uygulanacagidir. Bu hitkkme gore tedbir talep
eden, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebeplerini belirtmekle birlikte kendisinin
hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir. Kanunda ihtiyati tedbir i¢in yaklasik ispatin
varhigr Ongérillmiis olmasina ragmen, teminat mektubunda bu ispat olgiisii yeterli
goriilmemektedir. Ihtiyati tedbir kararmnin verilebilmesi icin édeme talebinin hakkin kotiiye
kullanilmast niteligi tagimasi veya riskin gerceklesmemesi, gerceklesmesinin miimkiin
olmamasina ragmen muhatap tarafindan 6deme talep edilmis olmasi ve bu durumlarin likit
delillerle ispat edilmesi aranmaktadir®.

Muhataba 06deme yapilmasini engellemek amaciyla ihtiyati tedbir yoluna
bagvurabilecek olan kisi lehtardir. Lehtar, bu yola bagvurmakla mahkemeden HMK m. 391
uyarinca bir seyin yapilmamasia yonelik tedbire karar verilmesini istemektedir®C. Ihtiyati
tedbir talep eden agisindan hukuki yarar sart1 gerektiginden, lehtarin bu kararn alinmasinda
hukuki yarar1 vardir®!, Kontrgaranti karsiliginda teminat mektubunun diizenlenmesi halinde
lehtar disinda kontrgaran sifatina haiz kisinin de 6demenin ihtiyati tedbir ile durdurulmasini

istemekte hukuki yarar1 bulunmaktadir®?

. Ciinkii tgiinci bir kisi tarafindan verilen
kontrgarantinin varliginda, bu kisinin de haksiz 6deme sebebiyle zarar gorme ihtimali
mevcuttur. Dolayisiyla kontrgaranin da mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi

mumkindiir.

847 Postacioglu, 1982: 181.

648 Kaya, 1995a: 146. Haks1z talep ile hakkin kotiiye kullanilmasinin karsilagtirilmasi konusunda bkz. Kaya, 1995c:
233 vd.

649 Canbolat, 2009: 303, 307. Aksi yonde goriis icin bkz. Tung Yiicel, 2013: 18. Yazar, teminat mektubuna iliskin
tedbir yargilamasinda likit delil sartinin aranmamasi, somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle olagan
ihtiyati tedbire gore derecesi yiikseltilmis bir ispatin aranmasinin uygun oldugu kanaatindedir.

850 Tung Yiicel, 2013: 13.

651 Reisoglu, 1990: 473. Lehtarm mektup meblaginin dédenmesine tedbir yoluyla engel olabilecegi, buna karsin
bankanin ise mektup metninden anlasilan sahtelik, zamanasimi gibi hususlar disinda ihtiyati tedbir talebinde
bulunamayacagi yoniinde bkz. Akyazan, 1974: 573.

852 Reisoglu, 2003: 305.
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2.2.4.1.2.2. Bankaya Karsi ihtiyati Tedbir

Riskin dogmamasi veya ortadan kalkmasina ragmen teminat mektubundan dogan
alacagin muhataba 6denmesi, ayn1 zamanda lehtarin zarara ugramasina sebep olmaktadir. Bu
yiizden lehtar, temel sdzlesmeden kaynaklanan sebeplerle muhatabin yaptigi 6deme talebinin
hakkin kotliye kullanilmasi niteligi tasidigi veya amaca aykirt oldugu gerekgesiyle bankaya
kars1 6deme yasag1 biciminde ihtiyati tedbir talep etmektedir®®. Banka icin 6deme yasagi
seklinde ihtiyati tedbir kararinin alinip alinamayacagi doktrinde tartisilmistir. Banka hakkinda
boyle bir tedbirin alinmasinin garanti sdzlesmesinin bagimsizligin1 zedeleyecegi, dolayisiyla
lehtarn bu yondeki tedbir talebinin uygun olmadig: belirtilmistir®®*. Bu durum daha ziyade
lehtarin, banka ile muhatap arasindaki s6zlesme iliskisinin tarafi olmadig1 i¢in 6deme yasagi
ile ilgili ihtiyati tedbir talebinde bulunmasinin miimkiin olmadigina dayandirilmistir. Ancak
teminat mektubu iliskisi, tiglii bir iliskiyi i¢inde barindirdigindan banka ile muhatap arasindaki
iliski, bu sdzlesmenin disinda olan lehtar1 da dogrudan ilgilendirir®®. Dolayisiyla banka ile
lehtar arasinda da bir sézlesme iliskisi mevcut oldugundan 6deme yasagi konulmasi seklinde
tedbir kararinin talep edilemeyecegi sdylenemez®®. Zira lehtar riskin gerceklesmedigi, sona
erdigi veya muhatabin kusuru ile dogdugu hakkinda bilgi sahibi olan kisidir®®’. Mahkemenin
verdigi ihtiyati tedbir karar1 sonucunda bankanin, mektuptan dogan alacagi 6demesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica muhatabin, verilen ihtiyati tedbir kararindan dolayr bu siirede
ugrayabilecegi zarardan banka sorumlu degildir®®.

[lk talepte 5deme kaydini igeren banka teminat mektuplarinda, her durumda “énce dde
sonra dava et” prensibinin uygulanmamas1 gerekir®®. Dolayisiyla bu sekilde diizenlenen
teminat mektuplarinda 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle ileri stiriildiigii
veya haksiz oldugu hallerde, ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi durumunda banka bakimindan

s6z konusu prensibin uygulanma ihtimali yoktur.

2.2.4.1.2.3. Muhataba Kars1 Thtiyati Tedbir
Banka ile muhatap arasindaki s6zlesme, temel iliskiden bagimsiz oldugundan, bankanin
bu iliskiye dayanarak muhataba 6deme yapmaktan kacinmast miimkiin degildir. Ancak bazen

temel iliskiden dogan alacagini elde edememe riski gergeklesmemis olmasina ragmen

653 Canbolat, 2009: 300.

654 Lehtar tarafindan, 6deme yasagi seklinde tedbir talep edilip edilemeyecegi yoniinde doktrinde ileri siiriilen diger
goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaya, 1995a: 143 vd.

65 Barlas, 1986: 73.

6% Kaya, 1995a: 145.

857 Tiirkeii, 2005: 67.

6% Reisoglu, 2003: 316.

659 Kaya, 1995a: 145.
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muhatabin, mektup meblaginin édenmesi igin bankaya karsi 6deme talebi ile bagvurma riski
bulunmaktadir. Iste bdyle bir durumda talebin gereginin yerine getirilmemesi ve bankanin
O0deme yapmaktan kag¢inmasi gerekir. Temel iliskiden dogabilecek riskin gerceklesip
gerceklesmedigi ¢ogu zaman bankanin bilgisi disindadir. Bu yiizden lehtarin, teminat
mektubunda 6ngdriilen riskin gerceklesmedigi ve muhatabin 6deme talebinde bulunamayacagi

yoniinde mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almasi miimkiindiir®,

Riskin gergeklesip
gerceklesmedigi konusu, temel sozlesme ile dogrudan iliskilidir. Banka, tedbir alinmasini
gerektiren durumlarin varligina genellikle kendiliginden ulasamayacagindan, kendisine yapilan
6deme talebi lizerine teminat mektubundan dogan alacagi 6deyecektir. Muhatabin 6deme talep
etme hakkinin yasaklanmasi i¢in lehtar tarafindan alinan ihtiyati tedbir kararinin, temel iliskiye
dayandig1 diisiiniilmektedir®?.

Lehtar tarafindan alinan bu ihtiyati tedbir kararinin nasil uygulanacagi sorunu da ortaya
¢ikmaktadir. Risk meydana gelmedigi i¢in 6deme talep edilmesini engellemek amaciyla alinan
ihtiyati tedbir karari, muhataba yonelik oldugundan mahkeme hiikkmiiniin 6zelligi geregi
taraflar1 arasinda sonu¢ dogurmaktadir. Karara aykiri olarak muhatabin 6deme talep etmesi
tizerine, bu ihtiyati tedbir kararindan haberdar olmadigi i¢in bankanin mektup meblagini 6deme
ihtimali vardir. Dolayisiyla ihtiyati tedbire yonelik mahkeme kararindan bankanin haberdar
olmas1 igin tedbir kararmin bankaya da ibraz edilmesi gerekir®®2. Aksi halde bu karardan
bankanin kendiliginden haberdar olmasi miimkiin degildir. Bu karardan haberdar edildigi

takdirde banka 6deme yapmaktan kaginmakla yiikiimlidiir.

2.2.4.1.2.4. Hem Bankaya Hem Muhataba Kars: Thtiyati Tedbir

Daha once ifade edildigi gibi ihtiyati tedbir kararinin muhatap hakkinda alinmasi
halinde, bunun banka tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in ilgili karardan bankanin haberdar
edilmesi gereklidir. Bu durum, 6zellikle bankanin taraf olmadigi, ihtiyati tedbirin muhatap i¢in
alindig1 hallerde gegerlidir. Ciinkii ihtiyati tedbire sadece muhatabin O6deme talebinde
bulunmasini engellemek i¢in bagvurulmasi halinde ¢ogu kez muhatabin verilen karara aykiri
olarak 6deme talep etme ihtimali de mevcuttur. iste muhatap i¢in alinan bu kararin, bankanin
bilgisine sunulmadig: takdirde etkisiz kalacagi agiktir. Oysa ihtiyati tedbirin banka hakkinda
alindig1 hallerde banka, muhatap yoniinden verilen bir kararin varligindan hemen haberdar
olamasa da, verilen karar geregi muhatabin 6deme talebini reddedebilecektir. Yani lehtar, talep

yasag1 seklinde verilen karar hakkinda bankayi bilgilendirmekle ugrasmadan, banka hakkinda

660 Dogan, 2020: 457.
861 Tiirkeii, 2005: 61.
82 Dogan, 2020: 458.
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da ayni anda ihtiyati tedbir yoluna bagvurabilir. Boylelikle muhatabin bu karara aykir
davranarak 6deme talebinde bulunmus olmasi halinde banka, muhatap igin verilen karar
kendisine bildirilmemis olsa dahi kendisi hakkinda mahkemece ayrica verilmis olan ihtiyati
tedbir kararina uygun davranarak odeme yapmaktan kaginabilecektir. Lehtarin, kendini
korumak amaciyla hem banka hem muhatap i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunmasinda bir
sakinca olmasa da, muhatabin verilen karara ragmen 6deme talep edebilecegi gbz Oniine

alindiginda lehtarin ihtiyati tedbir yoluna dogrudan banka i¢in bagvurmasi daha uygundur.

2.2.4.1.3. Thtiyati Tedbir Kararimn Hiikiim ve Sonuclar
2.2.4.1.3.1. Thtiyati Tedbir Kararina Uygun Davramlmamasi

Muhatabin 6deme talep etmesine engel olmak amaciyla alinan ihtiyati tedbir kararina
ragmen muhatap, bu karara aykir1 davranip mektuptan dogan alacagin 6denmesi istemi ile
bankaya bagvurmus olabilir. Bu halde ihtiyati tedbir kararinin varligindan haberdar olmayan
bankanin 6deme yapmast muhtemel olup yaptig1 6demeden dolay1 sorumlu tutulmast miimkiin
degildir. Ancak muhatabin 6deme talebinde bulunmasini engellemek amaciyla mahkeme
tarafindan verilen ihtiyati tedbir karari, ayn1 zamanda bankaya da bildirilmisse, bu durumda
bankanin 6demeden kaginmasi gereklidir®®, HMK m. 398 hiikmiinde ihtiyati tedbir kararmna
muhalefet etmenin cezas1 diizenlenmistir. Buna gore, “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina
iligkin emre uymayan veya tedbir kararina aykirt davranan kimse, ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde sikdyet edilmesi iizerine, alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandwrilir”.
Mahkemece verilen ve bildirilen ihtiyati tedbir kararma ragmen 6deme yapilmasi halinde,
yapilan 6demeden dolay1 HMK m. 398’de 6ngoriilen yaptirima maruz kalinmaktadir.

Banka teminat mektuplarinda ihtiyati tedbir kararina ragmen 6deme yapilacagina
yonelik kaydin yer almasinin bir 6nemi yoktur. Mahkemenin verdigi karara karsin bankanin

muhataba 6deme yapmasi, mahkeme tarafindan verilen karara muhalefet teskil etmektedir®,

663 Canbolat, 2009: 312.

664 «“Banka teminat mektubu vermekle iiciincii kisinin fiilini taahhiit eden davali bankanmn, mektup bedelini derhal
tazmin etmesi gerekmekte ise de; somut uyusmazlikta oldugu gibi, mektup heniiz tazmin edilmeden mahkemece
verilmis, teminatin ddenmemesi hususunda verilen bir ihtiyati tedbir kararimin varligi halinde ihtiyati tedbir
kararma muhalefetin ayni zamanda sug teskil ettigi de nazara alimdiginda, mektup bedelinin ddenmesi miimkiin
degildir.” Yarg. 11.HD. 26.10.2017 T. ve E.2016/2808 K.2017/5804 (https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi:
01.07.2021). Yargitay bir kararinda ise muhatabin 6deme talebinden dnce verilmis ancak 6deme talebinden sonra
bankaya ulagan ihtiyati tedbir kararinin bulundugu somut olay bakimindan verilen tedbir kararini, bankanin
0dememe gerekgesi olarak gosteremeyecegine hitkkmetmistir. Ayni kararin kars1 oy yazisinda ise su sekilde ifade
edilmistir. “Davali banka tarafindan dava konusu teminat mektubunun nakte doniistiiriilmesinin 6nlenmesi igin
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar: kendisine teblig edilmeden dnce davact tarafindan vaki olan teminat
mektubunun nakte ¢evrilmesi talebini karsilamasi gerekir iken karsilamamigtiv. Davacinin bu olgu nedeniyle
ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek zararlarindan dolayr davacinin ayrica dava agabilecegi ve bu zarardan davalinin
sorumlu olacagi agiktir. Ancak itirazin iptali davalar takip tarihi itibariyle mevcut olan hukuki duruma gére
karara baglanir. Takip tarihi itibariyle ortada davali bankanmin dava konusu teminat mektubunu nakte ¢evrilmesini



https://www.corpus.com.tr/
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Dolayisiyla bu durum taraf iradeleri ile konulan bir kaydin mahkeme kararina gore oncelikli
tutulmasi ihtimalini ortaya ¢ikarir. Bu halde bankanin, verilen ihtiyati tedbir kararina uyma

665 Mektup metninde bu kaydin yer almasi boylelikle ihtiyati tedbirin

zorunlulugu vardir
varligina ragmen banka tarafindan muhataba 6deme yapilmasi halinde, bankanin lehtara
bagvurma hakkindan feragat ettigi ve yapilan 6demenin bankanin kendi bagimsiz taahhiidiinden

dogan bir 6deme olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®®®.

2.2.4.1.3.2. ihtiyati Tedbir Kararimn Teminat Mektubunun Vadesine Etkisi

Bankanin muhataba 6deme yapmasii engellemek icin ihtiyati tedbir kararmin
alinmasimin ardindan, tedbir karar1 devam ederken teminat mektubunun vadesinin sona erme
ihtimali bulunmaktadir. ihtiyati tedbir kararindan nce muhatap tarafindan ddeme talep edildigi
hallerde, bankaya kars1 bir alacak hakki elde edildiginden, muhatap on yillik zamanasimi siiresi
icinde bankaya dava yoluyla basvurabilme imkanma sahip olmaktadir®®’. Bu halde, yapilan
O0deme talebi bakimindan sorun olmamakla birlikte muhatabin, tedbir kararindan 6nce talepte
bulunmamis olmasi halinin ele alinmasinda fayda vardir. Ihtiyati tedbir kararinin alindiginin
bankaya bildirildigi anda, vadenin dolmasi i¢in kalan siire kadar giiniin sakli tutuldugu, bu
durumda siirenin islemedigi, ihtiyati tedbir karar1 kalktiktan sonra ise sakli tutulan siire i¢inde
muhatabin deme talebinde bulunabilecegi kabul gormektedir®®. Ancak doktrinde savunulan
g06riis®®, bu durumun sadece bankaya kars1 alinan ddeme yasagi karar1 bakimindan gegerli
oldugu, talep yasagini engelleyen bir kararin bulunmamasi halinde muhatap tarafindan vade
icinde 6deme talep edilmesi gerektigi yoniindedir. Yani banka i¢in 6deme yasagina dair ihtiyati
tedbir karar1 alinsa bile bu halde kabul edilen®”® muhatabin bu karara karsin, riskin vade i¢inde
gerceklestigini bildirmesi ve 6deme talep etmesidir. Ancak yukarida belirtildigi tizere teminat
mektubunda 6ngoriilen siirenin ihtiyati tedbir karari ile durdugunun kabul edilmesi halinde, bu
slire iginde ayn1 zamanda muhatabin 6deme talep etmesinin beklenmesi dogru degildir. Bu

yiizden 6deme yasagi ve talep yasagi seklinde bir ayrim yapilmadan, ihtiyati tedbir karar ile

onleyen bir ihtiyati tedbir karar: bulunmaktadr. Bu ihtiyati tedbir karari mevcut olduk¢a davali bankanin mektup
bedelini nakte cevirerek ddemesi hukuken kendisinden beklenemeyecegi gibi davali bankanin boyle bir davranigi
ihtiyati tedbir kararina muhalefet sucunu da olusturacaktir. Bu itibarla yerel mahkeme kararimin onanmasi
gerektigi goriisiinde oldugumdan saygideger ¢cogunlugun yazili sekilde bozma kararmma muhalifim.” Yarg. 19.HD.
15.04.2019 T. ve E.2018/618 K.2019/2564 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 01.07.2021).

885 Tandogan, 2010: 871.

886 Kahyaoglu, 1996: 93.

667 Reisoglu, 1990: 475-476.

668 Reisoglu, 1990: 475; 2003: 307.

669 Reisoglu, 2003: 307.

670 Dogan, 2020: 483. Muhatap igin talep yasag: seklinde ihtiyati tedbir kararinm varlig1 halinde ise bu kararin
bankaya bildirilmesi halinde bankanm sorumlulugunun, vade sona erse bile esas hakkinda kararin verilmesine
kadar devam edecegi, buna karsilik bildirilmedigi takdirde vade sonunda sona erecegi ileri siiriilmektedir. (Dogan,
2020: 484).
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stirenin durdugu, tedbirin ortadan kalkmas1 iizerine siirenin kaldig1 yerden islemeye devam
ettiginin kabul edilmesi daha uygundur®”®. O halde, ihtiyati tedbir karar1 ile siirenin durdugu
varsayildigindan ihtiyati tedbirin kararlastirilan vadenin bitmesinden sonra ortadan kalktig:

hallerde, muhatap kalan siire i¢inde 6deme talebini bankaya yoneltebilecektir.

2.2.4.1.3.3. Haksiz ihtiyati Tedbir Hali

Tedbir talep edenin ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden sonra haksiz oldugunun
anlasilmas1 veya tedbir kararmin itiraz lizerine kaldirilmasi halinde haksiz ihtiyati tedbirden
dolay1 meydana gelen zarari, tedbir talebinde bulunanin giderme ytikiimliiliigii bulunmaktadir
(HMK m. 399). Yargitay’in°’?, tedbir karar1 olmasaydi muhatabin ticari isletmesi bakimindan
malvarligina girecek olan mektup meblag: ile elde edecegi ticari kazang¢ dikkate alinarak,
teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesinin engellendigi ve tedbir kararinin ortadan kalktigi
tarih arasinda gecen siirede, haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle ugranilan zararin tazminine dair
karar verdigi goriilmektedir. Bu karardan hareketle s6z konusu diizenlemenin banka teminat
mektuplar1 hakkinda da uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 agcilabilecek tazminat davasinin sartlarinin
belirlenmesinde, haksiz fiil hiikiimleri géz oniinde bulundurulur®®. Haksiz ihtiyati tedbir
sebebiyle tazminat sorumlulugu igin kusursuz sorumlulugun oldugu kabul edilmektedir®’,
Yani zarar goren lehine tazminatin dngoriilebilmesi i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisinin
kusurunun bulunmasi gerekmemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda haksiz ihtiyati
tedbir halinde aranmasi gereken kusurun niteligine yonelik agik bir diizenleme mevcut degildir.
Yukarida belirtilen kararda, “kusursuz sorumluluk esasi uyarinca, haksiz ihtiyati tedbir karart
geregince meydana gelen zarardan sorumludur” denilmekle burada lehtarin kusursuz olarak
tazminat sorumlulugunun oldugu belirtilmistir. Agiklananlar disinda haksiz ihtiyati tedbir
halinde tazminat i¢in, uygulanan ihtiyati tedbirden dolayr bir zarara ugranilmig olmasi
gereklidir. Zarar, haksiz tedbirin bir sonucu olmali ve aralarinda illiyet bagi bulunmalidir®”.
Ayrica kanunda bu davanin acilabilmesi i¢in belirli bir siire ongoriilmiistiir. Buna gére HMK

m. 399 f. 3 hiikkmii uyarinca, esas hakkinda hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin

671 Canbolat, 2009: 311.

672 Yarg. 15.HD. 02.07.1980 T. ve E.1980/1111 K.1980/1692 (Reisoglu, 2003: 314).

673 Gorgiin vd., 2021: 735; Arslan vd., 2021b: 614; Yilmaz, 2001: 993 vd.

674 Kahyaoglu, 1996: 93; Yilmaz, 2001: 993; Gorgiin vd., 2021: 735; Arslan vd., 2021b: 615. Kusursuz sorumluluk
esasinin soz konusu olabilmesi igin gereken agik bir diizenlemenin yasada yer almadigi dikkate alindiginda, edimi
garanti edilen yoniinden tazminat sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in kusurun aranmasi gerektigi sonucuna
varilabilecegi ileri siiriilmektedir (Canbolat, 2009: 330).

675 Kahyaoglu, 1996: 93; Arslan vd.; 2021b: 615; Tiirkgii, 2005: 90.
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ortadan kalkmasindan itibaren bir yil i¢inde tazminat davasi agilmadigi takdirde dava agma

hakki zamanagimina ugramaktadir.

2.2.4.1.4. Ihtiyati Tedbir Kararimin Kalkmasi

Tedbir talep eden lehtarin, verilen kararin tefhim veya tebliginden itibaren HMK m. 393
f. 1 uyarinca bir hafta iginde uygulanmasimi talep etmesi, ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren de kanun geregince iki hafta icinde lehtar
tarafindan esas hakkinda davanin acgilmasi gerekir. Belirtilen siire i¢inde kararin uygulanmasi
talep edilmedigi ve dava agilmadigi takdirde verilen tedbir karari da kendiliginden ortadan
kalkar. Esas hakkinda davanin agilmasi ile birlikte davanin agildigina iliskin belgenin ihtiyati
tedbir kararim1 uygulayan memura ibraz edilmesi ve karsiliginda belge alinmasi zorunlu
oldugundan, kanunda 6ngoriilen bu agamalarin tamamlanmamasi hali de, tedbir kararinin sona
ermesine yol agmaktadir. Bunlarin disinda itiraz lizerine, teminat karsiliginda veya durum ve
sartlarin degismesi sebebiyle muhatabin talepte bulunmas: halinde de mahkeme tarafindan
tedbirin kaldirilmasi yoniinde karar verilebilir (HMK m. 394 vd.). Ayrica esas hakkinda agilan
davada verilen hiikkmiin kesinlesmesine kadar aksi belirtilmedigi siirece ihtiyati tedbirin etkisi
devam etmekte olup kesinlesme ile birlikte tedbir de sona ermektedir (HMK m. 397 f. 2).

Ihtiyati tedbirin ortadan kalkmast iizerine bankanin ddeme yiikiimliiliigii sadece garanti
bedeli ile simrli olmaktadir®’®. Muhatab, mahrum kaldig1 faizi ve ugradigi zararlari ise
lehtardan talep etmesi gerekir®’’. Bankanin ihtiyati tedbir kararmin kalkmasindan sonra 6deme
yikiimliligli, tedbir kararinin ortadan kalktiginin bankaya bildirilmesinden itibaren
baslamaktadir. Banka, tedbirin kalktiginin bildirilmesinden veya tedbirin kalkmasi {izerine
muhatabin 6deme talebinde bulunmasindan sonra talebin geregini yerine getirmedigi takdirde
temerriit hali giindeme gelecektir.

Muhatap, teminat mektubu meblaginin denmesi talebi ile bankaya bagvurmus olmasina
ragmen banka, 6demede gecikmis ve bu arada gegen siire i¢inde ihtiyati tedbir karar1 verilmisse,
gecen siire igin bankanin temerriit faizi ddeyecegi kabul edilir®’®. Bu durumda temerriide diisen
bankanin bu temerriit hali ihtiyati tedbir karar1 ile son bulur. ihtiyati tedbir karar1 verilmeden
once bankaya bagvurmus olan muhatabin 6deme talebinin geregi yerine getirilmedigi igin
bankadan zararini isteyip isteyemeyecegi konusu iizerinde de durulmalidir. Ihtiyati tedbir bir

mahkeme kararina dayandigindan ve bankanin hukuka aykir1 bir fiili olmadigindan bodyle bir

676 Reisoglu, 2003: 312.
677 Kahyaoglu, 1996: 93-94.
678 Reisoglu, 2003: 316; 1990: 479.
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zarar talebinin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir®”®. Konuya iliskin Yargitay’in bir
kararinda®°, “fhtiyati tedbir derhal odemenin sakincalarini ortadan kaldiran bir mahkeme
kararidir. Bu nedenle bankanin gecikmesi sonucu, hukuka aykirt bir nedenle muhatabin zarara
ugradigi iddiasi ileri siiriilemez. Kald: ki ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden anlagilan ise,
muhatabin bir tazmin hakkinin olup olmadiginin ancak bir dava sonucunda ortaya ¢ikacagidir,
diger bir deyisle heniiz odememe nedeniyle ortada bir zarar bulunmamaktadir.” ifadesine yer
verilmistir. Verilen bu karardan, bankanin sadece 6demede gecikmis ve alinan ihtiyati tedbir
sebebiyle 6demeden kaginmis olmasinin muhataba karsi tazmin yiikiimliligi dogurmayacagi
sonucu g¢ikmaktadir. Fakat, banka 6deme talebi lizerine muhatabi1 oyalayip derhal 6deme
yapmadiginda ve bu arada gegen siirede lehtarin ihtiyati tedbir karar1 getirmesine olanak
sagladiginda bankanin, muhatabin zararindan sorumlu oldugu da ileri siiriilmektedir®®.
Kanaatimizce banka, 6deme talebinin usuliine uygun olup olmadigini inceleyebilecegi kisa bir
zaman diginda derhal 6deme yapmazsa muhatabin ugrayabilecegi zarardan sorumlu olmalidir.

Lehtar ihtiyati tedbir sebebiyle muhatabin ugrayabilecegi olasi zarara karst HMK m.
392 f. 1 uyarinca teminat gostermektedir. Eger muhatap mektup meblagimin 6denmemesi
sebebiyle bir zarara ugrarsa, bu halde muhatap zararinin tazmini igin ihtiyati tedbir talep eden

lehtara basvurabilir®?,

2.2.4.2. Dava Ac¢ilmasi

Banka teminat mektubu ile, lehtarin temel iliskideki edimini yerine getirmemesi halinde
muhatabin ugrayabilecegi risk garanti altina alinmaktadir. Risk gergeklestiginde ve muhatap
tarafindan usuliine uygun 6deme talep edildiginde banka 6deme yapmakla yiikiimli olur.
Ancak lehtarin temel iligkiden dogan edimini yerine getirmesi, boylelikle teminat mektubu ile
garanti edilen riskin ortadan kalkmasina ragmen muhatabin haksiz olarak 6deme talebinde
bulunma ihtimali de mevcuttur. Bu durumda lehtar riskin gergeklesmediginin ya da sona
erdiginin ve muhatabin hakkini kotiiye kullandiginin tespitini, agacagi tespit davasi ile

684

isteyebilir®®, Lehtar, tespit davasini bankaya degil, muhataba kars1 agmaktadir®®. Bu davanin

acilabilmesi i¢in, davayr aganmn hukuki yararinin varligi aranmaktadir. Lehtar, banka ile

679 Reisoglu, 2003: 316; 1990: 479.

680 Yarg. 11.HD 27.11.2013 T. ve E.2013/6844 K. 2013/21462 (Durmaz, 2016: 239 dpn.709).

681 Tandogan, 2010: 871.

882 Reisoglu, 2003: 316.

683 Reisoglu, 2003: 323.

884 <« davali banka, idare(muhatap ile davaci(lehtar) sirket arasindaki iliskide taraf degildir. Bu itibarla anilan
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhikta davali bankanin taraf olmasi miimkiin olmadigindan...” Yarg. 11.HD.
08.07.1996 T. ve E.1996/4602 K. 1996/5059 (Reisoglu, 2003: 328). Aksi yonde karar i¢in Yarg. 11. HD.
05.07.1996 T. ve E. 1996/1255 K. 1996/5043 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 03.07.2021).
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muhatap arasindaki sdzlesmenin disinda olsa bile banka, mektup meblagini 6dedigi takdirde
lehtara riicu etmektedir. Ayrica teminat mektubunun garanti altina aldigi risk, temel
sozlesmeden kaynaklandigindan riskin ger¢eklesmedigi veya sona erdigi hususunda bilgi sahibi
olan kisi de lehtardir. Bu yiizden lehtarin bu davay1 agmakta hukuki yarar1 bulunmaktadir®®,
Lehtar disinda kontrgaranti veren ii¢iincii kisinin de, 6deme yapan bankanin riicu talebi ile
karsilasma ihtimali bulundugundan, tespit davasi agmakta hukuki yararinin oldugu kabul
edilmektedir. Lehtar, tespit kararin1 bankaya ibraz etmek suretiyle bankanin muhataba 6deme
yapmasina engel olabilir. Banka kendisine ibraz edilen tespit karar1 neticesinde, muhatabin
O0deme talebinin geregini yerine getiremez. Aksi halde tespit kararina ragmen 6deme yapan
bankanin, yaptig1 ddemeden dolay1 lehtara riicu etmesi miimkiin degildir. Mahkeme tarafindan
tespit kararinin verilmesiyle bankanin, 6demeden kaginma yiikiimliligi kendiliginden
dogmaz. Bunun i¢in verilen karardan bankanin haberdar edilmesi gerekmektedir.

Banka da bazi durumlarda muhatabin 6deme talebinden kaginmak amaciyla mahkemeye
bagvurabilir. Bankanin, teminat mektubunun gegersizligi halinde 6deme talep eden muhataba
bu hususu def’i olarak ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginma hakki bulunmaktadir. Banka,
O0deme talep edilmeden de kendisi bakimindan dogabilecek muhtemel tehlikeyi bertaraf etmek
icin teminat mektubunun sahte olarak diizenlendiginin, muhatap ile arasinda var olan

686

sOzlesmenin gegersizliginin tespiti amaciyla dava agabilir°®®. Yani muhatabin 6deme talebinde

bulunmasini beklemeden banka, gegersizligin tespiti i¢in dava yoluna gidebilir.

2.3. Riicu Tliskileri
2.3.1. Bankanin Lehtara Riicu Etmesi

Lehtarin muhatap ile aralarindaki temel iliskiden dogan edimini yerine getirmemesi
halinde muhatabin talebi ilizerine banka, herhangi bir yargi kararina ve borglu lehtarin riza
gdstermesine gerek olmadan teminat mektubu meblagin1 muhataba 6demektedir. Odeme yapan
banka, teminat mektubundan dolay1r muhataba 6dedigi bu meblag1 geri almak amaciyla riicu
yoluna basvurmaktadir. Teminat mektubu gayrinakdi kredi sayildigindan bu kredi, muhataba
O0deme yapilmakla nakde doniismekte ve bankanin muhataba 6dedigi meblagi, lehtarin bankaya
geri 6deyip 0demeyeceginin belirsizligi karsisinda banka, teminat mektubu vermekle ayni

zamanda bu kredi riskini de iistlenmis olmaktadir®®’.

885 Reisoglu, 2003: 323.

686 Dogan, 2020: 412. Konu hakkinda karar i¢in bkz. Yarg. 11.HD. 08.11.1983 T. ve E. 1983/4264 K. 1983/4887
(Reisoglu, 2003: 332).

887 Sit, 2011: 142.
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Banka teminat mektuplarinin kefalet niteliginin kabul edildigi donemde, banka 6dedigi
meblagdan dolay1 lehtara kanuni halefiyete dayali olarak riicu edebilmistir®®. Yargitay’m
Ictihadi Birlestirme Kararmda bankanin verdigi teminat mektuplari, kefalet degil iiciincii
kisinin edimini taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesi sayildigindan bankanin, kanuni
halefiyet sebebiyle lehtara riicu etme hakki da ortadan kalkmistir®®®. Banka teminat
mektuplarinin TBK 128 (EBK 110) maddesinde diizenlenen iigiincii kisinin fiilini taahhiit eden
bir garanti sézlesmesi niteliginde oldugunun hiikme baglandig1 Yargitay’in i¢tihadi Birlestirme
Kararinda, bankanin muhataba 6demis oldugu meblagi, lehtara riicu edip edemeyecegi
konusuna da deginilmistir. Bu kararda “...verilen teminat mektuplart mahiyet itibariyle Bor¢lar
Kanunu 'nun 110. maddesinde sozii edilen 3. sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akti
olduguna ve bu sebeple garanti veren bankanin alacakli giimriik idaresine bu sebeple 6dedigi
parayr  fiili taahhiit edilen 3. sahis mevkiindeki muvakkat ithalat¢idan  riicuen
isteyemeyecegi...” denilmek suretiyle bankanin riicu edemeyecegi sonucuna varilmigstir®®,
Riicu meselesinin dayanagi olarak kefilin riicu hakki, genel olarak kanuni halefiyet, sigortacinin
kanuni halefiyeti, miiteselsil sorumluluk, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme ve TBK m.
61 (EBK m. 51)’e deginilmis ancak belirtilen hiikiimlerin s6z konusu olayda uygulama yerinin
olmadig: kabul edilmistir®. Bankanin 6dedigi meblag: lehtara riicu hakkinda, kefilin riicu
hakki, kanuni halefiyet ilkesi ve sigortacinin kanuni halefiyeti ile ilgili hiikiimlerin
uygulanamayacag1 yoniinde Yargitay tarafindan benimsenen goriis, doktrinde de kabul
gormiistiir. Buna karsilik vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme veya TBK m. 61°e dayali
riicu hakkinin varliginin Yargitay tarafindan taninmamis olmasindan dolayi, bu hususun
mahkemeler tarafindan biitiin teminat mektuplarina uygulanmasi isabetli goriilmemistir®®.
Nitekim lehtara, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme ve TBK m. 61 uyarinca riicu
edilemeyecegine yonelik tespit, bu konuda bir genelleme olmadan somut olay bakimindan
yapilmigtir®®,

Banka, muhataba 6dedigi garanti meblagini ¢ogu zaman Kkontrgaranti sozlesmesine

dayali olarak geri almaktadir. Bankanin, diizenledigi teminat mektubu karsiliginda kars1 garanti

almamas1 durumunda, yapilan 6demeden dolayr lehtara kontrgaranti disinda &zellikle

688 Reisoglu, 2003: 361.

689 Demircioglu, 2009: 62; Reisoglu, 2003: 361.

690 Yarg. IBK 11.06.1969 T. ve E.1969/4 K.1969/6, RG 03.10.1969 S.13317 (https://www.resmigazete.gov.tr,
erigim tarihi: 28.06.2021)

691 Demircioglu, 2009: 62.

692 Tandogan, 1970: 656.

893 Demircioglu, 2009: 67.
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vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme ve TBK m. 61 diizenlemeleri dikkate alinarak

basvurabilecegi ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

2.3.1.1. Kontrgaranti Sozlesmesinin Varhgi Halinde Riicu

Muhataba verilen teminat mektubu karsiliginda bankanin iistlendigi riskin garanti altina
alinmas: icin kontrgaranti sozlesmesi yapilmaktadir®®*. Bu sekilde, teminat mektubu ile
belirlenen riskin gergeklesmesi ve usuliine uygun 6deme talebi {izerine muhataba yapilan
O6demeden dolay1 bankanin alacagi giivence altina alinmaktadir. Boylelikle banka, lehtardan
aldig1 kars1 garantiye diger bir ifadeyle, lehtar ile arasinda kurulan kontrgaranti sdzlesmesine
dayanarak lehtara riicu imkanim elde etmektedir®®. Lehtardan alinan kontrgaranti, verilen
teminat mektubundan dolay1 banka tarafindan acilan kredinin teminatin1 ve lehtara yapilacak
olan riicu hakkinin dayanagini olusturmaktadir®®. Riicu hakkinin dayandigi bu kontrgaranti
sOzlesmesi, yukarida belirtildigi {lizere aym1 zamanda kars1 garanti olarak da ifade
edilmektedir®®’.

Kontrgaranti sézlesmesinin kurulmasi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerinin varlig1 yeterli olup, bu sozlesmenin herhangi bir sekilde yapilmasi gerekli
degildir®®, Bankadan alinan teminat mektubunun lehtar tarafindan muhataba verilmesi halinde
kontrgaranti so6zlesmesinin kuruldugu, yazili bir sdzlesme olmasa da bankanin lehtara riicu
edebilecegi Yargitay’in kararinda®® da “Teminat mektubu davali tarafindan bizzat bankadan
alinarak Giimriik Idaresine tevdi edildigine gore...bankamin Giimriik Idaresine (muhatap)
odedigi miktart istemesi dogaldir...” seklinde belirtilerek kabul edilmistir. Ancak teminat
mektubunun muhataba ulastirllmak i¢in lehtara verilmesiyle banka ve lehtar arasinda
kontrgarantinin kuruldugunun kabul edilmesi, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin varlig1 gerektiginden bahisle evrensel hukuk prensipleri ile
bagdasmayacagi gerekgesiyle elestirilmistir’®,

Bankanin diizenledigi teminat mektubunun karsiliginda garanti olusturmak amaci
tastyan kontrgaranti, lehtar veya iigiincii bir kisi tarafindan verilebilir. Ugiincii bir kisinin
kontrgarantisi karsiliginda teminat mektubu verilmigse, muhatabin talebi iizerine yapilan

O0demelerde, banka ©dedigi miktar1 lehtara bagvurmadan dogrudan kontrgarantiye riicu

694 Reisoglu, 2003: 395 vd.

6% Barlas, 1986: 78.

6% Sit, 2011: 146-147. Bankacilik Kanunu’nda bankanin verdigi kontrgarantinin banka kredisi niteliginde oldugu
kabul edilmekte olup lehtar tarafindan verilen kontrgarantinin banka kredisi vasfi yoktur (Sit, 2011: 147).

697 Barlas, 1986: 78.

6% Dogan, 2020: 572.

69 Yarg. 11.HD. 11.05.1978 T. ve E.1978/2012 K.1978/2453 (Reisoglu, 2003: 358, 399).

"0 Dogan, 2020: 573.
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edebilmektedir™. Nitekim banka ve lehtar arasinda hicbir hukuki iliski bulunmadig: hallerde,
teminat mektubunun {iglincii bir sahsin kontrgarantisi ile verilmesi durumunda kontrgarantide
imzas1 bulunmayan lehtara riicu edilemeyecegi, Yargitay’in 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme
Kararinda da ifade edilmistir’®.

Uluslararast ticari iligkilerde uygulama alani bulan dolayli teminat mektuplar1 agisindan
da kontrgaranti 6nem tasimaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi lehtarin teminat mektubunun
teminine yonelik talepte bulundugu banka, muhatabin bulundugu yerdeki bankadan muhataba
teminat mektubu vermesi igin istemde bulunmaktadir’®®. Bu halde ikinci banka, lehtarin talepte
bulundugu ilk banka ile aralarindaki kontrgaranti sdzlesmesine dayanarak teminat mektubu
vermektedir. Boylece teminat mektubundan dogan alacagi 6deyen ikinci bankanin, lehtara riicu
etmesi miimkiin olmadigindan kontrgaranti veren ilk bankaya miiracaat etmektedir’®. Bu
sekilde ikinci banka araciligiyla muhataba teminat mektubu temin edilmis olsa da ilk banka,
istlenmis oldugu riski ayn1 zamanda lehtar veya tiglincii kisiden alacagi kontrgaranti yoluyla

garanti altina almaktadir®.

2.3.1.2. Vekaletsiz Is Gormeye Dayanan Riicu
Bir kimsenin, vekaleti bulunmaksizin bagkasinin menfaatine is gormesi halinde

vekaletsiz is gorme s6z konusu olmaktadir’®

. Vekaleti olmadan baskasi adina isgoren kisinin,
o isi sahibinin varsayilan iradesine uygun bir sekilde yapmasi gerektigi TBK m. 526°da agikca
ifade edilmistir. Goriilen isin, baskasina ait olmasi1 gerekmekte olup kendi isini goren kimse
acisindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir’®’. Ancak bu husus,
1sgorenin, baskasina ait bir 1g gordiigii i¢in o is1 gérmekte higbir yararinin olmamasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. isgorenin gordiigii isten dolay1 is sahibinin menfaatinden daha biiyiik
olmamakla birlikte kendi menfaatinin de olabilecegi, diger bir ifadeyle goriilen is bakimindan

ortak bir yararin olabilecegi kabul edilmektedir’%

. Bankanin, muhataba 6deme yaptig1 takdirde
bu 6demeyi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore lehtara riicu edip edemeyecegi konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bankanin muhataba mektup meblagini 6demekle
sozlesmeden dogan kendi garanti borcunu yerine getirdigi, boylece lehtara ait bir borcu

odemesinin s6z konusu olmadig1 gerekgesine dayanilarak riicu hakkinin vekaletsiz is grme

01 Akyazan, 1969: 32; Dogan, 2020: 573.
792 Omag, 1971: 338.

703 Bkz. 1.5.4.3.

%4 Dogan, 2020: 108.

%5 Dogan, 2020: 108.

706 Eren, 2019: 911.

07 Eren, 2019: 912.

708 Eren, 2019: 912, 913.
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hiikiimlerine dayandirilmasinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir’®. Bankanin lehtara bu
yola dayanarak riicu edemeyecegini kabul eden gortis, vekaletsiz isgdérenin ayni davranigla hem
kendisine hem de bagskasina ait bir isi géremeyecegine dayanmaktadir. Bankanin, teminat
mektubundan dogan alacagi 6demekle birlikte, hem garanti sdzlesmesinden dogan kendi asli
borcunu hem de temel iliskideki edimin ifa edilmemesinden dolay1 lehtarin muhataba kars1 olan

tazminat borcunu yerine getirdigi doktrinde savunulan diger goriistiir’'°

. Buna gore banka ayni
eylemle hem kendisine hem de lehtara ait olan bir isi yerine getirebilecek ve bankanin muhataba
yaptig1 6deme, lehtara ait tazminat borcunu da sona erdirecek, boylelikle banka vekaletsiz is
gorme hiikiimleri uyarinca lehtara riicu edebilecektir. Bu durumda muhataba 6deme yapan
bankanin, lehtarin menfaatine hareket iradesine sahip olmasinin zorunlu olmadigi, genel bir is
gorme iradesine sahip olmasinin yeterli oldugu kabul edilir’'!. Bankanin, muhataba deme
yaparken genel bir is gérme iradesinin yeterli oldugu, lehtarin menfaatine hareket iradesini
tasimasi gerekmedigi ileri siiriilse bile, muhataba yapilan 6demenin lehtarin menfaatine oldugu
goriilmektedir. Banka, lehtarin temel iliskiden dogan edimini yerine getirmemesi halinde
muhatabin ugrayabilecegi riskleri, mektupta belirlenen meblaga kadar karsilamaktadir’*2,
Mubhatabin ugrayabilecegi risk, mektupta belirlenen meblagdan fazla ise lehtara ayrica
basvurma imkan1 vardir. Bu yiizden bankanin iistlendigi garanti borcundan dolayr muhataba
0deme yapmis olmasi, muhatabin ayrica lehtara bagvurabilme hakkin1 ortadan
kaldirmamaktadir. Goriilen isten dolay1 lehtar yararina bir menfaat olsa da esasen banka, kendi
edimini ifa etmektedir. Ciinkii muhatap, edimin yerine getirilmemesinden dolay1 daha fazla
zarara ugramis olsa bile kendisine banka tarafindan belirli bir meblaga kadar 6deme
yapilmaktadir. Bu zarar, mektupta belirtilen meblagdan daha fazla olmadiginda ise bankanin
yaptig1 6deme ile lehtarin da borcu sona ermektedir. Oysa yukarida agiklandigi iizere, vekaletsiz
is gérmenin s6z konusu olabilmesi i¢in bagkasina ait bir igin goriilmesi gereklidir. Teminat
mektubundan dolay1 6deme yiikiimliliigii altina giren bankanin, riskin gergeklesmesi
sonucunda 6deme yapmasi halinde, bankanin kendine ait borcu yerine getirdigi kuskusuzdur.
Yani banka, yaptigi1 6deme ile lehtara ait tazminat borcunu ifa etmemektedir. Diger bir ifadeyle,
vekaletsiz i3 gérmenin unsurlarindan olan baskasina ait bir isi gérmemektedir. Dolayisiyla
banka ile lehtar arasindaki karsilik iligkisinin vekalet oldugu da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanilmak suretiyle bu sodzlesme

kapsaminda riicu yoluna basvurulmasinin uygun olmadigi kanaatindeyiz.

%9 Barlas, 1986: 82; Kahyaoglu, 1996: 101; Reisoglu, 2003: 363.
"0 Tandogan, 1970: 658; 2010: 876; Omag, 1971: 339.

"1 Tandogan, 1970: 658-659; Omag, 1971: 339.

"2 Dogan, 2020: 539.
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Yargitay 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararmda’, teminat mektubu veren
bankanin, muhataba 6demede bulunduktan sonra lehtara kars1 vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine
gore riicu edemeyecegi goriusiindedir. Ancak vekaletsiz is gérme kapsaminda riicu

edebilecegine dair aksi yonde karar1 da bulunmaktadir’*4,

2.3.1.3. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Riicu

Bankanin, sebepsiz zenginlesme yoluyla lehtara riicu edebilmesinin miimkiin olup
olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bu hilkkme dayali olarak lehtara riicu imkéni, banka
tarafindan yapilan édemenin ayni zamanda lehtarin borcunu da sona erdirip erdirmedigi ile

715

yakindan ilgilidir Bankanin yaptigt O6deme sebebiyle lehtara bu kapsamda riicu

® bankanin muhataba 6deme yapmakla sadece garanti

edemeyecegini savunan goriis’t
sozlesmesinden dogan kendi borcunu yerine getirdigini, yapilan 6demenin bu sézlesmenin
disinda olan lehtarin temel iliskiden kaynaklanan borcunu sona erdirmedigini ve bdylece lehtar
yonilinden bir zenginlesme yaratmadigini ileri siirmektedir. Lehtara sebepsiz zenginlesme

17 jse muhatabin, bankaya ve lehtara karst

kapsaminda riicu edilebilecegini kabul eden goriis
taleplerinin ayni menfaatten kaynaklandigini, banka tarafindan yapilan 6deme ile birlikte
lehtarin da muhataba kars1 olan borcunun sona erdigini savunmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme bakimindan TBK m. 77°de hakli bir sebep bulunmadan bir
bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesenin, bu zenginlesmeyi geri vermesi
gerektigi diizenlenmistir. Madde metninde yalnizca zenginlesenin hakli bir sebebe dayanmadan
meydana gelen kazanimlar1 kastedilmektedir. Yani hiikkiimde belirtilen durum, karsi tarafin
malvarliginda meydana gelen azalmanin, hakli bir sebebe dayanmasi gerektigi ile ilgili
degildir’*®. Teminat mektubu meblagim 6demesiyle bankanin malvarhiginda bir eksilme
meydana gelmekte olup yapilan d6deme, garanti sézlesmesinin varligindan dolay: hakli bir
sebebe dayanmaktadir’'®. Banka acisindan ortaya ¢ikan eksilme, temel iliskide muhataba kars1
olan edimini geregi gibi yerine getirmemis olan lehtarin yararinadir. Ciinkii garanti

s0zlesmesinden dogan kendi asli borcunu ifa eden banka, yaptigi 6deme sebebiyle ayni

zamanda lehtarin da malvarliginda meydana gelebilecek eksilmeye engel olur'®. Lehtar,

713« garanti veren banka akdi miikellefiyetini yerine getirdigi cihetle, Bor¢lar Kanunu 'nun vekaletsiz is gérmeye

iliskin 410. ve miiteakip maddelerine gore de 3.sahistan (lehtardan) édenen parayi isteyemez.” Yarg. IBK.
11.6.1969 T. ve E.1969/4 K.1969/6 (RG 03.10.1969 S.13317)

"4 Yarg. TD. 19.4.1973 T. ve E. 1973/1124 K. 1973/1769 (Reisoglu, 1977b: 354).

15 Demircioglu, 2009: 65.

16 Barlas, 1986: 82.

17 Reisoglu, 2003: 362 dpn. 568.

718 Demircioglu, 2009: 66.

19 Tandogan, 1970: 660; 2010: 879.

20 Kahyaoglu, 1996: 101-102; Dogan, 2020: 576.
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malvarliginda herhangi bir eksilme olmadan borcundan kurtulmus oldugundan onun agisindan

721

var olan zenginlesme igin hakli bir sebep mevcut degildir’“*. Dolayisiyla lehtarin zenginlesmesi

ile bankanin malvarligindaki eksilme arasinda bir illiyet bag1 bulundugundan, bankanin yaptigi

odemeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talep edebilmesi miimkiindiir'?.

2.3.1.4. TBK m. 61’e Dayanan Riicu

Birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebep olduklar1 veya aynmi zarardan g¢esitli
sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar1 takdirde, bu kisiler hakkinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimlerin uygulanacagt TBK’nin 61. maddesinde belirtilmistir. Banka teminat
mektuplart agisindan bu hiikme dayali olarak riicu edilebilecegi doktrinde bazi yazarlar
tarafindan kabul edilmektedir’%,

Banka, teminat mektubunun verilmesi sonucunda kurulan garanti s6zlesmesi sebebiyle,
lehtar ise temel sozlesme sebebiyle muhataba karsi sorumludur. Banka ve Iehtarin
sorumluluklari, ayr1 sézlesmelerden kaynaklanmasina ragmen ayni tiirden bir hukuki sebep
olan sozlesme iligkisine dayanir. Burada kanun metninde yer alan ayni zarardan gesitli
sebeplerden dolay1r sorumlu olma bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Birden ¢ok kimsenin farkli hukuki sebeplerden sorumlu oldugu, baska bir
ifadeyle sorumlulugu haksiz fiil, s6zlesme ve kanuna dayandig: takdirde s6z konusu hiikiim ile
teminat mektubu iliskisinin tam anlamiyla drtiismedigi goriilmektedir?4,

Doktrinde savunulan diger gériis tarafindan’?®, TBK m. 61 hiikmiiniin ayn: hukuki
sebepten dolay1 sorumlu olan banka ile lehtara uygulanmasinin, birbirinden bagimsiz sdzlesme
sebebiyle borg altina girmelerine ragmen aralarinda bir teselsiil iliskisi yaratacagi, bu durumun
bor¢lar hukukunun temel ilkeleri ile bagdagmayacagi ve bankanin lehtara riicu etmesinin
dayanagi olamayacag belirtilmistir. Dolayisiyla birbirinden bagimsiz sézlesme ile borg altina

giren banka ve lehtar arasinda teselsiil iliskisi bulunmadigindan, TBK’nin 61. maddesinin

uygulanabilmesi de miimkiin degildir.

2.3.2. Lehtarin Muhataba Riicu Etmesi
Banka, muhatabin 6deme talebinin geregini yerine getirdiginde lehtar ile arasinda bir

kontrgaranti sOzlesmesi varsa buna dayanarak yaptigi O6demenin kendisine iadesini

2 Tandogan, 1970: 660; 2010: 879.

22 Tandogan, 1970: 660; Omag, 1971: 339; Dogan, 2020: 576.

2 Tandogan, 1970: 662; 2010: 881; Reisoglu, 2003: 365; Omag, 1971: 340.
724 Demircioglu, 2009: 66.

25 Barlas, 1986: 82; Kahyaoglu, 1996: 101; Tekinalp, 2009: 530.
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istemektedir’?®. Yapilan 6demenin, haksiz veya hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olan
O0deme talebine dayanmasi halinde, bankanin 6dedigi meblagi karsilayan lehtarin, muhataba bu
O6demeden dolay1 dava yoluyla daha sonra bagsvurma imkéani bulunmaktadir. Burada muhataba
O0denen bu meblagi bankaya geri 6demek zorunda kalan lehtar, muhatap ile arasinda kurulan
temel soOzlesme iliskisine dayanabilecegi gibi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine de
dayanabilir’.

Lehtar ile muhatap arasinda yapilan temel s6zlesmede lehtarin, muhatap igin bankadan
teminat mektubu temin edecegi ve muhatabin bu mektubun 6denmesini talep edebilecegi
durumlar belirlenmektedir. Bankadan 6deme talep edilebilecek sebepler belirtilmis olmasina
karsin muhatap, bunlardan biri gergeklesmeden 6deme talebinde bulunursa, lehtarin 6dedigi
meblag temel sozlesmeye istinaden muhataptan isteyebilmesi miimkiindiir'?®®. Bu halde
lehtarin bankanin yaptig1 6demeyi tahsil etmesi sebebiyle fakirlesmesi, muhatabin ise haksiz
talebine ragmen yapilan 6demeden dolay1 zenginlesmesi gecerli bir sebebe dayanmadigi igin
lehtarin aralarindaki sdzlesmeye dayanamadigi hallerde muhataba karsi sebepsiz zenginlesme

hitkkiimlerine basvurabilme imkani da vardir’?.

2.3.3. Bankanin Muhataba Riicu Etmesi

Bankanin, muhatabin &deme talebinin geregini yerine getirebilmesi igin riskin
gerceklesmis olmasi gerekir. Daha 6nce belirtildigi tizere ilk talepte ddeme kaydinin bulundugu
teminat mektuplart bakimindan, muhatabin mektup meblaginin 6denmesi talebi, riskin
meydana geldigi yoniinde bir karineyi gostermektedir’®. Banka, ddeme talebi iizerine riskin
gerceklestigini incelemeden, sekil yoniinden yapacagi inceleme sonucunda dédeme talebinin

731 olduguna karar verdigi takdirde ddeme yapar. Risk meydana gelmemis olsa

usuliine uygun
bile muhatabin haksiz olarak bankadan 6deme talep etme tehlikesi de bulunmaktadir.

Banka, yaptig1 6demeden dolay1r muhatap ile arasinda kurulan garanti sézlesmesine
dayali olarak muhataba basvurma hakkina sahiptir’®2. Banka, verdigi teminat mektubunun

karsiliginda genellikle lehtardan kontrgaranti almis oldugundan muhatap i¢in yaptig1 6demeyi,

26 Bkz. 2.3.1.

27 Kahyaoglu, 1996: 102; Reisoglu, 2003: 368, 369.

28 Kahyaoglu, 1996: 102; Reisoglu, 2003: 368; Barlas, 1986: 83.

729 Reisoglu, 2003: 369. Aksi yonde goriis igin bkz. Barlas, 1986: 83-84. Yazar, lehtarin, kars1 garanti sebebiyle
bankaya yaptig1 6demeden dolay1 malvarliginda meydana gelen eksilmenin, banka i¢in verdigi kars1 garantiden
kaynaklandigini, eger boyle bir karst garanti verilmemis olsaydi, bankanin lehtara riicu edemeyecegini ve boylece
lehtarin malvarliginda bir eksilme olmayacagini, dolayisiyla lehtar kendi davranisi ile malvarliginda eksilmeye
sebep oldugundan, lehtarin muhataba sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca bagvuramayacagini kabul
etmektedir.

30 Yener Coskun, 2012: 169.

81 Odeme talebi icin bkz. 2.2.1.1.,2.2.1.3, ve 2.2.1.4.

732 Reisoglu, 2003: 367.
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lehtar ile arasinda kurulan bu s6zlesmeye dayanmak suretiyle de geri alabilmektedir. Ancak
Kontrgaranti sozlesmesi yoluyla lehtara riicu imkanmin varligi 6denen meblagin, banka
tarafindan Sebepsiz zenginlesme davasi ac¢ilmasi suretiyle muhataptan talep edilmesine engel
degildir™®. Dolayisiyla banka ile muhatap arasinda kurulan garanti sozlesmesinin gegersiz
olmas1 ve bankanin muhataba 6dedigi meblagi lehtardan riicuen tahsil edememesi durumunda,
banka yoniinden fakirlesme sartinin gergeklesecegi ve bankanin bu tarihten itibaren kanunda
ongoriilen siire i¢inde Odedigi meblagi, muhataptan sebepsiz zenginlesme yoluyla
isteyebilecegi kabul edilmektedir*. Buna karsilik 6deme talebinin haksiz oldugunun tespiti
yapilmis olmasina ragmen banka, bor¢lu olmadigini bildigi halde muhatabin talebini yerine

getirmis ise ddedigi bedeli muhataptan talep edebilme imkanina sahip degildir’®.

2.4. Banka Teminat Mektubu Iliskisinin Sona Ermesi
2.4.1. Sozlesmenin Sona Ermesi

Tiirk Borglar Kanunu 131 vd. maddelerinde borcu sona erdiren sebepler diizenlenmistir.
Buna gore bir borg iliskisinde ifa, ibra, borcun yenilenmesi, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi ve takas borcu sona erdiren genel sebeplerdir. TBK 131 vd. maddelerinde
diizenlenen ve genel anlamda borg iligkisini sona erdiren sebepler, niteligine uygun diistiigii
olciide banka teminat mektubu sdzlesmesini de sona erdirmektedir’®.

Riskin ger¢eklesmesi ve usuliine uygun 6deme talep edilmesi {izerine bankanin teminat
mektubundan dogan borcunu ifa etmesi ile sozlesme son bulur. Lehtarin temel iliskide
muhataba kars1 olan edimini geregi gibi yerine getirmesi lizerine teminat mektubunun
diizenlenmesine esas teskil eden sebep ortadan kalkar. Dolayisiyla lehtarin edimini ifa etmesi,
riskin gergeklesme ihtimalini ortadan kaldirdigindan bankanin muhataba karsi garanti
sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluguna da son vermektedir. Nitekim bankanin 6deme
yikiimliiliigii garanti edilen riskin ger¢eklesmesine baglidir. Bu yiizden edim lehtar tarafindan
yerine getirildiginde banka, muhataba karsi borcundan kurtulmaktadir. Muhatabin kusurlu

davranislar1 sebebiyle riskin gerceklesmis olmasi halinde de bankanin borcu sona ermektedir’’.

Ancak burada sorumlulugun sona ermesi, muhatabin agir kusurlu olmasina baglidir’,

Mubhatabin hafif kusurlu olmasi, aksi ongoriilmedigi siirece sdzlesmesinin sona ermesine ve

73 Barlas, 1986: 83.

734 Reisoglu, 2003: 367.

% Dogan, 2020: 578.

736 Dogan, 2020: 587.

737 Barlas, 1986: 88; Kahyaoglu, 1996: 107.

%8 Dogan, 2020: 592; Tandogan, 2010: 883; Yener Coskun, 2012: 276.
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bankanin borcundan kurtulmasina sebep olmayacaktir’®

. Dolayisiyla s6zlesmenin son bulmast
icin riskin gergeklesmesinde muhatabin agir kusurunun varligi gereklidir. Boylelikle
muhatabin, giivence altina alinan riski meydana getiren kusurlu davranisinin agir veya hafif
olmasina gore s6zlesmenin akibeti degismektedir.

Lehtarin temel sdzlesmeden dogan borcunun yerine getirilmesi imkansizlasirsa bor¢ son
bulur. Gergekten de TBK m. 136 f. 1°de borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu olmaksizin
imkansiz hale gelmesi durumunda, borcun sona erecegi belirtilmistir. Ancak banka, temel
iliskiden bagimsiz ve asli bir sorumluluk istlendiginden temel iliskideki borcun kusursuz
imkansizlik sebebiyle sona ermesi, banka ve muhatap arasindaki s6zlesmenin de sona ermesi
sonucunu dogurmadigindan bu ihtimalde, kusursuz imkansizlik sebebiyle borcu sona eren
lehtar, mahkemeden aldig1 tespit kararini ibraz ederek bankanin muhataba 6deme yapmasina
engel olabilir™®, Muhatabin, bu sézlesme disinda banka ile arasindaki baska bir s6zlesmeden
kaynaklanan borcu sebebiyle takasi ileri siirmesi ve bankayi ibra etmesi halinde de bankanin
borcu ortadan kalkmaktadir’*'. Bunun disinda banka teminat mektubunun siireli olarak
diizenlendigi hallerde, belirtilen siire i¢inde risk gerceklesmedigi veya muhatap tarafindan
odeme talep edilmedigi takdirde banka ile muhatap arasindaki sdzlesme sona ermektedir’*2,
Mektubun muhatap tarafindan iade edilmemis olmasi, banka ile muhatap arasindaki

43 Teminat mektubu yazili halde

sOozlesmenin sona ermedigi anlamma gelmemektedir
diizenlense de kanuni bir sekil zorunlulugu yoktur’**. Bu yiizden sdzlesmenin sona ermesi igin

teminat mektubunun bankaya iade edilmesi zorunlu degildir.

2.4.2. Teminat Mektubunun iadesi

Riskin gerceklesmemesi veya teminat mektubundan dogan borcun banka tarafindan
O0denmesi halinde muhatap, teminat mektubu metnini iade etmektedir. Ayn1 durum TBK m. 128
f. 2 hitkkmiine uygun olarak diizenlenen vadeli teminat mektubunda vadenin dolmasi halinde de
gegcerlidir. Teminat mektubunun verilmesiyle olusan banka ile muhatap arasindaki bu sézlesme

herhangi bir sekle tabi degildir’*®

. Daha once de belirtildigi iizere teminat mektubunun yazili
metin halinde diizenlenmesi bir gegerlilik sekli niteligi tasimadigindan teminat mektubundan

dogan borcun sona ermesi halinde mektup metninin bankaya iade edilmemis olmasi, taraflar

7% Dogan, 2020: 592.

740 Kahyaoglu, 1996: 107; Dogan, 2020: 592-593.
41 Kahyaoglu, 1996: 107.

742 Barlas, 1986: 88; Dogan, 2020: 590.

43 Barlas, 1986: 89.

74 Bkz. 2.1.4.1.

745 Bkz. 2.1.4.1.
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arasindaki bu sézlesmenin ve bankanin sorumlulugunun devam ettigi anlamina gelmez. Bunun
sebebi, teminat mektubu metinlerinin kiymetli evrak niteliginde olmamasidir’*®. Dolayistyla
bankanin borcunun sona ermesi i¢in, mektubun iadesi zorunlulugu yoktur.

Mektup metninin bankaya iade edilmesi sozlesmenin sona erdigini tek basina
gostermese de bu durum sdzlesmenin sona erdigine yonelik adi bir karine teskil etmektedir;

dolayisiyla aksini iddia edenin iddiasini ispatlamasi gerekmektedir’*’

. Muhatap diginda lehtarin
veya ligiincii bir kisinin mektup metnini bankaya iadesinin sézlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in
bankanin muhatap tarafindan ayrica ibra edilmesi gerektigi belirtilmektedir’®®. Yargitay
kararlarinda’® da boyle bir durumun varhiginda, yani muhatap disinda lehtar tarafindan
mektubun iade edilmesi halinde, yapilan iadeden muhatabin haberdar edilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Bankanin, mektup iade edilmedigi takdirde daha sonradan muhatabin yeni bir 6deme
talebi ile karsilasma riski bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle ilk talepte 6deme kaydini tagiyan
teminat mektubunda, herhangi bir inceleme yapmadan 6deme yapmak zorunda oldugundan
banka icin tehlike olusturmaktadir. Yine teminat mektubu iade edilmedigi igin lehtarin
komisyon ticreti 6demeye devam etmesi onun da zarara ugramasina yol agmaktadir. Yargitay
kararlarinda da teminat mektubu iade edilene kadar bankanim, lehtardan komisyon talep
edebilecegi belirtilmistir™®. Burada iadenin gecikmesi sebebiyle yapilan bu 6demelerden
muhatabm sorumlu olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla lehtar, mektubun iadesine kadar
odedigi tutar;, muhataptan talep edebilir’®?. Goériilecegi iizere mektubun iade edilmemesi
halinde sadece bankanin degil, ayn1 zamanda lehtarin da menfaati ihlal edilir. Bu sebeple

muhatap tarafindan teminat mektubunun iade edilmemesi {izerine banka veya lehtarin,

746 Tandogan, 2010: 882; Barlas, 1986: 89; Reisoglu, 2003: 374. “Banka teminat mektuplari, kiymetli evrak
niteliginde olmadiklarimdan bankanin sorumlulugunun sona ermesi i¢in mektubun mutlaka bankaya iadesi zorunlu
degildir.” Yarg. 11. HD. 27.12.1990 T. ve E.1989/4046 K.1990/8459 (Reisoglu, 2003: 375). Benzer karar i¢gin
bkz. Yarg. 11.HD. 03.03.2021 T. ve E.2020/3664 K.2021/1973 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi:
03.07.2021).

47 Dogan, 2020: 598.

748 Dogan, 2020: 595.

"9 “Banka teminat mektuplart kiymetli evrak niteliginde olmayip, somut olayda davali bankanin davaya konu
teminat mektubunu diizenledikten sonra muhatap yerine lehtara teslim etmesi yine ayni sekilde kendisine lehtar
tarafindan iade edilen teminat mektubuna iliskin olarak durumu muhataptan sormak suretiyle islem yapmasi
gerekirken deginilen hususlarin yerine getirilmemesi davali banka yoniinden kusur teskil etmekte ve davaci
muhataba karst tazminat sorumlulugunu gerektirmektedir” Yarg. 11. HD. 28.11.2011 T. ve E.2009/14190
K.2011/15962 (Dogan, 2020: 595 dpn. 15); “Teminat mektubunun muhatap tarafindan degil de lehtar tarafindan
iadesi halinde bankanin mutlaka muhatabr durumdan haberdar etmesi, teminat mektubunun verilmesine sebep
olan riskin ortadan kalktigin teyit etmesi, bu dogrultuda risk ¢ikisini gerceklestirmesi zorunludur.” Yarg. 11. HD.
30.11.2015 T. ve E.2015/10116 K.2015/12679; Yarg. 11. HD. 12.04.2021 T. ve E.2020/5317 K.2020/3560
(https://www.corpus.com.tr, erisim tarihi: 03.07.2021).

750 Bkz. 2.1.3.2.2.1. dpn. 403.

51 Dogan, 2020: 596.

2 Kahyaoglu, 1996: 111; Reisoglu, 2003: 381.
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mahkemeden teminat mektubundan dogan borcun sona erdigine dair tespit karar1 almasi
yerindedir’3, Yine bu Karar, riskin gerceklesmeyecegi gerekcesine dayanilarak da alinabilir.
Ayrica gegici onlem olarak mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasi1 da miimkiindiir™>4,
Bazi durumlarda, mektup metninin muhatap tarafindan alikonulmasi diger bir ifadeyle
bankaya iade edilmemesi s6z konusudur. Bu durum muhatabin, kamu kurumlar1 oldugu
hallerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi kamu alacaklarinin garanti altina alinmasi amaciyla
muhatap olan ilgili kamu kurum veya kuruluslarina, teminat mektubu metnini iade etmeme
yiikiimliiliigii yasal diizenlemelerle kabul edilmistir™°. Burada teminat mektuplarinda lehtar
konumunda olan ytiklenicinin prim borcu giivence altina alinmistir. Ancak ytiklenicinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna olan prim borglarimin tamami degil, sadece teminat mektubunun
diizenlenmesine esas teskil eden ihale konusu is kapsaminda meydana gelen prim borglar
garanti edilmistir’®. Thale konusu is disinda kalan ve yiikleniciye ait olan prim borglar1 icin
teminat mektubunun giivencesinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla ihale konusu
isin kapsami disinda kalan prim borglarindan dolayr muhatap konumunda olan kamu
kurumunun teminat mektubu metnini iade etmeme yiikiimliligi bulunmamaktadir. Bu halde
banka teminat mektubu, hem temel iliskiden dogabilecek riski hem de ihale konusu is sebebiyle

757 prim

ortaya c¢ikacak prim borglarini giivence altina alma amacini tasimaktadir. Yargitay
borcu disinda yiiklenicinin ihale konusu is sebebiyle calistirdigi is¢ilere olan borglarindan

dolay1 muhatabin teminat mektubunu iade etmeyebilecegi yoniinde kararlar da vermektedir.

2.4.3. Zamanasimi
2.4.3.1. Genel Olarak
Banka teminat mektuplar1 garanti sozlesmesi niteliginde oldugundan, tabi oldugu

zamanasiminin da bu sozlesme ¢ergevesinde ele alinmasi gerekir. Garanti sézlesmeleri igin

8 Dogan, 2020: 597.

754 Kahyaoglu, 1996: 110.

75 Ayrmtih bilgi igin bkz. Dogan, 2020: 599 vd.

6 Dogan, 2020: 603.

ST “Teminat mektubunun iadesi icin sadece SSK'dan alinacak ilisiksiz belgenin sunulmasi yeterli olmayip,
yiiklenici davact tarafindan isgilere is¢i alacaklarimin 6denmesi de gerekmektedir. Dairemizin 26.02.2014 tarih ve
2013/7567 E, 2014/1364 K; 16.01.2014 tarih ve 3906 E, 7301 K; 22.12.2014 tarih ve 2902 E., 8360 K. sayili
ilamlart da bu yondedir....mahkemece, davali savunmasinda sézii gecen Is Mahkemeleri dosyalar: getirtilerek,
iscilerin taraflar arasindaki hizmet alim sozlesmesi kapsaminda c¢alistiklarinin belirlenmesi durumunda,
sonuglanmalarinin ve kesinlesmelerinin beklenilmesi, davali aleyhine hiikiim verilmesi halinde is¢ilik haklarinin,
davaci yiiklenicinin davali iist (asil) isverene borcunu olusturacagi, buna gore de sézlesmenin 12.4.1.
maddesindeki teminatin iadesi ve somut olayda ugranilan zarvarin tazmini kosullarmin olusmayacagi sonucuna
varihp, davanin reddine karar verilmesi gerekeceginden...” Yarg. 23. HD. 20.03.2018 T ve E. 2015/9344 K.
2018/2257 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 09.05.2021). Teminat mektubunun iadesi i¢in
yiiklenicinin, iscilere is¢i alacaklarini 6demesi gerektigi yoniinde diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 23. HD. 11.04.2018
T. ve E.2015/9407 K.2018/2729, Yarg. 23. HD. 06.02.2018 T. ve E.2015/9141 K.2018/267, Yarg. 23. HD.
30.11.2015 T. ve E.2015/1672 K.2015/7804 (https://www.corpus.com.tr, erigim tarihi: 03.07.2021).
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kanunda 6zel bir diizenleme olmadigindan Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan zamanasimu ile
ilgili hikkiimler burada da uygulama alani bulur. TBK’nin 146. maddesi uyarinca, kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a her alacagin on yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmistir.
Banka teminat mektuplarinda da bankanin sorumlulugu on yillik zamanasimina tabi
olmaktadir’®,

TBK m. 149’da diizenlenen kural geregi zamanagimi alacagin muaccel olmasi ile
islemeye baslar’°. Banka teminat mektuplar1 bakimmdan da zamanasimi, mektuptan dogan
alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslamaktadir. Burada tartisilmasi gereken
husus, teminat mektubundan dogan alacagin ne zaman muaccel oldugudur. Konu hakkinda
doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiis olsa da teminat mektubu, belli bir riski garanti ettiginden
riskin dogumu ile alacagin muaccel oldugu ve zamanasiminin da bu siireden itibaren basladigi
kabul edilmektedir®°. Diger goriis tarafindan®® ise teminat mektubunun verilmesiyle muhatap
bakimindan bir alacagin dogdugu ve o andan itibaren zamanasimi siiresinin isledigi ileri
stirilmektedir. Oysa bu goriisiin kabul edilmesi, bankanin sorumlulugunun riskin dogumuna
bagli olmasi hususuna aykiridir. Bankanin sorumlulugu riskin dogumu ile basladigindan
lehtarin temel iliskiden dogan ediminin daha kisa zamanasimina tabi olmasinin, bagimsiz bir
borg altia giren banka agisindan énemi yoktur’®2. Bu durumda muhatabin talep hakki, temel
sozlesmeden dogan edimin yerine getirilmemesi yani riskin meydana gelmesiyle dogdugundan
zamanagimi bu tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.

Zamanasimini durduran ve kesen sebepler banka teminat mektuplart agisindan da
uygulama alani1 bulmaktadir. Ancak temel iliskiden dogan zamanagimini durduran ve kesen
sebeplerin, garanti sdzlesmesi olan teminat mektuplarinda ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Mektup metninde, “miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu” ibaresinin bulunmasinin,
teminat mektubunun garanti sdzlesmesi niteligini degistirmeyecegi ayn1 zamanda bankaya,
kefile ve miiteselsil bor¢luya ait haklari vermeyecegi ileri siiriilmiistiir’®®. Benzer sekilde
mektup metninde bu ibareler yer almasina ragmen Yargitay da 1969 tarihli kararinda hukuki
niteligin garanti sézlesmesi oldugu yoniinde sonuca varmistir. Bu sebeple Tirk Borglar
Kanunu’nun birlikte borglulara etkisi bashigin1 tasiyan 155. maddesinde belirtilen

zamanasiminin miiteselsil borglulardan birine karsi kesilince digerine kars1 da kesilecegi veya

78 Bkz. 1.5.3.1. ve 1.5.3.2.

9 Bir alacagin muaccel olmasi, alacaklmm borcludan edimini yerine getirmesini talep edebilmesi, bor¢lunun da
bu edimini yerine getirmekle yiikiimlii olmasini ifade etmektedir (Akyazan, 1975: 6).

760 Reisoglu, 2002: 97; 2003: 386; Omag, 1971: 340; Dogan, 2020: 610.

61 Akyazan, 1975: 12.

62 Teminat mektubunun her temel s6zlesme agisindan ayr1 zamanasimia tabi tutulmasi ydniinde ileri siiriilen
gorisler dikkate alinarak yapilan inceleme igin bkz. Akyazan, 1975: 7 vd.

63 Akyazan, 1974: 570.
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asil borgluya karst kesilince kefile karst da kesilecegine iligkin hiikmiin banka teminat
mektuplar i¢in uygulanmasi miimkiin degildir. Miiteselsil bor¢lulukta dogus sebebi ve icerigi
ayni borcun, birden fazla kimse tarafindan tstlenilmesi s6z konusudur; banka ile lehtarin
taahhiidii bakimindan ise dogus sebebi ve nitelik bakimindan bir ayniyet bulunmadigindan

lehtar yoniinden zamanasiminin kesildigi iddiasi, bankaya kars1 ileri siiriilemeyecektir’®4,

2.4.3.2. Vadeli Teminat Mektuplarinda Zamanasimi

Bankanin diizenledigi teminat mektubu sebebiyle sorumlu olabilmesi i¢in Oncelikle
riskin, belirlenen vade icinde gerceklesmesi gerekmektedir’®. TBK nin 128. maddesinin 2.
fikrasinda, “Belirli bir siire igin yapilan tistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini
ifa etmesi igin yazili olarak bagsvurulmamasi halinde tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi
kararlastirilabilir’ diizenlemesi geregi vadeli teminat mektuplarinda zamanasimi konusunun
iki sekilde incelenmesi yerindedir. Vadeli teminat mektubu metninde TBK m. 128 f. 2’ye uygun
bir kaydin bulunmasi halinde, vade sonuna kadar muhatap tarafindan 6deme talep
edilmediginde, bankanin sorumlulugu ortadan kalkacagindan zamanasimi da s6z konusu
olmayacaktir’®®. Bunun icin mektup metninde yer alan kaydin, belirtilen vadede muhatap
tarafindan 6deme talebinde bulunulmasi aksi halde teminat mektubunun hiikiimsiiz olacagini
icermesi gerekir. Mektupta ongoriilen kayda uygun olarak vade iginde 6deme talep edilmesi
halinde muhatap bakimindan bankaya kars1 bir alacak hakki meydana geldiginden bu alacak,

TBK m. 146 uyarinca on yillik siireye tabi olmaktadir’®’

. Diger bir durum ise vade kaydinin
bulunmasina karsin mektup metninde TBK m. 128 f. 2°de belirtildigi sekilde bir kaydin yer
almamasidir. Boyle bir ihtimalde bankanin sorumlulugu vade sonunda son bulmadigindan
riskin vade iginde dogmasi sartiyla on yillik zamanagimi siiresi iginde bankadan 6deme talep

edilmesi miimkiindiir’68,

2.4.3.3. Vadesiz Teminat Mektuplarinda Zamanasim

Vadesiz teminat mektuplarinda zamanasimi TBK m. 146 uyarinca on yillik siireye tabi
olup banka, bu siire icinde muhataba karsi mektup meblaginin 6denmesinden sorumlu
olmaktadir. Risk gerceklestigi anda bankanin 6deme borcu muaccel hale geldiginden on yillik

zamanasimu siiresi de bu andan itibaren islemeye baslamaktadir’®.

764 Reisoglu, 2003: 390.

765 Dogan, 2020: 609.

766 Barlas, 1986: 92; Tekinalp, 2009: 539; Reisoglu, 2002: 97; 2003: 387.
767 Reisoglu, 2003: 387.

768 Barlas, 1986: 92; Tandogan, 2010: 892; Reisoglu, 2003: 387.

769 Barlas, 1986: 90; Reisoglu, 2003: 388; Tandogan, 2010: 892.



125

Zamanasiminin riskin dogdugu tarihten itibaren baslamasi banka acisindan birtakim
zorluga sebep olmaktadir. Zira banka, temel iliskiden bagimsiz bir bor¢ altina girmekte
oldugundan temel iliskiye gore riskin ne zaman dogdugunu tespit ederken giicliik yasayabilir.
Bu durum, teminat mektubunun diizenlenmesinin iizerinden ¢ok uzun zaman gegtigi hallerde
giindeme gelebilir. Burada teminat mektubu ile garanti altina alinan isin bitebilecegi tarihin
tespiti olanakli oldugu takdirde bu tarihten itibaren riskin gerceklesebilecegi ileri
stiriilebileceginden, so6z konusu tarihin {izerinden on yil ve daha fazla siirenin ge¢gmesine
ragmen muhatabin 6deme talebinde bulunmadigi veya muhataba ulasilamadigi hallerde

10, Temel sdzlesme uygun bir sekilde

mektubun iptali yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir
devam ettiginde ise, teminat mektubu ile garanti altina alinan risk ger¢eklesmediginden ve
bankanin mektup meblagini 6deme borcu muaccel hale gelmediginden zamanasimi da islemeye

baslamayacaktir.

10 Tandogan, 2010: 893.
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SONUC

Banka teminat mektuplari, lehtarin muhatap ile arasindaki temel iligkiden dogan edimini
yerine getirmemesi ihtimaline karsin muhatabin ugrayacagi muhtemel zarar1 belirli meblaga
kadar teminat altina almaktadir. Uygulamada yaygin bir kullanim alanina sahip olan banka
teminat mektuplari ile ilgili hukukumuzda kanuni bir diizenleme bulunmadigindan, banka
tarafindan verilen bu teminatlarin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Borglunun alacakliya kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimin ifa edilmemesi
sebebiyle alacakli agisindan ortaya ¢ikabilecek sonuglarin teminat altina alinmasi, kefalet ve
garanti sozlesmesinde de mevcuttur. Alacagin gilivence altina alinmasi, diger bir ifadeyle
teminat fonksiyonu yoniinden banka teminat mektuplari ile bu sézlesme tiirleri arasinda bir
benzerlik bulunsa da teminat mektuplarinin bir kefalet sozlesmesi sayilmasi ile garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi farkli hukuki sonucglar dogurmaktadir. Hukuki niteligin
degerlendirildigi Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararlar1 ile banka
teminat mektubunun, TBK m. 128 (EBK m. 110) anlaminda ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit
niteligi tasiyan bir garanti s6zlesmesi oldugu belirtilmistir. Yargitay tarafindan hukuki nitelik
bakimindan yapilan bu degerlendirmede, garanti sézlesmesi ile kefalet kurumlarindan hareket
edilerek bir sonuca varilmis, boylece doktrinde var olan goriis ayriliklari da, verilen bu kararlar
ile sona ermistir.

Yargitay tarafindan hukuki niteliginin belirlendigi bu Igtihad1 Birlestirme Kararlar, tiim
banka teminat mektuplar1 bakimindan gegerli degildir. Bu kararda, somut olaym
degerlendirilmesi suretiyle bir kaniya varilmis, 6zellikle tespit yapilirken mektup metninde,
herhangi bir itiraz olmaksizin ve hitkkme gerek kalmaksizin 6deme yapilacagi ile ilgili bir kayda
dayanilmig, metnin daha farkli ibareleri icermesi halinde kefalet olarak nitelendirme
yapilabilecegine deginilmistir. Ayn1 kararda, bankalarin kefil veya garanti veren sifatinin
olabilecegi, hukuki nitelik konusunda belirleme yapilirken teminat mektuplarinin tamami
bakimindan degil, yalnizca karara konu olan mektup bakimindan degerlendirme yapilmasinin
uygun oldugu kanisina varilmistir. Dolayisiyla banka tarafindan verilen teminat mektuplarinin
kefalet veya garanti niteliginde oldugunun kabulii farkli hukuki sonucglar dogurdugundan,
teminat mektubunun her somut olaya gore ayr1 degerlendirilmesi ve hukuki niteliginin tespiti
uygulama bakimindan 6nem arz etmektedir.

Banka teminat mektuplarinin kanunda tanimi ve unsurlari ile ilgili bir diizenleme
yoktur. Kanunen belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. TBK’nin 12.

maddesinde de kanunda aksi belirtilmedigi takdirde s6zlesmenin gegerliliginin higbir sekle tabi
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olmadig1 belirtilmistir. Bu bakimdan banka ile muhatap arasinda kurulan garanti s6zlesmesinin
belirli bir sekilde yapilmasi yoniinde gegerlilik sekli bulunmamakta olup yazili metin olarak
diizenlenmesi uygulamada sadece ispat sekli niteligindedir. Ayrica s6zlesmenin kuruldugunun
ispatt olan bu yazili mektup metinleri, aym1 zamanda kiymetli evrak niteligini de
tasimamaktadir. Dolayistyla kiymetli evrakin 6nemli bir 6zelligini olusturan tedaviil yetenegi,
banka teminat mektuplart yoniinden gegerli olmadigi gibi kiymetli evrakta oldugu gibi zayi
olma veya kaybolma nedenlerine dayanilarak iptalinin giindeme gelmesi de s6z konusu
degildir. Belirtilenlerin disinda, bankanin sorumlulugunun son bulmasi i¢in kiymetli evrakta
oldugu gibi iade edilmesi de sonucu degistirmemektedir. Ancak banka, verdigi teminat
mektubu karsiliginda ¢cogu zaman bir komisyon aldigindan, iade edilmemesi ihtimali bankanin
sorumlulugunun sona erdigi gercegini degistirmese de lehtarin zarara ugramasina yol
acabilecektir. Gergekten de mektup metninin iade edilmemis olmasi, lehtarin bu sebeple banka
i¢cin komisyon 6demeye devam etmesine sebep olacaktir.

Bankanin yiikiimliligi, borglu ile alacakli arasindaki temel iliskiden bagimsiz ve asli
bir nitelik tasidigindan, temel sdzlesmenin herhangi bir sebeple gegersizligi banka teminat
mektuplarinin  da  gegersizligi sonucuna yol a¢mamaktadir. Teminat mektubunun
diizenlenmesinin esas sebebi temel iliski sebebiyle meydana gelebilecek riskin giivence altina
alinmasidir; bu durumda bankanin yiikiimlendigi borg asli bir 6zellige sahiptir. Tabii banka,
soyut bir taahhiit altinda olmadigindan yiikiimliligl, kapsami belirlenen riskin
gerceklesmesine baghdir. Bu yiikiimliiliigiin bagimsiz karakterde olmasindan dolay1 bankanin
lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin gegerliligi ile ilgili inceleme yapma yetkisi de
yoktur. Bu halde muhatabin 6deme talebi iizerine yapilacak olan inceleme, sadece teminat
mektubunda ongoriilen sartlarin sekli olarak yerine gelip gelmedigi ile sinirli olmakla birlikte
esasa iligkin bir incelemeyi kapsamamaktadir. Uygulamada yaygin bir kullanima sahip olan ilk
talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda, muhatabin usuliine uygun olarak
O0deme talebinde bulunmasi yeterli oldugundan, ayrica riskin gercgeklestigini ispat etmesi
gerekmedigi gibi banka da bu hususta arastirma yapmakla yiikiimlii degildir. Ustelik muhatabin
asil iligkiden dogan borcun yerine getirilmedigi ve dolayisiyla teminat altina alinan rizikonun
gerceklestigini ispat etmesi de aranmamaktadir. Ancak bankanin her durumda muhatabin
O0deme talebinin geregini yerine getirmek zorunlulugu yoktur. Bu durum, g¢ogu zaman
muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagidiginin agik bir sekilde ve
likit delillerle sabit olmas1 halinde glindeme gelmektedir. Bankanin bu sebebe dayanarak 6deme
talebinin geregini yerine getirmemesi i¢in talebin haksiz olduguna yonelik likit delillere sahip

olmasi, 6zellikle bir itibar kurumu olarak kendisine giiven duyulan banka agisindan 6nemlidir.
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Zira muhatabin 6deme talebinin haksizlik teskil ettigi yoniinde likit delile sahip olmadan,
O0deme yapmaktan kaginmasi itibarinin zedelenmesine ve kendisine duyulan giivenin
sarsilmasina, bdylece banka tarafindan verilen teminat mektubunun kabul gérmemesine yol
acacaktir. Ayn1 zamanda mektup metninin ilk talepte 6deme kaydini igermesi def’ilerden
feragat anlami1 tagimadigindan, bu kayda ragmen banka tarafindan hakli sebeplere dayanilmak
suretiyle ve likit delillerin varlig1 da gbéz oniinde bulundurularak 6demenin reddedilmesi
miimkiindiir. Ancak banka, muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin haksiz olup olmadigin
veya temel iliskiden dogan riskin meydana gelip gelmedigini ¢ogunlukla bilemediginden,
bahsedilen risklere ragmen bankanin muhataba 6demede bulunma ihtimali mevcuttur. Bu hal
bankanin, aralarinda kurulan kontrgaranti sozlesmesinin varligina dayali olarak lehtara
basvurmasina engel olmamaktadir. Boyle bir durumda banka, muhatap ile arasinda kurulan
garanti sozlesmesine dayanmak suretiyle yaptigi 6demenin kendisine iade edilmesi i¢in
muhataba bagvurma hakkina da sahiptir.

Uygulamada genis bir kullanim alanina sahip olmasmin diger bir sebebi, teminat
mektuplarinin herhangi bir mahkeme kararinin alinmasina gerek olmaksizin bankanin 6deme
taahhiidiinii igermesidir. Teminat mektuplarinda alacaklinin ugramasi muhtemel bir riskin
giivence altina alinmasi s6z konusu oldugundan, riskten bahsedilebilmesi i¢in gerceklesmesi
ihtimal dahilinde olan bir olaymn varlig1 gerekir. Bankanin sorumlulugunun, teminat mektubu
ile garanti altina alinan ve temel iliskiden kaynaklanabilecek riskin meydana gelmesine bagl
olmast, teminat mektubunun bagimsiz olma 6zelligine ters diismemektedir. Nitekim birbirinden
bagimsiz olsalar da bankanin yiikiimliiligi riskin gergeklesmesine bagli oldugundan, temel
iliski ile bu noktada bir irtibat1 da bulunur. Bankanin teminat mektubundan dolay1 bagimsiz ve
asli borg altina girmesi, temel iliskiden ve karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlarin banka
tarafindan ileri siirlilememesi noktasinda kendisini gostermektedir. Bununla birlikte lehtar,
banka ile muhatap arasinda kurulan garanti s6zlesmesinin disinda olsa bile bu sdzlesme lehtarin
bankadan talimat1 dogrultusunda kurulmaktadir.

Bankanin 6deme yuikiimliiliigi, ilk talepte 6deme kaydinin yer aldig1 teminat mektubu
bakimindan risk 6deme talep edildigi anda gerceklesmis kabul edildiginden muhatabin 6deme
talebinde bulunmasi, 6deme taahhiidiiniin sarta baglandig1 hallerde ise sdzlesmede 6ngoriilen
sartin ger¢eklesmesi ile s6z konusu olmaktadir. Muhatabin haksiz olarak teminat mektubunun
O0denmesi talebinde bulundugu hallerde bankanin, temel iliskide riskin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunda herhangi bir arastirma yapma yetkisi bulunmadigindan muhatabin
talebi iizerine 6deme yapilmasi halinde lehtar zor duruma diismektedir. Nitekim bankanin borcu

lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden bagimsiz oldugundan banka, temel iligkiden dogan
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edimin yerine getirilip getirilmedigini, yapilan 6deme talebinin haksiz olup olmadigini
incelemeden diger bir ifadeyle, muhatabin talebinin hakliligini arastirma yiikiimliliigi altinda
olmadan 6deme yapmaktadir. Bu durumda, lehtarin zarar gérme ihtimali bulundugundan haksiz
O0deme talebinde bulunan muhataba mektup meblaginin 6denmesine engel olmak i¢in lehtar,
tedbir veya dava yoluna bagvurabilir.

Bankanin teminat mektubu sebebiyle sorumlulugu agisindan mektup metninin igerdigi
vade kaydina gore de bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Burada EBK m. 110 ile kanuna giren
ancak TBK’nin 128. maddesinde de varligini siirdiiren yasal diizenleme 6nem tagimaktadir.
Buna gore teminat mektuplar1 vadesiz diizenlenebilmekle birlikte belirli bir vadeye bagli olarak
da diizenlenme imkanina sahiptir. Ancak vadeye tabi olarak diizenlenmesinden, her teminat
mektubunda bankanin sorumlulugunun belirlenen vade sonunda sona ereceginin anlasilmasi
dogru degildir. S6zlesme taraflari, belirledikleri vade sonunda sorumlulugunun son bulmasini
istedikleri takdirde, mektup metninin TBK’nin 128. maddesinin 2. fikrasinda 6ngorildigi
sekilde bir kaydi icermesi gerekmektedir. Bu kayit, dngoriilen vade i¢erisinde muhatabin 6deme
talebinde bulunmamasi halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegini acikga belirtir sekilde
sozlesme metninde yer almalidir. Boyle bir durumda riskin belirlenen vade i¢inde meydana
gelmesine bagli olarak muhatabin talepte bulunmasi ile bankanin muhataba karst sorumlu
olacagi zamanagimi siiresi, TBK m. 146 uyarinca on yildir. Riskin, bu vadede gerceklesmemesi
veya risk gerceklesmis olmasina ragmen ayni vade i¢inde muhatap tarafindan 6deme talep
edilmemesi ile banka agisindan 6deme yiikiimliiliigli yani teminat mektubundan dogan
sorumluluk son bulacak, bu ihtimalde zamanasimi hususu da rol oynamayacaktir. Kanunda
ongoriildigi sekilde bir kayit bulunmadan teminat mektubunun sadece vade kaydini igermesi
ayni zamanda bu vadenin sonunda sorumlulugun kalkacagia dair bir kaydin metinde yer
almamas1 durumunda ise riskin, ongdriilen vade i¢inde gergeklesmesi ile muhatap zamanasimi
olan on y1llik siire iginde bankadan 6deme yapilmasini isteme hakkina sahip olacaktir. Herhangi
bir vade olmadiginda diger bir ifadeyle, sorumlulugun belirli bir vadeye tabi kilinmadigi
durumlarda ise riskin meydana gelmesiyle baslamakta olan zamanasimi siiresi, bu andan
itibaren TBK’nin 146. maddesi uyarinca on yil boyunca devam edecek, boylece bankanin

teminat mektubu sebebiyle sorumlulugu da bu siirenin sona ermesi lizerine bitecektir.
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