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OZET

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyeleri, limited sirketlerde ise miidiirler sirketin
hem temsil hem de yonetim organidir. Yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler kanunda, esas
sozlesmede veya i¢ yonergede yer alan sorumluluklarini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde
zarar gorenler sorumluluk davasi agabilir. Her an sorumluluk davasi ile kars1 karsiya kalma
tehlikesi altinda bulunan sorumlularin 6zen yiikiimliiliigline uygun bir sekilde hareket etmeleri
gerekir.

Bu calisma ile amaglanan Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen 6zel sorumluluk
halleri bakimindan anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri, limited sirketlerde ise
miidiirlerin hukuki sorumluluklarinin detaylica incelemesidir.

Calismamizin birinci boliimiinde yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirlerin sirketle
aralarindaki iliskinin hukuki niteligi, hukuki sorumluluga hakim ilkeler, farklilastirilmig
teselstil ilkesi ve miiteselsil sorumluluk ile sorumlular ¢evresi incelenmistir.

Ikinci bolimde TTK m. 549-552 arasinda ve m. 395/1, 395/2, 396 ile 393’te
diizenlenen belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligi, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve
O0deme yetersizliginin bilinmesi, ayin ve isletmelere deger bicilmesinde yolsuzluk, sirketle
islem yapma yasagi, sirkete bor¢clanma yasagi, rekabet yasagi ile miizakereye katilma yasagi
ayr1 ayri ele alinmistir.

Calismamizin ii¢lincii boliimiinde ise sorumluluk davasinin hukuki niteligi ve sartlari,
taraflari, yaptirimlari, gorev, yetki ve yargilama gibi usul islemleri incelenmis ve sorumlulugu
sona erdiren diger hallerden ibra, sulh s6zlesmesi, hak diisiiriicii ve zamanasimi siirelerine
deginilmistir.

TTK m. 195-206, 193, 338/2’de diizenlenen sirketler toplulugunda hakimiyetin
hukuka aykir1 kullanilmasi, yap1 ve tiir degisikligine iliskin islemlerin hatali yiiriitiilmesi ve
pay sahibi sayisinin bire diismesi durumunda gereken islemlerin yapilmamasi hallerindeki

sorumluluk esaslar1 ¢aligmanin disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Limited Sirket, Yonetim Kurulu, Miidiirler

Kurulu, Genel Sorumluluk Esaslari, Ozel Sorumluluk Halleri, Sorumluluk Davalari.
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SUMMARY

SPECIFIC RESPONSIBILITIES
AT JOINT STOCK COMPANIES AND LIMITED COMPANIES

Members of the board of directors (BoD) in joint stock companies (JSC) and bord of
managers (BoM) in limited liability companies (LLC) are both the representative and
management body of the company. Responsibilities of the members of the BoD and BoM,
who have two significant roles in the company organization for the continuity of the
company, are directly proportional to their areas of authority. In case the members of the BoD
and BoM breach of warranty in the law, the articles of association or the internal directive
through their faults, a liability case may be filed against the responsible persons in order to
compensate the damage. For this reason, those responsible, who may be faced with a liability
case at any moment, should act within the regulations of the law as a prudent manager in
accordance with the responsibility of attention and care.

The aim of this study is to examine in detail the legal responsibilities of the members
of the BoD in the JSC and BoM in the LLC in terms of special liability situations regulated in
the Turkish Commercial Code (TCC).

In the first part of my study, the legal nature of the relationship between the members
of the BoD, BoM and the company, the principles governing legal responsibility, the principle
of differentiated succession and joint liability, the circle of several responsibilities and
responsible persons are examined.

In the second part, the illegality of the documents and declarations regulated in
Articles 549 - 561 of the TCC and Articles 395/1, 395/2, 396 and 393 false statements about
capital and in ad equacy of payment, the valuation of the capital in kind and businesses
corruption, prohibition of dealing with the company, prohibition of borrowing from the
company, prohibition of competition and prohibition of participating in the negotiations are
discussed individually

In the third part of the study, the legal nature and conditions of the liability case, its
parties, sanctions, procedural procedures such as duty, authority and judgment are examined
and the other situations that end the liability, such as quittance, settlement agreement,
foreclosure and statute of limitations are mentioned.

It should be noted that, in the second part the illegal use of dominance in the group of

companies regulated in articles 195-206, 193, 338/2 of the TCC, erroneous execution of



transactions regarding change of structure and type and failure to take necessary actions in

case the number of shareholders reduces to one liability principles are not included.

Keywords: Joint Stock Companies (JSC), Limited Liability Companies (LLC,) Board
of Directors (BoD), Bord of Managers (BoM), General Principles of Legal Responsibility,
Special Liability Provisions, Liability Cases.
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GIRIS

Kiiresel diinyada tilkelerin ekonomilerini giiglii tutmalari, refah seviyelerini etkiledigi
kadar diger iilkeler karsisindaki konumunu hatta egemenligini de dogrudan ilgilendirmektedir.
Bir¢ok yatirimcinin sermayelerini birlestirerek ayni amag i¢in hareket ettigi sermaye sirketleri
tilkelerin gelismesi, genislemesi ve giliglenmesinde dnemli rol oynar. Sermaye sirketleriyle
bireysel olarak hayata gecirilme imkan1 zayif olan yatirimlar, bir organizasyon dahilinde daha
kolay ve etkin bir sekilde yiiriitiilmektedir.

Sermaye sirketinin ticari hayattaki tipik 6rnekleri olan anonim ve limited sirketlerde
sirketi yonetme ve temsil etme gorevi yonetim kurulu iiyelerine ve miidiirlere aittir. Sirketin
ekonomi tizerindeki etkisi g6z oniine alindiginda hem sirketin hem de sirkete sermaye koyan
hissedarlarin ve sirket alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla sirketi temsil etme
ve yOnetme yetkisini haiz olanlara kapsamli gorevler ve yetkiler taninmistir. Bu nedenle
yonetim organi tarafindan alinan kararlarin, sirketin menfaatlerini koruyucu, sirketin
sermayesini arttirici, ortaklarin ve sirket alacaklilarinin zarar gérmelerini engelleyici nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklere uygun olarak alinmayan, bir diger anlatimla kanuna ve
esas sozlesmeye aykiri olarak alinan kararlar neticesinde zarar gorenler tarafindan bu zararin
tazmini talep edilebilir. Bu durum yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve miidiirlerin
sorumlulugunu giindeme getirir.

Birden ¢ok sorumlunun hukuka aykiri eylemiyle zararin olusmasina sebep olmasi
halinde ise sorumlular arasinda miiteselsil iliski s6z konusu olur. Bu durumda zarar goren
zararimin tamamint diledigi sorumludan talep edebilir. Kanunda miiteselsil sorumlulukta
farklilastirilmis teselsiil ilkesi dogrultusunda kusurun yogunlugu ile bireysel indirim
sebeplerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenleme ile zarar gorenlerin
sorumlular karsisindaki ve sorumlularin da kendi i¢lerinde konumlar1 dengelenmistir.

Anonim ve limited sirketlerde sirket, alacaklilarina kars1 yalnizca sirket malvarligi ile
sorumludur. Pay sahiplerinin tek sorumlulugu sirkete sermaye koyma borcu olup bu
sorumluluklar1 da yalnizca sirkete karsidir. Dolayisiyla sirket alacaklilarinin pay sahiplerine
basvurma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle sirketin malvarlifinin dogru bir sekilde tespit
edilmesi ve sermayesinin korunmast hem sirketin hem de pay sahipleri ile sirket
alacaklilarinin menfaatinin korunmasi amaciyla olduk¢a onemli ve gereklidir. Bu amag

dogrultusunda kanunda bir¢ok 6zel sorumluluk hali diizenlenmistir.
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Bu ¢aligmayla yonetim kurulu iiyeleriyle miidiirlerin TTK’de yer alan 6zel sorumluluk
halleri detaylica incelenerek her bir sorumluluk hali ile kanun koyucunun korumak istedigi
deger, hangi durumlarda ve sartlarda kimlerin sorumluluguna gidilebilecegi, zarar gorenlerin
kimler oldugu, zarar gorenlerin tazmin hakkinin ne oldugu, bu hakki ne sekilde ve kimlere
kars ileri siirebilecegi, zararin giderilmesini isteme siiresi, sorumluluk davalar1 ve sorumluluk
davalarinin yargilama usulii glincel Yargitay kararlari ile birlikte ele alinmistir.

Calismamizin birinci kisminda “Yénetim Kurulu Uyeleri ile Miidiirlerin Hukuki
Sorumluluguna Iliskin Genel Esaslar” bashg altinda oncelikle sorumluluk kavrami ve
sorumlulugun sistematikteki yeri, akabinde sorumlulugun fonksiyonlar1 ve tiyeler ile
midiirlerin sirketle aralarindaki hukuki iliskinin niteligi TTK’deki yaklagim ve ogretideki
gortslerle birlikte ele alinmistir. Bu halde sorumlulugun hukuki niteliginin tespiti bilhassa
ispat ylikiiniin hangi tarafta oldugunun tayini agisindan onem arz etmektedir. Ayrica birinci
kisimda miiteselsil sorumluluk ilkesinden bahsedilmis olup bu konudaki kanun degisikligiyle
tam teselsiil ilkesinden ayrilarak zararin tazmininde sorumlularin bireysel indirim sebeplerinin
ve kusur derecelerinin de dikkate alindig1 farklilastirilmis teselstil ilkesi {izerinde durulmustur.
Kanunda anonim sirketler i¢in Ongoriilen sorumluluga iliskin hiikiimlerin kiyasen limited
sirketlere uygulanacagi belirtilmistir. Birinci kismin son basligi olan sorumlular ¢evresi ile
yonetim kurulunun organ sifati, organ yonetici, sekli ve fiili organ kavramlar1 dahilinde
sorumlularin gérevlerinin ve yetkilerinin kapsami belirlenerek sorumluk sinirlar1 ¢izilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii olan “Ozel Sorumluluk Halleri” ise bu ¢alismanin esasini
olusturmakta olup bu kisimda belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligi, sermaye hakkinda
yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, aym ve igletmelere deger bicilmesinde
yolsuzluk, sirketle islem yapma yasagi, sirkete bor¢clanma yasagi, rekabet yasagi ile
miizakereye katilma yasagi ayri ayr1 incelenmistir. Her bir 6zel sorumluluk tiiriiniin TTK’de
ele alinis sekilleri ve 6gretideki goriisler dahilinde uygulamadaki yansimalar1 incelenmis, aktif
ve pasif dava ehliyetiyle sorumluluk sartlari, ayn1 zamanda cezai sorumluluk durumlar
degerlendirilmistir. Halktan izinsiz para toplanmasina iliskin sorumluluk halinde 3332 sayili
yasaya eklenen gecici 4. Madde ile bu sorumluluk tiirline getirilen istinaslara, Yargitay’in
yaklagimina da calismada yer verilmistir. Ayrica sirketle islem yapma yasaginda ise oncelikle
temsil kavrami agiklanmistir. Bir diger 6zel sorumluk hali olan rekabet yasaginda ise kanunun
diger ozel sorumluk tiirleri bakimindan ©Ongérmedigi zamanagimi siiresi ile anonim
sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde pay sahiplerinin de rekabet yasagi kapsamina
dahil edilmesine iliskin kanun hiikiimleri irdelenmigstir. Miizakereye katilma yasagi

kapsaminda ise yasakli {iyenin toplantiya ¢agirilmasinin gerekli olup olmadigi, liyenin yasakli
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oldugu miizakerede oy kullanmasi durumu ve bu halde kararin gecerliligi konularina
deginilmistir.

Calismanin son boliimii ise “Sorumluluk Davalari” na ayrilmig, kanun, esas sézlesme
ve i¢ yonergedeki yiikiimliiliiklerini hukuka aykir1 eylemleriyle yerine getirmeyen ve zarara
sebep olan iyeler ile midiirler aleyhinde zarar goérenler tarafindan yiiriitiilen sorumluluk
davalarina deginilmistir. Sorumluluk davasinin sartlari, taraflari, yaptirimlart ve usul
kurallariyla sorumlulugu sona erdiren hallerden ibra, sulh s6zlesmesi, hak diisiiriicii slire ve
zamanagimi kavramlari tek tek ele alinmistir.

TTK nin ikinci kitabinin dérdiincii kisminin on birinci boliimiinde hukuki sorumluluk
halleri diizenlenmektedir (TTK m. 549 — 561). 6762 sa. TTK’den farkli olarak TTK’de
hukuki sorumluluk halleri ayr1 ve 6zel bir boliimde toplanmistir. TTK m. 553’te yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin genel esaslar; TTK m. 549- 552 arasinda ve 395/1,
395/2, 396 ile 393°de ise yonetim kurulu iiyelerinin 6zel sorumluluk halleri incelenmektedir.
TTK m. 644’lin a bendi uyarinca anonim sirketlere iligskin belgelerin ve beyanlarn kanuna
aykirihigi, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, ayin ve
isletmelere deger bicilmesinde yolsuzluk, sirketle islem yapma yasagi, sirkete borglanma
yasagi, rekabet yasagi ile miizakereye katilma yasagina iligskin hiikkiimler limited sirketlerde de
ayn1 sekilde uygulanir.

Yonetim kurulu ile miidiirlerin hukuki sorumlulugunun incelenmesinden Once
sorumluluk kavrami {izerinde durulmustur. Sorumlulugun hukuki niteligi, sozlesmesel
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu, sorumlulugun sartlari, kusur, zarar, hukuka aykirilik
ve illiyet bagi kavramlar1 Bor¢lar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda agiklanmaistir.

Yonetim kurulu ile miidiirlerin hukuka aykir1 eylemleri hukuki sorumlulugun yani sira
cezai sorumluluga da sebep olmaktadir. Cezai sorumluluga iligkin esaslar ise TTK nin ikinci

kitabinin dordiincii kisminin on ikinci boliimiindeki hiikiimler dogrultusunda incelenmistir.
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BIRINCi BOLUM
YONETIM KURULU UYELERI iLE MUDURLERIN HUKUKI SORUMLULUGUNA
ILISKIN GENEL ESASLAR

1.1. Sorumluluk Kavram

Sorumluluk kavrami, TDK’de kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olaym sonuglarim iistlenmesi olarak tanimlanmustir'. En temel haliyle
sorumluluk, zarara ugrayanin zararmin giderilmesi amaciyla zarardan sorumlu olan kisiye
yonelik talep haklarmin diizenlendigi normlar biitiiniidiir. Sorumluluk ayn1 zamanda bir
kimsenin edimini ifa etmekle miikellef oldugu anlamina da gelmektedir”.

Daha dar ve hukuki bir kavram olarak borg, alacaklinin sahip oldugu alacak hakkini
belli bir davrams bicimi ile yerine getirme yiikimliligini ifade eder’. Borglu bu
yikiimliiliglinii yerine getirmezse, alacakli hukuk diizeninde 6ngoriilen yollara bagvurarak
bor¢luyu borcunu ifaya zorlayabilir. Bor¢lunun borcunu yerine getirme yilikiimliiliigii ile bu
yikkiimliiliigine aykir1 davranmasinin sonuglari sorumluluk olarak adlandirilir’, Ayni
zamanda isnat, yani kisinin fiill ve hareketlerinin hukuk diinyasinda meydana gelen
sonuglarmin kendisine yiiklenebilmesi anlamina gelen sorumluluk, bor¢lunun borcunu ne ile
karsilayacagini ifade etmektedir”.

Ogretide sorumluluk . ..ile sorumluluk” ve *...den sorumluluk” olmak iizere iki farkls

3

anlamda kullanilmaktadir®. “...ile sorumluluk” ta bor¢lunun alacakliya kars1 olan ifa

" Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik (https:/sozluk.gov.tr) (Erisim tarihi: 12.03.2022)
2 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s.43.

3 Dar anlamda bor¢ kavramu, taraflardan birinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, digerinin ise isteme yetkisine
sahip oldugu bir edim anlamina gelmekteyken genis anlamda bor¢ kavrami bir edim veya paradan ziyade
alacakli ve borglu arasindaki borg iliskisinin biitiinlinii ifade eder. Akintiirk, T., Karaman Ates, D., Borg¢lar
Hukuku, 24. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2020, s.8.

* Borg ve sorumluluk kavramlari benzer anlamlara geldiginden birbirlerinin yerine de kullamlmaktadir. Ancak
bu iki kavram birbirinden farklidir. Ornegin, bazi durumlarda bor¢ bulunmasina ragmen sorumluluk
dogmayabilir. Alacakli eksik borcun ifasini talep edemez. Bu halde zamanasimina ugramig bir bor¢ bulunmakla
birlikte borglunun ifa yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bk. Kayar, Ismail, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’na Gore
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara: Seckin Hukuk, 2019, s.43.

> Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1949, s.7. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2021).

6 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s.83.
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yiikiimliiliigii kapsaminda malvarligiyla sorumlulugu s6z konusu iken’ “...den sorumluluk” ta
ise kisinin bizzat kendisinin ya da bir bagkasinin fiilinden, 6zen yiikiimliligiini yerine
getirmemesinden, bir tehlikeden yahut sézlesmeye aykiriliktan dogan tazmin yikiimliligi
s6z konusudur®.

Sorumluluk kavrami maddi ve manevi sorumluluk olarak ikili bir ayrima tabi
tutuldugu gibi akid dis1 sorumluluk-akdi sorumluluk, sebep ve tehlike sorumlulugu gibi farkl
kavramlarla da incelenmistir. Akid dist sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olarak iki baglik halinde incelenir. Sorumlulugun dogmasi i¢in kural olarak kusur
aranmakta ise de kanunun Ongérdiigii hallerde sorumluluk, kusursuzluk halinde dahi
dogabilmektedir. Bu anlamda kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla beraber
hukuka aykiri davranistan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamaktir’. Kusur,
oncelikli olarak hukuka aykir1 bir davranigi gerektirir. Benzer durum ve sartlar altinda
bulunan kisilerden ortalama bir insanin davranis bi¢imine uymayan, ondan sapan ve ayrilan
davranig bicimi kusur olarak adlandirilir'®. Kusurun kast ve ihmal olmak iizere iki ¢esidi
bulunmaktadir. Kast, failin hukuka aykir1 sonucu bilerek, isteyerek gerceklestirdigi davraniga
verilen isim iken; ihmal hukuka aykirt sonucun istenmemesine karsin sonuctan kaginmak igin
iradenin yeter derecede kullanilmamasidir. Dolayisiyla kusurlu sorumluluktan s6z
edilebilmesi i¢in hukuka aykir1 bir davramis olmali, bu davramis sonucu zarar meydana
gelmeli, meydana gelen zarar ve hukuka aykir1 davranig arasinda illiyet bagi bulunmali ve
hukuka aykir1 davranisin gergeklesmesinde kusur bulunmalidir. Kusur sorumlulugu, uyulmast
gereken kurala kusuru ile uymama sonucunda ortaya ¢ikan neticeye katlanmayi ifade
etmektedir. Yani kusur sorumlulugunda kusur, sorumlulugu smirlayan kurucu bir unsurdur'".

Kusuru bulunmadigi halde meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaya kusursuz

sorumluluk adi verilmektedir. Kusursuz sorumlulukta da kural olarak hukuka aykiri bir

" Eren, 2017, s.84.

¥ Eren, 2017, s. 84. Ogretide sozlesme sorumlulugu, dar ve teknik anlamda sorumluluk kavrami igine
girmemekte dar anlamda sorumluluk deyince yalnizca sézlesme dis1 sorumluluk kastedilmektedir. Detayli bilgi
icin bk. Eren, 2017, s. 491.

’ Oguz, Habip, Sorumluluk Hukukunda Kusur, TAAD, 2016, s. 274-275. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi:
05.09.2021)

10 Tandogan, 2010, s.45.

" Ding, Serhan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin

Kitabevi, 2018, s.35.
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davranig bulunmalidir, bu davranis sonucu zarar meydana gelmelidir ve meydana gelen zarar
ile hukuka aykir1 davranig arasinda illiyet bagr bulunmalidir. Kusursuz sorumluluk illiyede
dayali sorumluluk oldugundan illiyet baginin bulunmamasi halinde sorumluluk
dogmayacaktir'?,

Kusurun 6zel bir tiirii olarak sorumluluk, bor¢lunun hukuka aykiri davranigsindan
kaynaklanan zarari tazmin etmesi, bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde ise alacaklinin
cebri icra kanaliyla alacagina kavusma imkanina sahip olmasidir. Sorumluluk, taraflardan
birinin sozlesmeden dogan edimini hi¢ veya geregi ifa etmemesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi
gibi sorumlulugun kaynagi haksiz fiilde olabilir. Taraflar arasinda Onceden mutabik
kalinmasina gerek olmaksizin kanunun geregi olarak herkesin uymasi gereken gorevlere
aykirilik halinde “haksiz fiil” sorumlulugu giindeme gelir. Kimi zaman akde aykirilik haksiz
fiilin ihlali anlamina da gelmekte olup borglu her iki haldeki hukuka aykir1 islem veya eylemi
nedeniyle tazmin yiikiimliiliigii altma girer'.

Sorumluluk hukukunun iki temel islevinden ilki zararin zarar verenden alinarak zarar
gorene verilmesi seklinde giderilmesiyle denklestirmek, ikincisi ise zarar1 dnlemektir. Bu iki
islevin temelinde ise malikin beklenmeyen halin neticesine katlanma (casum sentit dominus)
ve kimseye zarar vermeme (neminem laedere) prensipleri yer almaktadir. Hukukumuzda
hakim olan ilke, malikin beklenmeyen halin neticesine katlanma prensine dayanmaktadir. Bu
halde bagkasinin alanina yapilan her miidahale tazmin ylkiimliliigli dogurmamakta, aksine
zararin giderilmesi i¢in kanunun veya taraflarin aradigi bazi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir'®.

Alacaklinin bor¢lunun sahsi iizerinde sinirlama imkanina sahip olmasi sahis ile
sorumluluk, bor¢lunun malvarhigi {izerinde sinirlamaya sahip olmasi ise malvarlig ile
sorumluluk halidir. Sahis ile sorumluluk bor¢lunun borcunu ifa etmemesi {izerine alacaklinin
alacagina karsilik borg bitene kadar borgluya istedigi gibi is yaptirmasi, bor¢luyu koéle olarak
kullanmas1 hatta o6ldiirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'®. Ozellikle Roma hukukunda

uygulama alani bulan sahis ile sorumluluk modern hukukta terk edilmis, bor¢lunun yalnizca

12 Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gore), 18. Basi,
Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2018, s.421.

% Eren, 2017, 5.466; Kiligoglu, 2018, s.415.

' Eren, 2017, 5.467; Kiligoglu, 2018, 5.416.

5" Akinci, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Hazirlanms. Konya: Sayram Yayinlari, 2015, s.42.
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malvarligiyla sorumlu olabilecegi kabul edilmistir'®. Hukukumuzda da kural olarak higbir
bor¢lunun borcundan dolay1 hapis cezasina mahkum edilemeyecegi diizenlenmistir'’. Ancak
kiymetli evrak kullaniminda sug teskil eden eylemleri gerceklestirenlerin durumu ile cebri
icranin uygulama alan1 buldugu durumlar istisnadir'®.

Bor¢lunun borcunu karsilamasi hususunda tiim malvarliginin karsilik teskil etmesi
“smirs1z malvarlig1 sorumlulugu”; alacaklinin bagvurabilecegi malvarliginin konu veya miktar
ile smirli olmas: hali ise “siurll malvarligi sorumlulugu” dur’®. Malvarligi ile simirsiz
sorumluluk, bor¢lunun tiim malvarliginin alacakliya tahsis edilmesi anlamina gelmez. Sinirsiz
mal varligi sorumlulugunda bile kanunda haczi miimkiin olmayan veya kismen haczedilen
mal ve haklar sayilmis, bu sekilde bor¢lunun hayatini ve meslegini devam ettirebilmesi igin
gerekli olan malvarliginin  haczedilmesi engellenmistir’. Miras¢ilarin  mirasmn  resmi
tasfiyesini istemesi haline iliskin TMK m. 632 hiikmiinde, terekenin resmi tasfiyesini isteyen
miras¢inin tereke borglarindan sorumlu olmayacagi diizenlenmektedir. Bu halde yalnizca
tereke mevcudu ile sorumlu olan miras¢i, konu bakimindan sinirlt malvarligi sorumluluguna
ornektir’'. Komandit sirketlerde smirl ve smirsiz sorumlu ortak ayrimi yapilan TTK m. 304/2
hiikmiine gore komandit sirketlerde sirket borg¢larindan dolayr sinirli sorumlulugu bulunan

komanditer ortagin sorumlulugu ise miktarla sinirli (sinirl sahsi) sorumluluga Srnektir’> 2.

16 Kiligoglu, 2018, s.47; Akintiirk ve Karaman, 2020, s.15; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt: V/1, 1, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s.119.

17 Anayasa m. 38/8.

'8 5941 sayili Cek Kanunu m. 7/10’da sug olarak degerlendirilen fiiller sayilmis ve bu fiillere aykirilik halinde
hapis cezas1 veya adli para cezasi 6ngoriilmiistiir. Ornegin, ticari isletmesi ile ilgili islemlerde tacir olmayan
kisilerin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen tacirin alti aydan iki yila kadar hapis cezasma mahkum
edilecegi hiikiim altina almmustir. {IK m. 344/1 uyarinca nafaka sartin1 ihlal eden borglu ile m. 76 uyarinca mal
beyaninda bulunmayan bor¢lunun alacaklinin sikayeti iizerine tazyik hapsine carptirilacagi diizenlenmistir.
Antalya, 2019, s.119.

¥ Kiligoglu, 2018, s.48.

? Kayar, 2019 s.43-44.

I TMK m. 632’ye gore mirascilarm sorumlulugu, tasfiye isleminin tamamlanmasiyla arta kalan aktif bakiye
miktart ile sinirlidir. Bu sinirli sorumluluk hali tasfiyenin kapanmasiyla baglar ve tasfiyenin kapanmasiyla
miras¢1 aleyhinde dava acilabilir, takip baslatilabilir. Bu madde ile mirasin resmi tasfiyesi tamlamadiktan sonra
ortaya ¢ikan alacaklinin alacagim tahsil etme imkam da korunmaktadir. Dolayisiyla alacagin zamanasimina
ugramamig olmasi kaydiyla mirasgi, tasfiye isleminden sonra ortaya ¢ikan alacakliya karsi sorumludur. Birinci
Uzun, Tuba, Mirasin Resmi Tasfiyesi, Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2018, 1. Basi, s.166.

2 TTK m. 304/2 uyarinca komandit sirketlerde sorumlulugu smirli olmayan ortaklarn komandite ortak,

sorumlulugu sinirli olanlarin ise komanditer ortak oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla komandite ortaklar
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Hukuki sorumluluk kavrami, bor¢ kavramindan ayr1 ve bagimsiz bir kavramdir. Bu
kavram sorumlulugun isnadi bakimindan hem sahsi sorumluluk hem de mali sorumluluk gibi
anlamlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Hukuki sorumluluk kavraminin genis ve kapsayici
icerigi nedeniyle yonetim kurulunun ve miidiirlerin sorumlulugunun hangi anlamda
sorumluluk oldugunun saptanmasi1 gerekmektedir.

Yonetim kurulu iyeleri ile miidiirlerin sorumlulugunun tespitinde Oncelikle
sorumlulugun bu kimselere yoneltilip yoneltilemeyecegi tespit edilmelidir. Yonetim kurulu
tiyelerinin ve miidiirlerin kanundan veya sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmemesine kusurlariyla sebep olduklari hallerde sorumluluklarina gidilebilmesi igin
herhalde sorumluluk isnat edilebilir nitelikte olmalidir. Isnat sartinin aranmasiyla yonetim
kurulu tiyelerinin veya midiirlerin salt bu kurullara iiye olmalar1 sebebiyle kurulun hukuka
aykir1 islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmalarinm oniine gegilmistir. Ornegin kurulun
vermis oldugu bir karara, karsi goriis bildiren ve bunu zapta geciren iiyenin isbu karar
nedeniyle sorumluluguna gidilememektedir®®. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin veya
miidiirlerin sorumlulugu yalnizca iiye olmalar1 sebebiyle meydana gelen sorumluluk hali
olmayip iiyelerin sorumlulugu ile anlatilmak istenen iiyenin tavir ve tutumuyla sebep oldugu

zarar1 giderme yiikiimliiliigtdiir.

1.2. Sorumlulugunun Fonksiyonlari
1.2.1.Denklestirici Fonksiyon

Y o6netim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun denklestirici bir fonksiyonu oldugu goriisii
19. yiizyillardan beri ileri stiriilmektedir. Gegmis donemlerde sirketin borglarindan dolayi
ortaklarin sahsi sorumluluklarinin bulundugu kabul edilmesine ragmen giiniimiizde ortaklarin
sahsi sorumlulugu anlayis1 terkedilmistir. Hukukumuzda hakim olan ilke dogrultusunda
sorumluluk, sirket tiizel kisiliginin sorumluluguyla sinirlandirilmistir.  Sorumlulugun
siirlandirilmasiyla meydana gelen bosluk sorumlulugun yonetim kuruluna atfedilmesiyle
doldurulmaya calisilmaktadir. 19. ve 20. yilizyillarda hakim olan gériislin aksine sorumluluk,

sirketin tiim ortaklarim1 degil yalnizca yoneticilik gorevine sahip ortaklarini kapsamaktadir.

sirketin borglari i¢in alacaklilara karsi sermaye paylarina oraninda dogrudan sorumludur. Akdag Giiney, Necla,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s.30.

» TBK m. 583 uyarinca kefilin sorumlulugunun kefalet ettigi miktarla smirli olmast ve m. 576 uyarinca otel ve
han sahiplerinin kusuru olmaksizin kaybolan esyalardan sorumlulugunun esyanin degerinin 3 kati ile sinuirh
olmasi durumlar1 da kanunda diizenlenen smirli malvarlig1 sorumluluguna iliskin diger 6rneklerdir. Kilicoglu,
2018, s.48.

* Akdag Giiney, 2010, s.31.
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Bu nedenle yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu bakimindan denklestirici fonksiyon, zarar
goren sirketin zararmin yiikiimliiligiinii ihlal ederek sirkete zarar veren yonetim kurulu

iiyeleri tarafindan telafi edilmesi durumudur®.

1.2.2. Sermayeyi Koruma Fonksiyonu

Sermayeyi koruma fonksiyonu, sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi dava agip
ugradig zararin giderilmesini talep ederek sirketin sermayesindeki azalmanin 6nlenmesidir.
Pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan dolayli zararin tazmini amaciyla agilan sorumluluk
davasinda da mahkemece hiikkmedilen tazminat, sirkete 6deneceginden yine sirket sermayesi
korunmaktadir. Bu sebeple sermayenin korunmas: ilkesi anonim ve limited sirketlere hakim
olan en onemli ilkelerden biridir. TTK’de de sirketin sermayesinin korunmasini amaglayan
bircok emredici hiikiim mevcuttur’®. Sirketin yonetim kurulu iyelerine, yoneticilerine ve
calisanlarina karsi agmis oldugu zararin giderilmesi talepli dava neticesinde sermayeyi
koruma fonksiyonu kapsaminda sirketin sermayesinin azalmasinin  engellenmesi
amaclanmaktadir’’.

Bu ilke kapsaminda hem sirket ve pay sahipleri hem de alacaklilar korunmaktadir. Bu
nedenle sirketin yani sira alacaklilar ile ortaklar da zararlarinin tazmini amaciyla dogrudan
sorumluluk davasi acabilme imkanna sahiptir™. Zira TTK’de sorumluluk davasmmn
alacaklilar ve pay sahipleri tarafindan agilmasi halinde dahi hilkmedilen tazminatin sirkete
verilmesi gerektigi diizenlenmektedir. TTK m. 555 (sirket zararmin tazminine iliskin) ve
556’da (sirketin iflast halinde zararin tazminine iligkin) yer alan diizenlemelerle agikca
sirketin sermayesi korunmaya calisilmaktadir.

TTK’nin genel gerekgesinin II 058 no.lu boliimiinde “Son yillarda, sermayenin
korunmasi ilkesinin Kara Avrupast anonim sirketler hukukundaki itibarli konumunu
sorgulayan goriislere sikca rastlanmaktadir. Bu egilim belirgindir. Goriisiin temsilcileri giin
gectikce fazlalagsmaktadir. Buna karsilik sinirlt sorumluluk sisteminin, s6z konusu ilke
olmadan ayakta kalamayacag diislincesi dile getirilmektedir. Biiyiikk ¢ogunluk ilkenin hala
anonim sirketler hukuku agisindan vazgecilmez nitelikte oldugunu kabul etmektedir. IFRS'nin

anilan ilkeye duyarsiz oldugu yorumu ise, bu standartlara iliskin, yiizeyde kalan hatta haksiz

* Akdag Giiney, 2010, s.39.

%% Ornegin, TTK m. 285/1, 286/2, 287, 289, 329.

27 Seyman, Seda, Anonim Sirket Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Sorumlulugu, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020, s.110.

* Akdag Giiney, 2010, 5.40.
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bir yargidir.” seklinde aciklamayla sermayenin korunmasi ilkesinin Onemi acikga

belirtilmistir.

1.2.3. Kisiyi Koruma Fonksiyonu

TTK’de diizenlenen hukuki sorumluluga iliskin hiikiimlerin bir diger islevi ise kisiyi
koruma fonksiyonudur. Alacaklilar ve pay sahiplerinin dogrudan ugramis olduklar1 zarar
nedeniyle agilan sorumluluk davalarinda kisinin korunmasi ilkesi esastir.

Bu ilke bilhassa sirketin iflas etmesi durumunda alacaklilarin ve ortaklarin sahip
oldugu dava agma hakkinda ortaya ¢ikmaktadir™. Zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde iflas
idaresi tarafindan sorumluluk davasi agilmadigi takdirde her bir pay sahibinin veya sirket
alacaklisinin dogrudan dava agma hakki mevcuttur (TTK m. 556/2). Bu halde dava sonucunda
sirkete Odenmesine karar verilen tazminat, Oncelikli olarak dava acan alacaklilarin
alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylari oraninda davact pay
sahiplerine ddenir; artani ise iflas masasina verilir. Ortaklar ve dolayli olarak zarara ugrayan
alacaklilardan yalnizca dava aganlar, dava agmalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararin tazminini
oncelikli olarak hak etmis olur. Madde gerekg¢esinde de dava neticesinde elde edilen meblagin
oncelikle dava aganlarin zararlarinin giderilmesinde kullanilacag: belirtilerek hiikkmiin kisiyi

koruyucu islevine deginilmistir.

1.2.4. Onleyici Fonksiyonu

Sorumluluk davalarinda hukuka aykir1 is ve islemleri nedeniyle zararin meydana
gelmesine sebep olan yonetim kurulu tiyeleriyle ¢alisanlarin da sorumluluguna gidilebilmesi
bu kimselerin faaliyetlerini yerine getirirken daha itinali, 06zenli davranmalarini
saglamaktadir’'. Her ne kadar TTK’de yonetim kurulu iiyelerinin dzen ve baghlik borcu
(TTK m. 369) diizenlenmisse de iiyenin kusurlu hareketiyle sebep oldugu zararin tazmininden
sahsen sorumlu olmasi aldig1 kararlarin daha akilci, uygulamalarinin ise daha dikkatli ve

zenli olmasin saglamaktadir®® >,

¥ Akdag Giiney, 2010, s.41.

3% Seyman, 2020, s.109.

3! Akdag Giiney, 2010, 5.42.

2 Bankacillk Kanunu m. 110 ile banka yoneticilerinin sahsi iflast diizenlenmistir. Tacir olmanin
yiikiimliiliiklerinden biri olan iflas hali bu hiikiimle birlikte tacir olmayan banka yoneticileri i¢in de getirilmistir.
Boylelikle banka yoneticilerinin eylem ve iglemlerinde daha 6zenli davranmalar1 hedeflenmistir. Seyman, 2020,

s.111.
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1.2.5. Garanti Fonksiyonu

Yalnizca yeterli donanimi olan yetkin kimselerin yonetim kurulu iiyesi olmasi, yeterli
bilgiye sahip olmayan kimselerin ise bu isi yapmasimin engellenmesi durumunda yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu, kusur sorumlulugunun 6tesinde garanti verme sorumluluguna
doniismektedir. Sorumluluk davasinda esas olan sirketin sermayesinin korunmasi olsa da bu
dava ile sirketin finansmani garanti altina alinamaz. Bu nedenle garanti fonksiyonu giiniimiiz
hukuk diinyasinda kabul gérmemektedir. Ayrica iiyelerin sahsi sorumluluklarinin bu denli
genisletilmesi tiyelerin risk almasini engeller ve her fiili nedeniyle siirekli tehdit altinda kalma
ihtimali olan iiyeler korkularim1 asarak etkin bir yonetim sergileyemezler. Hal bdyleyken
sorumluluk davalariin garanti islevi oldugundan bahsedilemez.

Sonug olarak yonetim kurulu iiyelerinin ve miidiirlerin sorumlulugu birden ¢ok amaca
hizmet etmektedir. Uyelere sorumluluk atfedilmesiyle zarar, kusuruyla zarara sebebiyet veren
tiyeler tarafindan giderilir ve zarar goren, zarara katlanmak zorunda kalmaz. Bu sekilde hem
zarar denklestirilir hem de sermaye korunur, ayni zamanda iiyelerin gorevlerini ifa ederken

gerekli dzeni gostermeleri de saglanir™.

1.3. Hukuki Sorumluluga Hakim Olan Ilkeler
1.3.1. Kusur Sorumlulugu ilkesi

Yonetim kurulu fdyeleri ile miidiirlerin sorumlulugunun kusur sorumluluguna
dayandigi hem miilga kanunda (6762 sa. TTK m. 359) hem de yiirtirliikteki ticaret kanununda
(TTK m. 553) diizenlenmistir. Ancak doktrinde bir kisim yazarlar, ispat yiikii bakimindan
TTK nin 6762 sa. TTK den farkl diizenlemeler i¢erdigi goriisindedir™.

Uyusmazlikta ispat vyiikiiniin tayininde O6nemli olan uyusmazhiga haksiz fiil
hiikiimlerinin mi yoksa sozlesmeye aykiriliga iligkin hiikiimlerin mi uygulanacaginin
belirlenmesidir. Ogretide de uygulamada da yonetim kurulu iiyeleriyle miidiirlerin
sorumlulugunun esasinin sézlesmesel mi yoksa haksiz fiil mi oldugu noktasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle sorumluluk davalarinda davaci sirketin, ortaklarm veya
alacaklilarin davali yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu oldugunu ispat etmelerine gerek

olmaksizin davali yonetim kurulu {iyeleri kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir. Borcun

3 (Yarg. 11. H. D. 29.09.1983 tarihli, 1983/3156 E. — 1983/3892 K. Sayili karar1) (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi: 05.05.2022)

3 Akdag Giiney, 2010, 5.43.

33 Bahtiyar, Mehmet, Ortakhklar Hukuku, Istanbul: Beta Yaymlari, 2019, s. 381; Pulash Hasan, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s.651.
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kaynaginin sézlesme veya sozlesme benzeri bir iliskinden kaynaklandigi hallerde ise ispat
kiilfeti davali borglu taraftadir (TBK m. 112). Tiim bu agiklamalardan hareketle kanun
koyucunun TTK ile 6762 sa. TTK arasindaki ifade farkliliklariyla bilingli bir sekilde kusurun
ispat1 bakimindan yeni bir uygulamanin esaslarini belirledigi diisiincesi hukuki gerceklikle
bagdagmamaktadir. Ayrica kanun hiikmiiniin varsayimlardan hareketle bu denli genis
yorumlanmasinin da hiilkmiin amacindan uzaklasilmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte
Yargitay son donemlerdeki kararlarinda ispat yiikiiniin davaci tarafa ait olduguna igtihat
etmistir®.

Bazi1 hallerde kusurun derecesi sorumlulugun kapsamimi da etkilemektedir.
Sorumlulugun genel esaslarinin diizenlendigi TTK m. 553’te “kusurlariyla” denilmekle
birlikte kusurun kasti bir davranistan mi kaynaklandigi yoksa ihmal derecesinde kalan
eylemlerin de sorumluluk kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi belirtilmemistir’ .
Ancak yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna dair teselstil ilkesinin diizenlendigi TTK m.
557 hikkmiinde agik¢a kast ve ihmal ayrimi yapilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu TTK m.
553’te bu ayrima gitmeyerek yonetim kurulu iiyelerinin kusur derecesine bakilmaksizin
meydana gelen zarardan sorumlu oldugu sonucuna varmaktadir™®.

Yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirlerin hukuki sorumlulugunun kusura dayali oldugu
kabul edilmigse de kanunun kusur sartin1 aramaksizin yonetim kurulu tiyelerini sorumluluk
atfettigi 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Rekabet yasagi, yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz

sorumluluguna iliskin 6rneklerden biridir (TTK m. 396) *°.

36 Yargitay, ispat yiikiiniin davaci tarafa ait oldugu yoniindeki bir kararinda davali yonetim kurulu {iyelerinin
zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in TTK m. 553/1 geregince iiyelerin kusurlu oldugunun davacilar tarafindan
ispatlanmas1 gerektigini, TTK m. 553°e gore diizenlenen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu, bu
baglamda davacilarin davali yoneticilerin kusurlu olduguna iliskin dosyaya herhangi bir delil sunmadigini, bu
nedenle yerel mahkemece davanin reddine karar verilmesinde hukuk aykirilik bulunmadigini belirtmistir. (Yarg.
11. H. D. 18.04.2019 tarihli, 2018/1398 E. — 2019/3160 K. sayili karar1) (www.kazanci.com)(Erisim Tarihi:
30.09.2021).

37 Camuzcu Ceyhun, Nesibe, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2020, 5.46. (tez.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 30.09.2021)

¥ Camoglu, Ersin, Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul:Vedat
Kitapgilik, 2015, s.17; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2016, 5.202; Pulash, 2021, s. 712.

39 Camoglu’na gore, rekabet yasagmin diizenlendigi TTK m. 396 hiikiimde yonetim kurulu iiyeleri kusurlari
aranmaksizin sorumludur. Bu hiikkme gore, yonetim kurulu tiyeleri, genel kurulun onay1 olmadan, sirketin isletme
konusu kapsamindaki isi kendisi veya baskasi adina yapamadigi gibi aymi ticari isle istigal eden sirkette

sorumlulugu simirsiz ortak da olamamaktadir. Camoglu, 2015, s.17. Imregiin ise, rekabet yasagina iliskin
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1.3.2. Sorumlulugun Kisiselligi ilkesi

Kurucular, yonetim kurulu {iiyeleri, yoneticiler kanundan ve esas sdzlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde sirkete, pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarma karsi verdikleri zarardan sorumludurlar (TTK m.553). Sorumluluk,
yonetim kurulu tiyelerine, kuruculara ve yoneticilere bizzat Ozgiilenmis olup yoOnetim
kurulunun bir biitiin olarak organ halinde sorumluluguna gidilmemistir. Kanun koyucunun
TTK m. 553/1°de sorumlular tespit etme bigimi sirketler hukukunda sorumlulugun kisisel
oldugunu dolayistyla hukuka aykir fiili veya so6zlesmeye aykiri islemi gergeklestirenlerin bu
eylemlerinden dolay1 bireysel olarak sorumluluklarinin bulundugunu géstermektedir™®.

TTK m. 553’in yam sira sirket yoOnetiminin yonetim kurulu {iyesine devrinin
diizenlendigi TTK m. 367, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baghlik yiikiimliliigiiniin
diizenlendigi TTK m 369, yonetim kurulu iiyesinin miizakereye katilma yasaginin
diizenlendigi TTK m 393 ve yonetim kurulu iiyesinin sirketle islem yapma ve sirkete
bor¢lanma yasagia aykiriliginin diizenlendigi TTK m. 395’te de kanun ve s6zlesmeye aykiri
davranarak kusurlu fiili veya islemiyle zararin meydana gelmesine sebep olan yonetim kurulu
tiyeleri ile miidiirlerin sorumlulugunun bulundugu belirtilmis, bir organ olarak yonetim kurulu
ile miidiirlerin sorumlu tutulacag: diizenlenmemistir*'.

Sorumlulugun bireyselligiyle yonetim kurulu iiyelerinin salt bu goérevleri yiliziinden
sorumlu tutulmalarinin Oniine gegilmis, yalnizca zararin meydana gelmesinde kusurlari
bulunanlarm vermis olduklart zararlarin sorumlulugunu vyiiklenmeleri saglanmstir®.
Sorumlulugun bireyselligi ilkesi yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsilen sorumlu olduklar
hallerde uygulama alani bulmaktadir. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun miiteselsil
oldugu durumlarda dahi sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin ugradig1 zararda hukuka
aykirt herhangi bir davranisi olmadigini, mevcut zararin olusmasinda bir kusurunun

bulunmadigim ispat eden yonetim kurulu {iyesinin sorumlu olmadig: kabul edilmektedir®.

hiikmiin diizenlenis amacinin kusursuz sorumluluk halini 6ngérmek i¢in olmayip; yonetim kurulu iiyesinin
ortaklik konusunu bilmemesi gibi bir durumun miimkiin olmadigindan maddenin o sekilde diizenlendigini
belirtmektedir. imregiin, Oguz, Anonim Ortakhklar, 4 Basi, istanbul: Yasa Yaymcilik, 1989, s. 189.
“Camoglu, 2015, s.31.

imregiin, 1989, 5.187.

Camoglu, 2015, s.31; Akdag Giiney, 2010, s. 39.

s Ornegin yénetim kurulunun aldig1 kararda kars1 oy kullanan ve bunu zapta gegiren iiyenin kurulun bu karari
nedeniyle meydana gelen zarar iizerine kurul aleyhinde acilan sorumluluk davasinda hukuki sorumlulugu
bulunmamaktadir. Yordem, Yilmaz, Anonim Sirket Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugunda

Farkhlastirilmus Teselsiil ilkesi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s.45.
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1.3.3. Yetki ve Sorumluluk Arasinda Oranti Ilkesi

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyeleri, limited sirketlerde ise miidiirler sirketin
hem temsil hem de ydnetim orgamdir*®. Sirket organizasyonu icerisinde sirketin devamlilig:
adina iki Onemli rolii biinyesinde barindiran yonetim kurulu fyeleri ile miidiirlerin
sorumlulugu ise yetki alanlartyla dogru orantiidir®. Kimsenin hakimiyeti alaninda olmayan
hukuka aykiriliklardan sorumlu tutulamayacagi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
0zen ve baglilik yiikiimii ile dahi genisletilemeyecegi kanunda agik bir sekilde diizenleme

altina alinmistir (TTK m. 553/2 ve 553/3)%.

1.3.4. Miiteselsil Sorumluluk ve Farkhlastirilmus Teselsiil Ilkesi
1.3.4.1. Miiteselsil Sorumluluk

Zararin olusumunda birden fazla kisinin ayn1 nedenden ya da ¢esitli nedenlerden
dolay1 birlikte sorumlu olmalar halinde zarar goren kimseye kars1 olusturduklarit sorumluluk
rejimine miiteselsil sorumluluk denilmektedir*’. Miiteselsil sorumluluk, meydana gelen zarari
tazmin etme yiikimliiligiiniin birden ¢ok kisiye atfedilmesi durumudur®. Teselsiil hiikiimleri
kanunun 6ngordigi hallerde ve taraflarin ortak iradeleri dahilinde kararlastirmalar1 halinde
uygulanir. Zarar verenlerin zarar gorene karsi borcun tamamindan birlikte sorumlu olmay1
kabul ettiklerini bildirmeleri halinde zarar, miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gdre tazmin
edilir (TBK m. 162). TBK ilke olarak zarar verenler arasindaki sorumlulugu teselsiil
karinesine dayandirmamis, bu ilkenin uygulanmasinda taraflarin anlagmasi gerektigini
belirterek taraf iradelerini 6n planda tutmus ve kanun yalnizca belirli hallerde miiteselsil

sorumlulugun uygulanmas: gerektigine hiikkmetmistir*®.

* Akdag Giiney, 2016, 5.181,

» Camoglu, Ersin, Sorumluluk Hukukunun Evrensel ilkeleri Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011, s.407-418.

% Balaban, Mahmut Furkan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, 5.62. (tez.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 19.10.2021)

" Eren, 2017, 5.831; Kiligoglu, 2018, 5.439. (YHGK 19.06.2015 tarihli, 2013/10-2281 E. — 2015/1727 K. Sayih
karar1) (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:17.03.2022)

* Miiteselsil sorumlulugun hukuki niteligi, borcun tekligi ve borcun goklugu seklinde iki ayr1 goriise gore
aciklanmaktadir. Miiteselsil bor¢lulugu bir borcun bir¢ok bor¢lusu olmasi durumu olarak adlandiran goriis
borcun tekligi; bor¢lu sayist kadar borcun var oldugu hukuki iliski olarak adlandiran goriis ise borcun
coklugudur. Akitiirk, Turgut, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara: Seving Matbaasi, 1971, s.35; Eren, 2017, s.682;
Akdag Giiney, 2010, s. 182.

49 Eren, 2017, s.687.
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Miiteselsil sorumlulukta zarara ugrayana ispat ve tahsil kolayligi saglanarak, borcun
O0denmeme tehlikesi en aza disiiriilmekte ve zararin en iyi sekilde tazmin edilmesi
amaclanmaktadir. Boylelikle birden ¢ok zarar verenin zarar gorene karsi olan giiclii konumu
zayiflatilarak taraflarin durumu dengelenmektedir®. Miiteselsil sorumluluk halinde zarar
goren, diger sorumluluk esaslarinin uygulandigi hallere gore avantajlidir. Bu halde zarar
goren tlim zararini tek bir dava ile zarar verenlerin tamamindan talep edebilme hakkina
sahiptir’".

Miiteselsil sorumluluk, birden ¢ok kisinin bir zarara hep birlikte sebep olmalari
halinde uygulanir’”. Sorumlular, olaydan énce veya olay aninda anlasmak suretiyle bilerek ve
isteyerek hukuka aykir filleriyle ya da hukuka aykir fillere goz yummak suretiyle zarara
sebep olmalidir. Bir kimsenin teselsiil karinesi kapsaminda dahi zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in zararin meydana gelmesinde kusurunun olmasi ve kisiye zararin isnat
edilebilir olmast gerekmektedir53. Kanunda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri diginda
sorumlulugun temel sartt kusurun bulunmasi olup zararin olugmasinda herhangi bir kusuru

bulunmayan kimse zarardan da sorumlu tutulamaz.

1.3.4.1.1. Tam Teselsiil Eksik Teselsiil Ayrimi
Zararin olusmasina birden ¢ok kisinin birlikte sebep olmasi durumu tam teselsiildiir**.

Tam teselsiil i¢in sorumlularin miisterek kusurunun olmasi gerekir. Sorumlularin 6nceden

30 Akintiirk ve Karaman, 2020, s.162.

>! Miiteselsil bor¢luluk iliskisinin alacakliya sagladig1 avantajli konum nedeniyle Alman hukukunda miiteselsil
borcun alacaklisina “pasa” denilmektedir. Arat, Ayse, Miiteselsil Bor¢larda Alacakh ile Borc¢lular Arasindaki
iliskinin Hiikiim ve Sonuclari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, s.327.
(dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 12.03.2022)

>2 Birden fazla kimsenin islem ve eylemleri neticesinde biitiinliik teskil eden bir zararin dogmasi halinde birlikte
verilen zarar s6z konusudur. Bu durumda sorumlularin her biri i¢in zarar bir biitiindiir. Dolayisiyla zararin diger
sorumlularin eylemlerinden soyutlanmak suretiyle bir ya da belirli miktarlarda olmak kaydiyla birden fazla
sorumluya isnat edilmesi durumunda birlikte verilen zarar bahsedilemez. Bu nedenle birlikte verilen zararin
olusumunda illiyet bag: belirleyici unsurdur. Bk. Goktiirk, Kiirsat, Farkhlastirilmis Teselsiiliin Ozellikle Dis
iliski Bakimindan Anlami ve Bankacihk Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi,
InUHFD, C.2, S.2, Haziran-Aralik 2011, s. 256. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 15.03.2022)

> Akdag Giiney, 2010, s. 183.

> Otobiis sofdriiniin direksiyon hakimiyetini ehliyetsiz bir kimseye birakmasi halinde meydana gelen zararin
tazmininde sorumlular zararin giderilmesinde tam teselsiil hiikiimlerine gore sorumludur. (Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 02.11.1951 tarihli, 14447/11062 sayili karar1); soforiin hiz sinirina asarak kullandigi aracin sahibi

soforle birlikte miiteselsil sorumludur; bir hokey maci1 organizatoriiniin gerekli tedbirler almadigi macta
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birbirleriyle anlagmalar1 veya zarar verici eylem hakkinda birbirlerinden haberdar olmalar
yani kolektif bir sekilde hareket etmeleri durumunda miisterek kusurdan bahsedebilir’”.

Birden fazla kisinin bir haksiz fiili birlikte ifa etmemekle birlikte bu haksiz fiilden
birlikte sorumlu olmalart durumu eksik teselsiildiir. Bu durumunda her ne kadar
sorumluluklar farkli hukuki sebeplere dayansa da bu kimseler zarar gorene karsi teselsiil
halinde sorumludur®®. Eksik teselsiilin meydana gelmesi i¢in sorumlularin birbirlerinin
davranislart hakkinda bilgi sahibi olmalarina gerek yoktur’’. Zarar gdren ugramis oldugu
haksiz fiil karsisinda zararinin tamamini sorumlulardan herhangi birine bagvurarak talep
edebilir, tazminati1 6deyen kisi ise yapmis oldugu 6deme oraninda diger sorumlulari borgtan
kurtarmis olur. Zarar1 tazmin eden sorumlu, imkan dahilinde riicu hakkini1 kullanabilir. Tam
teselsililden farkli olarak Iehine indirim sebebi olan sahis, tazminatin indirilmis miktarindan
sorumludur™.

Kanun koyucu basta TBK olmak iizere diger kanunlarda da tam teselsiil ve eksik
teselslil ayrimina gitmemistir. Tam teselsiilde de eksik teselsiilde de zarar géren zararinin
tamaminin veya bir kismimin tazminini sorumlularin tamamindan talep edebilecegi gibi
yalnizca birinde de talep edebilir’’.

Tam ve eksik teselsiil kavramlari arasindaki birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin her iki sorumlulugun kosullar1 farklidir. Tam teselsiiliin varlig1 igin “ayn1 hukuki
sebep” aranirken, eksik teselsiil i¢in “farkli hukuki sebep” gerekmektedir. Tam teselsiilde
tazminat 6deyen kimsenin digerlerine riicu edebilmesi, digerlerinin kusur durumuna bagl
olarak belirlenir. Oysa eksik teselsiilde riicu durumu TBK m. 51°de diizenlenen diizene veya
siralamaya gore yapilmaktadir®. Zamanasiminin sorumlulardan birine karsi kesilmesi halinde

diger sorumlular i¢in de zamanasiminin kesilmis sayilmasi durumu tam teselsiilken, eksik

oyuncunun dikkatsizligi nedeniyle sopay1 seyirciye firlatmasi durumunda yaralanan seyirciye karsi oyuncu ile
organizatdr miiteselsilen sorumludur. Giirsoy, Kemal Tahir, Birden Fazla Kimselerin Aym Zarardan
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 Mart 1973, C.30, S.1 5.60.

> Akdag Giiney, 2010, s. 184.

% Igintan Cavusoglu, Pelin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Haksiz Fiillerde Teselsiil
Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, GSUHFD S.1, 2004, s.500.
(dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 12.03.2022)

57Oguzman, K. ve Oz, T., Bor¢lar Hukuku, istanbul; Vedat Kitapcilik, 2018, s. 301.

*¥ Tandogan, 2010, 5.382.

* Balaban, 2019, 5.65.

60 Acar, Faruk, Tam Teselsiil ve Eksik Teselsiil Ayrimi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s.331.
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teselsiilde bu durum diger sorumlular etkilememektedir®'. Tam teselsiilde zarar1 karsilayan
miiteselsil borglulardan her biri diger sorumlulara karst riicu hakkini kullandiginda 6dedigi
bedel oraninda alacaklinin haklarin1 da halef olur, ancak eksik teselsiilde halefiyet s6z konusu
degildir. Tam teselsiilde ifa ve takas diger borglular1 borgtan kurtardigi gibi TBK m. 145/2
uyarinca diger borcu sona erdiren hallerin de diger borglular1 borgtan kurtarmas1 miimkiindiir.
Buna karsin, eksik teselsiilde TBK m. 145/2 uygulanmaz. Yine tam teselsiiliin aksine eksik
teselsiilde borglulardan biri lehine elde edilen kesin hiikmiin diger borglulara sirayet etmesi
miimkiindiir. Eksik teselsiilde tazminatin tenkisine yarayan sebeplerin alacakli karsisinda
dermeyan edilebilecek olmasi tam teselsiilde kabul edilmemektedir. iflasa iliskin IIK m. 203,
204 hiikiimleri tam teselsiiliin aksine eksik teselsiilde uygulanmamaktadir®. Son olarak, zarar
goreninin alacagimin tamamini miiteselsil sorumlular arasinda lehine indirim sebebi bulunan
sorumludan isteyebilmesi tam teselsiilde miimkiinken eksik teselsiilde bireysel indirim sebebi
bulunan sorumlu alacakliya karsi da bu indirim halini ileri siirebilir, bu durumda bireysel
indirim sebebi bulunan sorumlu tazminatin tamamindan degil yalnizca indirilmis miktarindan

sorumludur®’.

1.3.4.1.2. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Miidiirlerin Miiteselsil Sorumlulugu

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun diizenlendigi 6762 sa.
TTK’de anonim sirket yonetim kurulu {iyeleri kanuna veya s6zlesmeye aykiri davranarak
sorumluluklarint yerine getirmedikleri takdirde sirkete, ortaklara ve alacaklilara karsi
miiteselsilen sorumludur (6762 sa. TTK m. 336/1). Bu haldeki miiteselsil sorumluluk tam
teselsilildiir. Meydana gelen zararda kusuru bulunan yoneticilerin kusurunun kasten mi
thmalen mi oldugu, agir m1 hafif mi kusurlu oldugu degerlendirilmeksizin kusurlu her bir
yonetici zararin tamamindan sorumlu tutulmaktadir. Sorumlular bireysel indirim sebeplerini
alacakliya kars1 ileri siiremezler®.

Alacakli, miiteselsil sorumlularin kusur dereceleri ve bireysel indirim sebepleriyle

bagli olmaksizin zararimmin tamamint veya bir kismini sorumlularin tamamindan, bir

ol Tandogan, 2010, s.383; Acar, Faruk, Tiirk isvicre Medeni Hukukunda Alacakhlar Arasi Teselsiil, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2003, s. 94.

% Acar, 2011, 5.331.

63 Helvaci, Mehmet, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkhlastirilmis Teselsiil,
GSUHFD, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu, 26 Ekim 2013, S.2013/2, s.83-84.(dergipark.org.tr)
(Erigim Tarihi: 05.10.2021)

% Akdag Giiney, 2010, s. 186.
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kismindan ya da yalnizca birinden talep edebilir®. Ornegin kredi limitlerini bilerek ve
isteyerek agmak suretiyle kredi kullanan yonetim kurulu iiyesiyle, bu iiyenin hukuka aykiri
eylemine denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinti ihlal ederek g6z yuman {iye arasinda kusur
derecesi bakimindan farkliliklar bulunsa dahi dis iliskide alacakliya karsi her bir yonetim
kurulu {iyesi de zararin tamamindan sorumludur. Ancak zararin sorumlularin biri ya da bir
kismi tarafindan tazmin edilmesi halinde bor¢ tazmin edilen kisim bakimindan sona erer,
alacakli borcun kalan kismini gerek bir kisim 6deme yaparak borcu tazmin eden borglulardan
gerekse de diger borglulardan talep edebilir.

Ozetle borcun tamami tazmin edilene kadar miiteselsil borglularmn sorumlulugu devam
eder; ancak, bor¢ tlim zararin bir kez giderilmesi halinde sona erer. Bu halde daha hafif
kusurlu olmasma veya bireysel indirim hali bulunmasmma ragmen payimna diisenden fazla
0deme yapan sorumlu fazladan yapmis oldugu 6demeleri riicu hakki kapsaminda daha kusurlu
olan sorumlulardan talep edebilir. Zarar gorene kars1 zararin tamamindan sorumlu olan {iye,
zararin kusurun derecesine gore tazmin edilmesi gerektigini yalnizca i¢ iliskide diger
sorumlulara karsi ileri siirebilir. I¢ iliskide miiteselsil borgluluktan bahsedilemeyeceginden
tiim sorumlular zararin kendisine yiikletilen kismindan sorumludurlar®.

Doktrinde yonetim kurulu tiyelerinin hukuka aykiri eylemi nedeniyle meydana gelen
zarardan kusuru bulunan tiim tiiyelerin sorumlu tutulmasini, yonetim kurulu iiyelerinin
se¢ilmesinde iiyelerin bir etkisi olmamasi sebebiyle elestiren yazarlar oldugu gibi her bir
kurul {iyesinin denetim ve gozetim yiikiimliiliigii bulundugu gerekgesiyle bu goriisii savunan
yazarlar da bulunmaktadir. Yonetim kurulu {iyelerinin miiteselsilen sorumlu olmalari
gerektigini benimseyen yazarlara gore iiyelerin bir kurul olarak gorev yapmalart nedeniyle
birbirlerinin eylemlerini idare etmelerinin sirketin isleyisi bakimindan da yararli oldugunu
diistinmektedirler. Yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluk esaslar1 sirket sdzlesmesiyle veya
tiyelerin aralarinda akdedecegi bir s6zlesmeyle degistirilemeyecegin {liyelerin sorumlulugu bu
sekilde sinirlandirilamaz, zira yonetim kurulu {iyelerinin miiteselsil sorumlulugu kanunda
emredici hiikiim seklinde diizenlenmistir’. Yoénetim kurulu iiyesinin sorumluluktan
kurtulabilmesinin tek istisnas1 kusursuzlugunu ispatlamasidir. Ornegin sorumlulugun kaynagi

olan yonetim kurulu kararinda olumsuz yonde oy kullandigini, karsit goriisiinii tutanaga

5 Ucisik, G. ve Celik A., Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s.518.

6 Akdag Giiney, 2010, s. 187.

67 Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu nyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil
Olmasmin Anlamm ve Isvicre Borc¢lar Kanunu 759.Maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun

Anlaminin Tamtilmasi, Prof. Dr. Hayri Domanig¢’e 80.Yas Giinii Armagani, 2001, s.221.
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islettigini ve denetgilere bilgi verdigini ispatlayan iiye, bu karar nedeniyle sorumlu tutulamaz.
Uygun ve yiiriirliikteki bir delegasyon dogrultusunda gorevlerini ve yetkilerini gerekli 6zeni
gostererek segmis oldugu baska bir organ ya da kisiye birakan iiyenin de miiteselsil sorumlu
oldugundan bahsedilemez®®. Ayrica yonetim kurulu iyelerinden birinin uzmanlik sahibi
oldugu bir konuda karar alinmas1 gerekli olan hallerde, diger yonetim kurulu {iyelerinin bu
liyeye giivenmesi ya da davet edilen bir uzman sahistan alinan bilgiye giivenilerek islem tesis

edilmesi durumu, sorumlulugun tashihinde indirim sebebi olarak degerlendirilir.”.

1.3.4.2. Farkhlastirlmis Teselsiil Tlkesi

Mutlak teselsiil ilkesinde sorumlularin tamaminin bireysel indirim sebepleri dikkate
alinmaksizin kusur dereceleri degerlendirilmeksizin borcun tamamindan sorumlu tutulmalari
alacakli acgisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte bireysel indirim sebebi
mevcut olan sorumlunun kurul halinde degil de tek basina sorumlu olsaydi™ tazmin etmekle
yiikiimli oldugundan daha fazla zarardan sirf kurul {iyeleriyle birlikte sorumlu tutulmasi
sebebiyle sorumlu olmasi ve kusuru agir yoneticinin maddi durumunun yetersizligi nedeniyle
alacaklinin zararinin tamamini ihmal derecesinde hafif kusurlu ancak maddi giicii zararin
tazmini agisindan daha elverisli olan yoneticiden tazmin etme imkanin bulunmasi adaletle
bagdasmamaktadir. Bu nedenle farklilastirilmis teselsiil ilkesiyle borg iliskisinde gerek
borglularin alacaklinin karsisindaki gerekse borglularin  kendi iglerindeki durumu
dengelenmektedir.

Farklilastirilmis teselstil ilkesi, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan yonetim
kurulu iiyelerinin bireysel indirim sebeplerini dis iliskide de ileri siirebilmeleri durumudur’'.
Mutlak teselsiilde zayiflayan kusurla zarar arasindaki illiyet bagi, farklilastirilmis teselsiilde
On plana ¢ikarilarak sorumlularin sebep oldugundan daha fazla miktarda zarardan sorumlu

tutulmas1  engellenmis, sorumlularin kusurlar1 kadar sorumlulugunun bulundugu

68 Camoglu, 2015, s. 20.

% Goktiirk, 2011, s.271.

" Ornegin anonim ortakhikta yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi halinde, iiyenin bireysel indirim
sebebinden yararlanabilmesine karsin yonetim kurulunun birden fazla kisiden meydana gelmesi durumunda bu
indirim sebeplerini ileri siirememesi tam teselsiil ilkesinin en ¢ok elestirilen yanidir. Ciinkii haksiz fiil
sorumlulugu bulunan kimse, salt kendisinden baska sorumlular da var diye zarar gorenin karsisinda daha agir bir
durumda birakilmamalidir. Kilicoglu, 2018, 5.592.

' Kirca, Cigdem, Miiteselsil Sorumlulukta Borclar Kanunu Tasaris1 ile Getirilen Degisiklikler, Fikret

Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s.157. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 12.03.2021)
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benimsenmistir’>. Buna gére, bir yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu kusuruyla vermis
oldugu zarar miktar1 kadardir. Burada asil olan kusur ile zarar arasindaki illiyet oranidir. Bu
halde sorumluluk davasinda hakim her bir iiyenin kusurunu, kusurla zarar arasindaki illiyet
bagini, sahsi indirim sebeplerini ayr1 ayn takdir ederek sorumlulugun nispeten daha diistik
oranda belirlenmesi amaciyla mevcut sartlar1 da degerlendirir73.

Miiteselsil sorumluluk iliskisi kapsaminda sorumlulugun esaslar1 bakimindan yeni
fikirlerin ileri siiriilmesiyle bu konuda mehaz IBK’de 1991 yilinda yeni diizenlemeler
yapilmistir. Mehaz IBK m.759 hiikmiiniin degisiklikten 6nceki mutlak teselsiilii dngdren
metni “Ayn1 zarara sebebiyet veren birden fazla sahis miiteselsilen sorumludur.”
seklindeyken; 1991 yilindaki degisiklikle m. 759 su sekilde diizenlenmistir: “Bir zarardan
dolay1 birden fazla kimsenin tazmin ile ylikiimlii olmas1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna
ve mevcut sartlara gore zararin kendisine atfedilebildigi oOlclide digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumludur. Davaci birden fazla borgluyu zararin tiimii i¢in dava edebilir ve ayni
davada hakimden her bir davalinin tazmin yiikiimiinii belirlemesini isteyebilir. Borg¢lular
arasindaki riicu iliskisi, hakim tarafindan tiim sartlar degerlendirilmek suretiyle tespit
olunur.””*.

IBK m. 759°da yapilan bu degisikle, sorumluluk smirinm kusurun derecesi ile uygun
nedensellik baginin tespiti neticesinde belirlenecegi diizenlenmis ve sorumluluk sartlarinin
tayininde mutlak miiteselsil ilkesinden ayrilarak farklilastirilmig teselsiil ilkesi 6n planda
tutulmustur. IBK m. 759/1°e gére higbir sorumlunun vermis oldugu zarar miktarindan daha
fazlasim 6demek durumunda birakilamayacagi, IBK m. 759/3’de ise i¢ iliskideki
sorumlulugun riicu yoluyla tazmininde her tiirlii sahsi kosulun dikkate alinacagi agikca
belirtilmistir.

Bu diizenlemeden 6nce yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve yetkilerinin olduk¢a genis
olmas1 ve bu nedenle her bir liye hakkinda sorumluluk esaslarinin tek tek degerlendirilerek
bireysel sorumluklarinin tespitinin ve diger sorumlular arasindaki kusur oranin
belirlenmesinin giic olmasi nedeniyle Isvigre Federal Mahkemesi uygulamalarinda
farklilastirilmis teselsiil ilkesi esas almmamistir. Federal Mahkemenin bu uygulamalarina
karsin kisisel indirim sebeplerinin ve ihmal durumunun dis iliskide de degerlendirilmesi
gerektigi One siirlilmiis, ancak Federal Mahkemenin 1940’11 yillardan beri kararlarinda hafif

kusurlu sorumlu bakimindan borcun O6denmesinde indirim yapilmasi haline pek

2 Akdag Giiney, 2010, s. 189.
73 Goktiirk, 2011, s. 247-249.
™ Akdag Giiney, 2010, s. 190.
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rastlanilmamistir. Mahkemenin bu tutumunun istinast niteligindeki karar ise dag treninin ¢1§
olusumuna sebep oldugu iddiasiyla zararin giderilmesi amaciyla acilan tazminat davasinda
mahkemenin “her makul ve mantikli kisinin gostermesi gerekli olan en temel
yiikiimliliiklerin ihlali” gerekcesiyle sirket aleyhinde hiikmetmis oldugu zararda %20
oraninda indirim uygulamasidir”.

Mehaz Kanunda 1900°li yillarin bagindan kanun degisikligi yapildigi 1991 yilina
kadar neredeyse bir asir boyunca yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin tespitinde
mutlak teselsiil ilkesiyle farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin etkisi degerlendirilmis, bu konuda
birgok farkli goriis ileri siirlilmiis ve gelinen asama itibariyle yarim asirdan fazla siiren
calismanin neticesinde sistem degisikligine gidilmistir. Mehaz IBK’deki bu degisiklik TTK
ile birlikte sirketler hukukumuzda yer edinerek yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu
bakiminda “mutlak teselsiil” ilkesinden ayrilarak “farklilastirilmis teselsiil” ilkesi kabul
edilmistir.

Mehaz Kanunda oldugu gibi “Teselsiil ve Bagvuru” baslikli TTK m. 557/1-2°de
teselsiil ilkesinin dis iliskiye etkisi, m. 557/3’te ise i¢ iliskiye etkisi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda uygun illiyet baginin varhgi,
kusur durumu ve derecesi dis iliskide de sorumlulugun atfedilmesi bakimindan dikkate
alinmaktadir. Zararin meydana gelmesiyle kusuru arasinda uygun ve gii¢lii bir illiyet bagi
bulunmayan yonetici, zarardan sorumlu tutulamamakta ve kimse kusurundan daha fazla zarari
tazmin yiikiimliliigii altinda birakilmamaktadir’®.

TTK m. 557°de hiikiim altina alinan farkhilagtirilmis teselsiil ilkesine gore yonetim
kurulu tyelerinden her biri ylikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde meydana gelen zarardan
sahsen sorumludur’’. Bu halde sahsi indirim sebeplerinin bulunmasi, kusurun ihmal
derecesinde kalmasi veya diger 6zel durumlarin bulunmasi halinde tazminat miktarinda
indirime gidilebilir ve neticede meydana gelen zarar tazmin edilen bedelden daha fazla
olabilir. Birden ¢ok kisinin sorumlulugunun bulundugu hallerde sorumlular arasinda
miiteselsil sorumluluk ilkesi uygulanir ve zarar goren zarar1 karsilanana kadar miiteselsil

sorumlu olan iiyelerden herhangi birine bagvurabilir. Bu halde sorumlu tek basina sorumlu

7 Roberto, Vito, Farkhlastirilmis Teselsiiliin Problemleri, Prof. Dr. Akar Ocal Armagan, Cev. Ezgi Basak
Demirayak-Sadik Capa, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016 Ocak, s.150. (dergipark.org.tr)
(Erigim Tarihi: 07.10.2021)

76 Ucisik ve Celik, 2013, s.518. Pulasli, 2021 5.703-704.

" Sener, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlan Isiginda Limited Ortakhklar Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,
2017, 5.800.
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olsayd ileri siirebilecegi bireysel indirim sebeplerini birden ¢ok sorumlu bulundugu hallerde
dahi ileri siirebilir’®. Farklilagtirilmus teselsiilde sorumlulugun boyutu sorumlularin bireysel
indirim sebeplerinin dis iligkide de ileri siiriilebilmesine imkan verilerek daraltilmistir. Mutlak
teselsiiliin aksine sorumlu yonetim kurulu iiyesi tiim zarar yerine yalnizca sorumlulugun
kendisine atfedilebilecegi kismindan sorumlu tutulmustur”.

Bireysel indirim sebeplerinin dig iliskide ileri siiriilmesi her bir sorumlunun sorumlu
oldugu tazminat miktarinin farkli olmasina, baz1 yonetim kurulu iiyelerinin digerlerine gore
daha diisiik miktarda sorumlu tutulmasina sebep olmustur. Bu halde sorumlularin
miiteselsilen sorumlu olduklar en yliksek miktar, en diisiikk miktardan sorumlu kilinan {iyenin
sorumlulugu kadardir. Ancak bu durum, alacaklinin zararinin tamami karsilanana kadar diger
sorumlulara bagvurmasia engel degildir. Cilink{i zararin tamami karsilanana kadar biitiin
bor¢lularin sorumlulugu devam etmektedir®.

Hakim, sorumlularin riicu yoluyla tazmin hakki kapsaminda durumun gereklerini de
dikkate alarak sorumlu iiyelerin kusurlarinin derecesi ile zararin belirlenmesi (TBK m. 51) ve
indirilmesine (TBK m. 52) yonelik kanun hiikiimlerini de gozeterek degerlendirme yapar
(TTK m. 557/3) ¥.

Alacakli alacaginin tamamini yani sorumlularin tek basina veya birlikte vermis
olduklar1 zararin toplamini tek bir dava ile tiim sorumlulardan talep edebilir (TTK m. 557/2).
Bu diizenleme alacaklinin yararina olup alacaklinin meydana gelen zararda hangi sorumlunun
ne Slciide kusurlu oldugunu bilememe ihtimali bulunmaktadir®. Bu diizenlemeyle alacakl
toplam zarar miktarinin tazmini i¢in yoneticilere karst agmis oldugu davada yoneticilerin
sorumlulugu hakim tarafindan durumun gerekleri ve iiyelerin kusur dereceleri dikkate
aliarak belirlenir.

Farklilagtirilmis teselsiil prensibiyle zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan tim
sorumlularin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi engellenmis ve hafif kusurlu iiyenin
maddi durumunun daha giiglii olmas1 sebebiyle sorumlulugun tamamini tazmin etme riski
ortadan kaldirilmistir. Bu durumda sorumlularin diger sorumlularla birlikte veya bireysel

olarak sorumluluk kistaslar1 belirlenmis ve sonug¢ olarak sorumlularin ayni zarardan sorumlu

7 Helvaci, 2013, 5.84-85.

7 Eren, 2017, s840.

* Eren, 2017, s84.

81 Ucisik ve Celik, 2013, 5.524-525.

82 pulagli, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, C.25, S.1, s.48.
(dergipark.org.tr) (Erigim Tarihi: 10.03.2021)
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olduklar1 miktarlar farklilik gostermistir. Mutlak teselsiil ilkesi tamamen alacaklinin zarariin
tazmini lizerine odakli ve yalmizca alacakliyr koruyan bir diizenlemeyken farklilastirilmis

teselsiil ilkesi bor¢lu lehinedir®.

1.4.Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin Sorumluluguna fliskin Temel Esaslar

Anonim sirketlerde yoneticilerin sorumluluklarinin diizenlendigi TTK m. 553 hiikmii
sorumlulugun sartlarinin ele alindig1 genel nitelikte bir diizenlemedir. Bu hiikme gore
kurucular, yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu tutulurlar.

TTK m. 553 wuyarinca yonetim kurulu dyelerinin sorumluluklar1  kusur
sorumlulugudur. Yonetim kurulu liyelerinin sorumluluklari, meydana gelen zararda kusurlari
bulundugu ve kendilerine bu kusurun isnat edilebildigi 6l¢iidedir®™. Yénetim kurulu tiyesi
olmasindan kaynaklanan gorev ve yetkilerini devretmek isteyen iiye, gorev ve yetkilerini
devredecegi organ ya da sahsin se¢iminde 6zen yiikiimliiliigline uygun davrandig takdirde
gorev ve yetkiyi devralanin hukuka aykir1 eylemi nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu
degildir (TTK m. 553/2). Yonetim kurulu iiyesinin gorev ve yetki devrine iliskin kosullarm
(TTK m. 367/1) saglanmadig1 hallerde devir usuliine uygun olmadigindan gegersiz kabul
edilir ve miiteselsil sorumluluk esaslari uygulanmaz. Ancak gorev ve yetki devri usuliine
uygun olmakla birlikte gorev ve yetkisini devreden {iiyenin, devralan organ ya da sahsin
seciminde gerekli 6zeni gostermedigi hallerde kusurlu davranan tiyenin TTK m. 553/2 hiikkmii
uyarinca sorumluluguna gidilebilir®.

TTK m. 553/3’te, yonetim kurulu iiyesinin gorev ve yetki devri durumunda genel
anlamda gozetme ve denetleme yiikiimliiliigii altinda oldugu, kimsenin kontrolii disinda
gerceklesen, onleme ve miidahale etme imkani1 bulunmayan hukuka aykir1 eylemler nedeniyle
sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir.

TTK m. 644’te ise, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri bakimindan ongoériilen
bir kisim diizenlemelerin limited sirketlerde miidiirler bakimindan da uygulanmasi gerektigine

hiikmedilmistir. Bu diizenlemeye gore sorumluluk esaslarinin diizenlendigi TTK m. 549-553,

% Balaban, 2019, 5.69.

84 Carlak, Hatice, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ﬁyelerinin Ozel Sorumluluk Halleri, Tezsiz Yiiksek
Lisans Donem Projesi, Antalya, 2020, s.7.

8 Cenkci, Esra, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Ankara: Yetkin

Yayincilik, 2018, s. 95.
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m. 554-561 ve m. 395’in degerlendirilmesinde anonim sirketler yonetim kurulu iiyeleri adina

bahsedilen tiim hususlar limited sirketlerde miidiirler i¢in de gecerlidir.

1.4.1.Sorumlulugu Diizenleyen Hiikiimlerin Sistematigi

Anonim ve limited sirketlerde kurulus, denetleme ve tasfiye islemleri nedeniyle
sorumluluk halleri dogmakta, sorumlularin kanuna aykirt davranmalar1 veya sozlesmeden
kaynakli edimlerini eksik, ayipl bir sekilde ifa etmeleri neticesinde hem sirket ve sirkete
sonradan katilan pay sahipleri hem de alacaklilar zarara ugramaktadir.

6762 sa. TTK’de yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin esaslar 336-341 ve 346°da,
anonim ve limited sirketlerdeki sorumluluk hali ise yonetim kurulunun sorumluluguna iligkin
hiikiimlerden ayr1 olarak “Kanundan Dogan Mesuliyet” bashg altinda 305-310°de
diizenlenmistir. 6762 sa. TTK’de sirketler hukukunda sorumluluga iliskin esaslarin daginik
bir sekilde diizenlenmesi nedeniyle TTK’de “Hukuki Sorumluluk™ baslig: altinda sorumluluk
kavrami bir biitlin olarak kapsamli bir sekilde tek bir boliimde toplanmistir. Ancak TTK’de
birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerindeki sorumluluk m. 193’te, sirket toplulugundaki
hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmast m. 195-206°da, pay sahibi sayisinin bire diismesi
durumu ise m. 338/2°de diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin “Hukuki Sorumluluk” baslig: altinda
degil de ayr1 bolimlerde ele alinmis olmasi nedeniyle kanun koyucu sorumluluk halini bir
biitiin olarak inceleme amacini TTK de de tam olarak yerine getirememistir*®.

TTK m. 549 ile 561 arasinda “Hukuki Sorumluluk™ ana baslig1 altinda sorumluluga
iligkin hiikkiimler diizenlenmis, m. 549-553 arasinda sorumluluk hallerine, m. 555-561
arasinda ise sorumluluk davasinda uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir.

TTK m. 549 ile 552 arasinda 6zel sorumluluk halleri, TTK m. 553’te genel anlamda
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu diizenlenmis ve TTK m. 644’deki atif nedeniyle
miidiirlerin sorumlulugunun da TTK m. 553 ve devami hiikiimlere tabi oldugu hiikiim altina

alinmustir.

1.5.Sorumlular Cevresi
Sirketlerde sirketin hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi, ger¢ek kimseler

tarafindan yonetim ve temsil islerinin yiiriitilmesiyle miimkiindiir®’. Zira sirket, organlariyla

8 Ozcelik, Pelin, Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul: Seckin Yayinlari,
2020, s.37.
%7 Akdag Giiney, 2010, s. 114.
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ve yardimei sahislarla fiil ehliyetini kullanabilir ve iradesini ortaya koyabilir®®. Tiizel kisiligin
iradesini organla m1 ya da yardimci sahisla m1 gosterdiginin tespiti, duruma gore pozitif
hukuk anlaminda farkli kanun hiikiimlerinin ve farkli esaslarin uygulanmasi nedeniyle
onemlidir. Tizel kisiler, organlarin is ve islemlerinin tamamindan kusursuz sorumlu iken
yardimct sahislarin i ve islemleri nedeniyle meydana gelen zararda bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde sorumlu olur ve bu halde tiizel kisiligin kurtulus kaniti getirebilme
imkan1 vardir®

Anonim sirketlerde sirketi yonetme ve temsil etme yetkisi yonetim kurulu iiyelerinde,
limited sirketlerde ise miidiirlerdedir®. Ancak yoneticilere ve midiirlere verilen yonetme ve
temsil etme yetkisi oldukca genistir. SOyle ki yonetim kurulu {iyeleri ve miidiirler sirketin
isletme konusu kapsamindaki tiim is ve islemleri sirket adina yapabilmektedir. Bu nedenle
“organ yonetici” kavrami ile anlatilmak istenen anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri,

limited sirketlerde ise miidiirlerdir’" *2.

1.5.1. Organ Yonetici

Tiizel kisilerin iradeleri organlar1 vasitasiyla acgiklanir (TMK m. 48). Organ kavrami,
TTK’de de diger kanunlarda da tanimlanmamistir. TMK hiikiimlerine gore, organ; kanuna
veya tlizel kisinin kurulus belgelerine gore olusturulmasi gerekli olan, tiizel kisinin; fiil
ehliyetine sahip olmasi, iradesini olusturmasi, aciklamasi ve borg¢ altina girebilmesini

saglayan kisi veya kurullardir’”. Tiizel kisiliklerde, tiizel kisiligin islerini diizenleyen, tiizel

88 Mimaroglu, Sait Kemal, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimin Hukuki Me’suliyeti, Ankara, 1967,
s.2.

% Akdag Giiney, 2010, s. 115.

% Temsil yetkisi miidiir sifatin1 tagiyanlara verilebilecegi gibi sirket ortaklarina veya iigiincii kisilere de
verilebilir. Ancak TTK m. 623/1 uyarinca ortaklardan en az birinin temsil yetkisi bulunmak zorundadir. Eksi,
Daglar, Limited Sirketlerde Yonetim Organi: Miidiir, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s.100.

o Karaca, Bedir, Anonim Ortakliklarda Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Istanbul: Vedat Yaymecilik,
2010, s.120.

% Yargitay, davali sahsin davali dis1 sirketin yonetim kurulu baskani ve murahhas azasi olmast, diger davalinin
ise dava dig1 sirketin temsilcisi ve tek ortagi olmas: karsisinda davalilarla dava disi sirketler arasinda organik
baglant1 bulundugu, hukuk sistemimizin tiizel kisiligin, bu kisiligin arkasindaki kisilerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmak amaciyla kullanmasina imkan vermedigi gerekgeleriyle davalilarin dava konusu zarardan sorumlu
olduklarma hiikmetmistir. (Yarg. 11. H. D. 26.05.2014 tarihli, 2014/2912 E.- 2014/9684 K. Sayil1 karari)

(www.sinerjimevzuat.com)Erisim Tarihi:15.03.2022)

9 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve Organmin Fiillerinden Sorumluluk,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1970, s.3-10.
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kisiyi t¢lincii kisilere karsi temsil eden bir organ olmalidir. Anonim sirketlerde bu gorev ve
yetkilere yonetim kurulu sahiptir. Yonetim kurulu, anonim sirketin kanuni ve zorunlu bir
organidir. Anonim sirketin kurulusta esas sézlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan
sec¢ilmis, bir veya daha fazla ger¢ek veya tiizel kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.
TTK m. 365/1 hiikmiine gore, “Anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir”. Bu kapsamda yonetim kurulu i¢ iliskide
yonetim organ, dis iliskide temsil organidir’”.

Kanun veya esas sdzlesme uyarinca ya da hakim tarafindan secilen kimselerden olusan
ayni zamanda gorev ve yetkileri de kanun, esas sozlesme veya i¢ yonergede agik¢a
diizenlenen organ, sekli organdlrgs. Kanuna uygun sekilde secilen ve verilen gorevi kabul
eden, bu hususu da ticaret siciline kaydeden yonetim kurulu tiyeleri sekli organi
olusturmaktadir’®. Yénetim kurulu iiyelerinin organ olarak degerlendirilmesindeki unsur
tiyelerin gorev ve yetkilerinin genis kapsamli olmast ve bu sebeple agir sorumluluklarinin
bulunmasidir’’. Sekli organ kavraminda Onemli olan yonetim kurulu iyelerinin yetki ve
sorumluluklarinin kanun, esas sézlesme veya i¢ yonergede agikca diizenlenmis olmasi olup
tyelerin s6z konusu yetkileri gercekte kullanip kullanmamasinin  bir  6nemi
bulunmamaktadir’™. Dolayisiyla bir kimsenin ya da grubun sekli organ kapsaminda olup
olmadig1 kisiye verilen yetki ve bu yetki nedeniyle sahip oldugu sorumlulugun kapsamina
baghdir. Dolayisiyla aldigi karar1 hiir iradesiyle uygulamaya koyanlar da organ olarak
degerlendirilir. Boyle kimselere teoride fonksiyonel organ ya da olgu organ denilmektedir®”.

Sirketle aralarinda sekli organ iliskisi bulunmayan ve kanunun 6ngordiigi sekilde de
secilmemis olan ancak gercekte yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yapan ve sanki bir
yoneticiymis gibi yapmis oldugu is ve islemler sirket tiizel kisiligi i¢in gerekli ve zorunlu olan
kimseler fiili organ olarak adlandirilir'®. Fiili organ gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir, burada 6nemli olan fiili organin yerine getirdigi gorevlerle sirket diizeninde etkin rol

oynamasidir. Sirkette ilerisi i¢in 6nemli nitelikte olan ve kurul halinde alinip uygulanmasi

% Pulagl, 2021, 5.1853.

% Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde inan¢h Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara: Adalet Yaymnevi, 2007, s.
103.

% Seyman, 2020, 5.25-26.

°7 Dogan, Besir Fatih, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s.7.

% Akdag Giiney, 2016, 5.354.

9 Dogan, 2011, s.8.

%K orkut, 2007, 5.105.
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gereken kararlari tek bagina alip uygulama yetkisine sahip kimseler de fiili organdir'®'. Fiili
organ sifatint haiz kimselerin goérev ve yetkileri kanun, sozlesme veya i¢ yoOnergede
diizenlenmemis, kanun ve esas soOzlesmeye gore bu kimseler organ olarak
nitelendirilmemistir. Dolayisiyla bu kisilere yoneticilik vasfi atfedilmemistir. Her ne kadar
yerine getirmis oldugu vazifelerle sirket isleyisinde dnemli rol oynasa da fiili organ yonetici
organ degildir. Bir kimsenin fiili organ olup olmadigi yoniinde yapilan degerlendirmede
kisinin sdz konusu gorevi ifa etmis oldugu siirenin bir onemi bulunmamaktadir'®.
Uygulamada saman adam olarak bilinen ve sirketi yonetme yetkisine sahip olan kimseler,
inanclh yonetim kurulu tiyeleri ve yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisi veya kamu kurumunun
kendisine vekaleten temsilci atamasi halinde atanan temsilci fiili organ olarak
degerlendirilir'®.

Maddi organ ise, kanunda yonetim kuruluna verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in
yonetim kurulu iiyesi olmadigi halde yonetimin kendisine devredilmesi sonucunda sirket

yonetiminin gerceklesmesini saglayan midiir ve ticari temsilcilerdir. Bir diger ifade ile maddi

organ, sekli organ ile fiili organ arasinda bir dzellik gosterir'®*.

1.5.2. Organ-Yardimci Sahis Ayrim

Tiizel kisiligin faaliyetlerini yerine getirmekle gorevli olan tek kavram organ degildir.
Tiizel kisiligin faaliyetlerinin ifasinda iradi temsilci, biinyesinde istihdam edilen kisiler veya
yardimci sahislar da yer almaktadir. Organlar tarafinda ifa edilen islemlerle yardimci sahislar
tarafindan ifa edilen islemler arasinda tiizel kisiligin sorumlulugunun sinir1 ve kapsami
bakimindan fark bulunmaktadir. Sorumlulara ve sorumluluga uygulanacak diizenlemelerin
tespiti bakimindan tiizel kisi adina hareket eden kimsenin organ mi, yardimci sahis mi
oldugunu saptamak oOnemlidir. Kanun koyucu organ ve yardimci sahis kavramlarin
kullanmakla birlikte bu kavramlari tanimlamadigindan organ-yardimci sahis tespitinin

yapilmasi bir o kadar gictiir'®.

%" Akdag Giiney, 2016, 5.354.

12 Dogan, 2011, s.14.

103 Akdag Giliney, 2016, s.150; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul, Beta Basim Yayim, 1995, s.8; Dogan, 2011, s.14; Seyman, 2020, s.25.

1% Seyman, 2020, 5.26.

195 Akdag Giiney, 2010, s. 122.
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Bir kimse organ ve yardime1 sahis sifatimin her ikisini de biinyesinde barindiramaz'®.

Organ olarak nitelendirilen kimse TBK m. 66 uyarinca adam calistiran konumundadir. Buna
gore, tiizel kisinin kendi eylemleri nedeniyle sorumluluguna gidilirse organ sorumlulugundan,
bagska birinin eylemleri nedeniyle sorumluluguna gidilirse 1ise yardimcit sahis
sorumlulugundan bahsedilir. Bununla birlikte bir kimsenin organ sifatint haiz olamamasi bu
kimsenin yardime1 sahis oldugu anlamma da gelmemektedir'®’.

Isletme sahibini temsilen iyi niyetli iigiincii kimselere kambiyo taahhiidiinde bulunan
ve isletme konusu kapsamindaki her tiirlii is ve islemi yapabilen kimselere ticari temsilci
denir. Ancak ticari temsilci kendisine 6zel bir yetki verilmeksizin taginmazlarin miilkiyetinin
devri ve ayni haklarin tesisine yonelik herhangi bir islem yapamaz. Ayrica ticari temsilcinin
temsil yetkisi bir sube ile sinirlandirilabilecegi gibi temsil kaydiyla da sinirlandirilabilir (TBK
m. 549). Herhalde bu iki durum disinda ticari temsilcinin temsil yetkisi sinirlandirilamaz. En
kapsamli yetkiye sahip bagimli tacir yardimcisi olan ticari temsilcinin temsil yetkisi oldukca
kapsaml1 olup ticari temsilcinin ydnetici sifatin1 haiz oldugu kabul edilmelidir'®.

Sorumlular ¢evresi i¢erisinde yer alip almadig belirlenmesi gereken bir diger kimseler
de ticari vekillerdir. Ticari temsilciden sonra en genis yetkiye sahip olan bagimh tacir
yardimcist ticari vekildir. Ticari vekil, yalnizca isletmenin yonetilmesi ve isleyisi sirasinda
olagan iglerin yapilmasi amaciyla atanmaktadir (TBK m. 551). Ticari vekil, ticari temsilcinin
0zel yetki olmaksizin yapabilecegi kambiyo taahhiidiinde bulunma, dava agma veya 6diing
para alma gibi yetkileri, 6zel yetkisi olmadan kullanamamaktadir. Ticari vekilin yonetici mi
yoksa yalnizca bir ¢alisan m1 oldugunun tespitinde ticari vekilin yetki kapsamina gore
degerlendirilme yapilmalidir'®.

Anonim ve limited sirketlerde ticari temsilci ile ticari vekilin goérev ve
sorumluluklarinin  kapsami bakimindan herhangi bir fark bulunmamasina ragmen bu
kimselerin gorevlendirilmesi bakimindan kanunda farkli esaslar Ongoriilmiistiir. Anonim
sirketlerde ticari temsilci ve ticari vekil yonetim kurulu tarafindan atanabilirken (TTK m.
368), anonim sirketlerin aksine limited sirketlerde sirket sézlesmesinde baska bir sekilde

diizenlenmedigi takdirde, ticari temsilci ve ticari vekil yalmzca genel kurul karar ile

atanabilir (TTK m. 631/1 )'"°.

1% Oztan, 1970, 5.92.

197 Akdag Giiney, 2010, s. 123.
108 Sener, Oru¢ Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara: Adalet Yayinlari, 2015, s.151.
19 Seyman, 2020, 5.26.

10 Eksi, 2019, 5.103
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1.6. Sirketle Yonetim Kurulu Uyeleri ve Miidiirler Arasindaki Hukuki Bag

Anonim sirketle yonetim kurulu tyeleri, limited sirketle de miidiirler arasindaki
hukuki iliskinin dayanaginin haksiz fiil mi, sdzlesme mi yoksa kanun hiikkmii mi oldugu
konusunda TTK’de acik bir diizenleme yer almamaktadir. Yonetim kurulu dyeleriyle
miidiirlerin sirketle aralarindaki hukuki iligkinin temeli olan borcun kaynaginin ne oldugu
sorumlulugun niteligi, kapsami, ispat ylikli, zamanasimi, gorevli mahkeme gibi konularin
tespiti bakimindan énemlidir.''".

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 560’da 6zel zamanasimi
stiresi OngOriilmistiir. Bu hiikme goére sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki,
davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve herhalde zarar1 doguran fiilin
meydana geldigi giinden itibaren bes yil gegmekle zamanasimina ugrar. Zarara sebep olan
fiilin sug¢ teskil etmesi ve TCK’deki zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi halinde
TCK’deki zamanasim siiresi esas alimr. 2.

Sorumlulugun temelinin hangi bor¢ kaynagi oldugunun tespiti, hangi tarafin ispatla
miikellef oldugunun anlagilmasi bakimindan olduk¢a énemlidir. 6762 sa. TTK m. 338’de ve
TTK m. 553’de yer alan kusur karinesi nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin ve miidiirlerin
sorumlulugunun hangi bor¢ kaynagina dayandiginin bir 6nemi bulunmamaktaydi. Ancak
6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte TTK m. 553°teki “kusurlarinin bulunmadigini
ispatlamadikga,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmasiyla borcun dayanaginin tespiti 6nem arz
etmeye baglamistir. Bu diizenlemeye gore yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan
ispat yiikiiniin kime ait oldugu bor¢ kaynagina gore tespit edilebilir, dolayisiyla borcun
kaynagma gore ispat yiikii degisiklik gosterebilir'®. Bu agiklamalar dogrultusunda
sorumlulugun kaynaginin haksiz fiil olarak degerlendirilmesi halinde davaci taraf iddiasim
ispatla miikellefken, sorumlulugun sézlesmesel iliskiden kaynaklandigi sonucuna varildigi

114

hallerde ise davali tarafin kusursuzlugunu ispat etmesi gerekmektedir *. Ogretide ise

sitketlerin yonetim kurulu {yeleri ve miidiirlere kars1 agacagir sorumluluk davasinda akdi

sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi seklinde goriis birligi bulunmaktadir'".

" Camurcu, Ersin, Anonim Ortakliklarda Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sorumluluklarimin Belirlenmesi, istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2015, s.38.

2 Seyman, 2020, 5.208.

13 Camurcu, 2015, s. 38.

"0guzman, M. K., Seli¢i, O., Oktay, Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, 14. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018, s.
473.

"3 imregiin, 1989, s. 242.
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Bu baglamda, anonim sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasindaki ve limited sirketle
midiirler arasindaki hukuki iligkinin temelinde icap ve kabul kavramlar1 yer almakta olup
genel kurulun goreve atamak istedigi kimseleri se¢mesi ve secilen kimselerinde yonetim
kurulu tyeligi/miidiirlik gorevlerini kabul etmeleriyle hukuki iliski kurulmaktadir''®.
Dolayisiyla iiyelerin ticaret sicile tescil edilmesi islemi taraflar arasindaki hukuki iligki
bakimindan kurucu degil yalnizca bildirici/ilan edici niteliktedir. Icap ve kabul kavramlarinin
ele alinmasi1 bakimindan ise yonetim kurulu {iyesinin veya miidiirtin genel kurul tarafindan
se¢ilmesi icap/teklif, secilen goreve layik goriilen kimsenin bu gorevi agik veya zimni olarak
kabul etmesi ise kabul niteligindedir'"”.

Yonetim kurulu tyelerinin genel kurul toplantisinda secilmesiyle yonetim kurulu
tarafindan ilk genel kurul toplantisina kadar gorev yapmak iizere secilmesi veya dogrudan
sirket kurulus s6zlesmesinde se¢ilmesi arasinda herhangi bir ayrim olmaksizin her {i¢ halde de
taraflar arasindaki hukuki iliski s6zlesmeseldir''®.

Yonetim kurulu iyeleriyle miidiirlerin sorumlulugunun temelinde soézlesmesel iligki
bulunsa da bazi1 hallerde sorumlu olunan eylemler ayni zamanda haksiz fiil niteliginde
oldugundan sorumluluk kaynaklarinin yarismasi giindeme gelebilmektedir'"”. Sorumlulugun
yarismasi halinde, bir baska deyisle yonetim kurulu {iyesinin eyleminin sézlesmeye aykiri
oldugu gibi haksiz fiil de teskil etmesi halinde zarara ugrayan zararinin tazmini gerek
sozlesmesel sorumluluk gerekse de haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talep etme hakkina
sahip olup zarar goren hangi hukuki miiesseseden faydalanacagina iradesiyle karar verebilme
hakkina sahiptir' .

Belirtmekte fayda var ki hem TTK’de hem de sirket sdzlesmesinde ve yonergesinde
yer almayan bir hususta yonetim kurulu iiyesinin hukuka aykir1 fiili yalnizca haksiz fiil
esaslarma gore sorumluluk davasia konu edilebilir'?'. Ayrica TMK m. 50/2 hitkmiine paralel
bir diizenleme olan TTK m. 632 “Sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen kisinin,
sirkete iligskin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda igledigi haksiz fiilden sirket sorumludur.”

hilkkmii ile anonim ve limited sirketlerin haksiz fiil ehliyetinin bulundugu hiikiim altina

"1° Arslanli Halil, Anonim Sirketler II, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1960, s. 99.

"7 Seyman, 2020, 5.209.

¥ imregiin, 1989, s. 175.

"9 Mimaroglu, 1967, s. 105.

120 Camoglu, 2015, s. 115; Tandogan, 2010 s.528; Helvaci, 1995, s.24.

121 Camurcu, 2015, s. 40.
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almmistir'”. Ancak bu halde de sirketin yonetim orgamin sirketteki gérevinden kaynakl
yiikiimliiliiklerinin ifasinda isledigi haksiz fiilde kusurunun aranip aranmayacagi noktasinda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir'®. Kusur unsuru aranmaksizin ydnetim organinin
sirkete kars1 haksiz fiilden sorumlu tutulmasi gerektiginin kabulii halinde sirkete objektif bir
sorumluluk yiiklenmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda TTK m. 632°nin TBK m. 66’da yer
alan “adam c¢aligtiranin sorumlulugu” hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesine sebep
olmaktadir. Zira TBK m. 66’da da ¢alisanin fiili isledigi sirada kusur unsuru aranmaz. Ancak
organ kavrami ile adam ¢alistiranin sorumlulugu kavrami birbirleriyle tam olarak oOrtiisen
kavramlar olmadigindan, bir diger anlatimla organ sifatin1 haiz olan kimse calisan olarak
degerlendirilemeyeceginden ve sirkete TBK m. 66 dogrultusunda objektif bir sorumluluk
yiiklenmesinin de hakkaniyet ilkesi ile bagdasmayacagindan yonetim organinin islemis haksiz

fiil sorumlulugunun kusur esasina dayali oldugunun kabulii gerekir'**.

1.6.1. Sirkete Karsi Sorumluluk Ac¢isindan

Taraflar sozlesmenin niteligini, kosullarini, sozlesme serbestisi dogrultusunda
istedikleri gibi belirleyebilirler'”. Taraflarin aralarindaki sdzlesmenin hukuki niteligine dair
belirleme yapmalar1 durumunda meydana gelen uyusmazlik, sézlesme ve sozlesme tiirline ait
ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ¢éztimlenir. Diger yandan taraflarin sdzlesmenin
niteliginin ne oldugu noktasinda belirleme yapmamalari halinde uyusmazligin ¢6ziimiinde
s0zlesme maddelerinin yan1 sira hangi s6zlesme tipine ait kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
hususunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu hallerde 6gretide vekalet sozlesmesi goriisii,
hizmet sézlesmesi goriisii, karma gorilis ve sui generis sozlesme goriisii olmak tlizere dort tip

goriisiin uygulanabilecegi tizerinde durulmaktadir'?®,

1.6.1.1.Vekalet Sozlesmesi Goriisii
Doktrindeki ¢ogunluk goriise gore yonetim kurulu {iyeleriyle miidiirlerin sirketle olan
iligkisinin hukuki niteligi sozlesmesel olup sézlesmenin niteligi de vekalet sozlesmesidir.

Buna gore sorumlulugun vekilin 6zen borcuna aykirilik hallerinde dogdugu kabul

"2 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.02.2019 tarihli, 4120/1033 E. sayili kararinda ydnetim organin
sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olduguna igtihat etmistir. (www.sinerjimevzuat.com.) (Erisim
Tarihi:15.03.2022)

123 Eksi, 2019, s.135.

124 Tandogan, 2010, 5.126-129.

125 Camoglu, 2015, s. 115; Camurcu, 2015, s. 40.

126 Camoglu, 2015, 5.108; Atan, 1967, s.12; Arslanli, 1960, 5.99.
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127

edilmelidir “'. Yerlesik Yargitay kararlarinda da yonetim kurulu tiyeleri ile miidiirlerin sirkete

karst sorumlulugunun kaynaginin taraflar arasindaki vekalet sozlesmesi iligkisi oldugu
belirtilmistir'*®.

Sirketler hukukunda her bir sirket tiirtine 6zgli hiikiimlerin sakli kalmasi1 kaydiyla
TTK’de ayr1 bir diizenlemenin yer almadigi durumlarda TBK’daki adi ortakliga iligkin

129

diizenlemeler uygulanir (TTK m. 126) “". Ayrica sirket sozlesmesinde veya kanunda aksine

bir diizenleme yer almadigi takdirde adi ortakliklarda yonetici ortaklar ile diger ortaklar
arasindaki iliski vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabidir (TBK m. 630/1)".

Hal boyleyken TTK m. 126’da, TBK m. 630’un uygulanmasi1 gerektigine yonelik
yapilan gonderme neticesinde vekalet sozlesmesi goriigiiniin temelinde TBK m. 630°daki
vekalet iligkisine iliskin hiikiim yer almaktadir. Ayrica yonetim kurulu iiyelerine yaptiklar ise
karsilik diizenli bir iicret verilmesi gerektigi seklinde bir zorunlulugun bulunmamasi da

vekalet sozlesmesi goriisiinii destekler niteliktedir'®'.

1.6.1.2. Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Ogretideki bir baska goriis ise yonetim kurulu iiyeleriyle miidiirlerin sirketle olan
sozlesmesel iligkinin niteliginin vekalet sozlesmesi degil hizmet sozlesmesi oldugunu
savunmakta, sirket tarafindan yalnizca bir kisim iglerin yonetim kurulu iyelerine ve
miidiirlere gorev olarak yiliklenmesi ve bu gorev iliskisinin devamlilik géstermesi seklindeki
paralelliklerle de goriislerini desteklemektedir. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyeleri ve
miidiirler is hukuku kapsaminda is¢i degil igveren niteligine haizdir. Ayrica 6denen tiicret de

132

s6zlesmenin zorunlu unsurunu olusturmamaktadir **. Kald1 ki yonetim kurulu iiyeleri sirketin

127 Arslanh, 1960, 5.99; Mimaroglu, 1967, s.102.

' Yargitay’in bu konudaki yerlesik kararlarinda da sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iligkinin bir
sozlesme iligkisi oldugu ve genellikle bu iligkinin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirildigi, Federal Mahkeme
tarafindan da yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iligkinin vekalet iliskisi olarak nitelendirildigi, bu
nedenle, TTK m. 1’de yer alan TTK’de hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlere gore hiikiim verilecegi
kurali geregince olaya, icabi halinde, TBK’nin vekalet hiikiimlerinin de uygulanmas: gerektigine igtihat
edilmistir. (Yarg. 11. H. D. 24.11.1981 tarihli, 1981/4751 E.- 1981/5019 K. Sayili karari)(www.kazanci.com)
(Erisim  Tarihi:17.09.2021) (YHGK 05.02.2003 tarihli 2003/9-82 E.- 2003/65 K.sayili Kkarari)
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:17.09.2021) (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin
18.10.2018 tarihli, 409/1140 sayil1 karar1) (www.sinerjimevzuat.com.) (Erigim Tarihi:15.03.2022)

12 Arslanli, 1960, s.100; Mimaroglu, 1967, s.102.

130 Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara, 1982, 5.72.

B Ansay, 1982, 5.103; Camurcu, 2015, s.41.

132 Camurcu, 2015, s.42.
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isletme konusu kapsaminda olmakla birlikte genel kurulun devredilemez nitelikteki gorev ve
yetkileri haricindeki her tiirlii isi ifa etmekle gorevlidir (TTK m. 374). Dolayisiyla TTK
bakimindan da yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve yetkilerinin belirli islere hasredilmis
olmadig1 maddenin lafzindan agik bir sekilde anlagilmaktadir.

Bu konuda Yargitay kararlarinda da yerlesik bir ictihat bulunmamaktadir. Zira
Yargitay kararlarinin bir kisminda yonetim kurulu tiyeleriyle miidiirlerin sirketle olan hukuki

133 kabul edilmigse de bir kisim eski tarihli kararlarinda

iliskisinin hizmet s6zlesmesi oldugu
soz konusu hukuki iliskiye vekalet sozlesmesi esaslarmmn uygulanmasi gerektigi'™*

belirtilmistir.

1.6.1.3. Tiirii Kendine Ozgii (Sui Generis) Sézlesme Goriisii

Doktrindeki bir diger goriis ise yonetim kurulu yeleriyle miidiirlerin sirketle
aralarindaki soézlesmenin tam anlamiyla ne hizmet sézlesmesi ne de vekalet sdzlesmesi
oldugunu, ancak iki sozlesme tlirlinden de unsurlar tasidigini, bu nedenle herhangi bir
sozlesme tipine Ozgililenmeksizin nevi sahsina miinhasir bir sézlesme oldugunu ifade

etmektedir'*.

Bu goriis ozellikle Isvicre doktrinindeki bir grup yazar tarafindan
benimsenmekte olup karma nitelikteki bu sdézlesmeye oOncelikle kanun, sirketin esas
sozlesmesi ve sirketle iiyeler arasinda imzalanan soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi,
sorunun ¢oziimlenmedigi durumlarda ise vekalet s6zlesmesi ve hizmet sdzlesmesine yonelik

hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.

'3 Yargitay hizmet sozlesmesi goriisiinii benimsedigi bir kararinda yénetim kurulu baskanligi ile murahhas
azalik gorevlerinin ayrilmasi gerektigine, vekalet iligskisine dayanan ydnetim kurulu baskanliginin, murahhas
azaliga engel olmadigina, bu nedenle Oncelikle, murahhas aza ile anonim pay sahipligi arasindaki hukuki
iligkinin niteliginin ve sonucunun, akabinde murahhas azalik hizmetinin, sigortali hizmet sayilip
sayillamayacaginin belirlenmesi gerektigine ictihat etmis ve murahhas azalik hizmetinin, anonim sirket
organlarindan yonetim kurulunun, denetim ve gozetiminde ifa edilmesi sebebiyle sirket tiizel kisiligi ile
murahhas aza arasindaki iligkide, ivazli vekaletten ¢ok hizmet akdi unsurlarinin agir bastigin1 ve hizmet akdi
iliskisinin varligini kabul etmistir. (Yarg. 10. H. D. 07.10.1986 tarihli, 1986/2290 E., 1986/5005 K. sayil1 kararr)
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 22.09.2021) (YHGK 07.11.2001 tarihli, 2001/13-1026 E.- 2001/765 K.

say1l1 karar1)(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 23.09.2021).
3% Aksi yondeki kararlar (Yarg. 11. H. D. 24.11.1981 tarihli, 1981/4751 E.- 1981/5019 K. Sayili karar)
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:17.09.2021) (YHGK 05.02.2003 tarihli 2003/9-82 E.- 2003/65 K. sayil

karar1) (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:17.09.2021)
135 Zevkliler, A. ve Gokyayla, E., Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Ankara: Turhan Kitapevi,
2013, s. 13.
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Isvigre Hukukunda genel kabul géren goriise gore ydnetim kurulu ile miidiirlerin
sirketle olan iligkileri hem borg¢lar hukuku hem de ticaret hukuku kapsaminda degerlendirmeli
ve uygun diistiigii 6l¢iide her iki hukuk dalindaki hiikiimler mevcut duruma uygulanmadir. Bir
biitlin olarak sirket organizasyonundaki kurallar ve sirket isleyisine hakim olan hukuk dali
sirketler hukuku oldugundan ve yonetim kurulu {iyeleriyle miidiirlere atfedilen gorevlerin, bu
kimselerin sahip oldugu yetkilerin sirket mekanizmasina etkisi dikkate alindiginda tiyeler ve
miidiirlerle sirket arasinda sirketler hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Diger
yandan ise yonetim kurulu tiyeleriyle miidiirlerin sirketle arasinda sézlesme iligkisi oldugu ve
sozlesmenin karsilikli edimler igeren bir niteliginin bulundugu, aykirilik halinde de tazminat
yikiimliliglinin  dogdugu g6z Ontine alindigt borglar hukuku hiikiimlerinin de
uygulanmasinin gerektigi diisiilmektedir.

Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliga yalnizca borglar hukuku veya yalnizca
ticaret hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi diisiiniilemez'*®. Hukuki iliskinin hem TBK hem de
TTK hiikiimleri kapsaminda ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Anonim sirkette yonetim kurulu
tiyelerinin ve limited sirkette de miidiirlerin gorev ve yetkileri TTK’de diizenlenmekte ayni
zamanda edim yiikiimliiliigii altinda olan taraflar gorevlerini geregi gibi ifa etmedikleri, edim
yikiimliliiglinii eksiksiz ve kusursuz bir sekilde yerine getirmedikleri takdirde tazminat
sorumlulugu altina girdiklerinde TBK hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.

Sirketle yonetim kurulu ve miidiirler arasindaki uyusmazhigin, niteligi geregi TTK’de
diizenleme alani buldugu durumlarda TTK hiikiimleri, TTK’de konuya iligkin acik bir
hiikkmiin bulunmadig1 hallerde ise TBK’deki ilgili diizenlemeler 151¢inda sonuca gidilmesi
gerektiginin kabulii gerekir'>’. Ornegin yonetim kurulu {iyelerinin temsil yetkisi hakkinda,
vekilin temsil yetkisinin diizenlendigi TBK hiikiimleri yerine iiyelerin organ sifatina haiz
olmalar1 nedeniyle TTK m. 370 uygulanmali, ayn1 sekilde yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
borcunda da vekilin 6zen ylikiimliiliigiiniin diizenlendigi TBK hiikiimleri yerine TTK’de bu
konuya iliskin 6zel bir diizenleme yer aldigindan TTK m. 369 uygulanmalidir.

Bu nedenler yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirler ile sirket arasinda meydana gelen
uyusmazlikta 6ncelikle uyusmazligin kaynagi irdelenmeli ve konuya iliskin TTK’de 6zel bir
hiikkmiin yer almasi halinde TTK hiikiimleri uygulanmali, sonrasinda sézlesmesel iliskinin

vekalet akdi mi hizmet akdi mi olduguna karar verilmelidir. Yargitay’in yerlesik kararlar1 da

136 Camurcu, 2015, s.43.
137 Camurcu, 2015, s.43.
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bu sekilde olup uyusmazlhigin is akdinden mi yahut pay sahipligi iliskisinden mi

kaynaklandiginin tespitine gore ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir'*®.

1.6.2. Ortaklara ve Alacaklhilara Karsi Sorumluluk Ac¢isindan

Yonetim kurulu tiyeleri ve miidiirler sorumluluklarin1 yerine getirmemek suretiyle
hukuka aykir1 is ve islemleriyle yalnizca sirketi degil ortaklar1 ve alacaklilar1 da zarara
ugratmaktadir’’. Bu nedenle TTK de sirketten bagimsiz olarak ortaklarin ve alacaklhilarin da
zararlarinin tazmini amaciyla yonetim kurulu iiyelerine dava agma hakki diizenlenmektedir.
TTK’deki bu diizenlemenin sebebi, yonetim kurulu iiyelerinin islemleriyle sirkete zarar
vermeksizin yalnizca ortaklara veya alacaklilara zarar vermesi veya sirketin zarar gérmesiyle
birlikte yonetim kurulu tiyelerinin baskisiyla genel kurulun yonetim kurulu iiyelerine karsi
dava agmamasi1 hallerinde zarara ugrayan ortaklarin ve alacaklilarin sirketin destegi
olmaksizin zararlarini tazmin hakkina sahip olmalarimin saglanmasidir (TTK m. 556/2)'%.

Pay sahiplerinin ve alacaklilarin yonetim kurulu aleyhine agabilecegi sorumluluk
davasinin temelinde sozlesmesel iliski mi yoksa haksiz fiil iligkisi mi oldugu noktasinda
doktrinde goriis ayrilig1 mevcuttur. Bir kisim yazarlara gore pay sahiplerinin ve alacaklilarin
dogrudan zararlari, 6zel sorumluluk hallerinin ayr1 tutulmasi kaydiyla, yonetim kurulunun
haksiz fiilinden kaynakligindan haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

141

gerekmektedir . Yonetim kurulu {iyelerinin zarara sebep olan eyleminin iiye ile sirket

arasindaki sozlesme hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini diisiinen yazarlara gore ise pay

42 yonetim

sahiplerinin ve alacaklilarin dogrudan zararinin kaynagi sdzlesmesel niteliktedir
kurulu tyelerinin ve miidiirlerin pay sahipleri ve alacaklilara kars1 hukuki sorumlulugunun
dayanaginin haksiz fiil veya sézlesme oldugunun tespiti ispat ylikii bakimindan oldukca
onemlidir. Pay sahipleri ve alacaklilarin agacagi sorumluluk davasimin haksiz fiile
dayandirilmasi1 durumunda ispat yiikii davaci taraf olan pay sahipleri ve alacaklilardayken
sozlesmeye aykiriliga dayandirilmast halinde ispat ylikii davali yonetim kurulu

. . . 143
tiyelerindedir ™.

¥ YHGK 05.02.2003 tarihli 2003/9-82 E. - 2003/65 K. sayili karar1 (http://www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
26.09.2021).

1% Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku, Ankara: Legem Yayincilik, 11. Baski, 2020, s.495.

9pylash, 2021, 5.700.

1y 6rdem, 2017, 5.40; Camoglu, 2015, 5.123.

"2 Bozkurt, 2020, 5.499.

143Pula$h, 2021, s.701; Poroy, R., Tekinalp U. Camoglu, E. Ortakhklar Hukuku I, Istanbul: Vedat Kitapecilik,
2019, s.144.
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Yonetim kurulu tiyelerinin ve miidiirlerin pay sahipleri ve alacaklilara kars1 hukuki
sorumlulugunun dayanagi ne olursa olsun yonetim kurulu iiyeleriyle ortaklar arasindaki
iliskinin temelinde giiven ve sadakat olgusu bulundugundan yonetim kurulu tyeleri almig
oldugu kararlarin tamaminda sirketin, dolayisiyla ortaklarin ve alacaklilarin menfaatini

gozetmekle, kanuna ve esas sdzlesmeye uygun hareket etmekle yiikiimlidiir'**.

poroy vd., 2019, s.145.



48

IKiNCi BOLUM
OZEL SORUMLULUK HALLERIi

2.1. Sirket Sermayesinin Korunmasi Amaciyla Diizenlenen Ozel Sorumluluk Halleri
2.1.1. Sermaye Kavrami, Sermaye Sistemleri ve Sermayenin Arttirilmasi

Sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketler, sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis olan ve paylarin toplamindan olusan sirketlerdir. Anonim ve limited sirketlerin
kaynag1 pay sahiplerinin katilma paylarmin bir araya gelmesinden olusan sermayedir.
Dolayisiyla pay sahipleri sirkete sermaye koymakla miikelleftir. Sirketin kurulabilmesi i¢in
nakden taahhiit edilen paylarin tamaminin tescilden 6nce 6denmesi gerekmez. Paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmibesinin tescilden 6nce 6ddenmesi yeterlidir, ancak tamaminin
6deneceginin pay sahipleri tarafindan taahhiit edilmesi sarttir'®.

Taahhiit edilen sermayenin tamaminin sirket esas sozlesmesinde gosterilmesi esas
sermaye olarak tanimlanir. Esas sermaye sisteminde sermaye, genel kurul karariyla
arttirllabilir. Sirketin devamlilig1 ve faaliyetlerinin aktif bir sekilde kesintisiz surette devam
ettirilebilmesi amaciyla genel kurul karari olmaksizin sermayenin arttirilmasi yetkisinin
yonetim kuruluna taninmasini ve bu hususta yonetim kuruluna takdir yetkisi de verilmesini
benimseyen sisteme ise kayitli sermaye sistemi denir'*.

Esas sermaye sisteminde sermayenin tespiti olduk¢a kolaydir. Ancak kayitli sermaye
sisteminde sermayenin tespiti i¢in Oncelikle baslangic sermayesi, kayithh sermaye ve
cikarilmig sermaye olarak ii¢ farkli sermaye tiiriiniin incelenmesi gerekir. Esas sozlesmede
belirtilen ve yonetim kuruluna taninan yetki kapsaminda kanunda 6ngoriilen esas sermeyenin
arttirtlmasina yonelik diizenlemeler dikkate almaksizin sermayenin arttirabilecegi tavan
miktar kayith sermayedir. Kayitli sermeye 6denmemis hatta 6denecegi taahhiit bile edilmemis
sermayedir. Sirket esas sozlesmesinde gdsterilmesi, ayn1 zamanda tescil edilmesi zorunlu olan
kayith sermaye miktar1 ile yonetim kurulu iiyelerinin diledigi zamanda ve oranda pay
cikararak sermayeyi arttirmasi da engellenmektedir. Baslangi¢ sermayesi ise sirketin kurulusu
sirasinda kurucular tarafindan taahhiit edilmesi gereken azami miktardaki sermayedir. Esas

sermaye sisteminin hakim oldugu sirkette sirketin kurulusu igin gerekli olan sermaye ile

145 Poroy vd., 2019, s. 21; Sener, Orug, Hami, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019, s.314; Bahtiyar, 2019, s.51.
146 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2.

Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2003, s.314.
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kurulugtan itibaren kayith sermeye sistemin hakim oldugu sirketteki baslangic sermayesi ayni
anlama gelmektedir. Cikarilmis sermaye ise baslangi¢c sermayesi ile kayitli sermaye arasinda
yer alan ve yonetim kurulunun sermaye artirim kararlariyla kayith sermaye miktarina kadar
cikabilen, pay sahipleri tarafindan taahhiit edilmis olan sirketin ger¢ek sermayesidir.
Dolayisiyla kayith sermaye sisteminin uygulandig: sirketlerde sirket alacaklilar1 bakimindan
teminat olusturan sermaye miktar1 c¢ikarilmis sermayedir. TTK’de ¢ikarilmis sermaye,
cikarilan paylarin toplam itibari degeri ile elde edilen sermaye olarak da tanimlanmaktadir
(TTK m. 332/2) '¥.

TTK ile kayith sermaye sisteminin yalnizca halka agik sirketler tarafindan
uygulanabildigi yoniindeki diizenlemeler terk edilerek halka kapali sirketler bakimindan da
kayithh sermaye sisteminin kullanilabilmesine imkan tanmmistir. Boylelikle sermayenin
korunmasi ilkesi hem esas sermaye hem de kayitli sermaye sisteminin esas alindigi sirketler

bakimindan uygulama alam bulmaktadir'*®

. Tek payli anonim sirketler bakimindan da kabul
edilen kayith sermaye sisteminin limited sirketlerde uygulanabilmesi i¢in kanunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla limited sirketler yalnizca esas sermeye sistemi
ile kurulabilir, limited sirketlerin sermayesi sirket kurulusu sirasinda belirli olup esas
sdzlesmede tespit edilmistir'®.

Anonim ve limited sirketlerde sirketin gelisiminin saglikli yiiriitiilmesi, projelerin
gerceklestirilmesi, kredi kaynaklarinin daralmasi veya kredinin pahalilagmasi gibi durumlarda
sermaye artirimina gidilebilir. Sermaye artirimi esasen bir ana sézlesme degisikligi olmasina

karsin TTK’de yer alan ana s6zlesme degisikligine iligkin esaslarin yani sira kanun koyucu

'47 Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortakhkta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirmm, istanbul: Beta
Basim, 1996, s.62 vd.; Kirca Ismail, Sehirali Celik, Hayal Feyzan, Manavgat Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku C. 1, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara: BTHAE Yayinlari, 2013, s.281
vd.; Cenkci, Esra, Anonim Ortakliklarda Kayith Sermaye Sistemi, Istanbul: 12 Levha Yaymcilik , 2015, s.3-
6, 22, 26 vd.; Ipekel, Ferna, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Kayith Sermaye Diizenlemesi ve Bu
Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi, Prof Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Journal of Yasar University, C.8, Ozel Sayi,, Haziran 2013, s.1416. (journal.yasar.edu.tr) (Erisim
Tarihi:05.05.2022)

" TTK m. 20/3 tarafindan tanin yetki ile “Halka A¢ik Olmayan Sirketlerde Kayitli Sermaye Sistemine iliskin
Teblig” ¢ikarilmamustir. Bk. 19.10.2012 tarih ve 28446 sayili R.G.

149 Kanun koyucu limited sirketlerde de sermayenin korunmast ilkesini vurgulayan diizenlemelere yer vermesine
ragmen anonim girketlerde taahhiit edilen pay bedellerinin 6denmesine iliskin TTK m. 344 hiikmiiniin limited
sirketler bakimindan kismen uygulanabilmesine hiikmetmistir. Limited sirketlerde pay sahiplerinin nakdi
sermayenin yilizde yirmi besini pesin olarak getirme zorunlulugu yoktur, pay sahiplerinin pay bedellerinin

tamamini tescilden sonraki yirmi dort ay icerisinde 6demesi yeterlidir. Sener, 2019, s.685.
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0zel ve ayrintili bagkaca diizenlemelere de yer vermistir. Esas sermaye sisteminde sirketin
sermayesini artirabilmesi i¢in paylarin nakdi bedellerinin tamaminin 6denmesi gerekir. Ayrica
esas sermaye sisteminde sermaye artirimi karart genel kurul tarafindan alinir. Sermaye
artirim1 bakimindan 6ncelikle yonetim kurulu sézlesme degisikligi taslagini hazirlar, akabinde
sirketin Ticaret Bakanlig1 Tebliginin 5. maddesindeki sirketlerden olmasi halinde Bakanliktan
izin alinir, son asama olarak ise TTK m. 421/1 uyarinca yeter sayiy1 saylayan genel kurul
tiyeleri tarafindan sermeye artirnmi karari alinir. Sermaye artirimi kararimin imtiyazli pay
sahiplerini etkilemesi halinde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun da sermaye artirimi
kararin1 onaylamasi gerekir. Artirilan sermayeyi temsil eden paylarin tamami ise ya degisik
esas sozlesmede ya da istirak taahhiitnamelerinde taahhiit edilir (TTK m.459). Kayith
sermaye sisteminde ise yonetim kurulu, sirket esas sdzlesmesinde yer alan sermaye tavanina
kadar sermaye artirma yetkisine sahiptir. Bu durumda sirket esas sozlesmesinde yer alan
kayitl sermaye tavani, yonetim kurulu iiyelerinin sermaye artirima gidebilecegi azami miktari
gosteren yetki tavani olup taahhiit edilmis, bir diger anlatimla pay sahipleri tarafindan
borg¢lanilmis sermaye degildir. Bununla birlikte esas s6zlesmedeki sermaye tavanin artirilmasi
esas sozlesme degisikligi niteliginde oldugundan genel kurulun yetkisindedir. Ayrica kanun
koyucu sermaye artirimi ile azinlik pay sahiplerinin zarar gérmemesi amaciyla bu pay
sahiplerine yeni pay alma hakki (rligchan hakki) tanimistir. Bu halde her pay sahibi, yeni
cikarilan paylar1 mevcut paylarinin sermayeye oranina gére alma hakkina sahiptir (TTK m.

461)"°.

2.1.2. Sirketin ve Pay Sahiplerinin Sirket Bor¢larindan Sorumlulugu

Anonim ve limited sirketin sirket bor¢larindan dolayr sorumlulugu malvarhig: ile
stnirhdir (TTK m. 329/1)"!. “Malvarlig: ile sorumluluk” bor¢lunun ifa yiikiimliliigini yerine
getirmemesi halinde alacaklinin alacagimmin teminatidir. Bu halde alacakli cebri icraya
basvurarak alacagina kavusabilmektedir. Malvarligi ile sorumlu olan sirketin malvarlig1 tiim
aktif ve pasiflerinin toplammdan olusmaktadir'>. Sirketin pasifleri uzun veya kisa vadeli
borglariyken aktifi ise duran ve dénen malvarligidir'>®. Bu nedenle taahhiit edilmis ancak
heniiz 6denmemis sermaye, bilangonun pasif tarafina kaydedilir. Dolayisiyla sirket malvarligi

sirket sermayesinden ibaret degildir. Sirket, malvarliginin esas sermeyesinin iizerine ¢ikmasi

150 Sener, 2019, 5.567 vd.; Poroy vd., C.2, 2019, s. 212 vd.
51 Oguzman ve Oz, 2018, s.16.
152 Colgar, Emek Toraman, Sirkete Bor¢clanma Yasagi, Istanbul: 12 Levha Yayncilik, 2019, s.8.

133 Poroy vd., 2019, s. 432.
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halinde borg¢larindan, dolay1 sermaye miktar ile degil tiim malvarlig1 degeri ile sorumludur.
Bu durumun aksine sirketin aktifinin sirket sermayesinin altina inmesi halinde ise sirket
alacaklilari yalnizca sirketin aktif degerine basvurabilir'>*.

Kanunda pay sahiplerinin taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile yalnizca sirkete
karsi sorumlu oldugu diizenlenmistir (TTK m. 329/2). Pay sahiplerinin sirkete sermaye
koymakla yiikiimlii olmalari nedeniyle sirket sermayesi pay sahiplerinin getirmis oldugu
sermayelerin toplamindan olusmaktadir'>>. Pay sahipleri sermaye paylarinin tamamini sirketin
kurulusu esnasinda 6demek zorunda degildir, ancak pay sahiplerinin sermaye paylarinin
tamamin1 6deyeceklerini taahhiit etmeleri sarttir. Bir diger ifadeyle sermayenin tamaminin
O0deneceginin taahhiit edilmesiyle sirket kurulur (TTK m.335)'°°. Buradaki taahhiitle
kastedilen rakamsal olarak sermayenin tescil edilen miktara ulasmasi degil, sermayenin fiilen
ve tam degerli bir sekilde 6denmesidir'>’. TTK’ye gore katilma pay: olarak konulacak degerin
nakden hesaplanabilir ve devredilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Sirket kurulusu esnasinda
sermaye olarak ticari isletme veya aym da devralmabilir (TTK m. 343 c. 2). Uzerinde smirl
bir ayni hak, haciz, tedbir bulunmayan, nakden deger bigilebilen ve devrolunabilen fikri
miilkiyet haklar1 dahil her tiirlii ayin sermaye olarak konulabilir (TTK m. 342/1). Bununla
birlikte sermaye olarak konulacak ayinlarin iizerinde tedbir, rehin gibi smirlayic1 haklar
bulunamamalidir. Taginirlarin ayni sermaye olarak kabul edilmesi i¢in ise sirketin tescilinden
once mallarin giivenilir bir kisiye tevdi edilmesi gerekir. Sermaye ayin veya nakit olmakla
birlikte kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sirkete sermaye olarak

konulamaz (TTK m. 342/2)"%®,

2.1.3. Sermayenin Korunmasi Amaciyla TTK’de Yer Alan Diizenlemeler
Pay sahiplerinin yalnizca sirkete sermaye koyma borcunun bulunmasi nedeniyle sirket

borglarinda pay sahiplerinin kisisel sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla alacaklilarin sirket

154 Sirketin malvarliginin, esas sermeyesinin iizerine ¢ikmasi sirketin diizenli bir sekilde kar etmesi, tasinmaz

devralmasi, hammadde satin almas1 ve yedek akce ayirmasi halinde miimkiinden, tiim bu islemleri yapmayarak
stirekli zarar eden sirkette aktif degerler esas sermayenin altinda kalir. Colgar, 2019, s.8.

155 Sener, 2019, 5.320.

13 Pay sahipleri nakden taahhiit ettikleri paylarin itibari degerlerinin en az dortte birini tescil edilmeden once,
geriye kalan kismi da sirketin tescil edilmesini takip eden yirmi dort ay igerisinde ddenmekle yiikiimlidiir (TTK
m.344).

157 Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulma ve Pay Sahiplerine iade Edilmesi Yasagi,
Istanbul: Se¢kin Yaymecilik, 2013, s.108.

158 Sener, 2019, s.315.
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bor¢larindan dolayr pay sahiplerine bagvurma imkani bulunmamaktadir. Pay sahiplerinin
sinirlt - sorumluluguna karsin  sirket alacaklilarinin  menfaatinin korunmas1 amaciyla
sermayenin korunmast ilkesi kapsamimda TTK de bir¢ok diizenlemeye yer verilmistir'>’.

Kanun koyucu, sirketin esas sermayesinin 50.000,00-TL’den, kayithh sermaye
sisteminde ise baslangi¢ sermayesinin 100.000,00-TL’den az olamayacagima hiikmederek
sirket sermayesinin korunmasini amaclamistir (TTK m.332). Uzerinde smirli bir ayni hak,
haciz, tedbir bulunan, nakden degerlendirilemeyen veya devrolunamayan seylerin, kisisel
emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak konulamayacag: iliskin
TTK m. 342 hiikmii ile pay sahipleri tarafindan getirilecek ayni sermayenin mahkemece
atanan bilirkisiler tarafindan gergek degerinin tespit edilmesi gerektigini diizenleyen TTK m.
343 hiikmii ile sermayenin korunmasi ilkesi gozetilmistir. Sermayenin korunmasi ilkesi
kapsaminda sermayenin pay sahiplerine iade edilmesi yasaklanmistir. Bu yasak uyarinca pay
sahipleri, sermaye olarak sirkete verdikleri seyi geri isteyemez. Kanuna aykir1 olarak yapilan
tim kar dagitimlart yasak kapsamindadir. Ayrica pay sahibine sirketle yapmis oldugu
sOzlesmenin tarafi olarak saglanan ve benzer nitelikteki s6zlesmelere gore yasal ve makul
goriilemeyecek kazanimlar da yasak icerisindedir'®. Kanun koyucu, yénetim kurulu ve genel
kurul kararlarinin sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlere aykir1 olmasi halinde kararlarin
batil oldugunu diizenlemistir (TTK m. 391/1-b, m. 447/1-c)'®".

Sirket sermayesinin korunmasini amaglayan TTK’de yer alan 6zel sorumluluk
hallerinin baglicalari, m. 549’da diizenlenen belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi, m.
550°de diizenlenen sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi ve

m. 551°de diizenlenen deger bicilmesinde yolsuzluk halleridir.

2.1.4. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi (TTK m. 549)

TTK m. 549 uyarinca sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile
birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerde sirket isleri ve
isleyisi bakimindan 6nem arz eden birtakim belgelerin, izahnamelerin ve taahhiitlerin kanuna
aykirt diizenlenmesi, gergegi yansitmamasi veya yanlis, hileli olmasi halinde bu belgeleri
diizenleyenler ile aynmi sekilde yanlis, hileli sahte veya ger¢ege aykir1 beyanda bulunanlar ve

kusurlarinin bulunmasi halinde bu kimselere katilanlar meydana gelen zarardan sorumludur.

159 Sener, 2019, s.315.
1 Sevi, 2013, 5.109.
61 Tekinalp, Unal, Anonim Ortakhikta Sermayenin Korunmasi ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’ Armagan,

Istanbul: 12 Levha Yaymecilik, 2010, s.1681.
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Bu maddeye aykirilik hali ayn1 zamanda cezai sorumlulugu da dogurmaktadir (TTK
m. 586 ve m. 562/8)'%.

2.1.4.1. Hiikkmiin 6762 sa. TTK m. 305 Karsisinda Degerlendirilmesi

Bu sorumluluk hali 6762 sa. TTK m. 305 hiikmiinden hareketle diizenlenmistir.
Bununla birlikte belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligi uygulamadaki sorunlart ve
Ogretideki tartismalar1 da gidermek amaciyla TTK’de olduk¢a kapsamli bir sekilde ele
alinmigtir'®.

Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligr 6762 sa. TTK m. 305’te “Vesikalarin dogru
olmamas1” basligiyla diizenlenmistir. Anilan hiikiimde m. 299 yer alan beyanname ve vesika
gibi evraklarin gergege aykiri olarak diizenlenmesi halinde meydana gelen zarardan
kurucularin ve belgeleri diizenleyenlerin miiteselsilen sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Sirket
esas sOzlesmesi, banka mektubu, genel kurul tutanaklari, ayni sermayeyle veya
devralinmasina karar verilen isletme ve ayinlara iliskin degerleme raporu, imtiyazname gibi
belgeler atifta bulunulan m 299 hiikmiinde sayilan belgelerdendir'®. Ancak m. 299’un
yiiriirlikten kaldirlmastyla sorumluluk hiikmii adeta islevsiz hale gelmistir'®. Ayrica
maddedeki “hakikat hilafi” ifadesi sorumlulugu yalnizca belgelerin diizenlenmis olmasina
hasretmesiyle dar kapsamli ve kusur unsurundan s6z edilmemesi sebebiyle de eksik ve
tartismalara agiktir'®®. Ogretide hitkkmiin kapsaminin yeterli olup olmadigi bakimindan goriis
birligi bulunmamaktadir. Doganay, sirket sermayesinin artirilmasi halinde izahnameleri
kanuna aykir1 olarak diizenleyenlerin de pay sahipleri ve alacaklilara karst sorumlu olmalari
gerektigi, bu nedenle izahnamelerin de madde kapsamina alinmasinin kanunun amacina daha

uygun oldugu goriisiindedir'®. Bu goriisiin aksine Domani¢, madde hiikmiiniin genis ve

162 Sirketin kuruculari tarafindan m. 349’ye gore “Kurucular Beyan1” adi altinda hazirlanan kurulusa iliskin

beyanin yanlis, hileli, ger¢ege aykir1 ifadeler igermesi halinde sirket kurucular1 aleyhinde 300 giinden az
olmamak tizere 6 bin TL'den 73 bin TL'ye kadar adli para cezasina hiikmedilir (TTK m. 586). Sirketin kurulus
sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme bdliinme tiir degistirme ve menkul kiymet c¢ikarma gibi
islemlerle ilgili belgeleri izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin sahte olarak diizenlenmesi ve
ticari defterlere kasith olarak gergege aykirt kayit yapilmasi durumunda bu belgeleri diizenleyen ve kayitlar
yapanlara bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir (TTK m. 562/8).

15 Akdag Giiney, 2010, s. 234.

164 Domani¢ Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, 5.358-359.
19524.06.1995 tarihli ve 559 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, m.13.

166 Gerekge TTK m.549.

167 Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2004, 5.910.
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kapsamli oldugunu hatta m. 306 ve m. 307 dahi kapsadig1 goriisiindedir'®®

. Bu diizenlemeyle
amaglananin sirketin sermayesini dolayisiyla sirkette pay sahibi olmak isteyen halki
korumaktir. Bu nedenle kanaatimizce de sirketin kurulusu sirasinda kurulus belgelerini
kanuna aykir1 diizenleyenler gibi sermaye artirimi sirasinda izahnameleri diizenleyenlerin de
esdeger sekilde sorumlu olmalart gerekmektedir.

Belge ve beyanlarin kanuna aykiriliginin diizenlendigi TTK m. 549°da sahte, hileli
veya gercege aykirt diizenlenmis belgelerin yani sira izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin
ve garantilerin de sahte, hileli veya ger¢cege aykir1 olmasi hali sorumluluk kapsamina alinmais,
elestiriler dogrultusunda hitkkmiin kapsami oldukea genisletilmistir.

6762 sa. TTK’de yalmizca “hakikat hilafi” kavramina yer verilmisken m. 549°da
“...yanls, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve

b

diger kanuna aykiriliklarda...” denilmek suretiyle sorumluluga sebep olan fiiller
genisletilmistir. Gergege aykir1 belge ve beyanlar ayn1 zamanda sahte ve hilelidir. Dolayisiyla
ayni anlama gelen benzer kavramlar madde metninde ard arda siralanmistir. Oysaki belge ve

beyanlarin “kanuna aykir1” oldugunun belirtilmesi yeterlidir'®.

2.1.4.2. Sorumluluga Neden Olan islemler
2.1.4.2.1. Sirketin Kurulusu

Sirket kurulmasi i¢in yapilmasi gereken islemler sirasiyla esas sodzlesmenin
hazirlanmasi, imza altina alinmasi, tescil ve ilan edilmesidir (TTK m. 335). TTK m. 336’da
ise kurulus belgelerinden bahsedilmistir. Bu maddeye gore, esas sozlesme, degerleme
raporlari, ayin ve isletme devralinmasina iliskin olanlar da dahil olmak iizere, kurulmakta olan
sirketle, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla ilgili olan sozlesmeler kurulus
belgeleri olarak gosterilmektedir'”’. Kurulus belgelerinin diizenlenmesi, tescili ve ilani ile
kurulan sirketlerin belgelerin usuliine uygun olarak diizenlenmemesi ve belgelerde yer alan
bilgilerin gercegi yansitmamasi halinde hem sirket hem de ortaklar ve sirket alacaklilart
zarara ugratmaktadir. Kurulus belgelerinin diizenlenmesinde gergege aykir1 beyanda bulunan,
hileli islem yapan ve hukuka aykir1 eylemiyle sirket bilinyesinde zarar olugmasina sebep

olanlar TTK m. 549 uyarinca sorumludur. Ayrica esas sézlesmede pay sahiplerinin taahhiit

'8 Domanig, 2011, 5.361.

169 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler, Giincellenmis
2. Basidan 3.(TIPKI) Basi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016, 5.397.

170 6728 Sayili Kanun’un 73. maddesi ile birlikte, TTK m. 336’da daha énceden kurulus belgeleri arasinda

sayllmis olan kurucular beyani belgesi yiiriirliikten kaldirilmistir.
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ettigi paylarinin tlir ve miktarlarinin gosterilmesi de zorunlu olup hukuka aykir1 bir sekilde
esas sOzlesmede paylarin taahhiit edilen tiirden ve miktardan farkli olarak gdsterilmesine

sebep olanlarin da bu kapsamda sorumlulugu bulunmaktadir.

2.1.4.2.2. Sermayenin Artirilmasi ve Azaltilmasi

Sirketler, borglarindan dolay1 yalnizca malvarliklar ile sorumlu olmaktadir. Ortaklarin
sorumlulugu ise, yalnizca sirkete kars taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile smirhidir'”.
Bu nedenle, anonim sirketlerde sermaye, Ozellikle sirket alacaklilar1 agisindan, son derece
onemlidir. TTK’ye gore, esas sermayenin degistirilmesi, yani artirilmasi veya azaltilmasi,
esas sermaye degisikligini gerektirmektedir. Bununla birlikte, TTK her iki degisiklik i¢in de
6zel birtakim prosediirler 6ngérmektedir' 2.

Sermayenin artirilmasi, kanunun belirledigi usul izlenerek bilangodaki “esas sermaye”
veya “cikarilmis sermaye” kaleminin yiikseltilmesidir. Sirketin is hacminin artmasi halinde
mevcut sermayesi i$ hacmi bakimindan yetersiz kalir. Bu halde sirketin halihazirdaki
durumunu koruyabilmesi ya da piyasadaki paymi artirabilmesi amaciyla sermayenin
artirilmas1 giindeme gelir. Bunun yaninda sirketler gelecekteki piyasa sartlarmma yonelik
ongoriilerinden hareketle genisleme yatirimlar1 yapmak, finansman ihtiyaclarimi karsilamak,
0z kaynak benzeri fonlar1 sermayeye doniistiirmek, sermayelerini giiclendirmek, azalan
sermayelerini tamamlamak veya kanuni zorunlulugunu yerine getirmek amaciyla sermaye
artirrmina gidebilir'”?. TTK m. 332°de esas sermaye ve kayith sermaye ayrimi vurgulanmus,
esas sermayenin “tamami esas sOzlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi”, kayith
sermayenin ise “sermayenin artirilmasinda yonetim kurulu iiyelerine taninan yetkinin st
siirmi gosteren sermayeyi” ifade ettigi belirtilmistir. Bu ayrim dolayisiyla ve TTK m. 456
uyarinca sermaye artirirmina karar veren organ esas sermaye sisteminde genel kurul, kayitl
sermaye sisteminde ise yonetim kuruludur. TTK m. 457°de ise, sermaye artirimlarinda
yonetim kurulu tarafindan sermaye artiriminin tiiriine (sermaye taahhiidii yoluyla sermaye

artirimy, i¢ kaynaklardan sermaye artirmm, sarta bagli sermaye artirimi) gore bir beyanmn'’™*

! Detayli bilgi i¢in bk. s.36-37.

72 Altas, Soner, Anonim Sirketler Sermayenin Azaltilmasi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, 2010,
C.3, 8.2, s. 88. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2021)

173 Arabaci, Ozlem, Anonim Sirketlerde Sermaye, Sermaye Artirimi, Sistemleri ile Yontemleri Hakkinda
Genel Bilgi ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’yla Konuya iliskin Getirilen Diizenlemeler, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, 2013, S.1 s.56. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2021)

17 Yénetim kurulu tarafindan hazirlanacak bu sermaye artirimu beyaninda, sermaye artiriminin tiiriine gore;

nakdi sermaye konuluyorsa, artirilan kismin tamamen taahhiit edildigi, kanun veya esas sozlesme geregince
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diizenlenmesi ve bu beyanin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan imzalanmasi zorunludur.
Sermaye artirimi i¢in zorunlu olan beyani yanlis, hileli, sahte, gercege aykir1 diizenleyenler de
TTK m. 549 kapsaminda sorumluluga tabi kisilerdendir'”.

Sirketleri, esas sermayeyi azaltmaya yonelten iki temel sebep vardir. Bunlardan
birincisi, sirketin ihtiyacinin iizerinde bir sermayeye sahip olmasi, digeri ise var olan bilango
agiklarmim kapatilmasidir'®. Sirkette sermaye azaltilmasi yoniinde karar alinmasina sebep
olacak sekilde yanlis beyanda bulunanlar ile bu konuda dogru beyanda bulunmakla birlikte

sermaye azaltilmasina iliskin prosediiriin isleyisinde hileli islemlerde bulunanlar da bu madde

uyarinca sorumludur.

2.1.4.2.3. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme ile ilgili olan kararlar kanuna uygun olarak
alinmalidir. Bu kararlara iligkin belgeler, izahnameler, taahhiitler ve beyanlarin gercege uygun
olmas gereklidir.

TTK m. 193’te birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerinde hukuka aykiri

eylemde bulunanlarin sorumlulugu ayrica diizenlenmistir. Bu hiikiim belgelerin ve beyanlarin

O0denmesi gerekli tutarin 6dendigi, ayni sermaye konuluyor veya bir aym devraliniyorsa bunlara verilecek
karsiligin uygun oldugu ve m. 349°da yer alan hususlarin somut olayda mevcut bulunmasi halinde bunlara iligkin
aciklamalar, devralinan ayni sermaye, aynin tiirli, degerlendirmenin yontemi, isabeti ve hakliligi, bir borcun
takas1 s6z konusu ise, bu borcun varligi, gecerliligi ve takas edilebilirligi, sermayeye doniistiiriilen fonun veya
yedek akcenin serbestce tasarruf olunabilirligi, gerekli organlarin ve kurumlarin onaylarimin alindigi, kanuni ve
idari gerekliliklerin yerine getirildigi, rlichan haklar1 sinirlandirilmis veya kaldirilmigsa bunun sebepleri, miktar1
ve orani, kullanilmayan riichan haklarinin kimlere, nigin ne fiyatla verildigi hakkinda, belgeli ve gerekgeli
aciklamalar yer alir. Yine beyanda, i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artiriminin hangi kaynaklardan karsilandigi,
bu kaynaklarin gercekligi ve sirket malvarligi iginde var olduklari konusunda garanti verilir. Sartli sermaye
artinmina gidilmesi durumunda, anilan beyanda sarth sermaye artiriminin ve uygulamasinin kanuna uygunlugu
da belirtilir. Korkut, Omer, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Sermaye
Artirnmmm  Gegersizligi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, C.71, S.2 s.281.
(dergipark.org.tr) (Erigim Tarihi: 14.03.2021)

'™ Arabact, 2013, 5.60.

7 TTK m. 396’ya gore, eger sermayenin azaltilacak kisminin yerine ge¢mek iizere yeni hisse senetleri
cikarilmayacak ise, sirket genel kurulu, esas sermayenin itibari kiymetine dair esas sdzlesme hiikiimlerinin
degistirilmesine, yani esas sermayenin azaltilmasina karar verebilir. Ancak, bunun i¢in 6ncelikle anonim sirket
yonetim kurulunun, sirket esas sermayesinin azaltilmasi yoniinde bir karar almasi (esas sermayenin neden ve ne
kadar azaltilacagi, bu konuda hangi yontemin uygulanacagi, vs.), bu cercevede, sirket esas sdzlesmesinin
sermaye maddesini sermaye azaltimina uygun sekilde diizenlemesi, sonrasinda mahkemeye miiracaat edip iic

kisilik bir bilirkisi heyeti gérevlendirilmesi talebinde bulunmasi gerekmektedir. Korkut, 2013, 5.283.
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kanuna aykirt olmasi1 durumunun diizenlendigi TTK m. 549 hiikkmiine gére 6zel nitelikte olan
ve aslinda TTK m. 549’da kapsayan daha genis bir diizenlemedir. Her iki hiikiimdeki
sorumluluk sartlar1 paralelken dava agma hakkinda sahip olanlarin tespiti ile sorumlularin
sorumluluklarinin kusur esasina dayanmasi bakimindan iki hiikiim arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. TTK m. 549°da dava agma hakkina sahip olanlar zarar gdrenlerdir, ancak
TTK m. 193’te ise sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava a¢ma ehliyeti
bulunmaktadir. Ayrica TTK m. 549’da kanuna aykir1 belgeleri diizenleyenler ile kanuna
aykirt beyanda bulunanlarin sorumlulugu kusursuz sorumluluk, hukuka aykir1 eyleme
katilanlarin  sorumlulugu kusur sorumlulugudur. TTK m. 193’te ise tiim sorumlular
bakimindan kusur sorumlulugu diizenlenmistir'"’.

Sirket yapilanmasi ile ilgili agilan davalarda TTK m. 193 ile m. 549 hiikiimlerinden
hangisinin uygulanmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Sirket
yapilanmasina iligkin uyusmazligin kaynagmin beyanlarin veya belgelerin hukuka aykir

olmasindan kaynaklanmasi halinde TTK m. 549 uygulanmahdir'’®,

2.1.4.2.4. Menkul Kiymet Cikarma

Menkul kiymetlestirme (securitization/securitisation), kiiresel anlamda son dénemde
goriilen en O6nemli hukuki-ticari yenilik niteligini haiz bir finansal ara¢ ve sistemdir. Bu
sistemde, tek basina devri zorluk arz eden para alacaklar1 (dayanak alacaklar) homojen sekilde
olusturulan havuzlar iizerinden toplu halde devredilebilmektedir'”. Sirket veya alacaklihk

saglayan, belli bir tutar1 temsil eden, orta ve uzun vadeli yatirim araci olarak kullanilan,

17 Usluel, Asli Giirbiiz, Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma Islemlerinde
Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2013, s.157-158.
(repository.bilkent.edu.t) (Erisim Tarihi: 06.05.2022)

178 Costan, Hiilya, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, Boliinme
ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacakhnin Korunmasi, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009, s.257; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinn Yeni Hukuku,
Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, N.15-42.

'7 Menkul kiymetler, para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak iizere; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z
konusu paylara iliskin depo sertifikalar1 ve bor¢lanma araglar1 veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere
dayal1 bor¢lanma araglari ile sz konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalardir. Atay E. ve Giilen 1. M., Aktife
Dayalh Menkul Kiymetler: Tiirkiye ve Diinya Uygulamasi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019
Haziran, C.21, S.1 s.111. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2021)
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donemsel gelir getiren, misli nitelikte, cok sayida ve seri halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan
kiymetli evraklara ise menkul kiymet denir'®’.

Kapsam itibariyle, menkul kiymetlerin halka arz1 ve bu yolla satisi, bunlar ihra¢ eden
sirketler ve sermaye piyasasinda faaliyette bulunan yardimci kurullar SPK hiikiimlerine
tabidir. Bununla birlikte menkul kiymetleri halka arz edilen sirketin durumu yonetim kuruluna
bildirme, kuruldan izin alma, satis sonucu hakkinda bilgi verme, izahnamedeki degisikler
hakkinda bilgi verme, kar zarar hesabinin, bilangolar1 usuliine uygun bir sekilde raporlama
gibi yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bu yiikiimliiliikklere uygun davranilmamasi, gercege

aykirt bilgi verilmesi ve belge diizenlenmesi halinde meydana gelen zarardan, zarara sebep

olanlar TTK m. 549 uyarinca sorumludur'®'.

2.1.4.2.5. Diger Islemler

Sorumlulugun kapsaminin kurulus, birlesme, boliinme, tiir degistirme, sermayenin
artirtlmasi, azaltilmasi, menkul deger ihraci gibi islemlerden olustugu belirtilmistir. Maddede
“gibi” ifadesine yer verildiginden sorumluluga sebep olan islemler maddede sayilanlarla
sinirl degildir.

Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi nedeniyle meydana gelen sorumluluk
esaslar1 halka agik olmayan sirketin halka arz edilmesi sirasinda da s6z konusu olabilir. Halka
acik olmayan sirketin biiyiimesini finanse etmek amaciyla mevcut veya sermaye artirimi
yoluyla ¢ikarilacak paylarini halka arz etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla sirket paylarinin veya
pay benzeri menkul kiymetlerinin halka arz edilmesi halinde izahname, ihra¢ belgeleri ile
halka ag¢ilmayla ilgili her tiirlii belgenin de gerg¢egi yansitmamasi hali m. 549 bakimindan
sorumluluga tabidir'*.

Maddede sermayenin arttirilmasi ve azaltilmasi hallerindeki hukuka aykiriliklarin
sorumluluk kapsaminda oldugu agikca ifade edilmisken sermaye sisteminin degistirilmesi
durumundan bahsedilmemistir. Kurulusta esas sermeye sisteminin hakim oldugu sirket,
sonrasinda kayitli sermaye sistemine gegebilir. Kayith sermaye sistemine ge¢gmek igin I1-18.1

sa. Teblig’ in 7/1. maddesinde sayilan belgelerle birlikte SPK’ye basvurarak kayitli sermaye

180 Aktas, Murat M., Ticari isletme Menkul Kiymetlestirmesi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, C.7, S.1, s.29. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2021)

181Aytac;, Ziihtii, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Cok Ortakh Sirketler, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1985,
C.40, S.1, s5.239. (dergipark.org.tr) (Erisim Tarihi: 05.09.2021)

82 Domanig, 2011, 5.359; Poroy vd., 2019, 5.435; Pulasli, 2021, 5.643; Bahtiyar, 2019, 5.401.
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sistemine geg¢is izni alinmasi gerekir. Bu belgelerinde yanlis, hileli, sahte olmasi1 veya gercegi

yansitmamast halinde m. 549°daki sorumluluk hiikiimleri uygulamrm.

2.1.4.3. Sorumluluk Sartlarn

Sorumlulugun sartlar1 zarar, kusur ve nedensellik bagindan olugsmaktadir. Maddede
sayilan belgelerin, beyanlarin ve taahhiitlerin hileli, sahte, ger¢ege veya kanuna aykiri olmast
hukuka aykiriligi; bu hileli olan belgelerin, beyanlarin veya taahhiitlerin mevcut durumu ile
dogru olsaydi olmasi gereken varsayimsal deger arasindaki fark ise zarar1 olusturmaktadir'®*,

TTK m. 549°’da “miiteselsil” ifadesi yer almasa da zararin meydana gelmesinde birden
cok sorumlunun kusurlu eylemi s6z konusuysa bu kisiler TTK m. 557 uyarmca
farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulur. Bir diger 6zel sorumluluk halinin
diizenlendigi m. 550°de de miiteselsil sorumluluktan bahsedilmisken m. 549°da bu ifadeye yer
verilmemistir. Kanun koyucunun m. 549’da miiteselsil kavramina yer vermeyip m. 550°de
miiteselsil sorumluluktan bahsetmesi bu diizenlemelerdeki amacinin sorumlulugun miiteselsil
mi yoksa miinferit mi oldugu noktasinda yeni tartismalara sebep olmaktadir. Bu nedenle TTK
tasarina iligkin toplantilarda da bazi yazarlar tarafindan m. 549’un “Kusurlarinin varligi
halinde bunlara katilanlar miiteselsilen sorumlu olurlar” geklinde degistirilmesi yoniinde
gorls bildirilmistirlgs. Bu konuda kars1 goriis sahipleri ise, TTK m. 7’deki teselsiil ilkesinin
gecerli oldugu, hal boyleyken zararda birden cok kisinin sorumlulugunun bulundugu

durumlarda ayrica miiteselsil ifadesine yer vermeye gerek olmadigini belirtmistir' ™.

'8 Esas sermaye sisteminin pay senetleri ve degistirilebilir tahvillerin ihraci icin elverissiz olmasina karsin
kayith sermaye sisteminde esas sermayenin arttirilmast usullerinden bagimsiz olarak pay senedi ve
degistirilebilir tahvil ihracinin miimkiin olmasi ve bu sekilde sirketin uzun vadeli ve disiik faizli olarak
finansman ihtiyaclarin1 karsilamasi nedeniyle sirket sermaye sistemini degistirebilir. Ayrica halka arz
islemlerinden sirketin bekledigi finansal fayday: saglamasi igin piyasa sartlari iyi bir sekilde tahlil edilmeli ve
piyasanin en uygun oldugu donemde sirket paylar1 halka arz edilmelidir. Ancak esas sermaye sisteminde halka
arz islemleri bircok formaliteden olusup olduk¢a mesakkatlidir. Bu nedenle piyasa dinamiginin yakalanmast
amaciyla da sermaye sisteminin degistirilmesi miimkiindiir. Cenkci, 2015, 5.40-41.

'8 Tekinalp, 2013, 5.368

"% Kog’a gore ifade “... dogan zararlardan bunlari diizenleyenler ve kusurlarimin varligr halinde buna katilanlar
miiteselsilen sorumludurlar.” olmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar1 I-II-III, Tirkiye Barolar
Birligi, Mart 2008, Ankara, s.1026.

1% Arslan’a gore eger birden fazla bor¢lu ve sorumlu varsa bunlar arasinda zaten teselsiil ilkesi gegerli

olacagindan miiteselsilen ifadesine gerek yoktur. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar I-I1-II1, s.1026.
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2.1.4.4. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TTK m. 549°da diizenlenen belge ve beyanlarin hukuka aykirihigindan dogan
sorumlulugun hukuki niteligi sirketle sorumlu kisi arasindaki hukuki iliskinin kaynagina gore
tespit edilir. Uciincii kisinin sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine tabiyken kurucunun,
yonetim kurulu iiyesinin, miidiirlerin ve avukat, muhasebeci, mali miisavir gibi sirket
¢alisanlarinin sorumlulugu sozlesmeseldir'®’.

Maddede hukuka aykir1 belgeleri diizenleyenlerin ve gercege aykiri beyanda
bulunanlarin sorumlulugu bakimindan kusur unsuruna deginilmemis, yalnizca hukuka aykiri
eylemlere katilanlarmin sorumlulugunun kusur sorumlulugu esaslarma tabi oldugu
diizenlenmistir. Bununla birlikte madde metnindeki hukuka aykir1 eylemlerin tamami agir
kusur iceren kast niteligindeki eylemlerdir'®®. Ayrica TTK m. 193’te birlesme, boliinme veya
tiir degistirmeye katilanlarin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu ve bu hiikkmiin TTK
m. 193’teki hukuka aykir1 islemlere katilanlara da uygulanacagi diizenlenmistir. Hal
boyleyken m. 549°de belgeleri diizenleyenler ve beyanda bulunanlar i¢in kusursuz sorumluluk

halinin diizenlenmesi m. 193 ile celismektedir'®’.

2.1.5. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi (TTK m.
550)

TTK m. 550 hiilkmiine gore sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsilig
kanun veya esas sdzlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis
gibi gosterenler ile kusurlart bulundugu 6lciide sirket yetkilileri hukuka aykiri bu eylemleri
nedeniyle meydana gelen zarardan sorumludur. Ayrica sermaye taahhiidiinde bulunanin
O0deme giigliigli icerisinde bulundugunu bilmesine ragmen taahhiitte bulunulmasina goz
yumanlarin da meydana gelen zarardan sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kimseler taahhiit
edilmemesi veya 6denmemesi nedeniyle karsiliksiz kalan paylar iistlenmis kabul edilirler ve
paylarin karsiliklari ile zarar1 faiziyle birlikte miiteselsilen 6demekle yiikiimliidiirler.

TTK m. 550°deki diizenlemeye aykir1 hareket edenlerin ayni zamanda cezai

sorumlulugu da bulunmaktadir™.

'8 Tekinalp, 2013, 5.367.

' Poroy vd., 2019, s. 643.

'8 Kendigelen, 2016, s. 454-455.
1% Sirket sermayesini taahhiit edilmis veya 6demis gibi gosterenlerle, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme
imkansizligini bilmesine ragmen onay verenler {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasina carptirilir

(TTK m. 562/9).
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2.1.5.1. Hiikkmiin 6762 sa. TTK m. 306 ve Alman Ticaret Kanunu m. 202 Karsisinda
Degerlendirilmesi

Bu hiikiim, sermayenin korunmasin1i hedefleyen TTK m. 549’un tamamlayicisi
niteliginde olup 6762 sa. TTK m. 306 ve mehaz 1987 tarihli Alman Ticaret Kanunu m. 202
dogrultusunda diizenlenmistir'®".

“Esas Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar” baslikli 6762 sa. TTK m. 306’da sirket
sermayesinin tamami taahhiit edilmemisken veya kanun gere§i O6denmesi gereken kismi
O0dememisken taahhiit edilmis ve 6denmis gibi gdsteren kurucularin ve hukuka aykin fiile
istirak edenlerin meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir.
Ayrica zararin hukuka aykir1 eylemleri ile zarara sebep olanlarin paylar istlerine alarak
bedellerini 6demesi seklinde giderilmesi gerektigine de yer verilmistir' .

TTK m. 550/2’deki sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme giicliniin bulunmadigin
bilen ancak taahhiitte bulunulmasina géz yumarak zararmm olusmasina sebep olanlarm
sorumlulugu 6762 sa. TTK’de diizenlenmemistir. Dolayistyla TTK m. 550/1°deki sorumluluk
halleri 6762 sa. TTK m. 306’da yer alan sorumluluk halleri olup m. 550/2 ise tamamen yeni
bir diizenlemedir'”’.

Sorumlularin belirlenmesi bakimindan da 6762 sa. TTK’de kurucular ile kurucularin
eylemine katilanlarin sorumlu oldugu belirtilmisken m. 550°de sirket yetkililerin de sorumlu
olabilecegi ifade edilmistir. Sirket yetkililerinin sorumlulugu bakimindan kusur sarti
aranmaktadir'™,

Bu sorumlulugun TTK’de ele alinma sekli ile mehaz kanun arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Alman Ticaret Kanunu m. 202’de “her tiirlii zarardan miitevellit tazminat
talebi hakki mahfuz olmak iizere” denilerek zararin giderilmesine karsin zarar gorenlerin
tazminat haklar1 sakli tutulmustur. Ancak TTK’de boyle bir ifadeye yer verilmemistir.
Belirtilmelidir ki sorumlular tarafindan satin alinan pay bedelleri ile 6denmesi gereken pesin

paralar disinda bu sorumluluk haline aykirilik halinde meydana gelen ayrica bir zararin

olusmas1 durumunda zarar verenler bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla mehaz

! Domanic, 2011, 5.365; Poroy vd., 2019, s.435; Pulasl, 2021, s.644; Bahtiyar, 2019, s.401; Ding, 2018, s.73.
12 Domanig, 2011, 5.361; Doganay, 2004, s.911; Ozcelik, 2020, s.68.

193 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2011, s.262; Kosut Dogruséz, Hanife, Anonim Ortakhk Yoneticilerinin ve Denetcilerinin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549-563), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S.2, 2012, 5.686.

% Poroy vd., 2019, 5.435; Pulash, 2021, 5.645; Bahtiyar, 2019, 5.401; Kosut, 2012, s.687.
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kanunun aksine TTK’de zarar goérenlerin tazminat hakkina iligkin bir diizenlemenin yer

almamas zarar gorenlerin s6z konusu zararin tazminini talep etme imkanina engel degildir'®”.

2.1.5.2. Sorumluluk Halleri

Esas sermaye sisteminin kabul edildigi sirketlerde sirketin kurulus veya sermaye
artirim1  sirasinda  sermayenin tamaminin  6denme zorunlulugu bulunmamaktadir; bu
asamalarda sermayenin tamaminin taahhiit edilmesi yeterlidir. Bu zorunlulukla birlikte
sermayenin tamami Odenmediginden paylar1 {istlenenler, bakiye pay bedelleri nedeniyle
sirkete bor¢lanmaktadirlar. Dolayisiyla esas sermayenin tamamen taahhiit edilmesi gerekirken
taahhiit edilmedigi ancak taahhiit edilmis gibi gosterildigi haller, TTK m. 550°de diizenlenen
sorumlulugun ilk halidir'®®. Kayitl sermaye, esas sozlesmede sermayenin yonetim kurulu
tarafindan artirilabilecegi tavan miktar1 gosterir. Kayitli sermaye ne Odenmistir ne de
Odenecegi taahhiit edilmistir. Belirtilmelidir ki kayitli sermaye sisteminde de ¢ikarilmig
sermaye miktarinin taahhiit edilmesi gerekir. Dolayisiyla TTK m. 550°de diizenlenen
sermayenin tamaminin taahhiit edilmesine iliskin sorumluluk hali kayitl sermaye sisteminin
benimsendigi sirketlerde de ¢ikarilmis sermaye bakimindan esastir.

Kurulus veya sermaye artirminda sermayenin tamaminin O6denmesi zorunlu
olmamakla birlikte kanuna veya esas sdzlesmeye gore pay bedellerinin bir kisminin tescilden
once odenmesi gerekmektedir. Pay bedellerinin tescil isleminden 6nce 6denmesi gereken
kisminin kismen veya tamamen ddenmemis olmasina karsin 6denmis gibi gosterilmesi de
sorumlulugun ikinci halidir. Pay bedelinin 6denmedigi halde 6denmis gibi gosterilmesiyle
sorumlulugun dogmasi i¢in bu hususun herhalde sirketin defterine kaydedilmesine yani
yolsuzlugun deftere islenmesine gerek yoktur. Zira sahte muhasebe kaydi yapilmasa dahi
O0denmeyen pay bedelinin 6denmis gibi kabul edildigi ve bu sekilde hareket edilerek
eksikligin gormezden gelindigi hallerde de bu duruma g6z yuman kimselerin sorumlulugu
bulunmaktadir'®’.

TTK m. 550/2°de diizenlenen son sorumluluk hali ise sermaye payini iistlenenlerin
O0demeyi taahhiit ettikleri pay bedellerini 6deme giig¢lerinin bulunmadigini mevcut durum
itibariyle tarafsiz ve objektif bir degerlendirme neticesinde bilen ancak bu duruma goéz

yumanlarin sorumlulugudur'®®. Bu halde her ne kadar sermaye pay: taahhiit edilmisse de pay

19 Domanig, 2011, 5.364; Ozgelik, 2020, s.70.
19 Tekinalp, 2013, N.16-28.
17 Tekinalp, 2013, N.16-28.
18 Tekinalp, 2013, N.16-28.



63

bedelinin karsiliksiz kalacag: ortadadir. Bu durum ayni1 zamanda sermayenin tamamen taahhiit
edilmesi prensibine de aykiridir, zira sermaye taahhiit edilmigsse de taahhiit edilen pay
bedellerinin ifa edilemeyecegi agiktir. Kurucularla birlikte 6deme gii¢liiglinii bilen ancak bu
durumu goz ardi edenler 6denmeme riski ile yiiz yiize olan bakiye pay bedellerinden
sorumludurlar.

TTK m. 550/1°e gore sermayenin taahhiidii ve 6denmesinde gercege uygun beyanda
bulunmayan kimseler bu taahhiit edilmeyen veya 6denmeyen pay bedellerini iizerine alarak
karsiligin1 6demekle ve ayrica zararin dogdugu hallerde de bu zarari faiziyle birlikte ifa
etmekle ylikiimliidiirler. TTK m. 550/2°de ise birinci fikradan farkli olarak sermaye taahhiidii
gercekse de bor¢ altina giren kisilerin maddi giliciiniin bulunmadigini, pay bedelinin
karsiliksiz kalacagini bilenler, bakiye pay tutarindan ve bu nedenle dogacak olan diger

zararlardan sorumlu tutulmaktadirlar'®’.

2.1.5.3. Sorumluluk Sartlar

Madde o6ngoriilen 6zel sorumluluk halinin sartlar1 ise “hukuka aykirilik”, “zarar”,
“kusur” ve “uygun illiyet bagidir”’. Sermaye hakkinda gercege aykiri beyanda bulunarak veya
O0deme yeterliligi olmayan kisileri kuruculuga kabul ederek 6zen ve koruma ytikiimliiliigiine
aykirt davranma durumu hukuka aykiriligi olusturur. Edimlerin hukuka uygun bir sekilde
yerine getirilmemesiyle yerine getirilmis olsaydi malvarliginda olusan fark veya engel olunan
sermaye artist ise zarardir’. Ozekes, Vural ve Meri¢’e gore ddenen veya taahhiit edilen
sermayeye giivenerek sirketle islem yapan alacaklilarin alacaklarint TTK madde 550°ye aykiri
davranilmasi nedeniyle [IK madde 89’a gore de alamamalari ya da bu maddeye
bagvurmalarinin miimkiin olmadigr hallerde meydana gelen kayip da zarar olarak
nitelendirilir*".

Taahhiit edilmemis sermayeyi taahhiit edilmis, 6denmemis sermayeyi ise 6denmis gibi

gosteren yonetim kurulu tiyeleri ile kurucular bakimindan kanunda kusur unsuru aranmamis,

bu kimselerin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir. Bu halde ayrica kusur sartinin

199 Pulagli, 2021, 5.645.

2% Tekinalp, 2013, N.16-38.

201 Ozekes, M., Seven, V., Meri¢, N, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davasi (TTK m. 549 vd.), Istanbul:
12 Levha Yaymcilik, 2021, s. 8. Yargitay, sirket ortaginin ortag: oldugu sirket tiizel kisiliginden ayr1 bir kisilige
sahip oldugu, sirket ortaklarinin sirkete koymay1 taahhiit ettikleri sermaye nedeniyle sirkete bor¢lu oldugu ve
borglu sirketin sirket ortagindaki sermaye alacagina haczine engel bir yasal diizenleme bulunmadig: gerekgesiyle
borglu sirketin, sirket ortagindaki sermaye haczinin IiK madde 89 uyarinca miimkiin olduguna ictihat etmistir.

(Yarg. 12. H.D., 21.11.2016 tarihli, 16795/23990) (www.kazanci.com) (Son Erisim:18.11.2021)
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aranmamasinin nedeni ise anonim sirketlerde sirketin kurulusu sirasinda sirket esas
sOzlesmesinin, sermaye artirrminda ise artirima iligkin belgelerin yonetim kurulu tiyeleri ile
kurucular tarafindan 6zen yiikimliiligii kapsaminda hazirlanarak imzalanmasidir’®. Bu
hallerde kusurun kast veya ihmal derecesinde olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Sirket yetkililerinin sorumlulugu ise kanunda agik¢a kusurlu olmalar1 sartina baglanmistir.
TTK m. 550 uyarinca sirket yetkililerin sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykiri
eylemlerinin en azindan ihmal suretiyle meydana gelmesi gerekmektedir™®.

Ayrica m. 550/2°deki sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme giiciliniin
bulunmadigini bilenlerin ve onay verenlerin sorumlulugu da kusurlu sorumluluktur. Zira
sorumlulugun dogmasi i¢in sermaye taahhiidiine uyulmama ihtimalinin oldugunun tahmin
edilmesi, siipheye diisiilmesi ya da bu durumu bilebilecek kisilerden olunmasi yeterli degildir.
Odeme giiciiniin bulunmadiginin bizzat bilinmesi gerekir™™*.

Sartlarin  varligi halinde sorumlular arasinda TTK m. 557’de diizenlenen

farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanmaktadlrzos.

2.1.5.4. Sorumlulugun Hukuki Niteligi
Kurucular ile yonetim kurulu tiyelerinin sirketle aralarinda asli edim yiikiimliiligii ve
kanuni bir borg iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle de kurucularin ve yonetim kurulu

iiyelerinin sorumlulugu szlesmesel niteliktedir’*’.

2.1.5.5. Yaptirinm

TTK m. 550’nin TTK m. 549’un tamamlayic1 hiikkmii oldugundan bahsedilmisti*®’.
Madde hiikmii, m. 549’un kapsamina aldig1 sorumluluk hallerinden birini se¢mis ve ek bir
yaptirrma baglamistir. TTK m. 550°’nin ele aldigi konu, m. 549’da diizenlenen sermaye
hakkinda gercege aykir1 diizenlemeden ibarettir. Bu iki hiikkmiin farki ise TTK m. 550°de
ongoriillen Ozel tazminat seklidir. TTK m. 550°de yolsuz islemlerde bulunan sorumlu

kimselerin, taahhiit etmemis olduklar1 paylar1 taahhiit etmeleri, 6demis gibi gosterdikleri

292 Tekinalp, 2013, N.16-39.

293 Ozekes vd., 2021, s.8.

2% Akdag Giiney, 2010, s. 234; Tekinalp, 2011, 275.
50e1s1k ve Celik, 2013, 5.530.

29 Tekinalp, 2013, N.16-30.

27 Bk. dp.187.
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paylar1 da tstlenmeleri ve 6demeleri, genel kurali olusturan m. 549°daki tazminattan ayr1 bir
yaptirima baglanmistir.

TTK m. 549’da kanunun zorunlu kildig1 islemlerin zamaninda ve kanunun istedigi gibi
yapilmamasi nedeniyle sirket aleyhinde olusan tiim zararlarin giderilmesi amag¢lanmistir. Bu
hilkme aykirilik halinde tespit edilmesinden sonra sermayenin halkin katilimina sunulmasi
halinde paylarin ge¢ veya ucuz satilmasi sonucu olusan zarar ile paylar hi¢ satilamaz ise
paylarin temsil ettigi sermaye tutar1 ve gecikme faizi, bankaya yatirilmamis pesinatin kanuni
faizi ile ticari itibar1 sarsilan sirketin mahrum kaldig1 kar tazminat kapsamindadir. Paylarin hig
satilamamas1 durumunda hukuka aykir1 eylemi gerceklestiren kimseler iistlenmis olduklar
sermayeyi sirkete ddeyerek paylara sahip olurlar. Boylece m. 549°dan da yola ¢ikilarak m.
550’nin yaptirimlarina ulasilabilir®®.

TTK m. 550’de diizenlenen yaptirim, m. 549°daki genel tazminat yaptirimina eklenen
0zel bir tazminat bi¢imi oldugundan, bu tazminat tiirlinii segen zarara ugrayan sirket genel

tazminattan (m. 549) mahrum olmamalidir®”

. Aksi halde, sadece m. 550 yaptirimina
(sorumlularin satilmamis paylar1 kendi hesaplarina almalar1 ve karsiligin1 6deme zorunlulugu)
gidildiginde gerek tazminat davasindaki siirecinin uzunlugu gerek sorumlunun 6deme
giiciiniin bilinmezligi bakimindan riskli bir yol izlenmis olur. Bu durumda sirket sermayesiz

kalabilir ve iflas etme noktasina dahi gelebilir®'’

. Bu nedenle zararin tazmini amaciyla sirketin
izleyebilecegi ¢esitli yollar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: satilmamis olan paylarin halkin kabul
ve taahhiidiine sunulmasi (liglincii kisilere taahhiit), sorumlulara m. 550 yaptiriminin
uygulanmasi (sorumlulara taahhiit), sorumlulardan m. 549’a gore genel tazminatin
istenmesidir. Bu durumda sirket, ugramis oldugu zararin boyutuna gore gerekirse hem 550
hem de 549°daki yaptirimlan isteyebilmelidir’'!. Ornegin sirketin gecikme nedeniyle
mahrum kaldig1 karin tazminini segmesi onun tiim zararlarini karsilayamayabilir. Dolayisiyla
sirketin diger zararlarini talep hakki da sakli tutulmalidir. Zararin tazminin yani sira

karsiliksiz kalan pay bedellerinin sorumlular tarafindan taahhiit edilmesiyle pay sahiplerinin

sermaye koyma borcunun diizgiin ve dogru bir sekilde ifa edilmesi amaglanmaktadir.

208 Domanig, 2011, s.363.
209 Domanig, 2011, s. 362.
210 Domanig, 2011, s. 365.
2 Domanig, 2011, s. 364.
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2.1.6. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk (TTK m. 551)

Aynin veya devralinacak isletmenin degerinin oldugundan yiiksek gosterilmesi sirketle
islem yapmak isteyenlerin sirketin malvarlig1r konusunda yanilmasina sebep olabilir. Sirkete
sermaye olarak koyulan ayin ya da isletmeye rayicinden fazla deger bigilmesi pay sahibinin
sitkette fazladan paya sahip olmasina da sebep olabilir. Dolayisiyla deger bicilmesinde
yolsuzluk, sirketin digartya kars1 yarattig1 yanilgr durumu ifade edebilecegi gibi sirketin kendi
icerisinde de yanilgiin olusmas seklinde meydana gelebilir®'%.

Anonim ve limited sirketlerin sermaye sirketi olmas1 ve sermaye sirketlerinde {igiincii
kisilere kars1 sorumlulugun yalnizca sirket tiizel kisiligine ait malvarligiyla sinirlandiriimasi
nedeniyle sirket malvarliginin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Sermayenin

korunmasi amaciyla TTK de yer alan bir diger diizenleme ise m. 551°dir*"

. Ayni sermayenin
veya devralinacak isletme ile ayinlarin rayi¢ degerinin belirlenmesine hukuka aykir1 yollarla
engel olarak rayi¢ degerinin iizerinde deger bigilmesine sebep olanlar, zararin giderilmesi
bakimindan sorumludur®'*.

Sirket borglarindan dogan sorumlulugun sirketin malvarligiyla sinirli olmasi ve
sermayenin korunmasi prensibi kapsaminda sirketin malvarhiginin dogru bir sekilde tespit
edilmesi 6nemlidir. Bunun bir sonucu olarak da sirketin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemelerince belirlenen bilirkisilerce sirkete konulan ayni sermayenin ve sirket kurulusu
sirasinda devralinacak olan isletme ve aymlarin degeri tespit edilir (TTK m. 343/1).
Bilirkisiler tarafindan diizenlenen degerleme raporunda somut olayin durumuna goére
belirlenen ve herkes i¢in en adil olan yontemle ayni sermaye olarak konulan alacaklarin
gercekligi ve gegerliligi ile TTK m. 342’ye uygun olup olmadig1 ve ayni olarak konulan her
bir varliga karsilig1 olan pay miktarinin Tiirk Liras1 bazinda karsiligi tespit edilir. Kurucular
veya menfaat sahiplerinin rapora itiraz etmeleri neticesinde mahkemece belirlenen uzmanlar

tarafindan diizenlenen rapor kesin niteliktedir. Rapor onaylandigi ve neticede kesinlestigi

takdirde onaylanan raporda belirtilen ayni sermaye degerlemeleri sirketin esas sdzlesmesinde

12 Dedeagag, Ejder, Sapan Oguzhan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara: Ankara
Barosu, 2013, s.67.

1 Cosgun Karaman, Ozlem, Anonim Sirketlerde Sermaye Kavramm ve Ayni Sermaye Degerinin
Belirlenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, 2012, s.341.(dergipark.org.tr) (Erisim
Tarihi:20.10.2021)

1% Domanig, 2011, s. 366; Poroy vd., 2019, s5.436; Pulasli, 2021, s.645; Bahtiyar, 2019, 5.402; Tekinalp, 2011,
s.428.
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yer alir. Bu durumda TTK m. 343 uyarinca diizenlenen raporda tespit edilen degerler
sorumlular bakimindan baglayici niteliktedir®'”.

Raporun kesinlesmesi ve rapordaki sermaye degerinin sirket esas sozlesmesinde yer
almas1 rapordaki tespitlerin herhalde dogru oldugu anlamina gelmez. Sirkete ayni sermaye
konulurken deger tespiti amactyla alinan rapor ¢ekismesiz yargi isidir (HMK m. 382). Rapor,
mahkeme denetiminden gegerek diizenlense de raporda esas alinan belgelerin ve bilgilerin
hatali olmasi, dolayisiyla deger tespitinin yanlis yapilmasi ihtimali mevcuttur. Bu nedenle
ayni sermaye degerinin yiiksek gosterilmesi nedeniyle zarara ugradigini ileri stirenlerin sirkete
kars1 sorumluluk davasi agma haklar1 bulunmaktadir®'®.

Sirkete sermaye olarak ayin konulmasi ile sirketin bir isletme veya ayni devralmasi
farkli kavramlardir. Sirkete pay olarak ayni bir deger koyan kimse koymus oldugu aynin
karsiliginda sirketten pay alir. Ancak sirkete bir isletme veya aynin devredilmesi halinde bu
devir iglemi nedeniyle iiciincii kisiye sirkete ait pay devredilmez, karsilik olarak yalnizca
belirli miktarda iicret 6denir®'’.

Ayni sermayeye deger bigilmesi islemi sirketin yalnizca kurulus ve sermaye artirmi
sirasinda yapilabileceginden TTK madde 551, yalnizca bu asamalardaki deger bicilmesindeki
yolsuzluklarda uygulamr?'®.

Bu sorumluluk hali altinda incelenmesi gereken bir diger hiikiim ise TTK m. 356’dir.
Kurucularin, sirkete aymn sermaye koyan ortaklarla anlasarak, bunlar1 kurulusta degil de
kurulustan sonra degerinden fazlaya sirkete satma veya kiralama yoluna gitmeleri
miimkiindiir. Bu nedenle sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir isletme veya aynin,

sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya kiralanmasina iligkin

sozlesmelerin, genel kurulca oylanip ticaret siciline tescil edilmedik¢e gecerli olmayacagi

215 Domanig, 2011, s.367; Cosgun Karaman’a gore, kanunda rapora ne kadar siire igerisinde itiraz edilebilecegi,
bir baska deyisle raporun kesinlesmesi yani mahkemece onaylanmasi i¢in ne kadar siire beklenmesi gerektigi
acik bir sekilde diizenlenmemis oldugundan ve tiim menfaat sahiplerinin rapora itiraz etme hakki bulundugundan
raporun kesinlesmesine iliskin belirsizlikler yasanmakta ve raporun kesinlesmesi nerdeyse imkansiz hale
gelmektedir. Bu nedenle agik ve anlasilir olmayan bu hiikmiin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Coggun Karaman,
s.341.

216 Ozekes vd., 2021, s.10.

217 pylagly, 2021, 5.644.

218 Maddedeki bu smirlamadan hareketle Tekinalp’e gore sirketin ticari faaliyetinde bir ticari isletmesi satin
almas1 veya mal edinmesi TTK m. 551 uyarinca herhangi bir sorumluluga sebep olmayacaktir. Ozekes vd., 2021,

s.10.
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diizenlenmis ve boylelikle ayni sermaye artirnrminda kurulustaki aymlara deger bigcme
kurallarinin dolanilmasi engellenmeye calisilmistir.
Ayrica bu hiikme aykir1 hareket edilmesinin hukuki sorumlulugun yani sira cezai

sorumlulugu bulunmaktadir®"”.

2.1.6.1. Hiikkmiin 6762 sa. TTK m. 307 Karsisinda Degerlendirilmesi

Bu 6zel sorumluluk hali, “Ayin Nevinden Sermayeye Deger Bigilmesinde Hile”
bashigiyla 6762 sa. TTK m. 307’de de diizenlenmistir. Bu hiikiimle de sirket alacaklilar1 ve
bireysel pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi amaglanmistir. Bu hiikiim ile sirkete
sermaye olarak konulan, paraya cevrilebilen hak ve menfaatler ile aymnlarin ve sirket
tarafindan devralinmasi planlanan isletme ile ayinlarin degerinin tespit edilmesinde hile yapan
kurucularin ve kurucularin bu eylemine katilanlarin olusan zarardan miiteselsilen sorumlu
olduklar1 dﬁzenlenmistirzzo.

TTK m. 551 ile 6762 sa. TTK m. 307 hiikiimleri ayn1 amaca hizmet etse de aralarinda
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. 6762 sa. TTK’de sorumlulugun dogmasi hile unsurunun
varligina baglanmisken TTK m. 551°de hile yapilmamis olsa bile maddede ongoriilen
yolsuzluklarin meydana gelmesi halinde sorumluluk giindeme gelir**'. 6762 sa. TTK m.
307°de sorumlulugun dogmasi i¢in sorumluluga sebep olan olayda hile unsurunun varligiin
zorunlu kilinmasi, gerek hile kavrami ile ne ifade edilmek istendigi tam olarak anlasilmamasi
gerekse de sorumluluk alaninin oldukga daraltilmasi nedeniyle elestirilmektedir. Uygulamada
hile unsuru Yargitay’in igtihatlariyla sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu diizenleme ile
hile kast1 olmaksizin deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasi durumu sorumluluk kapsami
disinda tutulmustur. Benzer sekilde maddede yalnizca hilenin diizenlenmesi, tehdit, agir kast
gibi unsurlara deginilememesi bu hallerde de sorumlulugun dogmayacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla TTK ile hile kavrami yerine yolsuzluk kavraminin kullanilmasi

oldukga isabetlidir*?.

1% Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile aymlarin degerlemesinde yolsuzluk yapanlarla yolsuzluk
yapilmasina géz yumanlar, doksan giinden az olmamak kaydiyla adli para cezasina garptirilir (TTK m. 562/10).
222 Domanig, 2011, s. 366; Poroy vd., 2019, s5.436; Pulasli, 2021, s.645; Bahtiyar, 2019, 5.402; Tekinalp, 2011,
$.428.

22! Tekinalp, 2013, N.16-45.

22 Domanig, 2011, s. 367.
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Ayrica 6762 sa. TTK’de ayinlara deger bicilmesinde yolsuzluk hali ii¢ durumda
incelenmisken TTK m. 551°de kullanilan “baska sekilde yapilan” ifadesiyle sorumlulugun

kapsami genisletilmistir’>.

2.1.6.2. Sorumluluk Halleri

Sorumlulugun ilk hali olan ayni sermayeye veya kurulus sirasinda sirket tarafindan
devralinacak isletme ve aymlara emsallerine oranla yiiksek fiyat bicilmesi kurucularin
kanunen de yiiklenmis olduklar1i 6zen ve koruma yiikiimliliiklerini ihmal etmeleri ve
degerlemeyi yapan uzmanlarin da kanuni gorevlerine aykiri davranmalart neticesinde
olusur®*. Bu durumda 6nemli olan “emsal” se¢iminin uygunlugu ve karsilastirmanin yansiz
ve objektif bir seklide yapilmasidir. Ayrica kelime yapisi itibariyle de “emsal” ¢cogul nitelikte
olup tek bir Oornekten yola ¢ikarak yapilan degerlendirmeler maddenin ruhuna da aykiri
oldugundan uzmanlar tarafindan birden fazla 6rnek ele alinarak deger bigilmeli, emsaller
gosterilerek degerlendirme yapilmali ve degerlendirmeler gerekcelendirilmelidir. Ayrica hem
Ogretide hem de uygulamada makul farkliliklarin hos goriilebilir oldugu, sorumluluga neden
olmadig1 kabul edilmistir®’.

Ikinci hal ise aymlarin degerleme konusunun kasitli olarak oldugundan farkli
gosterilmesiyle degerleme konusu igletme veya ayinlara oldugundan yiiksek deger bigilmesi
durumudur. Ilk halde aymnin 6zellikleri dogru tespit edilmesine ragmen ayma oldugundan
yiiksek deger bigilmesi so6z konusuyken ikinci halde aynin nitelikleri oldugundan daha
olumluymus gibi yansitilarak daha yiiksek deger bicilmesi séz konusudur. Ornegin, arsanin
tizerinde bina bulunmasina ragmen binasiz, sosyal amaca tahsis edilmis veya depo olarak
kullanilan binanin iiretim binasi, otomatik olmayan makinelerin otomatik, dijital olmayan
gostergelerin dijital, eski ve kalitesiz {iriinlerin yeni ve birinci sinif gibi yansitilmasiyla aynin
degerinde yolsuzluk yapilmis olunur®”.

Degerleme konusu ayinin durumunun yani konumunun veya fiziki kosullarinin dogru
gosterilmemesi ve bu sekilde yliksek fiyat bicilmesine sebep olunmasi fiyattaki yiiksekliginde

hakliymis gibi yansitilmasi sermaye aynindaki bir diger yolsuzluk halidir. Ornegin imar

33 “Bagka sekilde yapilan yolsuzluklar” bakimindan bk. dp.227.

2% TTK m.551%in gerekgesinde bu sorumluluk tiirii bakimindan "emsaline nazaran yiiksek" ibaresinin énemli
oldugu, madde diizenlenirken "yiikseklik", "a¢ik", "onemli derecede yiiksek", "asir1" gibi sifatlara bu sifatlarin
yorum giicliikleri doguracagi ve dl¢iimii altindaki farklarin yasal kabul edileceginden endise edilmesi nedeniyle
bilingli olarak yer verilmedigi belirtilmistir.

25 Tekinalp, 2013, N.16-45.

226 Gerekge TTK m.551.
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planina gore yesil alan olan arsanin bu 6zelligi saklanmis, iizerine is merkezi veya turistik
tesis dikilmesine izin verilmisken izin verilmis, insaat izni iki kadar olan binalarin kat sayis1
daha fazlaymis gibi gosterilmesi, hisse senetlerinin borsa fiyatlarinin oldugundan fazla takdir
edilmesi durumlar da yolsuzluktur®’.

TTK m. 551°de “bagka bir sekilde yolsuzluk yapilmasi” seklindeki ifadeyle madde
metnindeki son sorumluluk hali diizenlenmistir. Kurucularin ayni sermaye konulmasi talebini
reddetmesine karsin talebin kabul edilmis gibi gdsterilmesi, sirket kurulusuna ait giderlerin
veya sirketin kurulus doneminde sirket hesabina yapilan is ve islemlerin, taahhiitlerin ve
harcamalarin oldugundan daha fazlaymig gibi gosterilmesi, TTK m. 348’e aykir1 davranarak
kuruculara fayda saglanmasi®™® 6rtiilii bir sekilde bedelsiz pay senedi verilmesi, giderlerin
fazla gosterilmesiyle primli paylarin primlerinin diisiik gosterilmesi ve yedek ak¢e hesabina
da diisiik olarak islenmesi, ayni sermaye degerini belirleyen bilirkisilerin uzmanlardan

olusmamas deger bigilmesinde yapilan diger yolsuzluk halleridir™.

2.1.6.3. Sorumluluk Sartlar

TTK m. 551°de sorumlulugun sartlar1 “hukuka aykir fiil”, “kusur”, “zarar” ve “illiyet
bag1”dir. Ayni sermayenin rayi¢ degeri ile rayi¢c degerinden daha fazla tespit edilen degeri
arasindaki fark zarari olusturur. Buradaki zarar malvarligina iliskin olup sirketin aktifinin
azalmas1 veya sirket pasifinin artmasi seklinde ortaya ¢ikar. Ayrica madde metnindeki ayni
sermayeye, isletmeye ve ayinlara deger bigilirken degerin fazla gosterilmesi, deger gosterilen
seylerin durumunun ve niteliginin farkli olmas ile baskaca yolsuzluklarda bulunularak deger
bicilmesi sorumlularin bilerek gergeklestirebilecegi eylemlerdir. Hukuka aykir1 eylemin kast

unsurunu i¢ermesi nedeniyle ayrica kusur kavramina yer verilmemistir*".

2.1.6.4. Sorumlulugun Hukuki Niteligi
TTK m. 551°deki 6zel sorumluluk hali haksiz fiil sorumlulugudur. Ancak yolsuz
degerleme yapan bilirkisileri etkileyen, yonlendiren, is birligi yapan kurucularla sermaye

artirim1 sirasinda yonetim kurulu iyeleri hem kanundan hem de is ve/veya vekalet

27 Maddenin gerekgesinde, imar durumu yokken sanki imar varmis gibi gosterme, imar durumunu oldugundan
iyi gosterme, imar durumu hakkinda herhangi bir sey belirtmeme 6rnekleri verilmistir.

% Sirketi kurarken harcadiklar1 emege karsilik olarak kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sirket
sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilen bir menfaatler taninamaz, bu hiikme aykir1 esas sozlesme
hiiktimleri de gecersizdir (TTK m. 348).

22 Gerekge TTK m. 551.

29 Tekinalp, 2013, N.16-45; Ozekes vd., 2021, s.33.
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sOzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinden sézlesmeden dogan sorumluluk

hiikiimlerine de tabidirler®>'.

2.2. Diger Ozel Sorumluluk Halleri
2.2.1. Halktan izinsiz Para Toplamak (TTK m. 552)

SPK hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sirket kurmak veya sirketin sermayesini
artirmak amaciyla ya da vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi
yasaklanmigtir. Bu hiikmiin amaci1 Sermaye Piyasasi Kurulundan izin alinmaksizin sirket
kurmak ya da mevcut bir sirketin sermayesini arttirmak vaadiyle halktan para toplayarak
sermaye, sermaye sirketleri ve halka arz kavramlar: ile piyasa ekonomisi hakkinda yeterince

232

bilgi sahibi olmayan kimselerin kandirilmasina engel olmaktir™>". Madde metninde de agikca

ifade edildigi gibi SerPK hiikiimleri sakl tutularak 6zel bir diizenlenmenin bulunmasi halinde
SerPK hiikiimleri uygulanmalidir®>.
Bu diizenlemeye aykiri hareket edilmesi hali hukuki sorumlulukla birlikte cezai

sorumluluk da dogurmaktadir™*.

2.2.1.1. Hiikmiin 3332 Sayih Yasaya Eklenen Geg¢ici 4. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi

3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tegviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve
Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213
Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanuna 5.12.2019 tarih 7194 sayili yasa ile gegici 4. maddesi eklenmis olup gecici
4. madde hiikmii su sekildedir: “31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayisi nedeniyle paylari
halka arz olunmus sayilan ve paylari borsada islem gdéren anonim ortakliklar tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak nominal ya da primli deger {lizerinden pay veya pay adi altinda

satist yapilmis olan her tiirlii arag, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi

2! Tekinalp, 2013, N.16-50.

2 pulasli, 2021, s.646; Ucisik ve Celik, 2013, s.531; Ozekes vd., 2021, s.11. Giiniimiizde de TTK m. 552
uyarinca halkin kandirildig: bilinen en yaygin ve giincel 6rnekler Ciftlik Bank ve Kaz Bank gibi olaylardir.

3 SerPK m. 136 ve m. 138 6zel diizenleme niteligindedir. Bu diizenlemelerle halktan para toplanmasina iliskin
hiikiimlerin TCMB’ye, TCMB islemlerine, TCMB biinyesindeki piyasalara, TCMB nezdinde kurulan 6deme,
menkul kiymet transferi ve mutabakat sistemleri ile Borsa Istanbul Anonim Sirketi bakimindan uygulanmasina
istisna getirilmistir.

2% Sermaye Piyasast Kurulunun onayi olmaksizin sirket kurmak veya sermeyi artirmak amaciyla halktan izinsiz

para toplayanlarin cezai yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir (TTK m. 562/11).
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Kanununun kaydilestirmeye iliskin sartlarina tabi olmaksizin 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili
miilga Tiirk Ticaret Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda pay addolunur, bu ortakliklara yapilan 6demeler pay karsiligi yapilmis kabul
edilir ve ortaklik iliskisi kurulmus sayilir. Bu paylarin kaydilestirilmemis olmasi ortaklik
haklarina halel getirmeyecegi gibi ortaklik iligkisinin kurulmadig: da iddia edilemez.

Birinci fikra kapsaminda kurulmus olan ortaklik iligkileri hakkinda; gecerli bir ortaklik
iliskisi bulunmadig1 veya primli pay satis1 yapildigr ileri siiriilerek sebepsiz zenginlesme,
haksiz fiil, sdzlesme Oncesi goriismelere aykirilik veya sozlesmeye aykirilik nedenlerine
dayali olarak acilan ve kanun yolu incelemesindekiler dahil goriilmekte olan menfi tespit,
tazminat veya alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir ve
yargilama gideri ile maktu vekalet iicreti ortaklik {izerinde birakilir.”

3332 sayili yasaya eklenen gecici 4. Madde ile 31.12.2014 tarihine kadar, pay sahibi
say1s1 nedeniyle paylar1 halka arz edilmis olan sermaye sirketlerinin kaydilestirme sartlarinin
saglanip saglanmadigina bakilmaksizin pay veya pay adi altinda satis1 yapilmis olan her tiirli
aracin pay olarak ve 6demelerin de pay karsilig1 yapildiginin kabul edilecegi, bu sekilde sirket
baginin kurulmus olacagi ve bu nedenle goriilmekte olan davalarda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile adeta halktan para toplanmasina
izin verilmektedir. Belirtilmelidir ki gegmis uygulamalar1 da kapsar nitelikteki bu degisiklik,
hukuk giivenligi ilkesine de aykiridir’™. Ayrica Yargitay giincel kararlarinda gecici 4.

maddedeki diizenlemeyi dikkate alarak degerlendirme yapmaktadir™®.

3 Carlak, 2020, s.27.

% yargitay’in gegici 4. maddedeki diizenleme uyarinca vermis oldugu karar oy ¢okluguyla alinnms olup
hiikmiin kapsamina iliskin dikkat cekici aciklamalar iceren karsi oy ve gerekcesinde ise Daire
¢ogunlugunun goriisiiniin dayanagi olan 7194 sayili Kanun’un 41. maddesinin ve Sermaye Piyasast Kanunu’na
eklenen Gegici 4. maddenin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 6. Maddesini, Anayasa’nmn 9. , 10/4. ve 10/5.,
35 ve 5. Maddelerini ihlal ettigi, her ne kadar Anayasa’nin 167. maddesinde devletin para, kredi, sermaye
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alacagi dngériilmiis ise de alinacak
bu tedbirlerin herhalde Anayasaya aykir1 bir kanuni diizenleme yoluyla ger¢eklestirilmesinin miimkiin olmadig1
aksinin kabuliiniin Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimlerine agik¢a aykiri diisecegi belirtilmistir. (Yarg. 11. H.D.,

19.12.2019 tarihli, 2018/4991E.- 2019/8354 K.) (www.kazanci.com) (Son Erisim:20.10.2021) Davali sirket

ortaklarmin yasa dis1 yollarla, hileli bir sekilde halktan izinsiz para topladigi iddiasinda Yargitay, TTK'nin
321/son maddesinde temsile ve idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklar1 sirada isledikleri haksiz
fiillerden anonim sirketin sorumlu olacag: hiikkmii uyarinca pasif husumet yoklugundan davanin reddi kararinin
bozulmasina karar vererek sirket ortaklariin sorumluluguna hitkmetmistir. (Yarg. 11. H. D. 08.12.2014 tarihli,
2014/13066 E.- 2014/19160 K. Sayili karar1) (Yarg. 11. H. D. 17.12.2014 tarihli, 2014/9563 E.- 2014/19943 K.
Sayili karart) (Yarg. 11. H. D. 19.11.2014 tarihli, 2014/10833 E.- 2014/17886 K. Sayili karar1) Yargitay, baska
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2.2.1.2. Sorumlulugun Sartlar

Halktan izinsiz para toplamasindan dogan sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu olup
sorumluluk sartlar1 “hukuka aykirilik”, “zarar”, “kusur”, “illiyet bagi”dir. Kanun koyucu
hukuka aykirilig1 yeterli gormiis ayrica kusur sarti aramamistir. Zira bu sorumluluk halinde de
hukuka aykir1 eylem sorumlularin bilerek davranmasini gerektiren eylemlerdendir.
Dolayistyla hukuka aykirilik kast unsurunu eylemin 6zelligi geregi icermektedir.

Halktan para toplanmasina yonelik kanunda sayilan nedenler “numerus clausus”
olmaylp madde metninde halktan izinsiz para toplanmasi eyleminin yalnizca en sik
kullanildig1 haller sayilmistir. Para toplama eyleminin iyi niyetli olarak yapilmasi ya da
tesebblis asamasinda kalmasi sorumlulugun dogmasina engel degildir. Ayrica bu hususta
SPK’ya para toplama eylemini durdurma, toplanan paralara el koyma, para toplayan
kimselerin ya da sirketlerin Tiirkiye’deki malvarligina tedbir koyma gibi 6nlemler talep etme
ve ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bunma yetkileri tanmmistir™’.  Madde metnindeki
“halk” kelimesi, her tiirlii ilan ile birden ¢ok kimseye ulasilmasi, belirli bir yerde toplanma
cagrisi neticesinde kisilerin bir araya gelmesi gibi genis yorumlanmalidir®®.

Bu madde, Ozekes, Seven ve Meri¢ tarafindan heniiz kurulmus bir sirket
bulunmamaktayken sirket kurmak amaciyla toplanan paralarin sorumluluk davasi olarak
goriilmesi, bu davanin ticari dava niteliginde olmas1 sebebiyle uyusmazligin ¢oziimiinde
ticaret mahkemelerinin gorevli kilinmasi ve hukuka aykir1 olarak toplanan paralarin iadesinde

zarara ugrayanin zorunlu olarak arabuluculuk goriismelerine c¢agrilmasi bakimindan

bir kararinda da yabanci sirketlerin bankadaki hesaplarma transfer yapilarak sessiz ortaklara geri doniisiin
engellenmesi amaci ile holding istiraki olmayan sirketlere kaynak saglandigi, sirketlerin kurulum amacinin
vatandaglarin parasini elde etmek oldugu, davalinin bu eylemlerinden gerek haksiz fiil gerekse organizasyon
catis1 olarak ifade edilen holdingin baskani olarak sorumlu bulundugu, dava dis1 yurt disindaki sirket ile organik
ve hukuki bir bagin oldugu gerekgeleriyle davacinin zararinin davalilardan tazmin edilmesine karar vermistir.
(Yarg. 11. H. D. 03.06.2014 tarihli, 2013/3650 E.- 2014/10381 K. Sayili karar1) (Yarg. 11. H. D. 08.03.2016
tarihli, 2015/5286 E.- 2016/2544 K. Sayili karar1) Baska bir kararinda Yargitay, davalilarin davaciy1 aldatma
kastiyla haksiz fiilde bulunduklarina, taraflar arasinda sarih bir ortaklik iliskisinin bulunmadigina, zamanasimi
def'inin ileri siiriilmesinin diristliik kurali ile bagdasmayacagina, davacinin davaliya SPK'ya sunulan CD’de
belirtilen miktardaki parayr ddediginin kabul edilmesi gerektigine, dolayisiyla gerek TMK m. 50 gerekse de
TTK'min 321/son maddesi uyarinca davalilarin sorumlulugun bulunduguna igtihat etmistir. (Yarg. 11. H.D.
21.11.2019 tarihli, 2019/4426 E.- 2019/7397 K. Sayili karar1) (www.sinerjimevzuat.com.) (Erisim
Tarihi:15.03.2022)

27 Gerekge TTK m.552.

28 Gerekge TTK m.552.
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elestirilmektedir™. Zarar gérenlerin tamami bakimindan arabuluculuk sartinin saglanmasinin
yargilama siirecini uzatmasi, kald: ki taraflar arasindaki uyusmazligin ticari oldugu kanisina
varilacak bir sirketinde heniiz kurulmamis olmasi1 nedeniyle 6gretideki bu elestirinin yerinde

oldugunu diisiinmekteyiz.

2.2.1.3. Ogretideki Elestiriler

TTK m. 552’de diizenlenen halktan izinsiz para toplanmasindan dogan sorumluluk
hali, 6762 sa. TTK’de karsiligi bulunmayan TTK ile getirilen yeni bir diizenlemedir. Bu
hiikkmiin 6335 Sayili Tiirk Ticaret Kanunuile Tirk Ticaret Kanunu’'nun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 27. Maddesiyle
degisiklik yapilmadan 6nceki ilk hali SerPK ile ¢eliskili ifadeler icermesi, SerPK’nin daha dar
yorumlanmasina sebep olmasi nedeniyle elestirilmis ve nitekim uygulamada da beklenen
fayda saglanamamustir. Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi toplantilarinda TTK m. 552’ye yonelik,

Bahtiyar, SerPK’de sirket kurulusu veya sermaye artirimlarinda halka arzin ayrintilt
bir sekilde diizenlendigini ve SPK’ya da denetim yetkisi verildigini, SerPK’deki
diizenlemelerin 6zellikle m. 46’nin oldukga ayrintili oldugunu, bu nedenle TTK m. 552’nin
sadece sermaye piyasasi mevzuatina bir yollama yaparak s6z konusu hallerde sermaye
piyasast hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesinin daha uygun olacagint ileri
sﬁrmiistﬁr240.

Moroglu, TTK m. 552°nin SerPK’de yer almasi gerektigini, bu hitkkmiin 2499 sayil
miilga SerPK m. 22/b**! ve 46/a** hiikiimleriyle geliskili oldugunu, SerPK uyarinca SPK’nin
izin almadan para toplanmasina iligkin girisimleri engellemek, izinsiz olarak toplanan paralari
giivence altina almak ve bu hususta diger onlemleri almak i¢in Ankara Asliye Ticaret
Mahkemesinden tedbir karar1 almasina gerek olmadigi, Kurul’un mahkeme kararma gerek

olmaksizin bagimsiz bir idari erk olarak bu yetkisinin halihazirda mevcut oldugunu, bu

* Ozekes vd., 2021, s.11.

240 Bahtiyar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilart I-1I-11, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s.1028.

1 2499 sayili miilga SerPK m. 22°de SPK’nin gérevleri sayilmistir. Hiikmiin b fikrasinda ihra¢ veya halka arz
olunacak sermaye piyasasi araglarini Kurul kaydina almak ve kamu yararmin gerektirdigi hallerde sermaye
piyasasi araglarinin halka arz ve satigini gegici olarak durdurmak SPK’nin gorevlerinden sayilmistir.

22 Kurul, fonun hesap ve islemlerini incelemeye, denetlemeye, bu hususta fondan her tiirlii bilgiyi isteme
yetkilidir. Kurul, inceleme ve denetleme sonucunda gerekli gordiigli hususlarin yerine getirilmesini fondan
isteyebilir ve gerektiginde fonun yonetiminin kurula devredilmesini ilgili Bakandan talep edebilir (2499 sayili

miilga SerPK m. 46/a).
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nedenle TTK m. 552’deki diizenlemenin yerinde olmadigini, nitekim SerPK ile de uyumlu
olmadigimni belirtmistir™*.

Arslan ise bu maddeyi holding maddesi olarak gordiigiinii, SerPK’deki mevcut
hiikiimlerin yan1 sira TTK’deki bu diizenlemenin daha genel nitelikte bir madde olarak
SerPK’ye ilave olarak eklendigini, hiikiimde halka arz ve halktan para toplama eylemlerinin
bankalar araciligiyla yapilmasinin zorunlu olmasi gerektigini, zira yoneticilerin zaten
tedbirlerini aldigini, tedbir alinmasa dahi icra ile tahsil kabiliyetinin de miimkiin olmadigini,
dolayisiyla higbir yoneticiden bu denli yiiksek meblaglarin tazmin edilemeyecegini, sonug
olarak yiiklii miktardaki bu zararin yoneticilere riicu edilmesi suretiyle giderilemeyecegini, bu
nedenle diizenlemenin eksik ve uygulamadaki sorunlarin ¢dziimiinde etkili olmayacagini ifade
etmistir™**.

Ayhan ise halktan para toplama eyleminin bir nevi mevduat kabulii oldugunu, Bank
K. wuyarinca mevduat kabuliiniin ise yalnizca mevduat ve katilim bankalarinca
gerceklestirilebilecegi, bu nedenle madde metnindeki “para toplanmasi” kavrami yerine
“halka miiracaat” ifadesinin yer almasinin daha yerinde olacagini belirtmistir*.

Tasaridaki bu elestiriler neticesinde TTK m. 552, 6335 sayili kanunun 27. Maddesiyle
degistirilmis ve daha genel diizenlemeye yer verilerek sirket kurma veya sirketin sermayesini

artirma amaciyla ya da vaadiyle halktan para toplanmasinin yasak oldugu belirtilmis ve

Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri sakli tutulmustur.

2.2.1.4. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Yerlesik Yargitay ictihatlar1 ile halktan izinsiz para toplayanlarin haksiz fiil
hiikiimlerine gore sorumlu olacag: kabul edilmektedir®®®. Zira sirket kurmak amaciyla para
toplanmas1 durumunda para toplayanlarin sirket kurucusu olamayacagi gerekgesiyle bu

kisilerin hukuka aykir1 eylemi nedeniyle agilan sorumluluk davasinin dayanagi haksiz fiildir.

3 Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirlik Kanunu Tasaris1 Taslag Degerlendirme
ve Oneriler, TBB Yayinlari, S.112, Ekim 2006, s.8-9.

244 Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar: I-11-11, s. 1028, 1029.

> Ayhan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilari I-II-I1, s.1030.

8 Yargitay, davalillarm yurt disinda kurulu sirket adina para toplayarak bu paralari Tiirkiye’deki bir sirkete
aktardiklar1 iddia olunan davanin organize haksiz fiilden kaynaklanan alacak davasinda zarara sebep olan eylemi
haksiz fiil olarak nitelendirerek sirket yoneticilerinin haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumluluguna gidilecegini
hiikiim altina almigtir. (Yarg. 11. H.D, 09.10.2017 tarihli, 2016/3209 E.- 2017/5124 K. sayili karar1) (Yarg. 11.
HD, 15.05.2017 tarihli, 2016/7939 E.- 2017/2875 K. sayilh karar1) (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi:22.10.2021)
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Sermaye artirimi amaciyla para toplanmasi olayinda da para toplayanlarin yonetici
veya tclincii bir kisi olmalar1 durumunda sorumluluk davasinin dayanagi yine haksiz fiildir.
Ancak 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmas1 Ve
Ekonomiyi Diizenlemede Almacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213
Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanuna eklenen Gegici Madde 4 hiikmii ile kanun degisikligi yapilmistir. Bu
diizenleme ile dogrudan veya dolayli olarak nominal ya da primli deger {izerinden pay veya
pay adi altinda satis1 yapilmis olan her tiirlii aracin TTK kapsaminda pay addolunacagi, bu or-
takliklara yapilan 6demelerin pay karsiligi yapilmis kabul edilecegi ve ortaklik iliskisinin
kurulmus sayilacagi, bu paylarin kaydilestirilmemis olmasmin ortaklik haklarina halel
getirmeyecegi gibi ortaklik iliskisinin kurulmadiginin da iddia edilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Kanun degisikliginden 6nce TTK m. 552’ye aykirilik halinde sorumlulugun
hukuki niteligi haksiz fiil esaslarina dayanmaktayken gegici 4. Madde ile birlikte taraflar
arasinda ortaklik iliskisinin kurulmus kabul edilmesi nedeniyle sorumlulugun hukuki niteligi

sozlesmeseldir.

2.2.2. Sirketle islem Yapma Yasag (TTK m. 395/1)

Yonetim kurulu {yelerinin kanunda diizenlenen bir diger 6zel sorumluluk hali ise
sirketle islem yapma yasagidir. Bu hilkkme gore genel kuruldan izin almayan yonetim kurulu
tiyesinin sirketle hem kendisi hem de bagkasi adina islem yapmasi yasaklanmistir. Ancak bu
hilkme aykir1 davranan yonetim kurulu iiyesi hukuka aykir1 isleminin sonuglari ile baglhdir.
Islemin batil oldugunu ileri siirme hakki yalmzca sirkete aittir. Bu maddede yénetim kurulu
tyelerinin ~ sirketle “kendi adlarina ve Dbaskalar1 adma” islem yapamayacaklari
diizenlenmektedir. Anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisine sahip yonetim organi icrai
nitelikte bir organdir. Yonetim kurulu iiyelerinin “kendi adina” islem yapmalari temsilcinin
kendisiyle islem yapmasi, “bagkasi adma” islem yapmalan ise cifte temsil yoluyla islem
yapilmasidir*?’.

Yonetim kurulu tyelerinin sirketle islem yapma yasagina dair diizenlemenin

incelenmesinden once temsil, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi ve ¢ifte temsil kavramlari

aciklanmalidir.

7 Demirci, Ebru, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketle islem Yapma ve Sirkete Bor¢lanma

Yasa@, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s.3.(tez.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 17.11.2021)
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2.2.2.1. HuKukKi Islemlerde Temsil
2.2.2.1.1. Temsil Kavram

Bir hukuki islemin mutlaka bizzat islemin taraflarinca yapilmasi gerekmez. Islemin
taraflar1 dilerlerse kendileri adma islemi gergeklestiren temsilci aracilifiyla hareket
edebilirler*. irade agiklamasinin da hukuki islemin diger tarafinin bizzat sahsina yoneltilme
zorunlulugu yoktur, hem temsilciye yapilan irade beyant hem de temsilcinin yaptig1 irade
beyan1 hukuken gegerlidir. Bir hukuki islemin bagka bir kimsenin nam ve hesabina
yapilmasiyla islemin neticelerinin bu kimse iizerinde meydana gelmesi durumu temsildir**.
Islemi yapan yani iradesini baskasi adina agiklayan kisiye temsilci, iradesini temsilci
araciligiyla aciklayan ve islemin neticelerine katlanan kisi ise temsil olunandir™. Dogrudan
temsil, temsilcinin temsil olunan adina hareket ederek temsilci sifatin1 islemin karsi tarafina

251

bildirmesiyle hukuki islemi ger¢eklestirmesidir™ . Dolayli temsil ise temsilcinin hukuki

islemi kendi adina ancak temsil olunanin hesabina gergeklestirmesidirzsz. Asil olan dogrudan

temsil olup hukukumuzda dolayl1 temsil istisnai temsil yonetimidir™”.

Temsil yetkisi yer, silire, konu ve kisi bakimindan smirlandirabilir ve bu

254

sinirlandirmanin igerigi temsil olunan tarafindan serbestce takdir edilebilir Temsil

yetkisinin belirli bir mekan, konum ile smirlandirilmasi yer; belirli bir zaman dilimi ise

248 Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R., Arpaci, A., Bor¢lar Hukukuna Giris- Hukuki islem-
Sézlesme, C.1, Istanbul: Filiz Yaymevi, 2017, s. 84.

249Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, 5.3 vd., 46 vd.

250 Eger temsilci kendi iradesini degil de sdzlesmeye taraf olan kisinin iradesini kars1 tarafa iletiyorsa, burada bir
temsil iliskisinden ¢ok irade agiklamasinda bulunan kisinin habercisi veya ulak olma durumu s6z konusu olur.
Kayar, 2019, 5.96.

! Dogrudan temsilde temsilci, iigiincii kisiyle yapilan hukuki islemin tarafi olmamakta, dogrudan dogruya
temsil olunanin adina ve hesabina hareket etmektedir. Dolayisiyla tek islem ve tek asama s6z konusudur. Kayar,
2019, 5.100.

232 Dolayli temsilde, temsilci, kendi adina fakat temsil olunan hesabina hareket ettiginden iki hukuki islem ve
dolayistyla iki agama s6z konusu olmaktadir. Birinci asamada temsilci, tiglincii kisiyle kendi adina, temsil olunan
hesabina bir islem yapmakta; ikinci asamada da s6zii edilen islemin hukuki sonuglari temsil olunana
devredilmektedir. Kayar, 2019, 5.99.

3 Oguzman ve Oz, 2018, s.211.

% Limited sirkette miidiir veya miidiirlerin temsil yetkisini siirlama yetkisi TTK m. 630/1 uyarinca kural olarak
genel kurula aittir. Ancak TTK m. 630/3 bendinde yoneticinin, 6zen ve baglilik yiikiimii ile diger kanunlardan ve
sirket s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi i¢in gerekli
yetenegi kaybetmesi hali hakli sebep olarak kabul edilmis ve bu halde her ortaga TTK m.630/2 uyarinca
yoneticilerin temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini talep etme imkani tanmmustir. Eksi, 2019,

s.109.
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siirlandirilmast stire; belirli kisilerle islem yapilmasi bakimindan yetki verilmesi kisi; belirli
somut bir islemin yapilmasi, belirli bir kategoriye ait islemlerin yapilmasi veya malvarligina
iliskin tim islemlerin yapilmasi konu bakimmdan simirlandirmaya 6rnektir”’. Kanunda da
genel temsil yetkisi smirlandirilmistir. Temsilci 6zel olarak yetkilendirilmedik¢e dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz (TBK m. 504).

Sirketle islem yapma yasagi temsil yetkisinin kisi bakimindan sinirlandirilmasidir. Bu
diizenlemeyle yonetim kurulu iiyelerinin sirketi temsilen yaptiklart islemlerde islemin karsi
tarafinin yonetim kurulu tyeleri disindaki kimselerden olusmasi amaglanmistir. Temsil
yetkisinin yetki sinirlarinin asilmasi suretiyle kullanilmasi halinde ise yetkisiz temsil soz

konusu olur.

2.2.2.1.2. Temsilcinin Kendisiyle islem Yapmasi

Kural olarak kendisine temsil yetkisi taninan temsilciden, baskalari ile temsil olunanin
namina hukuki islem yapmasi beklenmekteyse de bazi durumlarda temsilci, temsil olunan
adina ve hesabina bagkalar1 yerine kendisiyle hukuki islem yapabilir. Bu durumda hukuki
islemin taraflarindan biri temsil olunani temsilen temsilci iken diger taraf temsilcinin bizzat
sahs1 olur”®. Temsilcinin temsil olunan adina icapta ve kendi adina ise kabul beyaninda
bulunmasiyla hukuki islem kurulur ve bu duruma temsilcinin kendisiyle islem yapmasi
denir”’. Bu halde temsilcinin hukuki islemin karsi tarafinda bizzat yer almasi sart degildir.
Zira temsilci de kendisini temsilci araciligiyla temsil ettirebilir. Bu durumda da temsilci
kendisiyle islem yapmus olur®®.

Temsilcinin kendisiyle islem yapmasi, temsilcinin gorevini kétiiye kullanmasina ve

bilhassa temsil olunanin menfaatlerinin korunmamasi riskiyle yiiz ylize kalmasina sebep

olabilir*. icap ve kabul olmak iizere iki irade beyanmnin uyusmasi halinde kurulacak hukuki

5 Akyol, 2009, .107 d.

¢ Akyol, 2009, 5.331 vd.

»7 Ornegin A’mn temsilcisi B, A’ya ait bir gayrimenkulii A adina satisa ¢ikardi ve kendi ad ve hesabina satin
aldi1 ise B, kendisiyle igslem yapmis olur.

% Bk. dp. 255°teki 6rnek dogrultusunda, islemin A’y1 temsil eden B’nin, A’ya ait bir gayrimenkulii A adina
satisa c¢ikardigi gayrimenkuliin satisint A adina yaparken gayrimenkulii satin alan B’nin temsilcisi C’de
gayrimenkulii B’nin adina ve hesabina satin almasi durumudur.

29 Inceoglu, Murat Mehmet, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul: 12 Levha Yaynlari, 2009,
$.212.
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islemde her iki irade beyaninda bulunanin tek bir kisi olmasi, temsil olunanin menfaatlerini
zedelemektedir. Bu kuralin iki istinasi ise, temsil olunanin temsilciyi kendisiyle islem
yapmasi i¢in yetkilendirmesi veya islemin her iki tarafin1 da temsil etmesi i¢in temsil yetkisi
tanimas1 durumu ve temsilcin kendisiyle islem yapmasi halinde islemin mahiyeti geregi
temsilcinin menfaatlerinin zarar gérme ihtimalinin bulunmamasidir. Istisnai haller haricinde
temsilcinin kendisiyle islem yapmasi yetkisiz temsil olup islem askida hiikiimsiizdiir ve temsil
olunan bakimindan hukuki sonu¢ dogurmaz. Temsil olunanin onay vermesi halinde ise islem

basindan itibaren gecerli hale gelir®®.

2.2.2.1.3. Cifte Temsil
Temsilciye hukuki islemin her iki tarafi bakimindan da temsil yetkisi verilmesi ve

1 Cifte temsil,

temsilcinin islemi her iki tarafi da temsilen gerceklestirmesi miimkiindiir
temsilcinin kendisiyle islem yapmasi yasagindan farklidir. Cifte temsilde temsilciyle temsil
olunanin yerine, hukuki islemin taraflar1 olan ve ayni temsilci tarafindan temsil olunanlarin
cikarlarinin catisma riski mevcuttur. Cifte temsilde temsilcinin temsil olunanlarin
menfaatlerini dengeleyememe ihtimali bulunmaktadir. Cifte temsil durumunda temsilcinin
tarafsiz bir sekilde hakkaniyet ilkesi cercevesinde taraflarin menfaatleri arasinda denge
kurmasi gerekmektedir. Hukukumuzda ¢ifte temsilin yalnizca temsilcinin 6zel olarak
yetkilendirilmesi ve islemin niteliginin ¢ifte temsile uygun olmasi halinde miimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu sartlarin saglanmadigi durumlarda séz konusu temsil

islemi bakiminda yetkisiz temsil miiessesesi uygulanacakt1r262.

2.2.2.1.4. Yetkisiz Temsil
Kisinin kendisine temsil yetkisi verilmeksizin baska bir kimseyi temsilen yapmis

oldugu islemler yetkisiz temsildir’®. Yetkisiz temsil yalnizca dogrudan temsilde meydana

264

gelir™. Temsil yetkisinin verilmemesi, verilse dahi sonradan geri alinmasi, gecersiz veya

% Kocayusufpasaoglu vd., 2017, 5.670.

1 Akyol, 2009, s.109.

262 Kocayusufpasaoglu vd., 2017, s.671.

*% Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadig1 takdirde
temsil olunani baglar. Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 diger taraf, temsil olunandan uygun bir siire
icinde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde iglemin onanmamasi
durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan kurtulur (TBK m. 46).

*%* Eren, 2017, 5.470 vd.
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sona ermis olmasi ya da yetkinin yetki smirlari asilarak kullamlmasi yetkisiz temsildir®®’.

Temsilciye icazet verilmemesi ve islemin hukuki niteliginin de uygun olmamasina ragmen
temsilcinin kendisiyle islem yapmasi veya cifte temsil durumu da yetkisiz temsilin bir diger
gorliniis bicimidir®®.

Yetkisiz temsil halinde hukuki islem meydana gelmekte ancak islem temsil olanin
hukuk alaninda sonu¢ dogurmamaktadir. Bu durumda islem, askida gecersiz olup temsil

267

olunanin onayiyla her iki taraf i¢in de gecerli bir s6zlesme niteliginde olur™’. Ancak temsil

olunanin onayina kadar islem temsil olunan bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasa bile

temsilci sézlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikelleftir™®®,

2.2.2.2. Sirketle Islem Yapma Yasagimin Amaci

Tiizel kisiligi bulunan anonim ve limited sirketler, yonetim kurulu tarafindan temsil
edildiginden”® yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisini sirketle aralarindaki islemlerde de
kullanarak sirketin menfaatlerini tehlikeye atmasi ihtimali nedeniyle yonetim kurulu
tiyelerinin sirketle kendileri veya baskalar1 adina islem yapmasi yasaklanmistir. YOnetim
kurulu iiyelerinin sirketle islem yapma yasagi tiyelerin sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigiiniin
bir pargasidir’’’. Zira éneri ve kabul beyanlarimin her ikisinin de yalnizca yonetim kurulu
liyesinin iradesine bagli olmasiyla meydana gelen hukuki islem, sirketin c¢ikarlar
gozetilmeksizin yonetim kurulu iiyesi lehine sonug¢ dogurabilir. Bu nedenle yonetim kurulu
liyesinin pozisyonunu ve yetkisini kotii niyetli olarak kullanmasinin 6niine gecilmesi amaciyla

iiyelerin sirketle islem yapmasi yasaklanmistir®’".

*% Demirci, 2018, s.10.

266 K ocayusufpasaoglu vd., 2017, s.671.

7 Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gegersiz olmasindan
dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak yetkisiz temsilci, islemin yapildig1 sirada karst
tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kendisinden zararin
giderilmesi istenemez (TBK m. 47/1).

68 K ocayusufpasaoglu vd., 2017, s.721.

*%% Kanundaki istisnalar sakli olmak kaydiyla anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur
(TTK m.365).

2 Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler, gérevlerini tedbirli bir yoneticinin zeniyle
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistlik kurallarma uyarak gézetmek yikimliiligi altindadir (TTK
m. 369/1). Hilkmiin gerekgesinde ise bu hiikmiin yonetim kurulu iiyesini ayrica rekabet yasagina uymak disinda
sirkete kars1 kapsamli baglilik yiikiimii altina soktugu, igerden 6grenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle
is (sozlesme) yapmak kurallarina uymasini zorunlu kildig: belirtilmistir.

2 pPoroy vd., 2019, 5.372.
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Yonetim kurulu {dyelerinin sirketle islem yapmasinin yasaklanmasiyla taraflar
arasindaki menfaat iligkisinin dengelenmesinin yani sira sirketin malvarliginin da korunmast
amaclanmaktadir®’®.  Sirketin malvarliginin  korunmasiyla sirketin  ortaklarmin  ve

alacaklilarinin da menfaatleri giivence altina alimr®”>.

2.2.2.3. Sirketle Islem Yapma Yasagimin Konu Bakimindan Kapsam

Sirketle islem yapma yasagi, 6762 sa. TTK m. 334/1°de diizenlenmis olup hiikmiin
TTK’deki yansimasi ise m. 395/1°de yer almaktadir. 6762 sa. TTK’deki “sirket konusuna
giren” ve “ticari islem” ifadelerine TTK’de yer verilmemis ve bu ifadelere yer verilmeyerek
yasagin kapsami genisletilmis, iiyelerin sirketle yalnizca sirket konusu kapsamindaki ticari is
niteligindeki islemleri degil “herhangi bir islemi” yapamayacagi belirtilmistir.

TTK’de sirketler hukukunda ultra vires ilkesinden uzaklasilarak sirketlerin hak sahibi

olabilecegi ve borg altma girebilecegi benimsenmistir*’*

. Ultra vires ilkesi sirket ehliyetinin
ana sozlesmedeki konulardan ibaret olmasi, sirket temsilcilerinin iglem yetkisinin sirketin
isletme konusunu olusturmasidir. Ultra vires prensibine gore sirket temsilcileri sirketin
isletme konusu disindaki islemleri yapmaya yetkili degillerdir’”. TTK de ultra vires ilkesinin
terk edilmesi nedeniyle iiyelerin sirketle islem yapma yasagini sirket konusuyla sinirlandiran

ifadenin yeni diizenlemede yer almamasi yerindedir. Boylece isletme konusu kapsaminda

2 Ulusoy, Erol, Anonim Sirketlerde Sirketle islem Yapma Yasagi ve Cifte Temsil, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2005, s.109.

" Yasagin esas amacinin pay sahipleri ve alacaklilar1 korumak olmadig1 (yazara gore 6yle olsaydi Kanunda bu
kisiler lehine koruyucu birtakim haklar taninirdi), bununla birlikte sirket malvarliginin (sirketin) korunmasinin
dolayl: olarak bu kisileri de korumak anlamina geldigine iliskin bk. Ulusoy, 2005, s.112 vd.

21 Ticaret sirketleri, TMK m. 48 ¢ercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglar iistlenebilir (TTK m.
125/2).

" Hatemi, Hiiseyin, Ultra Vires Kuram ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul:
Vedat Kitapgihik, 2013 s.327 vd. Ogretideki 6762 sa. TTK’de yonetim kurulu iiyelerinin islem yasagmin
kanunda “sirket konusuna giren” islemler olarak sinirlandirilmasimni sirket konusu disindaki iglemlerin yasak
kapsamina dahil olmadigi, kanun diizenlemesinden iiyenin sirket konusuna girmeyen isler bakimindan islem
yapma ehliyetinin bulundugu sonucuna varilabilecegi, bu nedenle kanun metninin a¢ik ve anlasilir olmadig:
gorlisline karsin ultra vires ilkesine gore tiyelerin iglem yapma yetkisi yalnizca sirket sdzlesmesinde yer alan
islemlerle sinirli oldugundan kanun metninde sgirket konusu disindaki islemlerin de yasak kapsaminda

belirtilmesinin hukuken bir geregi bulunmamaktadir. Kayar, 2019, s.368.
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olup olmadigina bakilmaksizin {yelerin sirketle yapmis oldugu tiim islemler yasak
kapsaminda degerlendirilir®’®,

Ayrica yasak kapsaminin belirlenmesinde 6762 sa. TTK m. 344/1°de “ticari islem”
ifadesine yer verilmesine karsin TTK’de ‘“herhangi bir igslem” ifadesi tercih edilmistir.
Dolayisiyla yonetim kurulu iiyesinin islemi ticari i olarak mi yaptig1r yoksa igin sahsi is
kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tartigmalarin da Oniine gegilmistir.
Ogretide kanunda “ticari is” yerine “herhangi bir is” ibaresinin kullanilmasiyla ydnetim
kurulu tyelerinin ticari amacla yapmadiklar1 islemlerin sirket menfaatine zarar verme
ihtimalinin bulunmadigi, bu nedenle maddenin amacin1 agmak suretiyle sdzlesme
ozgiirliiginii énemli olgiide kisitladigi gerekgeleriyle yeni diizenlemeyi elestirmektedir™’”.
Yasagin amaci liyenin statiislinii ve yetkisini kotliye kullanarak sirketi zarara ugratmasinin ve
islemin diger tarafi olarak kendisinin veya temsil ettigi kisinin menfaatlerini sirketin
menfaatinden iistiin tutmasmin engellenmesidir. Islemin niteligi geregi sirket menfaatlerine
zarar verme ihtimalinin bulunmadigi hallerde dahi islemin yasak kapsaminda
degerlendirilmesi, otomobil lastigi iireten sirketin yonetim kurulu iiyesinin sahsi arabasi icin
gerekli olan lastigi ya da beyaz esya iiretimi yapan sirketin yonetim kurulu iiyesinin evi i¢in

278 Meveut

gerekli olan ¢camasir makinesini sirketten satin alamayacagi anlamina gelmektedir
diizenlemede menfaat catigmasimin olmadigi, gilindelik, pratik ihtiyaclarin karsilanmasi
bakimindan bile iiyelerin sirketle islem yapabilmeleri i¢in genel kuruldan izin almalar
gerekmektedir.

Yénetim kurulu iiyelerinin kendi adlarina veya bagkalar1 adina yaptiklari tek tarafli*”

veya ¢ift tarafl sozlesmeler™, hukuki islem benzeri irade agiklamalarr®®', kambiyo senedi

27 Bilgili, Fatih, Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku-6335 Sayih Kanun ile Degisik 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na Goére, Bursa: Dora Yayincilik, 2013, s.691.

2 (Yarg. 11. H.D. 10.01.2014T. 2012/7791 E.- 427 K. sayil1 karar1) (karara.com) (Erisim Tarihi:25.10.2021)

8 Sener’e gore, yonetim kurulu tiyesinin ortaklikla yaptigi islem ivazsiz bir kazandirmaysa, drnegin yonetim
kurulu iiyesi sahip oldugu bir tasinmazi ivazsiz olarak ortakliga veriyorsa, bu durumda da TTK m. 395
uygulanmaz. Sener, 2019, s.411.

7 Bir hukuki islemin tek tarafli olmastyla, hukuki islemin taraflara yiikledigi borglarimn tek tarafli ya da karsilikl
olmas1 birbirine karistirilmamahdir. Ornegin iki tarafli bir hukuki islem olan sozlesmede taraflardan sadece
birinin borg altma giriyor olmasi (bagislama sézlesmesi gibi) islemi tek tarafli hale getirmez. Islemin tek tarafli
olmasi, hukuki islemin kurulabilmesi igin tek bir tarafin bulunmasinin yeterli olmasi anlamima gelmektedir.
Eren, 2017, s.167.

20 TTK m. 395/1 kapsamma giren hukuki islemlerin baginda sozlesmeler gelir. Niteligi itibariyle bir anonim

sirketin taraf olabilecegi her tiirlii sdzlesme islem yapma yasagi kapsamindadir. S6zlesmelerin iki veya c¢ok

tarafli olmalarinin bir farki yoktur. Eren, 2017, s.167.
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diizenleme®™ ve bosalan ydnetim kurulu iiyeligine yeni iiye segme gibi birgok hukuki islem
tiirii yonetim kurulu liyelerinin sirketle islem yapma yasagi kapsamindadir.

Her ne kadar 6762 sa. TTK’de yonetim kurulu {iyesinin sirketle, kendisi adina ya da
iki tarafin da temsilcisi olarak alacagn devri®® veya borcun istlenilmesi®®* ya da sirketle
sitket aleyhine olacak bi¢imde kefalet, garanti s6zlesmesi yapmasi sirketle islem yasagi
altinda diizenlenmisse de TTK ile birlikte bu islemler yonetim kurulu iyelerinin sirkete
bor¢lanma yasag1 kapsaminda ele alimstir®®”.

Kanunda yonetim kurulu iiyelerinin sirketle sirket malvarligina zarar veren, sirketi
bor¢landiran islemleri yapmalar1 yasaklanmis ancak iiyelerin sirketin borcunu iistlenmesinde
veya alacagin sirkete devretmesinde bir engel olup olmadig1 agiklanmamistir. Kanaatimizce
s0z konusu islemler, yonetim kurulu iiyesiyle sirket arasinda olsa da sirket sermayesine zarar
verici nitelikte olmadiginda yasak kapsamina dahil edilmemelidir. Ancak yonetim kurulu
iyesinin alacagini sirkete olan borcuna karsilik devretmesi halinde alacagin tahsil kabiliyeti
olup olmadig1 bilinmediginden islem neticesinde sirketin menfaatlerinin zedelenmesi ihtimali
nedeniyle islemin tek tarafa yani sadece liyeye edim yiikleyen nitelikte olmasi halinde gecerli

oldugu kabul edilir*™.

2! Hukuki islem benzeri irade agiklamalarinda kisi iradesini dogrudan dogruya bir fiili sonuca yonelttigi halde,
hukuk diizeni agiklanan bu iradeye hukuki sonug¢ baglamaktadir. Ornegin TBK m. 127’ye gére, alacakliya ifada
bulunan iiclincii sahsin ona halef olacagi borglu tarafindan ifadan 6nce alacakliya haber verildigi takdirde,
ticiincii kisi alacaklinin haklarina halef olmaktadir. Burada bor¢lunun iigiincii kigiye yaptig1 ihbar, hukuki islem
benzeri bir irade agiklamasidir. Bor¢lunun, muaccel borcunu ifa etmedigi durumda ya da borgluyu temerriide
disiirmek amaciyla alacakli tarafindan ihtarda bulunulmasi (TBK m. 117), temerriide bagli sonuglar olarak
alacakliya taninmis olan se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in bor¢luya mehil verilmesi (TBK m. 123) iglemleri
de ayni sekilde birer hukuki islem benzeri irade agiklamasidir. Eren, 2017, s.168.

282 Kanunen emre yazili olan, bir miktar paranin 6denmesi borcunu ihtiva eden, siki sekil sartlarna tabi ve
sadece bono, polige veya ¢ek seklinde diizenlenebilen senetlere kambiyo senedi ad1 verilmektedir. Kayar, Ismail,
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, Istanbul: Seckin Hukuk, 2018, 5. Basi, 5.589.

3 Alacagin devri, borg iliskisinde alacaklmimn yerine baska bir kimsenin yeni alacakli olarak gegmesi yani
alacaklinin degismesi durumudur. Kayar, 2019, s.231.

¥ Borg iliskisinde borglunun yerine baska bir kimsenin yeni bor¢lu olarak gegmesi, yani bor¢lunun degismesi
durumu ise borcun iistlenilmesidir. Kayar, 2019, 5.243.

*3 Bk. TTK II. Béliim 83 vd.

2% ygnetim kurulu iiyesinin ortaklikta yaptigi islem ivazsiz bir kazandirma ise, Ornegin yonetim kurulu tiyesi
sahip oldugu bir tasinmazi ivazsiz olarak ortakliga veriyorsa, bu durumda da TTK m. 395’in uygulanmayacagi

hususunda detayl1 bilgi i¢in bk. Sener, 2019, s.411.
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2.2.2.4. Yasagn Istisnasi

Bu sorumluluk halinde kural olarak yonetim kurulu iiyelerinin ve temsil yetkisine
sahip diger kimselerin sirketle kendileri veya baskalar1 adma islem yapmasi yasaklanmis
olmakla beraber madde metninde “genel kuruldan izin almadan” ifadesiyle yasaga istisna
getirilmistir. Hilkkme gore genel kurul, yonetim kurulu {iyelerine kendileri veya bagkalar1 adina
sirketle islem yapabilmeleri yoniinde izin verebilir, bu halde islem yasak kapsaminda olmayan
gecerli bir iglem olur. Genel kurul dilerse tiim yonetim kuruluna dilerse de tek bir iiyeye izin
verebilir. Ayrica genel kurul tarafindan verilen izin konu, kisi ve siire bakimindan
siirlandirilmig veya sarta baglanmis olabilir. Genel kurul izninin hangi nisap oraninin
saglanmasi halinde verilecegi konusunda kanunda acik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak
genel diizenleme niteliginde olan TTK m. 418’deki nisaplar bu konuda da
uygulanmaktadir®’. Belirtmekte fayda var ki izinden faydalanacak kimsenin aymi zamanda

pay sahibi olsa dahi TTK m. 436/1’¢ gére oy kullanarak nisaba katilmas1 miimkiin degildir*™®.

2.2.2.5. Yasaga Aykirihgin Yaptirnm

Sirketle islem yapma yasagima aykiriligmm hukuki sonuglarmin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in oncelikle “gecerlik™ kavrami ve bu kavramin hukuki goriiniis bi¢imleri ele
aciklanmalidir.

Islemin gecerliligi i¢in kurucu unsurlarin bulunmasina karsin kanun koyucu tarafindan
aranan gecerlilik sartlarindaki eksiklik nedeniyle islemin taraflarin iradelerine uygun bir
sekilde sonu¢ doguramadigi durumlar gegersizlik olarak adlandirihr®®’.  Gegersizlik
kavraminin hukukumuzda mutlak butlan/kesin hiikiimstizliik, nispi butlan/iptal edilebilirlik ve
askida hiikiimsiizliik olmak iizere ii¢ farkli sekilde yaptirimi bulunmaktadir. Mutlak butlan,
sozlesmenin konusu itibariyle imkansiz veya emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine,

ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 oldugu, islemin gegerliliginin taraf iradeleriyle de

27 Genel kurul, kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agir nisap Ongoriilmiis bulunan haller harig,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarm sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin
toplant1 siiresince korunmasi sarttir. {lk toplantida anilan nisaba ulasilamadig1 takdirde, ikinci toplantinin
yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir (TTK m. 418).
¥ TTK m. 436/1°de oydan yoksunluk hali diizenlenmis ve bu madde uyarinca pay sahibinin kendisi, esi, alt ve
iistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar1 sahis girketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket
arasindaki kisisel nitelikte bir ise, isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan
miizakerelerde oy kullanamayacag: hiikiim altina alinmistir.

29 Oztan, 1970, s.31.
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saglanamayacagi durumlardir®™’. Gegersizlik yaptirimimn bir diger hali olan nispi butlanda ise
yarart korunan kisinin lehine olan bir kosul yerine getirilmeden yapilmis olan islemin
menfaati olan tarafindan eksikligin ileri siirtilmesiyle islemin bagindan itibaren gecersiz kabul
edilmesi veya menfaati zedelenenin iglemi kabul etmesiyle islemin basindan itibaren gecerli

. < 291
bir islem olarak sonu¢ dogurmasi durumudur

. Bu durumda gecerli bir islemin menfaati
zedelenen tarafindan geg¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi ihtimali mevcuttur. Kurucu
unsurlar1 ve gecerlilik kosullar1 bulunan iglemin hukuki sonu¢ dogurmasinin tamamlayici bir
dis olgunun gerceklesmesine baglanmast ise askida hiikiimsiizliiktir™”.

TTK m.395/1°deki “...aksi halde, sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir.
Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.” hikkmii ile sirketle islem yapma yasagina tabi
olanlarin genel kuruldan izin almaksizin yasagi delmek suretiyle sirketle islem yaptigi
hallerde gecersiz olan islemin sirketin icazet vermesi halinde gecerli hale gelecegi

diizenlenmektedir >

. Sirketin igleme onay vermemesi halinde ise islem gecersiz olur ve sirket
bakimindan higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ote yandan s6z konusu islemin diger tarafi olan
yonetim kurulu {iyesi bakimindan islem baglayici niteliktedir. Yasak kapsamindaki islemin
sirketin onay vermesi durumunda gegerli, onay vermemesi durumunda ise gegersiz islem
olarak kabul edilmesi halinde islemin askida bir iglem oldugu sabittir. Ancak {iye bakimindan
islem zaten baglayict nitelikte oldugundan askida hiikiimsiizlik hali yalnizca sirket
bakimindan gecerlidir™”. islem yasagina tabi islem, genel kurul tarafindan onaylanmazsa ve
yasak olan bu islem nedeniyle sirket biinyesinde zarar dogarsa bu zarardan islemi

gerceklestiren yonetim kurulu tiyesi TTK m. 553 (sorumlulugun genel esaslari) uyarinca da

sorumludur.

2% Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirit veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi agikga
anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur (TBK m.27).

! TBK m. 39°da “iptal” kavrami yerine “bagl olmama” kavrami kullanilmistir. Ornegin, irade bozuklugu
hallerinde “s6zlesme ile bagli olmama” dan s6z edilmistir.

2 Serozan tarafindan “Tek yanli baglamazlik”;Kocayusufpasaoglu tarafindan “eksik islemler”; Oguzman/Barlas
ve Oguzman/Oz tarafindan ise “noksanlik” olarak adlandiriimaktadir. Kocayusufpasaoglu vd., 2017, 5.720.

* Yargitay, dava dist sirket miidiirii protokol garanti sozlesmesini hem kendisi hem de sirket adma
imzalanmigsa da islemin davaci sirketi baglamayacagi, sirketin isleme acgik bir onay ve muvafakati de
bulunmadigindan davalinin sirkete karsi hiikiim ifade etmeyen olan protokol garanti sézlesmesine dayanarak
davacidan hisse devir bedelini talep etme hakki bulunmadigma igtihat etmistir. (Yarg. 11. HD, 26.03.2019
tarihli, 2017/ 3246 E.- 2019 / 2295 K. sayil1 karar1) (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi:30.10.2021)

2% Giizisgik ve Celik, 2013, s.533.
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2.2.3. Sirkete Bor¢lanma Yasag (TTK m. 395/2)
2.2.3.1. Yasagin Amaci

Yonetim kurulu tyelerinin kanunda diizenlenen bir diger 6zel sorumluluk hali ise
sirkete bor¢clanma yasagidir. Bu hiikiim ile pay sahibi olmayan yonetim kurulu tyeleri ile
yonetim kurulu {lyelerinin pay sahibi olmayan m. 393’te sayilan yakinlarmin sirkete
bor¢lanmasi yasaklanmistir. Ayrica hiikiimde sirketin bu kisiler igin kefalet, garanti ve
teminat veremeyecegi, bu kisilerin borglarimi devralamayacagi ve sirkete sorumluluk
yiiklenemeyecegi de hiikiim altina alinmistir. Yasaga aykiri davranilmasi halinde sirket
alacaklilarina, sirkete borglanilan tutar i¢in dogrudan takip yetkisi verilmistir. Bor¢lanma

yasagi ile amaglanan sirketin malvarligini ve sermayesini korumaktir™”.

2.2.3.2. Yasagin Konu Bakimindan Kapsam

Bu diizenlemeyle sirketlerin birbirlerine kefil olmalar1 ve garanti vermelerinin yasak
kapsaminda olmadig: hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemenin amact s6z konusu islemlerin
yasaklanmasi1 halinde ticari faaliyetlerin 6nemli Ol¢iide aksayacagi ve ticari hayatta ciddi
maddi kayiplara sebep olabilecegi endisesidir®*®.

Halka agik sirketlerde de sirketin yonetim kurulu iiyelerine veya idari sorumlulugu
olan yoneticilerine bor¢ vermesi, kredi kullandirmasi, verilen bor¢larin veya kullandirilan
kredilerin siliresini uzatmasi, lgilincli bir kisi aracilifiyla sahsi kredi kullandirmasi, lehine
kefalet seklinde teminatlar vermesi yasaktir. Bireysel kredi veren kuruluslarin s6z konusu
kimselere kredi vermesi ve diger imkanlarindan da yararlandirmasi yalnizca diger kimseler
icin Ongoriilen sartlar dahilinde miimkiindiir™’.

Borglanma yasagi kapsamindaki islemlerin tespitinden once bor¢glanma kavraminin
aciklanmas1 gerekmektedir. Borg¢lanma, “Bir kimsenin malvarliginin aktifinde yer alan
kalemlere dokunmaksizin, yalmizca pasifini artiran bir islem yapmasi, taahhiit islemi,
borglandirict iglem, iltizami muamele” seklinde tanimlanmakta olup daha yalin bir ifadeyle
kimsenin ileriye doniik olarak ifa yiikiimliiliigii altina girmesi durumu da denebilir®®. Madde
metninde pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi

olmayan ve Kanunda sayilan yakinlarinin sirkete nakit bor¢lanamayacagi, sirketin bu kisiler

icin kefalet, garanti ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yiiklenemeyecegi ve bu kisilerin

5 Colgar, 2019, s.11.

2 Colgar, 2019, 5.319.

7 Kurumsal Yonetim Tebligi (I1 — 17.1), 4.6.4 (RG Tarih: 3.1.2014, RG Sayi: 28871).
298 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2005, s. 62.
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bor¢larii devralamayacagi diizenlenmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda yasak kapsamindaki
islemler nakit bor¢lanma, kefalet-garanti-teminat islemleri, sorumluluk yiikleyen islemler ve
bor¢ devralmadir. Borglar Hukuku bakimindan bor¢glanma konusu nakit olabilecegi gibi ayin
da olabilir. Ancak bor¢lanma yasaginin konusu yalnizca nakit bor¢lanmalardir. Bu nedenle
bor¢lanma yasagina sirketten nakit para alinmasi1 6rnek olarak verilebilirse de sirkete ait bir
malin vadeli bi¢imde satilmast yahut odiing verilmesi seklinde ayni borg¢lanma yasak

kapsaminda degildir®® %

. Bir diger anlatimla bu sorumluluk halinde yalnizca nakit
bor¢lanma yasaklandigindan pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu
iyelerinin pay sahibi olmayan yakinlarmin sirkete nakit dist bor¢lanmalarinda bu fikra

301

bakimindan engel bulunmamaktadir’™". Ayni bor¢lanma bakimindan sirkete bor¢lanma yasagi

yerine sirketle islem yapma yasagi uygulanmaktadir.

2.2.3.3. Yasaga Aykirihgin Yaptirnmi

Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi
olmayan ve kanunda sayilan yakinlarinin yasaga aykir1 hareket etmeleri halinde sirketin
alacaklilar1 bu kimseleri sirkete bor¢landiklart miktar kadar dogrudan takip etme yetkisine
sahiptir. Bu yasaga aykirilik halinde sirket ile yasaga aykir1 hareket ederek sirkete borglanan
kimseler arasindaki islem, hukuken gegerli olup hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak sirket
alacaklilar1 sirkete bor¢lanilan miktar1 bor¢lanan kisilerden talep edebilir’®.

TTK m. 644/1-b atfi dogrultusunda TTK m. 395/2’nin birinci ve ikinci ciimlesi limited
sirket miidiirlerine de uygulanir. Ancak anonim sirketlerin aksine limited sirketler yasaga
aykirihik halinde sirket alacaklilarinin sirket borglar1 icin dogrudan takip yetkisi

bulunmamaktadir®®.

2.2.4. Rekabet Yasag1 (TTK m. 396 ve m.626)
2.2.4.1. Yasagin Amaci
Giliniimiizde yer alan liberal ekonomi anlayisinin temeli serbest rekabet prensibine

dayanmakta ve rekabet hakkinin dogal bir sonucu olarak 6zel tesebbiis kurma 6zgiirliigii

** Demirci, 2018, 5.104.

% TTK m. 395/2’nin TBMM’de kabul edilen ilk halinde, ayin bor¢lanma da yasak kapsaminda iken hiikiimde
yer alan “aym” ifadesi 6335 sayili Kanun ile metinden ¢ikarilmstir.

' Demirci, 2018, 5.104.

* Demirci, 2018, 5.119.

393 Eksi, 2019, 5.130.
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304, Isletmelerin veriminin ve {iretilen mal ve hizmetlerin kalitesinin

yayginlagsmaktadir
artirtlmas1 rekabetin piyasa lizerindeki miispet etkileri olmakla birlikte bu hakkin kotiiye
kullanilmasi ihtimali nedeniyle rekabet Ozgiirliigiiniin smirlar1 kanunlar c¢ergevesinde
diizenlenmistir. Nitekim rekabet yasagi da rekabet hakkina getirilen bir simirlamadir’®.
Mevzuatimizda da rekabet yasagina iliskin bir¢cok diizenleme yer almaktadir. Caligmanin bu
boliimiinde oncelikle TTK m. 396 uyarinca anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin
rekabet yasagi, devaminda TTK m. 613 ve 626 uyarinca rekabet yasaginin limited
sirketlerdeki etkisi ele alinacaktir.

Yonetim kurulu iiyelerinin bir diger 6zel sorumluluk halinin diizenlendigi TTK hiikmii
ise madde 396’da yer alan rekabet yasagina iliskindir. Bu hiikiim ile genel kuruldan izin
almayan yonetim kurulu {iyesinin sirketin isletme konusundaki bir ticari isi hem kendi hem de
baskasi hesabina yapamayacagi, hatta ayni tiirdeki islerle ugrasan baska bir sirkete sinirsiz
sorumlu ortak sifatiyla dahi giremeyecegi, yasaga aykirilik halinde ise sirketin tazminat talep
etme, tazminat yerine islemin sirket lehine yapildigini, dolayistyla bu islem nedeniyle dogan
menfaatlerin sirkete ait oldugunu talep etme imkanina sahip oldugu diizenlenmistir. Se¢imlik
haklar1 kullanma yetkisi ise yasaga aykir1 davranan yonetim kurulu iiyesi disindaki liyelere
aittir. Bu hakkin ticari iglemlerin yapildiginin veya yonetim kurulu liyesinin diger bir sirkete
girdiginin 6grenilmesinden itibaren {i¢ ay ve herhdlde bunlarin ger¢eklesmesinden itibaren bir
yil iginde talep edilmesi gerekmektedir. Aksi halde alacak zamanasimina ugrar.

Rekabet yasagi ile sirketin sirlari, ¢alisma yontemi, yonetimi ve isleyisi, miisteri
cevresi ve is potansiyeli ile ilgili onemli bilgilere sahip yonetici veya ortaklarin, bulunduklar
mevkii dolayistyla sahip olduklar bilgileri sirkete karsi kullanarak kendileri veya {igiincii
kisiler lehine fayda saglamalari, sirketin ¢ikarlariyla kendi veya lehlerine islem yaptiklari
kisilerin ¢ikarlarinin ¢atismasi halinde sirketin ¢ikarini kendi ¢ikarlarindan iistiin tutmamalari
ve bu sekilde sirketi, ortaklar1 ve sirketin alacaklilarini zarar ugratmalar engellenmektedir. Bu
diizenlemeyle amaglanan ortaklarin ve yoneticilerin rekabet 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan
ziyade sirketin cikarlarinin ortaklardan veya yoneticilerden gelen olasi tehlikelere karsi
korunmasi, ortaklarin ticari faaliyetlerinin giiven ortami igerisinde silirdiirmelerine imkan

tanmarak ticaret diizenin korumasidir’®.

% Asik, Pinar, Anonim Sirketler Rekabet Yasagi (TTK m.396), Hakemli, Ankara Barosu Dergisi, 2017/4,
s.166. (dergipark.gov.tr) (Erigim Tarihi:10.11.2021)

305 Goksoy, Yasar Can, Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarimn Kapsami, DEUHFD 2007, Ozel Sayi,
C. X1, 5.633-681. (hukuk.deu.edu.tr) (Erisim Tarihi:10.11.2021)

306 Agik, 2017, 5.166-167.
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TTK m. 644’te anonim sirketler icin Ongodriilen bir kisim diizenlemelerin limited
sitketlerde de uygulanmasi gerektigine hiikmedilmistir. Bu hiikiimde yonetim kurulu
tiyelerinin TTK’de yer alan 6zel sorumluluk halleri tek tek sayilmak suretiyle hiikiimlerin
limited sirketin yonetim ve temsil organi olan miidiirleri de baglayacag: belirtilmistir. Diger
0zel sorumluluk hallerinin limited sirketteki yansimasi bakimindan genel bir diizenleme
getiren kanun koyucu rekabet yasagi i¢in limited sirketlere 6zgli, m. 613 ve 626’ya yer
vermistir. “Baglilik Yikimi ve Rekabet Yasagi” alt baslikli m. 613’de limited sirket
ortaklarinin, “Ozen ve Baglilik Yiikiimii, Rekabet Yasag1” alt bashikli m. 626’da miidiirlerin
rekabet yasagina tabi oldugu diizenlenmistir.

Limited sirket ortaklarinin sirkete karsi 6zen borcunun bir diger goriiniis bi¢imi olan
baghlik yikimliligi ve sirketle rekabet yasagi TTK m. 613°te ele alinmistir. Limited
sirketlerde ortaklarin sirkete karsi baglilik yilikiimiiniin dayanag: diiriistliik kurali ve affectio
societatis ilkesidir’®’. TTK m. 613’te ortaklarm baglilik yiikiimiiniin ti¢ farkli gdriiniimii
birlikte ele alimmis, madde de hem sir saklama®”® ve sirketin zararina olan islerden kaginma®®
yiikiimliiligii hem de rekabet yasag diizenlenmistir’'®. Sir saklama yiikiimliiliigii emredici
hiikiim olarak diizenlenmekte ancak sirketin zararia olan islerden ka¢inma yiikiimliiliiglintin
aksinin kararlagtirilma imkanin bulundugu, rekabet yasaginin ise ancak esas sdzlesmede yer
almasi halinde mevcut oldugu belirtilmektedir®''.

Miidiirlerin 6zen ve baglhlik yiikiimii ile rekabet yasaginin ele alindigi TTK m. 626’da
ise miidiirlerin ve yonetimle gorevli diger kimselerin gorevlerini diiriistliik kurali ¢ergevesinde
ifa etmeleri, gerekli 6zeni gOstermeleri ve sirket menfaatini iistiin tutmalar1 gerektigi

diizenlenmistir. Kural olarak miidiirler de sirketle rekabet yasagi olusturabilecek eylemlerden

kagimmalidir. Bu kuralin istinasi ise sirket sozlesmesinde aksine diizenleme olmasi, diger tiim

397 Her sirket iliskisinde ortaklarin miisterek bir amaci ve bu amaca ulasmak icin caba sarf etme iradeleri affectio
societatis olarak adlandirilir. Kayar, 2018, 317.

3% Sir kavramu zaman igerisinde degisebileceginden ve her olay 6zelinde farkhi degerlendirilebileceginden
kanunda tanimlanmamustir. Gerek¢e TTK m. 613.

3% Sirket ¢ikarim zedeleyen davranslara, sirkete kars1 kétiileme, giig duruma diisiirme, gelismesini engelleme,
yatirimlarina etki etme, ortagin kendine 6zgii menfaat saglamasi da dahil her tiirli faaliyet 6rnek verilebilir.
Kayar, 2018, 318.

310A ffecito societatis ilkesi dogrultusunda tiim ortaklar sirkete kars: sadakatle yiikiimliidiir. Sadakat yiikiimliiliigii
beraberinde baglilik yiikiimii ve TTK m. 613’te yer alan baghlik yiikkiimiiniin diger goriiniis bi¢imlerini
dogurmaktadir. Kayar, 2018, 318.

3 Demirayak, Ezgi Basak, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Kars1 Baghhk Yiikiimliiliigii, Hakemli,

Ankara Barosu Dergisi, 2018/3, s.25-54. (dergipark.gov.tr) (Erigim Tarihi:15.11.2021)
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ortaklarin yazili izin vermesi ya da sirket sozlesmesi ile genel kurulun onay vermesi
gerektiginin diizenlenmesidir.

Rekabet yasaginin kosullari, sinirlart ve yasaga aykirilik halinde yaptirimlar
bakimindan TTK m. 626 ile TTK m. 396 bakimindan bir fark bulunmamaktadir. TTK m.
626/2’de sirket sozlesmesinde aksinin Ongodriilmemesi veya diger tiim ortaklarin yazil
onaymin bulunmamasit halinde midiirlerin rekabet yasagina tabi olacagi agikca
diizenlenmistir. Miidiir olan ortaklar agisindan miidiirliik sifatinin yitirilmesi halinde rekabet

yasag1 ortadan kalkar®'2.

2.2.4.2. Yasagin Ozellikleri
2.2.4.2.1. Yasagin Emredici Nitelikte Olmamasi

Serbest rekabet anlayisiyla birlikte 6zel tesebbiislerin yayginlasmis ve TTK’de yer
alan diizenlemelerin de ekonomi piyasasinin ihtiyaglarini karsilar nitelikte, ticari hayattaki
dengelerin korumasi ve gliven ortaminin saglanmasina hizmet eden sekilde giincellenmesi
gerekmistir. Bu nedenle TTK’de 6762 sa. TTK’deki kamu diizenini kapsamayan yalnizca ig
iliskiyi diizenleyen, dolayisiyla da emredici nitelikte olmayan hiikiimlerden uzaklasilarak
emredici hiikiimler ilkesi benimsenmistir.

6762 sa. TTK’de kanunda acik¢a yasaklanmayan hallerin esas sozlesmede
diizenlenebilecegi kabul edilmekteyken TTK’de anonim sirketler bakimindan m. 340’da ve
limited sirketler bakimindan ise m. 579°da emredici hiikiimler ilkesi dogrultusunda yalnizca
kanunun acik¢a izin verdigi hallerin esas sodzlesmede diizenlenebilecegi hiikiim altina
alimustir.

TTK’de sermaye sirketleri bakimindan emredici hiikiimler prensibi benimsenmis ve
hukuki sorumluluk hiikiimleri basta olmak iizere sirket kurulusu, isleyisi ve tasfiyesi dahil
bircok alandaki diizenlemeler bu ilke dogrultusunda sekillenmistir. Anonim sirketlerde ise
rekabet yasaginin yonetim kurulu iiyeleri bakimindan diizenlendigi ve genel kurulun onay
vermesi halinde yasagin kaldirilabilecegi madde hiikmiinde agik¢a yer almaktadir. Rekabet
yasagina iligskin diizenlemede kanun hem yonetim kurulu iiyelerinin menfaatlerinin sirketin
isletme konusuna giren ticari isler bakimindan sirketin menfaatinden {istiin tutulmamasi

gerektigini belirtmis hem de ayn1 madde ile belirli sartlar dahilinde yasaga istisna getirilmistir.

312 Bagriagik, Safiye Nur, Limited Sirkette Baghhk Yiikiimii ve Rekabet Yasagi, IKUHFD, 2017, s.251-271.
(www.jurix.com.tr) (Erisim Tarihi:15.11.2021)
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Kanun, bizzat kanun hiikkmiinden sapilmasina izin vermistir. Dolayisiyla TTK m. 396
emredici nitelikte degildir’".

Limited sirketlerde de rekabet yasasi esasen miidiirler i¢in getirilmis ancak TTK m.
613 ile esas soOzlesmeyle ortaklarin da rekabet yasagina tabi tutulabilmesine imkan
taninmistir. Ayrica TTK m. 557/1-g bendinde de kanuni diizenlemede yer almayan rekabet
yasagina dair hiikiimlerin esas sozlesmede diizenlenmesi halinde baglayic1 olabilecegi
diizenlenmistir. Rekabet yasagma iliskin kanunda yer almayan diizenlemelerin esas

sozlesmeyle diizenlenmesine imkan taninmasiyla limited sirketler bakiminda da rekabet

yasaginin emredici nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.>'*

2.2.4.2.2. Yasagin Dar Yorumlanmasi Gerektigi

Anayasanin 167. maddesinde Tiirk ekonomisinin serbest rekabet iizerine kurulu
oldugu, 48. Mmddesinde de herkesin istedigi alanda ve konuda ¢alisma, 6zel tesebbiis kurma
Ozglirligliniin bulundugu belirtilmistir. Kanun, hakli rekabet ortamini desteklemekte ve bu
nedenle rekabet yasagi ile yalnizca kisilerin belirli konularda ve ¢evrede, belirli bir siire
ticaret yapmasi engellenmektedir, yoksa rekabet yasagi ile kisilerin ticaretle ugrasmasinin,
caligmasinin tamamen Oniine gegilmesi s6z konusu degildir. Hal boyleyken rekabet yasagi ile
ilgili diizenlemelerin dar yorumlanmasi gerektigi kabul edilmekte ve dar yorumlama 6zellikle
yasagin konu, siire ve yer bakimmndan smirlandiriimasimi gerektirmektedir® .

Rekabet yasagi sirketin aktif olarak yapmis oldugu is alanlariyla smirlandirilmas,
isletme konusunda yer almakla birlikte sirketin fiilen ugrasmadigi isler yasak kapsamina dahil
edilmemistir’'°.

Yasagin siiresi ise yasaga tabi olunmasina sebep olan vasfin kazanilmasiyla baslayip
kaybedilmesiyle sona erer’'’. Yasagin bu vasfin ortadan kalkmas: halinde de bir siire devam
edecegi esas sozlesmede yer alabilir veya baska bir s6zlesmeyle de diizenlenebilir. Ancak bu

sozlesmenin TBK m. 444 vd. hiikiimlerine uygun olmas gerekmektedir’'®.

313 Akdag, Giiney, 2010, s.146.

34 Tekinalp, 2013, 5.549.

31 Kirca vd., 2013, 5.628.

316 Camogl, 2011, 5.100.

317 Akdag Giiney, 2010, s.146.

3% TBK m. 444’te rekabet yasaginin kosullari, m. 445’te ise yasagmn sinirlandirilmasina iligkin esaslar
diizenlenmistir. Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diistirecek
bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan smirlamalar igeremez ve siiresi, 6zel durum ve

kosullar disinda iki yil1 asamaz (TBK m. 445). Kirca vd., 2013, s.689.
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Rekabet yasaginin bir diger sinir1 ise sirketin miisteri ¢evresi ve faaliyetini slirdiirdiigi
yerdir. Belirtilmelidir ki rekabet yasagi kapsamina giren islerin yasaga tabi kisiler tarafindan
sirketin miisteri ¢evresinin disinda, sirkete zarar veremeyen bagka bir yerde yliriitiilmesi

miimkiindiir® "’

2.2.4.3. Yasagin Uygulanma Sartlari

Sirketin isletme konusuna giren ticari is niteligindeki islemlerin tamami rekabet
yasagina tabi olan islemlerdir. Bir islemin rekabet yasagi kapsaminda olup olmadiginin tespiti
icin isin ticari bir is olmasi ve sirketin isletme konusunda yer alan islemlerden olmasi
gerekmektedir.

TTK’de ticari 1 kavrami detaylica agiklanmis olup tiizel kisilerin yaptig1 tiim islemler
niteligi geregi ticari istir. Dolayisiyla sirket tarafindan yapilan islemlerin tamami ticari is
oldugundan kanundaki ticari is kavrami, yasaga tabi olan kisiler bakimindan diizenlenmistir.
Burada gergek kisi olan yonetim kurulu {iyesinin yasak kapsamindaki isi, ticari is olarak m1
yaptig1 yoksa isin sahsi nitelikte bir is mi oldugu 6nem arz etmektedir’>’. Ornegin iletigim
triinleri iireten bir teknoloji firmasinda calisan ve yoOnetim kurulu iiyesi olan kimsenin
¢ocuguna bagka bir firmanin iirettigi telefonu almasi durumunda iiye bakimindan is sahsi
nitelikte olup iiye de tiiketici konumundadir. Ayni sekilde siit iiriinleri iireten bir firmanin
yonetim kurulu {iyesinin de evine baska bir firmanin {irettigi yogurdu almasi durumu rekabet
yasag1 kapsaminda degildir.

Islemin rekabet yasag1 kapsaminda yer alip almadig1 hususundaki bir diger kriter ise
islemin sirketin isletme konusundaki islemlerden olup olmadigidir. Sirketin faaliyet alaninda
yer alan islemler rekabet yasagi kapsamindadir’®'. Ancak sirketin yalnizca esas sozlesmede
yer alan, isletme konusuna girmekle birlikte fiilen faaliyet gOstermedigi alanlar yasak

kapsaminda degildir’®.

319 Agik, 2017, 5.170.

320 Yénetim kurulu iiyesinin ayni konuda baska bir ticari isletme isletmesi, sirket kurmasi veya sirketle rekabet
halindeki bir sirkette yonetici olmas faaliyetleri rekabet yasagi kapsamindayken sirketle rekabet eden tigiincii
kisiye kisisel olarak bilgi aktarmasi, hizmet, danigmanlik yapmasi veya maddi olarak (finansal destek, ipotek,
rehin verme vs.) destek olmasi durumlari rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmez. Bu halde haksiz rekabet
hiikiimleri uygulanir. Ancak bu durumlarin da rekabet yasagi kapsaminda oldugu esas sozlesmede
diizenlenebilir. Demirayak, 2018/3 s.41.

321 Goksoy, 2007, 5.663.

* Kirca vd., 2013, 5.691.
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Rekabet yasagiyla birlikte yonetim kurulu iiyeleri basta olmak iizere muharras iiye,
muharras miudiir ile temsil ve yonetim yetkisine sahip olan kimselerin baska bir sirkete
girmeleri yasaklanmaktadir. Yasagin uygulanabilirligi her iki sirketin isletme konularinin ayni
olmas1 ve yasaga tabi islemin devamlilik arz etmesine baghdir. Bu nedenle yonetim kurulu
tiyeleri adi ve kollektif sirkete ortak, komandit sirkete komandite ortak ve kooperatiflere
sahsen ve smirsiz sorumlu ortak olarak giremezm. Buna karsilik bu kisilerin kooperatiflerde
sinirli sorumlu ortak ve komandit sirkette komanditer ortak, anonim ve limited sirketlerde ise
ortak olabilmeleri miimkiindiir. Aksi kararlastirilmadik¢a komanditer ortak, ticari temsilci,
ticari vekil veya diger bir tacir yardimcisi olarak tayin edilebilir. Anonim veya limited
sitketlerde yonetim kurulu iiyesi veya miidiir olan kimsenin komandit sirkette komanditer
ortak olmasi ve ticari temsilci veya vekil olarak atanmas1 halinde iiye, baska bir sirkete ortak
olmas1 sebebiyle degil de baskasi hesabina islem yaptig1 gerekgesiyle rekabet yasagina tabi
olur’**,

Rekabet yasagina iligkin diizenlemenin kanunun emredici hiikkmii niteliginde olmamast
nedeniyle genel kurulun onay vermesi halinde yasagin kapsami daraltilabilecegi gibi yasak
tamamen ortadan da kaldirilabilir. Bu halde genel kurul dilerse yonetim kurulu iiyelerinin
tamami dilerse de bir kism1 bakimindan yasagin uygulanmayacagina karar verebilir, yasagin
kapsamini belirli iglemlerle sinirli tutabilir veya yalnizca belirli tip islemleri yasak
kapsamindan ¢ikarabilir. Ancak herhalde yasaga tabi olup olmadigina karar verilen iiyenin oy
kullanma, nisaba katilma hakki bulunmamaktadir’®.

Sonug olarak bu 6zel sorumluluk hali bakimindan da sorumluluk sartlar1 “hukuka
aykirt fiil”, “kusur”, “zarar” ve “illiyet bag1”dir. Bu nedenle rekabet yasagina tabi kimselerin
yasaga aykir islem ve eylemleri nedeniyle sorumluluklarimin dogmasi i¢in sirketin bu aykiri

islem nedeniyle zararinin olmas: gerekmektedir’>’.

323 Goksoy, 2007, 5.669.

¥ Kirca vd., 2013, 5.693.

3% Yerlesik Yargitay kararlarinda genel kurulun rekabet yasagimn kaldiriimasina dair verdigi kararda oylamada
kural olarak hakkinda oy kullanilacak iiyenin nisaba katilmayacagina igtihat edilmistir. (Yarg. 11. HD,
09.09.2019 T., 2018/3472 E.- 2019/5092 K. sayili karar1) (http:/www.kazanci.com) (Son Erisim
Tarihi:12.11.2021)

326 Yargitay, dava konusu eylem rekabet yasagin aykiri nitelikte olsa da olayda zarar unsurunun olugmadigina ve
yasaga iliskin hiikiimlerin zararin olugmasi halinde uygulanabilecegine hiikmetmistir. (Yarg. 11. HD,

22.10.2015 T., 2015/9879 E.- 2015/10918 K. sayil1 karar1) (www.kazanci.com) (Son Erisim Tarihi:12.11.2021)
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2.2.4.4. Yasaga Aykirihgin Yaptirnmi

Madde metninde rekabet yasaginin yani sira bu yasaga aykirilik halinde 6ngoriilen
yaptirim ¢esitleri de diizenlenmistir. Yasaga aykirilik halinde sirket, rekabet yasagina aykiri
davranan yonetim kurulu iiyelerinden tazminat isteyebilir, {i¢lincli kisi hesabina yapilan
sOzlesme varsa bu sozlesmeden dogan menfaatlerin sirkete devrini talep edebilir, islemin
ortaklik adina yapilmis sayilmasi isteyebilir veya yonetim kurulu iiyesinin ayni konu ile
ugrasan diger sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak girmesi halinde ortakliktan ¢ekilmesini ve
tiyenin elde ettigi menfaatlerin sirkete devrini talep edebilir. TTK 396/1-c.2’deki “tazminat
yerine” kavrami ile sirketin bu talep haklarinin kiimiilatif degil, se¢imlik nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Yasaga aykir1 davranan iiyeden tazminat isteyen sirket artik iiyenin islem
neticesinde elde ettigi menfaati talep edemez. Bir diger anlatimla bu hak, tazminat talep etme
hakkiyla birlikte kullanilamaz™’.

Islemin {iciincii kisi hesabina yapilmasi halinde de sirket tazminat yerine islem
neticesinde elde edilen menfaatin sirkete temlik edilmesini isteyebilir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in iiyenin baskasi hesabina yaptigi islemde mutlaka menfaatinin olusmasi
gerekir. Islem yapilmis olmakla menfaat heniiz dogmamussa sirket ileride dogacak menfaatin
de devrini talep edebilir’?®. Yénetim kurulu liyesinin bagka bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak
olarak girmesi halinde de liyeden ortakliktan ¢ikmasini veya ortak oldugu sirketten elde ettigi
menfaatlerin sirkete devrini isteyebilir’>’.

Sirket, bu haklarini1 rekabet yasagi ihlali neticesinde sirkette zararin meydana geldigini
ve lyenin rekabet yasagin ihlal ettigini ispatlamasi halinde kullanabilir. Bu yasagmn ihlali
neticesinde meydana gelen zarar, islemin sirket adina ve hesabina yapilmasi nedeniyle
sirketin ugradigi kar kaybidir’.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun rekabet ylkiimliiliigiine aykir1 eylemleri
nedeniyle tazminat sorumluluguna hiikmedilmesine ragmen limited sirketler bakimindan
tazminat sorumlulugu diizenlenmemistir. Limited sirketlerde rekabet yasagina aykir

davranilmasi halinde TTK’de tazminat sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenlemenin yer

327 Bu segenekte sirket iiyenin yerine gegerek iigiincii kisi ile iiye arasindaki islemin tarafi haline gelmez. Zira
sozlesmenin devri anlamina gelen boyle bir durum soézlesmenin iiye digindaki diger tarafin iznini veya onay1
gerektirir. S6zlesme devredilmediginden sirket menfaatleri (haklar) talep edebilir, borglara ve liyenin yapmis
oldugu masraflara katlanmaz. Rekabet yasagina aykir1 davranan yonetim kurulu {iyesi bu iliskiden kaynaklanan
borglar1 yerine getirmek zorundadir. Kirca vd., 2013, s.697.

¥ Kirca vd., 2013, 5.698.

329 Camoglu, 2011, 5.104.

3 Kirca vd., 2013, 5.696.



95

almamasi nedeniyle TBK m. 446°da yer alan is¢inin rekabet yasagina iliskin genel diizenleme
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu halde limited sirket, rekabet yasagina aykir1 davranan miidiir

veya diger yoneticilerden ugradigi zararin tamamun talep edebilir™'.

2.2.4.5. Zamanasimi

Rekabet yasagmin ihlali halinde sirketin yasaga aykir1 davranan iiyeye karsi yaptirim
uygulayabilme hakki sinirsiz degildir. TTK m. 396/3’te sirketin yaptirim hakkina iliskin
zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Bu hilkme gore kanundaki yaptirimlar, ticari islemlerin
yapildiginin veya yonetim kurulu iiyesinin diger bir sirkete girdiginin, diger iiyeler tarafindan
Ogrenildigi tarihten itibaren {ic ay ve herhalde bunlarin gerceklesmesinden itibaren bir yil
icinde uygulanmasi gerekir, aksi halde bu siireler gecince hak zamanasimina ugrar. Bu
diizenlemeyle siirelerin ge¢mesiyle sirketin menfaatlerin sirkete devrini, islemin sirket adina
yapilmis sayilmasini isteme ve diger talep haklarin1 kullanmayacagr hiikiim altina
almmistir >,

Kanundaki “diger iiyelerin 68rendikleri tarih™ ibaresi gerek uygulamada gerekse de
doktrinde fikir ayriligina sebep olmakta bir kisim yazarlara gore iic aylik siirenin en son
yonetim kurulu iiyesinin de s6z konusu ihlali §grenmesinden itibaren baslayacagi kabul
edilmekte, digerlerine gbre ise bir liyenin ihlali 6grenmesinin siirenin baglamasi i¢in yeterli
oldugu savunulmaktadir®>>.

Rekabet yasagina aykiriligin yaptirnmda oldugu gibi bu yasaga iligkin zamanasimi
bakimindan da limited sirketler i¢in ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
limited sirketlerde zamanasimi genel hiikiim niteligindeki TBK m. 147/4 uyarinca bes

yildir***,

31 Eksi, 2019, 5.127.

332 Yargitay, davah sirket miidiiriiniin davali sirket ortakliginimn, davaci tarafindan 6grenildigi tarih esas almarak
zamanasiminin doldugu tespitinin hatali oldugunu, davali sirket miidiiriiniin davali sirket yonetiminde yer alarak,
rekabet yasagi oldugu iddia edilen eylemlerine devam ettigi siirece zamanasiminin baglamayacagini, bu
durumda, haksiz fiilin son bulup bulmadigini, son bulmus ise temadinin tamamlandig: tarih tespit edilerek bir

karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. (Yarg. 11. HD, 23.10.2019 T., 2018/5196 E.- 2019/6627 K. sayili

karar1) (www.kazanci.com) (Son Erisim Tarihi:15.11.2021)
333 Asik, 2017, 5.197.
3% Eksi, 2019, 5.127.
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2.2.4.6. TTK m. 396 Hiikmiiniin Yonetim Kurulu Uyesi Hakkinda Acilacak Sorumluluk
Davasi ile iliskisi

TTK m. 396/1 ile yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi diizenlenmis ve se¢imlik
haklar Ongériilmiis, bu sec¢imlik haklarin ise sirket tarafindan kullanilabilecegine
hiikmedilmistir. Bu halde pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin TTK m. 396 uyarinca dava
acma ve kanunda ongoriilen se¢imlik haklara iliskin talepte bulunma hakki bulunmamaktadir.
Belirtilmelidir ki pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin TTK m. 553’deki (sorumlulugun
genel esaslar1) kosullarin saglanmasi halinde bu genel hiikiim uyarinca hukuka aykir1 eylemde
bulunan {iiyelere karsi sorumluluk davasi yoneltme ve zararinin tazmin edilmesini talep etme
hakki mevcuttur. Bu hususun kanunda ayrica belirtilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu
nedenle yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklar ile ilgili hiikiimlerin sakli tutuldugu TTK
m. 396/4, pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 i¢in getirilen bir diizenleme degildir. Bu
diizenleme ile girketin genel esaslara dayanarak sorumluluk davasi agma hakki
korunmaktadir®™.

TTK m. 396/4 ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari ile ilgili hiikiimlerin sakli
tutulmamasinin amaci ise TTK m. 396/3’te 6ngoriilen zamanasima siirelerinin dolmasi halinde
dahi sirketin genel zamanasimu siiresi kapsaminda zararin tazminini talep edebilmesine olanak
taninmasidir. Belirtilmelidir ki TTK m. 396/3’teki zamanasimi siireleri sirketin rekabet
yasagmin ihlalinden dolay1r ikame edecegi davanin zamanagimi siiresi degildir. TTK m.
396/3’te yer alan zamanasimi siireleri sirketin sec¢imlik haklarinin kullanimma iligskin
stirelerdir. Bu durumda rekabet yasagina aykirilik halinde sirket, sorumlulara karst TTK m.
396/3’te yer alan zamanagimu siiresi i¢erisinde m. 396/1°deki se¢imlik haklardan istegini talep
edebilir. Zamanasimu siirelerinin dolmas1 halinde ise sirket, TTK m. 553 (sorumlulugun genel
esaslar1) uyarinca sorumlulara yoneltebilecegi sorumluluk davasi ile zararinin tazmin
edilmesini isteyebilir. Bu durumda sirket yalnizca tazminat talep edebilmektedir’®.

Bu halde dava hakki yonetim kurulu iiyelerine aittir. Genel kurulun yonetim kurulu
liyesini azletmesi nedeniyle yonetim kurulunun yeterli nisab1 saglayamamasi halinde de dava

hakk: genel kurulun yeni olusturacag: yonetim kuruluna aittir™’.

335 Giinaydin Giiltekin, Burcu, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Rekabet Yasagi, Galatasaray
Universitesi Doktora Tezi, Istanbul, 2022, 5.304. (tez.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 31.05.2022)

336 Giinaydin, 2022, 5.305.

37 Carlak, 2020, s.19.
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2.2.5. Miizakereye Katilma Yasag (TTK m. 393)

Yonetim kurulu tiyesinin, kendisinin sirket disi kigisel menfaatiyle veya alt ve iist
soyundan birinin ya da esinin yahut ii¢iincii derece dahil {i¢iincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atistig1 konulara
iligkin miizakerelere katilmasi yasaklanmistir. Bu yasak, yonetim kurulu iiyesinin miizakereye
katilmamasinin diiriistliik kuralinin geregi olan durumlarda da uygulanir. Tereddiit uyandiran
hallerde, karar1 yonetim kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili iiye katilamaz. Menfaat
uyusmazligr yonetim kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile ilgili tiye bunu agiklamak ve

yasaga uymak zorundadir.

2.2.5.1. Yasagin Amaci

6762 sa. TTK m. 332°de de yer alan diizenlenen miizakerelere katilma yasag ile
yonetim kurulu {iyesinin bizzat sahsin1 veya kanunda belirtilen derecedeki yakinlarini
ilgilendiren konularda miizakereye katilmasi yasaklanmistir. Bu 06zel sorumluluk hali,
yonetim kurulu iiyelerinin kendilerini veya yakinlarini ilgilendiren konularda, sirket
menfaatiyle liyenin sahsi menfaatinin ¢atismasi nedeniyle tarafsiz davranamayacagi, sirketin
menfaatini {istiin tutamayacagi ongoriilerek diizenlenmistir’>®. Zira ilgili iyenin bahse konu
toplantida diger tiyeleri yonlendirip bu konudaki fikirlerini etkileyebilme ve sirketin aleyhine

sonu¢ doguracak nitelikte karar almalarina neden olabilme ihtimali bulunmaktadir®*.

2.2.5.2. Yasagin Konu Bakimindan Kapsam

“Menfaat”in sirket dis1 olmasi gerekir; yoksa yoOnetim kurulu iiyesinin kendisinin,
esinin alt veya list soyundan birinin bir sirket gorevine se¢imi, atanmasi, gérevden alinmasi,
yolluk belirlenmesi vs. gibi sirketi ilgilendiren bir iste miizakerelere katilabilir'®’. Benzer
sekilde iiyeye verilen Ozel bir gorev nedeniyle iiyeye verilebilen licret veya iiyelere
saglanabilen mali haklara iligkin 6nerinin genel kurula sunulmasi hususlarinin goriigiildiigii
toplantilar bu yasak kapsaminda olmayacaktir. Birinci fikranin birinci ciimlesinin kapsamina
girmemekle birlikte, liyenin toplantiya katilmamasinin diiriistliik geregi oldugu durumlarda da
yasak gecerlidir. Ornegin, miizakerenin konusunun bir iiyenin ortagini; ortagi oldugu bir sahis

sirketini, eski esini vs. ilgilendirmesi durumunda ya da miizakere konusunun yonetim kurulu

338 Gerekge TTK m.393/1.
339 Teoman, Omer, Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagma (TTK
332) Aykirihgin Yaptirim Nedir?, Batider 2010, C. XXVI, S.4, 5.10.

30 Uyenin gérevden alinmasi dahil her tiirlii yetki sinirlamasi yasak kapsaminda degildir. Kirca vd., 2013, s. 467.
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iyesinin yaninda serbestce tartigilmasinin uygun olmayacak nitelikte olmasi; 6rnegin iiyeye
0zel ikramiye verilmesi durumunda {yenin toplantiya katilmasi diiriistliik kuralina aykiri
olacaktir**!. Tekinalp, komisyon baskani olan bir iiyenin de bagkanlik iicretinin belirlenecegi
toplantiya katilmasmin bu yasak kapsaminda oldugunu belirtmektedir’*>. Tereddiit halinde
karar1 yonetim kurulu oylamayla verir’*. Bu oylamaya ilgili iiyenin katilmasi yasaktir.

Y 6netim kurulunun karari niteligi dolayisiyla kesindir.

2.2.5.3. Yasaga Tabi Uyenin Toplantiya Cagirilmamasi
Kanunda genel kurulun toplantiya ¢agri usulii detaylica diizenlenmis olmasina ragmen

yonetim kurulu toplantist bakimindan herhangi bir sekil ve siire dngoriilmemistir. Dolayisiyla

344

genel kurula kiyasla yonetim kurulunun c¢agri usulii ¢ok daha esnektir Yonetim kurulu

toplanti ¢agrisinin  siiresi  ve sekli, kurul tarafindan TTK m.367/1 dogrultusunda

345

diizenlenebilir’™. Boyle bir diizenlemenin de olmamasi1 halinde toplant1 giindemi de dikkate

alinarak iyelerin bilgi edinme ve inceleme hakki kapsaminda toplantiya hazirlik
yapabilmelerine imkan verilmelidir’*®. Bu nedenle genel kurul toplantilarmin aksine yonetim
kurulu toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi gegerli degildir. Yonetim kurulu toplantilarinda

giindem maddeleri 6nceden belirlenip ilan edilse dahi toplant1 akisi i¢erisinde glindemde yer

347

almayan baska bir konu miizakere edilebilir Bu nedenle iiyenin miizakere yasagi

kapsaminda oldugu konusunda siiphe bulunmamasi halinde dahi bu iiyenin de toplantiya

348

cagrilmas1 gerekmektedir’". Hatta toplantidaki tek giindem maddesinin yasak kapsamindaki

3! Tekinalp, 2013, 5.233.

342 Tekinalp, 2013, 5.233; Kirca vd., 2013, s. 497.

3 Yonetim kurulu baskanmin iiyenin miizakereye katilmasina izin vermesine ragmen iiyelerden birinin dahi
baskanin bu kararina itiraz etmesi halinde tereddiit olusur ve oylama yapilir. Akyildiz Kilig, Gizem, Karar
Incelemesi: Bir Yonetim kurulu Uyesinin Yoénetim Kurulu Toplantisma Cagirilmamasi ve Alinan
Kararlara Etkisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, DEUHFD, C. 19, Ozel Say1 2017, s.2306
(https://hukuk.deu.edu.tr) (Erigim Tarihi:05.05.2022)

3 Genel kurul toplant1 cagrist en az iki hafta 6nceden, esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet
sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, giindemle beraber ilan edilir (TTK m.414).

3% Pulagli, 2021, s. 428; Poroy vd., 2019, 5.371.

346 Poroy vd., 2019, 5.371; Imregiin, 1989, 5.210.

37 Camoglu’na gore yonetim kurulu toplantisinda miizakere edilerek karar alinan konunun toplant1 giindeminde
bulunmamasi durumunda toplantiya katilmayan diiyelerin so6z konusu kararmm yeniden miizakere edilmesi
amaciyla ayrica bir toplant1 talep etme hakki bulunmaktadir. Poroy vd., 2019, s. 341.

3 Yonetim kurulu iiyelerinin tamammin toplantiya cagirilmamasi toplantinin seklen gegersiz olmasina sebep

olur. Akdag Giiney, 2016, s. 160.
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konu olmasi durumunda da giindeme baglilik ilkesi gegerli olmadigindan ve toplantida baska
konularinda goriisiillme ihtimali bulundugundan yonetim kuruluna ¢agrinin yasaga tabi iiye
dahil tim iiyelere yapilmis olmasi sarttir’®. Ayrica madde bashginda da yasagin kapsami
“miizakereye katilma” ile sinirlandirilmistir, bu nedenle {iyenin toplantiya katilmasina engel
bir durum s6z konusu degildir. Bu halde iiyenin yalnizca menfaat catigmasi olan karar
miizakere edilirken toplantidan c¢ikmasi yeterlidir. Zira yasaga tabi olan {iyenin yasak
kapsamindaki konunun miizakere edilmesi ve oy kullanilmasi1 disindaki her tiirlii gériismeye

katilma, fikir beyan etme ve oy kullanma imkan1 bulunmaktadir®>°.

2.2.5.4. Yasaga Tabi Uyenin Oy Kullanmasi Durumunda Kararin Gecerliligi

TTK m. 393’iin lafzindan yasaklanan hususun iiyenin miizakereye katilmasi oldugu,
yani oylamaya katilabilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak miizakereye tarafsiz
olamayacagindan dolayr katilamayan iiyenin, oylamaya katilmasini uygun bularak yasak
kapsaminda gérmemek, hitkmiin amacina uygun bir sonuca varmaya engel olacaktir”'.
Miizakereye katilma yasagi bulunmasina karsin yasak kapsamindaki iiye toplantiya katilmig
ve oy kullanmigsa, kullandig1 oy toplanti ve karar yetersayisini etkilemezse bu toplantida

alman karar gegerli olur®>?,

2.2.5.5. Sorumlulugun Sartlari, Hukuki Niteligi ve Yaptirim

Sorumlulugun sartlar1 zarar, kusur ve nedensellik bagindan olusmaktadir. Uyenin veya
kanunda sayilan yakinlarmmin menfaati ile sirketin menfaatinin catigmasi halinde {iyenin
miizakereye katilmasi, oy kullanmasi, oy kullanmasa bile miizakereye katilarak diger iiyeleri
etkilemeye c¢alismasi hukuka aykirihigi olusturur. Uyenin hukuka aykir1 eylemi nedeniyle
menfaati zedelenen sirketin mevcut durumu ile {iyenin miizakereye katilmamasi halinde
olmas1 gereken varsayimsal degeri arasindaki fark ise zarar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte

yonetim kurulu tyesi yasak sebebini bilmiyor olsa bile {iye miizakereye katilmamak

* Poroy vd., 2019, 5.342; Cenkci, Esra, Anonim Sirketlerde Giindeme Baghhk ilkesi, Akdeniz Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2011, s.12-13. (tez.yok.gov.tr) (Erigsim Tarihi: 04.05.2022)

330 Akyildiz, 2017, 5.2305.

31 Kirca vd., 2013, 5.499.

32 (Yarg. 11. H.D. 19.07.2010 tarihli, 2052 E. — 8497 K. Sayili karar1) (Yarg. 11. H.D. 27.09.1988 tarihli, 2377
E. — 5337 K. Sayili karar1) (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:05.05.2022)
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zorundadir. Menfaat ihtilafi daha sonrasinda ortaya ¢ikmasi halinde de iiyenin sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle miizakereye katilmama yasagi kusursuz sorumluluk halidir*>.

Hiikiimde yonetim kurulu iiyelerinin miizakereye katilmasi yasaklandigindan ve
yonetim kurulu {iyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin dayanagi s6zlesmesel oldugundan
tiyeler s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.

Kanunda yasaga aykir1 davranilmasi halinde kararin gegersizligi bakimindan herhangi
bir degerlendirme yapilmamis yalnizca yasaga aykirilik yaptirima baglanmistir. Miizakereye
katilmamas1 gereken iiyenin yasaga aykir1 bir sekilde menfaat catisma olan konunun
miizakere edilmesine katilarak kendisi ya da kanunda sayilan yakinlari lehine menfaat elde
etmesi halinde kararm gegerli oldugu varsayilmissa da karar hile sebebi ile feshedilebilir’>.

TTK m. 393/2’ye gore, yasaga uymayan yonetim kurulu {iyesi ve menfaat ¢atismasi ve
arastirmaya gerek kalmaksizin herkes tarafindan bilinebilen, tespit edilebilen nitelikteyken
tiyenin toplantida bulunmasina ve oy kullanmasina itiraz etmeyen diger iiyeler de sirketin
zararim karsilamakla yiikimliidiir'>. Miizakereye katilma yasagina aykirihgn yaptirimimin
tazminat m1 butlan m1 olacagi hususunda doktrinde ¢ogunluk goriis, kanunun ag¢ik hiikmii

karsisinda aykirihigin yaptiriminin tazminat olacagi yoniindedir®™°.

353 Tekinalp, 2013, 5.233; Kirca vd., 2013, s. 497.
354 Domanig, 2011, s.616.
355 Tekinalp, 2013, 5.233.

356 Teoman, 2010, s.9.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUK DAVALARI

3.1. Sorumluluk Davasinin Sartlar

Kanundan ve esas sozlesmeden dogan sorumluluklarini ifa etmemek suretiyle kusurlu
eylemleriyle sirkete, sirket ortaklarma ve alacaklilarina zarar verenler zararmn tamamini
gidermekle ylikiimlidiirler. Tazminat hakki doguran bu eylemler kural olarak haksiz fiil
kapsaminda degerlendirilse de sorumlular ile sirket arasinda soézlesmesel iliski bulmasi
halinde mevcut duruma haksiz fiil sorumlulugu yerine sdzlesmeden kaynaklanan sorumluluk
esaslar1 da uygulanabilir.

Haksiz fiilde sorumlulugunun kosullart TBK m.49/1°de diizenlenmis ve m. 114/2 ise
sozlesmesel sorumluluk halinde de haksiz fiil sorumluluguna iliskin esaslarin uygulanacagi
belirtilmistir. Hal boyleyken sorumlulugun sartlar1 olan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve
illiyet baginin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.

Sorumluluk sartlari, yonetim kurulu iiyelerinin ve midiirlerin 6zel sorumluluk
hallerinin incelendigi ¢calismanin ikinci boliimde her bir 6zel sorumluluk hali bakimindan tek

tek ele alindigindan bu boliimde yalnizca genel anlamda bahsedilecektir.

3.1.1.Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykirihk

Genel anlamda sorumlulugun ele alindigt TTK m. 553 uyarinca meydana gelen
zararda yonetim kurulu iiyelerinin ve midiirlerin sorumlulugunun dogmasi, kanundan veya
esas sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerine aykiri davranmalarma baghdir.  Hitkmiin
gerekcesinde “kanundan ve esas sOzlesmeden dogan ylikiimliiliiklerin” ihlali denilerek
sorumlulugu doguran sebepler somutlastirilmistir. Ancak sirketler hukukuna esit islem ve

sermayenin korunmasi gibi ilkelerin®’

hakim olmasi, bu ilkelerin kanunda agik¢a
diizenlenmesi, TTK m. 374°* ile 378’de yonetim kurulu iyelerinin gorev ve yetkilerin
diizenlenmesi, yine kanunda 6zen ve baghlik yiikiimii ile iiyelerin diger yiikiimliiliiklerinin
yer almasi, liyelerin hukuka aykir1 eylemlerinin kanun ve esas sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini

de asan vaziyette kapsamli oldugu anlagildigindan “kanundan ve esas sdzlesmeden dogan

337 Egit islem ilkesine ve sermayenin korunmast ilkesine aykirt nitelikteki yonetim kurulu kararlari, TTK m.391
hiikmii uyarinca batil kararlarlardir. Bk. Gerekge TTK m. 392.
3% Yonetim kurulu sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her cesit is ve islemler

hakkinda karar almaya yetkilidir (TTK m.374).
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yiikiimliiliiklerin ihlali ifadesiyle yilikiimliligin kapsaminin somutlastirilmasinin olasi
sakincalari ortadan kaldirilmistir®™.

Dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin ve miidiirlerin sorumlulugu kanuna veya esas
sozlesmeye aykir1 eylemleriyle dogrudan baglantilidir. Gorevlerini hi¢ veya geregi gibi ifa
etmeyen liyelerin ve miidiirlerin meydana gelen zararda sorumluluklari bulunmaktadir. Ancak
zarar olugsa bile iiyelerin ve miidiirlerin eyleminin kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik
teskil etmemesi halinde sorumluluklaria gidilmez*®’. Hiikmiin gerekcesinde de belirtildigi
iizere ‘hukuka aykirilik>*®' ibaresi yalmzca kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik olarak
degerlendirilmemelidir. i¢ yonergedeki gérevler ile temsil ve yonetme yetkisine sahip organin
isbu gorevi kapsaminda yapmis oldugu tiim islemler de hukuka aykiriliga ve sorumlulugun
dogmasina sebep olur’®.

TTK m. 552’te yonetim kurulu iiyelerinin ve miidiirlerin miinhasiran yapmakla
yiikkiimlii olduklar1 belirtilen gorevlerini ihlal etmeleri halinde sahsen sorumlu olacaklari
diizenlenmis, ayrica maddenin devam eden fikralarinda yonetim kurulu iiyelerinin ve
miidiirlerin devretmis oldugu baz1 yetkilerin devredilen yonetim kurulu iiyesi veya miidiir
tarafindan ihlal edilmesi halinde de hukuki sorumlulugunun dogma ihtimalinin bulundugu

belirtilmistir’®.

3.1.2. Kusur

Kusur, TBK m. 112 bakimindan s6zlesmeye dayali sorumlulugun ve TBK m. 49

364

bakimindan haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurudur Dolayisiyla sorumlular

aleyhinde agilacak sorumluluk davasinin bir diger sart1 ise kusurdur. Kusur, hukuk kurallarina

3% Gerekge TTK m.553/1.

% Eren. 2017, 5.660.

36! Hukuka aykirilik, kisilerin mal veya sahis varliklarini korumay: amaglayan, yazili veya yazili olmayan emir
ve yasaklara uymayan davraniglardir. Bk. Eren. 2017, s.660.

362 Yarg. 11. H. D. 23.10.2017 tarihli, 3735/5626 sayili kararinda borclu sirketin zarar etmesi durumunda
alacagin1 alamayan sirket alacaklisinin, zararini ancak yonetim kurulu iyelerinin kanundan veya esas
sozlesmeden kaynakl yilikiimliiliiklerini ihlal ettigi durumda isteyebilecegi, sirketin zarar etmesinin, iflasa
stirliklenmesinin veya alacakliin beklentisini karsilamamasimin ylikimliilik ihlali olmadigina igtihat etmistir.
(www.kazanct.com) (Erigsim Tarihi: 09.12.2021)

3 Yildiz, Siikrii, Limited Sirketler Hukuku, 2007, istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, s.65.

364 Rusur, zarar ve sorumlulugun bir baska kisiye atfedilmesini hakli gosteren sorumluluk hukukunun temelini
olusturan bir kavramdir. Kanunda kusur tanimlanmamissa da doktrinde kusur, hukuka aykir1 sonucu isteyerek
(kast) veya hukuka aykir1 sonucu istememesine karsin hukuka aykiri davranistan kaginmak igin gerekli 6zeni

gostermeyerek iradesini gerekli sekilde kullanmamak (ihmal) olarak tanimlanmistir. Kayar, 2019, s.114.
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aykirt olan hukuk diizeni tarafindan korunmayan davranislarin sergilenmesi olup kusur
sorumlulugunun kurucu parcasidir. Kusur olmazsa sorumluluk da dogmaz. Sirketler
hukukunda da sorumlularin sorumluluk smirinin kusur sorumlulugu oldugu belirlenmistir.
Yonetim kurulu iiyelerinin ve miidiirlerin gérev ve yetkilerinin kapsamli oldugundan bahisle
sorumluluklarinin da kusursuz sorumluluk olmasi gerektigi yoniindeki goriis, yoneticilerin her
eyleminin neticesinin sorumluluga dayandirilmasi1 demektir. Bu halde yoneticilerin saglikli
karar almasindan bahsedilemez. Bu nedenle yoneticilerin sorumlulugunun kusur sorumlulugu
oldugunun kabul edilmelidir*®.

Kusur, kast ve ihmal olarak derecelere ayrilmaktadir. Kusur derecelerinin en agir1 olan
kast, eylemin hukuka aykiriligmm bilinmesi ve neticesinin istenmesi durumudur’®. Bu
durumda zarar veren hukuka aykir1 eylem neticesinde meydana gelen zarar1 bilip istiyorsa
dogrudan kast, meydana gelen zarar1 dogrudan istememekle sonucunu goze aliyorsa dolayl
kast giindeme gelir’®’. ihmal durumu ise kisinin hukuka aykir1 eyleminin sonucunda meydana
gelen zaran bilip istememesine ragmen objektif Olciitlere gore ortalama zeka diizeyine sahip
kimsenin tavrindan daha 6zensiz ve tedbirsiz davranmasi nedeniyle zarara sebep olmasidir’®®.
Burada da agir ihmal ve hafif ihmal ayrimi yapilmaktadir. Herkesin sergilemesi gereken
dikkat ve Ozenin gosterilmemesi, tedbirin alinmamasi durumu agir ihmal; herkesin degil
yalnizca dikkatli ve tedbirli kisilerin sergileyebilecegi 6zenin gosterilmemesiyle zarara sebep
olunmast ise hafif ihmaldir’®’.

TTK’de sorumlularin sorumluluklarimin kast derecesinde mi kaldig1 yoksa ihmali
hareketlerin de mi sorumluluga sebep oldugu belirtilmemistir’”*. Ancak TTK m. 361°de yer
alan 6zen ve baglilik yilikiimii ile m. 369/1°deki yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimde yer
alan diger kimselerin gorevlerini ifa ederken “tedbirli bir yoneticinin” gdstermesi gereken
Ozeni gostermeleri ve diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde gorevlerini yerine getirmeleri gerektigi

371

seklindeki diizenlemeyle sorumlulugun kusur unsuru vurgulanmistir'’". Bu maddelerden

365 Akdag Giiney, 2010 5.201.

366 Tandogan, 2010, s.46.

367 Tandogan, 2010, 5.47; Kiligoglu, 2018, 5.415.

3% Eren. 2017. S.649.

3% Tandogan, 2010, 5.48; Kiligoglu, 2018, 5.416.

37 Maddenin kaynagi IBK m. 754°den farkli olarak isvigre’de “kasit ve ihmalle” denilmesine karsin TTK m.
557°de bu ayrim yapildigindan “kusur” kavrami yeterli goriilmiistiir. Gerekge TTK m. 553/1.

3 Kayar, 1. ve Ozatlan, Y., Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davasinda Kusur ve
ispat, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S.151, Mart, 2019, s.19. (tbbdergisi.barobirlik.org.tr) (Erisim
Tarihi:18.11.2021)
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hareketle TTK’de kast ve kusur ayrimi yapilmaksizin her iki sinirda kalan eylemlerin de
hukuka aykir1 olmasi ve bu eylemler neticesinde zarar olugsmasi halinde sorumlular aleyhinde
sorumluluk davasi agilabilir.

Kusurun derecesinin tespitinde sorumluluk hukukunda objektiflestirilmis kusur
teorisi’’* kullamlmakta, bu teorinin sirketler hukukundaki yansimasimi ise ‘tedbirli yonetici’

kavrami olusturmaktadir®”.

Tedbirli yonetici, isin gerektirdigi ©6zenin nesnel oOlgiitler
dahilinde gosterilmesi durumudur. Buradaki nesnel 6l¢iitiin sinir1 bakimindan yonetim kurulu
tiyelerinin gorevlerini yerine getirebilme, sirketle ilgili gelismeleri takip ederek sirketi
denetleme ve etkin kararlar alma bilgi ve becerisine sahip olmasi yeterli olup konuyla ilgili
uzman diizeyinde yeterlilik aranmaz’’*. Hiikmiin gerekgesine gore tedbirli ydnetici kavrami
ile anlatilmak istenen basiretli bir tacir degil yonetim kurulu iiyelerinin kurumsal yonetim
ilkeleri kapsaminda ““is adami karar1” (business judgement rule) alinmasi ve bu sebeple riskin
dogdugu hallerde iiyelerin sorumlu tutulmamasidir. Yine gerek¢eye gore duruma uygun
arastirmalar yapilip ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler
tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez ve tiyelerinin

sorumlulugundan bahsedilemez®”.

Bu halde yonetim kurulu {yelerinin sorumluluktan
kurtulamamasi, 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline uygun davranilsa dahi 6zenin nesnel dlg¢iitlerin
altinda kalmas1 halinde miimkiindiir’’®. Yénetim kurulu tiyelerinden beklenen 6zenin derecesi

iiyenin her bir gorev ve yetkisi i¢in farklilik gosterebilecegi ve her iiyenin gorev ve

372 Kusur teorileri ikiye ayrilmaktadir. Subjektif kusur teorisi kusuru, fiili gergeklestirenin kisisel niteliklerini,
psikolojik ve fikri sartlari, meslek becerilerini, egitim diizeyini gbz dniinde tutarak bir degerlendirme yapar. Bu
anlamda kusur, zarar verici bir davranisla degil, fiili gergeklestirenin iradi ve zihni yapisiyla ilgilidir. Zarar
veren, davraniginin zararli sonucunu 6ncesinde goriip, zararl davranisindan kaginabilecek durumdayken, gerekli
iradi ¢abay1 gostermediginden dolay1 kusurludur. Objektiflestirilmis kusur teorisi, bir davranisin kusurlu olmasi
halini incelerken, zarar veren fiili gergeklestirenin yerine objektif bir tipi ele almaktadir. S6z konusu objektif tip,
fiili gergeklestirenin bulundugu sosyal ve mesleki grup i¢inde ayni sartlarda yasayan makul, diiriist ve orta zekalt
insan tipinin davraniglar1 6rnek alinarak fiili gergeklestirenin davranislar1 karsilagtirilir. Fiili gerceklestirenin,
davranisinin bu objektif tipe uymamasi hali kusur olarak adlandirilmaktadir. Bk. Eren, 2017, s.569 vd.

*" Eren. 2017, 5.650.

™ Akdag Giiney, 2010, 5.206.

375 Gerekge TTK 369.

376 Akdag Giiney, 2010, s.206. Hactmahmutoglu, Sibel, Anonim Ortakhigin Yoénetim Kurulu I"Jyelerinin Ozen
Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklasim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S.3, Eyliil, 2015, s.30.
(www.jurix.com.tr) (Erisim Tarihi:18.11.2021)
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yetkilerinin de farkli olabilecegi dikkate alindiginda her olay ve duruma gore ayrica
degerlendirilmelidir’”’.

Son olarak sorumluluk davasinda zarar gorenlerin mi sorumlularin kusurlu oldugunu
ispat etmesi gerektigi yoksa sorumlularin mi kusursuzluklarini ispatlamasi gerektigine
deginilmelidir. Sorumluluk davalarinda ispat kiilfetine ¢alismanin birinci boliimde yer alan
sorumluluga hakim olan ilkeler altinda incelenen kusur sorumlulugu ilkesi kapsaminda
detaylica yer verilmistir. Ispat yiikiine ilisin kanunlarda yer alan diizenlemelere soyledir:
TMK m. 6’da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularm varligini ispatla yiikiimliidiir.” ; HMK m. 190/1°de “Ispat yiikiiniin
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”; Haksiz fiil sorumlulugunun yer aldigt TBK m. 50
“Zarar goOren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”; Sozlesmesel
sorumlulugun diizenlendigi TBK m. 112 “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hicbir kusurun yiliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan
zararimi gidermekle yiikiimlidiir.”

Bu acgiklamalardan hareketle haksiz fiil sorumlulugunda kanundaki genel hiikiimlere
bagl kalinarak zarar goren zarar verenin kusurunu ispatlamali, sdzlesmeden kaynaklanan
sorumluluk halinde ise temel ispat kuralindan ayrilarak zarar veren kusursuzlugunu
ispatlamalidir’’®. Bu halde sorumluluk davasinda ispat yiikiiniin kimde oldugunun tespitinde
oncelikle taraflar arasindaki hukuki iligkinin dayanagi incelenmelidir. Bu nedenle sirketle

tiyelerin ve miidiirlerin arasindaki hukuki iligkinin kaynagi sozlesmeye dayandigindan

377 Bu anlamda yonetim kurulu iiyelerinden her alanda kapsamli bir bilgiye sahip olmalari beklenmemekle
birlikte, anonim sirketin yonetim kurulunda bulunan bir hukukg¢unun hukuki islerde gdsterecegi 6zenin 6l¢iisii,
bdyle bir mesleki tecriibeye sahip olmayan yonetim kurulu iiyesi ile ayni olmayacaktir. Yani kusurun
nesnellestirilmesi 6zen ylkiimliliigii agisindan asgari bir standart getirmektedir. Bu nedenle, yonetim kurulu
iiyelerinin yliksek bilgi ve donanima sahip ve yetki alanini kapsayan konularda uzman olmasi durumunda
gosterilmesi gereken 6zen oOl¢iisii daha da agirlasir. Boylece, nesnellestirmeyle “minimum davranis standardi”
belirlenmekte, sonrasinda yonetim kurulu {iyesinin bilgisi ve uzmanligi incelenerek; kisisel durumu dikkate
alinarak, adeta yeniden subjektiflestirme yonetimi benimsenmektedir. Bu durum, belirli mesleklerden gelen
avukat, mali miisavir, bankaci1 gibi yonetim kurulu iiyelerinin, uzmanlik alanlarini ilgilendiren konularda,
gostermeleri gereken Ozen Olgiitiinlin artmasina, dolayisiyla sorumluluk riskinin de artmasina neden olabilir.
Yonetim kurulu iiyesinin, faaliyetlerinin kapsamli ve karmasik olmasi karsisinda konunun uzman igilincii
kisilerden yardim almasi ve ligiincii kisilerin tavsiyelerine uygun hareket etmesi, 6zen ylikiimliiliigiine uygun
hareket edildiginin ispat edilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica, kusurun nesnellestirilmesinde, ayni ¢evreye dahil,
ortalama bilgi ve beceriye sahip bir yoneticiden beklenebilecek 6zen esas alinir. Bk. Akdag Giiney, 2010, s.71.
378 6335 sayili kanun ile yapilan degisiklikler hakkinda detayl1 bilgiye ikinci boliimde yer verilmistir.
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sirketin, tiyelerin ve miidiirlerin aleyhinde agmis oldugu sorumluluk davasinda veya pay
sahiplerinin tazminatin girkete ddenmesi amaciyla dolayisiyla zarar kapsaminda iiyeler ve
miidiirler aleyhinde agmis oldugu sorumluluk davasinda taraflar arasinda sézlesmesel iligki
bulundugundan sézlesmeden dogan sorumluluk baglaminda davali iiyelerin ve miidiirlerin
kusursuzlugunu ispat etmeleri gerekmektedir’”’. Pay sahipleri ve alacaklhlarin dogrudan
ugradiklar1 zarar i¢in {iyelerin ve miidiirlerin aleyhinde agmis oldugu sorumluluk davasinda
ise taraflar arasinda haksiz fiil iligkisi bulundugundan ispat yiikii davay1 acan pay sahibi ve
alacaklilardadir’®. Bu durumda pay sahibi ve alacaklilar séz konusu zararin davalilarin

hukuka aykiri, kusurlu eylemleriyle meydana geldigini ispatla miikelleftir.

3.1.3. Zarar

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in 6nemli unsurlardan birisi
de zarardir. TBK m.49 hiikkmii zarardan bahsetmekle birlikte zararin Kanunda bir tanimi
bulunmamaktadir.

Hukuki sorumlulugun amaci sorumlularin hukuka aykiri fiillerinin sonucunda olusan
zararin giderilmesidir. Tazminat borcunun temelinde zarar unsuru yer almaktadir. Zira zararin
dogmadig1 hallerde sorumluluktan bahsedilemez. Bir kimsenin onay1 olmadan malvarliginda
meydana gelen eksilmeler, aktifindeki azalmalar veya pasifindeki artiglar yahut kimsenin
hukuka aykir1 eylem neticesinde malvarliginin durumu ile hukuka aykir1 eylemin
gerceklesmemesi halinde malvarliginin olmasi gereken durumu arasindaki fark zarar olarak
adlandirilir’®.

Zarar kavraminda, malvarlig1 ve sahis varlig1 zararlari, maddi ve manevi zarar ayrimi

yapilmaktadir. Malvarlig1 ve sahis varlig1 zararlari, maddi nitelikte veya manevi nitelikte

zararlar olabilir. Kisinin malvarliginda meydana gelen azalma maddi zarar olarak adlandirilir.

7 TBK m.112 hiikmii, bu anlamda borglu aleyhine bir hiikiim olmakla birlikte, bu durum aksi her zaman ispat
edilebilen bir karinedir. Dolayisiyla, bor¢lu mahkemeden s6zlesmenin ihlali konusunda kendisine hi¢bir kusurun
yiikletilemeyecegini veya zararli sonucun yasanmamasi i¢in biitiin Onlemleri aldigini ispat edemezse,
beklenmedik bir olay neticesinde ortaya ¢ikan zarardan dahi sorumlu olur. O halde kusursuz oldugunu ispatlayan
borglu, sorumluluktan kurtulur. Bk. Eren, 2017, s.1065.

%0 Yargitay, kusurlulugu bir karine olmaktan ¢ikararak yonetim kurulu iiyeliklerinde gorev alanlarin kusurlu
olduklar1 ispat edilmedik¢e sorumlu olmadiklarmi diizenlenmis ve boylelikle ispat yiikiiniin davacilarda
oldugunu belirtmistir. (Yarg. 23. H.D. 06.02.2019 T., 2016/2905 E. — 2019/301 K. sayili kararinda)
(www.kazanci.com) (Erigim Tarihi:23.11.2021)

381 Eren, 2017, s.522.
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Maddi zararin somut olarak kanitlanmasi miimkiindiir. Kisinin sahis varliginda meydana
gelen eksilme ise manevi zarar olarak ifade edilir’®.

Fiili zarar’®’, yoksun kalinan kar’®*, dogruda zarar’®, dolayl zarar’*®, yansima zarar’® "
388 yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun tespitinde meydana gelen zarar tiirlerinin
baslicalaridir.

Kanun, esas sozlesme ve i¢ yonergeye uygun davranmayarak zarara sebep olan
yonetim kurulu tiyeleri ile miidiirler aleyhinde agilan sorumluluk davasinin en yaygin ve etkili

miieyyidesi tazminattir. Aktif dava ehliyetine sahip olanlar hem dogrudan hem de dolayl

zararlar1 nedeniyle hukuka aykir1 kusurlu fiilleriyle zararin olugmasma neden olan

32 Kiligoglu, 2018, 5.398.

%3 Fiili zarar, malvarlhigmm hukuka aykir1 fiilden 6nceki hali ile hukuka aykir: fiilden sonraki hali arasindaki
fark olup zarar gorenin malvarhiginda iradesi disinda olusan mevcut miktar ve degerinin azalmasidir. Ornegin,
trafik kazasi sebebiyle ddenen hastane masraflar fiili zarardir. Kiligoglu, 2018, s.404; Oguzman ve 0Oz, 2018,
s.41; Erdogan, Thsan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara. Gazi Kitabevi, 2019, s5.130.

3 Yoksun kalman kar ise malvarhginda meydana gelebilen muhtemel artiglarin, zarara neden olan hukuka
aykiri fiil nedeniyle gerceklesmemesi karsisinda, malvarliginda ileride ¢ogalma ihtimaline bagl olarak
gerceklesen zarardir. Ornegin, trafik kazasi nedeniyle gegici veya daimi is giiciinii kaybeden kimsenin elde
edemedigi kazang yoksun kalinan kardir. Eren, 2017, 5.544; Oguzman ve Oz, 2018, s.42; Kiligoglu, 2018, 5.399-
400.

3 Dogrudan zarar, hukuka uygun olmayan eylem nedeniyle kimsenin araya baska bir neden girmeksizin
ugradigi zarar olup dolayli zarar ise, hukuka aykir1 fiilin, zarar gérene verdigi dogrudan zarara istinaden olusan,
zarar goren lizerinde dogan diger ilave zarardir. Tandogan, 2010, s.70; Kiligoglu, 2018, 5.400; Oguzman ve Oz,
2018, s.43; Topuz, Murat, Isvicre ve Tiirk Borclar Hukuku ile Karsilastirmal Olarak Roma Borclar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s.76.

% Dolayisiyla zararda bir kisinin fiilinin sonuglarindan ne dereceye kadar sorumlu tutulacagmin tespiti
yapilmaktadir. Oguzman ve 0z, 2018, s.43; Topuz, 2020, s.77.

%7 Yansima zarar ise, hukuka aykiri bir fiile ugrayan kisiler diginda kalanlarin da bu fiil nedeniyle dogrudan
zarar gorenle aralarindaki iliskiden dolayr ugradigi zarar olup ancak kanunun imkan tanidig: hallerde istenebilir.
Yansima zarar, dogrudan zarardan, zarara neden olan davranis ile zarar arasindaki illiyetin dolayliligi, dolayli
zarardan ise zarar veren fiil nedeniyle birbirinden farkli kisilerin zarar gérmesi yoniiyle ayrilmaktadir. Ornegin,
trafik kazasi gegiren kimsenin ailesinin sehir digindan hastaneye ziyarete gelmesi nedeniyle yapmis oldugu yol
vs. masraflar yansima zarardir. Ozel, Caglar, Sézlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine
iliskin Bazi Diisiinceler, AUHFD Ozel Sayi, C. 50, S.4, Ankara, 2001, s. 84. 81-106; Kilicoglu, 2018, s. 402;
Topuz, 2020 s.85; Antalya, 2019, s.98.

388 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun haksiz eyleme ugrayan (trafik kazasi geciren) kimsenin i¢inde bulundugu
durumu goren yakinlarinin duydugu iizlintiiniin ve duygusal degerlerinde meydana gelen zararin da tazmin
edilebilecegine iliskin kararlar1 da mevcuttur. (YHGK 17.02.2010 tarihli, 2010/4-77 E. — 2010/82) (YHGK
27.12.2006 tarihli, 2006/4-800 E. — 2006/821) (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:04.05.2022)
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sorumlularin tazminata hiilkmedilmesini talep edebilir. Hem miispet hem de menfi zararlarin,
maddi zararlarin yani sira mahrum kalinan karin da tazmini miimkiindiir. Ayrica sorumluluk
doguran fiil nedeniyle sirketin manevi zararinin dogmasi da miimkiin olup manevi tazminat

389

da yaptirim araci olabilir’™". Ancak zarar gérenin 6deyecegi tazminat, meydana gelen zararla

siirlandirlir ve zararin azami miktarim gegemez™".

Sorumluluk davasinda mahkemece yiiriitiilen yargilama neticesinde hiikkmedilen
tazminat miktari, sirketin ugramis oldugu zararin tamamidir. Bu halde mahkeme tarafindan
zararin hesaplamasinda yalnizca davalilarin hukuka aykiri eylemleri neticesinde meydana
gelen zarar hesaplanmaz. Zira sirket ya da zarar1 olan diger davacilar sorumlularin tamami
aleyhinde dava agmak zorunda degildir. Davacilar dilerse bir kisim sorumlular aleyhinde dava
acabilir. Bu durumda dahi mahkeme zararin tamamini hesaplar ve bu zarara sebep olan
sorumlular tespit eder. Akabinde farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uyarinca her bir daval
yoniinden 6zel indirim sebebinin bulunup bulunmadigina, zararin dogumuna sebep olan
eylemin agirligma gore kusur derecesini belirler ve kusuru oraninda aleyhinde tazminata

hiikmeder®®!.

3.1.3.1. Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, anonim sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin malvarliklarinda
meydana gelen azalma olarak ifade edilir’”>. Dogrudan zarar, yonetim kurulu iyelerinin
davraniglart ile anonim sirketin malvarliginda meydana gelen azalmadir. Bir kurucunun,
yonetim kurulunun, yonetim kurulu {iyesinin, yoneticinin veya tasfiye memurunun kanundan
veya esas sOzlesmeden dogan ylikiimliiliigiinii ihlal ederek, anonim sirketin, pay sahiplerinin
veya bir alacaklinin dogrudan malvarliginda bir deger eksilmesine neden olan ya da
malvarliginda meydana gelmesi beklenen deger artisinin gerceklesmemesi bigimindeki zarar
olarak tanimlanabilir’”.

TTK m. 553/1°deki “verdikleri zarar” ile dogrudan zarar kastedilmektedir’®*. Yénetim

kurulu tiyelerinin sorumluluk doguran hukuka aykir1 eylemleriyle sirketin malvarliginin zarar

¥ Camoglu, 2011, 5.161-162.

3% Eren, 2017, 5.724.

! Poroy vd., 2019, 5.607 vd.

%2 Akdag Giiney, 2016, 5.295.

3% Tekinalp, 2013, N.16-87.

3% Yarg. 11. H. D. 15.06.2010 tarihli, 2010/5650 E. — 2010/6933 K. sayili kararinda ...yéneticilerin eylemleri
dogrudan zarara yol agmigsa, yani bu eylemler sonunda yoneticiler, ortaklarin veya alacaklilarin malvarliginda

dogrudan azalmaya yol acmigsa...” seklinde aciklamayla dogrudan zarari tanimlanmustir. (www.kazanci.com)
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gormesi halinde ortaklarin ve sirket alacaklilarinin zarar1 dolayli, sirketin zarari ise dogrudan
zarardir.

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuka aykiri, kusurlu eylemleriyle sirket malvarligina
zarar vermeksizin dogrudan dogruya ortaklar1 veya sirket alacaklilarin1 zarara ugratmasi
miimkiindiir. Yonetim kurulunun, kanuna aykir1 olarak bir pay sahibinin riichan hakkim
kullandirmamasi, pay sahiplerine kar paylarini ve kurulus donemi faizlerini 6dememesi, pay
sahiplerinin genel kurul toplantilarmma katilmasina veya toplantida oy kullanmasina engel
olunmasi, pay sahiplerinin hazirlanan yanlis bilango karsisinda aldanarak paylarini satmasi
veya yeni paylar alarak zarara ugramasi pay sahiplerinin dogrudan zararlarina 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica alacaklilarin yanlig bilgilere dayanarak anonim sirkete kredi agmasi ve bu
kredinin vadesinde geri 6denmemesi, yonetim kurulunun alacaklilardan anonim sirketin
iflasin esiginde oldugunu saklamasi, tasfiye memurunun alacaklilarin tasfiyeye iliskin
defterde yer alan cekigmesiz alacagini 6demeden ve alacaga karsilik teminat ayirmadan
tasfiyeyi sonlandirmasi alacaklilarin ugradigi dogrudan zararlara iliskin diger 6rneklerdir”.

Bu durumda sirketin dava hakkindan bagimsiz olarak dogrudan zarar goren ortaklarin

ve sirket alacaklilarinin da bireysel olarak dava haklari mevcuttur®”®

. Hatali bilangoya
giivenerek pay sahibi olan ya da sahip oldugu paylar1 devreden, sermaye payiyla orantili
olarak 6deme yapilmayan, sermaye artirimi esnasinda riichanli haklar1 ihlal edilen ortak
dogrudan zararlarini tazmin etme hakkina sahiptir’®’. Yénetim kurulu iiyelerinin sirketin iflas
etmek tlizere oldugunu saklamasi, alacaklarinin tahsilinin imkansiz hale getirilmesi, hatali
bilangoyla veya yonetim kurulu {iiyelerinin kasitli olarak vermis oldugu yanlis bilgilerle

sitkete kredi agilmasi halinde dogrudan zarar goren alacaklilarin da zararini tazmin etme

hakki bulunmaktadir®®®.

(Erisim Tarihi:13.03.2022) (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.06.2016 tarihli, 2015/11405 E. — 2016/6410)
(www.kazanci.com) (Erigim Tarihi:13.03.2022)
3% Poroy vd., 2019, 5.149; Ansay, 1982, s.142; Helvac1, 1995, s.149.

% Yargitay yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna yonelik pay sahiplerince agilmis olan davada, sermayenin
artirllarak nakden 6denen bedelin pay sahiplerinden 15 giin gibi kisa bir siirede talep edilmesine yonelik
iddianin, dogrudan zarar kapsaminda nitelendirilmesine ve buna gdre zararin olusup olusmadiginin tespit

edilerek sonuca varilmasia hiikmetmistir.(Yar. 11. H.D. 09.06.2016 T. 2015/1440 E. — 2016/6410 K. sayili

karar1)(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:30.11.2021)
397 Tekinalp, 2013, 5.390.
3% Tekinalp, 2013, 5.390.
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3.1.3.2. Dolayh Zarar

Dolayl zarar, yonetim kurulu {iyelerinin kanuna veya esas sozlesmeye aykir fiilleri
sebebiyle, anonim sirketin malvarliginda meydana gelen zararin pay sahipleri ve alacaklilari
yansima yoluyla etkilemesi ve bir zararin meydana gelmesidir. Anonim sirketin ugradigi
dogrudan zarar, pay sahipleri ve anonim sirkete yansimaktadir. Kural olarak, zararin tazminini
isteme hakki, dogrudan dogruya zarar gérene taninmus bir haktir®”’.

TTK’de dolayl zarar kavrami tanimlanmamakla birlikte m. 553/1°deki “sirkete vermis
olduklar1 zarar” kavraminin dogrudan zarar oldugundan hareketle sirketin dogrudan zararmin
ortaklarin ve sirket alacaklilarinin dolayisiyla zararini olusturdugu sonucuna varilmaktadir.
Hiikmiin gerekcesindeki “Sirket dogrudan zararimin varhiginda tazminat davasini ikame
edebilir; cilinkii sirketin 553 ve devamindaki hiikiimler cercevesinde dolayisiyla zarara
ugramasi olanagi yoktur. Pay sahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zararinin varliginda
bunun tazminini isteyebilir. Pay sahibi dolayisiyla zarara ugradig: takdirde, tazminatin sirkete
verilmesi suretiyle payindaki deger diisiikliigiinii gidermek amaciyla dava acabilir.”
aciklamayla sirketin yalnizca dogrudan zararmin dogabilecegi, ortaklarin ve sirket
alacaklilarmin ise hem sirketin ugradig1 zarar nedeniyle dolayisiyla zararlar1 hem de sirketin
malvarliginin zarara ugramamasi, zararm yalnizca kendi biinyelerinde meydana gelmesi
halinde dogrudan zararlarmm olabilecegi agiklanmugtir*®.

Yonetim kurulu tiyelerinin ve miidiirlerin sorumlulugunda zarar goren pay sahipleri ile
sirketin iflas etmesi halinde sirket alacaklilar tarafindan agilan sorumluluk davasinda sirketin
dogrudan zararinin tazmin edilmesi istendiginden pay sahipleri ve alacaklilar dolayisiyla
zarara ugrayanlardir. Bu halde davacilar tarafindan zarar sirket biinyesinde dogmakla birlikte
zararin pay sahiplerinin ve alacaklilarin malvarliginda somutlasmamasi nedeniyle hiikmedilen
tazminatin sirket malvarligina eklenmesi talep edilir*®'. Dogrudan ve dolayli zararda zarar

ispatla yiikiimlii olan taraf davacidir*®.

3.1.4. illiyet (Nedensellik) Bag
Meydana gelen zararla zarara sebep olan hukuka aykir1 eylem arasindaki neden sonug
iliskisi, illiyet bagidir. Yonetim kurulu iiyelerinin ve midiirlerin sorumlulugunun dogmasi

icin gerekli son sart ise illiyet bagidir.

3% Poroy vd., 2019, 5.149; Ansay, 1982, s.142; Helvaci, 1995, s.149.
OGerekce, TTK m. 555/1.

1 Akdag Giiney, 2010, s.191.

92 poroy vd., 2019, 5.513; Eksi, 2019, s.144.
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Hukuka aykin fiilin gerceklesmemesi ve zararin dogma ihtimalinin bulunmamasi
halinde zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda illiyet bag1 bulunmamaktadir. Sorumlulugun
dogmasina sebep olan eylem zararin olusmasi bakimindan tek basina yeterli ve elverisli
degilse zarar ile eylem arasinda uygun illiyet bag bulunmadigindan sorumlulugun
olusmayacagmn kabulii gerekir*®.

Bir zararin dogumunun pek ¢ok sebebi olabilir. Ancak zararla s6z konusu sebepler
arasindaki illiyet bagi, sorumlu kisiler ve sorumluluk miktarinin belirlenebilmesi i¢in biiyiik
6nem tasir'’. Meydana gelen zararin her biri tek basmna bu sonucu dogurmaya elverisli
olmayan birden fazla sebebin bir araya gelmesi ile gerceklesebilir. Bu halde ortak illiyet soz
konusudur. Ortak illiyetin en belirgin hali, zararli sonucun birden ¢ok kisinin kusurlu
davranisiyla meydana gelmesi durumunda goriilmektedir. Bu halde zararli sonug, tiim
kisilerin kusurlu davraniglarinin birlesmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir*®.

Mlliyet bagi ile ilgili nem tasiyan bir baska konu da illiyet bagmin kesilmesidir. Buna
gore zarara sebep olan fiilin gergeklesmesi sonrasinda, baska bir sebep gercekleserek, birinci
neden etkisini devam ettirmeden, sayet ikinci sebep sonucu meydana getirmis olursa uygun
illiyet bag kesilmis olur*®®. Burada sonucu dogurmaya elverisli bir sebep mevcutken, ortaya
c¢ikan yeni bir sebep, ilk sebebi geri plana atarak ilk sebebin etkisiz hale gelmesini saglamigtir.
Nedensellik bagiin kesilmesi durumunda ise herkes kendi eyleminin meydana getirdigi zarar
nispetinde dogan zarardan sorumludur*”’.

Sirketler hukukunda dogrudan zararla birlikte dolayli zararin da tazminin talep
edilebilmesi zarar ile eylem arasindaki illiyet baginin tespitini gili¢lestirmektedir. Bu durumda
illiyet baginin tespitinde hayat tecriibeleri dahilinde olagan hayat akigina gore fiilin zarara

sebep olup olmayacagi degerlendirilmelidir*®.

Bu baglamda sirketin zarara ugrayip
ugramadigi finansal tablolardan tespit edilebilmektedir. Zararin finansal tablolardan tespit
edilemedigi hallerde TTK m. 437 kapsaminda pay sahiplerinin bilgi alma ve TTK m. 438
kapsaminda 6zel denetim isteme, sorumlulara karsi dava hakkini kullanma gibi haklar

dogrultusunda zarar tespit yapilabilir*®’.

% Eren. 2017, s.616.

4% Kaligoglu, 2018, 5.407.

% Eren, 2017, 5.546.

% Miicbir sebep, zarar gorenin rizasi, tigiincii kisinin agir kusuru gibi hallerde illiyet bag: kesilir. Bk. Kiligoglu,
Mustafa, Haksiz Fiillerde illiyet Bagy, Yargitay Dergisi, C.30, S.1-2, Ocak-Nisan 2004, s. 27-44.

47 Akdag Giiney, 2010, s.67.

98 Sener, 2019, 5.416

*Camuzcu Ceyhun, 2020, s.143.
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3.2. Davanin Taraflan
3.2.1. Genel Sorumluluk Esaslar1 Bakimindan
3.2.1.1. Davaa

Uyelerin ve miidiirlerin esas s6zlesmeye veya kanuna aykir1 eylemleri neticesinde
meydan gelen zarar1 tazmin etme hakki sirkete, ortaklara ve alacaklilara aittir (TTK m. 553).
Sirketin malvarliginda meydana gelen zarar sirket bakindan dogrudan, ortaklar ve
alacaklilarin malvarligina yansimasi bakimindan ise dolayisiyla zarardir. Zararin sirketin
malvarhigin1 etkilemeksizin yalnizca ortaklarin veya alacaklilarin malvarligini etkilemesi
halinde ortaklar ve alacaklilarin dogrudan zarari s6z konusu olur. Hukuka aykir1 eylem
neticesinde meydana gelen zarar sirket bakimindan daima dogrudan zarar niteligindeyken
ortaklar ve alacaklilarin duruma gore dolayisiyla zararlar1 olabilecegi gibi dogrudan zararlari

da giindeme gelebilir ve ortaklar ile alacaklilar her iki zarar1 da tazmin etme hakkina sahiptir.

3.2.1.1.1. Dogrudan Zarara Yonelik Dava Acma Hakki Olanlar

Dogrudan zarar nedeniyle sorumluluk davasi agma hakkina sahip olanlar sirket,
ortaklar ve sirketin alacaklilaridir. Sirketin ugradig1 zarar daima dogrudan zarar oldugundan
her seyden once sirket, liyelerin ve midiirlerin kanuna veya esas sdzlesmeye aykir1 eylemleri

nedeniyle dava agabilir*'".

3.2.1.1.1.2. Sirket

TTK m. 553/1 ve TTK m. 551/1 hiikiimleriyle sirketin dava agma ehliyetinin
bulundugu diizenlenmistir.

Kanunda sirketin, iiyelerin ve miidiirlerin aleyhinde sorumluluk davasi acabilecegi
acikca hiikiim altina alinmasina ragmen bu hususta genel kurul kararinin gerekli olup
olmadig1 noktasinda bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak TTK m. 479/3-c bendi uyarinca
genel kurulda oyda imtiyazin gegerli olmadig kararlar arasinda sorumluluk davasinin da yer
almasi1 her ne kadar kanunun sorumlulukla ilgili kisminda diizenlenmemisse de genel kurul
kararinin dava sart1 olup olmadigi noktasinda doktrinde farkli goriislerin olugsmasina sebep
olmustur.

Doktrinde sorumluluk davalarinda da oyda imtiyazin kullanilamayacagina iligkin TTK
m. 479/3-c bendindeki diizenleme ve iiyelere karsi sorumluluk davasi agma hakkinin genel
kurulun devredilemez yetki ve gorevleri kapsaminda oldugu, ayrica sirket adina {iyeler

aleyhine dava agma hakkinin yonetim kuruluna birakilmasinin uygulamada bir¢ok soruna

419 Akdag Giiney, 2010, s.216.
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sebep olabilecegi diisiinceleriyle Kendigelen*!!, Tekinalp*'? ve Arslan/Atik*"® sorumluluk
davasinin agilabilmesi i¢in genel kurul kararinin sart oldugunu belirtmektedir.

Sorumluluk davasi acilabilmesi i¢in 6762 sa. TTK’de agik bir diizenlemenin
bulunmasina ragmen TTK’de bdyle bir hiikkmiin yer almamasi1 ve TTK m. 479/3-c bendinin
sehven unutuldugu, yoksa kanun koyucunun sorumluluk davasinin agilabilmesi i¢in genel
kurul karari alinmasi gerektigi seklinde bir iradesinin olmadig1 goriisiinde olanlar Akdag
Giiney414,Camoglu/Poroy/Tekinalp‘”S’tir.

Son olarak Pulagh*'® TTK’de sorumluluk davasi agilabilmesi icin genel kurul
kararinin gerekli oldugu yoniinde bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle yonetim kurulu karariyla

da iiyeler aleyhinde dava agilabilecegini, Yanh*" ise sirket adina dava agma yetkisinin sirketi

1y sneticiler, denetciler ve tasfiye memurlar1 aleyhine anonim sirket adina agilacak tazminat davalarinin, genel
kurulun ayni yonde verecegi karar dogrultusunda acabilecegi hususunun kanunda yer almamasi hatalidir. Ugisik
ve Celik, 2013, s.549; limited sirketler bakimindan benzer gerek¢elerle ayni sonuca ulasarak her ne kadar
TTK’de sorumluluk davasmin agilmasi i¢in genel kurul karari sartina iliskin diizenleme yer almasa da,
sorumluluk davalarinda mahkemelerin genel kurul kararlarinin varligini arayarak dava genel kurul karari
olmadan acilmig ise davaciya sirkete genel kurul kararii sunabilmesi i¢in kesin siire verilmeli, karar getirilmis
ise davaya devam edilmeli kesin siireye ragmen genel kurul karar1 getirilememisse davanin reddine karar
verilmesi gerekmektedir. Kendigelen, 2016, s.308

412 Tekinalp, 2013, s.257; Altas’da benzer goriigii paylasarak, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk
davasi acilacak ise, bu hususu once genel kurulda goriismeleri ve genel kurulda karar aldiktan sonra dava
acilmasmin daha uygun olacagmi belirtmistir. Altas, Soner, Anonim ile Limited Sirket Yoneticileri Hakkinda
Sorumluluk Davasi1 Acabilmek icin Genel Kurul Onay1 Gerekir Mi?, Mali C6ziim Dergisi, Mayis-Haziran,
2017, s. 153-160. (dergipark.gov.tr) (Erisim Tarihi:03.12.2021)

413 Arslan, 1. ve Atik, E., Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Aleyhine Sorumluluk Davasi Ac¢ilmasi
Karar1 ve Acilacak Davada Sirketin Temsili, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2,
Temmuz 2016, s.23-25. (dergipark.gov.tr) (Erisim Tarihi:03.12.2021)

414 Akdag Giiney, 2010, s.218.

15 Poroy vd., 2019, 5.396; Bozkurt, TTK m. 479/3-(c)’de belirtilmis olan imtiyaz hilkmiinden yola ¢ikarak genel
kurul kararinin dava sarti oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigini, kaldi ki sayili TTK m. 341°de genel
kurulun dava agilmamasi yoniinde karar verdiginde azinlik pay sahiplerine bu konuda dava agilmasini talep etme
hakki verildigine yonelik diizenlemenin de mevcut TTK’de yer almamasi karsisinda, kanun koyucunun bilingli
olarak bu hiikkme yer vermedigini belirtmektedir. Bozkurt, 2020, s. 495.

416 pylagly, 2021, 5.685.

417 Yanl, Veliye, Sirkete Verilen Zarar Sebebiyle Sorumluluk Baglaminda “Yonetici” Kavrami ve Genel
Kurul Karar1 Gerekliligi Sorunu, Terazi Hukuk Dergisi, C:14, S: Ozel Sayi, Mart, 2019, s.55,56.
(dergipark.gov.tr) (Erigim Tarihi:03.12.2021)



114

ydneten ve temsil eden yonetim kuruluna ait olmasi gerektigini, Helvaci ve Cinar*'® ise genel
kurul karariyla da yonetim kurulu karariyla da dava acilabilecegini, karar alacak organin
yalnizca genel kurul ya da yonetim kurulu olarak 6zglilemenin uygun olmadigini ileri
stirmektedir.

Yargitay ise 6762 sa. TTK donemindeki uygulamalarma baglh kalarak kanunda agik
bir diizenleme bulunmamasina ragmen sirketin yonetim kurulu aleyhinde dava agmasi halinde
genel kurul kararinin dava sart1 olduguna igtihat etmektedir.

Kanaatimizce sirket tarafindan acilan sorumluluk davalarinda her ne kadar TTK’de
genel kurul kararinin gerekli oldugu yoniinde bir diizenleme yer almasa da kanun koyucunun
TTK m. 479/3-c bendini sehven unuttugu seklindeki goriise katilmak da miimkiin degildir.
Aksine kanun koyucu, bilingli bir sekilde TTK m. 479/3-c¢ hiikmiinii degistirmemis ancak
genel kurul kararinin gerektigine yonelik hiikmii kaldirarak yonetim kurulu tarafindan
aliacak kararlarla da sirket adina sorumluluk davasi agilabilmesine imkan tanimistir.

Bu halde genel kurul veya yonetim kurulu bir kisim tiyeler aleyhinde dava agilmasina
karar verebilecegi gibi genel kurul tiim yonetim kurulu tliyeleri aleyhinde dava agilmasina da
karar verebilir. Bir kisim iiyeler aleyhinde dava acgilmasi halinde sirketi temsil etme yetkisi
aleyhinde dava agilmayan {liyelere aitken, tiim tiiyelerin davali olmasi halinde menfaat
catigmas1 nedeniyle ortaklar, sirket adina temsilci belirleyebilir veya mahkeme tarafindan
temsilci atanmasini isteyebilir. Ayrica genel kurul, aleyhinde dava agilmasi istenen tiim
yonetim kurulunu gorevden alarak yeniden yonetim kurulunu olusturabilir. Bu halde

sorumluluk davasi bu yeni segilen yonetim kurulu eliyle agabilir*"”.

3.2.1.1.1.2. Ortaklar ve Sirket Alacakhlan

Ortaklarin ve sirket alacaklilarinin dogrudan zarari, anonim sirketin zararindan ayri
olarak yonetim kurulu iiyelerinin ve miidiirlerin hukuka uygun olmayan kusurlu eylemleriyle
malvarliklarinda meydana gelen zarardir. Bu halde ortaklar ve sirket alacaklilar1 dogrudan
kendi malvarliklarinda meydana gelen zarar i¢in yonetim kurulu iyeleri ile midiirler
aleyhinde dava actiklarindan dava neticesinde hiikmedilen tazminatin sahibi sirket degil

dogrudan zarara ugrayan ortaklar ve sirket alacaklilandir*®. Burada dikkat edilmesi gereken

% Bora Cmar, Sevda, Anonim Sirketlerde Sorumluluk Davasi Ac¢ilmasinda Genel Kurul Karar
Alinmasinin Gerekli Olup Olmadig Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi, C:4,
S:2, Haziran, 2019, s.254. (dergipark.gov.tr) (Erisim Tarihi:03.12.2021)

419 pylagly, 2021, 5.687.

20 eisik ve Celik, 2013, 8.552.
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ortaklarin ve alacaklilarim dogrudan zararin olustugu sirada bu sifatlara haiz olup
olmadiklaridir. Zira dogrudan zararin sahibi ortaklarin ve alacaklilarin bu sifata zararin
dogdugu sirada sahip olmasi yeteli olup dava agildig1 sirada sirketin ortagi veya alacaklisi

olmasina gerek yoktur*'.

3.2.1.1.2. Dolayisiyla Zarara Yonelik Dava A¢ma Hakki Olanlar
Genel hiikiimler uyarinca yansima yoluyla dogan zararlardan kural olarak

sorumlulugun séz konusu olmayacag kabul edilmektedir**

. Bu nedenle iigiincii kisinin zarar
verenden tazminat isteme hakki olmamakla birlikte burada istisnai bir durum s6z konusudur.
Kanun koyucu TTK m. 555/1 hiikmi ile sorumlularin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle
sirketin malvarliginda meydana gelen zarar nedeniyle sirket ortaklarinin ve alacaklilarinin da
dava agma hakki bulundugu diizenlemistir. Ancak alacaklilarin dava agma hakki yalnizca
sirketin iflas1 halinde mevcut oldugundan her ne kadar dolayisiyla zarari bulunsa da
alacaklilar “Iflas halinde dava agma hakki bulunanlar” baslig1 altinda incelenecektir*®.

Ihmali ya da hukuka aykirni eylemle sirkete zarar verenlerin sirkette hakim kisi
olmalar1 nedeniyle sorumluluk davasi acilma olanagiin bulunmamasi halinde sirketin iistiin
yarar1 gozeterek ortaklara da dava agma hakki tanmmistir*®*. Burada ortagin sirketteki pay
oranin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Sirketin ugradig1 zarar nedeniyle hali hazirda sirket tarafindan acilmis olan bir
sorumluluk davasi varsa ayni eylem ve aym zarar i¢in dolayisiyla zarar goren ortaklarin
dolayli zararlarin tazmini igin ayrica dava agmasinda hukuki menfaatleri bulunmamaktadir*®,

Sirketin iflas etmesi halinde dava hakki TTK m. 556’da diizenlenmistir. Buna gore
sirket alacaklilarinin dolayisiyla zararlar1 nedeniyle tazminatin sirkete 6denmesini isteyerek
sorumlular aleyhinde dava agma hakki yalnizca sirketin iflasi halinde miimkiindiir, bir diger
anlatimla sirketin iflas etmemesi halinde alacaklilarin dava hakki bulunmamaktadir. Ancak
ortagin ve sirket alacaklisinin dogrudan zararlarinda talep edilen tazminat sirkete degil
kendilerine ddeneceginden dogrudan zararin tazmini amaciyla alacaklilarin agacagi davada

sirketin iflas etmesi sarti aranmamaktadir**®.

1 Akdag Giiney, 2010, 5.223-224.
#2 Kiligoglu, 2018, 5.401.

2 Camuzcu Ceyhun, 2020, s.149.
24 Gerekge TTK m. 555/1.

23 Bozkurt, 2020, 5.497.

26 Gerekge TTK m. 556.
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3.2.1.2. Davah
Sorumluluk davasinin davalilar1 kurucular, yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve

tasfiye memurlaridir*?’.

Bu kimselerin sorumluluklarinin dogmasi i¢in kanuna, esas
sozlesmeye veya i¢ yonergelere aykiri eylemleri nedeniyle zarara sebep olmalar
gerekmektedir.

Sorumlularin belirlenmesi ise organ kavrammin tespitiyle miimkiindiir. Sekli organ
kanun, esas sozlesme veya i¢ yonerge uyarinca secilen kimseler olup kanunda 6ngoriilen
sekilde secilen ve bu gorevi kabul eden {iyeler, temsilciler veya bu kimselerin s6z konusu
yetkilerini kanuna uygun olarak devrettigi kimseler sekli organdir**®. Uyelerin ve yoneticilerin
kanunda ongoriillen sekilde secilmemeleri halinde ise adeta bir organmis gibi sirketin
yonetiminde etkin rol alarak sirket yonetimde karar alip uygulayan kimseler ise fiili
organdir*’. Sekli organ ve fiili organ kavramlarma ¢alismanin birinci béliimiinde sorumlular
cevresinin tespitinde incelendiginde burada daha genel bilgilerle 6zetlenecektir.

Sirketin zorunlu organi olan yonetim kurulu ile miidiirlerin sorumluluk davasinda sekli
organ olarak pasif dava ehliyetine sahiptir. Bu kimselerin gorev ve yetkilerini kanuna uygun
bir sekilde devrettigi muharras iiyeler ve muharras midiirlerin de bagimsiz karar almalari
halinde sekli organ olarak sorumluluklari bulunmaktadir**°.

Ayrica sirket igerisinde 6zel yetkileri bulunan ve bu yetki kapsaminda karar alma
imkanina sahip olan CEO, miidiir veya bagimli tacir yardimcilarindan ticari temsilciler de
kusurlu ve hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle zarara sebep olmalar1 halinde sekli organ olarak

431

meydana gelen zarardan sorumlu olacakladir™'. Bu kimselerin kararlar1 bagimsiz olarak

almadig, sirketteki yonetim plani igerisinde iistiinden emir ve talimat alarak gorevini ifa ettigi

#7 Maddenin kaynagi olan IBK’da “yonetimle ugrasan kisiler” ibaresine yer verildigini, daha kapsamli nitelik
olusturan “ugrasan” sozciligiiyle sirketi arka planda ydneten biiyiik pay sahiplerinin ya da gizli yoneticilerin yani
fiili organlarin kastedildigi belirtilmistir. TTK’de ise “ugrasan” olarak ucu acik ve genis kapsamli kavramin
yerine “yoneticiler” terimi kullanildig1 ve kavramin kapsaminin dgretiye ve ictihatlara birakildig: belirtilmistir.
Gerekge TTK m. 553.

¥ Kirca, vd., 2013, s389.

# Kirea vd., 2013, 5.390.

% Anonim sirketlerin zorunlu organlar disinda sirketin ihtiyaglarina yonelik organlar olusturmalari miimkiindiir.
Ornegin yonetim kurulunun miinhasir gorev ve yetkileri disinda, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi ve i¢
yonergede diizenlenmesi sartiyla yetkilerinin ii¢iincii kisilere devredilmesiyle yeni organlar olugmaktadir. Yetki
devri kapsaminda, yonetim yetkisi devredilen murahhas iiyeler ve murahhas miidiirler kendilerine verilen goreve
yonelik bagimsiz karar alma yetkisine sahip olmalar1 sartiyla sekli organ olarak nitelendirilir. Kirca vd., 2013,
s.389.

#1 Akdag Giiney, 2010, s.248.
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takdirde bu kimseler organ olarak degil de yardimci olarak degerlendirileceginden
sorumluluklarina gidilemez***.

Kanunda, esas sozlesmede ve i¢ yonergede bulunmamakla ve kendilerine sirket
yonetim isleri verilmemekle birlikte yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini ifa eden ve sirket
isleyisi ile yonetimiyle ilgili aldiklar1 kararlar sirket iradesine 6nemli dl¢lide etki eden gercek
veya tiizel kisiler fiili organ olarak adlandirilir**.

Bu halde organa 6zgii yetkileri kullananlarin bu konuda goérevlendirilmemis olmasi,
sirketle ilgili kararlarin talimat alinmaksizin bagimsiz olarak 6zgiir bir sekilde verilmesi ve bu
durumun sekli organ mensuplar tarafindan goz ardi edilmesi gerekmektedir. Ayrica fiili
organin sirketin isleyisi ve yonetimi konusunda diizenli olarak karar alan kimse konumunda
yer almasina gerek yoktur, sayilan sartlarin olusmasi halinde bir kereye mahsus alinan kararin
hukuka aykir1 olmasi1 nedeniyle sorumluluk davasina konu edilmesi halinde dahi fiili organin
sorumlulugu dogmaktadir**,

Dolayisiyla sorumlular ¢evresinin tespitinde sirketle ilgili islemler yapan ancak bu
islemleri yaparken sirket tiizel kisiliginin arkasina gizlenen yoneticilerin, diger adiyla fiili
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organ iyelerinin de sorumluluguna gidilebilmektedir Belirtilmelidir ki bu kimseler

yonetimden bir biitiin halinde sorumlu olmadiklarindan sekli organdan farkli olarak yalnizca

aldiklar kararlar ve etkin olarak rol aldig1 gorevler bakimindan sorumludur®*®.

3.2.2. Ozel Sorumluluk Halleri Bakimindan
3.2.2.1. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi (TTK m. 549)
Aktif dava ehliyeti (davact sifat1), zarar gorenlere aittir. Bu kisiler, duruma gore pay

sahipleri veya bu islemler nedeniyle bu sifatin1 yitirenler, yonetim kurulu iiyesi, ¢alisanlar,

#2 Akdag Giiney, 2010, 5.246-248.

3 Dogan, 2011, s.13-14.

4 pylagly, 2021, s. 1858-1865.

B TTK m. 553/1°de “yoneticiler” kavramiyla kastedilen gorevlendirilmemis oldugu halde fiili organ
konumunda bulunan, genellikle sirkette pay ¢ogunluguna sahip, sekli olarak genel kurulda birilerini yonetim
kurulu iiyesi olarak segtirerek, yonetim kurulunun yetkisine giren kararlarin alinmasinda dnemli 6lgiide etki eden
gizli yoneticilerdir. Bk. Sener, 2019, s.414. YHGK, 11.06.2013 T., 2003/4-359 E.- 2003/406 K. Sayil1 kararinda
organ tiizel kisinin iradesinin olusmasint ve agiklanmasimni sagladigindan, kanun veya kurulus belgeleri
kapsaminda belirli konularda karar verebilme ve karar1 yerine getirme yetkisine sahip olan kisilerin de organ
olarak sayilacagini belirterek, fiili organlarin da organ nitelifine haiz olduguna igtihat etmistir.
(www.kazanci.com) (Erigim Tarihi:07.12.2021)

6 pylagly, 2021, s. 643.
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menkul degerleri alanlar, menkul degerlerin sonraki miiktesepleri ve anonim sirketin iflasi
halinde alacaklilardir*’. Ayrica anonim sirketin kurulusu veya sermaye artirimi sirasinda
kurulusun ve artirimin yarim kaldigi hallerde taahhiit sahipleri de davaci sifatina haiz olur®®.

Pasif dava ehliyetine sahip kisiler ise belgeleri diizenleyenler, beyanda bulunanlar,
taahhiit verenler ve madde kapsaminda diizenlenen hukuka aykir1 eylemlere katilanlardir**’.
Sorumluklar ise belge ve beyanlar diizenleyenler veya beyanda bulunanlar ile bu islemlere
katilanlar olmak {izere iki ayr1 gruba ayrilmistir.

Kurulusta belgeleri diizenleyenler esas sozlesmeyi diizenleyen kuruculardir. Bu
asamadaki eksiklikler veya kanuna aykiriliklar halinde kurucularin her biri kusursuz sorumlu
tutulacaklardir. Her ne kadar kanunun lafzindan belgeleri diizenleyen herkesin sorumlu
olacag1 seklinde anlam c¢ikarilsa da sorumlularin tespitinde kanunun lafzindan ziyade
sorumlulugu doguran olay ve duruma gore degerlendirilme yapilmasi gerekir. Her bir
kimsenin sorumlulugunun durumdan duruma degisiklik gosterebildigine dikkat edilmelidir*®.
Ornegin, birden ¢ok kurucunun esas sdzlesme hazirlama isini danismanlik hizmetlerini yapan
bir avukata vermeleri halinde, dogacak zarardan avukat da sorumlu olur. Oysa belge
hazirlama isini sekreterlerine yazdirmalar1 halinde sekreter, beyani hazirlayan bir kimse gibi
goriinse de sorumlular arasinda yer almaz. Kurucunun nakit sermayenin kanunda belirtilen
zorunlu haddini 6demedigi halde 6demis gibi gostererek esas sozlesmeyi banka memuruna
diizenletmesi halinde her ikisi de olusan zarardan birlikte sorumludurlar. Ayrica mali
miisavirin de danigsmanlik hizmeti kapsaminda belge diizenlemesi halinde olusan zarardan
sorumlu tutulmas1 miimkiindiir.

Katilanlar, kanundaki diger sorumlu gruptur. Ogretide degisik sekillerde tanimi
yapilan katilanlar, kanunda belirtilen belge ve beyanlarin kanuna ve gercege aykir1 olmasi,
hile bulunmasi gibi hallerde dogrudan eylemleri bulunmamasina ragmen bunlara ortak olmay1
secen, islemleri kabullenen kimseler olabilir. Ornegin, kurucunun verdigi talimatla kurulus
belgelerini hazirlamakla gorevli bir kimsenin katilan sifatiyla sorumlulugu giindeme gelir. Bu
kimse bir danisman ya da avukatsa durum degisiklik arz eder. Konumuna gore bu kimseler
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katilan sifat1 almaz, dogrudan diizenleyen sifatiyla sorumluluk tasir™ . Hukuka aykir1 eyleme

*7 Ding, 2018, 5.72.

8 Tekinalp, 2011, s. 261.

9 Tekinalp, 2011, 5.261.

40 Akintiirk ve Karaman, 2020, s.452.
! Akdag Giiney, 2010, 5.242.
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katilanlarin sorumlulugu kusur sorumlulugu olmakla birlikte belgeleri diizenleyenler ve
beyanda bulunanlarin sorumlulugu kusursuzluk sorumluluktur.

Maddede pasif dava ehliyetine sahip kimseler tahdidi olarak sayilmamis olup hukuka
aykirt eylemlerden kimlerin sorumlu tutulabilecegi Ogreti ve Yargitay ictihatlarina

442
r

birakilmistir ™°. Ancak mehaz kanunda resmi kurucular, yonetim kurulunun ve denetgilerin,

izahnameyi veya benzer belgeleri imzalayanlarin, avukatlarin ve noterlerin de sorumlular

kapsaminda yer alabilecekleri diizenlenmistir*®.

3.2.2.2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlarin ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi (TTK
m. 550)

Bu sorumluluga aykirilik halinde agilan sorumluluk davasinin davacilari, sirket, pay
sahipleri ve 556. Maddedeki sartlarin (sirketin iflas etmesi hali) olugsmasi halinde sirketten
alacakli olanlardir. Ayrica sirketin kurulusu ve sermaye artiriminin yarim kalmasi hallerinde
pay taahhiidiinde bulunanlar ile zarar goren her menfaat sahibi de bu davanin davacisi
olabilir***.

Sorumlularin maddedeki her ii¢ sorumluluk haline gore ayr1 ayr1 belirlenmesi
gerekmektedir. Ik sorumluk hali olan sermayenin tamamen taahhiit edilmedigi ancak taahhiit
edilmis gibi hareket edildigi durumlarda meydana gelen zarardan sorumlu olanlar sirketin
kurulusu sirasinda kurucular, sermayenin artirilmasinda ise yonetim kurulu {yeleridir.
Ogretide kurucularin arkasindaki hesabmma pay taahhiit edilen kisilere de husumetin
yoneltilecegi kabul edilir. Ancak kurulusa veya sermaye artirimina iligkin tescil iglemlerinde
sicil miidiirleri ile noterlerin gorevi, belgeleri TTK m. 32 cergevesinde incelemekten ibarettir.
Bu kimselerin sermaye taahhiidiine iliskin ger¢ege aykiriliklar1 tespit imkanlari
bulunmamaktadir. Bu nedenle sicil miidiirleri ve noterler resmi evraklara giivenerek islem
yaptiklarindan zararin olusmasinda kusurlari bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kimselere
husumet yoneltilemez**.

Sermayenin en az yiizde yirmi besinin veya esas sozlesmede belirlenen miktarinin
0denmemesine karsin 6denmis gibi yansitan kurucular ile sermaye artirimi sirasinda yonetim

kurulu {iyeleri ve sermayenin kanunda, esas s6zlesmede veya genel kurul kararinda belirlenen

*2 Gerekge TTK m. 549.

3 Camuzcu Ceyhun, 2020, s.112.
4 Tekinalp, 2013, N.16-31.

5 Tekinalp, 2013, N.16-33.
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O0denmesi gereken miktarin 6dendigiyle ilgili ger¢ege uygun olmayan bir sekilde diizenlenen
banka mektubunu imzalayanlar da sorumludur. Bu kimseler de davali konumundadir.

Son sorumluluk halinde ise Odeme imkan1 bulunmamasina ragmen sermaye
taahhiidiinde bulunulmasi halinde bu durumu bilen ve onaylayan kimselere de dava
yoneltilebilir. Bu halde taahhiitte bulunan kimsenin 6deme giiciiniin olmadiginit bilebilecek
durumunda olmak yeterli olmaz, bu duruma iligskin bizzat ve kesin olarak bilgi sahibi olmak
gerekir. Az sayida pay sahibinden olusan sirketlerde dahi kurulus asamasinda kurucularin
birbirlerinin ekonomik durumlarim bilmeleri beklenemez**.

Maddede ifade edilen “sirket yetkilileri” kavrami sermaye artiriminda ortaya ¢ikar.
Nitekim kurulus asamasinda sirket olmadigindan sirket yetkilisi kavramindan da
bahsedilemez. Ayrica 6n sirketinde kurucular haricinde yetkilisi bulunmadigindan sirket 6n
sirkette de yetkilisi kavramma yer verilmemektedir**’. Sirket yetkilerinin sorumlulugu ise
meydana gelen zarardan kusurlu olmalart sartina baglamigtir. TTK m. 550/1°deki “kusurlu
olmalar sartiyla sirket yetkilileri” ifadesiyle bahsedilen sorumlular, yonetim kurulu tiyeleri ve
denet¢ilerdir. Hiikmiin gerekcesinde ise “sirket yetkilileri” ifadesinin genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir**®. Bu nedenle yonetim yetkisi bulunmasa bile sirket hesaplarinin
tutulmasinda goérev alan ya da hesaplara miidahale etme yetkisi bulunan kimselerin de pay
sahibi ile anlagip taahhiit edilen pay bedelinin 6denmis gibi yansitilmasinda meydana gelen

zararda sorumluklart dogmaktadir*’.

3.2.2.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk (TTK m. 551)

Deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasi durumunda agilan sorumluluk davasinin
davacilar1 dogrudan zarar goren ortaklikla dolayli zarar goren pay sahipleri ve TTK m.
556’daki (sirketin iflas etmesi hali) sartlarin saglanmasi halinde alacaklilardir. Gergegi
yansitmayan yolsuz degerlemeyi yapan uzmanlar, degerleme yapan uzmanlar1 yonlendiren ve
etkileyenler, kurucular, sermaye artirimi sirasinda yonetim kurulu iiyeleriyle diger yoneticiler
ve yetkililer, yolsuzlugun meydana gelmesinde bu kisilerle is birligi icerisinde olan avukatlar,
belediye ve imar memurlar1 gibi resmi makamlardaki yetkililer ve diger tiim ilgililer deger

bicilmesinden dogan yolsuzluk nedeniyle agilan sorumluluk davasinin davalilari olabilir*’.

6 pulagh, 2021, s5.645.

7 Tekinalp, 2013, N.16-34.

8 Gerekge TTK m. 550.

9 Tekinalp, 2013, N.16-35.

0 Ueisik ve Celik, 2013, 5.208.
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3.2.2.4. Halktan izinsiz Para Toplamak (TTK m. 552)

SerPK’daki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla halktan para toplanmasi neticesinde
bir sorumluluk davasi giindeme gelirse, anonim sirketin kurulmasi veya anonim sirketin
sermayesinin artirilmasi amacglanarak para temin edenler davali, bu durumun sonucunda
zarara ugrayan kisiler ise sorumluluk davasinin davaci tarafi olurlar. Yonetim kurulu iiyeleri
bakimindan ise hukuka aykirilik iiyelerin bilgileri dahilinde gerceklesiyorsa sorumluluk
davasinin davali tarafinda yer alirlar. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Sorumlularin kapsami somut olayin 6zelligine gore
belirlenmelidir. Ornegin, sirketin ydnetim kurulu iiyeleri, ydneticileri, girisimcileri ve bu
eylemlerden haberi olan kurumlar da mevcut olan sirketin sermayesini arttirma istemiyle para

toplanmasi durumunda sorumlular kapsaminda degerlendirilmelidir®".

3.2.2.5. Sirketle Islem Yapma Yasagi (TTK m. 395/1)

Sirketin pay sahipleriyle, pay sahiplerinin birbirleriyle iliskileri ile igletme konusu
kapsaminda sirketin isleyisiyle ilgili yapilan islemler yonetim; sirket adina ve hesabina
ticlincii kisilerle yapilan islemler ise temsil faaliyeti olup sirket yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan yonetilir ve temsil edilir*®. Dolayisiyla sirketle islem yapma yasagi yonetim kurulu
tiyeleri bakimindan diizenlenen bir hiikiimdiir. Pay sahibi olmasina ya da temsil yetkisi
bulunmasina bakilmaksizin tiim yonetim kurulu tyelerinin genel kurul izni olmaksizin
sirketle islem yapmasi yasaktir.

Sirketi temsil yetkisi kural olarak yonetim kurulu tiyelerinin tamamina verilmigse de
yonetim kurulu temsil yetkisini liyeye ya da ti¢ilincii bir kisiye devredebilecegi gibi hem iiyeye

hem de tg¢iincii bir kisiye devredebilir*?

. Ancak herhalde en az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle temsil yetkisi bulunan yonetim
kurulu {iyesine muharras iiye, yonetim kurulu liyesi olmayan ancak kendisine temsil yetkisi
birakilan iigiincii kisiye ise miidiir denir**. Temsil yetkisinin muharras tiyelere birakildig1 ya

da siirlandirildigr hallerde yonetim kurulu iiyesinin kapsam diginda olan islemi kendisi veya

1 Ueisik ve Celik, 2013, 5.210; Pulash, 2021, s.646.

#2 Temsil yetkisinin devrinin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yetki ve gorevlerinden olmasi
sebebiyle s6z konusu yetkinin kullanilabilmesi i¢in esas sdzlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi
gerekmemektedir. Aksi halde yonetim kurulunun devredilemez yetkinin kullanimi1 genel kurulun takdirine
birakilmis olacaktir. Bk. Kirca vd., 2013, s.628; Sener, 2019, s.374, 375.

3 En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi halinde ydnetim kurulu temsil yetkisini bir
veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ii¢lincii kisilere devredebilir (TTK m. 370/2).

4 Kirca vd., 2013, 5.628.
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bir bagkas1 adina yapmasi halinde islem, yetkisiz temsil altinda gerceklestiginden ve yonetim
kurulu iyesi de mevcut durumu bildiginden, dolayisiyla iyi niyetli ti¢lincii kisi

olamayacagindan islem dogrudan gecersiz bir islem olarak degerlendirilmektedir>

. Ayrica
yonetim kurulunun organ sifatin1 kaybettigi durumlarda®® iiyelerin yaptigi islemlerin
akibetinin ne olacagi hususunda da 6gretide goriis birligi bulunamamakta ise de organ vasfi
sona eren yonetim kurulu iiyelerinin sirketle yapmis oldugu islemlerin vekaletsiz is gérme
kapsaminda degerlendirilmesi, dolayisiyla genel kurulun onay vermesi halinde islemin gecerli
kabul edilmesi gerekmektedir®’.

Sirketle islem yapma yasagi temsil yetkisi bulunsun ya da bulunmasin tim yonetim
kurulu tyelerini kapsar. Temsil yetkisi bulunan ancak yonetim kurulu iiyesi olamayan
miidiirler de bu yasak kapsamindaki kisilerdendir. Tek pay sahipli sirketlerde yonetim
kurulunun yalnizca pay sahibinden olugsmasi ve tek pay sahibinin ayn1 zamanda tek yonetim
kurulu iiyesi olmast halinde pay sahibi, genel kurulun yetkilerinin tamamini da biinyesinde
barmdiracagindan islem yapma yasagma tabidir. Bu durumda {iyenin yasak kapsaminda
olmamasinin tek sarti islemi yazili olarak yapmasidir*®. Ancak tek pay sahipli sirketin
yonetim kurulunun birden fazla kisiden olusmasi halinde bu kisiler bakimindan bir istisna
olmadigindan iiyeler islem yapma yasagina tabidir*>.

Yonetim kurulu tarafindan sirketi temsil etmek {izere ticari temsilci veya ticari vekil
atanabilir ya da sirketin tasfiye asamasina girmesiyle sirkete tasfiye memuru veya kayyim
atanabilir. Ogretide bir kisim yazarlar TTK m. 395/1’de yonetim kurulu iiyelerinden
bahsedildigi, bu nedenle kanun maddesinin dar yorumlanmasi gerektiginden bahisle ticari
temsilci, ticari vekil, tasfiye memuru veya kayyum bakimindan TTK m. 395/1 hiikmiiniin

uygulanamayacagini, bu kisilerin yasak kapsaminda olmadigini savunmaktadirlar. Ancak

ogretideki cogunluk goriisii ise sirketle islem yapma yasagina tabi olan yonetim kurulu tiyeleri

3 Ulusoy, 2005, 5.133.

8 yonetim kurulunun organ niteligini kaybetmesi, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagimin {iyeliginin
kanunda sayilan sebeplerle (kendiliginden sona erme, istifa, azil) sona ermesi ve bu sona erme sebebiyle iiye
sayisinin kanunda veya esas sozlesmede belirlenen sayinin altina diismesi ile yonetim kurulunun gérev siiresinin
sona ermesi veya yonetim kurulu iyelerinin se¢imi ile ilgili genel kurul kararmin yoklugu, butlani, iptali
durumlarinda gergeklesir. Ulusoy, 2005, s.134.

#7 Ulusoy, 2005, 5.135.

8 Tek pay sahipli anonim sirketlerde bu pay sahibinin genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugu ancak tek pay
sahibinin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gecerlilik kazanabilmesi icin yazili olmasi gerektigi
diizenlenmektedir (TTK m. 408/3).

¥ Kirca vd., 2013, 5.669.
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tarafindan atanan temsilci ve vekilin iiyeden daha genis yetkilere sahip olacag:
diistiniilemeyeceginden s6z konusu kimselerinde yasaga tabi oldugu seklindedir. Aksi
durumun kabulii halinde islemlerin kanunu dolanmak suretiyle kolaylikla yapilabilecegi ve
hiikmiin islevsiz kalacagi aciktir*®.

Bu yasaga aykirilik halinde aktif dava ehliyetine sahip olanlar, sirket, ortaklar ve

sirketin iflas1 halinde alacaklilardir®®’

. Sirketle iglem yapma yasagi kusur sorumluluguna
dayali bir sorumluluk tiirii oldugundan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun davranan,
gorevinin gereklerini yerine getiren ve yetkilerini asmayan T{yelerin sorumlulugu

bulunmamaktadir*®?.

3.2.2.6. Sirkete Borclanma Yasagi (TTK m. 395/2)

Ayn1 amag¢ dogrultusunda ve ayni hilkkmiin art arda fikralarinda diizenlenen sirketle
islem yapma yasagina ve sirkete borclanma yasagma tabi olan kimseler farklilik
gostermektedir. Sirketle islem yapma yasagi yonetim kurulu iiyelerinin tiimii i¢in getirilen bir
diizenleme olmasina ragmen bor¢lanma yasagimin muhatab1 pay sahibi olmayan ydnetim
kurulu iyeleriyle yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan kanunda sayilan
tanidiklaridir. Hitkkmiin lafzindan hareketle yonetim kurulu iiyesinin pay sahibi olmasi veya
yonetim kurulu iiyesinin kanunda sayilan tanidiklarinin pay sahibi olmasi halinde bu kimseler
sirkete bor¢lanma yasagina tabi degildir. Zira pay sahibi olanlarin sirkete borglanma esaslari

463

TTK m. 358’de ayrica diizenlenmistir~. Bu hiilkme gore pay sahipleri vadesi gelmis

borg¢larini ifa etmedikge ve sirketin kar1 gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikga

9 Konuya iliskin goriis bildiren yazarlardan Helvaci, yasak kapsamina giren kisilerin dar yorumlanmamas,
organ sorumlulugu cercevesinde yonetim ve temsil yetkisi iistlenen herkesin yasaga dahil olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Bk. Helvaci, 1995, s.92. Alper’e gore, TTK m. 395/1, organ temsilcinin sirketle islem yapma
yasagina iligskin bir diizenlemedir ve organ sifat1 tasiyan kisileri kapsayacak bigimde dar yorumlanmalidir. Bk.
Alper, 2013, s.52.

461 Yargitay, yonetim kurulu {iyesi olan davalinin genel kuruldan izin almadan kendisi namina bizzat sirketle,
sirketin konusuna giren bir ticari muamele (alim, satim) yapmasina iligkin uyusmazlikta uyusmazligin sirket
tarafindan ileri siiriilmesi gerektigini, davaci ortagin isbu davay1 agmak bakimindan ehliyetinin bulunmadigini
belirterek yasaga aykirilik iddiasinin yalnizca sirket tarafindan ileri siiriilebilecegine, sirket ortag: tarafindan ileri
siiriilemeyecegine igtihat etmistir. (Yarg. 11. HD, 27.11.2017 T., 2016/ 4790 E.- 2017 / 6606 K. sayil1 karart)
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:30.10.2021)

462 Yarg. 11. H. D. 30.09.2020 tarihli, 2020/4576 E.- 2020/3694 K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi:05.11.2021)

463 pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larimi ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek

akgelerle birlikte kar1 gecmis yi1l zararlarim karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete bor¢lanamaz (TTK m. 358).
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sitkete bor¢lanamamaktadir. Kanunda sayilan yonetim kurulu iiyelerinin yakinlar: alt ve iist
soy, esinin veya li¢lincli derece dahil kan ve kayin hisimlar olup evlat edinmeyle de hisimlik

kurulacagindan madde de evlat edinilenin yer almamasi eksik olmustur*®*.

3.2.2.7. Rekabet Yasag1 (TTK m. 396 ve m. 626)

Anonim sirketlerde rekabet yasagi ortaklar i¢in degil yonetim kurulu iyeleri icin
diizenlenmis ve madde metninde yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina tabi oldugu ifade
edilmistir. Temsil ve yonetim yetkisini birlikte biinyesinde barindiran yonetim kurulu tiyeleri
sirketin igleyisi, ¢calisma yontemleri, yonetim bigimi, miisteri ¢evresi, is potansiyeli ve sirlar
hakkinda en genis ve kapsamli bilgiye sahip kisilerdir. Dolayistyla yonetim kurulu iiyelerinin
sirketle ilgili sahip oldugu bilgilerle sirkete zarar vermesinin engellenmesi amaciyla bu
kisilerin rekabet yasagi kapsamina alinmasi oldukca yerinde bir diizenlemedir. Zira yonetim
kurulu iiyelerine yiiklenen bu sorumlulugun temelinde iiyelerin sirkete karsi olan sadakat
yiikiimliiliigii bulunmaktadir*®

Rekabet yasagi kapsaminda olan yonetim kurulu {yelerinin yonetim ve temsil
yetkilerini devrettigi muharras iiyelerin de yasak kapsaminda oldugu konusunda siiphe

yoktur*®®

. Kaldi ki muharras {iye de yonetim kurulu {iyesi oldugundan kanunen yasak
kapsaminda olan kisilerden olup muharras iiyelerin yasaga tabi olup olmadigiyla ilgili genel
kurul tarafindan ayrica bir karar alinmasina gerek yoktur.

Ancak temsil ve yonetim yetkisinin devredildigi yonetim kurulu {iyesi olmayan
ticiincti kisilerin yasak kapsaminda olup olmadigi hususunda doktrinde fikir ayrilig
bulunmaktadir. Bir gruba gére muharras miidiirlerin yonetim kurulu iiyeleri gibi TTK m. 396
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekteyken*®’ bir diger gruba gore ise muharras miidiirler
ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilart i¢in rekabet yasagi bakimindan

48 Yonetim ve temsil yetkisinin muharras miidiirlere

ongoriilen TTK m. 553 kapsamindadir
devredilmesiyle yonetim kurulu iiyeleri devretmis oldugu alan bakimindan temsil ve yonetim
yetkisini kaybetmekte ancak devredilemeyen yetkileri ve muharras miidiirler iizerindeki
gozetim yetkisi bakimindan tiyelerin sorumluluklar1 devam etmektedir. Devredilen yetki

bakimindan muharras miidiirler ile muharras iiyeler bakimindan bir fark bulunmamakta,

6% pulagh, 2021, 5.499.

45 Kirca vd., 2013, 5.688.

46 Goksoy, 2007, 5.645.

7 Kirca vd., 2013, 5.688.

8 Goksoy, 2007, 5.645; Kirca vd., 2013, 5.688.
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muharras miidiirlerde devredilen yetki neticesinde sirket hakkindaki onemli bilgilere ve
belgelere ulasabilmekte, sirketin sirlarin1 6grenerek bunlart sirket aleyhine kullanilabilme
imkanina sahip olabilmektedir. Bu nedenle kanunda muharras miidiirlerin yasak kapsaminda
oldugu acik¢a diizenlenmemisse de yasagin konulus amaci ve yasaga tabi olan diger
kimselerin yetki ve sorumluluklar1 goz oniine alindiginda muharras miidiirlerin de TTK m.

469

396 uyarinca rekabet yasagina tabi oldugu kabul edilmelidir™ . Kald1 ki temsil ve yonetim

yetkisinin devredildigi muharras miidiirlerin de ayn1 yonetim kurulu tiyeleri gibi sirkete karsi
sadakat yiikiimliiliigii bulunmaktadir®””.

Kanunda yonetim kurulu iiyelerinin yalmizca gercek kisilerden olusabilecegi seklinde
bir diizenleme yer almamakta aksine TTK m. 396/2°de tiizel kisilerin de yonetim kurulu tiyesi
olabilecegi acik¢a diizenlenmektedir. Yonetim kurulu tyesi olan tiizel kisi de rekabet
yasagina tabi olup tiizel kisiligin biinyesinde tiizel kisi adina hareket eden ve sicile tescili
zorunlu olan temsilcilerin de bulundugu konum nedeniyle sahip oldugu bilgilerle sirketi
zarara ugratma ihtimali oldugundan bu kisiler de yasak kapsamimdadir*”'. Ancak meslegini
yapan avukatlar, YMM’ler, SMMM’ler, miithendisler yonetimle ilgili olmadigindan yasak
kapsaminda degildir*’?.

Kanunun lafzindan rekabet yasagina tabi olanlarin bu yasak kapsaminda olmalarinin
sebebi sahip olduklar1 sifat nedeniyle sirketle ilgili edindikleri bilgi ve bu bilgileri kullanma
yetkileridir. Dolayisiyla bu sifatin sona ermesi halinde rekabet yasagi da ortadan
kalkmaktadir. Bir diger anlatimla rekabet yasagina tabi olan yonetim kurulu iiyesinin iiyeligi
sona erdigi takdirde artik sirkete karsi rekabet etmeme yitkiimliiliigii ortadan kalkmaktadir*”.
Ancak sirket dilerse iiye ile arasinda bir sézlesme diizenlemek ya da bu hususta esas

sozlesmeye hiikiim eklemek suretiyle liyelik sifat1 sona erse dahi rekabet yasaginin bir siire

49 Agik, 2017, s.177.

0 Limited sirketler bakimindan da 6zen ve baghlk yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi TTK m. 626/1°de sirket
ortag1 olan miidiirler ile birlikte sirkete disaridan atanan miidiirler, ticari temsilciler ve ticari vekiller, imzaya
yetkili diger kimseler de yasak kapsamindadir. Eksi, 2019, s.120.

7! Kirea vd., 2013, 5.689.

472 Tekinalp, 2013, 5.527.

7 Yasagin dogmasi veya kalkmasi bakimindan iiyelik sifatimin kazamlmas: veya kaybedilmesi durumlarmin
tescil edilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Uyeligin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde tescil kurucu nitelik tasimaz. Kanaatimizce tescil ve ilan yalnizca 3.
kisilerin durumdan haberdar olmasini saglamaya yonelik oldugundan yasagin dogmasi veya sona ermesi

bakimindan tescil sart degildir. Kirca vd., 2013, s.688.
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daha devam edecegini kararlagtirabilir. Bu halde yasaga uygun davranmayan tiye TTK m.
396’ye gore sorumlu degildir, iiyenin sorumlulugunun dayanagi s6zlesmeseldir.

Gegici olarak yonetim kurulu iiyeligine atanan kisilerin ve sirketin tasfiye islemlerini
gerceklestirmek lizere tasfiye memuru olarak atanan yonetim kurulu iiyesinin de rekabet

yasag1 kapsaminda oldugu kabul edilmektedir*’.

3.2.2.8. Miizakereye Katilma Yasag (TTK m. 393)

Kanunda yonetim kurulu tiyelerinin kendisi ve kanunda sayilan yakinlarinin menfaati
ile sirketin menfaatinin c¢atigsmasi halinde miizakereye katilma yasagina tabi olduklar
diizenlenmistir. Dolayisiyla yasaga tabi olan kimseler yonetim kurulu iiyeleridir. Tiizel kisiyi

temsilen toplantiya istirak eden gercek kisi de bu yasak kapsamina girmektedir*”.

3.3. Sorumlulugu Sona Erdiren Haller
3.3.1.ibra

“Aklanma, temizlenme, beraat etme?’”

anlamina gelen ibra kavrami, alacak sahibinin
alacaginin tahsilini talep etmemesi hatta alacagindan feragat etmesi, bu sebeple de bor¢lunun
borcunu ifa etmekle yiikiimlii olmamasi anlamma gelmektedir*’’. En yalin haliyle cahisanin
yapmis oldugu islemler hakkinda isverenine bilgi vermesi, islemlerin usuliine uygun
oldugunun tespitiyle bu islemler nedeniyle ileride sorumlulugun dogmasinin engellenmesidir.

Bor¢lar hukukunda borcu sona erdiren hallerden biri olan ibra, alacakli ile borglu
arasindaki sozlesmesel iliski niteliginde olup sirketler hukuku bakimindan ibra ise sekli
anlamda karar agiklamasidir. Dolayisiyla borglar hukukunda alacaklinin tek tarafli olarak
alacagindan vazge¢mesi ibra olarak degerlendirilemez, c¢ilinkii alacakli tek tarafli irade
aciklamasiyla yalnmizca alacagindan feragat etmektedir. Halbuki borg iligkisinin sona ermesi
yani ibranin gerceklesmesi i¢in borglunun alacaklinin alacagindan vazge¢cme iradesini
onaylamasi gerekir’”®. Ancak sirketler hukukunda ibra yenilik doguran bir hak niteliginde
olup genel kurulun yonetim kurulunun tamami ve yoneticileri ya da bir kismini ibra etmesi

halinde ibra edilenlerin genel kurulun ibra agiklamasina kars1 kabul ve red seklinde herhangi

bir irade aciklamasinda bulunmasina gerek olmaksizin bu kimseler dogrudan sorumluluktan

7% Goksoy, 2007, 5.649.

5 Kirca vd., 2013, 5.495.

476 Tiirk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr) (Erisim Tarihi: 07.10.2021)
417 pulasgly, 2021, 5.695.

8 Oguzman ve Oz, 2018, s.557.



127

kurtulmaktadir*”®. Genel kurul kararinin yonetim kurulu tyelerine iletilmesiyle hiikiim ve
sonug ifade etmeye baslayan ibra karari, yonetim kurulunun kabuliine bagl olmadig: gibi
genel kurul tarafindan da ibranin geri alinmasi yani genel kurulun yeni bir kararla ibra
kararini ortadan kaldirmas: miimkiin degildir*’.

Sirketi yonetme ve temsil etme yetkisine sahip olan yonetim kurulu iiyelerinin ve
midiirlerin sirket faaliyetleri ilgili kararlar alinmasi, alinan kararlarin uygulanmasi ve sirket
isleyisi ile ilgili birgok alanda yetkili kisi olmalar1 nedeniyle gorevleri ve yetkileri geregi
sorumluluklar1 olduk¢a kapsamlidir. Uyelerin ve miidiirlerin yaptiklar1 her islem nedeniyle
sorumluluklarinin uzunca bir siire devam etmesi iizerlerinde baski olusmasina ve aldiklari
kararlarda tedirgin olmalarina, saglikli karar almalarmin engellemesine sebep olmaktadir.
Hukuken de bir kimsenin yapmis oldugu islemler nedeniyle omiir boyu sorumlu tutulma
riskinin bulunmasi kabul edilemez. Bu nedenle genel kurulun ibra karari, yonetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin, miidiirlerin, denetcilerin, tasfiye memurlarinin ve diger sorumlularin
caligmalarinin kanuna, esas sézlesmeye ve i¢ yonergeye uygun oldugu, herhangi bir hukuka
aykirihigin veya kusurlu hareketin bulunmadigi, islemlerin tamaminda sirket menfaatinin
istiin tutuldugu, dolayisiyla sorumlularin islemlerinin ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu,
bu islemler nedeniyle artik sorumluluklarmin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Ibra
edilmekle ibra edilenlere karst duyulan giiven vurgulanmaktadir. Doktrinde menfi borg ikrart
olarak da tanimlanan ibra, ibra edilen doneme ait islemler ile ilgili sorumlular aleyhinde
sorumluluk dava acilmasini da engellenmektedir. Bu halde sirketin alacak hakki kesin olarak
ortadan kalkar*®'.

Genel kurul tarafindan ibra karar1 ortiilii olarak aliabilecegi gibi agik bir sekilde de
alinabilir. Bilangolarin degerlendirilmesi, hesaplarin onaylanmasindan ayri bir sekilde toplanti
giindeminde yonetim kurulu {iyelerinin ibrasinin da yer almasi halinde agik ibradan, kanunda
ongoriilen sartlarin saglanmasiyla bilangolarin onaylanmasi halinde ise zimni ibradan
bahsetmek gerekir. Bilangolarin onaylanmasiyla alinan zimni ibra karar1 yonetim kurulu
tiyelerinin tamaminin ibra edilmesi anlamina gelmekteyken agik ibra kararinda oncelikle

ibranin hangi tiir islemleri veya hangi doneme ait islemleri kapsadigi belirlenmeli akabinde bu

islemler nedeniyle sorumlulugu bulunanlar ibra edilmelidir. Yonetim kurulunun devam eden

7% Aksu, Mustafa, Tiirk Bor¢lar Hukukunun Getirdigi Yeniliklerden ibra, Journal of Yasar University, C.8,
Ozel Say1, Haziran 2013, 5.106. (journal.yasar.edu.tr) (Erisim Tarihi:07.12.2021)

0 Akdag, Giiney, 2010, 5.237-238.

481 Aytag, Ziihtli, Anonim Ortakhiklarda ibra, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 1982, s.37.
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heniiz neticelenmemis islemleri igin ibra karar verilmesi miimkiin degildir*®. Ayrica genel
kurulun bilangolar1 onaylamasiyla vermis oldugu zimni ibra kararmin gecerli olabilmesi i¢in
bilang¢olarda sirket i¢in 6nemli olan hususlarin acik bir sekilde belirtilmesi, bilangolarin kasith
olarak sirketin mevcut durumunun tespiti bakimindan genel kurulu yaniltici sekilde hatali
diizenlenmemis olmas1 ve esas sdzlesmede bilangolarin onaylanmasinin yonetim kurulunun
ibra edildigi anlamina gelmeyeceginin diizenlenmemis olmasi1 gerekmektedir. Bilangolarin
kasten hatali olarak diizenlenmesi halinde her ne kadar yonetim kurulu iiyeleri ibra edilmis
olsa da bu ibra karar1 bastan itibaren gecersiz oldugundan herhangi bir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Dolayistyla yonetim kurulu ibra edilmis olsa da kasithi olarak eksik veya
hatali bilango diizenlenmis olmas1 sebebiyle sirket, sorumlular aleyhinde sorumluluk davasi
acabilir.

Genel kurulun devredilemez yetkilerinden biri olan yonetim kurulunun ibra karari
mevzuatta 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle genel hiikiim niteligindeki TTK m. 418
uyarinca adi ¢cogunlukla alinir. Bu halde genel kurul sermayenin en az dortte birini karsilayan
pay sahiplerinin varhigiyla toplanir, karar toplantiya katilanlarin oy ¢ogunluguyla alimr*®.
Ancak yonetim kurulu iiyesi, yonetici olan pay sahipleri ve pay sahiplerinin esi, altsoyu, st
soyu ibra kararimmin alinmasinda nisaba katilamazlar. Zira sirket faaliyetinde goérev alan
kimsenin bu faaliyetin uygunlugunun degerlendirilmesinde objektif bir sekilde daima sirket
menfaatini istiin tutmasi miimkiin degildir***. Ayrica miiteselsil sorumluluk ilkesi uyarinca
bir yonetim kurulu {yesinin diger tiyeler hakkindaki ve yo6netim kurulu iiyelerinin
murahhaslar hakkindaki ibra oylamasina katilmasi1 da uygun degildir. Oylamaya katilmasi
yasaklanan bu kimselerin temsilci olarak oy kullanmalarinda sakinca bulunmamaktadir. Bu
halde kendisi adina temsilci tayin eden genel kurul iiyesi kim hakkinda ve hangi konuda oy
kullanildigim bilmekte ve iiye kendi adma degil temsilci adina oy kullanmaktadir*®. Son
olarak oylamada oydan yoksun olanlarin nisaba dahil olmasi halinde alinan ibra karari
dogrudan iptal edilmez. Bu durumda oydan yoksun olanlarin nisaptan ¢ikarilmasi halinde yine
de oy ¢ogunlugunun saglandigi durumlarda alinan ibra kararmin gecerli oldugu kabul

edilir*®e.

2 Akdag Giiney, 2010, 5.230-231.

3 Poroy vd., 2019, 5.409.

4 poroy vd., 2019, 5.410.

5 Akdag Giiney, 2010, 5.309.

% poroy vd., 2019, s.411; Yarg 11. H.D, 06.11.2019 T. 2018/5417 E.- 2019/6910 K. sayili kararinda TTK m.

374 kapsaminda kullanilmast miimkiin olmayan oylarin hesaba katilmayacagini, karar nisabinin yasak disinda
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Menfi bor¢ ikrar1 olarak kabul edilen ve borg iliskini sona erdiren ibra karari
neticesinde sirket, ibra edilen tiyelere veya yonetim kurulunun tamami ibra edilmisse yonetim
kuruluna kars1 ibra edildikleri doneme iligskin is ve islemleri nedeniyle sorumluluk davasi
yoneltemez. Ibra kararinmn zimni veya acik olmasinin sorumluluk davasina bir etkisi
bulunmamaktadir®’. Ancak ibra kararina ragmen sorumluluk davasi agildigi hallerde ibra
edilenler ibra kararini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilirler Sirket, ibra edilenlere
sorumluluk davasi yoneltemese de ibra kararmin yalmizca sirketi ilgilendiren sirket
disindakiler tizerinde etkisi bulunmayan bir karar olmasi nedeniyle genel kurulun bu karar

ticlincii kisi konumundaki alacaklilari etkilemez**®

. Sirketin iflas etmesi sartiyla alacaklilar
zararlarinin tamami igin ibra edilen tiyelere kar1 sorumluluk davasi agabilir. Pay sahiplerinin
durumu ise alacaklilardan daha farkli ve karmasiktir. Pay sahiplerinin dogrudan zararlari
yonetim kurulu {yelerinin hukuka aykir1 eylemi nedeniyle sirket malvarligi zarara
ugramaksizin kusurlu eylem neticesinde yalnizca pay sahibinin malvarliginin etkilenmesi hali
olup pay sahiplerinin dogrudan =zararlari icin ibra edilen yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu devam etmektedir. Ancak pay sahiplerinin dolayli zararlar1 bakimindan ibra
edilen iiyeleri sorumlu tutmalar1 pay sahibinin ibra kararmin alindig1 oylamaya katilmamasi,
oylamada olumsuz oy kullanmasi veya ibra kararim1 bilmeden pay iktisap ettigini
kanitlamas1™® halinde miimkiindiir. ibra kararmna ragmen sorumluluk davasi agilmasi igin
kanunda ongoriilen sartlarin saglanmasi halinde ilgililer ibra kararindan itibaren 6 aylik hak
diistiriicii siire i¢erisinde sorumluluk davasini ikame etmelidir.

Bir nevi yonetim kurulu iiyelerine duyulan giiven anlamina gelen ibra karar1 yonetim
kurulu tiyelerinin ticari itibar1 ve mesleki kariyerleri i¢in olduk¢a 6dnemlidir. Bu nedenle bir
kisim iiyelerin ibra edilmesine ragmen bilingli olarak hakli bir gerek¢e olmaksizin bir kisim

tiyelerin ibra edilmemesi, ibra kararinin geciktirilmesi veya ibranin reddedilmesi halinde ibra

kalan kullanilabilir oy sayisina gore belirlenecegini ancak, ibra oylamasinda oy hakkindan yoksun olan kisilerin
oy kullanmis olmasinin tek basina kararin gecersizligine neden olmayacagim belirtmistir. Ibra kararinin gegersiz
sayllmasi i¢in TTK m. 374 hilkmiine aykir1 olarak kullanilan oylarin kararin sonucunu etkilemis olmasina
bakilarak, oy dagiliminda yoksun oylarin kullanilmis olmasi sonuca etki etmediginde, ibra karar gegerliligini
koruyacagina igtihat etmistir. (www.kazanci.com) (Erigsim Tarihi: 09.12.2021)

7 Camurcu, 2015, s. 195.

8 Akdag, Giiney, 2010, s.218.

% Kendigelen, bu hiikiim ile ibra kararindan habersiz olarak pay kazanan yeni pay sahiplerine de taninmis olan
sorumluluk davasi agma hakkiyla, ibrada olumlu oy kullanan pay sahiplerinin kaybettikleri dava hakkini, ibra
kararindan sonra yapilacak muvazaali devirler vasitasiyla dolayli olarak kullanmalarina neden olabilecegini

belirtmektedir. Kendigelen, 2016, s.467.
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edilmeyen iiyelerin ibra davasi agma veya ibranin reddi kararmin iptalini talep etme hakki
bulunmaktadir. Yargitay’in yerlesik uygulamasiyla iptal davasi veya ibra davasi agmadan
once makul bir siire beklenmesi gerektigine, nitekim sorumluluk davasi agildig1 takdirde
sorumlulugun isnadindan once iiyelerin ibra edilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin
oncelikli olarak degerlendirilecegine, bu nedenle iptal davasi veya ibra davasi agilmasi
bakimindan iiyelerin hukuki yararmim kalmayacagna igtihat edilmistir®’. Ancak Yargitay’mn
bu goriisii hakkaniyet ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Zira hukuki dayanagi olmaksizin yonetim
kurulu tiyelerinin ibra edilmemesi halinde mesleki anlamda itham altinda kalan hem maddi
hem de manevi agidan zarar goren iiyelerin aleyhinde sorumluluk davasi agilip agilmayacagin
bekleme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Ibra davas: yerine ibranm reddi kararmnin iptalini
dava eden liye, bu davay1 kazanmasi halinde genel kurulun yalnizca ret sebebi iptal edilecek
olup tiiyeler ibra edilmez. Hatta genel kurul yalnizca iptal edilen ret sebebini ileri siiremez

ancak bunun disinda baskaca sebeplerle ibranin reddine karar verebilir®".

3.3.2. Sulh So6zlesmesi

Yonetim kurulu tiyelerinin ve miidiirlerin sorumlulugunu sona erdiren bir diger hal ise
taraflarin sulh olmasidir. Sulh, taraflar arasindaki borg iliskisini sona erdiren sozlesmesel
nitelikte bir islemdir. Sulh de ibra gibi kanunda sorumlulugu sona erdiren 6zel sorumluluk
halleri arasinda diizenlenmis olup uygulamada da iki kavram sikca karistirllmaktadir. Ancak
bu iki kavram birbirinden farklidir. Soyle ki ibra tek tarafli yenilik dogurucu bir hakkin
kullanimiyken sulh uyusmazhgn karsilikli olarak anlasilmastyla sona erdirilmesidir**?,

6762 sa. TTK’de sulh 6zel bir baslik altindan diizenlenmisken TTK’de “Kurulus ve
Sermaye Artirrminda ibra” baslikli 559. Maddede ibranin yaninda bahsedilmistir. Bu hiikme
gore sirketin tescil edilmesinden itibaren dort yil gegmedik¢e kurucularin, yonetim kurulu
tiyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari
sulh yolu ile sona ermez. Dort yil gectikten sonra dahi genel kurulun onayr gerekmektedir.

Kanunun sirket tescil tarihinden itibaren dort yil boyunca sorumlularin sulh olmak suretiyle

sorumluluklarinin sona erdirilmesine imkan tanimamasinin sebebi, kurulus siirecinde

“* Yarg. 11. H.D. 10.06.2015 tarihli, 2015/2459 E- 29015/8041 K sayili kararinda “. Hilkmen ibra davasi
acilabilmesi i¢in sorumluluk davasinin agilabilecegi makul bir siirenin gegmesi gerekli olmakla birlikte, davanin
zamansiz olarak agildigi dolayisiyla bu asamada dinlenilemeyecegi kuskusuz olup...”
(www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 09.12.2021)

! Camuzcu Ceyhun, 2020, s.165.

ictihat etmistir.

2 Mahkeme disinda yapilan sulh sézlesmesi TBK genel hiikiimlere gore isimsiz sozlesmelerdendir. Eren, 2017,

s. 1409.
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kurucularin sirket tizerindeki egemenliginin etkin olmasi ve sirketin yonetim kurulu iiyeligine,
denet¢i konumuna da kurucularin yakinlarinin secilme ihtimalinin yliksek olmasi nedeniyle
kurulus donemindeki usulsiizliiklerden sorumlularin kolay bir sekilde kurtulmalarinin

engellenmesidir*”

. Madde de ayrica azinligin kars1 ¢ikmasi durumunda genel kurulun, sulh ve
ibraya karar veremeyecegi belirtilmistir. Boylece azinlik, dort yil gectikten sonra da iiyelerin
kurulustan dogan sorumlulugunun kaldirilmasinda sulh ve ibraya her zaman engel olma
hakkina sahip kilinmistir**.

Bir sozlesme olan sulh, yalnizca s6zlesmenin taraflar1 bakimindan hiikiim ifade eder.
Bu durumda sulh sozlesmesinin sirket bakimindan baglayict oldugu konusunda siiphe
olmamakla birlikte ortaklari ve alacaklilar1 ne sekilde etkiledigi, ortaklar ve alacaklilar
tarafindan acilan sorumluluk davasinda sulh sézlesmesinin defi olarak ileri siiriiliip
siiriilemeyeceginin de degerlendirilmesi gerekir. ibradan farkli olarak sulh sozlesmesi genel
kurul yerine sirketi yoneten, temsil eden iist bir kurul ile yapildigindan yalnizca sirketin
sorumlular aleyhinde dava agma hakkini ortadan kaldirir. Bu durumda pay sahipleri dogrudan
zararlar1 i¢in her kosulda dolayl1 zararlari i¢in ise sulh s6zlesmesinin diizenlenmesinde olumlu
oy kullanmamasi halinde, alacaklilar ise sirket iflas etmis ve dava hakki iflas idaresi
tarafindan kullanilmamis ise sulh sdzlesmesiyle bagli olmaksizin sorumluluk davasi agabilir.
Bu halde sulh sozlesmesi defi olarak kullanilamazken sozlesmenin diger tarafinin sirket
yerine pay sahipleri veya alacaklilar olmasi durumunda bir bagka ifadeyle sorumlular ile
tictinctii kisiler arasinda sulh sozlesmesinin diizenlenmesinde hem sézlesmenin tarafi olan hem

de sorumluluk davasi acanlar i¢in s6zlesme defi olarak ileri siiriilebilir*”.

3.3.3. Hak Diisiiriicii Siire

TTK m. 558/2°de genel kurul tarafindan verilen ibra kararina kars1 oylamada olumlu
oy kullanmayan pay sahipleri tarafindan ibra kararinin iptali icin dava yoluna
basvurabilecekleri ancak dava agma siiresinin ibra tarihinden itibaren alti ay oldugu
diizenlenmistir. Kanun hitkmii soyledir: “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin
karari, ibranin kapsadigi acgiklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy
veren ve ibra kararmi bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir.
Diger pay sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mesiyle diiser.”

Kanundaki stire hak disiiriicii siire olup alt1 ay igerisinde iptal davas1 agma hakkina sahip olan

43 Camuzcu Ceyhun, 2020, 5.1165-166.
94 Carlak, 2020, 5.32.
45 Akdag, Giiney, 2010, 5.256-257.
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pay sahipleri bu siire icerisinde iptal davasi agmadig1 takdirde artik bu hakki kullanamazlar.
Hak diisiiriicii siire mahkeme tarafindan da resen dikkate alinir.

Ozekes, Seven ve Meri¢’e gore hak diisiiriicii siire, iflas eden sirketin zararmin pay
sahibi tarafindan TTK madde 556/2’ye gore (sorumluluk davasmin iflas idaresi tarafindan
acilmamast halinde dolayli zarar1 olanlara dava agma yetkisi verilmesi) talep edildigi
durumlarda dikkate alinmamali, bu halde sadece TTK madde 560’da yer alan zamanasimi
siiresi uygulanmalidir. Aksi halde iflas idaresinin dava agmaktan vazgectigi hallerde pay
sahibine TTK madde 556/2 uyarinca dava takip yetkisi tanmmasmin bir anlami

bulunmamaktadir*®®.

3.3.4. Zamanasimi
Sorumlulugu sona erdiren bir diger durum ise TTK m. 560°da diizenlenen zamanasimi

siirelerinin  gegirilmesidir®”.

Bu hiikkme gore zarar gorenler zararin ve sorumlunun
ogrenilmesinden itibaren iki yil, herhalde sorumluluga sebep olan fiilin {izerinden bes yil
gecmeden sorumlular aleyhinde dava agmalidir. Bu siirelerin dolmasiyla sorumlular kusurlu
fiilleriyle meydana gelen zarar1 tazminden kurtulacaktir. Belirtmekte fayda var ki sorumluluga
sebep olan fiilin TCK anlaminda ayni zamanda su¢ teskil etmesi ve TCK’de belirtilen
zamanasimi siiresinin daha uzun olmasit halinde mevcut olaya TTK’deki bes yillik
zamanasim yerine TCK’deki daha uzun olan dava zamanasimi uygulanacaktir*”®.

Iki y1llik zamanasimu siiresinin baslangici zarar gdren tarafindan hem sorumlunun hem
de zararin 6grenilmesiyle baglar®’. Zararin devam etmesi halinde zamanagimi siiresi islemeye
baslamaz, ayrica tek bir kusurlu eylem nedeniyle zararin birden ¢ok kez farkli zamanlarda

meydana gelmesi halinde eylem ile zararlar arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde yeni

¥ Ozekes vd., 2021, 5.79.

7 Hak diisiiriicii siirenin dolmast ile zamanagimu siiresinin dolmasi ayni hukuki sonuglar1 dogurmamaktadir.
Soyle ki hak diisiiriicii siirenin dolmasiyla bor¢ sona ermektedir, ancak zamanagimi ile bor¢ sona erme yalnizca
alacaklt borcun tazmini talep edemez. Ayrica hak diisiiriicii siire hakim tarafindan resen dikkate alinmasina
kargin zamanasimi siiresi yalnizca taraflar tarafindan defi olarak ileri siiriilmesi halinde mevcut duruma
uygulanir, hakim resen zamanasimi siirenin dolup dolmadigini incelemez. Bu halde zamanagima siiresi dolduktan
sonra acilan sorumluk davalarinda sorumlu yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluktan kurtulmak i¢in zamanasimi
defini ileri siirmesi gerekmektedir. Oguzman ve Oz, 2018, s5.72; Eren, 2017, 5.1307; Kayar, 2019, 5.203.

4% Camoglu, 2011, 5.265.

2 Ucisik ve Celik, 2013, s.5183.
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zararin dgrenilmesiyle zamanagimu siiresi baglar’”

. Ayrica birden ¢ok sorumlunun bulunmasi
halinde siirelerin baglangici igin tiim sorumlularin 6grenilmesi gerekmez. Son olarak yonetim
kurulu tiyelerinin miiteselsil sorumlugu geregi sorumlulardan biri i¢in zamanagimi siiresinin
kesilmesi halinde diger sorumlular i¢in de zamanasimu siiresinin kesildigi kabul edilmektedir.

Sorumlularin sorumluluk doguran eylemi nedeniyle uzunca bir siire dava tehdidi ile
yiiz ylize kalma ihtimalinin olmasi hakkaniyet ilkesiyle bagdagmayacagindan kanunda bes
yillik azami siire diizenlenmistir. Bu halde zarar gorenin zarar1 ve sorumluluklari, sorumluluk
doguran eylemin ger¢eklesmesinden itibaren bes yil igerisinde tespit edememesi halinde dahi,
eylemin sug niteligine haiz olmas1 ve TCK’da yer alan daha uzun zamanasimi stireleri sakli
olmak kaydiyla, sorumlular dava konusu eylemleri nedeniyle sorumluluktan kurtulur.

TTK m. 560 anonim sirket, ortaklar ve alacaklilar tarafindan yonetim kurulu iiyelerine
ve diger yoneticilere kars1 acgilacak olan sorumluluk davalarinda uygulanir. Ancak TBK m.
147/4°te sirkette, sirket sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile sirket
arasindaki; bir sirketin midiirleri, temsilcileri, denetcileri ile sirket veya ortaklar arasindaki
alacaklarda bes yillik zamanasimai siiresinin uygulanacag belirtilmistir. TTK m. 560, TBK m.
147/4 hitkkmiine gore 6zel nitelikte oldugundan her iki kanun hiikmiine giren hallerde TTK nin
uygulama alani bulunmaktadir.

Zamanagimi siiresi pay sahipleri ve alacaklilar bakimindan da hiikiim ifade etmektir.
Pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan ve dolayl zararlar1 i¢in zararin ve zarara sebep olanin
O0grenilmesinden itibaren iki yil, herhalde zarara sebep olan eylemin {izerinden bes yil

gecmekle sorumluluk davasi agma hakkim kaybeder™".

% Otlegen, Mehmet Ziilfii, Anonim Ortakhklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunu
Sona Erdiren Nedenlerden ibra ve Zamanasim, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003.(tez.yok.gov.tr) (Erisim
Tarihi: 10.12.2021)

0! ynetim kurulu iiyelerinin bir firmanin durumunu iyice arastirmadan bazen de kasitli olarak firmay: kayirma
amaciyla sozlesme yaptiklart ve bu sézlesmedeki taahhiidiin firma tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle
firmaya tazminat davasi acildiginda, yargilamanin uzun siirdiigiinii, bunun sonucunda sorumluluguna yol
acabilen zararlarin yonetim kurulu iyelerinin kararindan itibaren bes senenin kolaylikla ge¢mesi kargisinda,
iiyelerin zamanagimint ileri siirerek sorumluluktan kolaylikla kurtulduklari i¢in, kanunda belirtilmis olan iki
yillik siirenin bes yila, en 6nemlisi de bes yillik siirenin on yila ¢ikartilmasi gerektigini ifade etmistir. Bk.
Tandogan, Haluk, Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarina Karsi Acilacak Mes'uliyet Davalarimn
Miiruruzaman1 Hakkinda Bazi Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, Mart, 1965,
s.123,126. (tbbdergisi.barobirlik.gov.tr) (Erigsim Tarihi:11.12.2021)
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3.4. Sorumluluk Davasinda Usul
3.4.1. Gorev

6762 sa. TTK’de sorumluluk davalarina bakmakla goérevli mahkemenin hangi
mahkeme oldugu konusunda bir hiikiim bulunmamaktayken TTK’de ise “Yetkili Mahkeme”
baslikli m. 561°de sorumluluk davalarina hangi mahkemelerin bakacagi ve yargi ¢evresinin
neresi oldugu diizenlenmektedir. TTK m. 561 “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava acilabilir.” seklinde olup madde igeriginde
gorevli mahkeme tayin edilmesine ragmen madde bagliginin yalnizca yetkili mahkeme olmasi
hatahdir.

TTK’de m. 561’de “...asliye ticaret mahkemesinde dava acilabilir.” ifadeyle
sorumluluk davalarinin asliye ticaret mahkemelerinde goriilebilecegi belirtilmisse de
sorumluluk davasinin mutlak ticari dava niteliginde oldugu ve bu davalara bakmakla gorevli

mahkemelerin asliye ticaret mahkemeleri oldugu noktasinda siiphe bulunmamaktadir™®?.

3.4.2. Yetki

TTK m. 561°de sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemelerinde dava agcilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun sorumluk
davasinda sirketin merkezinde yer alan mahkemeleri yetkili kilmakla bu hususta 6zel yetki
kurali 6ngérmiis ancak bu mahkemeleri madde metnindeki “...dava agilabilir.” ifadesinden
hareketle kesin yetkili kilmamistir. Dolayisiyla davaci isterse 6zel yetki baglaminda sirketin
merkezinin bulundugu yerde isterse HMK m. 6’daki genel yetkili mahkeme olan davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir. Davalilarin birden ¢ok olmasi halinde i¢lerinden
birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agmak miimkiindiir. Ancak bu durumda yetkili
mahkemenin seciminde bu se¢imlik hakkin kétiiye kullanilmasinin®® engellenmesi amaciyla
HMK m. 7 uyarinca tiim davalilar bakimindan ortak bir mahkemenin 6ngoriilmesi halinde o
mahkemenin yetkili oldugunun kabulii gerekir. Bu halde HMK m. 7 dogrultusunda tiim
davalilar agisindan ortak olan yer, sirketin merkezinin bulundugu yer olup yetkili

mahkemenin tayininde TTK m. 561 esas alinmalidir.

%02 Camoglu, 2011, 5.169.

*% Ornegin davalilardan altisinin yerlesim yeri Ankara, yalnizca birinin ise istanbul olmasi halinde ve davaya
konu olayin da Ankara gerceklesmesine ragmen sirf diger davalilarin davayr takip etmesini gliclestirmek
amaciyla davanin Istanbul’da agilmasi durumunda secimlik yetki hakki kotiiye kullanilmakta olup bu halde
HMK madde 7 uyarinca davanin esasi bakimindan tiim tafralar i¢in ortak olan yerde davanin agilmasi

gerekmektedir. Ozekes vd., 2021, 5.168.
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Hiikmiin gerekgesinde taraflarin yetki ve tahkim sozlesmesi diizenleyebilecegi
belirtilmistir'*. Her ne kadar kanun sorumluluk davalarinda 6zel yetkili mahkeme tayin etmis
ancak 0zel yetkili mahkemenin ayn1 zamanda kesin yetkili mahkeme olduguna hiikkmetmemis,
boylelikle genel yetkili mahkemelerde de dava agilabilmesine imkan tanimis, ayni zamanda
da secimlik yetki hakkinin davaci tarafindan bir kisim davalilar bakimindan kétiiye
kullanilmasii engellemisse de taraflarca daha uygun bir mahkemenin yetkili kilinmasinin
miimkiin oldugu hallerde yetki sézlesmesi diizenlenmesine de imkan tanimistir. Ancak kanun
hiikkmiine gore belirli hallerde ve yalnizca belirli kimseler tarafindan yetki sézlesmesi
diizenlenebilmektedir. Yetki sozlesmesinin tarafi sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri
olabilir. Bu kimseler yetki sozlesmesinin tarafi olabilmekte ancak yalnizca taraflarin serbestce
tasarruf edebilecegi ve kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki sézlesmesi
diizenleyebilmektedir. Yetki sozlesmesinin gegerliligi yazili bir sekilde yapilmasina,
sO6zlesmede ihtilaf konusunun belirli olmasina ve yetkili kilinan mahkemenin de s6zlesmede
yer almasina yani hangi konuda hangi mahkemenin yetkili kilindiginin agik¢a belirtilmesine
baglhdir. Aksi halde gegerli bir yetki sézlesmesinden bahsedilemez.

Yetkili mahkeme konusunda deginilmesi gereken bir diger kanun hiikmii ise HMK m.
14/2°dir’®. Bu hiikiimde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu
belirtilmekte ise de TTK m. 561°de yer alan hiikiim dogrudan sorumluluk davalari i¢in
diizenlenmis bir hiikiimdiir. Dolayisiyla sorumluluk davalar1 kapsaminda HMK m. 14/2, TTK
m. 561’e gore genel niteliktedir. Bu nedenle HMK m. 14/2’nin sorumluluk davalari
bakimindan uygulama alani bulunmamaktadir™®.

Son olarak sorumlulugu doguran eylem gergeklestikten sonra ancak sorumluluk davasi
ikame edilmeden Once sirketin merkezinin yer degistirmesi halinde yetkili mahkemenin
eylemin gerceklestigi andaki sirket merkezine gore mi yoksa dava agildigr andaki sirket
merkezinin bulundugu yere gore mi tayin edilecegi konusunda belirsizlikler yasanabilir. Bu

halde sirket merkezinin yer degistirmesi davaci tarafindan yetkili mahkemeyi belirleme

34 Asik, [brahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi, TBB Dergisi, S.97, 2011, s.15.
> (Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagia veya iiyesine
kars1 veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklar1 davalar icin, ilgili tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili kilindigt HMK m. 14/2 hiikmii 6zel hukuk tiizel kisilerinin
ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sirlt olmak {iizere Ongoriilmiis olup sorumluluk davalari ile ilgili bir
diizenlenme degildir. Eksi, 2019, s.155.

306 Camoglu, 2011, 5.168-169.
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hakkinin kotii niyetli olarak kullanimi s6z konusu degilse dava acildigi andaki sirket

mahkemesinin bulugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu kabul edilmelidir’®’.

3.4.3. Yargilama Usulii

“Sirket Davalarinda Yargilama Usulii” bashikli TTK m. 1521°de ticaret sirketlerinde,
ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay
sahipliginden kaynaklanan davalarinin veya sirketin yonetim kurulu {yeleri, yoneticileri,
miidiirleri, tasfiye memurlar1 ya da denetgilerine kars1 agilan sorumluluk davalarinin basit
yargilama usuliine tabi oldugu belirtilmistir. Bu hiikmiin amaci sirket faaliyetlerinin sekteye
ugramamasi ve ticari istikrarin saglanmasi oldugundan davalinin sirket organi oldugu
durumlarda yargilama usulii miktara bagli olmaksizin basit yargilama usulii olarak tayin
edilmigtir’®.

Bu aciklamalar dogrultusunda davalinin sirket orgami olmadigi durumlarda TTK
madde 4/2 hiikmiine gore miktar veya degeri 500.000,00-TL’yi ge¢gmeyen ticari davalarda
basit yargilama usulii, bu miktarin iizerinde goriilen uyusmazliklarda ise yazili yargilama
usulii uygulanir. Bu hiikiim sorumluluk davalar1 bakimindan da kismen uygulama alani
bulmakta olup sirket zararina iligkin talep sonucunun 500.000,00-TL’nin iizerinde olmasi
halinde asliye ticaret mahkemelerindeki yargilama heyet halinde, talep sonucunun bu miktarin
altinda olmasi halinde ise yargilama tek hakim tarafindan yiirttiiliir.

TTK m. 555/2 uyarinca bir pay sahibinin anonim sirket faaliyetteyken dolayli zararina
iligkin dava agmasi durumunda, davay1 hukuki ve maddi sebepler hakli gosteriyorsa mahkeme
dava giderleriyle avukatlik ticretini, bu {icretin davaliya yiikletilemedigi hallerde davaci pay
sahibi ile lehine tazminat talep edilen anonim sirket arasinda hakkaniyete gore paylastirilir.
Hakkaniyete gore paylastirmada, anonim sirkete 6ddenen tazminatin miktari, pay sahibinin
elde edecegi menfaat ve somut olay gercegi goz dniinde bulundurulur’®. Bu diizenleme ile
zarar veren miidiir veya yoneticilere kars1 hareketsiz kalan sirket yerine dava agmak isteyen
pay sahiplerinin, dava agmaktan vazgegmelerinin 6nlenmesi amaglanmaktadir®'®.

Sorumluluk davalarinda yargilama usulii bashigr altinda deginilmesi gereken bir diger

husus ise arabuluculuk stirecidir. 7155 sayili kanunun 20. Maddesiyle TTK’ye 5/A maddesi

eklenmis ve bir kisim ticari uyusmazliklar bakimindan zorunlu — dava sarti arabuluculuk

07 Camoglu, 2011, 5.169.

% Ozekes vd., 2021, s.171.
399 Tekinalp, 2013, N.16-107.
319 Eksi, 2019, 5.157.
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stireci kabul edilmistir. Sorumluluk davalarmin talep sonucu sirkete verilen zararin tazmini
oldugu ve bu davalarda bir miktar paranin ddenmesi talep edildigi, ayrica taraflarin sulh
yapma imkani bulundugu dikkate alindiginda uyusmazhigin taraflarin serbest¢e tasarruf
edebilecekleri bir nitelikte oldugu hususlar1 birlikte degerlendirildiginde sorumluluk davalari
bakimindan da zorunlu — dava sart1 arabuluculuk siireci 6ngoriilmiistiir. Bu halde iflas disinda,
sirketin zarar1 bakimindan arabulucuya basvuru konusunda dava takip yetkisi, hak sahibi
sirket tlizel kisiligi ile sirket pay sahiplerine taninmis olup bu kimseler sorumluluk davasini

agmadan Once mutlaka arabulucuya bagvurmak zorundadir'",

SBzekes vd., 2021, 5.153.
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SONUC

Ticari yasamda tek basina var olabilecek etkili ekonomik giice sahip olmayan,
yalnizca kiiclik tasarruflar yapabilenlerin sermayelerini nemalandirmasina olanak taniyan, bu
sekilde ¢ok sayida kiiciik tasarrufu biinyesinde barindirarak elde ettigi sermaye ile ticari
pazarda bliylik yatirimlar yapan, sirket kazanciyla orantili olarak kazang elde etmesine karsin
sorumlulugu sirkete koymus oldugu sermaye miktar1 ile sinirli olan bir¢ok kii¢iik hissedara
sahip sirketler sermaye sirketi olarak adlandirilir.

Her ikisi de sermaye sirketi olan anonim ve limited sirket arasinda basta kurulus icin
gerekli olan sermaye miktar1 olmak iizere birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ancak her iki
sitket de glinlimiizde oldugu kadar ge¢mis donemlerde de hatta sosyalist ekonomik
sistemlerde dahi ekonomik hayati 6nemli 6lgiide etkileyecek gilice sahiptir. Bu nedenle hem
sirketin ekonomik pazardaki gilici hem de ortaklarin sermayesinin ve alacaklilarin
alacaklariin gilivence altina alinabilmesi i¢in sirketin yonetme ve temsil organina genis yetki
ve gorevler taninmistir.

Anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan, limited sirketler ise miidiirler tarafindan
temsil edilir ve yonetilir. Anonim ve limited sirketin faaliyetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde siirdiiriilmesi, alinan kararlar ve uygulamalarda gerek sirket icerisinde organlarin
birbirleriyle gerekse de sirketin ticari yasamdaki diger sirketlerle olan iligkilerinin diirtistliik
kurali igerisinde yiiriitiilmesi iilke ekonomisini dogrudan etkilemektedir. Gorev ve yetkileri
oldukc¢a kapsamli olan yonetme ve temsil organinin hukuki sorumlulugu da gorev ve yetkileri
ile dogru orantili olarak kapsamlidir. Bu nedenle yonetim kurulu tiyeleri ile miidiirlerin sirket
is ve igslemlerinin isleyisiyle ilgili tiim incelikleri bilen bilgi, tecriibe ve yetenekteki kisilerden
olusmasi ve bu kimselerin sorumluluklarinin farkinda olarak bilingli bir sekilde gorevlerini ifa
etmeleri gerekmektedir. Yonetim organmi tarafindan alinan kararlar, sirketin menfaatlerini
koruyucu, sirketin sermayesini arttirici, ortaklarin ve sirket alacaklilarinin zarar gérmelerini
engelleyici nitelik tasimalidir. Aksi halde, kanuna ve esas sozlesmeye aykiri olarak alinan
kararlar sonucunda zararin olugmast durumunda, zarar gorenler tarafindan bu zararin tazmini
talep edilebilecek ve bu da sartlarin saglanmasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve midiirlerin sorumlulugunu giindeme getirecektir. Anonim ve limited
sitketlerde sermaye koyma borcu pay sahiplerine aitken bir diger anlatimla sirket
sermayesinin dolayisiyla sirketin sahibi pay sahipleriyken, sirket sermayesini dogrudan

etkileyen kararlar alan ve sirketi yoneten, yonetim kurulu liyeleri ve miidiirlerdir. Bu
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kimselerin yetkilerini kanunda yer alan esaslara uygun bir sekilde devretmeleri halinde ise
muharras iiye, muharras miidiir ve yoneticilerdir.

Genel kurul tarafindan secilen yonetim kurulu tyeleri ve miidiirlerin bu goreve
getirilmelerindeki esas sebep bu kimselere duyulan gilivendir. Zira genel kurul, genis
yetkilerle donatilan yonetim kuruluna tayin edecegi iiyeye iliskin seciminde tiyelerin kisisel
niteliklerini 6n planda tutmaktadir. Bu nedenle yonetim kurulu tiyeligi kisiye siki sikiya bagh
haklardan biridir. Hal bdyleyken bir bakima baskasinin kaynaklarini kullanan iiyelerin ve
miidiirlerin gorev ve yetkilerini yerini getirirken kanun, esas sdzlesme ve i¢ yonergeye uygun
olarak hareket etmeleri gerekmekte olup yOnetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve
midiirlerin yetkilerini kotiiye kullanmalar1 veya gorevlerini ifa ederken tedbirli bir yonetici
olarak dikkat ve 6zen yiiklimliiliigline aykir1 davranmalari halinde neler yapilmasi gerektigi ve
bu durumlarda yaptirimin ne olacagi sorumluluk hukukunun kapsamini olusmaktadir.

TTK’de detaylica ele alinan yonetim kurulu iiyelerinin ve miidiirlerin sorumlulugu
birden ¢ok amaca hizmet etmekte, {liyelere sorumluluk atfedilmek suretiyle zarar gdrenin
zarara katlanmak zorunda kalmaksizin zarar, kusuruyla zarara sebebiyet veren fiiyeler
tarafindan giderilmekte ve bu sekilde hem zarar denklestirilmekte hem de sermaye
korunmakta, ayni zamanda iiyelerin gorevlerini ifa ederken gerekli 6zeni gostermeleri de
saglanmaktadir.

Tiim bu nedenlerle sirketler hukukuna iligkin esaslarin diizenledigi TTK’de sirketin
yonetim ve temsil organinin hukuki sorumlulugu kapsamli bir sekilde ele alinmistir. TTK nin
dordiincti kisminda anonim sirkete dair hiikiimler yer almakta olup dordiincii kismin on
birinci boliimiinde ise hukuki sorumluluk halleri diizenlenmistir. 6762 sa. TTK’ye kiyasla
TTK’de hukuki sorumluluk halleri ayr1 ve 6zel bir boliimde toplanmis ve TTK m. 549- 561
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hukuki sorumlulugun kapsami genel hiikiimler ve 6zel
hiikiimler olmak iizere iki ayr1 boliimde degerlendirilmektir. TTK m. 553°de y6netim kurulu
tiyelerinin genel sorumluluk esaslar1 diizenlenmekteyken 6zel sorumluluk halleri ise m. 549
ile 552 arasinda tek tek ele alinmistir. Belirtilmelidir ki anonim sirketlere iligkin belgelerin ve
beyanlarin kanuna aykiriligia iliskin m. 549, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi hakkinda m. 550, ayimn ve isletmelere deger bi¢ilmesinde yolsuzluga
dair m. 551, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu diizenleyen m. 553, denetcilerin sorumluluguna iligkin m. 554 ve 561, TTK
m. 644/1-a uyarinca limited sirketlerde de uygulama alani bulmaktadir.

Yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirlerin 6zel sorumluluk hallerinden ilki, TTK m.

549°da diizenlenen belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasidir. Bu hiikkme gore sirketin
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kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve
menkul kiymet c¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin,
beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, gercegin saklanmis
bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenlerin
veya beyanlar1 yapanlarin ve kusurlarimin varligi halinde bunlara katilanlarin sorumlu olacag:
hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim gerek kusur sorumluluguna yer ermesi gerekse de gercege
aykirt belgelerin yan1 sira ger¢ege aykirt beyanlar1 da sorumluluk kapsamina almasi
bakimindan 6762 sa. TTK’den ve sadece halka acik izahnamelerin ele alinmamasi
bakimindan IBK’den daha detaylidir.

Bir diger 6zel sorumluluk hali olan sermaye hakkinda yanlis beyanlarin ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi TTK m. 550 diizenlenmis olup bu hiikme gore esas sermayenin
tamamen taahhiit edilmesi gerekirken taahhiit edilmedigi, pay bedellerinin pesinen ddenmesi
gereken kisminin 6denmediginin veya 6denmis gibi gosterildiginin bilindigi, sermaye payini
istlenenlerin 6demeyi taahhiit ettikleri pay bedellerini 6deme gii¢lerinin bulunmadiginin
bilindigi ancak g6z yumuldugu hallerde hem sirket hem de pay sahipleri ve alacakl iigiincii
kisiler kandirilmaktadir. Bu nedenle sermayenin korunmasi ilkesinin somutlastirilmis hali
olan bu 6zel sorumluluk hali diizenlenmistir.

Sermaye sirketlerinde iiclincli kisilere karst sorumlulugun yalnizea sirket tiizel
kisiligine ait sahsi malvarlifiyla sinirlandirilmasi nedeniyle malvarligmin korunmasi ilkesi
benimsenmis ve bu ilke kapsaminda TTK m. 551°de ayni sermayenin veya devralinacak
isletme ile aymlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler, isletme ve aynin
niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar,
bundan dogan zarardan sorumlu tutulmustur.

6762 sa. TTK’de yer almayan TTK m. 552 ile diizenleme alan1 bulan halktan izinsiz
para toplanmasi durumu da bir diger 6zel sorumluluk halidir. Bu hiikmiin 6335 Sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunuile Tirk Ticaret Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 27. Maddesiyle degisiklik yapilmadan
onceki hali SerPK ile ¢eliskili hiikiimler icermesi nedeniyle elestirilmis ve bu degisiklik
sonucunda daha genel nitelikte bir hiikiim halini almistir. Bu hiikiimle SPK’dan izin
alinmaksizin yurtdisinda sirket kurulmasina veya sermayeyi arttirmak amaciyla sermaye
sitketleri ve sermaye piyasasit hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan kisilerden para
toplanmasi suretiyle bu kisilerin aldatilmasina engel olunmaktadir.

TTK m. 395/1°de sirketle islem yapma yasagi, 395/2’de ise sirkete bor¢lanma yasagi

diizenlenmistir. Yonetim kurulu ve miidirler tarafindan temsil edilen anonim ve limited
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sitketlerde iiyelerin ve midiirlerin temsil yetkisini sirketle aralarindaki islemlerde de
kullanarak sirketin menfaatlerini tehlikeye atmasi ihtimali bulundugundan TTK m. 395/1°de
yonetim kurulu liyelerinin sirketle kendileri veya baskalar1 adina islem yapmasi genel kurulun
izin vermesi hali sakli kalmak kaydiyla yasaklanmistir. TTK m. 395/2 uyarinca ise pay sahibi
olmayan yonetim kurulu iiyeleriyle yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan TTK m.
393°deki tanidiklari, sirkete nakit bor¢lanamaz, sirket bu kisilere kefalet, garanti ve teminat
veremez, sorumluluk yliklenemez ve bu kisilerin borglarini devralamaz. Bu hiikkme aykiri
hareket edilmesi halinde sirket alacaklilarinin sorumlular aleyhinde dogrudan dava agma
hakkinin mevcut oldugu da madde metninde agik¢a diizenlenmistir.

TTK m.393/1’e gore ise yonetim kurulu iiyesinin, kendisinin sirket disi kisisel
menfaatiyle veya alt ve iist soyundan birinin ya da esinin yahut {i¢lincii derece dahil iigiincii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin
menfaatinin catistigi konulara iligkin miizakerelere katilmasi engellenerek sirket menfaati
korunmaya calisilmistir. Ancak miizakereye katilmasi yasak olan iiyenin toplantiya
cagirilmamasi toplantinin gegerli olup olmadigi sorununu giindeme getirmektedir. Ayrica
toplantiya ¢agirilmayan iiyenin miizakereye katilmasi yasaklt olan konu disinda alinan
kararlar bakimindan kararin gegerliligi ya da iiyenin yoklugunda alinan kararlar i¢in yeniden
toplant1 talep etme hakki olup olmadigi da ele alinmasi gereken diger hususlardir.

Yonetici veya ortaklar bulunduklar1 konum geregi sirketin sirlari, ¢alisma yontemi,
yonetimi ve isleyisi, miisteri ¢evresi ve is potansiyeli ile ilgili 6nemli bilgilere sahiptir.
Yonetici ve ortaklarin sahip olduklar bilgileri sirkete karsi kullanarak kendileri veya ii¢iincii
kisiler lehine fayda saglamalarini, sirketin ¢ikarlariyla kendi veya lehlerine islem yaptiklar:
kisilerin ¢ikarlarinin ¢atismasi halinde sirketin ¢ikarini kendi ¢ikarlarindan iistiin tutmamalari
ve bu sekilde sirketi, ortaklar1 ve sirketin alacaklilarim1 zarar ugratmalarinin engellenmesi
amaciyla TTK m. 396’da yer alan rekabet yasagi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim kanunun
emredici hiikiimlerinden degildir, genel kurulun onay vermesi halinde yasagin kapsami
daraltilabilecegi gibi yasak tamamen ortadan da kaldirilabilir. Kanunda diger 6zel sorumluk
tiirleri bakimindan zamanagimi siiresi dngoriilmemesine ragmen rekabet yasaginda 3 ay ve 1
yillik zamanasimi siireleri ongoriilmiistiir. Belirtilmedir ki anonim sirketlerden farkli olarak
limited sirketlerde pay sahipleri de rekabet yasagi kapsamina dahil edilmistir.

Yonetim kurulu tiyeleri ve miidiirler kanunda, esas sozlesmede ve i¢ yonergede yer
alan sorumluluklarmi kusurlariyla ihlal etmeleri halinde zarar gorenler tarafindan zararin
tazmini amaciyla agilan sorumluluk davasi ile daima yiiz ylize kalabilirler. Sirketin

merkezinde yer alan Ticaret Mahkemelerinde agilan sorumluluk davasi neticesinde sorumlular
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aleyhinde tazminata hiikmedilerek zarar gorenlerin zarari giderilir. Son olarak belirtmekte
fayda var ki kanunda ongoériilen siire igerisinde sorumluluk davasi acilmamasi, iiyeler ve
miidiirlerle sulh olunmasi veya iiyelerin ve miidiirlerin ibra edilmesi halinde artik bu

kimselerin hukuka aykir1 eylemlerinden dogan sorumluluklar1 sona ermektedir.
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