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OZET

Bu tezin amaci felsefenin baslangi¢ olarak neden Antik Yunan toplumunu segtiginin
arastirilmasidir. Ilk olarak Yunan toplumunun tarih sahnesinde belirmeye basladigi donemler
incelenecektir. Bilim ve felsefenin miladi olarak kabul edilen Thales’den Onceki birkag
ylizyillik donem mercek altina alinacaktir. Diger medeniyetlerdeki diisiince hareketleri
incelenecek ve bunlarin felsefi diisiince mi yoksa ahlak bilgileri mi oldugu sorgulanacaktir.
Ayrica diger toplumlarin Yunanlarin bu basariyr elde ederken neden benzer seyleri
yasayamadiklar1 ve ayni basarilara ulasamamalarinin nedenleri incelenecektir. Sonugta ise
Antik Yunanlarin bu basarisinin 6zgiin olup olmadigi sorgulanacak ve bu basarinin nasil elde

edildigine dair objektif bir agiklama yapilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Antik Yunan, Felsefe, Thales, Uygarlik, Ahlak.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to invertigate why philosophy initially chose Ancient Greek
society. Firstly, the periods when Ancient Greek society started to appear on the stage of history
will be examined. Later, several centuries before Thales which was accepted as the beginning
of science and philosophy will be analyzed. However the movements of thought in other
civilizations will be inquired and whether these ideas are philosophical or moral knowledge
will be questioned. in addition, reasons behind why other societies could not achieve similar
things and the same successes would be questioned when Greeks reached these achievements.
It will be investigated whether this success of the Ancient Greeks is unique and objective

explaination will be made about how this success was obtained.

Key Words: Ancient Greece, Philosophy, Civilization, Moral.



ONSOZ

Tezimin Ozellikle her agsamasinda benimle ilgilenen, birlikte bu ¢alismay1 biiylik bir
zevk ve heyecanla devam ettiren, her adimda yiireklendiren ve yoluma pusula olan degerli
danismanim Prof. Dr. Sahin Filiz’e minnettarligimi sunarim. Bu calismanin Hint ve Cin
diisiincesi boliimlerini iistlenen ve bu alandaki diisiince hareketlerini inceleyip yiikiimii
hafifleten ve bu ¢alismay1 ¢ok yakindan takip edip beni hep motive eden kiymetli babam sayin
Kamil Ozes’e katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Tezimin hazirlanmasinda ayrica emekleri
gecen Eski Yunan Dili ve Edebiyati boliimiinden arkadaslarim Firat Celebi ve Kadir Kaya’ya
da ayrica desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Annem Ayten Ozes ve kiz kardesim
Reyhan Ozes’e de maddi ve manevi desteklerinden dolayr minnettarligimi sunarim. Uzun
yillardir hazirlanmis oldugum bu tezin umarim tilke insanimiz i¢in faydali bir etkisinin olmasini

ve onemli bir boslugu doldurmasini goniilden dilerim.
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GIRIS

Ban Felsefesi Tarihi kitabinin “Antik Cag” boliimiinde Bertrand Russell soyle bir
sOylemde bulunur: “Biitiin bir tarihte Yunan Uygarliginin birdenbire dogusunu agiklamak
Olciisiinde gii¢c ve sasirtici bir is yoktur, o uygarligi kuran 6geler Misir ve Mezopotamya’da
zaten binlerce yildir bulunmaktaydi, oradan komsu iilkelere yayilmisti. Yunanlar saglayana
degin belirli 6geler yine de eksik kalmisti. Yunanlarin sanat ve edebiyatta basardiklar seyler
her kesin malumudur. Fakat salt entelektiiel alanda yaptiklari, daha da olaganiistiidiir.
Matematigi, bilim ve felsefeyi onlar bulmustu. Misirlilar ve Babilliler arasinda aritmetik ve
biraz geometri bulunmaktaydi. Fakat var olan genellikle parmak hesabindan 6teye gitmiyordu.
Genel oOnciiller yardimi ile saglanan tiimdengelimsel usa vurma, bir Yunan bulusudur. Salt
yilliklara karsit olarak, tarihi ilk kez yazanlar, diinyanin yapisini1 ve yasantisini, miras kalmis
herhangi bir softalik zincirine bagl kalmaksizin diisiinen yine onlardi. Insanlarin son zamanlara
degin Yunan Dehas1 karsisinda hayran kaldigi ve o dehayir agiklamak i¢in, yalniz gizemsel

konusmalar yapmakla yetindigi goriildi. (Russell, 2000:105)

Russell bizim inceleme konumuzu zaten ¢oktan belirlemis ve bu sorunsalin ne kadar
Oonemli ve buna agiklama getirmenin de bir o kadar zor olduguna iliskin diisiincelerini kitabinda
belirtmisti. Kendisinin de sdyledigi gibi, Yunan Diisiincesinin koklerini veya “Felsefenin
Yunanli Koklerinin Nedenlerini” agiklamak olg¢iisiinde gii¢ ve sasirtict bir is yoktur. Felsefenin
ve bilimsel disiincenin temellerini atan bu ulus, basardiklar1 ve yarattiklari ile hala diinyanin
bliyiik bir kisminin ilgi odagini olusturmaktadir. Yunan diisiincesinin bu basaris1 ve 6zgiinliigii
zaman igerinde bu basartya ortak olma g¢abalarini da beraberinde getirmistir. Orta Dogu ve
Misir’dan pek ¢ok arastirmaci ve bilim insani bu basarinin koklerinin Mezopotamya ve
Misir’da filizlendigi ve oradan Yunan diyarlarina aktig1 savini israrla siirdiirmektedir. Gergekte

boyle bir durumun s6z konusu olup olmadig calismamizda detaylica incelenecektir.

Oncelikli olarak biitiin kadim uygarliklar i¢inde neden Antik Yunan diinyasi ile bu kadar
iliskili olundugunun ve yogun olarak giindemde oldugunun farkina varilmasi gerekir. Pozitif
bilimlerin ve Sosyal Bilimlerin hemen her alaninda Antik Yunan diinyasinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Yunanlar, bilimde, sanatta, edebiyatta, tarihte, tiyatroda, felsefede ve daha baska
pek cok alanlarda insanlik tarihine esine az rastlanir katkilarda bulunmustur. Katkilar
neredeyse mucizevi olarak nitelendirilen Yunan toplumu hala hayranlik ve merak dolu gézlerle

bilimin inceleme alan1 olmaktadir.



Glinlimiizde bilimin her alaninda Eski Yunanca ve Latince bir terminolojiye
rastlamamak neredeyse olanaksizdir. Bilimleri ve sanatlart1 bu denli yogun etkileyen ve
derinlemesine niifuz eden baska bir kiiltiire rastlamak neredeyse bugiin itibariyla pek miimkiin
degildir. Ozellikle iginde yasadigimiz diinyanin gelismis iilkeler diye tabir ettigimiz
topluluklarinin bilimsel ve teknik basarilarinin kdklerini Antik Yunan ve Roma felsefesi
mirasinin olusturdugunu séylememiz yanlis olmaz. Greko-Romen adini verdigimiz binlerce
yillik bu kiiltlir miras1 yillarin ve inanglarin i¢inden siyrilarak giliniimiize kadar ulagsmistir. Bu
miras tarih igerisinde giinden giine zenginlestirilerek ve korunarak Hiristiyanligin bile elinden
canli kurtulmustur. Bu Greko-Romen karma kiiltiir Avrupa diisiincesinin temelini olusturur.
Ozellikle Justinianus’un 1.S. 313 yilinda Roma’da Hiristiyanligi resmi din olarak ilan
etmesinden sonra bu kiiltiire olan ilgi azalmis ancak yine de Hiristiyanligin iginde
yasayabilmeyi bagarmistir. Daha sonra bir diger Justinianus 1.S. 529 yilinda son felsefe okulu
olan Platon’un Akademia’sin1 Hiristiyanliga aykirt bularak kapatacak ve bir zamanlar kendini
dinden kurtarip rasyonalizme yaklagan tutumu ile felsefe yani bilimsel diisiince, bundan sonra
Theosophizme (Tanr1 Bilgeligi ne) kayacaktir. Ancak is isten ¢oktan gecmistir. Iliklerine kadar
bu kiiltiiriin i¢ine girmis olan Bati1 Toplumlar1 Hiristiyanlik inanci i¢inde bile Yunan kiiltiiriini
yasayan ve yorumlayan bir kimlik olusturacaklardir. Platon’un, Aristoteles’in ve daha pek ¢ok
Antik donem filozoflarinin metinleri ya kilise rahipleri ya da koleler tarafindan kopya edilerek

korunmus ve giiniimiize kadar ulagsmistir.

Iste bu kiiltiir miras1 ge¢miste nasil Yunan Toplumunu &teki toplumlari Oniine
gecirdiyse, ilerleyen ylizyillarda ayni seyi Bati Avrupa toplumu i¢inde yapacakti. Metinlerin
Hristiyan Avrupa kiiltiirii i¢inde tanri bilgeligi seklinde kilik degistirerek Renaissance
dedigimiz yeniden bir dogus ile eski kimligine tekrar donecektir. Avrupa Toplumunun
diisiincesinin ilerledigi yillarda (17. 18. Ve 19.yiizyillar) Yunan olmayan bu uluslar bir diisiinsel
devrim yasamis ve onu izleyen bilimsel ve teknik ilerlemeler ile neredeyse Yunan toplumuyla
benzer siireci yasamiglardir. Avrupa diisiincesinin bu ilerleme siireci, Antik Yunanin neredeyse
kiiltiirel fethinin nihai asamasini olusturur. Gergi bu isi 1.0. 4. yiizyillarda Biiyiik Iskender
kismen basarmis olsa da kiiltiiriin gittigi yerlerin hig¢birinden kiiltiiriin i¢inde yasamis olan
Avrupa kadar bir geri doniisiim ger¢eklesmemistir. Antik Yunan kiiltiirii en biiyiik etkisini
kendi giiciinii yitirdigini, daha 1.0 1. Yiizyilda iinlii Romal1 edebiyat¢1 Horatius a “Mektuplar”
adli eserinde soyletir: “Graecia capta ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio”. “Roma
tarafindan zapt edilmis Yunanistan aslinda bilimi ve sanati ile Roma’y1 zapt etmistir.” Antik

Yunan diisiincesinin ikinci fethini Avrupa icin yaptigin1 gérmekteyiz. Bunun yaninda kadim
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Roma kiiltiiriiniin yaratmis oldugu etkiyi de unutmamak gerekir. Ancak burada esas memba

Antik Yunandir.

Goriildugi tizere Antik Yunan kiiltiirliniin gelismis iilkeler {izerinde yaratmis oldugu
etki muazzamdir. Bugiin hala pek ¢ok Bat1 Avrupa iilkesinde her ne kadar 6lmiis diller olsalar
da Antik Yunancay1 ve Latinceyi ortaokul ve lise seviyelerinde ders olarak okutulmaktadur. Iste
bundan otiirtidiir ki Avrupa topluluklari toplumlarini bu denli derinlemesine etkilemis olan bu
kiltliriin pesini birakmamislar ve bu kiiltiiriin kaynaklarini1 ve ortaya ¢ikis nedenlerini merak
etmislerdir. Ozellikle tarihin belli bir déneminde kosullarin her toplum igin ayni oldugunu
diisiindiigiimiiz bir donemde Yunan toplumunun bdyle bir sigrayista bulunmasini mucize olarak
da tanimlayanlar olmustur. Bu mucizevi si¢rayisin arkasinda bir takim siyasi, dini, ekonomik
ve cografi nedenlerin oldugu da unutulmamalidir. Bizim inceleme konumuz da tam olarak
Antik Yunan toplumunun bdyle bir sigrayisi nasil basardiginin analizidir. Diger bir deyisle

“Felsefenin Antik Yunanli Koklerinin” nedenlerini arastirmaktir.

Batili pek ¢ok bilim insan1 ve arastirmaci bu problem ile ugragsmis ve kendilerince
birtakim yaklasimlar sergilemis ve savlarda bulunmuslardir. Bu problemin arastirilmasinin ve
incelenmesinin ne kadar zor ve sasirtici bir durum oldugunu zaten Bertrand Russell belirtmisti.
Bu noktada felsefenin Antik Yunanli kdoklerinin nedenleri konusunu incelememizden
beklentimiz, daha dnce bu konuyu ele almis olan bilim insanlarinin fikirlerini ortaya koymak
ve onlarin katkilari ile olusan bu ¢6ziim kiimesinden kendi diislincelerimizin de eklenmesi ile

daha saglikli ve tutarli sonuglara ulasmaya ¢aligsmaktir.

Antik Yunan diinyasina iligkin arastirmalarda en biiyiik engeli, donemin dili
olusturmaktadir. Bir de konu hakkinda Tiirk¢e kaynak bulmanin zorlugu da eklenince ciddi
giicliiklerle karsilagmaktayiz. Neyse ki bazi temel Antik kaynaklar dilimize gevrilmis ve o
donem hakkindaki siyasi, sosyal, tarihi ve felsefi metinlere ulagsma olanagmna da sahip
bulunmaktayiz. Arkeoloji ve epigrafi biliminin bize saglamis oldugu avantajlar sayesinde bu
konuda daha fazla bilgiye erisebilmekteyiz. Konumuz tizerinde {ilkemizde yapilan ¢aligmalarin,
konuyu acikliga kavusturacak nicelik ve nitelikte olmamasi, felsefe neden Yunanlh koklere
sahiptir sorusunu yanitlamada yol haritamizi kendimizin belirlemesi zorunlulugu ile bizi bas

basa birakmaktadir.

Tamamen konu tlizerine odaklanmaktan ziyade baglangigta incelemis oldugumuz Yunan
toplumunun tarih i¢inde tam olarak kimligini olusturmaya basladig1 donemleri de tezimizin

kapsami i¢ine almayr uygun bulduk. Bunun sebebi antropolojik acidan da {izerinde
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yogunlasacagimiz bu toplumun meydana gelis asamalarini incelememiz ile alakadar oldugunu

diistindiik.

Icinde bulundugumuz cografya bugiine kadar hareketliligi, antik dénemlerdeki
cazibenin ve hareketliligin merkezi olmasindan kaynaklanmaktadir. iki énemli ve biiyiik gog
dalgasinin sekillendirdigi Bati Anadolu ve Ege adalarinin tarihsel siirecte etnik anlamda tam
olarak bir Yunan yurdu olarak tanimlanmasi i¢in kesin bir referansimiz yoktur. Ancak
basarilarini inceledigimiz Asya ve Attika Iyonlari tarih sahnesinde 1.0. 8. Yiizyilin ortalarinda
belirmeye baslar. Thales de fikirlerini yaklasik olarak 1.0. 6. Yiizyilin sonlarina dogru yayar.
Bu durum bize yaklasik olarak 150-200 senelik bir zaman dilimi i¢inde felsefenin mutfag:
diyebilecegimiz Miletos Antik kentinin ve ¢evresinin nasil organize oldugunun arastirilmaya
deger oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle biz felsefenin dogum sancilarini gektigi 1.0.
8. Ve 7. Yiizyillar Yunan diinyasinin siyasi, iktisadi, dini ve cografi kosullarini incelemek
durumundayiz, ¢linkii bu tarihlerden 6nce tam olarak Yunan ulusu diyebilecegimiz topluluklari

tespit etmek bir hayli zorlagsmaktadir.

Felsefenin Yunan koklerini tespit edip agikliga kavusturmak igin, donemin siyasi
atmosferini, ekonomisini, inang¢larin1 ve tarihsel cografyasini incelemek kagmilmazdir. Eski
Yunan felsefesinin sadece tek bir kaynaktan ya da tek bir nedene bagli olarak tiiremedigini,
materyalist bir karakterle baslayan bu diisiiniis bi¢ciminin ayn1 zamanda elestirel bir yapisi
oldugunu ve bunun bir gelenek haline gelip, zamanla pek c¢ok filozofun bu diisiince gelenegini
zenginlestirdigini gormekteyiz. Birbiri ardinca gelen bu filozoflarin hemen hepsi birbirinden
farkl1 goriislere ve bakis agilarina sahiptiler. Ornegin Yunan mitolojisinde neredeyse hemen her
duyguya karsilik gelen bir tanr1 ve tanricanin yaratilmasi, ayni zamanda bunlarin aslinda higbir
zaman bir tapimim nesnesi olmamasi, hatta bu tanr1 ve tanrigalarin insan goriintiistindeki
sekillerinin kayalara oyulmasi zaman iginde sanati da etkiledi. Olimpos Dagi’nda Zeus’un
onderliginde yasadigma inanilan bu hayali tanr1 ve tanrigalarin heykellerinin kusursuz

bi¢imlerini Yunan hayatinin her agamasinda gérmek miimkiindiir.

Yunanlarin yasadig1 cografya deyim yerindeyse gezegenin en giizel ve en kritik kavsak
noktalarinda bulunmaktadir. Girit tizerinden Kibris vasitasi ile Misir’a kolayca gegilebiliyordu.
Akdeniz sahillerini takip ederek rahat bir bicimde Fenike topraklarina ulasabilirdiniz. Hemen
saginizda rahatlikla kolonilerinizi kurabileceginiz gelecegin siiper giicii Roma’nin bos
topraklart duruyordu. Yunanhlar bunlarin hepsini yaptilar, akillara durgunluk verecek bir

cesaret ile Akdeniz’in smirlarini zorladilar hatta zamanla bu smirlarin disina tastilar. Gittikleri



tilkelerde hem ticaret yapip hem de tanik olduklar1 bazi teknik ve yar1 bilimsel yenilikleri
iilkelerine tasidilar. Icinde yasadiklari toplumun esnek siyasi ve inang yapisinin da bunun
tizerinde 6nemli etkileri vardir. Yunan dini, diger Akdeniz topluluklarinin dinleri gibi ibadeti
ve ritiieli agir ve zorunlu bir din degildi. Idari anlamdaki gevseme bir kral Basileus otoritesini
ortadan kaldirmis, yetkinin bdliinmesi bir giicler ayriligi durumunu yaratmis ve birdenbire
sekiiler bir yapt meydana getirmisti. Bu yapimin i¢inde Yunanlilar ekonomik anlamda zor
zamanlar yasamis olsalar da konusabilme haklarina sahiptiler. Topraklarini asillere kaptirmaya
basladiklar1 I.O. 7. Yiizyilin ortalarindan itibaren bu durum karsisindaki hosnutsuzluklarmi dile
getirebiliyorlardi. Bu tarihlerde Misir ve Mezopotamya dahil, diinyanin hemen her bolgesi
krallik idaresinde bulunuyordu. Otoritenin mutlak sahibi kral idi. Yunan diinyas:1 1.0. 7.
Yiizyilin sonunda Polemarkhos adini1 verdikleri savas islerinden sorumlu olan savas generali
makami ile yetkiyi ¢oktan bolmiistii. Hemen akabinde gelen Arkhontluk makami sasirtict bir
bicimde giiniimiiz giigler ayrilig1 ilkesini andiran sekiiler, laik bir devlet anlayisinin ilk

adimlarini olusturuyordu.

Boylelikle, Antik Yunan toplumunda felsefeyi ve bilimsel diisiinceyi ortaya ¢ikaran
etmenlerin sadece tek bir nedene baglanabilmesinin olanaksiz oldugunu, bdyle bir ortamin
yaratilmasinda degisik faktdrlerinde rol oynadigini gormekteyiz. ‘Biri digerinden daha 6nemli
rol oynamistir veya bunun yaratilmasinda oncelikli olarak su faktorler 6ne ¢ikmistir’ tarzinda
yaklasimlarin saglikli cevaplar vermesi beklenemez. incelemekte oldugumuz konunun
hassasiyeti ve onemi geregi saglikli bilgiler sunabilmek adina bu alanda g¢alismis bilim
insanlarimin fikirlerini, Yunan diinyasinin o ddnemdeki siyasi yapisini, ekonomik durumunu ve
cografyay1 nasil kullandigin1 ve bu faktorlerin felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasinda nasil bir

rol oynamis olabileceginin analizi bize daha saglikli bir karar verme olanag1 saglayacaktir.

Oncelikli olarak Yunan irkinin tarih sahnesine ¢ikisi ve atalar1 sorunu irdelenecektir, daha
sonra Yunanlarmn giinlimiiz diinyasinda felsefenin ve bilimsel diigiincenin milad: olarak kabul
edilen 7. Yiizyil 6ncesi bu toplumun kiiltiirel atmosferi analiz edilecektir. Tezimizin ikinci
boliimiinde bu sorunsali incelemis ve konu hakkinda otorite olan bilim insanlarmnin fikirleri
elestirilecek ve yorumlanacaktir. Uciincii boliimde ise Yunanlarin bu basarilar elde ettikleri
donemde diger toplumlardaki diisiince hareketlerine bakilacak ve bu toplumlarin neden Antik

Yunan toplumu gibi bir sigrayista bulunamadiklarinin nedenleri sorgulanacaktir.



BIRINCI BOLUM

YUNANLARIN KOKENLERI VE TARIH SAHNESINDE BELIRMELERI

Insanoglunun izi siiriilebilir tarihi, izini siiremedigimiz tarihinden daha kisadir. Bilimin bize
saglamis oldugu avantajlardan faydalanarak geriye doniip baktigimizda medeniyetimizi
sekillendiren olaylar biitiinii neredeyse Akdeniz cografyasina sikismis gibi goriiniir. Gegmise
kusbakis1 bir goz atacak olursak uygarligin hemen hemen biitiin izlerinin Orta dogu ve Akdeniz
toplumlarindan miras kaldigin1 gériiriiz. Izini siirebildigimiz insanoglunun seriivenini etkileyen
olaylar genellikle bu cografyada tesekkiil etmis, Akdeniz ve Orta Dogu da batiy1 etkilemistir.
Bugiiniin diinyas1 tiim yiiziinii batiya ¢evirmis, bu cografyanin sanati, bu cografyanin bilimi, bu
cografyanin felsefesi, modasi, sporu, filmleri takip edilir olmustur. Bat1 kiiltiirii dedigimiz bati
cografyasi lilkelerini sekillendiren Greko-Romen kiiltiirdiir. Bu alt yapinin izlerine bugiin bu

kiiltiirlin her alaninda goriip tanik olmaktayiz.

Sosyal bilimlerle ve pozitif bilimlerin her alaninda Antik Yunanca ve Latince
terimlerinin olmadig1 bir alan neredeyse yok gibidir. Gelismis tilkeler bugiin hala yeni bitki ve
hayvan tiirlerini, astronomideki yeni kesifleri bu kiiltiiriin dili ile adlandirmakta ve bu muazzam
kiiltiirii yasatma 1srarin1 devam ettirmektedir. Haliyle bilimsel literatiiriin terimsel dili hala
Antik Yunanli ve Latin olarak devam etmektedir. Bu noktadan hareket ile sunu séyleyebiliriz,
Bati medeniyetini sekillendiren ve alt yapisini hazirlayan bu iki uygarligin, batiya hayat veren
bu giiciinlin kaynagi ne olabilir? Neden baska toplumlar bu yonde bir etkide bulunamadi?
Tarihe baktigimizda bunca medeniyetin kuruldugu ve yok oldugu ortamda Antik Yunan kiiltiirii
hala 1srarla incelenmekte ve onu yasatma 1srar1 siirmektedir. Yunan toplumunun bu ¢ikisi pek

¢ok bilim insaninin kafasini kurcalamis ve onlar1 bu sigrayisin nedenlerini aramaya itmistir.

Bizim tezimizin konusu tam olarak felsefenin baska bir deyis ile bilimsel diisiincenin
neden Yunan toplumunda basladigini arastirmaktir ve dolayisiyla neden baska toplumlarin
bdyle bir ¢ikist Antik Yunan toplumu gibi basaramadiklarin1 ve bunun nedenlerini gérmeye
caligmaktir. Batili bilim insanlar1 konuyu ¢ok farkli yonlerden ele almis ve analiz etmistir. Bu
basarmin temelini sadece dine (mitolojiye) baglayanlar olmus veya Antik Yunan’in Siyasi
yapisinin esnek olmasindan kaynaklanan bir basari olarak da gortilmiistiir. Hatta Antik Yunanli
filozof Aristoteles, felsefenin, zenginligin yarattig1 aylak ve bos zamandan tiiredigini dahi
sOylemistir. Bunu bir mucize olarak gorenler, bu sigrayisi bilimsel olarak inceleyen bilim

insanlart da olmustur. Bizim amacimiz bu noktada hem toplumumuzun biiyiik bir kesiminin
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stiphe i¢inde oldugu felsefenin koklerinin Orta Dogu veya Misir gibi medeniyetlerden devsirilip
devsirilmedigi sorusuna da agiklik getirmek hem de bu basariy1r elde eden Antik Yunan
toplumunun dini, siyasi, iktisadi ve cografi avantajlarini analiz edip bu si¢rayis hakkindaki

kuskularin azaltilmasina katkida bulunmaktir.

Ozellikle giiniimiizde yaygm bir tartisma konusu olan “felsefenin kokleri” problemi,
pek cok akademisyen tarafindan bilim diinyasinda tartisilmakta ve bu basarinin sadece Antik
Yunan toplumuna mal edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ag¢idan baktigimizda baska
toplumlarda meydana gelmis olan veya gelistirilen diislince yapilarinin felsefe olup olmadigi

konusunun da daha saglikli arastirilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bir diisiincenin her seyden once bilimsel bir nitelik kazanabilmesi igin belli standartlari
tasimasi gerektigini ve bu standartlari tasimayan her diistinceyi bilimsel kabul edemeyecegimizi
de bilmemiz gerekmektedir. Amacimiz bu ¢alisma yapilirken higbir toplumu ve etnik yapiyi,
diislince sistemini itibarsizlagtirmak degil aksine Antik Yunan toplumunu bilim ve felsefede
one ¢ikaran unsurlar1 bulup bunlarin neden baska toplumlarda olusamadigina dikkat ¢ekmek ve
Ortadogu toplumlarinin tikanikliginin nedenleri tizerinde daha nesnel bir yaklagim gelistirmeye
calismaktir. Konumuzun giincel olmasi ve tarihin igine sikismis belli bir donemde edinilen
basarinin koklerinin arastirilmasi bizi haliyle o donemi ve o dénemin siyasi, dini ve tarihi

stirecleriyle ilgili birtakim bilgilerin verilmesi gerekliligine gotiirmektedir.

Problemi, Antik ¢agdan biraz daha geriye ¢ekerek insanlik tarihini artik kayit
edebilmemizi saglayan Siimer uygarligina yakindan bakarak ele almamiz gerekmektedir. Bu
uygarlik ile ilgili spekiilasyonlar bugilin hala devam etmekte ve Tirk toplumu ile bir

baglantisinin olup olmadig: tartisilmaktadir.

Oncelikle Siimerlilerin insanlik tarihine olan katkisi bizi ilgilendirmektedir. Yazil ilk
kayitlara Siimer uygarhi§inda rastliyoruz. Siimerlilerin bize hediyesi olan yazi, tekerlek,
¢omlekei ¢arki medeniyetin baslamasi icin yeterli kalemlerdi. Ozellikle yazinin bulunmasi
insan iliskilerini ve diislindiiklerini, akabinde yasadiklarini koruyabilmesini ve aktarabilmesini
sagladi. Bu agidan baktigimizda artik diisiince ve tecriibeler daha kolay biriktirilebiliyor ve
kayit edilebiliyordu. Siimer toplumunun bu si¢rayisi biitiin ¢cevre uygarliklarinda bu icatlardan
faydalanilabilmesine ve bunu gelistirip kendi kiiltiirlerine uyarlayabilmelerine olanak sagladi.
Ancak Stmer toplumundan giliniimiize kalan tabletlerin pek ¢ogu onlarmm ekonomik

iliskilerinden ve idari yapisindan ibaret olan yazilardi. Yazi ile kolaylasan ticareti yine onun



(ticaretin) gelisimi i¢in kulandilar. (Kramer, 1963: 165) Bunun disinda Kramer! bize 5000 adet
daha tabletin okundugunu ve bu tabletlerde Siimerlilerin edebiyatlarina dair fikrimizin de

oldugunu soyler.

Bu medeniyetin yazisinin islenmis oldugu materyaller konusunda iilkemizin de hatir1
sayilir birikimleri vardir. Bu konuda uzun yillara varan arastirmalari ile tanidigimiz {inlii bilim
insanimiz Siimerolog Muazzez {Imiye C1g, Atatiirk’iin tavsiyeleri ile bu konudaki ¢alismalarimi
giiniimiize kadar tasimis ve bu uygarhigi diinyaya tanitan Samuel Noah Kramer’e de olduk¢a
biiyiik yardimlarda bulunmustur. Siimer tabletlerinin ¢evrilmesi isini iistlenen Muazzez IImiye
Cig ve Hatice Kizilyay, Istanbul arkeoloji miizesinde yillara varan ¢alismalar sonunda bilim
diinyasini aydinlatacak pek ¢ok bilgi, belge ve gergegi giin yiiziine ¢ikarmislardir. Bu ¢aligmalar
neticesinde yayimlanan ilmiye Ci8m pek ¢ok kitabindan anlayabildigimiz kadariyla 6zellikle
mitolojik anlamda Yunan diinyas:t ile muazzam bir benzerlik gostermektedir, 6zellikle
“Uygarligin Koékeni Stimerliler” adli yapitin Siimer efsaneleri boliimiinde anlatilan yeralti
mitleri “Kur Hikdyeleri” okuyucuyu oldukca sasirtmaktadir. Siimer tanr1 ve tanrigalari
Yunanlilardaki gibi daha gii¢lii olma savaslar1 vermez, kanli intikamlar pesinde de degildirler.
Onlar evrenin nasil var olduguna, insanlarin nasil yaratilmis olabilecegine, neden dogal
olaylarin meydana geldigi gibi felsefeye cok yakin sorular sormus ve bu sorulara kendi
yarattiklar1 Oykiilerle yanit vermeye calismislardir. (C18, 2012:51) Stimerlilerden giiniimiize
pek ¢ok tablet kalmistir. Bu bilgi ve belgelerin biiyiik cogunlugu ticari iliskileri kapsayan, siyasi
ve idari iligkileri ile donemin inanglarini anlatan yazilar olmustur. Edebi anlamda Stimer
diinyasindan elimize gecen tek metin “Gilgamis” olmustur. Eser niteligi agisindan son derece
onemli ve essizdir. Diinya edebiyatinin ilk roman1 olma 6zelligini tasiyan eserde ¢ivi yazil
tabletlerden elde ettigimiz bilgilere gére kral Gilgamis daha o yillardan itibaren insanoglunun
baskin korkusunun {izerine gitmekte ve sonsuz yasami aramaktadir. Yazi bu acidan bize
insanoglunun diisiince kayitlarin1 gérmemize olanak saglamakta ve bu diislincenin niteligi ve
smifi agisindan bilgi vermektedir. Kral Gilgamis muhtemelen o donem insanin pek ¢ogunun

diisiiniis bicimini yansitmakta ve kaydetmektedir.

Stimer toplumunun Antik Yunan toplumu gibi politeist (cok tanrili) bir yapist vardi.

Gilgamis, Odyseus ve pek ¢cok Yunan kahramanin yaptigi gibi yeralt1 diinyasini da ziyaret eder.

! Samuel Noah Kramer Siimer toplumu konusunda bugiine kadar yazilmis en kapsamli arastirma olan Sumerians
adh kitabin yazaridir. Kitapta 6zellikle Muazzez Ilmiye C1g’1n kendisine yapmis oldugu yardimdan ve ona ¢ok
sey Ogretmis oldugundan bahseder. Muazzez Ilmiye C18 ve Hatice Kizilyay Istanbul arkeoloji miizesinde birlikte
uzun yillar Siimer Tabletleri iizerinde arastirmalar yapmislardir. Ozellikle Muazzez ilmiye 13 akademik bir
kimligi olmamasindan dolay1 bilim ¢evrelerince pek dikkate alinmamis ve arastirmalar1 heniiz hak ettigi dikkati
¢ekememistir.
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Yakin arkadasi Enkiduyu kaybetmenin derin acisini tasir. Gilgamis destani diinyaya yazili
olarak taniklik etmis ilk destan olmasi itibari ile arkaik duygularin bir panoramasini sergiler.
Tanr1 ve insan iliskileri, diinya ve evren, doga ve insan kiiltiirii, yar1 efsanevi Uruk krali
Gilgamis’in karakterinde can bulur. Bunun yaninda bilimin ilk ilkel kokleri olan biiyii ve yildiz
bilim temeline dayanan ezoterik 6gretilerin kapsamli tasvirleri karsimiza ¢ikar. Siimer toplumu
daha sonra Sami asill1 bir topluluk olan Akad toplumu tarafindan yok edilir. Ancak hem Siimer
toplumu hem de yani basinda gelisen Misir uygarligi diisiincenin bilimselligi veya felsefi
olmasi bakimimdan Antik Yunan toplumu kadar elle tutulur bir materyal saglayamamustir.
Bildigimiz kadariyla da simdiye dek yapilan arkeolojik ve epigrafik caligmalarda bize bu

konuda hala saglikli cevaplar verememektedir.

Biiyii ve din olarak anlamlandirilan bu diinya (Misir ve Mezopotamya bolgesi) zaman
zaman da tanrilagan krallarin kisiliginde uzunca bir siire ayni yolu izledi. Yildizlar astronomik
kaygilardan ziyade astrolojik niyetlerle incelendi, basit matematik, aritmetik bir metottan
ziyade logistike ye (hesap) dayal1 bir ydntem izlendi. Insanoglunun biitiin yaratimlar1 bir inang
cemberine oturtulmus devletin biitiinliglinti ve kralin 6liimstiizliigiinii savunan sert ve kati bir

diisiince bicimi tlizerinden ilerledi.

Bireysel ¢ikislar disginda Orta Dogu ve Misir toplumlarinda idari yapidan bagimsiz
halkin kendi i¢inden ¢ikmis filozoflara rastlanmaz. Bilimsel bilgi arama gelenegi ve birbiri
ardina gelen bir filozoflar zinciri de yoktur. Burada kastettigimiz nokta ne Orta Dogu’da ne
Misir’da ne de Uzak Dogu’da Antik Yunan toplumunda baslayan Iyonya gelenegi adim
verdigimiz ve Thales, Anaximandros ve Anaximenes gibi filozoflar yetistiren bir gelenek
olmadigidir. Buradan ahlaki 6giitleri ve donemin pratik hayatin bilgeligine ulagmis kisilerin

aforizmalarmni bilimsel bir bilgi veya felsefi bir diisiince olarak degerlendirmiyoruz.

“Felsefenin Antik Yunanli Koklerinin Nedenleri” konusunun ¢ergevesini daha iyi
analiz edebilmek ve o noktaya odaklanabilmek adina tarihsel anlamda bir daraltma yoluna
gidecegiz. Ozellikle felsefenin ve bilimsel diisiincenin dogum sancilarini ¢ektigi 8. ve 7. Yiizyil
Yunan diinyas1 bizim odak noktamiz olacaktir.? {lk énce “Antik Yunanlilar” kelimesinin etnik

anlamda diinyada adlarinin anilmaya baslandig1 ¢ok daha 6nceki yiizyillardan baglayalim.

Tarih sahnesine Yunanlarin tam olarak ne zaman ¢iktigin1 gosterebilecegimiz kesin bir

referans tarihi yoktur. Bu soruya basit bir yanit verilemez. Kimlik tanimi sadece toplumsal ve

2 Farkli boy ve topluluklardan olusan Antik Yunan Toplumu 1.0. 8. Ve 7. Yiizyillarda karanlik ¢agin bitip
kolonilesmenin basladig1 yillarda yavas yavas bir topluluk olma bilinci kazanmaya ve organize olmaya basladilar.
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maddi gerekgeleri degil ayn1 zamanda etnik, kiiltiirel ve dilsel gelenekleri de igermektedir.
Yunanlilarin Yunanlilar durumuna geldikleri asamalar ¢ok kolay bir siniflandirmaya uygun
degildir. Ancak bize tarih, arkeoloji, antropoloji ve epigrafi biliminin sagladigi veriler Yunanca
konusan ilk topluluklarin I.0. 2. bin yilin ikinci yarisinin Mikenlileri oldugunu gostermektedir.
1.0 2. bin yila uzandigimizda, erken Yunan kiiltiirii iizerindeki etkinin belli bash kaynaklarini
tanimlamak kolaylasiyor. Bu giinkii Yunan anakarasinda Miken uygarlig1 yiikselmeden 6nce
Girit adasinda biiyiik Minos uygarligi yasamisti. Yunanca konusmayan Minos halki zengin
tarimi, dogu Akdeniz ve Misir uygarliklar ile yapmis oldugu ticaret sayesinde bir hayli
zenginlesmisti.® Minoslular kiiltiirlerini 2. bin y1lmn ikinci yarisina dogru giiclerini kaybetmeden
once bir hayli etkiledikleri Miken uygarligina aktardilar. (Martin, 2014: 44) Homeros
metinlerinde sik¢a karsilasmis oldugumuz Akhalar toplulugu o doénem topluluklari iginde
Yunanistan anakaras1 ve ¢evresinde bulunan 1.0. 2000 yillarinda kuzeyden ve dogudan gelen
insanlarin Yunanistan anakarasi halklar ile karigip kaynagmasi sonucunda meydana gelmis
olan bir topluluktur.* Hatta Gilbert Murray Homeros metinlerinin Girit (Minos) uygarligi
hikayeleri ile olan derin benzerlige dikkat ¢eker. (Murray, 1934:219-220-221) Girit’teki tinlii
Knossos sarayini bulan ve Minos uygarliginin diinyaya tanitilmasinda ¢ok 6nemli bir pay1 olan
{inlii Ingiliz arkeolog Sir Arthur Evans bize 6zellikle Minos uygarliginin Miken uygarligina can
verdigini ve Mikenlerinde Antik Yunan uygarliginin kiiltiir temelini olusturduguna dair
bildirimlerde bulunmugstur. Kendisinin Giritte yapmis oldugu uzun kazilar sonucunda
Giritlilerin Ege ve Libya denizi diye adlandirilan kuzey Afrika kiyilarindaki deniz rotalarini
herkesten ¢ok daha 6nce belirlediklerini ve yedi telli Yunan enstriimani Lir’in onuncu yiizyilda
Girit tapinak rahipleri tarafindan Hagia Triada sarayinda ¢alindigini sdyler. Ayrica Yunanlarin
atalar1 olarak kabul edilen Dorlarin tapmak yapim tekniklerinden dor siitun tekniginin
mimarisinde Girit uygarliginin etkilerini de gormek miimkiindiir. Muhtemelen bu kayip
sanatlarin Yunanlar tarafindan tekrar kesfedildigini de dile getirir. Hatta Evans bin ikiytizlii

yillara kadar aslinda Yunan anakarasi ve Ege adalarinin aslinda Hellenik olmadigini ve bunlarin

% Bilim insanlar1 Minos uygarligmin konustugu dilin yazisim Linear A, Miken uygarligmin konustugu dilin
yazisimi Linear B olarak kodlamistirlar. Miken uygarligina ait olan Linear B yazis1 Ingiliz mimar Michael Ventris
tarafindan 1953 yilinda ¢oziilmistiir.
4 Yunan kiiltiiriiniin Hint-Avrupa kokenine iliskin en siiphede birakan sorusu, birlikte Hint-Avrupali olarak
adlandirilan bu insan topluluklarmin yilizyillar boyunca tarih Oncesi Avrupa’ya go¢ edip etmedikleri ve
Yunanistan’in yerli sakinlerinin parcast sayilip sayillamayacagi sorusudur. Burada daha once yerlesik olan
toplumun dogasini kokten degistirip degistirmedikleridir. Tlk Hint-Avrupallarin ana vataninin neresi oldugu
konusundaki tartigma siirmektedir. Bu konudaki en baskin Oneriler, Orta Asya ile Anadolu’dur. Hint —
Avrupalilarin giiciiniin son evresi, insanlarin genis bir alana yayilan faaliyetlerine iliskin varsayima gore 1.0. 2000
civarinda Biitlin Avrupa’da yikima neden oldugudur. Tarihsel donem Yunanlilarinin Siddete bagvuran bu
istilacilarin torunlart olduklart diistinilmiistiir.
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Giritten tiireyen Minos uygarliginin farkli bir dali olan insan topluluklar1 olabilecegini dile

getirir. (Evans, 1914:624-626)

Fakat bu ilkel baslangictan sonra Akhalar kiiltiir hayatinin her alaninda ilerlemeye
baslamuslar, en ¢ok da 1.0. 1600 yillarindan baslayarak Girit uygarligimin kuvvetli etkisi altinda
kalmislardir. Giiglii hiikiimdarlara ait olduklari sanilan biiyiik saraylar, saglam kaleler ve anitsal
mezar yapitlariyla kendini belli eden yiiksek ve orijinal bir kiiltiir meydana getirmislerdir. Bu
kiiltiir genel olarak en 6nemli merkezlerinden biri olan Mikhenai sehrine gore “Miken” kiiltiirii
olarak anilmaktadir. (Mansel, 2004: 96) Aslinda 12. Yiizyildaki biiyiik Dor goglerine kadar
Yunan anakarasinin ve civarinin yerlesikleri dnce Minos uygarligi daha sonra Mikenler ve
Akhalar olmustur. Fakat On Asya diinyasini alt iist eden asil biiyiik kavimler hareketi 12.
Yiizyiln baslarinda meydana gelmis, On Asya’nmn batisinda ve giineyinde oturan birtakim
kavimler o zamana kadar 2. bin yilin devletlerinin korunan sinirlarini asarak kiiltiir iilkelerini
biiyiik dalgalar halinde istila etmislerdir. Ozellikle Yunan anakarasi, Anadolu ve Trakya
bolgeleri istilaya ugramistir. Hatta biiylik devletlerden bazilarini tiimiiyle ortadan
kaldirmiglardir. Bu hareket ve kaynasmada biiyiik rol oynadiklari anlasilan bircok Ege ve
Anadolu kavimleri biiylik kafileler halinde Misirin kapilarina dayanmigtir. Misir krali 3.
Ramses bize bu go¢ dalgasinin giicii ve etkisi hakkinda bilgiler vermektedir. (Mansel, 2004:88).
Ege gog¢lerinin etkisi kendisini Yunanistan’da da gostermekte gecikmemistir. Hitit kralliginin
yikilmasi tizerine Akhalar bu firsattan faydalanarak o zaman kadar oldugundan daha biiyiik
Olclide Anadolu’nun giiney ve bati kiyillarima go¢meye baslamislardir. Dogu Avrupa’daki
kavimler kaynasmasi bir miiddet sonra yaklasik olarak 1.0. 1150 yillarma dogru Dorlar’:
Yunanistan’a sevk ettikce daha diisiik bir kiiltlir diizeyinde bulunan bu yeni kavmin
egemenligini cekemeyen bazi Akha topluluklar1 kendilerince bilinen Anadolu kiyilarina gog

etmeye devam etmislerdir.

Bu durum bize sunu gosteriyor Ki, Ege gocleri diinya tarihinde bir déniim noktasidir. 2.
bin yilin son yarisinda aralarinda bir denge kurmus olan Yakin Dogu’nun devletler sistemi
ortadan kalkmistir. Bu istilanin dogurdugu karigikliklara ragmen Akha kiiltiirii ile 1150 yilindan
sonra yavag yavas belirmeye baslayan Dor kiiltiirii arasinda birgok bolgelerde birtakim baglar
ve karismalar meydana gelmistir. Iste kabaca bu Akha-Dor topluluklar1 Yunanlilarin ortak
atalarin1 olusturmaktadir. Dor kabileleri dalgalar halinde birbirinin arkasindan Yunanistan’a
girdikten sonra bu {ilke zamanla bu topluluklara yetmemeye baglamistir. Bu yiizden pek ¢ok
Dor kavimi Akhalarin izledikleri ayni1 yollardan Ege adalarina gé¢gmeye baslamistir. Girit’i
isgal ettikten sonra, Kythera, Thera ve Melos’u ele gecirmislerdir. Buradan dogu yoniinde
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ilerleyerek Rodos ve Kos (istankdy) adalarini ve bu adalarin karsisindaki Resadiye ve Bodrum
yarim adalarmni isgal etmislerdir. Yunan orta ¢aginin sonunda baslayan biiyiik kolonizasyon
hareketinde Dorlar doguya dogru ilerleyerek Likya’nin dogu kiyilarinda Phaselis (Tekirova) ve
Soloi (Mezitli) kolonilerini kurmuslardir. Goriildiigii iizere bu gog¢ hareketleri Yunanistan’i,
Trakya’yi, Anadolu’yu, Akdeniz’i ve hatta Misir uygarligini bile etkileyecek derecede giiglii ve
kuvvetli bir dalgadir. Bu go¢ dalgasinin sonunda iizerinde durdugumuz bolge (Yunan anakarast
ve bat1 Anadolu) Yunan Orta Cagi diye tanimladigimiz bir déneme girdi. Karanlik donem (1.0.
1200 — 800) iste bu gog dalgalari sayesinde Yunanlilara Helen diyebilecegimiz homojen, kendi
icinde karismis ve tam olarak net bir sekilde izini sliremeyecegimiz bir karma kiiltiir

kazandirmistir. Homeros ne flyada’sinda ne de Odysea’sinda bu gdglerden bahsetmez.

Gog dalgasi sakinlestikten sonra Anadolu 1000 — 700 yillar arasinda karanliga gomiiliir.
Yazi ortadan kalkar. Bagka bir deyisle, elimizdeki delil yetersizliginden dolay1 bu dénem sisli
ve bulanik kalmistir. Ancak tezimizin konusu agisindan bu donemdeki kiiltiirel kaynagsma ve
yeni dogan kiiltiirlerin dini, politik ve ekonomik orgiitlenmeleri ¢ok 6nemlidir. Bilhassa bu
topluluklar icinde biiyiik basarilara imza atan [yonyalilar bizim temel odak noktamiz olacaktir.
Felsefenin mutfaginin imarin1 meydana getirecek olan Iyonyalilarin 6niinde asmalari ve
kaynasmalarina olanak saglayan bir karanlik cag vardir. Iste bu nedenle dikkatimizi Attika
bolgesinde Atina merkezli yasamis olan Iyonya topluluklari ile Miletos merkezli Asya Iyonlari

diyecegimiz Miletoslular {izerine yogunlastiracagiz.

Biiytik devrimi baglatan ve felsefe veya bilimsel diisiincenin fitilini atesleyen Yunan
boylarindan en énemlisi Iyonyalilar’dir. Gogler sonras1 dénem ve karanlik ¢aga giris topraga
ve cevreye daha kolay yerlesmelerine ve adapte olmalarina olanak saglamistir. Aslinda mevcut
literatiir, donemi her ne kadar karanlik ¢ag olarak nitelendirse de gorebildigimiz kadariyla erken
bir uyanis da s6z konusudur. Yaki Dogu, karanlik ¢agimi yaklasik 1.O. 900’lerde sona erdirmis,
bu dénemin Yunanistan’da sona erisi genellikle I1.0. 8. Yiizyilin ortasi olarak belirlenmistir.
Yunan karanlik ¢aginin ayrintilarini ortaya ¢ikarmak halen zor olsa da Yunanlilarin donem sona
erdikten sonra kendilerini tanimlayacak olan degerlerin, geleneklerin yeni toplumsal, siyasal ve
ekonomik orgiitlenme bigimlerinin temellerini bu yiizyillarda attiklar1 artik kesindir. Ancak
Martin’in de sOyledigi gibi Yunanlilarin, anlasildig: kadariyla, Miken uygarliginin yikilmasi ile
birlikte yazi yazma bilgilerini son zamanlarda tamamen kaybetmedikleri; onu bir siireligine
yitirdikleri diisiiniilmektedir. (Martin, 2014: 82) Her seyden 6nce, karanlik ¢agda Yunanistan

ile Yakin Dogu arasindaki iligskinin stirmesi, Miken Yunanin ¢okiisiinden kurtulanlarin Dogulu
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yaratict halklarin teknolojisi, diislinceleri ve oOzellikle dini gelenekleriyle baglarini hig

koparmadiklar1 anlamina gelmekteydi.

Bu durum sunu agiklamaktadir. ‘Meydana gelen gocler nedeniyle Antik Yunan diinyasi
ve bati Anadolu mevcut kiiltiirlerini ve medeniyetlerini kaybetmis ve sonradan Orta Dogu ve
Misir’dan devsirmistir’ diislincesini tartisilir hale getirmektedir. Go¢ dalgasinin meydana
gelmesi demek bu topluluklarin kiiltiirlerini de yok ettigi anlamina gelmemektedir; bu durum
da Yunan kiltiirii i¢indeki baskin iki irk olan Akha ve Dor toplumlarinin Yunanlilarin gergek
atalar1 oldugu tezini giliglendirmektedir. Dor kabileleri Yunanistan’1 istila edip yerlestikten
sonra eski adetlerini yavas yavas unutmaya baslamislar ve elde ettikleri topraklart biitiin bir
toplulugun mali saymislardir.®> Tarlalar1 belli bir siire islemek icin, aralarinda ad ¢ekmeyle,
miimkiin oldugu kadar esit paylasmislardir. Yunanistan’da daha sonraki donemlerde kisilerin
elinde bulunan ve miras yoluyla kusaktan kusaga gecen topraklarin “Kleros”® yani ad cekme
adin1 almas1 bunu ispatlamaktadir. Kral i¢in ayrilan topragim ismi de “Temenos” “idi. Bu durum
bize sunu gostermektedir, Yunanistan’da baslangigta kisisel miilkiyet yerine Kolektif bir
miilkiyet ile karsilasiyoruz. Tabi ki baslangicta kabile mali olan Kleroslar zaman iginde
toplumsal ve dogal faktorlerin de etkisiyle kisisel bir miilk olmaya baslamis ve veraset
hukukunun gereksinimini ortaya ¢ikarmis ve bu konu kanun koyuculari uzunca bir siire mesgul
etmistir. Antik Yunan toplumu bu yiizyillarda siiflara ayrilmig ve “Aristokratlar” ve “Halk”
dedigimiz taraflar olusmustur.2 (Mansel, 2004: 98)

Bizim konumuz bu noktada bu simflarin arasindaki ekonomik gecimsizligin
nedenlerinden ziyade, bu ata zinciri igerisindeki Akha-Dor kokenli Tyonyali Helenlerin felsefi
basarisinin perde arkasini gérebilmektir. incelemis oldugumuz toplumu daha iyi anlamak adina

nasil sekillendigini ve hangi asamalardan gegtigini mercek altina almaya calistigimiz yiizyillara

5 Bu gegis son derece énemlidir, ¢iinkii hali hazirda Orta Dogu ve Misir uygarliklarinda topraklar hala kralin mali
idi. Bir sosyal sinif olmadigi gibi, onu yaratma ¢abasi da yok idi.

® Kiepog Antik Yunancada Ad gekme

" Téuevog kesilmis, boliinmiis parca

8 Kisisel miilkiyet bir yandan bazi kisilerin eski kabile bag ve geleneklerinden siyrilmalaria ve kabile i¢inde
bagimsiz bir rol oynamalarina yol agmis, diger taraftan miilkiin miras¢ilar arasinda boliinmesi ve bu yiizden
kiiglilmesi veya bunun tersine evlenme, satin alma veya bagka tiirlii nedenler yiiziinden bir elde toplanmasi ve
bliytimesi, ¢esitli tarimsal kosullar, salgin hastaliklar, kotii {iriin yillar1 ve savaglar, bazi miilk sahiplerinin
zenginlesmesine, digerlerinin fakir diigmesine, ekonomik bakimdan varliklarini koruyamayan bir takim insanlarin
zenginlerin himayesine siginmasma yol agmustir. Iste bu noktada Antik Yunan’da halkin iki ayr smifa
bolindiigiini mal ve miilk sahiplerinin ve kabile tarihinde yararlilik gostermis olanlarin Aristokrat sinifinmi
meydana getirdigini biliyoruz. Homeros destanlar1 sayesinde Iyonya aristokratlart hakkinda bir fikir
edinebiliyoruz. Her asil aile kendisinin atas1 olarak bir tanr1 veya bir kahramani kabullenmektedir. Ayrica bknz.
Mansel, A.M. Ege ve Yunan Tarihi sayfa 98,99,100.
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kadar olan tarihsel arka plan1 gérmiis olduk. Antik Yunanda bilimsel ve felsefi diisiincenin
kiiltiirel arka plani ise bu toplumun genel olarak 11. ve 9. Yiizyillarda arasinin kdy toplumunu
asarak digerlerine her alanda boyun egdirecek olan kent toplumuna, “Polis” yasamina gegmeye
baslamasiyla basarilmistir. Yunan diinyasinin bilimsel ve felsefi alanda elde etmis oldugu
basarinin arkasinda bu sehir-devletlerinin de paymin olduk¢a fazla oldugu diistiniilmektedir.
Sehir devlet veya Yunanlilarm polis adim1 verdigi bu toplu yasam alan1 1.0. 8. Yiizyilda ortaya
cikan Giliney ve Orta Yunanistan’in dogu yarisinda ve Ege havzasi boyunca uzanan
yerlesiklerin tipik idaresi durumuna geldi. Bunlar belki de rastlantisal olarak, (Mykenai) Miken
kiiltiirtiniin serpildigi alanlardi. Yani eski Linear B yazisin1 kullanmig bir kiiltiiriin iizerine
tekrar insa edilen sehirler konumundaydilar. Ister istemez kendilerini isgal eden Dor kiiltiiriiniin

etkilerini gdsteriyorlardi.

Bu Yunan topluluklarin1 dil agisindan ele alacak olursak, bu dil farkli lehgelerin
konusuldugu bélgelere ayrilmisti: Dor, Iyon ve Eolis yani Dor lehgesi Giiney Yunanistan’da
baskin idi. Peloponessos, Girit dahil, Giiney Ege Adalar1 ve Anadolu’nun Ege kiyilarinin giiney
kesiminde Dor lehgesini konusurdu. Diger baslica lehce olan Iyonca ise Atina, Orta Ege adalar
ve Ege kiyilarinin orta kesimi olan Iyonya’da konusulurdu. ° (Gates, 2017: 280) Bu noktada
alfabenin getirilmesi konusuna da agiklik getirebiliriz. Tarihin babasi olarak anilan Herodotos’a
gore Fenike krali Kadmos, Thebai sehrini kurmak ve kiz kardesini aramak igin geldigi
Yunanistan’a ayni zamanda alfabeyi de getirmistir. (Herodotos, 2009:407-408) Herodotos
konuyu Tiran (Tyyrannos: Efendi) 6ldiirenler hikayesine dayandirmaktadir. Meshur Atina
tiran1 Peisistratos’un 6ldiikten sonra basa gegen oglunun Hipparkhos un 6ldiiriilmesi olayimna
miidahil iki escinsel sevgilinin Aristogeiton ve Harmodios’un Gephyra/: ve Kadmos’un yol
arkadaslar1 olduklarini sdylenmektedir. Atina’ya yerlestikten sonra Yunanistan’a pek ¢ok bilgi
getirmigler ve Ozellikle yaziyr sokmusturlar. “O zamanlar” der, Herodotos, ‘“onlarin
cevresindeki iilkelerin cogunda yasayanlar Iyonyalilar’di. Bunlar Fenike alfabesini almislar ve
kullanmislardir”. Bir diger goriis ise Yunanlilarin alfabeyi Fenikeliler ile yaptiklart yogun
ticaret sayesinde giiniimiizde Suriye’nin bir pargast olan eski Yunan kolonisi Al-Mina’dan
getirdikleri seklindedir.’® Yunanlilarn yaklasik olarak 1.0. 850’lerde Homeros un siirlerinin

ortaya ¢ikmastyla Yunan anakarasinin Iyonlarinm, yaklasik yiiz yil sonra ise Hesiodos’un

® Konumuzun ilk ii¢ temsilcisi olan ve Iyonca konusan Thales, Anaximandros ve Anaximenes bugiin Aydin
ilimizin sinirlar1 igerisinde bulunun Balat kéyiinden idiler.
10 Al Mina: Anadolu’nun giineyinde, Hatay ilindeki Asi Nehri agzinda yer alan liman kentidir. ilk kez 1936°da
yapilan kazilarda 1.0. 750°den 1.0. 300’e uzanan dokuz yap1 katman tespit edilmistir. 1.0. 8. yiizyila tarihlenen
yerlesim katinda fazla miktarda ithal Yunan seramik buluntusunun ele gegmesi nedeniyle Demir Caginda (1.0.
1200 sonras1) Yunanlilarin ticari iliski kurdugu ilk yerlesim oldugu yorumlari yapilmistir
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siirleri ile Asya Iyonlarinin tarih sahnesinde belirmeye basladiklarini gériiyoruz. Lewis Henry
Morgan “Helenler arasinda bu dénemlerde ulus topluluklar1 olusturacak yonde bir kaynagma
stireci de baslamis bulunuyordu”, der. O donemlerde yonetim orgiitlenme birimi olarak Soy’a
Etnos!! dayaniyordu. Boylelikle ayn1 zamanda siyasal toplumdan ya da devletten ayr1 bir

toplumsal diizen yaratilmis oluyordu.

Bu konuyu biraz daha agalim; Morgan, “soy Orgiitiinii boyle bir degisime zorlayan
nedenlerin basinda, daha geliskin bir topluma ge¢is konusunda karsi konulmaz bir
gereksinmenin ortaya ¢ikmasi yatmaktadir”, der. Degisim kendini {i¢ boliimde gostermistir:
Birincisi, soy gelisiminin erkek soy ¢izelgesine ge¢mesi, ikincisi: Ortada miras¢t bir kadin
oldugunda, ya anast d6len kiz cocuklar oldugunda soy i¢inden evlenmeye izin verilmeye
baslanmasi, iiglinciisii de: Babadan kalacak mirasta cocuklara, diger akrabalari miras disi
birakacak derecede genis bir veraset hakkinin tanmmasi. (Morgan, 1994: 319, 320)!? Atina
kurumlar1 soy ve kabilelerin yapisi acgisindan genel olarak tiim Yunan kurumlarinin tipik
ozelliklerini tasimistir. Aralarindaki eski toplum sona erene dek, bu bdyle olmustur. Tarihsel
donemin baslangicinda, Attika’daki Iyonlar, her biri ayn1 lehge ile konusan ve ayni topraklar
tizerinde yasayan Geleonteler, Hopleteler, Aegicoreler ve Argadeler olmak iizere dort kabileye
ayrilmislardi. Bu biiyiik Iyon siilaleleri kabileler konfederasyonundan farkli olarak aralarinda
kaynasmaya ve bir ulus niteligi kazanmaya baslamislardi. Ayn1 seyi Asya lyonlarinm
olusturdugu birlikten de anliyoruz. Ancak Herodotos Attika Iyonlarini  Miletos
Iyonyalilar’indan daha orijinal sayar, ciinkii onlarm Apaturia®® bayramimi kutladiklarini 6ne
siirer. (Herodotos, 2009: 82). Bizim i¢in Herodotos’un hangi Iyonyalilar’1 orijinal saydigindan
ziyade bu Iyonyalilar’mn elde ettigi basarinin perde arkasi ilgilendirmektedir. Biiyiik goglerin
akabinde karanlik ¢agi da atlatan Antik Yunanhlar’in 8. Ve 7. Yiizyillardaki cografi
konumlanmasi bu sekilde son bulmustur. Bu Yunan toplumlari iginde sadece Iyonyalilar biiyiik

bir bagariya ve sigrayisa erismistir.

11 Z0voc: soy
12 Burada aym zamanda Lewis Henry Morgan sunu da sdylemekten ¢ekinmez: Soylara dayanan bir toplumsal
orgiitlenme i¢indeyken ve ayni gelisme diizeyindeyken Helen kabileleri ile diger barbar kabileleri, yonetim
bigimleri bakimindan ayni idi. Toplumsal kosullari, soy orgiitlenmelerine dayali toplumlarda ne ise oydu. Ancak
sunu eklemek durumundayiz, Misir ve Biiylik Orta Dogu ve Pers imparatorluklar1 krallik ile yonetiliyordu.
18 Herodotos Miletos Iyonyalilar: hakkinda bilgi verir. “Bu Iyonlardan bir takimi krallarim1 Hippolokhos oglu
Glaukhos soyundan gelme Likyalilardan, baska birtakimi Melanthos oglu Kodros soyundan gelme Pylos
Kaukonlarindan, bagka birtakimi da bu iki soyun ikisinden de gelme kimseler arasindan se¢mislerdir”.
Apaturia: Yunan kabileleri, phratia denilen aile topluluklarina ayrilirlardi, bunlarin dinsel bir goriiniisleri vardi,
Apaturialar ii¢ giin siiren bayramlardi. Ugiincii giin, o yil iginde dogmus gocuklar Phratia iiyelerine tanitilir,
dogumun mesru olup olmadig1 inceden inceye arastirildiktan sonra, gocuk Phratia’nin giinliigiine yazilirdi.

15



Eski ¢aglarin uygarliklar1 giinimiizde hala derin arastirmalarin konusu olmakta ve
uzman kisiler tarafindan titizlikle incelenmektedirler. Ozellikle Arkeoloji, Epigrafi ve tarihsel
cografya bu uygarliklarin aydinlatilmasinda 6nde gelen bilimler olmaktadir. Tez konumuz
olarak Antik Yunan diisiincesinin kaynagini ya da baska bir deyisle membainin olugsmasinin
nedenlerini anlamay1 hedefledigimiz igin, bu toplulugun ayni zamanda bu cografyada etnik

olarak goriilmeye baslandig1 anin tarihini de vermeyi uygun gordiik.

Biitiin diinya fenomenleri Tanr1 ve Tanrigalar ile veya onlara dayatilan, onlarin sebep
oldugu olaylarla agiklanmaya ¢alisiliyordu. Bu biiyiilii ve siki sikiya devlet otoritesi tarafindan
korunan ¢emberin digina ilk adim1 atma cesaretini Thales gdstermistir. Onun “Cosmos” u yani
evreni anlama g¢abasi tamamen bilimsel degildir, hala Tanrilardan tamamen bagimsiz da
degildir, ancak Iyonyalilar’in bu biiyiik cesareti gdstermis olmas1 bunun belki de bir gelenek
halini almasin1 da saglamistir. Kendisinden sonra gelen Anaximandros da ayni sorunu incelemis
ve soruna farkli yaklagsmis ve zenginlestirmistir. Bu filozoflarin hemen hepsi Arkhe’cidir ve
toplumda dinin yaratmis oldugu diinyayr ve yasami anlatan hikdye cemberinin ic¢inde
degildirler. Antik Yunanda birikmis olarak ilerleyen bilimsel bilginin veya Felsefi Diisiiniisiin
bu ilk emekleme donemleri ve bu filozoflarin ¢ikarimlari bugiin bizi hala hayrete
diistirmektedir. Bireysel olarak gelisen, devamlilig1 olmayan, sadece kendi iginde ilerleyen veya
sadece toplum ahlakini destekleyici ahlaki tavsiyeler bilimsel diisiince olmaya yetmemektedir.
Bu hamleler kanimizca o donem uygarliklarinin pek cogunda var olan giindelik hayati diizene

sokma ¢abasindan daha fazla bir sey degildir.

O halde, herhangi bir goriisii, bilgiyi ya da diisiinceyi felsefe ya da bilimsel bilgi saymak
i¢in nasil bir tanim olmalidir? Bu tanim tek bir kaynaktan beslenmeyen, bir gelenek halini almig
olan, evreni (dinsel) hikdyelerden degil de maddi bir kokende aramaya ¢alisan, muhalifi olan,
gelistirilebilen, dogmatik olmayan ve akabinde sonuglarini pozitif bilimlerdeki gelismelerle
gozlemleyebilecegimiz evrensel bir karaktere sahip diisiinme big¢imi olmalidir. Yukarida
belirttigimiz gibi her seyden dnce bu felsefe tanimi bireysel girisimi ve huzura erismek igin
pratik edilen bir dini 6greti gelenegini kapsamaz. Ahlak felsefesi dogmadan dncede toplumlar
ahlak konusunda 6nemli adimlar atmislardi. Higbir toplumda kotiligl oviicii veya adam
Oldiirmenin iyi bir sey oldugunun veyahut hirsizligin desteklendigi tiirden diisiincelere
rastlamayiz. Toplum ig¢i iyi davranislar evrensellesmis temel ahlak kurallaridir. Bunlarin Yunan
diisiincesinde oldugu gibi sorgulanmasi ile Ahlakin bilimi olan Etik’e adim atilir. Iste bizim
tizerinde inceleme yapacagimiz zemin bu diislincelerin ne kadar Etige yaklastig1 meselesidir.
Tek basina bir dini gelenek i¢inde biiyiiyen diisiince felsefi anlamda Etige ulasmamissa bu
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bizim i¢in yeterli degildir. Bu tanim girisimin gelismesini, ilerlemesini, bitylimesini ve bilimsel
ve teknik merakin da tetiklenmesini de gerektiriyor. Yunanlar hem tanrilarin varligi hem de kati
doganin 6zellikleri iizerinde incelemelerde bulunmus ve felsefe tiretmislerdi. Merakliydilar, bir
neden olmaksizin veyahut bir agiklama yapilmaksizin kabul etmiyorlardi. Ama diinyalar,
bizimki gibi ilahi ve maddi olarak ikiye ayrilmiyordu. ilahi ve dogal serbestce birbirine
karistyordu. Yunanlar i¢cinde dogaiistii ve dogal ayni ortamda varligini siirdiiriiyordu. Aslinda,
bilimsel kuram diyebilecegimiz ilk seyi akil eden, tanriya inanan matematik¢i Thales idi. Ona
gore kat1 goriiniisiine ragmen tiim evren sudan olusuyordu. Su tabi ki yanlis bir agiklamaydi.
Ama Thales’in bu merak1 kurumsallastirmasi, ilahi giicten bagimsiz olarak, bagka neyin onun
islemesine neden oldugunu goérmeye calisma yolunda ilk girisimdi. Thales’in evren lizerine
tanrilara gdnderme yapmadan altta yatan bir gercek kesfetme girisimi muhtemelen bu tiirden
ilk Yunan kurami degildi, ama ismen korunmus olanlarin ilkiydi. Her ne kadar Thales’in
sigramasi ilk bilimsel kuram olsa da Hippokrates’in Corpus’u tanrilar1 su¢glamadan ya da isin
icine sokmadan hastaliklar1 agiklayan tip metninden olusan bir derleme giiniimiize kalan ilk
bilim kitab1 niteligini korumaktadir. (Wise Bauer, 2016:18) Buradan anlasildig: lizere felsefe
sadece evreni anlamaya ¢alismamis zaman icerisinde insanin hastalanip 6lmesine sebep olan
nedenleri de tanrilara baglamaksizin tedavi yoluna bagvurdugunu gérmekteyiz. Felsefi bilginin
zaman igerisinde sonuglarini pozitif bilimlerde de gozlemleyebildigimiz tiirden bir bilgi

oldugunu da unutmamamiz gerekmektedir.

Toparlayacak olursak bir toplumdaki bilimsel bilginin varligini tarihsel olarak kabul
edebilmemiz i¢in, o diisiinceyi ilerleten, elestiren, biiyiiten, halk i¢cinde yayabilen ve akabinde
bunun pozitif bilimlere de yansitabilen bir giicliniin olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bireysel
girisimler veya yukarida belirttigimiz 6zelliklerden sadece bir veya birkagina sahip olmak o
toplumda felsefi diisiincenin yerlestigi anlamina gelmemektedir. Thales, Anaximandros ve
Anaximenes adli filozoflar sadece ahlaki aforizmalar vermemisler, ayn1 zamanda maddi
evrenin kaynagini arastirip pozitif bilimlere de bir kap1 agmislardir. Onlarin diisiinceleri bugiin
bilimsel olarak kesin dogru seklinde dahi yorumlanmamasina ragmen, bir gelenege Onciiliik
etmelerinden dolay1 milat olarak belirlenmislerdir. Evreni bu sekilde anlama ¢abasi geleneginin
diinyanin bagska higbir noktasinda bir benzerinin daha gériilmemis olmasi, bu sigrayisin bazi
bilim adamlar1 tarafindan bir mucize olarak tanimlanmasma neden olmustur. Bu mucize
nedendir ki kiiciik bir ulus tarafindan basarilmis ve diger baska higbir topluluk bdyle bir
gelenege sahip olamamis veya yaratamamistir. Kadim Hint, Cin, Arap ve Misir toplumlar1 daha

eski ve koklii uygarliklar olmalarina ragmen Antik Yunan’da meydana gelen kosullar bir
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sekilde bu toplumlarda meydana gelememistir. Bu durum ayni zamanda beraberinde bir takim
diistintiilic yaklasimlar da dogurmus, Yunan diinyasinin bu mucizeyi Orta Dogu ve Misir
uygarliklarindan devsirdigi konusu bu alanin glindemini mesgul etmistir. Bu etkilenis pek ¢ok
alanda meydana gelmis olabilir. Sanatta, bilim ve teknikte etkilenilmis olabilir, ama isin garip
tarafi bu toplumlarin higbirinde tarihsel anlamda Thales, Anaximandros ve Anaximenes tiirii
tarihi bir kisiligin benzerinin gosterilememesi sorunudur. Diger toplumlarin da bilgeleri vardir,

ancak Antik Yunan toplumu filozoflar1 yaratmistir.
1.1 Yunan Diinyasindaki 7. ve 6. Yiizyila Kadar Kiiltiirel Atmosfer

Ozellikle kiiltiirel anlamda Yunan diisiincesini uzun siire mesgul eden iki onemli yapit
incelenmeye deger goriinmektedir. Bunlardan ilki Homeros’un ilyada ve Odessas1 digeri ise
Hesiodos’un Tanrilarin Dogusu ile Isler ve Giinler adli eserleridir. ilyada ilging bir giris ile
baglar: “Soyle tanriga sdyle Peleusoglu Akhilleus’un 6fkesini sdyle” (Homeros, Cev. 2006: 75)
Yunan tanrilarinin iliskileri ve onlara ait hikayeleri bu toplumun edebi ve diisiin diinyasinin
temellerini olusturmakta idi. Ilyada’da gecen olaylar, kahramanlar, yer adlar1 ve iinlii
komutanlar daha sonra pek c¢ok tragedyanin, tarih kitabinin, aragtirmalarin ve hatta zaman
zaman felsefenin de konusu olmustur. Bu destanlar Yunan toplumunun egitim uygulamalarinda
da 6nemli bir yere sahipti. Edebi ve kiiltiirel egitimin merkezini olusturuyorlardi. Truva savasi
kahramanlari, mitolojik olaylari, tanrilarin siirekli taraf tutmalar1 pek ¢ok sanat eserine de ilham
vermis ve o donemden kalma kirmizi1 ve siyah figiirlii vazolar tizerinde o diinyay1 tiim canlilig1
ile betimlemislerdir. Savas aslinda Akhilleus destanidir; onun acilarini, dramini, basina gelenleri
ve se¢imini anlatir. Yari-tanri bir gegmisi olmasi dolayisi ile bu hikayeler 6zellikle aristokrat

kesim tarafindan biiyiik bir begeni ve cosku ile dinlenilmekte idi.

Daha zor sartlarda yasayan emek yogun alt kesimin imdadina ise Akragas’li Hesiodos
yetismistir. Thegonia adli eserinde Yunan tanrilarinin dogusunu daha bir detaylica anlatir. Isler

ve Giinler adl1 eserinde de dénemin ciftgisine dgiitler vermektedir.'*

Erdemin caligmakta ve diirlist bir yasamda oldugu fikrini kendisine haksizlik yapan
erkek kardesi Perses’i ornek gostererek anlatmaktadir.® Goérdiigiimiiz kadariyla Yunan
toplumunun 8. Ve 7. Yiizyil Sosyolojik profili biraz daha giin 1s181na ¢ikmaktadir. Homeros’tan

baslayalim. Truva kentinin yikilisim1 ve akabinde yaratilan efsaneler ve mitler toplulugunu

14 Ste. Croix Antik Yunan Diinyasinda Stmif Miicadelesi
15 Hesiodos babasi dldiikten sonra mirasini iki kardes arasinda boliistiiriir ancak kardesi Perses tekrar bir dalavere
ile hak ettiginden daha fazlasmi alir ve Hesiodos Isler ve Giinler adli eserinde yer yer kardesine nasihatler verip
elestirmektedir.
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Homeros’ta goriiriiz. Neredeyse bir toplulugun dini olma 6zelligini tastyan ve bir o kadarda din
kitab1 olma &zelliginden de uzak olan flyada bize erken Yunan toplumunun siyasi, dini ve
iktisadi hayat1 hakkinda birtakim veriler sunmaktadir. Antromoporfik!® yapida tanrilar
insanlarin iligkilerine karisir, miidahale eder, zaman zaman catigir, taraf tutar, kahramanlar
yaratir. Tanrilar her yerdedir. Yunan diinyasi biiyiilii ve efsanelerle ortiilii bir tiil perdesi altinda
yasamaktadir. Truva savasi ve savas icinde anlatilan Yunan tanrilar1 ve onlara ait hikayeler bu
toplumun diisiin diinyasmn temellerini olusturuyordu. ilyada’da gecen olaylar, kahramanlar,
yer adlari, meshur komutanlar, akabinde pek ¢ok Tiyatro oyununun (Tragedya), tarih kitabinin,
sanatin, felsefenin ve daha pek cok alanlarin konusu olmaktan kendini kurtaramamustir.
Ozellikle Antik Yunan toplumunun egitim uygulamalarinda bu metinler cok énemli yer teskil
ediyordu. Edebi ve kiiltiirel egitimin merkezini olusturuyorlardi. Truva savasi kahramanlari,
mitolojik olaylar1 pek ¢ok sanat eserine de ilham vermis ve 0zellikle Arkaik ve klasik ¢aglarda
yapilan kirmiz1 ve siyah figiirlii vazolar lizerinde o diinya tiim canliligi ile betimlenmis ve Truva
savagi sanata da konu olmustur. Savas aslinda Akhilleus’un destanidir. Onun acilarini dramini,
secimini, hikdyesini anlatir. Yari-tanr1 bir gegmisi olmasi dolayisiyla bu hikayeler aristokrat
kesim tarafindan daha ¢ok benimsenmis ve tutulmustur. Pek ¢ok aile soylarini bu savaglara
katilmis iinlii savascilara dayandirmaktan ¢ok hoslanirdi. Tabii ki bu ailelerin hepsinin sanli
oldugunu sdyleyemeyiz, 6rnegin Truva savagina biitiin Yunanlilarin komutani olarak katilan
Kral Agamemnon’un soyu (Atreusogullari) lanetlenmistir. Kral Agamemnon ve soyu o
Yunanistan’a dondiikten sonra tiirlii felaketlerle karsilasmistir. Agamemnon’un saraya
Cassandra®’ ile donmesi karis1 Klytaimnestra’y1 oldukea kizdirmis ve sevgilisi Aigistos ile bir
olup kocast Agamemnon’u &ldiirmiistiir, daha sonra oglu Orestes annesini ve sevgilisini
oldiirerek babasinin intikamini almistir. Konuyu Antik Yunan Tragedya yazarlari oldukga
yogun islemislerdir. Ozellikle bu tiiriin yogun olarak bir senlik halinde kutlandig1 dénemlerde
6. Ve 5. Yiizyillardaki inlii tragedya yazarlar1 Aiskylos, Sophocles ve Euripides bu konu
havuzundan ziyadesi ile faydalanmiglardir. Yunan tiyatrosunun Yunan toplumu iizerinde ¢ok
biiyiileyici bir etkisi var idi, dgretici ve ders verici niteliginden dolay1 tragedya yazarlarina
inanilmaz bir saygi duyarlardi, hatta Antik donemde Tragedya yazarlarina “Didaskalos”

dgretmen denirdi. '8

16 Antromoporfik: Insan benzeri tanrilar demek
17 Truva savagmda Yunanistan’a Agamemnon’un ganimeti olarak dénmek zorunda kalan Truva krali Priamos ve
esi Hecabe’nin giizeller giizeli kizi, Kassandra ayrica mitolojide gelecekte olanlari sezebilme yetenegiyle de
lanetlenmistir.
18 Aidackodoc: Antik Yunan’da 6gretmen. Didaktik “dgretici” kelimesinin kokenidir.

19



Sekizinci ve altinct yiizy1l Yunan diinyasini ve diisiincesini oyalayan bir diger tinlii kitap
ise Hesiodos’un Teogonia’st (Tanrilarin dogusu) ile Erga kai hemerai (Isler ve Giinler) adli
yapitlar olmustur. Isler ve Giinler sayesinde ¢iftcilik, denizcilik, ticaret ya da ev isleri gibi esitli
konularda tarihgiler Arkaik Cag’daki giinliik yasam flizerine bilgi sahibi olabilmektedirler.
Ikinci eseri olan Tanrilarin Dogusu’nda (Theogonia) ise Homeros’tan da duydugumuz son
derece kalabalik olan Helen Tanrilar diinyasin1 diizenlemeye calisir. Sadece diizenlemekle
kalmaz, zamaninin bas konularindan birisi olan kozmolojik kurguya da katkida bulunur. Onun
yasami hakkinda biraz daha fazla bilgiye sahibiz. Bu bilgilerin ¢ogu, dogrudan kendi
eserlerinden geliyor. En iyi tahmin, Hesiodos *un 1.0. 700 civarinda, Orta Yunanistan’da
bulunan Askragas koyiinde yasamis oldugudur. Siirlerine bakilirsa, gengliginde koyun siiriileri
giitmiis ve babasiin oliimiinden sonra da ciftcilik yapmisti. Hesiodos yoksulluguna karsin,
tipik bir koylii olmamisti. Yine de zor bir yasam siirmiis olan bir ¢ift¢inin bakis agis1 eserlerinde

acikea goriilebiliyor.

Geng Hesiodos, siiriileriyle ilgilendigi bir giin, edebiyat ve sanatin tanrigalari olan ilham
Perileri tarafindan ziyaret edilmisti. Periler bir sisin ardindan goriinmiis ve ona sair asasi ile bir
sair sesi bahsetmiglerdi. Tanrilarin adin1 yaymak i¢in bu hediyeleri kullanmasini sdylemislerdi.
Hesiodos kendisine sdyleneni yapti, siir yarismalarma bile katildi. Bu gizemli ziyaretin
sonucunda iinlii eserleri” Teogoni” (Tanrilarm Dogusu) ile” Isler ve Giinler’i”, ek olarak da bu
eserlerinden daha az bilinen ¢ok sayida siir yazdi. Ilham Perileri, Zeus (tanrilarin tanris1) ve
Mnemosyne’nin (hafiza ve hatiralar tanrigas1) dokuz kizidir. Sanat tanrigalari olan Ilham
Perileri, sanatgilara esin ve aydinlanma saglarlar. Adlar1 ve her birinin yonettigi alanlar
soyledir: Kalliope (epik siir), Kleio (tarih), Erato (lirik siir), Euterpe (miizik), Melpomene
(tragedya), Polyhymnia (korolu siir), Terpsikhore (dans), Thalia (komedya) ve Urania
(gokbilim). Hesiodos Teogoni’de, tanrilarm tarihini anlatarak ilham Perileri’nin emitlerini
yerine getirmis oldu. Bu siir, yaratilistan baslayarak, tanrilar1 ve tanrigalar1 anlatan dykiilerin
lizerine insa edilecegi bir temel olusturur. Teogoni evrenin, tanrilarin ve diinyanin kokeni

hakkinda bilgiler anlatir.

Yaklasik 800 satirdan olusan Isler ve Giinler siiri, Hesiodos ile erkek kardesi Perses
arasinda, 6len babalarinin mal varlig1 hakkinda yasanan anlasmazlig1 konu alir. Isler ve Giinler,
iki kardesin tartismalari boyunca anlatilan fabllar ve mitlerle doludur. Siir, ¢alismanin tiim
insanlarin kaderinde oldugunu ama yalnizca bu kaderi kabul ederek cok caba gdsterenlerin
basartya ulasabileceklerini dile getirir. Siirde anlatilan Oykiilerde tembellik, adaletsizlik,
sahtekarlik ve tefecilik yerine, diirlist emegin degeri vurgulanir. Hatta Hesiodos, her iyi seyin
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kaynaginin emek oldugunu, tanrilarin da insanlarin da tembellikten ayni derecede nefret ettigini
soyler. Isler ve Giinler’de insanlik tarihi Hesiodos’un kendi yorumuyla “insanin Bes Cag1”
olarak verilir. En uzak zaman olan Altin Cag, insanlarin tanrilarla birlikte yasadigi zamandir.
Gilimiis Cag stiresince cocukluk 100 yil siirmiistiir ama eriskinlik donemi kisadir ve ¢catismalarla
doludur. Bronz Cag, zorlu gecen bir savas donemidir. Kahramanlik Cagi’nda, diinya iizerinde
ortaya ¢ikan kahramanlar sayesinde yasam biraz daha iyi bir hal almig ama bu dénem de bitmis
ve kahramanlar, erdemli ruhlarin ebedi dinlenme yeri olarak kabul edilen Elysion Caywrlari’na
goemiislerdir. Hesiodos kendi yasadigi donemi Demir Cagi olarak adlandirmis, bu donemi agir

is ve 1stirap zamani olarak gormiistiir.

Goriildiigii tizere Yunan toplumu Homeros’un ve Hesiodos’un sinirlarini ¢izdigi gizem
¢cemberi i¢inde oyalantyordu. Aristokrat kesim i¢in Truva savasi ve {inlii kahramanlar1 Koyl
i¢in ise erdemin diiriistge ¢alisip alin teri ile kazanilmasi gerektigi yoniinde bir yol vardi. Ancak
Hesiodos’un Thegonia’st degisimin en iyi kanitidir. Agiktir ki orada szl edilen tanrilarin
birgogu hi¢bir zaman bir tapinim nesnesi olmadi ve kimileri yalnizca dogal fenomenlerin ya da
giderek artan insan tutkularinin kisilestirilmeleri idi. Haliyle Yunan toplumu bu anlayis ve bakis
acisinda bir doyum bulamadi. Homeros Akhilleus’un kahramanliklarini, acilarini, 1zdirabini,
tanrilarin kizginliklarini ve onlarin hikayelerini anlatiyordu. Siradan insanlar i¢in aslinda ¢ok
cekici seyler yoktu. Bu metinler uzunca bir siire Antik Yunan diisiin hayatini mesgul etti. Koy
kdy gezen Rhapsodoslar ¥° sayesinde Yunan toplumunun iliklerine kadar islendi. En alt smiftan
tutun, en tepedeki aristokrat sinifa kadar bu hikayeler biiylik bir heyecan ve heves ile
dinleniyordu. Ozellikle Truva savasinin kazanilmis olmasinin destansi hikdyesi Yunanlilari
biiyiilityordu. Tanrilarin ve insanlarin iligkileri, yasadig1 hayatlar, kahramanlarin seriivenleri bu
cografyanin neredeyse tiimiine s1izmis idi. Homeros metinleri bir donem sonra Antik Yunan
egitim geleneginin kiilt kitab1 haline gelmisti. Peisistratos zamaninda bu metinlerin asir1 saygi

ve ilgi goriilmesinden dolayi kitap haline getirildi.

Simdi biraz da Hesiodos oncesi doneme gegelim ve ilk devrimi yapan yar1 efsanevi kral
Theseus’un? kiiciik reformuna goz atalim. Kekrops ve ilk krallarin ydnetiminden Theseus’un
zamanina kadar Attika’da, her birinin kendi Arkhon’u?! ve kendi Prytaneion’u?? olan esitli

yorelerde oturuluyordu.

19 Rhaphsodos: Antik Yunanda kdy kdy dolasip Truva savasinin hikdyelerini anlatan sairler.

20 Atina’nin yar1 efsanevi kurucusu

21 Arkhon Kral ile birlikte her y1l segilen sehir yoneticileri

22 Prytaneion, her Yunan sehir devletinde sehrin bagimsizligini ve egemenligini temsil eden Hestia kutsal atesinin

yandig1 kutsal mekandir. Kelime Prytaneis ya da Pyrtan (demokratik Yunan sehrinin yonetici kurulu)
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Bir tehlike ile kars1 karsiya gelinmedik¢e Arkhonlar kralla birlikte meclis toplantisina
katilmiyor, igleri kendi yerel meclislerinden bagimsiz olarak yonetiyorlardi. Dahasi
Eleusis’lilerin, Erekhteus’a karsi Eumolpos’u desteklediklerinde oldugu gibi, zaman zaman
birbirleriyle bile savasa girisiyorlardi. ileri goriislii bir kral olan Theseus, biitiin bu yerel
meclisleri ve yetkileri ortadan kaldirip onlar1 tek bir merkezi meclis ve prytaneion olusturdugu
Atina’da toplayarak iilkeye yeni bir diizen verdi. Kimsenin malina ve miilkiine el siirmedi,
yalnizca onlari tek bir kentin yurttaslari olmaya zorladi. Dort bir yani surlarla gevrili olan bu
kent hizla biiylidii, genisledi ve Theseus’un ardillarina kaldi. Bu olayin anisina o giin bugiindiir
Atinalilar Synoikia denilen halk bayramlarini kutlarlar. O zamana kadar kent Akropolis’ten ve
onun giineye uzanan eteklerinden olusuyordu. Hemen hemen biitiin eski tapinaklarin ya giliney
yamagta ya da Akropolis’te olmalari bunun kanitidir. Akropolis’in ¢ok eskiden oturulan bir yer
olmasi bugiin Atinalilarin ona ni¢in kent (Polis) dediklerini agiklamaktadir. (Thomson, 2007:

354)

Miletos sehrine donecek olursak, Iyon gécleri ve Miletos’un kurulusu, ¢ok tartisiimus
ve iizerine ¢ok seyler yazilmis bir konudur. Miletos’un Iyonlar ve 6zel olarak da Atinalilar
tarafindan kuruldugunu iddia eden bes kurulus sdylencesi vardir. Bunlarin ii¢iine Herodotos??
ta, birine Strabon yoluyla Epheros’ta, digerine de Pausanias’ta rastliyoruz. Burada en saf kani
kendilerinin tasidigina inanan Iyon kolonistlerin, Atina Prytaneion’unu terk ederek, bolgedeki
Kariali erkekleri oldiiriip, karilarim1 ve kizlarini kendi esleri yaptiktan sonra Miletos’u
kurmalar1 anlatilir. (Greaves, 2003:103) Herodotos ge¢miste yapilan bu al¢akligin hikayesinin
unutulmadigini, Miletos’lu kadinlarin kocalartyla yemek yememek ve onlarin isimlerini
agizlarima almamak i¢in kusaktan kusaga gecen bir ant igtiklerini sdylemektedir. Ancak
yukarida da belirttigimiz iizere Hem Attika’nin Iyonlart hem de Miletos’un Iyonlarinin
aralarinda sik1 ve organik bir bag oldugu gercektir. Zaten basarilarini inceledigimiz Yunan

toplumu icinde zellikle Iyon topluluklarinin 6ne ¢ikmas hig de sasirtict bir durum degildir.?*

kelimesinden gelmekte olup, kutsal ritiieller ve sehrin yoneticilerinin katildigi yemekli toplantilarin yapildigi ve
hepsinden dnemlisi sehir yonetimi i¢in 6nemli kararlarin alindig1 yerdi. Bu konumuyla resmi binalari en dnemlisi
ve sehrin kalbi niteligini tasirdi. Resmi misafirhane de bu binanin kisimlari i¢indeydi
23 Olay1 Herodotos Tarih adli eserinde olduk¢a gayri ciddi bir bigimde ele alsa da karsimiza ¢ikan en Snemli
kurulus hikayesi budur. Miletos her ne kadar daha 6ncesinde Minos ve Miken Kiiltiiriiniin 6zelliklerini tastyan bir
kent olsa da buradaki Iyon isgali hi¢ masum gerceklesmemis ve bolgede oturan Karialilarin erkeklerini kiligtan
gecirip kadinlari ile evlenmislerdir. Hatta bu olay iizerine Herodotos Miletoslu kadinlarin kocalar1 ile ayni sofraya
oturmadiklarini ve konusmadiklarini dahi yazar (Bkz. I. B6liim, 146)
24 Bu durumla ilgili $dyle bir benzetmede bulunabiliriz: Tiirkler Anadolu’ya 24 farkli Oguz boyu halinde geldiler,
ancak bunlarin i¢inde sadece Kay1 boyu biiyiik bir Tiirk imparatorlugu kurma onuruna erigmistir.
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Felsefe hedefi olan belli bir disiplin i¢indeki diisiinme eylemidir; bu eylemin en nihai
hedefi hakikati aramaktir. Varligimizin arkasindaki sir perdesini aralama, tanr1 var midir? Nasil
yasanmali? Veya mutlu yasam miimkiin mii? Diizen yani “Cosmos” felsefi diislinmeye
baslayan bireylerin ve o bireylerden olusan toplumlarin iizerinde kafa yorduklari bir
sorunsaldir. Felsefe bir nevi yasami kaostan ¢ikarip diizene sokma gabasidir. Ancak her
toplumda bu diizen arzu edildigi gibi olusmaz. Bir toplum i¢in biitiin uygun kosullar bir araya
geldigi gibi, baz1 toplumlarda arzu edilen seviyeye ulasmada bir takim sosyolojik veya bireysel
birtakim tikanikliklar meydana gelir. Bu tikanikliga sebep olan en 6nemli basliklar: Dini ve
siyasi yapt ile iktisadi ve cografi yapidir. Avci toplayict seviyeden tarim toplumuna gegis yapan
topluluklarin biiyiik bir boliimii kral ve toplum dini ile saglanmis ve sinirlanmis bir diizen i¢inde
yastyordu. Uzerinde galistigimiz zaman dilimi igerisindeki topluluklarda ayn1 zamanda asag
yukar1 8. Ve 7. Yiizyillarda hemen hemen biitiin Akdeniz ve Misir ile Orta Dogu iilkeleri
krallikla yonetiliyordu. Ancak her ne olduysa Antik Yunan toplumu 7. Yiizyilin sonlarina dogru
savas islerinde kendisini rahatlatmasi i¢in Polemarkhosluk 2° makami kurulur. Bu bir bakima
eski gelenekteki kralin ayn1 zamanda savasta baskomutan olarak goriilmesi algisini da kirmistir.
[k Polemarkhos (Askeri General) fon idi. Daha sonra giigte ikinci bir béliinme daha yasanir ve
Arkhontlar? secilmeye baslanir. Bunlarda zaman zaman kralin yerine gecen ve sehri yoneten
idareciler anlamina geliyordu. Atina krallardan 1.0. 610 yillarindan itibaren kurtulmus
bulunuyordu. (Aristo, 1998:13) Bu gecis konusuna Avrupali klasik c¢alismalar yapan bilim
insanlar1 hala tam anlami ile mantikli bir agiklama getirememislerdir. 8. Ve 7. Yiizyillarda
baslayan ve Sekiilarizmi doguran siireci tam olarak agiklayamamaktayiz. Ozellikle dini ve
siyasi anlamda idari yapinin esnemesine sebep olan birtakim olaylar silsilesi bu mucizenin
gerceklesmesinde etkili olmustur. Batili pek ¢ok bilim insani bu konu iizerinde incelemeler
yapmus ve fikir beyan etmistir. Ozellikle Antik dénem ile ilgili ¢aligmalardaki kaynak kitlig ve
bu alanlardaki delillerin zayiflig1 ¢ok biiyiik bir handikap yaratmistir. Eski ¢aglardan elimize
ulasan Arkeolojik ve Epigrafik belgelerin zamana direnememesi bizim bu alanla ile ilgili bilgi
edinmemiz konusunda engel teskil etmektedir. Bu alanda calismis pek cok bilim insanin
basvurdugu klasik eserlere biz de yeri geldiginde basvuracagiz. Bunun yaninda konu {izerinde

otorite kabul edecegimiz pek ¢ok batili bilim insaninin da fikirleri lizerinden ilerleyip kendi

%5 polemarkhos en giincel anlami ile General demektir. Yogun islerden dolayr Kralm islerini rahatlatmasi icin
sadece savastan sorumlu yeni bir makam yaratilir.
2%61.0. VIIL-VII. yiizyillarda kent devletlerinde siyasal yapilanmanin degismesi sonucu segimle isbasina gelen
yoneticilere verilen addir. Daha sonralar1 bu isim (Arkhon ya da Arkhont olarak), Bizans Imparatorlugu'nda biiyiik
toprak sahibi aristokratlar icin kullanilmistir. Tlk dénemlerde sadece bir tane segilirken daha sonralar1 bu rakam
dokuza kadar ytikselmistir.
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kendi goriislerimiz ile harmanlayip daha saglikli sonuglara yaklagsmaya calisacagiz. Konunun
matematiksel olarak tek bir cevabinin olmamasi, daha da Otesi son derece spekiilatif ve
tartismaya agik bir konu olmasi nedeniyle arastirmamiza spesifik olarak bu konu tizerinde

calismis bilim insanlarinin fikirleri ile girmemiz daha uygun olur.

Asagida Antik Yunan diinyasinda baslayan kirilma sonucu toplumun bu giig
boliinmesini ne agsamalara kadar gotiirdligiiniin bir tablosu verilmistir. Krallik ile baglayan siire¢
devlet memurluklarina kadar ilerlemistir. Bu tablo bize o0 donem Yunan diinyasinda vatandasin
tilke siyasetinin ve iligkilerinin icerisinde ne kadar faal ve aktifte oldugunun da bir goriintiistinii

vermektedir
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. E—
M. O. VIl yy.'a
kadar tek kral
Kral
¢ - *» Dinsel davalara
1
M. 0. Vill. yy."dan ve yetimlerle
sonra ¢ Arkhon Arkhonlar mirasgilar ile ilgili
davalara bakar
] ]
f Y
1. Arkhon mulki 2. Arkhon 3. Arkhon
yonetim islerine (Basileus)dini {Polemarkhos)
bakar islere bakar askeriislere bakar
Yiiritme kurulu® » Gorevi suistimal,
(icra) hirsizlik, rigvet,
Thesmotesler zina davalarina bakar

Siyasi, dini, hukuki+
kanularda hikiimete
danismanlik yapar

Arsopzagos

Kanun gikartir, <
savag ve barng
ilan eder

Halk Meclisi
(Ekklesiz-Apelis)

Halk Meclisi'nin®
calismalarnm
denetler

Boule
(Begylzler Kurulu)

Elgilik ve askeri®
kamutanlik yapar

Strategos

Magistratos
[YOksek Memur)

——

»Tasarlayarak ya da
kasten adam éldurme
davalarina bakar
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[KINCI BOLUM

FELSEFENIN YUNANLI KOKLERININ NEDENLERI

Francis Mac Donald Cornford’un 1912 yilinda yayinlanmis “From Religion to
Philosopy” adl1 arastirmasi, bize bu konuda 6dnemli bir yol agmaistir; ¢linkii bu sorun iizerinden
yliriimiis pek ¢ok bilim insani da bu calismayi takip etmistir. Daha sonra yayinlamis oldugu
Origins of Greek Philosophy “Yunan Diisilincesinin Kokleri” adli kitab1 kendisinin gergekten

bu konuya ne kadar ilgili oldugu konusunda bize ¢ok net fikir vermektedir.

Hemen hemen diinyanin biiylik bir kisminin kabul ettigi felsefi milat, Gnli Antik
Yunanl filozof Thales’le baslar.?’” Otoriteler onu bilimsel diisiincenin ilk temsilcisi olarak
goriir. Aristoteles bizzat felsefeyi Thales ile baglatir. Ancak Aristoteles Thales’i tanitirken ¢ok
ilging bir ibare kullanir; onu anlatirken “bu tiir felsefenin” ilk kurucusu olarak goriir.
(Aristoteles, 2010:91) Burada anlamamiz gereken sey, daha ilk baslarda felsefenin monist ve
materyalist koklerdir. Yani Aristoteles zamaninda felsefe ¢coktan ahlaki bir zemine Sokrates
sayesinde kaymisti. Biz Thales zamanin felsefesini anlamaya devam edelim. Thales bizim
diisiindiigimiiz anlamada son derece donanimli, goksel ve ontolojik fenomenlerin bilimsel
aciklamalarina hakim bir filozof degildi. Hatta o tam anlamiyla bir filozof mudur? sorusu da
yersiz sayillmaz. Thales her seyden Once pratik yasam bilgeligi dedigimiz eski diinyanin ¢ok
ileri goriislii ve merakli bir kisiligi idi. Yasadig1 cografya ve toplum felsefeyi baslatma ve

kendisini de ilk filozof olma onuruna tasimistir.

Bu cografya ve toplum giinlimiiz insanlarinca hala biiyiik bir titizlikle ve incelikle
arastirilmaktadir. Yunan toplumunu 6zel kilan bu sigrayis kimi zaman literatiirde Yunan
Mucizesi olarak anilmakta ve donemi inceleyen bilim insanlarini bu kiigiik toplumun nasil
boyle biiylik bir atilimda bulundugu konusunda hayrete diisiirmektedir. Bu mucizevi olaymn
kendi i¢inde bizim tam olarak dogru tahmin edemeyecegimiz kendi i¢ dinamikleri ve 6zellikleri
vardi. Bu noktada sunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Amacimiz Thales’in neden Arkhe olarak

suyu sectiginden ziyade Arkhe olarak su diyebilmesini saglayan sosyolojik kosullar

21 Miletos’lu Thales “@aAfic 6 MiMjolog”, adin bildigimiz ilk bilim insani, ilk filozof; Sokrates éncesi doga
filozoflarini ilki, Miletos okulunu kuran ii¢ filozoftan en taninmis olani ve 6zgiir diisiinceli lyonya *nin yetistirdigi
énemli bilginlerden biridir. Thales, o zamanin nemli fyon sehirlerinden biri olan Miletos’ta dogmus ve yasamus.
Miletos bugiin Aydin’dadir. Thales’in yazdig1 kitaplardan higbiri giiniimiize dek gelememistir. Hayati hakkinda
pek az sey bilinmektedir. Bugiin okullarda 6gretilen bir teorem onun adini tasiyor: Thales Teoremi. Bir de “Her
seyin 6zl sudur,” demesiyle tinlidiir.
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ilgilendirmektedir.  Sorunsalimizi tekrar hatirlamak gerekirse: Felsefe neden Yunan
toplumunda baslad1? Bunun akabinde bu soruyu soyle bir soru daha izlemektedir, Felsefe neden
baska toplumlarda baslayamadi? Ancak {icilincii sorumuzun cevabi ilk iki sorumuz i¢in de
gegerli olacaktir: Felsefenin Yunan toplumunda baslamasinin nedenleri nelerdir? Bu sorunun
cevabi felsefenin neden baska toplumlarda da baslamadigina agiklik getirecektir. Boyle bir
sorunsala yaklasimimiz son derece basit olmalidir. Basit sorular ile gidecek olursak once
felsefenin ne oldugunu ve ne olmadig1 sorusu ilizerinde yogunlasmamiz gerekmektedir. Diger
bir 6nemli noktada da Dogu toplumlarinda felsefe veya bilimsel bilgi ne asamaya kadar var idi?
Veya bu tiirden bir diigiiniis bizim felsefe tanimimiz icerisine girebiliyor mu? Antik Yunan
toplumunda baslayan felsefi diisiincenin bir kronolojisi ve sistemi var iken Dogu toplumlarinda
heniiz boyle bir sey ile karsilasmis degiliz. Ne arkeolojik ne de epigrafik kanitlar bize heniiz
bdyle bir gelenegin varligini sdyleyebilmis degildir. Thales’in ve ardillarinin Miletos Okulu
gelenegi dedigimiz pesi sira 6gretmen 0grenci gelenegine benzer bir gelenek ve ayni zamanda
sadece bireysel ve toplum ahlakindan ziyade Kozmolojik nedenlere de ¢oziimler getirmeye
calisan bir merak Yunan toplumundan bagka herhangi bir toplumda gelismemistir. En azindan
bu durum giiglii verilerle ispatlanabilmis degildir.?® Bu noktadan hareket ile séyle bir soru
sormamiz hi¢ yanlis olmaz: Felsefe temel anlamiyla nedir? Felsefe eski Yunanca ¢ikog (Dost)
ve codia (Sevgi) kelimelerinin birlesiminden olusan ¢pilocodio yani bilgi seven, bilgi dostu

anlamina gelmektedir.

Fakat bizim bu bilgi dostu kavraminin smirlari ve anlami konusunda o donemin
kosullar1 g6z oniine alinarak bir tanim yapmamiz gerekmektedir. Bu bilgi dostu’nun kapsami
tam olarak nedir? Bu bilgi ne tiir bilgidir? Antik Yunan filozoflari neyi, ne dlgiide biliyordu?
Ve bu bilgilerinin kaynag: ne idi? Orta Dogu’dan veya Misir’dan ne dlgilide etkilenmiglerdi?

Bagka toplumlarda da goriilen diisiin hareketlerini felsefe veya bilimsel diisiince saymali miy1z?

Bizim bu tiirden bir kiyaslamay1 yapabilmemiz i¢in her seyden once her durumda
sarsilmayan, bizi bilylik oranda yaniltmayan, cogunlukla gecerli ve tutarli kalabilen bir felsefe
tanimi yapmamiz gerekmektedir. Biz sadece ¢iloc ve codia kelimelerinden olusan bilgiye
sevgi duyan filozof tanimiyla bu konuyu yeterince aydinlatamayiz. Bu bilginin tiirii de son

derece onemlidir. Sevgi duyulan bilginin niteligi ve kapsami bizi son derece yakindan

2 (Ozellikle Orta Dogu ve Misir konusunda pek ¢cogumuz tuhaf hassasiyetler gelistirmis ve Yunan diinyasmin
felsefeyi Orta Dogu ve Misir’dan almig olacagina dair temelsiz inanglara sahibiz. Yunan toplumunun teknik ve
bilimsel birtakim etkilenmeler yasadigir dogrudur. Ancak felsefe soyut kavramlarla yapilan zihinsel faaliyettir.
Bahsettigimiz zaman dilimi iginde ne Misir hiyerogliflerini bilen bir Yunanl bilgeden, nede Yunanca yazip
konusabilen bir Misirh filozoftan bahsedildigini duymay1z.
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ilgilendirmektedir. Ne tiir bir bilgiden soz ettigimiz son derece dnemlidir. Bu noktada bizim
kast ettigimiz tiirden felsefenin dogru ve gegerli bir tanimini yapmamiz gerekmektedir. Thales’i
evreni dinsel hikayelerle aciklama geleneginin disina ¢ikarip ona maddi evrenin bir ana
maddeden tiireyebilecegini sdyleten neden sadece bir bilgi sevgisi ile agiklanamaz. Bu tiirden
bir girisim baglangi¢ diizeyinde sorgulamayi, gozlemi ve meraki igermektedir. Bu merak
evrenin “cosmos”un ana maddesini aramaya yonelik bir bilgi sevgisidir. Toparlayacak olursak

insanin artik aklini kullanarak maddi evreni anlama ¢abasi gelenegini yaratmak diyebiliriz.

Thales ¢ok yonlii ve her seyden once 6l¢ii kavramini bilen bir filozoftu. Tiirliniin ilk
ornegi olmasindan dolay1 avantajlar1 ve dezavantajlari olan bir filozoftu, ayrica diisiinceleri tam
anlamiyla dinden bagimsiz degildi. Ancak zihinsel cesareti ile 6ne ¢ikmisti. Giiniimiizden
bakildiginda ¢ok ciliz bir hamle gibi goriinen “her seyin 6ziiniin su oldugunu” séyleyebilmek
cesareti, toplumun ¢ogunun tanr1 ve tanrigalarla yasadig1 goz 6niinde bulundurulursa son derece
onemlidir. O halde biz felsefeyi aklin1 kullanma cesareti gdsteren veya gdstermeye baglayan

insan tiiriiniin zihinsel devrimi ile iligkili olarak yeniden tanimlamamiz gerekmektedir.

Bilgi sevgisinin “¢ilocodia” Antik diinyada yaratmis oldugu yaygin ragbet biraz
bulaniktir. Biiyiiciiler, sairler, Tragedya yazarlari, ilkel hekimler de bu kelimeden nasiplerini
almiglardir. Maddeci olarak baglayan bu girisim Sokrates ile ahlaki bir zemine kaymig ama yine
de 6zilinli kaybetmemistir. Bu 6zden kastimiz materyalist baglamasi, bir gelenege dayanmasi ve
birikimsel olarak ilerlemesidir. Pek ¢ok {inlii diisiiniiriin felsefenin tanimi konusunda fikirleri
vardir: Aristoteles felsefeyi dogaiistii olaylarin ger¢ek dogasini kesfeden bir bilim olarak gortir.
Sokrates’e gore felsefe giinliik hayattir. Karl Marx a gore, diinyay: degistirmek igin diinyay:
yorumlamaktir. Bertrand Russell’a gore ise felsefe, bilim ile tanr: bilim arasindadir. (Rusell,
2000:93) Bu gelenek Thales ile baslayan ve birbiri ardi sira devam eden maddi ve zihinsel
diinyay1 anlama cabas1 olarak karsimiza ¢ikar. Bir toplulugun devamini saglamaya calisan
tutunulacak zorunlu bilgiler ve kurallar biitiinii tek basina felsefenin tanimi igin yeterli olamaz.
Ayni zamanda onun maddi olmayan (Metafizik) diinyamizi da yani fizik Gtesi evreni de anlama
cabasi i¢inde olmasi gerekir. Bunu yaparken de herhangi bir toplulugu yiiceltme ve ait oldugu
toplumun tarihine ve koklerine karsi duyulan sempatiyi ritiiellerle devam ettirme gibi bir kaygi
giitmemelidir. Bu bilgi belirli bir tiirden inang¢ sisteminin i¢inden gegerek seni kusursuzluga
ulastigin noktada bir 6diil ile miikafatlandirtyorsa bu da olsa olsa inang bakimindan kurtulusu
vaat eden bir din olmaktadir. Dinin diinyay1 anlamaya calisan toplumlar {izerindeki etkisi ¢cok

fazla olsa da filozoflar iizerindeki etkisi oldukca zayiftir. Bu nedenle “felsefenin dinden
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tiiretildigine”?® iliskin iddialarm incelenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Boylece
felsefeyi daha saglikli bir tanima oturtabilir ve diger toplumlarin diisiincelerini incelerken bu
tanim mercegimizi (biiylitecimizi) veya slizgecimizi kullanabiliriz. Bu durumun artik tek basina
bir bilgi sevgisi olmayacagini bu bilginin tiiriiniin de 6nemli oldugunu, her ne kadar ilkel ve
ciliz bir girigim gibi goriinse de maddi evreni anlamaya c¢alisma cesareti ve geleneginin olusmus
olmas1 6nemlidir ve gerekmektedir. Yoksa bir diisiincenin ortaya ¢iktig1 anda felsefi nitelikte
olmasi bir gelenek olmadan veya gelistirilmeden veya alternatifini diistinecek bir karsit goris
ortaya ¢ikmadan, bir toplum i¢in felsefeden s6z etmemiz erken olacaktir. Bireysel kurtulusun
bireyin diisiincesinde veya onun takip ettigi inang sistemi i¢inde aranmasi sadece din fikirlerine
0zgl bir gelenektir. Felsefe bireysel kurtulus vaadinde bulunan bir inang¢ sistemi degildir.
Felsefe hem ortaya c¢ikisi bakimindan hem de dogasi bakimindan kiimiilatif, elestirel ve
ilerlemeye yonelik bir diisiinsel karaktere sahiptir. Dogmatik degildir. Bir toplumun tekelinde
de degildir, evrenseldir. Felsefe bir toplumun devamliligini saglamak veya o toplumda yasayan
onemli devlet adamlarinin ruhlarina siirekli dua edilen ve o toplulugu yasatmak ugruna bilginin
iiretilip ve bu bilgilere sik1 sikiya baglanan ritiiellerin izlendigi bir diisiiniis tarz1 da degildir.*

Antik Yunan felsefesi ortaya ¢ikis karakteri ve gelisimi bakimindan evrensel nitelikte ve biitiin

bilimleri doguran insan aklinin belirleyici bir sonucudur.

6. Yiizyilin baslarinda, iyonya’da Milet kentinde Thales, Anaximandros ve Anaximenes
gibi filozoflar dogaya iligskin yeni bir diisinme bi¢imini baslatiyorlar ve bu dogayi, tarihin
sistematik, ¢cikar gozetmeyen sorusturma konusu olarak aliyorlar, bunu bir kuramin biitiin bir
tablosu gibi sunuyorlar. Diinyanin kékenini, yapisini, diizenini, meteorolojik olaylart agiklamak
igin, eskilerin tiim dramatik tanr1 biliminden ve evren biliminden kurtarilmis bir alternatif
kuram sunuyorlar. Iyonya’nin fizikgilerinde kesinlik birdenbire varligin tiimiinii kapliyor.
Onlara gore dogadan, yani “Phusis”ten baska hemen hemen higbir sey yoktur. (Vernant,
2013:95) Insanlar, diinya, tanr1 tiimiiyle aym plan iizerinde birlesik tiirdes bir evreni olusturur.
Bunlarin hepsi de tek ve ayni Phusis’in kisimlari ya da goriiniimleridir, her yerde ayn1 giigleri
oyuna katarlar ve yasamin ayni giiglerini disa vururlar. Bu “Phusis”in dogdugu, cesitlilik
kazandig1 ve orgiitlendigi yolu insan zekasi ¢ok iyi anlayabilir. Bugiin yine doganin yaptigi
gibi, bir 1slak giyisinin ateste kurudugunu ya da bir kalbur elle sallandiginda iri taneleri {istte
biraktig1 gibi baslangigta da bundan ayr1 bir sey yapmiyordu. Giincel sorunlar1 aydinlatan ve

degistiren artik koken degildir. Diinyanin nasil olustugunu ve diizene girdigini anlamak i¢in

% Bu noktadan kastimiz Cin diisiincesi ve Konfiigyanizm dir. Ileriki boliimlerde ele almacaktir.
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ornekler vererek anlasilir yapan, kokendir. Bu entelektiiel devrim dylesine aniden ve derinden
ortaya ¢ikt1 ki, Jean Pierre Vernant bunun tarihsel nedenlerle agiklanamayacagina inanildigini
soyler. Iyonya topraklari iizerinde logos, bir koriin gercegi gérmesi gibi, birdenbire ortaya gikt1.
Iste aklin bu 15181 bir kez ortaya ¢ikinca, siirekli olarak insan aklinin ilerleyisini aydinlatt1. John
Burnet Iyonyalilar igin ‘onlar bilimin izleyecegi yolu actilar ve insan aklinin ilerleyisini
aydinlattilar’ derken Iyonya biliminin koklerini, herhangi bir mitsel kavramda aramanin

tiimiiyle yanlis oldugunu diisiinmektedir. (Burnet: 2013:18)%!

Bu yorum haliyle her noktada F. M. Cornford’unkiyle karsitlik olusturmaktadir. Ciinkii
ona gore ilk filozoflar, bilimsel bir kuramdan ¢ok mitsel bir yapiya daha yakindirlar. Cornford
“Dinden Felsefeye” adli yapitinda inanglarin felsefi ve bilimsel diisiince lizerinde ciddi bir
etkisi oldugunu diisiinmektedir. ilk olarak 1912 yilinda yayinlanan bu kitap icerik olarak Yunan
Politeizminin felsefi ya da bilimsel diisiinceye nasil zemin hazirladigin1 ve gecis yaptirdigini
kanitlama cabasi giitmektedir. Cornford 6zellikle baslangigta kader (Eski Yunanca: Moira)
kavramui tizerinde durur. Daha sonra kanun (Eski Yunanca: Nomos) ve bunlari son olarak Antik
Yunandaki kader tanricalar olan ii¢ kiz kardes moiralar® ile 6zdeslestirir. Thales’in evrenin
ana maddesini su olarak gormesi olayim bile bir tanrisal uzanti i¢inden yorumlar. Doganin
isleyen diizeni iginden edinilen dinsel inang sisteminin felsefeyi yarattigia inanir. Ozellikle
kader, adalet ve kanun kavramlar1 onun arastirmasinin ana 6geleridir. Her ne kadar kitabinin
omurgast Moira kavrami iizerinden yiiriise de ona gore adaletin kralliginda “gerekliligin”
(avéryn)®® hitkiimdarlig1 ve esitlik, ahlaki bir kuraldir. Cornford, Hesiodos’un ilk dinsel
siirlerinde gegen bir pasajdan drnek verir. Insanoglunun dogaya uygun yasadigi ve dogru seyler
yaptig1 siirece basina iyi seylerin gelecegini, kotli seyler yapar ve giinah islerse kotii seylerin
gelecegini  Dbelirtir. Buna da en gilizel Ornek olarak Oidipus hikayesini gosterir.
(Hesiodos,2012:143) Bunun sonucu olarak Arkaik ¢agda doganin ahlak olarak goriildiigi bir
donem oldugu ¢ikarsamasini yapar. Ona gore doganin ahlaki bir diizen i¢gindeki algisi donemin

dinsel atmosferini de yansittyordu. Daha kitabinda pek ¢ok defa Ovecegi Anaximandros

31 Cornford ve John Burnet, neredeyse birbirine taban tabana aykiri iki farkli bakis agis1 sunmaktadir. Burnet, bu
nedenle Tanr1 sdzciigiiniin bu dinsel olmayan kullaniminin ele alinan biitlin bir donemin karakteristigini yansittig
ve bunu anlamanin ¢ok bilylik bir énemi oldugunu vurgular. Bunu boyle gorebilen hi¢ kimsenin de bilimi
mitolojiden tiiretme gibi bir yanilgiya diismeyecegini vurgular. Burnet, Cornford’un eski “ortak tasarimlarin”
Iyonya’da destek noktalarini nasil tam olarak yitirmis olduklarini anlamay1 basaramadigini belirtir.

32 Kader tanricalar1 Moira'lar ii¢ tanedir: Klatho, Lakhesis, Atrapos. Pay veren anlamina gelen Moira'lar, insanlara
yasam paylarii verirler. Dogum, yasam (mutluluk, basari, talihsizlik vs.) ve 6liim. Klotho "egiren, saran".
Lakhesis "0l¢en" ve en korkunglar1 Atrapos ise "kagiilmaz ve geri doniisli olmayan’ ‘yani 6liim anlamina gelir.
3 Yunan mitolojisinde Adrastea'nmn annesidir; ihtiyag, zorunluluk ve kader Tanrigasidir. Oprhik kiiltiiniin
baslangicina dek nadiren tapilan bir tanricaydi. insan seklinde oldugu diisiiniilmiistiir. Romalilar ona Necessitas
demigler. Ananke'nin baslangict ve sonu yoktur. O Kaos'un iginde yasar. Boynunda "ak ¢elik" denilen tanri
metalinden bir kolye vardir. Bu kolye gerekliligin ve zorunlulugun anahtaridir. Ananke'nin rengi erguvandir.
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kozmolojisi iizerine agiklamalar yapar. Onu tarihsel anlamda Iyonya okulunun ikinci ama en
harika filozofu olarak goriir. 6. ve 5. Yiizyillarin ana temas1 doga idi. Temel doktrinlerde
Hylozoism** yani canli maddecilik hakim idi. “Evrenin bir ruhu vardir” argiimani: donemin en

popiiler s6ylemi idi. (Cornford, 1957:7)

Hatta hayvanlarin bile ruhu oldugu dile getiriliyordu. Cornford’a gére Anaksimandros
evrenin sistematik teorisini diinyanin dogasi igerisinde en dogruya yakin ifade edebilen, ilk
filozoftu. Elimizde bilinen ve Anaksimandros’a ait oldugu neredeyse kesinlik kazanmis ve

Simplicus’un Aristoteles’in “Fizik” kitabin1 elestirdigi kitabinda su metne rastlariz:

8E Qv 82 1) yéveoic ot T0ig 0Dot, koi THV Oopav gig TodTo
yiveoBon Kotd 10 Ype®v:
dwdoval yap avtd dikny kol tictv aAAA0L THG ddikiog
KaTd TV T0D ¥POHVOL TAELY.
Metnin cevirisi soyledir:
“Her sey kokenini birbirinde bulur
Ve birbirinde yok olur,
zorunlulukla.
Her sey birbiriyle adil kilinir,
ve gayri adilligi birbiriyle dengeler,
zamanin diizenine uygun olarak.” (Rovelli, 2014:49)

Bu biiyiilii sozler yiizyillarca klasik akademisyenleri diisiindiirmiis ve etkilemistir.
Anaksimandros etrafimizdaki fiziksel ¢esitlilikten ¢ok etkilenmis ve olusun devamli bir yok
olus ile devam ettiginden emin olmustu. Bu ¢evremizdeki maddi ¢esitlilik sonludur. Varliga
gelmeleri onlar1 yok olusa mahkiim etmistir. Daha sonra karsimiza diger sorular ¢ikiyor. Bu
dogal nesneler neden olusmustu? Bu ilkel nesneler tiim viicutlarda baki idi. Burada Cornford
aslinda ates, su, hava ve toprak gibi elementlerin ilkel zamanlardan bu yana bilindigini

soylemektedir. (Cornford, 1957:8) Iste bu elementlerin asil sorudan bagimsiz ikincil bir dneme

% Hylozoizm’in Eski Yunanca agilimi Hyle madde, zoe canli demektir. Kisaca canli maddeciliktir.
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sahip oldugunu, asil meselenin bu noktada dogus ve yok olus problemi olduguna dikkatimizi

ceker.

Elementlerin bitmez tlikenmez olmadiklarini ve smirli olduklarin1 bu yiizden

Anaksimandros’un siirsizlig1 yani daimiligi dile getirdigini belirtir.

Su halde, ilk boliimde Cornford’a gore, bi¢imsiz ve sonsuz sey ilk once element bigimine
biirliniir ve atandiklar1 bolgelere dagitilmiglardir ve sonra tekrar dogar ve oldiiklerinde bu
elementleri tekrar birakirlar. Bu noktada anlamamiz gereken en 6nemli sey, elementlerin sinirlt
oldugudur. ikinci olarak da zithiklarma gére gruplandiklaridir. Hava soguktur, ates sicaktir, su
nemlidir ve toprak kurudur. Bu zitliklar birbirleri ile daim1 bir savas i¢cindedir. Bunlarin her biri
kendi rakibinin alami iizerine hakimiyet kurmak isteyen bir denge igindedirler. Iste bu durum
Anaksimandros tarafindan nesnelerin sinirli oldugunu gostermek i¢in kullanildi. O zaman sunu
dile getirmek gerekiyor. Bu kozmoloji ii¢ ana faktorii igermektedir: birincisi dncelikli madde
(arkhe), ikincisi diizen veya akus, tiglinciisti de bu siirecin nasil dogdugu sorusudur. Daha sonra
Cornford Anaksimandros gibi pek ¢ok erken Yunan filozofunun diinyanin diizenine iliskin
yaklasimlarmin ahlaki ve adaletli olmas1 gerektigi goriisiine varir. Ilk filozoflardan yiiziinii bir
anda ilk sairlere ¢evirir: Homeros ve Hesiodos. Bu sairlerde gérmemizi istedigi sey
Anaksimandros’ta gordiigiimiiz diinyanin ahlaki diizenine iliskin benzerliklerin olup
olmadigidir. Cornford hayal kirikligina ugramayacagimizi sdyler. Anaksimandros elementlerin
sinirlt oldugu ve kendi boélgelerine uygun bir sekilde buyruldugu ve yonlendirildigi
diistincesindeydi. (katd to ¥pedv) Bunun iginde gereklilik ve dogruluk birlesik i1di. Ahlaktan
ve tanrilardan 6nce Moiralar®® vardi. Homeros’un tanrilar1 da simirli idi. Onlar diinyadan daha
geng idiler. Onlarin giiciinii sinirlayan dogal kanunlar idi, bunlardan en 6nemlisi Moiralar yani
kader tanrigalar: ile sinirlanmis olmalari idi. Zeus’un dahi hiikmiiniin gegmedigi Moira’nin,
Anaksimandros’un ahlaki ve adil olus ve akis temeline ilham verdigini diistinmesi Cornford

acisindan oldukga ilging bir ¢ikarimdir.

Cornford, Ozellikle Yunan dininin, kozmolojisinin ve felsefesinin belirgin benzerligini
vurguluyor. Bu noktada ister istemez aklimiza baska toplumlarin neden boyle bir i¢giidii ile

hareket edip felsefe ile bulusamadiklart sorusu da gelmektedir.

Neden Anaksimandros’u filozof olarak goriiyoruz da Homeros ve Hesiodos’u dinsel ve

mitik sairler olarak algiliyoruz? Cornford temelde sairleri de filozoflar1 da ayni kiime icinde

% Moiralarin kader tanrigalar1 olan ii¢ kiz kardesten olustuklarni ve Zeus’un dahi miidahale edemeyecegi
tanrigalar oldugunu daha 6nce belirtmistik.
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degerlendirmektedir. En dnemli fark olarak Anaksimandros’un dogaiistii olaylari aritabilme
yeteneginde gormektedir. Bu cesareti digerlerinin gosteremedigini sdyliiyor. Ona gore
Anaximandros diger dogaiistii nedenleri ve Zeus’u ya da Olimpiyalilar1 (Olympos tanr1 ve
tanricalarin1) disarida birakmistir. Anaksimandros doga ile yakin bir temasa gectigini
diisiindiigii zaman bu doganin bize duyularimizla sunulan bir dis diinya olmadig1 gercegini
sezdi. Fakat aym zamanda bu diinya kozmolojik diizenin de bir temsili idi. Iste Cornford bu
dinsel distiniisiin felsefe tarafindan dinden devsirildigini 6ne siirmektir. Bunun sadece basit bir
diinya gozleminden c¢ikarsama olmadigini, dogal bir siire¢ de oldugunu eklemektedir.
Diisiincesini giiclendirmek adina Cornford Kuzey Amerika yerlilerinin ister dogal nesneler
olsun ister soyut olsun hepsinin tek bir kat1 sistem iginde siiflandirildigini séyler (Cornford,
1957:51) Uzay1 yani boslugu yediye boler: Bunlar Kuzey, Giiney, Dogu, Bati, Zenith, Nadir ve
Merkezdir. Her boliim ayr1 renkten olusur. Sosyal yapilar1 da buna karsilik gelir. Kabilenin ti¢
klan1 her bolgeye tahsis edilmistir. Baska kabilelerde Sioux yerlileri Ponkaslar’da topluluk iki
parcaya boliiniir ve bu kiglalar dort elemente karsilik gelen iki ates klan, iki Su klani, iki rliizgar
klan1 ve iki toprak klanina boliiniir. Benzer olusumlar eski Cin toplumunda da goriilmektedir.
Onlara gore temel ilahi yap1 astronomi, geomancy (bir tiir toprak fali) ve Horoscopy seklindedir.
Bunlarin her birinde bes element bulunmaktadir. Toprak, su, tahta, metal ve ates elementleri

boslugun (uzayin veya cosmosun) bes bolgesinde bulunmaktadir, yalniz merkezde toprak vardir

Bu noktadan hareket ile Cornford bize sunu agiklamaktadir: Makro Kozmos yani biiyiik
resim veya uzay, mikrokozmos model alinarak yaratilmigtir. Béylece en ilkel mikro kozmos
kabiledir. Sunu da eklemek gerekir ki Dorlar arasinda kullanilan Cosmos kelimesi baglangigta
politik bir terim idi. Bir ordunun nizami, diizeni anlamina geliyordu. Goriildiigii izere diinyanin
biiyiik kisimlarinda uzay dort veya bes element iizerinden boliiniip daha sonra kabilesel yagama
uyarlanmis ve sosyal gruplari belirlemis ise bunun ahlaki ve dinsel vurgusu bizim hipotezimizi
desteklemektedir, c¢iinkii, der Cornford, “benzer durumlar1 dinler tarihinde ve Yunan

felsefesinde gérmekteyiz”.

Ona gore felsefenin arkasinda din, dinin arkasinda ise sosyal gelenekler ve insan
topluluklarmin kurumlari yatmaktadir (Cornford: 1957:54) Ozellikle kitabinin ilk béliimiinde
Moira’y1 kanuna, nomos’a yaklastirir. Diinyada meydana gelen ilk ve en ilkel organizasyonlarin
orneklerini Yunan diinyasindaki felsefi gelisim ile 6zdeslestirmeye ¢alisir. Aklimiza tekrar ayni
soru takilmaktadir. Eger felsefe dinden tiiredi ise, neden bu tiireyis diinyanin kiiciik bir

boliimiinde kiigiik bir ulus tarafindan basarildi?
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Cornford daha sonra antropolojik olarak en ilkel insanin dogay1 diizene sokabilmek
adma yarattig1 ilk kiigiik organizasyonlardan hareket eder. Ozellikle Empedokles’in® dért
elementinin koklerini ¢ok daha ilkel kabilelerde de gorebilecegimizi sdyler. Burada birbirine
kaderle (Moira) baglanmis insan topluluklarini kanunun (Nomos) toplayici unsuru sayesinde
bir arada tutulduklarini ve tutunduklarimi dile getirir. Bu durum Cornford’un tam da varmak

istedigi noktadir, yani ona gore dinin baglangici olmalidir.

Kitabmmn iigiincii boliimiinde doga, tanr1 ve ruh kavramlarmi ele aliyor. Ilging bir
sekilde tekrar tanrilarin elementlerle olan iliskilerinin ve eslestirmelerinin kendi fikrini ne kadar
destekledigi tesadiifii iizerinden ilerliyor. Doganin temel isleyisi i¢indeki yildirimin atesi
yarattigini ve yildirnmin da Zeus’un sembolii oldugunu sdyler. Poseidon’un su ile iligkisi
olmasinin ve nehirler ve géllerden onun sorumlu olmasi, Hades’in karanlik ve soguk havay1
temsil etmesi gibi. Bagka bir deyisle bunun anlami elementlerin hepsi bir mana (dogaiistii giic)
kazantyor. Sicak (yildirim ve ateste gizli), soguk (nem bulut ve havada gizli), 1slaklik (yagmur
deniz ve tath suda gizli) ve son olarak kurulukta (toprakta gizli) ve bunlarin da “Phusis” in yani
doganin 6ncelikli dért elementi oldugu fikrine vartyor. Cornford Iyonyali filozoflarin 6ne
stirdiigii evrenin ana maddesine iligkin onermelerinin arkasinda tam olarak ne oldugunun agik
bir analizi yapilmasi gerektigini belirtir. Thales’in 6zellikle ii¢ bildirimi tizerinde 1srarla durur.
Birincisi nesnelerin dogasi sudur. Ikincisi her sey canlidir. Ugiinciisii her sey tanrilarla doludur.
(Aristoteles, 2010:91) Bunun sonucunda Aristoteles Metafizik adli kitabinda Thales’i
materyalist neden arayan filozoflar igerisine koyar veya Thales hareketin nedenleri iizerine kafa
yoran diisiniirler grubundadir. Ancak Cornford Aristoteles’in tarihsel olmayan bir metot
izledigini 6ne siirer. Doganin maddi olan boliimiinden ziyade ruhla ilgili olan bildirimini daha
¢ok onemser. Tanr1 ve ruh kavramlarinin 6nemine dikkat ¢eker. Ciinkii felsefe okullar
arasindaki ayirima sebep olan seyin bu iki 6nemli olayin yorumlanmasi oldugunu belirtir.
Ozellikle ikinci 6nermesi her seyin canli olmast veya ruhu olmasi (0 miv epyvyov) dogadaki

hareketi tanimlamaktadir.

Onun hareketi ruhu olmasindan kaynaklanir.3” Daha da 6tesine gegerek evrendeki bu
ruhun doganin kendisi ile 6zdes oldugunu belirtir. Kitabinin besinci boliimiinde bilimsel

gelenegi olusturan Milet Okulu filozoflarinin analizine girer. Sokrates Oncesi filozoflar

% Empedokles’in dort elementine dair benzer 6gretilerine eski ¢ag Hint diisiince okullarinda da rastlamaktayiz.
Ancak bu elementlerin hepsi onlar i¢in tanrisal idi, kendiliginden bilimin bir arastirma konusu olmadi. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Mysore Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi tigiincii kisim sekizinci boliim syf: 161. Cornford’un daha
once baska kabileler ve insan topluluklar1 i¢in verdigi érneklerde de ayni durum gegerlidir. Bu dort element Yunan
filozoflarindan bagska her topluluga kutsal olarak goriinmiistiir.
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icerisinde Atomcularin gelmis oldugu seviyeyi bu gelenegin zirve noktasi olarak tanimlar.
Ozellikle ilk filozoflardan Anaksimandros’u yere gdge sigdiramaz. Yunan felsefesini bilime
doniistiiren o etkileyici degisimi Atomcularin yarattigina inanir. Anaksimandros’un da bu
stirecte yani Leukippos ve Demokritos’a kadar olan siiregte 6nemli bir rol oynadiginin altini
cizer. Anaksimandros’un girisimindeki Onemli basarisinin Oncelikle dogayr gorilebilir

elementlerden soyutlayabilmis, ayirabilmis olmasinda goriir.

Ona gore Anaksimandros’un ruhsal tozii felsefenin ilkel bir verisi idi, Thales’in bunu
basaramadigindan veya kafasi karistigindan bahseder. Nesnelerin ayirimi basindan beri
biliniyordu, burada esas konu ikinci bir limitin yoksunlugu idi, iste bu yiizden

Anaksimandros’un arkhesi sinirsiz yani sonsuz dmepov=e idi.

Anaksimenes’i ¢agdasi Anaksimandros’tan daha az zeki bir filozof olarak goriir.
Thales’in tek maddelik evrenin tozii anlayigina geri doniis yaptigini ve ilerlemeyi durdurdugunu
veya yavagslattigini belirtir. Onun t6ziiniin diger dort ana madde gibi bir sey oldugunu yani
metafiziksel olmadigin1 ve hacmi oldugunu belirtir. Cornford’a gére Anaksimenes’in teorisi
basit olarak diinyanin kavramsal modelini basitlestirme ve netlestirme arzusu ile hareketlenir.
Sonug olarak gercek bir kafa karigikligindan dolay1 hava yani doga ve ruhsal t6z atmosferik bir
hava veya sis olarak tanimlanir. Atmosferik havanin oncelikli temel ana madde oldugu
dogrudur, ancak Anaksimenes’in kafasini karigtiran seyin mitsel-ruhsal t6z oldugudur. Hava
Anaksimenes’e en ¢ok ruhsal t6z gibi goriinen dort unsurdan biriydi ki, bu da yasamin en uygun
aracitydi. Yani bu ruhsal ilahi t6z dogal element degildi. Bu dini ve tanrisal idi. Bu agidan
Anaksimandros’un “Phusis”i dogas1 ile ayn1 metafiziksel seviyede gibi goriiniirler.
Anaksimenes’e gore seyler, olmuslar ve olacaklar tanrilar ve kutsal seyler ondan gelmektedir.
Bu noktada dogal bir t6z olmayan tanrisal ve ruhsal bir tézle kafasi karigsmis bir filozof olarak

gorundr.

Cornford bilim adam1 olarak Empedokles’in mitsel bir gelenege ait oldugunu diisiiniir.
Empedokles’in detayli arastirmalarinin giiniimiizde biraz goz ardi edildigini diisiintir. Onun
bilimsel gelenekte cok onemli bir yeri vardir. Coskun dehasi onu ve teorilerini deneysel
gosterimlerle ifade edecek kadar ileri gotiiriiyordu. Onun katkis1 Cornford’a gore mitsel diinya
goriisiinii Iyonya bilimi ile birlestirmesi konusunda essizdir. Miletlilerin cok o6tesinde

Atomculuk konusunda adimlar attigin1 belirtir. Onlara gore doga, iginde hayati bir ilke igeren

% Cornford bize Anaksimandros’un smirsizligmin koklerini ilkel dinsel diisiincelerden devsirdigini sdyler ve
bunun Moira’da da yerlestirilmis olan goriinen diinyanin dort elementi oldugu seklinde yorumlar.

35



ve biliylime yetenegine sahip bir seyin orijinal anlamini hala koruyordu. Bu hem ruhsal toz,
yasayan ve kendi kendine hareket eden ama heniiz tamamlanmamis veya kafa karisikligindan
tam olarak tanimlanamamis ve bedensel bir element ile ilisigi olan bir durumdur. Bu bir
parcacik mitsel (dinsel) olmakla birlikte, ancak bu parganin onu ilerlemeye sevk ettigini soyler.
Mitsel din ve onun 6liimsiiz doktrini ruh ve beden arasinda hapsolunan mesafeyi vurguluyordu.
O ruhu bedenden daha iyi analiz edip temizleyecek bir girisimde bulundu, demektedir. O iki
Oonemli t6zii Parmanides’in de baska yollardan arayip bularak yaptig1 gibi ayristirabilmis idi.
Dort element ve iki yeni ruhsal t6z ile bunlari iliskilendirdi. Ask ve kavga nesnelerini bir arada
tutan ve ayristiran sey idi. Baska bir deyisle Cornford elementlerin ayrisip birlesmesi
konusunda soyut iki kavramin, Anaksimandros’un sonsuzluguna benzeyen ask ve kavganin

yani zitliklarin nesnelerin kaderini belirledigi fikrini savunur.

Goriildiigi tizere tartismanin en giiglii taraflarindan biri olarak goriinen Cornford bize
felsefi diisiincenin koklerinin ne oldugu konusunda son derece ilging savlar sunmaktadir. John
Burnet’in Cornford’la tamamen zit bir goriisii paylastigini daha 6nce belirtmistik. Ona gore
Yunan mucizesi, kaynaklarini dinsel bir inangtan almiyordu. Yunan siyasi ve sosyal yapisinin
bu mucizenin gergeklesmesinde 6nemli bir katkis1 oldugunu diisiiniir. Ozellikle Akha
topluluklarindan (Antik Yunan toplumunun en eski istilacilari) 6tiirii Yunanlilar arasinda higbir
zaman bir ruhban sinifi olusmadi, goriisiindedir. Bu nedenle 6zgiir bilimin onlarin i¢inde
dogmus ve yiikselmis olmasimin bununla ¢ok ilgisi olabilecegini soyler. (Burnet, 2013:11) Daha
sonra bu goriisiinii gliclendirmek icin s0yle devam eder: Bu durumun etkilerini Homeros’ta
acikca goriirliz, Homeros kendisi eski bir irka ait olmasina ragmen ve onun dilini kullanmig
olmasima karsin Akha prenslerinin saraylari i¢in sarkilar sdylemektedir. Kutladig: tanrilar ve
kahramanlar cogunlukla Akhalar’a aittir.3® Bu nedenledir ki epikte (siirde) evren iizerine
(cosmos) geleneksel goriisiin cok az izini buluruz. Tanrilar agik¢a insansal olmuslardir ve ilkel
her sey goz oniinden uzaklastirilir. Bunda tabi ki eski inancglarin ve pratiklerin etkileri vardir,
ama bunlar diisiiniildiigii kadar baskin degildir. Homeros sarkilarini kendileri i¢in sdyledigi
Akha prenslerinin toplumunda, evren iizerine geleneksel goriis goreli olarak erken bir tarihte

daha o zamanlarda gézden diismiistii.

Hesiodos’a geldigimizde tamamen baska bir diinyaya ge¢mis gibiyizdir. O dénemde

kendimizi sadece tanrilar lizerine akil dis1 degil, ayn1 zamanda onlar hakkinda itici dykiilerin

39 Akhilles, Odysseus, Aiakos, Aias, Laertes ve Peleus gibi Akha adlari Yunan dilinden agiklanamaz, oysa eski
irkin Heracles, Erikhhonios, Erysikhthon vb gibi adlar agiklanabilir. Hi¢ kuskusuz Agamemnon ve Menelaos gibi
isimler Yunan adlaridir, ama bunun nedeni Atreus’un kralligin1 Pelops’un eski irktan bir prenses ile evliligine
borgludur.
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de anlatildig1 bir donemde buluruz. Eski kaygisizlik gitmistir ve tanrilara iliskin gergegi
soylemek 6nemlidir.*® Hesiodos Homeros’tan daha ge¢ ve daha hiiziinlii bir zamana ait
oldugunu bilir ve onun seslendigi kitle de farklidir. Hesiodos ¢obanlara ve cgiftgilere
seslenmektedir. Homeros’un kendileri i¢in sarkilar sdyledigi prensler o donemde yanlis ve
tutarsiz hiikiimler veren ve topraklarin ¢ogunu ele gecirmis olan aristokratlardir. Artik Akha
romans ve gorkeminin siradan halk i¢in Hesiodos doneminde hi¢bir anlam1 kalmamistir, ama
evrene iliskin ilkel goriis de aralarinda higbir zaman yitip gitmemistir. Bu nedenle Hesiodos ’ta
Homeros un dikkate degmez gordiigii eski yabanil masallar1 goriiriiz. Bu noktada Burnet, “ama
yine de Theogonia ’da sadece eski bos inancin yeniden dirilisini gérmek dogru olmayacaktir”,
der.*! Burnet’e gore Hesiodos yeni gelen ruh dalgas tarafindan etkilenmenin éniine gegemedi
ve kendisine karsin bir dncii oldu. Iyonya bilimine ve tarihine dogru biiyiiyen seyin tohumlari
siirlerinde bulunacaktir ve gercekte eski diisiincelerin, o durdurmaya calistigt bozulusunu
hizlandirmak igin bagka herkesten ¢ogunu o yapmusti, der. Hesiodos’un temasini isleyis, ruhu
eski irkin ruhu olsa da ezgilerini sdyledigi tanrilar ¢ogunlukla Akha tanrilaridir. Herodotos
Helenler i¢in bir theogonia yapanlarin tanrilara adlarini veren ve gorev ve sanatlari aralarinda
paylastiran Homeros ve Hesiodos’un oldugunu sdyler. Insanlarm kafalarindaki eski yerel
tanrilarinin yerini Olympos panteonu aldi. Bu durum Homeros’un oldugu kadar Hesiodos’un
da igiydi.

Siradan insanlar tiim yerel baglantilarindan koparilan ve siir tarafindan eski tapinma
nesnelerinin yerine gegirilen bu (insanlastirilmis) antropomorfik sekillerde kendi eski tanrilarini
giicliikle tantyordu. Bu bigimde tanrilar halkin gereksinimlerini doyurmaya yetersiz idiler. Bu
durum ayni1 zamanda Burnet’e gore yeri geldiginde irdelenmesi gerekecek olan dinsel yeniden
dirilisin gizidir. Hesiodos iki biiyiik kozmogonik sekilden bahseder: Kaos ve Eros. Kaos
tasarimi seylerin baglangicinin bir tablosunu sunmak i¢in belirgin bir cabayr temsil eder.
Etimolojisinin belirttigi gibi agzin1 agmis bir ugurum ya da bosluktur. “Soyle diisiinelim” der
Burnet, “ilkel insan, tiim bu seylerin en ilkel baglangicinin bir diisiincesini olugturmasi gerektigi
duygusunu tasimaz, baslangict meydana getiren bir seyin oldugunu sorgusuzca kabul eder.

Oteki sekil Eros’tur. Hi¢ kuskusuz Eros biitiin siireci doguran iiretme diirtiisiinii aciklama

40 John Burnet ‘in yaklagimlar goriildiigii iizere Cornford gibi felsefenin dinden tiirediginden ziyade sanki dine
ragmen tliredigi izlenimi vermektedir. Ancak biz her iki goriisii de dikkate altyoruz.

41 Bski Cag Yunan toplumunda Homeros’un metinlerini aristokratlarm, Hesiodos’un metnini ise ¢obanlarmn ve
ciftcilerin benimsedigine iliskin yaygin bir inanig vardi. Yunan mitolojik hikayelerinin pek cogunu Homeros’ta
daha erken yillarda bulmamiza ragmen aradan gegen o siire iginde ayni hikayeler ve daha eski yabanil mitoslar
Hesiodos ile eklenmistir. Burnet Hesiodos un kitabini eski bos inancin yeniden dirilmesi olarak degil de sanki
kacinilmaz olani geciktiren bir ¢ikis olarak goriir.

37



amaciyla yaratildi. Bunlar agikca kurgusal diisiincelerdir. Hesiodos’ta da bulanik ve
karisiktirlar? Elimizde 1.0. 6. Yiizyll boyunca kozmogonilerin iiretiminde biiyiik bir
kosusturmanim oldugunu gosteren kayitlar vardir. Epimenides®?, Ferekydes*® ve Akousilaos**
dizgeleri hakkinda bir seyler biliriz (Burnet:2013,13). Eger daha Hesiodos’tan 6nce bile boyle
kurgular var ise en erken orfik kozmogoninin de o yiizyila distiigiinii géstermemiz gereksiz
olacaktir. Buradan anlamamiz gereken sey hala boslugun arkasina gegme ve Kronos’u ya da
Zeus’u ilk siraya koyma egiliminin o yiizyillarda bile devam ettigidir. Simdi Iyonyalilar’m
yazin yapitlarina bakacak olursak su noktanin farkina kolayca varabiliriz. Onlar seylerin
geciciligi tarafindan derinden etkilendiler. Gergekte yasam tizerine goriislerinde temel bir
kotiimserlik hakimdir. Kolophon’lu Mimnermos’un® gelmekte olan yaslilik ¢ag1 i¢in hiiziin ile

dolu oldugunu biliriz.

NANNO'YA

Hayat nedir, zevk nedir, altin Aphrodite'siz?
Olsem, tadamadigim giin

gizli sevismeleri, tatl armaganlar1, vuslati.
Yalniz gengligin ¢iceklendigi ¢ag giizeldir
hem erkekler hem kadinlar i¢in. Cokiince
insan1 ¢irkin, kotii eden ihtiyarlik,

ac1 kaygilar kemirir durur insanin yiiregini.

42 1.0. 6. yiizyillarda Girit adasinda yasadig1 sanilan yar1 efsanevi kahin ve diisiiniir. Epimenides (Yunanca:
"Empeviong). Efsaneye gore Zeus igin bir magarada 46 yillik bir uykuya dalmistir. Bu uykudan uyandiginda Zeus
tarafindan kendisine verilen ongdrii yetenegine sahip olur
43 Ferekydes, 1.0. 600 yillarinda yasamis Yunan filozof. Siros adasindan gelmektedir ve Yedi sanatin ortaya ¢iktig1
donemde yasamustir, onlar {izerinde farkli yetkelere sahip sayilmaktadir. "Doga ve Tanrilar Hakkinda" yazilari
bilinmektedir. Miletli Thales ‘in yani sira iinlii Pythagoras'in 6gretmenligini yapmigtir
#Cabas veya Scabras'm oglu Argos'un Acusilaus'u veya Akousilaos'u, MO 6. yy’in ikinci yarisinda yasayan bir
Yunan siir ve mitoloji yazari idi.
% Duygusal elegeianin kurucusudur. En énemli siirlerini Nanno adinda 4sik oldugu bir fliit¢ii kiza yazmustir.
Nanno adli bu eseri yazarina ask ve siir esinleyen bir kadina adamis en eski kitaptir. Mimnermos bu eserde Lidyali
fliit¢ii kiza duydugu askin yan1 sira ¢ok sayida efsane de anlatmistir ve bunlarin hepsi agk efsaneleri degildir.
Akhalar'in Kolophon ile izmir'i kurmalari, /ason'un, Aietes'in kentine gelisi ve Medeia'ya asik olusu, Niobe'nin
yirmi oglunun dldiiriiliisii, Antigone ile /smene gibi efsaneler de anlatilmistir. Bunun disinda Smirneis adli eseri de
vardir. Bu eserde Izmir'in 685 yillarinda Lidya krali Gyges'in saldirisina karsi sanli direnisi kutlanmustir.
Iskenderiye filologlarmn iki kitap iginde topladiklar1 eserinden toplam seksen dizelik on bes kadar fragment
kalmigtir. Ozanin dili Homeros'un diline yakindir. Duygusal siirlerini ¢ok zarif ve ince bir dille yazmustir. Elegeia
siirine agk, hiiziin, nege gibi duygular1 getiren Mimnermos, siirlerinde genellikle gengligin giizelligini, buna
karsilik yasliligin dertlerini dile getirmistir
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Glin 15181na bakmakla sevinmez artik,

cocuklara diisman, kadinlarca degersizdir.

Iste bdyle dertli kilmus tanri ihtiyarligi. (Mimnermos) (Celgin, 93:43)

Mimnermos, Homeros'un yapraklarla insan soylar1 arasinda yaptig1 ve doganin sonsuz

dongiisiinii vurguladig: {inlii benzetmeye baska bir anlam ytikler: Yapraklarin ve insanlarin bos

ve umutsuz varligini betimler. Burnet’in bize ¢izmis oldugu o dénem panoramasi pek de yanlis

sayilmaz. Bir baska siiri:
Cigekli ilkbahar nasil yesertirse yapraklari,

giines 1s181yla birden biiytirler hani,

bizde gencligin tadini kisacik bir siire ¢ikartyoruz,

tanrilardan yana ne iyiyi ne kotiiyii bilmeden.

Kara Kerler yan1 basimizda:

birinin elinde yaglilik, 6biirtinde 6liim.
Gengligin ¢igcegi cabuk solar,

Omrii giinesin yeryliiziinde parladig: kadar.
ama bu mevsim gecti mi,

O0lmek yasamaktan daha iyi;

insanin gonlii karartyor ¢iinkdi:

kiminin ocag1 soner, ac1 yoksulluga diiser;
kiminin ¢ocugu yoktur,

cocuk 6zlemiyle gider yeraltina, Hades'e;
kimi de 6liimciil hastaliklara yakalanir.
Zeus'un y1ginla dert vermedigi

Bir insanoglu yoktur. Mimnermos 7.yy
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Daha sonraki bir kusakta Simonides*® insan kusaklarmnin bir ormanda yapraklar gibi
dokiilmekte olmasi iizerine agit1, Iyonya’nin en erken ozan1 Homeros tarafindan daha &nce
vurulmus olan bir tele dokunur. Bu duygu her zaman en iyi Orneklerini mevsimlerin
degisiminde bulur. Biiyiime ve bozulma dongiisii Ege iilkelerinde kuzeyde oldugundan ¢ok
daha carpici bir fenomendir. Acik olarak da karsitlar arasindaki sicak ve soguk, 1slak ve kuru
arasindaki bir savas bicimini alir. Buna gore erken kozmolojistler evreni o bakis acisindan
gormisler. Giindiiz ve gece, yaz ve kis, uyku ve uyanma, dogum ve o6lim durumundaki
diisiindiiriicii karsitliklari ile birlikte onlara goriinen diinyanin en belirgin 6zellikleri olmustur.*’

(Burnet: 2013:14)

Burnet bu noktada bize felsefe baglamadan 6nceki Yunan zihin yapisinin ve o dénemin
diisiinsel atmosferinin ne olabilecegi konusunda kendi bireysel izlenimlerini anlatmaktadir.
Tabi ki bu tablonun ressami kendisidir. Biitlin anlatmis oldugu ve ¢izdigi resimde o donemin

kendisine nasil goriindiigi ile ilgilidir.

Ayni manzaranin farkli bir versiyonunu Cornford’un diislincelerini anlatirken de
gormiistiik. Biz bu noktada taraf olmay1p sadece ¢alismamizi ¢ok daha belirgin kilmak adina
ve “Felsefenin Antik Yunanli Koklerinin Nedenlerini” daha iyi kavrayabilmek i¢in bu konu ile
ilgili calisma yapmis bilim insanlarinin fikirlerini biitiin detaylar ile verme amac1 igindeyiz.
Ancak caligmalarimiz bize sunu gosteriyor ki bu sorunsal iizerinde en atesli ve hararetli
tartismalar John Burnet ve F. M. Cornford iizerinden yiiriimektedir. {lerleyen boliimlerde daha
bagka bilim insanlarinin konuya iliskin goriislerini ve Yunan diinyasinin neden felsefenin ana

yurdu oldugunu, o donemki iktisadi ve cografi avantajlarini da inceleyecegiz.

Mevsimlerin degismeleri agiktir ki bir karsitlar ¢iftinin; sogugun ve 1slakligin, 6teki ¢ifti
olan sicag1r ve kuruyu c¢ignemesi ve bu sonuncularin da kendi siralar1 gelince oteki cifti
¢ignemesi yoluyla ortaya ¢ikarilir. Bu siire¢ haliyle insan toplumundan 6diing alinan terimlerle
betimleniyordu. Ciinkii erken giinlerde insan yagaminin kuralliligi ve degismezligi doganin
bi¢imdesliginden ¢ok daha agik olarak anlasiliyordu. Insan tilsimli bir toplumsal yasa ve

gelenek ¢cemberi i¢inde yasiyordu, ancak ¢evresindeki evren ilkin yasasiz goriiniiyordu. Bu

46 Simonides (1.0. 556 —1.0. 469), Antik Yunanl bir sairdir. Genglik donemlerinden baslayarak miizik ve siir ile
ilgilenmis, Apollo festivalleri i¢in Paean adi verilen sarkilar bestelemistir. Ayn1 zamanda "Resim susan bir siir,
siir ise konugan bir resim sanatidir." s6ziiniin sahibi olan kisidir.

47 John Burnet bu noktada J. L. Myres tarafindan “The Backround of Greek Science” baslikl1 bir denemede bunun
acikca goriilebilecegini soyliiyor. “Karsitlar” ogretisini Cornford’un “From Religion to Philosophy” nin ilk
bdliimiinde yaptig1 gibi dinsel bir tasarimdan tiiretmeye gerek yoktur. Yunanistan da bunlar kendilerini &yle bir
seyden biitiiniiyle ayr1 olarak dikkatimize dayatirlar. Bu durum hi¢ kuskusuz pratik nedenlerle tarim biiytisii i¢in
de 6nemlidirler.
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nedenledir ki bir karsitin 6tekini ¢ignemesinden tiiresizlik (adikia) yani adaletsizlik olarak ve
aralarindaki dengenin uygun bir bigimde kurulmasindan tiire (5ixn) yani adalet olarak s6z edilir.
Daha sonraki cosmos sozciigii de bu diisiince iizerine dayanir.*® Ancak bu yeterli olmadi, en
erken kozmolojistler evrendeki karsitlar arasinda stirekli bir rekabet goériilmesini tatminkar
bulamadilar. Karsitlardan daha birincil olan bir seyin, tiim degisim boyunca siiren ve bir
bicimde var olmaya ancak bir bagkasinda yeniden goriinmek iizere son veren bir seyin arayisi
icine girdiler. Burnet’in Iyonya monizmi yani tekilligi konusundaki bu yaklasimi biraz
ketumdur, diger bir deyisle agik degildir, sanki olacak olanin bir anda oldugu izlemini verir.
Yine bu toplumun arayislarina, ger¢ekten de bu ruh hali i¢inde girmis olduklar1 bu seyden
“yagsiz” ve “Oliimsiiz” olarak soz etmeleri olgusu bize zaten her seyi gostermektedir. Eger
zaman zaman savunuldugu gibi gercek ilgileri sadece biiylime ve olus siirecine yonelik olmus
olsaydi, siirsel heyecan ve cagrisim ile boylesine yiikli sifatlari, bir degisim ve bozulma
diinyasindaki biricik siirekli 6geye kolay kolay uygulayamazlardi. iste iyonya monizminin yani
tekilliginin gercek anlami budur. (Burnet. 2013:15) Burnete gore bu tekilligin ana nedeni
karsitlarin gerceginin zaten farkinda olundugudur, onlar icin tekillik bir nevi baslangica bir sey

koyma arzusudur.

Kitabinin Iyonya biliminin diinyasal laik Karakteri boliimiinde Olympos politeizminin
higbir zaman Iyonya bilincinde saglam bir destek noktas: bulamadigindan bahseder, bu
nedenledir ki Iyonya’nin felsefi basarisinin koklerini herhangi bir tiirden mitolojik (dinsel)
diisiincede aramak biitiiniiyle yanhistir. Daha 6ncede belirtmis oldugumuz gibi sozii edilen
tanrilarin ve tanrigalarin higbiri bir tapinma nesnesi olmadi, yalnizca dogal fenomenlerin ve
insan tutku ve duygularinin kisisellestirilmeleri idi. Burnet, Cornford’u kast ederek, bunu

anlayabilen hi¢ kimsenin felsefeyi dinden tiiretmek gibi bir yanlisa diigmeyecegini sdyler.

Bu noktaya kadar olan boéliimde konu flizerinde otorite olan iki bilim insaninin
goriislerine yer verdik. Tamamen zit fikirlerde oldugunu gérdiigimiiz Cornford ve Burnet olaya
tamamen farkli pencerelerden bakmaktadir. Cornford ‘un gergekten felsefenin dinden
tiiredigine iliskin bildirimleri oldukca tutarli goriinse, bazi noktalarda bizi tereddiitte
birakmaktadir. Sair ve filozoflari ayni1 seyin uzantisi olarak gérmesi tartismaya agiktir. EsKi
Yunan tarihinin bu baglamda en biiyiik iki sairi olan Homeros’ta ve Hesiodos’ta felsefe adina
bizim goéremedigimiz neleri gérmiis oldugunu veya hangi misra ve olaylarin felsefenin

basglamasina sebep oldugunu iliskin somut 6rnekler vermemektedir. Ancak goriiyoruz ki, bizim

48 Daha dnce belirttigimiz gibi eski Yunancada xoopog sdzciigii ilkin bir ordunun disiplini ve sonra da bir devletin
diizenli yapisi, demekti
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anladigimiz tiirden felsefe aksine Homeros ve Hesiodos’un yaratmis oldugu diinyadan sikilan
insanlarin meydana getirmis oldugu bir diisiince edimidir. Zeus’un ahlak dis1 ¢apkinliklari,
diinyanin olusumuna dair Hesiodos’un verdigi Genesis tanimi, tanrilarin insan hayatina olan
adaletsizce miidahaleleri donem insaninin pek de hosuna giden seyler degildi. Bu agiklamalar
arttk uyanmaya baslayan Antik Yunan toplumunu tatmin etmiyordu. Ozellikle felsefenin
arkasinda din ve dinin arkasinda ise sosyal gelenekler ve insan topluluklarinin kurumlariin
yattigin1 iddia etmesi ise bir diger tartismali bildirimdir. Ozellikle felsefenin dinden
yaratildigini1 dogru oldugunu kabul edersek, bunu neden o dénemlerde kiigiik bir toplum olan
Eski Yunan toplumunun basardigini ve buna karsin, tabir yerinde ise din ile en ¢ok iligki i¢inde
olan ve neredeyse biitiin yasamini hayvan tapimina adadigi Eski Misir toplumu basaramadi?
Sorusuna doyurucu bir yanit vermekte zorlaniriz. Cornford, Miletos’lu ilk filozoflarin
arkhe’lerinin daha 6nceden bilindigini ve ates, su, hava, toprak gibi elementlerin Eski Amerika
yerli kabilelerinin sembolleri oldugunu ve hatta bunlarin Misir’dan getirildigi yoniinde bir

agiklamada bulunmaktadir.

Ister istemez aklimiza su soru gelmektedir: Thales Misir seyahati esnasinda bu bilgiye
ulagmis ise neden yaratict maddenin dordiinii birden s6ylemek yerine sadece “su” ile yetindi?
Kaldi ki Empedokles’e kadar pek cok filozof kendilerine tekil bir arkhe segmistir.*
Gordiiglimiiz kadar1 ile Cornford hemen hemen biitiin filozoflarin ¢ikis noktasini dine
baglamakla felsefenin dinden kaynaklandigi kanaatine varmustir. Toplumlarin yagaminda
inanglarin oldukca giiclii ve bliyiik bir yer teskil ettigi ger¢egi kusku gotiirmez. Buna karsin
bilimlerin, sanatlarin, miizigin, tiyatronun, tarihin ve sporun ilk érneklerine adim atmis olan
Antik Yunan diisiincesinin motivasyonu ve kaynagi olarak dini diigiinceyi temel almis olduguna
dair bir yaklagimin felsefenin Antik koklerini agiklamada yetersiz kaldig: tarihsel bir gergeklik

olarak oniimiizde durmaktadir.

Cornford’a karsin Burnet bu konuda daha az bir kaynak ve gerekge ile bize daha makul
aciklamalarda bulunmaktadir. Tezimizin giris bolimiinde belirtmis oldugumuz Eski
Yunanlarin atalarindan ve kuzeyli bir kavim olan Akha topluluklar1 arasinda diger toplumlara
nazaran hi¢bir zaman bir rahipler grubunun olmamasi daha seffaf bir dini hayat yaratmstir.

Burnet, bu durumun o&zgir bilimin bu topluluklarin arasinda dogmus olmasi ile

491.0. 484-424 yillan arasinda Sicilya’da yasamis olan Empedokles hem mistik hem de bilimsel gériislere sahip
bir diigiiniirdii. Astronominin yani sira tip ve fizik konularinda da énemli ¢alismalar1 vardir. Empedokles’e gore
tim evren, dort temel element olan toprak, hava, ates ve suyun degisik oranlarda birlesmesinden meydana
gelmistir. Bu evrende ayrica “sevgi” ve” nefret” diye isimlendirilen iki temel kuvvet de bulunmaktaydi. Sevgi
elementlerin birlesmesini, nefret ise birbirini itmesini ve ayrilmasini sagliyordu.
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iligkilendirilebilir oldugunu vurgular. Ne var ki Burnet’in gosterdigi gerekgeler, yaptigi bu
vurguya gore daha giiclii degildir. Bundan ¢ok daha 6nemli olan ve Antik Yunan diisiincesinin
Oniinii acip ona en biiyiik 6zgiirliik ortamini saglayan demokratik yonetime gegiste neredeyse
ilk hamle olan sekiiler hamle, bir diger deyisle laik idareye gecisin nedenleri batili diisiiniirler
acisindan da heniiz yeterince agikliga kavusturulmamis Onemli bir noktadir. Bunun nasil
gerceklestigine veya Eski Yunan toplumunu bu karart almaya iten nedenlerin neler
olabilecegine dair elimizde sadece Aristoteles’in metni vardir. Kralin biriken yogun islerinden
dolay1 ordu isleri ile ilgilenecek birinin se¢ilmesi zorunlulugundan kaynaklandigini soyler.
(Aristoteles, 1998:14). Bu kirilma noktasi ¢ok ilgingtir, pek ¢ok uygarlikta krallarin yogun isleri
vardir ancak higbir kral yetkilerinin sinirlandirilmasint istemez. Bu iktidarin dogasidir,
Aristotelesin bu 6nemli kirllma noktasini bir ctimle ile gegistirmesinin nedeninin kendisinin de
bunun nasil gerceklestigini bilmemesinden kaynaklandig: yiiksel ihtimal olarak goriinmektedir.
Burnet’in bir diger ilging iddiasi, Eski Yunan cografyasinin benzersizligi ile ilgilidir. Yunan
toplumu yasadig1 cografya itibari ile dort mevsimi de tecriibe edebilen bir toplumdu. Mevsim
gecislerindeki hiiznii ve neseyi tecriibe edebilen bir toplumdu. Burnet’e gore seylerin gegiciligi
konusunda ¢ok etkilenmis olduklarindan bu duygularini siirlere yansitmislar ve hiiziin dolu bir
yasam strmisler. Mimnermos’un gelen yaslililk konusundaki siirini burada yeniden
animsayabiliriz. Bliylime ve bozulma dongiisiiniin Ege ve Akdeniz iilkelerinde, kuzeyde
oldugundan ¢ok daha ¢arpici bir dongiisii ve ¢esitliligi vardir. Burnet buradan yola ¢ikarak sicak
ve soguk, kuru ve 1slak fenomenlerinin, yani zitliklarin farkina varildigini ve bunun diisiincenin
gelisiminde etkili oldugunu diisiinmesi kanimizca biraz diisilintiilidiir. Zitliklarin kavranmasi
icin sadece Ege ve Akdeniz iklimlerini yasamaya gerek yoktur. Bu zitliklar her iklimde basit
bir aklin gozlemleyecegi seylerdir. Burnet Hesiodos’un yeni gelen ruh dalgasi tarafindan
etkilenmenin Oniine gegemedigini soyler. Bu su demektir. Artik 8. Ve 7. Yiizyillarda Truva
savas1 kahramanlarinin hikayelerini dinlemekten bikmis olan bir topluluk vardir. Artik yasam
daha zordur, Akha ihtisam ve gorkeminin siradan halk i¢in pek bir 6nemi olmadigint vurgular.
Yani burada felsefeye dogru gelisen ve ilerleyen bir halk kitlesinin varligindan s6z eder. Hatta
Hesiodos’un bunu yazdig: siirleri ile onleyemedigi ve bu ilerleyisin Oniine gecemedigini
diistiniir. Halk Homeros ve Hesiodos metinlerinden bu kadar hazzetmiyorduysa neden bu
metinler {inlii tiranlar1 Peisistratos zamaninda kitaplastirilip halkin hizmetine sunuldu? Hatta

klasik donem Eski Yunan egitiminde Homeros metinleri okullarda ¢ocuklara ezberletiliyordu.

“Yunan Diisiincesinin Kaynaklar1” adli kitabinda Vernant bu konuyu derinlemesine

incelemistir. Vernant sorunsala bizimde ayni sekilde yaklastigimiz gibi Yunan etniginin olusma

43



stirecini ve tarihsel olarak Antik Yunanlilar diyebilecegimiz bir toplulugun tam olarak ne zaman

olustugunu agiklayarak baslar.

Vernant kitabinin Egemenlik Bunalim: adli boliimiinde Miken devletinin yikilisinin
akabinde Dorlar’in Peleponnesos’a Girit’e ve Rodos’a kadar yayilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yeni bir Yunan uygarligi ¢agin1 referans noktasi olarak alir. Gergekten de bu nokta cok
anlamlidir. Eski geleneklerin gogu terk edilmistir, karma bir topluluk yapisi olusmustur, oliileri
yakmanin yerini genis 0l¢iide gobmme alir. Degisimi sanatta bile gorebiliriz, seramik is¢iligi cok
derinden bir degisime ugrar, desenlerde hayvan ve bitkilerin yerini geometrik siislemeler alir.
Bir vazonun boliimleri birbirinden netge ayrilir, daha basit ve agik bigimlere yer verilir. Bunun
her bakimdan bir devrim niteligi tasidigin1 sdylemek yersiz olmaz. Bu déonemde insanlar ve
tanrilar arasina asilmaz ve anlasilamaz bir mesafe girer. Ayn1 durumdan John Burnet de
bahseder, Tanrisal kral kisiligi yok olur. Bu nokta ¢ok 6nemlidir. Eski dildeki kral anlamina
gelen Anax 6nemini yitirir. Bunun nedenlerini tam olarak batili bilim insanlar1 da ¢6zebilmis
degildir. Aklimiza gelen tek sey son go¢ dalgasi ile hetorojen bir yapiya kavusan Yunan
topluluklarinin her birinin idarede hak arama talebi tek kral uygulamasini zayiflatmis

olmalandir.

Bu diislinlimler de ve doniisiimlerde ilk tanikligr dil gosterir. Vernant’a gére Miken
déneminden Homeros’a gelinceye kadar unvanlarla, riitbelerle, sivil ve askeri islevlerle ve
toprakla ilgili s6z hazinesi giderek zayiflar ve yok olur. Basileus ya da Temenos gibi terimler
eski anlamlarim1 koruyamazlar. Bununla birlikte Miken kral terimi “Anax” tamamen ortadan
kalkar. Anax’in agikca ortadan kalkmis olmasi, birlesimini olusturan iki toplumsal giiclin yan
yana yasamasina da olanak saglar. Bunlardan biri koyli topluluklari, digeri de savas
soylularidir. Bu ikinci grup savas soylulari yani en yiiksek aristokrat aileler Genos’un (soyun)
vermis oldugu avantaj ile kimi dinsel ritiiellerin kontroliinii ellerinde bulunduruyordu. Saray
sisteminin yikilisinin yolunu agan ve bir denge, bir uyum arayis1 i¢in kimi kez siddet ile kars1
karsiya kalan bu iki gii¢ arasinda bir karisiklik donemi i¢inde ahlaksal bir diisiiniis ile insanliin
“lIk Bilgeligi” gibi tanimlanan politik spekiilasyonlar dogmustur. Bu “Sophia” bilgelik terimi
1.O. 7. Yiizyilm ilk yarisindan itibaren yani Thales dogmadan 25-30 sene evvel kullanilmaya

baslanmist1. Bu ayni1 zamanda Vernant’a gore yedi kisilik garip bir topluluga baglidir.*® Bu

%0 Eski ¢agda Yedi Bilge kavrami, oldukga bulanik bir konudur; farkli yazarlar farkl kisileri bu gruba dahil ederler
ve bu liste siirekli degisir. Diogenes Laertius “Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri” adl kitabinimn 29. ve 30.
sayfalarinda Yedi Bilgeler ile ilgili kafa karigikliginin gergekten ne boyutta oldugunu belirtir. Dikaiarkhos bunlarin
bilge ya da filozof olmadiklarini, ama akilli birer insan ve yasa koyucu olduklarini sdyler. Syrakusai’li Arkhetimos
onlarin Kypselos’un yaninda bulugsmalarini anlatmigtir. Bu bulugsmada kendisi de bulunmustur. Epheros da Thales
’in disinda 6teki bilgelerin Kral Kroisos’un yaninda bulugmalarini anlatir. Bagkalar1 da onlarin Panionion’da
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bilgeler masals1 bir line sahip tac tasirlar, Yunanlilar bu bilgeleri kendi ilk gergek bilgeleri
olarak kutlarlar. Ancak bu bilgelik “Phusis”in yani doganin evrensel diinyasi i¢in degil yalnizca

insanlarin diinyasi i¢indir.

Bu nokta ¢ok 6nemlidir. Yedi Bilge ad1 verilen o donemin 6nemli toplum diisiintirlerini
filozof olarak degerlendirmek ¢ok iddial1 olur; bu kisilere daha ¢ok ozan demek daha yerinde
bir tabir olacaktir, ¢linkii pek ¢ogu ilahi konularda yazilar yazmiglardir. Yunanistan’in Miken
donemiyle Atina bolgesindeki siirekliliginin birdenbire kopmadigini biliyoruz. Fakat kralligin
parcalanmasi demek olan asamalar1 bize Vernant Aristoteles’in Atinalilarin Devleti adli
yapitindan ornekler vererek acgiklamaya calisir. Kralin yaninda ordunun sefi olarak
Polemarkhos’un varligi askeri islevi kralliktan ayirmistir. Bundan sonra gelen Arkhontluk
(Hiikiimet Bagkanlig) kurumu daha keskin bir kopmay1 gergeklestirmistir. Arkhe yani komutan
kavrami da Basileia’dan ayriliyor, kendi bagimsizligini elde ediyor ve gercek anlamda politik
bir alam1 tanimlryor. ilkénce 10 yil icin secilen bu Arkhontlar daha sonra bir y1l igin segilmeye
baslaniyor, yani her y1l yenileniyor. Se¢im sistemi dinsel siirecin kimi 6zelliklerini korumus ya
da degistirmis olsa bile iktidarin yeni bir kavramini igermektedir. Arkhont bundan sonra

tartigmay1 ve ¢atismayi gerektiren bir kararla her y1l gonderilir.

Basileus (kral) artik giicii her planda goriilebilen bir siyasi otorite olmaktan uzaktir. Tiim
iktidarin artik tanr1 kral konseptinden ¢ikmasi ile yerini birbirinden ayr1 ve ayarlanmasi zor
denge unsurlar1 ortaya cikaran uzmanlasmis toplumsal organlara birakir.®® Antik Yunan
doneminde felsefenin ya da bilimsel diislincenin dogmasindan 6nce meydana gelen bu siyasi
degisimi reddetmek akilci olmaz. Bu konuda diger bilim insanlarinin da mutabakata vardigi
gibi bu degisimlerin farkindayiz, ancak bu siireci tetikleyen nedenleri bize hicbir bilim insani
akilct bir bigimde heniiz aciklayabilmis degildir. Kaldi ki Vernant bize burada aslinda Yunan
diinyasin1 adim adim demokrasiye gotiiren giigler dagilimi siirecini gostermektedir, ancak
burada sunu da sdylemek durumundayiz: Iyonyal ilk filozoflar Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes diisiiniilenin aksine demokratik bir toplum ortaminda yasamadi. Aksine onlarin

doéneminde Tiranlik hiikiim siiriiyordu. Antik Yunanlilarin demokrasi ile karsilasmas1 1.0. 508

Korinthos’da ve Delphoi’da bir araya geldiklerini soylerler. Bilgelerin sayis1 konusunda ciddi bir anlagmazlik
vardir: Leandrios, Kleobulos ile Myson’in yerine Lebedoslu ya da Ephesoslu Leophantos Gorsiades’i ve Giritli
Epimenides’i koyar. Platon Protogoras diyalogunda Periandros’un yerine Myson’u alir. Epheros Myson’un yerine
Anakharsis’i alir.
51 Vernant bize aslinda Yunan toplumunu sekiilerlesmeye (laiklige) siiriikleyen siireci anlatmaktadir. Ama zaten
slireci biz Aristoteles’in “Atinalilarin Devleti “adli yapitinin I. Ve 22. Boliimleri arasinda anlatildigini bilmekteyiz.
Burada esas aydinlatilmasi gereken konunun her nasil oldu da o donemde Antik Yunan toplumu Kralin yetkilerini
yavas yavas zayiflatarak (kratosu) egemenligi halka kaydirdi.
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yillarinda Kleisthenes ile gergeklesmistir. Bu tarihte Iyonyali pek ¢ok filozof zaten hayatta
degildi. Anaksagoras’in felsefeyi Atina’ya gotiirdiigli donemlerden sonra Atina’da felsefenin

daha da biiylimesi tabi ki demokratik yonetimle agiklanabilir.

7. ylzyilda Antik Yunan toplumunun Kralligin giiclinii zayiflatmaya yonelik bu
girisiminden sonra Vernant bize bu sefer Atina krallik efsanelerinin diger toplumlarin
efsaneleriyle karsilastirildiginda Atinalilarin tahti ele ge¢irme bunalimi ve taht savascisinin
digerleri lizerinde zafer kazanmasi ve diger toplumlar gibi tiim yonetimi elinde toplamasi
yerine, egemenligin yani “kratos”un paylasimina gittigini s6ylemektedir. Her birinin iktidarin
bir bolimiini ele aldigini ve kalanini kardesleri ile paylastigini dile getirir. Vernant bu noktada
cok eski bir Yunan kral efsanesini 6rnek verir: Pandion®? 6ldiikten sonra iki oglu Erecthtee ve
Butes baba mirasini kendi aralarinda boliismuslerdir. Erecthee Basile kralligi alir, kardesi Butes
de bir kadin rahibe olan Hierosyne ile evlenerek din islerini sahiplenir. Erecthee savag arabalari
tiretmektedir ve savas alaninda oliir. Arkasinda ti¢ ogul birakir: Cecrops, Metion ve Pandoros.
Ik iki oguldan itibaren rakip soyun kurucularinin verdigi kavgalar kusaktan kusaga Egee’ye
kadar gelir. Ayrica iki aile arasinda evlenmeler kesintiye ugramadan Egee’ye kadar gelmistir.

(Apollodoros, 2017:309)

Hanedan krizinin i¢inde baslica dort rakip ¢ikar: ilki, Butes ile birlikte dinseldir; ikincisi
Erecthee ile birlikte savasg1 bir giigtiir. Bu soy da Cecropides ve Egee Arkhe’yi dorde boler ve
kendisi icin tiim kratos’u; egemenligi yaratir. Uciinciisii, topraga ve erdeme baglidur.
dordiinciisii Zeus’un esi olan tanrica Metis’in kisiliginde olusan biiytisel giictiir. Bu dort ilkeye
Yunanlilarm agik¢a vermis oldugu islevsel degerler Vernanta gére dort Iyonya kabilesine mal
edilebilir. Bu noktada c¢atigma giicii ve birlesme giicii, yani Eris ve Philia karsit ve tiimleyici
bu iki duygu durumu, eski krallarin yerini alan soylularin diinyasinda toplumsal yasamin iki
kutbunu belirler. Daha sonra politika agon (yaris) bigimini alir. S6z yarismalarinin tartisma yeri
olan Agora, kamu meydani ve bir pazar yeri olmadan Once toplanti yeridir. Sozleri ile
carpisanlar, sOylevleriyle kars1 karsiya geliyorlar ve basamakli bir toplum yapis1 igerisinde
esitler grubunu olusturuyorlardi. Arkhe bundan sonra bir kimseye ait bir miilkiyet olamazdi.
Kralin eski yetkileri ve ayricaliklari ve Arkhe’nin kendisi ortaya (eig pecov)®® merkeze
birakilmigtir. Kent bundan sonra Agora lizerinde var olacaktir, bunun ger¢eklesmesinin

temelini de sitenin yani “Polis”in ortaya ¢ikmasi 6nemli 6lgiide saglamistir. (Vernant, 2013:46)

%3 “gic pegov” terimi oldukga dnemlidir, Marcel Detienne nin “Hakikatin Efendileri “ adlh kitabinin incelenmesi

bolimiine geldigimizde gorecegiz ki ortaya ve ortaklasa veya toplulugun mali anlamlarina gelen bu terim
neredeyse kitabinin omurgasini olusturmaktadir.
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Polis yani sehir devleti sisteminin icerdigi sey, iktidarin tiim diger aygitlari {izerinde kurdugu
olaganiistii istiinliiglidiir. Bununla birlikte s6z artik tiimiiyle baska bir seydir. Yunanlilar
Vernant’a gore bundan bir tanrisallik yaratiyor ve adina ikna yani Peitho diyor. Ciinkii s6z artik
ritsel bir sozciik degil, dogru bir formiil degildir, ¢eligkili bir tartismadir, bir uslamlamadir. S6z
bir yargica seslenir gibi kamuya seslenir. Yargi¢ kendisine sunulan iki taraf arasinda elini
kaldirir ve son kararini verir. iki konusmadan daha ikna edici olanin giiciinii dlgen, insanca bir

secimdir; bu artik konusmacilardan birinin, rakibi tizerindeki zaferini de giivence altina alir.

Politika sanat1 goriildiigii lizere kent devleti asamasina yani “polis” tarzi bir yagama
gecmenin kaginilmaz bir zorunlulugu gibi goriiniir. Oziinde dili kullanma sanatidir; logos ise,
kendi kokeninde politik islevi araciligi ile kendi bilincini, kendi kurallarmni, kendi etkinligini
kazanir. Tarihsel anlamda bunlar retoriktir, yani safsata sanatidir, mecliste ve mahkemedeki
miicadelede bir zafer araci olarak konusma bigimine girerler. Yani Sitenin ¢ergevesi i¢erisinde
politik yagamin aracini artik s6z olusturmaktadir. Buna karsin Vernant Yunan topraginin tam
giineyinde bulunan ve Atinalilarla zit bir devlet yapisina sahip olan Sparta’nin ikna etme giicii
Peitho’nun yerine korkunun, Phobos’un giiciinii 6vmelerinden dolayr Sparta Yunanlilart

arasinda ne felsefe ne de Demokratiklesme gelisememistir der. (Vernant, 2013:63)

Sitenin dogusundan itibaren bir hak davasinin degeri bdylece anlasilmis; yasalarin
kaleme alinmasi, siirekliligi ve degismezligi giivence altina alinmis oluyor. Artik Basileus’in
otoritesi yerine halk, “Demos” egemenligine dayanan bir siire¢ baslamis oluyor. Bununla
birlikte kim? toplumun kutsallarina karsi olan tavrinda da belirgin bir esneme oldugunu soyler.
Burada s6z konusu olan durum, birkag¢ segkin insana ayrilan ve tanrisal liitfu sinif bilinciyle
siirlayan bir durum degildir. Bu artik herkesin 6grenebilecegi, ulagabilecegi bir hak oldugunu
kabul etmektir. Gizemli bir bilginin, kamuya ag¢iklanan bir gergege doniistiiriillmesi toplumsal
yasamda degisikliklere sebep olur. Onceleri kendi ¢ikarlar1 icin koruduklari tanrisal
korumacilig1 sitenin resmi kiiltii haline getirirler, simdi artik bu tiim toplulugun koruyucusu
haline gelir. Saraylarin gizliligi i¢erisinde ya da rahiplerin yarattig1 kartelin erken tilsim1 gibi
kiskang bir bi¢imde korunan onur isaretleri, dinsel imgeler, armalar, tiim eski kutsallar tapinaga
tasinip kamuya agik hale getirilmistir. (Vernant, 2013:51-52) Vernant Antik Yunan toplumunda

siyasal anlamda meydana gelen, bu esneme siirecinin ayrintilarini veriyor.

Giris boliimiinde de bu siireci isledigimiz gibi, Vernant’in soz biitiinligiinii bozmamak ve neyi
anlatmak istedigini dikkatle izlemek i¢in bu siirecin hatirlatilmasinin yarart olacaktir. Yeni

olusan Yunan toplumunun giigler ayriligin1 yaratmasi ve s6zii, logos’u halka, demos’a vermesi
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stireciyle baslayan bu esneklik toplumun biitiin kurumlarini etkiliyor, buna din de dahildir.
Ancak bu siirecin neden bu sekilde sonuglandiginin agiklanamamasi belki de bu durumun bir

mucize seklinde yorumlanmasina sebep olmustur. Vernant’in diisiinceleri ile devam edelim.

Vernant’a gore ayrica bu siirecin sonunda sitenin kiyisinda ve kamu kiiltliiniin yaninda
gizlilik iizerine kurulu birtakim dernekler gelisir. Mezhepler, laiklerin dinsel dernekleri, din
sirlar1 gruplari, dereceler ve riitbeler igeren asamali kapal1 gruplardir. Gizemli dinleri tanimak
isteyen herkese, bu gizem dinleri dogustan ya da toplumdan gelen hi¢bir sinirlama koymaksizin
mutlu bir 6liimstizliik sunar, oysa bu s6z baslangicta sadece kralliga veriliyordu. Mezheplerin
daha genis orgiitii iginde dinsel gizemler din adamlar ailesine aitti. Ama dinsel bir ayricaligin
boyle demokratiklesmesine karsin, gizemli din hi¢cbir zaman kamunun i¢ine yerlesmez veya
yerlestirilemez. Bununla birlikte Vernant “ilk Bilgelerin™ arastirilmasi olayini bir noktada bu
mezheplerin ugrasilartyla bir tutar. O kisaca felsefenin kendi dogumunda belirsiz bir durumda
oldugunu soyliiyor. Kendi yol yonteminde, kendi esinlenmelerinde ayn1 zamanda hem gizemli
inanglarla hem Agora tartismalariyla yakin bir iliski kurar. Mezheplere 6zgii bir gizliligin ruhu
ile politik etkinlikleri nitelendiren geliskili tartismalar arasinda gider gelir. 1.O. 6. Yiizyilda
biiyilk Yunanistan’daki Pyhthagoras¢i mezheplerde oldugu gibi yere, zamana ve egilimlere
gore, kapali dinsel derneklere gore, orgiitleniyorlar ve salt ezoterik 6gretilerini yazili olarak
aciklamay1 reddediyorlardi. Bunun yaninda Sofistler hareketinin yaptig1 gibi tiimiiyle halk
yasamiyla da biitiinlesebiliyorlar ve siradan her vatandasa para karsilig1 ders verebiliyorlardi.
Vernant’a gore Yunan felsefesi, kokenindeki bu belirsizlik yiiziinden belki higbir zaman

tiimiyle bir aciklik kazanamad.

Tarihsel anlamda kopma 1.0. 7 ve 6. Yiizyillarda ortaya ¢ikar, Yunanistan’in giiney
komsusu Sparta bu donemde kendi i¢ine ¢ekilir. Kendini tiimiiyle savasa adayan kurumlar
icinde dona kalir. Yalmizca zenginligi sergilemeyi reddetmekle kalmaz, yabancilarla tiim
aligverise, ticarete, el sanatlar1 etkinliklerine ve iletisime kapilarini kapatir. Daha sonra degerli
madenlerin kullanimin1 ve paray1 yasaklar. Biiylik entelektiiel akimlarin disinda kalir, daha
once Unlii oldugu edebiyati ve sanati ihmal eder. Bu noktadan itibaren Yunan Felsefesi
Spartalilar’a higbir sey bor¢lu olmaz. Spartalilar ikna etme Pheito yerine otoriteyi saglamak
icin tikanikliga ve ilerlemeye engel olan Phobos’u yani korkuyu yayarlar. Yalnizca
konugmalarin kisaligindan zevk almakla Gviiniirler ve kesin, ciddi formiilleri celiskili
tartismalarin esnekligine yeg tutarlar. (Vernant, 2013:63) Birbirine komsu ve akraba olan iki
toplumun bu kadar zit toplumsal yasamlar1 gerg¢ekten son derece diisiindiiriiciidiir. Biz bu
incelememizde toplumsal etkilesimin giiciiniin ne kadar énemli oldugunu ve atak ve merakli
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bir toplum olan Iyonya Yunanllarinin teknik ve bilimsel baz1 gelismeleri Orta Dogu ve Misir
toplumlarindan ticaret yoluyla getirdiklerini biliyoruz. Ancak Sparta’nin siirece direnmek ve
kapali bir toplum olmak istemesindeki 1srara sasirmamak gerekir, ayni durumu ilerleyen
boliimlerde cografyay: 1srarla bos bir inanca bogan Orta Dogu ve Misir toplumlarinda da

gorecegiz.

Vernant’a gére 1.0 7. Yiizyilin sonunda baslayan ve 6. Yiizyilda siiren bunalim an, bir
i¢ catismalar ve karisikliklar dénemidir. Yunanlar bunu hem ekonomik hem dinsel hem de
ahlaksal diizeyde yastyorlar ve tiim degerler sistemini sorguluyorlar, diinya diizenine zarar
verdiklerini ve bunun bir kusur ve kirlenme oldugunu kabul ediyorlar. Vernant daha sonra
olaym ekonomik boyutuna bir gecis yapiyor ve Miken imparatorlugunun diislisiinde kopan
Dogu iliskilerinin yeniden ele alinmas ve gelistirilmesinin énemine deginir. 1.O. 8. Yiizyilda
i¢ Yunanistan’1 kendi iliskilerini Fenikeli denizciler araciligi ile kurdugunu, bununla birlikte
Anadolu’nun iglerinde de Lidya ile iliskilerin gelistirildigini sOyler. Yunanlarin Akdeniz
boyunca yayilmasi, toprak arama, yiyecek arama ve ayrica metal arama gibi liclii bir amaca
baglanabilir. Ayrica Yunan ekonomisinin tiim bdliimlerinin deniz ticaretine dogru bu
yonelisinin yol ac¢tig1 toplumsal yap1 degisimlerini tam olarak degerlendirmek kolay degildir.
Akabinde bu bunalimin sonuglar1 hukuk ve toplumsal yagam alaninda goriilecektir; reformlar
armdirmaci kahin Epimenides’e®* bagli oldugu kadar, Solon® gibi adalet komisyonu iiyelerine,

Pittakos®® gibi yargiclara ya da Periandros® gibi tiranlara baglidir.

Bu entelektiiel alanda yeni bir yol haritas1 belirlemek ve yeni Yunan ahlakinin temel
kavramlarin1 gelistirmek igin bir ¢aba olacaktir. Vernant’a gére bu durumu biraz daha
semalastiracak olursak, “baslangicta bunalimin ekonomik diizeyde oldugunu, yine baslangicta
toplumsal oldugu kadar dinsel bir kaynagsmanin da oldugunu, bununla birlikte siteye 6zgi
kosullar iginde laik nitelikte ahlaksal ve politik bir diisiiniisiin kesin dogusuna dogru gidildigi
soylenebilir” der. (Vernant, 2013:65) Ekonomik anlamda refahin artmasi soylularin bile iginde
yeni tiplerin olugmasina sebep oldu. Dogustan iyi olan insan kalos kagathos kazang hirsi ile ya

da gereksinimi dolayisiyla deniz yolculuklarina basladi, soylularin bir boliimii degisti. Louis

5 6. Yiizyilda yasamis Giritli kahin.

5 Atina’ya reform getiren ve kanunlar diizenleyen Salamasli iinlii kanun koyucudur; Yedi Bilge’nin degismez
iyesidir.

% Ppittakos Midilli’lidir (Lesbos adas1). 652-572 yillar1 arasinda yasamus iinlii yasa koyucudur, kimi kaynaklara
gore lilkesinde bir miiddet Tiran olarak yonetimi elinde bulundurmustur.

5" 668-584 yillar1 arasmnda yasadigi diisiiniilen {inlii Tiran. Korinthos’lu Periandros, Kypselos’un ogludur.
Korinthos tirantydi. Uretimi ve ticareti destekledi, kdle satin almay1 yasakladi. Onun zamaninda Korinthos
goriilmemis bir refah diizeyine ulagmigti. Biitiin bu olumlu ¢abalarina kargin zalim bir yonetici olarak taninmaisti.
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Gernet’in dedigi gibi feodal evrenden “kibar giftcilige” gegtiler. Bunun yaninda deniz kiyisinda
ve limanlarda yasayan diikkancilar, tim kiiciik insan gruplari, kentlerdeki zanaatgilar,
soylularin semtlerinde oturanlar Onemleri giderek artan yeni bir toplumsal kategoriyi

olusturuyordu.

Bu donemde anilan teknik ve ekonomik degisimler sadece Yunan diinyas: ile sinirl
degildir. 1.0. 9. yiizy1ldan itibaren tam bir ticari atilim iginde olan Fenike siteleri, benzer seyleri
tanidi. Bu noktada Yunanlilar1 Fenikelilerden ayiran en 6nemli 6zelligin anomia yani yasa ve
orgiit yoklugu icinde bir toplum olmasidir. Fenikeliler Yunanlilardan daha yogun bir ticaret
agina sahip olmalarina ragmen daginik ve organize olmayan bir sistemleri vardi. (Vernant,
2013:66-67-68-69) Toplumsal anlamda doniisiim kendini farkli safhalarda gostermeye baslar,
bunun ilk belirtisi “hukuk” alaninda olur. Eski Yunan toplumu Insan 6ldiirme ile ilgili yasal
diizenlemelere yonelir. Bu durum artik soylar arasi bir hesaplasma olmaktan ¢ikip, sitenin
gergevesi igeriSinde sorumlulugun herkese dagildigi bir hal alir. Ciinkii cinayet sadece kurbanin
yakinlarini ilgilendirmez, bu tiim toplum igin bir kirlenmedir. Gizemci hareket, topluluk
bilincine daha acil bir yanit verir. Grubun cinayet karsisindaki yeni duyarliligini, siddet
karsisindaki sikintisini, bireysel 6¢ almanin dogurdugu 6fkeyi, ne zaman bir kan dokiilse,
ortaklaga hareket etme, ortaklasa tehdit altinda olma duygusunu ve soylarin iligkilerini

diizenleme istegini dile getirir. (Vernant, 2013:75)

Entelektiiel anlamda tamamen hukukun yiikselisini gosteren bu hamleler gercekten
hayret vericidir. O dénem toplumlarinin deyim yerindeyse yanindan bile gecemedikleri bu
devrimleri Antik Yunan toplumunun ne tiir bir motivasyon ve etki ile gergeklestirdiklerini
bugiin bize agik¢a birakin Vernant’i hi¢ kimse sdyleyememektedir. Baska toplumlarda o
donemlerde elbette birlikte yasiyor ve sorunlar1 ¢6zmekte bagka alternatif yollar se¢iyordu, bu
genelde kralin otoritesinden veya din gorevlisinin adaleti dagitmasi olarak goriiliiyordu. Ancak
toplu yasamin Antik Yunan toplumundaki yansimasi ¢ok daha baska ve farkli oldu. Toplumcu
ve birlik¢i esinler, toplumsal gerceklik icinde daha dogrudan yer aliyor, yasama ve reform
cabalarin1 yonlendiriyor, ama kamu yasamini bdylece yeniden bigimlendirirken, kendi bagina

degisiyor ve (laik) sekiilerlesiyordu.

Vernant kitabinin bagka bir boliimiinde bize Antik Yunan toplumunun siyasal anlamda
nasil organize oldugunu anlatir. Kleisthenes’ten 6nceki ve Solon hiikiimet bagkanligindan
tiranliga giden, daha sonra da Peisistratos ailesinin diislislinii icine alan dénemde, Atina

tarihine, iktidar tarihi i¢in birlerine kars1 ¢ikan {i¢ sinifin ¢atigmasi egemen olmustur. Her kesim,
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Attika topraginin boliinmiis goriinen ii¢ bolgesinden birinin adimi alir. Pediaklar dedigimiz
kesim Eski Yunancadaki zediox kelimesinden gelen ova insanlaridir, diger bir deyisle kentin
yerlesim yerini ¢evreleyen zengin toprak sahibi kentin sakinleridir. Paraliailar® dedigimiz
naparion kesim ticaretle ile ilgilenen kesimi tercih etmekteydi, bu genellikle deniz ticareti idi,
ciinkii paraliai kiy1 anlamina gelmekteydi. Ugiincii sinifi ise Diakriler Sioicpi olusturmaktadir.
Bu siiftakiler toplumun en alt kesimini olusturmaktadir. Dagda yasayan emekg¢i kesimi
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, kent merkezinden uzakta bulunan ¢evre kasabalarda yasayan
insanlardir. Bu toprak boliimlerine diisen birbirinden ayr1 yasam bicimleri o donem Antik
Yunan toplumunun tam anlamu ile sosyolojik haritasini yansitmaktadir. Bize Vernant soyledigi
icin degil Aristoteles’in Atinalilarin Devleti adli kitabinda bunu satir satir yazigi icin

bilmekteyiz. (Aristoteles, 1998:28)

Simdi bu noktada Vernant bize zaten bizim bildigimiz bir bilgiyi vermekle bizim bu
aragtirmamiza ne tiirlii bir katkida bulunmaktadir? Isin en can alic1 yerinde aslinda Vernant
nokta koyar, ¢linkii bu ii¢ boliim, biiyiik aristokrat ailesinin hizmetindeki miisteriler toplulugu
gibi gorliniirler ve aradaki rekabet politik oyuna agir basar. (Vernant, 2013:92) Bu noktada
Vernant dikkate deger bir yelpaze agmustir. Pediaklar’in giiciinii kullanabilme adina aslinda

hem Diakriler’e hem de Paraliai’lara mecbur oldugu bir politik ortamin yaratildigini sdyliiyor.

Vernant’a gore bu entelektiiel devrim, dylesine aniden ve derinden ortaya ¢ikt1 ki, bunun
tarihsel nedenlerle agiklanmayacagina inanildi; bir Yunan mucizesinden s6z edildi. Vernant’a
gore Eski Yunan topraklarinda logos, bir koriin gercegi gormesi gibi, birdenbire ortaya ¢ikti.
Aklin bu 15181 bir kez ortaya ¢ikinca siirekli olarak insan aklinin ilerleyisini sagladi. Burnet,
Iyonyali filozoflarin bilimin izleyecegi yolu agtiklarindan sdz etmektedir. Sonra bu sozlere
aciklik kazandirir. Iyonya biliminin koklerini, herhangi bir mitsel yani dinsel diisiincede aramak
tiimiiyle yanlistir. Bu yorum her noktada Cornford’unkiyle kars1 karsiya geliyor. Cilinkii ona
gore ilk filozoflar, bilimsel bir kuramdan gok, mitsel bir yapiya daha yakindirlar. iyonyali doga

anlayis1 ne kendi i¢inde ne de kendi yontemlerinde bugiin bizim fizik diye adlandirdigimiz ortak

% Deniz kiyisinda yasayan ve Antik Yunan toplumunun deniz ticareti ile ilgilenen bu grubu gergekten iistiinde
énemle durulmasi gereken bir gruptur. Ozellikle dis diinyadan etkilenme konusunda en biiyiik éneme sahip olan
bu grup Diakrilerle birlikte, yani dagda yasayan en alt kademe insanlarla birlikte ovada yasayan Pediaklar’a,
soylulara kars1 en biiyiik savast vermis ve Demokrasinin Yunan toplumunun hayatina girmesinde ¢ok énemli bir
rol oynamustir. fleriki boliimlerde gorecegimiz iizere Cin toplumu ticaretle ugrasan insanlari hor gérmiis ve hatta
vatan hainligine en yakin kitle olarak tanimlamistir. Cin toplumu i¢in kdk ve dal ilging bir yaklasim s6z konusudur.
Kok ciftciyi, dal ise ticaretle ugrasan kesimi temsil eder ve Kok’lin higbir zaman {ilkesini terk etmeyecegine
inanilirken dal’m her zaman ihanet edebilecegine dair bir inanislar1 vardir. Ancak Antik Yunan toplumunun
ticaretle ugrasan bu kesimi resmen toplumun lokomotifi olmus ve baska diinyalardan yenilikleri {ilkeye sokmakta
liderlik etmislerdir.
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bir yana sahiptir. Bununla birlikte deneyden eser yoktur. Aklin doga {izerine saf ve
kendiliginden diislintisiine de sahip degildir. (Vernant, 2013:97) Hesiodos’un Teogonia’si ile
Anaksimandros’un felsefesi arasinda Cornfrod dar bir yakinlik kurar. Hesiodos tanrisal
kusaklardan ve dini hikayelerden bahsederken, Anaksimandros dogal siirecleri betimleme
pesindedir. Vernant’m tespiti dikkate deger gériiniir: ilk kez Miletlilerle birlikte diinyanin
kokeni ve diizeni, agikca ortaya konmus bir sorun bi¢imini alir; gizemden uzak insan zekasi
diizeyinde ve tiim diger yasam sorunlarinda oldugu gibi, tiim vatandaslarin 6niinde agiklamaya

ve tartismaya elverisli hale gelir. (Vernant, 2013:99)

Ozellikle agiklamanin ikinci kism1 ¢ok dnemlidir; yani diinyanin kékeninin ne oldugunu
bilimsel bir sorun olarak ortaya koymak ayr1 bir cesaret, bunu toplumun gozii 6niinde tartigilir
bir mesele haline getirmek daha ayr1 bir meseledir. Ozellikle iizerinde durdugumuz ikinci kisim,
yani felsefi meselelerin toplum oniinde tartisilir hale gelmesi aklimiza soyle bir soru getirebilir:
Zaten Antik Yunanlilar demokratik bir toplum degil miydi? Demokrasi onlara bu cesareti
vermiyor muydu? Miletos Iyonlar1 arasinda felsefe basladiginda toplum tiranlikla
yonetiliyordu, Attika Iyonlarmin uygulamaya soktugu demokratik yonetime daha en az yiiz yil

var idi. Peki bu durumu nasil agiklayabiliriz?

Burada Burnet’in daha 6nce belirttigimiz yaklasimi bize daha makul gériinmektedir.
Antik Yunanlilarin atalar1 saydigimiz Kuzey Avrupali istilacilar olan Akha ve Dor kabileleri
arasinda din hi¢bir zaman toplum {izerinde baskin bir unsur olmamisti ve Antik Yunan
toplumunda bir ruhban sinifina rastlanmamistir. (Burnet, 2013:18) Bu seffafligi bir dereceye
kadar acik diislincenin gelisimine yardimci oldugu seklinde aciklayabiliriz, ancak yine de
felsefenin neden yurt olarak Antik Yunan toplumunu sectigi sorusu karsisinda bize tam olarak
bir yanit saglayamaz. Her ne kadar Orta Dogu toplumlarinda 6zgiir diisiincenin
gelisememesindeki en biiyiik engeli teskil eden toplumun dinsel yapisi olsa da biz bunun tek

bir nedene indirgenemeyecegi goriisiindeyiz.

Felsefe kendi bicimi i¢inde zihinsel evrene dogrudan baglanir ve sekiilerlesmeyi acikca
benimseyerek, toplumsal yasamin rasyonellesmesini ve sitenin diizenini saglar. Felsefenin
Polis’in kurumlarina gore baghiligi da yine kendi i¢inde goriiliir. Miletlilerin evrenin imajini
mitten aldiklar1 dogru olsa bile, bu imaj1 ¢ok derinden degistirdiler. Uzaysal bir ¢ergeve ile
biitiinlestirdiler ve onu daha geometrik bir modele gore tanimladilar. Onlar bu yeni evren

goriisiinii kurmak i¢in, etik ve politik diisiincenin gelistirmis oldugu kavramlar1 kullandilar.
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Diizeni ve yasay1 bu doganin diinyasina yansittilar; insan diinyasindan yaratilan bir kosmos’u

Polis i¢inde basariya ulastirdilar.

Vernant, Cornford’un Typhoeus’lara® karsi savas mitini, Orta Dogunun en énemli mit
kitaplarindan biri olan Enuma Elis mitosundaki Marduk’un Tiamata®® karsi olan savasina
benzettigini soyler. (Enuma Elis, 2019:34-35).°" Tiamat’ta Typhoeus gibi karisikligmn,
diizensizligin giiclerini, sekilsizligin ve kaos’un geri doniisiinii temsil eder. Titanlar1 bozguna
ugratan ve Typheous’u yildirnmla carpan Zeus’u, yonetimi ele gecirmesi ve Oliimsiizlerin
tahtina oturmasi i¢in diger tanrilar sikistirir. (Hesiodos, 2012: 96-97) Benzer sekilde, tanrilarin
krali ilan edilen Marduk, Tiamat’1 dldiirlir, 6lisiinii ikiye boler, havaya attig1 yarisi gogii
olusturur, orada yildizlarin yerini hareketini diizene koyar, aylar1 ve yillar1 saptar, zamani ve

uzay1 diizenler, insan soyunu yaratir, sanslar1 ve yazgilar1 dagitir.

Yunanlilarin tanrilar soyu ile Babil’in yaradilis miti arasindaki bu benzerlik tabi ki bir
rastlant1 degildir. Dogu tanrilar1 tarihinde ve ornek olusturduklari Yunan mitolojisinde
yaradilis konulari, ¢ok genis bir krallik destani ile biitiinlesmis goriiliir ve diinyanin egemenligi
icin daha sonraki kusaktan tanrilarla ve ¢esitli kutsal giiclerle catigsmalari ele alinir. Burada
Vernant sunu sdylemektedir: Egemenlik erkinin kurulmasi ile diizenin kurulmasi, ayni tarihsel
dramin, ayni kavganin ve ayni zaferin meyvesinin birbirinden ayrilmaz iki yonii gibidir. Bu
genel ozellik, krallik ritiiellerine gore mitsel anlatilarin bagimliligini gosterir ve ilk baglardaki
s0zIi anlatimin bir 68esini olusturur. Mitos ayrica, diizenli diinyanin kaos’tan nasil ortaya
¢iktigin1 sormaz, o yalnizca, egemen tanr1 kimdir? Sorusuna yanit verir. (Vernant, 2013:103-
104-105) Vernant kitabinin sonlarma dogru Miletlilerin ayrica Babil astronomisine itiraz

gotlirmez bir borcu oldugunu sdyler. Thales’in giines tutulmasinin gézlem ve yontemlerini

% Typhaon (Tv@éwv) Yunan mitolojisinde yeralti diinyasinin bekgisi, ii¢ bash bir kopek olan Kerberos'un babasi,
yar1 yilan-yar1 kadin yaratik olan Ehidna'nin kocasi olarak anilan bir canavardir. Yanardag tanrisi olarak da
tanimlanir. Titanlar gékten kovulduktan sonra tanrilara baskaldirir. Yiiz baslt oldugu, basindan alevler sagtigi,
gozlerinin atesle parladigi sdylenir. Ehidna'yla birleserek canavarlar yaratir. Kimi sdylencelere gore Zeus'la
savagip, onu yenerek viicudunu pargalar ve bir magaraya gizler. Hermes ve Pan, Zeus'a yardim eder ve onu tekrar
diriltirler. Zeus da Etma Dagi'm1 Tifon'un lizerine atar. Yanardagin plskiirttigii lav ve alevlerin Tifon'un 6fkesi
oldugu sdylenir.
 Enuma Elis tam olarak yedi tablettir ve yaklasik bin satirdir. (Belki binden biraz daha fazla.) giin 1s131na
cikartilan ilk pargalar 1848 ile 1876 yillar1 arasinda Austen Henry Layard, Hormuzd Rassam ve George Smith
tarafindan kral Asurbanipal’in (1.0 668-630) Ninova’daki biiyilk saray Kiitiiphanesi’nin yikintilarinda
bulunmustur. 1902°den 1914’ kadar, Asur Imparatorlugu’nun baskenti Asur’da yapilan kazilarda da destanin
Asurca farkli versiyonlar1 bulunmustur. Bu versiyonlar destanin tarihi a¢isindan ayrica 6nemlidir. Ciinkii bunlarda
Babilli tanrilarin krali Marduk’un yerine Asur tanrilarin krali Asur konmustur ve Lahmu ile Lahammu’nun oglu
olarak tanr1 Asur gosterilmistir. Devam eden yillarda 1924-25"te Kis’te, 1928-29’da Uruk’ta bulunan tabletlerle
destan neredeyse tamamlanmustir, tek eksik ise besinci tablettir. Bu tabletin biiytlik bir boliimii kirik oldugundan
destanin ilgili kism1 hala eksiktir. Dilimize ¢evrilmis olan bu destan1 Selim F. Adali ve Ali T. Gorgii Babilce
aslindan dilimize ¢evirmislerdir.
61 Babil Yaradilis destanin (Enuma Elis) 4. Tabletinin 103. Satirmnda Marduk Tiamat’1 d1diiriir.

53



Babilliler’den aldigin1 ve ayrica Anaksimandros’un Sparta’ya kurdugu Gnomon’un (giines
saati) aletlerini Babilliler’den aldigin1 belirtir. Bununla birlikte Yunan astronomisi, aritmetik
degil, geometrik 6zelligi ile tiim gok dinlerinden bagimsiz din dis1 tutumuyla, esinlenmis
oldugu Babil astronomisinden daha farkli bir zemin {lizerine oturtulur. Fiziksel evrenin boylece
geometriklestirilmesi, kosmos’un genel goriiniimiinii bastan degistirmekte, mitosla yani din ile
bir benzerlik kurmadan, yeni bir diisiince bi¢imini ve agiklama sistemini getirmektedir.
Anaksimandros yeri evrenin merkezine hareketsiz olarak yerlestiriyor, hicbir destege gerek
duymadan yerinde acaba rahat duruyor mu, diye ekliyor, ¢iinkii gogiin tiim noktalarina esit
uzaklikta bulunuyor. Asagi inmeye oldugu kadar, yukari ¢ikmaya da bu yana oldugu kadar bir
o yana gitmeye de gereksinim duymuyor. Demek ki Anaksimandros, salt geometrik baglarla
kurulu matematiklestirilmis bir uzayin i¢ine kosmos’u yerlestiriyor. Bu sekilde bir diisiiniis

bigimi, kat kat kurulu bir diinyanin mitsel imajimu siliyor. (Vernant, 2013:112,113)

Bu bakis agis1 ile Vernant, Cornford’un felsefe ve din iliskisine baska bir cevap
vermektedir. Gordiiglimiiz lizere Vernant Cornford’un felsefeyi dinden tiiretmek veya koklerini

onda bulmak ile ilgili goriisiinii benimsememektedir.

Konumuzun bir diger muhatabi ise bu konu iizerine bir ¢alisma yapmis olan Marcel
Detienne’dir. Detienne de Vernant, Burnet ve Cornford gibi incelemis oldugumuz sorunsali
detayl1 bir sekilde analiz etmis ve arastirmistir. Antik Yunanda 6zellikle ti¢ 6nemli kisi olan:
Kahin, Ozan ve Adil Kral Detienne’nin baslangi¢ noktasini olusturur. Ancak o 6zellikle 1.0.
650 yillarinda meydana gelen Hoplit Reformunu®? ¢ok énemser. Ona gére soziin sekiilerlesmesi
(laiklik) siirecinin belirtilerini inceleyebilecegi bir referans noktasi olmak zorundadir. Buldugu
en Onemli belirtinin, savas¢i grubun mensuplarindan olusan ve bu sayede de toplumsal
meselelere miidahil olan, herkese esit s6z hakki saglayan askeri meclise ait oldugunu soyler.
(Detienne, 2012:17) 1.0. 650 yillarinda meydana gelen Hoplit Reformu sadece savas donanimi
ve stratejisini degil, ayn1 zamanda “esit ve emsal” yurttas askerin dogmasina da sebep oldu. Iste
bu noktada sozlii diyalog, yani digerlerinin iizerinde fail olan, bir grubun meselesine deginen
ve onu ikna etmenin yollarini arayan profan s6z (dini olmayan) zemin kazanir. Akabinde
hakikatin tastyicisi tesirli s6zii de demode hale getirir. Detienne’e gore sekiilerlesme siireci
olarak adlandirdig1 bu siireg, “polisin” yani sitenin doniisiimiinde ¢ok 6nemli olan Homeros

siirleri devrinde, ozellikle Ilyada destaninda tasvir edilmis pratikleri ve temsilleri ile ilk kez

62 fsmini eski Yunanca dm\ov, hoplon kelimesinden alan ve yuvarlak kalkan anlamina gelen Hoplitler dedigimiz
bu askerler, segkin, zirhli ve mizrakli piyadelerdiler. O donemde Akdeniz ¢evresindeki koloni dalgalar ve sitenin
organizasyonundaki degisimler, en basta yeni bir savas tarzi ile birlikte askeri alanda degisimleri igeren Hoplit
reformunu birlikte getirmisti.
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sosyal ortamlarda kendini gostermeye baslayacakti. Askeri alandaki esitlik cagrisi altinda
gerceklesen ve kahramanlik destanlarinda tasvir edilen, meclis faaliyetleri ve mekan
temsillerini Detienne hi¢ olmadig1 kadar temel bir mesele olarak goriiyordu. Ciinkii ona gore
I.0. 8. Yiizyilin ilk Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikan Agoranin dnemini kavramak 7. Ve
6. Yiizyillarda “Politik” diinyadaki esitlik modelinin gelisimini anlamak kadar onemlidir.
(Detienne, 2012:38,39) Detienne’nin en biiyiik avantajlarindan biri de kitabini1 Burnet, Cornford
ve Vernant’dan ¢ok daha sonra yayinlamasidir. Konu {izerine arastirma yapmuis {i¢ biiyiik bilim
insaninin yazdiklar1 da ona biiyiik avantajlar saglamis ve konuyu daha detayli ve etraflica ele
almasini saglamistir. Zaten bizim de Detienne’yi son siraya koymamizdaki neden onun artik
daha once yapilmis olan arastirmalara vakif olmasi ve bize en saglikli bilgiyi ulastiracagina

iliskin diisiincemizdir. One siirdiigii tez itibar1 ile Vernant’a olan yakinlig1 sezilmektedir.

Uzerinde 1srarla durdugumuz ve nasil olduguna bir tiirlii aciklama getiremedigimiz
sOziin sekiilerlesmesi siireci Detienne’i de oldukca mesgul etmis ve merakta birakmuistir.
Detienne kitabinin Hakikat ve Toplum adli birinci boliimiinde Yunan diinyasi ve Bat1 diinyasi
arasindaki iligkiye yer verir. Bu iligkinin ne kadar siki oldugu malumdur. Bati1 diinyasina 6zgii
rasyonel ve nesnel hakikat anlayisi, tarihi bakimindan Yunan diigiincesinin sonucudur.
Giiniimiizde bilindigi lizere, ¢agdas filozoflarin dogru iizerine fikirler irettigi zengin bir
diisiince ortaminda, hala Parmenides, Platon ve Aristoteles’e durmaksizin bagvurulmakta,
onlarin fikirleri {izerine hala ¢aligilip tartisilmaktadir. Diger taraftan 1.0. 6. Yiizyildan itibaren
Yunan akil yapisinda belli bir hakikat goriisii ana yer tutmaya baglar. Felsefi diisiince kendi
aragtirmasima Ozgii nesneyi kesfettigi sirada, Iyonya kozmolojisinin icine yerlesegeldigi
mitolojik diisince zemininden kurtulup artik dikkatini ¢eken problemlere odaklandiginda,
kendi kavramsal alanint merkezi bir kavram etrafinda sekillendirmeye baglar. Detienne’ e gore
bu kavram bundan bdyle ilk felsefenin belirli bir kismin1 (metafizik) diisiince modeli, ilk

filozofu da (metafizik¢i) insan modeli olarak tanimlayacak olan Aletheia veya hakikattir.

Ozellikle Parmenides’in siirleri®® Detienne’nin oldukea ilgisini ¢ekmistir, uzun yillar
boyunca Batili filozof ve bilim gevresinin Parmenides felsefesindeki kurgularmn tuhaf
Ozelliklerini vurgulama egiliminde oldugunu sdyler. (Detienne, 2012:45,46) Giinesin
Kizlarinin siirdiigli at arabasindaki yolculuk, bilge adama 6zgii bir yol, glinlin ve gecenin
kapilarina ¢ikan bir patika, gergek bilgiyi gozler oniine seren bir patikadir. (Parmenides,

2017:20-35) Bu noktada Detienne Parmenides’e gore bunun varligin kendisi {izerine odaklanan

6 Parmenides’in Doga Uzerine mepi ¢doemg adli yapitindan elimizde sadece 150 civarinda bir dize kalmistir.
Dilimize ¢evrilmis olan bu eser igin ayrica bkz. Y. Gurur Sev’in ¢evirisi olan “Doga Hakkinda”.
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soyut felsefi diisiince ile 6zellikle tezat olusturan dini ve mitolojik bir betimlemedir. Aslinda
dini karakteri yadsinmayacak biitiin bu 6zellikler, bizi tartismasiz bir sekilde filozofun hala
sadece bir bilge, hatta bir biiyiicii olabilecegi bir takim felsefi ve dini alana yoneltir. Ancak
Aletheia’ya yonelmis bir insan ve diisiince modeline tam da bu alanlarda rastliyoruz. Buradan
hareketle Detienne felsefi Aletheia’nin tarih Oncesi, bizi kahinin, sairin ve adil kralin diislince
sistemine, yani belirli bir s6z tipinin hakimiyetinde olan ve Aletheia ile tanimlandig: {i¢ figtire
gotiirtir. (Detienne, 2012:47) Detienne pesinde oldugumuz soruyu sormaktan ¢ekinmez: Nasil
ve Neden tesirli bir s6z tipinin yerine, s6z ve ger¢eklik, s6z ve diger insanlarla iliskiler gibi
kendine 0zgii problemleri olan baska bir sz tipi gelir? Diger 6nemli nokta ise anlamaya
calistigimiz ve tabiri caizse konunun neredeyse tam kalbi olan, dini diiglinceyi rasyonel
diisiinceden ayiran temel kirilma noktasi ne veya nelerdi? Burada sair kritik noktadadir; sairin
sozii siir faaliyetinde anlam kazandikca iki kavramdan ayr1 kalamaz: Bunlardan ilki {lham
Perileri® Moboat ve ikincisi Hatirlama Mvyuoctvy dir. Detienne’e gore bu iki dini giig, siir
sanatindaki aletheia’ya gercek ve derin anlamini kazandiran sekillenmeyi tesis eder. Bu
asamada hem ilham perilerini hem de hatirlamadan ne kastettigini anlamamiz gerekmektedir.
[Tham Periler’i Zeus ve Mnemosyne ‘den dogma dokuz kiz kardestir. Bunlar ¢esitli zanaatlarla
ilgilenen insanlara motivasyon saglar ve ilham verirler. Zeus un anneannesi ile birlesmesinden
dogan Ilham Perileri Hesiodos ’tan ¢ok dnce ii¢ tane idi; bunlar Melete, Mneme ve Aoide idi.
(Detienne, 2012:54,55) Her bir isim ozanlik meslegi 6gretimindeki mecburi disiplinleri, dikkat
yogunlagmasini ve zihinsel arastirmalar1 gdsteriyordu, ayn1 zamanda dogaglama s6z sdylemeye
imkan veriyordu. Aoide ise Mneme ve Meleteyi tamamliyor, epik siir Uriinlinii ortaya

cikartyordu.

Peki, hatirlamanin manasi nedir? Siirle ne alakasi vardir? Hatirlamanin dini statiisii
ozanlarm kiiltii, siirsel diisiincedeki énemini, ilk bakista 1.0. 12. Ve 9. Yiizyillar arasindaki
Antik Yunan medeniyetinin sozlii gelenek tizerine olusturuldugunu aklimizda tuttugumuzda
anlayabiliriz. O donemlerde insanlar pek ¢ok sey igin hafizalarini kullaniyordu. Gidilecek
yerleri tanima, etkinlikler i¢in elverigli vakitler, tanrilara kesilecek kurbanlar ve yolculuk
hafizaya bagl 1di. S6zli gelenek i¢in hafizanin gelismesi temel bir meseledir ve aklimiza gelen

su soruyu sormadan ge¢cemiyoruz: Peki, bu durum diinyanin o donemdeki diger medeniyetleri

 Yunan mitolojisinde Musalar Zeus ve anneannesi Mnesmoysne’nin birlesmesinden dogan dokuz kiz
kardeslerdir ve her biri farkli alanlarda ilham saglarlar: Calliope Epik Siire, Clio Tarihe, Erato Aska, Euterpe
Miizige, Melpomene Tragedyaya, Polyhymnia ilahi olaylara, Terpsikhore dansa, Thalia Komediye, Urania ise
Astronomiye ilham verir.
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icinde gegerli degil miydi? Yoksa Antik Yunan toplumu hafizasini gelistirmek zorunda kaldig1

bir sosyolojik evrime mi maruz kaldi1?

Burada Detienne, Vernant’in arastirmalarini 6ne siirer. Yunanlilarin goklere ¢ikarilan
hafizasi higbir sekilde bizimki ile ayn1 amaglara hizmet etmemektedir. Bir baska deyisle,
gecmisi zaman perspektifine gére yeniden insa etmeyi amagliyordur. Ozellikle Detienne’in
satirlar1 ¢ok ilgingtir: “kutsanmis bir hafiza, 6ncelikle tarikatlar i¢cinde bir araya gelmis insanlar
icin bir ayricaliktir. Bu yiizden diger insanlarin belleginden, kokten bir bigimde farklilik
gosterir”. Bu sozlerin anlami, Yunan irkinin antropolojik anlamda hafiza yoniinden diger
toplumlardan daha gelismis bir irk oldugudur. Dogaldir ki bu yaklasim, irk¢idir. Bilimsel bir
aciklama olarak kabul edilemez. Bu gercekten hayret verici ve diislindiiriicii bir durumdur.
Hafizanin ayn1 zamanda ve her seyden once sairane beyana kendine 6zgii sihirli dini s6ziin

statiisiinii veren dini bir gli¢ oldugunu da diigiinmektedir.

Geleneksel acidan sairin iki goérevi vardir; Oliimsiizlerin ve kahramanlarin sanl
basarilarint 6vmek olduguna gore, siir hem insanin kahramanliklarini hem de tanrilarin
hikayelerini anlatan bir s6z bi¢imidir. Unlii ve ihtisaml1 siirlerinde liyakat uzun émiirlii kilinir,
fakat pek az1 bunu basarir. S6ziin giiciiyle sair, siradan bir 6liimliiyii krala denk hale getirir, ona
varligmi, gercekligi verir. Insanlar sairlerin {istiin sanatlarinin  sdhret dizelerinde
olgunlastirmadig1 her seyi unutmaya mahkGmdur. Detienne bize belli bir dénem itibar ile
gorevi soylulart ve zenginleri 6vmek olan sairin zaman igerisinde bu gelenegi terk ettigini
sOyliiyor. Ama her seye ragmen sair hala halkin goziinde hakikatin efendisidir. (Detienne,

2012:74)

Arkaik diisiincede ii¢ farkli alan1 birbirinden ayirabiliriz: siir sanati, kehanet ve adalet.
Bunlar so6ziin heniiz sofistler veya filozoflar tarafindan iiretilen bir dil teorisine malzeme
olmasindan ve kendi otonom gergekligini kazanmasindan dnce 6nemli bir rol oynadig: ii¢
sosyal isleve karsilik gelir. Bu durum o ¢aglarda, kuskusuz birbiriyle baglantiliydi. Sairler ve
kahinler ayn1 basirete, kahinler ve adil krallar da ayni iktidara ve tekniklere sahiptiler. Bununla
birlikte sair, kahin ve adil kral muhakkak sekilde ayn1 aletheia kavrami ile tanimlanan bir s6ziin
efendisi idiler. Detienne’e gore hakikat gordiigiimiiz {lizere, bir dini temsiller diginda
anlagilabilir degildir. Lethe Unutma ile bir tamamlayict bagi olmadan, ilham perisiz
hatirlamasiz ve adaletsiz bir aletheia yoktur. Hakikat kavraminin olmadig1 bir diisiince
sisteminde Aletheia, sadece bir yoniinii veya boyutunu olusturdugu 6vgiiden, ayinlerde okunan

hikayelerden veya egemenlik islevinden ayrilamaz.
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Detienne kitabinin besinci bolimiinii sekiilerlesme siirecine ayirir, bu boliim bizim igin
deyim yerindeyse incelememizin en can alict noktasidir. Sekiilerlesme dedigimiz sey basit
anlami ile din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 tutuldugu Laik sistemdir. Incelememizin
basinda Antik Yunan toplumunun 7. Yiizyilin sonlarina dogru kralin s6zde yogun islerinden
kaynaklanan durumundan dolay1 onun yiikiinii hafifletmek adina savas islerinden sorumlu bir
Polemarkhos (General) IToAépapyoc® secimi siirecidir. General se¢imi ile baslayan bu siirec
daha sonra zaman igerisinde olumlu degisimlere ugramistir. En sonunda da kral figiirtinii
ortadan kaldirmistir. Bu olumlu degisimler yaklasik bir yiizyil sonra Antik Yunan toplumunun
kendi kendini yOnetmeye baslayacagi Demokrasiye doniismiistiir. Detienne 6zellikle
savascilarin merkezi ve sira dis1 pozisyonlarinin bunun ¢ikis noktasi oldugunu diisiiniir. i1k
olarak o donem Yunan savascilar1 diger toplumlar gibi aile i¢ine karigmis veya topraga bagh
bir grup degildirler. Bu askerler yas gruplarina gore boliinmiis ve kardeslik kurallart ile
birbirlerine zincirlenmis ve siniflandirilmiglardir. Bu kardeslik kan ve akraba bagi degil
toplumsal sézlesmeye dayali iliskilerle olusturulmus bir bagdir. Savascilar bu 6zel statiileri
geregi bir ortaklasacilik davranisi gosterirler. Bu kolektif davranis biciminin izlerini Ilyada
destaninda Akhilleus’un Patroklos’un 6liimiinden sonra tiim birliklerine genis bir mecliste
oturmalarini buyurmasindan anliyoruz. (Homeros, 2006:496) Teknelerinden onlara 6diil olarak
kazanlar ve iigayaklar, at ve katirlar, gii¢lii ve iri sigirlar, ince belli cariyeler ve dokme demir
getirtir. (Detienne, 2012:143) Savascilar meclisi genellikle, miisabakalarin alanini, biiyiik
miicadelelerin gergeklesecegi yer olarak belirlemistir. Bu su anlama geliyor: bu 6zel topluluk
her zaman, her tiir yarisma veya ganimet olaylarinda her seyi ortaya yani €i¢ usoov ’a es meson’a
getirir. ®® Bu durum Detienne’e gore asla bir rastlanti degildir. Detienne, Akhilleus ve
Agamemnon arasinda gegen tartismadan biliyoruz ki (Homeros. 2006:78) Yunanlar,
paylasmaya tahsis edilen ganimete” Ortak Kullanimdaki Seyler” Xuneia Keimena adini verirler.
(Detienne, 2012:146) Biitiin bir gelenek i¢in mallar1 es meson’a koymak, onlar1 ortak kilmak
demektir. Mal kisilere ister pay edilmeden birakilsin ister yeni bir paylasim siirecinden 6nce
ortaya getirilsin, ayni ifade yani es meson hep kullanimdadir. Merkez anlami hem d&diillerin
dagitilmasin1 hem de ganimetin pay edilmesini diizenleyen 6rfi bi¢cimlerden agik¢a belirmeye

ve goriinmeye baslar. Merkez hem ortak olan hem de kamusal olandir. Yani baskin olan bir

6 Biz daha onceki boliimlerde dzellikle Aristoteles’in “Atinalilarin Devleti” adli kitabinda bu siireci anlattigmi
sOylemistik, tekrar bu konuya girip detaylarini verme geregi duymadik.
8 Cevirmenin es meson olarak gevirdigi bu kelimenin orijinal yazilimi €ig pecov’dur. {1k kelime —e dogru anlamina
gelmektedir, ikinci kelime mesov ise orta anlamina gelir; kelime ortaya, ortaya dogru seklinde gevirilir. Biz
okuyucunun daha rahat anlayabilmesi i¢in kelimeyi €s meson olarak alacagiz.
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ortaklagaciligin yarattig1 bir adalet ve esitlik sistemi zaten askerlerin arasinda olusmus

bulunuyordu.

Eski Yunan siyasi diislincesinin belirli temel kavramlari, profesyonel savasgilarin
ortamlarinda sekil alir. Bunlardan biri de /sonomia Isovopia yani kanun 6niinde esitlik ilkesi
gelir. [so eski Yunancada esit, nomia ise kanun anlamma gelmektedir. isonomia kavramimin
ortaya ¢iktig1r andan itibaren, bir ideal olarak algilanmasi aynilik ve merkezilik temsillerine
baghidir. Isonomia gelenegi savas¢i gruplarin kendilerine 6zgii adetlerinde ve davranis
modellerinde fiilen mevcuttur. Cenaze miisabakalari, ganimetin paylasilmasi, tartigma
meclisleri Antik Yunanlarin siyaset Oncesi diisiince seviyesini temsil eden gelenekler ve
delillerdir. Bu gelenekleri tagiyan yuvarlak ve simetrik bir mekan, sehrin toplumsal alaninda,
agorada, merkezilesmis alanda, ¢ok saf bir bigimde siyasi anlamina kavusur. 7. yiizyil tarihli
bir Alcaeus siiri®”: This conspicuous shrine the people of Lesbos instituted to be common to all,
and in it placed altars of the blessed immortals. Lesboslularin bu herkese ac¢ik olan bu goze

carpan tapinagi, i¢inde kutsanmis dliimsiizlerin sunaklarini yerlestirildi.%

Midilli adasinin biitiin halklarinin ortak kullaniminda olan federal bir tapinaktan s6z
eder. Xunon Koiwvov olarak tasvir edilen bu muazzam tapmagin varligt o donemdeki
ortaklasacilik geleneginin en 6nemli gostergesidir. Detienne biitiin bu olgulardan hareketle
Midilli halkinin adanin merkezinde bu sekilde bir araya gelmesi ve fikir aligverisinde bulunmasi
yoluyla es meson’a denk diisen bir gelenegin tiiredigini 6ne siirer. (Detienne, 2012:161) Daha
da ilging olan, Midilli halkinin 7. Yiizyildaki siyasi gdstergeleri, Thales’in bir asir sonra Iyonya
halkina dnerecegi ¢dziimiin habercisidir. Detienne, Panionion®® adi verilen Iyon topluluklarimin
bulustugu genel meclisinde tek bir idare yerine Bouleuterion BovAgvtiiplov olusturmayi tavsiye
eder. Bunun i¢in de en uygun mekan olarak Iyonya’nin merkezinde bulunan Teos "antik kentini
gosterir. Diger sehirler sanki birer bagimsiz birimmis gibi (Demos, Halk) kendi yasalarini

islettirmeye, isterlerse devam da edebilirler. (Detienne, 2012:161) Iyonya diinyasinin

68 Alcaeus fr. 129.2 V.

6 Kugadas1 Giizelgamli’da bulunan Panionion, etimolojik anlamda Eski Yunanca Pan (biitiin) ve fon (Iyonlar)
kelimelerinden olusmustur. Dilek Dagi (Mykale) kuzey eteklerinde, Priene Antik kentinin kuzeyinde yer
almaktadir. 1.0. 700 yillarinda Iyon sehir devletlerinin olusturdugu federasyonun merkezi pozisyonundadir.
Federasyonun gelecegi, giicil, yapisi, alinacak savas kararlari, siyasi ve dini olaylarin goriisiildiigii meclistir. Iginde
eski Izmir’in de yer aldigi 12 Iyon kenti bu birligi kurmuslardir. Kurulus amaci, ekonomik, politik, dini ve siyasi
amaclidir. Miletos, Myus, Priene, Efesus, Kolophon, Teos, Lebedos, Erythrai, Klazomenai, Phokaia, Samos, Chios
birligi olusturan kentlerdir. Kuruldugu ilk giinden baslayarak, Iyon kentlerinin gelismesini saglayan bu merkez
sayesinde Iyonlar yalniz diinya tarihindeki en parlak kiiltiirlerden birini yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda
politik birlesmelerini de saglayarak yerlesme bdlgelerini ve etki alanlarini genisletmislerdir.

70 Bu giinkii Seferihisar, izmir.
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geometrik merkezi olarak Teos kenti boylece sitenin ortak ocagi, siyasi merkezi, ortak islerin

alani, yani Xunon (Koivov)’u haline gelir.

Teos aslinda Antik Yunan’a demokrasiyi getiren Kleisthenes’in esitlik¢i Atina’siyla
ayni konumu paylasir. Destan cagiyla bu gibi siyasi diisiince bigimleri arasinda devamliligi
gosteren bir belirti yoktur. Ancak en azindan siyaset dncesi bir seviyeden 6zellikle siyasi olan
bir evreye gecisin yasandigr sdylenebilir. Detienne burada bizi soyle bir bakis acisina
siiriklemektedir: Ege adalart irili ufakli yaklasik 3000 adadan olugmasina ragmen, hepsi
yerlesim gormiiyordu. Buna ragmen arkaik ¢ag boyunca pek ¢cogu kendi idaresine sahip farkl
ada devletleri bigiminde organize olan Akha ve Dor topluluklarindan olusuyordu. Bu
topluluklar Truva savasi sonrasi gelen son go¢ dalgasi ile birlikte karanlik ¢aga da girmis
bulunuyorlardi. Midilli gibi Ege denizinde bulunan ve yerlesim géren pek ¢ok ada devleti kendi
igerisinde organize olmus ve kendi kendine yetebilirlik ve korunma politikasi ile yasiyorlardi.
O donemlerde istilaya ugrayan topluluklarin en korkulu riiyasi idi. Hele bu dort tarafi sularla
cevrili bir ada ise korku katlaniyordu. Bu korku kiiciik ada devletciklerinde kararlar1 ortak
almak gibi bir refleks yaratti. Baskina ugrama korkusunun ve endisesinin sonucu kararlari ortak

alma gelenegi zamanla gii¢lendi ve tore halini almaya bagladi.

Karanlik ¢agin sona ermesi ile birlikte kafasin1 dis diinyaya yavas yavas uzatmaya
baslayan bu ada devletcikleri bu geleneklerini ana karaya da bulastirdi. iste Thales’in halkim
organize edisi ve merkezi yonetim anlayis1 Miletosa getirmesi zamaninda adalarda yaratilan bu
temkinli yonetim seklinin bir uzantisidir. Bu gelenek bir ylizyil sonra da Atina’da Atina
Iyonlarin1 demokrasi ile bulusturacak ve bu demokrasi felsefenin 6zgiir ortamda daha biiyiik
bir ivme kazanmasina ve Antik Yunan felsefesinin deyim yerindeyse efsaneleri olan Sokrates,

Platon ve Aristoteles’in yaratilmasina olanak saglayacakti.

Ozellikle Arkaik donem &ncesi (1.O. 650-480) birkag yiizyillik dSnem Yunan diinyast
incelememizin en can alic1 tarihsel araligini olusturmaktadir. Zaten konu iizerinde inceleme
yapmis bilim insanlarinin da ¢ogunlugu bu donemi hedeflemis ve bu donem iizerinden
fikirlerini olgunlastirmiglardir. Girit ve Miken kiiltiirlerinin yikilmasina sebep olan gog
olaylarmin bolgenin siyasi ve demografik yapisini degistirdigini gérdiiglimiiz tablo bizim i¢in
kritik bir referans noktasi olusturmaktadir. Tezimizin sonu¢ ¢emberini daraltmak ve daha
belirgin verilerle devam etmek gerekirse biitiin olup bitenin Ege adalarinda gergeklesen ve bir
tiirli mantikli bir aciklama getiremedigimiz bir dizi olaylar silsilesi oldugunu soyleyebiliriz.

Eger felsefe dedigimiz olgu Yunan diinyasinin bir ¢ocugu ise bu embriyo adalarda yaratildi
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diyebiliriz. Ne bizim elimizde nede gelismis iilkelerin elinde bu donemi yeterince aydinlatacak
kadar arkeolojik ve epigrafik malzemenin olmayist bizim daha kesin sonuglara ve yargilara
varabilmemizi engellemektedir. Biiylik Akdeniz goliiniin adalar bolgesi diyebilecegimiz bati
Anadolu kiyilar1 ve anakara Yunanistaninin dogu kiyilar1 arasinda sikismis ve gilineyinden
Misir medeniyeti ile sadece deniz yoluyla kiiltiir aligverisi i¢cinde bulunmus olan bu ada
devletcikleri kanimizca biiylik giivenlik problemleri yasiyordu. Dort tarafinin denizlerle ¢evrili
olmast her an gelebilecek bir baskin korkusu ile yasamaya neden oluyordu. Bir ada
devlet¢iginin kralimin bu ortamda uzun soluklu olmasi ve hanedanligini birka¢ kusak oteye
tasimasi pek mimkiin goriinmemektedir. Bu durum ada yasayanlarimin yasamlar ile ilgili
kararlar1 sadece bir yOneticinin veya kralin almasint engelledi. Ada sakinleri kadar kralin
kendisi ayni tehlike seviyesinde yasiyordu. Dolayist ile bu kiiclik topluluklar sosyolojik
tabiatlar1 geregi bazi konularda ortaklaga karar alma egilimi gosterdiler. Boyle bir durumun
anakara topluluklarinda o déonemlerde goriinmediginden emin olabiliriz. Ortaklasa karar alma
mutabakatina varilmis olmasi bunun geleneksellesmesini ve ¢ok sesliligin tehdidin bertaraf
edilmesinden kaynaklanmis olmast muhtemeldir. Ayrica kiiltiirel etkilesim konusunda Bay
Cornford’un Girit ve Miken uygarliklarinin kadim ortadogu toplumlarindan miras kalan
inanglarin benimsenmesi konusuna bizde katilmaktayiz. Ozellikle 1.0 ikinci bin yilin
ortalarinda ortadogunun kiiltiirel baskenti olan Ugarit uygarliginin bagkenti Ras Shamra
(bugiinkii Jebel Akra) da Yunanli yazmanlarin oldugunu ve Ortadogu ile Girit ve Miken
uygarliklarinin uzun bir tarihe varan ticari iliskilerinin var oldugunu artik bilmekteyiz.
(Cornford, 1952:250-253) Cornford’un bize Hesiodos’un tanrilarin dogusu adli eserinin
tamamen bir Ortadogu merkezli Enuma Elis destanin bir kopyasi oldugu gercegini yadsimak
gii¢ olurdu. Inanglarin seyehat ettigi sosyolojik gerceginden hareket edecek olursak bu durumun
cokta sasilas1 bir sey oldugunu diislinmemekteyiz, yiizyillar boyunca inanglar seyyal bir olgu
olarak iilkelerden {ilkelere, kitalardan kitalara giiniimiizde de oldugu gibi seyehat etmislerdir.
Buna karsin diisiince hareketleri i¢in ayni seyleri sdyleyemeyiz, inang¢lar toplumun her kesimi
icin bir anda kaniksanip benimsenilebilen dini bir duygu oldugu i¢in daha hizli yayilirlar.
Felsefi diislince ise bunun aksine daha siradis1 beyinlerde gezdigi i¢in inanglardan daha yavas
hareket eder. Bu ylizden felsefe dogum aninda uzunca bir siire Yunanca konusan topluluklar
arasina sikismis ve daha sonra seyehat etmeye baslamistir. Eger Cornford’un dedigi gibi felsefe
dinden tiiremis olsaydi, sadece Yunan topragini segmez ayni anda baska uluslarda da felsefenin
filizlendigini gérmemiz gerekirdi. Bununla birlikte bize tezimizin ana konusu olan “Felsefenin
Yunan koklerinin nedenleri” konusunda fikir vermekten ziyade daha ¢cok Miletoslu filozoflarin

meteorolojik ilgilerine yoneldigini gérmekteyiz. Bir diger dnemli noktada Yunan halkinin
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karakteristiginden kaynaklanmaktaydi. Yunanlar acilarini yogun ve bilingli bir sekilde
yastyorlardi. Dogu kiiltiirlerindeki tevekkiiliin ve her tiirlii tevekkiille karigik dinginligin aksine,
Yunanlar fiziksel ve zihinsel aciya acik ve yatkin bireyler olarak gelismislerdi. Milletler
baslangiclarinda sadece kollektif bir yasam bi¢imine sahiptir ve bu uygarligin ileri evrelerine
kadar siirebilir, ancak Yunanlar digerlerinden once birey olmuslar ve bu durumun hem
avantajini hem de dezavantajini tecriibbe etmislerdir. Akhilleus ile Glaukos’un babalari
destaninda dahi ogullarini su uyarilarla Truva da savagmaya gonderir: “Her zaman en 6nde ve
Otekilerden iistiin ol.” Kahramanlar1 bekleyen tek sey diismanla savas degildir, birde
yoldaglarinin kiskangligi ve en dliimciil diisman olan liderler arasindaki kiskanglik vardir.
(Burckhardt, J. 2019:158) Sonraki ¢ag biitiin Helen diinyasinin kendini hem evde hem de biiyiik
festivallerde yarigmalara ve yarismalarin galipleri arasindaki san ve sOhret ¢ekismesine
kaptirdig1 ve zihinlerin sadece bununla mesgul oldugu bir ¢ag idi. Agon ve Eleuteria (yaris ve
Ozgurliikk) donemin mottosu ve kafa yapisi i¢in en uygun terimleridir. Bireysel olarak yarismaya
ve toplumsal olarak tehdide karsi kollektif zihinsel refleks vermeye alismis bir toplumun

felsefeyi yaratmasi diger bazi kiiciik faktorlerinde etkisiyle kanimizca kaginilmaz olmustur.
2.1. Korku

Incelememizin bu béliimiinde korku @oBog kelimesini bilingli olarak kullanmaktay1z.
Ada devletgiklerinin bu korku dolu yasamlari, ister istemez hayati konularda sadece kralin
degil, biitiin toplulugun kararlara katilmasim1i ve tehlike Kkarsisinda birlikte hareket
edilebilmesini saglayan bir ortam yaratti. Hemen aklimiza soyle bir soru gelebilir. Peki,
diinyanin baska cografyalarinda tehlike altinda olan baska uluslarda neden bdyle degisimler
yasanmadi1? Bagka kitalardaki ada devletlerinde neden Antik Yunanlarin ulastig: felsefedeki

basarilarina ulasilamadi?

Bu sorular yerinde ve hakli sorular olmakla beraber bizim bu sorulara cevabimiz yine
felsefenin Yunan topragini segmesinin diger nedenleri icerisinde saklidir. ilk olarak anakara
uygarliklar1 ada devletleri kadar biiyiik bir tehdit igerisinde yasamiyordu, siirekli ekonomik ve
askeri anlamda gelismeye miisait bir yap1 igerisinde ve daimi olarak ordulari olan topluluklardi.
Onlar1 ada devletlerinin sardig1 korku kadar biiyiik bir korku tehdit etmiyordu. Ayrica yonetim
bicimleri daha az korkunun yarattigi kralligi tehdit etmiyordu. Onlar daha ¢ok kralin
otoritesinden korkuyorlardi. Diinyanin baska adalar1 ve cografyasi Ege ve Akdeniz adalar
kadar yagama uygun bir iklim ve ortama sahip degildir, biiyiikk cogunlugu hem iklim hem de

vahsi hayat dolayisiyla tehdit olusturmaktadir. Ayrica insan topluluklarmin tercih edecegi

62



bolgeler olmadigindan bir istilaya veya go¢ hareketlerine maruz kalmamustir. Iki biiyiik gog
hareketine maruz kalmis’? Antik Yunan topraklar1 cografi olarak insan yasamina en uygun
iklimi sunmaktadir. Ayrica denizcilik teknolojisindeki sinirli bilgi o donem insanlarini sadece
yakin adalara yapabilecekleri seyahat ile smirli kiliyordu.”® Kendi iginde giivenli ve idari ve
ticari organizasyonlari ile yasayan bu ada devletcikleri Girit adasindaki Minos kiiltiiriiniin ve
bati Anadolu cografyasina komsu kiiltlirlerin etkisinde kalmisti. Her giin, bir istilaya maruz
kalabilir miyiz diisiincesi ile siiren bu korku duygusu onlara islerini ortak gérmek, kararlarini
ortak vermek ve hatta eglencelerini dahi ortak kutlamak gibi gelenekler kazandirmistir. Bu
gelenek zamanla giiclenerek Ege adalarinda bilginler, sairler, sanat¢ilar ve akil ile kehanet veren
kahinler yaratt1. Dogal olarak bu kisiler anakaraya da sigrayarak Miletos kentini imar etti.”
Aym etkilesimi Ege denizinin kars1 kiyilarindaki Iyon asilli Atinalilarin da yasamamis olmasi

hi¢ sasirtict degildir.

Antik Yunan diinyasindaki bu doniisiim savasc1 imtiyazlarinin daha genis bir toplumsal
grubun biitiin tiyelerine yayilmasi seklinde gelismistir. Bahsedilen olusum Hoplitlerin, her
savascinin halkada 6zel bir yeri oldugunu ve her asker vatandasin degisebilir bir iinite olarak
algilandig1 Phalanks bi¢imlenmesidir. Bu durum savasci islevin demokratiklestirilmesine ve
buna ek olarak siyasi ayricaliklarin aristokrasiden veya segili kimselerin grubundan ¢ikip genis
bir kitleye yayilmasina imkan verir. Hoplit reformu Yunan sehir modelini de yaratarak yeni
zihni yapilarin hem yaraticist hem de sonucudur. Detienne Hoplit Reformu ve Yunan sehrinin

dogusu arasindaki baglanti Yunan diisiincesinin gelisimindeki kritik entelektiiel degisimden

"l Yunanca konusan kavimler Yunan Diinyasi’na bizim bildigimiz kadariyla iki ana dalgada go¢ etmislerdir.
“Akha gocii” 1.0. 2000 ila 1500 (belki de yaklasik 1.0. 1900 civarinda) gergeklesmistir. 1.0. 1600 ila 1200/1100
civarinda ortaya ¢ikan Mykenai uygarligi, Akha kiiltliriiniin bir pargasiydi. Mykenaililar Minoslularin kullandig:
Linear A’nin bir uyarlamasiyla belgelerini (kil tabletler halinde) kayit altina almislardir. Linear B ad1 verilen bu
yazi 1952°de Michael Ventris tarafindan ¢oziilmiistiir ve Yunancanin en erken bigimlerinden biri olarak kargimiza
¢ikmistir. Lenear B’nin kullanimi muhtemelen resmi belgeler ile envanterlerle siirliyd: ve goriinen o ki zamanin
saray cevresindeki 6zel egitimli yazicilar smifi tarafindan ifa ediliyordu. 1.0. 1200 civarinda Mykenai saray
kiiltiiriiniin yok olusundan sonra, 1.0. 1100’lerde Linear B bilgisinin tamamen yok oldugu gériilmektedir. Ege
gdelerinin ikincisi, 1.0. 13. yiizy1lin son ¢eyregi ile 12. yiizyiln ilk ¢eyreginde olmak iizere, iki asamada cereyan
etmis olan bilyiik bir kavimler hareketidir. Ugarit ve Misir vesikalari, bu gogler hakkinda énemli bilgiler aktarirlar.
Ayrica, 1.0. 2. Binyilin sonlarma ait yerlesim merkezlerinde yapilan arkeolojik kazilarda da séz konusu géglerin
sebebiyet verdigi yikimin maddi delillerine rastlanmistir. Ege Gogleri’nin gesitli nedenleri vardir. Ancak hemen
belirtelim ki, bu biiyiik kargasada ekonomik nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii goge istirak eden kavimlerin
toprak yetmezligi ve yeterli besine ulasamama gibi sorunlarinin yani sira, 1.0.13. yiizy1lin sonlarina dogru baslayan
ve Hatti Ulkesi’ni de etkileyen kithk felaketi, Egeli kavimleri, kendilerine yeni yurtlar bulma gabas1 icerisine sevk
etmis goriinmektedir. Ege Gogleri’nin birinci asamas1 Misir firavunu Merneptah zamaninda (1.0. 1236-1223) vuku
bulmustur. Bu firavun tarafindan yazdirilan Karnak Kitabesi ve Israil Steli, sz konusu gdcler hakkinda 6nemli
bilgiler aktarirlar. Ayrica Ugarit mektuplar1 da goclerin bu ilk agamasina ait bilgiler verirler.

72 Portekizliler dahi giiniimiiz bilgilerine gére Umit burnunu gegmek igin Karavela adi verilen 6zel gemileri icat
etmek zorunda kalmisti. Bu kesif i¢in bile insanlik yiizyillarca beklemek zorunda kalacakti.

3 Alan Greaves Miletos’ta yapilan yillara varan arkeolojik kazilarin sonuglarini yorumladigi “Miletos Bir Tarih”
adl1 eserinde Miletos’un Girit adasindan gelen istilacilar tarafindan kuruldugunu sdyler.
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ayr1 diisiiniilemez, der. Bagka bir deyisle bu degisim, rasyonel diislince sisteminin yapilanmasi
ve biitiin tecriibe ¢esitleri igin tek bir ifade seklinin kapsamli bir bicimde yeterli oldugu, eski
dini distlince arasindaki carpici kirilmadir. Detienne bu konu iizerine diislinmiis pek ¢ok
arastirmacinin Louis Gernet ve Jean Pierre Vernant’in mitten akla gegisin, ne John Burnet ’in
iddia ettigi gibi bir mucize oldugunu, ne de F. M. Cornford’un diisiindiigii gibi mitsel yani dini
diisiincenin asamali olarak felsefeyi kavramsallastirdigini diistinemeyiz der. Bilakis
diisiincedeki bu sekiilerlesme 7. Ve 6. Yizyillar boyunca siyasi ve hukuki pratikler iginde
gerceklesmistir. Detienne sunu demek istemektedir: Rasyonel diisiincenin ortaya ¢ikmasina
destek olan kavramsal ¢erceve ve zihin teknolojilerinin her ikisi birden toplumsal hayatin
icerisinde gelismistir. Toplumsal ve zihinsel seviyelerin kendi aralarinda siirekli etkilesim
icerisinde oldugu bu genel cerceve dahilinde soziin sekiilerlesmesi meydana gelmistir.
(Detienne, 2012:165) 1) Ona gore felsefe pek ¢ok bakimdan geleneksel dini diisiincelere
dogrudan karsidir. Hatta ele aldig1 konular itibari ile bir noktaya kadar dini diisiincenin varisi
olarak da goriilebilir. Bu noktada tam olarak Cornford’a bir géz kirpar. J. P. Vernant Miletos’lu
filozoflarin fizik diislincesinin, Yunanlarin dini diisiincesi ile olusturulmus biiyiik karsitliklarin
cergevesi dahilinde ve bir dizi zit terimlerin (gériinmez-goriiniir, gliclii-zay1f, saf-karisik, daimi-
degisen, emin-kuskulu) arasinda gelistigini sdylemisti. 2) Ama ne olursa olsun Detienne
felsefenin dini diisiincenin belirledigi bir ¢ergeve dahilinde gelistigini soylemekten de kendini
alamaz. (Detienne, 2012:220) Ancak tamamen dinden bagimsiz olarak gelistigi konusunda

kafamizi karigtiran bir bildirimde bulunur.

Ozetleyecek olursak Detienne 6zellikle bize kendi deyimiyle “hakikatin efendileri” olan
sair, kral ve kahin ekseninde bir baslangi¢ noktasi sunar. Hakikatin efendileri olan bu grubun
zaman igerisinde Antik Yunan toplumunun evriminin almig oldugu sekil ile soziin giiciiniin
yerini degistirirler. Ozellikle savasc¢1 gruba ait olan ve tekelinde bulundurduklari bu giiciin
Hoplit Reformu ile kirildigina vurgu yapar. Yani Hoplit Reformu sonucun nedeni ama
baslangic1 degildir. Oyle anlagiliyor ki baslangic, adalarda korkudan yaratilan ortak karar alma

durtisudir.

Ne var ki Detienne, delil yetersizliginden dolay1 yeterince analiz edemedigimiz arkaik
donem Ege adalari konusunu ihmal etmis goriinmektedir. Yunan toplumunun zihinsel anlamda
koklestigi ve organizasyon yetenegini kazandig1 yerlerin Ege adalari oldugu goriisiiniin yabana
atilir olmadigint bu vesileyle tekrar vurgulamak gerekir. Girit’teki Minos uygarliginin
mirasyedileri olarak Akha-Dor kiiltiirii karigimi ile karanlik ¢aga giren bu adaciklar kanimizca
Yunan kiiltlirinlin yaratacagr mucizenin ilk adimlarini baglattilar. Bu adimlar tabiki tek basina
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Yunanlarda s6ziin sekiilerlesmesi, ortaklaga alinan kararlar veya hoplit reformunun getirdigi
kirilma ile agiklanamaz. Bunun yaninda Ege adalari ve bati Anadolu cografyasinin konum
itibari ile muazzam bir kavsak noktasinda olmasinin da getirdigi iktisadi avantajlar1 da sonuna
kadar kullanmislardir. Adalarin birbirine olan muazzam yakinlig1 ve ana kara ile olan ticari
aligveris zenginligi de beraberinde adalara tasimist1. Ozellikle yukarida da belirttigimiz gibi
ikinci bin yilin ilk yarisindan itibaren Suriye’nin bat1 kiyilart ve Misir Yunanlar i¢in en yogun

ugranilan ticari merkezler olmustur.
2.2. Iktisadi ve Cografi Nedenler

Arastirmamizin diisiinsel tarafi ile ilgili olan boliimiinii tamamladiktan sonra felsefenin
Antik Yunan’da basladig tezine iliskin gosterilebilecek nedenler arasinda iktisadi ve cografi
nedenleri incelemek yerinde olacaktir. Ozellikle bizim de i¢inde bulunmus oldugumuz Akdeniz
diinyas1 tezimizin baglarinda da sdyledigimiz gibi modern diinyanin pek cok icadina ve
bulusuna taniklik etmistir. Neredeyse bir g6l gibi tamimlayabilecegimiz Akdeniz’e sinir
ilkelerinin ¢ogunun tarih boyunca birbirleriyle cok yogun kiiltiirel ve ticari iligkiler igerisinde
olduklarini biliyoruz. Akdeniz uygarliklar tarihi diinyanin tarihi desek pek yanlis bir ifadede
bulunmus olmayiz. Felsefe ve bilimin neden baska toplumlarda neden meydana gelmedigi ve
diger bolgelerdeki kiiltiirlerin bile ¢ogunlugunun Akdeniz tilkeleri ile sinirli oldugu bile son

derece distindiiriictidiir.

Bu diisiindiiriicii konulardan biri de paranin icadidir. Metal paranin bulunusu, soz
konusu donemde Yunanistan da oldu. Yunanlarin kendilerine gore, ilk madeni para Lydia
krallar tarafindan basilmisti, bu gelenegin dogrulugundan kusku duymaya gerek yok. Ancak
Lydia altin ve giimiis madenlerince zengin idi. Hermos ve Maiandros vadilerinden asagiya
[zmir’e, Miletos’a ve fonia’nm 6teki kentlerine giden, dogudan gelen baslica kervan yollar
lizerinde bulunuyordu. Bu yeni aract nesne Ionia’dan Ege denizini gecerek Aigina’ya,
Euboia’ya, Korinthos’a, Atinaya ve bir siire sonra da Italya ve Sicilya’daki Yunan kolonilerine
yayildi. Boylece diinyada ilk defa Yunan toplumu para ekonomisini temel alan ilk toplum olma
0zelligini de kazanmis oluyordu. (Thomson, 1997:215) Bu gelismenin anlami ve 6nemi ¢ok
biiyiiktiir. Ger¢ekte degerli madenler her yerde deger dl¢iisii idi, fakat onlarin yedinci ylizyildan
baslayarak doniistiiriildiigii metal paralar baslangicta yalnizca yerel bir gegerlilige sahipti. Daha
sonra ise uluslararas1 6demelerin bir araci olmalar1 gecikmedi, bu sayede Yunanlar inanilmaz

bir zenginlige ve refaha kavusmuslardi.
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Thomson bize su 6nemli bilgiyi verir: Yedinci yiizyilda bir giin, Kolaios’un kaptanlik
ettigi bir Samos gemisi Misir’a dogru yol aliyordu, dogudan gelen bir firtina onu rotasindan
saptirdi ve onu Kyrene yakininda Pletea’ya stiriikledi. Kaptan Kolaios, bir yillik yiyecegi orada
caresizce bekleyen Thera’li gogmenlere birakti. Platea’dan Misir’a donme girisiminde bulundu,
ama dogu riizgar1 devam ediyordu ve onu Pillar of Herakles (Cebelitarik Bogazi) den o giine
kadar hicbir Yunanlinin ayak basmadig1 Tartessos limanina siirlikledi. Mallarini orada altmis
talent karla satti. Herodotos, Aiginali Sostratos sayilmazsa herhangi bir Yunanlinin o giine
kadar yaptig1 en biiyiik kar diyordu bu ticarete. (Herodotos. 2009:357) Ozellikle para

ekonomisinin adalar halklarinda zenginligi 6nemli dl¢tlide arttirdigini soyleyebiliriz.

Akdeniz kiiltiir yaratan bir cografyadir. Kiyilarindaki uygarliklar neredeyse binlerce
yillik bir yasanmighiga ve tarihe taniklik ederler. Ticaret o kadar yogunlasmis ve artmistir ki
zamanla gergekten Roma imparatorlugu ve Tiirkler i¢in bir i¢ gdle doniistiigii anlar olmustur.
Biiyiileyici giizelligi her tiirlii iklim ile bulusmus, kimi zaman bir ¢6le kiy1 olmus, kimi zaman
yari tropik iklimlere kiy1 olmus, kimi zaman kiy1larina kar yagmustir. insanligin uzun bir siiredir
bu biiyiileyici toprak parcasi lizerinde komsu olmalar1 o insanlar i¢in biiylik bir avantaj ve sans
olmustur. Diinyanin cografyasi zor tilkeleri hem iklimsel hem jeolojik hem demografik engeller
tasimaktaydi. Bu cografi engeller ister istemez iletisimi, ulasimi engelliyor ve dolayisi ile
ticarete mani oluyordu. Bizim cografya ve ekonominin etkileri tizerinde durmamizin nedeni,
hem Antik Yunan uygarliginin faydalandig: iklimsel avantajlari goz oniine sermek, hem de
cografyanin yaratmis oldugu bu iklimsel avantajin iktisadi anlamda da ne gibi kazanimlar

saglayarak felsefeyi etkilemis olabilecegini ortaya koymaktir.

Su an Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tizerinde yerlesmis oldugu Anadolu cografyasi Akdeniz
ilkeleri igerisinde deyim yerinde ise en giizel ve en ¢ok ilgi odagi olan bir nokta {izerinde
kurulmustur. Bu cografya prehistorik donemden bu yana hep istilalara ve savaslara maruz
kalmis yorgun bir cografyadir. Felsefe ve bilimsel diisiince bizim iilke sinirlarimiz i¢inde olan
bir bolgede baslar, bu gercegi zaten diinyanin geri kalan1 da kabul eder. Bugiin Aydin ilimize
baglh Balat koyl Thales’e, Anaksimandros’a ve Anaksimenes’e ge¢cmiste yurtluk etmistir.
Anadolu cografyasi oldukea ilging ve verimli bir cografyadir. Hem yeralti hem de yer iistii
zenginlikleri g6z oniinde bulunduruldugunda essiz ve paha bigilmezdir. Akdeniz iklimi insan
yasamina hem saglik hem de gorsel agidan en iyi gelen iklimdir. Bu cografyada dort mevsimin
yasanmas1 dogal fenomenlerin her halini gézlemleyebilme avantaji yaratir. Bu fenomenlerine

zitliklarinin 6zellikle Burnet ve Vernant tarafindan dikkatimizin ¢ekildigini hatirlayalim.
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Bununla birlikte Ege ve Akdeniz bolgesinin Antik Donem’de avantajlarina ve
dezavantajlarina bakalim. Ege denizi hicbir yerde genisligi 400 km’yi asmayan bir dikdortgen
seklindedir. Kuzeyi Trakya kiyilari, bogazlar ve Truva bolgesi, giineyi Rodos adasi, Karpatos,
Girit ve Kithera adalariyla sinirlidir. Bu bolgenin i¢ginde pek ¢ok ada vardir. Ege bolgesi kiyilar
ve deniziyle karsimiza ¢ikan bir biitliindiir. Sadece cografya bakimindan degil, kiiltiir ve
ekonomi bakimindan bir biitiinliik meydana getirmistir. Bu biitiinliik Ege adalarinin ve
Anadolu’nun bat1 kiyilarinin diinyaya kapali bir bolge oldugu anlamina gelmemektedir. Bolge
eski caglardan bu yana komsu iilkelerle siyasal ve kiiltiirel iliskiler igerisinde bulunmustur.
Ozellikle Anadolu’nun bati kiyilar1 6n Asya’dan gelen biiyiik kervan ve ticaret yollarmnin son
duragidir. (Mansel, 2004:2) Buna karsin Yunanistan anakarasi son derece engebeli bir iilkedir.
Derin koylar ve korfezler her taraftan karalarin icine girmekte ve oralarda yasayan insanlari
kacinilmaz olarak denizcilige zorlamaktadir. Bu can alict nokta, denizcilikte gelismekten baska
caresi olmayan Antik Yunan toplumunun uzun kara yolculuklarinin getirecegi tehlikelerden
kaginip daha kolay bir yoldan baska uygarliklar1 hizli ve etkili tanimasina olanak sagladi.
Denizcilikte ilerlemekten baska caresi olmayan Antik Yunan toplumu bu alandaki basarisi ile
Ortadogu ve Misir halklari ile tanisarak onlarin kiltiirleri ile kaynasmis ve oralardaki
ilerlemeleri daha hizli takip edebilmislerdir. Bunun tersi olma ihtimalide vardir tabi ki ancak
yapilan arastirmalar, Yunan topragindaki yogun Misir ve Ortadogulu yerine, Misir topragindaki
yogun Yunanlty1 yazmustir. Ozellikle denizcilikte ilerlemeleri hem iktisadi anlamda
zenginlesmelerini saglamis hem de ihtiyaglar1 olan yeni bir yaz1 sekli Fenike alfabesini Sami
topluluklardan alabilmelerine firsat dogurmustur. Biriken zenginligin zor zamanlarda Yunan
toplumunun en alt kesiminin ellerinden tutarak Aristokratlarin baskilarina karsi ayaklanmaya
sebep oldugunu Aristoteles’in Atinalilarin Devleti adli yapitinda dile getirildigini burada
yineleyelim. (Aristoteles, 1998:28-34) Yunanistan’in cografi olarak pargalanmis durumu bu
iilkenin siyasal bakimdan da irili ufakli devletlere béliinmesinde etken olmustur. Ulkenin
jeolojik karakterinin bir sonucu olarak bazi yerlerinin son derece fakir ve genis Ol¢lide tarim
yapilamayacak kadar verimsizdir. Bu durum tabi ki Yunanistan’in kiiltiirel gelisimi lizerinde
etkiler yaratmistir. Nitekim bu iilkenin doguya yani Ege denizine agilan vadileri ve diizlikkleri
Anadolu’dan gelen etkilere ugramis ve bu yiizden erkenden bir takim biiyiik kiltiirlerin besigi
olmusglardir. Daha az girintili ¢ikintili olan bati Yunanistan ve Trakya kiyilar ise kiiltiir

bakimindan dogu bolgelerine kiyasla geri kalmistir. (Mansel, 2004:3)

Miletos kiyilarina gelecek olursak, bir farklilik géze ¢arpar. Anakara Yunanistan’indan

daha fazla tarim yapabilecek alanlara sahiptir. Miletos yakinlarindaki bu bereketli alanlar antik
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donemde kentin sahip oldugu biiyiik kiymetlerden biriydi. Hatta Herodotos bile bize Miletos
topraklarinin ne kadar bereketli oldugundan bahseder. Ayrica bolgede ikisi canak ¢omlek
yapiminda kullanilan yirmi yedi adet kil yatagi da bulunmaktadir. (Greaves, 2003:20)
Miletus’un konumu Orta Anadolu ve Yakin Dogu uygarliklar1 arasindaki tarihsel baglarin
derecesi ve niteligi acisindan ¢ok 6nemlidir. Anadolu’nun bu bolgesi kuzeyden giineye dogru
yolculuk yapmay1 zorlastirmistir. Dolayistyla Anadolu i¢lerine dogru dogal bir ulasim koridoru
olusturan Biiyiik Menderes Maiavopog vadisi gibi vadiler tarih 6ncesi donemlerden itibaren
onem kazanmisti. Tabir yerindeyse denizcilik tekniginin gelismedigi donemlerde bu gegitlerin
Yunan halkinin diinyanin geri kalani ile tek iletisim yolu oldugunu sdylemekte abartmis
olmayiz. Anadolu’nun bat1 kiyilar1 ipek yolu olarak bilinen ticaret yolunun ulastigi en son

noktadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Miletos sehri bir ticaret merkezi olarak her zaman
O6nemli bir yere sahip olmustur. Bunun sonucunda deniz ulasimi ve deniz giicii de beraberinde

kentin tarihsel gelisiminde yasamsal bir rol oynamaistir. (Greaves, 2003:24)

Ege adalart konusuna donecek olursak, bu adalarin en Onemlisi biiyiik Mineon
uygarligina yurtluk yapmis olan Girit adasidir. Ege Denizi’nin glineyinde bulunan ve yaklasik
250 km uzunlugunda ve 50 km genisliginde olan bu ada, arada koprii gorevi gbren bir
takimadalar sayesinde, bir taraftan Poleponesos’a (Mora yarimadasi) diger taraftan
Anadolu’nun bati ve giiney bat1 ile Afrika’nin kuzey kiyilarina komsu idi. Girit adas biitiin bu
iilkelere cevre {ilkelerin kiiltiir etkileri altinda kalabilecek kadar yakin ve bunlardan gelecek
diisman akinlarm &nleyebilecek kadar uzakti. Iste eski ¢aglarda “Mutlular Adas1” olarak
gosterilen Girit’in bulundugu bu emsalsiz cografya adanin bir taraftan dogu, diger taraftan bati
etkileri altinda kalmasina ve hayret uyandirici yliksek ve orijinal bir uygarlik ortaya koymasina

sebep olmustur.

Biiyiik bir kism1 iyi korunmug limanlara sahip olmakla beraber kii¢iik, susuz ve ¢orak
olan Ege Adalari arasinda bazilart dogudan batiya giden ya da kuzeyden giineye inen deniz
yollarinin kesisme noktalarinda bulunduklarindan o6tiiri 6nem kazanmiglardir. Bu adalar
arasinda Delos, Melos, mermerleriyle iinlii Paros ve Naksos ile altin madenleri ile {inlii Sifnos
yer alir. (Mansel, 2004:4) Bu adalarin Girit adasindan etkilenmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur.
Yakin Ege kiyilarindan denizcilik sayesinde faydalanmadiklarina dair hi¢bir neden yoktur. Bu

noktada adalarin son derece stratejik ve kritik bir gelisim siireci yasadiklarini sdylemeliyiz.
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Tabir yerinde ise Yunan Mucizesi diyebilecegimiz seyin koklerinin Ege adalarinda ekildigini

sOyleyebiliriz.

Ekonomi kelimesinin oikoc ev ve véuoc kelimelerinden olusan bir etimolojisi vardir.
Ekonomi biliminin uygarliklarin dogmasi ve yok olmasinda ne kadar énemli ve hayati bir
mesele olmas1 ve giicliniin kavranmast daha ¢ok Avrupa’nin aydinlanma yillarina denk gelir.
Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinin giris sayfasinda bir toplu igne liretiminin
asamalar1 konusunda bilgi verir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte ekonomik giiciin ne kadar
onemli oldugunun farkina varan Avrupa iilkeleri temel tiikketim mallarinin seri iiretimine
basglamasi ile birlikte kita Avrupa’sinin da yasam bi¢imini degistirmislerdi. (Smith, 2009:7-13)
Uluslarin ayakta kalabilmesinde kilit rol oynayan ekonomi Antik Yunanlilar arasinda bir bilim
olarak taninmiyordu ancak finansin 6nemi farkedilmis ve kavranmisti. Elimize o donemin
ekonomik iligkilerine ve tedbirlerine iliskin ¢ok fazla kayit ve belge gecmemistir. Bu alan
lizerine yani Antik Cag ekonomisine iliskin ¢ok fazla bilimsel ¢alisma da yapilmamistir. Bu
alan iizerine en 6nemli calismayi Ingiliz asilli Amerikali klasik ¢alismalar uzmani1 Moses Finley
yapmustir. Finley kitabinin konusunu 1.O. 1000 ve 1.S. 500 yillar1 arasindaki Antik Cag
ekonomik faaliyetlerine ayirmistir. Bu noktada bizi daha ¢ok 1.0. 1000 yillarindan sonraki
ekonomik faaliyetler ilgilendirmektedir. Finley her seyden 6nce Antik Cag sosyal ve ekonomi
tarihinin, 6ncelikle tarim ve ciftciligin tarihi oldugunu vurgulamaktadir. Bu donemler 6ncelikle
ailenin 6n planda oldugu ve herkesin ekonomik olarak kendine yeterli olmaya calistig1 bir
donemdir. Ticaret genelde kiigiik ¢apli olarak ve kisa mesafeler arasinda yapilmistir. Bilinenin
aksine tiiccarlar ve ilkel sanayi ile ugrasanlar nadiren maddi kazanclar elde etmistir. (Finley,
2007: XXIV) Bu agiklamasindan sonra ekonomiye iliskin antik diinyada (klasik donem)
yazilmis tek kitap olan Oikonomikos’tan Oikovouixoée bahseder. Atinali Ksenophanes in’
yazmis oldugu Oikonomikos’u donemin tek ekonomi kitabi olarak gorebiliriz. Sokrates’in
diyaloglar seklinde yazilmis olan bu eser aslinda arazi sahibi olan asilzadeler i¢in bir rehber
niteligindedir. ‘Zengin bir hayat siirmek i¢in ne yapilmali’ hakkinda uzun bir giris ile baslayan
bu eser, varligin iyi bir sekilde kullanilmasi, miilk sahibi olabilmek igin gerekli degerleri,
idareciligin vasiflari, kolelerin idaresi ve egitilmeleri gibi konular islemekteydi. Hepsinden
fazla yer tutan boliim ise tarim konusudur. Ancak bizim ilgilendigimiz zaman dénemi daha ¢ok
8. Ve 7. Yiizyilardaki Antik Yunan toplumunun iktisadi yapist oldugundan dolay1, klasik

donem Attika bolgesinin zenginligini konumuzun disinda tutacagiz. Platon karincalarin ve

"Unlii Filozof Ksenofanes ile karigtirilmamalidir. Atinali Ksenophanes Sokrates’in arkadaslaridan biri idi.
Kendisi 1.0. 431 yillarinda dogup 354 yillarinda 61diigii sanilmaktadir. Diger filozof olan Ksenophanes Izmir
Degirmendereli yani Kolophonlu’dur, .0. 570- 1.0. 480 yillar1 arasinda yasadig: diisiiniilmektedir.
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kurbagalarin kii¢iik bir géliin ¢cevresinde yasamasi gibi bizde Phasis’ten (Karadeniz Kiyilari)
Herakles Siitunlarma (Cebelitarik Bogazi) kadar olan denizin ¢evresinde diinyanin kiigiik bir

boliimiinde yasiyoruz demisti. (Phaidon. 2015:118)

Akdeniz ve c¢evresi yazlar1 kurak ve sicak, kislar1 yagish tek bir iklim bolgesini
olusturmaktadir. Yakindogu ekonomisi iste bu sulu tarim iizerine kurulmustu. Burasi
yasanmasi, yerlesmesi olduk¢a kolay bir bolgedir. Kiyilarda ve genis i¢ kesimlerde, verimli
topraklar tizerinde baslica hububat, sebze ve meyveler, 6zellikle tiziim ve zeytin yetismektedir.
Kiiciikbag hayvanciliga miisait otlaklarda koyun, domuz ve kegi beslenmektedir. Fakat bu
bolgenin her yerinde kiiciikbas hayvanciligina uygun bir ortam yoktur. Hemen her yerinde
yaygin bir sekilde yetisen zeytin, en iyi sabunun iiretilmesini ve aydinlanma i¢in gereken yakitin
kaynagin1 sagliyordu. Zeytin agaci, yaz kurakliginda dahi c¢ok fazla is giicline ihtiyag
duymadan, sadece iyi bir bakimla ve zamanla gelisebilmektedir. Bu nedenle bu 6zel iiriin
yerlesik bir diizenin varligini gerekli kilar. Bu lirliniin uzunca bir siirenin sonunda hasat edilmesi
senliklerle kutlanir.” Bu durum bize Akdeniz ve Ege bdlgesinin gdgebe topluluklar icin uygun

bolgeler olmadigin1 gostermektedir. (Finley, 2007:16)

Buradan su sonu¢ c¢ikmaktadir, yerli Akha ve Dor topluluklar1 engebeli ve girintili
cikintili kiyilar1 dolayisiyla bolgeden en iyi verimi alabilmek adina bir ekonomik yapi
gelistirdiler. Endiistriyel bir bitki olan zeytin bu noktada kritik 6neme sahip idi. Literatiirde
Akdeniz tgliisii olarak gecen, zeytin, liziim ve bugday bdlgenin en 6nemli ge¢im kaynagini
olusturmakta idi. Ancak ne Finley ne de Miletus kazi sonuglari uzmani1 Greaves, bize ihrag
fazlasi bu tiriinlerin deniz asir1 lilkelere satildigina iliskin elimizde giiclii kanitlarin olmadigini
sOyler. Bu ger¢ekten zenginlesmis bir burjuva takiminin varligindan s6z etmemiz biraz zor
goriinmektedir. Felsefe ortaya ¢iktiktan sonra Atina Imparatorlugunun sémiirii politikalar: tabi

ki inkar edilemez.”® Ozellikle yeni Pers tehlikesini savusturmak adma kurulan Attika Delos

> 1.0. 17. yiizyillarda kurulan Atina’yr hangi tanrinin koruyacagi tartigmasi giindeme gelir. Zeus, Tanrilar
Meclisini toplar ve alinan karara gore sehre en degerli hediyeyi veren tanri, sehrin koruyucusu olacaktir. Yarigma
baglamistir. Poseidon ve Athena hemen yeryiiziine iner ve Atina’ya gider. Poseidon denizlerden bir at ¢ikartir. Bu
atin riizgar kadar hizli oldugunu, savaglarda ¢ok ise yarayacagini sdyler ve meclisin degerlendirmesine sunar.
Athena’nin hediyesi ise bir zeytin dalidir. Bu agacin biiyiiylip ylizlerce yil yasayacagindan, agacin meyvesinden
lezzetli yemekler hazirlanmasina yardimci olacak saglikli sivi elde edilebileceginden, bu sivinin yaralari
iyilestirecegine, geceleri aydinlik sacacagina, bu agacin ise sicak yaz giinlerinde golgesiyle insanlari
kucaklayacagindan bahseder ve jiirinin degerlendirmesine sunar. Yarisin galibi Athena olur. Agag, Akropolis’e
dikilir. Bir siire sonra Poseidon’un oglu Halirrothios, Athena tarafindan hediye edilen agaci kesmek igin elindeki
baltay1 sallar fakat biiyiilii bir sekilde balta ters donerek Halirrothios’un kafasin1 keser. Zeytin agaci ile tanriga
Athena arasinda ¢ok siki bir bag vardir hem onun sembolii hem de hem de sehir tanriga Athena’nin isminden
devsirilmistir.

76 Atina, 1.0. 490 yilindaki Marathon ve 1.0. 480 yillarindaki Salamis Deniz Savasi’ndan sonra bolgedeki Pers
tehlikesini devam ettirmek namina, adina Attika Delos deniz birligini olusturdu. Bu birlige ¢evre iilkeler ve ada
devletleri katilmisti, ancak daha sonra bu birligin Atina’nin kendi ¢ikarlari i¢in kullanildig: anlasildi ve dagildi.
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deniz birliginin zamanla Atina menfaatlerine hizmet eden bir kurum oldugunu tarihi kayitlardan
da d6grenmekteyiz. (Friedell, 2011:165) Misir ve Ortadogu ile bir ticaretin oldugu kesin, ancak
bu zenginligin felsefenin bu bolgede ortaya ¢ikmasina ne kadar etki ettigi bizim arastirmamizin

konusunu olusturmaktadir.

Karanlik donemden ¢ikan Antik Yunan topluluklarinin, buna adalarda dahil olmak
lizere, once kendi aralarinda ve daha sonra komsu iilkeler ile yaptiklar1 ticaretten, kiiltiir
aligverisi ve zenginlik sagladigini diistinmekteyiz. Bunu Antik Cag gemilerinin kisa mesafelere
gidip gelmek igin tasarlandigindan anlayabiliriz. (Finley, 2007:155) Zengin Atina déneminde
dahi hangi mallarin iiretilip ihra¢ edildigine dair elimizde kesin bulgular bulunmamaktadir.
(Finley, 2007:159) Finley sonug olarak bize, Antik Cag sehirlerinin yiyecek, maden, kdle ve
diger ihtiyaclarinin dort énemli sey lizerine kuruldugunu sdyler: Bu sehirlerin kendi tasra
alanlarina ait tirlinlerin yerel tarimsal {iretimi, glimiis gibi 6zel maden ve kaynaklarin bulunmast
veya bulunmamasi, bunlardan baska diger madenler, 6zellikle kaliteli sarap ve yag elde edilen
bitkiler, ticarette gizli ihracat ve turizm, son olarak da imparatorluktaki kiralar, vergiler, harag,
baglh iilkelerden gelen hediyeler ve toprak sahipliginden elde edilen gelirlerdi. Burada goze
carpan en &nemli dzelliklerden bir tanesi, kayit dis1 ihracat ve turizmdir. Ihracat ile ilgili
elimizde gergek kayitlar olmamasindan dolay1 bu konu bir bakima karanlikta kalmaktadir. Buna

karsin turizm konusunda bdlgenin cazibe merkezi oldugu bilinen bir seydir.

Diger yandan, 6zellikle kehanet ve bilicilik merkezlerinin revagta oldugu bir donem
olmasindan dolay1 popiiler tapmaklar oldukea ilgi cekiyordu.”” Ozellikle Miletus’taki bilicilik
merkezi oldukc¢a ragbet goriiyordu. (Greaves, 2003:144) Miletus’un bu 6zelliginden dolayi sira
dis1 bir ziyaretgi seviyesine ulagsmasinin getirdigi ekonomik rantlar1 da goéz Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Biz bu noktada ekonominin felsefenin gelisimine ne 6l¢iide etki
ettigi konusunda yeterli ipucuna sahip degiliz. Aristoteles’in sOyledigi gibi, felsefe ekonomik
refaha kavusmus insanlarin aylak zamanlarindan olustu idiyse bu zenginligin kaynag:
uluslararas: ticaretten kaynaklanan bir zenginlik mi? Yoksa Antik Yunan toplumunun kendi
Aristokrat sinifinin i¢ piyasadaki giiciinden kaynaklanan bir sonu¢ mu? Bunu sormamizin
nedeni ilk filozoflarin ¢ogunlugunun zengin ailelerin temsilcileri oldugunu bugiin zaten
bilmekteyiz. Asil ailelerden gelmeyip meshur olan filozof sayisi neredeyse yok denecek kadar

azdir. Buna karsin daha oncede sdyledigimiz gibi Aristoteles’in “Atinalilarin Devleti” adli

" Didim’deki Aidvua kehanet merkezi eski Yunanca’da ikiz anlamina gelmektedir. Bu yerin segilmesinin nedeni,
burada kutsal bir pmarin oldugunun disiiniilmesidir. Kiregtaginin daha az gegirgenli kiregli ve killi toprak
katmaniyla kargilasmasi sonucu olusan bu pinarin bu kurak arazide ortaya ¢ikisi, goriiniiste o donem insani i¢in
biiyiili bir etki birakmis olmasidir.
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eserinde toplumu {i¢ siyasi parcaya boldiigli Pediaklar (ovadaki asiller), Paraliai’lar (kiyidaki
tiiccarlar), Diakriler (Daglarda yasayan isgiler) i¢inden Paraliai’lar yani tiiccarlar dedigimiz
kesimin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Denizasir1 iilkelere olan yolculuklar1 ve kiiltiir aligveriginin
hizlanmasini bu kesim saglamistir. Ayni zamanda 1.0. 7. Yiizyilda Aristokratlar ile topraklarini
kaybeden Diakriler arasinda g¢ikan anlagsmazliklarda Diakrilerin yaninda olan Paraliailar
Aristokratlara karst verilen miicadeleyi Demokrasi siirecine de sokabilmeyi basarmiglardir.
Ticaret ile sonradan zengin olan bu kesimin (Paraliai) felsefenin Antik Yunan toplumunda
ortaya ¢ikmasinda ne kadar etkili olduklar1 konusunda kesin bir seyler sdylemek zordur. Ancak
ekonomik giiclin bir gelenegi devam ettirmek adina ne kadar 6nemli oldugu da bir gercektir.

Bu ekonomik giiciin Antik Cagda izlerini siirebilmek elimizdeki verilere gore olduk¢a zordur.

Bir diger dnemli husus, Antikcagda kolecilik meselesidir. Kolelerin emeklerinden
kaynaklanan avantajlarin felsefenin dogmasinda ne kadar etkili olabilecegi tartisilir bir
durumdur. Atina’nin en gérkemli dénemi olan 1.0. 5. Yiizyilda niifusunun 110.000 ila 115.000
civarinda oldugu diisliniilmektedir. Bu rakamin yaklasik {icte birinden biraz azinin kodlelerden
olustugunu diisiiniirsek yaklasik 25.000’e yakin bir kole niifusundan s6z edebiliriz. (Mansel,
2004:314) O donemde diinyanin hemen her tarafinda goriilen kdlelik kavraminin felsefeye olan
etkisi meselesi ayr1 bir galismanin konusunu olusturmaktadir. Ancak kolelerin yaratmis oldugu
bos zaman1 Yunanlilarm iyi kullandiklarina siiphe yoktur. Ozellikle yogun imar faaliyetlerinde
kullanilan kolelerin Yunan toplumunun felsefi faaliyetlerinde ne 6lgiide etkili olduguna dair

kesin yargilarda bulunmak simdilik tartismali bir meseledir.

Sonug olarak Antik Yunanlilarin biz hem cografi bir avantaj yasadiklarini hem de bu avantajin
ekonomik sonuglarmi iyi kullandiklarini sdyleyebiliriz. Karanlik dénemin (1.O. 800 civar)
sonuna dogu yavas yavas bir kipirdanma yasayan Ege ve Akdeniz kiyilar1 cografyanin
kendilerini hapsetmis olduklar1 denizcilikte uzmanlagma caresizligi onlar1 kisa mesafeli ticarete
yoneltmistir. Zamanla Akdeniz kiyilarimi takip ederek Fenike kiyilarina (Bugiin Suriye) ulagsan
Antik Yunanlhlar ilkin alfabelerini Fenikelilerden alarak ise bagsladilar. Ticaretin yarattig:
kiiltiirel etkilesim sayesinde Yunanlar daha etkili ve dayanakli gemileri ile Misir’a kadar ulasip
Akdeniz’1 deyim yerindeyse bir gdl haline getirdiler. Denizcilik teknolojisindeki ilerlemeler
sayesinde bu seyahatler siklasti ve iletisim yogunlasti. Bunun sonucunda Ortadogu ve Misir
diinyasinin biitiin gizemleri Yunan diinyasmna acilmis oldu. Ancak gordiik ki Misir ve
Ortadogu’yu bogan o bos inan¢ Yunanlara ayn1 seyi yapamadi. Ister Cornford’un dedigi gibi

dinden meydana gelsin, ya da Detienne’nin sdyledigi gibi sdziin bir noktada tam agiklamasini
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yapamadigimiz sekiilerlesmesinden dogsun veya Burnet’in dedigi gibi Yunan dehasindan

kaynaklanan bir mucize olsun, bu farkli etkilesim bir gergektir.

Felsefe dogum yeri olarak, bir degil birden ¢ok faktdriin muazzam bir zamanlama ve
uygun kosullari altinda Yunan topragini secti. Bu elbette ki Tanrinin se¢imi degil idi. Toplumun
inancglarindaki seffaflik, cografyanin getirmis oldugu zorunluluk, ada devletlerinde gergeklesen
ortaklasacilik diislincesinin yarattig1 birlikte karar verme gelenegi, zamanla zenginlesmelerini

saglayan ticari basar1 bu mucizenin altinda yatan gercek nedenler idi.

Ayni nedenlerin baska uygarliklarda olup olmadigini, farkli nedenler varsa bunun hangi
degiskenlerden kaynaklandigi meselesini Ortadogu, Misir, Hint ve Cin uygarliklarinda
gorecegiz. Kati bir dini gelenek, uluslararasi ticaret yoksunlugu ve kapali siyasi politikalar
felsefenin ve Ozgiir diisiincenin gelisimi Oniinde biiyiikk engel teskil etmistir. Biz bunu
Yunanlarin hemen giineyindeki kendi kardeslerinin Spartali’larin uygulamalarindan teyit
etmekteyiz. ikisi de ayn1 irka mensup olan Atinalarin ve Spartali’larin diinya tarihine adlarini
cok farkli yazdirdilar. Spartalilar, tarihe kat1 askeri kurallar ile yonetilen dikta bir {ilke olarak

gecerken, Atinalilar felsefi ve bilimsel diisiincenin liderleri olarak gectiler.

Bakalim Yunanlar bu ilerlemeler icerisinde iken o tarihlerde diinyanin geri kalani ne
diisiiniiyordu. Yapacagimiz karsilagtirma, felsefenin ilk olarak Antik Yunan’da neden ve nasil
dogduguna iligkin tim bu gerekgelerin anlasilmasinda biraz daha mesafe almamizi

kolaylastirabilecektir.

UCUNCU BOLUM
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DIGER MEDENIYETLERDE AYNI YUZYILLARDA DUSUNCE HAREKETLERI

Yunanlar tiim bu basarilara imza atarken, o tarihlerde diinyanin farkli cografyalarinda
uygarliklar kendi yarattiklar1 ahlaki ve siyasi kurallar i¢inde yasiyordu. Bu uygarliklarinda
yaradilis destanlar1, kahramanlik hikayeleri ve kendilerine 6zgti ahlaki sistemleri ve diisiiniirleri
vard1. Ozellikle kadim Hint medeniyeti Buda’ya ¢ok sey bor¢ludur. Onun ahlaki diisiinceleri
bugiin hala giinlimiiz Hindistan da pratik edilmektedir. Ayn1 seyleri Cin diisiintirii Konfiigyus
icinde soyleyebiliriz. Cin de diisiinceleri bir din gibi takip edilen Konfiigyiis biiyiik bir ahlak
bilgini ve filozof olarak anilmaktadir. Ortadogu’ya geldigimizde iran da Zerdiist peygamberin
o donem Pers kiiltiirii izerindeki muazzam etkilerini goriiriiz. Misir da ise Hermetik diisiince
neredeyse Misir toplumunun iliklerine kadar islemistir. Mezopotamya bolgesi 6zellikle Diinya
Uygarligmin ve insanoglunun baska iilkelere serpildigi bir memba gibidir. ilk bilimsel ve teknik
buluslarin merkezi konumundadir. Ancak gecen zaman igerisinde bu medeniyetlerin katkilar
ya tam anlasgilmamis ya da hak ettiklerinden daha fazla olan dvgiilerle yanlis anlagilmistir. Biz
bu boliimde bu kadim uygarliklarin, Yunanlarin felsefe ve bilimi baslattiklar1 ayn1 zaman
diliminde diislince hareketlerinin ne seviyede oldugunu inceleyecegiz. Bu diisiincelerin
bilimselligini ve felsefi yoniinii ortaya koymaya calisacagiz. Yunanlarin 7. Ve 6. Yiizyillardaki
sekiilerlesme siireci ile felsefeye ve bilimin ilerlemesine yapmis oldugu katkinin ne derece
onemli oldugunu sdylemistik. Bu siirecin neden bu uygarliklarda olusmadiginin nedenlerini

ortaya koymaya calisacagiz.
3.1. Hint Dislincesi

Tezimizin Antik Yunanlilar ile ilgili olan bdliimii tamamen bu basarinin perde
arkasindaki nedenlerini a¢iga ¢ikarmak ve bunlarin neden diger toplumlarda da olugmadigini
analizi etmekti. Bu basarinin nedenlerini tek bir olgu lizerinden agiklamanin ve tanimlamanin
olanaksiz oldugunu gérmiis olduk. Ozellikle Yunanlilarin tarihte kosullarin her toplum igin esit
oldugu bir zamanda bu sigrayis1 gostermesi onlart diger topluluklardan ayirmis ve komsu

ilkelerin de gbziinii bu yone ¢evirmesine neden olmustur.

Konumuz itibari ile sadece bu iilkenin basarilarinin nedenlerini incelemeyip diger
toplumlarin da o yillarda hangi asamalara kadar ulastigin1 ve neden bu denli sigrayisin o
toplumlarda gerceklesmediginin de analizini yapacagiz. Bir sistemleri var miydi? Bunun bir
arkasi gelmis miydi? Yoksa diisiince hareketleri Yunan dis1 toplumlarda mistik bir tonda m1
gelismisti? Veyahut bunlar giindelik hayat bilgisi ile karisik o toplum ahlakina dayali pratik

bilgiler miydi? Bu sorulara vermeye calisacagimiz cevaplar, Antik Yunan toplumu ile diger
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toplumlar arasindaki diigsiince farkinin kavranmasina biraz daha ac¢iklik getirebilecektir. Bu
calismadaki amacimiz diger toplumlarin diisiin hareketlerinin var olup olmadigi, var ise
bunlarin hangi nitelikte oldugu ve Yunan diisiincesi gibi, felsefenin temel kosullarini saglayip
saglamadigim1 yakindan gormeye calismak olacaktir. Ozellikle felsefenin ¢ikis nedenleri
arasinda bilme ve 6grenme merakinin Orgiitlii bir sorgulamaya donligmesi gerekmektedir.
Bilgiye ve sevgiye dayanan bir arastirma geleneginin olugsmasi gerekmektedir. Hatta daha
ileriye gidecek olursak Antik Yunan toplumundaki gibi felsefenin materyalist bir baslangic
teskil etmesinin benzerliginden ziyade diger toplumlarda felsefenin en belirgin baslangicini
gordiigiimiiz ahlak felsefesinin izlerini bulacagiz. Glindelik hayati diizene sokmaya yonelik bu
cabalarin sadece kadim uygarliklarda gelismedigini, ayni zamanda daha ilkel oldugunu
diisiindiigiimiiz kabilesel topluluklarda da belli bir seviyeye kadar ahlak’in gelistigine taniklik
edecegiz. Ancak bu diisiincelerin hangi noktaya kadar bizim felsefe standartlarimiza uyup
uymadiklarin1 da analiz edecegiz. Bu ahlakin toplum ahlakindan ve din bilgisinden ziyade
Yunan toplumundaki gibi bu diigiincenin bilimsel olarak incelenip etik seviyeye tasinip
tasinmadigmin izlerini silirecegiz. Amacimiz higbir toplulugu ve diisiince sistemini
itibarsizlastirmak veya degersizlestirmek degildir, bu ¢alismanin tek kaygis1 Yunan mucizesi
dedigimiz bu sigrayisin nedenlerini bilimsel olarak arastirmak ve bunun neden baska
toplumlarda goriilmediginin analizini yapmaktir. Bu kaygimiz ve hassasiyetimiz

inceleyecegimiz biitiin toplumlar ve diisiince sistemleri i¢in gegerlidir.

Bu baglamda ilkin Hint toplumu ve Hint diisiincesini inceleyebiliriz. Calistigimiz zaman
araligini belli bir doneme ¢ekerek analiz ettigimiz sorunsali daha iyi inceleme firsati bulacagiz.
Bu yiizden bizi yine Hint toplumunun Yunan toplumunda oldugu gibi I.0. 9. yiizy1l ile yaklasik
olarak 4. Ylizyil aras1 disiinsel tarihi ilgilendirmektedir. Bunun nedeni zaten Yunan
diisiincesinin felsefi bakis agisinin evrensellesmesi neticesinde biitiin toplumlarda izinin
siiriilebilmesidir. Ama daha ge¢ yiizyillara goziimiizii g¢evirecek olursak o donemlerde
neredeyse toplumlar kendi talihleri ile bas basadir. Thales 1.0. 7. Yiizyilda felsefeyi baslatirken,
aym yiizyillarda Yahudi peygamber Jeremiah Orta Doguda, Pers peygamber Zerdiist iran
topraklarinda, Hintli bilge Siddhartha (Buda) Hint topraklarinda ve Cinli diistiniirler Konfii¢yiis
ve Lao Tzu Cin topraklarinda kendi diisiincelerini yayiyorlardi. (Baird, Kaufmann. 2003:6)

Uzakdogu diisiincesi bat1 diinyasinin son 200-300 yillik bir donemde oldukga ilgisini
cekmistir. Ozellikle 1754 yilinda Paris’teki Dogu Dilleri okulundan mezun olmus Fransiz bilim
adami1 Anquetil Du Perron (1731-1805) 1754 yilinda yirmi ii¢ yasinda hevesli bir asker olarak,
Parsiler’in arasinda kalip dillerini 6grendikten sonra Zerdiistliik inancinin iinlii kitab1 Avesta’y1
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anlamak amaciyla gemi ile Hindistan’a gider. A. Du Perron Hindistan’da (Gurajat eyaleti) 13
yildan fazla yasar. Rahip Darap Kuman’1 Avestayi terciime etmeye ikna etmekte basarili oldu
ve ayn1 zamanda Darab’dan Avestaca ve Pehlevice el yazmalarin1 da aldi. Du Perron 1761
yilinda Paris’e dondii ve Avesta lizerine ¢alismaya devam etti. On yil ¢alistiktan sonra 1771 de
Avesta’nin ilk Avrupali (Fransizca) terciimesini yayimladi. Sonu¢ inanilmazdi. Avesta’nin
terclimesi Avrupa’y1 sarstt ve Du Perron’un Avesta terciimesi Sarkiyat aragtirmalart alaninda
ve ayni zamanda Avrupa kiiltiiriinde gergek bir devrim oldu. (Adsay, 2014:25) Dogal olarak bu
siire¢ dogu diisiincelerine ve dinlerine olan ilgiyi bir hayli arttirdi. Ozellikle Anquetil Du
Perron’un ¢aligmalar1 batinin aydinlanma ve diinyay1 anlama ¢abasinin olustugu yillarda bir
gdziinii de dogu toplumlarina ¢evirmesine neden oldu. Ozellikle iinlii Alman diisiiniirler Max
Weber, Arthur Schopenhauer, Frederich Nietzsche Uzak Dogu diisiincelerinin bati1 diinyasinda
moda olmasini saglamistir. Ancak daha sonraki calismalar ve bilim adamlarinin diisiintiili
yaklagimlart bu diigiincelerin bir inang mu, felsefi bir diisiince mi, yoksa giindelik hayatlarini
organize etmeye yarayan pratik bilgiler biitiinii mii? Oldugu konusunda ayrilmislardir. Ancak
zaman, bir bilginin degerinin ve kalitesinin belirlenmesinde en 6nemli Olgiitlerden ve
parametrelerden biri oldugundan giinlimiiz diisiincesi bu yaklasimlar1 inan¢ kiimesi i¢inde
degerlendirmektedir. Bu kadim uygarliklarin yaratmis oldugu inang ve diisiince sistemleri
nerdeyse Antik Yunan felsefesinin basglamis oldugu 7. Ve 6. Yiizyillarda filozoflarin ortaya
cikmaya bagsladig1 yiizyillarla benzerlik gostermektedir. Zaten bu tarih araligi, hemen hemen
biitlin diinyada bazi tinlii kisilerin ortaya ¢ikmaya basladigi bir doneme isaret etmektedir. Thales
tiim bu disiiniirler arasindan bilimin temsilcisi olarak siyrilirken diger diisiincelerin neden bir
inan¢ sistemi veya devlet politikast olarak algilandiginin nedenlerini ortaya koymaya

calisacagiz.

Bir diisiincenin felsefi bir nitelik kazanmasi1 bazi standartlar1 tasimasini gerektirir.
Bunun sistemli olmasi, bir gelenege dayanmasi ve mistik bir anlayisla devam etmemesi,
elestirel bir karaktere sahip olmasi, oniiniin kesin cevaplar ile kesilmemesi ve hepsinden 6te bu
diisiincenin evrensel yani her yerde gecerli olmasi gerekmektedir. Bir diislincenin evrensel

gecerliliginin olmasi o diisiincenin bilimsel ve felsefi olmasinda son derece 6nemlidir.

“Felsefenin Yunanli kdklerinin nedenleri” boliimiinde gostermis oldugumuz hassasiyeti
bu bolimde de gostermeye dikkat ederek konu iizerinde en iyi arastirmalar1 yapmis bilim
insanlarinin goriis ve yaklasimlarini dikkate alacagiz. Ozellikle eski Hint diisiincesi ve Pers
(Iran) diisiincesi baz1 noktalarda benzerlik gosterdiginden dolay1 zaman zaman Persler’in eski
dini Zerdiistliige de deginecegiz.
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Kadim Hint uygarliginin temelleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Eski donemin yazi
gelenegi olan siir temelli edebi kokler Hint kiiltiiriinde de goriilmektedir. Ozellikle tanrrya
yazilan sarkilar seklinde bilinen “Veda”lar ile Hint diislincesi basit anlamda ortaya ¢ikmaya
baslar. Veda anlam bakimindan kutsal bilgi olarak yorumlanir. Hindular Vedalar’in "yazar
olmayan" ya da "insaniistii" ve "aciga ¢ikmis bilgi" olduklarini diisiiniirler. Anonim bir metin
olmasi ve yillar icerisinde halkin da bu metinlere ilgi gostermesi nedeniyle zamana
direnebilmislerdir. Zaman igerisinde bazi eklemelere ve ¢ikarmalara ugrayan bu metinler
yazarinin belli olmamasi nedeniyle de ayr1 bir mistisizm kazanmustir. Biraz tarihi olarak ele
alirsak, 19. Yiizyillarda baslamis olan Ari ik goclerinin son dalgalarint da Hint diinyasi
yasamistt. Bu biiylik go¢ dalgasinin etkilerini diinyanin biiytik bir cografyasi hissetmis ve Hint
diinyasi da bu Ari 1rk hareketinden nasibini almisti. Hint metinlerinin en eskilerinden biri olan
Veda’larin yazarlar1 bilinememektedir. Gog¢ hareketleri tamamlanip cografya siik(inete
kavustuktan sonra Hint diinyast bir anda kendilerini bu anonim metinlerin igerisinde
bulmuslardir. Vedalar Hint diisiince sisteminin ilk hareket noktasidir. Veda etimolojik olarak
kutsal metinler anlamina gelmektedir. En eski Veda drneklerine 1.0. 1500 yillarinda rastlamak

mumkuindir. Temel anlamda dort tir Veda vardir:

1- Rigveda: Misralarin (Mantra) vedasi, methiye bilgisi
2- Samaveda: Sarkilarin vedasi, sark: bilgisi
3- Yajurveda: Kurban vedas1

4- Atharvaveda: Sihir vedasi, sihir bilgisi

Erken Vedik donem olarak bilinen 1700-1110 yillar1 arasinda Hindistan’da olusturulan
yapitin Avesta ile benzerlik gostermesi diger ilgi ¢eken bir noktadir. Yapitin orijinal hali 1017
ilahi olup sonradan 8. Kitaba 11 ilahi daha eklenerek Rigveda bugilinkii halini almstir.
Hindistan ve komsu iilkelerini de oldukg¢a etkilemis olan Veda metinlerini Krigna
Dwaipayna’nin derledigi sanilmaktadir. 19. Yiizy1l Alman arastirmaci F. Max Miiller vedalar1

ilk inceleyip yorumlayan batili bilim insan1 olmustur. (Hiriyanna, 2011:25)

Hint diisiince sisteminin temel kolonlar1 olarak algilanan Veda metinleri icerik olarak
teosofistik bir ruh tasir. Metinler ¢ogunlukla kurban, sarki ve sihir gibi igeriklerle yiikliidiir.”®
Ozellikle tezimizin konusu agisindan Veda metinleri felsefi olarak tatmin edici bir cevap

verememektedir. Bu metinlerin igerisinde bir inang sisteminin ilkelerini ve yolunu gérmekteyiz.

78 Bugiin iilkemizde bu metinlere ulasmak miimkiindiir, Rigveda metinlerini Sanskrit ve Ingilizce metinlerinden
dilimize mevcut ¢evirisi vardir. Korhan Kaya isbankas1 yayimlar1 2014 y1li baskis1
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Metinlerin anonim olmasit daha mistik bir hava getirmis ve zaman igerisinde birtakim
eklentilere de ugramustir. Ozellikle Brahman diisiincesi ile kaynasmasi metinlere ayri bir
zenginlik katmistir. Brahmanciligin ve birkag ylizyil sonra Hinduizm’in yayilmasi Hint diisiince
sistemini biitiinlestirmis ve ona son seklini vermistir. Upanisad metinleri 6ncesi bilgimiz iki
kaynaga dayanmaktadir. Birincisi Hindistan’daki yeni yurtlarina yerlestikten sonra Ariler
tarafindan olusturulan ‘“Mantralar” ya da vezinli ilahiler, ikinci olarak da genellikle
Mantralar’dan sonraki bir ¢aga ait olan ve genis Ol¢lide karakter bakimindan liturjik olarak

tasvir edilebilen ¢alismalarin 6zel bir baska sinifi olan Brahmana’lar gelir.

Birinci grup bizim i¢in Rig-ve Atharva — Sambitalar olarak bilinir. Rig mevcut sekli ile 1.0.
600’den itibaren baglayan donemdir. Atharva ve Samhitalar ise biraz daha ge¢ bir doneme aittir.
Bunlar bir ya da daha fazla tanriy1 6ven dini sarkilardir ve bunlarin genel olarak s6z konusu
tanrilara ibadet zamaninda sdylenmesi hedeflenmistir. (Hiriyanna, 2011:21,22) Ancak diisiince
ve duygulart bakimindan Upanisadlar farklidirlar. Bazi otoriteler tarafindan Hint diisiincesinin
kaynag1 olarak goriiliirler. Ari dini Hindistan’da ilk olarak ortaya c¢iktiginda zaten belli bir
geemisi vardi. Bu din Hindistan’a gelen Arilerin mensup olduklar1 Hint-Avrupalilarin ilkel

inanglarinin bir devamidir.

Bu boliimde Veda donemi mitolojisinin lizerinde uzun uzadiya durmaya gerek duymuyoruz.
Onda bizim dikkatimizi ¢eken felsefi olabilecek tek nokta, Veda donemi tanrilarinin ne kadar
sagirtict bir sekilde dogaya yatkin olduklaridir. Yunan mitolojisinden farkli olarak, Vedalar
donemi tanrilarinin hakim tipi tam bir sahsiyeti olmayan tanri tipinin kurgulanmasidir.
(Hiriyanna, 2011:22) Tann1 Varuna hi¢ kimsenin ¢igneyemeyecegi fiziki evrenin yasalarini
belirleyen bir gii¢ olarak tasvir edilir. Varuna’nin adi fiil kokii vr, kaplamak icermek anlamina
gelir, ¢iinkii o evreni igerir ve sifati egemenliktir. Varuna sulara ates salar, altin disk giinesi
goklere ugurur, gece ve giindiizii ayarlar ve ayirir ve onun diizeninin ritmi (rta) diinyanin

diizenidir. (Campbell, 1998:212)

Upanisadlarin esit derecede ¢arpict olan sdzlerinin bir¢oguna gore evrende kendisi bizatihi
zihni degilse bile, zihni kosul gerektirmeyen hicbir sey yoktur. “Orada giines parlamaz ne ay
ne yildizlar ne de simsekler, dyleyse bu ates nereden ortaya ¢ikt1? Her sey yalnizca parlayan
ruhtan sonra parlar, biitiin bunlar onun 15181 ile parlar” Bu doktrinin agiklamasin1 yapmadan

once, nihai gerceklik hakkinda Upanisadlar’in kullandig1 terimleri izah etmeliyiz.

Bu iki 6nemli ana terim Atman ve Brahman’dir. Bu iki terim deyim yerindeyse Hint

diisiince yapisinin dayandigi iki ana direk olarak tanimlanabilir. Brahmanin anlami, dis
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diinyanin nihai kaynagi olusudur. Oysa Atman’in anlami insanin ruhani benligi olmasidir. Bu
terimler hakkinda dikkate deger olan sey, her ikisinin de genellikle es anlamli olarak, insan
kadar dogayi da igeren evrenin ebedi kaynagina isaret etmeleri anlaminda kullaniliyor
olmalaridir. Atman kelimesi zamanla bireysel ruh ya da benlik anlaminda bir gelisme
gostermistir. Bu insanin ait oldugu fiziki ¢evreden ayr1 olarak onun merkezi 6ziine yonelik bir
arastirmanin sonucudur. Buradaki metot 6zneldir ve bu sonuca ice bakis sayesinde ulasilir.
Daha sonraki Mantralar ve Brahmanlarin zamaninda birey ve diinya arasinda bir karsilik arama
ve birinin 6nemli her 6zelligi i¢in digerinden uygun bir karsilik kesfetmeye ¢alisma aliskanligi
vardi. Bu bireye dayanarak diinyay1 ifade etmeye yonelik bir cabay1 temsil etmekteydi. Ruh ya
da benlik olarak insanin i¢sel hakikati olarak Atman, kozmik ruh ya da 6z olarak diinyanin i¢sel
hakikati haline gelmekteydi. Evren bir kez bu sekilde tasavvur edilmeye baslandiginda, onun
0zii yegane 0z haline gelir. Diger benlikler bir sekilde onunla 6zdes kabul edilir. Diisiincenin
gelisimindeki bir sathada, evrenin bu ana kaynagi yani, Brahman evrenin i¢sel hakikati ile yani
Atman ile 6zdeslestirildi. Boylece, biri insanin hakiki dogasini, digeri nesnel diinyay1 anlama
arzusunun sonucu olan birbirinden bagimsiz iki diisiince akimi karist1 ve bu karisim uzun bir

stiredir aranan bir birligin kesfine gotiirdii.

Atman doktrinine gore sadece 6z olmayan fiziki diinya, simdi 6ze indirgenebilir hale geldi.
Dissal olarak birbirinden farkli ancak igsel olarak benzer olan bu tiir iki anlayisin bir anlayista
karisimi1 Upanisadg1 6gretinin de ana noktasini olusturmaktadir. (Hiriyanna, 2011:42) Bu
durum bize beden ve ruhun ayr1 ayr1 bilimsel olarak ele alinip incelenmesinden ziyade bir nevi
beden ve viicut ile erisilmeye calisilan bir miikemmellik yolu, bir takva veya baska bir deyisle

felsefi olmaktan ¢ok, mistik bir yol gibi gériinmektedir.”

Hint diisiincesinin bir diger 6énemli temsilcilerinden biri de Buda olarak adlandirilan
Gotama ailesinden gelme bir bilgedir. Buda olarak taninan bu bilgenin karakterini, yasamini ve
gergek Ogretisini yeniden ortaya koymak neredeyse olanaksizdir. Pali Canon tarafindan kaleme
alinan yasam Oykiisii ancak 1.0. 80 yillarinda Seylan’da ortaya ¢ikar. Joseph Campbell’in
deyimi ile gergek tarihsel sahneden bes yiizyil sonra ve 1500 mil uzaktadir. Diinya kurtaricisi
arketipinin bir baska versiyonu olan Buda’nin gergek ismi Siddharta’dir. Soylu bir aileden
gelen Buda Gautama adl aristokrat bir aileye mensuptur. Aydinlanmis anlamina gelen Buda

ismi elde etmede basarili oldugu ve hayat riiyasindan gercek bir anlama uyandigi

™ Sanskritcede Avrupa’nm “Felsefe” terimini tam olarak karsilayacak bir sdzciik bulunmadigmi belirtelim.
Hintliler 6zel bir felsefi sisteme “Darsana” adini vermistir. Bu terim genellikle “bakis agisi, gorii, anlama, dgreti,
degerlendirme” bigiminde yorumlanmistir. Darsana kelimesi drs kokiinden gelen gormek, tefekkiir etmek
anlamlaria da gelmektedir.
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aydinlanmanin bir isareti olarak kendisine daha sonra verilmistir. (Campbell, 1998:296)
Himalayalar’in algak yamagclar1 tizerindeki Kapilavastu yakinlarinda aristokrat bir ailede
dogdugunu, diinyay1 terk ettiginde ve hakikati aramak maksadi ile ormanda bulunan saraydan
ayrildiginda otuzlu yaslarindadir. Diinyay1 terk etmesindeki ana sebep insanlhi@i kotii
etkiledigini gordiigii ac1 hakkindaki diisiinceleridir. Asketizmin® ciddi hayat kurali oldugu
zamanlarin ruhuna uygun olarak Buda, ilk 6nce siddetli bir tovbeye yoneldi, ancak bu yonde
herhangi bir karsilik géremeyince daha az katilikla karakterize edilen yeni bir kendi kendini
egitme yoluna basvurdu. Bu ikinci ¢abada, en azindan acinin dogasi ve onu yok etmenin
aractyla ilgili olarak hakikat arayisini gérdii ve insanligin hakiki asig1 olan Buda, hayatinin geri

kalanini kendi kendine yeterli bir hayat siirerek gecirmeyip derhal insanlarin arasina geri dondii.

Buda higbir kitap yazmayip, 6liimiinden uzun bir siire sonra bir araya getirilen ve bu yiizden
tam olarak onun 0grettigini temsil ediyor olarak kabul edilmeyen ¢alismalarda toplanildigi igin

Ogretisi ile ilgili tam bir belirsizlik vardir.

Ayrintilarina girmeden Budist diisiinceyi karakterize eden bazi temel unsurlardan so6z
edelim. ilk olarak onun ké&tiimser tarafi ile baslayalim. Buda’nin 6gretisinin temel fikri her seyin
ac1 olusudur (sarvamdukham). Ona gére biitiin denizlerin suyu, evren ilk olarak var oldugundan
beri akan g6zyasi seli ile karsilastirilamaz. Kotiiliik ya da Samsara 1zdirabi en gergek olanidir

ve insanin en dnde gelen hedefi ondan bir kurtulusu gergeklestirmektir.

Ikinci olarak Buda &gretisi pozitivisttir. Budamin zamanini &nceleyen dénemde
spekiilasyon, hemen hemen saha kalkmisti ve teorik meselelerin tartisilmasi, diisiincede
anarsiye yol aciyordu. Buda’nin 6gretisi bir reaksiyonu temsil eder ve biz ondan hayatin sert
gercekligine geri donmeye yonelik daimi bir c¢abayla karsilasiriz. Bir diger yoniiyle O
pragmatiktir, Buda yalnizca hakimiyeti hayatin ayirt edici 6zelligi olan kotiiliigiin iistesinden
gelmek i¢in zorunlu olan seyi 6gretti. (Hiriyanna, 2011:116-116) Buda 6gretisinde herhangi bir
metafizik aramak zorunda olmadigimiz goriilecektir. Bu 6gretiler genel anlamda bir teorisi veya
kitab1 olmayan, insanin acidan kurtulusu i¢in se¢gmesi gereken pratik yasama dair Ogreti
bigimleridir. Hint diinyasi genelde bu tiir 6gretiler ve bakis agilart ile doludur. Bu noktada
Yunan diinyasindaki gelismelerle Hint diinyas1 arasinda birtakim benzerlikler ortaya
konulabilir mi sorusu aklimiza gelmekle birlikte, son derece daginik ve sistemsiz, bir o kadar
da anonim olan bu 6gretiler kadim Hint toplumunun ahlaksal pratik yasam 6giitlerinden olusan

ifadeler biitiinii oldugu gz 6niine alindiginda, yanit, pek olumlu olmayacaktir.

80 Asketizm sozliik anlami cileciliktir.
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Konumuzla ilgisi agisindan ayrintiya girmeksizin Hint diisiincesini etkilemis olan
Cayinizm’den bahsedelim. Cayinizm kelimesi Sanskritce “fethetmek” anlamindaki ci
kokiinden tiiretilen cina’ya kadar geri gider ve “muzaffer” yani arzularmi basarili bir sekilde
itaat altina alan ve kendisi tlizerinde hakimiyet elde eden kimse anlamina gelir. Bu diisiince
bicimi ne Budizm’den ¢ikmistir ne de Veda kaynaklidir, tamamen bagimsiz bir diisiincedir.
Ger¢ek anlamda “Mahavira” ya da biiyilk manevi kahraman olarak isimlendirilen
“Vardhamana” bir dizi peygamberin sonuncusudur. Vardhamana‘nin 1.0. 8. Yiizyilda
yasadigina inanilir, tarihi bir sahsiyettir. Cayinizm, o donemde Hindistan’da Veda 6gretisine
muhalif olarak teblig edilen ve giiniimiize kadar varligini siirdiiren yegane heretik inangtir.
Cayinizm Vedalarin otoritelerini kabul etmese de hayata dair kotiimser bir goriise sahip olma
ve yiice bir tanriya inanmay1 reddederken bir bakima Budizm ile benzerlik gostermektedir.

Ancak bu goriis Brahmanizm’e daha ¢cok benzemektedir.

Vardhamana yaklasik olarak 1.0. 540°ta Videha’nin baskenti Vaisali’de dogdu. Babasi klan
sefi, annesi Videha kralinin kiz kardesi idi. Goriildiigii tizere o da Buda gibi dogustan yonetici
sinifin bir liyesi idi. Buda gibi Vardhamana da erkek akrabalari ile goriistli ve onlarin destegini
alarak goriislerini yaymaya baslad1.8! Joseph Campbell bu sekilde ortaya ¢ikan diinya
kurtaricist arketipinin 6zelliklerini sayar. Dikkat edersek Buda olsun, Vardhamana olsun veya
Misir’daki tanr1 kral tiplemesi olsun, genel 0Ozellikleri bakimindan birbirlerine ¢ok
benzemektedirler, en gdze g¢arpan Ozellikleri: kral soyundan gelme, mucizevi dogumlar,

dogatistii goriingiiler arasinda olma, ger¢ek gorevinin farkina varma vb. (Cambell, 1998:296)

Cayinler biitiin evreni sonsuz iki kategoriden biri ya da 6tekinin emrine verirler. Nesnelerin
bu durumu civa ve aciva olarak yani bilingli ve bilingsiz ya da ruhlu ya da ruhsuz olarak tasvir
edilir. Bu durum bize Miletos’ta hemen hemen ayni yiizyillarda yasayan Thales’in biitiin
nesnelerin ruhu oldugu agiklamasini animsatir. Bilingsiz ya da ruh olmayan yalnizca maddeyi
degil, ayn1 zamanda zaman1 ve mekan1 da igerir. Terimler bize Cayinizm’ realist ve rolativist
bakis acisim1 gostermektedir. Cayinizm sdyle der: “Kesin olarak bilinen bir 6zne var oldugu

gibi, ayn1 sekilde kesin olarak bilinen bir nesnede vardir.”

Bu noktada bizim 6zellikle bu diisiincede dikkatimizi civa ve aciva ¢ekmektedir. Bu ruhlu
ve ruhsuz nesne tasavvuru, geleneksel Hint okullari igerisinde Atman’a veya Purusa’ya karsilik
gelmektedir. Etimolojisinin’de bize gosterdigi tizere bu anlayisa ilk olarak bireysel varolusun

temelinde yer alan metafizik bir ilkenin aranmasi sayesinde degil, hayatin ayirt edici
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ozelliklerinin gézlemlenmesi ile ulagildigini gérmekteyiz. Civa’nin maddeyle iliskisi de cayin
bilgi anlayisinin hangi dl¢iide baska diisiincelerden farkli ve kendine has oldugunu agiklar. Bu
durum suna benzetilebilir, bilgi yani episteme Civa’y1 karakterize eden bir sey degildir, o
civanin hakiki 6zlinii olusturur yani bir Logos gibi, nous gibi hareket eder. Aciva ise hayattan
ve bilgiden mahrum olma durumudur. Bu maddelerde zaman sonsuzdur, ayni1 zamanda sonsuz
olan uzayinda iki parga oldugu diisiiniiliir; biri lokakosa ki bunda hareket miimkiindiir, digeri
ise alokakosa burada hareket miimkiin degildir. Cayin dogmasinin, biitiin diisiince sistemine ve
ahlak yasasina niifuz eden ayirt edici 6zelligi, yalnizca hayvanlarin ve bitkilerin degil,
elementlerin en kii¢ligli toprak, ates, su ve riizgarin da ruhlarla (civa) dolu oldugu ilkesidir.
(Hiriyanna, 2011:136-137)

Sanskrit¢e’de atom’un karsilig1 olan anu terimi Upanisadlarda bulunur, ancak atom teorisi
Vedanta’ya yabanci bir teoridir. Ancak bu atom teorisi Antik Yunandaki Demokritos’un
atomlart ile ayn1 seviyede degildir. Onun Cayin formu sonsuz bir dogaya sahip olmak sart1 ile
seylerin sinirsiz cesitliligine yol acar. Atomlar kendi i¢lerinde birbirlerinden ayrilamaz olsalar
da koku, tat vb. gibi noktalarda karakterlerini gelistirerek farklilasmadan ve bu sekilde
farklilagsmig atomlardan maddi diinyanin geri kalan1 elde edilmistir. Buradaki en temel nokta
atomu ikiye ayirma diisiincesidir; biri temel atomik madde digeri ise onun bir araya gelerek

olusturdugu skandha adi verilen bilesik algilanabilir nesnelerdir.

Goriildugi lizere Hint diisiince sistemi bizi oldukga sasirtan c¢ikislar yapmistir, zaman
zaman neredeyse Antik Yunan kiiltiiriinde rastladigimiz tipte diisliniis bi¢imlerine yaklagmig
olan Hint diigiincesi zaman igerisinde hem diger Kkiiltiirlerle bag kuramamasi, cografi
engellerinin iletisimi ve ticareti gelistirememesi ve ayni zamanda idari ve siyasi anlamda
katilig1 bu diisiincelerin sistemli ve rasyonel bir sekilde ilerleyememesinin 6niindeki en biiyiik
engel gibi durmaktadir. Hint diislincesinin ruhani derinligi bizim o diinyaya da bakisimizi
oldukgca etkilemektedir. Bir sistemlerinin olmamasi, dogaclama ve ruh derinligi gibi 6zellikleri

baz1 diisiincelerinin takibini zorlagtirmaktadir.

Isaret ettigimiz gibi, Hint felsefesi oldukca karmasiktir. Hint felsefi zekas1 asirlar boyunca
insani tecriibe ve dis diinya ile ilgili pek ¢ok meseleyi ayrintili bi¢imde ele alip incelemistir.
Modern bilimin tecriilbe metodu gibi baz1 yontemler, Hint felsefe geleneginde ¢ok fazla yer
almamasina ragmen tartisilan konular, kullanilan yontemler ve ulasilan sonuglar muhteva,
cesitlilik ve derinlik itibariyle diger felsefi geleneklerden daha zengindir ancak belli bir

gelenege oturmus ve diizenli bir sistem igerisinde gelisememistir. Alt1 temel felsefe okulu,
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Hinduizm’in pek ¢ok alt sistemi, Budizm’in dort temel ekolii, Caynizm’in iki ana kolu ve
Carvaka materyalizmini zikretmek, sanirim Hint felsefesindeki bu g¢esitliligi gostermek
acisindan yeterlidir. Dahasi, Hint felsefesinin biitiin ekollerine uygulanabilen ve biitiin olarak

hepsini kapsayan belirli 6greti ve 6zellikleri belirlemek imkani da neredeyse yoktur.

Hint felsefesinin en belirgin 6zelligi, genel olarak biitiin dikkatin ruhsal olan (spiritual)
tizerine yogunlastirilmasidir. Hindistan’da ruhani motif hem giinliik yasayista hem de felsefede
hakimdir. Materyalist Carvaka ekolii disindaki biitiin Hint felsefe ekolleri, insan1 ruhani bir
varlik olarak goriir ve onun ruhsal kaderine ilgi gosterir. Ayrica onu, sdyle veya boyle 6zii

itibariyle ruhani olan bir aleme yerlestirir. (Radhakrishnan, 2004:6)

Gelisimini izledigimiz Hint diisiincesi, biiyiik oranda sonuglardan olugsmustur, bu sonuglara
tabii ki bir dereceye kadar bazi yontemlerle ulasildi, ancak bu yontemler hakkinda pek fazla bir
sey bilmiyoruz. Sistemler ¢ag1 ad1 verilen Hint diislincesinin bu evresi kendi kendinin bilincinde
olmaya baslar ve mantik onun acik bir boliimiinii ortaya koymaya baslar. Bu degisimin tam
sebeplerini ortaya cikarmak kolay degildir, ancak Budizm ve Cayinizm gibi hetorodoks®?
doktrinlerin gelismeleri ve birlesmeleri ve 6zellikle Cayinistlerin bir kisminin sonuglarini
yalnizca akla dayandirmalarinin bu degisime katkida bulundugu agiktir. Bakis acisindaki bu
degisim istisnasiz biitiin okullar tarafindan Pramana’lar olarak bilinen seye, simdi sistematik
olarak dikkat edilmesini agiklar. Pramana kelimesi gecerli bilgiye ulagsmay1 temsil eder ve
pramanalar ti¢ tanedir: pratyaksa ya da algi anumana ya da ¢ikarim ve sabda diger bir deyisle
sifahi tanikliktir. Bunlardan ilk ikisinin pramanalar olarak degeri biitiin okullar tarafindan kabul
edilir, ancak aym seyi liglinciisii i¢in sdyleyemeyiz. Bir yanda klasik Hint diislincesi varken
diger tarafta hetorodoks bir yap:r uzaniyordu. Bu yiizden gelenekte viicut buldugu sekli ile
diisiince, ¢atigsmact bir dogaya sahipti ve bu yiizden her inanc1 meydana getiren unsurlarin
karsilikli uyumunu test etme ihtiyacinin zorunlulugu hissedildi. Bu noktadan sonra her bakis

acis1 geleneksel inanglarini arastirmaya ve onlari tutarli bir sekilde yorumlama yoluna gittiler.

Bu noktada incelememiz gereken en onemli diisiince okulu materyalizm ya da Sanskritce
adlandirildig1 sekli ile Carvaka-Darsana dir. Darsana’nin daha once Avrupa’daki felsefe
kelimesine Hint dilindeki en benzer kelime oldugunu agiklamigtik. Aslinda Carvaka terimine

verilen anlam ¢ok acik degildir; semantik olarak bazilar1 onun baslangicta bu doktrinin

82 Hetorodoks bir diisiincesinin ana akimmdan sapmis olan muhalif $gretilerden, buradaki kullaniminda geleneksel
Hint diisincesinin kaynaklari olan Vedalar ve Upanisadlara karsi bir 6greti olarak ortaya ¢ikmalar1 kast
edilmektedir.
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olan ise, Sofist teriminin Antik Yunanda kazandig: antipatik anlamin aynisin1 kazandigi da
sOylenmektedir. (Hiriyanna, 2011:163) Carvaka bilgi hakkinda kabul ettigi bir goriisii sonucu
olarak diinyadaki herhangi bir diizenden ya da sistemden s6z edemez, siiphesiz algiy1 gecerli
bilginin bir araci olarak kabul eder, ancak bu, esyay1 herhangi zorunlu bir iligki vasitasi ile
birbirine baglamaksizin onun parcali bir bilgisine yol acar. Carvaka zevki elde etmek i¢in o
kadar sabirsizdir ki, acidan &zgiirlesmeyi bile denemez. Ustesinden gelmek ve onu terbiye ve
disipline etmek yerine, kotiiliikle uzlasir. Antik Yunan felsefesinin tamamen zit bir yaklagimi
olan bu diisiince kotii bir pazarligin en iyisinin yapilmasi kanisindadir ve yasadigi miiddetce
eglenilmeli gibi bir Epikuroscu yaklagimi vardir. Onlar i¢in giiniin iyi olmasi, o giin igin

yeterlidir.

Hint felsefesinin diger bir karakteristik 6zelligi, felsefe ile hayat arasindaki yakin iligkiye
olan inanctir. Felsefenin glinliik hayata uygulanmasi ¢abasi, Hint felsefesinin biitiin ekollerinde
mevcuttur. Bu anlayis ¢cok ¢esitli tartismalar1 da beraberinde getirmesine ragmen, felsefe hicbir
zaman sadece zihinsel bir egzersiz olarak diisliniilmemis, teori- pratik ve Ogreti-hayat
arasindaki yakin iligki her zaman Hint felsefesinin temel 6zelligi olagelmistir. Hint felsefesinin
biitiin sistemleri hakikatin pesindedir; fakat bu sadece kendisi i¢in olan akademik bir bilgi degil,
aksine biitiin insanlig1 hiirriyete kavusturacak gercegin 6grenilmesidir. Iddia edildigi gibi bu
anlayis, cagdas, pragmatik bir anlayis da degildir. O, pragmatik goriisten daha kapsamli ve daha
derin bir anlayistir. Yine o, hakikati pratik yararlariyla degerlendiren bir goriis degil, aksine,
gercegi pratik i¢in yegane rehber olarak goren ve insanin 6zgiirliikk arayisinda, onun yeterli ve
etkili bir rehber olduguna inanan bir anlayistir. Hint felsefesinin biitiin temel sistemleri, hayatin
giinliik ve dramatik uygulamalar1 ve bu problemlerle kars1 karsiya kalan insanin sorunlarina
¢Oziim aramakla ise baslar. Agizdan cikan bir s6z veya bir ekoliin kuru bir doktrini olarak
kalmis hi¢bir 6greti yoktur. Her doktrin kisinin sahsiyetini tamamen degistiren, kalp atiglarini
hizlandiran ve onu nefes nefese birakan heyecanli bir inang haline gelmistir. Kisacasi,
Hindistan’da felsefe hayat i¢indir; o yasanmalidir. Hakikati bilmek yeterli degildir, nihai
kurtulus i¢in onu gerceklestirmek ve onunla 6zdeslesmek gerekir. Oysa Aristoteles felsefeyi
pronesis olarak tanimlar; hayattan tecriibe ve 6grenme yoluyla kazanilan ve insana arzularini
kontrol etme ve rasyonel bir sekilde eylemde bulunma olanag1 veren bu pratik bilgelik daha
basit anlamiyla bir aklibasindaliktir. Insanlarin ve icinde eyleyecekleri biitiin durumlarin
biricikligini ve bu biricikligin sayisiz nedenin, etkenin, kdkenin olusturdugu 6zgiil bilesiklere
gonderme yaptigin1 ve bu durumlarda gergeklesecek eylemlerin de somut (karmasiklik,

ozgiillik, cogulluk ve birlesiklik anlaminda somut) yargilar gerektirdigini teslim etmesi

84



acisindan etik i¢in vazgecilmez bir kavramdir. Aristoteles i¢in kendisi olmaksizin hi¢bir erdem
katalogundan bahsedemeyecegimiz phronesis erdemi, basiret diye c¢evrilen bir diisiinme
erdemidir. Basiretten bizim anladigimiz sey belli 6l¢iide yanlis bir sey olmakla beraber,
temkinlilik diye ifade edebilecegimiz bir erdem’dir. Bu yilizden yapmamiz gereken seyi
yapmadigimizda " basiretim bagland1 " deriz. phronesis erdemi neyi yaptigini bilmektir. Lazim

olan sey iyi insan olman i¢in; neyi ne zaman ne sekilde yapacagini bilmektir.

Hint diislince sisteminin gelisim asamalarinin basinda da soyledigimiz iizere, 6zellikle Ari
goclerinin yaratmis oldugu goc dalgasi Hint-Avrupa kiiltiiriiniin farkli cografyalara tagsmasina
inan¢ ve disilince sistemlerinin karisip, kaynasip kokleri benzer uygulamalari farkli inang
sistemlerinin dogmasina sebep olmustur. Bu inang sistemlerinden en onemlilerinden biri de
Zerdiistliik inancidir. Gergek bir kisilik oldugu tam olarak sdylenemese de mevcut literatiir
kendisinin 1.0. 10. Yiizyil ile 6. Yiizy1l arasinda yasamis olabilecegini ongormiistiir. Bu
metinlerin incelenmesi ve analizi tezimizin ortaya koymaya calistig1 sav agisindan disarida
birakilmayacak kadar 6nem arz etmektedir. Tanr1 Ahura-Mazda Zerdiistlikk inancinin en tepe
noktasinda yer alir ve o tek tanridir. Tipki diger incelemis oldugumuz Hint diisiince
sistemlerinde oldugu gibi bu diisiincede de inziva agir basar. O da Buda gibi inzivaya ¢ekilir.
Neticesinde diinyay1 analiz edip karsimiza, iyiligi kotiiliigl, tanrry1 anlatan bir diigiince veya
inan¢ sistemi ile ¢ikar. Tanr1 Ahura-Mazda’ya ve onun meleklerine saygi ve iyilik gibi
kavramlar Zerdiistliik dininin temelini olusturur. Zerdiistlik dininin temel kitabi Zend-
Avesta’dir ve eski Iran dili olan Pehlevice ile yazilmis ve zamanla giincel Iran dili olan Farscaya

cevrilmistir.

Ahura Mazda goklerin ve yerin, diger bir deyis ile maddi ve manevi diinyalarin yaraticisidir.
Birbirini izleyen karanlik ile aydinligin kaynagi, evrensel adaletin yaraticisi, doganin merkezi,
ahlaki diizenin kurucusu ve tiim diinyanin yargicidir. Ahura Mazda baslica alt1 temel nitelige
sahiptir: Bunlar dogruluk ya da kusursuz diisen (asa vahishca), iyi akil (vohu monah),
tyiliksever baglilik (spenta armaiti), yarali egemenlik (kshathra vairya), biitiinlik ya da
kusursuzluk (haurvatat) ve dliimsiizliiktiir (ameratat) tiim bu nitelikler kutsal 6liimsiizler (amesa

spenta) denilen alt1 goksel varlik ya da melekler olarak diistiniiliir. (Aksit, 2016:297)

Zerdiist 6gretisinde iyi ve kotii giigler olarak diializm vardir. Ahret ve melek tasavvurlari da
bulunan bu inang sisteminde atese tapmak gibi kendine has birtakim gelenekleri vardir. Ates

Ahura-Mazda ile 6zdestir, onu temsil eder. Din adamlar1 ibadet ve ritiieller esnasinda atesin
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kirlenmemesi i¢in ellerine eldiven giyerler ve agizlarin1 mendil ile kapatirlar, bunun sebebi

yanan atesin kutsalliginin ve temizliginin zarar gérmemesi i¢indir.

Avrupa’da Sarkiyat calismalarinin hizlanmasma ve dogu diisiincelerine iligkin merakin
artmasina sebep olan Anquetil Du Perron’un ¢evirisinin 6nemli bir asama oldugunu
hatirlayalim. Ancak bizi bu asamada Avrupa’nin merakindan ziyade elimizde bulunan
Zerdiistliik metinlerinin kutsal kitab1 olan Zend Avesta’nin icerigi daha ¢ok ilgilendirmektedir.
Amacimiz geregi Zerdiistler’in bu kutsal kitab1 bize bilimsel ve felsefi anlamda bir seyler sunup
sunmadigini arastirmaktir. Avesta alfabesi 6zellikle Pehlevice yazinin sessiz harflerine dayali
kutsal metinlerin kaydedilmesi i¢in olusturulmus, fonetik bir yazidir. Muhtemelen, bundan 6nce
kutsal metinler baska kaydedilmemis bir alfabe ile yazilmisti. Avesta’nin yazilmis oldugu dil
daha 1.0. birinci binyilin ilk yarisinda sadece dualarm okunmasi ve tdrenlerin yerine getirilmesi
icin kullaniliyordu. Zerdiistliigiin ortaya ¢iktig1 yer hala bilinememektedir. Diinyanin en eski
vahiy dini olarak kabul edilen bu inang sistemi, hatir1 sayilir orandaki dil, dinsel ve tarihsel
kanitlar esliginde, Hint Iran kiiltiirlerinin tek bir kiiltiir olduklarindan sz edilmesine olanak
saglamaktadir. Antik Hint kiiltiirii, 1.O. on ikinci yiizyilda tamamlanan, diinyanin en eski dini
yazilar1 ve Vedalarm en fazla itibar edileni Rig Veda’da, Iran kiiltiirii ise Zerdiistlerin kutsal
kitaplarindan bize ulasan boliimlerinde Avesta’da ifadesini buldu. Zerdiistliigiin kdkenleri
Hindo-irani dinlere kadar gitmektedir. ilk Hindo-Irani dinler, atese hiirmet edilmesinin yaninda,
nehir sularina da ibadet edilen ve icki sunular1 yapilan tanrigalara saygi duyulmasini
kapsamaktaydi. Var olan tiim toplumsal ve diinya diizeni Hindo-Aryenler tarafindan Rta denilen
ve onun Avesta dilindeki karsilig1, ayn1 zamanda ahlaki bir anlam1 da olan asa doga yasasi ile

ayakta kalmaktaydi. Asa’nin karsilig1 ise yalandir yani druj dur. (Adsay, 2014:8,9)

Zerdiist’iin ¢ocuklugu ve sonraki yasamina iliskin geleneksel anlatilar mucizelerle doludur.
Ornegin aglayarak degil de giilerek dogdugu sdylenir. Zerdiist peygamberin otuzlu yaslarda
vahiy aldig1 sdylenir. Dini metinlerde bu su sekilde tasvir edilmektedir: Zamaninda Zerdiist
safak vakti, bahar bayrami i¢in su almaya nehir kiyisina gitti. Kovay: su ile doldurup kiyiya
dondiigiinde, 1s1ldayan bir varlik (Vohu-manah: iyi akil) gériindii ve Zerdiist’ii, vahyi alacagi
Ahura Mazda ve diger bes 1sildayan varliga (amesa spenta) getirdi. Zerdiist sadece Ahura
Mazda’ya tapmakla kalmadi, onu biitiin iyi seylerin yaraticisi olarak gordii ve ezelden beri var
olan tek tanr ilan etti. Campbell’ da sdyledigi gibi Diinya kurtaricist arketipini Zerdiist

peygamberde tam olarak karsilamakta ve 6zelliklerini sergilemektedir.
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Bizim o6zellikle pesinde oldugumuz bilimsel bilgi ve felsefi diisiince adina bu inang
sisteminin diisiincesinin beklentilerimizi karsilayamadiginin kanisindayiz. Zerdiistligiin de
diger inanglar gibi bir din oldugunu, tabi ki icerisinde ahlaki aforizmalarin da oldugunu
gormekteyiz. Ne yazik ki bu ahlaki bildirimlerin akil ile sorgulanip etik seviyeye ¢ikarildigi,
yani felsefe haline getirildigi hamlelerde tarihi agidan ger¢eklesmemistir. Bu ahlak din ahlaki
olarak devam etmistir. Zerdistilik ahlaki vazifeyi ii¢ kelimede Ozetler: Hamata (iyi
diisiiniilsiin), Hakhata (iyi sOylensin, Hvarsta (iyi yapilsin). Bu ana {i¢ prensip Zerdiistiler
arasindaki itibarin1 bugiine kadar kaybetmemistir ve hala bir parola hiikkmiindedir. Zerdiist'e
gore diinyevi isler iki kisma ayrilir. Bunlardan birisi alin yazisi ve ebedi takdir, digeri ise insanin
amel ve tedbirine bagl fiilleridir. Bu ikisi birbirine siki sikiya baghdirlar ve birbirlerinden
ayrilamazlar. Zerdiist'e gore diinyada bir iyilik ve bir de koétiiliikk vardir; Zaten bizatihi varlik,
iyilik ve kétiiliik yani aydinlik ve karanlik demektir. Onceden gérmiis oldugumuz gibi bu iki
cevher yaradilistan diinyanin sonuna kadar birbirleriyle miicadele halindedirler, ancak her seye
ragmen insanin bu miicadelede biiyiik bir rolii vardir. Hatta insan bu miicadele i¢in yaratilmistir
denilebilir. Kisaca insan, akli ile hareket ederek iyi ve kotiiyli birebirinden ayirabilmelidir.
Saglam bir miicadeleye girmeli ve boylece seytan kuvvetlerini yani kétiiliik cevherini yenerek,
kendi kaderine kendi eylemleriyle tesir edebilmelidir. insan; karanlik, ya da aydinlik taraflardan
birisini tutmaga mecburdur. Bu ikisinin ortas1 yoktur. Insanin bizatihi mevcudiyeti kdinatin
iyilikle kotiiliik karigimi oldugunun temsilidir; ¢iinkii ruhla beden insanda birlesmektedir. Ve
bu sebeple madde igerisinde hapsolup 1zdirap ¢gekmekte olan ruhlart kurtarmak gerekmektedir.
Biitiin ruhlar armip asil ve tabii yerleri olan «Isik Gogiine» ¢iktiklar1 zaman diinyanin 6zlenen
sonu gelecektir. Ancak bu sondan evvel, insanin, yasantisi i¢erisinde cennete kavusabilmek i¢in
yapabilecegi bazi seyler vardir: Her seyden once gercege baglilik, yalandan ve yalana zorlayan
borgtan sakinmak gerekir. Namusluluk, iyilikseverlik, evlilikte sadakat sarttir. Oldiirme, calma
en biiyiik giinahlardandir. Dini gorevlerin en biiyliklerinden birisi de hayvanlara iyi
muameledir. Inek neredeyse kutsallastiriimaktadir ve hatta kopek inegi bekledigi icin 6zel bir
itibar1 vardir. Ozetlenecek olursa hayvanlara verilen ehemmiyetin disinda Zerdiistiligin ahlaki

goriis agis1 diger evrensel dinlerinkine ¢ok yaklagmaktadir.
3.2. Cin Diisiincesi

Cin tarihini otoriteler 1.0.3. bin yillara kadar gétiirse de modern bilim bin yili dncesi
hakkinda pek fazla bilgiye sahip degildir. Kadim Cin uygarligi bu uzun tarihine ragmen
diisiinsel anlamda hareketliligi 1.0.6. Yiizyildan itibaren baslar. Cin uygarlig1 deyince aklimiza
Cin mallar1, uzak dogu sporlar1 ve biiyiiyen ekonomisi gelir. Ancak Cin uygarligi hemen hemen
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Antik Yunan diinyas1 ile aymi yiizyillarda diisiinsel anlamda bir kipirdanma yasar. Bu
kipirdanmalarin sonuglarini bilim insanlar1 arastirmakta ve bu diisiincenin niteligi konusunda
karar vermeye calismaktadirlar. Bu diisiincelerin felsefi ve bilimsel olup olmadigi da hala
tartisilmaktadir. Tezimiz i¢in burada onemli olan nokta, Cin diisiincesinin kaynaklar1 ve bu
kaynaklarda gecen diisiincelerin bilimsel ve felsefi olup olmadigi sorunudur. Hint diisiince
sistemi lizerinde tutmus oldugumuz akil mercegini ve yapmis oldugumuz felsefi tanim
stizgecini Cin toplumunu da incelerken uygulamaya koyacagiz ve bu toplumda olusmus
diisiincenin neyin bilgisi oldugunu gérmeye calisacagiz. Incelememizin konusu olan
uygarliklarda zaman araligim 1.0. 8. Ve 3. Yiizyillar arasina sikistirmamizin nedeninin Antik
Yunan uygarligini diinyamizi etkileyen ¢ikisinin bu yiizyillar arasinda elde edilen bagarilardan
kaynaklanmis oldugudur. Bu noktada 6zellikle Cin diisiincesinin ortaya ¢ikmis oldugu 6. Ve 3.
Yiizyillar aras1 Cin diinyasini ele almadan 6nce bu uygarligin tarihsel gecmisine kisa bir goz

atalim.

Cin’in tarihi donemi, Honan eyaletindeki Anyang’da 1928-36 yillar1 arasinda yapilan
kazilarda ortaya cikartilan ve 1.0 1783-1123’le tarihlendirilen verilerin kendilerine ait oldugu
Shang hanedanligi ile baslar. Bu donem hakkindaki bilgilerimiz Anyangda’ki kazilarda ortaya
cikarilan mezarlara ve kalintilara dayanmaktadir. S6z konusu donemdeki Shang krallarinin,
siyasi ve toplumsal yonlerinin yani sira 6nemli dini islevlerde yerine getirdikleri goriilmektedir.
Gorevleri arasinda din ve siyaset, toplum ve kiiltiirle birlikte ayrilmaz bir biitiin olustururlar. O
donem Cin toplumundaki krallar, insan diinyasi ile ilahi diinya arasinda kopmaz bir bagin
bulundugu ve konumu dolayis1 ile bu bagdan kaynaklanan iletisimi de saglayanin kralin kendisi
oldugu kabul edilmekteydi. Diger bir deyisle kral hem yonetici hem de tanri ile iletisime gecen
kutsal idi.

Shang hanedanligr 12. Yiizyilin sonunda batidan gelen Chou’lar tarafindan yikilir ve
yerlerine Chou hanedanlig: kurulur. Ulkeyi ele gegirdikten sonra ydnetme yetkilerini gokten
aldiklarma iliskin bir bildirimde bulunurlar ve dolayisiyla iktidar degisimine tanrinin sebep
oldugunu sdylerler. Chou’lar tarafindan kaleme alinan metinlerde bu durum Shang
hanedanliginin krallarinin baslangicta adil davrandiklari ve bu ylizden yonetmek hususunda
ilerlediklerini ancak zamanla gogiin yasalarmi ¢ignediklerini, dolayisiyla yonetme yetkilerini
kaybettiklerini, simdi yeryiiziinii yonetme ve goge hizmet etme sirasinin Chou’lara geldigini

sOylerler. (Biilent Ecevit tiniversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016: 29,56)
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Ik dénem Chou krallar1 gok ile kendileri arasinda bir iliskinin oldugunu &ne siirerek
yonetimlerini kutsallastirdilar ve mesrulagtirdilar. Bu durum daha sonra Cin imparatorlari
arasinda bir gelenek halini aldi. Chou hanedanlig1 boyunca (1.0. 1122-221) gelisen en énemli
olay 1.0 1771°de Chou’nun baskenti olan Sian’a dogru yiiriiyen kabilelerin kral1 6ldiirmesi ve
veliahtin baskenti doguya Honan’daki Loyang’a tagimasi olmustur. Bu durum siddetli siyasi ve
ekonomik karigikliklara yol agmistir. Cin’deki bu siyasi miicadeleler eski siyasi yapilarin
ortadan kalkmasina yol acti, kadim degerler digland1 ve biitiiniiyle bir kenara atild1 ve donem
sikintilar ¢ag1 olarak adlandirildi. 1.0O. 221 yilinda Chi’n hanedanlig1, son muhalif devleti de
ortadan kaldirarak iilkeyi birlestirdi. Bu birlesik devlete kendi adindan hareketle (Chi’n)
bugiinde kullanmis oldugumuz Cin adin1 verdi. Chi’n hanedanlifi Cin’e biitiinliigiini
kazandirmakla kalmadi ayni zamanda bu birligi zedeleyecegini diisiindiigii birbiriyle rekabet
halinde olan ¢ok sayidaki diisiince okulunu da yasakladi ve kitaplarini (tip, ziraat ve biiyiiciiliik

disinda) yaktirdi.

Bizim tarihsel anlamda {izerinde inceleme yapacagimiz aralik Cin tarihinde de diisiinsel
hareketliligin basladigi donemdir. Giinlimiizde klasik Cin diisiince okullar1 olarak adlandirilan
(Mohizm, Ying Yang okulu, Yasacilar okulu, Konfiigyiis okulu ve Taocu Okullar) okullar dizisi
1.0. 6.-3. Yiizyillar arasina sikisir. Daha sonra ise Cin kokenli olmayan ama Cin’de de olduk¢a
kabul gormiis olan Hint kokenli Budizm gelir. Giiniimiizde hala etkisini devam ettiren
Konfiigyanizm ve Taoizm ve sonradan Cine giren Budizm bu iilkenin hakim ¢ diisiince
okuludur. Budizm Cin’in ii¢ asli inang ve diisiince sisteminden birini olusturuyor olsa da
disaridan gelmis ve orijinal halini devam ettirdik¢e Cinliler tarafindan kabul gérmemis ancak
Cinlilestikten sonra bugiinkii yaygmligina ulagsmistir. Zaten Hint Budizm’i ile Cin Budizm’i
arasindaki en biiyiik farki Hint Budizm’inde 6te diinya inanci hakim iken Cin Budizm’inde
oteki diinya inancinin olmamasidir. Cin tarihi 6rgiisii ve toplumsal yasamu ile diger uygarliklara
nazaran daha kapali ve muhafazakar bir siire¢ izlemistir. Buradan Cin’in cografi yapisi ve Cin
halkinin fiziki diinyay1 nasil kabul ettiginden yola ¢ikarak adete kapali bir toplum olarak
yasadig1 ((bilgeleri de dahil) higbir ¢evre iilke ve medeniyet ile irtibat kurmadiklar diigtiniiliirse
zaten yaratilan diislincenin tamamen o sosyolojiye uygun disiinceler olup olmadigini biraz

anlayabiliriz.

Cin uygarliginda diistinsel aragtirmalarin ilk olarak Chou hanedanliginin ¢okiis doneminde
basladig1 hususunda genel bir uzlas1 vardir. Chou hanedanligi déneminde sar1 nehir vadisinde
yer alan orta krallik devletlerinde pek cok kiiltiirel merkez meydana getirilmisti. Yoneticilerin
saraylarinda pek c¢ok egitimsel ve kiiltiirel faaliyetler desteklenmekteydi. Chou doneminde
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toplumsal yapi ikiye ayriliyordu. ilki aristokratlar, ikincisini feodal dénemlerde lordlarin
topraklarini eken, savas zamani onlar igin savasan (hsia jen: kiiciik insanlar veya shu min:
siradan insanlar, yiginlar) siradan insanlar olusturuyordu. (Aydin, 2016: 5) Aristokrat grup
siyasi yoOneticileri, toprak sahiplerini ve egitim alma firsatina sahip nadir sahsiyetleri
icermekteydi. Bu sahsiyetler tamami ile lordlara ve toprak sahiplerine bagli aristokratik
ailelerin hizmetinde olan gérevli memurlar idi. Iste bu Chou hanedanliginin siyasi erkini
kaybetmesi sonucunda ortada kalan memurlar hayatlarin1 devam ettirmek i¢in halk arasina
karisip bir nevi Antik Yunan diinyasindaki Sofistlerin benzeri isler yaptilar. Ancak uzman
olduklar1 konular oldukga ilging idi. Uzerinde ihtisaslastiklar1 konular, Cin diisiincesinde 6.-3.
Yiizyil boyunca sekillenen bugiin klasik Cin diisiince okullar1 olarak isimlendirilen farkli

okullarin olusmasina yol agtilar.

Simdi bu okullar hangi alanlarda uzmanlasiyordu buna bir géz atalim: Geleneklerin,
torenlerin ve miizigin 6gretilmesinde Juedipler okulu 6ndeydi, savas sanatinda uzman olan ve
hsieh (sovalye) yetistirenler Mohist okullarina gidiyordu. Pien Che (tartismacilar) olarak anilan
okul ise biiyli, kehanet, astroloji ve say1 bilimleri 6gretiyordu, Fang sihih (gizemli sanat
uygulayicilari) olarak bilinen okul yoneticilere danismanlik hizmetleri sagliyordu, bunlar Ying
Yang okullart olarak da bilinirdi. Fang-shu ve chih sihih (metot sahibi adamlar) diye anilan
okul ise yasaci bir okuldu. Gordiigiimiiz iizere bu okullarin higbirinin miifredat1 Antik Yunan
Felsefe okullarinin kendilerine problem gordiigii veya yol olarak sectigi herhangi bir bilimsel

veyahut felsefi bir alan ile ortlismemektedir.

Biz yine de daha saglikl verilere ulagsmak adina ¢gogunlugu bilyii, gizem, astroloji, miizik,
toren ve yonetim egitimi agirlikli bir miifredat izleyen bu okullarin bazi 6nemli sahsiyetlerinin

Ogretilerine ve bakis agilarina goz atalim.

Cin diislincesinin ortaya ¢iktig1 Chou donemi, diger medeniyet havzalarindan farkli olarak
bagska medeniyetlerle iletisimde ve ulasgimda birtakim engellerle karsi karsiyaydi. Yunan
medeniyeti gibi Misir, Mezopotamya ve komsu diger pek ¢ok medeniyet ile yan yana
yasayamamistl. Cin uygarligi deyim yerindeyse tamamen i¢ine kapanik ve muhafazakar bir
gelenek izledi; hatta bu tavrini 19. Yiizyilin ikinci yarisina dek slirdiirmiistiir. Cin diistiniirleri
Yunan diisiiniirlerinden yalnizca cografi anlamda degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi
sartlar bakimindan da farkli bir yasam siirmiislerdir. Neredeyse her tarafi denizlerle cevrili
Yunan medeniyeti gecimlerini saglayabilmek ve hayatta kalabilmek icin disariya agilmak

zorundaydilar. Bunun sonucunda kac¢inilmaz olan gergeklesti ve kiiltiir birikimleri farkl
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diisiince ve gelenekten gelen degisik uygarliklarca beslendi. Burada felsefenin dogusuna uygun

zemin olarak kiiltiirel etkilesimin ne denli yasamsal olduguna bir kez daha taniklik etmekteyiz.

Hint diistincesi boliimiinde Ari go¢ dalgasinin getirmis oldugu kiiltiir mevcut Hint diistincesi
ile karsinca evrelerinde Yunan diisiincelerinin ve yaklasiminin benzeri 6zelliklerini sezdigimiz
Hint diisiincesini ortaya ¢ikarmist1, yani Hint diisiincesi bir noktaya kadar etkilesime agikti®,
Buradan kastimiz, bu uygarligin Antik Yunan uygarligi kadar bagka toplumlardan etkilendigi
anlamina gelmemektedir. Ancak Cin uygarliginin tamamen kat1 ve disariya kapali yapisi bizi
diisiindiigiimiiz noktada teyit eder gibi goriinmektedir. Cin toplumunda 6zellikle bizi hayret
verici bir noktaya gotiiren en 6nemli 6zelliklerden biriside Tiiccarlarin hor goriilmesi olay: idi,
ticaret ile ugrasan insanlarin topragi rahatca terk edebilecegi, aksine tarim ile ugrasan insanlarin
hicbir zaman topragini terk etmeyecegi diisiincesine son derece kati bir bicimde inaniliyordu.
Oysa Antik Yunan toplumunun 6zellikle Fenike alfabesini Yunan toplumuna uyarlamasindaki
basaris1 tamamen ticari bir faaliyet ile aciklanir. Yunanlarin Misir1 ve Mezopotamya’y1
seyahatlerinin sadece kii¢iik bir boliimii keyfidir, biiyiik oranda ticari kaygilar ile gidilmis ve
gidilen yerlerin kiiltiirleri, sanati, teknik ilerlemeleri ve zaman zaman diisiliniisleri ana karaya

taginmastir.

Ancak Cinli hicbir diislintir, Chou devletinin hakim oldugu, sinirlarin disina ¢ikmaya
cesaret edememistir. Bu cografi sinirlama ister istemez diisiincenin ketum kalmasina,
gelisememesine ve ilerleyememesine sebep olmustur. Bunun neticesinde yaratilan diisiince
tamamen tekbir medeniyete 6zgii olarak kalmistir. Cin toplumunda bir peygamber gibi itibar
goren ve fikirleri toplumsal hayata resmen dislerini ge¢irmisc¢esine niifuz eden Konfiigyiis 6.-

5. Yiizyillarda yasayan en dnemli Cinli bilge idi.

Bu asamada tezimiz geregi su sorulari sormak yerinde olacaktir: Konfiigyiis bir filozof
mudur? Filozof ise, kendisinden aktarilan sozleri ve fikirleri felsefi midir? Eger filozof degil

ise fikirleri nasil bir tanimin iginde kategorize edilmelidir?®*

Felsefenin Cin medeniyetinde isgal ettigi yer deyim yerindeyse, diger medeniyetlerde dinin

isgal ettigi yerle karsilastirilabilir. Cin’de felsefe her egitimli sahsin ilgilendigi bir seydir. Cin

8 Pers kiiltiirii ile olan etkilenimden s6z ediyoruz. Ozellikle Parsiler’in inanglarin1 Hindistan’a tasimalar1 sarkiyat
literatiiriinde Hindo-/rani teriminin yaratilmasina neden olmustur. Ancak dikkat edilecegi iizere Parsiler’in dini
olan Zerdiistliik tamamen bir vahiy dinidir ve 6zellikleri itibari ile felsefi ve bilimsel bir nitelik tagtyamamaktadir.
Hint kiiltiiriinii zenginlestirse bile bu kiiltiiriin onu etkileyerek daha ileriye tastyamadigini diisiinmekteyiz.
8 Yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde ortaya gercekten ilging tartigmalar ¢cikmustir, dzellikle Konfiigyiis
diisincesinin bir din mi? Yoksa bir felsefe olarak mi ele alinmasi gerektigi lizerine ¢ok fazla yazi, arastirma ve
tartigma bulunmaktadir.
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halkinin  hayatina Konfligyilis’¢iiliigiin - niifuz  ettifini  degerlendiren batililar i¢in
Konfiigytisciiliik bir din olarak goriilmektedir. Cin diisiincesi geleneginde, felsefenin islevi
pozitif bilgiyi aramaktan ziyade zihnin yiiceltilmesidir. Bu mevcut gercek diinyanin 6tesinde
ve ahlaki degerlerden daha iistiin olan degerlere bir uzanmadir. Her seyden once Cin
felsefesinin derinlerine inmeden su salt gercegin farkina varmaliyiz ki Cin felsefesinin
toplumsal ve ekonomik temelinde “kok” ve “dal” diye isimlendirdikleri sey arasinda bir ayirim
vardir. Kok tarima, dal ise ticarete gonderme yapar. Ticaret degis tokus ile tarim ise iiretim ile
ilgilidir. Bir kimse degis-tokus tan Once iiretime sahip olmasi gerekmektedir. Bir tarim
tilkesinde ziraat, tiretimin ana seklidir ve bu yiizden de Cin tarihi boyunca, toplumsal ve
ekonomik teoriler ve siyasetin tamami kok’ii vurgulamaya ve dal’a 6nem vermemeye calisirlar.
Dal ile ilgilenen insanlar hor goriiliirlerdi. Toplumsal anlamda sinif olarak en diisiik seviyede
yer alirlardi, geleneksel dort smifin sonuncusu ve en diisiik olanlar1 idi. ilk ii¢ ise, bilim
adamlari, ciftciler ve sanatcilardir. Burada bilim adamlarindan kastimiz toprak sahipleridir,
ciftgiler fiili olarak topragi isleyenlerdir, bunlar Cin’deki saygideger iki istir. (Yu-Lan, 2009:23)
Konfiigyiis’¢iiliik ve Taoculuk Cin diislincesinin iki ana akimidir, bunlara daha sonra disaridan

gelmis ve Cinlilesmis Budizm’i de ekleyebiliriz.

Konfiigyiis Cin’de K ‘ung Tzu ya da iistat olarak bilinen sahsin, Latincelesmis ismidir. 1.0.
551°de dogu Cin’deki simdiki Shantung eyaletinin giiney kisminda bulunan Lu devletinde
dogdu. Konfligyiis’iin gengliginde fakir oldugu bir zamanda, ancak Lu devletine memur olarak
girdigini ve ellisinde oldugu bir zamanda, yiiksek memurluk derecesine ulastigini biliyoruz.
Siyasi entrikalarin bir sonucu olarak gorevinden istifaya zorlandig ve siirgiine yollandig1 da
kayitlar arasindadir. (Yu-Lan, 2009:51) Omriiniin son on ii¢ yili boyunca siyasi idealini ve
toplumsal reformunu gerceklestirmenin bir firsatin1 bulmak iimidi ile bir devletten (Cin o
donemde bir¢ok devletten olusmaktaydi) 6tekine dolasip durdu, ancak hicbir yerde basarili

olamadi. En sonunda yasl bir adam olarak Lu’ya geri dondii ve burada 1.0. 479°da 61dii.

Bir egitimci olarak Konfiigyiis, talebelerinden devlet ve toplum i¢in faydali her tiirli
donanima sahip insanlar olmalarini istedi ve bu ylizdende onlara farkli klasiklere dayanan
bilginin farkli dallarini 6gretti. Bir 6gretmen olarak onun esas islevi talebelerine kadim kiiltiirel

miras1 yorumlamakt.

Modern bilimin belirleyebildigi kadar, Konfiigytis, biiylik bir 6grenci kitlesine seslenen ilk
kisiydi. Bu 6grenciler onun farkli devletlere yaptig1 seyahatler sirasinda ona eslik etmislerdi.

Birkag¢ bin 6grencisi olmasi sliphesiz bir abartmadir. Onun fikirleri, 6grencilerinin bir kismi
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tarafindan derlenen Konfiigyiis’iin dagimik sozlerinin bir koleksiyonu olan Lun Yii ya da
Konfiigyiis¢ii Secmeler sayesinde bilinir. Konfiigyiis diistincesinde Liu Yi terimi “alt1 sanat” yani
temel alt1 sanat1 gosterir. Bunlar, Yi ya da I-Ching (Degisimler Kitab1) Shih ya da Siir kitab,
Shu ya da Tarih kitabi, Li ya da Ayinler veya Dini Torenler, Yiieh ya da miizik ve Ch’'un Ch’i
veya ilkbahar ve Sonbahar Yilliklaridir. Bu son kitaplar, Lu devletinin 1.0. 722’den
Konfiicyiis’iin 6liim tarihi olan 1.0 479’a kadar olan ve onun tarafindan kaleme alinmis olan
kronik tarzda bir tarihtir. 1- Ching (Degisimler Kitab1) Konfligyiisgiiler tarafindan, metafizik
lizerine bir arastirma olarak yorumlandi, ancak esas itibari ile bu kitap sadece bir kehanet kitab1
idi. (Yu-Lan, 2009:52) Konfiigytis ve alt1 klasik okulu ile ilgili olarak geleneksel iki bilim okulu

vardir.

Ancak gergekte Konfiigyiis klasiklerden herhangi birinin ne yazari ne de yorumcusudur. O
sadece gelenegi siirdiirmek bakimindan muhafazakar bir insandir. Alti klasik Konfiigyiis
zamanindan Oncede vardi ve bu geg¢misin kiiltiirel mirasin1 olusturmakta idi. Chou
hanedanhigmin 1.O. 7. Yiizyildan itibaren dagilmaya baglamasiyla, aristokratlarin gercek
ogretmenleri olmaya baglamislardi. Son donemlerinde bu dgretmenler klasikleri 6greterek ki
bunlarin konusu, defin, kurban evlenme diger torenlerden olugsmakta idi. Bu siniftan insanlara

Ju ya da edipler okulu ad1 verilirdi.

Konfiicytis’iin klasiklere verdigi yeni yorumlarin yan1 sira, onun, birey ve toplum, gok ve
insan hakkinda kendisine ait fikirleri vardi. Konfligyiis, kelimenin anlaminda bir Ju 'dan daha
fazla bir seydi. Talebelerinden devlet ve toplum i¢in faydali ve donanimli insanlar olmalarinm
istedi. Bu yiizden onlara bilginin farkli dallarm 6gretti. Oziine bakilacak olursa o sadece kadim
kiiltiirel miras1 yeniden yorumlamistir. Se¢meler adli kitapta onun kendi sozleri ile bir nakilci
oldugu ve yaratici olmadig1 seklinde kaydedilmesinin sebebi budur. Toplumla ilgili olarak, iyi
organize olmus bir topluma dair en 6nemli sey, Konfiigyiis’in isimlerin 1slah1 diye
isimlendirdigi seyi basarmaktir. Yani gercek olgulardaki seyler, isimlerin onlara ilistirdigi
icerimlere uydurmak i¢in diizeltilmelidir. SGylenene gore bir keresinde bir talebe Konfiigyiis’e,
“eger bir devlet yonetilecekse ilk olarak ne yapilmasi gerektigini”, sordu. Konfii¢yiis bunun
icin yapilmasi gereken ilk seyin isimlerin 1slah edilmesi gerektigi oldugunu soyledi.
“Yonetimin dogru ilkesinin ne oldugu” ile ilgili soruyu ise, “yonetici yonetici, bakan bakan,
baba baba ve ogul ogul olmalidir” seklinde cevapladi. Bir bagka ifadeyle, her ismin belli bir
icerigi vardir. Bu igerikler, seyler sinifina verdigi 6zii teskil eder. Bu ylizden her sey ideal 6ze

uygun olmalidir. (Yu-Lan, 2009:55)
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Ancak Konfiigyiis’lin diisiincelerinde sezinledigimiz sey tamamen muhafazakar diisiincenin
korunmasina yonelik bir egilimdir. Felsefe adina bir yeniligi ve atilimi isaret etmemektedir.
Konfiigyiis tamamen milli ve toplumsal degerlerin korunmasina ve dahi iyi bir dille
kavranmasina yonelik ¢abalar isaret etmektedir. Epistemoloji ve ontoloji adina kitaplarinda
herhangi bir ize rastlanmamaktadir. Kendisinin toplumsal anlamda bir reformist olduguna
siiphe yoktur, ancak fikirler tamamen devletin, milletin ve onu olusturan en kii¢iik birim olan
ailenin iizerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle patriarkal egilimi zaman zaman ug¢ boyutlara
ulagmaktadir. Cin kanunlarinda Fung Yu- Lan eger bir baba ¢ocugu ve kendi babasi arasinda
ekonomik durumundan dolay1 bir se¢im yapma durumunda kalirsa kendi ¢ocugunu kanunen

oldiirebilme yetkisine sahiptir.

Konfligytis kitaplarinda tamamen insan bilgeligine ve huzurlu bir yasama ulagsmak ve mutlu
olmak adina tercih edilmesi gereken ilkelerden ve perhizlerden s6z eder. Diinyanin nasil
meydana geldigi veya nesnelerin olusumu gibi kaygilar1 bulunmamaktadir. Aslinda, metafizik
diisiincenin yoklugu ve mantiga yonelik ilginin azli81, yeri geldikge belirtildigi iizere, bu donem
diisiincesinin pratige, dolayisiyla da ahlaka gdsterdigi asir1 ilgiden kaynaklanmaktadir. Ahlaka
ve ahlaki hayata yonelik bu ilgi ise, Cin filozofunun asil amac1 olan "burada ve simdi iyi bir

hayata ulasma" ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Bireylerin erdemleriyle ilgili olarak Konfiigylis insan severligi ve adaleti, 6zellikle de
birincisini vurgulamaktadir. Adalet (Yi) bir durumun gerekliligi anlamina gelmektedir. Onun
diisiincesine gore bir kisi emirleri ahlaki olmayan sebeplerle yaparsa, o zaman yapilmasi
gerekeni yapsa bile, onun eylemi artik, erdemli bir davranis degildir. Konfiigyiis bu kelimeyi
“Kar” olarak (Li) nitelendirir. Yi (erdem) ve kar (Li) Konfii¢yiis’ciiliikte birbirine tamamen zit
terimlerdir. O sdyle der: “Ustiin insan Y1’yi anlar, kiiciik insan ise Li’yi anlar. Y1 diisiincesi
soyuttur. Ama Jen diisiincesi (insan severlik), ¢ok daha somuttur. Insanm toplumdaki
gorevlerinin soyut 0zii, biitiin bu gorevler onun yapmasi gereken seyler oldugu icin, gereklilik
arz eder. Buna karsin bu gorevlerin maddi 6zii bagkalarini sevmek, yani Jen diisiincesidir. Baba,
oglunu seven bir babanin davranis tarzina uygun olarak davranir, ogul ise babasini seven bir
cocugun davrandig: tarza uygun olarak davranir. Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Jen insani
terimi, biitiin erdemleri kendinde toplayan insan ile es anlaml1 hale gelir. Boyle bir baglamda,
Jen “Miikemmel Erdem” olarak terciime edilir. (Yu-Lan, 2009:58) Eski Yunanca erdem

anlamina gelen Arete kelimesi ile bir 6zdeslik kazanir.
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Sokrates ile birlikte erdem sorunu, biitiin bir Yunan felsefesi boyunca ahlakin, daha da
dogru bir ifadeyle mutluluk ahlakinin bir ifadesi olarak giindeme gelir. Burada s6z konusu
edilen mutluluk, bilhassa Eflatun’da bireysel oldugu kadar toplumsal mutlulugu da i¢ine alir.
Nitekim erdemli insan ile erdemli yurttas, erdem kavraminin ahlakin ve siyasetin bir kavrami
olarak diislinlilmesine imkan tanir. Birey olarak insanda ruhun her bir béliimiiniin kendisine ait
islevi yerine getirmesi adalet erdemi olarak tanimlanir. Bdylece ruhun kisimlari arasinda uyum
saglanir. Toplumsal olarak da toplumu olusturan smiflarin kendi gorevlerini en iyi sekilde
yapmasi ve toplumsal siniflar arasindaki uyumun saglanmasi toplumsal mutlulugu kazandirir.
Bu demektir ki erdem, bireysel ve toplumsal mutlulugu kazandiran bir ahlaksal sonucu
saglayicidir. Eflatun’un erdemler listesinde saydigi cesaret, olgiliiliik, bilgelik ve adalet ruhun
kisimlarina uygun oldugu gibi toplumu olusturan siniflarin yerine getirmesi gereken gorevleri
de belirtir. Bundan dolay1 erdem, insan icin en iyi olanin gercgeklestirilmesidir. Bu anlayzs,
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli kitabinin daha ilk ciimlesinde dile gelir: “Her sanat ve
her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve her tercihin de bir iyiyi arzuladigi diisiiniiliir; bu
ancak kelimeye yiiklenen anlam bakimindan Cin diisiincesinde bir darlik ve sinirlilik vardir.
Yunan diisiincesindeki Arete (Erdem) muhteviyati bakimindan Eski Yunanli pek ¢ok filozof
tarafindan beslenmis ve zenginlestirilmistir. Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her
eylem ve her tercihin de bir iyiyi arzuladigi diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi
sey’ diye yerinde dile getirdiler. Burada insan i¢in diisliniilen en iyi, bir degerdir. Bunu
gerceklestiren ise erdem olarak adlandirlabilir. Aristoteles i¢in bu iyi, mutluluktur. Iste bizi

mutluluga gotiiren eylemler, erdemli eylemlerdir.

Konfii¢ylis dogruluk diisiincesinden “karsiliksiz yapma” diisiincesine ulasir. Bir kimse
yapmas1 gereken seyi, yalnizca ahlaki olarak onu yapmak dogru oldugu i¢in yapar, bu ahlaki
mecburiyete yabanci olan herhangi bir sebep i¢in degil. Konfiigyiis’e gore her insan igin
yapmasi1 gereken bir sey oldugundan, o higbir sey yapamamazlik edemez. Aslinda bu noktada
Kant’in 6dev ahlakina yakin bir yaklasim gelistirmistir Konfiigyiis, hatirlayacak olursak I. Kant
ahlakin kaynagini, insani varlig1 asan herhangi bir dis, agkin ilkede bulmaz. Ona gore ahlakin
kaynagi insandir. Hangi insan sorusuna ise ‘akilli insan’ diye cevap verir. Akil, ahlaki olan
insanlarda kendini vicdan olarak ortaya koyar. Ona gore evrensel ahlak yasast miimkiindiir.
Fakat boyle bir yasa doga yasas1 gibi olan1 degil, olmas1 gerekeni igeren bir yapida olmasiyla
miimkiindiir. Bu yasa bizim i¢imizde var olan iradeyle ger¢eklesir. Bu, otonomidir. Otonomi
“Yasas1 kendi i¢cinde olmaktir.” ki bununla birlikte 6zgiirliik ortaya ¢ikar. Yani insan kendi

ahlak yasasii kendi belirler. Bu, ahlaki eylemin temel sartidir. Bu ahlak yasasina uymak
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zorunluluk degil, bir 6devdir. Odev; yapmay1, yerine getirmeyi kendi istegimizle iistlendigimiz,
sorumlulugunu iizerimize aldigimiz bir buyruktur. Bu buyruk insani disaridan kosullayan
kosullu buyruk (hipotetik imperatif) degildir. Bu buyruk, bizim kendimize koydugumuz bir
buyruk anlaminda kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) tir. Yani 0dev insana baskasi
tarafindan degil, bizzat kendisi tarafindan, kendi vicdan1 tarafindan verilir. insan kendi ddevini
kendisi olugturur. Bununla birlikte onun yaptig1 karsiliksizdir, ¢iinkii insanin yapmasi gerekeni
yapmasinin degeri, bizzat bunu yapmakta yatar, eylemin harici sonucunda degil. Konfiigyiis’tin
kendi hayati, kesinlikle bu 6gretinin iyi bir 6rnegidir. Biiyiik toplumsal ve siyasi diizensizlik
caginda yasarken, diinyay1 1slah etmek adina elinden gelenin en iyisini yapti. Her yere seyahat
etti ve Sokrates gibi 0 da herkes ile konustu. Gayretleri sonugsuz olsa da asla hayal kirikligina
ugramadi. O soyle dedi: “eger benim diisiincelerim diinyaya hakim olacaksa o “Ming”dir. Eger

onlar bosa giderse o, “Ming” dir.”

Bunun anlami o elinden gelen her seyi yapti, ancak sonucu Ming’e birakti. Ming cogunlukla
kader, kismet ya da hiikiim olarak ¢evrilir. Konfiigyiis’e gore o gogiin hiikmii, ya da Gogiin
iradesi seklinde yorumlanir. Ancak sonraki Konfiigyiis’¢iiliikte, Ming yalnizca biitiin evrenin
toplam mevcut sartlart ve gii¢leri anlamina gelmekteydi. Bu yiizden Ming’i bilmek, var oldugu
sekliyle diinyanin zorunlulugunu bilmek ve bu nedenle bir kimsenin digsal basarisini ya da

basarisizligin1 6nemsememek anlamina gelir.

Sonug olarak Konfii¢yiis diisiincesi ile biz her zaman, basar1 endisesinden ya da basarisizlik
korkusundan &zgiir olacak ve bdylece de mutlu olacagiz. Erdemi mutlu olmak sonucuna
baglayan Konfii¢yiis Eski Yunan felsefesi ile sonu¢ bakimindan bir 6zdeslik kurmustur. Insanin
evrendeki temel amacinin mutluluk arayis1 oldugunu zaten o dénem insanlariin pek ¢ogu
bilmekteydi, ancak Eski Yunan diisiincesini farkli kilan yani, bunun nasil basarilacagina iliskin
sorularin zgiirce sorulmastydi. Ozellikle felsefe basladiktan sonra yaratilan siyasi anlamdaki
demokratik, diizen felsefenin 6zgiir bir ortamda daha iyi filizlenmesine ve sorularint daha rahat
sorabilecegi bir gelenege sahip filozoflar ordusu yaratmasina sebep olmustur. Konfiigyiis her
ne kadar bazi sorulara dokunmus ve diinyevi meseleleri sorgulamis olsa da akabinde bu girisimi

destekleyecek ve gelistirecek bir gelenek olusmamastir.

Bu noktada Cin diisiinesi Konfiigyiis’in karsisina Taocu diisiinceyi koyar. Aslinda
Konfiigyiis’ten sonraki Cin tarihindeki en 6nemli ikinci filozof Lao Tzu’dur. Ailesinin ad1 Mo,
kendi adi Ti idi. Shih Chi ya da Tarihsel Kayitlar onun nerede dogdugu ve hayati hakkinda

hicbir sey anlatmadigindan, yasadigi devlet ile ilgili farkli fikirler vardir. Onun diisiincesi
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tamamen Konfiigyiis’e zit ve kars1 idi. 1.0. 479 ve 381 yillar1 arasinda yasayan Lao Tzu
Konfiigylis’iin mesrulagtirmaya calistigi diisiinceyi elestirdi. Mao Tzu, militan bir konugmaci
iken, Konfiigyiis kibar bir beyefendidir. Lao Tzu’nun ana hedefi, hem geleneksel kurumlara ve
uygulamalara ve hem de Konfiigyiis’lin teorilerine karsi ¢ikmaktir. Lao Tzu ’ya gore
Konfiigyiis’iin ilkeleri dort agidan diinyay: tahrip etmektedir. Ilk olarak Konfiigyiis’ciiler
tanrinin ya da ruhlarin varligina inanmazlar, ikinci olarak onlar insanlarin refahini ve enerjisini
bosa harcayacak sekilde, defin térenleri ve bir ailenin Oliimii {izerine {i¢ yil yas tutulmasi
konusunda 1srar ederler. Ugiincii olarak, benzer bir sonuca gotiirecek derecede miizigin giiciinii
vurgularlar ve son olarak insanlari tembellige ve insanlar1 kendilerini ona teslim edecekleri
onceden belirlenmis bir kadere inanirlar. Buna karsin Lao Tzu, Konfiigyiis’¢iilerin merkezi
diistincesi Jen (insan severlik) ve Ji’yi (dogrulugu) elestiri konusu yapmaz. Karsisina ¢iktigi
fikirlerle Lao Tzu daha alt bir toplumsal kademeye hitap etmistir. (Yu-Lan, 2009:67-70) Buna
karsin Mao Tzu’nun da tam olarak belirgin olmayan bu diisiincelerinde felsefi diisiinceyi
doguracak sistemli, diizenli, mantiksal orgiisii olusturulmus ve en 6nemlisi bilgiyi ve hakikati

arayan bir meraka rastlamamaktay1z.

Cin diisiincesini etkilemis bir diger 6nemli diisiince ise Taoculuktur. Genel anlamda inziva
hayatin1 ve perhizi tercih eden Tao diisiincesi, kisisel ariliklarin1 muhafaza etmek icin bu
diinyadan kagan ve bir inzivaya cekildiklerinde ise ideolojik olarak kendi davranislarini
mesrulastirmaya yonelik higbir tesebbiiste bulunmayan siradan miinzeviler degillerdi. Aksine
onlar inzivaya g¢ekildikten sonra eylemlerine anlam verecek bir diisiince sistemi gelistirmeye
calisan kimselerdi. Bunlar arasinda ilk meshur yorumcu Yang Chu’dur. Yang Chu’nun
genellikle bir Hedonist olarak suclandigimi gérmekteyiz. Maalesef Yang Chu’nun gercek
diisiinceleri, diizenli bir sekilde higbir yerde tasvir edilemez, bu diislinceler ancak baska

yazarlarin bir¢ok calismasinda bulunun daginik atiflardan elde edilmektedir.

Yang Chu’nun temel fikirleri sunlardir: ‘herkes kendisi i¢in’ ve ‘esyay1 kiiglimseme’ ve
‘hayata deger verme’ gibi tiirlinden fikirlerdir. Bu fikirler Lao Tzu’nun fikirlerinin tamamen
zittidir. Bize Epicuros’u animsatan Yang Chu arkasinda elle tutulur herhangi bir sey
birakmamistir. Epikuros’a gore, “insam1 mutlu kilan; akla uygun ve sade aligkanliklar,
arayacagimiz ve sakinacagimiz seyleri iyice Ol¢ebilen, ruha rahatsizlik veren yanlis inaniglart
sOkiip atabilen bir akildir.” O halde biitiin bu sdylediklerimizin ilkesi, iyiliklerin en biiyiigii olan
bilgeliktir. Onu felsefeden de iistiin tutmak gerek. O biitiin erdemlerin kaynagidir. Bu
erdemlerse bizlere bilgelik, namus ve dogruluk olmaksizin mutlu olunamayacagini 6gretiyor.
Bunlarsa zevksiz elde edilemez. Gergekten, bunlar olmadan mutlu bir yasama olamayacagi
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gibi, mutlu bir yasama olmadan da bunlar var olamaz Bilgelik, mutlu bir yagsamanin hem sonucu

hem de nedeni oluyor. (Epikuros, 1949:59-68)

Taocu diisiincenin baslangi¢ noktasi, hayatin korunmasi ve hayata zarar vermekten
kaginmadir. Bunu gergeklestirmede Yang Chu’nun metodu, kagmaktir. Bu yontem, toplumdan
kagan; kendisini daglarda ve ormanlarda gizleyen siradan miinzevilerin metodudur. Insan boyle
yapmakla beseri diinyanin koétiiliiklerinden bir nebze de olsa uzaklasabilir. Buna karsin beseri
diinyadaki seyler o kadar karmasiktir ki bir kimse kendisini ne kadar saklayabilirse saklasin,
her zaman kagmilmayacak kétiiliikler, bu yiizden de kagmanin ise yaramayacagi zamanlar

vardir. (Yu-Lan, 2009:89)

Anlatilana gore Lao Tzu yash iistat anlamina gelmektedir, bugiinkii Honan eyaletinin
giineydogu kismindaki Ch’u devletinin bir yerlisi ve Konfligyiis’iin yash bir ¢agdasidir. Lao
Tzu’nun kitabt Tao Te Ching (Yolun ve Giiciin Klasigi) geleneksel olarak Cin tarihindeki ilk
felsefi calisma olarak kabul edilir. Insan Lao Tzu’nun ve onun kitabinm tarihi hakkindaki
tartismalar1 bir yana koyarak, tam olarak kendisinin ve ona atfedilen kitabinin gergekligi kesin
olmasa da biz incelememiz geregi fikirlerinin ve yazdiklarinin felsefi olup olmadigi ile

ilgilenecegiz.

Tzu’ya gore sekiller ve oOzelliklerin Otesinde yatan her sey, isimlere ya da en azindan
isimlere sahip olma olanagina sahiptir. Onlar, isimlendirilebilir. Ancak buna ragmen, Lao Tzu
isimlendirilemeyen hakkinda konusur. Sekillerin ve Ozelliklerin Otesinde yatan her sey,
isimlendirilemeyendir. Buna karsin, isimlendirilemeyen kesin olarak sekillerin ve 6zelliklerin

Otesinde yer alir. Taocularin Tao ya da Yol u bu tiirden bir kavramdir. (Yu-Lan, 2009:129)

Isimlendirilemeyen, gdgiin ve yerin kaynagidir. Bu dnerme sadece seklen bir dnermedir ve
olgusal bir 6nerme degildir. Yani gercek meseleler hakkinda bir bilgi vermez. Taocular, seyler
oldugundan, bu seylerin kendisi ile var olmaya baslayacaklar1 bir seyin olmasi1 gerektigini
diisiindiiler. Bunu “O”, Tao olarak isimlendirdiler. Ancak o hakikatte bir isim degildir. Tao
kavrami da pozitif bir isim olmay1p formel bir isimdir. Yani o, her seyin kendisi sayesinde var
olmaya basladig1 sey hakkinda herhangi bir seyi tasvir etmez. Var, var olmaya baslayan
herhangi bir sey, bir varliktir ve bir¢ok varlik vardir. Varliklarin olmaya baglamasi, her seyden
once varligin oldugunu ima eder. Onun diisiincesine gore diinyadaki her sey varliktan (Yu) ‘dan
ortaya ¢ikt1 ve Varlik var olmayandan (Wu)’dan ortaya ¢ikti. Lao Tzu’nun bu sozii, yalnizca
var olmayanin bulundugu bir anin bulundugu ve sonra varligin yokluktan var oldugu bir zaman

geldigi anlamina gelmez. Sadece, eger nesnelerin varliklarini ¢oztimlersek, burada herhangi bir
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seyin olabilmesinden Once varligin olmasi gerektigini anlariz. Bu yiizden varliktan Once
yoklugun olmasi gerekir. Bu yokluktan varlik var olur. Burada sdylenilen sey kozmolojik degil,
tamamen ontolojik yani varliksal bir diisiiniistiir. Ciinkii zamanda ve gerc¢eklikte, varlik yoktur,

yalnizca varliklar vardir. (Yu-Lan, 2009:131)

Aslinda bu noktada Lao Tzu ister kozmolojik olsun ister ontolojik olsun varligin bilgisi
konusunda bir nebze de olsa felsefi sorgulamaya girismistir. Ancak aklimiza Parmanides ile
baslayan Yunan gelenegindeki varligit baska tiirlii sorgulama yontemine Lao Tzu
yaklasamamaktadir. Onun bu kavrama felsefi olarak yiikledigi anlam gercekten bilimseldir,
yaklagimlar1 6zgiin ve ¢ok farklidir. Eski Yunanca on (6v) (¢ogulu onta, évta), “olmak™ (einai,
Ing. to be) fiilinin genis zaman ortacinin (sifat-fiil) cinssiz halidir. Parmenides felsefesinin
temelinde yer alan ve ondan sonra farkli tartismalara da konu olan “var-olan bir sey” (onti),
“Var-olan” (to on/to eon) ve “Varolma” (einai) seklinde {i¢ ayr1 kullanimla kars1 karsiya kaliriz.
Parmenides, kendi felsefesini on (6v) sifat-fiilini to (t6) tamimligiyla (artikel) isimlestirerek
olusturdugu terim tiizerine kurar. S6zciikk anlami “olus, varlik, mevcudiyet, olma, varolus,
varlik” (Ing. being) demek olan to (t0), “canli, yasayan, var olan” anlamina gelir. Geleneksel
olarak Ingilizcede “Being”, biiyiik harfle “Varlik” olarak cevrilir. Kiigiik harfle yazilan “being”
“varlik”, felsefede iki tiirlii kullanilir; biri Yunanca sifat-fiille ilgili, digeri Yunanca mastar
olarak. Parmenides 8. Fragmanda “Var-olan”in (eon) 6zelliklerini siralayarak tarif ederken ayni

zamanda “Var-olma” (einai) ve kavrama/idrak etme (vogiv, noein) arasinda bir baglanti kurar.

Parmenides’ten once de filozoflar benzer konularla ugragsmislardir. Ancak onlar ta onta (ta
ovta) ile ugrasirken, Parmenides hem kavrama yiikledigi anlami1 genisletmis hem de kendinden
oncekilerin yaptig1 gibi arkhé ile ¢ikilan yolu tercih etmeyerek, “varolanlar’dan (ta onta) “Var-

olan”a (to on, t0 0v) gecmis, kendi felsefesini bunun lizerine kurmustur.

Lao Tzu’ya gore bir¢ok varlik vardir, ancak yalnizca bir tane varlik vardir. Tao’dan bir
cikar, birden iki, ikiden ii¢ ¢ikar. Ug ’ten her sey olusur. Burada kendisinden s6z edilen “bir”
varliga gonderme yapar. “Tao’dan bir ¢ikar” demek, yokluktan varlik ¢ikar demekle ayni
seydir. Ikiye ve iice gelince, onlar hakkinda bircok yorum vardir. Ancak birden iki ¢ikar. Ikiden
lic cikar, ligten her sey sozii, yalnizca “varliktan her sey gelir” demekle aynidir. Varlik birdir,
iki ve li¢ ise coklugun baslangicidir. (Yu-Lan, 2009:131) Goriildiigii iizere son derece karmagik
ve anlasilmasi kolay olmayan bir diisiince yapisi ile karsi karsiyayiz. Buna Parmenides’teki

anlamiyla (ontolojik) varlik felsefesi denilmesi giictiir.
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Lao Tzu ayrica degismeyen tek seyin degisimi meydana getiren yasalar oldugunu sdyler.
Seyler degisebilse ve degisse de seylerin bu degisimini yoneten yasalarin kendisi, degisebilir
degildir. Seylerin degisimini ydneten yasalar arasinda, en temel olam1 “Bir sey son sinirina
ulastiginda, oradan geri doner” seklinde olanidir. Ona gore bir kimse tabiatin temel yasasini
anlarsa, bu paradoksal teoriler, artik paradoksal olmaktan ¢ikar. Ancak bu yasalar herhangi bir
fikre sahip olmayan siradan insanlar i¢in gercekte paradoksal gibi goriiniir. Lao Tzu sdyle der:
Asagi derece bilgini Tao’yu isittikleri zaman kahkahalarla giilerler. Eger o boyle giilmeseydi,
Tao meydana gelmezdi. O hakikat olan s6zlerde mevcuttur. Lao Tzu hemen her seye ufak tefek
dokunuslar yapip tam konularin i¢ine girmemistir. Tam olarak bir kozmogonisi, varliga iligkin
bir teorisi veya epistemolojik bir agiklamasi yoktur. Anlasiliyor ki Metafizik diisiince Cin

diinyasinda hi¢ yer almamistir.

Onun fikir beyan ettigi alanlardan biride siyasettir. Kendi teorilerinden kendi siyaset
diisincesini ¢ikarir. Taocular ideal devlet diizeninde, devletin lider olarak bir bilgeye sahip olan
devlet olmasi gerektigi hususunda Konfiigyiisgiilerle uzlasirlar. Onlara gore yonetebilen ve
yonetmesi gereken tek kisi bilgedir. Konfligylisciilere gore bir bilge lider oldugunda halk i¢in
cok fazla seyler yapmasi gerekir; buna karsin Taocular bilge yOneticinin gorevinin bir sey
yapmamasi oldugunu diisiiniir, daha ziyade bozmamas1 veya hi¢ yapmamasidir. Ona gore daha
yapilmamis bir¢ok seyin olmasindan degil de ¢ok fazla seyin yapilmis olmasindan dolay1
diinyevi 1zdiraplar olusmustur. Lao Tzu s0yle diisiiniir: “Bu diinyada ne kadar ¢ok kisitlamalar
ve yasaklamalar olursa, bu {ilke o kadar karigsacaktir. Ne kadar ¢ok kurnaz esnaf varsa, o kadar
hilekar planlar ortaya ¢ikacaktir, ne kadar ¢ok yasa yiiriirliige girerse, o kadar ¢ok hirsiz ve
eskiya olacaktir. (Yu-Lan, 2009:137) Bu durumda bilge yoneticinin ilk gorevinin bunlari

bozmak olmasi gerektigini diigiiniir.

Cin okullar1 geleneginin ¢ok uzun ve getrefilli bir Cin dili ile de ilgili olan bir bag1 vardir
ama tezimiz i¢in ayrinti sayilir. Bu nedenle incelemis oldugumuz hemen her distiniir ister
Konfligyiis¢ii olsun ister Taocu olsun, eninde sonunda bize ne epistemolojik ne ontolojik
anlamda bir felsefe problemi lizerinde durmadiklari i¢in daha fazla ayrintiya girmenin yararlh
olmayacag agiktir. Diger yandan, ahlak felsefesine iliskin Cin bilgeligi ise, felsefi derinlik
bakimindan Antik Yunan ahlak goriisii ile kiyaslanabilecek sistematige sahip degildir. Antik
Yunan filozoflar1 ahlak konusunda bile oldukea ileri diizey tartismalarin icerisine girmislerdi.
Ahlak felsefesinin temel konular; iyi ve kotiiniin ne olduguyla birlikte, erdem, 6zgiirliik, vicdan
gibi kavramlardir. Bu kavramlarin agiklanmasi ile birlikte kavramlar temel alinarak, insanin
nasil davranmasi ve yasamini diizenlemesi i¢in hangi kurallara uymas: gerektigi {lizerine

100



kuramlar olusturulmustur. Cin diisiincesi ise bize sistemli ve diizenli bir teori veya kuramlar
biitlinli sunamamaktadir. Cin diislincesinde ‘Ahlakin evrensel olmast gerektiginin
savunuldugu’ gibi genel geger ahlak kurallarinin olamayacagi goriisii de olusmus, ahlak insanin
disinda var olan kurallar biitiinii olarak goriilmiistiir. Evrensellik, ahlak felsefesinin en tartismali
konularindan biridir. Ahlak kurallar1 evrensellik acisindan ikiye ayrilir. Nesnel ahlak, herkes
tarafindan kabul edilen belirli normlarin oldugunu savunurken, 6znel ahlakta herkes i¢in gecerli

olabilecek normlar yoktur.

Cin diisiincesi uzunca bir siire disariya kapali olmasindan dolay1 evrensel ahlak kurallart
lizerine yeterince egilememistir. Felsefenin ahlaki bir disiplin olarak ele alip incelemesi,
toplumsal bunalim dénemlerinde kendini gostermis ve bir ihtiya¢ haline gelmistir. Cin’de
toplumsal bunalim donemlerinde dahi lideri, toplumu, aileyi ve iilkeyi on plana ¢ikaran
diisinceler hakim olmustur. Yunanistan’ da yasayan ilk filozoflar olarak bilinen Yedi Bilgeler
toplumdaki sorunlari, ahlaki irdeleyerek ¢ozmeye calismislardir. Yedi Bilgelerden sonra
Sokrates ahlak alanina yonelmis, felsefesinde ilk siray:1 ahlaka vermistir. Sokrates’in ahlaka
yonelimi donemin karmasikligina son vermek amaci ile olmustu. Yunanistan’in ahlaki ¢okiintii
yasadigr bunalimli donemlerinde parayla ders vererek bilginin goreli oldugunu savunan
sofistlere kars1 Sokrates, iyi ve kotlinlin ayirt edilebilecegini savunarak bilginin goreli oldugu
fikrine kars1 ¢ikmigtir. Ancak Cin’de parayla ders veren biitiin 6gretmenler olagan ve normal
karsilanmigtir. Sofistler “insan her seyin 6l¢iistidiir” derken, iyi kisiden kisiye gore degisen bir
kavram olarak ele alinmistir. O donemde gercek bilgi degerini kaybederken, sadece giizel
konusma sanat1 one ¢ikmis insanlar bilgiden uzak kalmuslardir. Iyi ve kétiiniin goreli oldugu
goriisii insanlari istedikleri gibi davranmaya yoneltmis, ahlaki degerler kaybolmaya baslamisti.
Sokrates ise, insanlarin nasil yasamalar1 gerektigi iizerinde durmus, erdem kavramini temel
alarak insanin ancak bilgi ile erdem sahibi olabilecegini savunmustur. Sokrates’in felsefesi “iy1
bir yasam nasil olur” sorusu {iizerine sekillenir. Tiim ¢abasi bu soru ile birlikte insanlarin
cevabini bulmasmi saglamaktir. Daha sonra Aristoteles Nikomakhos'a Etik adli kitabinda
ahlakin bilimsel incelenmesi olan Etik’i ¢ok farkli bir seviyeye ¢ikarir. Cin diisiincesinde bunun
aksine, ahlak ilkeleri bir lidere, salt pratik bir olguya ya da bir 6giide bagl olarak
olusturulmamaistir. Biz bu noktada goriiyoruz ki Cin diisiincesi Antik Yunan diislincesinin ¢ok

daha gerisinde kalmaktadir.

Bir diger 6nemli noktada Cin diisiincesinin diyalektige bakis agisidir. Diyalektik dogru ve
yanlis arasindaki farki acik hale getirmeye, diizen ve diizensizligi ayirmaya, benzerlik ve
farklilik arasindaki noktalar1 agikliga kavusturmaya, adlar ve gergeklerin ilkelerini arastirmaya,
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faydali ve zararli olani birbirinden ayirmaya, slipheleri ve belirsizlikleri kaldirmaya hizmet
eder. Gergekleri ayirmak icin isimleri, fikirleri ifade etmek i¢in 6nermeleri, sebepleri agiklamak
icin ifadeleri ve siniflara uygun olarak almay1 ve vermeyi kullanir. (Yu-Lan, 2009:164) Buna
karsin Eski Yunan diisiincesi bize diyalektik konusunda daha farkli bir bakis ag¢isi sunar,
Heraklietos insani1 bir nesne olarak ilk defa ele almistir. ‘Ben kendimi aliyorum’ demistir.
Heraklietos’a gore evrendeki her sey degisiklige ugrar. Bozulmayan higbir sey yoktur. Ayni
irmaga iki kez giremezsin. Ciinkii her seferinde gecen baska bir sudur. Insan ruhu da son derece
incelmis ve arinmis bir ates unsurudur. Kuru akil daha bilge daha akillidir. Rutubet ruhun atesini
kararttig1 zaman akil giiclinii kaybeder. Sarhosluk bu durumun en iyi 6rnegidir. (Herakleitos,
2014:57-167-219)

Aristoteles’e gore diyalektigin babasi Herakleitos degil Eleali Zenon’dur. Zenon’un
diyalektigi 6zdeslik ve negatiflik ilkesi iizerine dayanir. Zenon sadece varligin var oldugunu ve
var olmayanin var olmadigini ileri siirer. Zenon’a gore evrende gordiiglimiiz ¢okluk ve ¢esitlilik
aslinda 6zle iligkisi olmayan temelsiz goriiniislerdir. Zenon hareketin imkansizligini géstermek
i¢in ¢esitli ornekler vermistir. Atilan bir ok hedefine varabilmek icin aradaki biitiin noktalarda
ayr1 ayrt bulunmak zorundadir. Bulunmak, durmak demek olduguna gore ok biitiin ucus
stiresince duruyor demektir. (Zeller, 2008:82-83) Yunan diyalektiginin bu seviyeye geldigi bir

noktada Cin diisiincesinin diyalektige bakis acis1 bizi tereddiite diisiirmektedir.

Arastirmamiz bizi, Cin diisiincesi ile Antik Yunan diisiincesi arasinda felsefi nitelik ve
derinlik bakimindan agik bir fark oldugu sonucuna goétiirmektedir. Uzakdogu diisiincesinin
cogunda toplumdan bir nevi kagis ve bir inziva duygusu agir basmaktadir. Bunun temelinde
aslinda bir bakima bize en biiyilik aciy1 yine kendi tlirlimiiziin getirdigi diisiincesi hakimdir.
Ancak insan iliskilerinin kuramsal yani, Etik felsefenin en o6nemli konusudur. Ahlak
felsefesinin insanin dogaya olan sorumluluklari en az kendi cinsine olan sorumluluklar: kadar
onemlidir. Platon “Devlet” de, kendini iyi ideasiyla birlikte gordiigii ve onunla 6zdeslestirdigi
ya da Aristo “Metafizik” de tann ile diisiinme iizerine diisiindiigiinde veya Spinoza “Etik” de
kendisini edebi bakis agisindan seyleri gorlip tanriya entelektiiel bir sevgi duymustur.
Miikemmel metafizik bir sistem olumlu metot ile baslar ve olumsuz bir metotla sona erer. Eger
o olumsuz bir metotla bitmez ise felsefenin nihai hedefine ulagmay1 basaramaz. Eger olumlu
bir metotla da baslamaz ise felsefe icin esas gereklilik olan agik diisiinmeden mahrum kalir.
Mistizm, ne acik diisiincenin zittidir, ne de ondan asagidadir. Daha ¢ok onun 6tesindedir. Cin

diisiincesinde olumlu bir metot asla gelisemedi, gercekte ise ¢cok fazla ihmal edildi. Bu yiizden
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Fung Yu Lan Cin diisiincesinin basitlik ile damgalanmasinin sebeplerinden biri olarak agik

diisiinceden mahrum oldugunu séylemektedir. (Yu-Lan, 2009:454)

Her ne kadar Cin Diislincesi epistemolojik ve ontolojik anlamda felsefi tutarlilik ve
derinlige sahip degilse de pratik ahlak problemi konusunda kayda deger veriler igermektedir.
Fung Yu Lan’1n da belirttigi iizere ac¢ik diistinme yoksunlugu ve bir yonteme sahip olamamalari
bu diisiincenin yesermesine engel teskil etmistir. Ahlak bilgisi ile ahlak felsefesi arasindaki
ayirimin apagik kavranmasmin ne kadar onemli oldugunu bir kez daha goriiyoruz. Her
toplumun kendi gelenekleri, inanglart ve toreleri geregi belirledigi bu toplumsal kurallar
cogunlukla uzun bir insanlik tarihinin yaratimidir. Biz bu anlamda toplumsal ahlak kurallarinin
temel ilkelerinin, eski ¢aglarda ister ¢ok ilkel kalmis olsun ister ileri bir toplum olsun, bazi ortak
paydalara sahip oldugunu gérmekteyiz. Ancak ahlak Felsefesi diizeyinde {iretilen diisiince
cesidinin birtakim standartlar1 vardir. Bu diisiince tarzi sorgulayici niteligi, bir yonteme sahip
olmasi, bir gelenek yaratmasi ve disiplin igerisinde ilerlemesi gibi standartlar1 barindirmaktadir.
Iste bu noktada her tiirden diisiincenin Ahlak Felsefesi seviyesine ¢cikma cabasi her toplumda
felsefi diisiiniisiin gerektirdigi seviyede olmamistir. iste Cin diisiincesindeki ahlaki dgiitler bu

yilizden ahlak felsefenin bekledigi diizey ve derinlige ulasamamis goriinmektedir.
3.3. Mezopotamya Diisiincesi

Mezopotamya Antik Yunanlarin da adlandirdigi gibi pécog (arasinda) ve motapdg
(nehir) kelimelerinden olusan, Dicle tiypig ve Firat Evppdng nehirleri arasinda muhtesem bir
uygarligin yaratildig: topraklarin ismidir. Hatta sunu sdylemek yanlis olmaz, Mezopotamya
insanoglunun medeniyete ilk adim atmaya basladig1 topraklarin ismidir. Insan bu topraklarda
yaziy1 buldu, bu topraklarda tekerlegi icat etti ve yine bu topraklarda binlerce sene diinyanin
dort bir tarafina yayilan ¢omlekg¢i carkini icat etti. (Kramer, 1963:3,4) Tezimizin giris kisminda
da ifade ettigimiz ilizere kadim Stimer {ilkesi insan uygarliginin baslangic noktasini teskil
etmektedir. Siimer toplumunun insan uygarligi adina basarilari bugiin hala farkinda
olmadigimiz pek cok seyin ilkel ve ilk modellerini olusturmaktadir. Yaziy1r bulmalar ve
gelistirmeleri bile bagli basina insanligin olaganiistii basarisi ve ilerlemesi olarak goriilebilir.
Tekerlegin icadi insana o ana kadar tasiyamayacagi biiyiik kiitleleri bagka yerlere gotlirme
imkan1 vermistir. Comlekei ¢ark ile insan artik kap, kagak ve amphora bi¢imli ev egyalari ile
yemeklerini saklayabiliyor ve erzak biriktirebiliyordu. insanoglunun avci ve toplayict gelenegi
i¢in sonun baslangici Siimer uygarligi ve buluslar1 olsa gerektir. Insan bu noktadan sonra artik

yerlesik hayata gegmis ve bu hayat tarzinin gereksinimleri ve ihtiyaglari da zaman igerisinde
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Stimer insaninin kargisina ¢ikmistir. Homo Sapiens’in binlerce yillik miicadelesi artik Siimer
toplumu ile daha uygar ve daha medeni bir asamaya ulagmisti. Nasil ki tezimizin ana konusunu
olusturan Yunan diislincesinin felsefilik ve bilimsellik agisindan 6zgiinliigiinii kendimize
problem olarak gordiiysek, Siimer diinyas1 da ¢ok daha ilkel zamanlarin insanlar1 arasinda

Yunan diinyasina benzer bir sigrayista bulunmustur.

Biz burada tarihi farki da g6z oniinde bulundurarak Yunan diinyasi ile Stimer diinyasini
kars1 karstya getirmek gibi bir niyet igerisinde degiliz. iki uygarligin da insanlik tarihine olan
katkilar1 farkli zaman dilimlerinde meydana gelmistir. Ancak su soruyu da sormadan
gecemeyiz. Madem uygarlik Ortadogu’da (Mezopotamya) basladi, o zaman neden bu teknik ve
bilimsel kiiltlirel miras yine ayni uygarlik tarafindan devam ettirilemedi? Veya devami var
idiyse, bizim Ortadogu kiiltiiriine iligkin bilmedigimiz veya bilgisine ulagamadigimiz seyler var
mi1? Neden Ortadogu cografyasi yogun bir peygamber trafigi yasamistir? Ortadogu’nun

filozoflar1 var midir? Ortadogu’nun bilgelik metinleri neleri icermektedir?
3.3.1. Siimer Diistlincesi

Bu sorularin cevabini arastirmadan 6nce Ortadogu’yu bu basarilar ile tarih sahnesinin

de basina tagiyan Siimer uygarligina ana hatlariyla g6z atmamiz yerinde olacaktir.

Bu uygarlik yaklasik olarak 1.0. 3500 ila 2400 yillar1 arasinda canliligimni korumus ve
insanligin ilk uygar ve medeni adimlarini atmigtir. Ancak tezimiz gergevesinde Siimer
uygarliginin tanitimina girmektense onun kisa tarihini ve o dénem insaninin diisiinsel anlamda
ne seviyeye kadar ulasabildigini ve akabinde gelen uygarliklarin diisiince diinyasina bu
cografyadan ne oranda katkida bulunduklarina bakmamiz gerekir. Ozellikle Siimeroloji
caligmalar1 diinyada filolojik anlamda yiiriitiilen en geng caligmalardir. Stimer medeniyetine ait
caligmalarin baginda diinyaca iinlii Samuel Noah Kramer gelse de aslinda Siimeroloji alaninda
diinyada otorite sayilabilecek iinlii bir bilim insanin1 da Tiirkiye Cumhuriyeti yetistirmistir. Ne
ki Siimer uygarliginin neredeyse biitiin diinyadan 6nce en giincel bilgilerinin yaymlandig: iilke
oldugumuzu pek ¢ok vatandagimiz bilmemektedir. Stimer Uygarliini arastirip diinyaya ilk kez
duyuran Tiirk bilim insan1 Muazzez Ilmiye Ci1g’dir. Muazzez {lmiye C1g diinyada Siimeroloji
arastirmalarmin basinda yer alsa da bazi bilim cevrelerince akademik bir kariyerinin
olmamasindan dolay1 ¢aligmalar1 ne ciddiye alinmakta ne de gereken itibar1 gérmektedir. Biz
Ortadogu boliimiinde bu {inlii Tiirk bilim insanimizin ¢aligmalarindan ve bilgilerinden ziyadesi
ile faydalanacagiz. Onun bu uygarlik adina yaptigi caligmalarin diinyada artik bagvuru yayinlari

ve kaynaklar1 olmasimnin gururu ile Siimer uygarligini hem Muazzez Ilmiye Cig’dan hem de
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diinyaca {inlii Stimeroloji ¢aligmalar yiiriiten Samuel Noah Kramer’den 6grenecegiz. Mustafa
Kemal’in Atatiirk’{in “Cagdas uygarlig1 anlayabilmek, biitiin insanligin ilk uygarliklarini dogru
tantyabilmek ile miimkiindiir”, sozleri 1s181inda Stimer uygarliginin son yarim yiizyilda birden

neden bu kadar 6nemli oldugunu goérelim:

Giiniimiizde Mezopotamya artik acinin, ¢ilenin ve savasin topraklari olarak bilinse de
Avrupalilarin bu cografyaya olan tarihi ilgisi de yeni degildir. 19. Yiizyilin ikinci yarisina kadar,
Yunan ve Israil kaynaklarinda Asurlular ve Babilliler hakkinda bircok, fakat dogru olmayan
bilgiler vardi. Siimerlilerden ise o zamanlar hi¢ s6z edilmiyordu. Merakli batili bilginler
Asurlulart ve Babillileri aramak amaci ile gesitli tarihlerde Mezopotamya’ya yolculuklar
yaptilar. Bu eski yerlere ait ilk bilgi, 12. Yiizyilda Navarra Kralligi’ndaki Tudela’nin Rabbisi
Musul’daki Yahudileri ziyarete gittiginde Ninova Sehri’nin harabelerini bularak tam yerini
saptamasiyla ortaya c¢ikti. Fakat bu 16. Yiizyila kadar yayinlanmadan kalmistir. 1616 yilinda
Romali Pietro Della Valla adli bir gezginci oralara giderek eski Ur sehrinin harabelerini
bulmustur. Bu harabelerin bulundugu tepeye Araplar zift tepesi anlamina gelen Tel el Mugayyir
diyorlardi. 17. Ve 18. Yiizyillar Avrupa’sinda Tevrat’ta yazilan yerleri bulmak amaciyla
Mezopotamya’ya gidenler ¢ogalmaya bagladi. 1766-1771 yillar1 arasinda Danimarkali bir
matematik¢i olan Carsten Niebuhr Mezopotamya’ya giderek Ninova sehrinin harabelerinin tam
bir krokisini yapmus, oradan Iran topraklarmda bulunan Persepolis harabelerine gegerek
oradaki bina kalintilarinin kapilari iizerindeki kitabeleri kopya etmis ve onlart Avrupa’ya
getirmistir. Ondan bir yil sonra Avrupa’ya giden Fransiz botanik¢i A. Michaux, Bagdat’in
giineyinde buldugu bir sinir tagini Paris’e getirip Biblioteque Natioanal’e hediye etmistir. Bu

ayni zamanda Avrupa’ya ulasan ilk degerli kitabedir. (C1g, 2012:13)

O siralarda Bagdat’ta Bilim Akademisi’nin habercisi olan Abbe Beauchamp da Babil
etrafindaki harabeleri iyice izlemis ve ayrica bir de kii¢iik kaz1 yaptirarak Babil Arslan’1 ortaya
cikarmusti. Simdi Berlin miizesinde kopyas1 bulunan Istar kapisim da ilk olarak o tanitmustr.
Abbe Beauchamp’in 1790 yilinda Almanca ve Ingilizceye cevrilen gezi yazilari, bilim insanlar
tarafindan biiytiik bir heyecan ile karsilanmistir. Bunun tizerine Dogu Hindistan Kumpanyasi,
Bagdat’taki acentesini orada arkeolojik calisma yapmasi i¢in gorevlendirir. Isin basinda
bulunan Claudius James Rich Babil kalintilarinin bir krokisini yapar. Rich iilkesine dondiikten
9 yil sonra Musul’a geri doner, bu arada bir¢ok tablet, tugla, sinir tasi, iistii yazili kilden silindir
bulur. Bunlar arasinda Asur krali Nebukadnezar ve Sanharip’e ait konularin bulundugu iinli
silindirler de vardir. Rich bunlar1 sekreteri Carl Bellino’ya kopya ettirerek, Almanya’da bir lise
ogretmeni ve epigraf Grotefend’e gonderir. Rich ise 1821 yilinda 34 yasinda dlmiistiir. Onun

105



bu caligmalari, krokileri ve notlar1 Asuroloji ve ¢iviyazilar aragtirmalarina temel tasi olmustur.

(C1g, 2012:14)

1828’de Robert Mignon, Rich ’in 1811°de basladig1 kaz1 yerinde oldukga derine inen
bir kaz1 yapar, ilk kez o kazida {izerinde yaz1 bulunan bir silindir bulunur. 1830 yilinda iki
Ingiliz, J. Baillie Fraser ve William F. Ainsworth, Giiney Mezopotamya’ya giderek oradaki
baz1 sehir kalintilarini goriirler, fakat bu kalintilarin Siimerlilere ait oldugundan hi¢ haberleri
yoktur. 1842 yilina gelindiginde Musul’da Fransiz konsolosu Paul Emil Botta, ilk kez bugiin
Asur topraklart olarak bilinen Kuzey Mezopotamya bolgesinde kismen sistemli sayilabilecek
biiyiik capli bir kazi organize eder. Bu kazi sonucunda, Akad dilinde ve ¢iviyazilariyla yazilmis
binlerce belge bulunmustur. Ancak bu dillerin kime ait oldugu bilinmiyordu. Yazinin tam
¢dziimlenmesi, Hindistan’da Ingiliz ordusunun casus servisinde calisan Henry Greswicke
Rawlinson tarafindan yapilmistir. Tam bu siralarda Mezopotamya’da kazi ¢alismalar birbirini
kovaliyordu, gelismis bati1 iilkeleri Mezopotamya’nin taglarini konusturma ve ge¢misi hakkinda

bilgi 6grenme yarigina girmisti.

1842°de Musul’a Fransiz konsolosu olarak atanan Paul Emil Botta, Koyuncuk ve
Nebiyunus tepelerinde kaziya baslamis ve bir sey bulamamislardi. Bu siralarda bir kéylii ona
yakinlarda bir yerler de biiyiik heykellerin oldugundan s6z etmis, buna dayanaraktan Korsabat
harabeleri bulunmustur. Orada biiylik bir alana yayilmis ve hepsinin iizerinde ¢iviyazili
kitabeler bulunan heykeller, kabartmalar, duvar siisleriyle karsilagmistir. Burast Asur’un giiclii
krali 2. Sargon’un sarayidir. Ondan on {i¢ yil sonra bir Ingiliz olan Austen Henry Leyard,
Nemrut ve Ninova ’da kazilar yapti. Bu kazilarda yine kral saraylar1 ve heykeller bulundu.
Bunlarin hepsinden 6nemlisi, Kral Sargon’un torunu olan Asurbanipal’in sarayindaki kitapligin
bulunmasidir. Bu kitapligin muhteviyati da uzunca bir siire insanlar1 merak i¢inde birakmustir.
Kitapligin i¢indeki bilgiler acaba kadim Ortadogu toplumlar1 i¢in ne gibi sirlar ve bilgiler
tastyordu? Insanhigin besigi oldugu ve kadim bilgilerin kusaktan kusaga aktarila geldigi
Mezopotamya Uygarliklar1 hakkinda acaba neler ogrenecektik? Artik Ortadogu geligmis
iilkeler tarafindan tabiri uygunsa didik didik aranmaya baglanmist1 ve onun hakkindaki gergek
bilgiler agiga ¢ikmaya baslamisti. Bu kitaplik’ta sozliikler, ¢esitli edebi eserler, mektuplar, fal
ve sihirler gibi ¢esitli konular1 kapsayan binlerce tablet ve par¢a bulunmustur. Bulunan tiim bu

yazili belgeler hemen Avrupa’ya tagimmustir.

O donemlerde ilging olan, bu buluslara bir¢cok bilginin inanmamasi idi. Bu eski

insanlarin sayisiz degerde isaretleri icat edebilmis olmasini miimkiin goérmiiyorlardi. 1855
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yilinda Jule De Oppert de Rawlingson ve Hinks’in dogru okudugu bir miktar isarete yenilerini
ekledigini bildirdi. Asurbanipal kitapliginda eski yazicilarin yazdig: hece listeleri bulunmustu.
Jule Oppert bunlardan yararlanarak ¢evirileri yapmisti. Onun bu ¢alismalar1 ve bilimsel eserleri

Asuroloji biliminin hem dogmasini hem de kendini kabul ettirmesini sagladu.

Bu agidan baktigimizda bizi pek hayrete diisiirecek bir sey yokmus gibi goriinebilir.
Ancak bu noktada Asurbanipal’in Kiitiiphanesi bulundugunda gergekten bdyle bir sansasyona
sebep olacak kadar ilging bilgiler iceriyor muydu? Uzerinde inceleme yapmis oldugumuz
Yunan Toplumuna erigmis oldugu basarida gercekten bir katki saglamis miydi? Eski Yunanl
bilginler kadim Ortadogu’nun bilgilerine sahipler miydi? Daha da Onemlisi, yillardir
dillendirildigi gibi, ‘Ortadogu’nun medeniyetin besigi oldugu’ diisiincesinin ispatina yarayacak
gerekli ve yeterli verileri bize Asurbanipal’in Kiitiiphanesi saglayabilir miydi? Bu kiitiiphane

bu sorulara cevap olabilecek miydi?

Asurbanipal 1.0. 668-627 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis son biiyiik Asur kralidir ve
Ninova ‘da Ortadogu'nun ilk sistematik kitapligini kurmustur. Kiitiiphane oldugu kesinlikle
kanitlanabilen, diinyanin ilk kiitiiphanesidir. Asurbanipal'in tarihteki 6nemi bilim, sanat ve din
gibi konulara duydugu ilgi sonucunda gergeklestirdigi islerden kaynaklanir. Ninova da
Ortadogu'nun sistemli bicimde toplanip kataloglanmais ilk kitapligini kurmustur. Bu kitapliktan
giiniimiize kalan yaklagik 20.720 tablet British Museum'dadir. Asurbanipal'in yazicilart onun
emri Uzerine tapmak kitapliklarinda bulduklari her tiirden metnin aslin1 ya da kopyasini
topladilar. Bunlar; Asur, Kalah (bugiin Nimrud, Irak) ve Ninova'dan getirilen tablet
koleksiyonuna eklendi. Bunlarin ¢cogu gdzlenen belli olaylara; insan, hayvan ve bitkilerin
ozellikleri ile davraniglarina; Giines, Ay, gezegen ve yildizlarin hareketlerine dayanan fal
metinlerinden olusur. Ayrica, yazicilarin egitimi i¢in gereken Siimerce, Akadca ve baska
dillerde sozliikler de vardir. Asurbanipal, biiyli, ayin, dua, masal, atasozii gibi metinlerin yani
sira gerek dinsel gerek din dis1 pek ¢ok yapiti da kitapligina getirtmistir. Yaradilis, Gilgamus,
Irra, Etana ve Anzu gibi geleneksel Mezopotamya destanlarinin gilinlimiize kadar
gelebilmesinde, onun kurdugu bu kitaplik ¢ok biiyiik bir rol oynamistir. Kitaplikta; el
kitaplarinin, bilimsel metinlerin ve Bin Bir Gece Masallari’ndan birinin ilk 6rnegi olan
“Nippur'la Yoksul Adam” gibi baz1 halk dykiilerinin bulunmasi, bu kitapligin sadece kahinlerin
ve kralin manevi esenliginden sorumlu kisilerin gereksinimleri i¢in kurulmus olmadigim

gostermektedir. Ancak halkin yararlanabildigi bir kiitliphane olmadig1 da agiktir.
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Bu metinler ierisinde herhangi bir diisiiniiriin izine rastlanmamistir. Unlenmis herhangi
bir bilgine veya alime rastlanmaz. Boylelikle diinya tarihinin ilk kiitiiphanesi Ninova ‘da
kurulmus oldu. Bu diinya tarihinin en eski kiitiiphanesinden bize ulasan eserler, kiitiiphanenin
ne kadar zengin bir koleksiyona sahip oldugunu bize kanitliyor. Yaradilis, Gilgamis gibi tarihin
en eski destanlart, Hammurabi Kanunlari, Bin bir Gece Masallarinin ilk 6rnegi olan "Nippur'la
Yoksul Adam", biiyli ve ayin metinleri, dualar, atasozleri, tarihi olaylar, insan ve hayvanlarin
davraniglari, bitkilerin Ozellikleri, Siimerce, Akadca ve diger bircok dile ait sozliikler
bulunmaktadir. Ninova kiitiiphanesi i¢in, antik diinyanin en biiyiik hazinesi desek yanlis olmaz.
Her biri birbirinden degerli 20.000'den fazla tablet, yagma, yangin ve benzeri felaketlerden sag
¢ikarak, milattan Once 625 yilindan giinlimiize kadar gelmeyi basarabildi. Bilge kral
Asurbanipal'in 6liimiinden sonra Asur Devleti'nin 6mrii uzun olmadi. Babil ve Perslerin ortak

calismasi sonrasi tarih sahnesinden cekildiler.

1850°li yillardan sonra Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi her bakimdan gelismis olan
iilkeler bu yeni bilim alaninda dil, tarih, din, kiiltiir konularinda makaleler ve kitaplar
yazmiglardir. Yapilan kazilardan ¢ikarilan binlerce metin kopya edilerek yayimlanmistir. Bu
metinler i¢inde ne herhangi bir felsefi diisiiniis ne herhangi bir filozofa ya da toplumsal anlamda
diisiince giicti ile kalkinmaya yonelik herhangi bir girisimin izine rastlanmamaktadir. Bu
noktaya kadar en iyi seyi yapan ve biraktig1 bu muhtesem kiitiiphane ile adin1 duyuran kisinin
yalniz Asurbanipal’in oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece Asurcadan sonra, Babilce ve Akadca

son derece gelisti. (C1g, 2012:20)

Bu noktaya kadar hep Asurca, Babilce ve Akadcadan soz edildi. Siimerce hig
bilinmiyordu. 1850 yilinda Hinks adli bir bilim insani, British Association’da verdigi
konferansta, ilk ¢ivi yazilarin1 Akadlilar dedigimiz Sami (Arap-Yahudi) halkin icat etmedigini,
¢linkii bu yazinin Sami dilinin blinyesine hi¢ uymadigini sdyler. Bu durumda Hinks bu yazinin
Mezopotamya’da Akadlardan 6nce yasamis Sami olmayan bir irk tarafindan icat edilmis

olabilecegini 6ne stirmiistiir.

Tirk kokenli Siimer tezi de bu noktada baslamis olacakti. Ciinkii Rawlinson bu dilin
zamir bakimindan Mogolcaya, Mancgu diline daha yakin oldugunu, fakat kelime bakimindan
hi¢bir benzerliginin bulunmadigini sdyliiyordu. Sami olmayan bu dilin Siimerce olmasi
gerektigi fikrini de Jule Oppart ortaya atmisti. Stimerlilerin bir giin uzun arastirmalar sonucu

Tirk kokenli ¢ikmasi bizim i¢in gercekten gurur verici bir olay olmasini beklemekle beraber,
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daha ¢ok Tiirk kokenli olsalar da olmasalar da acaba bu medeniyetin insanlik tarihine ve diigiin

literatiiriine bir seyler birakip birakmadigidir.

Eski krallara ait kitabelerde bulunan Stimer ve Akad krallar1 unvanina dayanarak, Asur
ve Babil’de oturan Sami halkin adinmin Akadlar, Sami dili konugsmayanlarin da Siimerliler
oldugunu kanithiyordu. Ona gore Stimer dili, Tiirk, Fin ve Macar dillerine akraba idi. Halbuki
20 sene oncesine kadar Siimerliler hakkinda higbir sey bilinmiyordu. Cok gegmeden Giiney
Mezopotamya’da 1877-1900 yillar1 arasinda Fransizlar Tello hoytgiinde (Eski adi Lagas)
Ernest de Sarzec 11 yil siiren bir kaz1 yapmistir. Burada pek ¢ok heykel, kabartma, iinlii Gudea
silindirleri ve Urnange tarihli yiginlarla tablet bulunmustur. Bu tabletler Ernest de Sarzec ve
Francois Theara Dangin, Leon Huezey tarafindan yayimlanmaya baslanmigtir. Tello’ da
1903’te Henri de Genuiillac tarafindan tekrar baslayan kazi 1909’a kadar siirmiis, 1931-33
yillar arasinda da Andre Parrot’un yaptigi kazilarla tam 20 kazi sezonu Tello *da ¢aligilmistir.
Biitiin bu kazilara ait toplu bilgiyi Andre Parrot 1948 yilinda Tello adli kitabinda yaymlamistir.
Buradan ¢ikan tabletlerden yaklasik 40.000 adedi istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde bulunmakta,

tizerlerinde calisacak yeni nesil Tiirk bilim insanlarin1 beklemektedir.

Sumerliler ile ilgili ikinci biiyiik kaziy1 filoloji biliminde kendilerini ispatlamaya gelen
Amerikalilar yapti. Pennsylvania Universitesinde Ibranice profesérii olan John P. Perters
tiniversiteden ve c¢esitli kurumlardan kazi parasi toplayarak Osmanli devletinden kazi izni
almak igin Istanbul’a gelir. Kaz1 iiyeleriyle birlikte zamanmn sadrazamm Kéamil Pasa’ya
basvurmustur. Kamil pasa kazidan ¢ikan biitiin eserleri almalar1 gerektigini, hatta miizede de
satilik eserler bulundugunu sdyleyerek onlar1 Maarif Nazirn (Milli Egitim Bakani) Miinif
Pasa’ya gondermistir. O da onlar1 Asar: Atika Miizesi (Arkeoloji Miizeleri) miidiirii Osman
Hamdi Bey’e yollamigtir. Osman Hamdi Bey’de kendilerine, miizede satilik bir sey olmadigini
ancak yeni ¢ikan “Miizeler Nizamnamesine” gore, ¢ikan eserlerin kazi kurumu ile yar1 yartya
paylasilacagini soylemistir. Kazi tiyeleri buna sevinmistir, zira ¢ikan eserleri almak i¢in para
lazimdir. Peter kazmak istedikleri on yer oldugunu sdyler. Osman Hamdi Bey bunlarin iginden
Niffer (eski adi Nippur) hdyiigiinii verir. Agir sartlar altinda yapilan kazilara degmistir, ¢linki
burada, 2500 yillarindan baslayarak Isa’nin dogumuna kadar 2500 yil boyunca bir sehirde

yazilmis 30.000°den fazla tablet bulunmustur. Bunlarin biiyiik bir kism1 Siimer dilinde idi.

Peki, bu tabletler konustugunda felsefe ve felsefi diisiince adina neler sGyleyebilecekti?

Stimer uygarligi edebiyatta, sanatta, diisiince ve bilimde ne seviyede bir toplum yaratmist1?
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Ozellikle tabletlerin biiyiikk kismmin Osmanli imparatorlugunun eline ge¢mesini
saglayan Osman Hamdi Bey’in katkilar1 inanilmazdir. Onun g¢abasi ile 30000 kil tabletin tam
yaris1 Istanbul Arkeoloji miizesine gelmistir. Bu tabletler de saraylara ve mabetlere getirilen ve
bu kurumlar tarafindan sarf edilen malzemelerin listesidir. Ayrica satis, kira, evlenme,
bosanma, bor¢ senetleri, mahkeme tutanaklari ve miras konular1 yazilidir. Bu belgeler
sayesinde Stimerlilerin sosyal ve ekonomik yapisi, egitimi hakkinda bilgiler edinme olanagina
kavusulmustur. Batili bilim adamlar sayesinde konugmaya baslayan Ortadogu’nun Sami asilli
olmayan bu toplulugu, muhakkak kendisini yikan Akad toplumunu ve akabinde tarih sahnesine

yerlesen Babil ve Asur topluluklarini da etkilemistir.

Bir toplu medeniyet olarak ele aldigimiz Mezopotamya bolgesi, bize ilk bakista bizim
gormek istedigimiz seyi gostermek istemiyor gibi algilanabilir. Orta Dogu’nun eski tarihi i¢inde
bir filozoflar zincirine rastlayamiyoruz. Halklarin kendi 6zgiirlikklerini ele gecirme gibi bir
bagkaldir1 davranisi bu topraklarda pek tanik olunan bir olay degildir, ancak bu uygarliklarin
insanlik tarihinin ilk ve 6nemli buluslarinin da yapildigi topraklar oldugunu akilda tutmak
gerekir. Ozellikle yazinin bulunusu, tekerlegin kullanilmaya baslanmas1 ve ¢dmlekgi carkinin

hayatimiza girmesi uygarliginin biiyiik bir seviye atlamasina da sebep olmustur.

Kisaca siirecini verdigimiz batinin Ortadogu yazilarin1 desifre etme hikdyesi bize su
sorular1 da sordurmaktadir. Batili bilim insanlar1 bu kil tabletleri ¢evirdikten sonra ele gegen
bilgiler gok sarsici bilgiler miydi? Insanligin hikayesini bastan m1 yazacaktik? Veya Karsimizda

haksizlik edilmis bir topluluk mu var i1di?
Bu sorularin cevaplarini bize yine batili bilim insanlar1 verecektir.
3.3.2. Siimerlilerin Bilim ve Teknige Olan Katkilar1 Uzerine Tartismalar

1922-34 yillar1 arasinda Ingilizlerin temsilcisi Leonard Woolley, Siimerlilerin Urim
dedikleri, Tevrat’ta Ibrahim peygamberin vatam Ur olarak yazilan bir yerde bir kazi
gerceklesmistir. Bu kazida zengin kral mezarlarinin bulunmasi diinyada biiyiik bir heyecan
yaratmistir. Ikinci heyecan ise, kazida inilen en son yerdeki kalim bir camur tabakasinin, biiyiik
tufanin Mezopotamya’da olduguna kanit olarak gosterilmesi idi. Gazeteler bu olay1 biiyiik
mansetlerle vermis, fakat daha sonra yapilan arastirmalar bunun dogru olmayacagini

gostermistir. (C1g, 2012:26)

1950’11 y1llarda Giiney Mezopotamya’da yapilan kazilarda ¢ikan bol miktardaki Siimer

belgeleri tizerinde biiyiik bir gayretle ¢alisild1 ve sozliikleri, gramerleri calisilmaya baslandi.
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Bunlar iizerinde c¢alisanlarin hepsi batili bilginler idi. Bu insanlar haliyle Tiirk¢ce de
bilmiyorlardi. Stimer dilini Tiirk diline benzetmeye baglayan demecgler gelmeye baslar.
Bunlarin basinda diinyaca tinlii Siimerolog Samuel Noah Kramer vardir. Stimerlilerin Tiirklerle
ilgili oldugu savi Atatiirk doneminde de gecerli bir sav idi. Diinyaca iinlii bilim insanimiz
Muazzez [Imiye C13’1n “bunun bdyle olabilecegi hakikatten hicte uzak degildir” seklinde birde
demeci olmustur (C1g, 2012:30).

C1g, Siimer uygarliginin ekonomisini, sanatini, ticaretini, bilimini, sihir ve biiyiisiinii,
hatta ev yemeklerine kadar olan detaylar1 yazar. Bilim bolimiinde Matematigin ve Tip
biliminin ne 6l¢iide oldugundan bahseder. Siimerliler yaziy1 icat ettikleri gibi, ilk olarak sayilari
da yaziya ¢evirmisler. Bu sayilarla matematigin insanlik tarihinde ilk ilkel adimlarii
atmiglardir. Buradaki matematigin ne 6l¢iide oldugunu bilmemiz tezimiz agisindan Ortadogu
diisiincesinin bilimde ne seviyede oldugunu anlamamiza yarar. Stimerliler sayilart on ve altmig
taban tiistiine oturtmuslar. Yiizler ve binler yerine 60, 600, 3600, 36000 olarak saymay1 tercih
etmislerdir. Bunlar tabii ki hayatin i¢inde karsilastiklar1 giindelik yasam icin pratik bilgiye
olan ihtiyaglar1 dogurmustur. Bunlarin ileri diizey bir matematik bilgisi ile ilgisi olmadigi

aciktir.

Zaman dl¢limiinde saatlerin, dakikalarin, saniyelerin kullanilmasi, yay ve ag1 6lgiilerinin
derecelerle hesaplanmasi, Stimerlilerin baglattig1 60 tabanli sistemin sonucudur. Bu sistemle
Stimerliler toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini en yiliksek sayilara kadar
yapabilmislerdir. Cok ytiksek sayilara ¢ikan carpim tablolar1 tabletlerde bulunmaktadir. Bu

sistem en ¢ok astronomideki hesaplar i¢in yardimci olmustur.

Pisagor teoremini biliyor olmalar1 sasilacak bir sey degildir. Donem temel ihtiyaglardan
kaynaklanan temel bilgilerin bulunmaya baslandig1 bir dénemdir. Bu bilgiye olan ihtiyag ise
s0yle dogmustur: Pisagor teoremi bilindigi gibi Oklid geometrisinde bir dik {icgenin ii¢ kenari
arasindaki bagintty1 ortaya koyar. Her ne kadar Pisagor’dan once de bu iliski ve baginti
kesfedilmis olsa da (Siimerler, Hindi ve Cin matematikgiler) kendisine atfedilir. Bugiin Irak
topraklarinda ele gegen bu tabletlerde Stimerli matematikgilerin, bu geometrik bilgiyi daha 6nce
gayet iyi anladiklarini ortaya koyuyor. Peki, bu bilginin kdkeninde ne var? Tabii ki tarim
yapilan topraklar var. Tarlalarin yiiz 6l¢timii hesabi, buna gore yillik iirlin hesab, rekolteye gore

potansiyel tiretim miktar1 hesab1 bunu gerekli kiliyor.

Arastirmaci Daniel Mansfield, “Calismamizda, Plimpton 322’nin agilardan ve

ticgenlerden olugmayan farkli degerlere dayali yeni bir tiir trigonometri kullanarak dik ag¢ili
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tiggenlerin sekillerini agikladigini gordiikk”, dedi. “Bu kil tablet, Babillilerin dehasini gésteren
biiylileyici matematiksel bir ¢alismadir” diye ekler. Uzmanlar, Plimpton 322’nin, dik ag¢ili bir
ticgenin kenarlarini hesaplamak i¢in trigonometri modellerine uyan say1 kiimeleri olan Pisagor
ticliilerinin bir listesini gosterir. Asil tartisma ise bu ti¢liiniin aslinda ne ifade ettigiyle ilgiliydi.
Babil matematigi, bugiin kullandigimiz temel ondalik sistemden ziyade, 60’lik bir sisteme
dayaniyordu. Arastirmacilar, Babillilerin matematiksel modellerini uygulayarak, tabletin 6
siitun ve 38 satirdan olustugunu gosterdiler. Ayrica, o zamanin matematikg¢ilerinin, tabletteki
sayilar1 bulmak i¢in Babil sistemini nasil kullanmis olduklarini da tespit ettiler. Arastirmacilar
tabletin saraylar, tapinaklar ve kanallar inga etmede kullanilmak iizere hesaplamalar yapmak

i¢in yazilmis olabilecegini ileri siiriiyorlar.

Ilkel insanlar hastaliklarmi tedavi etmek icin ilk olarak kuskusuz sihir ve biiyii
kullanmislardi. Belki onun yaninda dogal maddelerden de yararlanmiglardir. Fakat o donemlere
ait yazilt belgeler olmadigi i¢in bunlarin ne oldugunu bilmiyoruz. Her konudaki ilk kadim
bilgileri Siimerliler kesfettigi i¢in tibbi anlamda insana iyi gelen seyler konusunda da
uzmanlasmalari sasilacak sey degildir. Stimerliler 4500 y1l 6ncesinde hastaliklara ve ilaclara ait
belgeler yazmaya baslamislardir. Cikarilan binlerce tablet arasinda doktorluk ve ilaglarla ilgili
bir hayli belge bulundu. Ancak bunlarin hepsi Siimerlilerin siyasi hayattan ¢ekildigi
donemlerdeki Akad dilinde yazilmisti. Biiyiik bir kismi da Asurbanipal kiitiiphanesinde
cikmisti. (C1g, 2012:209-210) Fakat bu tabletlerde kullanilan maddelerin ve tip terimlerinin
Stimerce olmasi, bunlarin ya Stimerliler tarafindan yazilanlarinin bir kopyast veya onlardan

esinlenerek yazdigini gosteriyor (C1g, 2018:187).

Stimer medeniyetinin yaymis oldugu yaz kiiltiirii, zamanla pek ¢ok acidan degisti.
Oncelikle isaretler tabletin kiline ¢izmek yerine efik uclu bir kamisn bastirilmas: ile
yaziliyordu. Stylus’ un ucu kile batirildiginda kiictik bir tiggen ile ince bir ¢izgi olusturuyor ve
boylece bizim ¢ivi yazist adin1 verdigimiz sekli yaratiyorlardi. Isaretler giderek sematiklesti ve
standartlast1, sinirl sayida darbe ile hizla bastirilabiliyorlardi. Heceleri temsil eden isaretlerin
kullanimi1 da artt1 ve konusulan dilin giderek daha fazla unsurunu ifade eder oldular. Hece
isaretlerinin giderek daha fazla kullanilmasi Siimerce disindaki dillerde de yazilabilmesini
miimkiin kiltyordu. Sami lehgelerinden ve Hurri dilinden kisi adlar yazilabiliyor, Sami edatlar1
metne eklenebiliyordu. (Van De Mieroop, M. 2004.82) Zaman igerisinde idari metinler daha
acik hale geldi, ticari mallarin belli bir kisi tarafindan alindig1 ve dagitildigi belgelenir oldu.
Kraliyet yazitlar1 basit miilkiyet yazitlari olmaktan ¢ikip uzun anlatilara doniistii. Boylece
yazinin iglevi genigledi ve her alanda takip ve kayit tutabilme gelenegi de baslamis oldu. Bunun
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anlami insanlar doga, hayvanlar, olaylar, bilim, matematik, astroloji gibi alanlardaki bilgilerini

saklayabileceklerdi.

Mezopotamya tarihinin en {inlii Kisiliklerinden biri de tinlii Babil Krali Hammurabi dir.
Hammurabi yasalarinin yaklasik olarak 1.0. 1754’te yazildig1 kabul ediliyor. Bu yasalar halk
arasinda “gdze goz, dise dis” ya da kisasa kisas olarak bilinir ama 282 adet olan Hammurabi
yasalarinin ¢cogu pek bilinmez. Mezopotamya’da daha once yazilmis bazi ferman ve yasalar
vardi. Hammurabi, onceki krallarca verilmis kararlar1 ve uygulanan yasalar1 kendi olusturdugu
yasalarla birlestirip tek bir metin olusturdu. Hammurabi ¢ok sert olan kisasa kisas yontemini
benimsedi. Tevrat’ta yer verilen bazi suglarin cezalari, Hammurabi yasalar ile paralellik
gosterir. Hammurabi yasalarinin ¢ogu sanilanin aksine ceza yasalar1 degildir. Yasalarin bir
kismi kontratlar ve hizmet karsiliginda 6denecek ticretlerle ilgilidir. Bazi yasalar aile fertlerinin
haklariyla ilgili olup evlenme, bosanma, miras ve evlat edinme hakkindadir. Yasalarinin timii
2,25 metre yiiksekliginde bir tasa kazinmig ve halk okuyabilsin diye Akad dilinde yazilmistir.
Hammurabi, bu yasalar1 adalet tanris1 Shamash’in kendisine verdigini agiklamis ve tasin st
kismina, tanrty1 yasalari ona verirken resmettirmistir. Yasalarin yazili oldugu tas, Babil’i ele
geciren Elamlilar tarafindan kendi iilkelerine gétiiriildii ve 1901°de Iran’da bulunup Louvre
Miizesi’ne verildi. Yasa maddeleri tas blok disinda kil tabletlere de yazdirilmisti ve bu
tabletlerden biri halen Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. Yasalarin islevi zaman
icerisinde ¢ok tartisilmistir, ama giiniimiizdeki taniminin yanlis oldugu konusunda fikir birligi
giliclenmektedir. Bu bir yasa sistemi degil, Hammurabiyi adil bir kral olarak gosteren bir anittir.
Bundan fazlasimi tiiretmeye c¢alismak bilim dist olurdu. (Van De Mieroop, 2006:140)
Goriildigi lizere o donemlerde birakin bir felsefi akimi veya 6gretiyi ortadogudan karsimiza
cikabilecek bir tane filozof ismi dahi bulunmamaktadir. Elimize gecen ne bir kitap nede bir
yazit yoktur. Ancak bununla birlikte kollektif yasam bicimi bu topluluklar1 giindelik hayatin
ithtiyaclarin1 karsilayabilecekleri buluglari ve icatlar1 gelistirmeye mecbur birakti. Temel
matematik bilgileri, gokyiiziine iliskin astronomi sayilmayacak astrolojik ilgileri ve teknik
ilerlemeler ortadoguda yok sayamayacagimiz gerceklerdir. Ancak bilimsel bilgi ve felsefeye

dair elimize su ana kadar herhangi bir veri gegmemistir.
3.3.3. Mezopotamya Bilimi

Mezopotamya’nin Astronomi biliminin de Onciisii oldugu tartismalart uzun siiredir
devam etmektedir. Bu uygarliklarin gece gokytiziinii gézlemleyip birtakim kayitlar tuttuklarini

ve bunlar1 zaman igerisinde yazi ile kugaklara aktardiklarini biliyoruz. Ancak bu bilginin diizeyi

113



ve gelismisligi konusunda dogru bilgilere sahip degiliz. Bu bilgi bilimsel amagli m1, yoksa
kehanet ama¢hi mi kullaniliyordu? Yildizlart goézlemekteki kaygilari onlart daha iyi
anlayabilmek ve yorumlamak miydi? Yoksa giinliik hayatta kaderleri ile ilgili olaylarda bir

etkilerinin olabilecegini diisiinmekten kaynakli pratik bir gézlem mi yapiyorlardi?

Mezopotamya’da g6k cismi listeleri, okullarda geng yazicilara 6gretilen sozliik listeleri
arasinda yer almaktaydi. Bu listelerde aralarinda, giines, ay, normal bir insanin ¢iplak gozle
gorebilecegi bes gezegen, parlak yildizlar ve bir¢ok takimyildizin oldugu 36 gok cismi adi
bulunmaktadir. (Bordreuil, Chatonnet, Michel. 2015:383)

Iste Mezopotamyalilar bu gdksel fenomenlerin tanrisal oldugunu ve bunlarin bir anlami
ve okunabilir oldugunu diistiinmiislerdi. Kehanet konusu olan goksel olaylar arasinda giines ve
ay tutulmalarinin ayri bir yeri vardi. Bu gibi olaylar esnasinda genellikle savas, kitlik salgin bir
hastalik veya bir felaket olacagina dair ¢ikarimlar gelenekte bayagi giiclenmisti. Her sey
gbzlemlenen olayin Ozelligine ve hangi ay icerisinde meydana geldigine bagliydi. Tek
yapmalar1 gereken basit matematigi bu olaylara uygulamakti. ilk basta giinesin devinimini
incelediler, her dort ayda bir gece ve giindiiz saatlerinin sayisi isaretlendi ve gece giindiiz
esitlikleri (ekinokslar) kesinlestirildi. 1.0. 1100 y1ilina geldigimizde bir metin bize gdkkiirenin
ilk bigimlendirilisini ortaya koymaktadir. Her aymn sonunda alaca karanlikta gozle goriilen lig
yildiz, gokyliziinde birbirine kosut ve ii¢ ana tanrinin adlarini (Ea, Anu, Enlil) yollar1 tagiyan
lic gokkusagi tanimlamaya olanak vermistir. Yaklasik 100 yil sonraya tanimlanan saban
takimyildiz1 adin1 tasiyan bir tablet ise gokyiiziiniin Mezopotamyalilar tarafindan astrolojik
olarak matematiksel basarinin ulagtig1 gelisim diizeyini gostermektedir. Vat 7847 kod numarasi

ile kodlanan bu parca bugiin Fransa’da Le’Ouvre miizesinde sergilenmektedir.

Bu parcanin yapildigi dénemde yeni bir yol, yoriinge diizlemimize tekabiil eden
gokylizli pargasi olan ay yolu, benimsenip yayildi. Bu yenilik ay ve on sekiz takimyildizin
kavusma konumuna gore Olgiilen gokkiirenin daha gelismis bir goriintii ¢ercevesine olanak
sagladi. Artik gezegenlerin goriniirliikleri, giinesin giin boyu herhangi bir konumu ve zipku
(yiikseklik) denilen yildizlarin basucu noktasindan gegisleri rakamlarla hesaplanabiliyordu. Bu
yapitlarda iki ayr1 gelenegin bizim higbir zaman oranin1 dogru tahmin edemeyecegimiz katkilar

vardir.

Mezopotamya gokyiizi mesguliyetinde bunlarin ikisini de aramak yanlis olur. Clinkii
her biri bu iki 6geyi birden igeriyordu. (Bordreuil, Chatonnet, Michel. 2015:384-385) Astroloji-

Astronomi ayirimi yapmay1 bir kenara birakip, ancak bazi temel kanunlari ilk koyanlarin onlar
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olmasi ve gokyiiziinii haritalandirmalar1 gercegini gormezden gelemeyiz. Giines tutulmalarini
ve Ay tutulmalarini giin hesabi tutarak kayit altina almalariin gerekgesini bize kil tabletlerden
Ogreniyoruz. Bilimin temeli sayilan matematik konusunda en eski tabletlerde say1 sembolleri
bulundugu halde, 6zellikle matematige ayrilmis metinlerin sayisi olduk¢a azdir. Ne yazik ki
kokenleri hakkinda bilgimiz de sinirlhidir. Bilinen matematik belgelerinin ¢ogu Tel Harmal’dan
(Antik donem ismi Shaduppum olan Irak’ta bir sehir) ¢ikarilmigtir. Cebirsel ¢oziime ulasmak
i¢cin hicbir zaman bilingli bir adim atilmamis olsa da Babil matematiginin daha ¢ok cebirsel
isledigini de gormekteyiz. Cok sayida problem, olagan ikinci derece denklem formuna
indirgenerek ¢oziilmiistiir. Bu aslinda dikkate deger bir gelismedir. Ayrica tabletlerde dordiincii
ve altinci dereceden 6zel tip denklem ¢oziimleri de vardir. Gergi yazicilar Pythagoras’tan bin
yil once Pisagor teoremini ve benzer geometrik prensipleri kullaniyor olsa da Babil iilkesi
matematiginde geometrinin yeri pek fazla degil idi. Yine de geometri genelde giinliik yasamda
aritmetik yordamlarin uygulanabilecegi pek ¢cok konudan biri olarak da goriiliiyordu. Buradan

tabii ki Eukleides tarzi bir geometrinin bilindigi diisiiniilmesin.

Babil sisteminin dogasinda iki eksiklik goriinmektedir: Simgeler hantald1 ve gelisme
yoktu; ilerlemeye yonelik bir atilim olmamuisti ve sifir i¢in herhangi bir simge gelistirilememisti.
Sifir kavraminin yoklugu, eski Babil matematikgileri tarafindan hissediliyor olmaliydi ki, bazen
sifirin olmasi gereken yerde bosluk birakiyorlardi. Son adim olarak yani bugiin kullandigimiz
daha ufak ondaliklarda bu isaretin kullanimi, 1000 y1l sonra Hintli matematikg¢iler tarafindan
gerceklestirilmistir. Enteresandir ki ¢ok belirgin avantajlarina ragmen Antik Yunanlilar ve
Romalilar basamak degeri sistemini kullanmamiglardir. Altmislik sistem sadece Astronomi
hesaplar1 igin Helen astronomlar ve onlar1 izleyen dénemde Hintli ve daha sonra islam ve
Avrupali meslektaslari tarafindan kullanilmistir. (Oates, 2004:196) Gliniimiizde de ¢cember, ac1
Olclimii ve saatler i¢in bu sistemi kullanmaktay1z. Babil iilkesinde bir giin 12 ¢ift saate, her saat
60 cift dakikaya, her dakikada 60 c¢ift saniyeye bélliniirdii. Bu sistem Yahudilerin Babil
siirgliniinden sonra Yahudiler tarafindan benimsenmis, sonrada Yunanlilara ve Romalilara
geemisti. Babilliler ayrica Antik Yunanlilarin (kheyddpa) clepsydra adini verdikleri su saatinin
de mucididirler. Su saatini (dibdibbu) ilk kullanan Babillilerdir.

Goriildigi lizere Mezopotamya disiincesinin kesinlikle Siimer eksenli bir kokii
olduguna artik bilim cevreleri de ikna olmaya baslamislardir. Ozellikle Siimer devletinin
Tirklerle ilgili bir baglantisinin olabilecegi bilimsel olarak kuvvetle muhtemel olmakla beraber

bu baska bir caligma alaninin konusudur. Biz bu noktada Siimerlileri sadece Ortadogu
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medeniyetinin baglaticilar1 olarak degerlendirip incelememiz agisindan bize neler sunduklarini

bilimsel olarak degerlendirme durumundayiz.

Mezopotamya insanligin yerlesik hayatinin ve giindelik hayatin en temeldeki
ihtiya¢larinin insan tiirii tarafindan deneyimlendigi ilk uygarliktir. Yaziy1 bulup yerlesik hayati
organize etmeye caligmalari onlar1 kaginilmaz icat ve buluslarla kars1 karstya getirdi. Bu bulus
ve icatlar1 bugiin bati diinyas1 da takdir etmekte ve onaylamaktadir. Ancak Mezopotamya’da
gelisen bu medeniyet zaman igerisinde bu bolgenin siyasi ve dini yapisinin katiligindan ve
halklarmin bilinmeyen bir nedenle daha 6zglir bir ortam talep etmeyislerinden dolay1 bir kisir
dongiiniin icerisine sikismus olabilir. Ilkel de olsa matematikte ve astronomide gelmis olduklar
seviyenin yiizyillarca ileriye gitmemesi ve gelistirilmemesinin kdkeninde bu bilgilerin halka
acik olmamasinin ve belli bir ziimrenin tekelinde devam etmesinin etkili oldugu diisiintilebilir.
Ortadogu pek cok ilkel teknik ve bilimsel bulusun besigi olmasindan dolay1 kafa karistiran da
bir cografyadir. Glinlimiiz Tiirk toplumunun belli bir kesimi bati medeniyetinin koklerinin

Ortadogu’dan devsirildigine inanir. Oysa bunlar, bilgi degil inangtir.

Mezopotamya’dan giiniimiize gelen bilgi kirintilarinin analizi bize gosterdi ki Ortadogu
temel ve giindelik ihtiyaclarina yonelik basit yontemleri ve uygulamalar1 biliyordu. Bunlari
hayatin her alaninda kullaniyor, ancak gelistirmiyorlardi. Pythagoras’in yontemini 1000 yil
once kesfetmeleri higbir seyi degistirmedi. Yillik giines tutulmalarin1 hesaplamalar1 veya 60
tabanli bir saat sistemini bulmalar1 ve basit geometri sorunlarina cevap getirmeleri onlari
gelistirmedi. Kapali bir siyasi hayati olmasi ve kati1 krallik kurallar1 bu kadim bilgilerin halkin
arasinda dolagsmasini ve gelistirilmesini engelledi. Her ne kadar Misir uygarlig1 gibi abidevi
anitlar, tanr1 heykelleri ve mabetler yapsalar da tamamen inanca dayanan yasam bigimleri ve
gelismeye engel yonetimleri yliziinden inancin i¢inde binyillardir Misir gibi bogulmuslardir.
Bundan sonraki incelememiz kadim Misir uygarligidir. Bakalim yiizyillardir Ortadogu’yu

bogan bu inang Oriintiisii Misir’da da 1srarla devam ettirilmis midir?

3.4. Misir Diisiincesi

Tezimizde savundugumuz iddia agisindan Misir medeniyeti diger kadim uygarliklara

nazaran biraz daha fazla bir 5neme ve hassasiyete sahip bir medeniyettir. Ozellikle Antik Yunan
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felsefesinin, sanatinin, inanglarinin, mimarisinin ve hatta geleneklerinin ¢ok biiyiik oranda
etkilendigi iddia edilen ve bu konu iizerinde en ¢ok disiintii yapilan uygarliktir. Giiniimiiz
toplumunda bati1 felsefesini ve tarihinin baslangigclarini ¢ok iyl Ogrenememis ve
yorumlayamamis bazi entellektiielllerin dahi bilingsizce bir ¢irpida her seyin kaynagimin Misir
oldugunu séyledigi bu uygarlik bize aslinda olduk¢a yabancidir. Devasa piramitleri, esrarengiz
firavunlar1 ve uzun soluklu tarihi kafamizi oldukc¢a karistirmakta ve yarattig1 bilimsel, teknik
ve diistinsel mirasi 6zellikle geri kalmuis iilkelerde ¢cok ¢arpici bir hayran kitlesi olusturmaktadir.
Kanimizca ayni1 hatal1 ve yanlis refleksi Ortadogu toplumu i¢inde gdsteren Tiirk Milleti’nin bu
tavrinin arkasinda entelektiiellerinin 6zellikle Antik Yunan uygarligini dogru bir sekilde
tantyamamasinin oldukea etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Tabir yerinde ise resmen Avrupa’y1
yaratan bu uygarliga karsi olan mesafemiz de oldukga diistindiiriiciidiir. Bu kiiltiirii ¢ok fazla
tantyamamamiz biiylik bir boslukta birakmakta ve Bati Medeniyetini tam anlamiyla

algilamakta bize hayli zorluk ¢ikarmaktadir.

Misir’in 6zellikle arkeolojisinin cazibesinin olmasi ve hiyeroglif tipi yani resimli yazi
bicimlerinin uzun yillar piramit adi verilen mezarlarda bugiine kadar korunmus olmasi, bu
biiylilii ve gizem dolu uygarliga olan meraki giiniimiizde de canli tutmaktadir. Ancak yillar
igerisinde ¢ikan materyallerin igerigi bilimsel olarak incelendiginde bu mirasin diistinsel bir
miras olmadigi, aksine gilindelik hayat bilgisinin inang-yogun bir yasama biiyiileyici bir
uyarlamasinin yapildigi uzun soluklu bir uygarlik oldugu gergegi ortaya cikar. Sadece Nil’in
hayat verdigi Misir, bu nehir ¢evresindeki hayati uzun yillar tecriibe ederek, gelismistir.
Yarattiklar: abidevi Piramit tipi mezarlar, hayvan ve tanr1 heykelleri, sanatlarinin o donemde
ulastig1 sinir1 bugiin de hala bize gdstermektedir. Ne var ki bu piramitlerin i¢inden ¢ikan kral
mezarlarinin i¢inde ve piramit duvarlarindaki yazilarda insanligin ortak miras1 olarak
gorebilecegimiz sey mimari giizellikten Gteye gidememistir. Misir uygarligr diinya kiiltiir
mirasinin en yanlis anlagilmis uygarliklarindan biridir. Bu kiiltiir mirasinin yillarca filmlerle ve
merak uyandirict kitaplarla sanki gizem dolu ve uygarligin baslatict unsuru olduguna dair
yayimlar1 sadece bati diinyasini zengin etmistir. Antik Yunan diinyasindan Misir’a olan bakisi
bile 0 donem itibari ile kafalar1 ¢ok fazla karistirmamasina ragmen, hatta higbir Antik Yunanlh
filozofun bize Misirl bir bilginin veya filozofun adin1 dahi verememis oldugunu diisiintirsek.
Giiniimiiz diinyas1 Misir miras1 ozellikle filmlerle, belgesellerle ve siirekli ortaya ¢ikan
mumyalar ile giindem olmasindan dolay1 abartilarla manipiile edilmis durumdadir. Hayvan
tapiniminin biitiin derinligi ile pratik edildigi Misir dinsel yasami birkag Antik Yunanl

filozofun o topraklar1 ziyareti ile daha ilging bir hal almistir. Yunanli iinli tarih yazan
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Herodotos bize Misir diinyasini biitiin detaylarina kadar anlatmis olmasina ragmen ne bir
filozoftan nede bir bilim insanindan bahseder. Yaklasik olarak Siimer uygarligi ile paralel bir
tarithe sahip olan Misir uygarligit Yunan toplumunun en ¢ok iliski kurdugu ve etkilendigi

toplumdur.

Misir iilkesi kesintiye ugramadan devam eden uzun soluklu bir uygarlik olmasindan
dolay1, bir takim teknik ve yar1 bilimsel konularda giindelik hayat pratigini olduk¢a gelistirmis
bir toplum idi. Ozellikle piramit yapimi, devasa heykel yapimi ve biiyiileyici hiyeroglif
yazilarinda zaman igerisinde miikemmellige ulasip uzunca bir siire canli kalabilmistir.
Ozellikle iskenderiye sehrinin Helenistik donemde &ne ¢ikan modasi yanls algilanmis bir
durumda ortaya cikarmaktadir. Kiitliphanesi ile {inlii bu sehrin ¢aligmalarini yiiriiten bilim
insanlarinin ¢ogu ya Yunanli ya da Yunanca egitim almis kisilerden olusmaktaydi. Yunan
biliminin Misir topraklarina sigramis olmasi ve bir siire orada yasamasi bilimin ve felsefenin
Antik Yunan toplumu tarafindan yaratildiginin gergegini degistirmemistir. Bununla birlikte
aydinlatilmas1 gereken bir diger konunun felsefenin ve bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasindan
sonraki donem degil aksine, Antik Yunan toplumunda ¢iktiginin iddia edilmesinden 6nceki
donemler goz dniinde bulundurulmalidir. Eger bizim 6ne siirmiis oldugumuz fikrin aksine bu
baska medeniyetlerde Yunan toplumundan 6nce baslamis ise bunun kanitlarla ve belgelerle
ispat edilmesi gerekmektedir. Bundan kastimiz bir filozof veya filozoflar toplulugunun ve
ogretilerinin varligidir. Thales oncesi birkag yiizyilda bu toplumlarin ne durumda oldugudur.

Bu diger tiim toplumlar i¢in yapmis oldugumuz arastirma kistasimizi olusturmaktadir.

Nil nehrinin yarattig1 tagkinlarin arazi sahiplerini tarlalarinin tam olarak nerede
oldugunu belirlemesi i¢in aldig1 pratik onlemlerden matematik bilimi yaratamayiz veya en
azindan soyle bir soru sormak daha yerinde olacaktir. Misirlilar matematik biliminde ne seviye

de idiler? Ve bu bilgi seviyesi ile neyi ne kadar yapabildiler?

Misirhilarin filozoflar1 var mi1? Varsa bunlar kimlerdir ve ne tiirden bilgiler biraktilar?
Bu sorulara ge¢meden oOnce nasil Ortadogu bolimiinde o uygarliklarin yazilarinin
konusturulmaya baslandig1 18. Yiizyil ortalarindan itibaren bir kesif tarihi yaptiysak, ayn1 seyi
bu gizemli hiyeroglifler i¢inde yapmak durumundayiz. Misir yazisinin insanlik tarihinde
gercekten Onemli bir yeri ve 6nemi vardir; binlerce yildir filozoflar, tarihgiler, gezginler Misir
diyarina gitmis ve oradaki abidevi anitlardan, heykellerden ve hiyerogliflerden biiyiilenmis ve
cok cesitli notlar almislardir. Hiyeroglif yazisinin konusmaya baslama siireci de bir o kadar

ilgingtir. Neredeyse Fransa ve Ingiltere arasinda diplomatik bir krize neden olan Misir
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hiyerogliflerinin nasil konusmaya basladiginin hikayesi ile Misir Medeniyeti analizimize

baslayalim.

Hiyeroglif yazisi, Siimerler’in yaziy1 kesfetmesinden kisa siire sonra Misir’da gelisti.
Yazi, tag veya tabletler iizerine yaziliyordu. Papiriis kesfedilince hiyeroglifin yapisi degisti.
Halk “demotik” denilen basit hiyeroglifi kullanmaya basladi. Bu yaziy1 papiriise yazmak
hiyerogliften daha pratikti. Bu nedenle, normal hiyeroglifi yazanlar azaldi. Firavunun rahipleri
arasinda gizemli bir yazi olarak bir silire yasadi. Misir, 640’larda Miisliiman yonetimine
gectiginde hiyeroglif tamamen unutulmustu. Osmanli yonetimindeki Misir, 1796’da yari
bagimsiz oldu. Napolyon Bonaparte, Misir’t almak i¢in 1798’de seferler diizenledi. Ancak
donanmasi ingiliz Amiral Nelson tarafindan yok edildi. Askerlerini Nil kiyisina yerlestiren
Napolyon Fransa’ya dondii. Miihendis Yiizbast Bouchard, 1799’da “Resit Kasabas1” yakininda
yazili bir tag buldu. Tasa, Fransizlarin “Rosetta” demesi bu kasabanin yakinlarinda
bulunmasindan dolayidir. Tas, 118 cm. yiiksekliginde, 70 cm. eninde ve 30 cm. kalinligindaydi.
Fransiz General F. Meneou, tagin 6nemini hemen kavradi. En istteki yazi eski hiyeroglif, orta
kisimdaki yazi demotik ve en alttaki ise eski Yunanca idi. Tas, Kahire’ye gonderilerek
Fransizlar’in kurdugu “Misir Enstitiisti’nde incelendi. Taga matbaa miirekkebi siiren Fransizlar,
boyali yiizeye kagit bastirip tastaki metinleri kopyaladi. Kopyalar, Avrupa’da uzmanlarca
incelendi. Bu esnada Osmanli ve Ingiliz ordular1 éniinde duramayan Fransizlar teslim oldu.
Ingilizler ayn1 zamanda Fransizlarin Misiroloji alaninda yapmis oldugu biitiin ¢aligmalar1 ve
“Rosetta Tagin1” birakip gitmelerini sdyledi. Fransiz dil bilimciler diplomatik bir kriz ¢ikararak
ya ellerindeki ¢aligsmalar ile Fransa’ya doneceklerini ya da biitiin bilimsel ¢alismalar1 yakarak
bunun sorumlusunun Ingiliz hiikiimeti olacagmna dair bir tehditte bulundu. Kriz Ingiliz
hiikiimetinin geri adim atmas1 ile atlatildi. Ancak General Meneou, ingilizlere “Rosetta Tas1
benimdir her seyi alin ama tas1 vermem” dese de sonunda Ingilizler tas1 alip gemiyle Londra’ya
yolladi. Tas, 1802°den beri Londra’da miizededir. Fransizlar’in kagida aktardigi yazilardaki
Yunanca metin, 1801°de Paris’te okundu. Tasin orijinali Londra’ya ulasinca, kalib1 alind1 ve
al¢1 kopyalar ¢esitli tiniversitelere gonderildi. Tasin asli, Kral III. George tarafindan British
Museum’a verildi. Hiyeroglifi ¢cdzmek igin Fransiz ve Ingilizler arasinda bir yaris basladi. Alt
kisimdaki Yunanca metni, 1802’de Ingiliz rahip S. Weston terciime etti. Ortadaki “demotik”
metnin terciimesini, 1802’de Fransiz S. De Sacy yapti. Yunanca ve demotik metinlerin
iceriginin benzer oldugu goriildii. Bu nedenle, en istteki “hiyeroglifi” ¢6zme olasilig1 artti.

Ancak dil bilimciler, hiyeroglifi el ve kol gibi resimler nedeniyle, sembole dayali yazi
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santyordu. Fransiz Uzman De Sacy, hiyeroglifi ¢6zemeyince 1811°de konuyu 6grencisi J. F.

Champollion’a devretti.

Sifreyi Cozen Jean-Frangois Champollion Fransa’da 1790’da dogar, Champollion’a
kiigiikken, esmer teni nedeniyle “Misirli” adi takilmisti. Fakirlikten okula gidemeyince
okumay1 kardesi 6gretti. Daha 16 yasindayken 12 dil biliyor ve “Misir yazisini ben ¢ézecegim”
diyordu. Dil bilimci De Sacy’nin en basarili 6grencisi oldu ve 1809°da Grenoble
Universitesi’ne Hoca olarak ise alindi. ingiliz T. Young 1814’te ilging bir bulus yapmusti.
Rosetta Tas1 ve diger metinlerde, bazi kisilerin isimlerinin etrafi elips seklinde ¢iziliyordu ve
buna “kartus” deniliyordu. Firavun ve bazi yabancilarin adlar1 kartus i¢indeydi. Bu bulusa
ragmen Young, resimleri sembol sandig1 i¢in sifreyi ¢ozemedi. Champollion’un iistiin yetenegi
burada kendini gosterdi. Farkli metinlerdeki kartuglari inceledi ve hiyeroglifteki resimlerin harf
veya heceye karsilik geldigini anladi. Bir kartusta, ortasinda nokta olan kiigiik bir daire dikkatini
cekti. Daire, genellikle giinesi temsil eder ve “RA” olarak seslendirilir. Kartusun sonundaki iki
resmin “S” harfini temsil ettigine de emindi. Ad1 “RA” ile baslayan ve “SS” ile biten 6nemli
kisiyi bulmak zor olmadi. Bu kisi “RAMSES” ten baskasi olamazdi. “RA... SS” ortadaki
bilinmeyen sembol “M” harfi olmaliydi. Inamlmazdi, sonunda sifreyi ¢ozmiistii ve gerisi

',’

kolaydi. “Cozdiim! Cozdiim!” diye kardesine seslenirken heyecandan bayildi. Hiyeroglifteki
resimlerin harf veya heceyi temsil ettigi ve yazinin “fonetik” oldugu kesinlesti. Kartuslardaki
Cleopatra ve Ptolemis adlarin1 da hemen okudu. Champollion, 1822-1824 yillar1 arasinda

hiyeroglifin hece sistemini ve gramer yapisini a¢iklayan bilimsel makaleler yayinladi.

Onun sayesinde, diinyanin bilinmeyen 5000 yillik tarihi aydinlandi. Artik merakla
beklenen Misir’in hiyeroglifleri konusacak ve ne sakladigini insanogluna sdyleyecekti. Rosetta
Tas1, 1.0. 196°da siyah bazalttan yapilmistir. Tastaki {ic metnin de iceriginin ayni oldugu uzun
siire sonra anlasilabildi. Cocuk Firavun V. Ptolemy’ye kars1 bazi rahipler vergi nedeniyle isyan
cikardi. Firavunu destekleyen rahipler, Menfis’te toplanip baglilik bildirdi. Rosetta Tast,
destekgi rahiplerin toplantisini 6zetleyen bir fermandir. Fermanda, Firavun’un isyani bastirist,
rahiplere verdigi destek, tutuklulari serbest birakisi, vergileri azaltisi ve vergi borglarini affedisi
anlatilir. Firavuna dua etmek ve dogum giiniinii kutlamak hakkinda detaylar da vardir. En
sonunda “Ferman, {i¢ dilde tasa kazinacak ve tapinaklara yerlestirilecek” denilmektedir. 19.
Yiizyil biitiin Misir dilinin gizeminin ¢ézlilmesine ve “Rosetta Tasinin” desifre olmasi ile

sonuclandi.
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(Coziilen hiyeroglifler artik biitlin gizemini yitirip bize siisledikleri duvarlardan
konusmaya bagladilar. Ancak sonug yillardir Misir’1 yiicelten ve onda bir gizem arayanlar igin
hayal kiriklig1 olmustu; ¢linkli metinlerin biiyiik bir boliimii Misir dini ve tanrilari ile krallarin
hikayelerinden ibaret idi. Birakin felsefi diisiinceyi ne bir edebiyatin ne de Herodotos tarzi bir
tarih biliminin dahi izlerine rastlayamiyoruz. Firavunlarin kendi donemlerini yazmalari bir
tarih¢i olarak bu isi listlenmeleri o donemleri bilebilmemiz agisindan bir sanstir. Hayvan odakl1
tapimimin ¢ok agir bir sekilde pratik edildigi Misir toplumunun 6niinde Ortadogu’dakine benzer
bir kutsal kral agirliginin oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak higbir diisiinsel hareketin olmadigin
da sdylemek haksizlik olur, bu uygarligin yaratmis oldugu diisiinsel hareketin de ne tiirden bir

bilgi oldugunu incelemek durumundayiz.

Daha oOnce analizini yapmis oldugumuz diger toplumlarin diisiince tarihlerinde meydana
gelen olaylarin bir benzerini de Misir Uygarlig1 yasamustir. incelememizin basinda belirtmis
oldugumuz bilgiye dayanmayan Misir Uygarlig1 refleksimizin aslinda kdkeninde “Hermetik
Diisiince” yatmaktadir. Misirlilarin dini inanglar1 yogun biiyii ve gizem i¢ermis olmasi dolayisi
ile gegmisten bu yana devam ettirdigi kiiltiiriinti de kesintisiz olarak hiyeroglifler ile bir dlciide
kayit altina alabilmistir. Yaradilis ve insan yagsaminin amacinin sorgulanmasi diger toplumlarda
oldugu gibi Antik Misirlilart da mesgul etmistir. Hemen her asamasinda, Misir dili desifre
olduktan sonra izini siirebildigimiz belgeler bize herhangi bir diislince geleneginin varligini
isaret etmemektedir. Buna karsin 6zel ve kutsal olduguna inanilan bir inang diisiincesi rahipler
kast1 arasinda yillar icerisinde giiclenerek devam etti. Bu diisiince Misir uygarligin belli bir
stire toplumsal olarak degil, belli bir ziimrenin tekelindeki diisiince olarak etkilemis ve bilgiler
nesilden nesile aktarila gelmistir. Zaman igerisinde Misir toplumuna da kismen yayilan bu
ogretiler yayginlik kazanmaya baslayinca, bu durum Antik Yunan toplumunun da ilgisini

cekmistir.

En sonunda 1.0: 3. Yiizyilda yine Antik Yunanllar tarafindan Yunancaya cevrilen bu
metinler gizem, biiyii, astroloji, tip, matematik, simya ve inang agirlikli metinlerdir. Ozellikle
kafa karigtiran bir uygarlik olan Misir medeniyetinin aslinda bir o kadarda kafa karigtiran
Hermetik diisiincesinin ne olup olmadigini incelemekle kafamizdaki yersiz endiseleri de bir
kenara birakmis olacagiz. Bu metinler nasil ortaya ¢ikt1? Muhteviyati nedir? I¢inde felsefi ve
bilimsel bilgiler barindirir m1? Ayni zamanda incelemis oldugumuz diger uygarliklardaki,
belirledigimiz, Slgiileri uygulayip bdyle bir diisiincenin felsefi ve bilimsel olup olmadigini

inceleyelim. Bizim i¢in 6nemli olan Hermetik diistincenin Misir’in hayatina nasil girdigi ve
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daha sonra kimler tarafindan devam ettirildigi ve eger elimizde inceleyecegimiz bir metin var

ise bu kayitlarda bulunan bilginin tiiriiniin ne oldugu sorusudur.
3.4.1. Hermetik Diisiincenin incelenmesi

Cesitli milletlerden felsefecileri ve insanlar1 binlerce yildir derinden etkilemis olan
temel ezoterik ve okiilt ogretiler eski Misir’dan gelmistir. Piramitlerin, Sfenkslerin ve
Hiyerogliflerin memleketi Misir sakli bilgeligin ve mistik dgretilerin dogum yeridir. Bunlardan
en eski olani ise Hermetik diisiinceyi yayan bir bilgedir. Bu insan eger gercekten bir insan ise
Misir’in ilk donemlerinde yasadig: diisiiniilmektedir. Kendisi Hermes Trismegistus (Ug Kere
Yiice Hermes) olarak bilinirdi. Okiilt 6greticiliginin babasi, astrolojinin kurucusu, simyanin
kasifidir. Hayatina dair ayrintilarin aradan gegen zaman iginde kayboldugu diistiniilmektedir.
Bununla birlikte birgok kadim medeniyetler, dogumu onurunun kendi topraklarina bahsedildigi
konusunda birbirleriyle yarigsmaktadirlar. Bu gezegendeki son ruhgociiyle ile Misir’t ziyaret
ettigi tarih bugiin bilinmemekle birlikte, Misir krallariin ilk donemlerinde, Hz. Musa’dan 6nce
yasadigina dair bir karara varilmistir. (Saglam, 2005:25) Baz otoriteler onu Hz. Ibrahim’le de
cagdas saymaktadir. Verebilecegimiz en genis aralik 1.0. 2000-1200 arasindadir. Aradan gecen
zaman i¢inde Misirlilar Hermes’i tanri mertebesine ylikseltmis, ona Thoth adini vererek
tanrilarindan biri haline getirmislerdir. Misirlilar onun hatirasini asirlar i¢inde unutmamas;
binlerce yil saygiyla anmisg, ona “Tanrilarin Katibi” sifatin1 vermis ve herkesten ayri tutarak
“Ug Kere Yiice”, “Yiiceler Yiicesi”, “Yiicelerin En Yiicesi” anlamlarma gelen Trismegistus
unvanini vermislerdir. Biitiin kadim uluslarda Hermes Trismegistus’un adi saygiyla anilmis ve

ad1 “Bilgelik Pinar1” ile es tutulmugtur.

Yunanlilar Thoth’u Zeus oglu Hermes ile bilim, ticaret, dil ve yazi tanrisi, tanrilarin
haberci ve simyanin ilk 6gretmeni ile 6zdeslestirdiler. Hermes’in ayn1 zamanda astronomi,
astroloji, matematik, geometri, tip, botanik, teoloji ve bilginin her dalinin mucidi olduguna
inaniliyordu. Hakkinda kesin olmayan pek ¢ok spekiilasyonlar bulunan Hermes’in (Thoth un)
1.O. 2000-1200 yillarinda bir yerde yasamis olan bir Misir rahip-kral ve filozof olabilecegi de
diisiiniilmektedir. Ne yazik ki elimizde buna dair herhangi bir arkeolojik ve epigrafik bir kanit

bulunmamaktadir.

Ilk zamanlarinda temel Hermetik Ogretiler Kybalion adli bir kitapta toplamisti. Bu
kitabin adin1 olusturan Kybalion teriminin gergek 6nemi ve anlami aradan gecgen asirlarda

kaybolmustur. Bununla birlikte 6greti asirlarca kulaktan agza var olmaya devam etmistir.
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Insanoglunun yaradilis ve olus dongiisiinii bilimsel ve felsefi agidan yorumlamak yerine onu

daha mistik ve gizemli bir sis perdesi i¢inde anlatmayi tercih eder.

Biz Hermetik diisiinceye bu agidan baktigimizda Miletoslu doga filozoflarinin aksine
diinyanin olusumunu materyalist anlamda yorumlamaya yonelik bir ¢abanin uzaginda oldugunu
goriiriiz. Doga olaylarinin 6zellikle, meteorolojik olaylarin agiklamasina yonelik bilimsel bir
denemeye de rastlayamadik. Gok fenomenlerinin, yagmurun, karin ve sisin olusumunu
aciklamay1 deneme veya gilinesin ve ayin bilimsel olarak ne oldugunu agiklamaya ¢alismak gibi
bir gayesi de yoktur. Misir Hermetik Diisiincesinin amaci, bireyin tanriy1 taniyabilmesi ve
yasami anlayabilmesi igin bireyin ruhsal olarak yogunlasmasi ve bir dizi tasavvufi perhiz
stireclerinden gegmesi gerektigini ongoriir. Elimizde bulunan Hermetik metinler bize felsefeye
dair herhangi bir somut fikir verememektedir. Yazari anonim olan bu metinler rahipler

tarafindan pratik edilmis ve Misir halkina bir din gibi uygulanmustir.

Bununla birlikte, Hermetik gelenekte felsefi diistiniisiin kiigiik de olsa herhangi biri izine
rastlayabilir miyiz kaygisiyla Hermetik Diisiincenin dayandigi yedi prensibi 6zetlemeyi ve

icerigini ¢coziimlemeye c¢alisalim.
3.4.1.1. Zihinsellik Prensibi:

Bu prensip, biitiin zihindir, ilkesini somutlar. Her seyin altinda yatan tdzsel ger¢ekligin Tin
oldugunu diisiiniir. Bu prensip Evrensel Zihinsel dogasini tesis ederek, insanlarin aklin1 hayali
mesgul eden cesitli zihinsel ve psisik fenomenleri kolayca agiklar. S6z konusu fenomenler
boylesi bir agiklama olmadan anlasilmaz ve bilimsel incelemeden kagarlar. Bu yiice Hermetik
zihinsel prensibi anlamak, bireyin zihinsel ve zihinsel evrenin yasalarini kolayca kavramasini
ve bu prensibi kendi iyiligi ve gelisimi i¢in kullanmasini miimkiin kilar. Sahip oldugu biiyiik
anahtar ile 6grenci bilgi tapinaginin birgok zihinsel ve psisik kapisini acip 6zgiirce ve akillica
iceri girebilir. Bu bilyiik anahtar olmadan Ustatlik imkansizdir. (Saglam, 2005:34-36)
Gorildigii tizere tamamen mistisizme ve gizeme batmig bir diisiince ile kars1 karsiyayiz. Bize
bir metot veya yontem 6nermesi gereken yerde karsimiza yiice prensibi anlamak i¢in bir biiyiilii
sozler dizesi sunar. Zihinsel evrenin yasalarini anlamamiz gerektigini sdyler hermetik diisiince,

ancak bu yasalarin nasil anlagilacagina dair herhangi bir sey sdylemez.
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3.4.1.2 Tekabiil Prensibi:

Bu prensip varlik ve hayatin ¢esitli planlarina ait olaylarla yasalarin arasinda her zaman bir
tekabiil iliskisi oldugu hakikatini anlatir. “Yukaridaki asagidaki gibidir, asagidaki yukaridaki
gibidir” temel aksiyomdur. Bu noktada prensiplerin kavranmasi insana bir¢ok karanlik
paradoksu ve doganin sakli gizlerini ¢6zmenin yolunu agar. Bu gizler hakkinda herhangi bir
bildirim veya bilgi vermez, ama her sey giz halindedir. Kadim Hermesgiler bu prensibi insanin
bilinmezi gozlerden saklayan engelleri asmasini miimkiin kilan en 6nemli zihinsel araglardan
biri olarak kabul ederdi. (Saglam, 2005:35-36) Ancak yazilanlarda goriildiigii lizere ne gibi
yetilerle veya yeteneklerle paradokslar1 ¢ozebilecegiz veya doganin sakli gizemlerini ortaya
cikarabilecegiz. Yunan diisiincesinin aksine Hermetik Diislince her asamada bir gizlilik ve
saklilik igerisindedir. Sozler etkileyici ancak edebiyattan 6te gidememektedir ve su ¢ok iyi

algilanmalidir ki felsefe edebiyat degildir.
3.4.1.3. Titresim Prensibi:

Bu prensibe gore titresim ne kadar yiiksek ise, evren hiyerarsisindeki yeri o kadar ytiksektir.
Bu prensip madde, enerji, zihin, hatta ruhun ¢esitli tezahiirleri arasindaki farklarin, biiyiik
Olciide farkli titresim oranlarina bagli oldugunu agiklar. Bu durum farkl titresim derecelerinden
baska bir sey olmayan enerji ve kuvvet planlari, titresimlere bagli olan zihinsel planlar, hatta
spritiiel planlar i¢inde dogrudur. Hermetik Ogrencilerin, uygun formiillere sahip olduklar
takdirde, kendilerinin ve baskalarinin zihinsel titresimlerini kontrol etmelerinin miimkiin
oldugunu soéyler. Ancak elimizde herhangi bir formiil yoktur. (Saglam, 2005:37-38) Baska
zihinsel titresimleri de kontrol edebilme yetene§ini nasil yakalariz veya titresim, tinlama
prensibi nasil kazanilir, bu yetenege ulasmis 6rnekler var midir? Gegmiste bunu tecriibe edip
yasamini kontrol edebilmeyi saglamis isimler nerede? Veya bagka bir deyisle neden biitiin bu
prensipler gizem perdesi arkasindan sesleniyor? Neden yeterince agik ve agiklayict degil?

Bunlar1 yazanlarin bildigi bizim bilmedigimiz neler olabilir?
3.4.1.4. Kutupluluk prensibi:

Bu prensip “her seyin kendi zidd1 veya ¢ifti vardir” ilkesine dayanir. Her seyde iki kutup ya
da iki yon oldugunu, zitlarin gergekte yalnizca ayni seyin iki ucu oldugunu ve bu uglar arasinda
o seyin ¢esitli derecelerinin oldugunu aciklar. Ornek vermek gerekirse sicak ve soguk her ne
kadar z1t seyler olsa da gergekte ayni seylerdir. Farklar yalnizca ayni seyin farkli derecelerinden
kaynaklanir. Bu demek oluyor ki sicak ve soguk, 1s1 dedigimiz seyin iki kutbundan bagka bir

sey degildir. Ayni sey 151k ve karanlik icinde gecerlidir. Nefretin ve sevginin giicii de bize ayni
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seyi anlatmaktadir. (Saglam, 2005:40,41) Burada aklimiza Herakleitos’un zitliklar ilkesi
gelebilir; bununla birlikte Empedokles’in nefret ve sevgi ile nesnelerin bir araya gelip ayrilmasi
fikri ile de benzerlikler goriinmektedir. Biz Yunan diisiincesinin ortaya ¢ikma nedenleri
boliimiinde bu tiir diisiincelerin ¢ok eski ¢aglardan itibaren insanlarin fark ettigi bir gergek
oldugunu daha once belirtmistik. Hermetik diisiincenin bu istii kapali bildiriminin
Herakleitos’u etkilemis olabilecegini diistinmek kiiclik bir ihtimal de olsa miimkiindiir.
Goriintiste kesinlikle inkar edemeyecegimiz bu kutupluluk diisiincesi Herakleitos felsefesinin
temelini olusturur. Zitliklar insanoglunun uzun stiredir tecriibe ettigi bir gercektir. Sicak ve
soguk, kuru ve nemli, yliksek ve algak, iyi ve kotii Herakleitos felsefesi igindeki sistem ile
anlam bulur. Biz bu zitliklarin daha 6nceki insan topluluklari tarafindan bilindigini belirtmistik.
Buna karsin sirf bu bildirimin benzerliginden yola ¢ikarak felsefenin Misir’dan tiiredigi
Onermesini giiclendirmemiz i¢in daha somut ve tutarli kanitlara ihtiyacimiz vardir. Bu
benzerligi géormezden gelmedigimiz gibi, yeterlide olmadigi kanisindayiz. Hatta bunu Cin
diisiincesi bolimiinde Ying ve Yang (iyi ve kotii) olarakta karsimiza ¢iktigini gérmiistiik. Eger
Herakleitos bunu kendisi iiretmeyip kopya ettiyse bu bilgiyi Misirdan oldugu kadar Cin

diistincesinden de almis olabilir.
3.4.1.5. Ritim Prensibi:

Bu prensip her seyde daha once agiklamis oldugumuz kutupluluk yasasi geregi iki ug
arasindaki 6lgiilebilir bir 6ne ve arkaya, ice ve disa, ileri ve geriye, gelgitimsi bir dalga hareketi
ve akisin tezahiir ettigi hakikati anlatir. Etki ve tepki, ilerleme ve gerileme, dogus ve batis
birlikte vardir. S6z konusu yasa diinyalarin yaradilisinda ve yok olusunda, uluslarin
yiikselisinde ve ¢okiisiinde, canlilarin hayatinda ve nihayet insanin zihinsel durumlarinda ortaya
cikar. Hermesciler bu prensibi kavramig, onun evrensel gegerliligini, uygun yontemler ve
formiiller kullanarak bu yasanin kendileri {izerindeki etkisinin {istesinden gelmenin araglarinm
kesfettiklerine inanilmaktadir. Bizim elimizde herhangi somut bir kanit olmamas: ile birlikte,
bu kadar uzun soluklu bir medeniyet olmasi bunun gercekten kesfedilip kesfedilmedigi
konusunda bizi disiindiirmektedir. (Saglam, 2005:41,42) Ritim prensibi bize kutupluluk ilkesi
gibi goriinse de aslinda bir olus ve yok olus prensibi {izerine yogunlasilmistir. Yasayan her
seyin yok olusa mahkim oldugu diisiiniilmektedir. Biitiin prensipler gizemli bir dil ile
anlatilirken bize felsefenin sorgulayici aklini verememektedir, biz Hermetik Diislincede gizem

biiyli ve sirlardan bagka herhangi bir sey goéremedik.
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3.4.1.6. Sebep Sonug Prensibi:

Bu prensip her sebep icin bir sonug¢ oldugu, her sonucun bir sebebi oldugu gercegine
dayanir. Higbir seyin kendiliginden olmadigini, belli bir yasaya gore gerceklestigini soyler,
ancak o yasa hakkinda herhangi bir agiklama yapma girisiminde bulunmaz. Bu ilkeye gore halk
yigimlari kendilerinden gii¢lii olanlarin iradelerine ve arzularina kendilerini kaptirirlar, fakat tist
plana yiikselen tistatlar kendi ruh hallerine, 6zelliklerine, giiclerine ve ¢evrelerindeki ortama
egemen olup piyon degil piyonu hareket ettiren el olurlar. (Saglam, 2005:43,44) Bugiin elimize
gecen arkeolojik ve epigrafik ¢caligmalar neticesinde mevsimlerin dort adet oldugu, ayin bir ay
icinde farkli doniislerinin kayit edildigi ve gilinesin belli tutulmalara maruz kaldigi en ilkel
toplumlarca da bilinmekteydi. Sonucun sebeplerinin olmasi gerceginin farkina varilmasi
kanimizca ¢ok biiyiik bir basar1 veya bulus olarak degerlendirilebilecegini diisiinmiiyoruz. Bu
noktada 6zellikle {ist plana ulasanlar piyon degil piyonu hareket ettiren olurlar ibaresi bize ¢okta
makul gelmemektedir. Yunan diisiincesi bu noktada tiim halki yonetime ortak etme c¢abasi
icinde iken Misir daha yiiksek bir idare i¢cinde olma diirtiisiinli pazarlamaktadir. Sebep ve sonug

iligkisi ¢ok yeni bir sey degildir.
3.4.1.7. Cinsiyet Prensibi:

Bu prensip, cinsiyetin her sekilde var oldugunu eril ve disil ilkelerin her zaman faal
oldugunu somutlar. Bu sadece fiziksel plan i¢in degil, ayn1 zamanda zihinsel ve hatta spritiiel
plan icin de gecerlidir. Fiziksel planda prensip cinsiyet olarak ortaya ¢ikar. Daha yiiksek
planlarda prensip daha yiiksek bi¢cimlere biiriiniir, fakat prensibin varlig1 sabit kalir. Bu prensip
olmadan ne fiziksel ne de spritiiel yaratim miimkiin olmaktadir. (Saglam, 2005:45) Kanimizca
bu diistince bi¢imi diinyanin canli varliklariin iki cins ile birlikte yaratilmasina mecbur kaldig:
diisiincesini yansitmaktadir. Bu noktada bizi etkileyecek herhangi bir sira dis1 diisiince
goriinmemektedir. Bize bilmedigimiz ve yeni olan hicbir sey sunamamaktadir. Gizem, biiyii ve
sirlar ig¢ine sikismis kadim Misir Uygarligi tarihi anlamda biiyilik bir 6nem arz eder, ancak
Felsefenin koklerini olusturmak ve bilimsel ilgiyi baslatmak konusunda yeterli kanitlara sahip
degildir.

Gorildugu tizere Hermetik diisiince bize ne felsefenin baslangiclart konusunda ne de
Misir da felsefenin varligi konusunda herhangi somut bir kanit sunamamaktadir. Biz Misir
medeniyeti tarihini vermekten ziyade bu incelememizde onun diisiin metinlerini incelemeyi

uygun bulduk, bu diisiin metinlerinde 6zellikle Antik Yunan diisiincesinin izlerini aramak ve

Yunan diisiincesini Antik Misir diisiincesinde aramak neredeyse bir gelenek haline gelmistir.
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Uzun yillara varan bu spekiilasyonun kanimizca bir dogrulugu bulunmamaktadir. Misir
diisiincesi Antik Yunan toplumunun kokleri konusunda en ¢ok tartisilan diisiincelerden biri olsa
da felsefenin 6nce Misir’da daha sonra da ondan etkilenerek Antik Yunan’da ortaya ¢iktigina
dair kesin kanitlara ulasabilmemizi kolaylastiracak verilerle karsilasamamaktayiz. Ancak
konuya iliskin spekiilasyonlar bitmemektedir. Misir diisiincesi kafamizi en ¢ok karistiran
diisiincelerden biri olmasi dolayist ile bu alanda yapilan kafa karistirict yaymlar da bizim
arastirmamiz geregi ilgimizi ¢ekmektedir. Bunlardan en onemlilerinden biri de Martin
Bernal’in 1987 yilinda yayinlamis oldugu “Kara Athena” adli kitaptir. Yayinlandigi tarihte ve
sonraki ilk yillarinda oldukga etkili bir dalga yaratan Kara Athena ilerleyen zamanlarda,
felsefenin kokleri konusunda zihinlerde apagik bir fikir yaratacak somutluk ve nesnellikte
yeterli bir bilimsel icerigi olmadigim1 soyleyebiliriz. Kara Athena’nin, “Eski Yunan
Uydurmacasi Nasil Imal Edildi” sloganina ragmen igeriginin kitabin bashg: ile uyusmadigim
kitabi1 inceleyenler anlayacaktir. Martin Bernal bu kitabi ile diinyanin en dikkat ¢ekici bagligini
verip ilgileri lizerine ¢ekmistir. Peki bu spekiilatif kitap tam anlamu ile neleri sdylemekte ve

iddia etmektedir?

Ozellikle iki modeli temel alan Bernal, klasik tarihin yillardir kabul etmis oldugu “Eski
Cag Modeli” nin karsisina 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa da yiikselen irk¢ilik hareketleri
ile Bat1 toplumlarinin kendilerine yeni bir koken arayislari sonucunda ortaya atmis olduklari
“Ari Model’i elestirmistir. Ozellikle Yunan kiiltiiriiniin Yakindogu kiiltiirlerinden ¢ok biiyiik
oranlarda alimlamalar yapmis oldugunu bildirmistir. Biz bu konuda Mezopotamya’'nin
katkilarimi bildirmistik, aynmi sekilde Misir’in da bu konudaki katkilarin1 gérmezden

gelmeyecegiz.

Bay Bernal Yunanca sozciik dagarciginin yaklasik dortte birinin Sami kokenine
dayandirilabilecegini sdyler. (Bernal, 2016:25) Yunanllarin alfabeyi Fenikelilerden aldig:
diisiiniiliirse, alfabesi alinan bir dilden bir¢ok kelimenin de Yunancaya aktarilmasinda sasilacak
bir sey olmadig1 kanisindayiz. Ozellikle etimoloji alaninda Bernal Eski Yunan toplumunun
mitolojiden, sanata, dilden Tragedyalara kadar Ortadogu ve Misir baglantilarini ispatlamaya
girmistir. Sasilacak sekilde Antik Yunan boylari i¢inde felsefeyi ve bilimi baslatan Iyon
boylarin1 Sami kokenli gérmiistiir. “Attika Iyonlar1 ve Anadolu sahilindeki Iyonya’da yasayan
Iyonlar, eski yerli koklerine biiyiik dnem veriyorlardi. Lineer B’de ia-wo-ne olarak bulunan
I(a)on sozcligiiniin bat1 Sami dilindeki Yawan ile Asurca Yawani veya Yamani, Pers¢e Yauna
ve demotik Misirca da Wynn ile ayni oldugunu hi¢ kimse reddetmemektedir” (Bernal, 2016:
133) Bugiin Ingiliz dili ve kiiltiirii diger bircok dile kelimeler aktarmustir. Bu tiirlii bir
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etkilesimden kendini kurtarabilmis bir iilke neredeyse yok denecek kadar azdir. Iyonyalilarn
Sami kokenli olduklari iddiasinin dogru oldugunu varsaysak bile, Bernal kitabinda bize higbir
eski Misirlt veya Ortadogulu bir filozof veya felsefi 6greti, ya da meshur felsefi bir doktrin

sunamamaktadir.

Eski Yunan tragedyalarindan, 6zellikle Aikhylosun “Yalvaricilar” adli oyunu, kayip
pargalarin basliklarinin Misirlilar ile ilgili oldugunu séyler, Danoas kizlar1 ve hiciv oyunu
Amymone olduguna inamilir der. Argos krali Inakhos’un kizi Io’yu, Zeus sevmektedir.
Kiskanglik nébetlerinden birinde Hera, Io’yu inege doniistiiriir ve basna sigir sineklerini
musallat eder. lo birgok yere kagar ve sonunda Misir’a yerlesir. Burada Zeus’tan hamile kaldig1
cocugu Epaphos’u dogurur. Epaphos’un soyundan gelenler ve onlarin esleri arasinda Lidya,
Poseidon, Belos, Kadmos ve Avrupa’nin (Europe) babasi olan Tyr krali Agenor ve Danaos ile
Aigyptos adli ikiz kardeslerde vardir. (Apollodoros, 2017:129-135) Danaos’un elli kizi,
Aigyptos ’un elli oglu vardir. Kardesler kavga ediyordur, ama daha sonra kitlesel bir diigiin
yapilmis, diigiin gecesi Danaos’un kizlari tek bir istisna ile Aigyptos’un ogullarini 6ldiirmiistiir.

Daha sonra Danaos bir sekilde Argos tahtini ele gecirir.

Oykiiniin ¢esitli versiyonlari, 6zellikle bu olaylardan hangisinin Misir da hangisinin

Argos da gectigi konusunda birbirinden biiyiik farkliliklar gosterir. Burada Bernal bize
Misirlilarin Peleponessos’a yerlesmis oldugunu telkin etmektedir. Oyunda yer alan ve daha
sonraki caglarda Eski¢cag Modeli’nin en dnemli dayanaklarindan biri olan Misir ile ilgili
yonlerin 6nemini azaltmak i¢in de ayn1 derecede 1srarli girisimlerin oldugunu diisiinmektedir.
Ornegin lo Argos’lu sayilirken, kaynaklar ¢ogu onun Aigyptos ile Danaos’un sadece uzaktan
akrabas1 oldugu konusunda goriis birligindedir. Nitekim bu iki kardes ile onlarin ¢ocuklari, eger
safkan Misirl degillerse bile Misirlilagsmisti ve Danaos’un kizlar1 diipediiz kara derili olarak
betimlenmistir. Bernal Eski Yunanli tarih yazar1 Thukydides’in Tarih yapitinin giris boliimiinde
Kadmos ya da Danaos’tan soz etmedigini, bununla birlikte Yunanistan’in Anadolu’dan gelen
Peloplarca istila edildigini sdyler. Thukydides bununla birlikte ‘bir zamanlar adalarin ¢ogunda
Karyalilar ve Fenikeliler oturuyordu’ diyerek Danoalar ve Kadmeialilar iilkesinden Boiotia’nin
eski adi olarak s6z eder. (Thukydides, 1976:20) Ayrica adalarda yasayanlarin korsanlik
yaptigimi da soyler.  Yine Bernal’a gore Thukydides’in ufkunu “Cag Sovenizmi”
diyebilecegimiz seyden daha fazla daraltan bir etmen de onun milliyetgiligi idi. “Thukydides
Helenlerle Barbarlar arasina kati bir ayirim ¢izgisi ¢ekmistir. Yapiti bastan asagiya Yunan
basarilarinin, hatta yikici olanlarin bile, essizligine diiziilmiis bir 6vgii tiirkiistidiir”” demektedir.
(Bernal, 2016:155) Ancak eski ¢agda oldugu gibi giiniimiizde de baz1 kiigiik topluluklar savas,
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salgin, yikimlar ve benzeri sebeplerle seyahat etmislerdir. Bunlar1 olduk¢a makul karsilamakla
beraber Bernal’in kanimizca bu basarilara sadece Antik Yunan’in tek basina ulasmadigi, bunda
Ortadogu ve Misir etkilerinin de oldugunu ispatlamaya g¢alisma ¢abasi igerisinde oldugunu

gozlemlemekteyiz.

Ozellikle dikkatimizi ¢eken noktalardan bir tanesi de Bernal’in Isokrates’in
Pythagoras’in (Pisagor) Misir’a yaptigi bir ziyarette oradaki halkin dininin bir 6grencisi oldugu
ve Yunanlilara felsefeyi getiren kisinin de o oldugunu sdyler. Bu savi Herodotos da destekler.
(Herodotos, 2009:155. 11.81) Ancak tiim bu iddialara ragmen biz herhangi bir dgretmenin
iIsmini veya bir felsefi gelenegi ne belgeleyebiliyoruz ne de bir okul adina rastlayabiliyoruz. Bir
diger ilging nokta ise Platon ile ilgili iddiadir. Platonun 1.0. 390 yillarinda bir siire Misir’da
oldugunu biliyoruz. Platon Phaidros adli diyalogunda Sokrates’e su agiklamay1 yaptirir:

“O (Thot), Misir bilgelik tanrisi, sayilar1 ve aritmetigi ve geometriyi... Ve her seyden
onemlisi de harfleri icat eden kisi idi. (Platon. 2017:94-95) Platon Philebos ve Epinomis’te Thot
konusunda daha fazla ayrinttya girerek, onun yazinin ve hatta dil ile biitiin bilimlerin yaraticisi
oldugunu séylemistir. (Bernal, 2016:160) Burada Bernal Platonun Cumhuriyet adli kitabinin
Misir’dan esinlendigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu yapitin Misirlilarin Kast sisteminin Atina
tarafindan ideallestirilmesinden baska bir sey olmadigi yoniindedir. Hatta {inlii siyasetci
Solon’a kidemli Misir rahipleri ile goriisme izni bile verilmis, bu rahiplerden biri onu “Ah
Solon, Solon, siz Yunanlilar her zaman ¢ocuksunuz. Yaglh bir Yunanh diye bir sey hi¢ yoktur”
seklindeki linlii sozlerle lanetledikten sonra, Tanriga Athena’nin Sais’i Atina’dan once degil,

Atina’y1 Sais’ten 6nce kurdugunu sdylemistir.

Aristoteles, Platonun sadece 6grencisi olmakla kalmamis, ayn1 zamanda Misir’da on alt1
ay kalarak buradaki rahiplerle 6grenim gérmek i¢in kafasini ustura ile tirag ettirdigi sdylenen
biiyllk matematik¢i ve astronom Evdoksos zamaninda Akademide 6grenim de gormiistiir.
Aristoteles Misir konusunda yogun olarak Herodotos etkisinde kalmis ve bu iilkeye karsi yogun
bir hayranlik beslemistir. Aristoteles matematigin besiginin Misir oldugunu ve bunun sebebinin
rahipler kastinin genis bir zamana sahip olmasindan kaynaklandigin1 soyler. (Aristoteles.
2010:79) Aristoteles’in Misir’a duydugu bu hayranlik Herodotos un bile 6tesine gegmekte idi.
Herodotos Misirlilarin anahtar bilim olan geometriyi pratik nedenlerle, yani Nil nehrinin
tagsmas1 ile tarla isaretlerinin ortadan kalkmasi, dolayisiyla topragin dlgiilmesi igin
gelistirdiklerine inanirken, Aristoteles ise rahipler tarafindan teorik olarak gelistirildigi

kanisindaydi. Aslinda Misir matematigi temel olarak belli bir seviyeye kadar gelmisti, biz bunu
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on ikinci siilale zamanindan kalma bir aslin kopyasi olan Rhind Papiriisii aracilifiyla
bilmekteyiz. Bu Papiriiste uygulamaya doniik bir dizi hesap ddevi veriliyor ve ¢oziiliiyor,
carpma ve bolme 6gretiliyor (fakat yalnizca karmasik bir toplama ve ¢ikarma olarak), kesirler
birbiriyle karistiriliyor, ama (2/3 ve % disinda) yalnizca paydas1 bir olanlar hesaplanabiliyor.
Bunun da 6tesinde Misirlilar 1, 10, 100, 1000, 10000, 100000 ve bir milyon igin 6zel isaretlere
sahiptiler. Carpim tablosuna sahip degillerdi. (Friedell, 2006:165) Bilgilerinin ¢ogunlugu
gilindelik hayat1 dlizene sokmaya ¢alisan pratik bilgilerden olusan bir tiir hesap yani logistike
idi. Bu bilgiler Antik Yunanlilarin elinde sayilarin bilimsel incelenmesi olan Aritmetike’ ye

doniistii. Biz bunun bilgisini Antik Yunan boliimiinde vermis idik.

Martin Bernal’in heyecanlar1 kamg¢ilayan bu kitab1 kuskusuz cok ilgi gérmiis ancak
zamanla iceriginin baslikla Ortlismedigini géren okuyucular kitaba olan bu ilgiyi azaltmistir.
Disaridan bakilinca Bernal bize Ortadogu ve Misir topluluklarinda basladigi iddia edilen
felsefenin ve bilimin kesin kanitlarin1 gosterecek gibidir. Ancak Bernal dini, edebi ve dilsel
etkilesimleri tekrarlamaktan &te bu etkilesimleri dogrulayacak somut kanitlar sunmamaktadir.
Diinya iizerinde birbirinden etkilenmemis uygarlik yoktur. Diger uygarliklarda goérmiis
oldugumuz kdkeni belli olmayan ve somut bir kisinin veya kisilerin dnderlik ettigi bir girisimi
gorememekteyiz. Rahipler geleneginin arkasina sikismis gizem dolu Misir medeniyeti bize hala
istedigimiz cevaplari verememektedir. Bir ¢esit gizem ve biiyli gelenegi arkasindan bize

seslenmektedir.

Bernal ayrica Hermes Trismegistus ile ilgili yorumlarda da bulunmustur, biz tezimizin
girisinde Hermetik diislinceye ve kdkenine iliskin ¢ok daha detayli bir yer ayirdigimizdan

dolay1 onun bu konuya iliskin goriislerine yer vermedik.

Eski¢gag Modelini yikan ve Avrupa uygarhiginin kaynagi olarak Misir’in yerine
Yunanistan’in konulmasini saglayan gii¢lerin kdkeninde dort farkli yaklagimin bulundugunu
sdyler. Bunlar, Hiristiyan tepkiciligi, ilerleme kavraminin dogusu, Irk¢iligin artis1 ve Romantik
Helenizm’dir. 18. Yiizyilda Avrupa’da yiikselen romantizm, cografi ve ulusal karakteristikler
ile halklar arasinda kategorik farkliliklarin ne kadar énemli oldugunu vurgular. Yunanistan ile
Kuzey Avrupa arasinda 6zel bir iligki oldugu vurgulanip duruyordu. Bernal’e bu noktalarda
katilmamiz miimkiin degildir. Avrupa kitas1 16. Ve 17. Yiizyillar sonrasinda ele gecirmis
oldugu bilimsel ve felsefi gii¢ ile birlikte irk¢iligi, bilimdeki basarilariyla destekleyerek bir
ideolojiye dontstiirmiistiir. Koklerini Antik Yunan toplumuna baglayan ve bu kiiltiiriin de

koklerinde Eski Cag modeli geregi Ortadogu ve Misir 6zellikleri barindirmasi yiikselen Avrupa
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kibrini ziyadesiyle rahatsiz etmistir. Ancak Bernal kitabina baslarken &zellikle su slogani
kullanmisti. “Eski Yunan uydurmacasi nasil imal edildi?” Kitabin ilerleyen sayfalari bize
yukselen Avrupa egosunun ve kibrinin Ortadogu ve Misir halklarini nasil hor gordiigiine ve bu
tutuma dayanamayan Bernal’in bir anda Ortadogu ve Misir halklar1 avukatligina soyundugu
fikrini veriyor. Biz kiigiik detaylara biiyiik anlamlar yiikleyerek bir savunma yapmasini dogru
bulmuyoruz. Antik diinyadan vermis oldugu 6rneklerin igerisinde, tragedyalara konu olan Misir
halklar1 veya dini bize son derece normal goriinmektedir. Antik Yunan toplumu o dénemde
kadim en biiyiik diisman1 Persler adina dahi bir tragedya yazmistir. Hatta bu tragedya da bir
tane Yunanl karakter dahi bulunmamaktadir. Oyun bize Pers kiiltiiri ve toplumu hakkinda
bilgiler vermektedir. Birbiriyle bu kadar siire savagmis ve iliski halinde bulunmus bu
toplumlarin birbirinden kiiltiirel olarak etkilenmemesi miimkiin degildir. Ancak bu etkilesimin
siddeti ve oran1 kanimizca ¢ok 6nemlidir. Tezimizin amaci geregi biz incelemis oldugumuz her
uygarlik i¢erisindeki diislince hareketlerini takip etmeyi daha uygun gordiik. Onlarin tarihinden,
sanatindan, geleneklerinden ve inanglarindan ziyade, bilimsel ve felsefi alanlarda ne
yapabildikleri ve ne yapamadiklari sorununa yogunlagsmis olduk. Hatta bunu yapamayislarinin
arkasindaki nedenleri aydinlatmaya calistik. Ancak Martin Bernal’in bu tartismali kitab1 bize
istedigimiz sonuglar1 vermek yerine Avrupa’nin bilimsel ve felsefi giicii ele gegirince Ortadogu
ve Misir halklari {izerine yiikselen kibrinin ve wrk¢iliginin hikayesini vermektedir. Misirda
felsefe var miydi1? Varsa hangi tarihlerde vardi? Adini bildigimiz bir filozof veya filozoflar var
mi1? Elimize gecen herhangi bir 6greti ya da diisiince var m1? Bu sorularin cevabi bizi daha ¢ok

ilgilendirmektedir.

Martin Bernal kitabinin sonug¢ boliimiinde bunu kanitlamak gibi bir seyin kaygisi
igerisinde olmadigim1 da itiraf etmistir. “Eski Cag Modeli ile Ari Modelin zorunlu olarak
birbiriyle uyumsuz olmadigin1 tekrarlamam gerekir” demektedir. Bu ortaya atmis oldugu
diizeltilmis Eski Cag Modeli, Ari Modelinde bir dizi 6zelliklerini kabul etmektedir. “Bunlara
bir dizi 6nemli sayida Hint-Avrupa dilli insanin bir zamanda kuzeyden Yunanistan’a geldigi
yoniindeki temel inang da dahildir. Ote yandan pratikte bu iki model arasinda hatir1 sayilir bir
rekabet olduguna kusku yoktur. Burada incelemeye calistigim sey de budur”. (Bernal,
2016:539). Yani Martin Bernal basindan itibaren felsefenin veya bilimsel bilginin Ortadogu
veya Misirda olustuguna dair bir iddia sahibi degildir, onun amaci yiikselen Avrupa irk¢iligina
kars1 Ortadogu ve Misir medeniyetini Insan uygarligmin ortak ¢abasina ve yaratimima paydas
etme arzusudur. Ancak bizim sorularimiza cevap veremedigi de asikardir. Yunan toplumunu

belki baska higbir uygarlik Misir toplumu kadar etkilememistir. Ozellikle ilk ve &nemli
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filozoflarin bu iilkeye olan meraklar1 ve saskinliklart Misir medeniyetine olan ilgiyi yillar
icerisinde artirmistir. insanlik tarihinin en uzun soluklu hayvan tapim ritiiellerini pratik etmis
olan Misir uygarligi iginde hala derin gizemler barindiran bir nevi Arkeologlarin “Alice
Harikalar Diyar1” gibi bir iilkedir. Tarihi neredeyse yazinin icadi kadar eski olan bu uygarligin
kendisinin de bir bilim dali haline gelmesi hicte sasilacak bir sey degildir. Giiniimiizde pek ¢ok
Misirolog (Egyptologist) Misir tapinaklarinda kazilar yapmakta ve bu uygarliga iliskin yeni
bulgular1 ortaya ¢ikarma ¢abasindadir. Misir toplumu hayvan tapiniminin biitiin derinliklerine

kadar pratik edildigi ritiielleri son derece bol bir uygarliktir.

Misir medeniyeti siyasi ve dini yapisi itibari ile paralel bir yasam stirmiistiir. Tanr1
krallarin ve onlarin soylarinin yonettigi bu Misir toplumu pratik (kilgisal) hayatin devamina
yonelik pek ¢ok yenilige imza atmistir, ancak bunlarin hig¢biri bilim asamasina ulagamamastir.
Antik Yunan toplumunda rastlamis oldugumuz tiirden kosmos’un olusumuna iligkin bir tabiatg1
bir felsefeye ya da bilimsel girisime rastlayamamaktayiz. Siyasal anlamda Misirin tikaniklig
Ortadogu toplumlar1 ile paralellik gostermektedir. Tanr1 kral biitlin hayatin merkezini
olusturmakta ve mutlak hakimi olmaktadir. Halkin bu duruma kars1 tarihinde kii¢iik bir
direniste dahi bulunmamasi bu durumu gittik¢e giiglendirmis ve kaniksatmistir. Buna karsin
Antik Yunanlilar daha 7. Yiizyilin sonlarina dogru krallarin yetkisini sinirlayip iilkelerini
Arkhont adi verilen yoneticiler ile yonetmeyi tercih etmislerdir. (Aristoteles, 1998:3) Yunan
toplumunun bu tiir bir yonetim bicimine ge¢me siirecinin nedenlerini zaten biz Antik Yunan
boliimiinde analiz etmistik. Ancak Ortadogu toplumlarinin bu tiirlii bir ge¢isi yasayamamasinin
veya bilimsel anlamda bir si¢rayista bulunamamasinin nedenini tek bir kelime ile 6zetlemek
pek miimkiin goriinmemektedir. Nasil ki felsefenin Antik Yunanli koklerinin nedenleri
boliimiinde bu kokler tek bir nedene indirgenemiyorsa, Ortadogu ve Misir Medeniyetlerinin
neden bu ¢ikis1 yapamadiklarini agiklamak da tek bir nedene baglanamaz. Ne ki basta Misir
diisiincesi olmak tizere, Antik Yunan disindaki diger medeniyetlerdeki felsefi ve bilimsel
girisimlerin, bu medeniyetlerin biiyiikliine ragmen neden Antik Yunan’daki diizeye gelemedigi,

miistakil ¢aligmalarla daha da ayrintili olarak incelenebilir.

Tarihsel anlamda pek ¢ok avantaja ve dezavantaja sahip olan Antik Yunan toplumu bu
sigrayisi bircok nedenle basardi. Bunun iginde siyasi, toplumsal, dinsel, cografi, ekonomik pek
cok nedeni ortaya koymak gerekirse, ayn1 nedenlerin yoksunlugundan dolay1 diger toplumlarda
bu sigrayist gerceklestiremedi. Misir medeniyeti maddi ve manevi anlamda biiyiik bir miras
birakmistir. Giiniimiizde hala milyonlarca insan Antik diinyanin yedi harikasindan giinlimiize
ez az sekilde bozulmus olarak ulasan Biiyiik Piramidi (Kheops piramidi) ziyaret etmektedir. Bu
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biiylileyici yap1 bugiin hala ayakta ve pek ¢ok insani etkilemektedir. Misir yarattig1 fantastik ve
biiyiileyici tarihi ile hiyeroglifleri ve devasa yapilar1 ile Arkeologlarin, Epigraflarin,
Tarihgilerin ve hatta pozitif bilimcilerin bile ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle ihtiyaglardan
kaynaklanan buluslar1 bugiin hala pek ¢ok insani bilimlerin temeli konusunda yaniltmakta ve
aldatic1 eksik bilgiler yansitmaktadir. Ozellikle arkeolojik sevdanin yaratmis oldugu gizem
insanlart Misir konusunda biiyiik yanlislara ve dayanagi zayif yorumlara diisiirmektedir. Bu
yanliglar giinlimiiz bilim diinyasinda da sasilacak derecede 1srarla devam ettirilmekte ve
yayinlanmaktadir. Umariz ki bundan sonra her medeniyeti hak ettigi 6l¢iide ve insanlik tarihine
bulundugu katki oraninda degerlendiririz. Hak ettiginden daha fazla bir &vgiiyii alan tek
uygarlik kanimizca Misir medeniyeti olmustur. Ancak yapmis oldugumuz arastirma bize sunu
gostermistir ki, kadim Misir toplumu insanlik tarihine pek ¢ok konuda katkida bulunmasina
ragmen bilimsel ve felsefi diislince konusunda kendini agamamis, siyasi ve dini tikanikli§in
Otesine gecememistir. Felsefi diisiincenin neredeyse olmazsa olmazi olan sekiiler yapi bu

toplumda asla olusamamis ve 6zgiir diisiince gelisememistir.
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SONUC

Sonug olarak simdiye kadar yapmis oldugumuz incelemelerin neticesinde kesin bir
yargiya varabilecegimiz nokta ¢ok az olmasina ragmen bize konunun 6ziinii kavratabilecek bir
takim ip uglar1 bulunmaktadir. Konuyu bir yap-boz gibi diisiiniirsek tiim resmi gérebilmemiz
icin herbir uygun parcay1 yerine 6zenle yerine yerlestirmemiz gerekmektedir. Hemen hemen
biitiin akademisyen ve bilim ¢evresi 12. Yiizyilda baslayan Dor gdclerinin yaratmis oldugu
dalga neticesinde Yunan diyebilecegimiz topluluklarin ¢ok farkli bir toplumsal ve siyasi yapi
ile ortaya ¢iktiginin ortak bilincindedir. 11k filozoflarin ¢ogunlugunun zengin ailelerden geliyor
olmasi her ne kadar Aristoteles’in felsefenin zenginligin yarattig1 aylak zamandan olustugu
fikrini destekliyor gibi goriinse de bu agiklamanin konuyu aydinlatmak adina yeterli olmadigini

ve bunun bir takim sosyolojik, siyasi, ekonomik ve cografi nedenlerinin de oldugu kanisindayiz.

Yapmis oldugumuz arastirma aslinda bati diinyasinin da bu konu {izerinde kafasinin
hayli karisik oldugunu ve Felsefenin Yunanli Koklerinin Nedenleri konusunda tam olarak bir
fikir birligine varamadiklarin1 gdstermektedir. Her bir akademisyen ve bilim insan1 soruna
farkli agilardan yaklagmis ve ¢Oziim getirmeye ¢alismistir. Bizim yorumumuz bu noktada
hicbirinin tam olarak yanlis olamayacagi ve bu sonuglar eklektik olarak incelemekten ibaret

olmustur.

Batiy1 bat1 yapan bu kiiltiir, pek ¢ok filozof, bilim insan1 ve meraklilari tarafindan
yillarca arastirilmis, Epigraflar1 ve Arkeologlarinca maddi ve manevi mirast giin yiiziine
cikarilmaya calisilmistir. Antik Yunan kiltliriinliin insanlik tarihinde mucize olarak
nitelendirilebilecek bir sigrayis gerceklestirmesi kafalari oldukga karistiran bir gercektir. Biz
Eski Yunan kiiltiirtinii geligmis bat1 iilkelerinin iliklerine kadar benimsedigini ve hala biiyiik bir
canlilikla da onu koruyup yasatma istegini gérmekteyiz. Peki, Avrupa’yi, Avrupa yapan bu
kiiltiir nasil olustu? Bu Yunanlilar kimlerdir? Tiim bu basarilar1 kendi baslarina mi elde ettiler?
Neden bagska uygarliklar onlarin seviyesine ulagamadi? tiirlinden sorulara yanitlar aramaya
calistik. Gormiis olduk ki, tiim bu sorular gelismis iilkelerce ¢ok daha erken yillarda sorulmus
ve yanitlar aramiglardir. Biz bu incelememizde biiyiik oranda hem Avrupa otoritelerinin ne
diisiindiigiiniic. hem kendi fikrimizi hem de baska toplumlarin bu ¢ikis1 neden
gerceklestiremedigine iliskin ¢esitli yanitlarda aradik. Calismamizin Tiirk milletini ilgilendiren

kismi bizce daha 6nemlidir.
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Osmanli imparatorlugu Bizans devletinin baskenti Istanbul’u 1453 yilinda fethedip
Tiirk topraklarina dahil etmistir. Daha sonra bugiinkii modern Yunanistan’in bulundugu Mora
yarimadas1 hizla fethetmis ve Tiirk yerleskesine de acilmistir. Bu noktada su 6nemli soru
kafamizi olduk¢a karistirmaktadir: Osmanli hakimiyetinde ge¢en Yunanistan’in fethi siiresince
neden atalarimiz higbir sekilde bu kiiltiire merak duymamis ve incelememistir? Mora’nin 1410-
16 yillarindaki fethinden itibaren 1868 yilina kadar yaklasik 450 senelik bir fetih siiresine
ragmen tarihimizde tespit edebildigimiz kadariyla Yunan kiiltiiriine iliskin bir ¢calisma veya
inceleme bulunmamaktadir. Halbuki Antik Yunan kiiltiiriiniin ne Hiristiyanlik ile ne Musevilik
ile ne de Islamiyet ile bir alakas1 yoktur. Avrupa iilkeleri mevcut gelismisliklerini bu kiiltiire
bor¢ludur. Isin daha ilging tarafi Arap diinyasi dahi 9. Ve 10. yiizyillar aras1 kisa donemli

aydinlanmalarini Eski Yunan metinlerinin Arapgaya ¢evrilmesine bor¢ludurlar.

Felsefenin baglaticis1 olmalarma ragmen Eski Yunan toplumu bu mucizeyi
gerceklestirdigi tarihten sonra ne Orta Cag’da ne de Aydinlanma Cag’inda higbir biiyiik filozof
ve bilim insan1 yetistirememistir. Giiniimiizde neredeyse hi¢bir alanda basarilarini
gormedigimiz bu komsumuz, hala gecmisin gorkemi ve tarihi ile yasamaya devam etmektedir.
Bat1 diinyasini deyim yerindeyse bir anne gibi emziren Antik Yunan kiiltiiri gelismis iilkelerin
temel egitim miifredatlarinin da kalbindedir. Sadece 24 harften olusan alfabesinin bile her bir
harfinin matematikte, fizikte, biyolojide, kimyada, astronomide ve pek ¢ok alanda sembol veya
teoremleri ifade etmedigi yer yoktur. Antik Yunan diinyasini neredeyse bir siinger misali emip
icen bati iilkeleri, giiniimiizde uzaydaki kesiflerin isimlerini, bulunan yeni canl tiirlerini,
teknolojik buluslarin isimlerini hala bu kiiltiiriin dilinden verip onu yasatma ¢abasi i¢indedirler.
Eski Yunanca ve Latincenin girmedigi alan neredeyse yok denecek kadar azdir. Bizim bu
noktadaki 6nerimiz zaten sikintili kadrolara sahip ve tlilkemizde sadece su an igin ii¢ tane olan
ve yasam savaslt veren bu boliimlerin sayisinin en azindan ¢ift rakamlara ulastirilmasidir. Tip
fakiiltesinden tutun, ziraat fakiiltesine, hatta edebiyat fakiiltesinden tutun Miihendislik
fakiiltesine, spor bilimlerine ve gorsel ve sesli sanatlara kadar biitlin miifredat yogun eski
Yunanca ve Latince terimler icerir. Yurdumuz insanin bu kiiltiirii ve dilini 6grendik¢e bilimsel
terimleri daha kolay ve rahat bir bi¢imde anlayacagi diisiincesindeyiz. Hatta bu yol bize kendi
milli bilim literatliriimiiziin yaratilmasinda daha biiyiik faydalar saglayabilecektir. Biz modern
bilimi giiniimiizde Ingilizce, Almanca veya Fransizca kitap veya makalelerden takip ediyoruz,
eger Eski Yunanca ve Latince bilirsek bu terimlere ilk elden ulasip, dilimizde Ingilizce
devsirme kelimeler yaratmak yerine, o kelimenin ilk elden anlamina karsilik gelen bir Tiirkge

kelime yaratma olanagina kavusuruz.
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Bilim dilinin terminolojik merkezini olugturan Eski Yunan dili ve tarihi sadece pozitif
bilimlere katki yapmakla kalmamis, edebiyat, sanat, tarih, tiyatro, siyaset ve demokrasi gibi
kavramlar1 da insanlik tarihine kazandirmislardir. Bundan yaklasik 2500 sene once diinyanin
gordiigii en radikal demokrasiyi tecriibe eden bu topluluk kisa stirede (150 yil) olsa o donemde
esi benzeri goriillmemis bir sekilde kendi kendini yonetmistir. O donemlerde komsularinin da
saskinliklarini gizleyemedikleri bu tecriibe kayitlara alinmis, siyaset felsefesinin ve yonetim
bilimlerinin gelismesini saglamistir. 1789 Fransiz ihtilali ile kita Avrupasi bin yillar 6nceki bu

tecriibeyi tekrar etme karar1 almistir.

Yasam bi¢imlerinde eglenceye de ¢ok fazla yer veren Yunan toplumu i¢in Tragedyalar
¢ok onemli idi. O kadar ki tragedya yazarlarina 6gretmen anlamina gelen didaskalos adini
vermislerdi. Bu seyirlik oyun kiiltiiriinii gelistirip sistemlestiren Yunanlilar tiyatronun da ilk
adimlarini atmiglardi. Kendilerini halkin egitilmelerine adayan {i¢ biiyiik klasik donem tiyatro
yazarlar1 Aikhylos, Sophokles ve Euripides’in glinlimiize ulasan toplamda 33 oyunu bugiin hala
biliylik bir zevkle oynanmakta ve verdigi dersler binyillara direnerek hala gecerliligini

korumaktadir.

Bu kiiltiirtin koklerinin nasil olustugu ve nasil meydana geldikleri sorunu literatiirdeki
ayr1 bir problemdir. Avrupa ilkelerini uzunca bir siire mesgul etmis olan bu sorunsal biiyiik
oranda aydimlatilamamis gibi goriinse de bu soruya tek bir cevap degil cevaplarla karsilik
verilmistir. Mucize oldugunu bile dile getiren bilim insanlara kiiltiirii tamidik¢a bu
aciklamalarinda pek de haksiz sayilmayacaklarini goriiriiz. Aydinlatmaya galistigimiz bazi
koselerin daha net goériinmeye baglamasi ile ne ile karst karsiya oldugumuzu daha iyi
gorebilmekteyiz. Kokleri nereden gelirse gelsin, kuzeyli halklarin o donem Yunanistan’inda
oturan Akha toplumu ile karigmasindan olusmus bir Akha-Dor karisimi bir halk ile karsi
karsiyayiz. I¢ine Ortadogu, Misir ve Avrupa’dan katilan kiiciik halklar da olsa genel agirligin
bozulmadig bir toplumdur Akha-Dor toplumu. Eski Yunan halkinin 7.ytlizyilin sonlarina dogru
baslattiklar1 felsefi girisim, sekiiler tercih ve demokrasiye gecis bu toplulugun hayatini ve
kaderini sonsuza kadar degistirmistir. Tabi bu esnada birileri ¢ikar ve her seyin kaynaginin
Antik Yunanlar degil de baska bir toplum oldugunu ve bu basarilarin aynisinin veya biraz daha
azinin kanitlanmis su veya bu toplumda oldugunu ve Yunanlarin tamamen bu toplumu kopya
ettigini sdylerse, tarih bastan yazilir. Arkeoloji ve Epigrafi biliminin bize gostermis oldugu sey

bunun su ana kadar gergeklesmedigi yoniindedir.
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Yunan digindaki uygarliklardaki diisince hareketleri aynt donem Antik Yunan’i ile
karsilastirilmayacak kadar zayif kalmaktadir. Bunun detayli incelemesini diger uygarliklari
arastirirken yapmistik. Pesinde oldugumuz diisiiniis bi¢cimi bilimsel ve felsefi diisiince gelenegi
oldugu i¢in biz 6zellikle diisiin hareketlerine onem verdik. Diger uygarliklarin insanlik tarihine
olan katkilarini asla gérmezden gelmedik, ancak Antik Yunan’in basarmis oldugu bu diisiinsel
devrime yaklasabilmis bir baska uygarlik géremedik. Bunun en énemli sebeplerinden birinin
sekiilerlesme basaris1 oldugunu, din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 oldugunda aklin daha
fazla 6ne ¢ikabilmis oldugunu gordiik. Bu noktada sebebini ne batili otoritelerin ne de bizim
tam olarak aciklayamadigimiz sekiilerlesme sorunu bu arastirmanin en karanlikta kalmis
yerlerinden biridir. Bu nazik nokta bize Yunanlarin nasil sekiiler sisteme gegctigini bir tiirlii tam
olarak bilmedigimiz, ancak diger toplumlarin bu siirece gecemedigi i¢in ilerleyemediklerini bir
nebzede olsa agiklayabilmektedir. Hint olsun, Cin olsun, Ortadogu veya Misir olsun tamamen
kral otoritesinde ve inang odakl1 bir yasam bicimi i¢inde yasiyorlardi. Ozellikle Misir’1n siyasi
yapisi hayvan tapiminin biitiin derinliklerine kadar pratik edildigi son derece kati kurallarla
firavunlar tarafindan kontrol altinda idi. Rahipler kastinin babadan ogula gegen bir gelenek
olmasi ve ayn1 zamanda yazma tekelini elinde bulundurmasi nedeniyle halkin gelismesine engel
oluyor ve bu da kralin otoritesini saglamlastiriyordu. Yunan diinyasi sekiiler hamlesi ile zaten
kralin otoritesine biiyiik bir darbe indirmis ve devlet idaresi belli bir ziimrenin tekelinden ¢ikip
halkla karigmigtir. Bu silire¢ zamanla gelistirilecek Yunan toplumunu demokrasiye
stiriikleyecekti. Bu mucize Yunanlarin, dogru zamanda yaptiklari, dogru hamlelerin, dogru

sonuglar vermesi seklinde de yorumlanabilir.

Tek bir cevabin bu sorunsal igin kafi olmadigini diisinmekteyiz. Cografi kosullarin onu
denizcilige ve ticarete zorladig1 bir ortamda, bu cografi avantaji ¢cok iyi kullanmas1 ve sekiiler
bir yapiya kavusmasi seffaf bir inang sistemlerinin olmasi bu nedenlerden baslicalari sayilabilir.
Kibirli Avrupa kitasinin disiindiigi gibi bu basarinin arkasinda antropolojik bir istiinliik
aranmas1 son derece akil dis1 hatta irk¢i bir yaklasim olur. Bu basari iistiin bir irkin basarisi
olsaydi son 1500 senedir de bu topluluk soniik kalmazdi. Sunu bilmemizde 6zellikle fayda
vardir: Bat1 uygarlig1 dedigimiz, fikirlerin evrensel ama pratiklerin ulusal oldugu bu kiiltiir
tamamen Greko-Romen merkezli bir kiiltiiriidiir. Bati diinyasini ¢amurdan bir heykele
doniistiiren bu ruh daha sonra fikirlerini teosofizm seklinde Hiristiyanlik diisiincesine de

tagimistir. Bu kiiltiir Bizans ile tamamen Hiristiyan bir bedene kavusmustur.

Gelmis oldugumuz nokta itibari ile yapmis oldu§umuz arastirma bize sunu
gostermektedir: Yunan diinyasinin bu basarist bazi kesimlerde bilgisizlikten kaynaklanan bir
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memnuniyetsizlik ve hazimsizlik yaratmigtir. Bir ¢irpida her seyin kaynaginin Ortadogu ve
Misir  oldugu diisiincesi kanimizca Antik Yunan kiiltiiriine mesafeli yaklagimdan
kaynaklanmaktadir. Antik Yunan felsefesinin baslangicini ve bu kiiltiiriin Thales ’ten sonraki
birka¢ yiizyillik ilerlemesinin nedenlerini anlamis ortalama bir birey felsefeyi bagka
toplumlardan yaratma ve tiiretme egilimine kapilmaz. Yapmis oldugumuz bu ¢alismanin bir
faydas1 da giiniimiiz Tiirk entelektiiellerinin bu konudaki boslugunu gidermektir. Onlara bu
konuda eger 6ne siirdiiglimiiz tezin bir yanlis1 var ise elestirilmesi ve yine bu toplum i¢in dogru
olanin gosterilmesidir. Bu problemi gidermek adina bir alternatif calisma yapmis oldugumuzu
diistinmekteyiz. Yapmis oldugumuz ¢alismanin yanlishigini veya elestirilerini goriip onu daha
dogru bir eksene kaydiracak calismalar1 gormekten mutluluk duyacagimiz bilinmelidir. Bilgi
sahibi olunmadan fikir sahibi olunmasinin ¢ok yaygin oldugu iilkemizde toplum insanimiz i¢in

umariz ki faydali ve yol gosterici bir arastirma olur.

Diinya {izerinde birbirinden etkilenmemis higbir uygarlik yoktur. Yaziyr Siimerliler
buldu diye hicbir toplum bunu kullanmayi reddetmemistir. Yunanlilar alfabelerini
Fenikelilerden aldi, ama bugiinkii dogu Akdeniz kiyilarinda yasayan topluluklardan higbiri, biz
Antik Yunanlilara alfabeyi verdik her seyin temelinde biz variz demez. Bu noktada vurgulamak
istedigimiz sey, insanlik tarihine etki eden kadim biiyilik uygarliklarin pek ¢cogu kendi kiiltiirel
ve teknik miraslarini bir sonraki kusaklara aktararak tarih sahnesinden ¢ekilmistir, Ancak Misir
uygarlig1 son derece uzun soluklu ve gizem dolu olmasindan dolay1 pek ¢ok spekiilasyonlara,

yanlis yorumlara ve mesnetsiz ve gergek dis1 ovgiilere maruz kalmistir.

Maisir ve Babil astrologlarinin krallarin, nemli kisilerin ve hatta halkin kaderlerini yorumlamak
amaci ile gozlemledigi goksel olaylarin kayd: astronomi biliminin ilkel bir baslangici olarak
goriilebilir. Ne var ki buna tiimiiyle astronomi diyemeyiz. Nasil ki insan atalarimizin magara
duvarlaria yaptig1 el ve hayvan izlerinin tam anlamziyla bir alfabe olarak degerlendirilmeyecegi
gibi. Oysa o dénem Yunanlarin yaptig1 tam anlamiyla bir mucize idi. Halklarin zor sartlarda
yasadig1 bir ortamda kralin yetkilerini sinirlamislar ve bir siire sonrada ortadan kaldirmiglar.
Sehrin gelirlerine halki ortak etmisler, biz yonetelim demisler; felsefeyi, bilimi, sanati, sporu,

miizigi, edebiyat1 yaratmis ve buna yine halki ortak etmislerdir.

Yiizyillar sonra ayni basariyr Avrupa halklarinin yagamis olmasi tesadiif degildir. Her
biri kii¢iik Yunanistan olmustur. Ciinkii yillarca genlerinde bu kiiltiir ile yasamis ve okuma
gelenegi olan bir halk yaratmiglardir. Bir tane Avrupa iilkesi yoktur ki buglinkii refahlarinin

temelinde Eski Yunan diisiincesinin etkileri olmasin. Higbir Avrupa iilkesi kendi koklerinden
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gelip kendi kendine bir gelismislige ulasamamustir. Biitlin kita Avrupast Eski Yunan
toplumunun yarattigr kiiltiiri somiirmiis ve kullanmigtir. Bugiin Avrupa miizelerini
Yunanistan’dan ve Osmanlidan calinan tarihi eserler siislemektedir. Meshur hirsiz Sir Elgin
Yunanli dostlarina dahi acimamustir. Atina’nin sembolii olan akropolisteki tanriga Athena adina
yapilan Parthenon tapmaginin biitiin kabartmalar1 ve heykelleri Ingiltere’de British Museum da
sergilenmektedir. Bizim diisiincemiz bu noktada Yunan propagandasi yapmak ve Yunan
kiltliriini sevdirmek degil, amacimiz ¢ok kritik bir 6neme sahip olan bu kiiltliriin yaratmig
oldugu evrensel degerlerin ve bilimlerin, iilkemizin ekonomik kosullar1 da g6z tinline alinarak
dili konusundaki egitimlerin daha ciddiye alinmasidir. Bu sayede bilim diline olan aginaligimiz
artacak ve iilke insanimiz goziinde karmasik olan pek ¢ok kelime insanlara daha anlasilir
gelebilecektir. Bugiin bilim literatiiriindeki pek ¢ok kelime Antik Yunan ve Latince kaynakl
oldugu i¢in, birakin halkimizi, Akademisyenlerimizin dahi biiyiik bir boliimii bu kelimeleri tam
olarak okuyamamakta ve anlayamamaktadir. Bu kelimelere yiiklenen anlami genellikle
Ingilizce karsihigindan 6grenmeye ¢alismaktadir. Sézlerimize Akdeniz Universitesi Eski Yunan
Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin kurucusu ve emektart merhum Prof. Dr. Sencer Sahin’in sozleri
ile son verelim: Eski Yunan Diisiincesi ne Islamidir ne Musevidir ne de Hristiyan’dir, bu

dinlerden ¢ok Once var olmus evrensel bir diisiincedir.
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