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OZET

EGITiM YONETICILERININ LIDERLIiK BECERILERINE iLiSKiN
OGRETMEN GORUSLERI: BIR DURUM CALISMASI

ER, Nesrin
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali
Tez yoneticisi: Prof. Dr. ilhan GUNBAY]I
Mayis 2020, 105 Sayfa

Bu caligma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Antalya ili Alanya ilgesi Barbaros
Azakoglu Ortaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin iletisim becerilerine

iliskin goriislerini anlamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi olup, biitiinciil tekli durum
desenindedir. Orneklem olarak, yine nitel arastirmalarda kullanilan amagli &rneklem
yontemlerinden Kkolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullamlmustir. Antalya 1li Alanya
ilgesinde bulunan Barbaros Azakoglu Ortaokulunda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden

calismaya goniillii olarak katilmak isteyen 18 6gretmen 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Arastirmada veriler metafor, dokiiman analizi ve bireysel goriisme teknigi ile
toplanmistir.  Yart yapilandirilmig goriisme formlart 15-25 dakika siiresince yapilan
goriismeler kaydedilip betimsel analize tabi tutulmus ve goriisler iist ve alt temalar altinda

kategorilestirilmistir.

Aragtirma sonucunda egitim yoneticilerinin liderlik becerilerini akademik bilgiler,
kidem, tecriibe ve ikili iliskiler olumlu etkilerken, cinsiyet faktorii ise liderlik becerilerini
etkilememektedir. Yoneticilerin uzmanlik giicliniin ve liderlik becerilerinin yeterli oldugu
anlagilirken yoneticilerin sorun ¢ozme becerilerinde eksiklikler oldugu ve fazla duygusal
davrandiklar1 anlasilmigtir. Yoneticiler, seminerlere, kisisel gelisim kurslarina ve hizmet igi

egitimlere katilarak eksikliklerini giderebilirler 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Liderlik, Liderlik Becerileri, Ogretmen, Ortaokul



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE LEADERSHIP SKILLS OF THE
EDUCATION ADMINISTRATORS: A CASE STUDY

ER, Nesrin

Master Degree, The Department of Educational Administration, Supervision, Planning

and Economics
Thesis Advisor: Prof.Dr.ilhan GUNBAY1
May 2020, 105 Pages

This study has been conducted for the fundamental goal of comprehending the
opinions of teachers who areactively working at Barbaros Azakoglu Middle School located in
Alanya sub province within Antalya province about the leadership skills of the education

administrators.

The research has been conducted by means of the case study method, and specifically
holistic single-case pattern method, which is one of the main qualitative research methods. As
the sample of the research, convenience sampling, a type of purposeful sample commonly
used in qualitative researches, is used. 18 teachers which are actively working at Barbaros
Azakoglu Middle School located in Alanya sub province within Antalya province and are
volunteer to participate in the research have been selected as the sample.

The data in the research have been gathered by means of metaphor, document analysis
and personal interview techniques. Interviews that approximately took between 15 and 25
minutes have been recorded and descriptively analysed on semi-structured interview forms,

the interviews have been categorised under upper and lower themes.

The research outcomes reveal that academic knowledge, seniority, experiences and
bilateral relations positively affect the communication skills of education administrators,
while gender does not affect the communication skills of them. It has been detected that
communication skills and expertise power are sufficient, while those administrators possess
shortcomings in terms of problem solving skills and they show emotional behaviours.
Education administers can overcome the deficiencies by participating in seminars, self-

improvement courses and in-service trainings.

Key Words: Education Administrator, Leadership, Leadership Skills.
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, arastirma problemi, arastirma onem durumu gibi konulara
deginilmis; aragtirmanin sayiltilart ve simirhiliklart agiklanmistir. Arastirmanin problemleri

sistematik olarak ortaya konulmaya calisilmistir.

1.1. Problem Durumu

Biyolojik, fizyolojik ve sosyolojik bir varlik seklinde tanimlanan insan, egitim
olgusunun 6znesini meydana getirmektedir. Bireylerin niteliklerine dikkat eden ve kendilerini
gerceklestirebilmeleri agisindan zorunlu olan, bilgi, yetenek, tutum, aliskanlik ve degerlerin
verilmesi siireci egitim olarak ifade edilmektedir. Kisilerin ihtiyaclarini yalnizca egitim
gidermektedir. Bu durumla beraber toplumlarin da ihtiyaglarin1 giderebilmektedir. Bu nedenle
egitim, devletlerin ¢ok dikkat ettikleri ayrica genellikle gerekli olarak gordiikleri bir faktor
seklinde kendisini gostermektedir. Her iilkenin, kendilerinin devamliliklarini gerg¢eklestirecek
kisilere gereksinimi bulunmaktadir. S6z konusu gereksinimin giderilmesi de egitim ile

olanaklidir (Dogan, 2017).

Bireyi bagka canlilardan farklilastiran esas niteliklerden biri, ge¢mis nesillerin bilgi
tasarruflarin1 elde etmek, s6z konusu bilgilere yeni unsurlar ekleyerek bu tasarrufu bir ileriki
nesle nakletmektir. Kisith yetilerle dogan insan, devamliligini saglayabilmek i¢in dahi yeni
bilgi, yetenek ve tutumlar elde etmek zorundadir. Zamanimizda s6z konusu durumun en
sistemli yapildig: alanlar egitim kurumlaridir. Egitim kurumlan, girdisinin biitiinlinii veya
genelini daha fazla ortamdan sagladigi, ¢iktisinin biitiiniinii veya genelini daha fazla ortama
verdigi i¢in agik sistem; c¢iktisinin Gzelligini belirleyen basat unsurunun birey olmasi
sebebiylede toplumsal sistem seklinde ifade edilmektedir. Asil girdisi ve ¢iktisi birey olan ve
birey unsurunun belirleyici bulundugu toplumsal agik yapilarda, yapinin ¢iktisinin 6zelligini
belirleyen asil unsur, is gorenlerin amaca yonelik davranis bigimleri ve s6z konusu sahadaki
yetkinlikleridir (Ak¢adag, 2014).Egitim sadece egitim verilen bireyi degil, bireyin ailesinden
baslayarak tiim toplumu etkisine alir (Ozdemir, 2011).

Egitim kurumlar1 en yakin ortamindan baglayarak evrensel seviyeye dek etkiler ortaya

koyabilen yapilardir. S6z konusu etkilerin yonii karsilikli gerceklesme birlikte, ¢oklugu ve

giicii yoniinden incelendiginde egitim kurumunun belirleyici oldugu ifade edilebilir. Egitim

1



kurumu, daha fazla yakin ortamindan sagladigi girdiyi, birey unsurunun basat bulundugu bir

stirecten gegirerek kaliteli ¢iktilar seklinde mezun etmeyi tahmin eder (Tanyas, 2014).

Egitim kurumu egitim sisteminin en fonksiyonel birimidir. Egitim-6gretim
etkinliklerinin plan ve program yapilmis sekilde saglandigi kurumlar seklinde bulunan
okullarda yonetici, 6gretmen ve dgrenciler olacak sekilde her biri okulun kalitesine etki yapan

ti¢ asli unsurvardir (Agaoglu ve dig., 2012; Yilmaz, 2007).

Yonetim, evvelden karar verilen organizasyonun amaglarini ger¢ek hale getirmek icin,
organizasyondaki madde ve insan kaynaklarini yonlendirir, kullanir ve denetler. Bu sayede,
amaglarin gergek hale doniisebilmesi agisindan zorunlu vasitalari elde eder. Organizasyonu
amaglar1 ile uyumlu sekilde hayatta tutmak, organizasyondaki birey ve nesne ¢ikislarini
verimi en fazla olacak bigimde yapmakla saglanir (Aydin Bas, 2016).

Egitim organizasyonlarint belirlenen amaglarina eristirmek iizere birey ve madde
kaynaklarini elde ederek ve etkin sekilde kullanarak, tespit edilen politikalar ¢ergevesinde

alinan kararlar1 uygulama, egitim yonetimi seklinde tanim yapilmaktadir (Kis, 2013).

Egitim yoOnetiminin asil amaci, bagli bulundugu egitim organizasyonunu egitim
politikalar1 ve organizasyonun amaglar1 yoniinde hayatta tutmak, etkin bir sekilde faal sekilde

devam ettirmektir (Eraslan ve Aytag, 2015).

Egitim yonetimi ile okul yonetimi farkliligin1 organizasyonel sistemde tespit etmek
zorunlulugu olusursa, okullar haricinde bulunan Milli Egitim Bakanligi, merkez ve tasra
organizasyonlarini egitim yonetimini saglayan bireylerin s6z konusu egitim kurumlarinda
calisan yoneticiler seklinde agiklamak ve egitim yoneticisi seklinde tanim yapmak olasidir

(Acikalin, 1998).

Egitim yoneticiligi 6zel uzmanlik bilgisini ve yetenegini zorunlu kilmaktadir.
Biinyesinde okul midiirliigi, il ya da ilge milli egitim miidiirliigi veya baska sahalar1 igerir

(Abazaoglu, 2014).

Planlanmis egitim faaliyetlerinin uygulanma, takip edilme, tecriibe edilme imkanlari
ancak okul sartlarinda olanaklidir. Okul seviyesinde, 6grenim faaliyetine ¢evrilmeyen egitim
programlari, bir dizi plan ve sayiltidan ileriye tasinamazlar. Okulun s6z konusu 6zel durumu,

okul yoneticiligini ileri ¢gikarmaktadir (Abazaoglu ve dig., 2016).

Genellikle organizasyonlarin her birinde bulundugu iizere okullarda da bireysel,
mesleki ve kurumsal birden fazla problemle karsilasiimaktadir. S6z konusu problemlerin

¢oziime kavusturulmasinda en 6nemli beklenti, okul yoneticilerindendir. Zira okulu amaglari
2



yoniinde hayatta tutma, esasta okul yoneticisine ait bir ylkiimlilik seklinde
kabullenilmektedir (Demirhan, 2015).

Okulun amaglarin1 ortaya c¢ikaracak, sistemini hayatta tutacak ve olumlu okul

atmosferini elde edip koruyacak birey okul yoneticisidir (Agaoglu ve dig., 2012).

Egitim yoneticiliginin bir alt sahasi olan okul midiirliigiiniin meslek kabul edilme

sebeplerinden belli baslilar1 asagidadir (Akbash ve Balikgi, 2013):

e Okul yoneticiligi belirli bir uzmanlik bilgisini zorunlu kilmaktadir.

e Okul midirligini herkes yapamaz, ise girmeden yiiksekdgretimi bitirmek
gerekmektedir.

e Okul miidiirlerinin daha onceden tespit edilmis lisans ve sertifikalarini
almalar1 zorunludur.

e Okul mudiirliigiine giriste belirli sinavlar basarilmalidir.

e Okul miidiirii uygulama sirasinda etkin olmay1 gergeklestirecek standartlara

gore davranis gostermek gereklidir.

Meslekte temel olan ogretmenliktir prensibi Maarif Tegskilatina Dair Kanunun 12.
maddesi ile getirilmistir. S6z konusu yasaya gore egitim yoneticileri 6gretmenlerin arasindan

tercih edilmekte, zorunluluk halinde tekrar 6gretmenlige donilis yapmaktadirlar (Akgadag,
2014).

Fakat okul yoneticisinin, okulun amaglarini etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi icin,

okul yonetimi kavram ve siireclerini ¢ok iyi bilmeleri gereklidir (Akin, 2012).

S6z konusu durumun yaninda okul olarak ifade edilen toplumsal yapinin kisi ve kurum
Olceklerini dengelemesi, okul yoneticilerinin bir organizasyon miihendisi gibi toplum
miihendisi olmasini da zorunlu kilmaktadir. Okul yoneticileri rollerini gerceklestirirken etkin
olabilmek agisindan gerek yonetim kavram ve kuramlar1 gerekse de bireysel baglantilar

sahasinda cesitli bilgi ve yetenekleri bulundurmalari zorunludur (Aktepe, 2014).

Egitim program ve plan tiirleri ile 68retim programi tiirlerinin meydana getirildigi,
biitlin egitim yapisim1 etkisine alan kararlarin verildigi merkez organizasyonda sube
miudiirlinden miistesara dek biitlin egitim ydneticilerinin, tasra organizasyonlarindaki
yoneticilerinin ve her seviyedeki okul miidiirlerinin tayinlerinde roliin 6zelligine ait belli basl

sartlarin bulunmasi zorunludur (Altin ve Vatanartiran, 2014).

Yoneticilerde bulunmasi zorunlu yeterlikleri Cinkir (2014), klasik olarak; teknik,

bireysel ve kavramsal seviyede yeterlikler, Balyer ve Giindiiz (2011) ile Demirtas ve Ozer
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(2014) ise liderlik, grup siirecleri, dgretme ve Ogretme siirecleri, program gelistirme,
performans degerlendirme ve degisim gibi birden fazla sahada bulunmasi zorunlu yeterlikler

seklinde ifade etmislerdir.

Egitim ve yonetimde bulunan degisen degerlere uyumlu sekilde siiratli bir gelisme
siirecine girmekte olan egitim yOnetimi, bir bilim sahasi olarak devamli ilerleme
gostermektedir. Ilerleme gosteren teknoloji ve bilimde yasanan yeni atilimlarla ortaya
¢ikartilan bilgi toplumu iginde, egitim yoneticilerinin belli Kriterlerde tercihi, hizmet 6ncesi ve

hizmet i¢i egitimle devaml yetistirilmeleri zorunludur (Aslanargun, 2011).

Farkl1 seviyelerdeki yoneticileri, belirli bir egitim gérmemis toplumlarda, s6z konusu
kadrolarin, calisan politikalarina ve uygulama bigimlerine, glidiilemeye, karar almaya, es
giidiimlemeye, grup catismalarina, degerlendirmeye ve ayni hususlara ait organizasyonel ve
yonetim ile ilgili problemlere saglam coziimler ortaya koymalari, organizasyonlarin modern

yonetim algisinin zorunlu kildig1 sekilde yonetmeleri beklenemez (Dogan ve dig., 2014).

Kepenekei (2011), Milli Egitim Bakanligi’nin okul yoneticilerinin hizmet 6ncesinde
ve hizmet i¢inde egitimlerine ait egitilmesine ait hemen hi¢bir manal1 kaygis1 bulunmadigini
belirtmistir.S6z konusu tutumunun sebeplerinden birincisi, iyi Ogretmenlerin iyi okul
yoneticisi olacagma ait, klasik inangtir. ikincisi ise, organizasyondaki tercih mekanizmalari,
organizasyon agisindan en iyisini tercih ettiklerine veya en azindan en iyi tercih etme

diizeneklerini kurduklarina inanmaktadirlar (Kepenekei, 2011).

Egitim yoOneticisi ve miifettisi yetistirmek amaciyla 1928 yilinda Gazi Egitim
Enstitiisiinde Pedagoji Boliimii kurulmustur. Buna karsilik giiniimiizde ulasilan yer yoniinden
Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme politikasinin ve sisteminin bulundugu ifade edilebilir

(Aslanargun, 2011).

Yonetici tayin edilmesine ait kanunlarda, tayinlerde “liyakat esastir” ifadesi olmasina
karsilik, 6gretmenlik mesleginde basar1 gosterenlerin, okul yoneticiligi yaparken de basari
gosterecegi anlayist hakim olmus, asil olarak 6gretmenlik meslegindeki basar1 ve kidem,
yonetici tayinlerinde oOlgiit seklinde kabullenilmistir. Yoneticilik kadrolarina atamalarda bu
sekilde tayin gergeklestirilmesi, endiselendirici bir ikilemdir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve
Karakose, 2012).

Okul liderlerinin ve okul yoneticilerinin niteligi, egitimin her seviyedeki ve her tip
okulda, 6grenme Ogretme asamalarinin niteligini ehemmiyetli derecede etkisine alan en

onemli unsurlardan tekidir. Okul lideri yetistirme program tiirleri, okul yonetiminin idari,



iktisadi, adli ve egitim asamalarmin niteligine etki yapabilecek diger yonlerini ihtiva
etmelidir. Bu noktadaki esas problem okul liderlerinde bulunmasi zorunlu en ehemmiyetli

yeterlilik tiirlerinin ve niteliklerin ne oldugudur (Okg¢u, 2011).

Tirkiye’de egitim yoneticileri hakkinda gergeklestirilen tartismalarda siklikla
yoneticilerin ne sekilde tayinlerinin yapilmasi zorunlulugu ve séz konusu faaliyetin kim
tarafindan yapilacagi gibi zor ve politika hususlart giindem olusturmaktadir. Yoneticilerin
Ozellikleri, degerleri, egitim konusuna ve bireye ne sekilde deger verdigi seklinde nitelikleri
g6z Onlinde tutulmamakta, egitim yoOneticiligi biirokratik asamalardan birisi olarak
degerlendirildigi ve merkezi politikalarin uygulamasimi  gergeklestirici  durumunda

bulundugundan 6zelliklerinin seviyesi fazla dikkate alinmamaktadir (Aslanargun, 2011).

Biirokratik yapilanma modelini igeriginde bulunduran Tirk egitim yapisinin
merkeziyetciligi, otoriter algilanmasi ve kati hiyerarsisini 6ne getirmektedir. Bu sekilde bir
algilanmayla meydana getirilen organizasyon sistemi, gerek yapinin tiimiinde, gerekse de
okulun yonetiminde organizasyon mensuplari kisitlayarak onlarin yonetsel egemenlik

sahalarini kiigiiltmektedir (Tas ve dig., 2007).

Merkezden yonetim algisiyla idare edilen egitim kurumlan, bulundurdugu yetkiler
yoniinden ¢ok fazla sekilde iiste bagimli hale gelmistir (Okgu, 2011). Yoneticiler s6z konusu
sistemin i¢inde kisitlanmis haldedirler (Tatlioglu, 2014).

Tiirkiye’de egitim yapisinin merkezden yonetilme bigimine degisiklik getirme, merkez
organizasyonu idarecilerinin bir bolimiiniin il veya ilge egitim yoOnetimlerine atama
tesebbiisleri merkezi yonetimce desteklenmektedir. Bir sonra olan basamakta s6z konusu
yetkilerden ¢ok fazla bir boliimiinlin okul yoneticilerine nakledilmesi kacinilmazdir. Fakat
okul idareciliginin bir is seklinde inceleyip, ise girmeden hazirlanmasi, isi esnasinda
ilerletilmesi bilimsel usullerle yapilmis model tiirlerine oturtulmadan otoritenin okul
idarecilerine devrinin yapilmasi, egitim yerinden yonetim girisimleri igin basarisiz bir

baslangic ve negatif misaller meydana getirebilir (Akcadag, 2014).

Klasik yonetici yetistirme program tiirleri, yonetici namzetlerini etkili 6gretimsel
liderligin, ¢ok tarafli gérevleri ile yeterince donatmamaktadir (Akin, 2012). Idarecilerin
egitim kurumlarmin gelistirilmesinde oynadiklar1 gorevleri ve idare etme kabiliyetlerini
belirleme ile 6grenci ¢iktilarina etki yapan idareci davramislarini algilamaya yonelik birden
fazla arastirma gergeklestirilmistir(Farias ve Sevilla, 2015; Gilingér ve Goksu, 2013;
Kosterelioglu ve Bayar, 2014; Balyer, 2013; Algan, 2010; Bitterova, Haskova, Pisonova,
2014).



Icinde bulundugumuz yiizyilin en son yarisinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa iilkelerinde yonetim konusunda ¢ok onemli gelismeler goriilmektedir. S6z konusu
konunun ayrintilarinda etik, moral, doniisiimcii liderlik seklinde yaklagim tiirleri pozitivizm
yerini almistir. S6z konusu yonde toplumsal yasama ve egitime ait hususlar1 yalnizca akla
istinat eden, mantiki ve teknik yonden degerlendirme yapan adalet, dogru, estetik, giiven,
giizel ve iyi seklinde akla dayali olarak ol¢iimii yapilamayan kiymet tasiyan ozellikleri
yokmus gibi kabul eden pozitivizm algisindan, sosyal yasamin beklentileri yoniinde egitim
organizasyonlarinda kiiltiirel ve ahlaki yiikiimliiliiklerin geregini yapan idareci goriiniisiine

yonelik bir meyil izlenmektedir (Aslanargun, 2011).

Okul midiirlerinin degismekte olan paradigmalar cer¢evesinde ne sekilde
egitilmelerinin gerektigi ve s6z konusu baglamda okul miidiirlerine verilmesi zorunlu
yeterlikle hususunda, farkli uluslardaki uygulama big¢imleri, tiirlii incelemelerle tartisilmigtir
(Demir ve Pinar, 2013; Kayik¢1 ve dig.,2014;Memisoglu ve dig., 2013; Okcu, 2011; Okgu ve
dig., 2015; Ozmen ve Komiirli, 2010; Recepoglu ve Kiling, 2014; Stewart, 2013; Tobin,
2014; Yilmaz ve dig., 2012).

Gilinlimiizlin kaotik sartlarinda, egitim kurumlarina liderlik yapma ve idare etmenin
gii¢c bir vazife oldugu yoniinde ¢ok az endise bulunmaktadir. Fazlalasan hesabini verebilme
istekleri, toplumlar1 karsilagtiracak toplum sorunlarinin tiirleri, egitim kurumlarina dayatilan
yetkilerin fazlalasmasina yanit vermeye kafi gelmeyen maddi yetersizlik ve sosyal yasamin
gittikce yayginlasan istekleri, egitim kurumu yoneticiligi meslegini c¢ekinilen duruma

getirmektedir (Tobin, 2014).

Fakat yine de egitim kurumlarinin gelisim gostermesi i¢in, egitim kurumu liderlerinin
ehemmiyetli bir gorev yaptig1 diisiincesi {lizerine odaklanmak zorunludur. Her ne derece
ogretmen niteligi, 6grenci basarisina etki yapmada biiylik bir unsur seklinde bulunmasina
karsin, etkili yoneticiler de 6gretmen gelisimi agisindan anahtar bir gorev yapmaktadir (Demir

ve Pmar, 2013).

Egitim kurumu idarecilerinden beklenti i¢inde olunan yeni rol ve yikiimliliikleri
cevaplayabilmelerinde her ne derece ise girmeden ya / ya da hizmetin iginde idarecilik
egitimini almis olmalar1 ¢ok fazla ehemmiyet bulundursa da, uluslarin okul yoneticiligine
tayin etmede yoneticilik egitimini gerceklestirmeleri benzer degildir. S6z konusu hususta
kiiresel olarak ii¢ degisik yaklasimin uygulamasinin bulundugu goriilmektedir. OECD’den
saglanan verilere gore, okul miidiirii seklinde tayin olmadan 6nce yoneticilik egitimi almanin
gerekli bulundugu uluslara misal olarak Almanya, Belgika, Finlandiya, Ispanya ve Slovenya;
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idareci egitiminin gorev baslangicindan sonra yapildig: uluslararast misal olarak Avusturya,
Cek Cumbhuriyeti, Fransa ve Isve¢ yoneticilik egitiminin verilmedigi uluslara misal olarak

Danimarka, Hollanda, Norveg ve Tiirkiye verilebilir (Balkar ve Kalman, 2015).

Tiirkiye icinde egitim ile ilgili yonetici yetistirilme, tercih ve tayin hususlarinda
uygulamasi yapilan hukuki yapilanmalara ait uygulama yapanlarin diisiinceleri birden fazla
incelemeye (Altin ve Vatanartiran, 2014; Argon ve Sipahioglu, 2015; Balkar ve Kalman,
2015, s.55; Baloglu, 2014; Kayik¢1, Ozdemir ve Yoriik, 2014; Korkmaz, 2005; Memisoglu,
Sipahioglu ve Celik, 2013; Okgu, Avci ve Avci, 2015; Tonbul ve Sagiroglu, 2012; Yilmaz,
Altinkurt, Karakdse ve Erol, 2012; Yolcu ve Kavalcilar, 2005) konu yapilmistir.

Egitim sisteminin yonlendirilmesine ait bir sira faktor vardir. S6z konusu faktorlerden
kanuni dokuman oOzelligi gosterenleri; Anayasa, Devletler arasi mutabakatlar,Hiikiimet
Programlari,Kalkinma Planlari, Kanunlar ve Milli Egitim Sura kararlaridir. S6z konusu asil
nedenler kapsaminda gerceklestirilen incelemede Tiirkiye’de egitimle ilgili yonetimin tarihi
stirecindeki gelisim Cumbhuriyetin kurulusundan zamanimiza dek kanuni yapilanmalarda,
Milli Egitim Suralarinda, Kalkinma Planlarinda ve hiikiimet programlarinda bulunan egitim
yOneticilerinin tercihi, tayini, terfisi ve egitilmesine ait politika ve kararlar ile Milli Egitim
Bakanligi merkez ve tasra teskilat yapilanmasina ait politika ve kararlarin tarihi siireci
icerisindeki gelisimi incelenerek, egitim yoneticilerin liderlik becerilerini belirlemeye iliskin
ogretmen gortslerinden hareket ederek; elde edilen neticeler sonun da mevcut olan durumun
tespit edilmesi, liderlik becerileri ile baglantili problemlerin belirlenmesi ve ¢6ziim

tavsiyelerinin kendisini géstermesi amaglanmaktadir (Giimiis ve Akgaoglu, 2013).

Bu arastirma ile egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken liderlik becerilerine iliskin
Ogretmen gorislerini alarak yoneticilerin liderlik becerileri ile ilgili var olan sorunlari

anlamak ve ¢6ziim Onerileri ortaya koymak hedeflenmektedir..

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problem Ciimleleri

Egitim yoneticilerinin liderlik becerilerine iligskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
Alt Problemler

1. Ogretmenlerin, egitim yoneticisinde bulunmasi gereken liderlik becerilerine iligkin
goriisleri nelerdir? Nas1l?
2. Ogretmenlerin, egitim yoneticisinin liderlik becerilerinin 6gretmen iizerine etkilerine

iliskin goriisleri nelerdir? Nasil?



3. Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik becerilerinde eksiklik olup olmadigma iliskin
gorisleri nelerdir? Nasil? Neden?

4. Ogretmenlerin, egitim yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi kapsaminda
goriisleri nelerdir?Nasil? Neden?

5. Ogretmenler egitim ydneticisini neye benzetmektedirler? Neden?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken liderlik becerilerine iligkin 6gretmen
gorlslerini alarak yoneticilerin liderlik becerileri ile ilgili sorunlar1 anlamak ve ¢6ziim

Onerileri ortaya koymak amaglanmaktadir.

Bu arastirma, Alanya Barbaros Azakoglu Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda, egitim yoneticilerinin liderlik becerilerine iliskin bakis acilarinin
ortaya ¢ikarilmasi, yoneticilerin liderlik becerilerinin nasil algilandiginin anlasilmasi varsa
aksakliklarin giderilerek, egitim kalitesinin arttirilmast ve bu baglamda bagka egitim

yoneticilerine 6rnek olugturmasi bakimindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilarn)

1. Katilmcilar goriisme sorularini herhangi bir baski hissetmeden ciddiyet ve

ictenlikle cevaplandirmislardir.

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kapsam gegerligi konu alani uzmanlarinca
kontrol edilen goriisme sorularinin, gorligmelerin ve dokiimanlarin arastirilan gercegi ortaya

cikardig1 varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma 2019-2020 egitim ogretim  yilinda Alanya Barbaros Azakoglu
Ortaokulu’nda gérev yapan Ogretmenlerden elde edilen verilerle (goriisme kayitlari, metafor

ve dokiiman analizi) sinirhdir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismamizin bu kisminda egitim yonetimi, liderlik, Tirkiye’de okul yoneticiligi

kavramlar1 ile baglantili kuramsal ¢alismalara ve ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Egitim Yonetimi

Egitim ve Ogretimin calisan Orgiit sistemi yapisaldir. S6z konusu yapisal ¢aligma
Tiurkiye icinde devletin kendisince yapilmaktadir. Yasalar cercevesinde egitim devlet
yiikiimliiliiglinde merkezi egitim yonetimi gergeklestirilmektedir. Milli Egitim Bakanligi
(MEB) esas egitim hizmet tiirlerini, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) ise yiiksekdgretim

hizmetleri ¢esitlerini yiiriiten kurumlardir (Milli Egitim Temel Kanunu).

Egitim hizmet sunumu gerceklestirilirken, hizlilik, ehemmiyet ve siireklilik
gereksinimi vardir. SO0z konusu hizmet tiirleri ciddi miktarda gider ve gii¢ isteyen
hizmetlerdir. Sosyal yasamin problemi halinde bulunan egitim yapilanmasiin gereksinimi
isglicii, ¢evre ve araglar seklinde misal verilmektedir. Bunun disinda egitim yapilanmasina

tahsis edilen biitce ile zamanla kalite artmaktadir (Ustiin, 2004).

Teknolojinin gelisim gostermesi, inovasyon gereksinimi ile egitim yapilirken usullerin
ve igerigi gelistirme ¢abalarinin fazlalasmasi zorunludur. S6z konusu nedenle egitim faal,
devamli farklilasma zorunlulugu olan ve verimi st diizeylerde bulunan bir yiikiimliligi

zorunlu kilmaktadir (Titiz, 2004).

Ilerleme gosteren sosyal yasam sisteminin dayandigi egitim olgusunun siirekli
olmasmi gerektirmektedir. Egitim kurumlarinin amaglarina erisebilmeleri agisindan
faaliyetlerini siirdiirmelerinin ve gelisimlerinin saglanmasi, ayrica inovasyonun meydana

getirilmesi zorunludur (Demirtas & Giines, 2002).

Egitimle ilgili kurumlarin birey ve kaynak etkilesmesi ile kendisini gdsteren faaliyetler
egitim yonetimi olarak ifade edilmektedir (Taymaz, 2009).

Ilgar (2005)’a goére egitim yoOnetimi, sosyal hayatin egitim gereksiniminin
giderilmesinde biitlin organizasyonlarin yonetimini kapsamina almaktadir.

Egitim programlar1 uygulamalarmin etkili bulunmasi, 6gretimin gerceklestirilmesi,

calisanlarin yonetilmesi, somut ihtiyaclar, fiziksel yap1 gibi kaynak tiirlerinin verimli idaresi



acisindan modern usullerin gelisimlerinin saglanmasi ve siireglerde giincelligin korunmasi

cergevesinde yontemler cogaltilmaktadir.

Egitim yonetiminde uzmanligin bulunmasi zorunludur. Egitimde yonetimi kapsaminda
bilimsel c¢alismalarinda ilerleme goriilen devletlerin disiplinlerini standart hale getirerek
meydana getirdikleri grubunun isleyislerini tespit ederler. S6z konusu nedenle yoneticilik de

meslek seklinde onaylanmaktadir (Bursalioglu, 2008).

Egitim yoOnetimi kapsaminda yoneticilerin tanimi yapilirken; “bir firmadaki idari
basamak egitim kurumunda da mevcuttur. Egitim kurumlarinin idarecileri ise, egitimi
saglayan bireylerden tespit edilen okul miidiirleridir. Okul midiirleri genel olarak ilkokul,
ortaokul, lise seklinde okullarin liderligini yapmaktadir. Universitelerdeki liderligi ise rektér,
dekan, yiiksekokul miidiirii ve yardimcilari, boliim baskani statiilerine sahip akademik
yoneticiler yiiriitmektedir. Ik ve ortadgretim basamaklarindan yiikiimlii bulunan birey milli
egitim bakani, {iniversitelerin sorumlulugu bulunan birey ise YOK baskani seklinde tanim
yapilmaktadir. Universite yoneticisi olabilmenin sarti akademisyenlik ve dgretim iiyeligidir.
Milli egitim bakaninin ise yasal olarak egitimci olmasi zorunlu degildir” seklinde ifade

edilmektedir (Celikkaya, 2011).
2.1.1. Diinyada Bir Bilim Dah Olarak Egitim Yonetimi

Alan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde bir bilim dali olarak sekillenip
geligmistir.Fakat benzer zamanlarda Avrupa iilkelerinde goriilen ilerlemeler bulunmaktadir.
Bu nedenle egitim yonetiminin gelisimin, ABD’de ve Avrupa devletleri olacak sekilde

incelemede fayda bulunmaktadir.
2.1.1.1. ABD’de Egitim Yonetimi

Amerika Birlesik Devletleri’nde 19. asrin bitiminde arastirma {niversitesi tiirleri

kurulmustur (Cetin, 2013).

S6z konusu arastirma {iniversitesi tiirleri ilkdnce fen bilimleri kapsaminda sonrasinda
da sosyal bilimler kapsaminda doktora programlarint agmislardir. 20'nci asra ulasildiginda ise,
s0z konusu iiniversiteler dahilinde mesleki sahalarda da doktora programi verilmeye
baslanmistir. Meslek ile ilgili olusturulan ilk doktora programlar: tip ve hukuk sahalarini
icermistir.Az bir zaman sonra, sosyal hayatta ¢ogalan uzman kadro gereksinimine karsin
egitim sahasinda da doktora programlari agilmistir (Toma, 2002). Egitim sahasinda ilk felsefe
doktoru doktora derecesi Colombia iiniversitesi tarafindan verilen Teachers college’dir

(Shulman, 2006). Amerika Birlesik Devletleri’'nde bulunan akademisyenler egitim
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sahasindaki doktora programlariin saglam bir bigcimde devam ettirilebilmesi ac¢isindan ileriye
yonelik reformlara gereksinim hissedildigini ifade etmektedir. O donemin Carnegie vakfi
baskan1 Lee S. Shulman, Ed.D programlarinin arastirma doktorasi olabilme yoniinde bir tiir
Light- Ph.Dkabul edildigini; diger taraftan Ph.D programlarinin ise mesleki agidan bir tiir
light Ph.D seklinde kabul edildigini ifade ederek s6z konusu iki program arasindaki ayrigsma

gereksinimini gostermistir (Cetin, 2013).

Shulman’in distinceleri ¢ercevesinde, soz konusu doktora programlar1 bilinyesine
katilan 6grenciler bilimsel arastirma konulari, pratik ve mesleki konularda hassas bir sekilde
hazirlik yapamamaktadirlar. S6z konusu sebeple Shulman, egitim sahasinda gorevli veya
gorev alacak yoneticilere, denetimcilere, uzmanlara, politikacilara ve dgretmenlere yonelik

egitim sahasinda mesleki uygulamalar1 iceren yeni bir doktora programini tavsiye etmistir.

(Shulman, 2006).

Carnegie vakfi Ed.D programlarinin tekrar planlanmasi {izerine 50 ve tizeri kurum ile
beraber miisterek calisma yapmaktadir.Yiiksek lisans okullar1 konseyi Mesleki Doktora
Calisma Grubu 2007 tarihli raporu cercevesinde, Ph.D programlarin asil Ki mevcut olduklar
sahadaki ilmi tecriibesini ilerletme yonlii bir hazirlik siirecini izliyorsa; mesleki doktora
programlari da olduklar1 sahadaki meslekle ilgili uygulama bigimlerinin rehabilite edilmesine
ve gelisimlerinin saglanmasina yonelik bir hazirlik asamasini temsil etmelidir. Meslekle ilgili
doktora programlar1 yonlii so6z konusu tiir bir diisiince, egitim sahasindaki Ed.D programlari
acisindan CFAT tarafindan ortaya ¢ikartilan 3 senelik (2007-2010) CPED arastirmalarinin da
merkezi durumuna gelmistir. S6z konusu yonde CPED arastirmalarinin temel amaci; tilkenin
genelinde 24 tane okul ve kolej ile beraber ortak proje yaparak iilke ¢apinda yiiksek egitim
kurumlari idareci olacak sekilde egitilen akademik ¢alisanlarin akademik yoneticilik hakkinda
aldiklar1 egitim ve hazirlik asamalarinin rehabilite edilmesi ve ilerletilmesi olmustur (Perry ve
Imig, 2008).

CPED ile bu projede miisterek calisabilmek su kistaslarla iliskilidir (Storey ve Taylor,
2011).

e Kurumda siirmekte bulunan reform galigmalari,

e Kurum egitim sektorii igine yonetici yetistirme hususunda inovatif

uygulamalarin izleyicisi olacak bir goriisiiniin bulunmasit,

e (Calisma takvimine sadakat teminati,
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e Doktora programlari i¢inde yetistirilen amatoér olmayan g¢alisan namzetlerinin
is yasaminda daha etkin ve basarili olabilmesi agisindan mevcut bulunan
egitim programlari i¢inde inovatif diizenlemelerin, miifredat revizyonlarinin

saglanmast,

e Proje kapsamindaki pilot veya tecriibe ile baglantili uygulamalarin kurumun
diger uygulamalar1 ile agik bir sekilde kiyaslanabilecegi bir platformun

yaratilmasi,

e Egitim bilimleri, istatistik, teknoloji, liderlik ve alternatif pedagojilerdeki son
ilerlemelerin ve modern bilimsel tespitlerin izlenerek uygulamalara uyum

saglamasi,

e Kurum igindeki idareci kadrosunun projeye tam yardimi ve proje siireci i¢inde
gereksinim hissedebilecek olan belge ve beraber ¢alisma agisindan zorunlu

kaynaklarin elde edilmesi,

e CPED projesinin kurum icindeki temsilci 6zelliginde akademisyen, yonetici ve

yiiksek lisans 6grencilerinden meydana gelen bir proje ekibinin olusturulmasi,

Akademik liderlik hususunda bahsedilen zorunluluklar akademik lider egiten program
cesitlerinin ne sekilde bulunmasi zorunlulugu sorusunu diisiindiirmektedir. Birden fazla
devlette akademik liderlik programi tiirleri yiiksek lisans ve doktora programi bigiminde
Sosyal bilimler Enstitiisii ya da Egitim Bilimleri Bolimii igerigindedir. Akademik liderlik
hususunu algilayabilmek agisindan ilk énce Shulman’imn iddia ettigi Imza pedagoji (Signature
Pedagogy) kavramina temas etmek zorunludur. Shulman (2005)’a gore bireylerin gelecekte
elde edecekleri islerine uyumlu sekilde egitim almalar1 zorunludur. S6z konusu asamalarin {ig
ehemmiyetli tarafi bulunmaktadir; diisiinmek, performans ortaya koymak ve biitiinliik i¢inde
davranmak. Fakat meslegi Ogretme safhasinda s6z konusu ii¢ kavrama esit seviyede
echemmiyet gdsteren kuruma ender tesadiif edilir. Imza pedagoji, hangi sahada calisma
yapacak olursa olsun amatér olmayanlari egitmek namina yalnizca algillama tarafl
degil,basarmaya ve bagkalariyla isbirliginde olma tarafli bir egitim programi
planlamaktir.Profesyonel bireyler igleriyle baglantili ne sekilde davranmalarinin zorunlu

oldugunu algilamali ve en iyi hizmeti vermelidir (Shulman, s.53).

Carnegie vakfinda gergeklestirilen arastirmalar araciligi ile Shulman ve takimi meslek
cesitlerinin  6gretiminin yapildigr egitim programlari hususunda derinligine incelemeler

gerceklestirilmis ve imza pedagojilere erigsmistir.Akademilerin ve enstitiilerin profesyonel
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bireylerden beklenti i¢inde olduklari bulundugu gibi profesyonellerin de beklenti iginde
olduklar1 bulunmaktadir.Tim bu bahsedilenlere dikkat ederek Shulman ve takimi
profesyonelleri eylemde izlemenin faydasinin farkina varmiglardir. Mesleki egitim sinifta da
yapilsa, laboratuarda da gergeklestirilsin, klinikte c¢alisilsin, meslegin Ggretilme sekli,
Ogretmenin egitme tarzi gelecekte o meslegin se¢imini yapacak profesyonele etki yapacak ve
onun davranisina etki yapacak ve onun davranis durumunu bigimlendirecektir. S6z konusu
anlayis meslek ile baglantili egitimin ve imza pedagojisinin ehemmiyetini seffaf bir bigimde
gostermektedir. Shulman ve takimi, Cornegic Vakfi biinyesinde birden fazla degisik
Ogretmenin ve Ogrenim gostermenin ne sekilde yapildigini izlemis, arastirmis, analizini
yapmis ve raporlama gerceklestirmistir. Yalnizca izleme ile kisitlanmayarak fakiilte tiyeleri
ile, Ogrenci olanlarla  kars1 karsiya ve odak grup  Dbigiminde miilakat

gerceklestirmislerdir(Cetin, 2013).

Egitim gorenlerin gelisimine destek veren egitim araclari hakkinda da arastirma
yapmiglar, 6grencilerin geligimini test etmislerdir ve calismalarinin sonucunda su kaniya
varmuslardir: Hukuk, miihendislik veya tip agisinda bir imza pedagoji bulunuyorsa tiim
mesleki egitim kurumlari agisindan bir imza pedagoji de bulunmalidir. Imza pedagoji, rastgele
bir uzmanlik sahasinda, o saha ile ilgili verinin, ne sekilde bilinmesi zorunlulugunu
tanimlamaktadir. Bilginin ne sekilde analizinin yapilma zorunlulugunun bulunduguna, ne
sekilde elestiri yapilacagina veya kabul ya da reddinin gerceklestirilecegine karar almaktadir.
O sahadaki uzmanlik islevlerinin tanimini yapar, dahast o uzmanligin egitiminin verildigi

yerin, mesleki egitim saglayan enstitiiniin mimari yapisina dahi karar vermektedir.

Imza pedagojiler:

1. Yiizeysel yap1: Yiizeysel yapi, gozle goriiliir bicimde 6gretimin ve grenimin
ne sekilde yapildigi, bu durumun agiklamasi, soru sorma ve cevaplandirma,

baglant1 gerceklestirme seklinde yapilmaktadir.

2. Derin yap1: Ogretimi yapilan teoriye ilgi gosterir. Meslek gercekleri ile ilgili
analitik sekilde mantik kurmaktadir.
3. Ortiilii yapr: Hukuki mantik yiiriitme ile etik olan durumun farklihginda

diisinmek pedagojide ortiillidir. Bu durum gizli miifredat olarak da
isimlendirilmektedir (Shulman, 2005, s.55).
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Olson ve Clark (2009) s6z konusu diisiincelerden hareket ederek lider-egitim alan-
egitim veren gruplarini ortaya atmislardir. Egitim sahasinda doktora programi tiirlerinin
planlarinin yapilmasi gerek egitimciler, gerek idareciler gerekse de baska liderler agisindan
uygundur. Olson ve Clark agisindan egitim fakiiltelerinin biinyelerindeki Ed.D programlari
icerigindeki imza pedagoji ‘lider O6grenci- 6gretim grubu topluluklaridir. Bilindigi iizere
egitim bilimleri sahasinda gerek Ph.Dgerekse de Ed.Ddoktora programlari bulunmaktadir.
Ed.D programlar1 Ph.D’yenazaran daha fazla uygulama yapma yonlii ve az zamanli program
tirleridir. Olson ve Clark (2009) bir Ed.D programi seklinde Arizona State {iniversitesi
Ogretmen Egitimi ve Liderlik programinin hedefinin akademik arastirmacilar egitmek degil,
faaliyet incelemeleri yontemi ile kendi yasamlarinda, egitim kurumlar1 i¢inde az olan
farklilasmalar, inovasyonlar1 yapabilen egitim liderleri egitmek oldugunu ifade etmektedir.
Murphy’nin de (1988) acikladigi lizere okul yoneticileri yetistirme programlarinin tarihi,
egitim yonetimi sahasinin ilerlemesini takip etmek acisindan da zorunludur. Sahanin
epistemolojik esaslari, meslegin akademik ve pratik dlgeklerindeki baglanti, bunun disinda da
sahanin temel degerlerini, mesleki ve akademik 6l¢ekleri arasindaki iligkiyi ve sahanin temel
degerlerini izleme imkani saglayacaktir. Murphy (1988) egitim yoOnetiminde yonetici

hazirlamay tarihsel sekilde dort donem i¢inde tanimlamaktadir.

Altta 6zetle izah edilen s6z konusu donemler egitim yonetiminin tarihsel sekilde nasil

aciklandigini da ¢ok isabetli bir bicimde ortaya koymaktadir:
1. 1820- 1899 yillari aras1 ideolojik donem,
2. 1900- 1946 yillar arasi regete (prescriptive) donemi,
3. 1947- 1985 yillar1 aras1 bilimsel donem/ davranig bilimleri donemi,
4. 1986 yili baslar1 diyalektik donem
5. 2000 y1l1 ve sonras1 donem
2.1.1.1.1. Ideolojik dénem

1820- 1899 Berry ve Beach (2007) tarafindan vurgulandigi iizere egitim yonetimi
tarthi incelendiginde, sahanin ortaya c¢ikmaya basladigi 1800°li yillarin baslangicinda
egitimin yonetimi ve denetiminin, kamu yoneticilerinin ¢aligmalarinin bir dali 6zelliginde,
meslegi ile ilgili yetenek ortaya koymayan bir ¢abasi bulundugu algilanmaktadir.S6z konusu
donem egitim yonetiminin, okula uygulama yapilmasinin taninmadigi bir dilimini meydana
getirmektedir. Zira okul yoneticileri islerini tecriibe ederek 6grenmislerdir. Formel bir hazirlik

bulunmamakta veya ¢ok az idi. Ogretmenlikte formel egitim, ydneticilik agisindan da yeterli
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kabul edilmistir.S6z konusu donem icinde 1875 yilinda William Payne Michigan egitim
miidiirii idi ve okul yonetimi ile ilgili ilk kitab1 yayimlamustir. Payne Michigan Universitesi
biinyesinde 6gretim elemani1 goérevini aldiktan sonra 1879 yilinda ilkokul yonetimi dersini
okutmustur. Okul y6netiminin asil baglantis1 felsefi bilgiyi okullara uygulamaktir. Formel
yonetici yetistirme, ideal egitimin hayat boyu bulunmaya c¢alisilmasindan ibaret olup okul
liderlerinin gorevlerine ait benlik bilinci ve diislincesi gelistirmeye doniik degildir
(Donmoyer, 1999; Scheurich, 1995). ilk yonetim derslerinde “biiyiikk adam” ve “6zellikler
kurami1” Ogretilmistir. Yonetim de egitim gibi yalnizca 6gretmekten ibarettir. YoOnetim
doktrini uygulamali felsefeden ibarettir. Yonetici, baglantili her seyi kesfetmelidir. Egitimle
baglantili her hususta otorite olmaliydi. Yonetim doktrini ahlaki yargi ve sonsuz bilgelige

vurgu getirmistir. Okul yoneticisi de belki de bir din adami gibi olmalidir.
2.1.1.1.2. Recete donemi

1900 — 1946 yillar1 arasinda 1900°li yillarda kurumlarin hicbirinde egitim yonetimi
sistemi kullanilmamistir. Ikinci Diinya Savasi sonlarinda belli bashi kurumlar yonetici
yetistirme konusunda calismuslardir. ilk nesil egitim yonetimi profesorleri alanin zeminini
olusturmuslardir. Bunun yaninda ikinci nesil egitim profesorlerini  hazirlamiglardir.
Eyaletlerin birgogu egitim yonetimi 0gretiminde konum ve pozisyon sahibi olunmasi igin
temel kursun alinmasini sart kosmuslardir. Bu nedenle sertifikasyonu gerceklestirecek
lisansiisti  programlarin  yapilmast  gerekmistir. S6z konusu gelismeler sahanin

kabullenilmesine etki gostermistir (Berry ve Beach, 2007).

Neticede okul yonetimiyle ilgili uygulama tiirleri liniversite program c¢esitleri ile
sunum yapilmaya baslanmigtir. S6z konusu doénem iginde &gretim, ideoloji, karakter ve
felsefeden okul mayalanmasina yonelik bir ilerleme izlenmistir. Cesitli egilimler s6z konusu

doénem i¢inde izlenmistir (Donmoyer, 1999; Scheurich, 1995).

Egitim yonetimi ile ilgili kritik analizler yapilmis ve egitim yoneticisi hazirlama
program tiirlerinin konumu tartisitlmistir. Neticede okul yoOnetiminin pratikte nasil
gerceklestirilecegine iliskin literatiir artis1 saglanmistir. Egitim liderlerini ticari bir rol olarak
goren bakis acist sosyal uzman olarak degisim gostermistir. Bu suretle toplumsal ve kiiltiir
baglantili kuvvetlerin giicii taninmigtir. Egitim liderlerinin yetistirilmesinde ogretimle ilgili
arastirmalart ¢ok az gerceklestirme diisiincesi temel alinmistir. S6z konusu donem iginde
egitim yonetici yetistirme ile O6gretmen yetistirme beraber gerceklestirilmistir.Bilimsel

Yonetim reformunun baslamasi i, okul ve yOnetici yetistirme programlarmi etkilemistir.
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Programlarin igeriginde veri toplama, tiimevarim diisiince sekli ve ampirik olarak genelleme

bulunmustur (Berry ve Beach, 2007).

Egitim yOnetiminin egitim ydneticisi hazirlama programlari teknik ve mekanik
taraflara egilim gostermistir. Okullarin yoneticileri rollerinin geregini yapmalar1 igin
hazirlanmislardir. Biiyiik Depresyon ve ikinci Diinya Savasi donemleri bireysel baglantilarin
dogdugu zamanlardir. S6z konusu dénem iginde egitim yonetiminin kuramsal tarafi hemen
hemen ihmal edilmistir. {lmi arastirmalarda yalin ampirizm ya da olguculuk daha fazla agirlik
gostermistir. Egitim yOnetiminin bilgi esaslarimi bireysel basari hikayeleri ve teste tabi

tutulmamis prensipler meydana getirmistir (Donmoyer, 1999; Scheurich, 1995).
2.1.1.1.3. Bilimsel donem

1947-1985 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. 1940’11 yillarin bitiminde 1950’li ve 1960’1
yillar siiresince pratik olarak elde edilen bilgiler, farkli sosyal bilimlerden saglanan kuram
baglantili ve kavram iligkili materyal ile golgelenmistir. Bilimsel donem ilk baglarda yardimi
onceki doneme yapilan elestirilerden almistir.Yalin ampirizm, bireysel basar1 hikayeleri ve
test edilmemis prensiplerden olusan recete donemindeki egitim yonetiminin bilimsel zemini
cok fazla elestiri almistir. Bilimsel donemde calisan bireyler karsiligi bilim adamlar1 odak

haline gelmis, dolayisiyla ilgi merkezi olmuslardir (Berry ve Beach, 2007).

S6z konusu donem ikinci bolimde talepkarlik, etkin olma, gelisim gosterme,
hazirlama program tiirlerinin sistem ve muhteviyatindaki dramatik farkliliklardir. Donem,

sahanin biitliniiyle meslek haline doniismesi olarak goriilmiistiir (Oplatka, 2007).

Bilimsel donemde dort temel gelisme yasanmustir. Birincisi 1947 yilinda NCPEA
kurulmustur. Ikincisi recete déneminden bilimsel déneme gegis olup finansmam Kellogg
Vakfi tarafindan yapilan ve sekiz liniversitenin isbirligi ile gergeklesen Egitim YoOnetiminde
Isbirligi Projesi (CPEA) gelistirilmistir. CPEA sayesinde egitim yonetimi disiplin bulunan bir
yaklagima doniismiistiir. Ugiinciisiit CASA (Okul Y6netimi Gelistirme Komitesi)’nin kurulusu
gerceklesmistir. Dordiinciisii 1seUCEA’ nin (Egitim Y onetimi Universite
Konseyi)kurulmasidir. CASAokul  yoneticisi ~ performans  standartlarini  aragtirmistir

(Donmoyer, 1999; Scheurich, 1995).

S6z konusu donem ic¢inde yasanan bahsedilen gelismeler, egitim ve okul yonetimi
yetistirme programlarma dogrudan etki yapmistir. UCEA bu donem iginde oldukga etkili
olmustur. 1960’1 ve 1970’11 yillarda egitim yOnetimi yetistirme programlart bu kurulus

tarafindan sekillenmistir.S6z konusu doénem icinde egitim yoneticileri 500 kurum tarafindan
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yetistirilmistir. Normal bir 6gretim tiyesi yonetici durumunda goérev yapmis ve meslegi pratik
olarak yiiriitmeye calismistir. 1980°li yillarda bu durum degisiklige ugramistir. Bilimsel
donemin bitimine yakin dénemde normal bir 6gretim iiyesi egitim ydnetimi disiplinini
merkeze alan uzman niteligi tagimistir. Pratik tecriibesi ¢ok az ya da hi¢ yok idi. Meslegin

profesyonel taraflarina ilgi duymustur (Hoang, 2006).

S6z konusu donem iginde yetistirme programinin muhteviyati sosyal bilimlerden
alimmistir.  Yonetim biliminde yasanan gelismeler sonucunda kavramsal ve kuramsal
bilgilerde ¢ogalma goriilmiistiir. Ozetle namzetleri, ilmi olarak destek verilmis bilgi zeminine
eristirmek (hipotetik- timden gelimci) hazirlama programlarinin temel amaci olmustur. Pratik
deneyimlerden kuramsala yonelim doniisiimii olmustur. S6z konusu dénem egitim yonetimi
disiplinini, kuramin ve incelemenin direkt mesleki uygulama ile baglanti kurdugu uygulamal
bilim diisiincesine gotiirmiistiir. Sosyal bilimlerin muhteviyatina ¢ok fazla itimat edilmesi
neticesi s6z konusu muhteviyat yonetici hazirlama programina nakledilmistir. Davranig
bilimlerinden arastirma yontem ve usullerinin &diing alinmasi ve kabullenilmesi ve

hazirlamaya ¢ok disiplinli yaklagim s6z konusu donemde temeldir (Hoang, 2006).

Neticede 1940’11 ve 1950’li yillarda saha genelde kuram temelli bulunma ugrasina
geemis, bu durum agisindan da rasyonel bilimsel yontemi kabullenmistir.S6z konusu diisiince,
tiniversitenin bir brangt olmustur. Neticede okullarinin yoneticilerinin, yonetim bilimine ve

yonetim kuramina istinat etmesinin zorunlu olduguna inanilmistir.

1950’11 yillarda, sosyal ve davranig bilimlerinin etkisinde kalan, kurama istinat eden
arastirma diislincesi egitim programlarinda farklilasmaya sebebiyet vermistir. Bu sekilde
egitim yoneticisi yetistirme programlari uygulama yapilir olmaktan daha ¢ok akademik ve
bilimsel (scholarly) gerceklesmeye yonelik bir farklilagma gostermistir. 1960 yilina kadar

saha daha akademik bir yetistirme 6ngormiistiir (Berry ve Beach, 2007).
2.1.1.1.4. Diyalektik Donem

S6z konusu donem sahanin bilim ile ilgili ve bilim ile baglantili donem sonrasi
veyadiyalektik doneme farklilagsma ortaya koydugu donemdir. S6z konusu dénem i¢inde daha
once bahsedilen hazirlama programlarina ¢ok kati elestiriler getirilmis, s6z konusu yonde

asagidaki tavsiyeler yapilmistir (Hoang, 2006) :

(1) Yonetici yetistirme programlarinin igeriklerinin belirlenmesinde yiikiin pratik

problemlere yiiklenmesi,
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(2) Profesyonelligin daha fazla bulundugu bir okul modeli olusturulmast,

(3) Pratik yapmakla kazanilmis olunan Zanaat bilgisinin 6neminin kabul edilmesi,
kiymet verilenlere, toplumsal iliskiye, teknolojik yapiya, inceleme ve modern liderlik tiirlerine
egilim hissedilmesi. NCEEA (Egitim Yonetimi Ulusal Miikemmellik Komisyonu) bu konuda

tartisilan hususlara ait ii¢ belge yaymnlamigtir:

a) Amerikan Okul Liderleri Raporu (1987),
b) Griffths’in AERA’ya hitab1 (1986),
c) NCEEA tarafindan komisyonda goriisiilen 6zge¢mis belgeleri (1988).

Yukarida sayilan belgeler egitim meslegindeki hatali alan1 ortaya ¢ikartmistir (Hoang,
2006). NCEEA’nin tavsiyesi ile 1988’de Egitim Yonetimi Ulusal Politika Heyeti (NPBEA)
olusturulmustur. NPBEA egitim yonetimi hazirlama programlarinin gergeklestirilmesini
saglayacak faaliyetlerin igerigi belirlenmistir. NPBEA’nin raporu UCEA tarafindan da
desteklenmistir. S6z konusu donem ortalarinda alanin tecriibesine iilke ¢apinda iki miicadele
etki yapmistir. Bunlardan birincisi Ulusal Miifredat Projesi (NCP), ikincisi ise NAESP
(llkdgretim ve Ortadgretim Okul Miidiirleri Ulusal Birligi) tarafindan da destek verilen
“Bizim Degisen Okullarimiz: Hazirlama ve Sertifikalagma” isimli raporu yayimlanmuistir.
Hazirlanan rapor alanda islevsel bilgi zeminine ¢dziim getirmeyi ongdrmiistiir. S6z konusu
donemde yazilan kitaplar, kuram sonrasi kurulan diinyaya se¢enekli vizyonlar tavsiye etmistir

(Donmoyer, 1999; Scheurich,1995).

Yonetici hazirlama programlarinin  dénemsel olarak incelenmesi asamasinda,

asagidaki neticelere erismek olanak dahilindedir (Berry ve Beach, 2007):

1) Egitim yonetiminin, egitim kurumlarin1 yonetirken bir dizi pratik ve
uygulamali yonetsel beceri ile isletmek - yonetmek gereksinimi haricinde
gelisim ortaya koymasi,

2) 19.ncu ve 20.nci yiizyillarda egitim organizasyonlarmin biirokratik hale
gelmelerinin  zorunlulugu olarak onlarin idaresini gerceklestirecek egitim
liderlerinin uzmanlasmis profesyonel bilgiye ihtiyag¢ hissetmesi ve

3) Egitim yonetiminin akademik, bilimsel ve kuramsal esaslarinin egitim
liderlerine, egitim organizasyonlarina liderlik yapmak i¢in modern vasitalar,

modern kavramsal ger¢eve ve kuramsal bilgi bulmasidir.
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2.1.1.1.5. 2000 ve Sonrasi Donem

2005 yilinda ve sonrasinda doktora seviyesinde bulunan programlar igin secenekli

egitim sistemleri tiretimine gegilmistir (Olson ve Clark, 2009).

S6z konusu donem ile beraber doktora Ogrencileri, akademisyenler ve yoOneticiler
secenekli egitim programlarinda toplanmiglardir. Bir evvelki doénemler i¢inde doktora
programlart genelde egitim sistemi ve programin amaglari prensibinde meydana gelmistir

(Murphy ve Vriesenga, 2005; Osguthorpe ve Wong, 1993; Shulman et al., 2006).

Klasik ile uygulamadaki doktora programlari arasindaki uzlasmazlik doktora
ogrencilerinin yenilik yapilmasmin geregini diisiinmelerine neden olmustur. Cagdas egitim
yapisinda egitim bilimleri sahasinda gerceklestirilecek doktora programlarinin yonetim ve
liderlik hakkinda yogunluk kazanan bir igerigi kazanmasi umulmaktadir (Olson ve Clark,
2009).

S6z konusu kapsamda modern bir igerik ile doktora programimin meydana getirilmesi
karari alinmistir. S6z konusu yonde ilk defa Shulman (2005) tarafindan isimlendirilen
‘Signature Pedagogy’ Tiirkgesi “Imza Pedagoji” ile baslamlmgtir. ‘Signature pedagogy’
egitim sistemini biitiinciil olarak tasarlanma durumudur. Imza pedagoji ile inceleme kabiliyeti
elde eden doktora talebeleri bir ¢cok yonden kendi gelisimlerini saglamakta, alana yaptiklar
incelemeler ve bilgiler ile destek vermektedirler. Bu sekilde gergeklesen bir programla
talebeler tarafindan alan ile baglantili gelismeler yakin olarak izlenmekte, kendi yaptiklar
akademik incelemelerde diger disiplinler ile baglantilar saglayabilmekte ve doktora

ogrencileri tez hazirlamada faydalanmaktadirlar (Golde, 2007).
2.1.2. Avrupa’da Egitim Yonetimi

Avrupa tilkelerinde ise tniversitelerde egitim bilimleri sahasinda Leipzig (1906),
Berlin (1907), Munih (1910), Tubingen (1911), Hamburg (1912) iiniversiteleri biinyesinde
kurulan enstitiilerin ehemmiyetli yerleri bulunmaktadir. Cekoslovakya’dal900, Macaristan’da
1912, Belgika’da 1923, Romanya’da 1925 ve Hollanda’da 1931 yillarinda egitim baglantili
arastirmalar gerceklestirmek i¢in pedagoji laboratuarlarinin kurulusu saglanmistir. S6z konusu
ortaya ¢ikan bu caligsmalar Birinci Diinya Savasit zamanina kadar egitim iizerinde tecriibe ile
baglantili incelemelerin gerceklestirilmesi i¢in birden fazla kurulusun kuruldugu izlenmistir.
S6z konusu periyodu, egitim bilimlerinin kurumsal hale gelmesine imkan veren organizasyon
ve kuruluslarin kurulmasi zamani seklinde tanimlamak olanaklidir. S6z konusu kurumlar

icinde belli baglilar1 egitim bilimlerinin kurumsal hale gelmesinde en onde yer almustir.
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Mesela Londra Universitesi Egitim Enstitiisii ve Cenevre Universitesi Psikoloji ve Egitim
Bilimleri Fakiiltesidir (Hofstetter ve Schneuwly, 2004).

Hofsteter ve Schneuwly (2001) 1950°1i yillardan itibaren 1980’li yillara kadar siiren
donemi, egitim bilimlerinin disiplin seklinde kurumsal hale gelme donemi seklinde kabul
etmektedirler. Almanya, Avusturya, Portekiz, italya ve Finlandiya gibi devletlerde iiniversite
seviyesinde egitim bilimleri alt disiplinleri biinyesinde bu arada egitim yOnetiminde
incelemeler gergeklestirildigi izlenmektedir.Bunun disinda s6z konusu doénem iginde
Hollanda, isvec, Almanya seklinde devletlerde yalnizca egitim bilimleri sahalarinda inceleme

projeleri yiiriiten lokal idarelere bagli arastirma enstitiilerinin kuruldugu tespit edilmistir.

Hofstetter ve Schneuwly, (2004) Avrupa’da ise, Isvigre’de 1912 yilinda Jean Jacques
Rousseau Enstitiisii kurulmus, 1929 yilinda Cenevre Universitesi biinyesinde Egitim Bilimleri
Enstitiisii seklinde ismini degistirerek arastirmalarini devam ettirmistir. Isve¢’te 1970°li
senelerden baglayarak egitim yonetiminin de i¢inde bulundugu egitim bilimleri sahalarinin
ehemmiyet elde ettigi izlenmektedir. 1975 yilinda Psikoloji ve Egitim Bilimleri fakiiltelerinin
kuruluslariyla beraber egitim bilimleri gelisiminin siirat elde ettigi belirlenmistir (Hofstetter

ve Schneuwly, 2004).
2.1.3. Alanmin Kimlik ve Gelecegi

21.nci ylizyilin baglarinda toplumsal, siyasi ve iktisadi 6l¢iilerde goriilen ilerlemelerin
aksetmeleri olarak globallesme durumu, modern kamu yonetimi algisi, Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) performansa gore degerlendirme ve hesap verme yiikiimliiliigi vb. uygulama
ve algilamalar1 geregi olarak hiikiimetler, 6gretmen ve idarecilerden olgiilebilir iriinler,

gelismis 6grenci basarisi beklentisine girdiler (Hoang, 2006).

S6z konusu halde yonetici hazirlama programlarinin pratige yonelimli bulunmasi
dolayisiyla okul yoneticisine kisith bilgi, beceri ve anlayis saglamasi, egitim kurumlarini
yonetmeye, onlara liderlik etmeye kafi gelmemistir. 1980°den itibaren baglayan Eyaletler
aras1 Liderlik Lisans Konsorsiyumu (ISLLC), Egitim Yoénetimi Universite Konseyi (UCEA)
ve Egitimsel Test Hizmeti Biirosu (ETS) seklinde genellikle profesyonel dernekler ve biiyiik
sitketlerce lanse edilen “standartlar hareketi” okul yoneticileri agisindan en yeni

gelismelerdendir (Maxcy, 2001).

S6z konusu davranigla okul yoneticileri agisindan bir sira standart ortaya konulmus ve
eyalet programlarinin bu standartlar1 kabullenmesi saglanmistir. S6z konusu standartlar,

mesleki egitim kurumu idareci taramasi bulgular1 aydinlifinda gelistirilmistir. S6z konusu
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bulgular, idarecilerin inceleme veya ilmi aragtirmalarindan ¢ok uygulama ile baglantili
aciklamalar ile baglantilidir. S6z konusu standartlar iiniversite yetistirme programlarini
diizenlemek igin uygulamaya gecilmistir.Oyle ki s6z konusu standartlarin dgretimini
yapmayan akademik K-12 yonetici boliimleri eyaletler tarafindan sertifikali hazirlama
programlari listesinden silinmistir. Standartlar hareketi meslegin kendisini diizenlemeye tabi

tutmasina sebebiyet vermistir (Maxcy, 2001).

S6z konusu ilerlemeler 20.nci yiizyilin son 10 senesinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan egitim yoOneticisini bir ¢esit “bilim insani” kabul eden ¢eliskiden bir
ayrilma/uzaklasmaya sebep olmustur (Hofstetter ve Schneuwly, 2004), Bu suretle egitim

yonetimi tekrar diistiniilmeye, yeni ¢ergeveler ortaya konulmaya baslanmistir (Foster, 1986).

Gittikce egitim yOnetimi bir zanaat (craft) seklinde kabullenilmeye baslanmistir. S6z
konusu zanaat pratik prensiplere ve standartlara istinat etmektedir.S6z konusu ilerlemeler

Ozetle okul basarisinin 6l¢iim yapilabilirligini ongdren hesap verme modeline neden olmustur

(Maxcy, 2001).

S6z konusu kapsamda lider yetistirme programlari, egitim ydnetimi vizyonu, nicel
hale getirebilir bilimsel olguyu incelemekten nitel arastirmaya dogru bir farklilasma ortaya
koymustur. Bu sekilde degerler ehemmiyet elde etmis; okul yoneticileri de “moral liderler”,
“etik yoneticiler” ya da “ilgili (caring) yoneticiler” seklinde anlagilmaya baglamistir. Yonetici
yetistirme programlarinda gegmiste izlenmeyen “liderlik etigi”, “moral yonetimi” seklinde
dersler yer almaya baglamistir. Degere istinat eden egitim yonetimi algisinin egitim
yonetimini bir bilim olarak kabullenmesi olasilik dahilinde degildir. Anlasildig1 tlizere son
senelerde okul ve kiiltiirel sahasina ait izlenen gergekgi farklilagsmalar hesap verilebilirlik ve

etkililik degerlerini zorunlu kilmaktadir (Maxcy, 2001).

So6z konusu ilerlemeler egitim yonetimi sahasinin bir bilim olmasi hususunda bir

diigiisti ortaya koymaktadir (Foster, 1986).

Diger taraftan sahanin kuram ile ilgili gelisimi de soyledir. 1970’11 yillarda yerlesik
(ground) hareketi egitim yonetimi kapsaminda celiskilerin olugmasina sebebiyet
vermistir.Thomas Greenfield 1974 yilinda yerlesik kurami felsefi ve yontemsel sayiltilarinin
hatali oldugunu gostererek son derece agir bir sekilde elestirmistir. 1979 yilina kadar egitim
yonetimi kapsaminda gerceklesen bilim hareketinin liderleri arasinda sayilan Daniel Grifiths,
Greenfield ve digerlerinin saldirilarina bir nebze de olsa boyun egmek durumunda
kalmistir.Greenfield yasadigi zaman agisindan bilim hareketi kuraminin anlamli olmadigini

dahas1 gereginin de bulunmadigini belirtmistir.Bates (1983) ve Foster (1986) tarafindan
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1980’li yillarin ortalarinda mantiksal ampirizm ve bilginin biirokratik yonetimine karsilik
biitiinii kapsayan Olgekte bir doniisiim ve degisim seklinde, Kuhnve Frankfurt Okulu’ndan
esinlenerek egitim yonetimi i¢in kritik kuram yaklagimini tavsiye etmislerdir. 1990’11 yillarin
baslangicinda kritik kuram yaklagimi ile okul ydnetimi olgusal raporlarinin kaynastirilmasi
bilimsel yontemden ¢ok az destek alinarak kabullenilmistir. Neticede egitim yonetimiyle ilgili
incelemeler yetersiz duruma diismiis, bunun yerine liderlik standartlar1 retorigi ve okul
gelistirme konular1 incelemeye baslanmistir. En 6nemli olan husus ise kiiltiir disiplininin
moral, etik ve deger 6l¢eklerinden egitim yOnetimini ayirma tesebbiisii ¢okmiistiir (Maxcy,

2001).

Egitim yonetiminin kendi yapist gerefince {i¢ tane temel boyutu bulunmaktadir.
Birincisi “pratik bilgi”, ikincisi “profesyonel meslek bilgisi” ve ii¢linciisii ise “akademik
bilgi’dir. Bu kapsamda egitim ve okul yoneticilerini yetistirme programlart s6z konusu {ii¢
boyut dikkate alinarak yapilmalidir. Daha 6nceki konularda da bahsedildigi iizere UCEA
mesleki ve akademik bilgi hazirligini, NCPEA ise pratik ve mesleksel bilgi ¢oklugunu
se¢mistir. Egitim yOnetimi yetistirme programu pratik, profesyonel- mesleksel ve akademik

bilgi zemininin saglamlastirilmasina istinat etmelidir.

Pratik bilgi: Bir anlamda tecriilbeye dayali bilgi, genelde edinilmis bilgi seklinde
bulunup, egitim yonetimine hayat boyu 6grenme, diger bir meslek sahasinda tecriibe, genel
egitim veya sagduyu yetenegini olusturmaktadir (Maxcy, 2001). Mesela; diistince birlikteligi
ve ekip kurma kabiliyeti, personel yonetimi, toplu pazarlik yetenekleri bu kapsamdadir.
Profesyonel bilgi egitim liderlerinin elde ettikleri enformasyonun fazlalastirilmasi olup 6rnek
olarak egitim ve yonetim kanunu ve politikalari, okul kurulu prosediirleri, dgretmen
degerlendirmesi prosediirleri, disiplin sorunlariyla bas etme gibidir. Ozetle séz konusu 6lgek

idari bir is gergeklestirilmesini konu edinmistir (Bates, 1983).

Akademik bilgi: Yonetici hazirlama programlarmin tecriibeye dayali bir unsuru
halinde bulunup arastirma ve bilimsel (scholarly) calismayr zorunlu kilmaktadir. Bu
cercevede Everes ve Lakomski 1991, 1996 ve 2000 yillarinda egitim ydnetiminin pozitivist ve
yapisalct bir bilim olarak kabul edilme yerine, tutarlikta (cohorentism) koklesmis degistirilmis
bir bilimselligin daha uygun oldugunu Tutarlik Kurami ile 6nermislerdir (Maxcy, 2001). S6z
konusu yaklagim, tutucu yerlesik kuram hareketi ile giiniimiiz post modernizmi arasinda
mantiki bir dengeleme ve ¢oziim yontemidir.Ozetle Everes ve Lakomski’nin Tutarlik Kurama,
Maxcy (2001) tarafindan da vurgulandigi {izere egitim yonetimini bilim haline getirmede bir

giiven olusturma vasitasi seklinde kabul edilmektedir. Rasyonel karar almada egitim kurumu
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yoneticilerine modellik yapabilmektedir. Egitim yonetimi bilgi sistemi i¢in veri tabaninin
olusturulmasina katki saglamaktadir. S6z konusu kapsamda egitim yonetimi; pratik,
mesleksel ve akademik bilgi boyutlarinin olusturdugu bir bileske seklinde algilanmaktadir
(Foster, 1986). So6z konusu bilesenler egitim yoOnetiminin glinimiizde karakterini
belirlemektedirler. Egitim yonetiminin karakteri donemsel olarak degismekte ve degismeye
de devam etmektedir. Ciinkii e§itim yoOnetiminin karakterinde genel olarak bulundugu
zamanin bilimi, teknolojisi, ekonomisi ve siyasal gelismeleri, alanda yasanan degismeleri ve

gelismeleri olusturmaktadir (Maxcy, 2001).

Bu durumun kabul edilebilir ispati, egitim yonetiminin bilim haline gelme siirecidir.
Gliniimiiz agisindan egitim yOnetiminin karakteri s6z konusu ii¢ bilesen tarafindan meydana
getirilmektedir. S6z konusu yaklasim aslinda pozitivizm ile post modernizmin
dengelenmesinden baska bir sey degildir.Bunun yaninda egitim yoOnetimi alani karakter
seklinde gelecekte, i¢ yonetiminde bagimsiz, dis yonetiminde bagimli dolayisiyla 6zerk, farkli

ve bagimsiz bir disiplin olmay1 amaglamalidir (Bates, 1983).

S6z konusu agidan da egitim bilimi hakkinda ¢alisan bilim insan1 anlayisi ile egitim
yOnetiminin problemlerini aragtiran, irdeleyen kuvvetli bir egitim ydnetimi bilim insanlari
toplulugunun ortaya ¢ikartilmasi, bu durumla baglantili sekilde egitim yonetimi alaninin
kendisinin kural, prensip, standart ve etik kodlarini meydana getirip digerlerine de

kabullendirmesi zorunludur (Foster, 1986).
2.1.4. Tiirkiye’de Egitim Yonetimi
2.1.4.1. Tiirkiye’de Egitim Yonetiminin Bilimlesme Siireci

Cumbhuriyet donemi i¢inde oncelikle Atatiirk gelecek bigimde Cumhuriyet yonetiminin
kurulusunu saglayanlar 3 Mart 1924 tarihinde yayimlanan 430 sayili 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ya da diger adi ile Ogretim Birligi Kanunu sayesinde ulusal bir egitim
yapisinin  gelistirilmesi i¢in Ogretimde birligi saglamislardir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu
sayesinde egitim ve Ogretim faaliyetleri ve degisik isimlerle ¢alisan egitim kurumlarinin
birlestirilmeleri gerceklestirilmistir. Kanun geregince ogretimde birligin gelistirilmesi igin
Bakanlik merkez ve tasra organizasyonlart modern bir sisteme ulastirilmaya
ugrasilmistir. 1928 yilinda da Gazi Egitim Enstitiisiine baghi Pedagoji Boliimii de ilk defa
faaliyete gecen egitim organizasyonlarma yonetici, miifettis ve O0gretmen yetistirmek ic¢in

kurulmustur (Balci, 2006). Takip eden ilerlemelerden asagida bahsedilmektedir.
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2.1.4.2. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) 1953 yilinda kurularak
kamu ydnetimi uzmanlik programini baslatmistir. Ogretmen ve egitim yoneticilerine de agik
bulunan s6z konusu programin, kamu gorevlilerine genel yoneticilik bilgileri saglanmasi,
toplumsal, ekonomik ve egitsel problemleri aydinlatmasi, katilimcilara miisterek anlayis
saglamasi yonlerinden faydali bulunsa da egitim yoneticilerinin egitilmesinde (programda
egitim ve egitim yonetimi hususlarin1 bulundurmamasi, senede yalnizca 5-10 arasinda egitim

yOneticisine katilma ihtimali verilmesi vb.) ¢ok da fonksiyonel bulunmadig1 gériilmektedir.

Yine de TODAIE programinin Tiirkiye’de ydnetici uzmanlhk diplomas: vermeye
yonelik programlara liderlik etmesi, yonetim literatiiriine destek vermesi yoniinden yonetim
tarihi i¢inde hakli bir yer bulmustur. Enstitii’niin 1979-1980 6gretim yilindan itibaren “Egitim
Yonetiminde Uzmanlik Programi” baglatmasi egitim yonetiminin gelismesine ayrica destek

vermistir (Kaya, 1979).
2.1.4.3. Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Projesi

Merkezi Hiikiimet Teskilati Projesi (MEHTAP) Bakanlar Kurulu’nun 13 Subat 1962
tarth ve 6/209 sayili karar1 ile kurulmustur. S6z konusu teskilatin raporu iceriginde
Tiirkiye’de egitim ydneticilerinin yetistirilmesine doniik goriislere yer verilmistir (Kaya,

1979).

Rapor igeriginde Milli Egitim Bakanligi (MEB) yonetim gorevlerine ait kadrolarinin
ogretmenler tarafindan dolduruldugu, 6gretmenlerin ise egitim yonetimi, sosyal politika; s6z
konusu politikada egitim politikasi, Tirkiye’nin genel iktisadi hedefleri hususlarinda, hig
degilse genel kiiltiir saglayan bir egitim gérmeden yonetim gorevlerine tayin olduklarina,
kendilerinden egitim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda ehemmiyetli gorev
almalarinin umuldugu, egitim politikalarina bir 6gretmen goziiyle bakma aligkanliklarini
sirdirdiikleri, bu nedenle de problemleri genis agidan goremedikleri belirlemelerinde
bulunulmustur. Rapor aracilig1 ile MEB’e yonetim kadrolar1 agisindan yeterli sayida egitim
yoneticisi hazirlama gorevi verilmistir. Rapor iceriginde ehemmiyetli olani Bakanligin
gereksinim hissettigi egitim yoneticilerini hazirlamak tizere iiniversiteler biinyesinde egitim
fakiilteleri veya fakiiltelerde biinyesinde egitim bdliimlerinin acgilmasi tavsiye edilmektedir.
1965 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1966 yilinda da Hacettepe Universitesi
Egitim Bolimii Yedinci Milli Egiti Surast ve MEHTAP raporu o6nerileri dogrultusunda
acilmistir (Balc1, 2007).
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2.1.4.4. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi

MEB’in gereksinim hissettigi egitim yoneticilerini hazirlamak tizere MEHTAP raporu
ve VII. Milli Egitim Suras1 tavsiyeleri ydniinde Ankara Universitesi Senatosunun 31. 8. 1964
giinlii karar1 ile kurulan 2.08.1966 giinli kanunlasan Egitim Fakiiltesinin belli bagl amaclari

sOyledir:

(1) Egitim problemlerinin ilmi sekilde ¢éziime ugratilmasina ve Tirk Milli Egitim

Politikasinin ilerlemesine destek vermek,
(2) Egitmenlik sertifikasi vermek,
(3) Egitmen okullarina meslek dersleri 6gretmeni hazirlamak,

(4) Egitmen ve yoneticilerin kendi uzmanlik sahalarindaki farklilasmalara uyum

saglamak iizere hizmet i¢inde hazirlanmalarina destek vermek ve

(5) Egitim bilimlerinde bulunan farkli uzmanlik sahalarina ¢alisan hazirlamak (Balci,
2007).

Fakiilte hedeflerini gercege doniistiirmek i¢cin 6gretmenlik sertifikasi, egitim yonetimi
ve teftisi sertifikas1 ve lisans ve lisansiistii programlarini hizmete vermistir. Fakiiltenin 6z
konusu programlara dersler veren ve sahalarindaki lisans ve lisansiistii programlar
gerceklestiren kisimlardan meydana gelmektedir. S6z konusu kisimlardan birisi de Egitim
Idareciligi ve Planlamasidir. Boliim hedefi; ydnetim asamalarin1 yasamsal ehemmiyette bir
devlet hizmeti tabakasi seklinde bulunan egitim kuruluslar1 gercevesinde incelemek, farkl
seviyelerdeki egitim ¢aligmalarinin planlarinin yapilmasi ve uygulamalarinin yapilmas: ile

baglantili problemleri aragtirma konusu yapmaktir (Balci, 2007).

Boliim iginde psikoloji, sosyoloji, ve sosyal psikoloji seklinde davranis bilimlerinin
stirekli zenginlik kazanan desteklerinin de etkisinde yasanan ilerlemeler saglayan yonetim
biliminin bilgileri okullara ve problemlerine uygulama yapilmakta, Tirkiye’deki okullar
arastirtlmakta, plan yapma, ¢aligsan, egitim iktisad1 ve maliyesi, denetim ve istatistik seklinde
yardimci hizmetlerde dikkatlice incelenmektedir. Bransin lisansiistii seviyede ehemmiyetli bir
islevi de ¢esitli devlet kurumlari ile sahis isletmelerinin egitim iinitelerinde gérevlendirilecek
egitim uzmanlarinin hazirlanmasidir. Egitim kurumu yoneticileri ve bagka egitim yoneticileri
acisindan lisansiistii diizeyinde hazirlama ve gelisim saglama programlari tertiplenmesi de
birimin asil hedeflerindendir. Bu suretle Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan
MEHTAP raporu ve Yedinci Milli Egitim Surasi’nin tavsiye ettikleri egitim yoneticilerinin
egitilmeleri i¢in programlar yaptig1 izlenmektedir.
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Kaya (1979) tarafindan vurgulamasimin yapildigi lizere Egitim Fakiiltesi Tiirkiye
icinde bilhassa da lisansiistii seviyede egitim yOnetimi sahasinda programlar acarak farkl

ogretmen hazirlayan kurumlardan mezun olan 6gretmenleri kabul eden ilk kurulustur.

MEHTAP raporu aydinliginda 1965 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi‘nin
faaliyete gecmesi, makro diizeyde Tiirkiye genelinde egitim bilimlerinin mikro diizeyde ise
Egitim Yonetiminin bilim olarak kabul edilmesinin baslangici seklinde diistiniilmektedir..
Fakiilte blinyesinde bilhassa da lisansiistii programlarin faaliyete gecmesi ile egitimin

bilimlesmesi ugraslarinin hiz kazandigi ifade edilebilir.
2.1.4.5. Hacettepe Universitesi Egitim Boliimii Egitim Yonetimi ve Teftisi Program

Hacettepe Universitesi Egitim bilimleri bolimii 1966’da kurulmus ve 1967’de
faaliyete gecmistir. Bolimiin amaglar;; Orta dereceli egitim kurumlarinda 6gretmenlik
yapmak isteyen lisans mezunu Ogrenciler ile {niversite veya yiiksekokul mezunu
ogrencilerden 6gretmenlik sertifikas1 almayi talep edenlere yonelik program agmak, okullarin
gereksinim hissettigi uzmanlart hazirlamak ve séz konusu amag ¢ercevesinde egitim bilim
uzmanlig1 ve doktora derecelerini amaglayan programlar agmak, egitimle ilgili arastirmalar
gerceklestirmek, kategorize etme ve yerlestirme ¢alismalarinda gereksinim hissedilen
Olgekleri diizenlemesi, gelistirmesi ve uygulama yapmasi hususlarinda danismanlik
gerceklestirmek, oncelik MEB gelecek sekilde farkli kuruluslara danismanlik hizmeti sunmak,
calisanlarina seminerler vermek, arastirmalar gerceklestirmektir. S6z konusu amaclarin

gerceklestirilmesi i¢in boliim tarafindan asagidaki programlar agilmistir. (Balct, 2007):

1) Ogretmenlik sertifika programi,
2) Yetistirme programi,
3) Arastirmaci ve st diizey yonetici hazirlamaya yonelik Egitim Yo6netimi uzmanlik

ve doktora programlari

S6z konusu ilerlemelere karsilik Tiirkiye genelinde egitim yonetiminin bilimsel hale
gelmesi 1965°de Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi ile baslamis olup sdz konusu
fakiiltenin ismi 1981°den sonra Egitim Bilimleri Fakiiltesi adin1 almistir. Egitim Idareciligi ve
Planlamas1 Bolimii, Egitim Fakiiltesi organizasyon semasinda bir boliim seklinde yer
almistir. S6z konusu boliim 1969 yilinda fakiiltenin baska boliimleriyle beraber lisansiistii
Ogretim programlart agmistir. Bu suretle egitim yonetimi sahasinin da bir bilim dali seklinde

akademik manada ¢alisildig1 anlasilmaktadir(Balci, 2007).
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Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1969 yilindan giiniimiize egitim yonetimi sahasini
akademik manada bir dali seklinde calismaktadir. Boliimiin lisans programi 1997 yilinda
YOK tarafindan yapilan uygulama ile kapatilmistir. Egitim Idareciligi ve Planlamas1 Béliimii
egitim yonetimi sahasinin diploma veren programlarinin uygulanmasini saglamakta, ilmi
tecriibeye ilave yapmak iizere inceleme gergeklestirilerek ilmi bilgi tiretimi yapilmakta, s6z
konusu tecriibe yaymna ¢evrilmekte, sahanin pratisyen ve akademisyen namzetleri
hazirlanmaktadir (Erdem, Yilmaz ve Tasdan, 2005).

Egitim Idareciligi ve Planlamas1 Béliimii, Tiirkiye genelinde egitim yonetimi sahasinin
liderligini yapmakta, bilhassa da gliniimiizde 2547 sayili kanunun 35. maddesi ¢ercevesinde
baska egitim fakiiltelerinden gelen arastirma gorevlilerinin hazirlanmasinda bir lisansiistii
egitim kurumu seklinde hizmetini devam ettirmektedir.Egitim bilimlerinin bir disiplin
seklinde kendisini gostermesi diinya Ornegindeki gibi ililkemizde de baska sosyal bilim
tirlerini takip etmistir. 1945 yilina kadar tarih, iktisat ve siyaset bilimleri tiniversitelerin

biinyesinde farkli birer disiplin seklinde yer bulmustur (Erdem, Yilmaz ve Tasdan, 2005).

Sosyal bilimlerin {iniversitelerin 6gretim sistemlerinden yer bulmasi ve bagimsiz birer
disiplin seklinde anlasilmalari 1850-1945 yillar1 arasinda ger¢eklesmistir.Sosyal bilimler
kendi yapilarinda disiplinlere  boliinerek  19.  yiizyll  siiresince  kurumsallagma
yapmuslardir. Tiirkiye iiniversitelerin yapilarinda Egitim bilimlerinin yer bulmasi ile ilk 6nce
egitim sosyolojisi, egitim tarihi, egitim psikolojisi seklinde disiplinler ortaya ¢ikmus,
sonrasinda egitim bilimler adi altinda anilmaya baslanmistir. Egitim enstitiileri1981 yilinda
2547 sayili Kanunla egitim fakiiltelerine ¢evrilmistir. Daha sonra Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi egitim fakiilteleri tarafindan model alinarak egitim bilimleri alanlarinda

lisansiistii programlar agmislardir (Balci, 2007).

Fakat bu noktada dikkat edilmesi gerekenlere dikkat edilmemis, zorunlu boyutlari
bulundurmadan programlarin acgilist yapilabilmistir. S6z konusu hal, egitim bilimleri
sahalarindaki lisansiistli programlarin niteligini azalttig1 gibi s6z konusu fakiiltelerin kurulus
amaclarin1  seklinde bulunan G6grenci  hazirlamayr gézden kacirmalarina sebebiyet
verebilmistir. S6z konusu degisiklikler neticesinde 1997 senesinde YOK egitim fakiiltelerini
tekrar sistematik hale getirmistir. S6z konusu sistematize egitim fakiiltelerinin egitim
yonetimi kisimlari iptal edilerek anabilim dali seviyesine diisiiriilmiistiir. S6z konusu arada,
gorevi, kurulma gerekgesi egitim bilimleri sahalarina uzman ¢alisan hazirlamak olan Egitim
Bilimleri Fakiiltesi de bir egitim fakiiltesi seklinde kabullenilerek egitim yonetimi boliimii,

baska egitim bilimleri boliimleri gibi anabilim dali seviyesine diisiiriilmiistiir (Balc1, 2007).
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S6z konusu yapr degisikligi baska egitim bilimleri sahalar1 gibi egitim yonetimi
sahasinin da bilim olma agsamasina engel koymustur. Yeni yapilanma bigimiyle, egitim
bilimleri boliimiiniin bir anabilim dali durumuna getirilmekle egitim yonetimi sahasinin
(Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi), bagka egitim bilimleri sahalarinda
(egitim programlar1 ve Ogretim, egitimin psikolojik temelleri gibi) bulundugu iizere bagl
kurullar biinyesinde temsil edilme problemi goriilmiistiir. Neticede bu kadar biiyiik bir
boliimiin karar organlar1 i¢cinde kafi seviyede temsili olanakli bulunmamakta ve problemler
fakiilte ve enstitii kurullarina getirilememistir. YOK tarafindan 11 Temmuz 2007 tarihinde
yapilan toplantida Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi ve Politikast adiyla boliime gevrilmistir. S6z konusu degisikligin sahanin kurullar
icindeki temsil problemini yok ettigi gibi bilimsel hale gelmesine de destek saglayacagi
diistiniilmiistiir. En son yapilan degisikliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulmasindan
zamanimiza dek egitim yoOneticisi hazirlamada Simsek (2003) ve Balci’min (2007) ifade

ettikleri dort esas egitimden bahsedilebilmektedir Bu egitimler;

1) 1970°1i yillara kadar ¢iraklik modeli,
2) 19701i yillarda egitim bilimleri modeli

3) 1999 yilinda sinav modeli
4) 2004 yilinda keyfilik modeli

Ik model olan ¢iraklik modeli uygulamasinda 789 sayili Maarif Teskilatina Dair
Kanun’un 12. maddesinin 0ngordiigli “meslekte asil olan Ogretmenliktir” anlayis
goriilmektedir. Ciraklik modeli, Tirk egitim sisteminin merkeziyet¢i diisiince sisteminin
dogal bir neticesi seklinde degerlendirilmistir. Bir bagka yonden ise 1970°1i yillara kadar Milli
Egitim Bakanligi kurumlarinda yonetici durumunda bulunanlarin genellikle ya da %90
oraninda Pedagoji Boliimiinden mezun bulunduklari, 1970°1i yillarin sonrasindan da kabiliyet,

tecriibe ve basari 6l¢eklerinin yerini siyasal se¢eneklerin aldigi izlenmistir.

Ikinci model Egitim Bilimleri Modeli bilhassa 1993 senesinde bir araya gelen 14.
Milli Egitim Surasinda egitim yoneticisi hazirlamada etkili bir yontem seklinde agiklanmigsa
da, egitim bilimleri modeli igerigine gore hazirlanan namzetlerin talep edilen vazifelere

atanmadiklar, belli basli sahalarda 6gretmen olarak goérev yaptirildiklart izlenmistir.

Ucgiincii model smav modeli ise, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “MEB’e baglh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirilmesine
Iliskin Yonetmelik”le uygulamaya gecilmistir. Egitim kurumu yoneticiligine talebi olan ve
s6z konusu sahada yeterli bulunanlar s6z konusu amagcla tertiplenen segme sinavlarina katilim
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gostermiglerdir. Smav sonunda basar1 gosteren namzetler 120 saat egitim siiresi olan hizmet
ici egitim programina dahil edilmis, basar1 gosterenler bes yil gecerli olan yoneticilik

sertifikasini elde etmislerdir (Simsek, 2003).

Dordiincii model keyfilik modelinde ise 2004 yilinda ¢ikartilan okul miidiirligi giris
smavini izleyen 120 saatlik yetistirme programu ile ilgili yonetmelik ve 2007 yilinda ¢ikartilan
okul miidiirliigii giris sinavinin kaldirilmasina dair yonetmeliktir. Bu durumun sonucunda

egitim kurumlarina yonetici atanmasinda kural ve standardin bulunmadigi bir yere gelinmistir.
2.2. Liderlik

Yonetim, bir¢ok bireyin miisterek hedefleri agisindan beraber bulunduklari sartlarda
izlenebilen bir durumdur. Yazmin kesfinden dncesindeki zamani da sorgulamaya alan bir
anlayis tercih edilirse idari durumlarin basladigi zamani ifade etmek acisindan bireylerin

beraber yasamaya basladiklari ilk ¢aglara uzanmak zorunludur (Ag¢ikalin, 1994).

Bu noktadan hareketle eski ¢aglardan beri insanlarin bir arada yasama ihtiyaci
hissetmesi ve yonetime ihtiyag duymalarinin sosyal varlik olmalarindan kaynaklandig:
diisiincesi savunulabilir. Ayrica insanlar amaglarina kolayca ulasabilecekleri, karigikligin
olmadig1 ortamlarda bulunmak istediklerinden, birbirleriyle etkilesimli hareket etme ihtiyaci
hissetmislerdir. Boylece kendi amaglarina uygun, liderlik vasfi tasiyan kisiler, insanlarla

etkilesimli olarak amag¢ dogrultusunda hareket etmeye baglamislardir.
2.2.1. Liderligin Tanim

Ingilizce dilinde lider, “leader”; liderlik etmek, “to lead”; liderlik, “leadership”
kelimeleri ile tanimlanmistir. Denizci bir millet olan Anglosaksonlar “lead” kelimesini yol
gostermek anlaminda, “leader” kelimesini de yol gosteren kaptan manasinda kullanmiglardir.
Liderlik yol gostermek, lider ise yol gosterendir. Boylelikle liderlik i¢in bir siireg, lider i¢in
ise bu siireci ylriiten rol model denilmektedir. Lider ve liderlik birbirlerini tamamlayan

biitiinleyici kavramlar olmustur, birbirlerinden ayr diisiiniilmemistir (Yildiz, 2013).

Liderlik, insan denilen zor anlasilabilir bir varlig1 i¢inde barindirmaktadir, bu nedenle
liderligin ¢oziilebilmesi ve anlasilabilmesi kolay olmamistir ve hakkinda yiizlerce teori
tiretilmistir. Asirlar boyunca bilim ile var olabilme o6zelligine sahip olan liderlik, sosyal

bilimlerde gii¢lii ve hep glindemde olabilen bir kavram olmustur (S1gr1, 2012).

Glintimiizde lider ve liderlik ile ilgili bircok tanimlayici agiklama yapilmasina ragmen

ortak bir tanim yapilamamistir (Aslan, 2013).
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Liderlik, kar amac1 giiden orgiitlerde oldugu gibi kar amaci glitmeyen kamu kurumlari,
siyasi partiler, dini miiesseseler veya askeri kurumlarin yonetimi gibi genis kapsamli bir alani

icine almistir (Y Oriik, Diindar ve Topgu, 2011).

Dogustan gelen baz1 yetkinlikleri iceriyor olabilse de, izleyici ve kosullarin gbz ardi
edilmesi, liderlik siirecini tam olarak tanimlamamistir. Bu nedenle, liderlik tanimi igin
zamanla gelistirilen bilgi, tutum ve davraniglarin bir biitiinii oldugu belirtilmistir (Yildiz,
2013).

Bir lider aday1 i¢in dogustan gelen bazi yetenek 6zellikleri olabilecegi gibi, i¢ ve dis
kosullarin etkisiyle de liderlik kapisi agilabilmistir. Ciinkii kimin lider olacagina yonelik
niceliksel bir yéntem tam olarak ortaya konulamamustir. Ornegin, kariyerinin basinda lider

gibi gbriinmeyen bir kisi, daha sonralar1 gii¢lii bir lidere dontisebilmistir (Barutgugil, 2014).

Liderlikte Gl¢ Kaynaklar

Pozisyonun Sagladigi Glig Kisisel Gl

Odiillendirme Uzmanhk Karizmatik

Yasal Glcg Giicii Zorlayicl Gug Giicii Gilc

Kaynak: Daft, (2010).
Sekil 2.1: Liderlikte Gii¢ Kaynaklar1

S6z konusu Liderligin sadece bir fikir liretme sanati degil, harekete ge¢cme sanati
oldugu goriilmiistiir (Walters, 1987). Bir grup insani, belirli amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in
harekete gegiren, bilgi ve yeteneklerin toplami olan liderligin bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir
(Parlak, 2013). Liderlik siireci iginde, bir grup insan, bu insanlara ait ortak bir ama¢ ve bu
amac1 gergeklestirebilecek bir lider kisi bulunmalidir (Bakan vd., 2015). Liderligin bir siire¢
olmasi; astlarini etkilemek igin gosterdigi davranis siireci, astlari ile arasindaki iletisim siireci,

astlarin1 hedeflerine ulastirma siireci, astlarina 6rnek olma siireci olarak agiklanmistir (Erel,

2008).
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2.2.2.Yoneticilik ve Liderlik

Aragtirmanin bu kismma kadar yoneticilik ve liderlik ile ilgili aydinlatmalar
yapilmistir. S6z konusu izahlar temel alindiginda, arastirmanin bu kisminda yonetici ve lider
arasindaki farklihiga deginilmistir. Korkut’a (1992) gore; yonetici, bir organizasyonun
hedeflerini hali hazirdaki organizasyonel rehberler ile diger bir ifade ile (emir, talimat,
kararname) organizasyonun sistemini ve prosediirii kullanarak gerceklestiren kisidir. Lider

ise, bu durumun ilerisinde etki altina alma giiciinii bulunduran bireydir (Korkut, 1992).

* Firsatier Kargesinda Agikodzi0
Qimak, Hayal ve Vizyonunu By

“Yenl Flkdirer Uretebilmek

*Ornakler iginde Galigmak
*Bir Sistam Iginde Caligmak
|

“Ir lan ve Olaylan Hareket,
Metod ve Tekniklerla Ayarlamak

* Siatem Uzerinde Calgmak

*“Insaniara lihem Vermede Zorlay.c
Olmayan Dodal Bir YeteneJe Sanip
Cimak

*Insandan Birera Arag Clarak Kullanmak

“Yatnme! Oavraniigda Bulinmak

Kaynak: Erogluer, (2014).

Sekil 2.2: Liderlik ve Yoneticiligin Birbirlerini Tanimlayan Y 6nleri

Diger bir ifade; yonetici digerleri namina ¢alisan, evvelden tespit edilen hedeflere
erismek agisindan gii¢ sarf eden, ¢aligmalari bir plan dahilinde yiiriiten, uygulamasini yaptiran
ve neticeleri kontrol eden birey; lider ise, iliskili oldugu grubun hedeflerini tespit eden vy soz
konusu hedefler yoniinde grubun mensuplarini etkisine alan ve davranis gostermeye yonelten

bireydir (Tunger, 2011).

Liderlik ile yoneticilik genellikle birbirlerine yerine kullanilsa da iki kavramin
birbirlerinden degisik konularmin bulundugu izlenmektedir. Otoriteye istinat eden, kuvvetini
kural c¢esitlerinden alan yoneticilikle kuvvetini bireysel niteliklerinden alan liderlik bir
digerindendegisik bulundugu degerlendirilmektedir (Erogluer, 2014).

Tablo 2.1: Liderlik ve Yoneticilik
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Lider

Yonetici

Bireyleri ve faal olmay1 kabul ederler.

Bireysel bulunmayan yonetsel kabullenme

Bireylerin ihtimal dahilinde bulunanlar, talep
karlik, zorunluluk hususundaki diistincelerini

savunur ve gelistirirler.

Calismalarmin birlesimi i¢in, karar verme ve
birey ve madde kaynagini strateji gelistirme

asamasi seklinde kabullenirler.

Cagdas moral degerler ortaya c¢ikarip, | Uzlasma, pazarlik gergeklestirme, oOdiil
semirlerle kisisel talep ve amaglari meydana | verme, ceza verme vb. Elastiki taktikler
getirirler. yaparlar.

Calismalarim1  bir  gereklilik ve agirlik | Bulunduklar yerlerde beklemelerini

seklinde kabul etmezler.

gergeklestiren, giindelik ¢alismalara hosgorii

ile davranirlar.

Calismasinda  coskulu olmayi, risk

alabilmeyi, olanak ve odiilleri st diizey

bulundurmay: segerler.

Mevcut olan1 koruma gidiileri riske girme

isteklerine ket vurur.

Yoneticilerin ~ alternatifleri  sinirlandirdig:
gecmis misalleri takip ettikleri hallerde yeni

anlayislar gelistirirler.

Beraber is yaptiklar1 Dbireylerle karar

stireglerini  ile  vakalar1  gelistirmede
oynadiklar1 gorevlere gore baglant1 kurar ve

ilgilenirler.

Empatik usullerle sezgileri ile bireylerin ilk
once fikir ve hisleri sonra faaliyetleri ile

ilgilenirler.

Vakalarin, durumlarin ne sekilde gelistigini

anlamaya calisirlar.

Kaynak: Tunger, (2011).

Ustteki ifadelere dikkat edildiginde ydneticilik ve liderligin benzer seyler olmadig1
izlenmektedir. Ancak birden fazla hususta birbirini tamamladigin1 agiklamak olanaklidir.
Geleneksel diisiincede, yoneticilik ve liderlik birbirlerinin yerine kullanilmalari izlenmekle
beraber, kurumun amaglarin1 gergeklestirmeye ugrasan yonetici, lider benzeri etkisine alma

giicli bulunmadan da yoneticidir. Pozisyon geregi yiiklendigi gorevleri yapan bireydir.
2.2.3. Liderlik Becerileri

Liderlik tanimlarindan da anlasilacagi lizere genel olarak liderlik olgusu, bireyin
amaglara erisme yoniinde mensuplarini ikna etme ve yon verme faaliyetleridir. Liderlikle
ilgili beceriler dogumdan gelmez, sonrasinda 6grenimi yapilabilir ve gelisimi saglanabilir. Bu

beceriler bes baslik altinda toplanmaktadir (Haq, 2011):
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e Teknik Becerileri: Yontem, teknik, prosediir bilgisi (mevzuat gibi) gibi

becerilerdir.

e Kavramsal Becerileri: Analitik yetenegi, mantiksal diisiinme, timevarim ve

tiimdengelim analizi gibi becerilerdir.

e Kisileraras1 Becerileri: Insan davranislarini ve grup siireclerini anlama gibi

becerilerdir.

e Duygusal Zeka Becerisi: Kendilerinin ve digerlerininhislerini algilama ve

yonetme becerisi.

e Sosyal Zeka Becerileri: Ihtiyaglar1 tespit etmek ve karar vermek gibi

becerilerdir.

Tablo 2.2: Liderlerin Kisisel Ozellikleri ve Sahip Olmasi Gereken Beceriler

Liderlerde Bireysel Nitelikler Bulunmasi Gereken Beceriler
1. Durumlara uyma 1. Akl ve zeka sahibi
2. Sosyal ¢evre dikkati 2. Kavramsal becerileri olan
3. Azimli ve basar1 odakl 3. Yaraticiligi bulunan
4. Kendisine giiven hisseden — iddia sahibi | 4. Diplomatik davranan, incelik ve naziklik
5. Beraber calisma taraftari 5. Akist olan ve diizgiin konusan
6. Kararlarinda kesinlik olmasi 6. Grup ve sosyal vazifeler hakkindaki bilgi
7. Itimat edilir ve giiven olan 7. Organize edici
8. Baskalarinda etki biiyiikliigii 8. Iknac1
9. Enerji sahibi 9. Toplumsal beceri tiirleri
10. Israr eden ve inad1 olan
11. Hosgortili
12. Goniillii olarak sorumluluk {istlenen

Kaynak: Yukl, 1981; Torrington, 1989’dan akt. Bulug, 1998.

Tablo 2.1’de goruldigi gibi liderlerin kigisel 6zelliklerine iligkin sahip olmalari
gereken bazi becerileri vardir. Bu ozellikler ve beceriler, amaglara ulagsmada belirleyici rol
oynadigindan birbirini tamamlayict nitelige sahip olmalidir. Lider bireyde olmasi zorunlu
nitelikler hakkinda gerceklesen arastirmalar aslinda eski ¢aglara uzanmaktadir. Xenephon,
Cyropaedia isimli ¢alismasinda en ideal bir lider kisinin kendisinde bulunmasi zorunlu
nitelikleri 6l¢iilii olma, adil olma, zeka sahibi olma, samimilik, zarafet sahibi olma, insancil

olmak, algi sahibi olma, yardimi ¢ok seven, cesur, asil, comert, saygisi olan seklinde
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aciklanmigtir. Aristo lider kisinin niteliklerini adil, hosgorii sahibi, sabir bulunan ve cesaretli

seklinde ifade edilmistir (Adair, 2002).

Lussier ve Achua (2010)’a gore lideri etkili ve basarili yapan 6zellikler ile ilgili herkes
tarafindan kabul gormiis bir liste yoktur. Bunun yaninda biitiin etkili liderlerin de aym
ozellikleri tagidiklar1 sdylenemez. Buna ragmen yapilan calismalarda en giiclii 6zellikler
olarak hakimiyet, yiiksek enerji, i¢sel kontrol, diiriistliik, esneklik, 6zgiiven, istikrar, zeka ve
duyarhilik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla liderlerin etkili olabilmeleri i¢inde bulunduklar

ortam ve kosullar biiylik 6nem tagimaktadir.
2.2.4. Liderlik Kuramlar

1945 yilindan once Ozellikler kurami en ¢ok kullanilan kuram durumunda iken
sonrasinda davranig¢t kuram ve durumsal kuram ortaya atilmistir.1980’lerden sonra ise
cagdas yani yeni yaklasimlar ortaya atilmigtir. Brayman Liderlik kuramlarim1 kullanilma
zamanlarma gore dorde ayirnustir. Bunlar; Ozellikler Kurami, Davranigsal Kuramsal,

Durumsal Kuramlar ve Alternatif Yaklasimlardir (Sahin vd., 2004).
2.2.4.1. Ozellikler Yaklasimm

Bu yaklasim kapsaminda, lider niteliklerinin ¢ok Onemli gorildigi, liderin
entelektiiel, duygusal, sosyal vb. kisisel ozellikleri ile fiziksel 6zelliklerinin belirlenmeye
calisildigi bunlardan fiziksel ozellikler olarak asagidaki faktorlerin Onemli oldugu ve

tartisildigr goriilmiistiir (Ersoy, 2009).
e Boy
e Yas
e Saglk Durumu
e Kilo
e Bedensel olgunlasma isaretleri
e Yakisikli ya da giizel olma
Bireysel nitelikler seklinde tartisilan faktorler sunlardir.
o Zeka
e Cesur olma ve 6zgiiven

e Bireylerarasi baglantilar ve iletisim kabiliyeti
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e Miitesebbislik ve risk almak
e Giivende hissettirme veya giiven vericilik
e Hitabet Yetenegi

Bu yaklasimda diisiiniirler tam bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmiistiir. Bunun
nedeni olarak, grubun diger liyeleri ve takipgilerin dikkate alinmamasindan kaynaklandigi,
lider ile grup mensuplarinda etkilesme ile liderin gorev yaptigi sartlardaki farklilasmalar ve
belirsiz durumlar liderin basar1 gostermesinde ¢ok ehemmiyetli bir faktor oldugu belirtilmistir
(Ersoy, 2009).

2.2.4.2. Davramissal Yaklasim

Ozellik yaklagimcilari lider ve lider olmayanlarin dzellikleri ve farklarimi belirlemede
yetersiz kalinca arastirmacilar liderlerin neler yaptiina ve ne sekilde davranista
bulunduklariyla ilgilenmeye c¢alismistir. Lider ve liderlik siirecini kisisel davraniglarda
bulmaya yonelik bu yaklasimda ana fikir; lideri lider yapan onu basariya kavusturan asil
neden kisisel Ozellikleri degil liderlik yaparken sergiledigi davranis bigimleridir (Kogel,
2001).

Davranigsal yaklagimda liderler; talimat verme, planlama yapma, astlarinin yetkilerini
ve gorevlerini belirleme, grup iiyelerini orgiitleme, is ve performans degerlendirme, sabirli,
saygili olma, anlayis gosterme davranislart sergilemektedir. Ayrica, birimiz degil hepimiz
diisiincesi, makam ve ceza giicii, astlarinin fikrini alan ya da hi¢ bir zaman almayan, lideri
oldugu toplulugun ihtiyaclarin1 karsilayan, onlarin kisisel gelisimi i¢in ugrasma davranisi

gosteren kisiler lider olarak degerlendirilmektedir (Ercetin, 2000).
2.2.4.3. Durumsallik Yaklasim

Yapilan bir¢ok liderlik arastirmalarina bakildiginda, basarili bir liderin bireysel
niteliklerine veya lider davranislariyla iliskili olmadigini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle
liderlerin basarisinin altindaki nedenlerin farkli degiskenlere bagli oldugu goriisi
savunulmugstur. Liderin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin durumsallik cergevesinde ele
alinmasi1 gerektigini sdyleyen Stogdill, durumsalligin; 6rgiit, kisiler, ¢cevre-kiiltiir ve gorevler
arasindaki farkliliklar oldugunu belirterek durumsalligin dort farkli grupta yer aldigim
savunmustur. Giiniimiiz sartlarinda orgiitler ve gorevler arasindaki yogun rekabetten dolay1
azalan farkliliklar, kisiler ve ¢evre-kiiltlir arasindaki farkliliklarin liderlik tarzin1 daha baskin

olarak yonlendirmesine etki etmektedir (Yilmaz, 2008).
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Ust Yéneticilerin
Beklentilen ve
Davrams

Eizilik. Deneyim l Girev
ve Beklentiler [™=a el Gereklen

Lidenn Etkinlifi

Orgiit Kiiltiirii ve T Akranlann
Pohitikalan //, . ‘\ Beklentilen ve
Astlarm Ozelliklen, davramsglan
Beklentileri ve
Davrams

Kaynak: Bakan (2011).
Sekil 2.3: Etkin Liderligi Etkileyen Kisisel ve Durumsal Faktorler

2.2.4.4. Alternatif Yaklasimlar

Lider tanim1 yapilirken, degisik karakteristik nitelikleri ve 6zellikleri bulundurmasi,
degisik davranig bigimleri ortaya koymasi ve biitiin bu seyleri gergeklestirirken de ortamina
ve kosullara uyumlu sekilde davranis gostermesi ve en onemli olan1 da ortaminda olan
kisilerin motivasyonunu saglamas1 ve istedikleri hedeflere eriseceklerinin giivencesini
saglamasi zorunludur. Biitiin bu goriisler lider tanim1 sirasinda destek vermekte ancak yeter
seviyede gerceklesememektedir. Bireyle baglantili hususlarin tanim karisikligi, bireyin karisik

bir canlt durumunda bulunmasindan ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu durum modern liderlik teorisine bulunan gereksinimi ortaya koymaktadir.
Gilinlimiizde yapilan bu arastirmalarla lider bireyi ayrintili, igerikli ve tiim sekilde izleme
gereksiniminden baslayarak gelisimi saglanmis olup, s6z konusu teorilerde, karizma sahibi
lider, iliski tarafli lider, doniisim saglayici lider ve hizmet edici lider oncelikli sekilde
bulunmaktadir (Findikeg1, 2009).

Max Weber tarafindan ortaya atilmis olan Karizmatik liderlik yaklasimi, lider bireyin
takipcilerindeki gosterdigi etkiyi, olagantistii 6zel bir etkilesme seklinde tanim yapmustir.
Gilniimiizde etkin bir sekilde incelenen karizmatik lider tarzinin, kendisine has karakteristik
nitelikleri ve davranis bigimlerinin belli sartlarda kendisini gosterdigini,fakat tanim yapilmasi
ve izah edilmesi gii¢ kendisine has 6zel bir etkileme giicii ile birlesim gosterdigi ifade

edilmektedir (Findikgi1, 2009).
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Iliskisel liderlik yaklasimlari, karizmatik liderlik teorisine karsilik ortaya atilmistir.
S6z konusu teori, liderin kendisi kadar ayni ortamda olduklarinin da ehemmiyetli
bulundugunu, liderlik durumunun esasinda lider ile aynm1 ortami1 paylastiklart ile
gergeklestirildigini ve s6z konusu bireyler ile karsi karsiya baglant1 ve iletisimin bir neticesi

seklinde bulundugunu ifade etmektedir(Findik¢1, 2009)

S6z konusu siirecin devaminda Burns tarafindan 1978 yilinda Donustiiriicti liderlik
teorisinin gelisimi saglanmistir. Bahse konu teori ile izleyicilerine birbirleri {izerinde
dontisiim etkisi gosterebilecekleri ileri siirlilmiistiir. Dolayisi ile lider durumundaki birey
calisanlarini, ¢alisanlar1 da lider durumundaki bireyi miisterek iist amaca erismeye destek
veren motivasyon, talep ve kiymetler seviyesine ¢evrilebilmektedir. S6z konusu algilamada
baska teorilerden degisik sekilde lider ve izleyicileri arasindaki bir hiyerarsiden daha fazla

miisterek yonetim diistincesinin bulunmasi ehemmiyet géstermektedir (Burns, 1978).

Hizmetkar lider olma tarzinda ise, karizmatik lider, doniistiiriicti lider ile iliskisel lider
yaklasimlariin bir tirinii gibi kabul edilmekte, liderlik durumunun esasinda ¢aliganlara bir
hizmet sunum asamalar1 seklinde kabul edilmesi kendisini gostermektedir. S6z konusu
teorinin liderligi 6nde tutan bir teori seklinde bulunmadig: ifade edilmektedir. Aksine lideri
izleyicilere hizmet eden, onlarin gereksinimlerini karsilayan bir durumda kabul etmektedir.
Hizmetkar lider, grubun, toplulugun, digerlerinin menfaatlerini ve beklenti i¢inde olduklarini

en onemli sekilde kabul etmekte ve s6z konusu dogrultuda davranmaktadir (Findikg¢1, 2009)
2.2.5. Liderlik Tiirleri

Basar1 gosteren organizasyonlarin liderleri, liderlik yapilan zaman araligina, ortamin
sartlarina, karakteristik niteliklerine gore liderlik tiirleri tercih ederler. Giiniimiizde her sey
gibi farklilasmanin siiratine erismek namina devamli sekilde lider bireylerden yeni nitelikler

beklenmektedir (Sama ve Kolamaz, 2011).
2.2.5.1. Islemci Liderlik

Islemci liderlik, genellikle geleneksel yonetici davramslariyla dzdeslestirilmekte ve
verimliligi artirmaya yonelik liderlik anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Topgu Brestrich,
2000). Orgiit literatiirii incelendiginde, islemci liderlik, daha ¢ok idareci gorevi kapsaminda
ele alimip, en ¢ok menfaat esasinda anlagsmaya dayali normal bir trampa seklinde
tanimlanmaktadir (Dasc1, 2014; Kets de Vries, 2007). Islemci liderlik, liderle is gdéren
arasinda bulunan kars1 karsiya aligverise istinat etmektedir (Topgu Brestrich, 2000), bu

nedenle lider ¢alisanlara onlardaki belirli bir yetenegin kullanilmas1 amaciyla yaklagsmaktadir
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(Tabak, 2005). Bu degis tokus, yiiksek kaliteli ve diisiik kaliteli olarak iki dereceli
tanimlanmistir. Kalitesi az davranis iirlin ve hizmetlere istinat ederken, kaliteli davranis
bireysel baglantilara istinat eder. Diistik nitelikli iligskilerde liderden iicret artist ve maddi
odiiller beklenirken, bunun aksine yliksek kaliteli iliskilerde somut olmayan d&diiller soz
konusudur (Kuhnhert ve Lewis, 1987). Genel olarak, islemci liderler, yol gosterici ve
giidiileyici bir rol iistlenerek orgiit amaglarini ve ¢alisanlarin gorevlerini ortaya koyan kisiler

olarak bilinmektedirler (Bateman, 2002).
2.2.5.2. Doniisiimcii Liderlik

Burns, “Liderlik” isimli eserinde liderler ile takipgileri iizerinde incelemeler yaparak
liderlik kavramini takipgileri ile olan baglantist iizerinden ele almistir. Doniisiimeti liderlik
kavramini liderlerin takipgileri iizerindeki etkisi ve bu etkiyi olusturmak icin sergiledigi
davranig bigimleri ile tanimlamistir. Liderlerin takipgilerinin ortak bir amaca odaklanmalar1 ve
bu amaglarina ulagabilmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirme, motive etme konusunda yetenekli
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Doniisiimeii liderlik, izleyicilerinin amag¢ ve degerlerini
dontistiirlip sekillendirebilmesi ile ilgilidir. Etkilesimei lider sorumluluk, dogruluk, kararlilik
ile ilgilenirken, doniistimcii lider ise bunlara ek olarak adillik, bagimsizlik ve es olma gibi son
degerler ile alakadar olmaktadir. Doniisiimcii lider takipgileri sayilan son kiymetleri
kullanarak diizeylerini yiikseltmeyi hedeflemektedir (Burns, 1978; Akt. Eraslan, 2004).

Kissel gelism ve P
bagarilar icin gere :
s W ks v

Kaynak: Sabuncuoglu ve Tiiz (2013).
Sekil 2.4: Dontisiimeii Liderlik Tarzinin Boyutlart
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2.2.5.3. Demokratik Liderlik

Is gorenlerin isletme igerisindeki tartismaya dahil olarak ve liderin yonlendirilmesiyle
alinan kararlar iizerinde duran ve kanuni hakimiyete dayandirilan liderlik tarzidir (Choi, 2007,
Dogan, 2018). Demokratik liderin bulundugu isletmelerde lider, c¢evresindeki kisilerin de
kararlarin1 6nemsemektedir. Kararlar lider onciiliiglinde isletme ya da is gorenler tarafindan
elestirilerek genel amaclar1 ile birlikte belirlenmektedir. Demokratik liderlikle yonetilen
isletmelerde ve toplumlarda biitiin bireyler grup hareketlerine dahil olarak, bu faaliyetlerin
amaglarinin belirlenmesinde 6zelliklerine uygun is yapma hakki bulundururlar. Liderin
vazifesi ise, séz konusu davranislar1 koordine yapmakla gevrelidir. Isletmelerin sisteminden
fazla, kisilerin baglantilarinda durmaktadirlar (Fidanoglu, 2016). Lider ve iiyeler arasinda
otorite paylasimi yapildigindan herkesin dahil oldugu bir sosyal grup olusturulmaktadir (Onen
ve Kanayran, 2015). Bu modelde “birlikte hareket etme” fikri amaclanmaktadir (Karaca,
2017).

2.2.5.4. Otoriter Liderlik

En eski yonetim tarzlarindan bir tanesidir. Bu yonetim tarzinda lider, yonetimin igine
gurup iiyelerini kesinlikle dahil etmez. Y6netimle alakali tiim kararlar1 kendisi almay1 tercih
eder. Bu yOnetim tarzinda orgiit liyelerinin tek gorevi alinan uygulamak olarak goriiliir.
Astlarint etkilemek i¢in emir verme, ceza verme gibi yontemlere basvururlar. Otoriter liderler
giiclerini bulunduklari1 makamdan alirlar. Ceza ve Odiillerin kontroliinii kendileri yapmak
isterler. Daha hizli karar verilip, uygulamaya gegirilebilmesi bu liderlik tarzinin olumlu yani
olarak goriilebilir. Liderin asir1 bencil tavirlart ve grup tiyelerinin alinan kararlarin higbir
asamasinda bulunmamasi da bu yonetim tarzinin olumsuz yonii olarak gdosterilebilir. Kati bir
Orgiit yapisi olmasina karsin, hizli karar verilip uygulanmasi gereken savas, kriz gibi
olaganiistii durumlarda iyi sonuglar verebilecek bir yonetim tarzidir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2016).

2.2.5.5. Kolaylastirici Liderlik

Bens (2007), Kolaylastirici liderligin yiiksek performansli takimlar olusturma ve
stirdiiriilebilirligi saglamada en etkili yol olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Moore (2004)
ise kolaylastirici liderligi gecerli bilginin, 6zgiir ve bilgilendirilmis tercihin, i¢sel adanmishigin
ve arzunun tesvik¢isi olarak tanimlamustir. Siebens’e (2007) gore kolaylastirict liderlik
insanlart yaptiklar1 eylemlerden dolayr sorumluluk almaya yonetmektir. Bens (2007),
kolaylastirict liderligi kisileraras: iletisim becerisine sahip olan ve katilimcilari goriislerini

paylasmaya motive eden kisi olarak tanimlamigtir
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2.2.5.6. Vizyoner Liderlik

Vizyon kelimesinin ihtiva ettigi anlam herhangi bir diizenlemenin istikbalde icerdigi
arzular1 ve varmak istedikleri amacglar1 6n plana koymaktir. Organizasyonlarin bu yapiya
sahip olmasi yani bir gayeyi amac¢ edinmesi bu isle ugrasanlar1 da farkli yonlerden
etkilemektedir. Giliniimiizde bir liderden beklenen en 6zellik ise bir vizyonunun olmasi, bir
durusa sahip olmasidir. Bir vizyona sahip olan kisiler elinde bulundurdugu bilgilerle daha
gercekei olmali ve gelecege dair fikirler iiretebilmelidir. Bir vizyona sahip olan ve ileri
gorlslii  liderler, gelecege  yonelik  vizyonlarim1  kendisini  takip  edenlerle

bulusturabilmektedirler (Yolag, 2011).
2.2.5.7. Stratejik Liderlik

Stratejik liderlik, John Child’in 1972 yilinda ortaya attig1 bir ifadedir. John Child
orgiitlerin tepe yonetimindeki yoneticilerin, orgiitleri etkileyen kararlar aldiklarin1 ve gelecege
yonelik yapilan planlamalarda en yetkili kisiler olduklarini sdylemistir (Ireland & Hitt, 2005).
1984 yilinda Mason ve Hambrick tarafindan gelistirilen teori liderlik ve strateji kavramlarini

birlikte kullanmanin gerekliligini savunmaktadir (Gtiglii, 2003).

Ortak
Gayeyi
Basarmak

Takim Ferdi

kurmak ve Motive
muhafaza Etmek ve
etmek Gelistirmek

Kaynak: Adair, (2004)
Sekil 2.5: Stratejik Liderlik Uygulamalari: 3 Halka Modeli

2.2.5.8. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik kavraminmi ilk kullanan kisinin de Max Weber oldugu kabul
gormiistiir. Karizma kavraminda oldugu gibi karizmatik liderligin de Weber’den itibaren
birgok tanimi yapilmistir. Aragtirmacilar bu tanimlar1 yaparken “karizmatik”, “vizyoner”, ya

da “ilham verici” gibi ifadeler kullanmistir. Zaten bu kavramlar1 birbirinden net bir ¢izgiyle
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ayirmak da pek miimkiin degildir. Karizmatik lider; grup iiyelerine yol gdsteren, onlara ilham
veren ve onlarin yagamlarinda gergekten onemli olan seyleri gormelerini saglayan bir liderdir

denilebilir. Bu sayede de lider, grup iiyelerinin hayranligin1 kazanmaktadir (Oktay ve Giil,
2003).

2.2.5.9. Hizmetkar Liderlik

Aragtirmacilar ve bilim insanlarinin hizmetkar liderlik ile ilgili yapmis olduklar
tanimlart ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Lakin arastirmacilarin hizmetkar liderlik tanimlarina
baktigimizda her biri bu tarz liderligin bir 6zelligine vurgu yaptigimi goérmekteyiz. Bu
cergevede genel bir tanim yapmak oldukca zor olsa da; hizmetkar liderlik, biiyiik bir amag
pesinden kosan (bu amag takipgileri ve lideri motive etmekte), geleneksel yonetim anlayiginin
piramidini ters ¢eviren (lider piramidin en altinda yer alir), ekip liderlerini belirlerken hayli
secici davranarak ve yiliksek performans standartlarin1 belirleyerek c¢itayr yiikselten,
yontemlerini, ilkelerini, kriterlerini 6greterek ve verimliligin, performansin dniindeki engelleri
kaldirarak onciilik eden, orgiitteki ve topluluktaki herkesin en iyi olduklar islerde katki
yapacak sekilde orgiitleme ve planlama yaparak giiclii yonleri temel alan (bu durum kisilerin
performanslarini arttirir ve saglam ekipler olusturur) bir liderlik tarzidir (Joseph and Winston,

2005).

Insanlara

: deger ST
Insanlarm 5 Liderligini

vermek

gelisimini paylasmak.

saglamak T insanlara yetki
\ . . vermek
Hizmetkar Liderin
/ Ozellikleri

Insanlarm liderlik P
ditiac] Giivenilir ve
ihtiyaclarm : : o
s Aile benzeri diiriist olmak
karsilamak
takim kurmak

Kaynak: Laub (1999)
Sekil 2.6: Hizmet Liderinin Ozellikleri
2.2.5.10. Siiper Liderlik

Stiper liderlik, kendisine kafi gelen liderlik durumundan degisik sekilde giin gegtikce
“stiper” kavramu ile gelisim saglanarak organizasyon mensuplarinin siklikla vazifelendirildigi
ve yetkilendirildigi yiiksek bir giicin nakledilmesi seklinde tanim yapilmaktadir. Siiper

liderlik tarzinda ¢alisanlar lidere bagimli durumdan o6zgiir hale gegis yapmuslardir.Siiper
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liderlik yaklasimi kapsaminda liderlik, lider ile takipgiler arasinda paylasim gosterilen bir
stirectir (Miiller vd., 2013).

2.2.5.11. Etkilesimci Liderlik

Calisanlarindan beklentilerini seffaf bir bicimde aciklayan ve beklenti i¢inde olunan
performansi ortaya koymalart karsisinda elde edecekleri oOdiilleri agiklik getiren lider,
etkilesim gergeklestiren lider seklin betimlenmektedir (Yavuz ve Tokmak, 2009). Etkilesimci
liderlikte, odiil gesitleri vasitasiyla calisanlarin liderlerini takip etmeleri hedeflenir. Bu
noktada vurgulanan, g¢alisanlarin kurallar1 dogru bir sekilde uygulamalaridir. S6z konusu
nedenle reform 6zelligi géstermeyen ve giindelik farklilasmalara odaklanan bir liderlik bigimi
seklinde tannmaktadir (Black ve Porter, 2000’den akt. Iscan, 2006). Bu suretle etkilesimci
lider tipleri, islevleri eskiden zamanimiza ve zamanimizdan ilerdeki zamanlara olacak sekilde
vizyon ve Orgiitsel kiiltiirde ehemmiyetli bir farklilasma gergeklestirmeden stirdiiriirler

(Morgin ve Morgin, 2013).
2.2.5.12. Ogretimsel Liderlik

Summak ve Sahin(2013) ogretimsel liderligi; okullarda Ogretim bazli etkinliklerin
biitiiniinii iceren ve soz konusu etkinliklerin yapilmasi asamalarinda egitimcileri de siirece
katarak amaglara erismede kurumun basart saglamasini gerceklestiren liderlik bigimidir. Etkin
egitim kurumu faaliyetleri ile kendisini gosteren ogretimsel liderlik, okul yoneticilerinin
okullarinda gostermis olduklar1 egitimle ilgili tecriibelerinin birincil kaynag: seklinde izlenen
bir liderlik seklidir (Short ve Spencer, 1989°dan aktaran: Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling,
2012).

Ogretimsel liderlik, okullarda ortaya ¢ikan 6gretim ve 6grenim asamalarinda yogunluk
kazanmasi nedeniyle baska liderlik ¢esitlerinden degisiklik gdstermektedir. Bundan dolay1
ogretimsel liderlik, obiir liderlik tiplerine gore talebe, egitmen, egitim durumlart ve 6gretim
programlar1 ile dogrudan alakadar olmay1 zorunlu kilan bir liderlik sahasidir (Giimiiseli,

2001).
2.2.5.13. Dagitima Liderlik

Bilhassa gliniimiizde klasik liderlik anlayislarina degisik bir tercih seklinde bilim
insanlari, dagitimci liderligi incelemekte (Baloglu, 2011; Elmore, 2000; Gronn, 2000; Harris,
2004, 2007; Spillane, 2005) ve liderlik durumunun sadece bireysel nitelikler ile baglantili
bulunmadigini agiklamaktadir. Ayn1 anda dagitimci liderlik, degisik nitelikteki kisilerin
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birbirleri ile bulunan etkilesimi ile kendisini gdsteren sosyal bir asamalar biitiinii seklinde
kabul edilmektedir (Bolden, 2011).

2.2.6. Egitimde Liderlik

Egitim toplumlar i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bir toplumun varligimi saglikli bir
sekilde devam ettirebilmesi agisindan iyi bir egitim yapisina gereksinim bulunmaktadir. Bu
sebeple, bir iilkedeki egitim kurumlari o iilkenin en 6nemli kurumlaridir. Nasil ki her
kurumda bir lidere ihtiya¢ varsa, egitim kurumlarinda da liderlere ihtiya¢ vardir. Son

donemlerde, egitim kurumlarinda bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmektedir (Can, 2007).
2.2.6.1. Egitimde Liderligin Boyutlari

Liderligin 6neminin artmaya baslamasiyla liderin daha fazla becerilere sahip olmasi
gerekliligi ortaya cikmistir. Orgiitii yonlendiren liderin, diger orgiit dgelerinden daha fazla
beceriye ve bilgiyi biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bu o6zellik orgiit icinde lider
olarak kabul edilmek i¢in temel sart1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda diistintildiigiinde, Gokce

ve Sahin (2001) liderin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamaktadir.
— Lider oncelikle yapabileceklerini iyi bilmeli yani kendini tanimalidir.
— Lider iletisim kurmasini bilmelidir.
— Lider isinde iyi olmalidir.
—  Orgiit iiyelerine iyi tanmimal, giivenmeli ve bu giivenini hissettirmelidir.
— Lider, elde edilen sonuglar1 kontrol etmelidir.

— Lider, yonetimi demokratik yollarla yapmali, Orgiit tiyelerini karar siirecine

dahil etmelidir.
— Lider, orgiit igindeki farkli goriisleri degerlendirmelidir.
— Lider, iler1 goriislii olmalidir.

— Lider, o6diin vermeyecegi karalarinin arkasinda durmali, sabirli, kararh

olmalidir.

Dolayisiyla bu 0Ozellikler baglaminda yoneticilerin etkili olmalar1 biiylik 6nem
tasimaktadir. Yonetimin etkinligi, organizasyonlarin seviyelerinin her birisinde ve genelde
organizasyonda tespit edilen hedefleri gerceklestirmek, ortama uyum gostermek, entegre

olmay1 gerceklestirmek, organizasyonel degerleri olusturmak ve devamini saglamak agisindan
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bulundurdugu insan ve madde kaynaklarinin en iyi sekilde kullanilmasini gergeklestirmektir
(Karsli, 2004).

Karsli (2004), etkili bir yonetimin olabilmesini su sekilde tanimlamistir: Kavramsal
yetenekler, Baz1 kavramsal faktorleri ihtiva eder. S6z konusu kavramsal faktorler yon kurma,
inovasyon, gelecege yonelme, genel bakis, yonetme/isletme, giriskenlik, kesinlik, dncelikleri
belirleme, problem ¢6zme, kisisel oOrgilitlenme seklinde bilinmektedir. Kisisel kabiliyet
boyutlari;; Gorevlendirme, yetistirme, danigsma, geri besleme, temas, destek, kisilik ve
diirtistliik seklinde belirlenmistir. S6z konusu boyutlar baskalarinin ugraglarmma kolaylik

saglayict bir birey seklinde yoneticinin roli ile baglantilidir.
2.2.6.1.1. iletisim Kurabilmek

Okullarda basar1 elde etmenin en 6nemli yollarindan biri yoneticilerin personelle 1yi
iletisim kurma becerisine sahip olmalaridir. YOnetici; personelin arasindaki iletisimi izler,
dogal iletisim gruplarini egitim kurumunun hedeflerine ulasmada kullanir, egitim kurumunda
gerceklesenlerin farkinda olan ve egitimcilere bilgi veren, karsi karsiya kalinan bir problemi
yokmus gibi davranmayan, coziimlemeye calisan ve c¢alistiran yoOnetici egitimcilerin

verimliliginde artiga neden olur, egitim kurumunda bagariy1 gergeklestirir (Uygur, 2014).
2.2.6.1.2. Demokratik ve Hosgoriilii Olmak

Egitim yoneticilerinin astlar1 karar verme mekanizmasina katmalar1 iletisim
asamalarinin saglam c¢alismasini gergeklestirecektir. Bu baglamda liderlerin kurumun is ve
isleyislerinde daha anlayisli olmalarinin ve zorlayici olmamalariin kurum basarisini artirdigi
sOylenebilir. Zira demokrasi olan sartlarda degisik diisiinceler ifade edilir, yeni usul ve
yontemler bulunmaya c¢alisilir ve farklilasmaya karsi direnis gerceklesmez, astlar
gerceklesecek pozitif farklilagmayr Onlemez. Bunun disinda sosyal yasamin, ilgi ve
gereksinimlerindeki farklilagmalar egitim kurumlarinda hedeflerini devamli kontrol etmesi ve
tekrar betimlenmesini zorunlu kilar.S6z konusu nedenle, egitim hususunda baglantili
ortaklarin hedef tespit etme asamalarinda bulunmasi O6ngoriilmektedir (Sisman ve Turan,

2004).
2.2.6.1.3. Heyecanh Olmak

Orgiitlerde verimlilik makineler ile olmayip bireylerle yapilmaktadir. S6z konusu
verimin olusturulmasinda bireylerin hisleri, coskusu, heyecani ehemmiyet gostermektedir.
Yorulmus, kirllmig, kiismiis bireyler verim getirmezler. Zira verimlilik heyecan demektir
(Deliveli, 2010).
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2.2.6.1.4. Vizyon Sahibi Olmak

Vizyonu bulunan lider bireyler, organizasyon agisindan ehemmiyetli kararlar verme
oncesinde gergeklesecek atagin Orgiite bulunan etkisini ¢ok fazla boyutta gorebilen
bireylerdir. Egitim kurumu yoneticileri agisindan vizyon sahibi olmak ise kurumun kendine
0zgi Ozelliklerini tanimasi ve ¢evresel kosullari iyi tantyabilme anlamina gelmektedir. Okul
yoneticisi okulun hedeflerinin farkinda olma ve bu hedeflere ulasabilme konularinda istekli
olmalidir. Problemler biiyiik goriip abartilmamali ya da énemsemeden iistii kapatilmamalidir.

Egitim kurumu hedefleri ile astlarin gereksinimleri arasinda iletisim saglanmalidir (Erdogan,

2000).
2.2.6.1.5. Giivenilir Olmak ve Giivenmek

Organizasyonel itimat etme, toplu bir bigimde itimat etme neticesi meydana gelir ve
organizasyonda kars1 karsiya yasanan baglantilarla iliskilidir. Itimat etme kisiye hastir ama
organizasyonel itimat etme organizasyonun biitiiniinii kapsamimna alir (Demirel, 2008).
Idareciler, kaynaklarmi organizasyonu etkinlestirmek agisindan kullanmalidirlar. Calisan ve
idarecideki kars1 karsiya bulunan itimat etme pozitif baglantilarin zeminini meydana
getirmektedir. Calisanlarin organizasyona itimat eder duruma ulasmasinda ve organizasyonel
sadakatin ¢ogaltilmasinda, idarecilerine hissettikleri itimat agisindan ehemmiyetlidir

(Topaloglu, 2010).
2.2.6.1.6. Ornek Olmak

Egitim kurumu idarecisinin hareketleri; egitimcilere yon verme, onlarda motivasyonu
ve Orgiite sadakatlerini ¢ogaltma, yetismelerini saglama, gelisimleri, mesleklerinden
hoslanmalar1 yoniinden incelenebilir. Ileride gelecek bireylerin temelini meydana getirecek
talebelerin yetismelerinde dogruca etkisi bulunan egitmenlerin meslekleri ile ilgili gorevlerini
yapabilmelerini gerceklestirmek agisindan, uyumlu sartlarin yaninda hosa gitmeyen
kaynaklardan, sinirlayici uygulamalardan temizlenmis bir ¢aligma ikliminin olusturulmasi
zorunludur. Uyumlu ve istenilen sartlarin elde edilmesinde en fazla vazife egitim kurumunun

yonetimi tizerindedir (Nal, 2003).
2.2.6.1.7. Pozitif Olmak

Cameron (2008) pozitif liderligi, olumlu ¢alisma giiciinii fazlalagtirmay1 giidiileyen,
fazlalagtirmanin yontemlerini bulmaya calisan ve is gorenlerin erdemli olmasi, mutlu olmasi,
saadetli bulunmasi seklinde pozitif hislerinin kendisini gostermesini gerceklestiren liderlik

seklinde tanim yapilmaktadir. Pozitif liderlik,orgiitii pozitif tarafa yonlendirir ve is gorenleri
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pozitif tarafa yonlendirir. Orgiitte erdemli, saadetli ve mutlu olma seklinde hislerin kendisini
gostermesini gerceklestirir. Pozitif liderler, olumlu orgiit sistemleri gergeklestirirler. So6z
konusu kavram, “Eger etkin bir lider olmak istiyorsam, ne yapabilirim?” sualine yanit
bulmaya destek olur. Bir orgiitteiist diizey bir ¢alisma giicii agisindan zorunlu bulunan ilkeleri
gosterir (Cameron, 2008°den akt. Savur, 2013).

2.3. Tiirkiye’de Okul Yoneticiligi

Egitim yoOnetimi, egitim gereksinimini giderecek sistemlerin ve s6z konusu yapidaki
organizasyonlarin idaresini igerir. Okullarda bulunan egitim programlarinin uygulanabilmesi,
Ogretim hizmetleri, is gorenlerin yonetimi, biitce ortaya ¢ikarma, alet ve edevatin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi agisindan usullerin gelisimi saglanir, yonetim siireglerinin
etkin bir bi¢imde ¢alistirilmasina ugrasilir. S6z konusu durumda egitim yoneticilerinin birden

fazla sahada (personel yonetimi, biitge yonetimi vb.) donanimli olmasi beklenmektedir (Terci,

2008).
2.3.1. Okul Yoneticilerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Egitim kurumu miidiirlerinin gorevleri, yetkileri ve yiikiimliliikleri 26.07.2014 tarih
ve 29072 say1 ile Resmi Gazetede yaymmi yapilan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligine gore tespit edilmistir. lgili yonetmeligin Yedinci
Boliimiiniin 39. maddesine gore egitim kurumu yoneticisinin gorev, yetki ve sorumlulugu su
sekilde belirlenmistir: Okula baslamadan Once saglanan egitim hizmetlerine ait egitim ve
ilkdgretim kurumlari, bagh yasalar geregince bagka is gorenlerle beraber yonetici tarafindan
idare edilir. Midiiriin gérevleri; egitim kurumunun 6grenci, gesitli egitim ve 6gretim, idare,
insan kaynaklari, muhasebe, malzeme, idari isler, egitici ve sosyal faaliyetler, yatililik,
bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, hijyen, diizen, nébet, halkla
iliskiler ve benzer vazifeler ile Bakanlik ve il/ilge milli egitim midiirliiklerince verilen
gorevler ile gorev taniminda ifade edilen baska gérevlerin yerine yapilmasini gergeklestirir
MEB, 2014).

2.3.2. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi ve Atanmasi

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin yetistirilmesiyle ilgili ilk ciddi vurgularin 1962 yili
Merkezi Hiikiimet Arastirma Raporu sonuglart ve 7'nci Milli Egitim Surasinda alinan kararlar
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklasgimlar neticesinde Ankara Universitesi ve Hacettepe
Universitesi’nde agilan lisans programlar okul ydneticilerinin yetistirilmesi i¢in kurulan ilk

programlar olmustur (Akin, 2012).
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Bu alandaki lisans programlar1 1998’den sonra YOK karariyla kapatilmistir. Sonraki
yillarda ise bu alanla ilgili olarak sadece lisansiistii tezli/tezsiz egitim programlar1 ve doktora
programlar1 kalmis ve giliniimiize kadar etkililigini siirdiirmiistiir. Ancak bu programlar
bakanlik tarafindan dogrudan okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in bir  Ol¢iit

olusturmamaktadir (Isik, 2003).

Gliniimiizde egitim yoneticilerinin gorevlendirilmesi Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y&netmeligi kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Ilgili yonetmelige gdre yonetici ve miidiir olarak gorevlendirilecek
adaylarda genel ve Ozel sartlar; ikinci boliim madde 5 ve 6°da izlenecek yontem ve yazili
smavla ilgili hikkiimler de dordiincii boliimde yer almistir. Yazili sinavdan basarili olacak
kisilere yapilacak so6zlii sinavla ilgili hiikiimlere de besinci boliimde yer verilmistir.
Degerlendirme islemleri de yine ayni yonetmelige gore belirlenen degerlendirme komisyonu
tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’de ilgili yonetmelige gore; miidiirlik gorevine bagvuran
adaylarin Oncelikle bakanliga bagl egitim kurumlarinda O6gretmen olarak goérev yapiyor
olmasi yazili smavdan ve sozlii stnavdan basarili olmas: gerekir. Ilk olarak dort yil siireyle
gorevlendirilen adaylarin gorevlendirme siiresi benzer unvan ile egitim kurumu biinyesinde

sekiz yildan ¢ok siire ile gérev yapmamak sartiyla sinirlandirilmistir (MEB, 2018).
2.4. Tigili Aragtirmalar

Kolaylastirici liderlik ve egitim konusu ile ilgili gergeklestirilmis ulusal ve uluslararasi

arastirmalar bu boliimde agiklanmistir.
2.4.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Viggiano (1990), yapmis oldugu arastirmada; ogretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim ve iletisimci olarak 6gretim konularindaki etkiligi ile ilgili goriisleri incelendiginde,
ogretmenlere daha diirlist ve samimi davranan, 6gretmenlere ilgi gosterip destekleyen ve
yapmis olduklar1 isten emin olan okul miidiirlerinin daha etkili olabilecegini belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda; etkili okul miidiirii 6gretmenler tizerinde gorev yoluyla baski kurabilen,

diiriist ve kararli olan kisi olarak belirtilmistir (Riizgar, 2010).

Jenkins(1991) yilinda gergeklestirmis bulundugu ¢alismasinda; egitim yoneticilerinin
bulunmasi zorunlu liderlik yeterlilikleri ile ilgili ¢ok 6nemli sonuglara ulagsmistir. Arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin degisen ve gelisen ortama ayak uydurmalar1 gerektigini
belirtmistir. Lider kimdir? Sorusunun cevabi olarak lider ile ilgili su sonuglara ulagmstir.

Lider vizyonu olan ve ileriyi dnceden goren yoneticidir. Takim ruhu ile ¢alisanlart motive
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edendir. Lider calisanlara ilgi gosteren ve onlara degerli olduklarini hissettirendir. Lider,
Ogretim alaninda da giliclii olan ve personeli gelistirendir. Lider kiiltiir olusturandir. Lider
yiiksek kaliteye 6nem verendir. Lider i¢inde bulundugu okulu ve ¢evreyi memnun eden kisidir

(Riizgar, 2010).

Blase (1999) nitel bir aragtirma yapmustir. Arastirmada; yar1 yapilandirilmig goriisme
formunda bulunan agik uc¢lu sorularla okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerinden
Ogretmenleri nasil etkilendigi ve Ogretmenlerin Ogretimsel liderlik ile ilgili okul
miidiirlerinden beklentileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, okul
midiirlerinden 6gretimsel liderlik beklentileri incelendiginde; 6gretmenlerin 6grenme ilgili
yapacaklart calismalarin desteklenmesi, Ogretmenler arasinda isbirliginin olusturulmasi,
Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunmasi, mesleki gelisim konusunda
Ogretmenlerin cesaretlendirilmesi, hizmet i¢i egitim programlart ile Ogretmenlerin yeni
gelismelerden haberdar edilmesi ve ortak calismalar ile egitimin hedefine ulagsmasi seklinde

O6nemli bulgulara ulasilmistir.

Barnett (2003), ‘Okul Miidiirlerinin Transformasyonel Liderlik Rollerinin
Ogretmenler ve Okul Ogrenme Ortami Uzerine Etkisi’ isimli arastirmasinda Giiney Dogu
Avustralya Bolgesi’ndeki 52 okulda bulunan 458 o&gretmene Bass-Avolio tarafindan
hazirlanan ‘Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’ni ve Fraser tarafindan hazirlanan ‘Okul Ogrenme
Ortam1’ anketlerini uygulamistir. Arastirma sonucunda liderligin vizyon ve bireysel ilgi alt
boyutlarinin 6gretmenler lizerinde olumlu bir etkiye yol agtigi ve miidiirlerin okul 6grenme
ortamimi en 1yl diizeyde sekillendirebilmeleri i¢in liderlik rollerini maksimum diizeyde

kullanmalar1 gerektigi bulgularina ulagmistir.

Sung, vd. (2004), ‘Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin is Doyumu’ adli arastirmalarinda
Tayvan’ da kolej ve lniversitelerde calisan seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen 127
ogretmene ‘Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’ ve ‘Ogretmen Is Doyumu Anketini’
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda doniisiimcii liderligin 68retmenlerin is doyumunu
arttirdigl, islemci liderligin ise azalttigi, kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin daha fazla is

doyumu yasadiklar1 bulgularina ulagsmislardir.

Darroch (2006), “Effective School Leadership Practices (Etkili Okul Liderligi
Uygulamalar1)” konulu arastirmasinda; okul yoneticilerinin ¢aga uygun olan siirdiiriilebilir ve
etkili liderlik becerilerini ortaya koymayir amaglamistir. Calisma sadece bir il ve devlet
okullarinda yapilmistir. Bu c¢alisma okul gelisiminin siirekliligini saglama konusunda etkili
okul liderliginin nasil olmas1 konusunda okul miidiirleri ile yapilan nitel bir ¢aligmadir.
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Arastirma katilimcr okul yonetimi ve kaliteli egitim gibi konularda okul miidiirlerinin
goriiglerini ortaya koymaktadir. Aragtirma sonucunda doniisiimcii liderlik uygulamalarinin
diizensiz oldugu ve en yaygin dort liderlik deseni tespit edilmistir: Ortak vizyon, okul kiiltiirt,

ortak karar verme ve 6gretmen liderligi.
2.4.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Coskun (2006) yilinda gergeklestirdigi “Okul Miidiirlerinin Yénetim Siirecleriyle ilgili
Davranislarinin Ogretmenlerin Verimliligi Uzerine Etkisi Konusunda Ogretmen ve Okul
Miidiirlerinin Gériisleri” isimli calismasini Istanbul Biiyiikcekmece ilgesinde58 Devlet
[Ikdgretim Okullarinda yapmistir. Calismanin drneklemindeki egitim kurumlarinda gorevli
227 dgretmen ve 58 okul miidiirline 45 sorudan olusan verimlilik ve uygulanma diizeyleri
olacak sekilde iki farkli likert Olcekli anket uygulamasi yapilmistir. Calismada amag,
tilkemizdeki egitim kurumu yoneticilerinin yonetim asamalari ile baglantili ortaya koyduklar
davraniglarin 6gretmen verimliligine etkisi hususunda 6gretmen ve yonetici diistincelerini
ortaya koymaktir. Calisma bulgular i¢inde devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin yonetim
asamalar1 ile baglantili davranislarin uygulanma seviyesini orta olarak diisiindiikleri ve soz

konusu kanaatin demografik faktorlerden ayri bulundugu neticesine ulagilmustir.

Konuyla ilgili bir baska arastirmada ise Celik (2006), “Ozel ve Resmi Ilkdgretim
Okullarinda Calisan Egitim Yoneticilerinin Algilanan Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi”
isimli  calismada, egitim yoneticilerinin yoneticilik ve liderlik niteliklerinin etkililik
seviyesinin ogretmenler tarafindan ne sekilde anlasildigi tespit edilmeye ugrasilmistir.
Calismada Uskiidar, Pendik, Kadikdy, Kartal, Fatih ve Umraniye ilceleri biinyesinde
faaliyetlerini siirdiiren resmi ve 06zel okullarda gorev yapan toplam 318 Ogretmene anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin, okulun fiziki
yapisi, ekonomik durumu ve diger degiskenler nedeniyle liderlik niteliklerini devlet
ilkogretim okulu yoneticilerine nazaran daha etkili bir bigimde ortaya koyduklar
anlasilmistir. S6z konusu bulguya karsilik devlet ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin astlariyla
iletisim kurma niteligi dikkat ¢ekmistir. Bunun disinda ilkégretim okullarindaki egitim
yoneticilerinin ve oOgretmenlerinin hizmet i¢i egitime ©onem vermedikleri neticesi de

bulunmustur.

Toremen ve Karakus (2008) tarafindan yapilan “Okullarda Isleri Kolaylastirma
Cabasi; Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Kolaylastirict  Liderlik Davranislarinin - Okul
Basarisina Etkisi” konulu aragtirmada, Milli Egitim Bakanliginin 2001-2002 yilinda 6grenci
basarisina dayali olarak yaptig1 okullarin basari durumlarini degerlendirme siralamasinda ilk
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dokuz siray1 olan okul yoneticilerinin kolaylastirict liderlik davraniglarinin orta ve son siray1
alan okullarin yoneticilerine gore daha istendik oldugu goriilmiistiir. Hemen hemen tiim
kolaylastirict liderlik davraniglarinda birinci grup ile iki ve ii¢lincii grup arasinda bariz bir
anlaml farklilik oldugu, deneklerin kolaylastiric1 liderlik davramislarini farkli algiladiklar
goriilmektedir. Ayni durum birkag Onerme hari¢ tutuldugunda orta gruba giren okullarin
yoneticileri ile son gruba giren yoneticiler arasinda da ortaya ¢ikmistir. Genellikle ilk dokuz
siray1 alan okullarin yoneticileri kolaylastirici liderlik davranislarinin ‘Her zaman’ diizeyinde
gosterirken, son siralar1 alan yoneticilerin ‘ara sira’ veya ‘nadiren’ diizeyinde kolaylastirici

liderlik davranislar1 gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Riizgar’mn (2010) yilinda gergeklestirdigi ¢alisma nicel sekilde tasarlanmis, iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu, Istanbul ili Anadolu yakasinda faaliyet
gosteren ilkogretim okullar1 biinyesinde calisan ve calismaya rastgele katilan 6gretmenler
olusturmaktadir. S6z konusu arastirma ile Istanbul’un Anadolu yakasinda bulunan farkli
ilgelerde bulunan 20 degisik ilkogretim okulunda ¢alisan 369 6gretmene erigilmistir. Egitim
kurumu yoneticilerinin ilkdgretimde gorevli 6gretmenlerin mesleki ilerlemesine ehemmiyetli
seviyede ilave sagladiklar1 gdzlenmistir. inceleme sonuglari tetkik edildiginde; egitim kurumu
midiirlerinin ~ 0gretmenlerin  mesleki  ilerlemesine  destek  vermeleri  agisindan
gerceklestirilmesi zorunlu faaliyetlerin devamli gergeklestirilmesi zorunlulugunun bulundugu
goriilmistir. Egitim kurumu yoneticileri yakin olarak izleyip ve Ogretmenlere rehberlik
hizmeti saglama hususunda hassas bulunmasi zorunlulugu baska ehemmiyetli bulgular
arasinda bulundugu gériilmiistiir. Ilkégretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerin mesleki

ilerlemelerine desteklerinin sahis egitim kurumlarinda daha saglam ilerledigi izlenmektedir.

Karamahmutoglu (2014), 2012-2013 egitim-6gretim doneminde kamu ve sahis egitim
kurumlarinda iggéren durumda bulunan 338 ilkogretim ve ortadgretim Ogretmeninde bir
calisma gergeklestirmistir. Calismanin bulgular1 analiz edildiginde; egitim kurumu
yoneticilerinin liderlik davraniglarimin 6gretmenlerin mesleklerinde gelismelerine, yas ve
egitim durumu degiskelerine gore anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak egitim
kurumu yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine okulun
devlet ya da sahis olup olmadigi, cinsiyet kidem ve okuldaki statii degiskenlerine gére anlaml

bir fark oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, caligma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin toplanmasinda uygulanan etik siire¢ ve verilerin analizi ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi olup biitiinciil tekli durum
desenindedir. Nitel arastirmacilar daha ¢ok eylemlerin, deneyimlerin ve olaylarin nasil
gerceklestigi lizerinde durmaktadirlar. Bunun da 6zneden yani kigilerden bagimsiz olarak ele
alimamayacagindan bahsederler. Ayn1 zamanda nitel aragtirmay1 yapan arastirmaci, arastirdigi

konuyu diinyanin kendi igerisinde konumlandirarak yapmaktadir (Tanyas, 2014).

Durum caligmasi1 nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir.
(Yildirim ve Simsek, 2016). Durum calismasi arastirmalar1 genelde tek bir durumu veya az
sayidaki durumu yakindan veya derinlemesine anlama istegi ile baslar (Yin, 2017). Calismada
nitel inceleme desenleri arasinda sayilan durum calismasi gergeklestirilmistir. Durum
calismasi; glindelik bir olguyu kendi ortaminda is goren, nesne ve muhteviyat arasinda ortaya
¢ikan smirlarin kati sekilde belirgin bulunmadigi ve daha ¢ok delil ve bilgi merkezinin

zorunlu bulundugu hallerde kullanilan bir arastirma teknigidir (Ozdemir, 2011).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmaya 2019-2020 ogretim yilinda Antalya ili Alanya ilgesinde ayni egitim
kurumunda goérev yapan, goriisme sorularint goniillii olarak cevaplandirmak isteyen 18
ogretmen katilmistir.Ogretmenlerin sorular igten bir sekilde yanitlayabilmeleri icin isimleri

aciklanmayip kodlama yapilarak aragtirmaci tarafindan sakli tutulmustur.

Aragtirmada nitel arastirmada kullanilan amagli 6rneklem yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rneklem teknigi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir
yontem olan kolay ulasilabilir durum orneklemesi, maliyet ve zaman agisindan avantaj

saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Calismada ii¢ degisik nitel veri elde etme aract kullanilmigtir. S6z konusu veri elde
etme araglarindan birincisi goriisme formlaridir. Nitel ¢alismalarda agirlikli olarak kullanilan
goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gbzlenemeyen durumlar anlamaya calisilir. Goriismeci karsi tarafin sorulara rahat diiriist ve

dogru cevaplar vermesi i¢in gliven ortami saglamak zorundadir (Simsek ve Yildirim, 2016).

Arastirmanin ele aldigi konuya gore goriismenin yapildigi kisi sayisina, sorularinin
yapilarina gore 3 kategoriye ayirabilecegimiz farkli gruplandirmalar bulunmaktadir. Bunlar;
yapilandirilmis goriisme formu, yari yapilandirilmig goriisme formu ve yapilandirilmamig
goriisme formu olarak isimlendirilmektedir. Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunda arastirma yapilacak konunun basliklar

mevcuttur ve her katilimciya yaklagik benzer sorular sorulur( Seggie ve Bayyurt, 2017).

Arastirmada ikinci veri elde etme aract metaforlardir. Ogretmenlerin, egitim
yoneticilerinin iletisim becerileri ile 1ilgili ortaya koyduklari metaforlarin, egitim
yOneticilerinin iletisim becerilerine bakis agilarin1 da aksettirecegi fikrinden yola ¢ikarak
ogretmenlerden okul iletisimi ile ilgili metafor liretmeleri istenmistir. Bu amagla 6gretmenlere
“Egitim yoneticisini bir seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz? Neden? sorusuna

cevap aranmistir.

Arastirmada kullanilan {iglincli veri elde etme araci toplanti tutanaklaridir. Toplanti
tutanaklarina dair belgeler dokiiman analizine tabi tutulmustur. Dokiiman analizi arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman analizi
tek basmna bir arastirma yontemi olarak kullanilabilecegi gibi diger nitel yontemlerin
kullanildig1 durumlarda verilerin ¢esitlendirilmesi amaciyla bilgi kaynagi olarak da

kullanilabilir. (Y1ildirim ve Simsek, 2016).
3.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik durumu nitel arastirmalarda verilen dogru olup olmadigini 6lgmek igin
kullanilir. Giivenilirlik 6l¢iimii ise elde edilen verilerin yinelene bilirligi ile baglantilidir. S6z

konusu yonde arastirmada gecerlilik ve giivenirlik katsayilarini yiikseltmek icin asagida

bahsedilen islemler gergeklestirilmistir.

a) Arastirmada i¢ gegerliligi (inandiriciligini) yiikseltmek acisindan goriisme formu

olusturulurken bagli literatiir arastirilmas1 neticesinde hususla baglantili kavramsallar
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meydana getirilmistir. Igerik analizi ana temalar ve ana temalar1 ortaya ¢ikartan alt temalarin
aralarindaki baglant1 ile temalarmm her birisinin diger temalarla baglantisi denetlenerek
biitlinliigiin saglanmasina c¢alisilmistir. Bu duruma ek olarak verilerin elde edilmesi
sonrasinda, erisilen neticeler ve yorumlamalar verilerin saglandigi 6gretmenler tarafindan
teyit edilmistir. Baska bir yonden gériisme esnasinda kaydi yapilan verilerden yalnizca bilim
icin yararlanilacag1 ve gizli kalacag ile ilgili mutabakat imza altina alinmasi, kars1 karsiya
olan itimadin ortaya ¢ikartilmasinda ehemmiyetli bir faktér olmustur. Bu sekilde goriisme

boyunca elde edilen verilerin gergegi aktarmasi gerceklestirilmistir.

b) Arastirmada dis gecerlik (transfer) katsayisini yiikseltmek ac¢isindan arastirma
boyunca ve s6z konusu agamalarda gerceklestirilenler detayli bir bi¢imde izah edilmistir. S6z
konusu kapsamda, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci,
verilerin ¢ozlimlenmesi ve analitik genelleme usuliiyle literatiirde gergeklestirilmis caligma
konusu ile baglantili arastirmalarla gergeklestirilen karsilastirma islemleri ile kuram
genellemesi saglanarak yorum yapilmast detayli bir sekilde betimlenmistir. Bunun diginda
hem vaka ve nesneleri hem de bunlarin degiskenlik ortaya koyan niteliklerini géstermek i¢in
orneklem wusulii ile goniilliik esasina istinat eder bicimde katilimcilarla goriismeler

gerceklestirilmistir.

C) Arastirmanin i¢ giivenirliginin saglanmasi i¢in meydana getirilen temalarin
kodlayicilardaki giivenirligi “kappa” analizi ile yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda
saglanan kappa degeri 1,00 seklindedir ve s6z konusu deger kodlamalarda miikemmel

seviyede uyumu gostermektedir. (Landis ve Koach, 1977).

d) Calismanin dis giivenirligi (teyit edilebilirlik) yiikseltmek agisindan biitiin veri elde
etme vasitalari, islem gormemis veriler, analiz safhasinda gergeklestirdigi kodlamalar ve

rapora esas olan algilar, notlar, yazilar ve ¢ikarimlar uzman bir kisinin teyidine sunulmustur.

3.3.2. Goriisme Kayitlar

Gortismenin amact bir kiginin kendi alemine giris yaparak diisiincelerini anlamaktir.
Gortisme yontemiyle, tecriibeler, tutumlar, fikirler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve

tepkiler ortaya konulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calismamizda Ogretmenlerin egitim ydOneticilerinin iletisim becerilerine kars1
gorlslerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uglu sorulara dayanan yari
yapilandirilmis miilakat sorular1 katilimer tipine uygun kisisel milakat formlarina

doniistiiriilerek uygulanmistir. Ogretmen formlarinda 5 soru yer almistir.
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Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler yaklasik olarak 15-25 dakika devam
etmistir. Gorlisme sirasinda saglanan verilerin analizinin daha iyi yapilabilmesi ve zaman
tasarrufu agisindan ses kayit cihazi kullanilmistir. Ogretmenlerin her birinden ses kayit
cihazinin kullanilacagt hakkinda onay alinmistir. Arastirmaci goriismelerin  hepsini
yonetmistir. Goriismede zaman agisindan herhangi bir kisitlama getirilmemis, 6ngdriilen
goriisme siiresi dgretmenlere bildirilmistir. Ogretmenlerin sorulan sorulara dogru, diiriist ve
rahat bir sekilde yanit vermelerini gergeklestirmek agisindan 6gretmenlere goriisme sirasinda
verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi, adlarinin ifsa edilmeyecegi, elde edilen verilerin yiiksek
lisans tezinin aragtirma kismi i¢in kullanilacagi ve diger insanlarla paylasim yapilmayacagi
taahhiit edilmistir. Bunun sayesinde goriismeler rahat bir ortamda deva etmis, arastirmaci ile
ogretmenler arasinda bir giiven ortami olusmustur. Ogretmenlerden ses kayit cihazi ile elde
edilen veriler daha sonra metin haline getirilmistir. Ayrica ses kayitlarinin analizi SN1K

kuralina gore incelenmistir.

3.3.3. Metaforlar

Yasamin birden fazla sahasinda elle tutulamayan ve gozle goriilemeyen seyleri elle
tutulur ve gozle gorilir hale getirmek ve kolaylikla ifade etmek adina metaforlar
kullanilmaktadir. S6z konusu sebeple metaforlarin birey yagaminda bulundugu yer ve 6nem

cok biiytiktiir.

Giliniimiizde egitim isiyle ugrasan arastirmacilarin dikkatlerini ¢ok fazla ¢eken metafor
olgusu, insanlarin kendi i¢ alemlerini aydinlatmalari ve yapilandirmalart yonlii bir haritalama
ve modelleme mekanizmasidir (Arslan, Bayrake¢i, 2006: 103) Metaforlar (benzetmeler,
egretilemeler, istiareler, mecazlar) bireylerin kisisel diisiiniislerine anlam vererek, ayn1 anda,
“tecriibelerin dili” seklinde de belirtilmektedir (Miller, 1987. Akt: Saban, 2008). Bu yoniiyle

metaforlar, bir nevi hayatimizin her alanini1 aydinlatmaktadir (Saban, 2008).

Iki degisik nesne veya kavrami birbiri ile iliskilendiren ve dilsel bir vasita olarak
kullanilan, bir hayat tarzindan baskasina bir gecisi karsilastiran metaforlar Ugur’a (2003)
gore, iki temel Ogeyle yapilan benzetmenin bir 6gesi kaldirildiginda benzerlik diislincesine

dayali olusturulan anlama olarak belirtilmistir.

Metafor, bilgisi bulunmayan hususlarin bilgilerinin aktarilmasi agisindan milkemmel
bir yontem, Ogrenilmis bilgilerin hafizada kalmasi ve ihtiyag oldugunda akla gelmesi

hususunda dogrulanmis bir vasitadir (Arslan ve Bayrakei, 2006)

54



Metaforun genellikle edebiyat alaninda s6z sanati olarak kullanildigi diisiincesi
yaygindir. Metaforlar edebiyatta, kelimeleri siislemek i¢in kullanilan ve anlami1 zenginlestiren
s0z sanatidir. Tesbih, mecaz, istiare, degismece, intak, mecaz-1 miirsel vb. Metaforlar
felsefede de siklikla kullanilir. Bilinenlerle bilinmeyene yolculuk yapmak ve mutlak bilgiye
ulasmak icin metaforlardan yararlanilir. Bu konuda yapilan ilk metafor caligsmalari
Aristoteles'e kadar uzanmaktadir. Aristoteles ¢agdaslarindan farkli olarak metaforun kisiyi
dogrulardan ve hayatin gercekliginden uzaklastiracagi goriisiinii reddetmistir. Metaforlar
egitim-ogretimde ise yanlis bilginin tespitini, kavramlarin dogru c¢agrisimlarla zihne
kodlanmasini1 ve gerektiginde yine ¢agrisimlarla hatirlanmasini saglayan faydali bir 6gretim
metodudur. Ayrica dil 6gretiminde olduk¢a yaygin bir kullanima sahiptir. 'Metafor, diinyay1
gozlemlemek ve yeni duyular yaratmak icin biligsel bir ara¢ islevi gordiiglinden, dil
Ogretimine metafor kazandirmak 6nemlidir. Metafor, ifadenin giiglii goriintiisii veya canliligi

ile bir kavrami1 veya fikri etkileyebilir' (Zheng ve Song, 2010).

Arastirmanin veri elde etme usullerinden birisi de metaforlardir. Ogretmenlerin egitim
yoneticilerinin liderlik becerilerine kars1 goriislerini elde edebilmek adma 6gretmenlerin
egitim yoneticisi ile ilgili metafor {iretmeleri egitim yoneticilerinin liderlik becerilerine karsi

diisiincelerinin ortaya ¢ikmasini netlestirmistir.

3.3.4. Dokiimanlar

Dokiiman incelemesi, aragtiritlmasi hedeflenen herhangi bir olgunun ya da olaymn
hakkinda bilgi edinebilmek i¢in kullanilan yazili materyallerin analizleridir.Nitel arastirmada
yapilan goriigmenin gecerli olmadigr durumlarda ya da arastirmanin giivenilirligini ve
gecerliligini artirabilmek amaciyla, goriisme yontemlerinden ziyade, caligilan arastirmanin
olumsuz yonleriyle iliskili bazi yazili ve gorsel materyallerde arastirmaya dahil

edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

S6z konusu kapsamda toplanti tutanaklari incelenmis ve 2 adet tutanaktan elde edilen

veriler degerlendirilmistir. Ayrica ses kayitlarinin analizi SN1K kuralina gore incelenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasinda Etik Siirec

3.4.1. Aragtirmanin Fiilen Yiiriitiilecegi Birimin Bagh Oldugu Kurumdan izin Ahnmasi

Arastirma Antalya ili Alanya ilgesinde faaliyet gosteren bir egitim kurumunda
gerceklestirilecegi icin yasal izin alinmasi gerekmistir. Bunun icin Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla bagvurularak izin alinmigstir.
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3.4.2. Arastirma Icin Katthmcilarin Bilgilendirilmesi ve Katihm I¢in izin Formlariin

Doldurulmasi

Ogretmenlere goriisme dncesi arastirma amaci hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya
katilimin tamamen goniilliiliikk temeline dayali sekilde saglanacag: ifade edilmistir. Arastirma
icerisinde dgretmenlerinin isimlerinin hi¢bir sekilde belirtilmeyecegi, isimlerin kodlanacagi
belirtilmistir. Bu durum sayesinde 6gretmenlere arastirmanin gizliligi ve giivenligi hususunda
teminat verilmistir. Arastirmanin ses kaydinin iki nedeni oldugu, bu nedenlerin elde edilen
verilen iyi analiz edilmesi ve zaman tasarrufu oldugu Ogretmenlere agiklanmustir.
Ogretmenlerin ses kaydinin yapilabilecegi hususunda olumlu goriis bildirmeleri ve
aragtirmada goniillii olarak yer alacaklarini bildirmeleri iizerine kendilerinden arastirmaya

katilim izin formunu okuyarak imzalamalar talep edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlemesi ve Yorumlanmasi

Arastirma sirasinda li¢ farkli nitel veri elde etme aracimin kullanimi
gerceklestirilmistir. Bu araglar bireysel goriisme, metafor ve dokiiman incelemesidir. Veri
elde etme araclarinin nitelikleri ¢ergevesinde verileringéziimlenmesi betimsel analiz ile
gerceklestirilmistir. Gorlisme kayitlart ve dokiiman incelemesi sirasinda saglanan verilere ilk
once kodlar verilmis (kavram durumuna getirilmis) ve s6z konusu kodlar arasinda bulunan

baglantilar (temalar) tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gdsteren 6gretmenler adlarinin gizli tutulmasini istemislerdir. Bu
nedenle aragtirma i¢inde dgretmenlerin isimlerinin karsiligt kod olarak gosterilmistir. Asagida

diizenlenmis olunan kodlar arastirma igerisinde kullanilmistir:
A: Aragtirmaya katilan 6gretmen 1.
B: Arastirmaya katilan 6gretmen 2.
C: Aragtirmaya katilan 6gretmen 3.
D: Arastirmaya katilan 6gretmen 4.
E: Arastirmaya katilan 6gretmen 5.
F: Aragtirmaya katilan 6gretmen 6.
G: Arastirmaya katilan 6gretmen 7.

H: Arastirmaya katilan 6gretmen 8.
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I: Arastirmaya katilan 6gretmen 9.

I: Arastirmaya katilan 6gretmen 10.
J: Arastirmaya katilan 6gretmen 11.
K: Aragtirmaya katilan 6gretmen 12.
L: Arastirmaya katilan 6gretmen 13.
M: Arastirmaya katilan 6gretmen 14.
N: Arastirmaya katilan 6gretmen 15.
O: Arastirmaya katilan 6gretmen 16.
P: Arastirmaya katilan 6gretmen 17.
R: Arastirmaya katilan 6gretmen 18.

3.6. Arastirma Surecinde Karsilasilan Giicliikler

Arastirma gerceklestirilirken cesitli zorluklarla karsi karsiya kalinmistir. Karsilagilan

bu zorluklar asagida belirtilmistir:

e Arastirmaya katilim hususunda kaygi hissedenlerin sayica ¢ok olmalarindan
dolayr ilk Onceleri hedeflenen sayidan daha az Ogretmenle goriisme
yapilabilmistir.

e (Goriigmeler 6gretmenlerin gorevlerinin geregi ¢calisma tempolarinin ¢ok yogun
olmas1 sebebiyle birkag defa ertelenmek durumunda kalinmistir. Yapilan

goriismelerin tarih ve saatlerinin mutabakatinda giicliikler ¢ekilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde veriler katilimcilardan ti¢ farkli metotla alinnmistir. Bu metotlardan
birincisi, ¢alismaya katilanlar ile gergeklestirilen kisisel goriismeler sonucunda saglanan
bilgilerdir. Ikincisi, yapilan metafor analizi sonucu elde edilen verilerdir. Ugiinciisii, toplanti
tutanaklarindan elde edilen verilerdir. Toplanti tutanaklarindan elde edilen veriler dokiiman

analizine tabi tutulmustur.

4.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Bilgilerinin Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 9 50,0
Erkek 9 50,0
Yas 39,38+5,62

Hizmet Yih 16,66+5,25

Brans

Rehberlik 1 5,6
Miizik 1 5,6
Fen bilimleri 3 16,7
Matematik 2 11,1
Din kiiltiirii 2 111
Sosyal bilgiler 1 5,6
Ingilizce 1 5,6
Beden egitimi 2 11,1
Tiirkge 4 22,2
Bilim Teknolojileri 1 5,6
Toplam 18 100,0

Yukaridaki tablo 4.1den de anlasilacagi iizere katilimcilar (n=9) %50 kadin, (n=9)
%50 erkek 6gretmenden olugmustur. 18 gretmenin yaslarinin ortalamasi 39,38+5,62, hizmet
yillarinin  ortalamasi 16,66+5,25 olarak bulunmustur. Branglarima gore (n=1) %S5,6
Rehberlik,(n=1) %35,6 Miizik,(n=3) %16,7 Fen bilimleri, (n=2) %11,1 Matematik, (n=2)
%11,1, Din Kiiltiirii, (n=1) %5,6 Sosyal bilgiler, (n=1) %S5,6 Ingilizce, (n=2) %11,1 Beden
egitimi, (n=4) %22,2Tirkce, (n=1) %35,6 Bilim Teknolojileri’dir.
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4.2. Ogretmenlerin Egitim Yoneticisinde Bulunmasi1 Gereken Liderlik Becerilerine

fliskin Bulgular

Tablo 4.2°de Ogretmenlerin  egitim yoneticisinde bulunmasi gereken liderlik

becerilerine iligkin frekans ve yilizde dagilimi verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Egitim Yoneticisinde Bulunmasi Gereken Liderlik Becerilerine

liskin Goriisleri

No Liderlik A B C D EUF G H 1T I J KL M N OUP R n f (%)
becerileri

1 Cahgilan yil S N oA NN NN N NN N N A 15 8333

2 Yaganmugliklar NG NNy NN A A NN N 13 72,22

3 Akademik bilgiler  +/ NN N NoA NN N N N N N 13 7222

4 Gozlemler N v YR v NN N 8 4444

Yukaridaki tablo 4.2’den de anlasilacagi tizere katilimcilarin 83,33%’i ¢alisilan yil,
72,22%’s1 yasanmusliklar, 72,22%°s1 akademik bilgiler, 44,44% i gozlemler temalarinda
goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin ydneticisinde bulunmasi gereken liderlik becerilerine
iliskin analiz ettigimizde ¢alisilan yil faktoriiniin %83,33 ile ilk sirayr aldig1 goriilmektedir.
Katilimeilarin bu konudaki gortisleri asagida verilmistir:

Tecriibe onemli, her sey kitaplarda ki gibi degil yani okudugunda ¢ok iyi bilgi

sahibi olunabilir ama uygulama asamasina gelince biraz tecriibe gerekir. (A3, 3)

“..zamanda insan da belli bir yilin birikimi olarak da ortaya ¢ikabilecegi,

buna liyakat denilirken, insanlar bazen bazi seyleri yasayarak da 6grenebilir,”(B3, 3)

Liderligin kisilikle baglantili, ¢alisilan yil ve tecriibelerle ilgisi bulunmaz,
clinkii liderligin ortam ve sartlara gore kendiliginden ortaya ¢ikan bir yapisi

bulunur.(E3, 3)
Liderlik becerilerinde liderinin tecriibelerinin, gereklidir.(F3, 3)

Egitim yoneticisinin liderlik becerileri arasinda olan tecriibelerin idarecilik

agisindan onemli oldugunu belirtmistir.(G3, 3)

Egitim yoneticilerinin meslekte ¢alisma yillar: dikkate alinmadan yoneticilige

getirilmemelidir.(13, 3)
Bir yéneticide tecriibenin bulunmasi gereken liderlik ozelliklerindendir.(I3, 3)

Calisilan yillar, tecriibe onemlidir.(J3, 3)
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Egitim  ydneticilerinin  liderlik  becerileri  konusundaki  diisiincelerine

Ulasmasinda daha ¢ok tecriibeler etkilidir.(K3, 3)

“..belli bir yilin iistiinde tecriibeye sahip olmasi onun daha etkili bir

yoneticilik yapmasint saglayacaktir,” (L3, 3)
Calistigi yil zamanla daha yumusak tepkiler vermesini saglayacaktir.(M3, 3)
Meslekteki ¢alisma siiresi, zaman igerisinde diigtincelerini degistirir. (N3, 3)
Tecriibeleri bulunur.(03, 3)

Egitim yoneticilerinin liderlik becerilerine iligkin olarak, liderlik yapacag

alana dair bir hizmet siiresi olmalidwr.(P3, 3)

Meslege ilk basladigi yul ile ¢alisma yillar: nedeniyle su anda olaylara mantikl
yaklasabiliyorum.(R3, 3)

Daha sonra %72,22 ile akademik bilgiler ve yasanmigliklar faktorleri gelmektedir.

Katilimeilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

Akademik bilgilerin liderlik becerisinde onemli c¢iinkii yapilan isle ilgili
ayrintuly bilgi sahibi olmak gerekir yoksa iyi bir lider olunamaz, kendisinin altinda
calisan kisilerin kendisinden daha fazla sey bildikleri takdirde o konuyla ilgili
kendisinin onlara ¢ok hakim olamaz Ve bir siire sonra o kisilerin iizerindeki yetkiyi

sorumlulugu kaybedebilecegini diisiiniiyorum.(Al, 1)

Liderin akademik bilgisinin, deneyiminin olmasinin énemli, liderin disiplini ve

calismayi seven birisinin olmaswin gerektigini diistiniiyorum.(D1, 1)

Akademik bilgisi olan insanlarin veya belirli yonetim ya da kanun bilgisi

olanlarin ger¢eklestirmeye ¢calistiklarini diisiiniiyorum.(E1, 1)

Egitim yoneticisinin liderlik becerileri arasinda olan akademik anlamda en iist

diizeyde olmak idarecilik agisindan onemlidir.(G1, 1)

“..ozellikle bir okul miidiiriinde, idarecisinde biitiin o6gretmenlerden ¢ok

yiiksek olmast gerekir akademik basarinin énemli olduguna inantyorum,"(H1, 1)

Akademik egitimlerin saglanmasi halinde egitimciler kendilerini ydneticCi

olarak gelistirebileceklerdir.(11, 1)

Bir yoneticide akademik bilgi kesinlikle bulunmasi gereken liderlik
ozelliklerindedir.(I1, 1)
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Yoneticilikle ilgili bir akademik egitim almadim ancak iiniversite de iken

aldigim maliye, isletme, ekonomi, yonetim ve hukuk dersleri bakis agimi etkiliyor.(K1,
1)

“...akademik bilgisinin de bir artisi olacaktir,” (L1, 1)

Meslege ilk basladigim zamanlardaki akademik bilgilerim bana hosgorii ile
bakmay1, meslekte bilgi sahibi olmakla ogrenciye ulasmayi, ilk etapta biraz daha ¢ok

tepki verdiklerime zamanla daha yumusak tepkiler vermeyi sagladi.(M1, 1)

Akademik bilgi onemli ¢iinkii okul yonetiliyorsa yéneticinin mutlaka okul
hakkinda bilgileri olmas1 gerekir, akademik anlamda ogrendiklerimle zaman

icerisinde diisiincelerim degisti.(N1, 1)
“... akademik bilgim bulunuyor biraz,” (01, 1)

Egitim yéneticilerinin liderlik becerilerine iliskin olarak, lider olacak kiginin

akademik anlamda yeterli donanima sahip olmasi gerekir.(P1, 1)
Egitim yoneticisinde akademik bilgiler olmalidir (R1, 1)

Yasanmugliklarla iyi bir lider olmak miimkiin olmaz bilgi ile ikisinin bir arada
olmasi gerekir yani hem bilgisinin olmasini hem de biraz da yasanmigliginin olmast,

tecriibenin olmasi gerektigini diigtintiyorum.(A2, 2).

“.yasanmis  olaylart  arastirilabiliv,  c¢esitli  kaynaklara  miiracaat

edilebilir, ”(B2, 2).
Liderlik yasanmushikla ilgisizdir.(E2, 2)
Liderlik becerilerinde liderin yasanmusliklar: gerekli.(F2, 2)

Egitim yoneticisinin liderlik becerileri arasinda olan yasanmishiklar: idarecilik

agisindan énemli. (G2, 2)
Bir yéneticide deneyim bulunmas: gereken liderlik ozelliklerinden. (12, 2)

Yasanmighklar — gibi  ¢esitliligin  ve zorlugun liderlige bir¢ok ozellik
kazandirir.(J2, 2)

Egitim  yoneticilerinin  liderlik  becerileri  konusundaki  diistincelerime

ulasmamda daha ¢ok yasanmisliklarim ¢ok etkili oldu.(K2, 2)

“...yasanmisliklarim bu diistincelere sahip olmamda etkili oldu,” (L2, 2)
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Meslege ilk basladigi zamanlardaki yaganmishiklarim zamanla daha yumusak

tepkiler vermemi sagladi. (M2, 2)
“...yasanmisliklarimla zaman igerisinde diistincelerim de degisti,"(N2, 2)
Yasanmishiklar bulundur (02, 2)

Meslege ilk basladigim yil ile yasandiklarim nedeniyle su anda olaylara daha
mantiklr yaklagabiliyorum.(R2, 2)

Daha sonra %44,44 ile gozlemler faktorii gelmektedir. Katilimcilarin bu konudaki

gorusleri asagida verilmistir:

Gozlemler acisindan ise bir¢ok miidiirle calistim, idareci ile ¢calistim, Kimisinin
mevzuati ¢ok iyi bildigini, ¢ok iyi uyguladigini, ama empati becerisinin iyi olmadigini,

iletisiminin iyi olmadigimi, biiyiik sikintilar yasanabildigini gordiim.(A4, 4).
Liderlik becerilerinde liderin gozlemlerinin iyi olmasi gerekir.(F4, 4).
Liderin etrafint gozlemlemeyi bilmesinin gerekir.(H4, 4)

Yoneticinin kendi icerisinde bulundugu ruh halinin yansimasumin insanlara

farkli olabildigini gordiim (14, 4)
“...gozlemlerinin, bu diisiincelere sahip olmasinda etkili oldugunu, ”(L4, 4)

Meslege ilk basladig1 zamanlardakine gore gozlemlerim hosgorii ile bakmayt
sagladi. (M4, 4)

“..gozlemlerim, zaman igerisinde diisiincelerimi degistirdi,” (N4, 4)

Meslege ilk basladigi yila gore gozlemlerim sayesinde su anda olaylara
mantikl yaklagabiliyorum. (R4, 4)

Yukarida 18 kisinin goriislerinden de anlasilacagi iizere egitim yoneticisinde

bulunmasi gereken liderlik becerilerinde c¢alisilan yil etkili olmaktadir.

4.3. Ogretmenlerin Egitim Yoneticisinin Liderlik Becerilerinin Ogretmen Uzerine

Etkilerine iliskin Bulgular

Tablo 4.3’de egitim yoneticisinin liderlik becerilerinin 6gretmen iizerine etkilerine

iligskin frekans ve yiizde dagilim1 verilmistir.
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Tablo 4.3: Ogretmenlerin Egitim Yoneticisinin Liderlik Becerilerinin Ogretmen Uzerine

Etkilerine Iliskin Goriisleri

No Etkiler A B CDETFGHIIiIJKLMNOTPTR RDNIN f%
1 Cinsiyet faktori N NN N AN NN N N Wy 15 8333
2 ikili iligkileri N N NN N NN NN NN N N N 4 15 8333

Yukaridaki tablo 4.3’den de anlasilacagi lizere katilimcilarin 83,33%’{icinsiyet

Ogretmenle yonetici arasindaki ikili iligkilerin giiclii olmasinin ya da cinsiyet
farkhihiklarvmin  bir etki olusturdugunu diistinmiiyorum, bayan-erkegin c¢ok fark
etmedigini ama alta ¢alisan kisilerin bir lidere amirine giivenmesini hem bilgi
agisindan hem de giiven agisindan kendini kullaniyormus gibi hissettirmemesinin
onemli oldugunu, cinsiyet din dil irk ¢ok onemli olmadigini, 6nemli olanin iyi bir lider
iyi bir insan olmak oldugunu diistiniiyorum.(A2, 1,2)

Cinsiyet faktoriiniin egitim yoneticisinin liderlik becerilerinde ve dgretmen

Cinsiyet faktoriiniin egitim yoneticisinin liderlik becerilerinin 6gretmen tizerine
etkisinin olmadigini, ikili iliskilerin ise etkili oldugun. Ikili iligkiler olumsuz oldugu
zaman ¢alisma motivasyonlarimiz diisiiyor ama olumlu oldugu zaman okula severek
gelip, islerimizi severek yapuyoruz, bu nedenle etkili.(F2, 1,2)

Egitim yoneticisinin liderlik becerileri ogretmen ogrenci iliskilerini, ogretmen
din, wrk, cins, renk, sekil, siyasi diigiince gibi faktorlerinde etkisinin bulunmaz ¢iinkii
ogretmenlerin toplum icin ¢alisir. Yonetici ve ogretmen arasindaki ikili iliskilerin de

huzurun olmast agisindan olumlu olmas: gerekir.(G2, 1,2)

Cinsiyet faktoriiniin egitim yoneticisinin liderlik becerilerinin 6gretmen iizerine
etkisinin olmaz, ikili iligkilerin ogretmen igin olumlu olabilecegini, ancak ¢ok da iyi
yiiriimez bu nedenle her zaman resmi iliskinin devam etmesinin gerekir, resmi durusun

resmi konusmanin olmasi gerekir.(H2, 1,2)

ama kisiden kigiye degisebilen bir ozellik.. (12, 1,2)

Yonetici ile 6gretmen arasindaki ikili iliskiler ya da cinsiyet farkliliklar: gibi
etkenler etkilemedigini diisiiniiyorum, insancil olarak baktigimda, cinsiyet farkinin
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etkilemeyecegini, insan olarak gérdiikten sonra cinsiyetin bir etkisinin oldugunu

diisiinmiiyorum.(12, 1,2)

Liderinin bu ozelliklerinin yaminda cinsiyetini beni etkilemez, amirim ve

liderim olan kigiye roliiyle bakart ama iKili iliskiler etkiler.(J2, 1,2)

Ikili iliskilerin ve cinsiyet gibi faktérlerden cinsiyetin etkisinin bulunmaz, iKili
iliskilerin ~ gorevli personelin mutlu edilmesi yéniinde etkisinin  oldugunu

soyleyebilirim.(K2, 1,2)

Egitim yoneticisinin liderlik becerilerinde cinsiyet faktoriiniin etken olmadigina,

ikili iliskilerde olumlu degerlendirme yapilabilirim.(L2, 1,2)

Osretmen yonetici arasindaki ikili iligkiler ya da cinsiyet farkliliklar

kapsaminda ise cinsiyet farkliliklarinin etkilemedigini, ancak ikili iliskilerin etkili

oldugunu.(M2, 1,2)

Egitim yoneticisinin liderlik becerilerinin 6gretmen ve yonetici arasindaki ikili

iliskileri etkiledigini, cinsiyet faktoriiniin etkisini bulunmadigini.(N2, 1,2)

Ikili iliskilerin giizel olmas: ya da cinsiyet faktorii 6gretmenlerle yoneticiler

arasindaki bu iliskiyi, liderlik becerilerini yansitmalarini kismen bazen etkiliyor.(O2,

1,2)

Osretmenlerin cinsiyet farkhiliklarindan ya da ikili iliskilerinden ogretmen
yoneticisi arasindaki iligkilerin kigisine gore degigsir, etkilenenlerin muhakkak
oldugunu, hemcinsiyle ¢calismayr sevenler ya da farkl cinste ¢alismaktan rahatsiz

olanlarin bulunacagini, ama benim ag¢isindan fark etmez.(P2, 1,2)

Yonetici ve ogretmen arasindaki cinsiyet farkliiklarimin - bu iliskiyi
etkilemedigini, cinsiyetin yoneticilik konusunda ¢ok onemli olmadigini, oncelikle
insanin kendini ne kadar yetistirdiginin ve karakterinin daha én planda goriiriim ikili

iliskilerin ise etkiledigini soyleyebilirim.(R2, 1,2)

4.4. Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Liderlik Becerilerindeki Eksikliklerin Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 4.4°de 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin liderlik becerilerindeki eksikliklerin

olup olmadigina iligkin frekans ve ylizde dagilimi verilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmenlerin Egitim Yéneticilerinin Liderlik Becerilerindeki Eksikliklerin Olup
Olmadigina Iliskin Gériisleri

No Eksiklikler A B C D E F G H n (%)

I 1 P R

1 Sorun cozme N N NN N o+ 11 6111
becerilerinin
yeterli olmamasi,

2 Yoneticilikte fazla ~ v v A NN A N ~ N oA 11 61,11
duygusal
davranmasi

3 Liderlik N N N N 5 271,77
becerilerinin
yeterli olmamasi,

4 Uzmanhk \/ \/ 2 1111
giicliniin  yeterli
olmamasi,

Yukaridaki tablo 4.4’den de anlasilacag: tlizere katilimcilarin 61,11%’1 sorun ¢ézme
becerilerinin yeterli olmamas1,61,11%’1 yoneticilikte fazla duygusal davranmasi, 27,77%"si
liderlik becerilerinin yeterli olmamasi, 11,11%’i uzmanlik giicliniin yeterli olmamasi
temalarinda  goriis  bildirmislerdir. ~ Ogretmenlerin  egitim  yoneticilerinin  liderlik
becerilerindeki eksikliklere iligkin goriisleri analiz ettigimizde sorun ¢dzme becerilerinin
yeterli olmamasi ve yoneticilikte fazla duygusal davranmasi faktorlerinin 61,11% ile ilk siray1

aldig1 goriilmektedir. Katilimeilarin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“..sorunlart ¢ozerken giiglii bir iletisim olmasi gibi diger ozelliklerin iyi

olmasi," (A3, 2)

“..sorun ¢ozme becerileri tabii ki onemli, bu kisiden kisiye degisebilir, bunlar
tabii karsilasilan durumla da alakali,” (B3, 2)

Sorunlarin seffaf bir sekilde haklilik noktasinda ve duygusal davranmadan
mantikl bir sekilde ¢oziilmesi gerekir.(G3, 2)

Ya hepsi bizim gibi en basitinden insaniz. Illaki bunlar olacak seyler. Hani her
konuda her stresin her baskinin altinda aymi tepkiyi veremeyebilir hepimizin bir 6zel
hayati var. Is disinda ev hayati var ne yasadigimizi bilmiyoruz ondan da ne yasadigini

bilmiyoruz dogal olarak her konuda farkl farkh tepkiler olabiliyor. (13, 2)

Bir sorun oldugunda yapici bir dil kullanirsa o sorun daha olumlu sonuglanir

veya ogretmenin motivesi diismez. (I3, 2)
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Yoneticilerin sorun ¢ozme becerileri yeterli ancak bazen isin icerisine duygular
girdiginde sorunlarin ¢oziilmek yerine bazen daha da biiyiiyebildigi ama bu nadiren

oluyor, cogunlukia sorunlarin ¢éziiliiyor. (L3, 2)

Genel olarak yoneticilerin sorun ¢ézme becerileri yeterli, ¢cogu olaylarin hani

¢ok biiyiimeden ¢oziilmesi yoniinde basit tedbirler aldiklarint gordiigiim oldu.(M3, 2)

Sorun ¢ozme becerileri hemen hemen hepsinde iyi, su ana kadar ¢aligtigim
idarecilerde o sekilde bir sorun gormedim, bazi 6gretmenlerin duygularini islerine

karistirdiklar: olur bu da genelde yiizde yetmisi kapsar.(N3, 2)

Yoneticilerde eksik goriilen liderlik becerileri kapsaminda sorunlarin

¢oziilememesi. (03, 2)

“..yoneticilerin sorun ¢oézme becerilerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum
clinkii simdiye kadar hani bir sikintiyla karsilasmadim ama karsilagsam da

¢oziilebilecegini diisiiniiyorum, alanlarinda uzman olarak yeterli olduklarini,"(P3, 2)

Yoneticilerin genel olarak sorun ¢ozme becerilerinin yeterli olup olmamasinin
yoneticisine gore degisit, herkes i¢in yani Tiirkiye sartlarinda yiizde elli yiizde elli

oraminda oldugunu tahmin ediyorum.(R3, 2)

“..fazla duygusal olmasini, ¢cok duygusal oldugunda isi yiiriitemeyecegini,ama
tabii ¢ok duygusal olundugunda yoneticilik i¢inde o ogretmenler icin de 6yledir ¢ok

fazla duygusalligin empatiyi sempatiye ¢evirmemesinin gerektigini," (A3, 4)

Liderlik becerilerinde eksiklikler olacak tabii insanlarin hepsi farki farkir olur,
duygusal insanlarin, duygularla hareket ettikleri zamanlar olabilir, miimkiin
oldugunca profesyonel idareciler, liderlerin ve yoneticilerin bu tiir durumlarda
duygusal  davramislarim  iglerine  karistrmamalart  gerekirken — duygusal

davranabilirler. Ogretmenlerinde duygusal davrandig gibi. (B3, 4)

Daha once ¢alistigim miidiirlerden birinin liderlik becerilerinden yéneticilikte

fazla duygusal davrandigini.(C3, 4)
Liderin duygusal davranmamasinin gerekir.(D3, 4)

Yoneticilerin liderlik becerilerinde eksiklikler bulunuyor. Bunlar olaylara

duygusal yaklasma.(F3, 4)

Sorunlarin seffaf bir sekilde haklilik noktasinda ve duygusal davranmadan
mantikly bir sekilde ¢oziilmesinin gerekir.(G3, 4)
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“..duygusal zekasimin, elestirive agik olmasum gerek. Duygusal zekd
ozelliginin kesinlikle ozellikle bir okul miidiiriin de idarecisinde biitiin 6gretmenlerde

cok yiiksek olmasi gerektigine inantyorum.+(H3, 4)

Yoneticilerin duygusal davranmalari konusuna ¢ok sahit olmadim ama zaman
zaman donem donem davramildigini, olabildigi oluyor. Ogretmenlerin davranislar: da

duygusal olabiliyor, karsilikli duygusal tepkiler yasanabiliyor.(M3, 4)

“...duygusal sorun yasadiklar: kisilerle is anlaminda bazen sorun yagadiklar:

olmustur,((N3, 4)

“..¢ocugun davramslart ile duygusal bir bag olusturmanmin liderin duygusal
davranmast agisindan bakildiginda kesinlikle dogru, yasadigi bir sikintidan dolayt
personeline kirict davranabiliyor ama yine bu isin duygusal kismina girer adalet ve

duygusallik haricinde baska bir stkinti olmadig,(P3, 4)

..... duygusal yaklasmamasi, ilk bagladigim yillarda mesela daha duygusaldim.
Idarecinin duygusal yaklasabilecegi ogretmenin ise daha duygusal yaklasabilecegi,
bazi anlarda duygusal davramip karsilikly iplerin kopabilecegi seviyeye gelindigin

ama bundan sonrast onemli,"(R3, 4)

Daha sonra %27,77 ile Ogretmenlerin egitim ydneticilerinin liderlik becerilerinin

yeterli olmamasi gelmektedir. Katilimcilarin bu konudaki goriigleri asagida verilmistir:

“..yeterli olup olmadigina iliskin bir kere hani yoneticinin ¢ok inat¢t olmamast

va da her seyi ben biliyorum deme dememesi,” (43, 1)
Uzmanlik giictiniin yeterli oldugunu ama eksiklerin bulundugu.(H3, 1)

“...daha onceki ¢calistigi idarecilerden yeterli olmayanlarin bulundugunu, (L3,

1)

Egitim yéneticisinin liderlik becerilerindeki eksiklikler kapsaminda teknolojik
yeterliligin yiizde ellisinde bulundugunu.(N3, 1)

Mevzuat konularint bilemeyebiliriz ama ihtiyag¢ olup soruldugunda idarecinin
bu konuda yeterli olmasi bekleniliv ki soruldugunda dogru bir sekilde cevap

verebilmesi ve ihtiyacin ona gore karsilanabilmesi icin 6nemli.(O3, 1)

"...Meslegi tammadiklar: icin ya da o meslekte hizmet etmedikleri icin ¢ok

yeterli olmadiklar," (P3, 1)
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Daha sonra %11,11 ile 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin liderlik becerilerindeki
uzmanlik giiciiniin yeterli olmamas1 gelmektedir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida

verilmistir:

“..yoneticilerin tabii uzmanlik giiciiniin, insanin kendi mesleginde bilgi ne
kadar fazla bilgiye sahip olursa o karsidakileri etkileme durumunun o kadar
fazlalastigimi, uzmanhk giiciiniin aynt zamanda karsisinda saygiyi da sayginin

derecesini de etkiledigini," (B3, 3)

Uzmanlik giiciinii yeterli ama eksiklerin bulunuyor, eksikleri dogrultusunda
iletisime ag¢ik olduklar: siirece gelistirebilecekleri yonleri var, profesyonel olduklari
yonlerin, duygudan ¢ok baska parametreler isin icine girebiliyor, zaman zaman

verilen kararlara gore degisen seyler bulunur.(H3, 3)

“..islerindeki uzmanhk bilgilerini yeterli ama daha onceki c¢alistigim

idarecilerden yeterli olmayanlarin bulundugunu,"(L3, 3)

Bilgi anlaminda yoneticilikte uzmanlik anlaminda yeterli bulmuyorum, ¢ok
yeterli bulmuyorum ¢iinkii belki yiizde ellisi teknoloji ile ilgili yiizde ellisi liderlikle
ilgili ama teknoloji agisindan gergekten teknolojiyi cogu bilmiyor.(N3, 3)

Yoneticilerde eksik goriilen liderlik becerileri kapsaminda uzmanlik giiciiniin

yeterli olmadigi.(03, 3)

45. Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerinin Liderlik Becerilerindeki Eksikliklerin

Gelistirilmesine Iliskin Bulgular

Tablo 4.5°da 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesine

iliskin frekans ve yiizde dagilimi verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Egitim Yéneticilerinin Liderlik Becerilerindeki Eksikliklerin

gelistirilmesine Iliskin Goriisleri

No Liderlik A B CDETFGMHII T J KULMNOZPR RN %)

becerilerinin

gelistirilmesi
1 lletisim v Y v v NN 6 3333
2 Empati N ~ N ~ 4 2222
3 Kisisel gelisim N ~ NN AN A 7 38,88
4  Kurslar N ~ N N N 5 27,77
5  Seminerler N N NoA NN N A N A 10 5555
6 Mevzuati bilme N ~ 2 11,11
7  Okuma N ~ ~ 3 16,66
8 Goriigsme N 1 5,55
9 Atanma bigimi ~ ~ 2 11,11
10 Karsidakini anlama N \ 2 1111
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11  Hizmetici egitim N R N N 5 271,77
12 Tecriibe v 1 555
13 Okulun yeri x/ 1 555
14  Elestirilere acik N 2 1111
olma
15  Onyargisiz olma N 1 555
16  Sosyal iliskiler v 1 555
17  Birlikte diisiinme \/ 1 555
18  Brans bilgisi v 1 555
19  Okul S 1 555
20  Anket v 1 555
21  Konferanslar N 1 555

Yukaridaki tablo 4.5’dan de anlagilacag: lizere 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin
liderlik becerilerinin gelistirilmesine iliskin 55,55%’si seminerler, 38,88%’1 Kisisel gelisim,
33,33%’iilletisim, 27,77%’1 kurslar ve Hizmet i¢i egitim, %22,22’si Empati, %16,66’s1
okuma, %11,11°1 Mevzuat1 bilme, Atanma bi¢imi, Karsidakini anlama, Elestirilere acik olma,
5,55%’siGoriisme, Tecriibe, Okulun yeri, Onyargisiz olma, Sosyal iliskiler, Birlikte diisiinme,

Brans bilgisi, Okul, Anket, Konferanslar temalarinda goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin egitim yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesine iliskin
goriisleri analiz ettigimizde seminerler % 55,55 ile ilk sirayr aldigr goriilmektedir.

Katilimeilarin bu konudaki gortisleri asagida verilmistir:

iletisimle (44, 1) ilgili kendilerini  gelistirebilmelerini, —empati  giictinii
gelistirebilmelerini (A4, 2), kisisel gelisim becerilerini arttirict (A4, 3) kurslar (A4, 4)
seminerler (A4, 5) diizenlenebilecegini ama her seyin kitap tizerinde sadece mevzuati bilmekle

(A4, 6) olmaz.

Egitim yoneticilerinin liderlik becerilerine iliskin eksikliklerin giderilmesi igin
arastirmalar yapulabilir, liderlik ozelliklerini arastirarak bunlart uygulamaya ¢alisilabilir ya
da farkl: farkli kaynaklar okuyabilir (B4, 7) ya da ¢esitli goriismeler (B4, 8) yapilabilir.

Egitim yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi konusunda yapilan
atamalarda hak (C4, 9) edenlerin hak ettikleri yerlere gelmesi durumunda liderlik eksikligi

aramaya gerek kalmayacak, karakter gelisimi (C4, 3) saglayacak.

Yoneticilerde goriilen liderlik becerilerindeki eksikliklerin giderilmesi icin empati
kurmast (D4, 2) iletisim kurabilmesi (D4, 1), karsisindaki kisiyi anlayabilmesi (D4, 10)

onemli.

Hizmet i¢i egitimlerle (E4, 11) yoneticilerin en azindan hi¢ olmazsa birazcik lider gibi

davranmalar: saglanabilir.
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Egitim yoneticilerinin liderlik becerilerindeki eksikliklerin giderilmesi icin tecriibenin

(F4, 12), seminerlerin (F4, 5), okulun bulundugu yerin (F4, 13) dikkate alinmas: gerekir.

Egitim yéneticilerinin liderlik becerilerindeki eksikliklerin giderilebilmesi kisiye bagil,
mevzuati (G4, 6), kendi kafasina gére yorumlayp tecriibeleri ile birlestirerek eksiklerini
kendisinin gidermesi, elestirilere a¢ik olmasi (G4, 14), ényargisiz olmast (G4, 15), gerekir.
Mevzuat yoniinden eksikligin ¢alisarak giderilebilir, sosyal iliskilerden kaynaklanan (G4, 16),
eksikligin giderilmesinde ise tist makamlardan ve egitim yili icerisinde yapilan ¢alismalardan

destek alinmasi yetebilir.

Egitim yéneticilerinin eksik olan liderlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet ici
egitimden (H4, 16), baslamalari, ben biliyorum ve en iyisini ben yapiyorumu bwrakip hep
beraber diigiinmeye acik olmalart (H4, 17) elestirive acik olmalar:i (H4, 14) ve bir biitiin
olarak ele alabilmeleriyle her sey ¢cok daha dogru bir iletisimle (H4, 1) dogru yere gidecek.

Bence kendileri kisisel gelisim kurslarina (14, 3) ya da baska kurslara giderek (14, 4)
kendilerini gelistirmesinin gereklilik oldugunu diisiiniiyorum hani bu igi yapiyorsa bu isin

egitimini almasi gerekiyor disaridan ya da kendince okuyarak yazarak (14, 7).

Yoneticilerdeki eksik liderlik becerilerinin akademik olmasi durumunda egitimle,
seminerle (I4, 5) giderilebilecegini, duygular ve hislerle baglantili olan eksikliklerin ise

kendini gelistirmekle (14, 3) giderilebilecegini.

Idarecilerin eksik olunan liderlik becerilerinin giderilmesi icin kigisel egitim (34, 3)
seminer olabilir (J4, 5), kaynaklar verilebilir okuyabilir (J4, 7) katilabilir. Liderlik ozelligi

eksik olanlarin idarecilik yapmamalari, egitim almalar: sart (34, 11).

Eksik goriilen liderlik becerilerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin kisisel geligim
(K4,3) kurslarindan egitimler alinmasi. Her bransin karakteristik ozelliklerini (K4,18) iyi

kotii bilmelerinin gerektigini.

“..hizmet i¢ci egitim,(L4,11)  seminer (L4,5), kisisel gelisim (L4,3)  gibi ancak
swradan seminer olmaktan ¢ok ufuk acgacak farkli seylere yonlendirmesi profesyonel

anlamda, ”

“..empati (M4, 2) duygusu iizerinde c¢esitli ¢calismalar yapilarak 6gretmen goziiyle
veya ogrenci goziiyle bakmalarinin saglanmasi, ogrencileri anlamalar: (M4, 10) ve karsilikli
iletisimin (M4, 1) fikir aligveriginin yapilmasi ile saglanmasi, ¢esitli seminerler (M4, 5),
hizmet i¢i egitimler (M4, 11), o anlamda destekleyici ¢calismalarla,”
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.. ozellikle seminer (N4, 5) degil de buna ait okullarin (N4, 19) olmasinin gerekir,

asama asama gegtikten sonra o idareci boliimiine gelmesinin gerektigini (N4, 9),"

“..atanmis (04, 9) olan yoneticilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi, seminerleri

(04, 5), iletisim becerileri (04, 1), kurslar (04, 4), empatik diisiinmenin (04, 2),"

“...anketler (P4, 20) olabilir, fikir alisverisi (P4, 17), iletisim (P4, 1) becerilerinin de
gelistirilmesi gerekir. Bunlarin gelisimi egitimle olmasili yani seminerler (P4, 4) kurslar (P4,
5) seklinde.

6«

“..konferanslar (R4, 21), kurslar (R4, 4), seminerler (R4, 5) agmasinin gerektigini,

4.6. Metaforlar

Tablo 4.6°de egitim yoneticisini bir seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz?

Neden? ciimlesine iligkin frekans ve yilizde dagilimi verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Egitim Yoneticilerini Neye Benzettiklerine Iliskin Goriisleri

Metafor ~ Metafor A B CDEVFGHI i J KULMNOUPRDN (%)
Kodu ismi
01 Dert kiipii N 1 555
02 Siiper N 1 555
kahraman
03 Tuz \/ 1 555
04 Glines Y 1 555
05 Isik v 2 1111
06 Agac \ 1 555
07 Lokomotif v N 2 1111
08 Anne \ 1 5,55
09 Maya \ 1 555
10 Abi v 1 555
11 Sosyal ag N 1 555
12 Imam \ 1 5,55
13 Hiicre N 1 555
14 Teknik N 1 555
direktor

Yukaridaki tablo 4.6’den de anlasilacag lizere 6gretmenlerin “egitim yoneticisini bir
seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz? Neden?” sorusuna I4metafor iirettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok iirettikleri metafor 151k (n=2, %11,11) ve lokomotif

(n=2, %11,11)’tir.
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Tablo 4.7: Liderlik kavramu ile ilgili iiretilen metaforlarin kategorik dagilim

Kategori Metafor kod (MC) ve metaforlar Metafor iireten 6gretmen sayisi Metafor sayisi
Gilines (MC 4)
Aydmlatma Isik (MC 5) 3 2
Lokomotif (MC 7)
i . Imam (MC 12)
Yonlendirme Hiicre (MC 13) 5 4
Teknik direktér (MC 14)
Sirdaslik Dert kiiptit (MC 1) 1 1
Dii Siiper kahraman (MC 2)
saﬁﬁi?a Tuz (MC 3) 3 3
& Maya (MC 9)
Agag (MC 6)
Anne (MC 8)
Koruma Abi (MC 10) 4 4

Sosyal ag (MC 11)

Tablo 4.7°de ogretmenlerin liderlik kavramina iligkin trettikleri metaforlarin
kategorileri goriilmektedir. Ogretmenlerin “Liderlik” kavramma iliskin olusturduklari
metaforlar 5 kategoride ele alimmistir. Bu kategoriler “Aydinlatma”, Yo6nlendirme”,

“Sirdaslik”, “Diizen saglama” ve “Koruma”dir.
Kategori 1

Tablo 4.7 incelendiginde “Aydinlatma” kategorisinde 3 Ogretmenin olusturdugu 2
metafor yer almaktadir. Asagida ogretmenlerin bu kategoriye ait metafor orneklerine yer

verilmigtir.

Lideri bir giinegse benzetebilirim. Cevresini aydinlatan sadece kendisini degil
cevresindeki herkesi etkileyen herkese olumlu yonde bir seyler katki saglayan giinese
benzetebilirim ancak veya geceleyin karanlikta kalan insanlara yol gosteren bir aya
benzetebilirim. Lider yol gosterendir. Insanlara oniinii agan aydinlatan kimsedir. Yon veren
kimsedir. Ne olursa olsun kendi yansa da kendi sicaklar iginde yansa da ¢evresini aydinlatan,

cevresine faydali olan insandwr. (E4, 1)

Karanlikta yéniimiizii gorebilmek icin 1s1ga ihtiyacumiz var ama biraz daha Ki
islerimizi daha rahat yapabilmek igin 1s18a ihtiyacimiz var. Yeri geldiginde bazen
bilmedigimiz konular olabiliyor bizi yonlendirebiliyor liderlerimiz ama uzaklastigimiz
zamanda karanlikta kalip yoniimiizii gérememe agisindan bir 1518a benzetmis olabilirim (F5,

1)

Isik ciinkii Atatiivk'iin de dedigi gibi 151tk vermesi gerekiyor, aydinlatmasi gerekiyor,
rehber yol gostermesi gerekiyor. Biz 6gretmenler ben her zaman séyliiyorum. Yoneticilerde

ogretmenlere rehber olmali. Elinden tutup oradan gétiirmemeli. Sadece bize yolu géstermeli,
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volu oniimiizii agmali. Nasil biz ogrencilerin oniinii ag¢iyorsak o da bizim ontimiizii agmall

diye diisiiniiyorum uyum olmali. (G5, 2)
Kategori 2

Tablo 4.7 incelendiginde “Y6n verme” kategorisinde 5 Ogretmenin olusturdugu 4
metafor yer almaktadir. Asagida ogretmenlerin bu kategoriye ait metafor drneklerine yer

verilmisgtir.

Tren lokomotifleri var ya simdi bastaki ana batman batman miydi onun oldugu
yonetiyor simdi lokomotifleri o bastan raydan c¢ikinca hepsi ¢ikar ama rayinda istikrarli
giderse hepsi rayinda istikrarli gider diye diistiniiyorum Bu da birlikte dzgiiven ile esitlikle
dikkatli siiriisle olur. Ciinkii bas lokomotif nereye giderse diizgiinse saglamsa diger
lokomotiflerde o sekilde bir tavir sergileyebilir. Calisanlar diger lokomotifler olsa. Bastaki
idarecidir (17, 1)

Lokomotife benzesin isterdim. Bizde sey hep derler ya at sahibine gore kisner gibi bir
sozler var lider ¢cok onemli gercekten ¢ok onemli. eee... bak kendi okulumla ilgili séyleyeyim.
Bu okulun 4 sene 5 sene dnceki durumu ile su anki durumu o kadar ¢ok farkl oldu ki. Bu
bence iste liderle ilgili. Yusuf Bey ile ilgili bir sey. Hatta sey bile degisti okuldaki veli portfoyii
bile degisti. Bunu tamamen bagtaki liderin nasil davrandigu ile ilgili bence (K7, 2)

Camideki imama benzetiyorum. Neden oyle? Yani imam ne yaparsa cemaatte aynisini

yapar diye diistiniiyorum.(0O12, 1).

Hiicreye benzetecegim. eee... Ciinkii hiicre yasamsal bir yapidwr. En kiiciik yasam
birimidir. Hiicrenin ydneticisi de c¢ekirdektir. O yiizden egitim camiasinda da yonetici
cekirdek olarak kararlart altyor ama ¢ekirdek tek basina yasami saglayamaz ¢ekirdegi de
destekleyecek olan organeller vardir. Diger birimler diger birimlerle ¢ekirdek uyum icinde

olmazsa hiicre yasamina devam edemez (P13, 1).

Teknik direktore benzetebiliriz yani futbolda biitiin teknik direktorler belli bir
seviyeden bir kurslardan ge¢ip hepsi aynit belgeyi aliyorlar ama hepsi iyi bir teknik direktor
olamiyor. Iyi bir teknik direktorii olan futbolda iyi futbol oynatabilen teknik direktore
bakildig1 zaman da bunlarin hepsinin ortak bir ozelligi var motivasyon. Karsidaki insani

motive edebiliyorlar, empati kurabiliyorlar. Bir de soéylediklerine karsindakileri

inandwrabiliyorlar (R14, 1).

Kategori 3
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Tablo 4.7 incelendiginde “Sirdas” kategorisinde 1 dgretenin olusturdugu 1 metafor yer

almaktadir. Asagida 6gretmenin bu kategoriye ait metafor drneklerine yer verilmistir.

Egitim yoneticileri dert kiipii gibi oluyorlar. Herkes onlara dert yaniyor. Yoneticilerin
biraz once dzelliklerinden biri de biraz sir saklama yeteneklerinin iyi olmasi gerekiyor hani

orada konusulan seyler orada kalmasi gerekiyor.(Al, 1).
Kategori 4

Tablo 4.7 incelendiginde “Diizen saglama” kategorisinde 3 0gretmenin olusturdugu 3
metafor yer almaktadir. Asagida Ogretmenin bu kategoriye ait metafor Orneklerine yer

verilmistir.

Stiper kahramana benzetirim yoneticiyi ya da lideri. Ciinkii oyle olmali diye

diigtiniiyorum. Diizen saglayabilir, dert dinleyebilir, ¢oziim bulabilir, ortak olabilir her sey

olabilir (B2, 1).

Egitim yédneticisini yemekte ki tuza benzetebiliriz. Eger yemege tuzu fazla atarsan yani
miidiir olarak égrencileri veya égretmenleri fazla sikarsan yemegin tadi bozulur ama eksik

olursa da tuz yine yemegin tadi tuzu olmaz orta seviyede tutmak lazimdir (C3, 1).

Egitim yéneticisi maya konumundadir. Hamur igerisinde un, su ve tuz vardir ama
bunlar tek basina ayri ayrt seylerdir. Bunlarin bir araya gelip karismasi ig¢in ve hamur olmasi

icin bir mayaya ihtiyag¢ vardir (L9, 1).
Kategori 5

Tablo 4.7 incelendiginde “Koruma” kategorisinde 4 6gretmenin olusturdugu 4 metafor

yer almaktadir. Asagida 6gretmenin bu kategoriye ait metafor 6rneklerine yer verilmistir.

Agaca benzetirdim. Ciinkii o bir agactir. Gélgesi olmasi gerekir. Meyvesi olmast

gerekir ve bizde onun golgesinden meyvesinden faydalanmamiz gerekir (16, 1).

Anneye benzetirdim. Ev hamimlari da yemek yapiyor hem g¢ocugu hem esini hem
cevreyi annesini kendi ailesine kayinvalidesi herkesi ydnetebilen ayni zamanda da evin
icindeki seylerin hep gizli saklisi kaldigi kara kutu. Her zaman yapici seyi ile yapici ozelligi

ile herkesi nasil soyleyeyim kanadi altina alan ona benzetirdim (JS, 1).

Arkadas olarak goriiyorum. Yasadigimiz sikintilar da bize destek vermeleri anlaminda

(M10, 1).
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Lideri ya egitimin mesela sey internetin mesela bir ana sayfasina benzetebilirim.

Ciinkii ana sayfada artik éyle sey olmus her seyi orada yénetebiliyorsunuz. Giivenilir bir

sosyal ag diyebilirim (N11, 1).

4.7. Toplant1 Tutanaklar:

Arastirma kapsamindan incelenen 03.09.2019 tarihli donem basi toplantisinda, 55 adet

ortak kararin alindig1 belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile ilgili madde sayis1 24, egitim

ogretim ile ilgili madde sayis1 17, iletisim becerileri hakkindaki madde sayis1 6 ve sosyal

faaliyetler ile

sekildedir:

1.
2.

N o g &

10.

11.

12.

ilgili madde sayis1 6’dir. Liderlik ile ilgili alinan 24 maddelik kararlar su

1.nci madde de saygi durusunun yapildigi ve Istiklal marsinin okundugu,

2.nci madde de ag¢ilisin ve yoklamamin yapiuldigi, katilimin tam oldugunun
goriildiigii,

3.ncii madde de segilen asil ve yedek yazmanlarin ad ve soyadlarimin
belirtildigi,

4.ncii maddede giindem maddelerinin okundugu gériilmiistiir.

6. nct madde de ilkogretim kurumlar: yonetmeliginin okundugu ve incelendigi,
7.nci madde de 1739 sayili Milli Egitim temel kanununun incelendigi,

8.nci madde de IKY nin 4. Kisum 6grenci basarisi degerlerinin okundugu ve
incelendigi,

10.ncu madde de 657 sayili kanunun okundugunu ve incelendigini,

16.nct madde de ziimre baskanlarinin yeniden belirlenmesinin goriisiildiigti, iki
yilint dolduranlarin degistirildigi,

19.ncu madde de okul ders fotokopi makinelerinin yenilendigi, ihtiyaglarin
temin edilecegi, siniflardaki projeksiyon makinelerinin tamir ettirilecegi,
perdelerin yenilecegi, dolaplar sabitlenecegi, akilli tahtalarin eksikliklerinin
kermes ile telafi edilerek yenilenecegi,

23.ncii madde de bayrak torenlerinin okul bahgesinde yapilacagi, toplanti zili
caldiginda sinifinin basina ogretmenlerin gegerek on kisimda ogrencilerin
verlesmesinin saglanacagi, rehber ogretmenlerin ise arkada yer alacagi, ozel
giinlerde, karne giintinde, milli torenlerde ve veli toplantilarinda kilik ve
kiyafete, davraniglara 6zenin gosterilmesi,

24.ncii personel giinliik mebbis sistemi v.b. devami takip edilecegi, aciklama

vapilacagi,
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.nci madde de izin ve sevk raporlarda yeterli oOzenin gosterildigi
belirtilmistir.

29.ncu madde de MEB ve OSYM sinavlarina zamaninda gidilmesinin oneminin
vurgulandig, kilik kiyafet uygunlugunun éneminin belirtildigi,

30.ncu madde de MEB sinavinin analizinin yapiuldigi ve karsilastirildig,

31.nci madde de ortak sinav degerlendirme formlarimin belirlendigi,

32.nci madde de ziimre toplantilarinin okullarda yapilacagi, alinan kararlara
uyulacag, ziimre toplantilarimin 3 Eyliilde yapilmasimin kararimin alindigi,
ziimre ogretmenlere sorularin sorularak teyit edilmesi, yetenek derslerin de 1
notu 1. yariyil tatiline 15 Kasima kadar 1 not +1 performans notu seklinde
verilecegi, sinav tarihlerinin ¢akismamasi icin ders 6gretmenlerinin dikkat
edecegi, 1. yazili haftasinda se¢meli ders yapiimayacagi,

33.ncii madde de basart izleme birimlerinin olusturuldugu,

36.nct madde de disiplin cezalari ve okul terki konularinin goriigiildiigii,

49.ncu madde de merkezi sistem sinavlarinda gorev alan personelin
belirlendigi,

50.nci madde de MEB Destek Hizmetlerinin belirlendigi,

52.nci madde de merkezi diizeyde protokoliin katilacag térenlerde 6grenci ve
ogretmenlerin kilik kiyafetlerinde yonetmelige uygun olarak gelmelerinin ve
yarim saat énce toren alaninda bulunmalarinin 6neminin belirtildigi,

54.ncii madde de okulda egitim ogretim faaliyetleri disinda ayristirici, ¢alisma
huzur ve barwsint bozacak soz ve soylemlerden uzak durulmasimin éneminin
belirtildigi,

55.nci madde de 6gretmenlerin gériislerinin alindigi, Lyi bir egitim ogretim yili
gecirilmesi talebinde bulunularak okul miidiirii tarafindan toplantinin sona

erdirildigi belirtilmigtir.

Arastirma kapsamindan incelenen 21.10.2019 tarihli 1. donem toplantisinda, 43 adet

ortak kararin alindig: belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile ilgili madde sayis1 24, egitim

ogretim ile ilgili madde sayis1 7, sosyal faaliyetler ile ilgili madde sayis1 7 ve iletisim

becerileri hakkindaki madde sayis1 6’dir. Liderlik ile ilgili alinan 24 maddelik kararlar su

sekildedir:

1. l.nci madde de acilis konusmasi yapildigi ve yoklamada katilimin tam

oldugunun gorildiigii,

2. 2.nci madde de saygi durusu ve ardindan Istiklal Marsi 'nin okundugu,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

3.ncii madde de yazman olarak 6gretmenlerin belirlendigi,

8.nci madde de 2 adet yeni fotokopi makinasi alindigi, énceden islemlerin
vapilarak derslere ge¢ kalinmamasinin séylendigi,

9.ncu madde de koridor diizenlemeleri ile ilgili 6gretmen ve uzman fikirlerinden
vararlanilmasi gerektigi belirtildi.

17.nci madde de sabah torenlerin yapilacagi, 8:25 te okulda olunmasinin
gerektigi,

18.nci madde de ogretmen kilik kvyafetlerinden memnun olundugu,

19.ncu madde de anketin 1. Donem sonunda yapimasina karar verildigi,

21.nci madde de okula yeni gelen ogretmenlerin bu kiiltiirden memnun
olduklari,

22.nci madde de stajyer 6grencilerin kiiltiire uyum sagladiginin gézlemlendigi,
olgiilii davraniglarda bulunulacaginin onemi belirtildigi, stajyer ogretmenlere
ayri bir yer verilebilir mi sorusunun geldigi,

23.ncii madde de para toplanmayacagi, Okul Aile Birligi ile bu konunun
gortisiildiigii ve onlarin toplamasina karar verildigi,

28.nci madde de kurs ve ders girislerinin yapilmakta oldugu,

30.ncu madde de not girislerinin zamaninda yapilacagi

3l.nci madde de kurs defterlerinin Miidiir Yardimcilar: tarafindan
imzalanmakta oldugu,

33.ncii madde de kaynak kitap aldirilmadigi

34.ncii madde de 8. Siniflarin not degerlendirmesinde hassas davranilmas: ¢ok
onemlidir ~ denildi. ~Ozellikle 8. Sumf d&gretmenlerimizin  ¢ok  hassas
davranmalarinin gerektigi belirtildi.

36.nc1 madde de izin konusunda ogretmenlere duyarliliklarindan dolay
tesekkiir edildigi,

37.nci madde de TUBITAK 4006 projelerine katilinilacaktir denildigi,

38.nci madde de ozel giinlerde her 6gretmen disiplin saglayacaktir denildigi,
39.ncu madde de Yarin 2. Teneffiiste Okul Aile Birligi kendini tanitacaktir
denildi.

40.nct madde de sinifta hakimiyetin saglanmasi gerektigi, ¢oziimlerde tahta
kullamilarak tiim ogrencilere konunun anlatilmasinin énemli oldugu, bos ders

va da kurslarda problemlerin ¢oziilmesinin gerektigi,
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22. 41.nci madde de okul miidiiriiniin derslere girecegi hatirlatilip eksik evraklar
varsa tamamlanmasinin gerektigi,

23. 42.nci madde de okul bahgesine arag¢ parki yapimayacagi, acil durumlar igin 1
tane ara¢ bulundurulacagi,

24. 43.ncii madde de toplantiya dilek ve temennilerle son verildigi

03.09.2019 tarihinde yapilan dénem basi toplant1 tutanagi ile 21.10.2019 tarihinde
yapilan 1.donem toplant1 tutanagi karsilastirildiginda donem basi tutanaginda oldugu gibi
liderlik becerileri ile ilgili maddelerin daha c¢ok alindigi, ikinci olarak egitim ve Ogretim
konularinda kararlar alindigi, sosyal faaliyetlerle ilgi bir kararin fazla oldugu ve iletisim

becerileri ile ilgili alinan kararlarin ayni sayida oldugu belirlenmistir.

Toplumun bir minyatiirii olan okulda egitim 6gretim, basari, diizen, uyum gibi pek ¢ok
etken olmazsa olmazlardandir. Okul yoneticisi kendisinden Milli Egitim Bakanligi
Teskilatinin yan1 sira 6grenci,veli, 6gretmen ve personelin beklentilerinin de karsilanmasinda
diizenleyici gorevine sahiptir. Okul yoneticisi tiim bunlart yapmaya calisirken en biiyiik
paydas1 olan dgretmenleri bu toplantilara dahil edip ortak karalar alarak liderligini gostermis
olmaktadir. Siirece ve kararlara dahil olan bireyler isleyisin bir parcasi olarak kendini gorecek
ve alman kararlarin uygulanmasi ¢ok daha hizli, kolay ve basarili olacaktir. Iyi bir lider

toplulugu yonlendiren ve bir arada tutarak hedefe ulagandir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile alan yazinda
yer alan diger ilgili arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda tartisilmistir. Ayrica bu boliimde

calismanin sonuglar1 1181nda ¢esitli nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada Ogretmenlerin egitim yoneticilerinin liderlik becerilerine iliskin
goriigleri alinarak, yoneticilerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin anlasilmasi, varsa
eksikliklerinin gelistirilmesi ve bu baglamda baska egitim yoneticilerine 6rnek olusturmasi

amaglanmistir.Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen sonuglar basliklar halinde tartisilacaktir.

Birinci tema olan Ogretmenlerin egitim yoneticisinde bulunmasi gereken liderlik
becerilerinin alt temalar1 “Akademik bilgiler”, “Yasanmishklar”, “Calisilan yilI”  ve
“Gozlemler” e yapilan betimsel analiz sonucunda 6gretmenlerin yoneticisinde bulunmasi
gereken liderlik becerilerinden ¢alisilan yil faktriintin ilk siray1 aldigr gorilmistiir. Altun ve
Ozdemir (2017)’in “Okul miidiirlerinin y&netsel davranislar1” isimli ¢calismalarinda da Lise ve
ortaokul yoneticilerinin “hesap verebilirlik” alt boyutunu sergileme diizeyleri meslek
kidemlerine gore énemli farkliliklar gostermezken, Ilkokul yéneticilerinin belirli inis ¢ikislara
ragmen mesleki kidemleri arttikca bu tarz yonetim davranislarini daha sik sergiledikleri
gbézlemlenmistir. Bu aragtirma sonucunda ortaokul yoneticileri bulgusu calismamiz ile

uyusmazken ilkokul yoneticileri bulgusu ¢aligmamiz ile uyusmaktadir.

19ncu MEB Surasinda “Bolgesel ve yerel oOzellikler dikkate alinarak basta
dezavantajli bolgeler icin tecriibeli ve akademik donanima sahip okul yoneticileri
gorevlendirilmelidir” tavsiye kararmin alinmasi liderlik becerilerinde akademik bilginin ne
kadar onemli olduguna isaret etmektedir (http://www.meb.gov.tr/19-mill-egitim-srasi-sona-
erdi/haber/7594/tr%20). Bunun yaninda Cemaloglu, (2005) Egitim yoneticiligin de rol
iceriginin arastirilmasi neticesinde farkli ve kendisine mahsus bir egitim saglanmasinin
zorunlulugunun izlenmekte oldugunu, zamanimizda egitim yoneticiligi psikoloji,
sosyoloji,egitim uzmanlii, teknolojiyi iyi bilme, muhasebe uzmanligi, insan iliskileri
uzmanlig1 vb. seklinde birden fazla meslek sahasini igeriginde bulundurdugunu belirtmistir.

S6z konusu nedenle biitiin egitim ydneticilerinin egitim yonetimi ve denetimi alaninda ytiksek
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lisans ve doktora egitimi almalari zorunludur. Egitim kurumlarina ydnetici gorevlendirme
mevzuatt 2004 yilinda degistirilmis olup, okul yoneticileri dort yilda bir degerlendirmeye ve

rotasyona tabi tutulmaktadir. Bu bulgular ¢alismamiz ortiismektedir.

Bir diger tema olan 6gretmenlerin egitim yoneticisinin liderlik becerilerinin 6gretmen
lizerine etkilerinin alt temalar1 “Cinsiyet faktorii” ve “Ikili iliskiler” e yapilan betimsel analiz
sonucunda Ogretmenlerin cinsiyet faktori ve ikili iligkileri alt temalarin1 ayni oranda
etkilediklerini diistindiikleri anlagilmistir. Kadin idarecilerin liderlik becerileri irdelenirken,
egitim kurumu yoneticileri ve 6gretmenlerce en fazla vurgu yapilan beceri iletisim becerisidir.
Iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma asamalaridir (D6kmen, 2012), iletisim, iki
bireyi baglantili hale getiren psiko-sosyal asamalardir (Ciiceloglu, 2000). Yavuz (2008)’a
gore, iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasmamasi hem kadin hem de erkeklerin
iligkilerinin benzer asamalarda ve saglikl1 bir yapida gelismesinden kaynaklanabilmektedir Bu

arastirmalarin bulgulari ¢aligmamiz ile ortiismektedir.

Arikan (1997) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, kadin idareciler hususunda
gerceklestirilen incelemelerin belli baslilari, kadin idarecilerin birey faktoriine daha cok
ehemmiyet gostermeleri ve vazifeye yonelik liderlik stilleri ortaya koyan erkek idarecilerin
tersine algilama Olglisii  yiiksek, demokratik liderlik stilleri gosterdiklerini iddia
etmislerdir.Ozkan (2006) tarafindan gerceklestirilen inceleme neticeleri erkek yoneticilerin
kadin yoneticilere ait negatif davranislarinin kadin yoneticilerden daha ¢ok bulundugunu
gostermektedir.Giildal (2006) gerceklestirdigi inceleme neticesine gore, kadin yoneticilerin
bir yoneticide olmast zorunlu nitelikler arasinda en ehemmiyetsiz kabul ettikleri nitelik ise
otoriter olmaktir.Karaca (2007) tarafindan yapilan inceleme neticelerine gore, her ne derecede
de gerceklestirilen istatistikler kadinlarin yonetsel pozisyonlari paylagimlarinin arttigini
gosterse de, nispeten bu artis oldukca yavas devam etmektedir. Sahin (2007) tarafindan
gerceklestirilen calisma sonuclarina gore; erkek yoneticiler,kadinlarin yiikselebilmeleri i¢in
daha fazla ve uzun siire galigmalar1 gerektigini, egitim oOrgiitlerinde eril degerlerin baskin
oldugunu goriisiindedirler.Celik’in  (2006) yilinda yaptig1 arastirma neticelerine gore,
arastirmaya katilanlarin kadin yoneticiler ile ¢alismanin farkindalik olusturdugu kanaati
tasidiklart ve kadin yoneticilerin ¢ogalmasinin zorunlu bulundugunu disiindiikleri ifade

edilebilir. Tiim bu arastirmalarin bulgular1 ¢alismamiz ile ortiismemektedir.

Ugiincii tema olan egitim ydneticilerinin liderlik becerilerindeki eksikliklerin alt
temalar1 “Liderlik becerilerinin yeterli olmamas1”, “Sorun ¢6zme becerilerinin yeterli

olmamas1”, “Uzmanlik gliciiniin yeterli olmamasi” ve “yoneticilikte fazla duygusal
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davranmasi1” gergeklestirilen betimsel analiz neticesinde egitim yoneticisinde olmasi zorunlu
liderlik becerilerine ait eksiklikleri analiz ettigimizde sorun ¢6zme becerilerinin kafi
gelmemesi ve yoneticilik halinde ¢ok hissi hareket etmesi faktorlerinin ilk sirayr aldiklari

gorilmektedir.

Biiyilk Adamlar Teorisi, liderlik agisindan daha c¢ok gecerli bir 6zellik yaklagimina
sebebiyet vermis ve zamanla Ozellikler Teorisi’ne evirilmistir. S6z konusu teoride liderlik
niteliklerinin bitiinliyle diinyaya gelisle baslamadigi, 6grenme ve tecriibe ile de elde
edilebilecegi kabullenilmistir. Biitiin bakislar liderlik gdsteren bireylerde bulunan evrensel
niteliklerin incelenmesine (Luthans 1981). S6z konusu teorinin basarist bulunan liderlik
niteliklerine tanim getirmekte yeterli olmamasi {izerine bilim adamlari, bagka belli bash
degiskenleri bilhassa da liderin davranis ve faaliyetlerini incelemeye ge¢mislerdir. Bu suretle
Davranigsal Liderlik Teorisi ortaya ¢ikmistir (Griffin 2002). Liderlik asamalarini izah etmeye
ugrasan sOz konusu teorinin temel diigiincesi, lider bireyleri basarili ve etkili duruma getiren
konunun, liderin niteliklerinden ¢ok, liderin liderlik gergeklestirirken ortaya koydugu
davraniglar oldugudur (Kogel 2001).Turan ve Ebiglioglu (2002) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da, bu calisma ile elde edilen sonuclara benzer neticeler alinmistir. Turan ve
Ebiclioglu da 6gretmenlerin; yoneticilerinin etkili liderlik 6zelliklerine yiliksek diizeyde sahip
olduklarini algiladiklarini agiklamislardir. Cinsiyet ayrimi gézetmeksizin okul yoneticilerinin
en iist diizeydeki liderlik 6zelligi “tutarli olmalar1” iken, en alt diizedeki liderlik 6zellikleri ise

“pozitif olmalar1” dir. Bu arastirma bulgular1 ¢calismamizi desteklemektedir.

Egitim yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi temasinin alt temalari
“Seminerler”, “Kisisel gelisim”, “Iletisim”, “Kurslar”, “Hizmet i¢i egitim”, “Empati”,
“Okuma”, “Mevzuati bilme”, “Atanma bi¢imi”, “Karsidakini anlama”, “Elestirilere agik
olma”, “Gériisme”, “Tecriibe”, “Okulun yeri”, “Onyargisiz olma”, “Sosyal iliskiler”, “Birlikte
diisiinme”, “Brans bilgisi”, “Okul”, “Anket” ve “Konferanslar” a e yapilan betimsel analiz
sonucunda egitim yoOneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesinde seminerlerin ilk sirayi

aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler “Egitim yoneticisini bir seye benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz?
Neden?” sorusuna 14 metafor iiretmislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok metafor iirettikleri
kategoriler “151k” ve “lokomotif’tir.Ogretmenlerin “Liderlik” kavramina iliskin olusturduklar:
metaforlar 5 kategoride ele almmustir. Bu kategoriler “Aydinlatma”, Yonlendirme”,

“Sirdaslik”, “Diizen saglama” ve “Koruma” dir.
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Yal¢in ve Erginer (2012), Aydogdu (2008) ve Donmez (2008) okul miidiirii ile
ilgili calismalarinda okul midirii ile ilgili ifade edilen metaforlart koruyuculuk/giiven

vericilik kategorisi altinda toplamiglardir.

Yonlendiren/yol gosteren 6zelligi agisindan Ogretmenlerin yoneticiyi benzettikleri
metaforlardan bazilar1 lokomotif, imam, hiicre ve teknik direktordiir. Yoneticinin yonlendirme
ve yol gosterme davraniglarini sergilemesi onun lider yonetici olmasina katki sunabilir. Okul
yoneticisinin liderligi okul basar1 diizeyinin, egitim kurumunun bagka oOlcek veya

niteliklerinin gostergesi olmasi bakimindan énem tasimaktadir (Turan ve Bektas, 2014).

Lider orkestra sefi gibi c¢alisanlarin giidiilerini,  yeteneklerini ve kisiliklerini
belirleyerek yonetir (Aydemir ve dig., 1997). Lider, calisanlara rehberlik ederek ve onlart
yonlendirerek, koordinasyonu ve diizeni saglayarak roliinii yerine getirebilir (Bernardin&
Russell, 1998). Lider gorevleri hakkinda calisanlara bilgi vererek onlardan ne bekledigini, isi
nasil yapacaklarin1 ve ne zaman sonlandiracaklarini talimatlarla bildirir.Lideri yonlendiricilik
rolityle calisanlarin performansina yonelik acik ve net standartlar vererek kurallart ve

yonergeleri onlarin anlayabilecegi sekilde diizenler (Turan ve Bektas, 2014).

Giliven bir yandan risk almayr tesvik ederken gruplarin etkili olmasmi da
saglamaktadir (Robbins ve Judge, 2014). Liderligin temelini giiven verme olusturmaktadir
(Maxwell, 2010). Ertiirk (2019) de c¢alismasinda &gretmenlerin okul miidiirlerine yiliksek
diizeyde giivendikleri sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle okul yoneticileri lider yonetici olarak
kendilerine olan giiveni firsata donistiiriip 6gretmenleri etkileyerek, onlara ilham vererek ve

onlar1 harekete gecirerek okulun basarisini ve verimliligini artirabilir

Can (2007) tarafindan belirtildigi tizere, egitimci liderlik tipinin ehemmiyeti ve ayni
meslekten olanlarla beraber ¢aligmanin gelisimini sagladiginin ispat olarak, egitim kurumu
kiiltiirinii olumlu bigimde etkisine almas1 ve pozitif olarak etkilemesi ve egitimsel ve orgiitsel

gelisime destek vermesi belirtilmistir.

Dimock ve Mc Gree (1995) liderlik 6zellikleri gosteren egitimcinin sosyal yasamdan
ve ailelerden yardim gormesi liderlik stilinin gereklerini ortaya koymada ehemmiyetli

becerilerden biri oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim kurumu yonetimi yOniinden lider olarak bulunan egitimci; disiplini temel
alarak, kurallara uyum gostererek, sozleri dinlenilen birisi olarak, egitim kurumunun
yonetimine destek vererek, egitim kurumunun pozitif yonlii imaj caligmalar1 sirasinda rol

alarak, takdirle karsilanan faaliyetler yaparak, itimat edilir sekilde, ihtiya¢ aninda her zaman
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aranan bir egitici olarak, yilikiimliiliiklerinin farkinda, egitim kurumu ile uyum iginde, egitim
kurumunun yonetimi ile beraber ¢alisarak, dikkat c¢ekici diigiinceleri ile rehberlik yaparak,
egitim kurumu yonetimi ile sagladigi baglantilarla ve 6grenci katilimi olan faaliyetlerin
gerceklestirilmesini saglayarak egitimcilik gorevini yapmaktadir. Bu nedenle egitimcinin
liderlik stilini gosterebilmesi agisindan, farklilagmaya ve inovasyona agik pozitif bir egitim

kurumu kiiltlirtintin varlig1 ehemmiyetlidir (Giindiizalp, 2017).

Arastirma kapsamindan incelenen 03.09.2019 tarihli donem basi toplantisinda, 55 adet
ortak kararin alindig1 belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile ilgili madde sayis1 24, egitim
ogretim ile ilgili madde sayis1 17, iletisim becerileri hakkindaki madde sayis1 6 ve sosyal
faaliyetler ile ilgili madde sayis1 6’dir. Arastirma kapsamindan incelenen 21.10.2019 tarihli
1. dénem toplantisinda, 43 adet ortak kararin alindigi belirlenmistir. Bu kararlarin, liderlik ile
ilgili madde sayis1 24, egitim 6gretim ile ilgili madde sayis1 7, iletisim becerileri hakkindaki
madde sayis1 6 ve sosyal faaliyetler ile ilgili madde sayis1 7’dur.

03.09.2019 tarihinde yapilan donem bas1 toplanti tutanag: ile 21.10.2019 tarihinde
yapilan 1.dénem toplanti tutanagi karsilastirildiginda dénem basi tutanaginda oldugu gibi
liderlik becerileri ile ilgili maddelerin daha c¢ok alindigi, ikinci olarak egitim ve 6gretim
konularinda Kkararlar alindigi, sosyal faaliyetlerle ilgi bir kararin fazla oldugu ve iletisim
becerileri ile ilgili alinan kararlarin ayni sayida oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Ifade edilen biitiin problemler ve yapilmasi beklenenler g¢ercevesinde calismamiz

neticesinde asagida oneriler sunulmustur.

Calismanin biitiinii incelendiginde elde edilen bulgular ¢er¢evesinde aragtirma yapilan
okulun 6gretmenlerinin lider ile yonetici ayrimini tam olarak yapamadiklar diisiiniilmektedir.
Kendilerine yoneticilik, yapan yonetmeliligi kurallara uygun olarak uygulayan bir yoneticiyi
lider olarak degerlendirebilmektedirler. Bu nedenle de yapmis olduklari degerlemelerinde

lider seklinde degil de yonetici olarak degerlendirmelerin daha fazla yapildig: goriilmiistiir.

Yonetici ve lider ayrimimin Ogretmenlere anlatilarak bu tip calismalarin bu
egitimlerden sonra yapilmasi daha net sonuglar ortaya g¢ikartacaktir. Bu nedenler lider ve
yonetici  kavramlarinin ~ 6gretmenlerde  yerlesmesi  icin  egitimlerin  diizenlenmesi

gerekmektedir.
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Tecriibeli, egitime yillarmi vermis, yasanmigliklart bulunan 6gretmenlerin, egitim
yoneticilerinin, liderlerin sahip olduklar1 s6z konusu kiymetlerin degerlendirilmesi igin

devamli istigarelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Egitim 6gretimde mevcut olan iliskiler deger sektorlerden daha fazla karisiktir. Bu
nedenle ozellikle okullarda 6gretmenlere ve yoneticilerine periyodik olarak psikolojik destek

verilmesi i¢in gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinde bulunmas1 gereken liderlik becerilerine iliskin sorun
¢6zme becerilerinin yeterli olmamasi ve yoneticilikte fazla duygusal davranmasi faktorlerinin
ilk siray1 aldiklar1 goriilmektedir. Millet olarak duygusal bir yapt gostermemize ragmen

yoneticilikte duygusalligin hatalara neden oldugu bilinmektedir.

Bu nedenle egitim yoneticilerinin sorun ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve
duygusallik konularinda egitimlere tabi tutulmalari gerekmektedir.Egitim ydneticilerinin
liderlik becerilerinin gelistirilmesi konusunda Ogretmenlerin seminerlere daha fazla ilgi
duyduklart belirlenmistir. Bu kapsamda seminerlerin verimli hale getirilebilmesi i¢in

iceriklerinin daha ilgi ¢ekici hale getirilmeleri gerekmektedir.

Arastirmada yer alan 18 Ogretmenden egitim yoneticilerini bir seye benzetme
konusunda 14 tane metafor alinmast %77,77 oraninda olumlu degerlendirilmektedir.
Ogretmenlerin dzgiivenlerinin yiiksek olmasi egitimin kalitesi agisindan 6nemlidir. Buna
ragmen bu oranin daha da yiikseltilmesi konusunda daha fazla okuyan Ogretmenlere

ithtiyacimiz oldugu diistintilmektedir.

Ogretmenler kendilerini devamli aydinlatacak ve ydnlendirecek egitim ydneticilerine
ithtiyaclarinin oldugunu ortaya koymuslardir. Egitim yoneticisi ya da lideri atamalarinda bu

konunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Okulun toplantilarinin devlet memuru zihniyeti ile gerceklestirilen bir toplanti
seklinde yapildig: diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bu toplantilarin daha katilime1 ve 6zgiirliik
temelinde gerceklestirilmesi egitim yoneticilerinin liderlik becerilerinin daha net ortaya

¢tkmasina neden olacaktir.
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EK 1. TEZ ARASTIRMA iZINLERI

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/12/2019-E.155948

NRTARRTROO

T.C
AKDENIizZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudiulaga

Sayr :36380087-302.08.01-E.155948 02/12/2019
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli/Nesrin ER

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Y énetimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi Tezli
Yiiksek Lisans Program Prof. Dr. Ilhan GUNBAYI damsmanligindaki 20175413010 numarali
dgrencisi Nesrin ER' in "Egitim Yéneticilerinin Liderlik Becerilerine Iliskin Ogretmen
Goriisleri: Bir Durum Calismasi™ isimli tez ¢aligmasi kapsarmnda Antalya ili Alanya ilgesine
bagli egitim kurumlannda gérev yapan O&gretmenlere uygulama yapabilmesinin uygun
goriildigiine iliskin Antalya 11 Milli Egitim Mudirltigiiniin yazis: ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Ramazan KARATAS
Midiir
Adres: Akdeniz Universitesi Enstitiler Binasi A Blok 3. Kat ANTALYA Bilgi igin: Cansu PARLAK
Telefon:0 242 227 00 85 Faks0 242 226 19 30 Unvani: Buro Personeli

e-Posta:ebe@akdeniz.edu.tr Elektronik Aghttp:/ebe.akdeniz edutr
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e T.C.

PR ANTALYA VALILIGI
. . 11 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr : 98057890-20-E.22829442 19.11.2019

Konu : Anket Uygulamasi

1L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

flgi  :22/08/2017 tarih ve 126079291 sayih Milli Egitim Bakanligina Bagl: Okul ve

Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik 1zin
ve Uygulama Genelgesi.

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisil, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftis, Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yitksek Lisans Program Ogrencisi
Nesrin ER'in  “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Becerilerine fliskin Ogretmen goriisleri:
Bir Durum Calsmas” adli aragtrmasiny,ilimiz Alanya [igesinde bulunan Okullarda,
uygulama istegi ile ilgili 06/11/2019 tarihli ve 33054 sayili yazisi, Mitdirligimiiz ARGE
Birimi Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmis olup;

Adi gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2019-2020 Egitim Ogretim Y1l igerisinde
olmak tizere, [limiz Alanya ligesinde bulunan okullarda gorev yapan ogretmenlere, Okul
Miidiirligiinin sorumlulugunda, Egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmaksizin yiiriitmesi,

S6z konusu araghirmanin bitimine milteakip; sonu¢ raporunun bir Srneginin, "iigi
Genelgenin 8. Maddesine" Istinaden Bakanhigimiza iletilmek lzere CD ortaminda
Miidarliigiimiiz Ar-Ge blirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca uygun
gorilmigriir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigii takdirde, Valilik Makanumn 02/04/2019 tarih
ve 12935 sayili yetki devrine gore olurlariniza arz cderim.

Mehmet KARAKAS
Miidiir a.
Miidiir Yardumcist

OLUR
19.11.2019

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
il Milli Egitim Miidir(

.-_\malya DMl Egitim Midiraga Ayrinuls bilgi igin: Mehmet KARAKAS M. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
Ti-posta: prajelerl¥?i@meb.gov.ir Faks: (0 242)238 61 11

Hu evrak glivenli cicktronik imas ile i s .meb.gov.tr adresind Face-e2c2-301b-a64b-2dS5¢ kodu ile wyit cdilebitir,
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29/11/2019-E.155315

T
AKDENIZ UNWERSiTESi REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi

*RAF R ANRSGML X

Say1 :50913635-302.08.01-E.155315 29/11/2019
Konu : Nesrin ER'in Tez Calismast

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi  :31/10/2019 tarihli ve 36380087-302.08.01-E.141266 sayili yaz,

Antalya 11 Milli Egitim Midiirliiginiin, Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiksek Lisans Programi 20175413010
numarali 6grencisi Nesrin ER'in "Egitim Yéneticilerinin Liderlik Becerilerine fligkin Ogretmen
Goriigleri: Bir Durum Calismas1” adhi arastrmasini [limiz Alanya ilgesine bagli egitim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlere uygulayabilmesi isteginin uygun gértildigine iligkin
21.11.2019 tarih E.23093656 sayili yazist Ek'te génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ahmet OGKE
Rektér Yardimeisi
Ek:
1- Antalya 11 Milli Egitim Miid.'niin yazis1
2- Antalya {1 Milli Egitim Miid.'niin Olur yazisi
3- Uygulama Olgegi (2 syf)
4- Dilekge Ornegi
Adres: Akdeniz Universitesi Rektérlugn Kampus / Antalya Bilgi i¢in: Arzu Loker
Telefon:0242 227 44 00/1300 Faks0242 310 15 09 Unvant: Bilgisayar sletmeni
e-Posta:oidb@akdeniz. edutr Elektronik Ag http:/foidb.akdeniz edutr Tel No: 2422274400 (1334)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26/11/2019-57450

T.C.
S ANTALYA VALILIiGI
P Y i1 Milli Egitim Mudiirligi
.« " ‘ _: L] ’
Say1 :98057890-605.01-E.23093656 21.11.2019

Konu: Anket Uygulamasi

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci [sleri Daire Bagkanlig)

figi :06/11/2019 tarih 33054 sayl: yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftis, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Nesrin
ER'in “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Becerilerine iliskin Ofretmen gorisleri: Bir
Durum Cahsmasi" adli aragtirmasm, llimiz Alanya llgesinde bulunan okullarda goérev
yapan Ogretmenlere uygulama istegi ile ilgili 06/11/2019 tarih 33054 sayli yaziniz, il Milli
Egitim Miidiirligii Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan,
15/11/2019 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanh@ina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik izin ve Uygulama
Genelgesi” gerefince uygun goriilmiis olup, Miidiirliigiimiiziin 19/11/2019 tarihli ve
22829442 sayil onay1 ve uygulanacak veri toplama araglan onaylanarak ekte génderilmistir.

Aragtirmanin  bitiminde, sonu¢ raporunun bir 6meginin CD ortaminda (basvuru
sahibinin ekte Smegi bulunan dilekge ile) Midirligimiz Ar-Ge bitrosuna gonderilmesi
hususunda;

Geregini arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Mitdiir a.
Miidiir Yardimcist

EKLER:
1- Onay ve Ekleri (3 sayfa)
2- Dilekge Omnegi(] sayfa)

E IMZAL
- i EL TRONIK
GUVENALSL LE AYNIDIR

7o Memuru

Antalya ll Milli Egitim Mudiirkigi Aymintih biigi igin: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb, pov.tr Faks: (0 242)23% 61 11

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzalanmustir, https://evraksorguaneb.gov.tr adresinden e7b3-536e-3¢7a-9e25-0f0f kodu il teyit edilebilir,
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EK 2. TEZ GORUSME FORMU

Egitim Ybneticilerinin Liderlik Becerilerine {liskin Ofretmen Gérisleri: Bir Durum
Galigniasy ) ;o

Merhaba, Akdeniz Universitesi Egmm Venetimi ve Denetimi alaninda ytiksek lisans
yapmaktayim. Bu arastirma ile Milli Egitim Bakaohgi'na bagh resmi okullarda grev yapan
dgretmenlerinin, egitim y6neticilerinin liderlikbecerilerine iligkin ogretmen goruslerini ortaya
koymayr amaglamaktayim. Bu arashrma yoneticilerin liderlik becerilerini belirlemeye iliskin
dgretmen goriiglerinden yola ¢ikarak; var olan durumun belirlenmesi, liderlik becerileri ile
ilgili sorunlarin tespiti ve ¢dzllm Snerilerinin; ortaya konuimasi, yoneticiler ve Sgretmenter
arast saglikli ySnetim ortamu olusturulmas: ¥g genel olarak egitim sisteminin bagansi icin
bityfik 8nem tagimaktadir. :

Bu goriigmeden elde edilen bilgiler y2lmzea arastirma amaciyla kullanilacagindan
miilakat sorulanmn cevaplandinlmasina gostereceginiz ilgt ve samimiyet bu aragtirmanmn
gegerlilik ve givenirlik dilzeyini yikseltecektir. GBriigmeye gegmeden Snce sunu belirtmek
isterim: Bu goriimeden elde edilecek sdyleyisler kesintikle gizlidir ve aragtirmanin amact
distnda highir amagla bagka bir gahsmada kujlamlmayacakur. Grisme cevaplannr igtenlikle
cevaplamanz igin bu aragirmada isimleriniz yer almayacak bunu yerine kod ismi veya rumuz
kullantlarak tarafinca sifrelenccektir. : ' '

Zamam -verimli  kultanabilmek, gariisr'_na sonrasinda veriler iizerinde daha kolay
gahigabilmek igin sizee de ‘uygunsa goriismexi kaydetmek istiyorum. Goriisme sonunda
istenediginiz bollmleri gikartabilirim veya Bu goriigmenin bir kopyasmn size verebilirim.
Amncak, galigmaya kaulmama veya katildiktan. sonra herhangi bir anda galigmayl birakma
hakkina da sahipsiniz. istemeniz halinde ydpuan kayitlar, gdriigme tutanaklart silinecek
ve/veya tarafinza iade edilecektir. o ,

' ' Gorilgmemiz ortalama 20 dakxka sﬁrece@ini tahmin etmekle birlikte bu sdrenin igerigin
zenginligine bagh olarak artabilccegini tahmin ediyorum. Misaadenizie gorigmeye gegmek
istiyorum. : : 4

Katidiminez igin tesekkiir ederim.

: e ' Nesrin ER
- Arashrmacy
L BOLUM : ( Katthmailarn Kisisel Bilgileri }
Gorigme Yapan: Tarih/Seat:
Cinsiyet: ( )K ( )E Yag:
Egitim: Brang: ‘
Meslekteki Cahigma Siiresi: i 3':;vaa.lxsﬂan~0ku! Tar: ( )Ozel ( )Devlet
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0. BOLOUM :( Egitim Yoneticilerinin Hletisim Becerilerine Iliskin Gorisme
Sorulan)
1)Ogretmenlerin, egitim yoneticisinde bulunmas) gereken ileti;i;m becerilerine iligkin
goriisleriniz nelerdir? Nasil? ’
a)Akademik bilgiler,
b)Yaganmmshklar
¢)Galigilan yil

c)Gozlemler,

2)Ogretmenin, egitim ydneticisinin iletisim becerilerinin gretmen fizerine etkilerine iliskin
goriigleriniz nelerdir? Nasil?

a) Cinsiyet faktorii

b) kili iligkileri

3)Ogretmenlerin, ydneticilerin iletisim becerilerindeki eksikliklerin olup olmadigma iligkin
goriisleriniz nelerdir? Nasil? Neden?
ayLiderlik becerilerinin yeterli olmamasi,
b)Sorun ¢&zme becerilerinin yeterli olmamasi,
c)Uzmanlik giiciiniin yeterli olmamas:,
d)Yéneticilikte fazla duygusal davranmasi

4)Ogretmenlerin, egitim yoneticilerinin iletigim becerilerinin gelistirilmesi kapsarminda

goriisleriniz nelerdir? Nasil? Neden?

$)Okuldaki iletisimi tammlar misimz? Nasil?
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