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TESEKKUR

Anlama, karsilastigimiz ¢esitli sembolleri zihinde imgelere doniistiirerek sembollere
anlam kazandirma siirecidir. Anlam hazir bir bigimde bulunmaz. Olaylar1, durumlari,
kisileri anlamlandirabilmek i¢in sunulan sembollerin alicinin zihnindeki semalarla
biitiinlestirmesi ve tutarli bir yapiya ulastirmas: gerekir. Bu tutarli yapiya

ulasabilmek i¢in st diizey zihinsel becerileri kullanmak bir zorunluluktur.

Cikarim anlamanin ger¢eklesmesinde tamamlayici bir rol iistlenen iist diizey
zihinsel becerilerin en 6nemlilerinden biridir. Karsilastigimiz anlatilar alici olmadan
yalnizca dile getirdigi bilgilerden ibarettir. Ancak ¢ikarim yoluyla anlatilarda dile
getirilmeyen bilgilere de ulasilarak anlatinin tam ve dogru bi¢imde anlamlandirilmasi
saglanir. Bu nedenle kiiciik ¢ocuklarda ¢ikarim becerisinin gelisiminin incelenmesi
ve desteklenmesi Onemlidir. Tiirk¢ede cikarim becerisiyle ilgili bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismayla s6z konusu boslugu gidermeye calismak
amaclanmigtir. Calismada 5- 6 yas araligindaki ¢ocuklarin dinlediklerinden ¢ikarim

yapma becerilerinin gelisimi incelenmistir.

Akademik caligmalarimin baglangici olan bu arastirmada beni her zaman
destekleyen, dili daha etkili ve dogru kullanabilmenin kapilarini aralamami saglayan,
bilgi birikimi ve diizen anlayisiyla her zaman 6rnek alacagim, giivenini hep yanimda
hissettigim tez danismanim Dog. Dr. Nihat BAY AT’a ufuk agic1 6nerilerinden ve bu
tezin tamamlanmasi i¢in gosterdigi dikkatli, diizenli ve 6zenli ¢alismalarindan dolay1

cok tesekkiir ederim.

Calismamin farkli boyutlarinda yardimlarmi esirgemeyen Arastirma Gorevlisi
Yusuf AYDIN’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim boyunca her konuda beni
cesaretlendiren ve desteklerini hep hissettigim arkadasim Psikolog Perihan KATI’ya
ve canim kardesim Merve BOZKURT a tesekkiir ederim. Caligmam siiresince bana
psikolojik destek saglayan, kiigiik siiprizlerle beni giidiileyen Mahmut Unal
BILGE ye tesekkiir ederim. Calismamda bana yardimci olan Maresal Fevzi Cakmak
[Ikokulu Anasinifi ile Halide Edip Adivar Anaokulu 6grencilerine, dgretmenlerine ve
okul midiirlerine ilgileri ve anlayislar1 i¢in tesekkiir ederim. Son olarak bugiinlere

gelmemde en biiyiik emegi olan canim annem ve babama sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

5-6 YAS COCUKLARININ DINLEDIKLERINDEN CIKARIM YAPMA
BECERILERININ INCELENMESI

BOZKURT, Havva
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Bolimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nihat Bayat

Haziran 2020, 114 sayfa

Bu calismanin amaci 5- 6 yas araliindaki ¢ocuklarin anlamanin 6énemli bir bileseni
olan ¢ikarim yapma becerilerini ve bu becerinin alt1 aylik sliredeki gelisimini
incelemektir. Tarama modelinde olan ¢alismanin katilimcilarmi farkli okullarda
O0grenim gormekte olan 5-6 yas araligindaki 91 okuldncesi ¢ocugu olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ayni yazarin iki farkl ¢ocuk kitabina dayali
olarak olusturulan birbirine denk iki ayr1 Cikarim Basar: Testi kullanilmistir. Bu
testler, Chikalanga’nin (1992) ¢ikarim smiflandirmasi temel alinarak iki farkli ¢ocuk
kitabindan agik uclu sorular hazirlanarak olusturulmustur. Cikarim odakli sorularin
belirlenmesinde ¢ocuk katilimcilarin dilsel diizeyi dikkate alinmustir. Veri toplama
stirecinde katilimcilarla yiiz yilize goriismeler yapilarak sorular yoOneltilmistir.
Katilimcilarin yanitlar1 ses kaydina alinarak yazili bigime doniistiiriilmiistiir. Alt1
aylik siirenin sonunda ikinci Cikarim Basar1 Testi de benzer bigimde uygulanmustir.
Cocuklarin yanitlar1 iki uzman tarafindan degerlendirilerek istatistik programina
aktarilmistir. Katilimcilarin ¢ikarim beceri diizeyleri ¢ikarim tiirlerine ve yas,
cinsiyet, sosyoekonomik durum, anne baba egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi
degiskenlerine gore incelenmistir. Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen
bulgulara gore, ilk uygulamada katilimcilarin yarisindan fazlasinin ¢ikarim
yapabildigi, ikinci uygulamada ise ¢ikarim basar1 diizeylerinin artti§1 saptanmistir.
Cikarim becerisi anlamlandirmanin 6nemli bir bileseni sayildigindan c¢ocuklarin
hizli gelisim gosterdigi okuloncesi donemde bu konunun {istiinde daha genis

bicimde durulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cikarim, Dil, Dil Edinimi, Anlamlandirma.



ABSTRACT

EXAMINATION OF INFERENCE SKILLS OF CHILDREN AGES 5-6
Bozkurt, Havva
Master's Degree, Department Of Preschool Education
Supervisor: Dog. Dr. Nihat Bayat
June 2020, 114 pages

The target of this research is to examine inference skills of children between the age
of 5-6, and to observe their skill improvement in six-month period process. The
participants of the scanning model/screening model are the preschool students
between the ages of 5-6 who study at different schools. As a data collection tool, we
used coequal ‘Inference Achievement Tests” based on two different juvenile books
of the same author. The tests are created by preparing open-ended questions from
two different juvenile books based on Chikalanga's (1992) inference classification. In
the determination of inference-based questions, juvenile books are used according to
the suitable level of the participants. During the data collection process, questions
were asked by using face to face interviews with the participants. The responses of
the participants were recorded in the audio format and converted into written format.
In the end of six-month period, the second Inference Achievement Test was applied
in a similar way. The responses of the children were evaluated by two experts and
transferred into the statistics program. The inference skill levels of the participants
were examined by depending on the inference types and the variables of age, gender,
socioeconomic status, parental education level, and the number of children in the
family. As a result, according to the findings obtained, it is determined that more
than half of the participants could make inferences in the first application, and
observed that the inference success levels in the second application are increased. As
Inference Skill can be considered the basis of meaning imposition, It is
recommended to carry out activities for the development of children in the preschool

period, in which the rapid process of child development.

Keywords: Inference, Language, Language Acquisition, Meaning imposition.
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BOLUM I
GIRIS

5- 6 yag araligindaki ¢ocuklarin ¢ikarim yapma becerilerini ve alti aylik siirede
¢ikarim yapma basarilarinda olusan degisimi incelemek amaciyla yapilan ¢calismanin
bu boliimiinde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci ve Onemi,

sayiltilari, sinirliliklar1 ele alinacaktir.

1.1.Problem Durumu

Bir metnin, olayin veya durumun anlasilmasi i¢in ¢ikarim yapmak gerekir. Clinkii
alici, metinden yalnizca temel bilgiyi saglayabilir ancak metnin anlamlandirilmasi
icin Ortlik bilgiye de gereksinim duyar. Bu nedenle okur veya dinleyenin ¢ikarim
yoluyla metni genisletmesi gerekir. Metin dinleyicisi zihninde bulunan farkli
bilgilerle ¢ikarim yaparak metinde bulunan bosluklar1 tamamlayip, yani metni
genigletip anlamaya c¢alisir (Keenan ve dig., 1984; Van Dijk ve Kintsch, 1983).
Yalnizca agik bi¢imde sunulan dilsel bilgilerle durumlar, olaylar veya metinler yeterli

Olciide anlamlandirilamayacagi i¢in ¢ikarim yapmak bir zorunluluktur.

Anlama edimi, agik bilgilerin alic1 tarafindan st diizey zihinsel islemlerden
gecirilerek olusturulmasi yoluyla gerceklestirilen bilissel bir etkinliktir. Ust diizey
biligsel etkinlikler, soru sorma, elestirel ve sistemli diisiinme, problem ¢6zme,
¢oziimleme yapma, degerlendirme, yeni bilgileri sentezleme ve karar verme
yeteneklerini igerir (Zoller, 2000). Ust diizey bilissel etkinliklerin en dnemlilerinden
birinin ¢ikarim becerisi oldugu sdylenebilir. Cocuklarin ¢ikarim yapma durumlarinin
metin anlamlari ile dogru orantili oldugunu gosteren arastirmalar bu durumu destekler
(Cain ve Oakhill, 1999 ve Kendeou ve dig., 2008). Oyle ki dogru anlamanin

gergeklesebilmesinde ¢gikarimlar tamamlayici bir rol Gstlenir.

Cocuklarin okuloncesi donemde dinlediklerini anlama becerileri sonraki
siniflarda okuma basarilarinin temelidir (Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli, 2008;
Ulusal Okuma Paneli, 2000). Okuléncesi donemde yapilan ¢ikarim ¢alismalar1 daha
sonraki donemlerde olusan okuma ve anlama becerilerini yordadigindan ve ayrica

1



okudugunu anlama becerisinin ¢ocuklarin egitim yasaminda akademik basarmin temeli
sayilabileceginden ¢ocuklarin ¢ikarim yapma becerilerini incelemek dnemli bir anlama

bilesenini irdelemek demektir.

Tiirkge kaynaklara bakildiginda ¢ocuklarin ¢ikarim yapma becerisini inceleyen
bir caligmaya rastlanmamistir. Diger dillerdeki kaynaklarda ise c¢ocuklarin g¢ikarim
yapabilme durumunu ve farkli durumlarda ¢ikarim yapma becerilerini (Kendeou ve
dig., 2008; Brey ve Shutts, 2015), dinledigini anlama ve ¢ikarim iligkisini (Tompkins
ve dig., 2013; Cain ve Oakhill, 2001; Lepola ve dig., 2012), dinledigini anlama
becerisinin okudugunu anlama Ustiindeki etkisini (Kleeck, 2008) inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Cikarim becerisinin 6nemi diisiiniildiigiinde yeterli sayida

arastirma bulunmamasi aragtirma konusunun giincel ve 6zgiin oldugunu ortaya koyar.

Bu caligsmayla, 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin dinlediklerinden ¢ikarim yapma
becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin katilimeilar: okuloncesi egitime
devam eden alt ve iist sosyoekonomik diizeylerde bulunan 5- 6 yas araligindaki
cocuklardir. Asgari iicretle gecimini saglayan aileler alt sosyoekonomik grupta yer
alirken sekiz bin tl ve iizeri aylik gelire sahip aileler iist sosyoekonomik grupta yer
almistir. Cikarim yapmay1 bazi demografik 6zellikler de etkileyebilir. Ornegin, iist
sosyoekonomik durumda olan aileler daha fazla uyaran sunabilecegi i¢cin ¢ocuklar alt
sosyoekonomik ailede bulunanlara gore daha basarili ¢ikarim yapabilir. Egitim diizeyi
yiiksek ebeveynler ¢cocuklariyla daha fazla iletisime gegebilir ve ¢ocuklarina daha fazla
kitap okuyabilir. Bu durumda egitim diizeyi yliksek ailede bulunan cocuk, egitim
diizeyi daha diisiik bir ailede bulunan ¢ocuga gore gorece daha basarili ¢ikarimlar
yapabilir. Kiz ¢ocuklarinin erkek gocuklara oranla dil gelisimi daha etkin olabilecegi
icin ¢ikarim yapma ve anlatma durumlari daha basarili olabilir (Karacan, 2000). Bu
nedenlerle bu ¢alismada 5-6 yas cocuklarmin dinlediklerinden ¢ikarim yapma
becerileri cinsiyet, ailenin sosyokiiltiirel durumu ve egitim diizeyi gibi degiskenler

acisindan da ele alinmuistir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Cikarim sozlii, yazili ya da baska bir bicimde gelen bilgileri kullanarak ortiik bilgiyi
sezme isidir. Herhangi bir dilsel iletisimde anlasilacak bilginin tiimii verilmeyebilir.
Acikea verilen bilgi ve ortiik olan bilgi birlikte dilsel girdinin anlamin1 olusturur. Agik
bilgi dinlenilen ya da okunan dilin anlamlandirilmasiyla, ortiik bilgi ise ¢ikarim

yoluyla elde edilir. Bu iki zihinsel islemin sonucu bireyi metnin anlamina gotiirtir.

Cocuklar diinyay1 tanima siireciyle birlikte ¢ikarim yapmaya baslar. Glinliik
yasantilarinda bulutlara bakarak yagmur yagabilecegini ya da kasigi goriince yemek
gelecegini ¢ikarim yaparak sezebilirler. Izledikleri ¢izgi filmleri ¢ikarim yoluyla
anlayabilirler. Dolayisiyla g¢ocuklar cevrelerini anlamlandirmaya calisirken farkli
alanlarda bir¢ok cikarim yaparlar. Cocuklar 4 yasindan sonra Oykiilerdeki amaci ve
nedensel bilgileri kullanarak ortiik bilgiyi agiga cikarirlar (Van den Broek ve dig.,
2005; Wenner, 2004). Cocuklara ¢ikarim yoluyla dinlediklerini anlama becerilerini
gelistirme etkinliklerinin uygulanmasi, dinlediklerini daha iyi anlamalar1 yaninda
gelecekte okudugunu anlama basarilari i¢in de temel olusturur (Van Kleeck, 2008). Bu
nedenle 5-6 yas doneminde bulunan cocuklarin dinlediklerinden ¢ikarim yapma
becerilerinin  incelenmesi 6nemlidir. Dolayisiyla ¢ocuklarmm ¢ikarim  yapma
durumlarmi saptamak ve alt1 aylik siirede ¢ikarim becerilerinin gelisimini incelemek

bu arastirmanin amacidir.

1.3.Arastirmanin Problemi

Katilimcilarin dinlediklerinden ¢ikarim yapabilme becerileri alt1 aylik zaman

diliminde ne 6l¢iide degismektedir?

1.4.Alt Problemler

1. Katilimcilarin ¢ikarim yapma becerileri ilk uygulamada ne diizeydedir?

2. Katilimeilarin ¢ikarim becerileri ikinci uygulamada ne diizeydedir?

3. Katilimeilarin ¢ikarim yapabilme diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

4. Katilimcilarin ¢ikarim yapabilme bagsar1 durumlar1 yasa gére anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?



5. Katilimeilarin ¢ikarim yapabilme basarilari ailenin sosyoekonomik
durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Katilimecilarin ¢ikarim yapabilme basarilar1 anne babanin egitim diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

7. Katilimeilarin ¢ikarim yapabilme basarilar1 ailedeki ¢ocuk sayisina gore

anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.5.Arastirmanin Onemi

Cocuklarin izledikleri veya dinledikleri olaylari, durumlar1 anlamlandirabilmeleri i¢in
cikarim yapmalar1 gerekir. Dogru ¢ikarimlar yapilamazsa anlam yanlis ya da eksik
olabilir. Ancak Tiirkgenin edinimi silirecinde ¢ocuklarin ¢ikarim becerilerini dogrudan
inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Cikarim becerisinin kiigiik c¢ocuklarda
dinledigini anlamanin ve daha sonra ilerleyen yaslarda da okudugunu anlama
becerisinin temelini olusturdugu disiiniildiigiinde 1ilgili konuda yeterli sayida
aragtrrmanin yapilmamis olmasi bir eksikliktir. Dolayisiyla bu konunun arastirilmasi

Onem tasimaktadir.

Okuloncesi donemde ¢ikarim yoluyla dinledigini anlama becerisinde saptanan
bir eksiklik ya da basarisizlik c¢esitli uygulamalarla giderilirse ilerleyen yillarda
okudugunu anlama becerisinde de daha basarili olunabilir. Dolayisiyla ¢ikarim becerisi
akademik yasamda etkilidir. Bu konudaki erken miidahaleler cocuklarin egitim
yasamlarinda kokli degisikliklerin baslangici olabilir. Bunun baslangi¢ noktasi ise
cocuklarda ¢ikarim  becerisinin  saptanmasi, zaman i¢indeki degisiminin

belirlenmesidir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin gocuklarm {iist diizey zihinsel iglemlerden
biri olan ¢ikarim becerisini gergeklestirebilme diizeylerini ve zamanla c¢ikarim
becerisinde olusan degisimi ortaya koymasi beklenmektedir. Arastirmadan elde
edilecek bulgular yoluyla ¢ocuklarin dinlediklerini anlama becerileriyle ilgili 6nbilgi
edinilecegi ve ¢ikarim Dbecerisinin  gelistirilmesinin ~ 6neminin  anlagilacagi
diigtiniilmektedir. Arastirmanin bu konu ile ilgili yeni ¢alismalara esin olusturmasi

beklenmektedir.



1.6.Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilar)

Katilimcilarin kendilerine okunan ve dinlemeleri beklenen oykiiyli dikkatli bigimde
dinledikleri, sorulan agik ug¢lu sorulara rahat bi¢imde (utanmadan, ¢ekinmeden) yanit
verdikleri, bireysel goriisme sirasinda dikkatlerini dagitmadan yoneltilen sorulara

odaklandiklari, ayrica 6rneklemin evreni yansitici nitelikte oldugu varsayilmistir.

1.7. Simirhhiklar

Aragtirmadan elde edilen bulgular konu agisindan, Chikalanga’nin (1992)
siniflandirmasinda bulunan ¢ikarim tiirleriyle, zaman agisindan 2019-2020 egitim-
ogretim yili ile Orneklem agisindan da 5-6 yas grubu anaokulu ve anasmifi

ogrencileriyle sinirhidir.

1.8. Tamimlar

Cikarinm: Metindeki ifadelerin altinda yatan Ortiik anlamlar1 elde etmek ic¢in
gergeklestirilen biligsel bir siirectir ve temelini metinde agikca verilen bilgilerle metin

alicisinin diinya bilgisi olusturur (Chikalanga, 1992).

Dil: Hem gosterenlerle gosterilenlerin birlesimiyle olusan bir dizge hem de bu
birlesimin iirlinii olan gostergelerle bunlar1 olusturan ve bunlarin olusturdugu 6gelerin

isleyis kurallarini iceren dizgedir (Vardar, 1998).

Dinleme: Dinleyenin  duydugu dil  gostergelerini  zihninde  ¢Oziimleyip

canlandirmasiyla duydugunu anlamlandirma siirecidir (Adali, 1982).

Anlama: Sozdizimsel, sozciiksel, edimbilimsel, sOylem bilesenlerini igeren ve

anlamlandirma ile son bulan islemdir (Kasper, 1984)



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1.Dil Nedir?

Dil, en yaygin kullanilan iletisim araglarindan biridir ve biligsel slire¢lerin dnemli bir
parcasidir. Dikkat yoneltme, algilama, kavrama, diisiinme, animsama gibi bilissel
islevlerle bellek ve smniflandirma yeteneginin gelismesine yardimct olur.
Arastirmacilar dili farkli bigimlerde tanimlar. Erdogan (2005) bireylerin yasadiklari,
gordiikler1 veya algiladiklar1  olaylar1  anlatabildikleri, farkli diislinceler
gelistirebildikleri, kiiltiir birikimlerini aktarabildikleri, duygularmi anlamlandirmada
ve aktarmada kullandiklar1 en gii¢lii iletisim aract olarak tanimlar. Mussen’a (1990)
gore dil, bireylerin duygu ve diistincelerini dile getirip, sosyal yasamda yer edinerek
kiiltiirel degerlerini kazanip sosyal iletisim gereksinimlerini gideren aragtir. Dale
(1976) ise dili sayillamayacak kadar ¢ok diisiincenin belirtilmesi ve anlamlandirilmasi
icin kullanilan dizgesel bir yol olarak tanimlar. Dolayisiyla dil bireyin, kiiltiirden
kiiltire degisen, zaman i¢inde farklilagsma gosteren gostergeleri kullanarak aktarmak

istedigi her seyi sozlii bicimde anlatabilme ve anlamlandirabilme siirecidir.

Alanyazinda bulunan tanimlar incelendiginde dille iligkili 1ki durum
diisiiniilebilir. Bu durumlardan biri dilin genel bir iletisim araci oldugu ve iginde
yasanilan toplumun ortak karartyla belirlenen gostergelerden olustugudur. Bir digeri
ise kendi bi¢imini kisiye gore olusturan bir yapida oldugudur. Dilbilimci Saussure
(1998) dilin toplumsal ve bireyse iki yonii oldugunu belirtir ve bu yonleri birbirinden
ayirir. Saussure’e gore dil toplumsal bir olgudur. S6z ise 6zneldir ve dilin giinliik
yasamda somutlastirilmasidir. Chomsky (1957) de Sausure’iin dil ve s6z ayrimina
benzer eding ve edim ayrimini yapar. Dil edinci, bireyin dilin kurallarini, yapisini
Ogrenmesini anlatir. Dil edimi ise bagarima yoneliktir ve kisilerle konusma ve anlama
durumunu icerir (akt. Sahin, 1975). Yani dil toplumun ortak karariyla belirlenen
gostergelerden olussa da i¢inde 6znellik barindirabilir. Oyle ki dilin yapismi toplum

belirlerken dilin kullanim bigimine bireyler karar verebilir.



Bir baska ayrim da alict dil (reseptif dil, anlama dili, pasif dil) ve ifade edici
dil (ekspresif dil, anlatim dili, aktif dil) bi¢imindedir. Alict dil s6zel anlatimlarin
duyu, sinir ag1 ve isitsel algisal siiregler yoluyla anlamlandiriimasidir. ifade edici dil
ise duyu, sinir ve motor islevler (nefes alma, ses ¢ikarma v.b) ile biligsel semalarda
bulunan kavramin gostergeler yoluyla ifade edilebilmesidir (Miller ve dig., 1980).
Alic1 dil, dinleme ve okuma becerilerinden olusurken ifade edici dil konusma ve

yazma becerilerinden olusur.

Chomsky’ye (1957) gore birey anadilinde dinlerken veya konusurken yasami
boyunca hi¢ duymadigi veya dillendirmedigi bir tiimceyi anlayabilir ya da anlatabilir.
Bu baglamda birey konusurken veya dinlerken diisiinme etkinligini de
gerceklestirebilir (akt. Ergiin ve dig., 1987). Oyle ki dil yalnizca seslerin {iretimi
degildir. Dil diisiincenin ortagidir (Vardar, 1982). Alictya iletilecek iletinin
olusturulabilmesi i¢in bireyin diisiinmesi ve diislindiiklerini  gostergelere
dontistiirerek aktarabilmesi gerekir. Bu nedenle dil ile diisiince arasinda giiglii bir bag

vardir denilebilir.

Dil ve diisiince ortakligi yoluyla konusma eylemi olusur. Konusmanin
gerceklesebilmesi igin zihinde bulunan seslerin anlatilacak olan iletiye uygun
bicimde seg¢ilmesi ve sesler arasinda baglant1 kurularak dil dizgesine gore diizenlenip
diizglilenmesi gerekir (Adal, 1982). Diizgiileme, aktarilmak istenen diisiincenin dil
yapisinda bulunan sesbilim, anlambilim ve s6zdizim kurallar1 ¢ergevesinde
diizenlenmesidir (Akalm, 1983). Segilen gostergelerin dil kurallarma gore

diizglilenmesi yoluyla diisiinceler aktarilir.

Dinleme becerisinde ise konusmanin tam tersi bir siire¢ izlenir. Dinleyen,
duydugu dil gostergelerini  zihninde ¢oziimleyip canlandirarak duydugunu
anlamlandirr (Akalm, 1983). Oyle ki dinleme, anne karninda edinilmeye baslayan,
yasamin ilk doneminde ¢evreyi anlamayi saglayan ve yasam boyu etkin bigimde
kullanilan temel becerilerdendir. Dinlemeyi, alicinin ¢evresini  her an
anlamlandirabilmesini saglayan yeteneklerden biri olarak tanimlayan Temur (2001),
bilgisayar teknolojileri ve gorsel medya hizla gelisse de dil becerilerinin, 6zellikle de
dinlemenin iletisimin temeli olma 6zelligini koruyacagimi belirtir. Yasam alanlarinda

kullanilan dil becerilerine ayrilan siireyi saptamak amaciyla yapilan arastirmalarda en
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fazla dinlemenin kullanildig1 belirtilir (Cihangir, 2004; Robertson, 2004). Bu
durumda dinleme, anlamlandirma siirecinde etkin rol oynayan, en erken edinilmeye
baslayan, dil ediniminin temeli sayilabilecek ve yasam boyu yogun bi¢imde

kullanilan temel dil becerilerindendir denilebilir.

Dolayisiyla anlamlandirma siirecinin dogru ve eksiksiz olabilmesi i¢in etkin
dinleme sarttir denilebilir. Yapilan arastirmalarda da dogru ve etkin dinlemenin en iyi
yordayicilarindan birinin sdzciik bilgisi oldugu saptanmistir (Kendeou ve dig., 2008;
Senechal ve dig., 2006). Florit ve digerlerinin (2009) cocuklarla yaptigi kesitsel
arastirmada da sozciik dagarcigi ile dinledigini anlama arasinda iliski oldugu
belirtilmistir. 4 yasindaki ¢cocuklarla yapilan ¢alismada ise sézciik bilgisi ve ¢ikarim
becerisinin dinledigini anlamanin benzersiz yordayicilart oldugu vurgulanir
(Kendeou ve dig., 2008). Bu durumda ¢ikarim yapma becerisinin dinledigini anlama

becerisi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Dinlenilen metni anlamlandirabilmek i¢in metnin igerik bilgisinin dogru ve
eksiksiz bicimde anlasilmasi gerekir. Metnin yiizeysel bilgisinin anlagilmasimnin
ardindan ¢ikarim yoluyla ortiik bilgiye de ulasilabilir. Ancak dinlemenin eksik ya da
kusurlu olmas1 durumunda metinsel bilgi eksik ya da yanlis edinilecegi i¢in alicinin
zihninde olusturulan ¢ikarim da eksik ya da kusurlu olabilir. Bu durumda dogru
¢ikarimlar i¢in metinde agik¢a verilen bilginin dinleme yoluyla tam olarak alinmasi

gerekir.

Bazi aragtirmacilar dinledigini anlama ve okudugunu anlama becerilerinin
benzer bilissel siireglerden gegerek olustugunu vurgular ve erken yasta dinledigini
anlama becerisinin ileriki yaslarda olusan okudugunu anlama becerisi yordadigini
belirtir (Kendeou ve dig., 2009; McKeown ve Beck, 2006). Feagans ve Appelbaum
(1986) da dinledigini anlama becerisinin okul basarist ile iliskili oldugunu sdyler.
Dolayisiyla okuldncesi yillarda dinledigini anlama becerisinin gelistirilmesi, ¢ikarim
becerisinin gelistirilmesini saglayabilecegi gibi daha sonraki yillarda edinilen

okudugunu anlama becerisini gelistirmek i¢in de etkili olabilir.



2.2.Dil Edinimi

Dil edinimi duyulan seslerin belli bir anlami1 yansitmaya baslamasi anlamina gelir.
Bu nedenle dilin ses yapisini bilmek dil ediniminin 6nkosullarindandir (Sahin, 1975).
Ses yapisini edinme siireci anne karninda ¢evreden gelen sesleri dinleme ile baglar.
Dogumdan sonraki birka¢ giin i¢inde ¢evreden gelen farkli seslerden insan sesi ayirt
edilebilir (DeCasper ve Fifer, 1980). Mehler ve digerlerinin (1988) c¢alismasi bu
durumu destekler niteliktedir. Calismada dort giinliik Fransiz ve iki aylik Amerikan
bebeklerin anadillerini diger dillerden ayirt edebildikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu
baglamda bebeklerin anne karninda dinleme becerisini gergeklestirdikleri ve
dogumdan sonra anadillerinde bulunan sesleri aywt edebildikleri diisiiniilebilir.
Dogumdan sonraki dil edinim siireci Piaget’nin dil gelisim kuramina ve
ruhdilbilimsel kurama gore agulama, tek sozciik, telegrafik konusma ve ilk dilbilgisel

donemlerinden olusur.

Agulama donemi aglama, babildama ve ¢agildama (heceleme) asamalarindan
olusur. Aglama, yasamin ilk iki aymi igerir. Lewis (1982) ve Graham’a (1991) gore
bebegin gereksinimi yasamimn ilk haftasindan sonra aglama yoluyla anlasilabilir.
Ikinci ve altinci aylar babildama dénemidir. Aglamanm ardindan bir {inlii ve bir
iinsiiz sesten olusan heceler iiretilmeye calisilir. Uretilen sesler (bababa, mamama)
anlamsizdir. Ancak Chomsky’ye gore bu donemde {iretilen sesler evrenseldir. Paul ve
digerleri (1996) ise bu durumu yeni ses liretme alistirmalar1 olarak tanimlar. Altinct
ve onikinci aylar ise c¢agildama (heceleme) donemidir. Bu donemde ¢evrenin

konustugu dile dykiiniiliir.

Tek sozciik donemi bebeklerin on iki ve on sekizinci aylarini igerir. Bu donem
gercek anlamda konusmaya baslanilan ilk donemdir. Anlatilmak istenenler tek
heceyle anlatilmaya calisilr (Johnson ve dig., 1997). Ornegin ‘ma’ hecesini
yineleyerek yemek, su veya ¢ikolata kast ediliyor olabilirken ‘uff” hecesi ile diisme,

sikilma, diisiindiigiinii aktaramama ya da duyulan ac1 anlatilmaya c¢alisiliyor olabilir.

18-24 ay aralig1 ise telegrafik konusma dénemidir. Bir 6nceki donemde ayda
iki ya da tli¢ sozclik 6grenilirken bu donemde bir patlama yasanir ve haftada yaklagik

10-20 sozciik 6grenilebilir (Bayhan ve Artan, 2007). Dénemin basinda yaklasik elli
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sozclikle kendini anlatmaya calisan birey donemin sonlarmda iki yliz sozciige kadar
ulasabilir. Birey kendini anlatabilmek icin jest ve mimiklere, ses tonuna ve baglama
dikkat ederek iki veya li¢ sOzciikle, baglaclar1 ya da ekleri kullanmadan anlatim
olusturmaya calisir (Kiirkciioglu, 2010). Ornegin, ‘Perihan ben oyna.’ tiimcesiyle

‘Ben Perihan ile oyun oynayabilir miyim?’ anlam1 anlatilmak istenmis olabilir.

Ik dilbilgisi donemi 24-60 aylar1 arasini kapsar. Bu donemde duyulan dilin
yapisi, bi¢cimi, tlimce kuruluslari 6grenilir. S6zciik bilgisi gelismeye devam eder.
Otuz altinc1 ayda yaklasik bin sozciige ulasilabilirken {i¢ ya da daha fazla sézciikten
olusan tiimceler kurulabilir. Tiimcelerde 6zne ve yiiklem uyumlu bi¢imde kullanilir
(Kiirkgtioglu, 2010). Kirk sekizinci ve altmisinct aylarda dort bes sozciikten olusan
tiimceler olusturulabilir. Tiimcelerde yer belirten anlatimlar kullanilir. 60-72. aylarda

ise 6-8 sozciikten olusan tiimceler kurulur (Ttimkaya, 2008).

Alanyazinda dilin hangi yas araliginda tamamen edinildigine iliskin ortak bir
digiince yoktur. Yilmaz (1974) c¢ocugun dil ediniminin dort yasa kadar
tamamlandigini yeni 6grenmelerin 6grenilmis olan yapiyla iliskilendirilerek yasamin
devam ettigini savunur. Whirter ve Voltan Acar (1985) dilin temel yapisiin yagamin
ilk iki y1linda olustugunu belirtir. Hildebrand (1981) dilin tiim becerilerinin (dinleme,
konusma, okuma, yazma) yasamin ilk alt1 yilinda edinildigini sdyler. Ancak genel

anlamda temel dil edinim siirecinin bes alt1 yasta edinildigi diistiniilebilir.

2.3.Anlama Nedir?

Anlama, farkli sembollerin zihinde imgelere doniistiiriilerek anlamlandirilmasi
stirecidir. Doll ve digerleri (1991) ve Glover ve digerlerine (1990) gore anlama,
metin yoluyla anlami yapilandirma siirecidir. Anlam, sunulan sembollerde ya da
metinlerde hazir bicimde bulunmaz. Alicinin zihninde bulunan diinya bilgisini secip,
diizenleyip, yorumlayarak yeni gelen bilgi ile iligskilendirmesi sonucunda anlam
olusur (Fielding ve Pearson, 1994; Gunning, 1996). Stone (1983) ise anlamay1 yeni
Ogrenilecek bilgiler ile diinya bilgisi arasinda bag kurup biitiinlestirme olarak
tanimlar. Dolayisiyla anlama, sodzdizimsel, sozciiksel, edimbilimsel, sdylem

diizeyindeki konusma bilesenlerini igeren ve anlamlandirma ile son bulan islemdir
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(Kasper, 1984). Oyle ki anlama anhk olusan bir eylem degildir. Anlamanin

olusabilmesi i¢in bilgi birikimine ve zihinsel siire¢ becerilerine gereksinim duyulur.

Anlamanin gerceklesebilmesi i¢in 6nkosul beceriler bulunur. Bu beceriler,
bilissel ve dilbilimsel olarak ayrilabilir. Dilbilimsel nitelikli onkosul beceriler,
sesbilimsel bilgi ve sozdizimsel bilgidir. Sesbilimsel bilginin anlama i¢in dnemini
vurgulayan arastirmacilar, Florit ve digerleri (2009); Florit ve digerleri (2014);
Kendeou ve digerleri (2008); Tompkins ve digerleri (2013) iken sdzdizimsel bilginin
Oonemini vurgulayan arastirmacilar Carrow-Woolfolk (1999), Tunmer’dir (1989).
Biligsel onkosul beceriler ise sozel bellek, diinya bilgisi ve iist diizey bilissel
etkinliklerdir (Graesser ve dig., 1994; Van den Broek ve dig., 2005). Onkosul
beceriler biligsel ve dilbilimsel olarak ayrilmis olsa da herhangi bir adimda

olusabilecek eksiklik anlamanin gerceklesmesini engeller.

Anlamanin 6nkosul becerilerinden olan sesbilimsel (fonolojik) farkindalik,
sOzcliklerin diizgli ¢6zme becerilerinin kazanilmasinda islevseldir. Alicilari s6zctik
seslerini boliimlere ayirmalarma ve harf-ses iliskisi bilgisine erismelerine olanak
tanir (Ehri ve dig., 2001; Perfetti, 1994). Dolayisiyla sozciiklerin dogru bigcimde

anlasilmasi ve tiiretilmesi i¢in sesbilimsel farkindalik 6nemli bir bilesendir.

So6zciik sayist ve anlamini 6grenme orani yasamin ikinci ve {i¢iincii yillarinda
hizl1 bigimde artar ve bu siire¢ sdzciik iiretme, sézdizimsel bilgi ve okuryazarlik
becerileriyle zihinsel olarak iligkilidir (Snow ve dig., 1998). Yapilan arastirmalarda
cocuklarda sozciik bilgisinin dinledigini anlamanin en iyi yordayicilarindan biri
oldugu saptanmistir (Kendeou, 2008; Senechal ve dig., 2006). Dufka ve digerleri
(2001) 1ile Senechal ve digerleri (2006) calismalarinda okuldncesi donem
cocuklarida sesbilimsel farkindaligin eszamanli olarak dinledigini anlamayla iliskili
oldugunu belirtir. Okunan, duyulan veya goriilen bir metinde bilinmeyen sdzciiklerin
sayis1 arttikca anlama orani azalir. Dolayistyla sdzciik bilme orani ile metni anlama

orani dogru orantilidir.

Cocuklar sozciik ve tiimce diizeylerinde karmasik anlamlara ulasabilmek i¢in
sozciiklerin anlamlarini tiiretip bireysel anlamlar yoluyla sesbilimsel bilgileri bellekte

saklar (Gathercole ve Baddeley, 1989). Sozel bellekte bulunan kaynaklar yoluyla
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iletinin anlik anlami ve diinya bilgisiyle sentezlenerek anlam elde edilir (Van den
Broek ve Lorch, 1993). Bireyin sozel belleginde ne kadar ¢ok bilgi varsa anlam o

kadar ¢ok genisletilebilir.

Florit ve digerleri (2009) so6zel bellek alanlarinin okuloncesi donem
cocuklarmin dinledigini anlamadaki roliinii arastirir ve arastirma sonucunda sozel
bellek alanlarinin dinledigini anlamada belirleyici oldugu diisiiniilir. Daneman ve
Blennerhasset (1984) li¢-bes yas arasi ¢ocuklarin dinledigini anlama becerilerini
sOzclik araligi ve dinleme siiresi ile degerlendiren bellek kaynaklariyla giiclii iliskisi
oldugunu soyler. Bazi ¢aligsmalarda ise arastirmacilar asamali olarak daha uzun tiimce
dizilerini ¢ocuklarin yinelemelerini isteyerek sozel bellegi degerlendirirler (Alloway
ve dig., 2004; Dufka ve dig., 2001). Cocuklar maruz kaldiklar1 uyaranlara bagh
olarak sozel belleklerini gelistirirler. Bu yolla anlama becerilerinin de genisledigi ve

gelistigi diisiiniilebilir.

Sesbilim yardimiyla sozciikkler olusturulur ve bellege yerlestirilerek
anlamlandirilir. Sozciiklerin zihinde birlesimi ve anlamlandirilmasi ile tiimceler
olusur. Tiimcelerin birlesimi yoluyla da metinler elde edilir. Metin anlama siirecinde
sOzclik bilgisi ve bellek yoluyla metnin yap1 bilgisine ulagsmak, ilgili diinya bilgisine
sahip olmak ve metin bilgisi ile arasinda bag kurabilmek Onemlidir. Metnin iyi
bicimde anlamlandirilmasi i¢in alicinin iyi zihinsel metin modelleri olusturabilmesi
ve tutarli, biitlinlesik anlatilar iiretmesi beklenir (Cain ve Oakhill, 1999; Catt ve
Weismer, 2006). Metin alicisinin diinya bilgisinde, sozciik bilgisinde veya metnin
acik bilgisinde eksiklik olmasi durumunda metin tutarliligi saglanamayacagi icin

metin anlami yanlis veya eksik olusturulabilir.

Cocuklara bir 0Oykii okundugunda c¢ocuklar Oykiiden gelen bilgileri
iliskilendirerek dykii dilini ve yapisini anlar. Oykiiyii animsayarak yeni sdzciikleri
genel bilgileriyle baglayip yeni kavramlar edinir. Bu yolla kendisine sunulan sdzel
metni anlar (Kendeou ve dig., 2009; MckKeow ve Beck, 2006; Van den Broek ve
dig., 2005). Dolayisiyla metin diizeyinde karakterleri ve motifleri tanimlamak,
Oykiiniin planini izlemek ve Oykiideki agik ve ortiik bilgileri ¢oziimlemek metni
anlamlandirma edimidir (Flort ve dig., 2011; Graesser ve dig., 1994; Oakhill ve Cain,

2007). Alict tarafindan metnin bilesenleri saglanarak anlam olusturulur. Alici, anlam
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temelli bir temsil olusturmaya caligirken sozciik, tlimce ve metin eksenli bilissel
stiregclerden gecer (Oakhill ve Cain, 2007; Perfetti ve dig., 2005). Metin alicisi,
metinde edindigi yeni bilgileri eksik veya yanlis animsarsa diinya bilgileri ile dogru
bi¢cimde bagdastiramaz. Bu durumda metin ¢dziimlemesi dogru bigimde yapilamadig1

icin anlamlandirma eksik ya da yanlis olusturulabilir.

Genel c¢erceveden bakildiginda metin anlama, metin bilgilerinin alict
tarafindan zihinsel sunumunu olusturan, biligsel etkinliklere dayanan anlamlandirma
isidir. Genel c¢ergeveden bakildiginda anlama, alicinin metinde bulunan cesitli
bilgileri diinya bilgileri ile birlestirip bir bilgi ag1 olusturmasidir. Bu aglar yoluyla
zihinde semalar gergeklestirilir. Sema ad1 verilen bu biligsel yapilar bilgileri isleyip
diizenlerken kendilerini yeni bilgilerle degistirip gelistirir. Bu yolla metin anlama
islemi gergeklestirilir (Anderson ve Pearson, 1984; Rumalhart, 1978). Dolayisiyla
anlama, iist diizey biligssel beceriler yoluyla zihinsel semalar1 besleme bi¢imidir

denilebilir.

Metin anlama i¢in gerekli olan iist diizey bilissel becerilerin, ¢ikarim, zihin
kurami ve anlama izleme becerileri oldugu sdylenebilir. Metinler ger¢ek ve giiciil
olarak tutarsiz yerel onermeler icerir. Dogal sGylem metni, anlami olusturmak ig¢in
gerekli bilgi acisindan eksiktir (Kintsch, 1988). Bu nedenle alic1 tutarsiz dnermeleri
bagdastirmali ve eksik bilgileri metin ile iligkili bicimde diinya bilgisine dayanarak
tamamlamalidir. Metin anlaminin olusturulmasi1 metnin agik bilgilerinde yer alan
onermeleri degerlendirip, 6nermeler ile diinya bilgisi arasinda ¢ikarimlar yaparak
tutarsizligin ¢oziimlenmesini gerektirir (Graesser ve dig., 1994; Kintsch, 1988;
Whitney ve dig., 1991). Bu baglamda ¢ikarim, anlama becerisi i¢in tamamlayici bir

rol ustlenir.

Anlama izleme, alicinin kendi metin anlayigini diisiinme ve degerlendirme
yetenegidir (Cain ve dig., 2004; Oakhill ve dig., 2005). Anlama izleme yoluyla metin
alicisi, metnin acik bilgisinde bulunan Onermelerdeki tutarsizliklari saptayabilir.
Anlamm olusturulmasi zihin kuramma dayandirilabilir. Oyle ki bagkalarinm zihinsel
durumlarinin anlagilmas1 ve davraniglarin Ongdriilmesi zihin kurami yoluyla

gerceklesebilir.
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Zihin kurami, ¢ocuklarm anlam olusturmak i¢in kullandiklar1 bir ¢ikarim tiirii
olan karakterlerin duygu ve diisiincelerini ¢ikarma becerisidir (Graesser ve dig.,1994;
Howlin ve dig., 1999). Dolayisiyla anlama siirecinde metin baglaminda yanlis
onermeler iretilebilir. Bu nedenle metin sunum dogrulugu acgisindan
degerlendirilmeli ve kiiresel tutarlilik olusturulmahidir (Kim, 2006). Bu durumda
onermeler denetlenip, metinde bulunan bilgi eksiklikleri zihinsel kuramlar yoluyla
tamamlanmalidir. Zihinsel kuramlar, ¢ikarim yapma yetenegi olarak tanimlanan {ist
diizey bilissel etkinlikler oldugundan ¢ikarim yoluyla metinde bulunan durumlar ve
davranislar ongoriilebilir. Metindeki agik bilgilerde bulunan bilgi eksiklikleri diinya
bilgisiyle tamamlanir ve metinde bulunan karakterlerin duygu, niyet, diislinceleri

belirlenebilir.

Metin anlama ile ilgili kuramsal arastirmalar (Kintsch, 1998; Perfetti, 1999)
cikarim yapmanin sadece metnin bir durumunun veya zihinsel modelinin olusumunu
olusturmakla kalmayip metin alicismin bellegini de giliclendirdigini vurgular.
Zihinsel bir modelle biitiinlesmeyen bilgiler, daha kirilgandir ve unutulmaya
yatkindir (Kintsch ve dig., 1990). Bu nedenle ¢ikarim yoluyla ¢ocuklar dinledikleri
veya izledikleri metinleri anlayip belleklerinde tutabilirler (Florit ve dig., 2009;
Kendeou ve dig., 2008). Cikarim ile tutarli duruma gelen metinlerin bellekte
saklanmas1 yoluyla da anlamlandirma giiclenip genisletilebilir. Cocuklarin ¢ikarim
yapma durumlarinin metin anlamalarma etkisini inceleyen boylamsal arastirmalar da
(Cain ve Oakhill, 1999; Kendeou ve dig., 2008, Paris ve Paris 2007; Perfetti ve dig.,

2007) ¢ikarim yapma yeteneginin metin anlama gelisimi ile iligkili oldugunu gosterir.

2.4.Cikarim Nedir?

Cikarim, okurun ya da dinleyenin metinde agikca verilen bilgiyle diinya bilgisini
birlestirerek agikca verilmeyen oOrtiik bilgiye ulagsmasmi iceren biligsel siirectir.
Anlama 6tesine gecen her etkinlik bir dereceye kadar ¢ikarim igerir (Kispal, 2008).
Dolayisiyla ¢ikarmm, anlamlandirma siirecinin 6nemli bilesenlerinden biridir.
Anlamlandirilmasi beklenen igerik hangi bigimde sunulursa sunulsun anlamlandirma
becerisinin gerceklesebilmesi i¢in ¢ikarim gereklidir (Gernsbacher ve dig., 1990).
Dolayisiyla ¢ikarim zihinsel islemler yoluyla ortiik bilgiye ulasarak tutarli anlami

olusturma isidir denebilir.
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Cikarima giinliik yasamdan soyle ornekler verilebilir: Zeynep okula gitmek
icin hazirlanan kardesine ‘hava bulutlu semsiyeni almayr unutma’ diye seslendi. Bu
anlatimda Zeynep goézlem becerisiyle yagmur ve bulut arasinda iligki kurar ve
havanin bulutlu olmasi durumunda diinya bilgisini kullanarak yagmur yagabilecegi
cikariminda bulunur. Yagmur yagarsa islanmamak icin semsiyeye gereksinim
duyulacagindan semsiyenin unutulmamasi gerektigini vurgular. Bir bagka 6rnek de
sOyle olabilir: Arya sinavda karmi guruldayan arkadasina cantasindaki ¢ikolatay:
verdi. Bu durumda Arya ge¢mis yasantilarindan karmn guruldama sesinin acikma
belirtisi oldugunu bilir. Arkadasmin karin guruldama sesini duyar ve aciktigi
¢ikariminda bulunur. Bu nedenle cantasindaki ¢ikolatay1r arkadasina verir. Bu
orneklerde acik bicimde sunulan bazi gostergeler araciligiyla ¢ikarim gergeklesir ve

var olan durumlar anlamlandirilir.

Metinlere yonelik c¢ikarimlarda ise metin okunurken ya da dinlenirken belli
bir anlam olusturulur. Anlam, okur veya dinleyenin zihninde metin araciligiyla
gerceklesse de anlamin tiimii metinde yer alan acik bilgilerden kaynaklanmaz.
Anlamin bir boliimiinii metin alicis1 metni kullanarak kendisi ¢ikarir. Bu bilgiler
metinde ortiik olarak yer alir, yani agikca dile getirilmez. Bu nedenle ¢gikarim metnin

ortiik bilgisini agiga ¢ikarmanin yollarindan biridir.

Acikga dile getirilmeyen bilgilerin elde edilmesi basarili bir ¢ikarimin dogal
sonucudur. Metinler, alicinin yorumu olmadan anlasilamaz; bir yorum
olusturabilmesi i¢in metin, alicisma ilgili bilgi ve deneyimin nasil kullanilacagina
iliskin yol gosterir. Anlamlandirmanm ger¢eklesmesi metin alicisinin ¢ikarimda
bulunma yetenegine baghdir (Elbro ve Buch Iversen, 2013). Metin alicis1 metinden
edindigi acik bilgilerle zihninde bulunan diinya bilgilerini birlestirerek c¢ikarim

yoluyla bir yorum olusturur ve bu yolla anlamlandirma gergeklesir.

“Ali arkadaglariyla yiizmek igin denize gitti. Bazi kirtk camlara basti.
Arkadaslar: onu hastaneye gotiirdii.” gibi kisa bir metinde Ali’nin ¢esitli arkadaslar
edinen sosyal bir birey oldugu, denizin yiizme eylemini ger¢eklestirmek i¢in uygun
bir alan oldugu, camin keskin bir materyal oldugu ve cam parcalarimin insanlara zarar
verebilecegi, zarar géren insanlarin hastaneye gotiiriildigii ve hastanenin insanlarin

tedavi edildigi bir yer oldugu bilgilerine ulasilabilir. Ornekte de goriildiigii gibi ortiik
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bilgi -metinde agik¢a sunulmayan bilgi- olmadan agik bilgi -metinde agik¢a sunulan
bilgi- eksik kalir. Dolayisiyla ¢ikarim metin alicisinin metinde bulunan agik bilgileri
anlamlandirip zihninde bulunan diinya bilgisiyle iliskilendirerek metnin tamamini

anlamlandirmasi siirecidir.

Elbro ve Buch lversen (2013), ¢ikarimi metin yoluyla iiretilen anlamdaki
tutarhiligi saglamak i¢in olusturulan biligsel bir islem olarak tanimlar. Metnin
yiizeyinden edinilen anlam eksik oldugundan tutarlilik ortiik bilgiyle saglanir. Ferstl
ve digerleri (2001) ise ¢ikarimi anlamdaki biitiinliigli olusturmak i¢in gereksinim
duyulan siire¢ olarak tanimlar. Cikarimin temeli, metindeki acik bilginin yeterli ve
tutarli bir anlamsal sonuca erismedeki yetersizligidir. Anlamlandirma siirecinde
¢ikarim yoluyla metnin satir aralarindan elde edilen anlam ile metinde bulunan agik
anlam bitiinlestirilir. Cikarimin temelini metinde agik¢a verilen bilgilerle metin
alicisinin diinya bilgisi olusturur (Chikalanga, 1992). Metinsel bilgi ile diinya
bilgisinin metnin ydnelttigi bicimde birlestirilmesi ise iist diizey bilissel islemlerle

gergeklesir.

Cikarim yoluyla metin alicisi metni derin bigimde anlamlandirabilir.
Cikarimim onkosulu agikca verilen bilgilerin kavranmasidir (Cook ve dig., 2001). Bu
nedenle ¢ikarim, metni bilissel cercevede yapilandirirken ayni zamanda agik
bilgilerin kavranmasini saglar (Perfetti, 1999). Metin alicis1 metinde bulunan agik
bilgileri dogru bicimde anlayamazsa dogru zihinsel islemler kuramayabilir. Bu

durumda dogru ¢ikarimlar yapilamaz ve anlamlandirma yanlis ya da eksik olabilir.

Cikarimimn gergeklesebilmesi i¢in metin alicisinin bazi 6nkosullar1 saglamasi
gerekir. Karsilagilan durumu, olay1 veya metni anlamli duruma getirmek icin etkin
olunmalidir. Ornegin havanin kapali oldugunu fark etmeyen kisinin yagmur
yagabilecegi ¢ikariminda bulunmasi beklenemez. Anlamlandirma siireci dikkatle
izlenmeli ve yanlis anlamalar ortadan kaldirilmalidir. Okudugu veya dinledigi metni
yanlig anlayan birinin dogru ¢ikarim yapmasi giictiir. Acik bilgilerin dogru bigimde
yorumlanmasi ve iligkili ortiik bilgilere ulasilabilmesi i¢in 6zellikle ¢ocuklarin genis
bir s6zvarligina sahip olmas1 6nemlidir. Cikarim biligsel bir siire¢ oldugundan etkin
isleyen bir bellege sahip olmak islemin basarili olmasini saglayabilir. Etkin isleyen

bellek, c¢ikarimin diger onemli bir bileseni olan diinya bilgisini kullanir (Kispal,
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2008). Bu oOnkosullardan herhangi biri saglanamazsa ¢ikarim yanlis ya da eksik
yapilabilir.

Diinya bilgisi, metin alicisinin yasantilarindan elde edip semalarina
yerlestirdigi tiim bilgilerdir. Diinya bilgisinin zihinde etkinlestirilmesiyle metni
anlamlandirma siireci yapilandirilir. Bu  bilgiler olmazsa c¢ikarim becerisi
gerceklesemez (Graesser ve dig., 2007). Bu nedenle metin alicis1 metinde verilen
acik bilgi ile diinya bilgisi arasinda bag kurarak ¢ikarimda bulunur ve metni

anlamlandirir.

Gereksinim duyulan diinya bilgisinde eksiklik olmasi durumunda anlama
stirecinde metnin tutarlilik diizeyini azaltan bosluklar ¢ikarim araciligi ile doldurulur
(Cain ve dig., 2001; Thurlow ve Van den Breok, 1997). Cikarim yoluyla elde
edilecek bilgi metnin igeriginin bir parcasi durumundadir. Yalnizca belli bir dil
ekonomisi saglamak amaciyla metne agik bicimde konulmamistir. Metinden

eksiltilen bu bilgiler alicinin 6nbilgilerinden tamamlanacaktir.

2.4.1.Cikarim Tiirleri

Alanyazinda ¢ikarima yonelik degisik siniflandirma ve tanimlama bigimleri vardir.
Bu smiflandirma ve tanimlama bigimleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
sOyledir. McKoon ve Ratcliff (1992) tarafindan tanimlanan Minimalist Kuram ile
Graesser ve digerleri (1994) tarafindan tanimlanan Yapilandirmaci (Constructionist)
Kuram olmak tizere iki ana ¢ikarim iiretme yaklagimi vardir. Her iki yaklasim da
¢ikarimin dilbilimsel bir diizgiiyii ayrintili duruma getirerek anlamlandirma siirecinde
gereksinim duyulan beceri oldugunu belirtir ve diinya bilgisinin énemini vurgular
(Katsos, 2003). iki ¢ikarim tiirii arasindaki fark ise cikarima iliskin beklentilerle
ilgilidir. Yapilandirmaci yaklasim, kiiresel metinsel tutarliligi olusturmak igin
semalar1 kullanarak veya bosluk doldurarak c¢ikarim yapmanin gerekli oldugunu
sOyler. Minimalist yaklasim ise metni anlamlandirma siirecinde basarili olan metin
alicisinin metin bilgisi ile diinya bilgisi arasinda tutarli baglar kurarak otomatik
bicimde ¢ikarimda bulunup metni hizli ve dogru bicimde anlamdirdigini 6ne siirer
(McKoon ve Ratcliff 1992). Her iki yaklagimda da metin alicisinin iist diizey zihinsel

islemler yaparak ¢ikarim yoluyla tutarli anlamlandirmalar olusturdugu belirtilir.
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Minimanist yaklasimi agiklayan ornekler soyledir: Cam silen kadin on dort
katli binanin en iist katindan diistii. Bu 6rnekte agikga verilen durum (kadmin on
dordiincii kattan diismesi) metin alicisinin diinya bilgisi (on dordiincii kattan diisen
birisinin yasayamayacagi) ile etkinleserek otomatik olarak kadmin 6ldigi
¢ikariminda bulunulur. Bir bagka 6rnek de soyledir: Merve alisveris yapmayr ¢ok
sever. Her giin i ¢ikisinda isyerinin yaninda bulunan magazaya ugrar. Birkag saat
dolastiktan sonra evine gider ancak o aksam eve geldiginde ciizdaminin yaninda
olmadigini fark eder. Bu anlatimla ilgili ‘Merve ciizdanin1 nerede kaybetmistir?’
sorusuna verilecek ilk yanit biiylik olasilikla ‘is yerinin yaninda bulunan magazada’
olacaktir. Minimalist yaklasim metnin bir boliimiinden ¢ikarim yoluyla hizli bicimde

anlam elde etme siirecidir.

Yapilandirmaci (Constructionist) yaklasima asagida bulunan metinle bir

ornek verilebilir:

...Agustos bocegi karincaya:

- Cok tistiyorum, hig¢ yiyecegim yok, karmim da ¢ok a¢, bana yiyecek bir seyler

verir misin? Soz veriyorum Agustos ta sana olan borcumu ddeyecegim.
Karinca:
- Biitiin yaz sen ne yaptin? Neden yiycek bir seyin yok?
Agustos Bocegi basini one egerek mahcup bir sekilde:
- Ben biitiin yaz saz ¢alip, sarki soyledim.
Karinca bu cevabi duyunca ¢ok sinirlenerek:

- Madem oyle biitiin yaz saz ¢calip sarki séyledin simdi de oyna biraz, demis ve

kapiy1 agustos boceginin suratina kapatmis.

- Agustos bécegi kendi kendine bende yazin yiyecek toplasaydim, simdi bu
halde olmayacaktim diyerek bir daha aymi hataya diismeyecegine dair

kendisine soz vermis (La Fontaine).
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Metinle ilgili ‘Agustos boceginin mahcup olmasmin nedeni nedir?” sorusunun
yanit1 i¢cin sema temelli ¢ikarim yapilabilir. Bu ¢ikarim metin alicisinin genel
bilgisiyle ilgilidir. Ornekte sorunun yanitma ulasabilmek icin mahcup sdzciigiiyle
ilgili 6nbilginin bulunmas1 gerekir. Bu yolla Agustos Bocegi’nin yazin ¢aligmayip ag
kaldig1 ve Karmca’nin yardimma gereksinim duydugu i¢in utanmis oldugu bilgisine
ulagilarak sema temelli ¢ikarim yapilabilir. “Karinca nasil bir hayvandir?” sorusunun
yanit1 i¢inse metin alicisinin var olan bilgisiyle metindeki bosluklar1 doldurarak farkl
cikarimlar yapmasi ve soruyu yanitlamasi beklenir. Bosluklar doldurularak, Agustos
Bocegi’nin yiyecek istemeye gitmesi anlatimindan Karinca’nin yazm calistigi ve
yiyecek biriktirdigi  bilgisine, Karmca’nin kapiyr suratmma kapatmasmdan
yiyeceklerini paylasmadigi sonucuna ulasilabilir. Bdylece bosluk doldurma
cikarimlariyla Karinca’nin ¢aliskan, gelecek zor giinleri diisiinen, dolayisiyla gerekli
Onlemleri alan ve yiyeceklerini paylagsmaktan hoslanmayan bir kisilik oldugu

bilgilerine ulagilabilir

Graesser ve digerleri (1994) farkli ¢ikarim ayrimlar1 da yapar. Ancak yapilan
ayrimlar birbirini destekler niteliktedir ve aralarinda fark azdir. Bu ayrimlardan biri
cevrimigi (on-line) ve gevrimdist (off-line) ¢ikarmmlardir. Cevrimigi ¢ikarimlar,
metinde verilen agik bilgilerin kavranmasin1i ve anlamlandirilmasini igerirken
cevrimdis1 ¢ikarimlar metinde agikga verilmeyen bilgilerin metinle iliskilendirilerek

metnin tamaminin anlamlandirilmasini igerir.

Ali Bey sabahlart erken uyanmaktan nefret ederdi. Ancak bu aksam sunum
yapacagi i¢in ¢ok heyecanliydi. Bu nedenle safak sokerken uyand:. Bu anlatimda alict
metindeki agik bilgileri kullanarak Ali Bey’in erken uyanmayi sevmedigini ama
aksam sunum yapacagi i¢in heyecanli oldugundan cok erken kalktigini anlayabilir.
Ancak metinde dile getirilen kavramlar anlagilamaz ise 0rnegin safak kelimesinin

anlami bilinmezse erken kalktig1 ¢ikariminda bulunamayabilir.

Cevrimdis1 ¢ikarimlarsa soyledir: Diin gece goziine uyku girmedi. Sabaha
kadar oksiirdii. Bu anlatimda ‘Diin gece goziine uyku girmedi.’ tiimcesi kavranarak
kisinin uyumadig1 bilgisine ulasilir. Elde edilen bilgiyi ‘Sabaha kadar Oksiirdii.’
timcesiyle iligskilendirilip anlatimda dile getirilmeyen bilgiye (kisinin hasta

olabilecegi bilgisi) ulagilabilir.
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Bir diger ulamlama bigimi metin baglantili (text-connecting) ve bilgi temelli
(knowledge-based) ¢ikarimlar ayrimma iligkindir. Metin baglantili ¢ikarmmlar
metinde verilen bilgilerin kavranip Dbiitlinlestirilmesini igerir. Ama¢ metin
biitiinliigliinii korumaktir. Bilgi temelli ¢ikarimlarsa metin alicisinin genel bilgisiyle
metni tamamlamasmi gerektirir. Bu ¢ikarim ayrimii farkli arastirmacilar farkh
bigimlerde adlandirmistir. Cain ve Oakhill (1998) metin baglantili (text-connecting)
ve bosluk doldurma (gap-filling) olarak adlandirilirken, Cromley ve Azevedo (2007)
metinden metne gonderimsel (anaphoric text- to- text) ¢ikarim ve artalan metni
(background- to- text) ¢ikarimlari terimlerini kullanmistir. Barnes ve digerleri (1996),
Calvo (2004), Bowyer Ving ve Snowling (2005) ise bu ¢ikarim tiirlerini tutarlilik

(coherence) ¢ikarimlari ve bilgi temelli ¢ikarimlar olarak adlandirmistir.

Son ayrim ise yerel (local) ve biitiinciil (global) c¢ikarimlardir. Yerel
¢ikarimlar tutarli bir anlamlandirma i¢in metinde verilen ayni tiimce veya tiimceler
arasinda yapilan ¢ikarimlardwr. Biitiinciil ¢ikarimlar ise metnin genel yapisi iginde

gergeklestirilen metnin tamamina yonelik ¢ikarimdir.

La Fontaine’nin Agustos Bocegi ve Karinca fabli ile karsilasan metin alicisi
yalnmizca Agustos Bécegi “Ben biitiin yaz saz ¢alip, sarki séyledim.” dedi. tiimcesi
aracilifiyla yerel ¢ikarim yaparak Agustos Bocegi’nin tembel bir hayvan oldugu
bilgisine ulasabilir. Ancak fablin tamamini okuyarak veya dinleyerek Agustos
Bocegi’nin tembel bir hayvan oldugu ¢ikarimina ulasirsa metnin biitiinii kullanilarak

biitlinciil ¢ikarim yapilmis olur.

Goriildigi gibi ¢ikarim, farkli arastirmacilar tarafindan gesitli bigimlerde
tanimlanmistir. Cikarim yoluyla elde edilen ortiik bilgiler de farkli tiirlerde olabilir.
Nicholas ve Trabasso (1980) ortiik bilgilerin bes farkli bigimde metinde
bulunabilecegini soyler. Ortiik bilgiler anlami belirsiz sdzciiklerle, adillara
gonderimlerle, tiimcelerin yer aldigi baglamin belirlenmesiyle, yorumlama i¢in
gerekli olan ¢ercevenin yapilandirilmasiyla, olaylara iliskin neden sonug iliskileriyle
ve celigkili durumlarin fark edilmesiyle metinde konumlanabilir. Bu durumlar
metinde agikg¢a verilmeyebilir ancak metin igerisinde duyumsatilarak anlamdaki

tutarliligin saglanip metnin anlamlandirilmasinda islev gosterir.

20



Alanyazinda ¢ikarimla ilgili farkli tanimlamalar bulunur. Bu tanimlamalarin
dayanagi da ayni bigimde farklilik gosterir. Bunlardan biri ¢ikarimin metinle iliskisi
dikkate alinarak olusturulan metin odakli ¢ikarimlar ve metin odakli olmayan
cikarimlardir. Metin odakli ¢ikarimlar, alicinin metinde gecen olaylar, durumlar
arasinda baglant1 kurmasini gerektirir. Metin odakli olmayan c¢ikarimlar bosluk
doldurma islevini gergeklestirir. Yani metinde s6z edilmeyen bilgileri diinya bilgisi
kullanarak tamamlamay1 gerektirir (Chikalanga, 1992). Bunlarin her biri aliciy1 farkl

islemler yapmaya yoneltir.

Cikarim becerisi i¢in yapilan baska bir temel ayrim da 6nermesel ve edimsel
¢ikarimlardir. Onermesel (metne bagl) ¢ikarmmlar, agik bicimde dile getirilen ve bu
nedenle de mutlak dogru oldugu kabul edilen ¢ikarimlardir. Edimsel (genel diinya
bilgisine bagli) ¢ikarimlar, metinde agik bigimde dile getirilmeyen, okurun veya
dinleyenin diinya bilgisini kullanarak ¢ikarim yapmasin1 gerektiren, bu nedenle de

mutlak dogru sayilmayan ¢ikarimlardir (Chikalanga, 1992).

Cikarim becerisi ile ilgili yapilan biitiin ayrim ve tanimlamalar sonucunda {i¢
ulam ortaya ¢ikmustir. 11ki metinsel olarak acik ¢ikarimlardir. Bu gikarimlarda metni
anlamlandirmak i¢in gereksinim duyulan tiim bilgiler metinde ag¢ik bigimde bulunur.
Oyle ki bu ¢ikarmm tiiriine iliskin soru ve yanit1 dogrudan metinde yer alir. Ikincisi
metinsel olarak ortiik ¢tkarimlardir. Bu ¢ikarimlarda soru ve yanitt metinde bulunur
ancak yanita ulasabilmek i¢in metinden {iretilen mantiksal bir ¢ikarima gereksinim
vardir. Yanit goriiniir degildir. Ugiincii ¢ikarim becerisi ise senaryo olarak ortiik
¢ctkarimlardir. Bu ¢ikarimlarda soru metinden tretilir ancak sorunun yaniti metinde
yer almaz. Alic1 diinya bilgilerinden yararlanarak sorunun yanitina ulasabilir.
Chikalanga (1992) metinsel olarak ac¢ik ¢ikarimlar biciminde adlandirilan ¢ikarimin
metni basit diizeyde anlama islemi oldugunu vurgulayarak burada iki tiiriin oldugunu

belirtir.

Warren, Nicholas ve Trabasso’nun (1979) yaklasiminda {ii¢ tiir ¢ikarim
bulunur. Mantiksal ¢ikarimlar, ‘neden’ ve ‘nasil’ sorularma yanit verir ve metinde
gecen olaylar arasinda mantikli baglantilar kurulmasmi saglar. Giidiisel, mantiksal ve
olanak verme (yetkeleme) olmak {izere ii¢ alt tiir ¢ikarimdan olusur. Bilgi

3

ne’, ‘nerede’, ‘ne yapiyor’, ‘ne zaman’ sorularma yanit verir.
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Metinde gegen insanlari, hayvanlari, varliklari, ortami, zamani, yeri belirlemek i¢in
kullanilir. Adilla ilgili, génderimsel, yer zaman ve ayrintilarla ilgili olmak {izere dort
alt tiirden olusur. Degerlendirici ¢ikarimlar, alicinin inang ve bilgi diizeyine bagl

olarak olaylarim 6nemi, normalligi, etik boyutu gibi yanlarna iligkin bilgi iiretir.

Bir diger yaklasimda Nicholas ve Trabasso (1980) tarafindan yapilir.
Sozciiklerin anlamlandirilmasi ile yapilan sozciiksel ¢ikarimlar; olayin veya durumun
olustugu yeri ve zamani saptamaya yarayan yer zaman ¢tkarimlary; metinde gegen
olay1, durumu genisleterek veya diizenleyerek yapilan kestirimsel ¢ikarimlar; son
olarak alicinin inang bilgi diizeyini kullanarak bilgi tireten degerlendirici ¢ikarimlar

olmak tizere dort tiir ¢ikarim becerisi bulunur.

Ana hatlartyla s6z edilen ¢ikarim tiirlerini goz Oniine alarak Chikalanga
(1992) genel bir ulamlama yapar. Chikalanga yaptig1 ayrimi ‘Onerilen taksonomi’ ad1
ile tanimlar. Yapilan ayrimlarin 6zeti niteliginde olan Chikalanga’nin yaklasiminda
sozciiksel, onermesel ve edimsel olmak flizere ii¢ tiir ¢ikarim becerisi bulunur.
Sozciiksel c¢ikarimlar, metinde bulunan baglamsal ipuclariyla alicmin diinya
bilgisinin baglagimi sonucunda bazi adillarin ve belirsiz sozciiklerin anlamini elde
etmek amaciyla olusturulur. Sézciiksel ¢ikarimlarin, adil ¢ikarimlar1 ve bilinmeyen

sOzcliklere yonelik ¢ikarimlar olmak tizere iki tiirii bulunur.

Onermesel c¢ikarmmlar, okur veya dinleyene sunulan metnin anlamsal
baglamindan elde edilen ¢ikarimlardir. Mantiksal bilgi ¢ikarimlar1 ve mantiksal
aciklama ¢ikarmmlar1 olmak tizere iki alt tiirii bulunur. Mantiksal bilgi ¢ikarimlari,
‘kim’, ‘ne’, ‘nerede’, ‘ne zaman’ sorularina yanit verir. Metin alicisinin génderimsel
ve yer zaman bilgilerine ulagsmasmi saglar. Mantiksal aciklama c¢ikarmmlar1 ise
‘neden’, ‘nasil’ sorularina yanit vererek okurun veya dinleyenin giidiileyici, nedensel

ve olanak verici (yetkeleyici) tiirdeki bilgilere ulasmasinda etkilidir.

Edimsel ¢ikarimlar, metinde acgikca dile getirilen bilginin digindaki bilgilere
gereksinim duyar. Bu bilgiler metin alicisinin diinya bilgilerinden edinilir. Ayrintili
bilgi ¢ikarimlari, ayrintili agiklama ¢ikarimlari ve degerlendirme ¢ikarimlari olmak
iizere li¢ tlirden olugur. Ayrmtili bilgi ¢ikarimlari, gonderimsel ve yer zaman

cikarimlar1 olarak iki tiirden olusur. Ayrmtili agiklama ¢ikarimlar1 giidiileyici,
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nedensel ve olanak verme (yetkeleme) ¢ikarimlarini igerir. Degerlendirme ¢ikarimlari
ise okur veya dinleyenin metinden edindigi ac¢ik bilgiyle genel diinya bilgilerini

sentezleyerek yargiya varma siirecidir.

Chikalanga (1992) tarafindan Onerilen ulamlama asagidaki tabloda gorildigi

gibidir:

Temel Tiirler Soru Yanit
Ulamlar Mliskisi
Sozciiksel 1. Adil Cikarimlari Metinsel,
2. Belirsiz, bilinmeyen sozciiklerin senaryo
anlami olarak
ortiik

1. Mantiksal bilgi

. gonderimsel
Onermesel . Yer zaman Metinsel
2. Mantiksal Agiklayici olarak
. glidiileyici (hazirlayici) ortiik
. nedensel

. olanak verme

1. Ayrintili bilgi

. gonderimsel
Edimsel . yer zaman Senaryo
2. Ayrintili agiklama olarak
. gldiileyici ortiik
. nedensel

. yetkeleyici (olanak verme)
3. Degerlendirme

Cikarim becerisi farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde adlandirilsa
da anlatinin ¢éziimlenmesinde gereksinim duyulan 6nemli bir anlama bilesenidir.
Anlatilar bircok agidan ¢ozlimlenebilecegi icin farkl tiirlerde ¢ikarim becerisi
bulunabilir. Cikarim becerisinin her bir boyutu yasam boyunca kendi ic¢inde bir

degisim ve gelisim gosterebilir.

2.4.2.Cocuklarin Cikarim Becerisinin Gelisimi
Cocuklar dogduktan hemen sonra dil dis1 sembolleri kullanarak ¢ikarim becerisinin
temellerini atarlar. Cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren ¢ikarim yaptigmi kanitlayan

arastrmalar bulunur (Botting ve Adams, 2005; Lynch ve dig., 2008). Cocugun
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kapimin 6niinde ceketini giyen birini gordiiglinde (onunla gitmek istedigi i¢in) kendi
ceketini giymeye c¢alismasi, mama sandalyesini gordiigiinde bir seyler yiyecegini

anlamasi ¢ikarim yaptiginin birer gostergesidir.

Cocuklar ¢ikarim yapabilmek i¢in bazi bilgilere gereksinim duyar. Bu bilgileri
duyu organlart yoluyla c¢evreden edinirler. Piaget’e gore c¢ocuklar c¢evreden
edindikleri bilgilerle zihinlerinde semalar olustururlar. Algiladiklar1 yeni bilgileri de
var olan semalarma ekleyerek ya da yeni semalar olusturarak zihinlerinde tutarlar

(Artan, 2007). Bu yolla yavas yavas sembolik diisiinmenin temelleri atilir.

Sembolik diisiinmeyle birlikte cocuk sembolleri kullanmaya baglar. Yaptiklarini
sembollerle agiklayabilir ve bazi sembolleri farkli bi¢cimlerde anlamlandirabilir.
Bruner’e gore sembolik diistinme (imgesel) gorsel bellegi gelismis olan ¢ocugun
algilariyla edindigi bilgileri zihninde anlamlandirmasidir. Bu asamada c¢ocuk bir
olayl, durumu ya da kisiyi algiladig1 bicimde zihninde kodlar. (Senemoglu, 2007).
Oyle ki zihinde olusturulan her sembol bir kodlamadir. Bu kodlamalarm

biitlinlestirilip anlamlandirilmasi da bir tiir ¢ikarimdir.

Semalara yerlestirilen kodlamalarn anlamlandirilmasi siirecinde semalarin
biitlinliikk yapisinda eksiklik olabilir. Bu eksiklik cocugun diinya bilgisiyle giderilir.
Oyle ki zihinsel beceriler yoluyla diinya bilgisinin c¢ocugun zihninde
aktiflestirilmesiyle metin tutarli bigimde anlamlandirilir. Bu bilgiler olmazsa ¢ikarim
yapilamaz dolayisiyla da metin anlasilamaz (Graesser ve dig., 2007). Cevresini
kesfetmeye calisan ¢ocuk kesifler yaptik¢a diinya bilgisi artar. Bu yolla ¢ocugun
yaptig1 ¢ikarimmlar da gelisir.

Anlamlandirma becerisinin 6nemli bilesenlerinden biri de sozciik bilgisidir.
Sozciik 6grenme orami 2- 3 yas araliginda hizli bigimde artar. Bu siiregte iiretilen
sozciik genisligi zihinsel becerilerle iliskilidir (Niemi ve Voeten, 2007). Cocuklar
edindigi sozciikleri zihinsel baglantilariyla kodlayip genisletebilir. Zengin sozciik
bilgisine sahip ¢ocuklar daha az sdzciige sahip akranlarina gore belleklerinde
sozcliklerin daha dogru temsillerine sahip olduklarindan bilgilerin s6zel bellekte daha
dogru bicimde korunmasini destekleyebilir (Walker ve Hulme, 1999). Sozciik bilgisi
dinledigini anlamanin 6nemli yordayicilarindan biridir (Kendeou ve dig., 2008).
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Sozciik bilgisinin gelisimiyle de ¢ocuk daha dogru ¢ikarimlar yaparak tutarh

anlamlar olusturabilir.

Cocuklarin anlatilar1 anlamalar1 i¢in yalnizca zengin sozciik bilgisi yeterli
degildir. Sozciik bilgisinin yani sira sozel bellege de gereksinim vardir. Sozel
bellekte edinilen sozciigiin anlami tiretilir. Bu anlam bellekte tutulur ve diger
sozciiklerin anlamlariyla birlestirerek tiimceler olusturabilir (Van den Broek ve
Lorch, 1993). Timcelerin birlesimiyle de metinler elde edilir. Metinlerin
anlamlandirilabilmesi i¢in ¢ocugun tutarli ve biitiinlesik anlatilar liretmesi gerekir
(Cain ve dig., 2001). Uretimin gerceklesebilmesi icin ¢ocugun sdzciik bilgisi ve
bellek araciligiyla metnin yapi bilgisini edinip metnin agik bilgisini anlayarak ilgili

diinya bilgisiyle biitlinlestirmesi gerekir.

Yasam deneyimleriyle birlikte metinler ¢ocuklar1 kusatir. Evde, televizyonda,
giinliik olaylarla ilgili konugmalarda yani yasamin dogal sistematigi i¢inde ¢esitli
metinlerle karsilasirlar. Bu yolla metinleri anlamlandirma becerileri zamanla gelisir.
Decanti ve Dickerson (1994) 3- 5 yas araligindaki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada 3
yasindaki ¢ocuklarin metin baglama ¢ikarimlar1 yapabildigini, cocuklarmn 4- 5 yas
araligna ulastiginda ise bilgi temelli ¢ikarimlar yaptigini saptamistir. Oyle ki 3
yasinda metinde bulunan agik bilgiler kavranip biitlinlestirilirken 4-5 yaslarinda

diinya bilgisiyle metin bilgisini tamamlayip tutarli bir anlam olusturabilirler.

Ayni yas araligindaki ¢ocuklarla ¢alisan Makdissi ve Boisclair (2006) de 3
yasindaki ¢cocuklarin ¢evrimigi ¢ikarimlar yaptigini ancak ¢ocuklarin yasi ilerledikce
cevrimdisi ¢ikarimlar da yapabildiklerini bulgulamistir. Bu ¢alismalar ¢ocuklarin yasi
ilerledikge daha ¢ok diinya bilgisi gerektirdigi diistiniilen ¢ikarimlar1 yapabildigini

gostermistir.

Cocuklarin yasmin ilerlemesiyle birlikte zihinsel becerilerinin de gelisecegi ve
daha zor ¢ikarimlar yapabilecegi diisiiniilebilir. Oyle ki boylamsal bir calismada 4-6
yas aralig1 ile 6- 8 yas araligindaki ¢ocuklar incelenmistir. 4- 6 yas grubunda bulunan
cocuklar ¢ikarim yoluyla metinde bulunan oOrtiik bilgilere ulagsmistir. 6- 8 yas

grubundaki c¢ocuklarda ise Ortiik bilgiye ulagsmalarinin yani swa ¢ikarim yoluyla
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karakterlerin amaglarini ve metnin nedensel yapisin1 anlama becerilerinin de arttigi

bulgulanmistir (Kendeou 2008).

Cikarim becerisinin birikimli olarak ilerledigi ve bir donemde basarili olunan
cikarim tiiriiniin yasin ilerlemesiyle geliserek devam edecegi soylenebilir. Blanc
(2010) yaptig1 calismada da 5- 7 yas araligindaki ¢ocuklar incelenmistir. 5- 6 yas
araliginda metinle iliskili nedensel ve baglamsal ¢ikarimlar yapabilmislerdir. 6- 7 yas
araligindaki cocuklarin ise metne sorulan nedensel boyuttaki sorulara verdikleri
yanitlarin genisledigi ve cikarim yoluyla iletilen duygusal bilgilere daha duyarl

olduklarmi yani 6ykii anlama hassasiyetlerinin yasla birlikte arttigini saptamistir.

Yukarida bahsedilen arastirmalarda da goriildiigii gibi ¢ikarim becerisi yasamin
ilk yillarindan itibaren geliserek yasam boyu anlatilarin anlamlandirilmasinda
etkilidir. Anlatisal anlama dolayisiyla da ¢ikarim yapma okudugunu anlama
becerisinin de o6nemli yordayicisidir (Paris ve Paris, 2003; Kendeou, 2009).
Cocuklarin erken c¢ocukluk doneminde ¢ikarim yapma becerilerini gelistirme
calismalar1 1ilerleyen yillardaki okudugunu anlama becerilerinin temelini

olusturmaktadir denebilir.

Cikarim biligsel gelisimle birlikte belli bir oranda gelisse de gelisimini
desteklemek icin farkli yollar da kullanilabilir. Ornegin okunan &ykiilerin belli
noktalarinda durarak ¢ocuklara oykiiye iliskin sorular sormak dil gelisimine katki
saglarken c¢ikarim becerisinin de gelismesini saglar (Wenner, 2004). Yasam
deneyimleri icinde c¢ocuklara ¢ikarimsal sorular yoneltmek yanitlamakta

zorlandiklarinda ¢ikarimsal ipuglariyla diistinmelerini desteklemek de 6nemlidir.

2.5.11gili Arastirmalar

Okuldncesi donemde ¢ocuklarin ¢ikarim becerisine ve becerinin gelisimine yonelik
Tiirkcede ve diger dillerde yapilmis ¢ok az aragtirmaya rastlanmistir. Cocuklarin
cikarim becerisini arastiran ¢aligmalar genellikle okuma yazma becerisine sahip
cocuklarin okuduklarii anlama becerilerini konu almistir. Diger dillerde yapilan bazi
calismalar bu calismayla yakin olan farkl aragtrmalardir. Asagida ilgili konuda daha

once yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
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Baydik (2011) “Okuma gii¢liigii olan o6grencilerin  iistbilissel okuma
stratejilerini  kullanimi  ve  Ogretmenlerinin  okudugunu  anlama  ogretim
uygulamalarinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda okuma gii¢liigii olan &grencilerin
okudugunu anlama problemleri, okuma stratejileri kullanimi1 ve Ogretmenlerinin
okudugunu anlama 6gretim uygulamalarinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya
96 okuma giicliigli olan, 96 okuma giicligli olmayan ve onlarm 39 Ogretmeni
katilmigtir. Arastirma sonucunda okuma giigliigii olan o6grencilerin birgogunun
anafikir bulmada, neden- sonug iligskisi kurmada, metindeki genel fikir ve detaylari

hatirlamada, ¢ikarim yapmada giicliikleri oldugu bulunmustur.

Uzun ve digerleri (2011) “Okuma siireci, okuma ¢iktilart ve yaratici okuma:
Ilkégretim  ogrencileri iizerine gozlemler” yaptig1i calismasinda amag¢ okuma
ciktilarin1 kullanarak Ogrencilerin yaratict okuma durumlar1 hakkinda tartigma
sunmaktir. Arastirmanm katilimcilarint ilkégretim 6, 7 ve 8. smf 225 6grenci
olusturmaktadir. Arastrmanmn veri toplama aracit arastirmacilar tarafindan
olusturulan Yaratict Okuma Degerlendirme Formu’dur. Arastirma sonucunda
ogrencilerin biiyilk cogunlugunun metnin yiizey yapisin1 kavramayi gerektiren ¢ikti
diizeylerinde sinirh kaldigini, yaratici okumaya giidiileyen c¢iktilara erismede ¢ogu

Ogrencinin basarisiz oldugu saptanmistir.

Kendeou ve digerleri (2008) “Children’s inference generation across different

12

media.” adli ¢alismada, ¢ocuklarin isitsel, televizyon ve yazili dykiiler kullanarak
¢ikarim ve anlatim anlama becerilerini incelemistir. Ayrica temel dil becerilerini ve
kelime hazinelerini de degerlendirmistir. Arastirmada sirasiyla 6, 8 ve 4, 6
yaslarindaki iki ¢ocugu takip etmistir. Arastrma sonucunda cocuklarin ¢ikarim
yapma becerilerinin, her iki grup icin ve her iki zaman noktasinda farkli ortamlar
arasinda yliksek oranda birbiriyle iliskili oldugunu gdstermistir. Ayrica, ¢ocuklarin
¢ikarim becerisi temel dil becerilerinin 6tesinde anlatisal kavrayisa 6nemli bir katki
saglamistir. Arastirmanin  sonucunda kiiclik ¢ocuklarin {ist diizey anlama

becerilerinde erken tani ve miidahale i¢in dnemli teorik ve pratik ¢ikarimlara sahip

oldugu vurgulanmustir.

Lepola ve digerleri (2009) “Kuvanarratiivi neljdvuotiaiden tarinan

ymmdrtdmisen arvioinnissa [Pictorial narrative as a tool for the assessment of
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narrative comprehension among four-year-old children]” adli arastirmada 4
yasindaki ¢ocuklarin resimli hikayeleri anlamalar1 degerlendirilmistir. Ayrica
cocuklarin dil becerilerinin (hafiza, kelime bilgisi, talimatlarin ve isitmenin
anlasilmasi, fonolojik beceriler) ve 6grenme motivasyonunun anlatiy1 anlamaktaki
roliine bakilmistir. Caligmaya 139 c¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda, resimli
hikayeleri anlamada ¢ocuklar arasinda farkli bireysel farkliliklarin oldugunu
anlagilmustir. Oykiiyle ilgili ortiik sorular1 yamitlayabilen katilimcilar en yetenekli
dinleyici olarak belirlenmistir. Cocuklarin verilen ipuglarin1 anlama becerileriyle
kelime dagarciklari istatistiksel olarak anlamli korelasyon gostermistir. Sozel bellek,
dinledigini anlama ve kendi eylemlerinin diizenlenmesi boyutlar1 dil puanlarinda
etkili olmustur. Resimli Oykiilerin resimlerinden yapilan g¢ikarimlarin anlatinin

anlasilmasini destekledigi diistiniilmiistiir.

Schulze ve digerleri (2013) “3-Year-Old Children Make Relevance Inferences
in Indirect Verbal Communication” adli calismada 3 yasindaki g¢ocuklarin bir
konusmacmin iletisim amacmi belirleme yetenegi arastirilmistir. Arastirmada farkl
ii¢ baglam kullanilmistir. Birinci ve ikinci baglamda 3 yasmdaki 32 ¢cocugun dolayl
olarak belirtilen talepleri anlamalarin1 incelemistir. Ugiincii baglamda 3- 4 yas
araligindaki ¢ocuklar ve yetiskinler olmak iizere 52 katilimci bulunmustur. Bu
baglamda bir teklifin bir islemin yerine getirildigi veya yerine getirilmedigi 6n
kosulundan bahsederek katilimcilarin dogru c¢ikarimlar1 yapmasi beklenmistir.
Arastirmanin sonucunda 3 yasindaki ¢cocuklarm, dolayli olarak belirtilen anlatimlar1
anlayabilme becerileri incelenerek bunlar1 anlamli bir bigimde tamamlamak igin
gerekli ¢ikarimlar1 yapabildikleri ve tiim c¢alismalarda 3 yasindaki g¢ocuklarin
ifadeleri anlamli bir sekilde biitiinlestirebilmek i¢in gerekli ¢ikarimlar1 yapabildigi

saptanmustir.

Tompkins ve digerleri (2013) “Inference generation, story comprehension,
and language in the preschool years” adli ¢alismasinda 4- 5 yas arasi1 ¢cocuklarda
cikartm yapma ve Oykii anlama arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada
cocuklarmm ¢evrimi¢i ¢ikarimlart incelenerek Oykiiniin anlasilma durumu
arastirilmigtir. Arastirmanin sonucunda g¢ocuklarin toplam ¢ikarim sayisinin 6ykii

anlamalari ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu saptanmustir.
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Diergarten ve Nieding (2015) “Children's and Adults’ Ability to Build Online
Emotional Inferences During Comprehension of Audiovisual and Auditory Texts”
adli caligmada c¢ocuklara ve yetiskinlere 20 film sahnesi ve farkli sesli kitap
boliimleri gosterilip dinletilerek ana kahramanin duygusal durumunu anlama
yeteneklerini degerlendiren ¢evrimici bir duygusal ¢ikarim Olglisli tasarlanmistir.
Calismanin sonucunda 5 yasindan biiylik ¢ocuklarin hem film izlerken hem de sesli

kitaplar1 dinlerken duygusal ¢ikarimlar yaptigi kanitlanmustir.

Brey ve Shutts (2015) “Children Use Nonverbal Cues to Make Inferences
About Social Power” adli ¢aligmalarinda video kasetli konusmalar ve fotograflar
kullanarak ¢ocuklarin s6zsiiz ipuclari1 yoluyla sosyal gii¢ hakkinda ¢ikarimlar yapma
durumu arastirmustir. Arastirmada 192 katilimer yer almistir. 5-6 yas araligindaki
cocuklar video kaynakli konugmalarda ve fotograflarda iki yetiskinden hangisinin
daha sorumlu oldugunu yalnizca sozsiiz ipuglar1 kullanarak bulmustur. Ancak 3- 4
yas araligindaki ¢ocuklar basarili olamamistir. Ancak ilgili ipuglarmi dahil etmek
etkili olmustur. Arastrma sonucunda g¢ocuklarin, 5 yasindan sonra yetigkinlerin
sosyal rollerini belirlemek i¢in kullandiklar1 s6zel olmayan bazi ipuglarma duyarlilik

gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir.

Lynch ve Van den Broek (2007) “Understanding the glue of narrative
structure: Children’s on and off-line inferences about characters goals” adh
calismasinda 6-8 yas araligindaki c¢ocuklarin hedef ¢ikarimlar1 yapma siirecini
hatirlama ve anlama sorulariyla incelemistir. Arastirmada bir Oykii isitsel olarak
sunulup o6nceden belirlenen alti noktada durularak ¢ocuklardan Oykiide neler
oldugunu diisiinmelerini istemistir. Ardindan hazirlanan 9 anlama sorusu sorularak
cocuklarm cevrimi¢i ¢ikarim yapma durumlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonunda
her iki yas grubundaki ¢ocuklarin da anlatilar1 dinlerken diizenli olarak uygun hedef
cikarimlar1 yaptigini ortaya koymustur. Hedef ¢ikarimlarin sayisi ¢ocuklarin dykiiyii

hatirlama diizeylerini de yordamaktadir.

Cain ve Oakhill (2001) “Comprehension skill, inference-making ability, and
their relation to knowledge” adli ¢alismada, kiigiik ¢ocuklarin anlama becerisi ve
cikarim yapma yetenegi arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmada ¢ocuklara cok

boliimli bir 6ykii okunarak, metnin yeterince anlasilmasi ic¢in gerekli olan tutarlilik
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cikarimlart ve metni gelistiren ayrintili ¢ikarimlar olmak iizere iki tiir ¢ikarimda
bulunma yetenegi degerlendirilmistir. Arastirma sonunda anlama becerisi ve ¢ikarim

yapma yetenegi arasinda giiclii bir iligki oldugu saptanmustur.

Paris ve Paris (2003) ‘Assessing narrative comprehension in young children’
adli ¢alismasinda ise kii¢iikk ¢ocuklarin sozciiksiiz resimli kitaplar1 anlamalarini
degerlendirmeyi amacglamistir. Calismada 91 katilime1 yer almistir. Arastirma da
anaokulu, birinci sinif ve ikinci smif Ogrencilerine sozsiiz bir kitap verilerek
cocuklardan kitaba bakip ne diisiindiiklerini yiiksek sesle soylemeleri istenmistir. Bu
yolla bes farkli alana bakilarak ¢ocuklarin ¢ikarim yapabilme becerileri ile metinsel

anlayislar1 arasinda iliski oldugu saptanmaistir.

Lepola ve digerleri (2012) “The Role of Inference Making and Other
Language Skills in the Development of Narrative Listening Comprehension in 4—6-
Year-Old Children” adli iki yillik boylamsal ¢alismada dinledigini anlama ve dil
becerileri arasindaki gelisimsel iliskileri ve bu faktorlerin farkli yas araliklarinda
anlatisal dinledigini anlamay1 6ngdrmedeki rolii incelenmisir. Arastirmaya 4- 6 yas
araliginda toplam yiiz cocuk katilmistir. Arastrma sonunda resimli kitaplarn
izlenmesi yoluyla degerlendirilen ¢ikarim becerilerinin daha sonraki dinledigini

anlama becerisine benzersiz katki sagladigi1 bulgusuna ulasilmistir.

Florit ve digerleri (2011) “Listening text comprehension of explicit and
implicit information in preschoolers: The role of verbal and inferential skills” adli
calismada okul Oncesi ¢ocuklarin s6zli metinlerdeki acik ve Ortiik bilgileri
anlamalari, agik ve ortiik bilgilerin islenmesinde sbzel ve ¢ikarim becerilerin rolii
arastirilmistir. Calismada 4- 6 yas araligimda bulunan 221 katilimcir yer almustir.
Arastirmanm sonucunda okuldncesi donemde bulunan ¢ocuklarin yas, sozel bellek,
alict sozciik dagarcigi ve sozel zeka puanlart kontrol edildikten sonra dinledikleri
metinleri anlamlandirabilmeleri i¢in ¢ikarim yapmanin 6nemli oldugu bilgisine

ulasilmustir.

Kleeck (2008) “Providing Preschool Foundations For Later Reading
Comprehension: The Importance Of And Ideas For Targeting Inferencing In

Storybook-Sharing Interventions” adli ¢alisgma okuloncesi donemde bulunan
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cocuklarda erken okuryazarlik miidahalesinde Onemli bir bosluk oldugunu
vurgulayarak ¢ocuklarda kitap paylasimi sirasinda g¢ikarimsal bir dil gelistirmek
amactyla yazilmistir. Bu donemdeki ¢ocuklarin ¢ikarim yapabilme yeteneklerinin
gelistirilmesinin daha sonraki yaglarda okudugunu anlama i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir. Okuloncesi dénem c¢ocuklarina okunan oykiilerden ¢ikarim sorulari

sorularak ¢ikarim yeteneklerinin gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmalarin  gosterdigi gibi ¢ikarim yapma anlatiyr anlamlandirmada
tamamlayici bir rol iistlenir. Anlatilarin anlagilmasina katki saglayan ¢ikarim becerisi
konusuna dogrudan odaklanan bir ¢alismaya Tiirk¢ede rastlanilmamistir. Bunun
yaninda iki calismada ¢ikarim konusuna dolayli olarak yer verilmistir. Diger
dillerdeki durum da c¢ok farkli degildir. Cikarim konusu c¢ocuklardan ¢ok
yetiskinlerde arastirilan bir konu durumundadir. Heniiz metni yiizey yapisiyla
¢ozemeyen kiigiik ¢cocuklarda ¢ikarim becerisinin incelenmesindeki zorluklar yeterli
sayida arastirma yapilmamis olmasinin bir nedeni olabilir. Bu nedenle bu ¢aligmayla

s0z konusu boslugu bir 6lclide gidermeye ¢aligmak amaglanmastir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

coztimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

5- 6 yas araliginda bulunan cocuklarin st diizey biligsel becerilerden olan ¢ikarim
yapma durumlarini ve 6 aylik zaman diliminde ¢ikarim yapma durumlarinda olusan
degisimleri incelemeyi amaclayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama
modelindeki arastrmalar belli bir durumu oldugu big¢imiyle betimlemeyi amaglar
(Karasar, 2012). Bu arastrmada da okuloncesi egitimine devam eden 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarmn farkli ¢ikarim tiirlerine gére ¢ikarim yapabilme becerilerini ve
bu becerilerin 6 aylik zaman dilimi sonundaki degisimi saptanmaya calisildig1 i¢in

arastirma tarama modeline karsilik gelmektedir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Antalya ilinin,
Kepez ve Muratpasa il¢elerinde bulunan 5- 6 yas aralifindaki ilkdgretim okulu
anasmifi ve bagimsiz anaokulu Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilar1 91lokuloncesi ¢cocuktan olugmaktadir. Katilimeilarin cinsiyet dagilimi
40’1 erkek, 51’1 kiz bigimindedir. Okuldncesi donemde dil gelisiminin hizli oldugu
ve dil ediniminin 5-6 yas grubunda diger yas gruplarina gore daha gelismis oldugu
diisiiniildiigiinden uygulama bu yas grubuyla yapilmistir. Katilimcilarin aragtirmaya
dahil edilen demografik oOzellikleri yaslari, cinsiyetleri, aile sosyoekonomik

durumlar, ailedeki toplam gocuk sayis1 ve ebeveyn egitim durumlaridir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada iki farkli ¢ocuk kitabna basvurularak olusturulan iki farkli Cikarim
Basart Testi kullanilmistir. Basari testlerinin olusturulmasinda Chikalanga’nin (1992)
¢ikarim ulamlamasi dayanak alinmistir. Bu ayrimda ¢ikarim sozciiksel, onermesel ve
edimsel (senaryo) olmak iizere ii¢ tiirdiir. Sozciiksel ¢ikarimlar, adil ¢ikarimlar1 ve
belirsiz ya da bilinmeyen sozciiklerin anlamina yonelik ¢ikarimlardan, 6nermesel
cikarimlar mantiksal bilgi ve mantiksal agiklayict ¢ikarimlardan ve edimsel
cikarimlar ise ayrmtili bilgi, ayrintili agiklama, degerlendirme g¢ikarimlarindan
olugmaktadir. Birbirine denk bi¢imde hazirlanan Cikarim Basar1 Testlerinde bulunan

sorular bu ¢ikarim tiirlerinden olugmaktadir.

Veri toplama araclarmin gelistirilmesinde uzman goriisleri dogrultusunda
cesitli cocuk kitaplar1 incelenmis, Leo Lionni tarafindan yazilan ve Tiirkgeye cevrilen
Yiizyiiz ve Pezzetino adli kitaplarda karar kilimmistir. Bu kitaplarin segilme nedeni
konularmnin ¢ikarim yapmaya elverisli nitelikte olmasidir. Ayrica kitaplarin ayni
yazar tarafindan kaleme almmis olmasinin hazirlanacak testlerin esdegerligi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmiistiir. Testlerin taslak big¢imleri i¢in kitaplardan
cikarim tiirlerine karsilik gelebilecek tiim sorular uzun ve ayrintili bir ¢aligma
sonucunda hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin hangi ¢ikarim tiiriinii karsiladigi

belirtilerek bir tablo olusturulmus ve bu yolla taslak bigimler sonlandirilmastir.

Testlerin  gegerlilik ve giivenirlilik boyutlar1 i¢in Lawshe teknigi
dogrultusunda uzman goriisiine bagvurulmustur. Lawshe teknigi nitel veriyi nicel
veriye doniistiirmede kullanilan bir tekniktir (Yurdugiil, 2005). Bunun ig¢in 5 ila 40
arasinda uzmanin goriistine bagvurulmas: gerekmektedir. Bu ¢alismada da 6 uzmanin
goriisii dogrultusunda veri toplama araglar1 gelistirilmistir. Ugii dil alanindan ve diger
ticli de okuldncesi egitimi alanindan olan uzmanlar hazirlanan sorular ilgili ¢ikarim
tiirline uygunlugu agisindan, ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olup olmamasi
acisindan, dil acisindan ve iki testteki sorularin  denkligi agisindan
incelemiglerdUzmanlardan herhangi birinin sorunlu olarak gosterdigi maddeler ya
testten ¢ikarilmis ya da ilgili uzmanin goriisii dogrultusunda degistirilmistir. Boylece
testte tlim uzmanlarm istiinde goriis birligine vardigi maddeler bulundurulmustur.

Buna gore testin kapsam gegerlilik diizeyinin tam oldugu sdylenebilir.
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Cikarim Basar1 Testlerinin giivenilirligi i¢in daha fazla kanit iiretmek amaciyla
madde istatistiklerine de bakilmistir. Buna gore testlere iliskin madde istatistikleri

Tablo 3.3. *te goriildiigi gibidir:

1. Cikarim Basar1 Testi 2. Cikarim Bagar1 Testi
Madde Madde Giglik Madde Madde Madde
Indeksi (p) Ayiricilik Giicliik Ayiricilik
Indeksi (Rjx)  Indeksi (p) Indeksi (Rjx)

1. 0,87 0,19 0,73 0,18

2. 0,70 0,32 0,81 0,21

3. 0,07 0,09 0,57 0,63

4. 0,31 0,11 0,47 0,57

5. 0,89 0,14 0,97 0,10

6. 0,51 0,52 0,64 0,68

7. 0,77 0,39 0,63 0,44

8. 0,60 0,29 0,45 0,63

9. 0,40 0,46 0,66 0,49

10. 0,40 0,43 0,65 0,58

11. 0,84 0,23 0,63 0,62

12. 0,48 0,52 0,51 0,76

13. 0,01 0,03 0,64 0,28

14. 0,14 0,27 0,74 0,30

Tablo 3.3. Cikarim Basar1 Testlerine Ait Madde Istatistikleri

Tablo 3.3.” gore Cikarim Basar1 Testi 1°de yer alan 1, 5, 7 ve 11. maddeler
kolaydir. 2, 4, 6, 8, 9, 10 ve 12. maddeler orta kolayliktadir. 3, 13 ve 14. maddeler ise
olduk¢a zordur. Testteki biitiin maddelerin ayiricilik indeski degerleri pozitiftir. Bu
nedenle testten madde atilmamustir. (Kubiszyn & Gary, 2013, ss. 228-229). Testin

ortalama zorluk indeski 0, 642, ortalama ayiricilik indeski degeri ise 0,462°dir.

Cikarim Basar1 Testi 2°de yer alan 2 ve 5. maddeler kolay; 1, 3, 4, 6,7, 8, 9
10, 11, 12, 13 ve 14. maddeler ise orta zorluktadir. Biitiin maddelere ait aywricilik
indeski degerleri pozitif oldugu i¢in testten madde atilmamistir (Kubiszyn & Gary,
2013, ss. 228-229). Testin ortalama zorluk indeski degeri 0,648, ortalama ayricilik
indeski degeri ise 0,462°dir.
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Cikarim Basar1 Testi 1’deki maddeler i¢in Cronbach Alpha degeri 0,455°dir. Bu
deger testin diisiik diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Ozdamar, 1999, s.552). Aym1 zamanda .45 ve iizeri degerlerin kabul edilebilir
oldugunu ileri siiren arastirmalar vardir (Taber, 2018). Cikarim Basar1 Testi 2’deki
maddeler i¢in 0,706 olarak hesaplanmigtir. Bu deger testteki maddelerin kendi
aralarinda tutarli oldugunu géstermektedir (Taber, 2018).

Bu islemler sonucunda her bir basar1 testinde toplamda 14’er soru yer
almistir. Bu sorulardan 4°i sozciiksel ¢ikarim, 4’i Onermesel ¢ikarim ve 6’°s1 da
edimsel ¢ikarmm tiirtindeki islemleri icermektedir. Bu dagilim iki basar1 testinde de
aynmidir. Yizyliz adli kitaba bagl olarak olusturulan test ilk olglimde, Pezzettino
kitabina bagli olarak hazirlanan test ise ikinci 6l¢iimde uygulanmistir. Bu islemler

sonucunda toplamda 14 sorudan olusan Cikarim Basar1 Testleri olugturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 6ncesinde etik kurallara uygun olarak gerekli izinler alinmistir
(Ek-7). Ardindan arastrmanin gergeklestirildigi siniflarda ¢ocuklara gerekli
aciklamalar  yapilmustir. Cocuklarin  yapilacak islemlerden emin olduklari
anlasildiktan sonra okulda uygun bos bir oda hazirlanmistir. Veri toplama siirecinde

yapilacak goriismeler bu odada gerceklestirilmistir.

Ogrenciler goriisme odasina 6nce 8 kisilik gruplarla alinmistir. Her bir gruba
kitap okunmus, ardindan grup iiyeleriyle teker teker goriismeler yapilmistir.
Gruplarin 8 kisilik olmasinin nedeni dinledikleri Oykiiyli animsamalariyla ilgili
smirliliktir. Katilime1 ¢ocuklar kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlamis ve yanitlar
kayit cihaziyla kayit altma almmustir. GoOrligmeler sirasinda hicbir miidahalede
bulunulmamistir. Ayni islem alt1 ay sonra katilimei1 ¢cocuklara ayni sirayla ikinci test
kullanilarak yeniden uygulanmistir. Ikinci dl¢iime katilamayan grenciler calismadan

¢ikarilmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

(Coziimlemeler 91 ¢ocuktan elde edilen verilerle yapilmistir. Veri setinde kayip deger

yer almamaktadir. Arastrmanin birinci alt problemine yanit bulmak amaciyla
35



betimsel istatistikler kullanilmistir. Geri kalan alt problemlere yanit bulmak igin
verilerin normalligi degerlendirilmis ve alt probleme uygun c¢oziimlemeler
yapilmistir. Alt1 ay arayla yapilan her iki 6l¢lim sonuglar1 igin normallik analizleri
yapilmistir. Normallik analizleri yapilirken Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinden elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmis ve testlerin gelistikleri
degerler i¢in histogram, normal Q-Q ve kutu grafigi incelenmistir. Ardindan verilerin

normal dagilip dagilmadigina karar verilmistir.

“Cocuklarin ¢ikarim becerilerinin diizeyi alt1 aylik siirecte ne oOlgiide
degismistir.” alt problemine yanit bulmak amaciyla yapilan normallik testinde,
Cikarim Basar1 Testi’nin ilk uygulamasindan elde edilen toplam puanlarin normal
dagildigi, ancak ikinci Olciimden elde edilen puanlarm normal dagilmadig:
goriilmiistiir. Her iki uygulamada Cikarim Basar1 Testi’nin biitiin alt boyutlarindan
elde edilen puanlar normal dagilim gostermemistir. Bu sonuglara gore sozkonusu alt

probleme yanit bulmak amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir.

“Cocuklarin ¢ikarim becerilerinin diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?” alt problemine yanit bulmak amaciyla yapilan normallik testinde, Cikarim
Basar1 Testi’nden ve bu testin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ilk uygulamada
cinsiyete gore normal dagilmadig1 goriilmiistiir. ikinci uygulamada ise toplam puan
ve edimsel ¢ikarim alt boyutundan elde edilen ortalama puan cinsiyete gore normal
dagilim gostermektedir. Bu nedenle s6zkonusu alt probleme yanit bulmak igin

iligkisiz 6rneklemler t testi ve Mann Whitney U testi yapilmaistir.

“Cocuklarin ¢ikarim becerilerinin diizeyi yasa gore farklilagmakta midir?” alt
problemine yanit bulmak amaciyla yapilan normallik testinde ¢ikarim basari testinin
ilk ve ikinci uygulamasindan ve biitlin alt boyutlarindan alinan puanlarin yasa gore
normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle probleme yanit bulmak i¢cin Mann

Whitney U testi yapilmustir.

“Cocuklarin ¢ikarim becerilerinin diizeyleri ailenin sosyoekonomik durumuna
gore farklilagmakta midir?” alt problemine yanit bulmak amaciyla yapilan normallik
testinde ¢ikarmm basari testinin ilk ve ikinci uygulamasindan alinan toplam puanlarin
ailenin sosyoekonomik durumuna gore normal dagildig1 goriilmistiir. Ancak her iki
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uygulamada Cikarim Basar1 Testi’'nin alt boyutlarindan aliman puanlar
sosyoekonomik duruma gore normal dagilim goOstermemistir. Bu nedenle alt
probleme yanit bulmak igin iliskisiz 6rneklemler t testi ve Mann Whitney U testi

yapilmustir.

“Cocuklarin ¢ikarim becerilerinin diizeyleri anne ve babanin egitim
durumuna gore farklilagsmakta midir?” alt problemine yanit bulmak amaciyla ¢oklu
normallik analizi yapilmis ve verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle
MANOVA analizi yapilmamustir. Ik ve ikinci uygulamadan alman toplam puan, ilk
uygulamadan alinan edimsel ¢ikarim becerisi puan ortalamasi ve ikinci uygulamadan
alman onermesel ve edimsel ¢ikarim becerisi ortalamasi anne egitim durumuna gore
normal dagilmaktadir. Diger degiskenler ise anne egitim durumuna goére normal
dagilim gostermemektedir. Bu nedenle alt probleme yanit bulmak amaciyla ANOV A
ve Kruskal Wallis H testleri yapilmistir.

Baba egitim durumuna goére yapilan normallik analizinde ise 6grencilerin ilk
ve ikinci uygulamadan aldiklar1 toplam puanlarin, ilk uygulamada edimsel ¢ikarim,
ikinci uygulamada ise onermesel ¢ikarim tiiriinden aldiklar1 puanlarin babanin egitim
durumuna gore normal dagildig1 belirlenmistir. Diger degiskenler ise baba egitim
durumuna gore normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle alt probleme yanit

bulmak amaciyla ANOVA ve Kruskal Wallis H testleri yapilmistir.

“Cocuklarin ¢ikarim becerilerinin diizeyleri ailedeki ¢ocuk sayisma gore
farklilasmakta midir?” alt problemine yanit bulmak amaciyla ¢oklu normallik analizi
yapilmis ve verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle MANOVA
analizi yapilmanustir. Ik ve ikinci uygulamadan alman toplam puanm ve ikinci
uygulamada edimsel c¢ikarim tiirlinden alinan puanin ailedeki ¢ocuk sayisina gore
normal dagildigi goriilmiistiir. Diger veriler cocuk sayisina gdre normal dagilim
gostermemektedir. Bu nedenle arastirma problemine yanit bulmak icin ANOVA ve

Kruskal Wallis H testleri yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin belirlenen alt problemlerine iligskin yapilan ¢dziimlemeler

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin ilk alt problemi olan “Katilimcilarin ¢ikarim yapabilme diizeyleri
nasildir?” sorusuna yanit aramak amaciyla olusturulan katilimcilarin Cikarim Basar1

Testi’nden aldiklar1 toplam puanlara iligkin grafik asagida sunulmustur.
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Grafik 4.1.1. Katilimcilarin Cikarim Basar1 Testi’nden Aldiklari Puanlara fliskin Grafik

Cocuklarin ¢ikarim beceri diizeyleri ve alt1 aylik siirecte olusan degisimleri
yukaridaki grafikte gosterilmistir. Birinci uygulamada c¢ikarim beceri diizeyleri
toplam 1055 puan alirken ikinci uygulamada toplam 1448 puan almistir. 6 aylik

stiregte 393 puanlik artis saptanmistir.

Sozciiksel ¢ikarim tiiriinde ilk uygulamada toplam 322 puan alinirken ikinci
uygulamada 426 puan almmustir. iki uygulama arasinda 104 puanlik gelisim
gdzlenmistir. Onermesel ¢ikarim tiiriinde ilk uygulamada toplam 407 puan almirken

ikinci uygulamada 427 puan alinmustir. 1ki uygulama arasinda 20 puanlik gelisim

38



gozlenmigstir. Edimsel ¢ikarim tiiriinde ise ilk uygulamada 326 puan elde edilirken
ikinci uygulamada 595 puan elde edilerek alt1 aylik siiregte 269 puanlik gelisim

gozlenmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanm ikinci alt problemi olan “Katilimecilarin ¢ikarim yapabilme
diizeyleri alt1 aylik siiregte ne dlglide degismistir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
olusturulan katilimcilarin aldiklar1 toplam puanlara iliskin genel istatistikler Tablo

4.2.1°de sunulmustur.
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Puan Srralar N SO z P

Cikarim Negatif
Basari Testi Siralar 12 26,46
Ik Uygulama Pozitif . o
Siralar ) . 000
Cikarim Esit 4 6,765
Basar: Testi Toplam
Ikinci 91
Uygulama
Puan Swralar N SO 7 p
Sozciiksel Negatif
Cikarim Ilk Stralar 20 27,95
Uygulama Pozitif
Siralar 56 42,27
: -4.726 ,000
Esit 15
Sozcuksel
Topl
Cikarim oplam
Ikinci 91
Uygulama
Puan Siralar N SO 7 P
Onermesel Negatif
Cikarim 1k Siralar 38 35,93
Uygulama Pozitif N ‘Lo
Onermesel Sialar : -,698 ,485
Cikarim Esit 14
Ikinci
Toplam
Uygulama P 91
Puan Siwralar N SO z p
Edimsel Negatif
Cikarim 11k Siralar 14 22,07
Uygulama Pozitif
73 48,21 -
Siralar 000
Edimsel Esit 4 6,803
glkar.lm Toplam
Ikinci 91
Uygulama

Tablo 4.2.1. Cikarim Basar1 Testinin {1k ve ikinci Uygulamasindan Katilimeilarin Aldig1 Puanlarin
Tliskisi
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Tablo 4.2.1°e gore 0grencilerin ¢ikarim basari testinden aldiklari toplam puan ile alt1
ay sonra yapilan ikinci uygulamada aldiklari puan arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Z= -6,765, p<0.05, r= 0.70). Cocuklarin son uygulamadan aldiklar1
puan (Medyan=16), ilk uygulamadan aldiklar1 puandan (Medyan=11) daha yiiksektir.
Benzer bi¢imde 6grencilerin ilk uygulamada sozciiksel ¢ikarim tiiriinden aldiklar1
ortalama puan ile son uygulamada aldiklar1 ortalama puan arasinda anlamli bir fark
vardir (Z= -4,726, p<0.05, r= 0.49). Cocuklarin son uygulamadan aldiklar1 ortalama
puan (Medyan= 1,25), ilk uygulamadan aldiklar1 ortalama puandan (Medyan=1) daha
yiiksektir. Cocuklarin ilk uygulamada onermesel ¢ikarim tiirlinden aldiklar1 puan ile
son uygulamada aldiklar1 puan arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z= -,698, p
>0.05, r=0.07). Cocuklarin ilk uygulamada edimsel ¢ikarim tiirtinden aldiklari
ortalama puan ile son uygulamada aldiklar1 ortalama puan arasinda anlamli bir fark
vardir (Z= -6,803, p<0.05, r= 0.71). Cocuklarin son uygulamadan aldiklar1 ortalama
puan (Medyan= 1), ilk uygulamadan aldiklar1 ortalama puandan (Medyan=0,5) daha
yiiksektir.

“Cocuklarin ¢ikarim becerilerinin diizeyleri arasindaki iligki nasildir?” alt
problemine yanit bulmak amaciyla yapilan normallik testinde, Cikarim Basari
Testi’nin ilk uygulamasindan elde edilen toplam puanlarin normal ancak ikinci
Olciimden elde edilen puanlarin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Cikarim Basari
Testi’'nin alt boyutlarindan elde edilen tiim puanlarin da normal dagildig:
goriilmiistiir. Bu nedenle sézkonusu alt probleme yanit bulmak amaciyla Pearson ve

Spearman korelasyon katsayisi kullanilmistir.
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s ) N Edimsel
Sozciiksel Onermesel Edimsel Sozciiksel Onermesel

2
1 1 1 2 2
Sozciiksel 1 ,234 170
Onermesel 1 320
Sozciiksel 2 374 332
Edimsel 2 ,553

Tablo 4.2.2. Cikarim Basari Testinin Alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar arasindaki korelasyon
katsayilari

Tablo 4.2.2.ye gore Cikarim Basar1 Testi’nin ilk uygulamasinda sdzciiksel ¢ikarim
alt boyutundan alinan ortalama puan ile onermesel (r=,234, p<0.05) ve edimsel
(r=,170, p<0.05) alt boyutlarindan alinan ortalama puan arasinda diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski vardir. Ik uygulamada dnermesel ¢ikarimdan elde edilen ortalama
puan ile edimsel ¢ikarimdan elde edilen ortalama puan arasinda orta diizeyde anlamli

bir iliski vardir (r=,320, p<0.05)

Cikarim Basar1 Testi’nin ikinci uygulamasinda sozciiksel c¢ikarim alt
boyutundan alinan ortalama puan ile 6nermesel (r=,374, p<0.05) ve edimsel (r=,332,
p<0.05) alt boyutlarindan alinan ortalama puan arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski vardir. Ikinci uygulamada énermesel ¢ikarimdan elde edilen ortalama puan ile
edimsel ¢ikarimdan elde edilen ortalama puan arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski

vardir (r=,553, p<0.05)
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Katilimcilarin ¢ikarim yapabilme diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilasmakta
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla uygulanan 91 katilimciya iligkin sonuglar

Tablo 4.3.1°de sunulmustur.

Sira Siralar
Cinsiyet N  Ortalamast  Toplamu

Toplam Kiz 40 50,43 2017,00 843000 155
Erkek 51 42,53  2169,00

Sozciiksel 1 Kiz 40 45,25 1810,00 990,000  goo
Erkek 51 46,59  2376,00

Onermesel 1 Kiz 40 48,89 195550 904,500 ,347
Erkek 51 43,74  2230,50

Edimsel 1 Kiz 40 52,95 2118,00 742,000 25
Erkek 51 40,55  2068,00

Sozciiksel 2 Kiz 40 49,99  1999,50 860,500 ,195
Erkek 51 42,87  2186,50

Onermesel 2 Kiz 40 50,39 201550 844,500 157
Erkek 51 42,56  2170,50

Tablo 4.3.1. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Cikarim Beceri Diizeyleri Farklari-I

Tablo 4.3.1’e gore ilk uygulamadan alinan toplam puan cinsiyete gére anlamli bir
bicimde farklilik gostermemektedir (U=843,000, p=,155). Sozciiksel cikarimlardan
alman ortalama puan (U=990,000, p=,800) ve Onermesel ¢ikarimlardan alinan ortalama
puan (U=904,500, p >0.05) da cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak ilk olclimde edimsel ¢ikarimlardan alinan ortalama puanlar cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektedir (U=742,000, p<0.05). Kiz cocuklarin edimsel
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¢ikarim becerileri (X=52,95) erkek cocuklarin edimsel ¢ikarim becerilerinden (X=40,55)

anlamli bicimde daha yiiksektir.

T sd P
Yas N ¥ Std. Sapma

Toplam 2 K 1,203 89 ,232
1z 40 16,7250 5,54694
Erkek 51 15,2745 5,82779

Edimsel 2 K 424 89 ,672
1Z 40 1,1167 ,51640
Erkek 51 11,0686 ,55094

Tablo 4.3.2. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gére Cikarim Beceri Diizeyleri Farklari-I1

Tablo 4.3.2’ye gore ikinci uygulamadan alinan toplam puan (tge) = 1.203, p>0.05) ve
edimsel ¢ikarim tiirlinden alinan ortalama puan (tgg) = 0.424, p>0.05) cinsiteye gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Katilimcilarin ¢ikarim yapabilme basar1 durumlari yasa gore farklilagmakta midir?”

sorusuna yanit aramak amaciyla istatistiksel sonuclar Tablo 4.4.1°de sunulmustur.
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Sira Siralar U P
Yas N  Ortalamast  Toplamu
Toplam 1 22 52 34,78 180850 430500 000
06~ 5 60,96  2377,50
72
- 59-
Sozciiksel 1 65 52 41,52 1808,50 781,000  o48
66-
79 39 51,97 2377,50
N 59-
Onermesel 1 65 52 37,67 1959,00 581,000 ,000
66-
79 39 57,10 2227,00
. 59-
Edimsel 1 52 3578 1860550 482500 (oo
00 5 59,63 232550
72
Toplam 2 gi 52 38,14 198350 gp5500 001
72-
78 39 56,47 2202,50
- 65-
Sozctiksel 2 7 52 39,63 2061,00 683,000 o7
72-
39 54,49 2125,00
78
Onermesel 2 gi 52 40,26 2093,50 715,500 ,016
72-
39 53,65 2092,50
78
. 65-
Edimsel 2 7 52 40,26 2093,50 715500 016
72-
78 39 53,65 2092,50

Tablo 4.4.1. Katilimeilarin Yasa Gore Cikarim Becerisi Diizey Farklari

Tablo 4.4.1’¢ gore ilk uygulamada elde edilen toplam puan (U=430,500, p <0.05),

sozciiksel (U=781,000, p <0.05), onermesel (U=581,000, p <0.05) ve edimsel (U=482,500,

p <0.05) cikarim becerileri ortalama puanlar1 yasa gore anlaml bigcimde farklilik
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gostermektedir. 66-72 yas grubundaki ¢ocuklarin aldiklari toplam puanlar ve ¢ikarim
tiirlerine gore aldiklar1 ortalama puanlar 59-65 yas grubundaki 6grencilerden anlamli

bicimde daha yiiksektir.

Ikinci uygulamada elde edilen toplam puanmi (U=605,500, p <0.05), sdzciiksel
(U=683,000, p <0.05), dnermesel (U=715,500, p <0.05) ve edimsel (U=715,500, p
<0.05) cikarim becerilerinin ortalama puanlar1 yasa gére anlamli bi¢cimde farklilik
gostermektedir. 66-72 yas grubundaki ¢ocuklarin aldiklar1 toplam puanlar ve ¢ikarim
tiirlerine gore aldiklar1 ortalama puanlar 59-65 yas grubundaki 6grencilerden anlamh

bicimde daha ytiksektir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin besinci alt problemi olan “Katilimcilarin ¢ikarim yapabilme basarilari
ailenin sosyoekonomik durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla olusturulan katilimcilarm aldiklar1 toplam puanlara iligkin genel istatistikler

Tablo 4.5.1°de sunulmustur.
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Sira Siralar U p

Sosyoekonomi Ortalamas ~ Toplam
K Durum N 1 !

. Alt

Sozciiksel 4 3413 1536,00 501,00 00

1 5 0 0
Ut g 57,61  2650,00

Onermese A" ! 3387 152400 10900 .00

11 5 0 0
Ut g 57,87  2662,00

: Alt 4 .

Edimsel 1 3930  1768,50 3350 01

5 0 6

Ut g 52,55  2417,50

- Alt 4 79

Sozciiksel 3919 176350 8,50 01

2 5 0 3
Ust g 52,66  2422,50

Onermese A\t 4 42,07 1893,00 858,00  ,15

12 5 0 6
Ust g 49,85  2293,00

; Alt

Edimsel 2 4 4120 1854.00 819,00 o8

5 0 5

Ust g 50,70  2332,00

Tablo 4.5.1. Katilimcilarin Ailelerinin Sosyoekonomik Durumlarina Gore Cikarim Basar1 Diizeyleri
Farklar

Tablo 4.5.1’¢ gore ilk uygulamada sozciiksel (U=501,000, p <0.05), onermesel
(U=489,000, p <0.05) ve edimsel (U=733,500, p <0.05) ¢ikarim becerilerinin
ortalama puanlar1 ailenin sosyoekonomik durumuna gore anlamli bi¢cimde farklilik
gostermektedir. Ust sosyoekonomik gruptaki 6grencilerin her ii¢ ¢ikarmm tiiriinde
aldiklar1 ortalama puanlar alt sosyoekonomik gruptaki ¢ocuklara gore anlamli

bigimde daha yiiksektir.
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Ikinci uygulamada sdzciiksel (U=728,500, p <0.05) dnerim tiiriinden alinan ortalama
puanlar ailenin sosyoekonomik durumuna gore anlamli bigimde farklilik
gostermektedir. Ust sosyoekonomik gruptaki cocuklarm sézciiksel ¢ikarim tiirii
ortalama puanlar1 alt sosyoekonomik gruptaki ¢ocuklara gore anlamli bigimde daha
yiiksektir. Ancak ¢ocuklarin 6nermesel (U=858,000, p >0.05) ve edimsel (U=819,000, p

>0.05) c¢ikarim tiirlerinden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
Sosyoekonomik tsd P
Durum N ¥ Std. Sapma

Toplam 1 Alt 45 19,6444 3,26243 5,829 89 ,000
Ust 46 13,5000 3,04594

Toplam 2 Alt 45 14,5111 5,66738 2,369 89 ,020
Ust 46 17,2826 5,49207

Tablo 4.5.2. Katilimcilarin Ailelerinin Sosyoekonomik Durumlarina Gére Cikarim Bagar1 Diizeyleri
Farklar- 11

Tablo 4.5.2’ye gore birinci uygulamadan alinan toplam puan (t@gg) = 5,829, p<0.05)
ve ikinci uygulamadan alman toplam puan (tgeg) = 2,369, p<0.05) ailenin
sosyoekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ust
sosyoekonomik gruptaki cocuklarin aldiklar1 toplam puanlar alt sosyoekonomik

gruptaki ¢ocuklarin toplam puanlaria gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin altinc1 alt problemi olan “Katilimcilarin ¢ikarim yapabilme basarilar
anne babanin egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla olusturulan katilimeilarin aldiklar1 puanlara iliskin genel istatistikler Tablo

4.6.1°de sunulmustur.
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f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Anne _
Puan Egitim N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul G.Ar
okt 16 237 576812 ast 211,388 g 928
5 47
Ortaokul 16 9";37 374110  G.ici 1012568 86 'n!
Toplam 1 : 4,48
Lise 21 2% 367877 Toplam 122395 90 g 002
On lisans 9 1352.7 3,40751
Lisans ve 11,59
lisanstistii 29 34 3,40240
flkokul G.Ar
oxu 16 1381 g oaggp S 301,560 g 1038
25 90
Ortaokul 14,50 . 30,7
Toolam 2 16 ' 487169  G.ici 2643,737 86 *
i Li 15?34 = 27;5 052
15 21 )97 621519  Toplam 2945297 90
On lisans 9 157,g7 6,45712
Lisans ve 18,44
lisansiistii 29 83 4,60269
ilkokul G.Arasl
16 5208  ,30957 575 4 144
Edimsel 1 i} 1,20
Ortaokul 16 4687 33455  G.ici 10,262 86 119 5 314
Lise 21 6270 ,38335  Toplam 10,837 90
On lisans 9 ,6296 ,29788
Lisansve — oq 6787 35336
lisansusti
flkokul G.Ar
oxu 16 1'03,0} 61152 A 1,375 4 448
Ortaokul 1,078 ..
Onermese 16 | A18%2 Gl 23,836 86 217 gy 200
- 0 1
12 Lise 21 M 531 Toplam 25212 90
On lisans 9 1,111 58778
Lisans ve 1,344
lisansistii 29 8 50184
Tkokul 16,9062 55434
Ortaokul 1.031 G.Aras1
16 ;51718 1,791 4 M8 o
: i ’ 178
Edimsel 2 ™ g 21 9921 50408  G.igi 23,838 86 277 5
On lisans o 11 60003 Toplam 25628 90
Lisans ve 1,270
lisansustii 29 1 50868

Tablo 4.6.1. Katilimcilarm Annelerinin Egitim Durumuna Gore Cikarim Bagar1 Diizeyleri Farklar1

Tablo 4.6.1°e bakildiginda 6grencilerin ¢ikarim basari testinin ilk uygulamasindan

aldiklar1 toplam puanin annenin egitim durumuna gore anlamli bigcimde farklilastig1,
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gortilmektedir (F4, g6)= 4,488, p<0.05). Annesi lise (X=11,666, S= 3,678), on lisans
(x=13,172, S= 3,407) ve lisans ve lisansiistii (X=11,593, S= 3,402) mezunu olan
cocuklarin ¢ikarim basar1 testinin ilk uygulamasindan aldiklari toplam puanlar,
annesi ilkokul (x=9,937, S= 2,768) ve ortaokul (x=9,437, S= 3,74110) | mezunu

olan 0grencilerin puanlarindan anlaml1 bicimde daha ytiksektir.

Cikarim bagar1 testinin ikinci uygulamasimdan 6grencilerin aldiklari toplam puan
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F, se)= 2,452,
p>0.05). Benzer bi¢imde ¢ikarim basar1 testinin ilk uygulamasinda edimsel ¢ikarim
puan ortalamalar1 (F, gs)= 1,206, p>0.05), testin ikinci uygulamasindan alman
onermesel (Fu, ss= 1,240, p>0.05) ve edimsel (Fu ss= 1,615, p>0.05) puan

ortalamalar1 da anne egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
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Anne H sd P

Egitim Sira
Durumu N ortalamasi
Tlkokul
Sézciiksel 1 16 4050 15888 4 003
Ortaokul
16 31,97
Lise
21 42,17
On lisans
9 69,11
Lisans ve
lisansiistii 29 52,38
Toplam 91
) Tlkokul
Onermesel 1 16 3128 12661 4 013
Ortaokul
16 36,66
Lise
21 47,26
On lisans
9 50,83
Lisans ve
lisanstistii 29 56,86
Toplam 91
Tlkokul
Sézciiksel 2 16 38,72 9,042 4 060
Ortaokul
16 37,25
Lise
21 46,43
On lisans
9 38,17
Lisans ve
lisanststii 29 56,97
Toplam 91

Tablo 4.6.2. Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Cikarim Basar1 Diizeyleri Farklari- 1

Tablo 4.6.2 incelendiginde 6grencilerin ilk uygulamada sozciiksel ¢ikarim tiiriinden
aldiklar1 ortalama puanin anne egitim durumuna goére anlamli bigimde farklilastigi
goriilmektedir (H)= 15,888, p= p<0.05). Ancak ilk uygulamadan aldiklar1 6nermesel
(Hw@)= 12,661, p=p>0.05) ve ikinci uygulamadan aldiklar1 s6zciiksel (H)= 9,042, p=
p>0.05) cikarim puanlarinin ortalamalar1 anne egitim durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Sozciiksel ¢ikarim tiirliniin  hangi gruplar arasinda
anlamhi farklilik gosterdigini bulmak i¢in Mann Whitney U testi ile ikili

karsilastirmalar yapilmistir.
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Annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim bagar1 testinin ilk
uygulamasinda sdzciiksel ¢ikarim tiirlinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=69,11),
annesi ilkokul mezunu olan gocuklarin aldiklari puan ortalamasindan (x=40,50),

anlamli diizeyde yliksektir.

Annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim bagar1 testinin ilk
uygulamasinda sozciiksel ¢ikarim tiirlinde aldiklar1 ortalama puanlar (Xx=69,11),
annesi ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (X=31,97)

anlaml diizeyde yiiksektir.

Annesi lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim bagari testinin ilk
uygulamasinda sdzciiksel ¢ikarim tiirlinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=52,38),
annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=31,97)

anlaml diizeyde yiiksektir.

Annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basar1 testinin ilk
uygulamasinda sozciiksel ¢ikarim tiirtinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=69,11),
annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=42,17) anlaml

diizeyde yiiksektir.
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f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Baba N X SS Vsr. KT Sd KO F p
Tlkokul G.Aras1 3241
19 9,2105  3,50522 0 4 81,027
Ortaokul . 899 8
9 94444  1,74005  G.l¢i 86 10,463
47
Toplam 1 G 7,74 00
1se , )
Topla 1223, 4 0
27 11,2222 3,72449 90
956
On lisans
6 12,1667  1,83485
Lisans ve
lisanslist 30 13,9667  3,09040
u
Tlkokul G.Arasi 506,6 126,66
19 12,1053  5,53669 4
41 0
Ortaokul
.. 2438,
Toplam 2 9 14,0000  3,20156  Gli 86 2835 446 00
656 7 3
Lise Topla 2945,
27 16,2222  6,04683 90
297
On lisans
6 16,8333  7,27782
Lisans ve
lisansiist 30 18,4333 4,50810
u
Tlkokul G.Aras1
19 5088 36207 1,234 4 ,309
Edimsel 1 Ortaokul 4 4259 31304 Gld 9603 86 112,75 7
Lise Topla 10,83 3 6
27 5370 35606 90
7
Onlisans ¢ 8333 25820
Lisans ve
lisanslist 30 7111 31237
u
Tlkokul G.Aras1
19 8816 57354 2,339 4 585
Ortaokul . 22.87
« 9 1,1667 41458 Gl 86 266 219 03
Onermesel 2 9 ' 3
2 Lise Topla 25,21
27 1,2315 51387 90
2
Onlisans ¢ 11250 68465
Lisans ve
lisanslist 30 1,3167 46855

u

Tablo 4.6.3. Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Cikarim Basari Diizeyleri Farklari
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Tablo 4.6.3’e bakildiginda 6grencilerin ¢ikarim basar1 testinin ilk uygulamasindan
aldiklar1 toplam puanin babanin egitim durumuna gore anlamli bi¢imde farklilastigi
gortilmektedir (F(, gs)= 7,744, p<0.05). Babasi lisans ve lisansiisti mezunu olan
cocuklarin ¢ikarim basart testinin ilk uygulamasindan aldiklar1 toplam puanlar
(X=13,966, S= 3,090) babasi ilkokul (X=9,210, S= 3,505) ve ortaokul (X =9,444, S=
1,740) mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 toplam puanlardan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Ogrencilerin ¢ikarim basari testinin ikinci uygulamasindan aldiklar1 toplam
puanin babanin egitim durumuna goére anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir
(Fa, 86) = 4,467 p<0.05). Babast lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim
basar1 testinin ikinci uygulamasmdan aldiklar1 toplam puanlar (Fu, g =18,433 S=
4,508) babasi ilkokul (Fa, ss =12,105, S= 5,536) mezunu olan ¢ocuklarin aldiklari

toplam puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Cikarim basari testinin ilk uygulamasimda edimsel ¢ikarim puan ortalamalar1 (F s,
ge= 2,763, p>0.05), testin ikinci uygulamasindan alinan Onermesel puan
ortalamalarindan (F, ss= 2,199, p>0.05) baba egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Baba H sd P

Egitim Sira
Durumu N  ortalamasi
Sozciiksel 1 Hkokul =19 3432 16182 4 003
Ortaokul 9 32.44
Lise 27 50,96
On lisans 6 28.33
lsamsoa %0 5653
Toplam 91
Onermesel 1 Hrokul =1 2761 23,029 000
Ortaokul 9 37.94
Lise 27 42,93
On lisans 6 47,33
oo 30 6257
Toplam 91
Sozciiksel 2 Hiokul =1 3989 6524 163
Ortaokul 9 34.22
Lise 27 43,74
On lisans 6 50,25
e g e
Toplam 91
Edimsel 2 [kokul 19 2745 16,466 002
Ortaokul 9 37,56
Lise 27 47,80
On lisans 6 52 58
lomeisa %0 573
Toplam 91

Tablo 4.6.4. Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Cikarim Basari Diizeyleri Farklari- 1
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Tablo 4.6.4 incelendiginde 6grencilerin ilk uygulamada sozciiksel ¢ikarim tiiriinden
aldiklar1 ortalama puanin baba egitim durumuna gore anlamli bi¢cimde farklilagtig
goriilmektedir (H@)= 16,182, p= p<0.05). Benzer bigimde ilk uygulamada dnermesel
¢ikarim tiiriinden aldiklar1 ortalama puanin baba egitim durumuna gore anlamli
bigimde farklilastig1 goriilmektedir (Hy= 23,029, p= p<0.05). ikinci uygulamada ise
edimsel ¢ikarim tiirlinden aldiklar1 ortalama puanin baba egitim durumuna gore
anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (H@)= 16,466, p= p<0.05). Ikinci
uygulamada ogrencilerin sozciiksel ¢ikarim puanlarinin ortalamalar1 baba egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (Hs)= 6,524, p= p>0.05) .

Cikarim tiiriiniin hangi gruplar arasinda anlamli farklhilik gosterdigini bulmak

icin Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk uygulamasinda
sozciiksel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=50,96), babasi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (X=34,32), anlamli diizeyde

yiiksektir.

Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk
uygulamasinda sozciiksel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (x=56,53),
babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarm aldiklar1 puan ortalamasindan (Xx=34,32),

anlaml diizeyde yiiksektir.

Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk uygulamasinda
sOzcliksel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=50,96), babasi ortaokul
mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=32,44) anlamli diizeyde

yiiksektir.

Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basar1 testinin ilk uygulamasinda
sozciksel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (x=50,96), babasi 6nlisans
mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=28,33) anlaml diizeyde

yiiksektir.

Babasi lissans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk

uygulamasinda sozciiksel ¢ikarim tiirlinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=56,53),
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babasi ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin aldiklari puan ortalamasindan (x=32,44)

anlamli diizeyde yiiksektir.

Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk
uygulamasinda sozciiksel ¢ikarim tiirlinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=56,53),
babasi Onlisans mezunu olan g¢ocuklarin aldiklari puan ortalamasindan (x=28,33)

anlamli diizeyde yliksektir.

Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk uygulamasinda
onermesel cikarim tiirlinde aldiklar1 ortalama puanlar (X=42,93), babasi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=27,61) anlamli diizeyde

yiiksektir.

Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basar1 testinin ilk
uygulamasinda Onermesel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (x=62,57),
babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=27,61)

anlaml diizeyde yiiksektir.

Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk
uygulamasinda 6nermesel ¢ikarim tiirtinde aldiklar1 ortalama puanlar (x=62,57),
babasi ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=37,94),

anlaml diizeyde yiiksektir.

Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basari testinin ilk
uygulamasinda Onermesel ¢ikarim tiirlinde aldiklar1 ortalama puanlar (x=62,57),
babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (Xx=42,93), anlaml

diizeyde yiiksektir.

Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basar1 testinin ilk uygulamasinda
edimsel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (sirax=47,80), babas1 ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (sirax=27,45) anlamh diizeyde

yiiksektir.

Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ¢ikarim basar1 testinin ilk

uygulamasinda edimsel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (x=57,35), babasi1
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ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (X=27,45) anlamh

diizeyde yiiksektir.

Babas1 lisans ve lisansiistii olan cocuklarin ¢ikarim basar1 testinin ilk
uygulamasinda edimsel ¢ikarim tiiriinde aldiklar1 ortalama puanlar (x=57,35), babasi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamasindan (x=37,56) anlamh

diizeyde yiiksektir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin yedinci alt problemi olan “Katilimecilarin ¢ikarim yapabilme basarilari
ailedeki ¢ocuk sayisina gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
olusturulan katilimcilarin puanlarina iliskin genel istatistikler Tablo 4.7.1°de

sunulmustur.
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f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Cocuk _
Puan Sayist N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1 2 12,66 3,4599 G.Arasi
Cocuk 52,009 2 26,004
4 67 2
Toplam 1 2 4 1091 3,7577 . 1171,9 1,95 14
Cocuk G.Igi 88 13,318 3 8
8 67 3 47
3
1 11,94 3,5974 1223,9
Cocuk Toplam 90
9 74 3 56
1 2 1575 6,2083 G.Arasi
Cocuk 3,133 2 1,567
Toplam 2 4 00 4 95
5 047 7,
4 1585 6,0599 . 29421
Cocuk G.Igi 88 33,434
8 42 5 63
3 1 16,26 4,2797 29452
Cocuk 90
9 32 0 97
1 2 1,090 G.Arasi
Cocuk 58767 ,029 2 ,015
4 3
Edimsel 2 2 4 1.076 .. 95
Cocuk o ' . 54573  G.lgi 25599 88 201 050 7
3 1 1,122
Cocuk 45080  Toplam 25,628 90

9 8

Tablo 4.7.1. Katilimcilarin Ailelerindeki Cocuk Sayisina Gére Cikarim Bagari Diizeyleri Farklari

Tablo 4.7.1 incelendiginde ailedeki ¢ocuk sayisi ile ilk uygulamada alinan toplam
puan (Fe, ss)= 1,953, p>0.05) ikinci uygulamada alinan toplam puan (F, gg)= ,047,
p>0.05) ve ikinci uygulamada edimsel ¢ikarim tiiriinden alman ortalama puan (F,

g8)= ,050, p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Baba H sd p

Egitim Sira
Durumu N ortalamasi
Sozciiksel 1 I Gocuk o4 5160 3947 2 139
2 Cocuk 4g 41,07
3Cocuk g 51,37
Toplam 91
Onermesel 1 I Cocuk 24 5485 5132 2 077
2 Gocuk 48 40,52
3Cocuk g 48,66
Toplam 91
Edimsel 1 I Gocuk 24 4846 303 2 859
2 Cocuk 48 45,36
3Cocuk g 44,50
Toplam 91
SéZCﬁkSCl 2 1 COCle 24 50 69 585
! 1072 2
2 Qocuk 4 44,55
3 Cocuk 19 43,74
Toplam 91
Onermesel 2 1 COCUk 24 39 60 ,377
! 1952 2
2 Cocuk 4 48,14
3Cocuk 19 48,68
Toplam 91

Tablo 4.7.2. Katilimcilarin Ailelerindeki Cocuk Sayisina Gore Cikarim Basari Diizeyleri Farklari- 11

Tablo 4.7.2. incelendiginde 6grencilerin ilk uygulamada sozciiksel (H)= 3,947, p=
p>0.05), onermesel (Hp)= 5,132, p= p>0.05) ve edimsel (Hx= ,303, p= p>0.05)
cikarim tiirlinden aldiklar1 ortalama puanin ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli
bigimde farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer bigimde ikinci uygulamada sozciiksel

(Heo= 1,072, p= p>0.05) ve 6nermesel (Hp)= 1,952, p= p>0.05) ¢ikarim tiiriinden

60



aldiklar1 ortalama puanlar da ailedeki cocuk sayisma gore anlamli bigimde

farklilagmamaktadir.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin dinlediklerinden ¢ikarim yapma becerisine ve bunun
alt1 aylik stirecteki gelisimine ya da degisimine odaklanan bu c¢aligmada 5-6 yas
araligindaki ¢ocuklarin ¢ikarim becerilerinde alt1 aylik zaman diliminde degisiklik
olustugu saptanmustir. Calismada katilimcilara Ontest ve sontest olarak Cikarim
Basar1 Testi 1 ve Cikarim Basar1 Testi 2 uygulanmistir. Bu testlerden alinabilecek en
yiiksek puan 28, en diisiik puan 0’dir. Katilimcilar ilk uygulamada en yiiksek 19 puan
elde ederken en diisiik 4 puan elde etmistir. Ikinci uygulamadaysa en yiiksek 26 puan
elde ederken en diisik 4 puan elde etmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
dinlediklerinden ¢ikarim yapabildigi ve bunun alt1 aylik siire¢ i¢inde gelistirdigi
gorilmiistiir.

Alanyazinda ¢ocuklarin erken yaslardan baslayarak farkli durumlarda ¢ikarim
yapabildigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Liebal ve digerleri (2009), Moll ve
digerleri (2006), Moll ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda gocuklarmn
14 aylikken kisilerin jest ve mimiklerini, duygusal tepkilerini ¢ikarimlar yoluyla
yorumlayarak iletisime katildiklar1 saptanmistir. Yapilan farkli arastirmalar
¢ikarimsal siirecin 6nemli adimlarindan birinin bosluklar1 doldurarak amaci
anlayabilmek oldugunu ve bu becerinin erken gelisen sosyo-bilissel bir beceri
oldugunu gostermektedir (Hamlin ve dig., 2008; Woodward, 2009). Schulze ve
digerleri (2013) ii¢ yasindaki ¢ocuklarin dolayli sozlii iletisimde iliskili ¢ikarimlar
yapma durumunu inceledigi ¢alismasinda cocuklarin iletisimde olusan boslugu
doldurmak i¢in ¢ikarmm yaptigi bulgusuna ulagmistir. Bu arastirmadan elde edilen
cikarim yapma noktasindaki sonu¢ alanyazinda bulunan diger arastirmalarin
sonuclariyla tutarhdir.

Bazi ¢alismalar da 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin farkli durumlarda ¢ikarimlar
yaparak anlamlandirmalarda bulunabildigini gsterir. Ornegin, Kendeou ve digerleri
(2008) ¢ocuklarin dinledikleri Oykiilerde, televizyon programlarmda ve yasamin

diger alanlarinda c¢ikarimlar yaptigini belirtir. Benzer bigimde Gernsbacher ve
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digerleri (1990) anlat1 nasil sunulursa sunulsun dinleyenin anlamlandirabilmesi igin
cikarim yapmasi gerektigini belirtir. Cocuklarin dinlediklerinden ¢ikarim yaparak
sOzlii metni anladiklarma iligkin bulgular, bu arastirmadan elde edilen sonucla

tutarhdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan bir digeri katilimcilarin ¢ikarim beceri
diizeylerinin alt1 aylik zaman diliminde olumlu yonde degisiklik gosterdigi ve
gelistigi yoniindedir. Yapilan ¢oziimlemeler incelendiginde katilimcilarin Cikarim
Basar1 Testinin ikinci uygulamasindan aldiklar1 toplam puanin ilk uygulamadan
aldiklar1 toplam puandan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu degisimin nedeni
katilimcilarin hizli gelisim gosterdigi erken ¢cocukluk doneminde olmasi ve alt1 aylik
strecte gelismeleri ve Dbiiylimeleri olabilir. Katilimcilarm  biiylimeleri  ve
gelismeleriyle birlikte biligsel basarimlari, dikkati yogunlastirma diizeyleri gelisir. Bu
yolla daha dogru ¢ikarimlar yapabilirler. Oyle ki Gerstadt ve digerleri (1994)
tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin dikkat yogunlastirma becerilerinin 3,5 ve 6
yaslar1 arasinda 6nemli Olclide gelistigi bulgusuna ulasilmigtir. Carlson ve Moses
(2001) tarafindan yiriitiilen c¢alismada da cocuklarin dikkat yogunlastirma
durumlarinin biligsel bagsarimi etkiledigi saptanmistir. Bazi arastirmacilar ¢ocuklarin
biiytidiikce ve gelistikge ¢ikarim beceri diizeylerinin gelisecegini belirtmistir (Barnes
ve dig., 1996; Cain ve dig., 2003; Cain ve dig., 2004). Dolayisiyla bu bulgular

arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir.

Diger yandan katilimcilar okuloncesi egitime devam etmekte oldugundan alt1
aylik zaman diliminde Ogretmenlerin veya ailenin katkisi ¢ikarim basarisinin
artmasmda etkili olmus olabilir. Bredekamp (2015) ve UNICEF (2013) erken
cocukluk doneminde yapilan miidahalelerin ve verilen egitimin bireylerin biligsel
kapasiteleri kisilikleri ve sosyal davranislar1 iistiinde kalic1 etki gosterecegini belirtir.
Bundan dolay1r cocuklarin ¢ikarim beceri diizeyleri sozciiksel, edimsel ¢ikarim
tirlerinde ve toplamda artis gostermis olabilir. Bununla birlikte dnermesel ¢ikarim
diizeyinde anlamli artisa rastlamlmamstir. Onermesel ¢ikarim tiiriinde degisim
saptanmamasimin nedeni bu tiirtin metinsel bilgi birikimi gerektirmesive ilerleyen
yillarda gelisim gosterecek olmasi olabilir. Onermesel ¢ikarimlar metin iginde

bulunan iligkili olaylar veya durumlar arasinda baglanti kurarak metin igindeki
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ayrintilar1 destekleyici nitelikteki iglemlerdir. Edimsel ¢ikarimlar ise diinya
bilgileriyle metnin temel ayrintilarini bagdastirmak icin gereklidir. Bu durum
cocuklarin genel bilgileri animsama olasiliginin, c¢evresel bilgileri animsamaktan
daha kolay oldugunu gosteren odaklilik etkisi {istiine yapilan arastirmalarla
desteklenebilir (Miller ve Keenan, 2009). Oyle ki ¢ocuklar erken yaslarda bir dykiiyii
dinlerken Oykiiniin 0zlinii anlamaya g¢aligtiklar1 i¢in gerekli dnermesel ¢ikarimlari

yapamayabilirler.

Currie ve Cain (2015), Freed ve Cain (2016) tarafindan yapilan
calismalarda da cocuklarin biitiinciil tutarlilik ¢ikarimlart ve yerel tutarlilik
¢ikarimlar1 incelenerek her iki calismada da biitiinciil tutarlilik ¢ikarimlarinin daha
giiclii basarim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla yerel tutarlilik diizeyi
cikarimlarinin Oonermesel ¢ikarimlara ve biitlinciil tutarhilik diizeyi ¢ikarimlarinin
edimsel ¢ikarimlara karsilik geldigi dikkate alindiginda sonuglar bu arastirmanin

bulgularmi destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgularmi destekleyen bir bagka ¢alisma da Freed ve Cain
(2016) tarafindan yapilmistir. Calismada okuldncesi, ilkdgretim {igiincii siif ve
besinci  smif  Ogrencilerinin  dinledigini  anlamada  ¢ikarim  becerileri
degerlendirilmistir. Calismanm sonunda katilimcilarin yasinin artmasiyla birlikte
biitlinciil (edimsel ¢ikarimlar) tutarlilik olusturma yeteneginde kiiciik artiglar olurken
yerel (6nermesel ¢ikarmmlar) tutarlilik olusturma yeteneginde daha biiyiik artislar
oldugu saptanmistir. Dolayisiyla 5-6 yas doneminde edimsel ¢ikarimda artis
saglanirken ilerleyen yaslarda dnermesel ¢ikarimda artis saglanacagi diisiiniiliir. Oyle
ki yagla birlikte artan biligsel beceriler yoluyla ilerleyen yillarda g¢ocuklar metin
icinde etkin ¢ikarimlar yapabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu katilimcilarin ¢ikarim beceri
diizeyleri arasinda anlamli iligkinin bulundugu yoniindedir. Sozciiksel ¢ikarimlarin
onermesel ve edimsel ¢gikarimlara gére daha metin odakh (local), dolayisiyla da daha
kolay oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle Cikarim Basar1 Testi’nin ilk uygulamasinda
sozcliksel ¢ikarimlardan alinan ortalama puanla 6nermesel ve edimsel ¢ikarimlardan
alinan ortalama puanlar arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur denebilir.

Onermesel ve edimsel ¢ikarimlar biligsel islevleri agisindan ve daha biitiinciil (global)
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olmalarindan dolay1 daha benzer bulunabilir. Bu durum ilk uygulamada edimsel ve

onermesel ¢ikarim tiirleri arasinda orta diizeyde iliski bulunmasini agiklayabilir.

Altr aylik siiregte katilimcilarin biiyiimeleri ve gelismeleri beklenir. Beklenen
gelisimle birlikte yeni deneyimler yoluyla katilimcilarin biligsel becerileri de gelismis
olabilir. Bu durum Cikarim Basar1 Testi’nin ikinci uygulamasmda sozciiksel
cikarimlardan alinan ortalama puanla Onermesel ve edimsel ¢ikarimlardan alinan
ortalama puanlar arasinda orta diizeyde iliski bulunmasmi agiklayabilir. Onermesel
ve edimsel ¢ikarimlar benzer bicimde gelisim gosterdiginden aralarinda bulunan

iliskinin ilk uygulamada oldugu gibi orta diizeyde bulunmas: olasidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan bir digeri katilimeilarin ¢ikarim beceri
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterme durumudur. Cikarim Basar1 Testi’nin
her iki uygulamasinda da toplam puanlarda cinsiyet degiskeni katilimcilarin ¢ikarim
diizeylerine etki etmemektedir. Lepola ve digerleri (2012) tarafindan anlati
dinlemede ¢ikarim yapmanin roliiniin arastirildigi iki yillik boylamsal ¢alismada
cinsiyet degiskeninin dinledigini anlama ve ¢ikarim becerisi degiskenleriyle anlamli
diizeyde iliskili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu genel olarak arastirmanin

bulgularmi desteklemektedir.

Cinsiyet degiskeninin ¢ikarim tiirlerine etkisi incelendiginde arastirmanin ilk
uygulamasinda sozciiksel ve Onermesel ¢ikarim tiirlerinde farkliliga yol agmazken
edimsel ¢ikarim tiiriinde kadinlarm erkek katilimcilara oranla daha basarili oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun nedeni o alandaki sorularin kadinlarin daha ¢ok
ilgisini ¢ekmesi olabilir. Alanyazin incelendiginde Brey ve Shutts (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada kadinlarin bazi videolara ilgi duymalarindan dolay1 o videolarda
erkeklerden daha iyi basarim gosterdikleri saptanmustir. Bu bulgu arastirmanin

bulgusunu destekler niteliktedir.

Bagka bir neden de edimsel ¢ikarimlarin metin bilgisiyle genel diinya bilgisi
arasinda iligki kurularak anlatim becerisine dayanmasi, dolayisiyla dil gelisimi ve
anlatim becerilerinde kadinlarin erkeklerden daha basarili olmasi olabilir. Zambrana

(2012) tarafindan yapilan boylamsal ¢aliymada dil anlayisinda 18-36 aylar arasinda
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erkelerin kiz cocuklarindan daha hizli gelistigi ancak kizlarin 36. ayda hala
erkeklerden daha basarili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu ilgili diisiinceyi
destekler niteliktedir. Ancak alanyazimn incelendiginde 5-6 yas araligindaki ¢gocuklarin
dil gelisimlerinde cinsiyete bagli yetenek farkliliklar1 konusunda kesin degerlere
rastlanmamistir. Bazi arastirmacilar 4-5 yasindan sonra dil becerilerinde cinsiyetin
etkili olmayabilecegini diisiinmektedir (Kocak, Ergin ve Yal¢in 2014). Bu bulgular
anlatim giicliniin etkili oldugu edimsel ¢ikarimlarda birinci uygulamada kizlarin daha
basarili olmas1 durumunu agiklayabilir. Aragtirmanin ikinci uygulamasinda cinsiyet
degiskeni bakimindan sozciiksel, 6nermesel ve edimsel ¢ikarim tiirlerinde anlamli
farkliliga rastlanilmamistir. Bu durumun nedeni artan yasla birlikte dil becerilerinde

cinsiyet etkisinin azalmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ulagilan baska bir bulgu da katilimcilarin yaglar1 arttik¢a ¢ikarim beceri
diizeylerinin de artis gostermesidir. Her iki uygulamada da 66-72 ay araligindaki
katilimeilarin aldiklar1 toplam puanlar ve c¢ikarim tiirlerine gore aldiklar1 ortalama
puanlar 59-65 ay araligindaki katilimcilardan anlamli bigimde daha yiiksektir. Freed
ve Cain (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da ¢ocuklarin ¢ikarim beceri diizeyleri
degerlendirilmis ve biiylik ¢ocuklarin, kiigiik ¢cocuklara oranla daha yiiksek puanlar
aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Brey ve Shutts’un (2014) cocuklarin sosyal giice
yonelik ¢ikarim yapma ve soOzsiiz ipuclart kullanma durumlarini inceledigi
calismadada benzer bigimde ¢ocuklarin bagarimlarmnin yasla birlikte arttigi1 sonucuna
ulagilmistir. Lepola ve digerlerinin (2012) 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin anlati
dinleme anlayisinin gelistirilmesinde ¢ikarim becerisinin roliini  inceledigi
calismasinda yas arttikca ¢ocuklarin basarimlarmin da arttigi bulgusuna ulagilmistir.
Paris ve Paris’in (2007) ¢alismasi da yas ilerledik¢ce ¢ocuklarin anlatilar1 anlama
becerisinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla alanyazinda dinledigini anlama ve
cikarim becerisini inceleyen ¢alismalarin bulgular1 bu arastirmanin yas degiskeni

boyutundaki bulgularini desteklemektedir.

Yas degiskeninin ¢ikarim becerisini etkilemesinin farkli nedenleri olabilir.
Katilimcilarin yasi arttik¢a biligsel basarimlar1 da geliserek artabilir. Kurtulan (2015)
tarafindan yapilan ¢aligma bu diisiinceyi destekyen sonuglara ulasmistir. Caligmada

erken cocukluk doneminde biligsel beceriler ve sosyal beceriler arasindaki iliski
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incelenerek katilimeilarin yasi arttikga biligsel becerilerinin de arttigi bulgusuna
ulagilmistir. Kasuto (2005) benzer bi¢imde cocugun yasinin biligsel gelisiminin
belirleyici degiskenlerinden biri oldugu bulgusuna ulagsmistir. Dolayisiyla artan yasla
birlikte bilissel becerilerin gelistigi, bunun da biligsel nitelikli ¢ikarim becerisini

olumlu yonde etkiledigi diistiniilebilir.

Cocuklarin yasi ilerledik¢e gelisen ¢ikarim becerileri yoluyla dogru ¢ikarimlar
yapma orani da artar. Seger ve digerlerinin (2009) yaptigi calismada okuloncesi
donem c¢ocuklarinin yasi ilerledik¢e diisiincelerinde ¢ikarimsal hata yapma oraninin
azaldig1 bulgusuna ulasilmistir. Diergarten ve Nieding (2015) tarafindan yapilan ve
duygusal ¢ikarimlar1 inceleyen c¢alismada da c¢ocuklarmm duygusal ¢ikarimlarinin
yasla gelisen bir beceri oldugu saptanmistir. Bu sonuglar bu arastirmadan elde edilen

sonuglar1 dogrulamaktadir.

Yas degiskeninin ¢ikarim becerisini etkilemesinin baska bir nedeni de
ilerleyen yasla birlikte ¢ocuklarin diinya bilgilerinin artmasiyla metinlerde verilen
ipuglarin1 daha etkili anlamlandirabilmeleri olabilir. Tullos ve Woolley (2009)
cocuklarin kanit kullanarak ¢ikarim yoluyla gergek durumlari anlamlandirabilme
becerilerinin gelistirilmesini inceledigi calismasinda ¢ocuklarin 4-6 yas aralifinda
baglamsal ipuglarimi kullanma ve akil yiiriitme becerilerinin 6nemli 6lciide gelistigi

sonucuna ulagmistir. Bu bulgu da arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Bilginin birikimli ilerledigi distiniilerek ¢ocuklarin diinya bilgisinin ve
sozcuk bilgisinin yasi ilerledikge artacagi sOylenebilir. Diinya bilgisinin ve sozciik
bilgisinin artmas1 ¢ikarmm becerisinin gelismesini saglayabilir. Oyle ki sdzvarhginin
cikarim becerisine katkisini kanitlayan arastirmalar bulunmaktadir (Florit ve dig.,
2011; Kendeou ve dig., 2008; Oakhill ve Cain, 2011). Ayrica Pearson, Hiebert ve
Kamil (2007) ¢alismalarinda sozciik bilgisinin dinledigini anlamada kolaylastiric1 bir
rolii oldugunu belirtir. Bundan dolay1 yas ilerledik¢ce ¢ikarim becerisi de artar

denebilir. Bu bakis a¢is1 arastirmanin bulgular tarafindan dogrulanmaktadir.

Aragtirmadan edinilen bir diger bulgu katilimcilarin ¢ikarim beceri diizeyinin
sosyoekonomik durumdan etkilenmesidir. Katilimcilarin aragtirmadan elde ettigi

puanlar incelendiginde iist sosyoekonomik grupta bulunan katilimcilarin ¢ikarim
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becerilerinde alt sosyoekonomik gruba gore daha basarili oldugu bulgusuna ulasilir.
Ust sosyoekonomik durumda olan ailelerin ¢ocuklarmmn ¢ikarim yapmada daha
basarili olmasinin nedenlerinden biri bu diizeydeki ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1
olumlu kosullar nedeniyle daha fazla yasanti birikimine sahip olmalarina
baglanabilir. Bu fark nedeniyle bu diizeydeki ¢cocuklarin alt sosyoekonomik diizeyde
bulunan akranlarina gore dil gelisimi ve sdzciik bilgisi agisindan daha iyi durumda
olduklar1 ve bunun da ¢ikarim becerilerine yansidig1 diisiiniilebilir. Hoff ve Tian
(2005) tarafindan 2-4 yas cocuklarmin dil gelisimlerinde sosyoekonomik durumun ve
kiiltlirel iligkilerin etkisinin incelendigi c¢alismada sosyoekonomik durumun
cocuklarm dil deneyimlerini, sdzvarhigini ve dil gelisimini etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Ust sosyoekonomik diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin ¢ikarim yapmada daha
basarili olmasimin baska bir nedeni de ailelerin daha bilin¢li olmas1 bunun sonucunda
cocuklarnin ilgi ve gereksinimlerini karsilamalari, bdylece yeni olanaklarla
cocuklara diinya bilgilerini artiracak deneyimler yasatmalar1 olabilir. Yapilan
calismalar daha yiiksek sosyoekonomik durumda olan ailelerin daha diisiik
sosyoekonomik durumda olan ailelere gore ¢ocuklariyla iletisim kurmak, prososyal
(yardim etme, empati kurma, paylasma gibi davraniglari igeren sosyal iliskileri
destekleyen davranis bigimi) ebeveynlik uygulamalarini kullanmak ve ¢ocuklara ilgi
gostermek icin daha fazla zaman harcadiklarmi gostermistir (Farran ve Haskins,
1980; Hoff, 2006; Pungello ve dig., 2009). Bu bulgu, arastirma sonuglarma iliskin

belirtilen diisiinceyi desteklemektedir.

Ust sosyoekonomik durumda olan ailelerin ¢ocuklarmin ¢ikarim yapmada
daha basarili olmasinin diger bir nedeni de ailelerin ¢ocuklara sundugu deneyim
cesitliligi yoluyla ¢evresel ipuclarini daha etkin kullanmalarini saglamalar1 ve verilen
destekle bilissel becerilerini desteklemeleri olabilecegi diisiiniilebilir. Guo ve Harris
(2000) tarafindan yapilan calismada ebeveynlerin sagladigi bilissel ve duygusal
destegin yani sira evde gdzlem yapilarak evin fiziksel durumunun puan dlgiimlerinin,
ailenin sosyoekonomik durumunu ve diisiik bilissel basarim gosteren g¢ocuklarm
bagarimlarmi agikladigi bulgusuna ulasilmistir. Jednorog ve digerleri (2012)

sosyoekonomik durumun cocuklarin beyin yapisi iistiindeki etkisini incelemis ve
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cocuklarin biligsel yeteneklerinin ebeveynlerin sosyoekonomik durumundan derinden
etkilendigi sonucuna ulagmistir. Cikarim becerisi de biligsel etkinliklerden biri

oldugundan saptanan bulgularla arastirmanin bulgular1 6rtiismektedir.

Ancak aragtirmanin ikinci uygulamasinda edimsel ve Onermesel ¢ikarim
tiirlerinde sosyoekonomik duruma gore anlamli bir farka rastlanmamgtir.
Arastirmanm ilk uygulamasinda fark olusurken ikinci uygulamasinda fark
olmamasmin nedeni katilimcilarin 6 aylik siirecte okula devam etmeleri ve
gelisimlerini  desteklemeleri olabilir. Cain ve Oakhill (1999) c¢ikarim yapma
yeteneginin kii¢iik ¢ocuklarda anlama yetmezligi ile iligkisini inceledigi ¢aligmada
cikarim bagarimlar1 yiiksek katilimcilarla daha az basarim goésteren katilimcilar
karsilastrmis ve daha az basarim gosteren katilimcilarin egitimden daha yiiksek
basarim gosteren akranlarindan daha fazla fayda sagladigi sonucuna ulagsmistir. Bu
bulgu arastirmanin ikinci uygulamasinda sosyoekonomik duruma gore edimsel ve

onermesel ¢ikarimda fark olmamasini agiklar niteliktedir.

Arastrmadan elde edilen diger bulgu katilimcilarin c¢ikarim beceri
diizeylerinin anne ve babanin egitim durumuna gore farklilasmasidir. Magnuson ve
digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada anne egitimiyle ¢ocuklarin anlamli ve
alic1 dil becerileri arasinda giiglii bir iliskinin bulundugu saptanmistir. Ancak ¢ikarim
yapmada dil becerileri etkili olsa da ¢ikarim becerisi daha karmasik bir siireg
oldugundan ve biligsel islemlerle ilgili oldugundan daha gec¢ gelisim gosteriyor
olabilir. Sozciiksel ¢ikarimlarin diger c¢ikarim tiirlerine goére daha kolay oldugu
diistiniildiigiinden ilk uygulamada anne egitim durumu 6nermesel ve edimsel ¢ikarim

tiirlerinde anlamli farkliliga neden olmazken sozciiksel tiirde etkili olmus olabilir.

Rowe, Coker ve Pan (2004) tarafindan yapilan calismada babalarin ve annelerin
kiiciik cocuklarla olan konusmalar1 karsilastirilmis ve anne, babalarin ¢ocuklara
yonelik kullandig1 sozciik sayisinda farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgu, ilk uygulamada hem annenin hem de babanin sdzciiksel ¢ikarimlar: etkilemis
olmas1 bulgusunu destekleyebilir. Ancak anne babalarin sézciik diizeyinde farklilik
bulunmazken bazi arastirmalar babalarin annclerden daha fazla acgik uclu soru
sordugu bulgusuna ulagsmistir (Leaper ve dig., 1998; Rondal, 1980; Rowe ve dig.,

2004). Acik uglu sorularin daha fazla biligsel etkinlik gerektirdigi ve egitim arttikca
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sorulan sorularin niteliginin artacagi disiiniildiigiinden, ilk uygulamada baba egitim
durumuyla Onermesel ¢ikarimlar arasinda anlamli ilisgki bulunurken anne egitim

durumuyla 6nermesel ¢ikarimlar arasinda anlamli iligki bulunamamais olabilir.

Cocuklarin yasi ilerledik¢ce deneyimleri, ilgileri ve gereksinimleri de artar. Bu
artigla birlikte g¢ocuklar ebeveynlerin etki alanindan c¢ikarak arkadaglarindan,
ogretmenlerinden, ¢evresindeki diger olaylardan ve varliklardan etkilenmeye baslar.
Dolayistyla Cikarim Basar1 Testi’nin ikinci uygulamasinda anne, baba egitim
durumuyla katilimecilarin ¢ikarim yapma becerisi arasinda anlamli farkhiliklar
bulunmamasmin nedeni bu durum olabilir. Oyle ki Leaper ve digerleri (1998)
tarafindan yapilan g¢alismada anne-baba farkliliklariyla iliskili etki boyutlarmin
bebeklerde ve kiiclik ¢cocuklarda biiylik ¢ocuklardan daha biiyiik oldugu saptanmaistir.

Bu bulgu da arastirmanin ilgili bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci uygulamasinda baba egitim durumuyla edimsel ¢ikarim
tiiri arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Bu durum edimsel ¢ikarim tiiriinden ilk
uygulamada diisiik puanlar elde edilirken gegen alt1 aylik siirede ¢ikarim tiiriiniin
gelismesiyle ikinci uygulamada edimsel tiirde daha yiiksek puanlar elde edilmesinden

kaynaklanabilir.

Arastirmadan elde edilen son bulgu katilimcilarin ¢ikarim beceri diizeylerinin
ailedeki ¢cocuk sayisma gore farklilasmamasidir. Arastirma yapilmadan once ailedeki
cocuk sayisinin fazla olmasmin ebeveynlerin ¢ocuga yeterli zamani ayirma, ilgi ve
gereksinimlerine uygun uyaranlar sunma noktasinda yetersiz kalacagi diistiniilerek
cocuk sayis1 arttik¢a ¢ikarim becerisinin olumsuz etkilenecegi diistiniilmiistiir. Fakat
arastirma bulgularinda ailedeki ¢ocuk sayisiyla ¢ikarim becerisi arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu durum katilimcilarin ailelerinde bulunan ¢ocuk

sayilarinda belirgin farklar olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Ozetle, arastirmada ¢ocuklarm farkli durumlarda farkli bigimlerde ¢ikarim
yapabildigi ve alt1 aylik siirecte ¢ikarim becerilerinin gelistigi sonucuna ulagilmistir.
Cocuklarin ilerleyen yaslariyla birlikte bilgi ve becerilerinin de artmasiyla ¢ikarim
becerileri de ilerlemektedir. Yasamm ilk yillarinda cinsiyet degiskeni c¢ikarim
becerisini etkilerken yasin ilerlemesi ve farkli etmenlerin 6nem kazanmasiyla birlikte
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cinsiyet degiskeninin etkisi azalmistir. Cocuklara sunulan olanaklar yani ailelerin
sosyoekonomik durumu ¢ikarim becerisini etkilemektedir. Arastirmada st
sosyoekonomik ailelerde yetisen cocuklarin ¢ikarim basarimlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin egitim durumunun da c¢ocuklarin ¢ikarim
becerilerini etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Oyle ki ¢cocuklarin metinleri, olaylar1 ya
da durumlar1 anlamlandirabilmeleri i¢in ¢ikarim yapmalar1 gereklidir ve ¢ikarim

becerisini etkileyen bir¢ok etmen bulunmaktadir.
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5.2. Oneriler

Metin alicisinin metni anlamlandirabilmesi igin ¢ikarim yapmasi bir zorunluluktur.
Cocuklarin metinleri tam olarak anlamalarina yardimci olabilmek igin ¢ikarim
becerisinin gelisimi desteklenmelidir. Bu konuda yetiskinlere Onemli gorevler
diismektedir. Oykii okuma etkinligi sirasinda iletisim kurmak ¢ocugun dil becerilerini
gelistirirken usavurum yapmasini ve ¢ikarimlar liretmesini saglayabilir. Bu nedenle
yetigkinlerin kitap okuma etkinliklerinde belirli yerlerde durarak cocuklara soru

sormalari Onerilir.

Dinledikleri Oykiiyli paylagmalar1 noktasinda yetiskinler c¢ocuklarin
katilimlarm arttirmaya yonelik stratejiler kullanabilirler. Ornegin, sorularmni yasam
deneyimleriyle baglant1 kurarak sorabilirler. Cocuklarin yanitlarmi genisleterek veya
overek karsilik verebilirler. Bu yolla yetiskinler cocuklarin dinlediklerinden
cikarimlar yaparak metni anlamlandirabilme becerilerini gelistirebilir. Okuldncesi
donemde dinledigini anlama becerisinin ilerleyen yillarda okudugunu anlama
becerisini yordadig: bilindiginden yetiskin destegi ¢ocuklarin yasamlar1 ve akademik

gelisimleri i¢in dnemli ve etkilidir.

Okuldncesi dgretmenleri smiflarda kitap paylasimi yapabilir. Ozellikle diisiik
gelirli bolgelerde ¢ocuklarin kitaplara ulagiminin saglanabilmesi i¢in smnif i¢inde
tartigma veya sorgulama ortami yaratilirken bazi kitaplarin ailelerle doniistimli
paylasimi saglanarak c¢ocuklarin daha fazla tartisma ve sorgulama ortaminda
bulunmasi saglanabilir. Kitap paylasimmnin yani sira 68retmenler sinifta paylasilacak
Oykiiye daha onceden belirledikleri sorular1 yerlestirebilirler. Bu yolla bir grup
okuloncesi cocugun dikkatini ¢ekmeye c¢alisirken ve Oykiiyle ilgili sorular ve
yorumlar iiretmeye ¢aligmalar1 gerekmezken ¢ocuklarin diisiinme ve ¢ikarim yapma

becerileri de desteklenebilir.

Dinledikleri dykiilerde veya yasamin diger alanlarinda ¢ocuklar yetiskinlerin
yonelttigi cikarimsal sorular1 yanitlamakta zorlanr ya da yanitlayamazlarsa
yetiskinler ¢ocuklar1 yiiksek sesle diisiinmeye ydnlendirebilirler. Ornegin, yetiskin,
mum resmini gostererek ‘Bu resimdeki zaman giindiiz midiir yoksa gece midir?’ gibi

bir ¢ikarimsal soru sorabilir. Cocuk yanit vermezse yetiskin mumu isaret ederek
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‘Giinlin hangi saatinde mum yanar?’ diye sorabilir. Boylece yiiksek sesle diisiinerek
cocuklarmn  usavurum yapmalarma yardimci olup ¢ikarimlar iiretmeleri

desteklenebilir.

Erken ¢ocukluk donemi gelisimin hizli yasandigi, yasamin kritik donemidir
denebilir. Bu donemde ¢ocuklarin dinlediginden ¢ikarim yapma becerisi, metinleri,
olaylar1 veya durumlar1 anlamlandirabilmelerinin temelidir. Bu nedenle arastirilmasi
ve incelenmesi Onemlidir. Ancak ¢ocuklarin ¢ikarim becerilerini inceleme konusunda

alanyazinda bosluk bulundugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak c¢ocuklarin dinlediklerinden
¢ikarim yapma diizeyleri farkli calismalarla da desteklenmelidir. Cocuklarim ¢ikarim
becerilerinin zamanla degisimi ve gelisimi, ¢ikarim becerisine okuloncesi egitimin ve
cocuklarmm okula devam siiresinin etkisi, cocuklarin ¢ikarim yapmasma dil
gelisiminin ve bilissel gelisimin etkisi gibi etkenler dikkate alinarak incelenebilir.
Gelecekte yapilacak olan c¢aligmalarda katilimcilarin daha genis yas araliginda
bulunmasi, ¢ikarim tiirlerinin gelisim donemlerinin ve asamalarin daha ayrmtil

arastirilmasinda yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ek- 1 Demografik Ozellik Formu
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Cinsiyet: K/ E

Okul:

Anne- Baba Egitim Durumu:
Ailenin Toplam Cocuk Sayist:

Ailenin Aylik Gelir Miktart:
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Ek- 2 Birinci Cikarim Olcegi

Yonerge: Biraz once size okunan Oykiiyle ilgili size sorulan sorulari
yanitlaymiz. Caligmaya katkinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

YUZYUZ
Sozciiksel Cikarimlar

a) Adil Cikarmmlari
1. Kitapta gecen ‘’Hepsinin rengi kirmiziymis" ciimlesinde “’hepsi’’
sOzclgi ile kimler kast ediliyor? (Yanit: Minik baliklar stiriisii.)
2. Kitapta gegen “’Onlara birbirine yakin yiizmeyi 6gretmis" climlesinde
“onlara’ s6zciigii ile kimler kast ediliyor? (Yanit: Tipki Yiizyiiz’ tin
stiriisiine benzeyen minik baliklar siiriisii)

b) Belirsiz ya da bilinmeyen sozcliklere iliskin ¢ikarimlar
1. Dinlediginiz metinde gegen "Yiirliyen bir su carkina benzeyen
1stakoz..." climlesinde gecen “’su ¢arki’” ne anlama gelir?
2. Dinlediginiz metinde gegen "Kara bir glinde, hizli, kizgin ve ¢ok ag
bir ton balig1, dalgalari arasindan ok gibi firlamis." ciimlesinde gecen
“’kara bir glin’’ ne anlama gelir?

Onermesel Cikarimlar
a) Mantiksal bilgi ¢ikarimlari

1. Yiizyiiz derin sularda neden korkmus ve tizglin bir sekilde
yiizmektedir? (gonderimsel) (Yanit: Hizli, kizgin ve ag bir ton balig,
minik kirmizi balik siiriistinii yedigi icin iizgtin bir sekilde
yiizmektedir.)

2. Sizce Ylzyiiz tipki kendi siiriisiine benzeyen minik baliklar siiriisiinii
nerede gormiistiir? (yer/zaman) (Yanit: Kayalarin ve yosunlarin koyu
karanhginda gérmiistiir.)

b) Mantiksal ag¢iklayici ¢ikarimlar

1. Dinlediginiz metinde Yiizyiiz yasadiklar1 sorunu nasil ¢ozmiistiir?
(gldileyici) (Yanit: Hep birlikte denizdeki en biiyiik balik gibi
yiizmeleri gerektigini diisiiniip minik balik siiriistine birbirine yakin
yiizmeyi ogreterek ¢ozmiistiir.)
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2. Dinlediginiz metinde, biiyiik balik, dev bir balik gibi ylizmeyi 6grenen

minik baliklar siiriisiinii goriince ne diisiinmiis olabilir? (olanak verme)
(Yanit: Cok ge¢meden oradan uzaklasmasina bakarak, kendisinden
daha biiyiik bir balik gérmekten memnun olmadigi soylenebilir.)

Edimsel ¢cikarimlar

a) Ayrntili bilgi ¢ikarimlari

1. Dinlediginiz metinde, minik balik siiriisii sizce neden denizin kuytu

2.

koselerinden birinde yagamaktadir? (yer/zaman) (Yanit: Biiyiik
baliklarn, kiigiik baliklar: yemek istemesine bakarak denizin minik
baliklar icin tehlikeli bir yer oldugu diistiniiliir, bu nedenle de “’kuytu
kosede’’ giivenilir yasayacaklarini diisiinmiislerdir.)

Dinlediginiz metinde, Yiizyiiz’lin gérdiigii yilan balig1 fiziksel olarak
nasil goriinmektedir? (gonderimsel) (Yanit: Cok uzun bir baliktir
clinkii varligt unutulacak kadar uzun bir kuyruga sahiptir.)

b) Ayrintili agiklama

1.

Yiizyliz kendi siiriisiine benzeyen minik baliklar siiriisii ile
karsilagmasayd1 neler olurdu? (olanak verme) (Yanit: Yiizyiiz tek basina
kaldig i¢in ¢ok sikilir ve ¢ok tiziiliirdii ayrica kiigiik bir balik oldugu
icin biiyiik baliklar onu yiyebilirdi. Minik baliklar siiriisii de birlikte
dev bir balik gibi yiizmeyi 6grenemeyeceklerinden her zaman
saklanmak zorunda kalirlardi.)

Dinlediginiz metinde midye kabugu gibi siyah bir renge sahip olan
baligin adini1 neden ’Yiizyiiz’’ koymuslardir? (giidiisel) (Yanit: Hizli

yiizdiigii icin adini Yiizytiz koymuslardir.)

c¢) Degerlendirici ¢ikarimlar

1.

Yiizyiiz’lin size gore nasil bir kisilik yapist vardwe? (Yanit: Minik balik
stiriisiintin sorununa yaklasim bi¢iminden sorunlarit mantigiyla ¢ozen
ve ton baligindan kagabilmesi becerisinden dolay: da sogukkanl bir
kisi oldugu séylenebilir)

Size gore Yiizyiiz’lin kardeslerinden farkli olmasi ne gibi sonuglar
dogurmustur? (Yanit: Kardeslerinden daha hizli yiizebildigi i¢in Ton
Baligindan kacabilmistir. Ve siyah renge sahip oldugu i¢in karsilastig
balik siiriistiniin gozii olabilmis bu sayede biiyiik baliktan
Kurtulmalarin saglayabilmigtir.)
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Ek- 3 Birinci Cikarim Ol¢eginde Kullamilan OyKkii

YUzYUZ

Minik baliklar siirlisii denizin kuytu kdoselerinden birinde mutlu mutlu
yastyormus. Hepsinin rengi kirmizrymus I¢lerinden yalnizca biri, midye kabugu gibi
siyahmis. Bu siyah olani, kardeslerinden daha hizli yiiziiyormus. Adi, Yiizyiiz’miis.
Kara bir giinde, hizli kizgin ve ¢ok a¢ bir ton baligi, dalgalarin arasindan ok gibi
firlamis. Minik kirmizi baliklarin hepsini bir lokmada yutuvermis. Bir tek Yiizyiiz
kacabilmis. Derin sularda yiizerek uzaklagsmigs. Korkuyormus, yalmz ve c¢ok
iizgiinmiis. Yine de deniz birbirinden ilgin¢ yaratiklarla doluymus. Bir giizellikten
Obiirline yiizdiikge, Yiizyliz yeniden mutlu olmus. Neler gérmiis neler: Gokkusagi
renklerinde bir deniz anas1 Yiirliyen bir su carkina benzeyen istakoz Gozle
goriilmeyen bir ipin ¢ektigi tuhaf baliklar... Akide sekeri kayalarda yetisen bir deniz
yosunu ormant... Bir yilan baligi; kuyrugu Oyle uzakta ki, neredeyse varligi
unutulacak. Bir de denizlaleleri varmis. Riizgar da bir o yana, bir bu yana sallanan
pembe palmiye agaclarini andiriyormus. Derken, Yiizyiiz tipki kendi siirlisiine
benzeyen bir minik baliklar siiriisii gormiis. Baliklar; kayalarin ve yosunlarin koyu
karanligma gizlenmis, 0ylece duruyorlarmis. ‘Hadi gidip ylizelim, oyun oynayalim,
neler varmig gorelim!” demis Yiizyliz mutlulukla. ‘Olmaz’ demis minik kirmizi
baliklardan biri. ‘Biiyiik balik hepimizi yutar.” ‘Ama bodyle durup bekleyemeyiz’
demis Yiizyiiz. ‘Bir seyler diisiinmeliyiz.” Yiizyiiz, uzun uzun diisiinmiis, sonra bir
daha diisiinmiis. Birden, ‘Buldum!’ demis. ‘Hep birlikte denizdeki en biiyiik balik
gibi ylizecegiz!’ Onlara birbirine yakn yiizmeyi 6gretmis. Yiizerken her biri kendi
yerini korumus. Dev bir balik gibi yiizmeyi 6grendiklerinde, ‘Ben de gdziiniiz
olacagim’ demis. BOylece sabahin serin sularinda ve 6gle giinesinde yiizmiisler. Cok

gegmeden biiylik balig1 oradan uzaklastirmislar (Leo Lionni).
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Ek- 4 ikinci Cikarim Olcegi

Yonerge: Biraz dnce size okunan dykiiyle ilgili size sorulan sorular1 yanitlaymiz.
Calismaya katkinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

PEZZETTINO
Sozciiksel ¢ikarimlar

b) Adil Cikarimlari
3. Kitapta gegen "Onun diginda herkes kocamandi ve cesaret isteyen
harika isler yapiyordu" climlesinde “’onun’’ s6zciigii ile kim kast
edilmektedir? (Yanit: Pezzettino)
4. Dinlediginiz metinde gecen "O da digerleri gibi, kiiciik pargaciklardan
yapilmist1’’ cimlesinde “’0’” s6zciigii ile kim kastedilmektedir?
(Yanit: Pezzettino)
b) Belirsiz ya da bilinmeyen sozcliklere iliskin ¢ikarimlar
2. Dinlediginiz metinde gecen "Sonunda, Pezzetino bir magarada
yasayan bilgeye gitti.”” Ciimlesinde bulunan “’bilge’” ne anlama gelir?
(Yanit: Bilgili, iyi ahlakli ve olgun kimse)
2. Dinlediginiz metinde gegen "Acik denizde zorlu bir yolculuk yapt1."
Ciimlesinde bulunan “’a¢ik deniz’’ ne anlama gelir? (Yanit: Denizin kara
sularmmin disinda kalan béliimii, denizin kyyidan ¢ok uzaklarda bulunan
genig boliimii, engin.)

Onermesel Cikarimlar

a) Mantiksal bilgi ¢ikarimlari
3. Pezzettino Pat Adasindan evine nasil bir aragla donmiistiir?
(gonderimsel) (Yanit: Kayig ile donmiistiir.)
4. Dinlediginiz metinde, Pezzetino aradig1 sorunun yanitini bulmak i¢in
gittiginde Bilge onu nereye Bilge yonlendirmistir? (yer/zaman) (Yanit:
Pat Adasina yonlendirmistir.)
b) Mantiksal agiklayici ¢ikarimlar

3. Dinlediginiz metinde Pezzettino neden yasadigi sorunun Pat Adasinda
coziilecegini diistinmiistiir? (giidiileyici) (Yanit: Sorununu ¢ozmek igin
bir¢ok kigiye bagvurmustur ama bir ¢oziim bulamamistir. Bu nedenle
Bilge’nin onerisini dinleyerek Pat Adasina gitmeye karar vermigtir.)

4. Sizce Pezzettino bagka birinin pargasi olmadigini nasil anlamistir?
(olanak verme) (Yanit: Pat Adasinda diisiip par¢aciklara ayrilinca
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kendisinin de kiiciik par¢aciklardan olustugunu ve bir biitiin oldugunu
anlamistir.

Edimsel ¢cikarimlar

a) Ayrntili bilgi ¢ikarimlari

3. Sizce Pat Adasinda nasil bir yasam vardir? (yer/zaman) (Yanit: Pat
Adasinda hi¢bir canli olmadigi icin yasam yoktur.)

4. Sizce Pezzettino Pat Adasina giderken nasil bir yolculuk gecirmis
olabilir? (gonderimsel) (Yanit: Zor bir yolculuk gegirmistir. Crinkii
agtk denizde kayikla yolculuk yapmak kolay bir is degildir.)

b) Ayrintili agiklama

3. Sizce Pezzettino neden pargasini aramaya karar vermistir? (giidiisel)
(Yanit: Onun disindaki herkes kocaman oldugu ve cesaret isteyen
harika isler yaptigi i¢in)

4. Sizce Pezzettino Pat Adasinda pargasini bulamamasina ragmen
dondiiglinde neden mutlu goriinmektedir? (olanak verme) (Yanit:
Ctinkii Pezzettino par¢asint kaybettigini diistindiigii ve kiiciik oldugu
i¢in vizgiindiir ama Pat Adasinda daha da kiigiik parcalara
ayrilabildigini gérmiis ve aslinda kendisinin biiyiik bir biitiin
oldugunu anlamigtir bu nedenle de mutlu olmustur.)

¢) Degerlendirici ¢ikarimlar

3. Dinlediginiz metinde gegen ‘‘Pezzettino mutlu goriiniiyordu. Bu
nedenle arkadaslar1 da mutlu oldular’’ ifadesine bakarak
Pezzettino’nun arkadaslarinin ona yonelik davranislar1 hakkinda ne
diyebilirsiniz? (Yanit: Arkadaslari onu sevmektedir ve o mutlu oldugu
icin mutlu olmaktadirlar.)

4. Pezzettino Pat Adasindan dondiigiinde arkadaslar1 onu nasil karsilamis
olabilirler? (Yanit: Arkadaslart sorununu ¢ézmiis oldugu i¢in mutlu
olmuslardir.)
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Ek- 5 Ikinci Cikarim Ol¢eginde Kullanilan Oykii

PEZZETTINO
Adi1 Pezzettino’ydu. Onun disinda herkes kocamandi ve cesaret isteyen, harika
isler yapiyordu. Pezzettino ise kiigiiktii. “Ben herhalde bagkasmin kiiciik bir
pargasiyim” diye diigiiniiyordu. “Kimin pargasiyim acaba?” diye kendi kendine

soruyor, merak ediyordu. Bir giin bu sorunun yanitini bulmaya karar verdi.

“Affedersiniz” dedi kosana, “Acaba ben sizin parcaniz miyim?”
“Bir parcam eksik olsa nasil kosabilirim?”” dedi kosan, bu soruya biraz da sasirmist1.
“Acaba ben sizin par¢caniz miyim?” dedi giicliiye. “Bir parcam eksik olsa nasil giiclii
olabilirim?” karsiligint aldi. Yiizen, su yiliziine ¢iktiginda Pezzettino ona da ayni
soruyu sordu. “Bir pargam eksik olsa nasil yiizebilirim?” yanitin1 verdi yiizen ve
yeniden derin sulara daldi. Dagdakine dogru tirmanirken, “Hey yukaridaki!” diye
bagirdi Pezzettino. “Sizin par¢aniz miyim ben?” diye sordu. Dagdaki giildii. “Bir
parcam eksik olsa daglara tirmanabilir miyim sence?’’ Pezzettino, u¢ana da sordu.

Ama aldig1 karsilik hep ayniydi.

Sonunda, Pezzetino bir magarada yasayan bilgeye gitti. “Ey bilge, sizin
parcaniz miyim ben?’’ dedi. “Bir parcam eksik olsa bilge olabilir miydim sence?’’
karsiligmi verdi bilge. “Ama birinin parcasi olmam gerek’’ diye bagird1 Pezzettino.

“Nasil 6grenebilirim bunu?’’

“Pat Adasi’na git’’ dedi bilge. Pezzettino ertesi sabah erkenden kayigiyla yola
ciktl. Ag¢ik denizde zorlu bir yolculuk yapti. Swrilsiklam ve yorgun bir sekilde Pat
Adast’na ulasti. O da ne! Ada, ¢akil yiginlarindan ibaretti. Bir agag bile, tek bir ¢im
bile yoktu. Hepsinden dnemlisi, tek bir canli yoktu. Pezzettino bir yukar1 tirmandi,
bir diizliige indi; bir trrmand1 bir indi. Ta ki sonunda ayag1 takilip yere diisiinceye...
...ve pek cok parcaciga ayrilincaya kadar! Bilge hakliydi. Pezzettino artik biliyordu:
O da digerleri gibi, kiigiik parcaciklardan yapilmisti.

Kendini topladi. Tek bir pargcasmin bile eksik olmadigindan emin olunca
geriye, kayigma kostu. Bir an dnce eve varabilmek icin biitiin gece kiirek gekti.

Biitliin arkadaglar1 onu bekliyordu. “Ben kendimim!’’ diye sevingle bagirdi. Ne
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demek istiyordu acaba? Arkadaslar1 tam olarak anlamadilar, ama Pezzettino mutlu

gorlinliyordu. Bu nedenle arkadaslar1 da mutlu oldular.
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Ek- 6 Cikarim Tiirlerinde ve Olgme Araglarinda Kullanilan Soru Dagilim

Temel Ulamlar

Tiirler

Soru-yamt iligkisi

1. Sozciksel

a. Adil ¢ikarmmlari (2 soru)
b. Belirsiz/bilinmeyen
sozciiklerin anlami (2 soru)

Metinsel/senaryo olarak
ortlik

2. Onermesel

a. Mantiksal bilgi
-gonderimsel
-yer/zaman (2 soru)

b.Mantiksal agiklayici
-giidiileyici(hazirlayici)
-nedensel
-olanak verme (2 soru)

Metinsel olarak ortiik

3. Edimsel/Senaryo

a. Ayrintih bilgi
-gonderimsel
- yer/zaman (2 soru)

b. Ayrmtili agiklama
-giidiileyici
-nedensel
-olanak verme (2 soru)

c.Degerlendirme (2 soru)

Senaryo olarak ortiik
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Ek- 7 Arastirma izin Onay

>
T.C.
ANTALYA VALILIGI
11 pilli Egitim Midirligi
Sayr : 98057890-20-E.6938628 ©13.05.2020

Konu : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

fgi  :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayil Milli Egitim Bakanhigma Bagli Okul ve

Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yénelik izin
ve Uygulama Genelgesi.

Alkdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul
Oncesi Tezli Yiksek Lisans Program:1 Ogrencisi Havva BOZKURT'un “5-6 Yag
Cocuklarmm Dinlediklerinden Cikarim Yapma Becerisinin _Incelenmesi » adl
arestumasini, Ilimiz Muratpasa, Kepez Ilgelerindeki Anaokullari ve Anasmiflarinda
uygulama istegi ile ilgili 12/03/2020 tarih ve 7823 sayili yazis1 Midiirliigiimiiz ARGE Birimi
Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmis olup;

Adt gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2019-2020 Egitim Ogretim Yihi igerisinde
olmak {izere, Ilimiz Muratpasa, Kepez {lgelerindeli Anackullan ve Anasmiflarmda dgrenim
goren dgrencilere yonelik aragtirmasini yapmasi,

Stz konusu aragtrmanm bitimine miiteakip; sonug raporunun bir Grneginin CD
ortammda Mudiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmast, Komisyonca
uygun gorilmiistiir. :

Makamlarimizea da uygun gorilldiigii takdirde, Valilik Makamimn 02/04/2019 tarih
ve 12935 sayil yetki devrine gére olurlarimiza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Midiir a.
Miidiir Yardimeist
OLUR
13.05.2020
Yiiksel ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiir
Soguksu Mh. Hamidiye Cd. No:59 07050 Muratpaga / Antalya Ayrmtih bilgi igin: Mehmet KARAKAS Md, ¥rd.
Elektronik Ag: antalya.meb.gov.tr Tel: (0242) 238 60 00
e-posta: antalyamem@meb.gov.ir Faks: (0242)238 6111
Bu evrak glvenli elektronik imza ile imzal: sur. hittps: rgu.meb.gov,tr adresinds bd82-988b-3870-a1f0-ef91 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-8 Etik Kurulu izin Onay1

T.C.
AKDENiZ UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
KARAR

Toplant: Tarih : 17/02/2020

Karar Sayis1 : 38

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bsliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr.
Nihat BAYAT''n damsmanhgmi, Havva BOZKURT'un arastirmacihigini tistlendigi,
'5-6 Yas Cocuklariun Dinlediklerinden Cikannm Yapma Becerisinin Incelenmesi”
bashkli tez calismasi kapsaminda kullanilacak olan calismanin uygunlugunun
gorlistilmesi istemi.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Temel Egitim B6limu Ogretim liyesi Dog. Dr.
Nihat BAYAT'n damismanligini, Havva BOZKURT un arastirmaciligimi tistlendigi,
"5-6 Yas Cocuklanmin Dinlediklerinden Cikanim Yapma Becerisinin Incelenmesi”
konulu calismanin, fikri hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine iliskin
sorumlulugun basvurucuya ait olmak tizere, proje siiresince uygulanmasimin etik
olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Baskan Baskan Yrd. Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Osman ERAVSAR Bahattin OZDEMIR Hilmi DEMIRKAYA
(imza) (imza) (imza)

Uye Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Mustafa SEKER
(imza)

Uye

Prof. Dr.
Eyyup YARAS
(imza)

17.02.2020
A.A.DIgi
Bil.isl.

Adnan DONMEZ
(imza)
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Ek- 9 Bildirim Sayfasi

BIiLDIiRIiM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve -elektronik
kopyalarmin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erigime acgilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.

Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime a¢ilmasini istemiyorum. Bu
sirenin ~ sonunda uzatma i¢in  basvuruda  bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

02.02.2020
Havva BOZKURT
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