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OZET

Bu calismada, uygulamada siklikla karsilasilan, pek ¢ok tartismali hususu olan, miras
hukukunun en karmagik konularindan biri olan mirasta denklestirme kurumunu inceleyecegiz.
IIk boliimde, mirasta denklestirme kavrammni, mirasta denklestirmenin hukuki niteligini,
benzer kurumlardan farkini, sartlarin1 ve konusunu; ikinci boliimde ise denklestirme davasini
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Miras hukuku, mirasbirakan, karsiliksiz kazandirma, miras payi.
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SUMMARY
THE HOTCHPOT DUTY OF THE HEIRS

In this study, we will examine the one of the complex subject in the inheritance law
which is accepted in general and a topic with many controversial issues, it name is the
hotchpot duty of the heirs. In the first part, we will examine the notion of the hotchpot duty of
the heirs, its legal character, its differences of similar concepts, its conditions and its subject;
in the second part, we will examine the case of the hotchpot duty of the heirs.

Keywords: Inheritance law, deceased, donation, heritage share.
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ONSOZ

Mirasbirakan hayattayken, yakinlarina ekonomik bakimdan destek olmak, onlarin
hayata tutunmalarin1 kolaylastirmak, kendi baslarina hayatlarint idame ettirmelerini saglamak
gibi cesitli diisiincelerle birtakim karsiliksiz kazandirmalarda bulunabilir. Onun bu tarz
karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasi, kendisine bu tiir kazandirmalar yapilmayan diger
kisilerin aleyhine bir durum yaratmakta, onlarin gelecekte terekeden alabilecekleri muhtemel
miras paylarina diigen miktar1 azaltmaktadir. Mirasta denklestirme kurumu da Mirasbirakan
hayattayken onun yakinlar1 arasinda bozulan dengenin, onun Oliimiinden sonra tekrar
saglanmasina, miras¢ilar arasinda esitligin korunmasina hizmet etme amaciyla ortaya
cikmustir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde de kendisine yer bulan ve Isvigre Medeni
Kanununda iktibas edilen bir kurum olan mirasta denklestirme, halen daha Tiirk toplumuna,
hukuk sistemine yabancidir. Bu kurumun Medeni Kanunumuza girmesiyle birlikte ortaya
¢ikan soru isaretleri, bugiin igin hala giderilmis degildir. Ozellikle sag kalan esin altsoyla
birlikte miras¢t oldugu durumlarda denklestirmenin bir tarafi olup olamayacag,
denklestirmeye tabi kazandirmanin konusunun neler olabilecegi, mirasbirakanin
denklestirmeye yonelik irade beyanlarimin yorumu, kazandirmada olusan yarar ve zarar ile
kazandirmadan elde edilen gelir ve kazandirmaya yapilan giderler noktasinda sebepsiz
zenginlesme aninin hangi an olarak kabul edilecegi, denklestirmenin ne zaman istenebilecegi
ve hatta denklestirme davasi adi altinda bir davanin acilip agilamayacagi tartismalidir. Bu
tezde TMK hiikiimleri, 6greti goriisleri ve Yargitay kararlar1 1s181inda, mirasta denklestirmeyle

ilgili tiim bu belirsizlikler, tiim bu tartigmali alanlar incelenerek aydinlatiimaya calisilmistir.



GIRIS

Mirasbirakan, heniiz hayattayken, ileride kendisine miras¢1 olacagini diistindigii
muhtemel yasal mirasgilarina gesitli kazandirmalarda bulunabilir. Onun hayattayken yaptigi
bu tasarruflar sebebiyle yasal miras¢ilar arasindaki denge bozulabilir. Iste mirasta
denklestirme kurumu tam bu anda devreye girmekte ve yasal mirasgilar arasinda bozulan
dengenin tekrar kurulmasina hizmet etmektedir.

Mirasbirakanin altsoyuna yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar, kanun gere§i mirasta
denklestirmeye tabidir. Burada kanun koyucu, mirasbirakanin altsoyundaki mirasgilar esit
derecede sevdigi ve onlar arasinda ayrim yapmak istemedigi varsayimindan hareket
etmektedir.

Mirasbirakanin altsoy disindaki diger yasal mirascilarina yaptigr karsiliksiz
kazandirmalarda ise kanun koyucu yukaridaki esastan ayrilmaktadir. Bu kisilere yapilan
karsiliksiz  kazandirmalar, ancak mirasbirakan bunu Ongérdiigli takdirde mirasta
denklestirmeye tabi olacaktir. Burada da kanun koyucu, mirasbirakanin altsoy disindaki diger
yasal mirascilarini esit derecede sevmedigine dair varsayimdan hareket eder. Elbette ki
mirasta denklestirmeye iligkin kanunda yer alan kurallar tamamlayici nitelikte olup
mirasbirakan her zaman kanunun aksine tasarrufta bulunabilir.

Bu ¢aligmada bir¢ok kaynak incelenmis ve uygulamadan yararlanilmistir.

Calisma, iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, mirasta denklestirme kavramma
genel hatlariyla deginilmis, kurumun hukuki niteliginden bahsedilmis, benzer kurumlardan
ayirt edilmesi saglanmig ve mirasta denklestirmeden s6z edebilmek i¢in bulunmasi gereken
sartlar ile mirasta denklestirmeye tabi kazandirmalarin neler olabilecegi lizerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, denklestirme davasi incelenmis; bu davanin
hukuki niteligi, taraflari, ispat yiiki, yetkili ve gorevli mahkeme, zamanasimi ayri ayri

degerlendirilmis ve son olarak da denklestirme usuliinden s6z edilmistir.
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1.1. Mirasta Denklestirme Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Mirasbirakan 61diigli zaman, tereke sadece Olimii aninda mevcut olan mallardan
olusmayabilir. Mevcut mallar disinda, terekeye eklenmesi gereken, mirasbirakanin sagliginda,
yasal miras¢ilarindan biri veya birkagina yaptig1 bazi kazandirmalar da dikkate alinmaktadir™.
Bu kazandirmalardan biri de, mirasbirakanin hayattayken yapmis oldugu denklestirmeye tabi
kazandirmalardir.

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagken yaptigi ve malvarligindan ayirt ederek
yasal bir miras¢isina vermis oldugu mallarin, terekeye iade edilmesine iligskin bir kavramdir®.
Gergekten de mirasbirakan, zamaninda, yasal mirasgilarindan birinin evlenmesi sebebiyle
ceyiz olarak veya bir ig kurmasi i¢in kurulus sermayesi olarak yasal mirascisina belli bir
ekonomik deger vermis olabilir ya da yasal mirasgilarindan birini borgtan kurtarmak i¢in ona
bir miktar ekonomik yardimda bulunmus olabilir. Ancak mirasbirakanin yapmis oldugu bu tiir
saglararasi karsiliksiz kazandirmalar nedeniyle terekesindeki mallar azaldigi ve yasal
mirasgilarinin miras haklariin eksildigi de bir gercektir.

Mirasbirakanin yukarida bahsedilen, baz1 yasal mirascilar: lehine yaptig1 saglararasi
karsiliksiz kazandirmalari sayesinde, birtakim yasal mirasgilari, diger mirasgilarina oranla
daha avantajli bir konumda bulunmaktadirlar. Zira bunun sonunda s6z konusu miras¢1 veya
altsoyun herhangi bir katki ve rolii olmaksizin hayati, ekonomik yonden hi¢ olmazsa bir
dereceye kadar giivence altma alnmus olmaktadir®. Fakat bu durum, altsoy ve mirascilar
arasindaki esitligi bozmaktadir. Miras hukukunda, mirasbirakanin, altsoyunu ayni derecede ve

yakinlikta sevdigi, onlar1 farkli muameleye tabi tutmak istemedigi, yani mirasbirakanin

Y Eren ve Yiicer Aktiirk, 2019: 566; imre ve Erman, 2018: 512; Kopriili, 1985: 410; Ozmen, 2006: 1067;
Turanboy, 2010: 29.

2 Turanboy, 2010: 29.

3 Eren ve Yiicer Aktiirk, 2019: 567.



altsoyunun miras paylari arasinda bir adaletsizlik yaratmak istemedigi kabul edilir*. Bu
diistinceden hareket eden kanun koyucumuz da, mirasta denklestirme kurumu ile
mirasbirakanin bu soyut iradesini somutlastirarak mirasbirakanin bazi yasal mirascilari lehine
yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin mirasin paylasilmasi sirasinda gozetilmesini ve
boylelikle yasal mirascilarin miras paylar1 arasindaki esitsizligin giderilip mirasgilar arasinda
adaleti saglamay1 amaglamustir.

Elbette ki mirasbirakan, bazi yasal mirasg¢ilarina, digerlerine nazaran daha fazla
malvarlig1 degeri birakmak istemis olabilir. Bu durumda mirasbirakanin yapmasi gereken,
diger mirascilarinin sakli paylarina zarar vermeden, kendi tasarruf orani i¢ginde kalarak buna
iligkin, ilgili yasal mirascisi lehine agik bir tasarrufta bulunmaktir. Tiirk Medeni Kanunundaki
mirasta denklestirmeye iligkin hiikiimler, emredici degil tamamlayict hukuk kurali niteliginde
oldugundan, bdyle bir durumda mirasbirakanin iradesine {stiinliik taninacak ve
mirasbirakanin kendi mirascilar1 arasinda yarattigi bu esitsizlik hukuken gegerli kabul
edilecektir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, denklestirme yikiimliiligiiniin sadece
mirasbirakanin altsoyu arasinda kanunen ve karine olarak var oldugudur. Mirasbirakanin,
altsoyu disindaki diger yasal miras¢ilarinin denklestirme yiikiimliigli ancak mirasbirakanin

buna iliskin acik bir iradesi varsa giindeme gelir.

1.1.2. Diizenlenis Bicimi

Mirasta denklestirme, 4721 sayili Medeni Kanunumuzun, Miras Hukuku kitabinin,
mirasin ge¢mesini diizenleyen ikinci kisminin, mirasin paylasilmas: ile alakali kurallarin
bulundugu {¢iinci boliimiiniin  {iclincli ayriminda, 669. ile 675. maddeler arasinda
diizenlenmistir.

Mirasta denklestirme, eski medeni kanunumuz olan 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisinde, “mirasta iade” bashigi altinda, 603. ile 610. maddeler arasinda diizenlenme
altina alinmasti.

Mirasta iade kavrami, mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanununun Fransizca
metnindeki “Rapport” un karsiigidir. lade terimi, mirasta denklestirme ydntemlerinden
sadece biri olan “aynen geri verme” yi kapsamakta fakat diger yontem olan “miras payina

mahsup ettirme” yi kapsamamaktadir. Ayrica Tiirk Medeni Kanununda ve Tiirk Borglar

4Antalya, 2019: 537; Ayiter ve Kiligoglu, 1993: 285; Berki, 1975: 220; Eren ve Yiicer Aktirk, 2019: 567;
Gonensay ve Birsen, 1963: 343; Kocayusufpasaoglu, 1987: 444; Kopriilii, 1985: 412; Oztan, 2019: 475; Serozan
ve Engin, 2019: 588.
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Kanununda birgok yerde ‘“iade” terimi kullanilmaktadir (zilyetligin iadesi, sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade, istihkaka dayali iade, tenkis davasindaki iade gibi) ve bu da
karigikliga sebebiyet vermektedir.

Yeni Tirk Medeni Kanunu, “mirasta iade” kavrami yerine “mirasta denklestirme”
kavramini kullanmistir ve bu kavram da, Isvicre Medeni Kanununun Almanca metnindeki
“Ausgleichung” un karsiligidir. Kanaatimizce bu kullanim yerinde olmustur. Bu kavram,
denklestirme yontemlerinin ikisini de karsilamakta olup kurumu gayet iyi bir bi¢imde ifade

etmektedir. Ogretideki agirlikli goriis de bu kavramin daha yerinde oldugu yoniindedir®.

1.1.3. Cesitleri
Mirasta denklestirme 6gretide “kanuni denklestirme - iradi denklestirme” ve “gercek

denklestirme-gercek olmayan denklestirme” seklinde iki farkli ayrima tabi tutulmustur.

1.1.3.1. Kanuni Denklestirme - iradi Denklestirme

Tirk Medeni Kanunu, denklestirme yiikiimliiliigli bakimindan mirasbirakanin
mirasgilar1 arasinda ayrim yapmustir. Mirasbirakanin altsoy mirascilart ile altsoyu disindaki
diger mirasgilart denklestirme konusunda farkli hiikiimlere tabidirler.

TMK m.669/I’de ifade edildigi iizere, mirasbirakanin altsoyu Ilehine yaptigi
saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acik¢a belirtilmis
olmadik¢a denklestirmeye tabi olacaktir. Yani kural olarak altsoyun denklestirme

» 5 olarak

yikiimliliigi  bulunmaktadir. Bu husus Ogretide “kanuni denklestirme
adlandirilmistir. Daha once de ifade edildigi iizere, mirasbirakanin altsoyunu esit derecede
sevdigi ve altsoyu arasinda ayrim yapmak istemedigi varsayildigindan, kanun koyucu bu
sekilde bir diizenleme yapma yoluna gitmistir. Fakat mirasbirakanin agik¢a yapacagi bir
tasarrufla, altsoyunu denklestirmeden muaf tutabilecegi de unutulmamalidir.

Mirasbirakanin altsoy disindaki diger mirascilarinin ise kural olarak denklestirme
yikiimliiligli bulunmamaktadir. Ciinkii mirasbirakanin bu kisileri altsoyu gibi ayn1 derecede
sevdigi sdylenemez. Dolayisiyla, bunlardan birine yaptig1 kazandirma ile mirasbirakanin, bu

mirasciy1 digerlerinden farkli gérmek istedigi kabul edilmektedir’. Diger mirascilar ancak

mirasbirakanin buna iliskin acgik bir irade beyani1 varsa denklestirme yiikiimliisii olacaktir.

® Dural ve Oz, 2019: 319; Giiles, 2018: 360; Imre ve Erman, 2018: 514; Kendir, 2019: 5; Turanboy, 2010: 30.
Aksi yondeki goris igin bk. Berki, 1975: 223; Tufek, 1977: 232.

® Antalya, 2019: 539; Aydin Unver, 2011: 114; inan vd., 2019: 591; imre ve Erman, 2018: 518;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 444; Ozmen, 2006: 1072; Tiifek, 1977: 238.

" Eren ve Yiicer Aktiirk, 2019:568.



Baska bir deyisle, altsoy disindaki diger mirasgilar i¢in denklestirme yiikiimliligi,
mirasbirakanin bu yondeki iradesi ile aktif; altsoy i¢in ise yine mirasbirakanin bu yondeki
iradesi ile pasif hale gelmektedir ®. Altsoy disindaki diger mirascilarin denklestirme
yikiimliiligii kanundan degil, mirasbirakanin iradesinden dogdugundan bu hususa 6gretide

“iradi denklegtirme”g ad1 verilmistir.

1.1.3.2. Gergek Denklestirme - Ger¢cek Olmayan Denklestirme

Mirasta denklestirme, 6gretide ger¢ek denklestirme ve gercek olmayan denklestirme
seklinde de bir ayrima tabi tutulmustur.

TMK’nin 669. maddesi incelendigi zaman, denklestirme yiikiimliiliigiiniin sadece
yasal miras¢ilarda bulundugu goriilecektir. Mirasbirakanin 6liimii aninda onun yasal mirasgisi
olmak, s6z konusu miras¢inin denklestirme yiikiimliliginiin dogmasi ig¢in gerekli ve
yeterlidir. Gergekten de denklestirme yiikiimliiligii, yasal mirascilik sifatina dyle baglidir ki,
mirasbirakanin sagliginda karsiliksiz kazandirma alan bir mirasci, herhangi bir nedenden
otiirii daha sonra mirasgilik sifatin1 kaybederse artik denklestirme yilikiimliisii olamayacaktir.
Ancak bu kisinin miras pay1 kendisine ge¢cmis olan miras¢i, mirasgilik sifatin1 kaybetmis
denklestirme yiikiimliisii yerine bu denklestirmeden sorumlu olacaktir. iste bu husus “gercek
denklestirme” olarak adlandirilmaktadir.

Atanmis miras¢ilar, kanun metninden de anlasilacag: iizere denklestirme yiikiimliisii
degildirler. Ancak mirasbirakan yapacagi 6liime bagli bir tasarrufla atanmis mirasgilarinin
miras paymi diizenleyip sagken o kisiye yaptig1 tasarrufun daha sonra denklestirmeye tabi
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tutulmasin1 isteyebilir. Bu husus da oOgretide “gercek olmayan denklestirme olarak

adlandirilmistir.

1.2. Mirasta Denklestirmenin Hukuki Niteligi
Mirasta denklestirmenin hukuki niteligine iliskin 6gretide miikellefiyet (yiikleme)

teorisi, ayni teori ve kisisel borg teorisi olmak iizere ii¢ farkli goriis ileri stiriilmiistiir.

8 Giiles, 2018: 363.

° Antalya, 2019: 540; inan vd., 2019: 592; imre ve Erman, 2018 :520; Kocayusufpasaoglu, 1987: 444; Ozmen,
2006: 1073.

Y Dural ve Oz, 2019: 329, dn. 886; Kocayusufpasaoglu, 1987: 443, dn.9; Serozan ve Engin, 2019: 587;
Turanboy, 2010: 39, dn. 40.



1.2.1. Miikellefiyet (Yiikleme) Teorisi

Yiikleme (miikellefiyet) teorisine gore mirasta denklestirme, mirasbirakanin, lehine
saglararasi karsihiksiz kazandirmada bulundugu mirasgisina yiikledigi bir yiiklemedir ™.
Yiikleme, TMK m. 515°de diizenlenmis olup yiikleme ile vasiyet¢inin miras¢1 veya musalehe
bir sey yapmak veya yapmamak gorevini yiiklemesi ve bundan iigiincii kisi lehine bir alacak
hakk: dogmamasi anlagilir'.

Bu teori mirasta denklestirme kurumu ile pek bagdasmamaktadir. Ciinkii mirasta
denklestirme, denklestirme alacaklisina bor¢lar hukuku anlaminda talep edilebilir bir alacak
hakk1 verir. Oysa yiiklemede, bor¢lar hukuku anlaminda bir alacak hakki s6z konusu olmayip
sadece bu konuda hukuki yarar1 olanlara talep hakki verir. Dolayisiyla bir alacak hakki
kazanamayan yiikleme lehtarmin malvarliginda yiikleme sebebiyle bir artis meydana
gelmemekteyken, denklestirme sebebiyle denklestirme alacaklisinin malvarliginda en azindan
alacak hakki seklinde bir artis meydana gelmektedirl3.

Ayrica mirasbirakan, yiiklemeyi bir amag icin koyar. Bu amag, bahgesinin diizenli
olarak sulanmasinin istenmesi, kiitliphanesinde bulunan kitaplarin {iniversite 6grencilerinin
kullanimina sunulmasinin istenmesi veya aile fotograflarinin saklanmasinin istenmesi gibi bir
amag olabilir. Denklestirme talebinde ise boyle bir amag sdz konusu degildir.

Bunun diginda, yilikleme ile denklestirme arasinda yerine getirilecekleri siire
bakimindan da fark vardir. Yiiklemenin yerine getirilecegi siire bakimindan TMK m. 515°de
herhangi bir siireden bahsedilmemistir. Denklestirmenin ne zamana kadar talep edilecegi
konusunda da kanunda bir siire belirtilmemistir fakat Yargitay uygulamasina gore 1

denklestirme, paylastirmanin bitiminden itibaren on yillik zamanagimina tabidir.

1.2.2. Ayni Teori
Alman hukukunda kabul goren bu teoriye gore, denklestirme yilikiimliisiiniin ve

denklestirme alacaksinin miras paylari, zamaninda mirasbirakan tarafindan denklestirmeye

! Kocayusufpasaoglu, 1987: 440. Mirasta denklestirmenin kanuni bir miikellefiyet oldugu yoniindeki goriis igin
bk. Gonensay ve Birsen, 1963: 343.

12 Imre ve Erman, 2018: 141-142.

3 Turan Bagara, 2013: 23.

Y Yarg. 14. HD, T. 20.12.2017, E. 2015/6221 K. 2017/9628 (Tekdogan, 2019: 124); Yarg. 14. HD, T.
26.04.2017, E. 2016/9560 K. 2017/3458 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 23.05.2020); Yarg.
14. HD, T. 06.10.2015, E. 2015/9815 K. 2015/8524 (Tekdogan, 2019: 124-125); Yarg. 2. HD, T. 16.01.2014, E.
2013/25017 K. 2014/573 (Tekdogan, 2019: 125); Yarg. 2. HD, T. 17.10.1997, E. 13872 K. 567 (inal, 2005:
832); Yarg. 2. HD, T. 09.04.1987, E. 1987/2384 K. 1987/3175 (Tekdogan, 2019: 125); Yarg. 2. HD, T.
18.06.1985, E. 5684 K. 5984 (inal, 2005: 825); Yarg. 2. HD, T. 29.03.1983, E. 2431 K. 2667 (Inal, 2005: 821-
822).
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tabi kazandirma alan miras¢inin edindigi deger oraninda kendiliginden degisecektir. Burada
oran olarak paylar ayn1 kalmakta ancak mirasbirakanin sagliginda yaptigi kazandirmalarin
yeniden terekeye eklenmesi suretiyle bu paylara karsilik fiillen verilecek miktarlar
degismektedirls.

Ayni teorinin daha iyi anlagilmasi bakimindan bir 6rnek vermek yerinde olacaktir.
Mirasbirakan (M) oOliir ve geride mirasgilar1 olarak (A) ve (B) adinda iki oglu kalir. (M),
zamaninda oglu (A)’nin bankaya olan 10.000 TL degerindeki kredi borcunu 6demistir. (M)
oldiigiinde terekesinde 90.000 TL bulunmaktadir. Ayni teoriye gore (A) ve (B)’nin miras
paylart 1/2 olup degismemektedir ancak bu paylara karsilik fiilen verilecek miktar
degismektedir. Soyle ki, terekenin degeri 90.000 + 10.000 = 100.000 TL olarak hesaplanacak,
(A)’ya 50.000 TL yerine 40.000 TL diisecek (¢iinkii denklestirmeye tabi bir kazandirma
almistir) ve (B)’ye de 50.000 TL yerine 60.000 TL diisecektir. Fark edilecegi tizere, (A)’ya
verilen deger, denklestirme borcu kadar, yani 10.000 TL kadar eksiktir. Ve buna bagli olarak,
(B)’ye verilen deger de, denklestirme alacagi kadar, yani 10.000 TL kadar fazladir.

Ayni teori Tirk hukukuyla bagdasmamaktadir. Mirasta iadeyi talep hakkinin konusu
ayni bir hak olmayip burada daha cok, miras hukukundan dogan bir cesit alacak hakki
mevcuttur'®. TMK m. 671 ile denklestirme borglusuna, dilerse aldigin1 aynen geri verme,
dilerse de aldig1 degeri miras payina mahsup ettirme seklinde se¢imlik bir hak sunulmustur.
Dolayistyla bu se¢gme hakki, denklestirme davasinin bir ayni hak isteme davasi olmadigini
gosterir. Denklestirme bor¢lusu, segme hakkini aldig1 degeri geri verme yoniinde kullansa bile
bu, davanin niteligini degistirme sonucu dogurmaz. Yani denklestirmeyi isteme, ayni bir hak
olmay1p sahsi bir haktir'”’.

Denklestirme alacaklilari, mirasin paylasilmast agsamasinda denklestirmeyi talep edip
etmemekte serbest olup eger isterlerse sadece mirasbirakanin liimii aninda terekede bulunan
degerleri paylasmaya konu edebilirler. Dolayisiyla mirasin paylasilmasi asamasinda talep
edilip edilmeyecegi kesin olarak bilinmeyen denklestirme dolayisiyla miras paylarinin
kendiliginden degisecegini sdylemek yerinde olmaz'®. Ayni teoride, sanki diger mirasgilar
tarafindan denklestirme talep edilmis gibi islem yapilmaktadir.

TMK m. 672 uyarinca denklestirme bor¢lusunun borcu, miras payindan fazla olsa bile

bu fazlalik denklestirmeye tabi olabilmektedir. Bu da ayni teoriyle bagdagmamaktadir. Clinkii

> Kocayusufpasaoglu, 1987: 439.

'8 fmre ve Erman, 2018: 513; Sener, 1995: 110.
7 Sener, 1995: 110.

'8 Turan Bagara, 2013: 25.



ayni teori geregince, miras hisselerinin otomatik olarak degismesi sonucu bir miras hissesi
ancak sifira diisebilir. Bagka bir ifadeyle, miras¢inin denklestirme borcu miras hissesini

asamaz.

1.2.3. Sahsi Bor¢ Teorisi

Tirk hukukunda kabul goren sahsi borg¢ teorisine gore denklestirme sebebiyle
mirascilar arasinda sahsi bir borg iliskisi dogmaktadlrlg. Denklestirmeyi talep hakkina sahip
olan mirasg1, degismeden kalan miras pay1 yaninda bir denklestirme alacagina, denklestirme
ile yiikiimlii miras¢1 ise, miras payr yaninda bir de denklestirme borcuna sahip olacaktir®.
Terekenin paylastirilmas:t sonucunda denklestirme alacaklisinin miras payindan fazla,
denklestirme bor¢lusunun miras paymdan az bir miktar elde etmesi denklestirme borcunun
ifasinin bir sonucudur?’. Bu da sahsi borg teorisinde, ayni teorinin aksine miras hisselerinin
kendiliginden degismedigini gostermektedir.

Mirasta denklestirme kavrami, mirascilik sifatinin kazanilmasi veya sona ermesi ile
ilgili bir kavram olmayip denklestirme hiikiimlerinin uygulanmasi, bir kisiyi miras¢1 yapmaz
ya da bir miras¢inin miras¢ilik sifatini sona erdirmez®?. Fakat denklestirme borclusu veya
alacaklis1 olabilmek i¢in, mirasbirakanin 6liimii aninda onun miras¢ist konumunda bulunmak
gerekir. Herhangi bir nedenden o6tiirli kisi mirascilik sifatin1 kaybederse, artik denklestirme
alacaklis1 olamayacagi gibi, denklestirme bor¢lusu da olamayacaktir. Baska bir ifadeyle,
denklestirme yiikiimliiligli ve denklestirmeyi isteme hakki, miras¢ilarin miras paylaria siki
sikiya baglidir ve her ne sebeple olursa olsun mirasgilik sifatin1 kaybeden kisiler, denklestirme

isteminde bulunamazlar ve denklestirme yiikiimliiliikleri de yoktur23.

1.3. Mirasta Denklestirmenin Benzer Kurumlardan Ayirt Edilmesi
Mirasta denklestirme, yapisi geregi tenkisle, paylastirma kuraliyla ve tiiketim ddiincii
sOzlesmesiyle karistirilabilmektedir fakat esasen mirasta denklestirme, bunlardan ¢ok

farklidir. Mirasta denklestirmenin bu kurumlardan ayirt edilmesinde yarar vardir.

¥ Tekdogan, 2019: 71.

2 Tyran Basara, 2013: 25; Turanboy, 2010: 31.

! Bayramoglu, 2013: 14-15; Turan Basara, 2013: 24-25.

22 Tyranboy, 2010: 31.

% Dural ve Oz, 2019: 327; imre ve Erman, 2018: 513; Kocayusufpasaoglu, 447; Oguzman, 1995: 328;
Turanboy, 2010: 31.



1.3.1. Mirasta Denklestirmenin Tenkisten Ayirt Edilmesi
1.3.1.1. Genel Olarak

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin, yasal miras¢isinin miras payma mahsuben
yaptig1 saglararas1 karsiliksiz kazandirmalarin, mirasin paylasilmasi asamasinda terekeye
aynen geri verilerek veya miras hissesinden mahsup edilerek tiim yasal miras¢ilarin miras
paylarindaki esitligi saglama amaci tasiyan bir islemdir.

Tenkis, kelime olarak “indirme, azaltma, eksiltme” anlamma gelir % . Miras
hukukundaki anlami ise, mirasbirakanin tasarruf oranini asacak sekilde yaptigi 6liime bagl
tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar nedeniyle sakli payi ihlal edilen yasal miras¢inin, bu
kazandirmalarin azaltilmasi amaciyla kazandirma lehtarlarina dava agarak yaptigi sakli payina
kavusma islemidir.

Islevsel olarak denklestirme ve tenkis birbirine benzese de ozellikle taraf ehliyeti,
konu, ama¢ ve mirasbirakanin iradesi bakimindan bu iki kurum birbirinden ¢ok farklidir.
Tenkiste, sakli paylarin korunmasi hedeflenirken denklestirmede altsoyun miras paylariin
birbiriyle esitlenmesi amaglanir.

Her iki kavram da, kendine 6zgii bir talep ve dava hakki igerir. Fakat kural olarak her
iki talep ayni anda ileri siiriilemez. Ciinkii TMK m. 565/b.1’den de anlasilacag: iizere, bir
kazandirma denklestirmeden muafsa ancak o zaman tenkise tabi olacaktir. Zaten denklestirme
sayesinde miras¢1 yasal miras payina kavusacagindan, ayrica tenkis davasi agmasinda hukuki
yarart bulunmayacaktir. Bir diger anlatimla, eger bir kazandirma denklestirmeye tabi ise
tenkisine yer ve gerek kalmaz; buna karsilik, eger bir kazandirma tenkise tabi ise onun
denklestirilmesine olanak bulunmanus demektir®. Dolayisiyla tenkis ve denklestirme talepleri
birbirleriyle yarismamakta, gereken durumlarda asamali olarak ileri siiriilerek birbirlerini
tamamlamaktadirlar.

Kural, denklestirme istenmisse tenkisin istenmesine gerek kalmayacagi yoniinde olsa
da bazi istisnai hallerde, mirasta denklestirmeye ragmen mirasgt yasal miras payini elde
edemez veya denklestirme yapilmasi imkansiz olabilir. Bu gibi durumlarda, denklestirme ile
elde edilemeyen yasal miras paymun, tenkis talebinde bulunularak elde edilebilir®®. Boyle bir
halde tenkis ve mirasta denklestirme istem ve yiikiimliiliikkleri birbirinden ayr1 ve bagimsiz

olarak varliklarmm korur?’.

# Yilmaz, 2017: 768.

% Serozan ve Engin, 2019: 586.

% imre ve Erman, 2018: 515; Ozmen, 2006: 1069; Turanboy, 2010: 32.
2" Ozmen, 2006: 1069.
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Bu istisnai hallerden biri, miras payini asan kazandirmalarin diizenlendigi TMK m.
672’de goriilmektedir. Madde hiikmiine gore, denklestirmeye tabi bir kazandirma, miras¢inin
miras payini agsa bile denklestirmeye tabidir. Ancak mirasg¢i, mirasbirakanin bu kazandirmay1
kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik denklestirmeye tabi olmayacaktir.
Maddenin ikinci clmlesinde, “Diger mirasgilarin tenkise iliskin haklari saklidir”
denilmektedir. Bazen mirasbirakan, bir mirasgisina ¢ok yiiksek degerde bir saglararasi
karsiliksiz kazandirmada bulunabilir ve s6z konusu miras¢t da bu kazandirmanin
mirasbirakan tarafindan kendisine birakildigini ispat edebilir.  BoOylece bu miras¢i
denklestirme yiikiimliiligiinden kurtulur. Fakat digerlerinin sakli paylari ihlal edilmis
olacagindan diger mirasgilar, denklestirme yoluyla elde edemedikleri sakli paylarini tenkis
davasi yoluyla elde edebilirler.

Diger istisnai hal, sag kalan esin altsoy ile birlikte miras¢1 olmasidir. Sag kalan esin
altsoy ile beraber miras¢1 oldugu durumlarda denklestirme alacaklist olup olamayacagi
Ogretide tartismali olmakla beraber, genel kabul goren goriis, sag kalan esin denklestirme
alacaklis1 olamayacagi yoniindedir®®. Bu durumda sag kalan es, sakli paymi denklestirme

yoluyla elde edemeyecek fakat tenkis yoluyla elde edebilecektir.

1.3.1.2. Aralarindaki Farklar
1.3.1.2.1. Hukuki Niteligi Bakimindan

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin yasal mirascilar1 lehine yaptigi saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarin, mirasin paylasilmasi asamasinda hesaba katilarak, s6z konusu
kazandirmalarm ilgili yasal mirascilarin terekeye aynen geri verilmesi ya da miras paylarina
mahsup ettirilmesi suretiyle yasal mirasgilarin miras paylari arasindaki esitligi saglar. Yani
mirasta denklestirme, yasal mirasgilar arasinda bir ¢esit hesaplasmadir denilebilir®. Mirasta
denklestirme sayesinde yasal mirasgilar, miras paylarini elde etmis olacaklardir. Bu itibarla,
mirasta denklestirmenin, yasal mirasciligin bir yardimcis1 ve tamamlaylclsldlrgo.

Tenkis, mirasbirakanin tasarruf oranini agmasi yilizinden kanunda yazan sakli pay1
ihlal edilen sakli payli mirasgilarin, bu sakli paylarini elde etmesi amacini tasir. Yani tenkis,

sakl1 payin ihlal edilmesinin yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

%8 Bu konudaki tartismalara, ¢alismamizin 2.3.2.2.1. ve devamindaki basliklarinda yer verilmistir.
2 imre ve Erman, 2018 516.
% imre ve Erman, 2018: 516.
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Bir bagka ifadeyle, mirasta denklestirme, miras payimin giivencesi iken, tenkis, sakl

. . 4. 31
payin giivencesidir™.

1.3.1.2.2. Kanundaki Yeri Bakimindan

Mirasta denklestirme, Tiirk Medeni Kanununun, Miras Hukuku kitabinin, mirasin
gecmesini diizenleyen ikinci kisminin, mirasin paylasilmasi ile alakali kurallarin bulundugu
ticlincti boliimiiniin ti¢lincti ayriminda, 669. ile 675. maddeler arasinda diizenlenmistir. Yani
bu kurum, mirasin paylasilmasinin bir asamasi olarak kanunun sistematiginde yer almistir.

Mirasta denklestirme ile ilgili maddelere bakildigi zaman, bu kurallarin tamamlayici
hukuk kurali niteliginde olduklari, mirasbirakanin aksi yondeki iradesi ile kanunda
diizenlenen hiikiimlere aykir1 tasarruflarda bulunabilecegi goriilmektedir. Mirasbirakanin
istegi sonucu, kanunen denklestirme yiikiimliisi olmasi gereken mirasgisint bu
yiikiimliliiglinden kurtarabilir veya kanunen denklestirme yilikiimliiliigii bulunmayan mirasci,
mirasbirakanin bu yondeki istegi sonucu denklestirme yiikiimliisii haline gelebilir.

Tenkis, Tiirk Medeni Kanununun, Miras Hukuku kitabinin, mirasgilar baglikli birinci
kisminin, 6liime bagh tasarruflarin diizenlendigi ikinci boliimiiniin, 6liime bagl tasarruflarin
iptali ve tenkisinin hiikiim altinda alindig1 altinci ayrimda, 560. ile 571. maddeler arasinda
diizenlenmistir. S0z konusu maddeler incelendiginde, bu maddelerin emredici hukuk kurali
niteliginde olduklar1 goriilecektir. Mirasbirakan, kanunda diizenlenen tasarruf orani ve sakl
payla ilgili kurallarin aksine tasarrufta bulunamaz ve sakli payli miras¢ilarim1 sakli
paylarindan mahrum birakamaz.

Sonu¢ olarak, denklestirmenin mirasbirakanin takdiri iradesine, tenkisin ise kanun

koyucunun buyurucu iradesine dayandig1 sdylenebilir®.

1.3.1.2.3. Hak Sahipleri Bakimindan

Mirasta denklestirme, sadece mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik sifati bulunan
kimseler tarafindan talep edilebilir. Bu kisinin sakli paymnin bulunup bulunmamasinin 6nemi
yoktur. Dolayisiyla mirastan feragat, mirasin reddi, miras¢iliktan ¢ikarilma veya herhangi bir
sebep nedeniyle mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik sifatt bulunmayan kimseler
denklestirme talebinde bulunamazlar.

Tenkis talebinde ise TMK m. 562 uyarinca, sakli pay1 zedelenen mirasgilar ile bazi

sartlarin varlig1 halinde bu sakli payli mirasgilarin alacaklilar1 ve iflas idaresi bulunabilir.

%! Tiifek, 1977: 105.
%2 Serozan ve Engin, 2019: 586.
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Dolayisiyla, denklestirme talebinde bulunabilecek kisilerin, tenkis talebinde

bulunabileceklere kisilere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

1.3.1.2.4. Taleplerin leri Siiriilecegi Kisiler Bakimindan

Mirasta denklestirme, sadece yasal mirasgilar arasinda giindeme gelir. Denklestirmeyi
talep eden kisi de, denklestirme yiikiimliisii olan kisi de mirasbirakanin yasal
mirasc¢ilarindandir.

Tenkis talebi ise, mirasbirakanin tasarruf oranini asacak sekilde yaptigi bagislamanin
veya Oliime bagl tasarrufun sahibi olan kimselere karsi ileri siiriilebilir. Bu kisiler, mirasgc1
olabilecekleri gibi, miras¢1 olmayan iigiincii bir kisi de olabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki kazandirmayi alan yasal mirasg1 mirasi reddederek

denklestirmeden kurtulabildigi halde tenkisten kurtulamaz®.

1.3.1.2.5. Konu Bakimindan

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sadece yasal mirascilar1 lehine yaptigi
saglararasi karsiliksiz kazandirmalar1 hakkinda uygulanabilir.

Tenkis ise, mirasbirakanin oliime bagl tasarruflari ve TMK m. 565’de sayilan
saglararast kazandirmalar1 hakkinda uygulanabilir. Yani mirasbirakanin o6liime bagh
tasarruflart ve belirli mal vasiyetleri igin mirasta denklestirme hiikiimleri uygulanamayacak
olup bunlar ancak mirasgilarin sakli payini zedeledigi takdirde tenkise tabi olabileceklerdir.
Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere tenkise konu olabilecek islemler, mirasta

denklestirmeye gore daha kapsamlidir.

1.3.1.2.6. Siire Bakimindan

Mirasta denklestirme talebinin ne zaman ve hangi siire igerisinde ileri siiriilebilecegi
hakkinda Tiirk Medeni Kanununda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu husus
ogretide tartismalidir. Ogretideki bazi  goriisler 3 denklestirmenin yalnizca mirasin
paylasilmas1 agamasinda ileri siiriilebilecegini ifade etmektedirler. Fakat dgretide, on yillik

zamanagimi sliresi i¢inde denklestirme isteminde bulunabilecegine dair gérﬁsler35 de vardir.

¥ Kocayusufpasaoglu, 1987: 492.

i Antalya, 2019: 549; Ayiter ve Kiligoglu, 1993: 283; Dural ve Oz, 2019: 343; Giiles, 2018: 373; Imre ve
Erman, 2018: 528-529; Isgiizar vd., 2019: 128; Kocayusufpasaoglu, 1987: 492; Ozdemir, 2019: 209; Oztan,
2019: 475; Turan Basara, 2013: 38.

% Berki, 1975: 236; Eren, 1963: 736; Giinay, 2015: 116; inan vd., 2019: 448; Ozugur, 2005: 240; Tekdogan,
2019: 123-124; Tiifek, 1977: 299.
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Yargitay uygulamasina gére36 de denklestirme hakki, terekenin paylasimindan itibaren on yil
gegmekle zamanagimina ugrar.

Tenkis talebinde bulunma hakki, TMK m. 571 uyarinca mirasgilarin sakli paylarinin
zedelendigini 6grendikleri tarihten baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma
tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin tizerinden on yil gegmekle diiser. Yani
tenkis isteminde bulunmak, bir yillik nispi ve on yillik mutlak hak diisiiriicii siireye tabidir.

Denklestirmede mirasin paylasilmasindan sonra denklestirme istenip istenemeyecegi
tartismali iken, tenkiste bu konuda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Mirasin
paylasilmasindan 6nce tenkis talebinde bulunulabilecegi gibi mirasin paylasilmasindan sonra

da bulunulabilir.

1.3.2. Mirasta Denklestirmenin Paylastirma Kuralindan Ayirt Edilmesi

TMK m. 647/’e goére mirasbirakan, o6liime bagli tasarrufuyla paylasmanin nasil
yapilacag1 ve paylarin nasil olusturulacagi hakkinda paylastirma kurallar: koyabilir. Ornegin,
malvarliginda bulunan bazi taginmazlari birka¢ mirascisina verip, malvarliginda bulunan
bagka ekonomik degerleri de diger mirascilarina verebilir. Fakat bu kurallar, sakli payli
miras¢ilarinin sakli paylarini azaltmamali ve yiikleme niteliginde de olmamalidir; aksi
takdirde, mirasbirakanin tasarrufu paylastirma kurali olmaktan ¢ikip 6liime bagl bir bagis
niteligini alir®’.

Mirasbirakan tarafindan paylastirma kurali tayin edilmesi halinde, miras¢ilarin miras
hisseleri ister birbirine esit olsun, isterse de miras hisseleri yasal miras payma uygun
olmayacak sekilde belirlenmis olsun, burada mirasbirakanin 6liime bagli bir bagislamada
bulundugu sonucuna ulasmak gerekir ®® . Bu durumda mirascilar bu tasarrufa uymak
zorundadirlar. Ancak yukarida da bahsedildigi lizere, bu tasarruf mirasgilarin sakli paylarini
ihlal etmemeli, mirasbirakan tasarruf orani iginde hareket etmis olmalidir.

Mirasbirakanin koydugu paylastirma kurallari, her ne kadar mirasgilar i¢in Kkural

olarak baglayici olsa da, mirasgilar aralarinda anlasmak veya birlikte karar vermek suretiyle

% Yarg. 14. HD, T. 20.12.2017, E. 2015/6221 K. 2017/9628 (Tekdogan, 2019: 124); Yarg. 14. HD, T.
26.04.2017, E. 2016/9560 K. 2017/3458 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 23.05.2020); Yarg.
14. HD, T. 06.10.2015, E. 2015/9815 K. 2015/8524 (Tekdogan, 2019: 124-125); Yarg. 2. HD, T. 16.01.2014, E.
2013/25017 K. 2014/573 (Tekdogan, 2019: 125); Yarg. 2. HD, T. 17.10.1997, E. 13872 K. 567 (inal, 2005:
832); Yarg. 2. HD, T. 09.04.1987, E. 1987/2384 K. 1987/3175 (Tekdogan, 2019: 125); Yarg. 2. HD, T.
18.06.1985, E. 5684 K. 5984 (inal, 2005: 825); Yarg. 2. HD, T. 29.03.1983, E. 2431 K. 2667 (inal, 2005: 821-
822).

¥ imre ve Erman, 2018: 481; Turan Basara, 2012: 28.

® Imre ve Erman, 2018: 481.
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mirasbirakanin koydugu bu kurallara uymayip sézlesmesel veya yasal bir paylagsmay1 tercih
edebileceklerdir®*. Bu durumda mirasbirakanin veya kanun maddesinin iradesine degil,
mirasgilarin iradesine oncelik taninmaktadir. Ciinkii kanun, mirasgilari zorunlu bir ortaklik
icine dahil etmistir ve miras¢ilarin gayesi de mirasin paylagilmasi sonucu paylarina
kavusmaktir*®. Mirasta denklestirmede ise, yasal mirasgilardan biri lehine yapilan saglararasi
karsiliksiz kazandirma, mirasbirakan tarafindan denklestirmeden muaf tutulmussa, onun bu
istegine itibar edilecek ve tiim mirascilar karar alsa bile o kazandirma mirasin paylasilmasinda
dikkate alinmayacaktir. Elbette ki sakli pay ihlali varsa, mirascilarin tenkis davasi agma
haklar1 giindeme gelebilecektir.

Paylagtirma kurali, mirasbirakanin tek tarafli olarak 6ngordiigii ve tiim mirascilar
baglayan bir irade aciklamasiyken, denklestirme mirasbirakan ile bu kazandirmayi alan
mirasg1 arasinda iki tarafli bir hukuki isleme konu olmaktadir*’.

Mirasbirakan tarafindan konulan paylastirma kurallari, ayni bir etkiye sahip degildir42.
Bagka bir anlatimla, mirasbirakanin koydugu bu kurallar, o esyanin miilkiyetinin miras¢iya
gegmesi icin yeterli olmamaktadir. Miilkiyetin gecmesi igin, miras¢ilar arasinda paylasmanin
fiilen yapilmis olmasi gerekir. Oysa mirasta denklestirmede, mirasbirakan, gelecekte mirasgisi
olmas1 muhtemel kisiye saglararasi karsiliksiz kazandirmada bulundugu anda o esyanin
miilkiyeti kars1 tarafa gegmis olmaktadir.

TMK m. 647/II’de, mirasbirakanin koydugu paylastirma kurallarinin mirasbirakan
tarafindan kastedilmemis olan bir esitsizlik yaratmasi durumunda, paylarmn denklestirilmesi
hakkinin sakli kaldigi belirtilmistir. Buradan anlasilmasi gereken sudur: Mirasbirakanin
yapmis oldugu bir tasarrufun paylastirma kurali sayilabilmesi i¢in, bu kurallarin mirasgilarin
miras paylarinda kasith bir esitsizlik yaratmamis olmasi gerekir. Eger paylastirma kurallari
sonucunda miras paylar1 arasinda bir esitsizlik meydana geldiyse ve bu esitsizlik kasitl degil
de istemeden olmussa, bu durumda paylarin denklestirilmesi yapilarak miras paylar esitlenir.
Ancak burada bahsedilen denklestirme, TMK’nin 669. maddesi ve devaminda diizenlenen
“mirasta denklestirme” kurumu degildir. Buradaki denklestirme, mirasbirakan tarafindan
belirlenen paylastirma kurali ile miras¢iya 6zgiilenen seylerin degeri ile ilgili miras¢inin miras
payina diismesi gereken kismin degeri arasinda fark olusmasi durumunda, aradaki farkin ilgili

miras¢1 tarafindan para 6denmesi yoluyla giderilerek bu sekilde miras paylar arasinda esitlik

% Gonensay ve Birsen, 1963: 320-321; imre ve Erman, 2018: 482; inan vd., 2019: 570; Kilicoglu, 2019: 378;
Oztan, 2019: 460.

“* Mamiik,2013: 325.

“! Kendir, 2019: 22.

*2 Imre ve Erman, 2018: 482; Oztan, 2019: 461; Serozan ve Engin, 2019: 591.



15

saglanmasidir *  Bu hususu bir drnekle aciklayalim. Mirasbirakan (M), oliime bagl
tasarrufuyla, malvarliginda bulunan 100.000 TL degerindeki evini oglu (A)’ya, 90.000 TL
degerindeki arsasini da kizi (B)’ye birakacak sekilde bir paylastirma kurali belirlemis olsun.
(M)’nin bagka mirasgisi olmadig1 gibi, malvarliginda da baska deger bulunmuyor olsun.
Burada TMK m. 647/II’deki karine devreye girecek, yani mirasbirakanin miras paylari
arasinda esitsizlik yaratmak istemediginden hareket edilecektir. (M)’ nin, mirasgilart (A) ve
(B)’nin paylar arasindaki bu esitsizligi istemeden yarattig1, yani arsasinin degerini kendince
90.000 TL olarak degil de 100.000 TL olarak belirleyerek deger bigmede yanilgiya diistigl
kabul edilecek ve burada paylarin denklestirilmesi yoluna gidilecektir. Yani bu durumda (A),
(B)’ye 5.000 TL tutarinda bir 6demede bulunacak ve boylece her ikisinin de miras pay1
95.000 TL olup miras paylar1 esitlenmis olacaktir. Fakat unutulmamalidir ki, TMK m.
647/II’deki karinenin aksi her zaman ispat edilebilir ve bu paylasma kurali gecersiz
sayilabilir.

Her ne kadar TMK’da yer alan ifade, miras paylar1 “esit” olan olan mirasc¢ilar
arasinda, mirasbirakan tarafindan ongoriilen paylastirma kurali ile esitsizlik yaratilmasini
diizenler goriinse de, ortada esit paylara sahip olmayan mirasgilar bulunmasi durumunda da,
bu miras¢ilarin, miras paylar1 gozetilerek, terekenin bu paylara uygun olarak dagilmasi i¢in
paylastirma kuralimn denklestirilmesi yoluna gidilecektir *. Bu hususu da bir &rnekle
aciklayalim. Mirasbirakan (M)’nin 6liimii tarihinde terekesinin degeri 100.000 TL’dir ve
mirasgist olarak geride esi (A) ve oglu (B) kalmistir. Miras paylarina bakilacagi zaman, yasal
olarak (A)’nin miras pay1 1/4 olup paymnin degeri 25.000 TL, (B) nin miras pay1 ise 3/4 olup
paymin degeri 75.000 TL’dir. Mirasbirakan (M), bir paylastirma kurali belirlemis ve 50.000
TL degerindeki arabasini esi (A)’ya birakmistir. Bu durumda (A), miras payindan 25.000 TL
fazla aldigindan, fazla olan bu bedeli (B)’ye 6demekle yiikiimlii olacaktir.

1.3.3. Mirasta Denklestirmenin Tiiketim Odiincii S6zlesmesinden Ayirt Edilmesi
Tiiketim 6diincii s6zlesmesi, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 386. maddesinde su
sekilde tanimlanmistir: “Tiiketim odiincii sozlesmesi, 6diing verenin, bir miktar parayt ya da
tiiketilebilen bir seyi odiing alana devretmeyi, ddiing alanin da aymi nitelik ve miktarda seyi
geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir”. Maddeden anlasilacagi lizere, alinan seyin geri
verilmesi noktasinda tliketim Odiinci sézlesmesi ile mirasta denklestirme birbirine

benzemektedir. Halbuki bu iki kurum pek ¢ok noktada birbirinden ayrilmaktadir.

% Ozanemre Yayla, 2011: 159; Oztan, 2019: 460.
“ Ozanemre Yayla, 2011: 159.



16

Tiketim Odiincli sozlesmesinin konusu, bir miktar para veya misli esyadir. Buna
karsilik, denklestirmeye konu olan kazandirma i¢in bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir.
Ekonomik degeri olan her kazandirma denklestirmeye tabi olabilmektedir.

Tiiketim odiincii s6zlesmesinde, 6diing alan, aldig1 seyi misliyle geri vermektedir.
Mirasta denklestirmede ise, kazandirmay1 alan, aldigi seyi ya aynen geri verir ya da miras
payina mahsup ettirir.

Tiiketim 6diincii s6zlesmesinde 6diing alan, aldig: seyi, ayni nitelik ve miktarda 6diing
verene geri verecegine dair bir sézlesme yapmaktadir. Mirasta denklestirmede ise,
denklestirmeye tabi kazandirmay1 alan miras¢i, mirasbirakana karsi geri verme borcu altina
girmemekte, buna iliskin bir sdzlesme yapmamaktadir. Burada mirasbirakan 6lmeden 6nce o
esyayl, ileride mirasgisi olabilecek bir kimseye, esyay1 kullanip o 6ldiikten sonra terekeye geri
vermesi i¢in degil, is yeri agmasi ya da ¢eyiz yapmasi gibi ¢esitli diisiincelerle; ama miilkiyeti
onun olmak iizere vermektedir®. ilgili miras¢inin denklestirme borcu, kendisine saglararasi
karsiliksiz kazandirmada bulunan mirasbirakana kars1 degil, onun 6liimiinden sonra mirasgilik
sifat1 bulunan diger yasal mirasgilara karsidir.

Tiiketim odiincii s6zlesmesinde, ddiing alan kisi, ddiing verenin yasal veya atanmis
mirasgisi olabilecegi gibi, lglincii bir kisi konumunda bulunan bir kisi de olabilir. Fakat
mirasta denklestirmede denklestirme yiikiimliisii olabilecek kisi sadece yasal mirasgilar ve
bazi istisnai durumlarda da atanmis mirascilardir. Bu kisilerin de mirasbirakanin 6liimii

aninda mirascilik sifatin1 kaybetmemis olmalar1 gerekmektedir.

1.4. Sartlan
1.4.1. Genel Olarak

TMK m. 669/1 su sekildedir: “Yasal mirasgilar, mirasbirakandan miras paylarina
mahsuben elde ettikleri saglararas: karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin
terekeye geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler”. Bu madde hiikmiinden de
anlasilacagi lizere mirasbirakanin yaptigi her kazandirma denklestirmeye tabi olmamaktadir.
Bu kazandirmalarin ne zaman yapildigi, ne amacgla yapildigi, karsiliksiz olup olmadigi ve
kimin lehine yapildig1 mirasta denklestirme i¢in 6nem arz etmektedir. Tiim bu agiklamalardan
sonra mirasta denklestirmenin sartlar1 su sekilde siralanabilir: mirasbirakanin saglararasi

kazandirmada bulunmasi, kazandirmanin karsiliksiz olmasi, kazandirmanin yasal mirasci

* Giiles, 2018: 375.
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lehine yapilmasi, kazandirmanin miras paymma mahsuben yapilmasi ve kazandirmanin

mirasbirakanin malvarligindan yapilmasi.

1.4.2. Mirasbirakanin Saglararas1 Karsiliksiz Kazandirmada Bulunmus Olmasi

Mirasbirakanin yapmis oldugu bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in
bu kazandirmanin saglararasi bir islemle yapilmasi gerekir. Saglararasi islem deyiminden,
islemin hiikiim ve sonuclarinin, islemi yapan kisinin sagliginda meydana gelmesi anlasilir. Bu
nedenle denklestirmenin giindeme gelebilmesi i¢in, kazandirici islemin konusu, mirasbirakan
sagken miras¢inin miilkiyetine gecirilmeli ya da kazandirmanin konusu iizerinde mirasgi
lehine bir ayni hak tesis edilmelidir®®. Vasiyet gibi mirasbirakanin sagken yaptigi fakat
oliimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguran kazandirmalar denklestirmeye tabi degildirler.
Ciinkii 6lime bagl tasarrufa konu olan kazandirma halen daha mirasbirakanin malvarliginda
bulunmaktadir, mirasbirakanin 6liimii aninda terekeden ¢ikmis ve bdylelikle terekeyi azaltmig
degildir*’. Sonug olarak, liime bagl tasarruflarla yapilan kazandirmalar denklestirmeye tabi
olmamaktadirlar. Fakat sakli payli mirasgilarin sakli paylarinin ihlal edilmesi durumunda bu
kazandirmalarin tenkis davasina konu olabilecekleri hususu unutulmamalidir.

Mirasbirakan, sagliginda bir karsiliksiz kazandirma taahhiidiinde bulunmus ancak ifay1
gerceklestiremeden Olmiisse, taahhiitte bulunulan kimseye bir alacak hakki saglayan taahhiit
islemi niteligindeki bu kazandirma da denklestirmeye tabi olacaktir*®,

Denklestirme konusu olan kazandirmalar genellikle bagislama seklinde ortaya
cikmaktadirlar. TBK m. 290 uyarinca bagislama, bir kosula baglanarak yapilabilir ve yerine
getirilmesi bagislayanin Oliimiine bagli olan bagislamalarda, vasiyete iliskin hiikiimler
uygulanir. Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli olan bagislamalar birer 6liime bagl
tasarruf teskil ettiginden bunlar denklestirmeye konu olamayacaklardir.

Yargitay, bir kararinda® isabetli olarak mirasbirakanm 6liimiinden sonra alman icar
(kira) bedelini saglararasi karsiliksiz kazandirma niteliginde saymamis ve bu bedelin
denklestirmeye tabi tutulamayacagini belirtmistir. Yargitay ayrica, TBK m. 292°de
diizenlenen bagislayana donme kosullu bagislamalarin ancak mirasbirakanin 6liimii aninda
gercek kazandirict isleme doniisecegini ve bunun da TMK m. 669 kapsaminda bir saglararasi

kazandirma sayilamayacagi gerekgesiyle bunlarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini kabul

*® Imre ve Erman, 2018: 526.

" Aydin Unver, 2011: 138; Dural ve Oz, 2019: 332.

“ Dural ve Oz, 2019: 332; Kocayusufpasaoglu, 1987: 467.

“Yarg. 2. HD, T. 17.12.2009, E. 14753 K. 21912 (Giinay, 2015: 80-81).
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etmektedir . Yargitay gene bir kararinda® murisin 6limiinden sonra elde edilen mal
bakimindan mirasta denklestirmenin degil, adi istihkak davasinin s6z konusu olacagini

belirtmistir.

1.4.3. Kazandirmanin Karsiliksiz Olmasi

Kazandiric1 islem ile bir sahsin diger bir sahsa bir malvarligi menfaati saglamasi
anlasilir®. Burada saglanan menfaat, miilkiyetin veya bir siurli ayni hakkin devri gibi
kazandirmay1 alanin malvarliginin aktif kisminin artmasi seklinde olabilecegi gibi, mevcut bir
borg¢tan kurtarma suretiyle, 6rnegin, ibra veya ii¢lincii kigiye olan borcun 6denmesi gibi, pasif
kisminin azalmasi seklinde de olabilir™. Kazandirma hukuki iglemlerle yapilabilecegi gibi, ki
bu halde kazandirici islem s6z konusudur, bazi hukuki fiillerle de, 6rnegin alacaklinin borg
senedini yirtmasi gibi maddi bir fiille de yapilabilir®*. Kazandirmada bulunan kisi eger bu
kazandiric1 islemi bir edim karsiliginda gergeklestiriyorsa karsilikli kazandirici islem, bir
edim karsiliginda gergeklestirmiyorsa karsiliksiz kazandirict islem s6z konusudur.

Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in, o kazandirmanin karsiliksiz
olmasi gerekir. Dolayisiyla, yapilan kazandirma sonucu mirasbirakanin herhangi bir karsilik
almamasi, yani yapilan kazandirma sonucu mirasbirakanin malvarliginda azalma olurken
bagislamada bulunulan kisinin malvarhiginda bir artisin olmasi gerekir . Eger yapilan
kazandirma karsilikli olursa, mirasbirakan verdigi seyin karsiliginda bir sey kazandigindan,
gercekte terekesini azaltmis sayillmayacak ve bdylece ne kanunen ne de iradi olarak bu
kazandirma denklestirmeye tabi olacaktir™®.

Yukarida da ifade edildigi {izere, kazandirmalar ve oOzellikle de karsiliksiz
kazandirmalar genellikle bagislama seklinde ortaya c¢ikmaktadirlar. Fakat karsiliksiz
kazandirmalarin mutlaka bagislama niteliginde olmasi sart degildir®’. Burada 6nemli olan

husus, mirasbirakanin malvarligindan ¢ikan bir degere karsilik malvarligina baska bir degerin

% Yarg. 2. HD, T. 24.11.1983, E. 8974 K. 9210 (Inal, 2005: 823); Yarg. 2. HD, T. 08.07.1982, E. 5507 K. 6106
(inal, 2005: 821); Yarg. 2. HD, T.27.09.1979, E.4593 K. 6666 (inal, 2005: 819).

' Yarg. 8. HD, T. 19.09.2014, E.2013/21910 K. 2014/16475 (http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:
30.10.2019).

*2 imre ve Erman, 2018: 524.

%% Turan Basara, 2013: 47.

> Aydin Unver, 2011: 133; Imre ve Erman, 2018: 524.

% fsgiizar vd., 2019: 119.

*® Dural ve Oz, 2019: 331-332.

> Antalya, 2019: 542.
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girmemesidir®® . Bu nedenle, bagislama sayilmayan Karsiliksiz kazandirmalarin, Srnegin
¢eyizin, kurulus sermayesinin, borgtan ibranin veya sirkete karsilik 6denmeksizin dahil
olunmasimin denklestirmeye tabi oldugu kabul edilir>®.

Denklestirmeye tabi olan bagislamalarin gergcek bir bagislama sayilip sayilmadigi
Ogretide tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore %0 yasal miras¢inin miras hakkina
mahsuben yapildiklar1 i¢in denklestirmeye tabi olan bu kazandirmalar, bir ivaza sahip
olmadiklar1 halde gercek bir bagislama olarak nitelendirilemezler. Zira gercek bir
bagislamada, ekonomik olarak ve hukuken kalici bir ivazsiz kazandirma yapilir. Halbuki
burada yapilan kazandirma mirasbirakanin 6liimii lizerine terekeye geri doneceginden ve bu
husus kazandirma yapilirken iradi olarak veya kanunen belirtildiginden, ortada kalict bir
kazandirma olmayip “miras payina mahsuben yapilan kazandirma” adiyla tiirii kendine 6zgi
bir islem vardir. Buna karsilik, miras payma mahsuben yapilan karsiliksiz kazandirmalarin
bagislamadan bagska bir sey olmadigini savunanlar® da vardir. Bunlara gore, mirasbirakanin
oliimiinden sonra denklestirme yiikiimliiliigi getirilmesinin kazandirmanin yapildig: siradaki
niteligini degistirmez. Kaldi ki kazandirmayi alanin mirasbirakanin 6liimii aninda mirasg1
sifatimmi kaybedip denklestirme yiikiimliiliginden kurtulmasi1 da ihtimal dahilindedir.
Kanaatimizce de bir bagislamanin denklestirmeye tabi olmasi, onun bagislama niteligini
degistirmeyecektir. Clinkii bir kazandirmaya bagislama niteligi veren husus, Tiirk Borglar
Kanunundaki kurallardir, onun denklestirmeye tabi olup olmadig degildir®.

TBK m. 285/III uyarinca bagislama niteliginde sayilmayan ahlaki bir édevin yerine
getirilmesinin denklestirmeye tabi olup olmayacag: hususu ise dgretide tartismalidir. Ogretide
kimilerince®®, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi denklestirmeye tabi olacaktir. Buna karsin,
ogretide, minnet duygulariyla hareket edilerek ahlaki bir ddevin ifasi niteliginde yapilan
bagislarin denklestirmeye tabi olmayacagini belirtenler de vardir®, Yargitay da ogretideki
ikinci gortisle aym fikirde olup mirasbirakanin kendisine hastaliginda bakilmasi, uzun
yillardan beri kendisine dikkat ve 6zen gosterilmesi gibi sebeplerden kaynaklanan minnet

duygulariyla, ahlaki gorevin yerine getirilmesi amaciyla yapilan kazandirmalarin

% Ayiter ve Kiligoglu, 1993: 287.

*Antalya, 2019: 543.

% Dural ve Oz, 2019: 332-333, dn. 901.

® Dural ve Oz, 2019: 333, dn. 902.

%2 Aymi yondeki goriis i¢in bk. Dural ve Oz, 2019: 333; Turanboy, 2010: 78.

% Antalya, 2019: 542-543; Dural ve Oz, 2019: 332; Kocayusufpasaoglu, 1987: 466.
% Giiles, 2018: 379; Giinay, 2015: 76; inan vd., 2019: 591; Turanboy, 2010: 35.
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5 vermektedir. Kanaatimizce de

denklestirmeye tabi olmayacagl yoniinde kararlar
mirasbirakanin iradesi burada kendisine bakilmasi, zor giinlerinde yaninda olunmasi gibi
durumlar sonucu yasadig1r minnet duygusunu gostermek amaciyla mirasg¢isina kazandirmada
bulunmaktir. Miras¢inin gdsterdigi davranisin kazandirmada aslinda tam bir karsiligi da
yoktur. Ayrica mirasbirakanin amaci bu kazandirmayir miras¢inin miras payina mahsuben
yapmak ve daha sonra mirasin paylasilmasi asamasinda bu kazandirmanin denklestirmeye
tabi olmasi da degildir. Bilakis ona begendigi davranigsindan dolayi bir ayricalik taninmasi s6z
konusudur®. Dolayisiyla bu tir kazandirmalar denklestirmeye tabi olmamalidirlar. Fakat
yapilan hizmete karsilik verilen bedel agikg¢a fazlaysa, aksi mirasbirakanin iradesinden
anlagilmadikca, bu bedel denklestirmeye tabi olacaktir®’

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir husus, karsilikli olma ve karsiliksiz olma
unsurlarin bir arada bulunduran karma kazandirmalardir. Buradaki kazandirici islemde karsi
bir eda vardir fakat karsilikli edalar birbirlerine esit degildir, taraflar bu kazandirici islemin bir
kismi ile karsilanmasini, geri kalan kisminin karsiliksiz olmasmi istemekte ve kabul
etmektedirler®. Yani karma bir kazandirmadan bahsedebilmek icin iki unsurun bir arada
bulunmasi gerekir. Bunlar; kazandirmanin yapildigr anda edim ve karsi1 edim arasinda bir
nispetsizlik bulunmasi yani kazandirmanin bir kisminin karsiliksiz olmasi ve taraflarin
amacimn  kismen karsiliksiz  bir kazandirma yapma yoniinde olmasidir ® . Karma
kazandirmalar i¢eren bagis ve satig s6zlesmelerinin oldugu durumlarda hem denklestirmeye
tabi olan hem de denklestirmeye tabi olmayan kazandirmalar bulunmaktadir °. Ornegin,
mirasbirakan (M), 250.000 TL degerindeki arsasini oglu (A)’ya 50.000 TL bedelle satarsa,
satig fiyati ile arsanin ger¢ek degeri arasindaki asir1 fark, taraflarin bagislama niyetiyle hareket
ettigine isaret eder ve burada bir karma bagislama islemi oldugundan bahsedilir. Bu
kazandirma ile mirasbirakan (M), ogluna 200.000 TL’lik bir bagislamada bulunmustur.
Oyleyse, s6z konusu kazandirmanin karsiliksiz kalmasi istenen kismi olan 200.000 TL
mirasin paylasilmasi asamasinda denklestirmeye tabi olacakken, (A)’nin arsanin bedeli olarak

babasi (M)’ye verdigi 50. 000 TL’lik deger denklestirmeye tabi olmayacaktir.

% Yarg. 14. HD, T. 14.06.2017, E. 2015/18533 K. 2017/5084, (Tekdogan, 2019: 86); Yarg. 2. HD, T.
29.6.2004, E. 2004/5449 K. 2004/8642 (Ozugur, 2005: 269-270); Yarg. 2. HD, T. 24.11.1983, E. 1983/7795 K.
1983/9208 (Tekdogan, 2019: 85-86).

% Giiles, 2018: 379.

% Gonensay ve Birsen, 1963: 347.

% imre ve Erman, 2018: 524-525.

% Turan Basara, 2013: 52.

" jsgiizar vd., 2019: 119-120.
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1.4.4. Kazandirmanin Yasal Miras¢i Lehine Yapilmasi

Denklestirme yiikiimliiliigiinlin s6z konusu olabilmesi i¢in, mirasbirakanin saglararasi
karsiliks1z kazandirmay: yasal mirasci lehine yapmasi gerekir. Bu husus, TMK m. 669/I’de
“Yasal miras¢ilar” denilerek agikga belirtilmistir. Atanmis mirasgilar ve vasiyet alacaklilari
yasal miras¢1 olmayip iradi miras¢1 olduklarindan, bu kisilerin denklestirme yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Ayrica, mirasbirakanin bir saglararasi karsiliksiz kazandirmay: iradi
mirasgilart lehine yapmasi bir Sliime bagh tasarrufun varligma isaret eder’*. Oliime bagh
tasarruflar da mirasin agilmasi ile hiikiim ve sonu¢ doguracagindan bu tasarruflarda
denklestirme s6z konusu degildir. Bunun disinda, 6liime bagh tasarrufu ile mirasgilarinin
miras paylarini belli eden mirasbirakanin, bu paylarin (mirasin paylastiriimasinda herhangi bir
denklestirme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaksizin) kesin olmasini istemesi varsayimi da
denklestirme ylikiimliiliigiiniin sadece yasal mirasg¢ilarda bulundugunu gésterir72. Atanmis
mirascilarin aldig1 kazandirmalar, sakli payli mirascilarin sakli paylarini ihlal ediyorsa ancak
tenkis davasi agilabilir.

Yasal miras¢inin mirasbirakan tarafindan ayni zamanda atanmis miras¢1 olarak tayin
edildigi durumlarda, ilgili miras¢inin denklestirme yiikiimliiliigliniin bulunup bulunmadig1
ogretide tartismalidir. Ogretide bir gén’j573, mirasbirakanin yasal miras¢isini atanmis mirasgt
tayin etmesi halinde bu kisinin denklestirme ylkiimliiliginiin  bulunmadigindan
bahsetmektedir. Bu goriise gore, mirasbirakan yasal mirasgilarinin miras hisselerini tespit
ederek bunlar arasindaki esitligi bizzat bozmustur ve bdyle bir durumda mirasta denklestirme
hitkiimleri aracihgiyla bu esitligin yeniden kurulmasi kabul edilemez™. Ogretideki diger
gérﬁ$75 ise, mirasbirakanin yasal miras¢isinit atanmis miras¢1 tayin etmesi halinde bu kisinin
denklestirme  yiikiimliiliigiiniin ~ bulunabileceginden = bahsetmektedir. Bu  goriisiin
taraftarlarindan biri’®, mirasbirakanin sagliginda kendisinden denklestirmeye tabi kazandirma
almig olan yasal mirasc¢ilarini, bir 6liime bagh tasarrufla yasal miras pay1 oraninda mirasci
atamasi halinde bunun denklestirme yiikiimliiliigline etkisinin 6liime bagh tasarrufun yorumu
meselesiyle ilgili oldugunu oOne siirmektedir. Zira, mirasbirakanin bu tasarrufuyla

denklestirme yiikiimliiliigiinii sakli tutmak istemis olmasi kadar, bunu bertaraf etmek istemis

™ Kiligoglu, 2019: 484.

"2 Kocayusufpasaoglu, 1987: 442.

" Imre ve Erman, 2018: 522.

™ imre ve Erman, 2018: 522. Ayni gerekgeyle mirasilarin denklestirme yiikiimliiliigii oldugundan bahseden
gbriis icin bk. Inan vd., 2019: 589.

® Antalya, 2019: 539; Bayramoglu, 2012: 54; Kocayusufpasaoglu, 1987: 442-443; Ozugur, 2005: 245; Turan
Basara, 2013: 184-185.

"® Kocayusufpasaoglu, 1987: 442-443.
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olmasi da miimkiindiir’". Eger mirasbirakanin tasarrufuyla ne amacgladigi konusunda tereddiit
yasanirsa, yasal mirascilik lehine yorum kurali yani mirasbirakanin yasal mirasg¢iliga iliskin
hiikiimlere uymak istedigi kurali devreye girecek ve denklestirme yiikiimliiliiglinii sakl
tutmak istedigi kabul edilecektir®. Kanaatimizce yasal miras¢inin atanmis miras¢1 olarak
tayin edilmesinin, soz konusu miras¢inin denklestirme yiikiimliligiine bir etkisi
bulunmamakta olup eger denklestirme ylikiimliiliigii i¢in gerekli sartlar olusmussa s6z konusu
miras¢ida denklestirme yiikiimliiligli bulunacaktir.

Yasal miras¢ilik sifatinin hangi anda bulunmasi gerektigi denklestirme yilikiimliligi
acisindan 6nem arz etmektedir. Mirasbirakanin 6liimii aninda kiside yasal mirascilik sifatinin
bulunmasi gerekir. Mirasbirakan hayattayken ondan karsiliksiz kazandirma alan yasal mirasgi,
mirastan feragat, mirasin reddi, mirasgiliktan ¢ikarilma veya herhangi bir sebep nedeniyle
mirasbirakanin 6liimii aninda mirascilik sifatimi kaybederse bu kimselerin denklestirme
yukiimliligi ortadan kalkar. Bu durumda geri verme yiikiimliligii, TMK m. 670 uyarinca,
bu kisilerin yerini alan mirasgilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda geger.

Denklestirme yiikiimliiliigiiniin sonradan ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir’®. Bu hususu
bir ornekle aciklayalim. Mirasbirakan (M)’nin (A) ve (B) adinda iki oglu olsun. (A)’nin da
(C) adinda bir kizt olsun ve (M), saghiginda torunu (C)’ye birtakim karsiliksiz
kazandirmalarda bulunsun. Normal sartlarda, mirasin paylasilmasi asamasinda (A) yasal
miras¢ilik  sifatina  haiz  oldugu igin, torun (C)’nin denklestirme ylikiimliligi
bulunmayacaktir. Fakat (A), mirastan feragat, mirasin reddi, miras¢iliktan ¢ikarilma veya
herhangi bir sebep nedeniyle mirasbirakan (M) nin 6liimii aninda yasal mirascilik sifatim
tastyan olmazsa, kok i¢inde halefiyet ilkesi geregince (C) artik (M)’nin yasal mirasgisi olur ve

kendisinin denklestirme yiikiimliiligii giindeme gelir.

1.4.5. Kazandirmanin Miras Payina Mahsuben Yapilmasi

Mirasbirakan tarafindan yapilan saglararas1 bir karsiliksiz  kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in, bu kazandirmanin kisinin miras payma mahsuben
yapilmasi gerekir. Kazandirmanin miras payina mahsuben yapilabilmesi i¢in de kazandirmay1
alanin yasal miras¢1 sifatina sahip olmasi gerekir. Kazandirma lehtar1 olan kisinin, yasal
mirasg1 sifatina kazandirma aninda sahip olmasi gerekli degildir. Eger bu kisi mirasbirakanin

oliimii aninda yasal miras¢1 sifatina sahipse denklestirme yiikiimliiligli glindeme gelecektir.

" Kocayusufpasaoglu, 1987: 443.
"8 Kocayusufpasaoglu, 1987: 443.
™ Ayan, 2016: 311.
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Esasen, mirasbirakanin sagliginda, miras¢1 kavramindan bahsedilemez. Sadece miras¢1 olmasi
muhtemel kisilerden bahsedilebilir. Zira TMK m. 599/ uyarinca miras, mirasbirakanin
Oliimiiyle birlikte kazanilir ve miras¢1 kavramindan da ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra
s0z edilebilir.

Kazandirmanin miras payima mahsuben yapilip yapilmadigiin tespiti, mirasbirakanin
iradesine gore yapihr®. Eger mirasbirakan, yaptigi kazandirmanin sonradan denklestirmeye
tabi olmasini istiyorsa bu kazandirma miras¢inin miras payma mahsuben yapilmis demektir.
Fakat mirasbirakanin iradesinden, yaptigi kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasini
istemediginin anlasildigi durumlarda kazandirmanin miras¢inin miras paymna mahsuben
yapilmadigi kabul edilir. Mirasbirakanin bu konuyla ilgili herhangi bir beyani bulunmuyorsa
ya da iradesi agikg¢a anlasilamiyorsa Tirk Medeni Kanunu ve 6zellikle de TMK m. 669 bu
konuda yol gosterici olacaktir®, Soyle ki altsoy lehine yapilan karsiliksiz kazandirmalar TMK
m. 669/11 uyarinca kanunen denklestirmeye tabi olacaktir. Fakat mirasbirakanin bunun aksini
Ongoriip, altsoy lehine yaptigi bu kazandirmalar1 denklestirmeden muaf tutmast miimkiindiir.
Boyle bir durumda, kazandirmanin miras paymna mahsuben verilmedigi ve dolayisiyla
denklestirmeye tabi olmadiginin ispat yiikii, kazandirmadan yararlanan miras¢iya
diismektedir®. Altsoy disindaki diger yasal mirascilarin aldig1 karsiliksiz kazandirmalar ise
kural olarak miras paylarina mahsuben yapilmamistir ve denklestirmeye tabi degildirler. Fakat
mirasbirakanin aksi yonde bir iradesi tespit edilirse, bu kisilerin aldiklar1 kazandirmalar da
denklestirmeye tabi olacaktir.

Mirasbirakanin denklestirmeye yonelik irade beyanlari, 6gretinin ¢ogunluguna g(ire83
bir dliime bagh tasarruf niteligindedir. Mirasbirakanin bir kazandirmanin denklestirilmesini

veya denklestirmeye tabi bir kazandirmanin denklestirmeden muaf tutulmasin1i emreden

8 Aydin Unver, 2011: 143; Génensay ve Birsen, 1963: 346; Giinay, 2015: 74; Imre ve Erman, 2018: 526; inan
vd., 2019: 591; Kocayusufpasaoglu, 1987: 468; Kopriilii, 1985: 411; Ozugur, 2005: 244; Tekdogan, 2019: 91;
Tiifek, 1977: 260.

8 Ayan, 2016: 312; Ayiter ve Kiligoglu, 1993: 285; Aydin Unver, 2011: 143; Imre ve Erman, 2018: 517; inan
vd., 2019: 591; Kocayusufpasaoglu, 1987: 468; Kopriili, 1985: 412; Ozmen, 2006: 1071; Turan Basara, 2013:
61; Tiifek, 1977: 236.

 Yarg. 14. HD, T. 02.04.2018, E. 2017/2714 K. 2018/2552 (Tekdogan, 2019: 93-94); Yarg. 14. HD, T.
21.01.2016, E. 2015/11870 K. 2016/763 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 10.01.2020); Yarg. 14.
HD, T. 06.04.2015, E. 2015/3521 K. 2015/3723 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 10.01.2020);
Yarg. HGK, T. 11.07.2007, E.2007/2-493 K. 2007/551 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi:
10.01.2020); Yarg. 2. HD, T. 05.04.2007, E. 2006/21023 K. 2007/5714 (Tekdogan, 2019: 92); Yarg. 2. HD, T.
07.06.2004, E. 2004/6521 K. 2004/7409 (Ozugur, 2005: 270-271); Yarg. 2. HD, T. 13.02.2001, E. 2000/15370
K. 2001/2383 (Ozugur, 2005: 271); Yarg. 2. HD, T. 26.05.2000, E. 2000/5259 K. 2000/7013, (Ozugur, 2005:
274-275).

8 Antalya, 2019: 540; Dural ve Oz, 2019: 329; Kocayusufpasaoglu, 1987: 454; Serozan ve Engin, 2019: 586.
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beyanlari, mirascilarinin terekeden alacaklari pay1 etkilemektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin
bu beyanlarinin maddi anlamda bir 6liime bagh tasarruf oldugu sonucuna varilir.

Mirasbirakanin denklestirmeye yonelik irade beyanlar1 her ne kadar bir 6liime bagh
tasarruf olarak kabul edilse de bu beyanlarinin 6liime bagl tasarruflarin sekline tabi olmadigi
hatta herhangi bir sekil sartina bile tabi olmadigi ifade edilmektedir 8 Hatta hakkinda
denklestirme yiikiimliiligiine iliskin diizenleme yapilan kazandirma kanunen bir sekle tabi
olsa bile, mirasbirakanin kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasina veya denklestirmeden
muaf tutulmasina dair beyam1 herhangi bir sekil sartina tabi degildir 8 Dolayistyla
mirasbirakan bu iradesini yaziyla, sozle veya baska herhangi bir sekilde agiklayabilir. Fakat
ispat kolaylig1 agisindan bu iradenin yazili olarak agiklanmasi tavsiye edilir.

TMK m. 669/1I'nin lafzina bakildig1 zaman, madde metninde “ag¢ik¢a” ifadesine yer
verildigi goriilecektir. Dolayisiyla kanun, mirasbirakanin sagliginda yaptig1 kazandirmanin
denklestirmeye tabi olmasina veya denklestirmeden muaf olmasina dair aciklayacagi beyanin
sadece agik olmasini aramis, baska bir sekil sarti 6ng6rmemi$tir86. Ogretide bir gt')rﬁ$87,
tapuda devir ve temlik yapilmasi durumunda, sézlesmenin taraflar1 yoniinden denklestirmeye
yonelik irade agiklamasinin da yazili olmasini belirterek, bu durumu, denklestirmeye yonelik
beyanlarin sekil sartinin bulunmamasi kuralina istisna olarak gostermektedir.

Ogretide bir goriis®, mirasbirakanin yaptigi kazandirmalarin denklestirilmesine veya
denklestirilmemesine dair iradesinin agik olmasinin gerekli oldugunu belirtmekle beraber bu
iradenin ille de “kazandwrma denklestirmeden muaftir” veya “kazandirma miras hissesine
mahsuben yapilmamistir” seklinde formiile edilmesine gerek olmadigini, mirasbirakanin
sOzlerinin yorumundan, kazandirmay1 denklestirmeden muaf tuttugunun anlagilmasinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir.

Yargitay da mirasbirakanin denklestirmeye yonelik irade beyanlarinin agik¢a
olmasinin yeterli oldugu ve bu konuda sekil serbestisinin bulundugu goriisiindedir. Yargitay

Hukuk Genel Kurulu'nun oniine gelen bir uyusmazlikta yiiksek mahkeme su sekilde karar

8 Antalya, 2019: 547; Aykonu, 1973: 699; Dural ve Oz, 2019: 329; Eren, 1963: 722; Imre ve Erman, 2018: 519;
Inan vd., 2019: 593; Kocayusufpasaoglu, 1987: 455; Oguzman, 1995: 330-331; Ozmen, 2006: 1073; Oztan,
2019: 477, Serozan ve Engin, 2019: 586; Tekdogan, 2019: 126; Turanboy, 2010: 40-42.

% Antalya, 2019: 540; Kocayusufpasaoglu, 1987: 455.

8 (Ogretide bir goriis, bu irade agiklamasinin zimni de olabilecegini savunmakta ve ornek olarak da
mirasbirakanin, yaptigi kazandirma karsiligi bir belge almasi halinde, bu davranisinin kazandirmayi
denklestirmeye tabi tutmak istedigi seklinde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Tekdogan, 2019: 126).

8 Tekdogan, 2019: 126.

% Ayiter ve Kiligoglu, 1993: 285-286.
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Vel‘mi$til‘89: “Mirasbirakanin iade borcunu ortadan kaldirmasi igin a¢ik bir irade beyanina
ihtiya¢ olmasi demek, dogrudan dogruya ortadan kaldirmayr hedef tutan séz, yazi ya da
isarete ihtiya¢ olmast demektir. Fakat bunun i¢in belli bir sekilde yapilmis beyana gerek
yoktur; bu konuda, beyan sahibi, diledigi sozler ve hatta diger meram anlatma vasitalari
kullanilabilir, yeter ki ciimlenin biitiiniinden (mesela muhalif mefhum yoluyla) iadeyi bertaraf
etme niyeti kesin olarak anlasilabilsin. Sozgelimi (Ogluma onceden 10.000 lira vermis
bulunuyorum. Kizimin da terekeden her seyden once 10.000 lira almasini istiyorum)
sozlerinden, mirasbirakanin ogluna bagisladigt paramin iadesini istemedigi agik¢ca
anlasiimaktadir. Beyanin agik olmasi demek, onun anlaminin derhal anlasilabilmesi de demek
degildir; beyanmin baskaca delillere gerek kalmaksizin yorumu ile anlamin anlasilabilmesi
yeterlidir. Buna gore, iradenin, davamn ozelliklerine bakilarak dolayisiyla anlasiimasi,
mesela, mirasbirakanin diger beyanlarindan ya da onun miras¢ilarindan bazilariyla olan
iliskilerinden veya teberrun niteliginden anlam ¢ikarilmasi, baska bir deyimle ortada irade
gosteren eylemler bulunmasi, hukuki sonu¢ dogurmaya yetmez”.

Hal boyle olmakla birlikte Yargitay, mirasbirakan ile altsoy arasinda yapilan gizli
bagislama niteligindeki islemlerde, mesela mirasbirakanin gercekte bagislamak istedigi seyi
altsoya satmis gibi gosterdigi durumlarda, mirasbirakanin bu davramisin s6z konusu
kazandirmanin  denklestirilmemesini  istedigi seklinde yorumlamistir. Yani burada
mirasbirakanin iradesinin agik¢a olmasina gerek gormemis, iradesini zimni sekilde ortaya
koyan bu davranistan hareket ederek sonuca varmigtir™. Yargitay’in bu kararlarindaki ¢6ziim
yontemi hem TMK m. 669/1I’deki “ac¢ik¢a’ ifadesiyle hem de yukarida belirtilen 1962 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla bagdasmamaktadir. Bu ¢6ziim yontemi ayrica, TMK
m. 669/I'nin altsoy arasinda esitlik ilkesine verdigi degeri (bu esitligin bozulmasi ancak
mirasbirakanin aksine acik bir irade beyani ile miimkiin olacaktir) ve gizli bagislamalarin
diger miras¢ilardan mal kagirmak disinda amaglarla da yapilabilecegini  gozden
kagirmaktadir™. Isvigre 6gretisinde mirasbirakanin altsoyu ile arasinda yaptigi gizli bagislama
isleminin altsoyun denklestirme yiikiimliiliigiinii bertaraf edip etmedigi tartisilmis ve 6gretinin

cogu hakli olarak gizli bagislama isleminin altsoyun denklestirme yiikiimliiliigiinii bertaraf

8 Yarg. HGK, T. 17.01.1962, E. 2-61 K. 6 (Sener, 1977: 523-524). Aym yondeki baska kararlar icin bk. Yarg.
HGK, T. 12.10.1988, E. 2-326 K. 785 (YKD, S. 8, 1989: 1074); Yarg. 2. HD, T. 21.02.2013, E. 2013/2285 K.
2013/4457 (Tekdogan, 2019: 138); Yarg. 2. HD, T. 18. 07. 2011, E. 2011/9794 K. 2011/12587 (Tekdogan, 2019:
143).

% Yarg. 2. HD, T. 30. 04.1975, E. 2456 K. 4064 (inal, 2005: 814); Yarg. 2. HD, T. 31.01.1967, E. 7185 K. 523
(inal, 2005: 811); Yarg. 2. HD, T. 19.09.1963, E. 4417 K. 4943 (Olgag, 1967: 478); Yarg. HGK, T. 01.04.1959,
E. 2-14 K. 14 (Sener, 1977: 525); Yarg. 2. HD, T. 23.05.1957, E. 2646 K. 2900 (inal, 2005: 809).

% Kocayusufpasaoglu, 1987: 458.
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etmedigi yoniinde goriis bildirmistir®*. Bu gorlstekilere gore, gizli bagislamada, satis gibi
karsilikli bir islem altinda gizlenen gergek bagislamayr mirasbirakanin, miras¢isinin miras
hissesine mahsuben degil de diger yasal mirasgilara kiyasla bu yasal miras¢isina avantaj
saglamak niyetiyle yaptigini gosterir.

Mirasbirakan, yaptig1 kazandirmanin denklestirilmesini veya denklestirmeden muaf
tutulmasina dair beyanini kazandirma aninda veya daha sonra yapabilir. Fakat mirasbirakanin
bu beyanlarinin gegerli olabilmesi i¢in karsi tarafin onaymin gerekip gerekmedigi, bagka bir
deyisle, bu beyanlarin tek tarafli sonug¢ dogurup doguramayacagi 6gretide tartismalidir.

Ik goriise gt')re93 , mirasbirakan tek tarafli beyaniyla bir kazandirmay1 denklestirmeye
tabi kilabilir veya onu denklestirmeden muaf tutabilir. Yani bu goriise gore mirasbirakanin
denklestirmeye dair beyaninin gecerlilik kazanmasi i¢in kazandirmayir alan miras¢inin
onayina ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla mirasbirakanin tek tarafli irade aciklamasiyla yaptigi
denklestirme yiikiimliiliigiine dair diizenlemeleri, sonradan yine yapacagi tek tarafli irade
aciklamasiyla geri alabilir. Oyleyse bu gériis agisindan, mirasbirakanin denklestirmeden hig
s0z agmaksizin kardesine yaptigi bir bagislamayi, sonradan (mesela bir vasiyetname ile)
denklestirmeye tabi tutmasina, daha sonra bundan vazgecip yine tek tarafli olarak
denklestirmeyi emretmesine veya altsoyuna yaptigi kanuni denklestirmeye tabi bir
kazandirmay1 tek tarafli irade beyaniyla denklestirmeden kurtarmasinda herhangi bir engel
yoktur®,

[k goriisiin tam zitt1 olan ikinci goriise gbre%, bir kazandirmanin denklestirmeye tabi
tutulmasi veya denklestirmeden muaf tutulmasi iki tarafli bir islem niteligindedir. Dolayisiyla
bu goriise gore mirasbirakanin denklestirmeye dair beyanlar1 ancak karsi tarafin onayiyla
gecerlilik kazanmaktadir. Bu goriislin taraftarlarindan birine gére%, TMK m. 669/1I’deki

’

“aksi mirasbirakan tarafindan acgik¢a belirtilmis olmadik¢a” ifadesi, denklestirme
yikiimliligiinii  kaldiran diizenlemelerin mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak
yapilabilece8i sonucunu vermez. Bu goriise gore bu ifade sadece mirasbirakanin beyaninin
acik olmasimi sart kogmus, kazandirmay: alan kisinin beyani bakimindan herhangi bir sey
sOylememistir. Dolayisiyla mirasbirakanin denklestirmeye dair beyani, kazandirmay1 alanin

en azindan zimni de olsa bir kabul beyaniyla hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu goriisiin, taraflar

%2 Kocayusufpasaoglu, 1987: 457.

% Antalya, 2019: 540; Sener, 1977: 638; Kocayusufpasaoglu, 1987: 459, dn. 54.
% Kocayusufpasaoglu, 1987: 459.

% Turan Bagara, 2013: 208, dn. 562.

% Tyran Basara, 2013: 208, dn. 563.
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arasindaki menfaatler durumuna da uygun diistiigiinii géstermek i¢in su 6rnek verilmistir”":
Mirasbirakan, sagliginda, miistakbel ve muhtemel yasal miras¢isina, onun malvarliginda bir
zenginlesme meydana getirmeyecek (derhal sarf edilmeye mahsus) bir kazandirmada
bulundugu vakit (mesela bir eglence seyahatinde harcanmak {izere bir miktar para veriyor),
bagislanan bu kazandirmayi bir¢ok hallerde, sadece ileride mirasin paylastirilmasinda miras
payma diisen miktarin bu yilizden azalmayacagini disiinerek kabul eder. Sonradan
denklestirmenin tek tarafli olarak emredilmesi kabul edilirse yasal mirasgi, biiylik bir
ihtimalle hi¢ de zorunlu nitelik tagimayan bu gibi masraflardan vazgecip kazandirmayi
reddeder ve mirasbirakanin 6liimiinde diger yasal mirascilardan daha kétii duruma diismekten
kendini kurtarirdi. Bu goriis, 6gretide, kanunun agik metnine aykir1 oldugu sebebiyle ve bu
goriis benimsendigi takdirde mirasi reddeden kisinin denklestirme borcundan da kurtulacagi
sonucunun dogacagi sebebiyle elestirilmistir™.

Ogretide {iglincii goriis % olarak, kismen birinci goriisii, kismen de ikinci goriisi
benimseyen karma bir goriis ileri striilmiistiir. Bu goriise gore mirasbirakanin altsoyuna
yaptig1 kanunen denklestirmeye tabi olan kazandirmalar mirasbirakan tarafindan her zaman
tek tarafli olarak denklestirmeden muaf tutulabilir. Ciinkii bu halde kanunun 6ngordiigi
tamamlayici bir hukuk kuralinin bertaraf edilmesi s6z konusudur. Ayrica denklestirme
yikiimliiliigliniin kaldirilmasinin, kazandirmay1 alan miras¢inin lehine sonu¢ dogurmasi da
mirasbirakanin tek tarafli olarak denklestirme yiikiimliligiini kaldirabilecegi goriisiinii de
destekler niteliktedir. Fakat bu goriise gore, denklestirme yiikiimliiliigii 6ngoériilmeden yapilan
bir kazandirma sonradan mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak denklestirmeye tabi
tutulamaz. Zira en basta kayitsiz ve sartsiz olarak yerine getirilen bir kazandirmanin
denklestirme yiikiimliiliigline tabi tutularak geri alinmas1 miimkiin degildir.

Ogretideki diger goriislere nazaran daha ortalama bir nitelik tagtyan dérdiincii goriis 100
denklestirmeyi emreden veya yasaklayan islemin tek tarafli beyanla gergeklesebilecegi gibi
iki tarafli da olabilecegini, her somut olayda bunun arastirilmas: gerektigini belirtmistir.

Ogretide bu goriise benzer bir fikir ileri siiren bir baska gérﬁsml de, mirasbirakanin
altsoyuna yaptig1 kazandirmay1 denklestirmeden muaf kilan, diger yasal mirascilarina yaptigi
kazandirmalar1 da denklestirmeye tabi kilan irade beyaninin, tek tarafli bir hukuki isleme

dayandig1 takdirde mirasbirakanin bu beyanindan tek tarafli olarak donebilecegini ileri

o Kocayusufpasaoglu, 1987: 460, dn. 57.

% Sener, 1977: 638.

% Oguzman, 1995: 331; Turan Basara, 2013: 210, dn. 264; Turan Basara, 2013: 211-212; Tiifek, 1977: 272.
100 pyral ve 0Oz, 2019: 331, dn. 895.

101 Tiifek, 1977: 272-273.
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stirmektedir. Ancak denklestirme konusundaki irade beyani, kazandirmanin yapildig
sOzlesmede yer alirsa, bundan doniilmesi miimkiin degildir. Mesela, taginmaza iliskin ve
tapuda yapilan bir bagista, tapu akit tablosunda agiklanan ve bu sartla tescili yapilan bir
islemde, tek tarafli olarak irade beyani degistirilemez.

Bu goriisiin taraftarlarindan birine géreloz, denklestirme konusundaki irade beyanlari,
gercekte, kanun tarafindan sekil hiikiimlerinden kurtarilmis bir miras sézlesmesidir. Bu irade
beyanlar1 iki tarafli hukuki islem olmasmma ragmen mirasbirakan tek tarafli olarak bu
beyanlarin1 geri alirsa, miras sozlesmesiyle bagdasmayan bu geri almaya uygulanacak
yaptirim, bu isleme kars1 bir g¢esit tenkis davasi ag¢ilmasma imkan veren TMK m. 527/11
hitkmiidiir'®.

Ogretide bir goriis™™, meseleyi iiclii bir ayrima tabi tutarak degerlendirme yapmustur.

Bu goriise gore mirasbirakan, kanun geregi denklestirmeye tabi olan veya
denklestirmeden muaf olan kazandirmalarda, kanun hiikmiiniin aksini her zaman tek tarafli
olarak emredebilir. Bir bagka deyisle, kanunun denklestirmeye iliskin hiikmiiniin
uygulanmasini bertaraf etmek i¢cin mirasbirakanin, kazandirma lehtarinin onaymna ihtiyaci
yoktur.

Bu goriis, kazandirmada yer alan ve denklestirmeden muafiyet taniyan beyanin, aksi
ispat olunmadikea iki tarafli oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin, mirasbirakan ogluna bir
diilkkan agmast i¢in 10.000 TL degerinde bir kurulus sermayesi bagislamis ve sozlesmeye
eklenen bir madde ile bu bagislamanin denklestirilmeyecegi kararlastirilmigsa, buradaki
denklestirmeden muafiyet taniyici islem iki tarafli, sozlesme hiikmii niteliginde bir islemdir.
Bir sozlesmede yer alan hiikiimlerin, aksi anlasilmadik¢a, s6zlesmenin igerigine dahil (iki
tarafl1 islem konusu) hiikiimler olmasi bu sonucu agiklar. Buna karsilik, tek tarafli bir hukuki
islem (mesela bir vasiyetname) veya bir mektup i¢inde yer alan denklestirmeden muafiyet
beyanini tek tarafli islem saymak gerekir.

Bu goriise gore, denklestirilmenin emredilmesine iliskin beyanlar kural olarak tek
taraflidir. Ciinki mirasbirakanin, kazandirmay: alana karsi, onun (mirasin acilmasi ile
dogacak) denklestirme borcunun devam edecegini vaat etmesi, bu konuda ytikiimliiliik altina
girmesi sOz konusu olamaz. Yani mirasbirakan kazandirmada Ongordiigii denklestirme

yikiimliiligiinii sonradan serbestce ve tek tarafli olarak geri alabilir.

192 Kocayusufpasaoglu, 1987: 464, dn. 67-68.

13 TMK m. 527/Il: “Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarruf edebilir; ancak, miras
sozlesmesindeki  yiikiimliliigii ile bagdasmayan oliime bagh tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz
edilebilir”.

104 K ocayusufpasaoglu, 1987: 463.
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Ogretide bir baska goriis 105 denklestirmeyi emreden veya yasaklayan beyanlarin
yapildiktan sonra tek tarafli olarak degistirilip degistirilemeyeceginin bunlarin tek tarafli veya
iki tarafli sayilmalarinin zorunlu sonucu saymay1 isabetli olarak gérmemektedir. Bu goriise
gore, hangi goriise katilinirsa katilinsin, denklestirmeye iliskin olumlu veya olumsuz etkinin
mirasbirakanin tek tarafli beyaniyla gerceklestigini kabul etmek, bunun her zaman gene tek
tarafli bir irade beyaniyla degistirilmesini miimkiin kilmaz. Sayet mirasbirakanin tek tarafli
irade beyaninin denklestirme borcunu doguran veya ortadan kaldiran yenilik dogurucu bir
islem oldugu kabul edilirse, karsi tarafa ulasip hukuki sonucunu doguran bir yenilik dogurucu
islemin sonuglarini tek tarafli bir beyanla ortadan kaldirmak olanakli degildir. Bu goriise gore,
yasanin amacina gore yorum yaparak ancak hukuki durumu kazandirmay1 alan yasal mirasci
lehine degistiren tek tarafli beyanlarin gecerli sayilmasi gerekir.

Kanaatimizce, ogretideki goriislerden en hakkaniyetli olan, {glincii goriistiir.
Kazandirmanin yapildigi sirada denklestirme yiikiimliligi 6ngoriilmesinin ardindan
mirasbirakan, sonradan yapacagi tek tarafli irade agiklamasiyla miras¢isinin aldigi
kazandirmay1 denklestirmeden kurtarabilir. Ciinkii TMK’nin mirasta denklestirmeye iliskin
kurallar1 tamamlayict hukuk kurali niteligindedir ve mirasbirakan bunun aksini her zaman
ongorebilir, kars1 tarafin onayina ihtiyaci yoktur. Esasen zaten denklestirme yiikiimliiliigiiniin
mirasbirakan tarafindan sonradan kaldirilmasi, miras¢imin lehine olan bir durumdur. Fakat
mirasbirakanin sagliginda kayitsiz ve sartsiz olarak mirasciya yapilan kazandirma, sonradan
mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak denklestirmeye tabi tutulamaz, miras¢inin da bunu
kabul etmesi gereklidir. Bu, esasen hukuki giivenlik ilkesinin ve hakkaniyetin de bir
geregidirme.

Yargitay bir kararinda 107 mirasbirakanin tim malvarligin1 tek bir mirasgisina
bagislama halini miras payina mahsuben yapilmis bir kazandirma olarak nitelendirmemistir,
dolaystyla bu halde denklestirme talebinde bulunulamayacagini, sadece sartlari olusmussa
tenkis istenebilecegini belirtmistir. Yargitay’in buradaki hareket noktasi, mirasbirakanin
malvarliginda tek bir miras¢inin degil, diger mirasgilarin da haklarinin bulunmas: ve

mirasbirakanin, miras payma mahsuben bir kazandirma yapmak istese malvarliginin tiimiini

1% Dural ve Oz, 2019: 331.

106 K azandirma lehtarinin hakli goriilebilecek hukuki giiveninin bulunmadigina dair gériis i¢in bk. Bayramoglu,
2013: 106-108.

97 yarg. 2. HD, T. 07.02.1981, E. 7531 K. 7825 (inal, 2005: 820).
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8

degil, yalnmizca belli bir boliimiinii miras¢isina bagislayacak olmasidir 108 Kanaatimizce

Yargitay’in goriisii yerindedir.

1.4.6. Kazandirmamin Mirasbirakanin Malvarhgindan Yapilmasi

Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi ig¢in, bu kazandirmanin
mirasbirakanin malvarli§indan yapilmasi gerekir. Bunun sonucu olarak, mirasin agildig1 anda
mirasbirakanin terekesinin degeri, kazandirmanin yapilmamis oldugu duruma gore daha az
olacaktir ve bu nedenle bdyle bir karsiliksiz kazandirma edinmemis yasal mirasgilarin miras
paylarinda s6z konusu kazandirma nedeniyle mirasin paylasilmasi aninda bir azalma meydana

gelecektir %

. Gergekten de denklestirme ile amaglanan, mirasbirakanin malvarligini hig
kazandirma yapmamis haline dondiirmek ve bunun lizerinden taksimi yapmak oldugundan,
baskasinin malvarligindan yapilan kazandirmanin da denklestirilmesini istemek, bu sekilde
denklestirme isteyen mirasgiya, kazandirma alan miras¢inin hakkini gasp etme yetkisi vermek
demektir''®,

Mirasbirakanin, bagka bir kisinin malvarligindan yasal miras¢isina kazandirmada
bulundugu durumlarda denklestirmeye tabi bir kazandirma oldugundan s6z edilemez. Ciinkii
bu tiir durumlarda mirasbirakanin kendi malvarliginda herhangi bir azalma olmamaktadir.
Boyle durumlara 6rnek olarak mirasbirakanin {igiincii bir kisinin vasisi, velisi, kayyim1 ya da
temsilcisi sifatiyla hareket etmesi gosterilebilir™.

Kazandirmanin mirasbirakanin malvarligindan yapilmasi sartiyla ilgili bahsedilmesi
gereken Onemli bir husus, mirasbirakanin 6liim hali i¢in akdettigi ve primlerini kendi
malvarligindan 6dedigi bir hayat sigortasinin bedelinin denklestirmeye tabi olup
olmayacagidir. Tirk Medeni Kanununda hayat sigortalarinin tenkisiyle ilgili olarak 567.
maddede soyle bir diizenlemeye yer verilmistir: “Mirasbirakanin kendi 6liimiinde ddenmek
lizere iigtincti kisi lehine hayat sigortasi yaptigi veya béyle bir kisiyi lehdar olarak sonra
belirledigi ya da sigortaciya karsi olan istem hakkini saglararasi veya oliime bagl tasarrufla

karsiliksiz olarak iigiincii kisiye devrettigi hallerde, sigorta alacaginin mirasbirakanin oliimii

zamanindaki satin alma degeri tenkise tabi olur”.

198 Aydin Unver, 2011: 145.

19 Aydin Unver, 2011: 139.

10 Giiles, 2018: 381.

1 Aydin Unver, 2011: 139; Kendir, 2019: 39; Turan Basara, 2013: 57. Bu konuyla ilgili bir Yargitay karari i¢in
bk. Yarg. 14. HD, T. 20.03.2017, E. 2015/17895 K. 2017/2125 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi:
23.01.2020).
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Hayat sigortalarinin tenkisiyle ilgili yapilan bu diizenlemeye karsin hayat
sigortalarinin denklestirilmesiyle ilgili TMK’da herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore ', mirasbirakanin kendi 6limiinde denmek iizere yasal
miras¢is1 lehine yaptigi sigorta vasiyeti seklindeki hayat sigortalari 6liime bagli tasarruf
niteliginde olduklarindan denklestirmeye tabi degildirler. Ancak mirasbirakanin kendi lehine
akdettigi sigorta sozlesmesinden dogan hakkini sagliginda yasal mirasgilarindan birine
karsiliksiz olarak devrettigi durumlarda mirasta denklestirme s6z konusu olacaktir'*®, Yasal
miras¢inin sigorta sézlesmesinde lehtar tayin edilmesi durumundaysa, eger islem saglararasi
olarak nitelendirilebiliyorsa denklestirmeye tabi olacaktir 14 islemin denklestirmeye tabi
oldugu kabul edildiginde de denklestirmenin hangi miktar {izerinden yapilmasi gerekecegi
tartismali olup bir goriise gore™ tenkis i¢in 6ngorilen TMK m. 567 hiikmiiyle bagl

kalinmay1p sigorta bedelinin 6liim anindaki tam degeri denklestirmeye esas alinmalidir.

1.5. Mirasta Denklestirmenin Konusu

Mirasta denklestirmenin konusunu, mirasbirakanin yasal mirascilarina sagken verdigi
baz1 karsiliksiz kazandirmalar olusturur. Mirasbirakan, yaptig1 kazandirmalarin bir kismin
altsoyuna bir kismini da diger yasal mirascilarina yapmis olabilir. Kanun geregi altsoyu lehine
yaptig1 kazandirmalar denklestirmeye tabi olacaktir. Altsoy disindaki diger yasal miras¢ilarina
yaptig1 kazandirmalar ise mirasbirakanin bu yondeki iradesi dogrultusunda denklestirmenin
konusunu olusturacaktir. Mirasbirakanin bazi kazandirmalari ise lehtarin altsoy olup
olmadigina bakilmaksizin kanun geregi denklestirmenin konusunu olusturmaz. Ve son olarak,
mirasbirakanin bazi kazandirmalari da sadece belli bir degere kadar yani kismen

denklestirmeye tabi olmaktadir.

1.5.1. Kanunen Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar

TMK m. 669/II’de, mirasbirakanin altsoyuna yaptig1 birtakim saglararast karsiliksiz
kazandirmalarin miras payma mahsuben yapildigr belirtilmese bile aksi mirasbirakanin
iradesinden anlasilmadik¢a denklestirmeye tabi olacagi diizenlenmistir. Bu kazandirmalarin

ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da malvarligint devretmek veya borgtan kurtarmak

12 K ocayusufpasaoglu, 1987: 467.

3 Dural ve Oz, 2019:332; Kocayusufpasaoglu, 1987: 467.

14 K ocayusufpasaoglu, 1987: 467-468.

115 Kocayusufpasaoglu, 1987: 468. Bu konudaki tartismalar i¢in bk. Kocayusufpasaoglu, 1987: 467-468 (17, 18,
19 ve 20 numarali dipnotlar).



32

ve benzerleri gibi karsiliksiz kazandirmalar seklinde oldugu Ornekseyici olarak kanun

maddesinde sayilmistir.

1.5.1.1. Ceyiz

Ceyiz, mirasbirakanin evlenen altsoyuna evlenmesi sebebiyle yaptigi ve altsoyunun
esiyle ortak bir hayat kurmasini kolaylastirmaya yarayan kazandirmalardir. Bu kazandirmalar,
altsoya evlenecegi kisiyle birlikte yasamasi i¢in bir ortak konut verilmesi seklinde taginmaz
bir mal olabilecegi gibi buzdolabi, ¢amasir makinesi, bulasik makinesi, televizyon, koltuk
takim1 gibi evdeki temel ihtiyaclarin giderilmesine yarayan ev esyasi seklinde tasiir mal da
olabilir. Tirk orf ve adetinde genelde kiz cocuga evlenmeden 6nce ailesi tarafindan birtakim
ev esyalar1 verilir ve bunlar da ¢eyiz olarak adlandirilir. Ancak TMK m. 669/1I’de herhangi
bir cinsiyet ayrimi yapilmamis ve her iki tarafa da mirasbirakani tarafindan verilen ¢eyizlerin
denklestirmeye tabi oldugu belirtilmistir. Ceyiz kapsaminda verilen mallarin mirasbirakan
tarafindan dogrudan alinmasi veya mevcut mallardan verilmesi sart degildir, bunlarin alinmast
icin altsoya verilen para da ¢eyiz sayilir'™®. Paranin ev kurma masraflarina genel bir katki igin
verilmesi yeterli olup hangi mallarin alinmasina sarf edileceginin belirtilmesi gerekmezlﬂ.

Ceyiz verildikten sonra evlenmenin gergeklesmemesi ya da evlenmenin sona ermesi
veya ¢eyizin evlilikten belli bir siire sonra verilmesi altsoyun denklestirme ytlikiimliiliigiinii
etkilemez. Henliz evlenmemis olan altsoya ¢eyiz verilmesi de miimkiindiir. Burada 6nemli
olan husus, mirasbirakanin bu kazandirmay: altsoyu evlendigi takdirde veya evlenmesini
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takiben bir ev kurmasini kolaylastirmak kastiyla vermesidir—=. Su kadar ki, altsoya bekar

olarak yagsamasi i¢in verilen seyler, drnegin nasil olsa bir giin evlenir diisiincesiyle altsoya bir
ev verilmesi ¢eyiz sayllamaz ve dolayisiyla da kanunen denklestirmeye tabi olmaz'®.

Altsoy evlenirken onun yalnizca yeni bir ev kurup bagimsiz bir hayat yasamasiyla
ilgili harcamalar yapilmaz. Bunun disinda baska bazi masraflar da s6z konusu olur. Ornegin
diigiiniin gergeklesmesi icin yapilan masraflar, diiglinde takilan altin ve takilar, balay: i¢in
yapilan harcamalar da evlilikle ilgilidir. Fakat mirasbirakanin kendi altsoyu i¢in yaptig1 bu

harcamalar ¢eyiz olarak degerlendirilemez. Her ne kadar bu gibi masraflar evlilik sebebiyle

yapilmissa da bunlar yeni evlenen ciftin ev kurmasi igin yapilmamustir*®. Bu masraflar ileride

18 Aydi Unver, 2011: 118; Dural ve Oz, 2019: 335; Yener, 2014: 33.
Y Dyral ve Oz, 2019: 335.
18 Dural ve Oz, 2019: 335.
9 Dural ve Oz, 2019: 335.
20 Dural ve Oz, 2019: 335.
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anlatilacagi iizere TMK m. 675/1 hiikkmiine tabidirler ve eger gelenege uygun olduklar1 kabul

edilirse denklestirmeye tabi olmayacaklardir.

1.5.1.2. Kurulus Sermayesi

Kurulus sermayesi, toplum i¢inde bagimsiz bir ekonomik durum kazanmak isteyen
altsoya, mirasbirakan tarafindan yapilan karsiliksiz kazandirma olarak tanimlanabilir 121,
Kurulus sermayesine 6rnek olarak mirasbirakanin avukat olmak isteyen kizina bir ofis tahsis
etmesi ya da berber olmak isteyen ogluna diikkanini agmasi igin belli bir sermaye yardiminda
bulunmasi verilebilir. Mirasbirakanin bu kazandirmay1 bizzat ofis, diikkkan vb. temin ederek
hazirlamasi gerekmez. Taraflarin bu maksatla kullanilmak iizere verildigi hususunda anlagmis
olmalart kaydiyla, altsoya dogrudan verilen paralar veya sair mallar da kurulusg
sermayesidir'?.

Kazandirmada, altsoyun ekonomik bagimsizligini saglamaya yonelik kalic1 bir tesis
kurma amaci bulunmahdir'®, Eger altsoya verilen para veya diger bir sey, onun ekonomik
bagimsizligina yonelik kalici bir tesis kurmak icin degil de sadece geginmesi, harcamasi igin
verilmigse veya bu sey gereginde satmasi i¢in yahut hatira olarak saklamasi i¢in verilmisse

ortada kurulus sermayesi yoktur124

. Mirasbirakanin, maddi durumu sikisik olan altsoyuna
gecinmesi icin bir veya birka¢ kez verdigi paralar ya da hatira olarak verilen kolyeler,
bilezikler bu kapsamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla bunlar aksi mirasbirakan tarafindan
ongoriilmedikge denklestirmeye tabi olmayacaklardir. Fakat bu kazandirmalar sebebiyle sakli
payli miras¢ilarin miras paylar1 zedelenmisse tenkis davasi giindeme gelebilecektir.

Altsoyun ekonomik bagimsizligint kazanmasi disinda onun mevcut ekonomik
bagimsizliginin devam ettirilmesi ya da iyilestirilmesi amacina yonelik yapilan kazandirmalar

da bu kapsamda denklestirmeye tabidir *%

. Bu nedenle, mirasbirakanin bir ticari isletme
kurmus bulunan torununa, islerinin bozulmasi {izerine, durumunu diizeltmek amac1 ile para
bagisinda bulunmas1 ya da bir isletmenin genisletilmesi i¢in verilenler de kurulus sermayesi
olarak kabul edilir'?®.

Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin altsoyun ekonomik bagimsizligini

kazanmasi amaciyla verilmesi yeterli olup s6z konusu kazandirma fiilen bu amag¢ i¢in

121 K ocayusufpasaoglu, 1987: 469.

122 Dural ve Oz, 2019: 334.

123 Kocayusufpasaoglu, 1987: 469; Yener, 2014: 33.
2 Dural ve Oz, 2019: 334.

125 Aydin Unver, 2011: 119,

126 K ocayusufpasaoglu, 1987: 469.
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kullanilmasa dahi denklestirmeye tabi olacaktir L1

Ornegin hukuk biirosu agmasi igin
mirasbirakan tarafindan kendisine verilen paray1 baska bir amag i¢in mesela kumar oynamak

icin kullanan altsoyun almis oldugu kazandirma denklestirmeye tabidir.

1.5.1.3. Malvarhgi Devri

Malvarligi denilince her ne kadar akla sadece kisinin sahip oldugu haklar gelse de
aslinda malvarligi, kisinin hem haklarint hem borglarin1 igeren, aktifiyle ve pasifiyle bir
biitiindiir. Dolayisiyla TMK m. 669/II’de denklestirmeye tabi olan kazandirmalardan sayilan
malvarlig1 devri, pek ¢ok hakki ve bazen de bunlara ek olarak borglar1 igeren toplu bir devir
olarak tanimlanabilir. Sayet devredilen malvarliginda bor¢lar da varsa, denklestirmeye tabi
kazandirma sadece haklarin bu borglardan fazla kismi yani malvarliginin pasifinin aktifinden
cikarilmasi iizerine kalan kisim kadar olacaktir'?®. Omegin, mirasbirakan (M)’nin kendi
islettigi berber diikkanini oglu (A)’ya sonradan devretmesi durumunda, isletmenin aktifinden
pasif kisim c¢ikarilacak ve bulunan miktar, mirasin paylasilmasi asamasinda (A)’nin
denklestirme borcunun degerini ifade edecektir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 603/I’de su anki kanun maddesinden farkli

olarak malvarlig1 devrine yer verilmemisti 129

. Eski kanun doneminde verilmis olan bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore 30 " mirasbirakanin ogluna tarla cinsinde bir
tasinmaz bagislamasi durumunda bu kazandirma yasal denklestirmeye tabi olmayacaktir.
Fakat mirasbirakanin iradesinin bu kazandirmanin denklestirilmeye tabi tutulmasinin
istendiginin genel ispat kurali uyarinca denklestirmeyi talep eden altsoy tarafindan
ispatlandig1 durumlarda s6z konusu kazandirma denklestirmeye tabi olacaktir. Yeni kanun
maddesinde acik¢a “malvarligi devri” ifadesi kullanilmasina ragmen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu déneminde gene eski kanun doéneminde verdigi
kararla gene ayni yonde bir karar™*! vermistir. Kanaatimizce Yargitay’in goriisii yerinde
degildir. Soyle ki tasinmaz devri de esasen bir malvarlig1 devri niteligindedir ve bu nedenle

TMK m. 669/I1 baglaminda yasal olarak denklestirmeye tabi olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla denklestirmeye talebiyle agilan bir davada ispat yiikii, mirasbirakanin iradesinin

127 Antalya, 2019: 544; Dural ve Oz, 2019: 334; Kocayusufpasaoglu, 1987: 469.

' Dural ve Oz, 2019: 338.

129743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi m. 603/I1: “Miiteveffa tarafindan hilafina agik¢a bir teberru yapilmus
olmadikga fiiru lehinde bahsedilen cihaz, tesis masrafi borgtan ibra suretiyle ve bu kabilden sair suretlerle
bahsedilen menfaatler iadeye tabidir ”.

130 varg. HGK, T. 19.12.1990, E. 2-534 K.648 (inal, 2005: 830).

“lyarg. HGK, T. 21.09.2005, E. 2005/2-457 K. 2005/512 (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
12.03.2020).
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s6z konusu kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutmama yoniinde olduguna dair davali tarafta
yani kazandirmay: alan tarafta olacaktir'®?. Kanaatimizce kanun maddesinde “malvariig:
devri” yazmasaydi bile altsoya yapilan tasinmaz devirleri ‘“ve benzeri karsiliksiz
kazandirmalar” kategorisine sokulabilecek ve bu kazandirmalar yasa geregi denklestirmeye

tabi olabilecektir.

1.5.1.4. Bor¢tan Kurtarma

Denklestirmeye tabi kazandirmalardan biri olan borgtan kurtarma, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinde “bor¢tan ibra” olarak diizenlenmistir. Oysa borgtan ibra, borgtan
kurtarmaya nazaran daha dar bir kavramdir™®. Borctan ibra, borg iliskisinin taraflar olan
alacakli ve borglunun aralarinda anlasarak borcun ifa edilmeksizin sona ermesini
saglamalaridir™?. Yani 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 603/II anlaminda borctan ibra,
mirasbirakanin, altsoyunu kendisine olan borcundan kurtarmasini, yani altsoyundan olan
alacagindan vazgecmesini ifade eder. Buna karsilik bor¢tan kurtarma, mirasbirakanin
altsoyundan olan alacagindan vazge¢mesi anlamina gelebilecegi gibi altsoy mirascisinin
ticlincii bir kisiye olan borcunu 6demesi anlamina da gelebilir. Fakat altsoy miras¢inin ti¢lincii
kisiye olan borcunun mirasbirakan tarafindan 6demesi halinde, sayet mirasbirakan yaptigi
0deme sonucu TBK m. 127 uyarinca ii¢lincii kisiye halef olmugsa veya borcunu 6dedigi
miras¢iya karst sebepsiz zenginlesmeden (TBK m. 77 ve devami) yahut vekaletsiz
isgormeden (TBK m. 526 ve devami) kaynaklanan bir talep hakkina sahip olmussa; bu haklar
da terekede yer alarak diger mirascilara gegeceginden artik denklestirmeye tabi bir karsiliksiz
kazandirmanin varlifindan s6z edilemeyecektir135. Zira her seyden once bdyle bir halde zaten
miras hukukuna yénelik bir tasarruf degil alelade bir saglararasi islem vardir™*®. O halde,
mirasbirakanin, altsoyunun {igiincii kisiye olan borcunu oderken mirasgisina bir karsiliksiz
kazandirmada bulunmak istedigi, bir bagka deyisle herhangi bir karsilik beklemeden altsoy
miras¢isinin - borcunu 6dedigi hallerde s6z konusu kazandirma denklestirmeye tabi
olabilecektir. Dolayisiyla bor¢tan kurtarma nedeniyle mirasta denklestirme icin, esasinda
miras¢inin su anki borcunu, ileride eline ge¢mesini bekledigi miras paymdan Odemis

sayilacagi séylenebilir137.

132 Ayni yondeki goriis igin bk. Aydm Unver, 2011: 122.

33 Dural ve Oz, 2019: 337; Turan Basara, 2013: 104-105; Turanboy, 2010: 74.
3% Turan Bagara, 2013: 105.

35 Dural ve Oz, 2019: 337, dn. 910.

3¢ Giiles, 2018: 398.

537 Giiles, 2018: 398.
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Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufla 6rnegin bir vasiyetname ile altsoyunun
borcunu sildigini beyan etmesi, gercekte bir ibra degil ona yapilan 6liime bagli bir kazandirma
oldugundan denklestirmeye tabi olmaz, olsa olsa tenkise tabidir'*®,

Borgtan kurtarmanin konusunun sadece para borcu olma zorunlulugu yoktur,
mirasbirakanin altsoyunun {i¢iincii kisiye olan yapma veya verme borcunu ifa etmesi veya
kendisine olan borgtan kurtarmasi da miimkiindiir™®. Paradan baska bir sey verme borcunun
ibrasinda mirasbirakanin 6limii iizerine altsoy ibra edilen borcunun konusu olan seyi terekeye
geri verecek veya dilerse, TMK m. 671 uyarinca bunun degerini miras hissesine mahsup
ettirebilecektir*’. Aslinda burada kurtarilan veya mirasbirakan tarafindan ifa edilen borcun
konusu olan edim, TMK m. 671 anlaminda “aldigi sey” olmayip “bu borcundan
kurtariimast” dir **' . Fakat isin niteligi bakimindan borctan kurtarici kazandirmanin
denklestirilmesi, kurtarilan borcun tekrar gecerlilik kazanmas1 demek olacagindan, altsoyun
denklestirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin, kendisinin sona eren borcunun konusu olan edim
orani kadar oldugunu sdylenebilir.

Isvigre Federal Mahkemesi, mirasbirakanin oglundan olan alacagini talep etmeyerek
bunu zamanasimina ugratmasi halini denklestirmeye tabi bir borgtan kurtarma olarak kabul

etmistirMZ.

1.5.1.5. Diger Benzeri Kazandirmalar

TMK m. 669/Il, altsoyun, mirasbirakanin sagliginda ondan aldigi karsiliksiz
kazandirmalar1 ¢eyiz, kurulus sermayesi, malvarlig1 devri ve borgtan kurtarma olarak sirayla
saydiktan sonra “ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yaptigi kazandirmalar”
ifadesini  kullanmistir. Bu ifadeden anlagilacagi {izere madde metninde belirtilen
kazandirmalar sinirli sayida olmayip sadece 6rnekleyici olarak say11m1$t1r143. Zaten maddenin
gerekcesinde de “Ikinci fikrada denklestirmeye tabi olan ve érnek olarak sayilan saglararas
Karsiliksiz kazandirmalar arasina” denilerek kanun koyucunun da bu sayimi o6rnekleyici

olarak yaptig1 agik¢a anlagilmaktadir.

38 Dural ve Oz, 2019: 337.

9 Dural ve Oz, 2019: 338; Turan Basara, 2013: 106.

Y0 Dural ve Oz, 2019: 338.

Y Dural ve Oz, 2019: 337, dn. 912.

Y2 BGE 70 I 22 veya JAT 1944 1 429 (imre ve Erman, 2018: 528, dn. 22).
3 fmre ve Erman, 2018: 528; inan vd., 2019: 594; Turanboy, 2010: 42.
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Ogretide diger benzeri karsiliksiz kazandirmalarin kapsamina ne tiir kazandirmalarm
girdigi tartisma konusu olmustur'®*,

Birinci goriise gore®, TMK m. 669/I'de sadece giinliik hayatta sik karsilasilan
kazandirma tiirleri sayilmistir ve altsoya yapilan biitiin kazandirmalar denklestirmeye tabi
olmalidir. Bu goriis, madde metninde sayilan kazandirmalarin hepsinin birbirinden farkl
oldugunu, bu kazandirmalarda ortak olan bir diisiince, ortak bir ama¢ bulunmadigini ifade
eder. Ornegin, ¢eyiz ve kurulus sermayesi igin gecerli olan bakim ve yardim amaci, maddede
sayilan diger iki kazandirma ig¢in zorunlu degildir. Malvarliginin devri ve borgtan kurtarma,
bakim ve yardim amaci disinda da gercgeklesebilir. Ortak bir kriter belirlemek miimkiin
olmadigina gore, “ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yaptigi kazandirmalar”
ibaresini genis yorumlamak ve altsoya yapilan biitiin biiyiik karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu goriisiin taraftarlarina gore,
mirasbirakanin altsoy lehine yaptigi kazandirmalarin tasnifi onlarin hayatini kurma ve
stirdiirmelerini saglama amacli olup olmadigini belirlemek gibi gii¢ ve yaniltic1 bir esasa gore
degil, daha giivenilir bir esasa gore yapilmalidir. Bir kazandirici islemin denklestirmeye bagl
olup olmadigint anlamak i¢in 6nce bunun ¢eyiz, kurulus sermayesi, malvarligi devri ya da
borgtan kurtarma olup olmadigina bakilip eger bunlardan degilse bunlarla ayn1 amaci tasiyip
tasimadigina gore karar verilmesi yanlis anlagilmalara veya yanlis sonuglara ulasmaya miisait

Y8 Ornegin, mirasbirakanin iki cocugundan birine giinliik hayatinda kullanmast

bir yorumdur
icin bir otomobil satin aldigi, diger cocuguna da ekonomik bagimsizligini1 kazanmasi igin bir
berber diikkani satin aldigr durumda, TMK m. 669/I1 dar yorumlanirsa ilk ¢ocuga yapilan
kazandirma kanunen denklestirmeye tabi olmayacakken ikinciye yapilan kazandirma,
altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasi, onun hayata tutunmasimi saglamasi amaci
giittiigli i¢cin kanunen denklestirmeye tabi olacaktir. Bu da altsoy arasinda adaletsizlige,
esitsizlige ve haksizliga yol acacaktir. Mirasta denklestirme kurumu, yasal mirasgilar

arasindaki esitligi saglamayr amacglamaktadir ve ancak mirasbirakanin yaptigi tim

kazandirmalar denklestirmeye tabi olursa bu esitlik saglanabilir.

144 Bu konudaki tartismalarin ayrintili agiklamalari icin bk. Turan Basara, 2013: 63 vd.

145 Aydin Unver, 2011: 132; Giiles, 2018: 399-400; Serozan ve Engin, 2019: 588; Turanboy, 2010: 76. Ogretide
Imre de ortak bir kriter belirlemenin miimkiin olmadigini ifade etmekte ve bu konudaki baslica kriterin yapilan
kazandirmanin denklestirilmesinin hukuken gerekip gerekmediginin belirlenmesi gerektigi noktasinda oldugunu
savunmaktadir (Imre, 1978: 821).

148 Turanboy, 2010: 76.
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TMK m. 669/Il’in dar yorumlanmasinin tenkis hususunda bir ¢eliski doguracag1 da
savunulmustur'®’. Soyle ki, TMK m. 669/I’de sayilanlarin disinda kalan kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olmamalar1 sonucu bu kazandirmalar TMK m. 565°teki 1. bende gore
degil, TMK m. 565’teki IIIl. bende gore tenkis edileceklerdir. Bu nedenle benzer
kazandirmalarin bazis1 1. bende gore ve bazis1 da I1I. bende gore tenkis edilecektir. Ik bende
gore tenkis edilen kazandirmalar her zaman tenkis edilebilirken tiglincii bende gore tenkis
edilen kazandirmalar i¢in ayni durum s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, birbiri arasinda
fark olmayan kazandirmalar farkli esaslara gore tenkis edilecekler ve bu da geliskiye neden
olacaktir*®,

Bu goriisiin uygulanmast her ne kadar son derece basit ve adalete uygun goriinse de,
TMK m. 669/11’de “her tiirlii karsiliksiz kazandirma denklestirmeye tabidir” demek varken
nicin sadece bazi karsiliksiz kazandirmalarin belirtildigi sorusu karsisinda zayif kaldigi i¢in
elestirilmistir“g.

Ogretide kendisine ¢okca taraftar bulan ikinci goriise gore™ ise, TMK m. 669/11 dar
yorumlanmali ve sadece belirli nitelikte bazi kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugu
kabul edilmelidir. Buna gore, maddede 6ngoriilen ilk iki kazandirma olan ¢eyiz ve kurulus
sermayesine 0zgii olan bakim ve yardim amaci, diger kazandirma ¢esitleri i¢in de gecerli
saytlmalidir. O halde, TMK m. 669/l kapsaminda kanunen denklestirmeye tabi
kazandirmalar, sadece altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasini, devam ettirmesini
veya genigletmesini, onun hayatta yerlesmesini saglayan kazandirmalardir. Bu amacin disinda
yapilan kazandirmalar altsoya yapilsalar bile kanunen denklestirmeye tabi tutulmayacak,
sadece mirasbirakanin iradesi bu yondeyse s6z konusu kazandirmalar denklestirilecektir.

Bu gortis, altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasini, hayata tutunmasini saglayan
kazandirmalari, mirasbirakanin olanagi bulunsaydi, ayni sartlar altinda, ayni miktarda
kazandirmay1 altsoyunun diger {iyeleri i¢in de yapacagi ve altsoyu arasindaki esitligi
bozmayacagina dair varsayim igermektedir. Mirasbirakanin bu firsat1 elde edemeden 6lmesi
halinde, 6rnegin, biiyiik kizi evlenirken mirasbirakanin ona ¢eyiz vermesi fakat kiigiik kizi
daha evlenecek yasa gelmediginden heniiz ona ¢eyiz vermemesi ve mirasbirakanin daha sonra
da Olmesi halinde, TMK m. 669/I’'ye gore kanuni denklestirme ile mirasin paylasilmasi

asamasinda s6z konusu kazandirma denklestirilecek ve adalet saglanacaktir. Fakat bu goriis

Y7 Turanboy, 2010: 77.

148 Turanboy, 2010: 77, dn. 138.

9 Dural ve Oz, 2019: 338.

150 Antalya, 2019: 544-545; Dural ve Oz, 2019: 339; Hatemi, 2018: 58; Isgiizar vd., 2019: 123-124;
Kocayusufpasaoglu, 1977: 126; Tekdogan, 2019: 98; Turan Basara, 2013: 94; Yener, 2014: 42-43.
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her zaman adaletli sonuglar saglamaz 11 Mesela, az once verilen ornekte oldugu gibi,
altsoydan birine sirf gezip dolasmasi i¢in alinan bir otomobil, ekonomik bagimsizlik saglama
amaci tagimayacag i¢in kanunen denklestirmeye tabi olmayacak fakat altsoydan baska birine
is kurmasi i¢in verilen sermaye yardimi ekonomik bagimsizlik saglama amaci tasidigi icin
kanunen denklestirmeye tabi olacaktir. Gergi ikinci goriisiin taraftarlarindan biri*>?, TMK m.
669/11’deki “agtk¢a” ifadesini  “genis ve yumugak” bigimde yorumlayarak hal ve sartlardan
altsoya yapilan ekonomik bagimsizlik saglama amaci tasiyan kazandirmalarin da kanuni
denklestirmeden kurtarildigin1 savunmaktadir. Ancak kanaatimizce bu zorlama bir yorum
olacaktir. Ayrica her durumda bu yonde bir yorumla kanunen denklestirme yiikiimliisii olan
altsoyun, mirasbirakanin iradesi geregince denklestirmeden muaf tutuldugu sdylenemeyebilir.
Bazi hallerde altsoyun denklestirmeden muaf tutuldugu soylenebilirken bazi hallerde

denklestirme yiikiimlii oldugu s6ylenebilir ve bu da belirsizlige yol agabilir*®,

Ogretide ikinci goriisiin taraftarlarindan biri*>*, TMK m. 669/I'yi dar yorumlamanin
kanuni denklestirmenin nigin sadece altsoy hisimlari i¢in Ongoriildiigiinii agiklayabilmeye
yaradigini ifade etmektedir. Soyle ki, bu goriise gore, kanuni denklestirmenin miinhasiran
altsoya yapilan kazandirmalar i¢in dngoriilmesinin nedeni, mirasbirakanin bu kazandirmalari
yaparken altsoy mirascilarina bakmasi, onlarin  hayatlarint  kurmada, ekonomik
bagimsizliklarin1 kazanmada yardim etmesi gibi diislincelerle hareket etmesidir. Bu goriis
ayrica, hayat tecriibelerine ve toplumda yerlesmis adet ve diisiincelere gore bir kimsenin
altsoyuna onun ekonomik bagimsizligin1 saglayan kazandirmalar yapmasinin normal oldugu
halde, altsoy disindaki diger mirascilarina bu tarz kazandirmalar yapmasinin hayatin olagan
akisina uygun olmadig gerekcesine dayanmaktadir.

Mirasbirakanin altsoy mirasgilar arasinda esitligi saglamak isteyecegi varsayimi,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin altsoya yapilan tiim karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olmasini gerektirmeyecedi, eger mirasbirakan bazi mirasgilarini
digerlerine nazaran daha avantajli konumda tutmak istediyse onun bu arzusuna uyulmasi
gerektigi, neticede denklestirmeye iliskin hiikiimlerin mirasbirakanin altsoyu arasindaki

esitligi saglamaya zorlayan bir diizenleme olmadigi savunulmustur'®,

Fakat kanaatimizce,
mirasbirakanin iradesi bazi altsoy mirascilarina daha avantajli bir durum yaratmaksa, TMK m.

669/1"de belirtildigi lizere bu iradesini “agik¢a” ortaya koymalidir.

L Aydin Unver, 2011: 128-129.
152 K ocayusufpasaoglu, 1977: 131.

153 Aydin Unver, 2011: 130.

154 Kocayusufpasaoglu, 1977: 127-129.

155 Tyran Bagara, 2013: 93.
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Yargitay’in her iki goriis yoniinde de kararlar1 vardir. Bazi kararlarinda 156

mirasbirakan tarafindan yapilan her tiirli kazandirmanin denklestirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Baz1 kararlarinda™’ ise her tiirlii kazandirmanim degil, kanunda sayilan veya nitelik
olarak bu tlirden olan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagini belirtmistir. Yargitay’a
gore, kanun koyucu TMK m. 669/II’yi genel bir kural olarak benimsemek isteseydi altsoya
yapilan kazandirmalar agisindan ¢eyiz, is kurma yardimlar1 gibi bir sayima girmezdi. Her ne
kadar kanunda “gibi” s6zctgii kullanilmigsa da kanun koyucu nitelik yoniinden bir siirlama
getirmig, bu smirlamadan vazge¢cmeksizin “gibi” sozciigli kullanilmak suretiyle aym
nitelikteki kazandirmalar1 da maddenin kapsamina almistir. Yargitay, 6zellikle mirasbirakanin
altsoya devrettigi tasinmazlar bakimindan verdigi kararlarda, bu islemin yasada sayilan veya
nitelik olarak bu tiirden bir kazandirma olmamasi sebebiyle denklestirmeye tabi olmayacagini

belirtmigtir!®®

. Yiiksek mahkeme bu kararlarinda sekli bir ayrim yapmakta ve kazandirmanin
hukuki niteligine bakmaktadir. Eger mirasbirakanin altsoyuna yaptigi kazandirma, ceyiz,
kurulus sermayesi, malvarligi devri, bor¢tan kurtarma veya buna benzer nitelikte bir
kazandirmaysa kanunen denklestirmeye tabi olacak, eger bu tarz bir kazandirma degilse,
kanunen denklestirmeye tabi olmayip ancak mirasbirakanin iradesi dogrultusunda
denklestirmeye tabi olacaktir. Ancak Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlarinda
mirasbirakan tarafindan altsoyuna verilen her tiirlii para yardimini denklestirmeye tabi kabul
ettigi ve dolayisiyla da yliksek mahkemenin {istii kapali bicimde mirasbirakanin altsoyuna
yaptig1 her biiylik karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugu goriislinii tekrar
benimsedigi sdylenebilir.

Ogretide savunulan her iki goriisiin de hakli yanlar1 olmakla beraber aksayan yonleri

de bulunmaktadir **°

. Soyle ki, altsoya yapilan biitiin biiyiikk karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugunu belirten ilk goriis, TMK m. 669/I'nin lafzina uygun
diismemektedir. Eger kanun koyucu biitlin kazandirmalarin denklestirilmesini isteseydi madde

metninde “ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar”

%8 Yarg. 2. HD, T. 13.07.2009, E. 8122 K. 13858 (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 23.03.2020); Yarg.
2.HD, T. 23.09.1943, E. 1943/3628 K. 1943/3942 (Ozugur, 2005: 280).

Y7 Yarg. HGK, T. 13.05.1987, E. 1985/2-796 K. 1987/361 (inal, 2005: 827); Yarg. HGK, T. 13.05.1987, E.
1986/2-360 K. 1987/359 (inal, 2005: 826-827).

8 yarg. HGK, , T. 21.09.2005, E. 2-457 K. 512; Yarg. HGK, T. 21.10.1992, E. 2-536 K. 620; Yarg. HGK, T.
19.12.1990, E. 2-534 K. 648; Yarg. HGK, T. 12.10.1988, E. 326 K. 785 (https://www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 23.03.2020).

9 yarg. 14. HD, T. 20.03.2017, E. 2015/17895 K. 2017/2125; Yarg. 14. HD, T. 09.03.2016, E. 2015/10596 K.
2016/3015; Yarg. 14. HD, T. 21.01.2016, E. 2015/11870 K. 2016/763; Yarg. 2. HD, T. 13.07.2009, E.
2008/8122 K. 2009/13858 (http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 30.10.2019).

180 Aydin Unver, 2011: 131; Kocayusufpasaoglu, 1977: 125.
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ifadesini kullanmazdi. Buna karsilik, sadece altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasina,
onun hayata tutunmasina yarayan kazandirmalarin denklestirilmesi gerektigini belirten ikinci
goriis de, madde metninde sayilan kazandirmalarin hepsine mahsus ortak bir amag¢ olmamasi
sebebiyle isabetli degildir. Ceyiz veya kurulus sermayesi kazandirmalarinda altsoyun hayata
tutunmasin1  saglama amaci gozetilirken malvarligi devri ve borgtan kurtarma
kazandirmalarinda her zaman bu amag gozetilmeyebilir.

Kanaatimizce her ne kadar kanunun lafzina tam olarak uymasa da mirasta
denklestirme kurumunun amacina en iyi hizmet eden goriis, mirasbirakan tarafindan yapilan
olagan sinirlar1 asan tiim biiyiilk kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugudur. Mirasta
denklestirme kurumu, mirasbirakanin altsoyunu esit derecede sevdigi ve onlar arasindaki
esitligi bozmak istemedigi varsayimimna dayanir. Mirasta denklestirme kurumu sayesinde,
mirasbirakanin sagliginda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar sebebiyle altsoy arasindaki
bozulan esitlik, mirasbirakanin 6liimiinden sonra tekrar kurulur ve adalet saglanir. Bu adaletin
saglanabilmesi i¢in de mirasbirakan tarafindan altsoya yapilan olagan sinirlart asan tim
karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi zorunludur.

Benzeri karsiliksiz kazandirmalar kavramina 6rnek olarak, 6gretide tartismali olmakla
birlikte bagislama, ahlaki bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaci ile ya da kanuni bir
yikiimliiliigl yerine getirmek iizere yapilan kazandirmalar, is giiciiniin karsiliksiz verilmesi,
bir hakkin veya esyanin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin karsiliksiz devri, irat seklinde
yapilan bakim ve yardim masraflari, mirasbirakanin altsoyundan olan bir alacagini
zamanasimina ugratmasi, hayat sigortasinda sigorta bedelinin altsoya odenmesi halleri

verilmektedir®®?.

1.5.2. Tamamen veya Kismen Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalar
1.5.2.1. Egitim ve Ogrenim Giderleri
1.5.2.1.1. Ahsilmus Simirlar i¢inde Yapilan Egitim ve Ogrenim Giderleri

TMK m. 674/’de, ¢ocuklarin egitim ve 6grenimi i¢in yapilan giderler sebebiyle olan
denklestirme yiikiimliiliiglinlin, mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispat edilmedikce, ancak
alisgtlmis Olgiileri asan kisim i¢in mevcut oldugu diizenlenmistir. Yani kanun koyucu,
cocuklarin olagan egitim ve 6grenim giderlerinin anne ve baba tarafindan karsilanmasinin

normal oldugunu diisiinmiis ve aksi mirasbirakan tarafindan belirtilmedigi takdirde bu

161 By konudaki tartismalar icin bk. Turan Basara, 2013: 108 vd.
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giderleri denklestirmenin kapsami disinda birakmistir. Eger bu giderler alisilmis siirlar
astyorsa denklestirmeye tabi olacaklardir.

Her ne kadar madde metninde “egitim” ve “6grenim” olmak tizere iki farkli giderden
bahsedilse de bunlar aslinda i¢c ige geg¢mis giderlerdir. Esasen bu giderlerdeki amag,
cocuklarin ekonomik bagimsizliklarini saglamak i¢in belirli bir meslek sahibi olmalar1 adina
almalar1 gerekli olan egitimleri almalaridir. Bu giderlere 6rnek olarak ¢ocuklarin ilk, orta ve
yiilksek Ogrenimleri i¢in yapilan harcamalar, kitap, defter, kalem gibi temel O6grenim
malzemeleri i¢in yapilan harcamalar, eger cocuk baska sehirde 6grenim goriiyorsa ona
yapilan 6grenci yurdu, 6grenci evi kirasi, yiyecek, giyecek ve ulasim masraflar verilebilir.

Her bir ¢cocuga yapilan egitim ve 6grenim giderini farkli miktarda olabilir ve bunda
herhangi bir sakinca yoktur. Zira her bir ¢ocugun bedeni ve ruhi yapilart ve buna bagli olarak

sahip olduklar1 yetenekler birbirinden farklidir*®?

. Mirasbirakanin bazi ¢ocuklart okumaya
daha istekli ve yetenekli olabilir, bu sebeple yliksekogrenim gormiis olabilir. Bazi
cocuklarininsa el becerisi olabilir ve yiiksekogrenim yapmak yerine dokumacilik,
marangozluk, berberlik gibi meslekleri icra etmis olabilir. Bdyle bir durumda, her iki ¢gocuga
da yapilan masraflar ayn1 miktarda olmayacaktir. Fakat bu halde farkli yetenekleri ve buna
bagl olarak da egitim ve Ogrenim asamalar1 farkli olan ¢ocuklara yapilan giderlerin, en
azindan alisilmis Olgiiler i¢inde kalan kisminin farkli olmasi denklestirme kurumunun
miidahalesini gerektirecek bir esitsizlige sebep olmaz'®. Yani denklestirme ancak yapilan
harcamalarin olagan, alisilmis sinirlart asmasi durumunda giindeme gelecektir.

S6z konusu diizenleme, TMK’daki aile hukukuyla ilgili hiikiimlerle de uyumludur.

TMK m. 327/’de sOyle bir hilkkme yer verilmistir: “Cocugun bakimi, egitimi ve
korunmast igin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir”.

TMK m. 328 su sekildedir: “ (1) Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin
olmasina kadar devam eder.

(2) Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakia yiikiimliidiirler”.

Ve son olarak, TMK m. 340°da da sdyle bir diizenleme yer almaktadir: ” (1) Ana ve
baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve

toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.

162 Turan Basara, 2013: 131.
163 Turan Basara, 2013: 132.
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(2) Ana ve baba ¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek 6l¢iide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar”.

Tiim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, anne ve babanin ¢ocugun temel
egitiminden ve 6greniminden sorumlu oldugu, bunun i¢in belli baz1 giderlere katlanmasi
gerektigi ve tiim bu diizenlemelerin de egitim ve 6grenim giderlerinin denklestirilmesiyle
ilgili TMK m. 674/1 hiikkmiiyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu da aslinda, TMK m. 674/1
uyarinca denklestirmeden muaf tutulan kazandirmalarin bildigimiz anlamda bir kazandirma
olmay1p kanuni bir yiikiimliiliigiin ifas1 oldugunu gésterir164.

Egitim ve 6grenim giderleri, olagan sinirlari astigr zaman kanunen denklestirmeye tabi
olacak fakat olagan smirlar igerisinde kaldiysa denklestirmeye tabi olmayacaktir. Peki
alisilmig sinirlar nasil belirlenecektir? Bu konuda, onceden, biitiin ihtimaller i¢in gegerli,

- . . . 165
degismez ve kesin kriterler verilemez

. Fakat birkac¢ esas, alisilmis sinirlarin tayininde bize
yol gosterici olacaktir. Mirasbirakanin yasadigr cevrede gecerli adetler, mirasbirakanin
ekonomik durumu, ¢ocuklarin yetistirilme tarzlari, her bir ¢cocugun kisisel ozellikleri ve
yetenekleri dikkate alinmalidir.

Cocuklara yapilan egitim ve 6grenim giderlerinin onlar arasindaki esitligi bozmamasi,
baska bir deyisle, ayn1 durumdaki ¢ocuklara farkli giderler yapilmamasi gerekir. Cocuklar
arasindaki esitligi acik bir sekilde bozan egitim ve 6grenim giderleri alisilmis olarak kabul
edilemez*®. Ornegin, benzer 6zelliklere ve yeteneklere sahip iki ¢ocuktan birinin bir devlet
okuluna, digerinin de yurtdigindaki pahali bir 6zel okula génderilmesi durumunda, bu ¢ocuk
icin yapilan egitim ve Ogrenim masraflarinin alisilmis smirlar igerisinde kaldigindan
bahsedilemez.

Egitim ve 6grenim giderleri, alisilmig Olcliyli asarsa, giderlerin tamami degil yalnizca
asan oran kadar olan kisim denklestirmeye tabi olacaktir. Burada, dnce yapilan masraflarin
alisilmis derecede olanlari her bir ¢ocuk igin ayri ayri tespit edilir ve bunlar mirasta
denklestirmenin disinda birakilir. Sonra, alisilmis Olcliyli asan masraflar hesaplanir ve bu
masraflar denklestirmeye tabi olur'®’,

S6z konusu hiikiim, mirasbirakanin tiim altsoyunu kapsamayip sadece cocuklara

iliskindir'®. Zira madde metninde de “altsoy” degil “cocuklar” ifadesi kullamilmustir. Bu

164 K ocayusufpasaoglu, 1987: 476.

1% Kocayusufpasaoglu, 1987: 475.

166 Sener, 1977: 645; Turan Basara, 2013: 136; Tiifek, 1977: 266.

187 Giinay, 2015: 92; Imre ve Erman, 2018: 536; Ozugur, 2005: 249; Tekdogan, 2019: 100; Tiifek, 1977: 266.

168 Dural ve Oz, 2019: 340; Giinay, 2015: 91; Imre ve Erman, 2018: 535; Isgﬁzar vd., 2019: 125;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 476; Oztan, 2019: 481; Ozugur, 2005: 248; Sener, 1977: 644; Tekdogan, 2019: 100;
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sebeple, mirasbirakan torunlarmma cesitli egitim ve 6grenim masraflar1 yapmigsa, bunlar
alisilmis olarak karsilansa bile TMK m. 674/I uyarinca denklestirmeye tabidir.

Egitim ve Ogrenim giderleri, alisilmig Olgiiyli agsa bile mirasbirakanin iradesi
dogrultusunda denklestirmeden muaf tutulabilir. Mirasbirakanin buna iligskin irade beyaninin
TMK m. 669/I’deki gibi “ac¢ik¢a” olmasi sart degildir, bu beyanin yorumuyla da ayni1 sonuca
varilabilir'®.

Mirasbirakanin, ¢ocuklari i¢in yaptigi egitim ve 6grenim giderleri alisilmis olgiileri
agsa bile onun iradesi dogrultusunda denklestirmeden muaf olabilecektir. Peki aligilmis olarak
kabul edilebilecek egitim ve Ogrenim giderleri mirasbirakanin iradesi dogrultusunda
denklestirmeye tabi olabilecek midir? Bu husus 6gretide tartismalidir.

Bir goriise gore 170

, mirasbirakanin alisilmis smirlar igerisinde yaptigi egitim ve
ogrenim giderleri gergek bir kazandirma olmayip kanuni bir ylikiimliiliigiin (TMK m. 327/1,
m. 328, m. 340) ifasin1 teskil ettiklerinden bunlarin denklestirmeye tabi olmasi emredilemez.

Diger goriis’’*, TMK m. 674/1 hiikkmiiniin lafzindan hareket etmektedir. Bu goriise
gore, s6z konusu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan mirasbirakana, ¢ocuklari i¢in yaptig1
alisilmis siirlardaki egitim ve 6grenim giderlerinin denklestirilmesi imkani tanindigini kabul
etmektedir.

Kanaatimizce her ne kadar kanunun lafzindan alisilmis dlgiideki egitim ve 0grenim
giderlerinin de denklestirilmesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikiyorsa da maddenin konulus amaci
ve tim TMK hiikiimleri (6zellikle de aile hukukuyla ilgili hiikiimler) bir arada
degerlendirildiginde, alisilmis Olglideki egitim ve 6grenim giderlerinin denklestirmeye tabi
tutulmasi1 olanakli degildir. S6yle ki, cocuklarin temel egitimleri almasi i¢in yapilan, olagan
sinirlardaki giderler kanuni bir yikiimliligin ifasim tasir. Ayrica TMK m. 674/I'in
diizenlenme amaci kanaatimizce, ¢ocuklar arasindaki esitligi saglamak ve kiigiik sayilabilecek

giderleri denklestirme kurumu disinda birakmaktir.

Turan Bagara, 2013: 137; Turhan, 1996: 555; Tiifek, 1977: 265. Ayn1 yondeki bir Yargitay karar1 i¢in bk. Yarg.
14. HD, T. 17.05.2016, E. 2016/612 K. 2016/5950 (Tekdogan, 2019: 137-138). S6z konusu hiikkmiin
mirasbirakanin tiim altsoyunu kapsadigina dair goriis i¢in bk. Eren ve Aktiirk, 2019: 597-598, dn. 173.

1% imre ve Erman, 2018: 535.

70 Eren ve Aktiirk, 2019: 598-599; Kocayusufpasaoglu, 1987: 477, Ozdemir, 2019:204.

n Berki, 1975: 224; Gonensay ve Birsen, 1963: 355; Imre ve Erman, 2018: 535; Ozugur, 2005: 248; Sener,
1977: 645; Tekdogan, 2019: 99; Tiifek, 1977: 264.



45

1.5.2.2. Egitim ve Ogrenimini Tamamlamamis Olan veya Engelliligi Bulunan
Cocuklarm Ozel Alacak Hakki

TMK m. 674/I’de, egitim ve 0grenimini tamamlamamis olan veya engelliligi bulunan
cocuklara, paylasmada hakkaniyete uygun bir 6deme yapilacagi belirtilmistir. Bu hiikiimle
birlikte, mirasbirakanin heniiz egitim ve Ogrenimleri sliren veya sakatliklari bulunan
cocuklarna terekeden karsilanmak iizere, diger mirasc¢ilarina 0Ozel bir alacak hakki

tamnmlstlr172

. TMK m. 327/, m. 328 ve m. 340 hiikiimleri incelendigi zaman hepsinde anne
ve babanin, ¢ocuklariin temel egitim ve 68renim giderlerine katlanmak zorunda oldugu,
bunun kanuni bir ylikiimliiliik oldugu anlasilmaktadir. Mirasbirakanin, tiim ¢ocuklar1 i¢in bu
yikiimliiligiinii yerine getiremeden 6lmesi halinde egitimini ve §grenimini tamamlayamayan
cocuk aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir. iste kanun koyucu da bu ihtimali diisiinerek
heniiz egitimini tamamlayamamis olan ¢ocuklar lehine bir alacak hakki tanimistir. S6z konusu
diizenlemenin amac1 esas itibariyle egitimini mirasbirakanin sagliginda tamamlamis bulunan
cocugu ile bu imkana sahip bulunamayan ¢ocugu arasinda esitligi saglamak oldugundan bu
diizenlemeye, denklestirmeye iligkin hiikiimler arasinda yer verilmistir'’®.

Burada mirasbirakanin sagliginda, onun tarafindan ¢ocuklarina yapilmis herhangi bir
kazandirma, onlar icin yapilmis herhangi bir gider mevcut degildir. Fakat mirasbirakanin
erken Olimi nedeniyle cocuklarma yapamadigi giderler, daha sonra tereke tarafindan
Odenecegi icin, bir nevi mirasbirakanin yaptigi degil de yapmadigi bir kazandirmanin
denklestirilmesi oldugu i¢in bu tarz denklestirmeye Ogretide “fersine denklestirme”™ ad1 da
verilmistir.

TMK m. 674/I’de diizenlenen alacak hakki, yalnizca mirasbirakanin ¢ocuklarina
taninmistir. Mirasbirakanin 6liimii aninda egitimini tamamlamamis torunlari, babalar1 daha
once 61diigil i¢in mirasbirakanin gocugu gibi ona mirasgi olsalar bile, TMK m. 674/1I uyarinca
bir alacak hakkina sahip olmazlar. Mirasbirakanin, sagliginda torunlarinin egitim masraflarin
karsiliyor olmast da bu sonucu degistirmeyecektirl75. Ciinkii kanunumuzun aile hukukuyla

ilgili hiikiimlerine bakildig1 zaman, ¢ocuklarin egitim ve Ogreniminden yalnizca anne ve

72 Dural ve Oz, 2019: 347; Turan Basara, 2013: 140.

'3 Turan Basara, 2013: 141; Kocayusufpasaoglu, 1987: 477. Ogretide bir goriis, egitim ve Ogrenimini
tamamlamamig ¢ocugun bu alacak hakkina mirasbirakanca egitim ve 6grenim masrafi yapilmamis kardeslerine
ve mirasbirakanin sag kalan esine kars1 da sahip olacag: dikkate alindiginda hiikmiin konulus sebebinin, esitlik
saglama ¢abasindan ¢ok egitim ve 6grenimi tesvik ve kolaylastirma oldugunu ifade etmektedir (Dural ve Oz,
2019: 347).

174 Serozan ve Engin, 2019: 588.

'"® Dural ve Oz, 2019: 347.
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babanin sorumlu oldugu, biiyilkannenin veya biiylikbabanin boyle bir kanuni yiikiimliiligi
olmadigi goriilmektedir.

Egitim ve 6grenimini siirdiiren ¢cocugun mirastan alacagi payin egitimine yeterli, hatta
cok daha biiyiik bir servet olusturmasi, TMK m. 674/II uyarinca ayrica alacak hakkinda sahip
olmasini engellemez. Uyusmazlik olmasit durumunda hakim, ¢ocugun egitim ve 0grenimini
tamamlamasi i¢in gerekli tim masrafin toplam degerine hilkmetmek zorunda olmayip
terekenin durumuna, okuyan ¢ocugun sartlarina ve diger mirasgilarin durumuna gore makul
bir miktara hiikmetmelidir'"®,

Mirasbirakanin ¢ocuklar1 arasinda bedensel veya zihinsel engeli bulunan kimseler de
olabilir. Kanun koyucu da saglikli bireylere nazaran dezavantajli konumda bulunan, kendi
baslarina hayatlarini siirdiirme imkani olmayan bu ¢ocuklarin destege ve yardimi ihtiyact
oldugu diisiincesiyle bu ¢ocuklar lehine TMK m. 674/I’de 6zel bir alacak hakki tanimaistir.
Buradaki alacak hakki, mirasta denklestirme esaslarina veya esitlik prensibine degil, insani bir
diisiinceye ve hakkaniyet esasina dayanir'’’.

S6z konusu hiikkiimden sadece mirasbirakanin ¢ocuklart yararlanabilecek olup
mirasbirakanin baska miras¢ilarinin fiziksel veya zihinsel engeli bulunsa bile onlar lehine
boyle bir alacak hakki kanun tarafindan taninmamastir.

Engelliligi bulunan ¢ocuklara, paylasma asamasinda verilecek olan bedel, uyusmazlik
olmast durumunda, mirasbirakanin ve diger miras¢ilarin mali durumu, c¢ocuklarin
engelliliginin derecesi ve bu ¢ocuklarin sahip olduklar1 diger imkanlar gibi ¢esitli kistaslar
gozetilerek hakim tarafindan belirlenecektir. Ogretide bir gérﬁsl78, eger ¢cocugun engelliligine
ragmen ekonomik gelecegi giivence altina alinabiliyor, yeterince gecim imkani
saglanabiliyorsa, egitim ve Ogrenimini heniiz tamamlayamamis ¢ocuklardan farkli olarak,
TMK m. 674/I’nin yerine gore ya hi¢ uygulanmayacagin1 ya da gerekli indirimler yapilarak
uygulanacagini ileri slirmiistiir. Fakat kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Soyle ki bu
bedelin verilmesi kanun tarafindan emredilmis olup ¢ocugun ekonomik gelecegini baska
kaynaklardan saglayip saglamadigina bakilmamakta, herhangi bir 6n sart aranmamaktadir.
Tipk1 egitim ve 0grenimini heniliz tamamlamamis ¢ocuklarda oldugu gibi, engelligi bulunan

cocuklara da bu bedel her kosulda verilecektir'™.

' Dural ve Oz, 2019: 348.

" imre ve Erman, 2018: 536.

178 K ocayusufpasaoglu, 1987: 494

% Ayni yondeki goriis i¢in bk. Dural ve Oz, 2019: 348.
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TMK m. 674/1 tamamlayic1 bir hukuk kurali olmasina karsin TMK m. 674/I1 emredici
bir hukuk kuralidir. Mirasbirakan, bu ikinci fikranin aksine bir tasarrufta bulunamaz.
Mirasbirakanin boyle bir tasarrufu olsa bile, heniiz egitim ve 6grenimini tamamlamamis olan
cocuklar ile engelliligi bulunan cocuklarin, tenkis davasi agma ve TMK m. 674/I’de
kendilerine taninmis olan 6zel alacagi talep etme haklar saklidir™®,

Diger mirasgilar bu alacaga karsi sadece terekeden kendilerine diisen payla sorumlu

olacaklar ve sorumluluklar1 miiteselsil de olmadigindan, miras paylari oraninda kismi

sorumluluk seklinde olacaktir'®.

1.5.2.3. Olagan Hediyeler

TMK m. 675/I’de olagan hediyelerin denklestirmeye tabi olmadig1 diizenlenmistir. Bu
hiikiim, adet {izerine verilen hediyelerin tenkise tabi olmadigin1 diizenleyen TMK m. 565/1-
b.3 ile de paralellik tasimaktadir.

Olagan hediyeler, dogum giinli, bayram, mezuniyet, yilbas1 gibi ¢esitli olaylar
sebebiyle verilen, deger itibariyle mirasbirakanin ekonomik durumunu sarsmayan ve karsi
tarafin da ekonomik bakimdan zenginlesmesine neden olmayacak miktardaki hediyeler olarak
tanimlanabilir'®?,

Hediyenin “olagan” olup olmadigini tespiti, mirasbirakanin ekonomik durumuyla ve
hediyenin degeriyle yakindan ilgilidir. Ornegin, yilbasi hediyesi olarak mirasbirakan
tarafindan ¢ocuguna verilen likks bir saat, ekonomik durumu iyi olan bir mirasbirakan icin
olagan bir hediye sayilirken, ekonomik durumu iyi olmayan bir mirasbirakan i¢in olagan bir
hediye sayillamaz. Nitekim Yargitay da, mirasirakanin, 18 yasindaki ogluna aldig1 arabayi,
kendisinin ekonomik durumunun iyi olmasi sebebiyle bu kazandirmay1 tasarruf orani i¢inde
degerlendirip olagan hediye olarak kabul eden yerel mahkeme kararint onamistir 183
Hediyenin miktar1 ve cinsi, verilmesine sebep olan 6zel olaya uygun diismeli, ekonomik

kalkindirma amact glitmemelidir, aksi halde, verilenler niteligine gére TMK m. 669/11

kapsaminda kabul edilip denklestirmeye tabi sayllabilecektir184. Miras¢iy1 ekonomik yonden

8 imre ve Erman, 2018: 537.

181 Dural ve Oz, 2019: 349.

182 K ocayusufpasaoglu, 1987: 477-478.

183 yarg. 2. HD, T. 11.04.2013, E. 2012/11395 K. 2013/10152 (https://karararama.yargitay.qov.tr, erisim tarihi:
01.04.2020).

184 Sener, 1976: 27.
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kalkindirmak, onu fakirlikten kurtarmak i¢in yapilan yardimlar, olagan hediye olarak kabul
edilemezler ve denklestirmeye tabi olurlar'®.

Peki hediyenin olagan miktar1 asip asmadigr belirlenirken mirasbirakanin
kazandirmada bulundugu siradaki ekonomik durumuna mi yoksa 6liim anindaki ekonomik
durumuna m1 bakilacaktir? ilk bakista, denklestirme borcunun mirasbirakanin §liimii aninda
dogdugu diisiiniilerek bu anin dikkate alinmasi akla gelebilir fakat degerlendirme, isin niteligi
geregi kazandirma anina gore yapilmalidir. Zira, kendisine kazandirma yapilan kisinin
mirasbirakanin o siradaki malvarligina gére bu kazandirmayi almasi karsisinda, sonraki
degisikliklerin riskini tistlenmesi dogru olmaz'®®.

Eger mirasbirakan tarafindan verilen hediye, olagan miktar1 asarsa sadece asan kisim
denklestirmeye tabi olur™®’. Yargitay da eski tarihli bir kararnda®® bu yénde karar vermistir.

2

Fakat olagan miktarin esasli bir sekilde asilmasi sonucu hediye, “olagan” karakterini
kaybetmis, baska tiir bir kazandirma niteligine biirlinmiigse artik denklestirmeye tabi
sayilacaktir'®.

Mirasbirakan, verdigi olagan hediyelerin denklestirilmesini istese bile onun bu istegine
itibar edilmeyecektir. Clinkii TMK m. 675/II emredici bir hukuk kurali olup olagan hediyeler
kesin olarak denklestirmeye tabi degildirler 190 " jsvicre Federal Mahkemesi de bir
ictihadinda'®!, mirasbirakamin bir siire sonra yaptig1 vasiyetname ile 6nceden verdigi olagan
hediyenin denklestirmeye tabi tutulmasini emretse bile burada mirasta denklestirme
hiikiimlerinin uygulanamayacagini, yapilan bir 6liime bagl tasarruf ile 6nceden verilen olagan
hediyenin vasfinin degistirilemeyecegini, buradaki meselenin teknik anlamiyla bir mirasta

denklestirme olmayip mirasbirakanin mirasg¢isinin miras payini azaltmak isteyip istemediginin

tespiti oldugunu belirtmistir.

1% Berki, 1975: 227.

18 Dural ve Oz, 2019: 341.

¥ Tmre, 1978 :802.

188 varg. 2. HD, T. 15.03.1944, E. 4483 K. 580: “Alisilmis hediye olarak verilen seylerin degerinin, adetlerimize
gore verilmesi gereken hediyelerin degerini agsmamasi lazimdir. Aksi takdirde, alisilmis hediyelere uygun degeri
indirildikten sonra geriye kalan kismi iadeye tabi tutulur” (Inal, 2005: 841).

189 Kocayusufpasaoglu, 1987: 478. Ogretide bir goriis, bu yontemin tutarsiz ve uygulanmasimin gii¢ oldugunu
savunmaktadir. Bu gorlise gore en isabetli ¢oziim, boliinebilir edimlerde sadece olagami asan kismin
denklestirmeye tabi olmasi, boliinemeyen edimlerdeyse kazandirmanin tiimiiniin denklestirmeye tabi olmasidir
(Dural ve Oz, 2019: 341).

190 Aykonu, 1973: 702; Giinay, 2015: 93; Tiifek, 1977: 267.

L BGE 76 11 197 veya JAT 1951 | 332 (imre, 1978: 802).
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1.5.2.4. Evlenme Giderleri

TMK m. 675/I’de, olagan hediyelerle beraber evlenme sirasinda yapilan gelenege
uygun giderlerin de denklestirmeye tabi olmadigini diizenlenmistir. Evlenme giderleri, ¢eyiz
ile kanistirrlmamalidir. Daha 6nce de ifade edildigi ilizere ¢eyiz, mirasbirakanin evlenen
altsoyuna evlenmesi sebebiyle yaptigi ve altsoyunun esiyle ortak bir hayat kurmasim
kolaylastirmaya yarayan kazandirmalardir. Evlenme giderleri ise, gelin veya damada takilan
takilar, diigiiniin gergeklesmesi i¢in yapilan masraflari ve balayr masraflar1 gibi evlilik
sebebiyle yapilan harcamalardir. Mirasbirakan tarafindan yapilan bu evlenme giderleri, miktar
ve nitelik olarak, gelenck ve goreneklere uygun kabul edilebiliyorsa bu giderler “olagan”

sayilacak ve denklestirmeye tabi olmayacaktir.

1.5.2.5. Altsoya Alisiilmus Olgiiler i¢cinde Yapilan Ceyiz Giderleri

TMK m. 669/I’de altsoy lehine yapilan c¢eyiz niteligindeki karsiliksiz
kazandirmalarin kanunen denklestirmeye tabi oldugu, TMK m. 675/I’de ise altsoy
hisimlarinin evlenmelerinde, alisilmis Olgiiler iginde yapilan c¢eyiz giderleri hakkinda
mirasbirakanda bu giderleri denklestirmeye tabi tutmama arzusunun bulundugunun asil
oldugu diizenleme altina alinmistir. Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde su sonuca
varilmaktadir: Ceyiz masrafi niteligindeki bir karsiliksiz kazandirma, ancak alisilmis olciiler
icinde degilse ya da alisilmis 6lgiiler icinde olsa bile, mirasbirakanin iradesinin s6z konusu
kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutma yoniinde oldugu ispat edilebilirse denklestirmeye tabi
olacaktir™.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 606°da, olagan sinirlar i¢inde yapilan ceyiz
giderlerinden sadece altsoyun miras payint asan kisminin denklestirilmemesinin asil oldugu
diizenlenmisti'®. Bu ciimleden, kazandirmayi alan altsoyun miras pay1 kadar olan geyiz
giderinin alisilmis Ol¢lide olsa bile denklestirilecegi anlami ¢ikmakta ve bunun igin
mirasbirakanin denklestirme iradesinin de gerekmedigi anlagiimaktaydi. Mirasbirakanin
denklestirme iradesinin ispati yalnizca altsoyun miras paymni asan c¢eyiz giderinin
denklestirmeye tabi olmasi i¢in aranmaktaydi. Yeni TMK’da yer alan m. 675/I1 hiikkmii ile
artik ¢eyiz giderlerinin denklestirilmeye tabi olmasi olduk¢a sinirli hale gelmistir denilebilir.

Artik alisilmis dlgiilerdeki tiim ¢eyiz giderleri kural olarak denklestirmeye tabi degildirler.

192 Aydin Unver, 2011: 117.

193743 sayih Tirk Kanunu Medenisi m. 606: “ladeye tabii teberrularin miktari, iade ile miikellef miras¢inin
miras hissesinin balig oldugu kiymetten ziyade olup ta; bu ziyadenin miras¢iya kalmasinin miiteveffaca maksut
oldugu isbat edilirse, tenkis davasi hakki mahfuz kalmak iizere ziyadenin iadesi lazim gelmez. Fiirulara

evlenirken mutad derecede verilen esya ile yapilan sarfiyatin iadeye tabi olmamasi, asildw”.
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TMK m. 675/I1 hiikkmii ile birlikte altsoya yapilan c¢eyiz giderlerinin kanunen
denklestirmeye tabi sayan TMK m. 669/II hiikkmii pratik degerini biiyiik 6l¢iide yitirmistir.
Zira, buna gore, alisilmis Olgiiler icinde goriilebilen ¢eyiz masraflari, hemen hemen daima
denklestirmeden kurtulacaktir. Zira, bu masraflar1 oglu, kizi veya torunu ig¢in yapan
mirasbirakanin, ayn1 zamanda, 6ldiigiinde terekeye denklestirilmelerini de arzu ettigi (ve bu
arzusunun ispat edildigi) durumlarla pek karsilagiimaz'*,

Ceyiz giderlerinin alisilmis Olgiiler icinde kalip kalmadigi, her olay i¢in ayr1 ayri
degerlendirmeli ve mirasbirakanin ekonomik durumu, o yoredeki gelenekler ve gorenekler,

kazandirmanin degeri gibi ¢esitli dlgiitler dikkate alinmalidir.

1.5.3. Miras Paymn1 Asan Kazandirma

Mirasbirakanin  sagliginda mirasgisina yaptigi karsiliksiz  kazandirma, bazen
miras¢isinin ~ yasal miras payindan fazla olabilir. Denklestirme yiikiimliisiiniin
mirasbirakandan aldigi kazandirmanin kendi miras payindan az veya cok olmasinin
denklestirme yiikiimliiliigiine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. TMK m. 669’daki genel
kural gegerli olup kazandirmanin tiimii denklestirmeye tabi olacaktir.

TMK m. 672 hiikmii, yapilan kazandirmanin mirasbirakanin miras payimi astigi
takdirde, miras¢inin, mirasbirakanin bu kazandirmay: kendisine birakmak istedigini ispat
ettigi takdirde asan kismin denklestirmeye tabi olmayacagmi diizenlemistir .  Yani,
miras¢inin miras payina kadar olan kismi denklestirmeye tabi olacak, miras paymi asan kismi
ise, mirasbirakan tarafindan miras¢iya verilmek istendigi ispatlandig: takdirde denklestirmeye
tabi  olmaylp miras¢imin  uhdesinde  kalacaktir.  Miras  payindaki  fazlaligin
denklestirilmemesine dair mirasbirakanin iradesinin, TMK m. 669/II’den farkli olarak
“agik¢a” olmasina gerek yoktur. TMK m. 672’nin lafzindan bu iradenin zzimni de olabilecegi

196

anlagilmaktadir™". Ispat yiikii, lehine kazandirma yapilan miras¢inin {izerindedir. Bu mirasct,

1% Dural ve Oz, 2019: 336.

1% 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 672: “Yapilan kazandirma miras payimi astigr takdirde mirasgi,
mirasbirakanin bunu kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik denklestirmeye tabi olmaz. Diger
miras¢ilarin tenkise iliskin haklar: saklhidir”.

1% Aykonu, 1973: 704; Dural ve Oz, 2019: 342; Eren ve Aktiirk, 2019: 602; Gonensay ve Birsen, 1963: 351;
Imre ve Erman, 2018: 530; Kocayusufpasaoglu, 1987: 480; Turan Basara, 2013: 154-155. Ogretide bir goriise
gore, mirasbirakanin denklestirmeden muafiyet taniyan beyani, kazandirmanin tamamini kapsayacagi gibi,
yalnizca miras paymi asan kismina da 6zgiilenmis olabilir. Miras payini asan kismin denklestirmeden muaf
olabilmesi i¢in mirasbirakanin bu yonde agik irade beyaninin bulunmasi gerekmezken kazandirmanin tamaminin
denklestirmeden muaf olabilmesi igin mirasbirakanin buna ydnelik agik irade beyan1 bulunmalidir (imre, 1978:
825).
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fazla kismin denklestirilmemesinin mirasbirakan tarafindan istendigini sadece oliime bagh
tasarrufla degil, her tiirlii delille ispat edebilir'®’,

Mirasbirakanin mirasgisina yaptigi karsiliksiz kazandirmanin degerinin c¢ok fazla
olmas1 sebebiyle sakli payli mirasgilarin sakli paylari ihlal edilmis olabilir. Nitekim kanun
koyucu da bu ihtimali diisiinmiis ve TMK m. 672 nin ikinci ciimlesi uyarinca bu mirasg¢ilarin
tenkise iliskin haklarinin sakli oldugunu belirtmistir.

Burada mirasta denklestirme hesabi i¢in sdyle bir formiil gelistirilmistirlgg: Once,
kazandirmanin ne kadarinin miras payimni astigini anlamak i¢in, kazandirma tam degeri ile
mevcut terekeye eklenir ve buna dayanarak denklestirme bor¢lusu miras¢isinin miras payi
bulunur. Sonra, bu paydan ne kadar fazla degerde kazandirma aldig tespit edilir. Fazla olan
miktar, mirasbirakan tarafindan miras¢ida kalmasi istendiginden sadece onun miras payi
mevcut terekeye eklenir ve her bir miras¢inin miras payi bulunur.

S6z konusu hesaplamay1 bir 6rnekle somutlastiralim. Mirasbirakan (M) 6ldiiglinde
terekesi 20.000 TL olsun ve geride miras¢1 olarak kizi (A) ve ogullari (B) ile (C) kalsin. (A),
mirasbirakandan zamaninda 70.000 TL’lik bir ¢eyiz kazandirmasi alsin ve mirasbirakan da bu
kazandirmanin (A) nin miras paymdan fazla olan kisminin denklestirmeye tabi tutulmamasini
istesin. BOyle bir durumda, hesaplamaya once tekeye denklestirmeye tabi kazandirmanin
tamami eklenerek baglanir. Yani tereke (20.000 + 70.000) = 90.000 TL olup mirasgilarin
miras paylari, bunun tgte biri kadar yani 30.000 TL tutarinda olacaktir. Bu durumda (A),
miras payt olan 30.000 TL’yi denklestirmeyle yiikiimliidiir. (A), zamaninda mirasbirakan
(M)’den aldig1 70.000 TL’lik kazandirmadan miras payma kadar kismi olan 30.000 TL’yi
terekeye geri verecek, miras payini agan 40.000 TL’yi ise mirasbirakanin istegi dogrultusunda
kendi uhdesinde tutacaktir. Boylelikle mirasin paylasilmasinda esas tereke, (A)’nin mirasta
denklestirme ile getirdigi 30.000 TL ile mirasbirakan (M) o6ldiigiinde ondan geride kalan
tereke 20.000 TL’nin toplami olan 50.000 TL’den olusacaktir. Bu terekeden, mirasta
denklestirme sebebiyle mahsup edilen (A)’nin hissesi 30.000 TL ¢ikarildiktan sonra kalan
20.000 TL’y1, (B) ve (C) aralarinda paylasacak ve her biri 10.000 TL alacaktir. Sonug olarak,
fiili terekedeki 20.000 TL’yi (B) ve (C) kendi aralarinda paylasacak, (A) ise 30.000 TL’lik
yasal miras payina, zamaninda aldig1 denklestirmeye tabi kazandirmaya mahsup edeceginden
20.000 TL’lik fiili terekeden eline bir sey gegmeyecektir.

Unutulmamalidir ki bu paylasma yalnizca mirasta denklestirmeyle ilgili olup sakh

pay1 ihlal edilen miras¢ilarin tenkis davasi agma haklar1 saklidir. TMK m. 506/I-b.1 uyarinca

197 Gonensay ve Birsen, 1963: 351.
198 Kocayusufpasaoglu, 1987: 480.
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altsoyun sakli pay1, yasal miras paymin yarisidir. (B) ve (C)’nin yasal miras paylar1 30.000
TL olduguna gore, sakli paylar1 da bunun yarisi yani 15.000 TL olacaktir. Bu mirasgilarin her
biri, terekeden 10.000 TL aldigina gore, sakli paylart 5’er bin TL ihlal edilmistir. Bu sebeple
(A)’ya karsi tenkis davasi agabilirler.

TMK m. 672°nin uygulama alan1 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore 199 pu
maddenin kapsamina yalnizca altsoya yapilan TMK m. 669/II’deki kazandirmalar girer.
Altsoy digindaki diger yasal mirascilarin miras hisselerini asan fazlaligin da denklestirmeye
tabi olmas1 ancak mirasbirakanin bunu emretmesine baghdir.

Ogretideki diger goriise gt')re200 ise, bu maddenin kapsamina hem TMK m. 669/1I’ deki
yasal denklestirmeye tabi olan kazandirmalar hem de TMK m. 669/I’deki iradi
denklestirmeye tabi olan kazandirmalar girer. Ciinkii bir kazandirmanin denklestirilmesinin
mirasbirakanca emredildigini ispat eden denklestirme alacaklis1 yasal miras¢idan, bir de
denklestirmenin hangi 6l¢iide emredildigini ispat etmesini de istemek asir1 bir gézﬁmdﬁrzm.

Kanaatimizce de TMK m. 672’nin kapsamina hem yasal denklestirme hem de iradi
denklestirme girer. Maddenin lafzina bakildig1r zaman, kanun koyucu “altsoy” ibaresini degil

’

“miras¢1” ifadesini kullanmigtir. Ayrica, TMK m. 672’de esas olan, kazandirmanin
tamaminin denklestirilmesi olup sadece mirasbirakanin aksi yondeki iradesi ispatlanabilirse
miras¢inin aldig1 kazandirmadaki miras payini asan kistim denklestirmeden muaf olacaktir.
Dolayistyla TMK m. 672’nin altsoy disindaki diger yasal mirasgilara uygulanmamasini

gerektirecek herhangi bir engel bulunmamaktadir.

% imre ve Erman, 2018: 530.
20 Eren ve Aktiirk, 2019: 602-603; Kocayusufpasaoglu, 1987: 479; Sener, 1977: 654; Tiifek, 1977: 282-283.
21 K ocayusufpasaoglu, 1987: 479.
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IKiNCi BOLUM
DENKLESTIRME DAVASI

2.1. Genel Olarak

Mirasta denklestirme kurumunu diizenleyen TMK’nin m. 669-675 hiikiimlerine
bakildig1 zaman, s6z konusu maddelerde denklestirmenin sartlari, taraflari, sekli, degeri gibi
hususlarin  diizenlendigi fakat denklestirme davasi seklinde ayr1 bir davanin acgikga
Ongoriilmedigi goriilecektir.

Denklestirme davasinin agilip acilamayacagi noktasinda ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore 202 mirasta denklestirmeyi talep ve dava hakki mirasin
paylasilmasina iliskin bir hak olup denklestirme talebi mirasin paylasilmasi asamasinda ileri
striilmelidir. Bu goriis esasen, mirasta denklestirmeyi saglayacak normal yolun mirasin
paylasilmasi oldugunu ifade etmektedir.

Bununla beraber, mirasta denklestirmeyle ilgili bir uyusmazlik olmasi durumunda
mesela denklestirme yiikiimliiliiglinlin olup olmadig1 veya ne miktarda oldugunun g¢ekismeli
oldugu hallerde denklestirme davasi adi altinda bir dava acgilabilecegi Ogretide kabul

edilmektedir®®

. Zaten uygulamada da denklestirme davasi uzun yillardan beri agilmaktadir.

Ogretide bir goriise gore?™, denklestirme talebi bagimsiz bir dava seklinde ileri
stirilebilecegi gibi miras paylarinin olusturulmasi agsamasinda, paylasma davasi ile birlikte de
ileri siiriilebilir.

Ogretide bir baska goriise gore®® ise denklestirme talebinin paylasma talebi ile birlikte
stiriilebilmesi igin objektif dava yigilmasi sartinin gergeklesmesi gerekli olup 1086 sayili
HUMK doéneminde her iki davanin da sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi sebebiyle
denklestirme talebinin paylasma davasiyla birlikte paylasma davasi agilirken ileri siiriilmesi
miimkiindiir fakat 6100 sayili HMK nin yiirtirliige girmesiyle birlikte denklestirme davasinin

asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmesinden dolay1 bu ihtimalin gergeklesmesi

artik miimkiin degildir.

22 mre ve Erman, 2018: 528-529.

28 Antalya, 2019: 547; Berki, 1975: 231; Dural ve Oz, 2019: 343; Isgiizar vd., 2019: 127; Kocayusufpasaoglu,
1987: 483; Oztan, 2019: 484; Ozugur, 2005: 253; Turan Basara, 2013: 217.

2% fnan vd., 2019: 592.

2% Avet, 2015: 139.
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2.2. Hukuki Niteligi

Ogretide, mirasbirakanin ~ saghiginda yasal mirasgilarindan  birine  yaptig
kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmadigi, eger denklestirmeye tabiyse hangi deger
veya miktar lizerinden denklestirilmesi gerektigi hususunda ¢ekisme varsa, bu ¢ekismeleri
sonuca baglamak {izere mirasin paylasilmasi asamasindan Once bir tiir tespit davasi
agilabilecegi kabul edilmektedir *° . Ornegin, sakli paylari ve tasarruf miktarim
hesaplayabilmek, bir tenkis davast acilip agilamayacagini belirlemek i¢in, mirasin
paylasilmasindan 6nce, nelerin terekeye ekleneceginin bilinmesi zorunlulugu dogabilecegi
ileri siirtilmiis ve boyle bir durumda g¢ekismeli olan denklestirme yiikiimliiliigiiniin ve
miktarinin tespitinin gerekli oldugu belirtilmistir®®’.

Denklestirme borcunun mevcudiyet ve miktari ¢ekismeli degilse veya mahkemece
onceden tespit olunmussa, bu borcun yerine getirilmesi i¢in, hukuki nitelikce paylasma
davasina siki sikiya bagli olan ve ancak mirasin paylasilmasi asamasinda ileri siiriilebilen, eda
davasi niteligindeki denklestirme davasi acilabilecegi ifade edilmistir®®.

Taraflar arasinda, kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmadigi veya
denklestirmeye tabi oldugu miktar konusunda uyusmazlik olmasina ragmen mirasin
paylasilmasindan 6nce bir tespit davasi agilmamis olabilir. Bu durunda, mirasin paylasilmast
asamasi i¢inde agilacak denklestirme davasinda, hem denklestirme borcunun mevcudiyetinin
ve miktarinin tespiti, hem de bu borcun yerine getirilmesinin talep edilecegi belirtilmistir®®.
Mirasin paylagilmasi asamasinda denklestirme alacaklisinin sadece tespit davasi agmakla
yetinemeyecegi, denklestirme borcunun yerine getirilmesini istemek durumunda oldugu ileri
stiriilmiistiir. Buna gerekce olarak da, eda davasi agma imkani bulunan hallerde hukuki yarar
sart1 eksikligi sebebiyle ayr1 bir tespit davasi agilmasina imkan vermeyen usul hukuku ilkesi
gésterilmistirzm. Zaten mirasin paylasilmasi asamasinda agilacak olan eda davasi sonucu

mahkemenin verecegi karar, denklestirme borcunun varligin1 ve miktarini da tespit eder?™,

206 Antalya, 2019: 547; Dural ve Oz, 2019: 343; Kocayusufpasaoglu, 1987: 484; Oguzman, 1995: 328, dn. 307.
Aksi yondeki goriis igin bk. Imre ve Erman, 2018: 529. Mirasin paylasilmasi asamasindan &nce bir tiir tespit
davast dahi agilamayacag1 yoniinde Isvigre Federal Mahkemesi’nin eski tarihli bir karari igin bk. BGE 48 11 316
veya JdT 1923 | 34 (imre, 1978: 822, dn. 56).

27 K ocayusufpasaoglu, 1987: 484; Kocayusufpasaoglu, 1977:137.

208 K ocayusufpasaoglu, 1987: 484.

29 Antalya, 2019: 547; Dural ve Oz, 2019: 343; Kocayusufpasaoglu, 1987: 484.

210 K ocayusufpasaoglu, 1987: 485. isvigre Federal Mahkemesi’nin de bu yondeki bir karari i¢in bk. BGE 84 II
685 (Kocayusufpagaoglu, 1987: 485, dn. 10).

2 Dural ve Oz, 2019: 343; Kocayusufpasaoglu, 1987: 485.
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Denklestirmeyi talep hakkina birden fazla yasal miras¢i bulunabilir ve bunlardan
yalnizca biri ya da birkagi denklestirme talebinde bulunabilir. Onlarin denklestirmeyi talep
etmesi, denklestirmeye tabi tiim kazandirmalarin terekeye eklenmesi sonucunu vereceginden,
denklestirme talep etmeyen yasal miras¢ilar da denklestirmeden yararlanabilecektir212. Fakat
ogretide, denklestirme talebinin hukuki niteliginin iptal davasindan farkli oldugu, yasal
miras¢inin  denklestirme talebinin kendi miras paymna diisen kismi gecemeyecegi ve
dolayistyla da sadece denklestirmeyi talep eden mirasgilarin bu haktan yararlanabilecekleri
ileri siiriilmiigtiir 2. Yargitay’in bu hususta celigkili kararlari mevcuttur. Yargitay bazi

kararlarinda 2**

mirasta denklestirme davasini, davacinin miras payr oraninda hiikme
baglamistir. Buna karsilik Yargitay’in denklestirme davast sonucu sadece talep eden yasal
miras¢inin miras pay1 kadar degil, denklestirmeye tabi kazandirmanin tiimiiniin terekeye geri
donmesi gerektigine dair kararlar’®’® da mevcuttur. Yiiksek mahkeme, verdigi bir kararda®'®
da denklestirilmesi istenen seyin degeri ilizerinden miras¢inin miras payina diisen miktar

oraninda avukatlik {icretine hitkmedilmesi gerektigine dair karar vermistir.

2.3. Taraflan
2.3.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin yasal miras¢isina yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazandirmanin
denklestirmeye tabi olup olmayacagi konusunda belirleyici olan esas 6l¢iit, mirasbirakanin bu
konudaki iradesidir. Mirasbirakan iradesi sonucu yasal mirascilar1 denklestirmeyle yiikiimlii
olabilir veya olmayabilir. Mirasbirakanin bu konudaki iradesi, sakli payli miras¢ilarin sakli
paylarin1 zedelemedigi siirece gegerli olacaktir. Mirasbirakanin denklestirme konusunda
herhangi bir irade aciklamasinda bulunmadigi hallerde ya da denklestirme konusundaki
iradesinin anlasilamadigi hallerde TMK’da yer alan bazi yasal karineler devreye girecektir.
Soyle ki, TMK m. 669/ uyarinca mirasbirakanin altsoyuna yaptig1 kazandirmalar, aksi
anlagilmadikca denklestirmeye tabi olacaktir. Mirasbirakanin altsoy disindaki diger yasal

mirascilara yaptig1 kazandirmalar ise kural olarak denklestirmeye tabi olmayacaktir.

2 pyral ve Oz, 2019: 328.

213 Berki, 1975: 221, dn. 387; Tiifek, 1977: 255.

2% varg. 14. HD, T. 18.04.2019, E. 2016/9034 K. 2019/3584 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
23.05.2020); Yarg. 2. HD, T. 27.03.1984, E. 1885 K. 2935 (Inal, 2005: 823-824); Yarg. 2. HD, T. 02.01.1950, E.
928 K. 3 (Olgag, 1956: 703).

21 yarg. 2. HD, T. 17.12.2009, E. 2009/14753 K. 2009/21912 (Bayramoglu, 2013: 120, dn. 326); Yarg. 2. HD,
T. 24.05.1976, E. 4176 K. 4413 (inal, 2005: 836); Yarg. 2. HD, T. 08.03.1976, E. 1832 K. 2035 (Tiifek, 1977:
396).

28 yarg. 2. HD, T. 02.02.1976, E. 494 K. 676 (Sener, 1977: 529-530).
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Alman Medeni Kanunu, mirasta denklestirme yiikiimliiliigiinii sadece mirasbirakanin
altsoyu icin kabul etmisken Fransiz Medeni Kanunu mirasta denklestirme yiikiimliiliigiinii
daha genis olarak diizenlemis ve bunu biitiin yasal mirascilar hakkinda uygulamstir®’. Bizim
Medeni Kanunumuz yukarida da belirtildigi iizere altsoy ile altsoy disindaki yasal mirasgilar
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu sebeple TMK, Alman Medeni Kanunu ile Fransiz Medeni
Kanununun karmasi bir goriintii ¢izmektedir fakat TMK’nin Fransiz Medeni Kanununa daha
yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

TMK m. 669/I’de, yasal miras¢ilarin “birbirlerine” karst denklestirme yilikiimliligi
oldugundan bahsedilmistir. Dolayisiyla burada iki tarafin varligindan s6z edilir.
Mirasbirakanin yasal mirasg¢ilarindan bir kismi1 denklestirme borglusu olurken diger kismi da
denklestirme alacaklis1 sifatina sahip olacaktir. Bu sebeple, denklestirmenin giindeme
gelebilmesi i¢in mirasbirakanin birden fazla yasal miras¢is1 olmali ve bunlardan biri
mirasbirakanin sagliginda denklestirmeye tabi bir kazandirma almali ve karsi tarafta da miras
payt zedelenmis, baska bir yasal miras¢r konumundaki en az bir denklestirme alacaklist
bulunmalidir.

Denklestirmenin tarafi olabilmek i¢in, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik sifatina
haiz olmak gerekir. Yani miras¢iliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat ya da
mirasin reddi gibi durumlar neticesinde mirasgilik sifatini kaybeden kisi denklestirme
borglusu veya alacaklis1 olamaz.

Denklestirme borg¢lusu veya alacaklis1 olabilmek i¢in mirasin kayitsiz ve sartsiz kabul

edilmis olmasi gerekmez?'®

. Mirasin resmi deftere gore kabulii veya resmi tasfiye istenmesi
halinde mirascilik sifati devam edeceginden denklestirme alacaklist ve bor¢lusu olma sifatlari
da devam edecektir. Resmi tasfiye yapilan durumlarda ise, tasfiyeden geride bir tereke kismi
kalmigsa, bu kalanin paylastirilmasi sirasinda denklestirme yiikiimliiliigli s6z konusu
olacaktir®™®.

Kanuni intifa hakk: sahipleri de mirasta denklestirmenin tarafi degildirler. Zira kanuni
intifa hakki sahibi olma bir tir mirasgihk degil miras¢iliga alternatif bir durumdur??.
Ornegin, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 444. maddesi hiikmiiniin 3678 sayil1 kanunla

degistirilmesinden Once, kendisine sunulan miilkiyet veya intifa hakk: tercihlerinden intifa

27 Tmre, 1978: 800.

28 Tyran Basara, 2013: 166.

9 Dyral ve Oz, 2019: 322-323; Génensay ve Birsen, 1963: 345; Kocayusufpasaoglu, 1987: 442,
?2° Dural ve Oz, 2019: 322.
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hakkini secen sag kalan es denklestirme borglusu veya alacaklisi sayllam32221. Ancak es
miilkiyet hakkini segerse denklestirmenin bir tarafi haline gelirzzz.
Yasal miras payinin intikaline yardimci bir kurum olan mirasta denklestirme, yalnizca

yasal mirasgilar i¢in gecerli olup atanmis mirasgilar denklestirmenin tarafi degildirler.

2.3.2. Denklestirme Borc¢lusu
Mirasta denklestirme borglulari, altsoy, altsoy disindaki diger yasal mirascilar ve
dogrudan kendisine kazandirma yapilmadigi halde denklestirme ile yiikiimli olan kimseler

olarak tli¢ gruba ayrilabilir. Simdi sirasiyla bu kisilerin durumunu inceleyelim.

2.3.2.1. Altsoy

Denklestirme borglusu olan ilk grup, TMK m. 669/II’de gegen “altsoy” ifadesinden de
acikgca anlagilacagl tlizere mirasbirakanin altsoyudur. Burada bahsedilen altsoy, sadece
mirasbirakanin ¢ocuklar1 degildir, bu kisilere ek olarak, yasal miras¢1 sifatina sahip olan
mirasbirakanin ¢ocuklarinin ¢ocuklari ve onlarin ¢ocuklar1 da bu madde kapsaminda altsoy
olarak degerlendirilir. Yani kisaca, buradaki altsoy ifadesinden anlasilmasi gereken,
mirasbirakanin yasal miras¢i sifatina sahip biitiin altsoyudur.

Evlilik birligi igerisinde dogan cocuk ile evlilik birligi disinda dogup tanima veya
babalik davasi sonucunda kendisiyle soybagi iliskisi kurulan cocuk arasinda denklestirme
bor¢lusu olma sifati agisindan herhangi bir fark yoktur. Her ikisinde de denklestirme
ylikiimliligi bulunmaktadir.

TMK m. 500/I’de belirtildigi lizere evlatlik ve onun altsoyu, evlat edinene onun kan
hism1 gibi mirasg1 olurlar. Dolayisiyla bu kisiler de denklestirme bor¢lusu olabilir®®®,

Mirasta denklestirme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in, kazandirmanin yapildigi
anda kiside yasal mirasgilik sifatinin bulunmasi zorunlu olmayip mirasbirakanin Sliimii
aninda mirasbirakanin yasal miras¢ist olmak gerekli ve yeterlidir. Zaten mirasbirakan
hayattayken miras¢i kavramindan sz edilemez. Sadece mirasbirakanin 6liimii aninda mirasg1
olmas1 muhtemel kisi ya da kisilerden sz edilebilir. Bu sebeple, mirasbirakanin sagken

torununa yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarda veya mirasbirakanin karsiliksiz

21 By segim hakki 25.11.1990 tarihinden énceki Sliimlerde séz konusudur. Ciinkii 3678 sayili kanun ile birlikte

sag kalan es artik intifa hakkini secemez. Dolayisiyla giiniimiizde artik bir durumla karsilasmak pek olasi
goriinmemektedir.

222 Ayiter ve Kiligoglu, 1993: 283; inan vd., 2019: 589.

223 Antalya, 2019: 539; Dural ve Oz, 2019: 325; Giiles, 2018: 408; Kocayusufpasaoglu, 1987: 444; Turan Basara,
2013: 178; Tiifek, 1977: 237. Ogretide bir goriis ise aksi yonde olup TMK m. 669/11’deki karinenin evlatlik ve
altsoyuna uygulanmasinin maddenin amacini astigin1 savunmaktadir (Inan vd., 2019: 593).
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kazandirma yaptigi tarihte arasinda herhangi bir hisimlik iliskisi bulunmayan kisiyle sonradan
tanima, babalik davasi ya da evlat edinme gibi herhangi bir sebeple hisimlik iligkisi kuruldugu
durumlarda bu kisilerin denklestirme yiikiimliilikkleri bulunabilecektir.

TMK m. 669/II’de mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarligin1 devretmek veya borctan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis
olmadikga, denklestirmeye tabi oldugu belirtilmistir. Yani altsoyun kanunen ve karine olarak
denklestirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Eger mirasbirakanin altsoyu lehine yaptig
karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeden muaf olmasinmi istiyorsa, bunu agik¢a ifade
etmelidir.

Kanun koyucunun bu maddeyi koymadaki amaci, daha once de ifade edildigi lizere
altsoyunu esit derecede sevdigi ve altsoyu arasinda ayrim yapmak istemedigi diisiincesidir.

Altsoyun kanunen ve karine olarak denklestirme yiikiimliiligii olsa da TMK m. 674/l
ve TMK m. 675 uyarinca ¢ocuklarin egitim ve Ogrenimi igin yapilan, alisilmis Slgiilerde
yapilan giderler ile olagan hediyeler ve evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderler

denklestirmeye tabi degildir.

2.3.2.2. Altsoy Disindaki Diger Yasal Mirascilar

Altsoy disindaki diger yasal miras¢ilarin kanunen ve karine olarak denklestirme
ylkiimliligli bulunmamaktadir. Bu mirasg¢ilarin denklestirme borglusu olabilmeleri igin,
mirasbirakanin bu kisiler lehine yaptigi saglararasi karsiliksiz kazandirmanin denklestirme
tabi olacagina dair bir irade agiklamasinda bulunmasi gerekir.

Burada denklestirme borglusu olan altsoy disindaki diger yasal mirasgilar; anne, baba,
kardes gibi ikinci ziimre mirascilar ve biiyiikanne, biiyiikbaba, amca, hala, dayi, teyze gibi
ticlincli zlimre mirascilardir. Yasal mirascilik ticlincli ziimrede sona ermektedir, bu yiizden
ticiincii ziimreden sonra denklestirme yiikiimliiliigiinden bahsetmek miimkiin degildir.

Devlet, TMK m. 501 uyarinca bir yasal mirascidir. Fakat devletin miras¢iligi,
mirasbirakanin yasal veya atanmis herhangi bir mirasg¢isi bulunmadigi durumda giindeme
gelecektir. Dolayisiyla devlet yalnizca tek basina mirasg1 olabilir ve onunla birlikte mirasin
paylasilmasi asamasina katilacak bagka miras¢t olamayacagindan devletin denklestirme
yukiimliligiinden bahsedilemez.

Sag kalan esin denklestirme yiikiimliiliigiiniin olup olmadigi konusunda ogretide
tartismalar vardir. Konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan sag kalan es ayr1 bir baglik

altinda incelenecektir.
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2.3.2.2.1. Sag Kalan Es

TMK m. 669/1, mirasta denklestirmenin yasal mirasg¢ilar arasinda s6z konusu olacagini
ifade etmistir. Miras hukukunda ziimre sistemi disinda bulunan sag kalan es de bir yasal
miras¢idir. Dolayisiyla TMK m. 669/1 sag kalan esi de kapsamaktadir. TMK m. 669/11
uyarinca altsoy i¢in denklestirme kural olup burada yasal denklestirmeden s6z edilir. TMK m.
669/I uyarinca altsoy disindaki diger yasal mirasgilar i¢in denklestirme kural olmayip iradidir.
Sag kalan es de altsoy disindaki diger yasal miras¢ilar grubuna dahil oldugundan sag kalan
esin denklestirme yiikiimliiliigii, mirasbirakanin iradesine birakilmistir. Bir baska ifadeyle,
eger mirasbirakan esi lehine yaptig1 karsiliksiz kazandirmalarin daha sonra denklestirilmesini
istiyorsa bu iradesini acik¢a ortaya koymalidir. Eger iradesi anlagilamiyorsa veya bu konuda
herhangi bir irade ortaya koymamigssa soz konusu kazandirmanin denklestirmeye tabi

olmadig1 sonucuna vartlir.

2.3.2.2.1.1. Sag Kalan Esin Altsoy Disindaki Yasal Mirascilarla Birlikte Miras¢ihigi
Mirasbirakanin  6limii aninda geride miras¢1 olarak onun altsoyundan kimse
bulunmuyor olabilir. Bu durumda sag kalan esinin ikinci veya tiglincii ziimredeki mirasgilarla
birlikte miras¢t olmasi ihtimali dogar. Boyle durumlarda sag kalan esin gerekli sartlar
olustugu takdirde denklestirmenin tarafi haline gelip denklestirme borglusu sifatini
tagtyabilecegi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Ciinkii hem ikinci ve tiglincii
ziimredeki mirascilarin hem de sag kalan esin denklestirme yiikiimliiliigii mirasbirakanin

iradesinden kaynaklanmaktadir ve dogal olarak TMK’da ayni sekilde diizenlenmistir.

2.3.2.2.1.2. Sag Kalan Esin Altsoyla Birlikte Miras¢ihig1

Daha once de ifade edildigi iizere, Tiirk Medeni Kanununda altsoy mirasgilar ile sag
kalan esin denklestirme yiikiimliiliikleri farkli sekilde diizenlenmistir. Altsoyun denklestirme
yikiimliligi kanundan kaynaklanirken sag kalan esin denklestirme yiikiimliligu
mirasbirakanin iradesinden kaynaklanir. Altsoy kural olarak denklestirme bor¢lusuyken sag
kalan es kural olarak denklestirme bor¢lusu degildir. Iste 6gretideki tartismalar esas olarak bu
yasal mirasgilarin birbirlerine karst olan denklestirme yiikiimliiliikklerinin kanunda farkli
sekilde diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

ik goriise gore ** sag kalan es, altsoyla birlikte mirasgt oldugunda kanunen

denklestirme ylikiimliiliigii olmadig:r halde altsoydan denklestirme talep edebilecektir. Bu

224 Dural ve Oz, 2019: 328; imre ve Erman, 2018: 522; Ozdemir, 2019: 189; Turanboy, 2010: 38; Tiifek, 1977:
242.
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goriis, kanunun lafzindan hareket etmektedir. Onlara gore TMK m. 669/I’nin diizenlenis
bicimine ve kapsamina bakildiginda sag kalan es madde metni disinda tutulmustur ve bu
kanun koyucunun sag kalan ese altsoya nazaran daha avantajli bir durum yaratma istegine dair
bilingli bir tercihidir. Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir®®.

Bu goriis altsoy aleyhine bir esitsizlik yarattigir icin elestirilmektedir. Altsoyun
denklestirme yiikiimliiliiglinden sag kalan esin yararlanmasi ve buna karsin sag kalan este
denklestirme yilikiimliiliigiiniin bulunmamasi hakkaniyete aykiri bir goriintii ¢izmekte ve

226, “Altsoy hisimlardan birine yapilan kazandirma kendisine

akillara su soru gelmektedir
vapusaydi, kanun geregi denklestirmekle yiikiimlii tutulamayacak olan esin, altsoya yapilan
kazandirma bakimindan denklestirme alacaklist  sayimast dadil midir?” Bu sorun,
altsoydakilerin, sag kalan es ile mirasbirakanin kendi ortak ¢ocuklari oldugu durumlarda pek
Oonem arz etmeyebilir. Cilinkii altsoy, sag kalan ese karsi yani kendi iistsoyuna karsi
denklestirme bor¢lusu olmakta sakinca gormeyebilir. Fakat mirasbirakanin altsoy
mirasgilarindan bazilar1 sag kalan esinden, bazilar1 da onceki esinden veya eslerinden olan
cocuklarindan olusuyorsa bu durumda sorun karmasiklagsmakta ve ortaya adaletsiz ve esitsiz
bir goriintii ¢ikmaktadir.

Ogretide pek kabul gérmeyen ikinci goriise gore 221 sag kalan esin denklestirme
yikiimliiliigi kanunda agik bir sekilde diizenlenmedigi i¢in burada bir kanun boslugu
oldugundan soz edilir. Bu bosluk da sag kalan esin denklestirme alacaklisi oldugu durumlarda
aynt zamanda denklestirme bor¢lusu sayilmasiyla ¢oziime kavusturulur. Bu goriisiin
taraftarlarina gore, sag kalan esin altsoya dahil olmamasi onun kendiliginden TMK m. 669/1
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz. TMK m. 669/I’de kural olan kanuni
denklestirme, TMK m. 669/I’de kural olan iradi denklestirme olduguna gore, sag kalan esi
birinci fikra kapsaminda degerlendirmek, yani altsoyla birlikte miras¢1 oldugu durumlarda
denklestirme alacaklist sayip denklestirme borglusu saymamak altsoy bakimindan agik bir
adaletsizlik ve esitsizlik olacaktir. Bu ylizden boyle durumlarda sag kalan esin de
denklestirme yiikiimliiliigii oldugunu kabul ederek altsoy aleyhine esitsizlik doguran durum
ortadan kaldirilir.

Bu goriis, kanun metnine agik aykiriliklar igerdigi icin kendine pek taraftar
bulamamistir. Soyle ki TMK’nin mirasta denklestirmeyle ilgili hiikiimlerinden anlagilacag:

iizere sag kalan ese kanunen bir denklestirme yiikiimliiliigii getirilmemis olup bu husus

2> BGE 77 I1 228 veya JdT 19521 162 (imre ve Erman, 2018: 521, dn. 11).
228 Giirpinar, 2017: 117.
2! imre ve Erman, 2018: 521-522, dn. 13.
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mirasbirakanin iradesine birakilmistir. Hal bdyle olunca, sag kalan esin altsoyla birlikte
miras¢lt olmast durumunda sag kalan esin denklestirme borglusu olmayip denklestirme
alacaklis1 olmasi ve bodylece ortaya g¢ikan altsoy aleyhine adaletsizlik hali, kanun metni
gormezden gelinip kanunen denklestirme yiikiimliliigi bulunmayan sag kalan ese
denklestirme yiikiimliliigi getirilerek giderilemez. Mirasbirakan, esine yaptig1 kazandirmay1
denklestirmeye tabi tutmak isteseydi bu yondeki iradesini belirtebilirdi, TMK ona bu yetkiyi
vermistir. Sahip olmadig1 bir iradeyi mirasbirakana izafe etmek, onun son arzularimi ayakta
tutma ilkesiyle bagdasmayacaktir®?®.

Ogretide hakim olan son goriis 229 jse, TMK m. 669/U’deki “birbirlerine karsi”
ifadesinden harecket etmekte ve denklestirme borglusu ile denklestirme alacaklisi arasinda
karsiliklilik iligkisini aramaktadir. Altsoy kanuni denklestirme rejimine tabiyken sag kalan es
iradi denklestirme rejimine tabidir. Dolayisiyla altsoyla farkli bir denklestirme rejimine tabi
olan sag kalan esin altsoya kars1 denklestirme borg¢lusu veya alacaklis1 olmasi diisiiniilemez.
Altsoya yapilan bir kazandirma, mirasbirakan tarafindan aksi Ongoriilmedigi igin
denklestirmeye tabi tutulurken ayni nitelikte bir kazandirma ese yapilsaydi kendiliginden
denklestirmeye tabi olmayacakti. Demek ki; altsoyun her bir iiyesi ancak altsoyun diger
temsilcilerine karst denklestirme yiikiimliiliigii altinda olmalidir. Yani bir mirasgi,
mirasbirakandan ayni nitelikte bir kazandirma elde etseydi diger mirasgiya karsi
denklestirmeyle yiikiimlii olacaksa, diger miras¢idan, mirasbirakanin ona yaptigi

kazandirmanin denklestirilmesini talep etme hakki vardir®®

. Bir 6rnekle konuyu agiklamaya
caligalim. Mirasbirakanin (A) ve (B) isimli iki miras¢ist olsun ve mirasbirakan, mirasgisi
(A)’ya bir saglararas1 karsiliksiz kazandirmada bulunsun. Miras¢1 (B)’nin, daha sonra bu
kazandirmanin denklestirilmesini miras¢t (A)’dan talep edebilmesi; ayni nitelikte bir
kazandirmanin (B)’ye yapilmasi durumunda (A)’nin da (B)’den denklestirme talep etme
imkaninin olmasina baglhdir.

Altsoy arasindaki iligki bakimindan karsiliklilik kosulunun gercgeklestigi ve altsoyun
hem denklestirme alacaklist hem de denklestirme borglusu olacag: aciktir. Sag kalan es ile
altsoy arasindaki iligkiye bakildigi zaman ise, sag kalan esin “altsoy” olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu goriise gore, altsoya yapilan nitelikte bir

kazandirmanin aynisi sag kalan ese yapilsaydi aksi mirasbirakanin iradesinden anlasilmadik¢a

sag kalan es denklestirme bor¢lusu olamayacagi i¢in denklestirme alacaklis1 da olamayacaktir.

28 Giirpinar, 2017: 127.
2 Giirpinar, 2017: 121.
20 K ocayusufpasaoglu, 1987: 451.
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Sonug olarak, bu goriise gérezsl, altsoy ile sag kalan esin birlikte miras¢iligi durumunda sag
kalan es, denklestirme borglusu olarak da denklestirme alacaklisi olarak da kabul
edilmemektedir.

Miras paylarin1 bu goriise uygun bigimde paylastirmak i¢in 6nce sag kalan esin yasal
miras payi fiilen mevcut terekeden hesaplanip ¢ikarilacak, bundan sonra geride kalan miktar
(denklestirmeye tabi kazandirmalar da buna eklenmek suretiyle) altsoy arasinda
232

paylastirilacaktir
olarak esi (E), oglu (A) ve kiz1 (B) kalmistir. (M), saghginda oglu (A)’ya 5.000 TL degerinde

. Konuyu bir 6rnekle agiklayalim. Mirasbirakan (M) 6liince geride mirasgi

ve esi (E)’ye 10.000 TL degerinde denklestirmeye tabi birer kazandirmada bulunmustur.
(M)’nin 6liimii aninda tereke mevcudu 20.000 TL dir. Sag kalan esin yasal miras payt TMK
m. 499 uyarinca 1/4 olup 6rnegimizde (E)’nin yasal miras pay1, terekenin dortte biri yani
5.000 TL olacaktir. (E) ayrica mirasbirakanin sagliginda kendisine yapilan 10.000 TL’lik
kazandirmayr da uhdesinde tutacaktir. Altsoy arasinda paylasima esas olacak terekeye
gelince, sag kalan esin yasal miras payi terekeden ¢ikarildiktan sonra (20.000-5.000=15.000)
kalan 15.000 TL’ye (A)’nin aldig1 5.000 TL degerindeki denklestirmeye tabi kazandirma
eklenerek paylasima esas tereke hesaplanmis olur. Bu durumda altsoyun paylasacagi
terekenin degeri, (15.000 + 5.000) = 20.000 TL olacaktir. Altsoydakilerin her birinin yasal
miras payr 1/2 oraninda olacagindan (A)’ya ve (B)’ye terekeden kisi basi 10.000 TL
diisecektir. Fakat (A), mirasbirakan (M)’den zamaninda 5.000 TL degerinde denklestirmeye
tabi bir kazandirma aldig1 i¢in bu bedel yasal miras paymdan mahsup edilecek ve sonug
olarak terekeden (A)’ya 5.000 TL, (B)’ye ise 10.000 TL verilecektir.

Yargitay da tigiincii goriisii benimsemekte ve sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢i
olmast durumunda onu ne denklestirme alacaklisi ne de denklestirme borglusu olarak
gérmektedir233. Mirasbirakanin, altsoyunu esit derecede sevdigi ve bu kisiler arasinda ayrim
yapmayaca@1l varsayllmaktadir. Fakat altsoy disindaki diger mirasc¢ilar i¢in bu varsayim
gecerli degildir. Bir kisiden esiyle ¢ocugunu ya da annesiyle biiyiikannesini esit derecede
sevmesini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir. Bu yiizden, Yargitay’a gore, kanun
koyucu altsoy disindaki mirasgilar bakimindan esitlik esasindan ayrilmis ve altsoy disindaki

diger mirascilart karsilikli olarak birbirine karsi denklestirme borcundan kurtarmistir.

21 Antalya, 2019: 542; Tekdogan, 2019: 122. Bu goriisteki Isvicreli hukukeular igin bk. Imre ve Erman, 2018:
522, dn. 14.

%82 K ocayusufpasaoglu, 1987: 452.

23 Yarg. 2. HD, T. 27.03.1980, E. 9543 K. 2672 (inal, 2005: 819-820); Yarg. 2. HD, T. 28.10.1976, E. 6834 K.
7532 (inal, 2005: 816).
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Dolayisiyla TMK m. 669/11 yalnizca altsoy arasindaki iliski ve davalarda gegerli olup TMK
m. 669/1 aralarinda altsoy bulunmayan mirasgilar1 kapsamina almaktadir.

Yargitay’a gore, TMK’nin 669. maddesinin 1. ve II. fikralarinda denklestirme
yikiimliligi bakimindan konulan iki ayr1 kuralin dogal sonucu olarak kanun koyucu, sag
kalan esle altsoyu birbirine karsi alacakli ve borglu yapmak istememistir. Burada amag,
birbirine bdylesine yakin baglarla bagli kisileri bir saglararasi karsiliksiz kazandirma
yiiziinden karsi karsiya getirmemek, aile ici tartismalara yol agmamaktir. Zaten ortada bir
sakl1 pay ihlali mevcutsa mirasgilarin tenkis davasi agma hakki sakli kalacaktir.

Her ne kadar Yargitay, altsoy karsisinda sag kalan esi denklestirme alacaklis1 ya da
borglusu olarak gérmese de altsoyun iivey anne veya iivey baba ile birlikte miras¢1 olmasi
durumunda bu kuraldan ayrilmaktadir. Yargitay, bu tiir durumlarda sag kalan {ivey anneyi ya
da livey babayr altsoy karsisinda denklestirme alacaklist ve borclusu olarak kabul
etmektedir®*. Ogretide, mirasbirakanin ikinci evliliginin s6z konusu oldugu hallerde, evlilik
tarihinin dikkate alinmasi ve bu tarihten 6nce yapilan kazandirmalar i¢in denklestirme talep
edilemeyecegi belirtilmistir®®. Fakat kanun koyucu mirasbirakanin sag kalan esinin yasal
miras payimi belirlerken onun mirasbirakanla ortak ¢cocuklarinin bulunup bulunmadigina gore
bir ayrim yapmamustir. Sag kalan esin mirasbirakanla ne kadar siire evli kaldigr da kanun
acisindan 6nemli degildir. Dolayisiyla bu goriise katilmamaktayiz.

Ogretideki goriisler bu sekilde olmakla beraber kimi goriisler*®, sag kalan esin
altsoyla birlikte miras¢t oldugu durumlarda denklestirme yilikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigini tartigmanin pratikte bir onemi olmadigini ileri siirmektedirler. Bu diisiincenin
sebebi, sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢t oldugu durumlarda 1/4 oranindaki miras
paymin tamaminin TMK m. 506/I-b.4 uyarinca sakli pay olmasidir. Yani bu goris
taraftarlarinca sag kalan es, miras payina esit olan sakli paymi isterse tenkis davasiyla elde
edebilecegi i¢in denklestirme alacaklisi ve borglusu olup olamayacagini tartismanin pratik bir
onemi yoktur.

Kanaatimizce sag kalan esin altsoyla birlikte mirasci olmast durumunda denklestirme
yikiimliiligliniin olup olmadigini tartismanin pratikte dnemi vardir. Ciinkii sag kalan esin

zaten tenkis yoluyla miras payini elde edebilecegini sdylemek ve ona denklestirme alacaklisi

#4 Yarg. 2. HD, T. 14.03.1984, E. 2213 K. 2505 (inal, 2005: 823); Yarg. 2. HD, T. 23.06.1981, E. 4793 K. 4897
(inal, 2005: 820); Yarg. 2. HD, T. 19.10.1978, E. 6181 K. 7238 (Inal, 2005: 817).

% Tyran Basara, 2013: 200.

2% K ocayusufpasaoglu, 1987: 452; Turan Basara, 2013: 201-202 (Bu gbriisii savunanalar, tenkis ile denklestirme
arasindaki mevcut hiikiim farklarinin, 6zellikle de zamanasimi konusunda, pratik bakimindan 6nem arz ettigi
konusunda hemfikirdirler).



64

olma sifat1 tanimamak bazi sakincalar1 beraberinde getirir. Oncelikle, mirasta denklestirme ile
tenkis arasinda hiikiim farkliliklar1 vardir. Bunlardan en 6nemlisi ise zamanasimi meselesidir.
Soyle ki TMK m. 571/I uyarinca tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin
zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde acgilma
tarthinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin lizerinden on yillik hak diisiiriicii
slireye tabidir. Mirasta denklestirmenin ise, farkli goriisler olmakla beraber terekenin
paylagimindan itibaren on yillik zamanasima stiresi i¢inde talep edilmesi gerekir.

Ayrica, mirasin paylasilmasi asamasinda denklestirme islemi ile yetinilebilecekken
sonradan tenkis davasi agmak zorunda kalinmasi usul ekonomisi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Son olarak, baska bir sakinca da mirasbirakanin altsoy hisimlari arasinda korumaya
calistir esitligin tenkis yoluyla bozulma ihtimalidir®’. Soéyle ki TMK m. 570/I uyarinca
tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, dnce 6liime bagl tasarruflardan; bu yetmezse, en
yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararasi kazandirmalardan
yapilir. Yani sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklis1 sayilmasi diisiincesi
reddedilirse, belki de miras birakanin altsoyuna yaptigi en son tarihli kazandirma tenkis
edilmekle yetinilebilecek, diger kazandirmalar tenkisten kurtulabilecektir. Bu durumda
altsoya yapilan tim kazandirmalar denklestirmeye tabi olsa bile, mirasbirakanin altsoy
hisimlar1 arasinda korumaya calistig1 esitlik, tenkis yoluyla bozulacak ve onun son arzularina
kars1 gelinecektir. Fakat sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklis1 olmasi kabul
edilirse, miras payinin ¢ogu zaman tamamini1 denklestirme ¢ercevesinde elde edebilecek olan
sag kalan es, tenkis talebinde bulunmak zorunda kalmayacag: gibi; onun sakli payina bu yolla
kavugsmas1 boyle sakincali bir sonuca da yol agmayacakter?’S. Boylece, herkes i¢in daha
adaletli ve daha hizli bir sonug olacaktir.

Ogretideki goriisler degerlendirilecek oldugunda kanaatimizce en yerinde goriis ilk
goriistiir. Sag kalan es, mirasbirakanin altsoyuna dahil olmayan bir yasal mirascisidir.
Dolayisiyla da kanunen denklestirme ylikiimliliigi yoktur. Altsoyla birlikte miras¢1 oldugu
durumlarda kendisinin altsoya kars1 denklestirme yiikiimliiliigii olmasa da altsoyun ona karsi
denklestirme yiikiimliiliigliniin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durum, ilk bakista adaletsiz
ve hakkaniyete aykir1 gibi goriinebilir. Fakat zaten hayatin olagan akisi icinde mirasbirakanin
sagken esine herhangi bir kazandirmada bulunduguna pek rastlanilmamaktadir. TMK m.
669/1I’de ornek olarak sayilan ¢eyiz, kurulus sermayesi, borgtan kurtarma gibi denklestirmeye

tabi kazandirmalara goz atildiginda da bunlarin zaten yalnizca altsoya verilebilecek tiirden

27 Giirpinar, 2017: 131.
%8 Giirpinar, 2017: 131.
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kazandirmalar oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla mirasbirakan malvarligindan genelde altsoyu
lehine kazandirmalar yapmakta ve esine herhangi bir kazandirmada bulunmamaktadir ve bu
da esin aleyhine bir sonu¢ dogurmaktadir. Kanun koyucunun, sag kalan ese kanunen
denklestirme yiikiimliiliigii getirmeyerek mirasbirakan hayattayken bu kisinin iginde
bulundugu olas1 dezavantajli durumu, mirasbirakan o6ldiikten sonra ortadan kaldirarak
hakkaniyeti saglama amac1 giittiigii kanaatindeyiz.

Ayrica, her ne kadar TMK m. 669/I’de “birbirlerine karsi” ifadesi kullanilsa da bu
ifade, denklestirmenin tarafi olan yasal mirascilarin ayni1 ziimreden olmasini ve kanunda ayni
denklestirme rejimine tabi tutulmasi anlamina gelmemektedir. Ogretide de hakli olarak
belirtildigi tizere, madde metnindeki “birbirlerine karsi” ifadesine dayanan zorlama bir
yorumla, altsoyun denklestirme ylkiimliiliigiinii zayiflatacak sekilde sag kalan esin elinden

239

denklestirmeyi talep etme hakki alinmamalidir™ . Hukukta yorum, bir hakkin kullanilmasini

sinirlamamali, aksine kolaylastirmalidir.

2.3.2.3. Dogrudan Kendisine Kazandirma Yapilmadig1 Halde Denklestirme Yiikiimliisii
Olanlar

Mirasin  paylasilmast asamasinda denklestirme ylikiimliiliigli olan kisiler,
mirasbirakanin saglhiginda ondan denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olan yasal
mirasc¢ilardir. Ancak kimi durumlarda bu yasal miras¢i, mirasin agilmasindan 6nce veya sonra
mirascilik sifatim1 kaybedebilir. Bu durumda TMK m. 670 uyarinca kazandirmayi alan kisinin
denklestirme yiikiimliiliigii, onun yerini alan kisiye gegecektir.

Burada iki farkli ihtimali degerlendirmek gerekir. Ilk ihtimalde, aslinda yasal mirasgi,
mirasbirakanin 6liimii aninda sag oldugu ve miras¢ilik sifatina da sahip oldugu icin
kendisinde denklestirme yiikiimliliigli vardir. Fakat aymi yasal mirasci, denklestirme
yiikiimliliiglinii heniiz ifa edemeden mirasin paylasilmasi asamasi sirasinda Slmiistiir. Bu
durumda onun miras payina bagli olan denklestirme yiikiimliiliigli, onun yerini alan kisilere
yani kendi miras¢ilarina gegecektir. Bu aslinda, terekeye dahil olan haklarin ve borglarin
mirascilara bir biitiin halinde gegecegine dair olan kiilli halefiyet ilkesinin dogal bir
sonucudur 2% Boylelikle denklestirme yiikiimliiliiglinii devralan kisiler, ilk mirasbirakan
kendilerine dogrudan bir kazandirma yapmadig1 halde denklestirme borglusu olacaklardir.
Ornek vermek gerekirse, mirasbirakan (M), heniiz sagken oglu (A)’ya denklestirmeye tabi bir

kazandirmada bulunsun ve sonrasinda énce (M), ardindan da mirasin paylasilmasi asamasinda

2% Dural ve Oz, 2019: 328.
20 Dyral ve 0Oz, 2019: 325; Kocayusufpasaoglu, 1987: 447; Turan Basara, 2013: 185.
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(A) olsiin. (A)’dan geride mirasc1 olarak da sadece (A)’nin evlathgi (E) kalsin. Bilindigi iizere
mirascilik konusunda evlatlik ile evlat edinen arasinda tek tarafli bir iliski olup evlatlik,
yalnizca evlat edinenin miras¢isidir. Yani 6rnegimizde (E) sadece (A)’nin mirasgisi olup
(M)’nin mirasg¢ist degildir. Dolayisiyla her ne kadar (E), (M)’ nin mirascis1 olmasa da
kendisini evlat edinen (A)’nin yerine getiremedigi denklestirme yiikiimliiliigiinden sorumlu
olacaktir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci ihtimal ise, mirastan ¢ikarilma, yoksunluk, feragat
gibi mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik sifati bulunmayan kimselerin ya da mirasin reddi
gibi miras¢ilik sifatin1 gegmise etkili olacak sekilde kaybeden kisilerin denklestirmeyle
yikiimlii olmasi durumudur. Bu hallerde mirascilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya ait
denklestirme yiikiimliliigli, TMK m. 670 uyarinca, kendisinin yerini alan yasal miras¢ilara,
miras paylarindan meydana gelen artis oraninda gegecektir.

Mirascilik sifatinin kaybi halinde denklestirme yiikiimliiliigiiniin ne olacagi eski
kanunumuz olan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 604. maddesinde diizenlenmistir®*.
S6z konusu maddede ikili bir ayrim yapilmis ve altsoy, yerine gectigi kisiye yapilmis olan
kazandirmay1 eline gecirmese bile denklestirmeyle yilikiimli tutulmustur. Altsoy disindaki
diger yasal mirascilar icin ise denklestirme yiikiimliiliiklerinin olup olmadigi 6gretide o

242 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin m.

donemde tartisma konusu olmustur. Bazi goriisler
604/II’nin aksiyle kanitindan, denklestirme ytikiimliiliigiiniin intikali i¢in bu yasal mirasgilarin
kazandirmadan yararlanmis olmalarinin sart oldugu yorumunda bulunmustur. Fakat bazi
gérﬁsler243 de maddenin konulus amacini ve hiikkmiin tarihgesini gerek¢e gostererek sadece
altsoy i¢in degil, diger yasal miras¢ilar icin de yerine gectikleri kisinin denklestirme
yiikiimliiliiglinii almalar1 i¢in s6z konusu kazandirmadan yararlanmalarina gerek olmadigi
yorumunda bulunmuslardir.

Bir miras¢inin, eline ge¢gmeyen bir kazandirma yliziinden denklestirme borcunun
bulunmasi adaletsiz bir durum olup hakkaniyete aykiridir. 4721 sayili TMK’nin kabul
edilmesi ve TMK m. 670’in getirilmesiyle bu adaletsizlik ortadan kaldirilmigtir. Ayrica yeni

kanun maddesiyle, yerine gecilen kisinin denklestirme borcunu iizerine almak i¢in s6z konusu

#1743 sayil Tirk Kanunu Medenisi m. 604/1: “Miras¢ilardan biri, mirasin ac¢ilmasindan evvel veya sonra
miras¢ilik hakkini gaip ettigi takdirde; ona terettiip eden iade miikellefiyeti hissesini alanlara gecer”.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 604/11: “Feri kendi eline gegmemis olsa bile aslina yapilan teberrulari iade
ile miikelleftir”.

242 Barki, 1975: 228; Gonensay ve Birsen, 1963: 348.

3 Kocayusufpasaoglu, 1987: 447-448; Tiifek, 1977: 249. Ogretide Goénensay ve Birsen bu goriisiin de
savunulabilir oldugunu diisiinmektedir (Gonensay ve Birsen, 1963: 349).
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kazandirmadan yararlanip yararlanmama noktasinda mirasbirakanin altsoyu olma ya da
olmama ayrimi da ortadan kalkmistir. Yeni kanun maddesiyle birlikte miras¢ilik sifatini
kaybeden miras¢iya ait denklestirme borcu, onun yerini alan miras¢inin altsoy olup
olmadigina bakilmaksizin bu kisinin miras payimnda meydana gelen artis oran1 kadar olacaktir.

Tirk Medeni Kanununun 670. maddesinde yer alan diizenlemeden anlasilacag: {izere,
kanun koyucunun denklestirme miiessesesiyle saglamak istedigi esitlik, yalnizca yasal
mirascilarin kendi aralarindaki esitlik olmayip ayni zamanda ¢esitli kokler arasindaki
esitliktirZM. Bu hiikiim sayesinde mirasgilik sifatin1 kaybeden denklestirme borglusu ile ayni
kokte bulunan ve bu sebeple terekeden elde edecegi miras payr artan mirascgilar, diger kokte
paylart azalan mirasgilara karsi denklestirme ile yiikiimli tutularak kokler arasinda esitlik
saglanmaktad1r245. Bir ornek ile konuyu somutlagtiralim. Mirasbirakan (M)’ nin mirasg1 olarak
(A) adinda bir oglu ve (B) adinda bir kiz1 olsun ve her ikisi de Mirasbirakan (M)’den 6nce
Olmiis olsun. (A)’nin (C) ve (D) adinda iki oglu, (B)’nin de (E) adinda bir kiz1 olsun.
Mirasbirakan (M), sagliginda torunu (C)’ye 40.000 TL degerinde, denklestirmeye tabi bir
ceyiz kazandirmasinda bulunsun ve daha sonra da mirasi reddetsin. (M) 61diiglinde terekenin
mevcut degeri de 80.000 TL olsun. Bu durumda, (C) miras: reddetmeseydi, aldigi 40.000
TL’lik kazandirma denklestirmeye tabi oldugundan tereke degerine eklenecek ve sonugta (C)
ve (D) terekeden (80.000 + 40.000) = 120.000 /2 = 60.000 / 2 = 30.000 TL, (E) ise 60.000 TL
alacakti. (C) mirasi reddettigi icin TMK m. 611/I uyarinca onun miras pay1, miras ag¢ildigi
zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer. Bu durumda 6rnegimize baktigimizda,
tereke 80.000 TL’den ibaret olup mirast reddeden (C) ile ayn1 kokte olan (D)’nin miras pay1
(80.000 / 2) = 40. 000 TL olacaktir. (C) ile farkli bir kokte bulunan (E)’nin miras pay: da
gene (80.000 / 2) = 40. 000 TL olacaktir. Yani (C) miras1 reddettigi i¢in (D) nin miras pay1
artmis, (E)’ninkiyse azalmistir. Bu durum (E)’nin aleyhine olmustur. Iste TMK m. 670
sayesinde kokler arasindaki esitsizlik giderilmeye ¢alisilmistir. S6yle ki mirasi reddettigi igin
mirasgilik sifati sona eren (C)’nin miras payr kardesi (D)’ye gecgecektir. Bu ayn1 zamanda
(C)’nin 40.000 TL degerindeki denklestirme borcunun da (D)’ye gectigi anlamina gelir. Fakat
(C)’nin denklestirme borcundan (D)’nin sorumlulugu, kendi miras payinda meydana gelen
artis orani kadar yani (40.000 — 30.000) = 10.000 TL kadar olacaktir. Dolayisiyla mirasi
reddeden (C) ile baska kokten mirasg1 olan (E), (C)’nin kardesi (D)’den 10.000 TL talep

edebilecek ve boylelikle bu mirascilar arasindaki esitlik saglanacaktir.

24 Turan Bagara, 2013: 187.
% Tyuran Basara, 2013: 187.
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2.3.3. Denklestirme Alacakhisi

Denklestirme alacaklist olabilmek ig¢in, mirasbirakanin 6limii aninda yasal mirasgi
sifatina sahip olmak yeterli olup kazandirmanin yapildig1 anda miras¢1 olunmasi gerekmez.
Zaten daha oOnce de ifade edildigi iizere, mirasbirakan sagken miras¢1 sifatindan
bahsedilemeyecek olup ancak olas1 miras¢ilardan sz edilebilir.

Denklestirme alacaklisi olmak yasal mirascilik sifatina baglanmistir. Bu sebeple
mirastan yoksunluk, mirastan feragat veya mirasciliktan c¢ikarilma sebeplerinden biri
nedeniyle mirasgilik sifatin1 kazanamayan ya da miras1 reddettigi i¢in kazanmis oldugu
mirasgilik sifatin1 gegmise etkili bigimde kaybeden kisiler denklestirme alacaklis1 olamazlar.

Mirasbirakan, kazandirmada bulundugu kisinin denklestirme yiikiimliiliigliniin sadece
belli baz1 yasal miras¢ilarina kars1 olmasini isteyerek denklestirme alacaklilarinin sayisini
sinirlandirabilir *° . Buna herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bu durumda
denklestirmeyi sadece mirasbirakanin belirledigi yasal mirasgilar talep edebilir. Eger bu
tasarruf diger yasal mirasgilarin sakli paylar1 zedelemisse sartlar1 olustugu takdirde bu kisiler
tenkis davasi acabileceklerdir.

Denklestirmeyi talep hakkina sahip birden fazla yasal miras¢1 bulunmasi durumunda
bu kisiler taleplerini birlikte ileri slirmek zorunda degildirler. Bu kisilerden bazilar
denklestirme talebinde bulunurken bazilar1 da denklestirme talebinde bulunmayabilir. Yasal
mirasgilardan yalnizca birinin veya bazilarinin denklestirme talep ettigi durumlarda, bu tiim
kazandirmanin terekeye eklenmesi sonucunu dogurur ve kendisi denklestirme talep etmemis
bulunan yasal mirasg¢ilar da denklestirmeden yararlanir. Ciinkii denklestirme talep edene
degil, terekeye kanunen yapilmasi gereken bir eklemedir®*’.

Atanmis bir mirasgt denklestirme alacaklisi olamaz. TMK m. 669/’de “yasal
miras¢ilar” ibaresi kullanilarak bu durum acik¢a ifade edilmistir. Eger mirasbirakan
hayattayken yaptig1 bir kazandirmanin miras¢1 atadigi kisiye doniip onun diger miras¢ilardan

denklestirme talep etmesini istemisse bu TMK m. 669/1 anlaminda bir denklestirme degil,

atanmis miras¢inin miras payini belirlemeye yarayan bir tasarruftur. Bunun 6gretide “ger¢ek

28 Dural ve Oz, 2019: 327; Giles, 2018: 414; Kocayusufpasaoglu, 1987: 450; Turan Basara, 2013: 195;
Turanboy, 2010: 38, dn. 36.

7 Dural ve Oz, 2019: 328; Giiles, 2018: 414. Ogretide bir goriis gene denklestirmeyi talep hakkina sahip birden
fazla yasal miras¢1 olmasi durumunda hepsinin birlikte denklestirmeyi talep etmesinin zorunlu olmadigini kabul
etmekle birlikte talep konusunun kendi miras payina diisen kisim kadar olacagini ifade etmektedir (Tiifek, 1977:
255). Yargitay, verdigi son tarihli bir kararda davanin, davacinin miras payi oraninda karara baglanmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. S6z konusu karar i¢in bk. Yarg. 14. HD, T. 18.04.2019, E. 2016/9034 K.
2019/3584 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 23.05.2020).
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olmayan denklestirme” olarak adlandirildigi daha énce ifade edilmisti®*®

. Mirasbirakan geride
hem denklestirme isteme hakkina sahip bir veya birka¢ yasal miras¢t hem de bir atanmis
miras¢t birakmig ise; miras paylart hesaplanirken, dnce denklestirmeye tabi kazandirma
hesaba katilmaksizin bulunan terekeye gore atanmis miras¢inin miras payinin belirlenmesi,
ardindan bu pay terekeden ¢ikartildiktan sonra denklestirmeye tabi kazandirma terekeye

eklenerek yasal mirasgilarin miras paylarinin belirlenmesi kabul edilmektedir®®,

2.4. Ispat Yiikii
Mirasta denklestirmede ispat yiikiiniin kimde oldugu, kazandirma yapilan miras¢inin
altsoy veya altsoy disindaki yasal miras¢i olup olmadigina gore yer degistirecektir. Simdi

sirastyla her iki ihtimali inceleyelim.

2.4.1. Altsoya Yonelik Denklestirme Talebinde

Mirasbirakanin altsoyuna yaptigi karsilik kazandirmalar, altsoyun miras payina
mahsuben yapilmistir ve bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi olduguna dair TMK m.
669/11’de yasal bir karine vardir. Ancak mirasbirakan, agik bir irade beyaninda bulunarak
altsoyuna yaptig1 kazandirmalarin denklestirmeden muaf tutulmasini kararlastirabilir. Yasal
mirascilar arasinda uyusmazlik olmasi durumunda, s6z konusu kazandirmanin denklestirmeye
tabi olmadigini, kendisinden denklestirme istenen altsoy miras¢1 ispat edecektir. Altsoy,
mirasbirakanin bu yondeki iradesini her tiirlii delille ispat edebilir®’. Fakat dgretide bir
gériisZSl, mirasbirakanin irade agiklamasiin yazili olmast durumunda bunun aksinin ancak
kesin delille ispatlanabilecegini savunmaktadir.

Yargitay’a g(ire252 de denklestirme borcunda, TMK m. 6’daki genel kural uyarinca

ispat yikii oOncelikle denklestirme isteyen altsoya diiserse de denklestirme talep eden,

248 By hususa, calismamzin 1.1.3.2.numaral basliginda deginilmisti.

29 Kocayusufpasaoglu, 1987: 454. Sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢1 oldugu durumlarda onu ne
denklestirme alacaklisi ne de denklestirme bor¢lusu olarak kabul eden ogretideki goriis, sag kalan esin miras
payini belirlerken gene bu ¢6ziim yontemini kullanmaktadir.

250Gt‘)nensay ve Birsen, 1963: 345; imre ve Erman, 2018: 518; Ozugur, 2005: 259; Tekdogan, 2019: 126; Tiifek,
1977: 268.

»! Tekdogan, 2019: 126.

%2 Yarg. HGK, T. 19.12.1990, E. 1990/2-534 K. 1990/648 (Tekdogan, 2019: 127-129). Benzer yondeki kararlar
icin bk. Yarg. 2. HD, T. 08.06.2010, E. 2010/3084 K. 2010/11268 (Tekdogan, 2019: 133); Yarg. 2. HD, T.
09.10.2007, E. 2006/18009 K. 2007/13692 (Tekdogan, 2019: 134); Yarg. HGK, T. 28.01.1988, E. 780 K. 58
(inal, 2005: Yarg. 2. HD, T. 24.11.1983, E. 8492 K. 9206 (Inal, 2005: 822-823); Yarg. 2. HD, T. 29.12.1972, E.
7204 K. 7445 (Olgag, 1976: 470); Yarg. 2. HD, T. 18.06.1971, E. 3954 K. 3970 (Olgag, 1976: 469); Yarg. HGK,
T. 10.05.1961, E. 2-9 K. 23 (Tifek, 1977: 268, dn. 208).
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denklestirmeye tabi oldugu konusunda uyusmazlik bulunmayan kazandirmalarda TMK m.
669/1I’deki yasal karineden yararlanacagindan ispat ylikii yer degistirecek ve karinenin aksini
savunan kazandirma lehtar1 altsoy, kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadan yapildiginm
ispat etmek zorunda kalacaktir. Bagka bir anlatimla, TMK m. 669/11’da sayilan kazandirmalar
s0z konusu oldugunda asil olan bunlarin denklestirmeye tabi oldugudur ve mirasbirakanin
iradesinin bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutulmamasi yoniinde oldugunu yararina
tasarrufta bulunulan altsoy ispat etmek durumundadir. Yargitay da mirasbirakanin iradesinin
denklestirmeye tabi olmadiginin her tiirlii delille ispatlanabilecegini gérﬁsﬁndedirzsg. Hatta
yliksek mahkeme, taraflarin kardes oldugu bir denklestirme davasinda bile, mirasbirakanin
ilgili kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutmamak yoniindeki iradesinin ispatlanabilmesi adina

tamk deliline bagvurulabilecegini kabul etmektedir®*

. Hal boyle olmakla birlikte 6gretide bir
goriis 2% mirasbirakanin  denklestirmeden muafiyet taniyan beyanmin acik olmasi
gerektiginden hareketle, bu irade beyaninin tanik gibi her zaman giivenilemeyen bir delille
ispatina girigilmesi halinde, 6lenin arzusu disinda bir sonuca ulasilmasinin ve gercegin tespit
edilememesin imkan dahilinde oldugunu, dolayisiyla bu hususta tanikla ispatin miimkiin
olmadigini ileri stirmektedir.

Altsoya yapilan fakat TMK m. 669/I’'nin kapsam1 disinda kalan kazandirmalarda sz
konusu maddedeki yasal karine gecerli olmayacak ve ilgili kazandirmanin altsoyun miras
payma mahsuben verilmedigi varsayilacaktir. Uyusmazlik olmasi durumunda, genel ispat
kural1 yani TMK m. 6 devreye girecektir. Bir baska deyisle, herkes hakkini dayandirdig:

olgularin varligin ispatla yiikiimlii oldugundan denklestirmeyi talep eden kisi de s6z konusu

kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugunu ispatlamaya ¢alisacaktir®®.

%3 Yarg. 14. HD, T. 18.04.2019, E. 2016/9034 K. 2019/3584 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
22.04.2020); Yarg. 2. HD, T. 08.09.2014, E. 2014/10861 K. 2014/16605 (Tekdogan, 2019: 131); Yarg. 2. HD, T.
16.06.1977, E. 4869 K. 4972 (inal, 2005: 817).

%4 Yarg. HGK, T. 11.07.2007, E. 2007/2-493 K. 2007/551 (Tekdogan, 2019: 126-127). Taraflarin kardes
olmadiklar1 bagka davalarda da Yargitay’in ayn1 yonde verdigi kararlar i¢in bk. Yarg. 14. HD, T. 18.04.2019, E.
2016/9041 K. 2019/3588 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi: 23.04.2020); Yarg. 14. HD, T.
06.04.2015, E. 2015/3521 K. 2015/3723 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 23.04.2020).

5 Tiifek, 1977: 273-274. Bu goriisle benzer bir baska goriis de, tapu sicilindeki bagis isleminde mirasbirakanca

aciklanmamis veya ayrica bir belgeyle dogrulanmamis olmasina goére tapulu kazandirmanin denklestirmeden
muaf tutuldugunun tanikla ispatina olanak bulunmadigini ileri siirmektedir (Giinay, 2015: 110). Bu yondeki eski
tarihli bir Yargitay karari i¢in bk. Yarg. 2. HD, T. 08.10.1970, E. 1376 K. 5233 (Tufek, 1977: 401-403). Aksi
yondeki goriis icin bk. Berki, 1975: 224.

»% yarg. 2. HD, T. 14.10.1994, E. 10000 K. 9676 (Ozugur, 2005: 276-277); Yarg. HGK T. 19.12.1990, E.
1990/2-534 K. 1990/648 (Tekdogan, 2019: 127-129); Yarg. 2. HD, T. 18.06.1987, E. 4212 K. 5368 (inal, 2005:
827).
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Mirasbirakanin, altsoyuna yaptig1 kazandirma onun miras payini astyorsa, genel kural
gene kazandirmanin tamaminin denklestirmeye tabi oldugu yoniindedir. Fakat TMK m. 672
uyarinca altsoy, mirasbirakanin bu kazandirmay1 kendisine birakmak istedigini ispat ederse,
miras payimi asan kisim denklestirmeye tabi olmayacaktir. TMK m. 669/II’de yer verilen
“agik¢a” ifadesine TMK m. 672’de yer verilmedigi goriilecektir. Yani burada mirasbirakanin
soz konusu kazandirmayr altsoy mirascisina birakmak istedigine dair agik veya zimni
beyanlarinin kazandirmayi alan miras¢1 tarafindan ispatlanmasi halinde, altsoy ilgili
kazandirmanin miras payindan fazla olan kismini uhdesinde tutacak, miras payina kadar olan
kisim ise denklestirmeye tabi olacaktir®™’.

TMK m. 674/T’de, ¢ocuklarin egitim ve 6grenimi icin yapilan giderler sebebiyle
denklestirme yiikiimliiliigiiniin, mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispat edilmedik¢e, ancak
alisilmis Olgiileri asan kisim i¢in mevcut oldugu diizenlenmistir. Bu giderlerin alisilmis
oOl¢iiler icinde kalip kalmadigi, uyusmazlik halinde hakim tarafindan belirlenecektir. Alisilmis
Olciiyii asan egitim ve Ogrenim masraflar1 da, mirasbirakanin iradesinin bunlari
denklestirmeye tabi tutmamak oldugu altsoy tarafindan ispatlanirsa denklestirmeye tabi
olmayacaktir. Buradaki ispat da herhangi bir sekle tabi olmayip her tiirlii delille
ispatlanabilir®®®.

TMK m. 675/II’de altsoy hisimlarinin evlenmelerinde, alisilmis olgiiler i¢cinde yapilan
ceyiz giderleri hakkinda denklestirmeye tabi tutmama arzusunun bulundugu asil oldugundan,
mirasbirakanin bunu aksini istedigini, genel ispat kurali olan TMK m. 6 uyarinca ispat yiikii,

denklestirme talep eden mirasgida olacaktir.

2.4.2. Altsoy Disindaki Yasal Mirascilara Yonelik Denklestirme Talebinde

Altsoy disindaki yasal miras¢ilarin mirasbirakandan aldiklari kazandirmalar, TMK m.
669/I'nin aksine miras paylarina mahsuben yapilmamistir ve mirasbirakan ancak bu
kazandirmalarin denklestirilmesini emrettiyse denklestirmeye tabi olacaktir. Burada ispat
bakimimmdan TMK m. 6’daki genel kural devreye girecek ve soz konusu kazandirmanin
denklestirmeye tabi oldugunu, denklestirme talep eden miras¢1 ispat edecektir®. Mirasct

gene ispat konusunda herhangi bir sekil sartina tabi olmayacak, iddiasin1 her tiirlii delille ispat

T By yondeki bir Yargitay karari i¢in bk. Yarg. HGK, T. 12.10.1988, E. 2/151, K. 786 (inal, 2005: 828).

%8 Eren, 1963: 734.

29 Ayan, 2016: 312; Aykonu, 1973: 699; Eren, 1963: 345; Génensay ve Birsen, 1963: 345; Giinay, 2015: 108;
Imre ve Erman, 2018: 520; Ozugur, 2005: 260; Tekdogan, 2019: 142-143; Tiifek, 1977: 270. Bu ydndeki
Yargitay kararlari igin bk. Yarg. 2. HD, T. 09.04.2009, E. 2009/625 K. 2009/6776 (Tekdogan, 2019: 143); Yarg.
2. HD, T. 26.05.2000, E. 5259 K. 7013 (inal, 2005: 832).
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edebilecektir. Bu diisiincenin altinda yatan neden, kazandirma isleminin tarafi olmayan yasal
miras¢ty1, iddiasim yazili delille ispata zorlamanin olanak dis1 olmasidir®®.

Sag kalan esin denklestirme alacaklis1 veya bor¢lusu olup olamayacagi Ogretide
tartismalidir ve bu konudaki tartismalara daha 6nceden yer Verilmisti261. Fakat mirasbirakan,
bulunacag bir irade agiklamasiyla esine yaptigi kazandirmanin denklestirilmesini emredebilir.
Bu durumda, ese yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugunu, TMK m. 6’daki genel

ispat kurali uyarinca, denklestirmeyi talep eden diger yasal mirasgilar ispatlayacaktir®®,

2.5. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK’da denklestirme davasina agik¢a yer verilmedigi gibi, denklestirme davasinda
gorevli mahkemenin ne oldugu da diizenlenmemistir. Fakat 6gretide, denklestirme davasi
bakimindan HMK m. 2 uyarinca genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinin

263 Ancak denklestirme yiikiimliliiglintin ifasina yonelik

gorevli oldugu kabul edilmektedir
davanin mirasin paylasilmasi davasi ile olan siki1 baglilig1 dikkate alindiginda, olmas1 gereken
hukuk bakimindan HMK m. 4/1-b’de paylagtirma davalari i¢in 6ngoriilen gorev kuralinin
denklestirme davalarinda da uygulanmasi ve paylastirma agamasi iginde agilacak denklestirme
davalarinda da sulh hukuk mahkemesinin gorevli olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Hatta
bu husus, yargilamaya hakim olan ilkelerden biri olan usul ekonomisi ilkesi bakimindan da
hakli goriilmiistiir®®. Kanaatimizce bu sekilde bir degerlendirme hatalidir. Soyle ki géreve
iligkin kurallar, HMK m. 1 uyarinca kamu diizenindendir. Dolayisiyla, kamu diizeninin
devreye girdigi bir noktada, artik yargilamaya hakim olan ilkelere itibar edilemez. Kamu
diizenine oncelik taninir.

Mirasta denklestirme davalarinda yetkili mahkeme, mirasin paylagilmasi i¢in kanunda
ongoriilen yetki kurallarindan (TMK m. 576/11 ve HMK m. 11/I-a,b) hareketle mirasbirakanin

son yerlesim yeri mahkemesidir®®.

%0 Giinay, 2015: 110.
26! By konudaki tartismalara, ¢alismamizin 2.3.2.2.1. ve devamindaki basliklarinda yer verilmistir.

%2 By konuya iliskin Yargitay kararlari i¢in bk. Yarg. 14. HD, T. 15.12.2015, E. 2015/10823 K. 2015/11645
(Tekdogan, 2019: 141-142); Yarg. HGK, T. 08.10.2003, E. 2003/2-583 K. 2003/565
(https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 23.04.2020).

23 Aykonu, 1973: 705; Giinay, 2015: 96; Kocayusufpasaoglu, 1987: 484-485; Ozugur, 2005: 258; Sener, 1977:
655; Tekdogan, 2019: 123; Turan Basara, 2013: 220; Tifek, 1977: 292-293.

%% K ocayusufpasaoglu, 1987: 484-485; Turan Basara, 2013: 220.

%8 {nan vd., 2019: 592; Turan Basara, 2013: 220.

%6 Aykonu, 1973: 705; Giinay, 2015: 96-97; Kocayusufpasaoglu, 1987: 485; Ozugur, 2005: 258; Sener, 1977:
655; Tekdogan, 2019: 123; Turan Basara, 2013: 220-221; Tufek, 1977: 293. Bu yondeki Yargitay kararlari igin
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2.6. Zamanasimi

TMK’da agik¢a denklestirme davasina yer verilmedigi gibi, denklestirme davasiyla
ilgili bir zamanasim siiresinden de bahsedilmemistir. Ogretide bazi goriisler®®’, denklestirme
talebinin mirasin paylasilmasina iligkin bir hak olmasi sebebiyle bu hakkin yalnizca mirasin
paylasilmasi asamasinda ileri siiriilebilecegini, mirasin paylasilmasi gerceklesmedigi siirece
bu hakkin da zamanasimina ugramayacagini ileri siirmektedir

Ogretide kimi goriisler °® de TMK m. 5 yollamasi ile TBK m. 146 uyarinca
denklestirme davasi agma hakkinin, mirasin paylasilmasindan itibaren on yillik genel
zamanagimi siiresi i¢inde ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Yargitay’a gore® denklestirme davasi, paylasmadan dnce, paylasma sirasinda veya
paylagsmadan sonra agilabilir. Yargitay, paylasmadan sonra agilacak denklestirme davasinin
on yillik zamanagim siiresine tabi oldugunu ve bu siirenin paylagsmanin tamamlanmasindan

210 ‘mirasta

itibaren islemeye baglayacagi yoniinde kararlar vermistir. Yargitay bir kararinda
denklestirmeyi talep hakkinin paylasmanin yapilmasina kadar zamanasimina ugramayacagini
fakat paylasmanin kesinlestigi tarihten itibaren on yillik zamanasimina tabi oldugunu ifade
etmis ve zamanasiminin durmasiyla kesilmesi hakkinda da, TMK m. 5 yollamasi1 ile TBK m.
157 hiikmiiniin uygulanacagini belirtmistir.

Ogretinin bir kism1 ve Yargitay’in, denklestirme davasinin zamanasimi siiresinden sdz
etmesi ve bu siirenin genel kurala uygun olarak on yil olacaginin ileri siiriilmesi isabetsiz olup
denklestirmenin, mirasin paylasilmasi asamasimin ayrilmaz bir pargasi oldugunun goézden

kagirildigin g(istermektedirzn, Kanaatimizce de mirasta denklestirme talebi, yalnizca mirasin

paylasilmas1t asamasinda ileri siiriilmelidir. Paylagsmanin tamamlanmasinin ardindan

bk. Yarg. 2. HD, T. 07.07.2003, E. 2003/8680 K. 2003/10234 (Ozugur, 2005: 271); Yarg. 2. HD, T. 28.05.2001,
E. 2001/6893 K. 2001/8242 (Ozugur, 2005: 272).

267 Antalya, 2019: 549; Ayiter ve Kilicoglu, 1993: 283; Dural ve Oz, 2019: 343; Giiles, 2018: 373; Imre ve
Erman, 2018: 528-529; Isgiizar vd., 2019: 128; Kocayusufpasaoglu, 1987: 492; Ozdemir, 2019: 209; Oztan,
2019: 475; Turan Basara, 2012: 38.

268 Berki, 1975: 236; Eren, 1963: 736; Giinay, 2015: 116; Inan vd., 2019: 448; Ozugur, 2005: 240; Tekdogan,
2019: 123-124; Tiifek, 1977: 299.

%% yarg. 14. HD, T. 20.12.2017, E. 2015/6221 K. 2017/9628 (Tekdogan, 2019: 124); Yarg. 14. HD, T.
26.04.2017, E. 2016/9560 K. 2017/3458 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 23.05.2020); Yarg.
14. HD, T. 06.10.2015, E. 2015/9815 K. 2015/8524 (Tekdogan, 2019: 124-125); Yarg. 2. HD, T. 16.01.2014, E.
2013/25017 K. 2014/573 (Tekdogan, 2019: 125); Yarg. 2. HD, T. 17.10.1997, E. 13872 K. 567 (inal, 2005:
832); Yarg. 2. HD, T. 09.04.1987, E. 1987/2384 K. 1987/3175 (Tekdogan, 2019: 125); Yarg. 2. HD, T.
18.06.1985, E. 5684 K. 5984 (inal, 2005: 825); Yarg. 2. HD, T. 29.03.1983, E. 2431 K. 2667 (inal, 2005: 821-
822).

7% Yarg. 2. HD, T. 11.11.1969, E. 2862 K. 5059 (Aykonu, 1973: 704-705).

! Dural ve Oz, 2019: 343.
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miras¢inin denklestirme isteme hakki sona erecektir. Ciinkii mirasin paylasilmasindan sonra
mirascilarindan biri denklestirme talebinde bulunursa, terekeye eklenecek yeni degerler
sebebiyle miras¢ilarin miras paylari degisecek, yani paylasma asamasinin tekrar basina
doniilecek ve bu durum da hem mirasgilarin kazanilmis haklarini zarara ugratacak hem de
hukuki giiven ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Ancak miras¢1, denklestirmeye tabi bir
kazandirmanin varligindan paylagsma tamamlandiktan sonra haberdar olmussa, bu durumda
miras¢inin paylasma tamamlandiktan sonra bile denklestirme talebinde bulunabilecegi kabul
edilmelidir. Esasen TMK m. 646/II hiikmiiniin, denklestirmeye tabi kazandirmalar
bakimindan da uygulanmasi ve bu kazandirmalarin varligi hakkinda mirasgilarin birbirine

bilgi vermesi gerekir?’?

. Ancak mirascilarin birbirine bilgi vermeyi ihmal ettigi bir durumda,
denklestirme alacaklis1 miras¢inin denklestirme konusu kazandirmay1 bilmedigi ve bilmesi
gerekmedigi bir ihtimalde paylasma gerceklesmisse, bu hususun irade sakatligi (yanilma veya
aldatma) olusturdugu gerekgesiyle paylasma iptal edilebilirse, yeniden paylasma asamasina

déniilecegi i¢in denklestirme davasi agma hakk elde edilebilir?”.

2.7. Denklestirme Usulii
2.7.1. Genel Olarak

Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugu belirlendikten sonra, hangi sekilde
denklestirilecegi TMK m. 671/I’de diizenlenmistir. Bu maddede kanun koyucu denklestirme
yiikiimliistine bir se¢gme hakki sunmustur. Buna gore kazandirma lehtar1 denklestirme
yukiimlisi, dilerse aldigini terekeye aynen geri verebilecek (aynen denklestirme) veya dilerse
payindan fazla olsa bile aldig1 seyin degerini miras payma mahsup ettirebilecektir (mahsuben
denklestirme). Bu se¢gme hakki, yapilan kazandirmanin daha ¢ok paradan bagka bir sey yani
taginir veya taginmaz bir mal olmas1 durumunda giindeme gelecektir274.

TMK m. 671/'in lafzindan da anlasilacagi tlizere, segcme hakki kural olarak
5

denklestirme borg¢lusuna aittir 2> . Denklestirme borglusu, kendisince uygun gordigi

?"2 imre ve Erman, 2018: 513.

2% Dural ve Oz, 2019: 343-344. Ogretide bir goriis, denklestirmeye tabi kazandirmamin gizlenmis olmasi
durumunda, paylagsmanin iptali davasinin veya miras sebebiyle istihkak davasinin s6z konusu olabilecegini
savunmaktadir (Oguzman, 1995: 328, dn. 308). Miras¢inin denklestirmeye tabi kazandirmayi bilmedigi veya
bilmesinin de gerekmedigi durumunun bir irade sakathigi olarak degerlendirilip paylagsmanin iptal edilmemesi
gerektigi, denklestirmeye konu mala 6zgii bir denklestirme davasi agilmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bk.
Bayramoglu, 2013: 119, dn. 322.

?" Dural ve Oz, 2019: 344.

75 Yarg. 2. HD, T. 17.02.1976, E. 1132 K. 1328 (YKD, S. 1, 1977: 29); Yarg. 2. HD, T. 20.05.1963, E. 3142 K.
3143 (Olgag, 1967: 480); Yarg. 2. HD, T. 19.04.1955, E. 1547 K. 2150 (AD, S. 3, 1956: 394-396).
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denklestirme sekillerinden birini segebilir. Diger mirascilar, hangi denklestirme seklinin
secilecegi noktasinda onu zorlayamazlar.

Denklestirme bor¢lusu, kendisine mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmalarin bir
kismi i¢in aynen denklestirme, geri kalan kismi i¢in de mahsuben denklestirme yolunu
segemezm. Ciinkii TMK’ya gore yasal miras¢i1, bu iki denklestirme seklinden birini segcmek
hakkina sahiptir, ikisinin birden uygulanmasini isteyemez”'".

TMK m. 671/II, mirasbirakanin, denklestirme bor¢lusu miras¢inin aynen ya da
mahsuben denklestirmeden birini segme hakkini ortadan kaldirici tasarruflar yapabilmesine
izin vermektedir. Bagka bir anlatimla, mirasbirakan yapacagi bir 6liime bagh tasarrufla yasal
miras¢isinin ~ elde ettigi kazandirmanin aynen denklestirilmesini veya mahsuben
denklestirilmesini emredebilir. Mirasgilar buna uymak zorundadirlar fakat biitiin mirasgilarin
riza ve muvafakatleri alinmis olmak sartiyla denklestirme borglusu mirasci, diger bir
denklestirme seklini segebilir278.

TMK m. 671/II’de ayrica, mirascilarin tenkise iligkin haklarinin da sakli oldugu
belirtilmistir.

Denklestirme bor¢lusu miras¢inin bu secim hakkini ne zamana kadar kullanabilecegi
TMK’da diizenlenmemistir. Denklestirme alacaklis1 tarafindan denklestirme talep edildiginde,
bu hak o esnada kullanilabilir. Uyusmazlik durumunda dava agilmasi halinde hakim
denklestirme bor¢lusuna hangi denklestirme usuliinii sectigini sormalidir®’®.

Denklestirme bor¢lusu yasal miras¢i, kendisine TMK m. 671/’de taninan se¢me
hakkini kullanmazsa bu hak, denklestirme talep eden yasal mirasciya gegecektirzgo. Boylelikle
denklestirme alacaklisi, s6z konusu kazandirmanin terekeye aynen geri verilmesini veya
kazandirmanin degerinin denklestirme bor¢lusunun miras paymdan mahsup edilmesini
isteyebilir.

Denklestirme bor¢lusunun segme hakkini acikladigi irade beyani, ulagmasi gerekli,

1

yenilik doguran bir haktir?®'. Bu sebeple, karsi taraf 6grendikten sonra yaptigi irade

?’® fmre ve Erman, 2018: 531; fnan vd., 2019: 597.

2 Fakat mirasbirakamin kazandirmanmin bir kismmm aynen, bir kisminin da mahsuben denklestirilmesini
emretmesi kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 483).

%8 imre ve Erman, 2018: 531; Kocayusufpasaoglu, 1987: 483; Tekdogan, 2019: 103.

" Yargitay, denklestirme bor¢lusuna se¢gme hakkinin sorulmamasini bozma nedeni saymaktadir. Buna iliskin
kararlar igin bk. Yarg. 2. HD, T. 09.10.2007, E. 2006/18009 K. 2007/13692 (https://www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 25.04.2020); Yarg. 2. HD, T. 01.02.1983, E. 9307 K. 656 (inal, 2005: 837-838); Yarg. 2. HD, T.
19.01.1978, E. 8180 K. 255 (Inal, 2005: 836).

%0 Eren, 1963: 741; Sener, 1977: 651; Tekdogan, 2019: 103; Tiifek, 1977: 276-277.

%L Eren, 1963: 741; Oztan, 2019: 481; Sener, 1977: 651; Tiifek, 1977: 277.
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aciklamasindan donmesi miimkiin degildir fakat iradeyi sakatlayan haller, bu durumun

istisnasini teskil etmektedir®®%.

2.7.2. Aynen Denklestirme

Denklestirme borglusu miras¢1t aynen denklestirme usuliinii se¢misse veya
mirasbirakan tarafindan aynen denklestirme usuliiniin uygulanmasi emredilmisse, bu durumda
yasal miras¢1, aldigi kazandirmay1 terekeye aynen geri verecektir. Boylece kazandirmanin
terekeye eklenmesiyle miras paylar1 hesaplanacak ve denklestirme borglusu mirasgi, sanki
mirasbirakandan hi¢ kazandirma almamis gibi diger mirascilarla birlikte paylasmaya
katilacaktir. Dolayisiyla kazandirma konusu seyin kismen veya tamamen tekrar ayni
mirasctya diismesi olanak dahilindedir ve buna hukuki bir engel de bulunmamaktadir®®®.

Aynen denklestirme halinde denklestirme bor¢lusu, kazandirma konusu seyin,
TMK’nin devir i¢in 6ngordiigii kurallara uyarak terekeye geri verecektir. Yani kazandirmanin
konusu tasinmaz bir malsa, miras ortaklig1 adina tapuya tescil edilmesi, tasinir bir malsa miras
ortakligina teslim edilmesi gerekir®®*,

Ogretide bir goriis?®®, denklestirme bor¢lusunun aldigi kazandirmanin denklestirme
anindaki parasal degerinin terekeye geri verilmesini de aynen denklestirme olarak
nitelendirmistir. Bu gorlise gore malin kendisinin verilmesiyle parasal karsiliginin verilmesi
arasinda fark yoktur. Bu goriis ayrica, terekeye malin parasal karsiliginin verilmesiyle bir
mahsup isleminin ger¢eklesmedigini, miras¢inin diger mirasgilarla esit olarak terekenin
paylasimina katildigini ileri siirmektedir. Kanaatimizce bu degerlendirme hatalidir. Ciinkii
kazandirma konusu malin parasal karsilifinin verilmesinde mal aynen terekeye dahil
olmamaktadir. Malin degeri kadar olan miktar, miras¢inin miras payindan mahsup
edilmektedir ve bu da mahsuben denklestirme usuliiniin bir sonucudur.

Is giiciinden bir menfaat saglamak suretiyle yapilan kazandirmalar ile bir hakkin veya
esyanin kullanma ve/veya yararlanma yetkisinin karsiliksiz olarak devri suretiyle yapilan

kazandirmalarda aynen denklestirme usulii uygulanamaz. Zira bu tiir kazandirmalarda ifa

edilen 13 gorme ediminin veya esya ve haktan kullanma ve/veya yararlanmanin iadesi

%82 Eren, 1963: 741; Sener, 1977: 651; Tiifek, 1977: 277. Bu konuya iliskin bir Yargitay karar1 i¢in bk. Yarg. 2.
HD, T. 15.03.1976, E. 2065 K. 2556 (Sener, 1977: 651, dn. 100).

28 Eren, 1963: 740; Kocayusufpasaoglu, 1987: 482.

284 Bren, 1963: 740; Inan vd., 2019: 597; Kocayusufpasaoglu, 1987: 482; Ozugur, 2005: 254.

%8 Bayramoglu, 2012: 127-128. Aksi yondeki goriis icin bk. Eren, 1963: 740; Inan vd., 2019: 597.
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mimkiin olmayip bdyle durumlarda denklestirme ancak yapilan isin parasal degerinin

terekeye geri verilmesi yoluyla gerceklesebilir®.

2.7.3. Mahsuben Denklestirme

Mahsuben denklestirme usuliinde, denklestirme bor¢lusu miras¢r mirasbirakandan
aldig1 kazandirmayi terekeye geri vermeyip muhafaza eder ve onun degeri kendi miras payina
mahsup edilir. Mahsup islemi sonucunda kazandirmanin degeri, denklestirme bor¢lusunun
miras paymdan az olursa kendisine terekeden 6deme yapilacaktir. Fakat kazandirmanin
degeri, denklestirme bor¢lusunun miras payindan fazla olursa, bu durumda mirasg1 tereke
paylasilirken mevcut terekeden higcbir sey almayacagi gibi bir de terekeye 6deme yapacaktir.
Mahsup islemi bir ¢esit yasal takas olarak da nitelendirilebilir ve aynen denklestirme usuliine
nazaran islemler daha kisa ve basittir®®’.

Mahsuben denklestirmede iki farkli hesaplama yontemi kullanilmaktadir. Klasik yol

olarak da ifade edilen ilk hesaplama yontemine gé’)re288

, oncellikle denklestirmeye tabi olmast
gereken kazandirma deger itibariyle terekeye eklenir ve elde edilen toplam miktar iizerinden
miras paylar1 hesaplanarak denklestirme bor¢lusu miras¢inin miras payindan denklestirmeye
konu kazandirmanin degeri indirilir. Ornegin, mirasbirakan (M) 6ldiigiinde geride mirasgist
olarak cocuklar1 (A), (B) ve (C) kalmistir. Terekenin degeri 30.000 TL’ dir. (M), sagliginda
(A)’ya 10.000 TL, (B)’ye de 20.000 TL degerinde denklestirmeye tabi kazandirmada
bulunmustur. Oncelikle, denklestirmeye tabi kazandirmalar mevcut terekeye deger itibariyle
eklenerek paylagsmaya esas tereke hesaplanir. Yani, paylagsmaya esas tereke 30.000 + 10. 000
+ 20.000 = 60.000 TL olacaktir. Her {i¢ miras¢inin da miras payr 1/3’tiir ve bu paya karsilik
gelen deger de 20.000 TL’dir. (A), kendi miras payindan, daha 6nce aldigi 10.000 TL’lik
denklestirmeye tabi kazandirmanin degerini indirecek (20.000 — 10.000 = 10.000 TL) ve fiili
terekeden yalnizca 10.000 TL alacaktir. (B), kendi miras paymdan, daha 6nce aldig1 20.000
TL’lik denklestirmeye tabi kazandirmanin degerini indirecek (20.000 — 20.000 = 0 TL) ve
mirasbirakan (M) 6ldiikten sonra geride kalan fiili terekeden hicbir sey almayacaktir. (C) ise
terekeden 20.000 TL alacaktir.

[k hesaplama ydntemine gore ok daha karmasik olan ikinci hesaplama yontemine

89

gt')re2 , once denklestirme alacaklist mirasgilar denklestirmeye tabi kazandirmanin degerine

%8 Tyran Basara, 2013: 230.

%7 Dural ve Oz, 2019: 344.

%88 Imre ve Erman, 2018: 532; Kocayusufpasaoglu, 1987: 482-483.
%89 K ocayusufpasaoglu, 1987: 483.
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karsilik gelen miktari, miras paylari oraninda mevcut terekeden alirlar. Bu islem sonucunda
mevcut terekeden geride kalan miktar, denklestirme bor¢lusu mirasgilar da dahil olmak {izere
tiim mirascilar arasinda gene miras paylar1 oraninda paylastirilir. Ornegin, mirasbirakan (M)
oldiigiinde geride mirasgist olarak cocuklar1 (A), (B) ve kendisinden 6nce 6len kizi (C)’nin
cocuklari, yani (M)’nin torunlar1 (D) ve (E) kalmustir. (M) 6ldiigiinde mevcut tereke 100.000
TL’dir. (M) hayattayken, (A)’ya 10.000, (B)’ye 20.000 ve (D)’ye de 5.000 TL degerinde
denklestirmeye tabi kazandirmada bulunmustur. Olayimizda (A) ve (B)’nin miras payt 1/3,
(D) ve (E)’nin miras payr 1/6’dir. Bu hesaplama yOntemine goére once denklestirme
alacaklilari, terekedeki tiim denklestirmeye tabi kazandirmalarin degerine karsilik gelen
miktarlar1 kendi miras paylari oraninda fiili terekeden alacaklardir. Dolayisiyla hesaplama
sOyle olacaktir:

(A) i¢in: 20.000 + (5.000 X 2) = 30.000 TL

(B) igin: 10.000 + (5.000 X 2) = 20.000 TL

(D) igin: (20.000 + 2) + (10.000 +~ 2) = 15.000 TL

(E) i¢in: (20.000 + 2) + (10.000 + 2) + 5.000 = 20.000 TL

Hesaplanan tiim bu miktarlar toplanip (30.000 + 20.000 + 15.000 + 20.000 = 85.000
TL) mevcut terekeden ¢ikarilinca (100.000 — 85.000 = 15.000 TL) kalan miktar, mirasgilara
miras paylari oraninda dagitilacaktir. Bu durumda; (A) ile (B) terekeden kisi bas1 (15.000 + 3
=5.000 TL), (D) ve (E) terekeden kisi bas1 (15.000 + 6 = 2.500 TL) alacaktir.

Sonu¢ olarak, mirasin paylasilmasi1 asamasinda mirascilarin terekeden alacaklar
miktar su sekilde olacaktir:

(A) igin: 30.000 + 5.000 = 35.000 TL

(B) i¢in: 20.000 + 5.000 =25.000 TL

(D) i¢in: 15.000 + 2.500 = 17.500 TL

(E) igin: 20.000 + 2.500 = 22.500 TL

2.7.4. Denklestirme Degeri

Denklestirmeye tabi kazandirmanin varlhig: tespit edildikten ve denklestirme bor¢lusu
tarafindan denklestirme sekli secildikten sonra, denklestirmeye tabi kazandirmanin hangi
andaki deger iizerinden denklestirilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Denklestirmeye tabi
kazandirmanin konusunun bir miktar para olmasi durumunda esasen bir sorun yoktur. Bu
durumda mirasg¢i, mirasbirakandan aldig1 parayi tereye aynen geri verecek ve denklestirme
borcunu ifa etmis olacaktir. Peki denklestirmeye tabi kazandirmanin konusunun tasinir veya

tasinmaz bir esya olmasi durumunda nasil bir yol izlenecektir? Eski Medeni Kanunumuzda,
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kazandirmanin denklestirme degerinin, mirasin acildig1 yani mirasbirakanin 6ldiigli giine gore
belirlenecegi diizenlenmisti®®. Bu sebeple, mirasin agilmasindan sonra denklestirme konusu
malin degerinde meydana gelen degisiklikler, denklestirme bor¢lusunun sectigi denklestirme
sekline gore farkli sonuclar dogurmakta ve bu da hakkaniyete aykiri durumlarin ortaya
¢tkmasmna imkan tanimaktaydi. Ozellikle enflasyonun yasandigi ve vyiiksek seyrettigi

dénemlerde, bu tarz durumlar yasanabilmekteydi®*!

. Soyle ki, denklestirme konusu malin
degerinin mirasin agilmasindan sonra arttig1 bir ihtimalde, denklestirme bor¢lusu, mahsuben
denklestirme usuliinii secebilecek ve sadece mirasin agildigi andaki deger iizerinden sorumlu
olarak yasanan deger artisini sorumlu oldugu miktara yansitmayip lehine bir durum
yaratabilecektir. Denklestirme konusu malin degerinin mirasin agilmasindan sonra azaldigi bir
ihtimalde de, denklestirme borglusu, aynen denklestirme usuliinii secebilecek ve boylelikle
malin mirasin agildig1 andaki o yiiksek degeriyle sorumlu olmaktan kurtulabilecektir®®.

Bu diizenlemenin hakkaniyete aykirt sonuglar dogurdugunun farkina varan kanun
koyucu, 4721 sayili TMK m. 673/I’de, denklestirmenin, kazandirmanin denklestirme anindaki
degerine gore yapilacagini belirtmistir®. Yapilan bu degisiklikle birlikte artik denklestirme
borg¢lusu, denklestirme usulii tercihini, edindigi kazandirmanin mirasin agildiktan sonra deger
kazanip kaybetmesine gore belirleyip kendi lehine bir durum yaratamayacaktir. Bu yerinde
diizenleme sayesinde, onceki kanun doneminde yasanan hakkaniyete aykiri sonuglar, yeni
kanun doneminde yasanmamis olacaktir.

Ogretide bir goriise g6r6294 denklestirme ani, paylastirmadan once tespit davasi soz
konusu ise, bu davanin acildigi an; paylasgtirma séz konusu ise denklestirmeye iliskin
davadaki dava tarihidir. Buna karsilik 6gretide aksi goriise gore® ise, denklestirme aninin,
denklestirme bor¢lusunun denklestirme usuliinii sectigi tarthe gdre belirlenmesi adalete ve
hakkaniyete daha uygundur. Bu goriis 6zellikle tasinmazlarla ilgili agilan davalarda, terekenin

ve kazandirmanin deger tespitinin ¢ogu defa dava agildiktan ve seneler sonra gergeklesmesi

20743 sayih Tirk Kanunu Medenisi m. 607: “ladede, teberru olunan seylerin mirasin agildigi giindeki
kiymetleri ve daha evvel satilmis olanlarin satis fiatlari esas olur. Hasilat ve sarfiyattan zamani mucip olarak
ayne veya kiymete ariz olan noksanlardan dolayr mirasgilar, zilyedin haklarina malik ve borglar: ile
miikelleftirler”.

21 Kiligoglu, 2019: 490.

292 Antalya, 2019: 548; Kiligoglu, 2019: 490; Kocayusufpasaoglu, 1987: 487-488.

2% Denklestirmeye tabi kazandirmalarin, sakli paylarin ve tasarruf edilebilir kismim hesabinda esas olacak farazi
terekenin hesabina kagit iizerinde dahil edilecegi zaman, “Tasarruf edilebilir kisim, terekenin mirasbirakanin
oliimii giiniindeki durumuna gore hesaplanacagu” 6ngéren TMK m. 507/1 hiikkmii uyarinca, mirasin agildigi
andaki degerleri esas alinmalidir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 488; Turan Basara, 2013: 234, dn. 631).

24 Antalya, 2019: 549.

2% Oztiirkler, 2004: 105.
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karsisinda, denklestirme degerinin, hilkme en yakin tarih olan se¢cim hakkimin kullanildigi
tarihe gore tespit ve hitkme baglanmasinda yarar gormektedir. Boylece taraflar, hem gercege
en yakin degerler lizerinden haklarini alacaklar hem de kendi 6zgiir iradeleri dogrultusunda
haklarinin verilmesi talepleri gergeklestirilecektir. Kanaatimizce de denklestirme borglusunun
TMK m. 671/’de kendisine sunulan se¢im hakkini kullandig: tarih denklestirme ani olarak
kabul edilmeli ve denklestirme degeri bu ana gore tespit edilmelidir.

Denklestirmeye tabi kazandirmaya konu olan sey, denklestirme anindan Once
denklestirme borglusu tarafindan iigiincii bir kisiye satilmis olabilir. 743 sayil1 Tiirk Kanunu
Medenisinde boyle bir ihtimalde, denklestirme degeri olarak satis bedelinin esas alinacagi
diizenlemisti. Yeni TMK’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyleyse kanunun
amacina gore yorum yapmak ve kanun koyucunun, denklestirme anindan once elden ¢ikarilan
kazandirmalarla diger kazandirmalar arasinda herhangi bir ayrim yapmak istemedigi ve bu
kazandirmalar bakimindan da denklestirmeye esas olacak degerin, kazandirma konusu seyin
denklestirme anindaki objektif piyasa degeri oldugu sonucuna varilabilir®®.

Denklestirmeye tabi kazandirmaya konu olan sey, denklestirme anindan Once
denklestirme borglusu tarafindan {giincii bir kisiye karsiliksiz da devredilmis olabilir. Bu
durumda denklestirme bor¢lusunun borcu devam edecektir®®”. Denklestirme degeri, gene
TMK m. 673/I’den hareketle kazandirma konusu seyin denklestirme anindaki objektif piyasa
degeri olacaktir.

Denklestirmeye tabi kazandirmaya konu olan sey, miras¢inin elinden rizasi disinda
cikmigsa, mesela yangin, deprem, sel gibi olaganiistii haller ytiziinden kazandirmanin konusu
yok olduysa, denklestirme yiikiimliiligli sona erecektir. Bununla beraber, denklestirme
bor¢lusu, soz konusu kazandirmanin kendi kusuru olmaksizin elinden ¢ikmasi sebebiyle
tazminat, sigorta bedeli vb. bir menfaat elde etmisse, denklestirme borcunun kapsami artik bu

menfaat olacaktir 2% .

Yine, denklestirme konusu sey kamulagtirildigi icin denklestirme
bor¢lusunun elinden ¢iktiysa, denklestirme borcunun kapsami kamulastirma bedeli olacaktir.
TMK m. 673/I’de, denklestirme konusu kazandirmada olusan yarar ve zarar ile
kazandirmadan elde edilen gelir ve kazandirmaya yapilan giderler hakkinda mirascilar
arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Yani bu fikra,

TBK’da sebepsiz zenginlesmenin diizenlendigi (TBK m.77-m.82) hiikiimlere atif

2 fnan vd., 2019: 598, dn. 185; Turan Basara, 2013: 235.

#T fmre, 1978: 835; Kocayusufpasaoglu, 1987: 489; Oztiirkler, 2004: 99; Sener, 1977: 651-652; Tiifek, 1977:
288.

28 {mre, 1978: 835; Oztiirkler, 2004: 99; Sener, 1977: 652; Tiifek, 1977: 288.
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yapmaktadir. 743 sayili kanun doneminde ise zilyetlikte geri verme borcunu diizenleyen
hiikkiimlere (Yeni Medeni Kanun m. 993-995, Eski Medeni Kanun m.906-m.908) atif
yapilmaktaydi. Bu bakimdan 4721 sayili TMK’da denklestirme konusu kazandirma igin yarar
ve zarar ile gelir ve giderler bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapilmasi
denklestirme borcunun niteligine daha uygun bir diizenleme olmusgtur®*°. Soyle ki yasal
miras¢1, mirasbirakan tarafindan kendisine yapilan kazandirmanin maliki olmustur ve onu
diledigi gibi kullanabilir. Dolayisiyla burada haksiz bir zilyetlikten bahsedilemez.

TBK’daki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bakildigi zaman, sebepsiz zenginlesenin
geri verme borcunun kapsaminin iyiniyetli veya kotiiniyetli olup olmadigina gore belirlendigi
goriilecektir. Ayni esas, denklestirme borcu bakimindan da uygulanacaktir. O halde,
kazandirma lehtar1 yasal miras¢i, denklestirme yiikiimliligliniin varligin1 biliyor ya da
bilmesi gerekiyorsa, kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi; denklestirme yiikiimliiliigliniin
varligin1 bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa iyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi sorumlu
tutulacaktir®®. TMK m. 3/I’de belirtildigi gibi, asil olan iyiniyetin varligidir. Dolayisiyla
kotliniyetin varligini, denklestirme talep eden karsi taraf yani denklestirme alacaklisi ispat
edecektir.

Denklestirme borglusu iyiniyetliyse, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme
yikiimliliiglinii diizenleyen TBK m. 79/1 hiikkmii uyarinca, denklestirme konusu malda
meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacak ve denklestirme borcunun kapsami yalnizca
elinde kalanlarla siurh olacaktir®, Iyiniyetli zenginlesenin, zenginlesmenin miktar veya
degerini azaltan her tirli fiili “elden ¢ikarma” olarak kabul edilmektedir. Bu,
zenginlesmenin, zenginlesenin bir tasarruf yapmaksizin veya ikame bir deger almaksizin
tilkketilmesi, harcanmasi ya da yok olmasi veyahut yok edilmesi seklinde olabilecegi gibi,
tciincti bir kisiye karsiliksiz devredilmesi seklinde de olabilir®®. Dolayisiyla ayni husus
denklestirme borclusunun iyiniyetli oldugu durumlarda da gecerli olacak ve denklestirme
konusu sey, bilerek yok edilse veya karsiliksiz olarak baska birine devredilse bile
denklestirme borclusunun herhangi bir sorumlulugu olmayacak, kazandirma konusundan
geride elinde bir sey kaldiysa sadece bu denklestirmeye tabi olacaktir.

Denklestirme bor¢lusu kotiiniyetliyse, kotiiniyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme

yikiimliligiinii diizenleyen TBK m. 79/Il hilkkmii uyarinca, denklestirme konusu malda

% Dural ve Oz, 2019: 344-345. Aksi yondeki goriis igin bk. Inan vd., 2019: 598.
%0 Dural ve Oz, 2019: 345.
%1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 79/1: “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda

elinden ¢tkmis oldugunu ispat ettigi kismn disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir .

392 Eren, 2019: 1002.
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meydana gelen zararlardan sorumlu olacak ve kazandirmanin tiimii elinden ¢iksa bile

%03 Fakat bu sefer denklestirme degeri

kazandirmanin tamami denklestirmeye tabi olacaktir
tespit edilirken kazandirmanin yapildig1 andaki degeri esas alinacaktir™®. Ancak denklestirme
konusu mal, mirasin agilmasindan 6nce denklestirme bor¢lusunun kusuru olmaksizin deger
azalmasina ugramissa veya telef olmussa, bu takdirde denklestirme bor¢lusu bundan sorumlu
olmayacaktir®®. Kazandirma konusundan elinde ne kaldiysa sadece o denklestirmeye tabi
olacaktir.

Denklestirme borglusu mirasg1, aldigi kazandirmanin tiiriine gére ondan meyve, sebze,
stit gibi dogal {irlinler ya da faiz, kira geliri gibi ¢esitli hukuki menfaatler elde etmis olabilir.
TMK m. 673/I1, denklestirme konusu kazandirmadan elde edilen gelirler bakimindan da
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapmustir. Sebepsiz zenginlesmede, sebepsiz
zenginlesen kisi iyiniyetli de olsa kotiiniyetli de olsa, elde ettigi kazandirmalar geri verme

borcuna dahildir®®

. Dolayistyla ayn1 husus denklestirme borg¢lusu agisindan da gegerli olacak
ve denklestirme borcunun kapsamina, kazandirmadan elde edilen menfaatler de girecektir.
Denklestirme bor¢lusu miras¢t, aldigi kazandirmaya cesitli giderler de yapmuis
olabilir. TMK m. 673/11, denklestirme konusu kazandirma i¢in yapilan giderler bakimindan da
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapmistir. Sebepsiz zenginlesmede, giderleri isteme
hakki TBK m. 80°de diizenlenmistir®®’. Bu maddede giderler; zorunlu, yararh ve diger
giderler olmak {izere ilige ayrilmistir. Buna gore, iyiniyetli sebepsiz zenginlesen, kazandirma
konusu seye yaptigr zorunlu ve yararli giderlerin karsilanmasini karsi taraftan isteyebilir.
Kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen, kazandirma konusu seye yaptigi zorunlu ve yararl
giderlerden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin 6denmesini isteyebilir.

Diger giderler ise, sebepsiz zenginlesen iyiniyetli de olsa kdtiiniyetli de olsa istenemez. Fakat

bu giderler i¢in sebepsiz zenginlesene bir karsilik Onerilmemisse, sebepsiz zenginlesen,

%% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 79/11: “Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa
veya elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamamini geri vermekle yiikiimliidiir”.

% Turan Bagara, 2013: 240-241.

%5 Dural ve Oz, 2019: 345.

%06 Eren, 2019: 999, 1005; Oguzman ve Oz, 2014: 384, 388.

%7 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 80: “(1) Zenginlesen iyiniyetli ise, yaptigi zorunlu ve yararl giderleri,
geri verme isteminde bulunandan isteyebilir.

(2) Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin ve yararl giderlerinden sadece geri verme zamaninda
mevcut olan deger artisinin 6denmesini isteyebilir.

(3) Zenginlesen, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger giderlerinin odenmesini isteyemez. Ancak,
kendisine karsilik onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmast miimkiin bulunan eklemeleri geri

vermeden once aywip alabilir”.
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yaptig1 eklemeleri denklestirme konusu seye zarar vermeksizin sokiip alma hakkina sahiptir.
Tiim bu esaslar denklestirme borglusu igin de gecerli olacaktir. Oyleyse, denklestirme
bor¢lusu iyiniyetliyse, kazandirma konusu seye yaptigi zorunlu ve yararli giderlerin
denklestirme borcunun miktarindan diisiilmesini isteyebilir. Denklestirme borglusu
kotliniyetliyse, kazandirma konusu seye yaptigi zorunlu ve yararli giderlerden sadece geri
verme zamaninda mevcut olan deger artisinin  denklestirme borcunun miktarindan
diisiilmesini isteyebilir. Diger giderlerin ise, denklestirme borg¢lusu iyiniyetli de olsa
kotiiniyetli de olsa denklestirme borcundan diisiilmesi istenemez.

Yarar ve zarar ile gelir ve giderler bakimindan hal bdyle olmakla birlikte, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin hangi andan itibaren devreye girecegi noktasinda belirsizlik vardir.
Soyle ki, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin, kazandirma anindan itibaren uygulanmasi
gerektigini kabul etmek, kazandirma lehtarinin son derece aleyhine bir durum olacak,
hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracaktir. Sonucta mirasbirakan, s6z konusu kazandirmay1
mirasg¢isinin miras payina mahsuben vermistir ve bu kisi kazandirmanin maliki olmustur, onu
diledigince kullanabilir. Ayrica, kazandirma, mirasbirakanin 6liimiinden ¢ok uzun zaman
once yapilmis olabilir. Bu durumda, miras¢idan s6z konusu kazandirmay1 denklestirme anina
kadar kullanmamasini beklemek ya da bu siiregte kullansa bile kazandirmadan elde ettigi tim
gelirleri denklestirme aninda hesaba katmak hem hakkaniyete hem de hayatin olagan akisina
aykir1 olacaktir. Ornegin kazandirmanin konusunun ticari bir taksi oldugu ve bu
kazandirmanin mirasbirakanin 6liimiinden ¢ok uzun yillar 6nce yapilmasi gibi bir ihtimal
diisiiniildiigiinde durumun ciddiyeti daha bir anlagilacaktir. Ogretide genel olarak ilging bir
sekilde bu konuda goriis bildirmekten kaginma yoniinde bir egilim vardir. Su ana kadar
Yargitay’in bu konuyla ilgili bir kararina da rastlamis degiliz.

Ogretideki bir gé’)rﬁs?’OS, denklestirmeye tabi kazandirmanin degerinin belirlenmesi i¢in
denklestirme anindaki degerinin belirlenmesinin baska, denklestirme anindaki deger artis1 ve
azalmalar1 ile bu kazandirma sayesinde elde edilen kazanclarla kayiplarin hesaplasmaya
etkisinin bagka oldugunu ileri siirmekte ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapilan atfin,
bu sonraki gelismeler noktasinda oldugunu savunmaktadir. Ornegin, (A), mirasbirakani
(M)’den denklestirmeye tabi bir tarla almigsa, bu tarlanin denklestirme degeri igin,
kazandirmanin yapildig1 zamanki durumu géz Oniine alinacak fakat denklestirme anindaki
rayi¢ bedellere bakilacaktir. (A)’nin bu tarladan elde ettigi meyve, sebze, bakliyat gibi yarar

ve gelirler ile arsanin kullanimi, dogal afet gibi sebepler yiiziinden ortaya ¢ikan zarar ve

38 Dyral ve Oz, 2019: 345.
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giderler, (A)’nin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina gore ilgili sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilecektir.

Ogretide bir baska goriis>* ise, mirasbirakanin kazandirmamn denklestirilecegini
ongorse dahi, bunun miras payina mahsuben yapilan bir kazandirma oldugu i¢in bu ¢ergevede
kullanilmas1 gerektiginden ve dolayisiyla denklestirmede sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
tiimiiyle degil, kanunda belirtildigi 6lgiide uygulanmasi gerektiginden bahseder. Bu goriise
gore, kazandirma lehtar1 miras¢t aldigi kazandirmanin daha sonra denklestirmeye tabi
olacagini bilmesi durumunda onu diiriistliik kurali ¢ergevesinde, zarara ugratmaktan kaginarak
kullanmalidir. Denklestirmenin talep edilecegi ana kadar o, kazandirmay1 bu sekilde kullanma
hakkina sahiptir. Sebepsiz zenginlesme anmi da kazandirmanin yapildigi an olarak degil,
denklestirmenin talep edildigi an olarak belirlemek gerekir. Ciinkii mirasbirakan 6lmeden
once heniiz kimin kime miras¢1 olacagi dahi belli degildir. Denklestirmeyi talep etme hakki da
mirascilara ait oldugundan talep anina kadar kazandirma lehtar1 agisindan da bdyle bir
yiikiimliilik dogup dogmayacagi kesin olarak belli degildir. Dolayisiyla kazandirma lehtari
miras¢l, borglu olacagi ana kadar kazandirmanin denklestirilmesi ihtimalinin oldugunu bilip
bilmemesine gore iyi ya da kotii niyetli sayilarak bulundugu o duruma gore, seye gelen zarar
ve kayiplardan sorumlu tutulmali ya da tutulmamalidir. Talep anindan sonra ise artik
denklestirme borg¢lusu, gelir-gider ile yarar-zarar agisindan da sebepsiz zenginlesen haline
geldiginden ilgili hitkiimlere gére hareket edilmelidir.

Kanaatimizce de denklestirme degerinin belirlendigi denklestirme ani ile sebepsiz
zenginlesme an1 farkli olmalidir. TMK m. 673/I’de denklestirme degerinin denklestirme anina
gore belirlenecegi diizenlenmektedir. Fakat yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapan TMK m. 673/II’de sebepsiz zenginlesme aninin
ne zaman oldugu diizenlenmemistir. Kanaatimizce hem hakkaniyete hem de hayatin olagan
akisina en uygun olan yol, sebepsiz zenginlesme aninin mirasbirakanin 61diigii, yani mirasin
acildig: tarih olarak belirlenmesidir. Oncelikle, mirasbirakan hayattayken mirasc1 sifatindan
s0z edilemeyecek olup sadece muhtemel yasal miras¢ilardan bahsedilebilir. Denklestirme
alacaklis1 veya borclusu olma sifatt yasal miras¢iliga siki sikiya bagli oldugundan
mirasbirakan hayattayken kazandirma lehtarinin denklestirme borglusu olup olmadig: da belli
degildir. Iste ancak mirasbirakan 61diigii zaman yasal mirasgilar ve denklestirmenin tarafi olan
kigiler belirlenebilir hale gelecektir. Yarar ve zarar ile gelir ve gider bakimindan sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri de iste bu ana gore degerlendirilecektir. Yukarida verilen 6rnekte

39 Giiles, 2018: 423-424.
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oldugu gibi, kazandirmanin konusunun ticari bir taksi oldugu ihtimalde, kazandirma anim
sebepsiz zenginlesme ani1 olarak belirlemek son derece adaletsiz olacaktir. Kazandirma
lehtarinin bu ticari taksiden elde ettigi tim gelirleri sonrasinda ondan istemek hayatin olagan
akisima aykirt oldugu gibi, mirasbirakanin bu kazandirmayi yapmadaki amacina da uygun
diismeyecektir. Sebepsiz zenginlesme anini, denklestirme ani olarak tayin etmek de yerinde
degildir. Ciinkii mirasbirakanin 6liimii ile iade borcu dogar, denklestirmenin taraflari artik
belirlenebilir ve denklestirme talep edilebilir. Iyiniyet ve kétiiniyet bu noktada ortaya gikar.
Yani sebepsiz zenginlesme ani, denklestirme anindan daha 6ncedir. Mirasin agildigi, baska bir
deyisle mirasbirakanin 6ldiigii tarih itibariyle denklestirme bor¢lusu, mirasbirakanin
sagliginda aldig1 kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugunu biliyorsa, kotiiniyetli sebepsiz
zenginlesen gibi; bilmiyorsa, iyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi sorumlu olacaktir. Bu ¢6ziim

yolu, hakkaniyete, mirasbirakanin amacina ve kanunun ruhuna en uygun olan yoldur.



86

SONUC

Mirasta denklestirme kurumu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunumuzda m. 669 ile 675
arasinda diizenlenmistir. Bu kurum, mirasbirakanin sagken mirasgilarina yaptigr cesitli
karsiliksiz kazandirmalar sebebiyle mirascilar arasinda bozulan dengenin, s6z konusu
kazandirmanin mirasbirakan O6ldiikten sonra terekeye aynen geri verilmesi veya degerinin
miras¢inin miras paymndan mahsup edilmesi suretiyle yasal mirasgilar arasinda bozulan
dengenin saglanmasma hizmet eder. Yani mirasbirakan heniiz sagken yaptig1 karsiliksiz
kazandirmalar sebebiyle miras¢ilar arasinda bozulan denge, kendisi o6ldiikten sonra tekrar
saglanacaktir.

Mirasta denklestirme, 6zellikle islevsel olarak benzerligi sebebiyle tenkis kurumuyla
karistirilabilmektedir. Fakat iki kurum arasinda nitelik, taraf ehliyeti, talebin ileri
suirilebilecegi siire, konu, mirasbirakanin iradesinin etkisi bakimindan gesitli farkliliklar
vardir. Kisaca ifade etmek gerekirse; tenkis, sakli payin korunmasi amacina hizmet ederken
mirasta denklestirme, mirasgilar arasinda bozulan dengenin saglanmasini amaglar.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda, mirasta denklestirmeye iliskin koyulan kurallar
tamamlayict hukuk kurali niteligindedir. Mirasbirakan, iradesi dogrultusunda bu kurallara
aykir tasarruflarda bulunabilir. Mirasbirakanin herhangi bir beyanda bulunmadigi durumlarda
kanundaki karineler devreye girecektir.

TMK m. 669/1I’de, mirasbirakanin altsoyuna yaptig1 kazandirmalarin denklestirmeye
tabi oldugu yoniinde yasal bir karine vardir. Bu karinenin temelinde yatan neden,
mirasbirakanin altsoyunu esit derecede sevdigi ve bu ylizden onlar arasinda ayrim yapmak
istemedigine dair olan varsayimdir. TMK m. 669/I’de ise, mirasbirakanin altsoy disindaki
diger yasal miras¢ilarina yaptig1 kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmadig1 yoniinde yasal
bir karine vardir. Bu karinenin temelinde yatan neden de mirasbirakanin altsoy disindaki diger
yasal mirasg¢ilarini esit derecede sevmedigi ve onlar arasinda ayrim yapmak istemesinin
hayatin olagan akisina uygun olduguna dair olan varsayimdir. Az 6nce bahsedildigi iizere,
mirasta denklestirmeye iliskin kurallar tamamlayici nitelikte olup mirasbirakan bu kurallarin
aksini 6ngorebilir.

Bir kazandirmanin mirasta denklestirmeye tabi olabilmesi icin, cesitli sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar, kazandirmanin saglararast olmasi, karsiliksiz olmasi, yasal
mirasc1 lehine olmasi, miras payma mahsuben yapilmasi ve mirasbirakanin malvarligindan

yapilmasidir.
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TMK m. 669/I’de mirasbirakanin altsoyuna yaptigi c¢eyiz, kurulus sermayesi,
malvarligi devri, bor¢tan kurtarma kazandirmalari ile ve benzeri karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugu belirtilmistir. Bu fikranin lafzindan, buradaki sayimin sinirh
saylda olmadigi, ornek niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Peki “ve benzeri karsiliksiz
kazandirmalar” ifadesini genis mi yoksa dar mi yorumlanmalidir? Bu konu o&gretide
tartigmalidir. Kimi goriisler, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi  biitiin  karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugunu savunurken kimileri de yalnizca “bakim ve
yardim amaciyla” yapilan kazandirmalarin denklestirmenin konusu oldugunu ifade
etmektedirler. Her iki goriisiin de aksayan yanlar1 bulunmakla birlikte, mirasta denklestirme
kurumunun diizenlenis amacina gore en uygun ¢oziim, mirasbirakanin altsoyuna yaptig1 tiim
karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmektir. Zira ancak bu kabul
edildigi takdirde mirascilar arasinda bozulan denge tekrar saglanmis ve adalet gerceklesmis
olur.

Mirasbirakanin yasal miras¢ilarina yaptig1 bazi karsiliksiz kazandirmalar ise kismen
ya da tamamen denklestirmeden muaftir. TMK m. 674/I’de, ¢ocuklara alisilmis olgtiler
dahilinde yapilan egitim ve 6grenim giderlerinin denklestirmeye tabi olmadig: diizenlenmistir.
Zaten TMK’daki aile hukukuyla ilgili hiikiimlere bakildig1 zaman, anne ile babanin
cocuklarin egitiminden ve Ogreniminden, bakimindan sorumlu olduklar goriilecektir.
Dolayistyla anne ile babanin, ¢ocuklar1 i¢in egitim ve dgrenim harcamalarinda bulunmalari
hayatin olagan akisina uygundur. Bu konuda giderler yapilmasi, miras¢ilarin miras paylarini
zedeleyecek nitelikte olmayip ortada mirasta denklestirme kurumunun devreye girmesine
gerektirecek bir neden de bulunmamaktadir. Fakat alisilmis Olgiileri asan bir egitim ve
ogrenim masrafinin denklestirmeye tabi olmas1 hakkaniyet geregidir. TMK m. 675°de olagan
hediyeler ile evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderler ve altsoya evlendigi sirada
yapilan alisilmis 6l¢iiler icindeki ¢eyiz giderlerinin denklestirmeye tabi olmadig: belirtilmistir.
Yapilan bu tarz giderler hayatin olagan akisina uygun olduklar1 ve mirasgilar arasindaki
dengeyi bozmadiklar1 i¢in mirasta denklestirme kurumunun disinda birakilmiglardir.

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirasgilarindan birine yaptig1 karsiliksiz kazandirma,
bu kisinin miras payindan fazla olabilir. Kanun koyucu da bu ihtimali géz Oniinde
bulundurmus ve TMK m. 672°de bir diizenlemeye yer vermistir. Aslinda bu ihtimalde dahi
esas olan, kazandirmanin tiimiiniin denklestirmeye tabi oldugudur. Fakat anilan diizenlemeyle
birlikte miras¢i, bu miras paymi asan kismin mirasbirakan tarafindan kendisine verilmek
istedigini ispat ederse, fazlalik denklestirmeye tabi olmayacaktir. Kendisindeki denklestirme

yikiimliiligii yalnizca kazandirmanin miras payina kadar olan kismiyla siirli kalacaktir.
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Mirasta denklestirmeyle ilgili TMK’da yer alan hiikiimlerden de anlasilacag tizere, bu
kurum yalnizca yasal mirasgilar arasinda s6z konusudur. Yasal mirasgilar arasindaki esitligi
korumak amaciyla getirilen, yasal miras¢ili§in yardimeisi ve tamamlayicist konumundaki bu
kurum, atanmis mirasgilar icin isletilemez.

Mirasta denklestirme yalnizca yasal mirasgilara arasinda gecerli olan bir kurum oldugu
icin yasal mirasgilik sifatinin kaybeden kisinin denklestirmenin tarafi olmast da miimkiin
degildir. TMK m. 670°de mirasin agilmasindan once veya sonra mirasg¢ilik sifatin1 kaybeden
mirasg¢iya ait denklestirme yiikiimliiliigliniin, onun yerini alan mirasgilara, miras paylarinda
meydana gelen artis oraninda gececegi diizenlenmistir.

Mirasta denklestirmede, denklestirme borglusu ve denklestirme alacaklist olmak {izere
iki taraf bulunur. Denklestirme bor¢lusu, mirasbirakan tarafindan saglararasi karsiliksiz
kazandirma alan kisiyken denklestirme alacaklisi, bu tiir bir kazandirma almayip miras pay1
zedelenen kisidir. Her iki taraf da mirasbirakanin yasal miras¢isidir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere, altsoya yapilan kazandirmalar karine olarak denklestirmeye tabiyken altsoy disindaki
diger yasal mirascilara yapilan kazandirmalar karine olarak denklestirmeye tabi degildir.
Fakat mirasta denklestirmeye iliskin TMK’da yer alan kurallarin tamamlayici nitelikte
olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, mirasbirakanin yapacagi bir irade agiklamasiyla
hangi mirasgilarinin denklestirme alacaklisi, hangi miras¢ilarinin denklestirme borglusu
olacagimi belirleme imkani bulunmaktadir. Burada mirasta denklestirmenin 6gretide en
tartigmali konularindan biri olan sag kalan esin durumundan bahsetmek gerekir. Bilindigi
iizere sag kalan es, bir yasal mirasgidir. Fakat onun “altsoy” miras¢1 oldugundan soz
edilemez. Dolayisiyla onun denklestirme yiikiimliiliigii, karine olarak ancak mirasbirakan
bunu 6ngdrdiigli takdirde var olacaktir. Altsoyun ise, TMK m. 669/II’daki karine uyarinca
denklestirme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Esasen, mirasbirakanin denklestirme konusunda
beyani oldugu durumlarda veya sag kalan esin, altsoy disindaki yasal mirascilarla birlikte
miras¢1 olmast durumunda onun denklestirme alacaklist veya bor¢lusu olmasi bakimindan
herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Esas tartisma, mirasbirakanin denklestirmeye dair
herhangi bir beyanda bulunmadigi ve sag kalan esin altsoy ile birlikte miras¢1 olmasi
durumudur. Soyle ki, TMK’daki ilgili diizenlemeler geregi altsoyun denklestirme
yikiimliiligi kural olarak varken sag kalan esin kural olarak bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur.
Bu durumda altsoy, mirasbirakandan aldig1 kazandirmalar bakimindan sag kalan ese karsi
denklestirme yiikiimliisiiyken sag kalan es, mirasbirakandan aldig1 kazandirmalar bakimindan
altsoya kars1 denklestirme yiikiimliisii olmayacak midir? Ogretide kimi goriisler buna izin

vermekte, kimisi sag kalan esin hem denklestirme bor¢lusu hem denklestirme alacaklisi
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oldugunu, kimisi de sag kalan esin ne denklestirme borg¢lusu ne de denklestirme alacaklisi
oldugunu ifade etmektedirler. Kanaatimizce burada sag kalan esin denklestirme alacaklisi
sifatinin  bulundugunu fakat denklestirme borglusu olmadiginin kabul edilmesi gerekir.
Kanunun lafz1 bu sekilde bir sonucu zorunlu kilar. Bu sonug ilk bakista adaletsiz gibi
gorlinebilir. Fakat zaten hayatin olagan akisi icinde mirasbirakanin sagken esine herhangi bir
kazandirmada bulunduguna pek rastlanilmamaktadir. Ayrica TMK m. 669/11’de 6rnek olarak
sayilan ¢eyiz, kurulus sermayesi, bor¢tan kurtarma gibi denklestirmeye tabi kazandirmalara
gbz atildiginda da bunlarin zaten yalnizca altsoya verilebilecek tiirden kazandirmalar oldugu
anlasilmaktadir. Yani mirasbirakan malvarligindan genelde altsoyu lehine kazandirmalar
yapmakta ve esine herhangi bir kazandirmada bulunmamaktadir ve bu da esin aleyhine bir
sonu¢ dogurmaktadir. Kanun koyucu da, sag kalan ese kanunen denklestirme yiikiimliiliigi
getirmeyerek mirasbirakan hayattayken bu kisinin ig¢inde bulundugu olas1 dezavantajh
durumu, mirasbirakan Oldiikten sonra ortadan kaldirarak hakkaniyeti saglama amaci
gutmustur.

TMK’da mirasin paylasilmasi davasi gibi, tenkis davasi gibi, miras sebebiyle istihkak
davast gibi acikca denklestirme davasina yer verilmemistir. Ancak denklestirme
yiikiimliligliniin bulunup bulunmadigr ya da bu yiikiimliliigiin hangi miktar {izerinden
oldugu noktasinda anlagsmazlik olmasi halinde denklestirme davasi adi altinda bir dava
acilabilecegi ogretide kabul edilmektedir. Uygulamaya bakildigr zaman da, bu tiir davalarin
yillardan beri agildig1 goriilecektir. Denklestirme ve mirasin paylasilmasi agamasinin siki
sitkiya olan baghgt goéz oOniinde bulunduruldugunda, denklestirme davasinin mirasin
paylasilmasi sirasinda acilmasi gerekir. Fakat bazi istisnai hallerde mirasin paylagilmasindan
once de tespit davasi seklinde bir tiir denklestirme davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir.

Kanun koyucu, denklestirme borcunun yerine getirilmesinde ilgili yasal miras¢iya
TMK m. 671°de bir se¢im hakki sunmustur. Buna goére denklestirme borclusu ya aldigi
kazandirmay1 terekeye aynen geri verecektir ya da kazandirmayr muhafaza edip onun degerini
miras payindan mahsup edecektir.

Kazandirma konusu seyin denklestirme degeri, TMK m. 673/ uyarinca,
kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore belirlenecektir. Eger denklestirme konusu
sey, mirasin paylasilmasindan once ti¢ilincii bir kisiye devredildiyse bu durumda denklestirme
degeri olarak, kazandirma konusu seyin denklestirme anindaki objektif piyasa degeri esas
almir. Kazandirma konusu sey, mirasin paylagilmasindan 6nce denklestirme borglusunun
elinden rizas1 disinda ¢iktiysa ve yasal mirasci da sigorta, tazminat, kamulagtirma bedeli gibi

bir menfaat aldiysa bu bedeller denklestirmeye tabi olacaktir. Fakat kazandirma konusu sey,
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mirasin paylagilmasindan 6nce denklestirme borclusunun elinden rizasi disinda ¢iktiysa ve
yasal miras¢1 da herhangi bir menfaat almadiysa bu durumda kendisinin denklestirme borcu
sona erecektir.

TMK m. 673/1I’de, kazandirma konusu seyde olusan yarar ve zarar ile gelir ve giderler
hakkinda miras¢ilar arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmekte,
yani TBK’daki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yapilmaktadir. Denklestirme borglusu
iyiniyetliyse, yani denklestirme yiikiimliiligliniin varligim1 bilmiyor ya da bilmesi
gerckmiyorsa iyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi sorumlu tutulacak ve denklestirme borcunun
kapsami yalnizca kazandirma konusu seyden denklestirme aninda elinde kalanla sinirli
olacaktir. Fakat denklestirme bor¢lusu kdtiiniyetliyse, yani denklestirme ylikiimliiliigiiniin
varligin1 biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi sorumlu
olacak ve denklestirme konusu malda meydana gelen zararlardan sorumlu tutularak
kazandirmanin tiimii elinden ¢iksa bile kazandirmay1 elde ettigi mirasin agildigi tarihteki
deger lizerinden denklestirmeyle yiikiimlii olacaktir.

TBK’daki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde belirtildigi gibi, burada da
denklestirme borglusu tarafindan kazandirma konusu seye yapilan zorunlu ve yararli giderler,

denklestirme borcu bakimindan hesaba katilacaktir.
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