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OZET

Calismamizda EbG Manstr Muhammed el-Maturidi’nin (6. 333/944) hadis ve siinnete
yaklagimi konu edilmistir. Tezin temel amaci ehl-i re’yin bir subesi olan Hanefl ilim
geleneginin hicrl dordiincii asirdaki temsilcisi Maturidi’nin Hz. Peygamber’e atfedilen
rivayetleri kullanim ve degerlendirme metodunun tespit ve tasvir edilmesidir. Calismada
hadiscilerin rivayet malzemesine yaklasimi ile Maturidi’nin yaklagimi arasindaki farklar
gosterilmeye calisilmigtir. Calismanin temel kaynaklart Maturidi’nin gilinlimiize ulasan
Te vildti'I-Kur’dn ve Kitdbii’t-tevhid isimli eserleridir. Bu baglamda s6z konusu eserlerinde
onun hadis ve siinnete dair agiklamalar1 taranmig, Maturidi ve Maturidilik hakkinda yapilan
modern arastirmalardan da olabildigince yararlanilmistir. Elde ettigimiz bulgulara gore
Maturidi hadisgilerin aksine rivayetlerin muttasil senedlerine yer vermemekte, rivayet
degerlendirmelerinde ehl-i re’y geleneginin tavrina uygun bi¢imde muhteva merkezli hareket
etmektedir. Maturidi rivayetlerde lafza bagli kalmay1 zorunlu gérmedigi gibi boyle bir cabay1
tekellif olarak nitelemektedir. S6z konusu tespitler Maturidi ve Maturidilik hakkinda daha
once yapilmig c¢aligmalart teyit etmektedir. Caligmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri
Maturidi’nin kesinlik ifade etmesi bakimindan miitevatir haber ile tefsir, zan ifade etmesi
bakimindan haber-i vahid ile te’vil arasinda gozettigi iliskidir. Buna gére Maturidi’nin haber-i
vahid ile te’vili kabul etmek i¢in One siirdiigli sartlar, bunlarin gegerli olduklar1 alanlar,
dogurduklar: hiikiimler ve sonuglar, reddetmek i¢in kullandig1 ifadeler hemen hemen aynidir.
Maturidi’nin muhteva merkezli sthhat kriterleri Kur’an’in nassi, siinnet, icma, akli deliller ve
ser‘l asillar ile ¢elismemek; Allah, peygamber, sahabe tasavvuruna aykiri olmamak; risalet
gorevine ve ismet sifatina zarar verecek bir icerige sahip olmamak seklinde Ozetlenebilir.
Onun senedle ilgili son derece nadir goriilen agiklamalar1 ya baska deliller vasitasiyla ulastigi
sonucu destekleme ya da muhataplarinin argiimanlarini onlara karsi kullanma amaci
tagimaktadir. Pratikte sened tenkidine pek basvurmasa da teorik olarak haberleri aktaran
ravilerin incelenmesini gerekli gdrmektedir. Maturidi’nin rivayetler baglaminda en c¢ok
elestiri yonelttigi ismin Imam Safii (5. 204/820) oldugu tespit edilmistir. SAfii elestirisi s6z
konusu oldugunda Maturidi oldukg¢a sert bir tislup kullanmakta ve genel tavrindan farkli
olarak senedle ilgili baz1 agiklamalar yapmaktadir. Fakat bu elestirilerin bir kismimnin hakikati
yansitmadig1 goriilmektedir. Kendisinin ve Hanefi mezhebinin goriislerine dayanak olusturan
ve rivayet teknigi bakimindan miitevatir seviyesinde olmayan bazi rivayetlerde Maturidi amel
vurgusu yaparak rivayeti kuvvetlendirmeye, bdylelikle usil agisindan problem teskil eden

hususu ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Ona gére Hz. Peygamber’den bu yana kesintisiz
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bicimde toplum tarafindan amele konu edilen hususlarin rivayet teknigi bakimindan zayif
olmas1 Onemsizdir. Aslinda bunlarin sozlii olarak rivayet edilmesine ihtiyag bile yoktur.
Kisaca Maturidi’ye gore amel, en listiin nakil formudur. Hadis ve slinneti zaman zaman es
anlamhi olarak kullansa da onun diisiince sisteminde siinnet hadisten daha istiin bir

konumdadir.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, Hadis, Stinnet, Te’vilatii’l-Kur’an, Kitabi’t-Tevhid
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SUMMARY
THE HADITH IN THE THOUGHT OF IMAM al-MATURIDI

In the present study, the approach of Abt Mansar Muhammad al-Maturidi (d.
333/944) to hadith and sunnah is discussed. The main purpose of the thesis is to examine the
determination and description of the method of use and evaluation of the narrations attributed
to the Prophet Muhammad by al-Maturidi, the representative of the Hanafi science tradition,
which is a branch of the Ahl al-Ra’y, in the fourth hijrt century. This study attempted to show
the differences between the approach of the hadithists and the approach of al-Maturidi to the
narration material. The main sources of the study are al-Maturidi’s works called Ta 'wilat al-
Qur’an and Kitab al-Tawhid, which have survived to the present day. In this context, his
explanations on hadith and sunnah were scanned in his works, and modern researches on al-
Maturidi and Maturidism were utilized as much as possible. According to the findings we
have obtained, al-Maturidi, unlike the hadithists, does not include the uninterrupted words of
the narrations, and acts content-centered in accordance with the attitude of the ahl al-ra’y
tradition in the evaluations of the narrations. al-Maturidi does not see it necessary to stick to
the wording in the narrations, and he describes such an effort as false display. These findings
confirm the previous studies on al-Maturidi and Maturidism. One of the remarkable results of
the study is the relationship that al-Maturidi observes between mutawatir news and tafsir in
terms of expressing certainty, and between khaber al-wahid and ta’wil in terms of expressing
suspicion. Accordingly, the conditions that al-Maturidi put forward for accepting khabar al-
wahid and ta’wil, the areas in which they are valid, the judgments and consequences they
produce, and the expressions he uses to reject them are almost the same. al-Maturidi’s
content-centered clearity criteria can be summarized as not to contradict the Qur’an’s text,
sunnah, consensus, rational proofs and shar‘1 principles; not to be contrary to the imagination
of Allah, the prophet, the Companions; not having a content that would harm the duty of
prophethood and the title of ‘ismat. His extremely rare statements about the isnad are intended
either to support the conclusion he reached through other evidence or to use the arguments of
his interlocutors against them. Although he does not use the criticism of the isnad in practice,
he considers it necessary to examine the narrators who convey the news theoretically. It has
been determined that the name that al-Maturidi criticizes the most in the context of the
narrations is Imam al-Shafi‘t (d. 204/820). For the al-Shafi‘1 criticism, al-Maturidi uses a very
harsh style and, unlike his general attitude, makes some explanations about the isnad.

However, it is seen that some of these criticisms do not reflect the truth. In some narrations,



which form the basis of his and Hanafi sect’s views and which are not at the level of
mutawatir in terms of narration technique, al-Maturidi tries to strengthen the narration by
emphasizing actions and thus to eliminate the problem in terms of methodology. According to
him, it is insignificant that the issues that have been the subject of action by the society
uninterruptedly since the Prophet Muhammad are weak in terms of narration technique. In
fact, they don't even need to be reported orally. Basically, according to al-Maturidi, action is
the highest form of transmission. Although he uses hadith and sunnah as synonyms from time

to time, in his system of thought, sunnah is superior to hadith.

Keywords: al-Maturidi, Hadith, Sunnah, Ta’wilat al-Qur’an, Kitab al-Tawhid



ONSOZz

Semerkand Hanefl ekolii icerisinde yetisen ve bu gelenegin 6dnemli bir temsilcisi olan
Imam Maturidi, tarihsel siiregte itikAdi bir mezhep imami olarak kabul edilmistir. Kelamim
yani sira fikih, ustl ve tefsir alanlarinda da imam kabul edilen Maturidi’nin yakin tarihimize
kadar yazili Kkiiltiirimiizde ihmal edildigi ve yeterince taninmadig goriilmektedir.
Kaynaklarda kendisine nispet edilen eserlerden yalnizca ikisinin gliniimiize ulagmis olmasi ve
bunlarin da yakin zamana kadar el yazmasi halinde kalmasi, onun yeterince taninmamasinda
etkili olmalidir. Te vilati’l-Kur’dan isimli tefsiri ile Kitabii't-tevhid isimli kelam eserinin
basilip terciime edilmesi ve son zamanlarda Maturidi’ye karsi artan ilgi neticesinde ¢esitli
bilim dallarinda Maturidi hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve bilimsel toplantilar
dizenlenmmistir.

Maturidi’nin yasadig: hicri iigiincii ve dordiincii asir neredeyse biitiin Islam1 ilimlerin
tesekkiillerini tamamladigi, temel eserlerini verdigi, 1stilah ve yontemlerini olusturdugu, temel
problem ve tartismalarinin biiyiik 6l¢iide belirginlestigi bir donemdir. Hadis ilmi acisindan da
benzer bir durumdan bahsedilebilir. Su var ki bu donemde ilk hadis usali eserleri hentliz gin
yiiziine ¢ikmamuistir.

Kuskusuz Maturidi’nin kendisinin hadis¢i olmamasi ve dogrudan hadis ilmini konu
edinen bir eserinin bulunmamasi ¢alisma agisindan bazi sorunlart beraberinde getirmektedir.
Fakat Islam diisiince tarihinde bu denli iz birakmis bir alimin hadis ve siinnete yaklasiminin
bugiine kadar miustakil olarak sadece bir doktora calismasina konu edilmesi ve onun da
tefsirindeki bir stre ile sinirlandirilmis olmasi bir eksiklik olarak durmaktadir.

“Imam Maturidi’nin Diisiincesinde Hadis” baslikli ¢alismamiz, IslAm dininin en
onemli kaynaklarindan biri olan hadislere Maturidi’nin yaklasimini konu edinmektedir. Her
ne kadar hadis ilmine ait mustakil bir eseri bulunmasa da Maturidi ozellikle tefsirinde
azimsanamayacak miktarda riviyet kullanmig ve zaman zaman bu rivayetler hakkinda
aciklamalarda bulunmustur. Bunun yami sira takipgileri de yer yer ondan alintilar
yapmiglardir. Calismamiz hem kendi eserlerindeki hem de takipgilerinin eserlerindeki bu
aciklamalardan yola ¢ikarak Maturidi’nin diisiincesinde hadis ve silinnetin konumunu tespit
etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Maturidi’nin hadis 1stildhlarin1 kullanimi, hadis
literatlriini ve hadis nakil gelenegini ne derece dikkate aldigi, hadiscilerin kendisine ne
diizeyde atif yaptig1, hadis tenkid kriterlerinin neler oldugu, hadis ve siinnet ile diger dini

deliller arasinda nasil bir hiyerarsi gozettigi gibi hususlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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GIRIS

Calismamizda Islam diisiince tarihinde iz birakan en énemli sahsiyetlerden biri olan
Imam Maturidi’nin (6. 333/944) hadislere yaklasimi ele alinmistir. Hadislerin tedvin ve tasnif
edildigi donemin hemen sonrasinda, ilk miistakil hadis usilii eserlerinin yazildigi dénemin ise
hemen Oncesinde yasamis bir alim olan Maturidi, daha c¢ok kelam ve tefsir sahasindaki
calismalari ile taninmaktadir. Fikih ve usil alanlarinda yetkin bir alim oldugu anlasilmakla
birlikte bu alanlardaki eserleri giiniimiize ulasmamistir. Bu bakimdan c¢alismamiz agirlikli
olarak, onun elimizde bulunan kelam eseri Kitabii t-tevhid ile tefsir eseri Te 'vilatii’I-Kur'dn’a
dayanmaktadir. Bununla birlikte bu eserler iizerine yapilmis klasik ve ¢agdas calismalardan
olabildigince istifade edilmeye calisilmistir.

Calisma giris ve U¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Maturidi’nin ilmi
kisiliginin olusumu, hocalari, talebeleri, eserleri, mensubu bulundugu ilim gelenegi icerisinde
nasil algilandigi, bir mezhep olarak Maturidiligin ortaya ¢ikisi, Maturidi Oncesi dini
diisiincede hadisin rolii, onun Safii’ye muhalefeti ve elestirileri ele alinmustur.

Birinci boliimde Maturidi’nin genel bilgi kaynaklari ve bunlar arasinda hadise ve
slinnete atfettigi konum tespit edilmeye ¢alisilmistir. Maturidi’nin bilgiye ulasma kaynaklar
ve vasitalari ile bunlar arasinda gozettigi hiyerarsi incelenmistir.

Ikinci boliim Maturidi’nin hadis nakil gelenegine yaklasimimi, onun diisiincesinde
hadisin bilgi degerini ve hadis tenkidini konu edinmektedir. Hadisgiler tarafindan belli ifade
kaliplar1 ve sekli unsurlar g6z oniinde bulundurularak senedli bicimde aktarilan rivayetlerin,
Maturidi tarafindan nasil aktarildig ile cerh-ta‘dil gibi metin dis1 konular ve mana ile rivayete
bakisi, ihtisar ve takti‘ gibi metne iligkin hususlara yaklasimi bu bolimde ele alinmustir.
Maturidi’in diisiincesinde hadisin bilgi degeri ve hadis tenkit kriterleri de bu bolumde ele
alinan konulardandir. Hadis tenkidinin iki 6nemli unsuru olan sened ve muhteva tenkidine
Maturidi’nin yaklasimi, eserlerindeki agiklama ve uygulamalar: tizerinden takip edilmistir.

Uciincii ve son boliimde ise Maturidi’nin ayetlerin tefsirinde hadis kullanimi ve
celiskili rivayetleri uzlastirmada nasil bir yol izledigi tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Calismanin temel amac1 Semerkand Hanefi ilim gelenegine mensup bir alim olan ve
sonradan bu gelenegin itikddi konularda imami kabul edilen Maturidi’nin diisiincesinde
hadisin konumunun tespit edilmesidir.

Calismada cevabi1 aranan sorulardan bazilar1 sunlardir:

Maturidi’nin diisiincesinde hadisin diger bilgi kaynaklari ile olan iligki boyutu nedir?



Maturidi’nin miistakil bir hadis usilii diisiincesinden s6z etmek ve giiniimiize ulasan
eserlerinden bunu tespit etmek mumkin maduir?

Maturidi siinnet ve hadisi es anlamli olarak m1 gormektedir, yoksa aralarinda fark
g6zetmekte midir?

Maturidi’nin rivayetlerde gozettigi sihhat kriterleri nelerdir?

Tefsir, kelam, fikith ve usdl alanlarindaki birikimi ile taninan bir alimin hadislere
yaklasimi ile hadisgilerin yaklagimi arasinda ne gibi ortak ve farkli yonler bulunmaktadir?

Hanefi ilim gelenegine mensup bir alim olan Maturidi’nin hadislere yaklasimi
takipcileri tarafindan siirdiirtilmiis miidiir?

Hadisgilerin Maturidi ve Maturidi mezhebine mensup alimlere rivayetler konusunda
atiflar1 s6z konusu mudur?

Islam diisiince tarihinde uzun bir siire ihmal edilmis olan Maturidi ve Maturidilik ile
ilgili calismalar son donemde onemli bir ivme kazanmistir. Calismamizin onun hadis ve
stinnet anlayisinin belirginlesmesine katki saglamasini timit etmekteyiz.

Kaynaklarda Maturidi’nin bazi mezheplere elestiriler igeren eserleri ile birlikte fikih
usdlii alaninda kaleme aldigi kitaplarindan bahsedilmektedir. Onun diisiincesinde hadis ve
stinnetin konumunu tespit etmek yalnizca giiniimiize ulagsmayan eserlerinden, sonraki alimler
tarafindan yapilan baz1 alintilar ile kendi tefsir ve kelam eserindeki uygulamalarinin tespit
edilmesi sayesinde mimkun olabilecektir. Teorik olarak hadislere ve hadis usdline yonelik
cok fazla agiklamasi bulunmayan Maturidi’nin hadis ve siinnet anlayisi, onun aciklama ve
uygulamalarinin tlimevarim yontemi ile tespitini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan arastirma
agirlikli olarak tiimevarim yontemine ve tasviri bir anlatima dayanmaktadir.

Tezimizin temel kaynaklarin1 imam Maturidi’nin Kitabii 't-tevhid’i ile Te vilatii Ehli’s-
stinne isimli tefsiri olusturmaktadir. Kitdbii't-tevhid bir kelam kitab1 olmasi itibariyla daha
cok teorik bilgi icermekte ve Maturidi’nin bilgi teorisine iliskin goriisleri ile diger din ve
mezhep mensuplarina yonelik elestirilerini ihtiva etmektedir. Kitabii't-tevhid'de hadis
kullanim1 son derece azdir ve burada ¢ogunlukla hadislerin metinleri biitiiniiyle verilmemis,
daha ¢ok hadislere isaret ve atif ile yetinilmistir. Bir tefsir kitabi olan Te vildt ta ise ayetlerin
anlamlarinm1 agiklamak ve ozellikle fikhi ihtilaflarda delil olarak kullanmak maksadiyla ¢ok
sayida hadis zikredilmistir. Fakat her iki eserde de bulunan ortak nokta, hadislerin senedlerine
tam haliyle yer verilmemis olmasidir. Metinler ise ¢ogunlukla lafzi rivayete dikkat edilmeden,
mana ile rivayet edilmek suretiyle ve ihtisar, takti‘ gibi uygulamalar yapilarak verilmistir. Bu
bakimdan her iki kitap da kullanilan hadislerin isnadlar1 ile ilgili fazla malzeme

sunmamaktadir.



Maturidi’nin kendi eserlerinin yan1 sira Semerkandi’nin (6. 539/1144) Te 'vilat serhi de
calismamizin temel basvuru kaynaklarindan birisidir. S6zU edilen eserde Semerkandi’nin,
Maturidi’nin 7e 'vilat’da yer almayan bir kisim goriislerine de atif yaptig1 gézlemlenmektedir.
Alalddin es-Semerkandi, Makalat ve Medhizii’s-serdyi‘ gibi onun glinlimiize ulagsmamis
eserlerinden de alintilar yapmaktadir. Bu ac¢idan Semerkandi’nin serhi Maturidi
arastirmalarinda goz ardi edilemez bir kaynak niteligindedir.

Giliniimlizde dogrudan Maturidi’nin hadis anlayis1 {izerine yapilan ¢alisma sayisi ise
oldukc¢a azdir. Maturidi’nin ve Maturidiyye’nin hadis anlayisini en kapsamli sekilde ele alan
calisma Hiiseyin Kahraman tarafindan 2000 yilinda tamamlanan “Maturidiyye Kelaminda
Hadisin Yeri” baglikli doktora tezidir. Calisma 2001 yilinda “Maturidilikte Hadis Kiltiiri”
ismiyle yayimlanmistir. Calismada mezhebin kurucu imami Maturidi’den baglayarak
Maturidiyye mezhebinde hadisin yeri ve 0nemi, hadis kullanim sekli ve amaclari, bunlarin
hadis ilmi agisindan degeri incelenmistir.

Mairambek Jusupov tarafindan 2016 yilinda tamamlanan “Maturidi’nin Te vilat Adl
Eserinde Hadis Anlayist - Nisa Stresi Ornegi” isimli doktora tezi, baghgimdan da anlagilacag
gibi yalnizca Te'vilat isimli tefsiri ve Nisd slresi ile siirl bir ¢alismadir. Bu bakimdan
calismanin Maturidi’nin hadis anlayisini tam olarak yansittigini sdylemek oldukca zordur.

Nuri Tuglu tarafindan 2003 yilinda tamamlanan “Maturidi Kelam Ekolii Cergevesinde
Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezi 2016 yilinda basilmistir. Bu
calisma Maturidi mezhebinin hadis anlayisin1 konu edinmekte ve Maturidi mezhebine mensup
alimlerin kitaplarinda kullanilan 192 hadisin tahric ve degerlendirmesini yapmaktadir.

Meliksah Sezen tarafindan 2020 yilinda yayinlanan “Ilm-i Hadis Hanefilik
Maturidilik” isimli eserin Maturidi ile ilgili kism1, Maturidi hakkinda genel bilgilerden sonra
onun Kitabii't-tevhid ve Te'vilat'ta ahad haberleri kullanmasinin sebeplerini ve sinirlarini
konu edinmistir. Calismada keldm eseri olan Kitdbii 't-tevhid 'de haber-i vahidlere yer
verilmesinin  sebepleri  belli bagliklar altinda listenerek Maturidi’nin  kullanimlari
orneklendirilmistir. Te’vilat hakkindaki boliimde ise erken donem Hanefi alimlerin ahad
haberleri kabul ve tatbik us(llerine dair Muhammed Zahid el-Kevseri’nin (6. 1879-1952)
listeledigi on altt maddeye Maturidi’nin tefsirinden 6rnekler sunulmustur.

Dogrudan hadisle ilgili olmamakla birlikte Siikrii Ozen tarafindan hazirlanan ve EbQ
Mans(r el-Matiiridi 'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insas: bashikli dogentlik calismasi ise
Maturidi’nin hem kendi eserlerinde bulunan fikih usiliine dair goriiglerini hem de farkl

eserlerde ona atfedilen goriisleri derlemeyi amaglayan bir calismadir.



Calismamizda Maturidi’nin hocalarinin ve talebelerinin, bir bagka deyisle etkilendigi
ve etkiledigi isimlerin belirlenmesi i¢cin Hanefl tabakat eserlerine miiracaat edilmistir. Bu
baglamda Kuresinin (6. 775/1373) el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakdti’l Hanefiyye’si, Omer
en-Nesefi’nin (6. 537/1142) el-Kand fi ‘ulema-i Semerkand1, Kinalizade’ nin (6. 979/1572)
Ketaibl a‘lami’l-ahydr min fukahd’i mezhebi’n-Nu ‘mdni’l-muhtdr, Leknevi’nin (1848-
1886) el-Fevaidii’'l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye 'si bagvurulan kaynaklarimiz olmustur.

Calismada Maturidi’nin gegerli kabul ettigi diger bilgi kaynaklar1 ile yontemlerinin
hadis ve siinnet ile olan iligkisi gosterilmeye calisilmistir. Birkag istisna disinda gozettigi
sthhat kriterleri hakkinda aciklama yapmadigini tespit ettigimiz Maturidi’nin rivayetlerin
sthhat kriterleri onun 6zellikle uygulamalari arasindan tespit edilmistir.

Calismanin en 6nemli yonlerinden birisi herhangi bir siirlandirmaya gidilmeden
Maturidi’nin glinlimiize ulasan tiim eserlerinde hadis ile ilgili agiklamalarinin takip
edilmesidir. Bununla, onun hadislere yaklasimmin bdtlincul olarak tasvir edilmesi
amagclanmustir. islam tarihinde iz birakmis en 6nemli alimlerden biri olan Maturidi’nin hadis

diisiincesinin tiim yonleri ile ortaya konulmasi ¢alismanin en temel amacini olusturmaktadir.

Maturidi’nin IImi Yonii
Yasadig Bolge ve Siyasi Durum

Maturidi’nin diinyaya geldigi ve yasadigi sehir olan Semerkand, Ceyhun nehrinin
dogusundaki Méaverainnehir denilen bolgenin niifus, ticaret ve sanayi bakimlarindan en 6nde
gelen kentiydi. Samaniler doneminde baskent Buhard’ya tasinmis olmasina ragmen
Semerkand bu Onemini korumustur. Verimli topraklara sahip olmasi ve ticaret yollarnin
kesistigi bir cografi konumda bulunmasi ona bu o0zelligi saglayan faktorler olarak
gosterilmistir.*

Maveraiinnehir bolgesi niifus bakimdan yogunluklu olarak sirasiyla Dogu Iranl
Sogdlarm, Tirklerin, onlardan sonra da Araplarin yasadigi bir bolge olarak tanitilmaktadir.
Bolgede Islamdan dénce Budizm, Zerdiistliik, Maniheizm, Hristiyanlik ve Yahudilik dinleri
yaygindi.? MakdisT (5. 390/1000 civar1), Semerkand halkinin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat

mezhebinden oldugunu® ve Safiilerin yogun oldugu bazi kentler diginda bdlgede hakim

! vasilij Viladimirovic Barthold, Four Studies on the History of Central Asia, trc. V. Minorsky—T. Minorsky, E.
J. Brill, Leiden 1956, I, 14; Vasilij Viladimirovic Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki
Dursun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990, s. 88.

2 Osman Aydinh, “Semerkant”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, XXXVI, 483.

* Ebii Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna es-Sami el-Bessari el-Makdisi, Ahsenii 't-
tekdsim fi ma ‘rifeti’l-ekalim, 3. bs., Mektebetli Medbdli, Kahire 1991/1411, s. 278.



mezhebin Ebti Hanife’nin (8. 150/767) mezhebi oldugunu aktarr.* Ona gdre Semerkand,
ozellikle ustl ilimlerinde essiz bir konuma sahipti.’

Siyasi bakimdan Maveraiinnehir bolgesinin biiylik kismi uzun yillar Tiirklerin
hakimiyeti alltmdaydl.6 Semerkand ise Maturidi’'nin yasadigt c¢agda Samanilerin
kontroliindeydi.” Miisliimanlarin fethinden itibaren yaklasik bir asir boyunca i¢ miicadeleler
ile bogustugu i¢in ilmi gelisme goriilmeyen Semerkand’da Samanilerin sagladigi uygun
ortamla birlikte 6nemli gelismeler kaydedilmistir.8 Samani hiikiimdarlari, vezirleri ve
zenginler farkli branslardan alimlere saygi gostermisler, hoca ve talebelerin yararina vakiflar
kurmuslar, medreseler insd etmisler, onlara hediyeler vermisler ve maas baglamislardi.’
Semerkand’da ilmi ortamin olugmasinda ve gelismesinde ahalinin h. 133/m. 751 tarihindeki
Talas savasinda esir aldiklart Cinli mahkdmlardan kagit imalatim1 dgrenmeleri®® de etkili
olmalidir.™*

Maturidi’nin yasadigi donemde Semerkand’da hadis ilminin yaygin bigimde
ogretildigini gosteren ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Idrisi’nin (6. 405/1015) Tarihu
Semerkand isimli kitabnin elimizde bulunmayis1 biiyliik bir kayip olmakla birlikte bu
eserden alintilar yapan Nesefi’nin el-Kand 1nda Semerkand’da hadis ilminin hangi yogunlukta
ogretildigine iligkin bilgi bulmak miimkiindiir. Burada zikredildigine goére Buhari (6. 256/870)
de Semerkand’in yakin kdylerinden biri olan Hartenk’de vefat etmistir."®

Semerkand’da Ogretilen ilimlerin basinda hadis, fikih, kelam ve wusdl ilimleri
gelmekteydi. Bu ilimler baslangigta mescidlerde olusturulan ders meclislerinde 6gretilirken,

daha sonra Maturidi’nin yasadigi zaman dilimi olan IV. asirdan itibaren insad edilen

* Makdisi, 4hsenii 't-tekasim, s. 323.

° Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, s. 271.

8 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 67.

" Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, s. 337. Semerkand’in detayl siyasi tarihi i¢in bkz. Osman Aydinli, Fethinden
Samani’lerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi, Isam Yay., Istanbul 2011, s. 122-346.

8 Aydmli, Fethinden Samdni’lerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi, s. 395-404.

% ez-Zehebi, Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi et-Turkmani el-Fariki ed-
Dimaski, Tdrihu'l-Islam ve vefeydti’l-mesdhiri ve’l-a‘lam, 1. bs., thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif, Daru’l-garbi’l-
Islami, Beyrut 2003, VI, 1047-1048; Ihsan Ziintin es-Samir, el-Haydati'I- ‘ilmiyye zemene’s-SAmaniyyin, 1. bs.,
Daru’t-tali‘a, Beyrut 2001, s. 36-42.

10 Barthold, Four Studies on the History of Central Asia, 1, 14.

Y Aydinh, Fethinden Samdni’lerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi, s. 401-402. Makdisi, Semerkand’da
iretilen kagidin benzersiz oldugundan bahseder. (Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, s. 326.) Nitekim Semerkand’da
“kagitgilar ham” bulunmaktaydi. “Kagit¢1” nisbesi ile anilan Eb( Suleyman Davad b. Ebi Davad el-Mervezi (6.
281/894) burada kagt tiiccarlign yapmaktaydi. (Ebd Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi
es-Semerkand, el-Kand fi ‘ulemd-i Semerkand, 1. bs., thk. YOsuf el-Had1, Ayinetli miras, Tahran 1420/1999, s.
147.) Semerkand’da “kagitc1” nisbesi ile anilan baska alimler de bulunmaktadir. ilyas b. Hamid el-Kagidi es-
SemerkandT (6. 319) bunlardan biridir. (Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, s. 93.)

12 Katib Celebi (Haci Halife) Mustafa b. Abdillah el-Kostantini, Kesfii z-zunlin ‘an esdmi I-kiitiib ve’I-finQn,
Mektebeti’l-miisenna, Bagdad 1941, I, 296.

'* Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 641; Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebf et-
Turkmani el-Fariki ed-Dimagki, Siyeru a ‘lami’n-ntbeld, 3. bs., thk. Su‘ayb el-Arnavud bagkanliginda komisyon,
Miiessesetii’r-riséle, yy. 1405/1985, XIl, 466.



medreselerde dgretilmeye baslanmistir. Ozellikle fikih ilminin &gretildigi ve Maturidi dahil
cok sayida alimin yetismesine ev sahipligi yapan meshur Daru’l-Ciizecaniyye,™ hadis ilminin

® medresesi

yogunlukla ogretildigi Re’sii Sikketi Amar'® ile Re’sii Sikketi Haiti Hayyan
bunlardan bazilaridir.’

Semerkand ve Semerkandli alimlerin tarihinden bahsedilen eserlerden anlasildigi
kadariyla buradaki mescidlerde hadis rivayeti ¢ok yaygindi. Semerkandli alimlerin yani sira
Semerkand’a baska bolgelerden gelen alimlerin hadis rivayet ettiklerine dair ¢ok sayida kayda
rastlamak miumkiindir. Ornegin Semerkand’a gelen Ebii’l-Fadl el-Abbas b. Ca‘fer es-San‘ani
h. 275/m. 888 senesinde,™® Ebi Asim ‘Amr b. Asim el-Mervezi h. 295/m. 908 senesinde hadis
rivayet etmistir.'® Maturidi’nin vefat tarihi olan h. 333/m. 944 tarihinde Eba ishak ibrahim b.
Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi Semerkand’da hadis rivayet etmistir.”> Abd b. Yahya el-
KessT h. 307/919 senesinde,”> Am{r mahallesinde konaklayan Ebd Muhammed Abdullah b.
Muhammed b. ibrahim el-Mervezi h. 319/m. 931 tarihinde?® Semerkand’da hadis rivayet
etmistir. Mescidler disinda sinir boylarinda askeri amagla kurulan ribatlarin da ilim 6gretme
maksadi ile kullanildig1 anlagilmaktadir. Atik b. Misa b. Siicd‘ Semerkand’da Nasr b. Cabir
ribatinda hadis rivayet etmistir.> Ebl Seleme Nasr b. Muhammed b. Garib es-Sasi (8. 370’ten
sonra), Semerkand’in bir mahallesi olan Babidestan’daki el-Emir ribatinda konaklamis ve
hadis yazdirmustir.”* Ebl Muhammed Abdullah b. Muhammed b. el-Fadl es-Serahsi h. 334/m.
946 senesinde Semerkand’da konakladigi Késorg ribatinda hadis rivayet etmistir.”> Buhari de
Semerkand’a yaptigi ziyaretlerden birinde dort yiiz hadis talebesi tarafindan senedleri
birbirine karistirilmis ¢cok sayida hadis ile imtihan edilmistir.26

Bolgede kicik yaslardan itibaren g¢ocuklara dini ilimler ogretilmeye baslanirdi.

Cocuklara dini ilimler ilk olarak “kiittab” ya da “mekteb” denilen egitim mekanlarinda

! Hicri 443 senesinden sonra vefat eden Kadi Ebd Nasr Ahmed b. Muhammed, Semerkand’a gelmis ve ed-
Daru’l-Cilizecaniyye’de hadis rivayet etmistir. (Ebi Sa‘d Abdilkerim b. Muhammed b. Mans(r es-Sem<ani, el-
Enséb, 1. bs., Nsr. Abdullah Omer el-Bartdi, Daru’l-cenan, yy. 1408/1988, V, 73). Hicri V. asirda Daru’l-
Clzecaniyye’de hadis rivayet eden, dinleyen, imla eden ve ders veren bazi alimler i¢in bkz. Necmeddin en-
Nesefi, el-Kand, s. 397, 403, 409, 447, 479, 498, 546, 571. Hicri tgiincii asirda Eba Mukatil es-Semerkand?
tarafindan kuruldugu tahmin edilen bu medrese ayn1 zamanda Maturidi’nin de yetistigi ve ders verdigi bir yerdir.
Ayrica bkz. Ahmet Ak, “Maturidiligin Ortaya Cikis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Maturidi ve Maturidilik
Milletlerarast Tartismali [Imi Toplant, Ed. ilyas Celebi, MUIFV Yay., istanbul 2012, s. 437.

'> Semani, el-Ensab, I1, 348,

'® Sem*ani, el-Ensab, I11, 199.

Y Aydinli, Fethinden Samani’lerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi, s. 404-406.

'8 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 586.

19 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 614.

20 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 58.

2 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 451.

22 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 305.

2 Necmeddin en-Neseff, el-Kand, 628.

?* Sem‘an, el-Ensab, 1, 239.

% Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 305.

% Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-niibela, XII, 411.



ogretilirdi. Sultanlarin, vezirlerin ve zenginlerin ¢ocuklar1 ise genellikle babalarinin
saraylarinda ve kosklerinde egitim alirlardi. Buralarda cocuklara okuma, yazma, nahiv, siir,
hesap, ahlak, ok atma, at binme, ylizme ve bir miktar da Kur’an ve hadis é')g::{retilirdi.27 Halkin

ileri gelenlerinin evleri de ilim 6gretilen 6nemli mekéanlardandi.?®

Hayat1, Mezhebi ve Ilmi Durumu

Islam firkalar, kelam ilmi ve ekolleri, ilimler tarihi gibi alanlara ait yayimlanmis
eserlerin higbirisinde Maturidi’nin hayati hakkinda yeterli bilgi bulmak miimkiin degildir.?®
Hanefi tabakat kitaplarinda ise onun hayatindan ¢ok kisa bahsedilir ki bunlar da birbirinin
tekrar1 mahiyetindedir.30 S6z konusu tabakat kitaplarinda yer alan bilgiler ¢ogunlukla onun
fikth 6grendigi bazi hocalarinin isimlerini vermekle yetinmektedir. Bu eserler, Maturidi’nin
Ehl-i stnnet akaidini Mu‘tezile, Sia, Miisebbihe, Batiniyye gibi bid‘at¢i gruplara karsi
savundugundan bahseder,*! onun naslardan hiikiim ¢ikarma ve Kur’4n tefsirindeki maharetine
atif yapar.32

Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi’nin (0. 508/1115) Tabsiwratii’l-edille’sinde bulunan bir metin
bize Maturidi 6ncesi ve sonras1 donemde Maveraiinnehir’deki ilmi ve sosyal ortam hakkinda

onemli bilgiler sunmaktadir:

Merv ve Belh gibi Maveralinnehir ve Horasan bolgelerinin tamaminda, usil ve fiirida Eb( Hanife’nin
yontemini benimseyip i‘tizali goriislerden yiiz ¢eviren onun ashabinin imamlart bu [sifatlarin kadim
oldugu] goriisteydiler. Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin (6. 189/805) 6grencisi Ebii Siilleyman el-
Clizecani’nin (6. 200/816 [?]) arkadas1 Ebt Bekir Ahmed b. Ishak b. Subeyh el-Cilizecani déneminden
beri Semerkand’daki imamlarimiz da ayni1 goriisteydiler. Onlar, usal ve fur( ilimlerini kendilerinde cem
etmis, dinin kutsalim1 savunan ve miidafaa eden, keldm ilmindeki bilgilerinin ¢oklugu ve derinligi,
ayrica bid‘atcilere ve sapiklara kars1 tavizsizlikleri sayesinde Allah’in bu bdlgenin tamamint sapkinlarin
ve bid“atgilerin kirlerinden temizledigi kisilerdir.*®

Nesefi’'nin sozlerinden ve devamindan anlagildifina gore Maveralinnehir ve
Semerkand’daki Hanefilerin en biiylik ugras alani, bagta Mu‘tezile olmak iizere diger bid‘at
ehli firkalara kars1 stinni diisiinceyi savunmakti.

Maturidi’nin kendisini Hanefi mezhebine nispet edisinden yasadigi donemde onun bir

mezhep imami1 olmadig1 anlasilmaktadir. Baska bir deyisle o, miistakil bir miictehid olarak

%" fhsan Ziintn es-Samiri, el-Haydtii 'I- ilmiyye zemene’s-Samaniyyin, s. 43-44.

28 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, s. 126, 208, 275, 611, 664.

?® Maturidi’nin kendisi ve hayati hakkindaki bilgilerin az olmasmm muhtemel sebepleri i¢in bkz. Kahraman,
Huseyin, Maturidilikte Hadis Kaltiru, Arasta Yay., Bursa 2011, s. 8-13.

% Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Abt Mansir al-Maturidi,” 4 UIF Dergisi, c. 4, sy. 1, 1955, s. 1.

31 Ebir’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-
Zebidi, Ithafii’s-sadati’l-miittakin bi serhi [hydi ‘uliimi’d-din, MUessesetii’t-tarihi’l-Arabi, Beyrut 1414/1994, I,
5.

%2 Ebii’l-Mu‘in Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille fi usili’d-din,
1. bs., thk. Cloud Selame, Dimagk 1990, I, 358-359.

% Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 356.



degil, Hanefi mezhebinin alimi olarak hareket etmistir.** Zira bir kimsenin bir mezhebi takip
ettiginin en agik gdstergesi, kisinin bizzat kendisini bir mezhep imamina nispet etmesidir.*

Bu baglamda Maturidi, zaman zaman “ashr?tblmlz”,36 “mezhebimiz”,37 “mesﬁyihimiz”38

gibi
ifadelerle kendisinin Hanefi mezhebinin miintesibi oldugunu bildirmektedir. Bir mezhebin
takip edildigini gosteren en dnemli gostergelerden birisi de alimin, s6z konusu mezhebe ya da
imamima muhalif olan goriislerini izah edip delillendirmeye calismas:t ve kurucu imamin
gorislerini savunmasidir.®® Maturidi, ¢ogu zaman baska mezheplerin goriislerine kars1 Hanefi
mezhebinin ya da EbG Hanife’nin goriislerini savunmaktadir.** Maturidi’nin Hanefilige
mensubiyeti, eserlerindeki ifadeleri ve hayati hakkindaki bilgiler g6z 6niinde
bulunduruldugunda ispata ihtiya¢ duymayan bir konu olmakla birlikte, EbG Hanife’ye nispet
edilen el-‘Alim ve’I-miite ‘allim’in rivayet zincirinde onun isminin yer almasi,** bu aidiyeti
ortaya koyan bir bagka unsurdur. Onun Hanefilik ile iligkisini ortaya koyan en Onemli
unsurlardan biri de hocalarinin neredeyse tamaminin Hanefi mezhebine mensup olmalar1 ve
bu silsilelerin Ebii Hanife’ye ulasmasidir.*?

Ebi’l-Mu‘in  en-Nesefi (0. 508/1115) Tabsiwratii’l-edille’de Maturidi’yi “Eba
Hanife’nin mezhebini/goriislerini en iyi bilen kimse” olarak tanitmaktadir.*® Nesefi, et-
Temhid fi usuli’d-din’de ise “Maturidi, usil ve fiirlda Ebla Hanife’ye en bagl kisilerden
biriydi.” der.** Beyazizade (6. 1098/1687), Maturidi’yi Ebi Hanife’nin ve ashabinin
mezhebinin agiklayicisi olarak takdim etmektedir.*® Zebidi (6. 1205/1791), Es‘ari’nin (6.

 Maturidi’nin Hanefi mezhebi icindeki faaliyetlerini ve mezhebe katkilarini1 konu edinen iki ¢alisma igin bkz.
Siikrii Ozen, Ebl Mansir el-Mdturidi’'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insasi, Istanbul 2001, s. 65-67; Ismail Bilgili,
“Hanefi Fikih Medeniyetine Imam Maturidi’nin Katkis1”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 2017, sy. 29, s.
399-423.

% Osman Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Simri -Hanefi Mezhebi Ornegi-, 1. bs., Maarif
Mektepleri Yay., Ankara 2018, s. 146.

% Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Maturidi es-Semerkandi, Te vildtii'l-Kur’dn, 1. bs.,
thk. Ahmet Vanlioglu—Komisyon, Daru’l-mizan, Istanbul 2005-2010, 11, 118-119, 142, 193, vd.

¥ Maturidi, Te vildt, 111, 42, V, 174, X1V, 217, vd.

%8 Maturidi, Te vildt, X1, 163; X, 200.

39 Kahraman, Hiiseyin, “Hadis Serhinde Mezhep Faktori”, Usul Islam Arastirmalar Dergisi, 2007, c. 7,sy. 7, s.
10-11; Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinur1, s. 151-153.

“ Maturidi, Te vilat, 1, 393, 11, 90, 112, XII, 175, vd.

* Kemaliiddin Ahmed b. Hasen b. Sinaniiddin el-Bosnevi el-Beyazizade, Isdrdti’l-meram min ‘ibdrati’l-Imam
Ebi Hanife en-Nu ‘mdn fi usili’d-din, 1. bs., Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 1428/2007,
s. 11-12; Sénmez Kutlu, fmam Maturidi ve Maturidilik, 4. bs., Otto, Ankara 2012, s. 138, 141; Mehmet Kalayci,
Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Hliskisi, 2. bs., Ankara Okulu, Ankara 2017, s. 116-117.

*2 Beyazizade, Isdrdti’l-Meram, s. 11-12; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltird, s. 19.

* Nesefi burada Eba Hanife’ye nispet edilen “Allah’in, kendisinden baska kimsenin bilmedigi bir maiyeti
vardir” soziiniin Ebi Hanife’ye ait olamayacagina, onun ilmini nakleden ve mezhebini bilen hi¢ kimsenin ondan
bu s6zii rivayet etmemesinin delil oldugunu sdyler. Buna ayrica onun mezhebini en iyi bilen ve bu sdziin ne
anlama geldigini agiklayan Maturidi’nin, Kitdbii't-tevhid'de de Makdldt’da da bu sozii Ebll Hanife’ye nispet
etmemesini delil olarak gosterir. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabswratii’l-edille, |, 162.

“ Ebil-Mu‘in Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, et-Temhid fi usili’d-din, thk.
Muhammed Abdurrahman es-Sagil, el-Mektebetii’l-ezheriyye li’t-turés, Kahire 2006, s. 35.

** Beyazizade, Isdrdti’I-meram, s. 12.



324/935-36) Safii mezhebinin metinlerini, Maturidi’nin de Hanefi mezhebinin metinlerini
destekledigini ifade etmektedir.®® Makrizi (6. 845/1442) de Maturidileri Eb( Hanife ile
ogrencileri EbG Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed’i taklid eden fakihler toplulugu olarak
tanitmaktadir.*’

Hayali (0. 875/1470 [?]) ve Kesteli (6. 901/1496) Serhu’l-akdid’e yazdiklari
hasiyelerde Ehl-i sinnet denilince Horasan, Irak, Sam ve diger bolgelerin ¢cogunda Es‘arilerin,
Maveraiinnehir bolgesinde ise EblG Hanife’nin ashdbi olan Maturidilerin kastedildigini
soyler.*® Zebidi, Ibnii’s-Siibki’den (6. 771/1370) naklen Ehl-i siinnetin tamaminin ayni itikad
uzere olduklarini, fakat yontem ve ilkeler bakimindan {i¢ gruba ayrildiklarini ifade eder. Ehl-i
hadis, akli nazar ve fikri smnda chli olanlar, vicdan ve kesif ehli olan tasavvufcular: Bu
gruplardan ehl-i hadisin temel ilkesi, sem‘l delillere yani Kitab, slnnet ve icma‘a
dayanmaktir. Ikinci grubu olusturan Hanefiler ve Es‘ariler ise sem‘a bagli konularda akli
ilkelere, akla bagl konularda sem‘a deger vermektedirler. Ugiincii grup baslangigta nazar ve
hadis ehlinin ilkelerini 8l¢ii alsa da nihayette kesif ve ilhdma deger vermektedir.*

Beyazizade’nin bildirdigine goére onun doneminde Maturidi’nin, Es‘ari’nin
tabilerinden olduguna dair bir kanaat vardir. Bu kanaati yanlis bulan Beyazizade, “Maturidi,
zannedildigi gibi imam Es‘ari’nin tabilerinden degildir. Ciinkii o, Ehl-i stinnet mezhebini ilk
ortaya koyandir.”>® demektedir.

Maturidi’nin ilmi kisiliginin olusmasinda ilim 6grendigi hocalarinin neredeyse
tamaminin Hanefi mezhebine mensup olmasi etkilidir. Maturidi’nin Hanefi mezhebine
mensup olmasit ve eserlerinde Hanefi mezhebinin goriislerini savunmasi onun hadis
diistincesini ortaya koyarken Hanefi ustlinun dikkate alinmasini ve onun goriisleri ile Hanefi

uslii arasinda birtakim karsilagtirmalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Hocalan

EbQ “Avsece Tevbe b. Kuteybe el-Hiceymi en-Nahvi el-A¢rabi (6. ITII/IX. yilizyil)
Semerkand’a gelip orada yerlestigi ve edebiyat konusunda Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-

Miisenna’nin (0. 209/824 [?]) anlayisin1 benimsedigi ifade edilmistir. Ebl ‘Avsece’nin Arap

edebiyat: konusunda Maturidi’nin hocast oldugu belirtilmistir.* Méturidi’nin Te vildt ta Eb(

*® Zebid, thdfii's-sadati’I-mittakin, 11, s. 7.

“" Eba Muhammed (Ebii’l-Abbas) Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, el-
Meva ‘iz ve 'l-i ‘tibdr bi zikri’l-hitat ve’l-8sar, 1. bs., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1418, 1V, 193.

8 Zebidi, Ithafii’s-sadati’l-miittakin, 11, 6; Muslihuddin Mustafa b. Muhammed el-Kesteli, Hasiyetii’l-Kesteli
‘ald Serhi’l-akéid, Fazilet Nesriyat, Istanbul ts., s. 17.

*9 7Zebidi, Jthdfii's-sade, 11, 6-7.

%0 Beyazizade, [sdrdtii’I-meram, s. 12.

5! Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, s. 115.



10

‘Avsece’ye yaptig1 dort yiiziin lizerindeki atfin tamami kelimelerin anlamlarinin agiklanmasi
ile ilgildir.
Ebii Bekir Ahmed b. ishak b. Salih el-Clzecan (6. III/IX. yiizy1l)

Eb( Sileyman el-Cizecani’nin®® $grencisidir. Maturidi’nin kendisinden rivayette
bulundugu ifade edilmistir.”® Fakat burada bahsedilen rivayetin -her birine ihtimali olmakla
birlikte- hadis, fikih, ya da eser rivayetlerinden hangisi oldugu belirgin degildir. Muhammed
b. Hasen es-Seybani’nin (0. 189/805) 6grencisidir. el-Fark ve’t-temyiz ve et-Tevbe isimli
eserleri oldugu kaydedilmistir.54 Maturidi’nin el-Cizecani tizerinden Ebl Hanife’ye ulasan
hoca silsilesi su sekildedir: Maturidi-EbQ Bekir el-Clzecéni-Eba Stleyman el-Cilzecani (6.
200/816 [?])-Muhammed es-Seybani-Eb(i Hanife.”® Beyézizade'nin bildirdigine gore
Maturidi, EbG Hanife’nin talebelerine imla ettigi el-Fikhu 'I-ekber, er-Risale, el-Fikhu I-ebsat,
el-‘Alim ve’l-miite‘allim ve el-Vasiyye isimli eserlerini EbQ Bekir el-Clzecani ve EbQ
Stileyman Msa el-Clizecani (izerinden hem Eb{ Y(suf’tan hem de Imam Muhammed’den

rivayet etmistir.”®

Eb( Nasr Ahmed b. el-Abbas b. el-Hiiseyin es-Semerkandi el-‘iyazi (6. III/IX. yiizyilin
son ¢eyregi [?7])

Kuresi el-Cevahiru’l-mudiyye’de Idrisi'nin (6. 405/1015) Tdrihu Semerkand mdan
naklen ‘Iydzi’nin ilim ve cihad ehlinden oldugunu ve Ebi Hanife nin mezhebine simsiki1 bagl
fikih alimi iki oglu bulundugunu sdyler. Ayrica Idrisi’nin Ebd Nasr el-‘Iyazi’nin herhangi bir
rivayetini ve hadisini bilmedigi i¢in ondan bir nakilde bulunamadigini aktarir. Leknevi (1848-
1886), el-<Iyazi’nin, o giinkii Islam memleketinin s olan Isbicab’a® savasmak igin oglu

ile birlikte gittigini ve orada diismana esir diiserek sehit edildigini belirtir.*® Sehit edildigi

%2 Hayat1 ve hadis¢iligi hakkinda genis bilgi igin bkz. Kahraman, Hiiseyin, “Hanefi Fakihi Ebi Siileyman el-
Clizecani ve Hadisciligi”, es-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, Aralik 2020, c. 12, sy. 4, s. 1327-1353.

%% Eb0 Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Misri el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-
mudyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 2. bs., thk. Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye,
Riyad 1413/1993, IV, 29; Kinalizdde Alaeddin Ali b. Emrullah el-Hamidi, Tabakdti’I-Hanefiyye, thk. Muhyi
Hilal es-Serhan, Matbaatii divani’l-vakfi’s-siinni, Bagdat 1426/2005, II, 19.

> Ebii’l-Mu‘in en-Nesefl, Tabsiratii I-edille, 1, 356.

® Mahmid b. Sileyman el-Kefevi, Ketdibii a‘lami’l-ahydr min fukahd'’i mezhebi n-Nu ‘mani’l-muhtar,
Ktiiphane-i Meclis-i Sara-y1 Milli, nr: 87826, s. 181a.

*® Beyazizade, Isdrdti’l-meram, s. 11.

% isbicab, Esbicab yahut Esficab: Tiirkistan sinirinda bulunan bir Maveratinnehir sehri. Genis arazisi, sehir kadar
biiyiik ¢ok sayida koyleri, verimli, bol agaglar1 ve sulak arazisi vardir. Bkz. EbQl Abdillah Sihabiiddin Yakat b.
Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-RUmi, Mu ‘cemii’l-bildan, 2. bs., Daru sadir, Beyrut 1995, I, 179. Bugin
Kazakistan simirlari igerisinde yer almaktadir. Sehir hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. Barthold, Mogol
Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 189-193.

%8 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
LekneVvi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 1. bs., nsr: Ahmed ez-Za’bi, Daru Erkam, Beyrut
1418/1998, s. 45.



11

zaman arkasinda Ogrencilerinden Maturldi’nin akran1 kirk kisi birakmustir.”® Nesefi’nin
bildirdigine gére Mu‘tezile ve Neccariye’nin goriislerini ¢iiriitmek lizere kaleme aldig1 sifatlar
meselesine dair bir kitabi bulunmaktadir.® Beyazizade, Maturidi’nin Ebl Hanife’nin
talebelerine imla ettigi yukaridaki eserlerini Ebi Nasr el-‘Iyazi ve Ebia Siileyman Misa el-
Clizecani uizerinden hem Eb{ Ydsuf’tan hem de Imam Muhammed’den rivayet ettigini ifade
eder.®’ Nesefi’nin aktardig1 bilgilere gore ‘Iyazi, Maturidi’den hem cesitli ilimler 6grenmis
hem de Maturidi’ye hocalik yapmustir. Buna gore ‘Iyazi derslerinde Maturidi gelmeden
2562

konusmaya baslamaz ve uzaktan Maturidi’yi gériince “Rabbin, diledigini yaratir ve seger.

mealindeki ayeti okurdu.®®

Ebd Bekir Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/862)

Rey kadiligi yapmustir. Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin ashabindandir.®* Veki*
fbnii’1-Cerrah (6. 197/812) ve tabakasindan, Siifyan b. ‘Uyeyne (6. 198/814), Ebli Muaviye,
fbn Fadl, Muharibi, Hukkdm b. Selm, Selm b. Fadl, Kabisa’dan (6. 215/830) rivayette
bulunmustur. Ayrica kendisinden hadis rivayet eden ¢ok sayida talebesi vardir. Ne var Ki
Halili’nin (0. 446/1055) naklettigine gére Razi hakkinda Buhari, “Gokten yere cakilmam
Muhammed b. Mukatil er-Razi’den rivayette bulunmamdan daha iyidir.”® demistir. Ibn
Hacer (6. 852/1449), Buhari’nin bu yorumunun Razi’nin re’y taraftari olmasindan
kaynaklandigini ifade eder. ibn Hacer, Razi’nin zayifligindan soz edildiginden, fakat metriik
olmadigindan, ayrica Buhari’nin kendisinden hadis sema‘ etmesine ragmen rivayette
bulunmadigindan bahseder.?® Zehebi el-Mugni’de onu zayif olarak nitelemis,®” Mizdnii’l-
i ‘tiddl’de metrik olmadigini siiylemistir.68 Maturidi’nin hocast Muhammed b. Mukatil er-
Réazi Uzerinden Ebl Hanife’ye ulagan silsilesi, Maturidi-Muhammed b. Mukatil er-Razi-
Muhammed es-Seybani-Ebl Hanife seklindedir. Ayrica Maturidi-Muhammed b. Mukatil er-

Razi-er-Razi’nin babasi-Eb0 Muti‘-EbG Hanife seklinde bir silsileden de soz etmek

% Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye, 1, 177-178; 111, 360; Mahmid b. Siileyman el-Kefevi, Ketaibii a ‘ldmi’l-ahyar
min fukahd’i mezhebi 'n-Nu ‘mdni’l-muhtér, Kitiphane-i Meclis-i Stra-y1 Milli, nr: 87826, s. 181a.

% Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 357.

8! Beyazizade, Jsdrdti’I-Meram, s. 11.

%2 Kasas 28/68.

% Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1, 359.

% Kuresi, el-Cevdhirii I-mudiyye, 1, 372.

% Ebi Ya‘la Halil b. Abdilldh b. Ahmed el-Halili el-Kazvini, el-frsdd fi ma ‘rifeti ‘ulemdi’l-hadis, 1. bs., thk.
Muhammed Sa‘id Omer Idris, Mektebetii’r-riisd, Riyad 1409, III, 905.

% Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnii’l-Mizan, 2. bs., thk. Dairetii’l-
ma‘arifi’n-nizamiyye, Miiessesetii’l-A‘lemf, Beyrut 1390/1971, V, 388.

" Eba Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski, el-
Mugni fi’d-du ‘afa, thk. Nureddin Itr, yy. ts., 11,635.

% Eba Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski,
Mizanii’l-1 ‘tidal fi nakdi’r-ricél, 1. bs., Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1382/1963, 1V, 47.
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miimkiindir.®® Eba Hanife’nin bes eserinin nakil silsilesi Eba Mukatil er-Razi, Eb( Muti* el-
Hakem b. Abdullah ve Ebld Mukétil Hafs b. Selm es-Semerkandi Uzerinden yine Eb(
Hanife’ye ulagsmaktadir.”® Bazi cagdas eserlerde Maturidi’nin er-Razi’den hadis 6grendigi
ifade edilmigse de’* bunu destekleyen bir bilgiye ulagilamamustir. Eb( Bekr er-Razi, Eb(
Muti“den (6. 199/815)"? rivayette bulunmustur.
Nasir (Nusayr) b. Yahya el-Belht (6. 268/881)

Eb( Hanife’nin yukaridaki bes eserini Maturidi, Nasir b. Yahya, Eba Muti‘ el-Hakem
b. Abdillah ve Eb( Mukatil Hafs b. Selm es-Semerkandi kanaliyla Ebli Hanife’den rivayet

etmistir.” el-Belhi, Eb( Siilleyman el-Ctizecani’den fikih grenmistir.”

Talebeleri:
EbG Muhammed Abdiilkerim b. Miisa b. Isa b. Miicahid b. Abdillah el-Pezdevi ez-Zahid
el-Mufti (6. 390/1000)

Sadru’l-islam Ebii’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100) ile Fahru’l-islam Ebii’l-‘Usr el-
Pezdevi’nin (6. 482/1089) babalarinin dedesidir. Onun, Maturidi’nin fikih ve kelamda talebesi
oldugu ifade edilmistir.” Kuresi, Eb0 Muhammed el-Pezdevi’nin Maturidi’den fikih
ogrendigini naklettikten sonra onun hadis sema‘ ettigini ve rivayette bulundugunu
soylemistir.”® Bu kaynakta yer alan metin &isy gaw ikl jsais o alY) o A5E
seklindedir. Baz1 arastirmacilar bu metni “Maturidi’den fikih ve hadis okudu.” seklinde
anlanuslardir ki bize gore yanhstir.”” Metinden anlagildigina gore Pezdevi’nin Maturidi’den
fikih 6grendigi kesindir. Fakat “Hadis dinledi ve rivayette bulundu.” ifadesinde yer alan
“dinledi” ve “rivayette bulundu” fiillerinin, dilin kullanimi1 bakimindan onun Maturidi’den
hadis dinleyip naklettigi anlamina gelmesi miimkiin gézilkmemektedir. Zira eger Pezdevi’nin
Maturidi’den hadis sema‘ ettigi manasi kast edilseydi dil agisindan metnin 4% gaw seklinde
olmasi gerekirdi. Kanaatimizce “Maturidi’den fikih 6grendi.” ciimlesinin burada sona ermis

ve onun, bagkalarindan hadis dinleyip rivayette bulundugunun kastedilmis olmasi daha dogru

% Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagddd, 1. bs., thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif, Daru’l-
garbi’l-Islami, Beyrut 1422/2002, VI, 276.

0 Beyazizade, isdardtii’I-Meram, s. 12.

™ Belkasim el-Galf, Eb( Mans(r el-Maturidi haydruhii ve drduhii’l- ‘akadiyye, Daru’t-Tirki, Tunus 1989, s. 53;
Nuri Tuglu, Maturidilik ve Hadis -Mdturidi Keldm Ekolii Cercevesinde Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi-,
Ragbet yay., Istanbul 2016, s. 69; Meliksah Sezen, Maturidiyye, Kékler Yay., Istanbul, 2018, s. 81; Meliksah
Sezen, ITm-i Hadis Hanefilik Maturidilik, Kékler Yay., Istanbul 2020, s. 79.

2 Kuresi, el-Cevahirii I-mudiyye, 1, 372.

73 Beyazizade, [sdrdti’I-meram, s. 12.

74 Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 111, 546.

> Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, s. 444.

® Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 11, 458.

" Bkz. Tuglu, Maturidilik ve Hadis, s. 69; Mairembek Jusupov, “Maturidi’nin Te’vilat adli Eserinde Hadis
Anlayis1 -Nisa Stresi Ornegi-,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2016, s. 67.
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goziikmektedir. Nitekim Omer en-Nesefi el-Kand fi ‘ulemdi Semerkand da el-Pezdevi’nin,
Maturidi’nin fikih ve keldmda talebesi oldugunu kaydeder. Onun baska bazi hocalardan
rivayette bulundugundan, ayrica Semerkandlilarin kendisinden hadis rivayet ettiginden
bahseder.” Dolayisiyla bu metinden hareketle Maturidi’nin hadis okuttugu bilgisine ihtiyatla
yaklasilmas1 gerekmektedir. Esasen c¢alisma boyunca bizim, Kasani’nin (0. 587/1191)
Bedai ‘u’s-sandi “'inde isnad1 ile Hz. Peygamber’den rivayet ettigini bildirdigi bir hadis™
disinda Maturidi’nin isnddli hadis rivayet ettigini tespit etmemiz miimkiin olmamistir. Ayrica
Ebi’l-Yusr el-Pezdevi, babasinin dedesi olan bu =zatin, ¢ok sayida kisi ile birlikte
Maturidi’den hem Hanefl mezhebini 6grendigini hem de Kitabii 't-tevhid ile Te vildt’1 bizzat
ondan okudugunu sdylemesine ragmen Maturidi’den hadis sema‘ ettigine dair bir bilgi
aktarmamaktadir.®’ Dolayisiyla bu metinden hareketle Maturidi’nin hadis okuttugunu

sOylemek dogru goriinmemektedir.

Ishak b. Muhammed b. ismail b. ibrahim b. Zeyd Ebii’l-Kasim el-Kadi el-Hakim es-
Semerkandi (6. 342/953)

Uzun yillar Semerkand kadiligi yapmustir. Hikmetli sozleri ve vaazlarimin c¢oklugu
sebebiyle kendisine “hakim” lakab1 verilmistir. Abdullah b. Sehl ez-Zahid ve ‘Amr b. ‘Asim
el-Mervezi’den rivayette bulunmustur.®® Maturidi’den keldm ve fikih 6grenmistir.®?
Semerkandi ile Maturidi arasinda hocalik talebelik iligkisi bulunmadigi, bu iddianin ayni
donemde ve cevrede yetismeleri ve benzer goriislere sahip olmalarindan kaynaklandig: da dile
getirilmistir.83
EbG Abdurrahman b. Ebi’l-Leys el-Buhéri (6. ?)

Ishak b. Muhammed’in akramindandir. Her ikisi de Maturidi’den fikth ve kelam
égrenmislerdir.84
Ebii’l-Hasen er-Riistiigfeni (0. 345/956)

Semerkand alimlerinin ve Maturidi’nin 6nde gelen talebelerinden biri oldugu ve bazi
konularda Maturidi’ye muhalefet ettigi ifade edilmistir.%

Aktarilan bilgilerden anlagildigi gibi Maturidi’nin kendisinin ve takipgilerinin ifadeleri

ile hoca ve talebesi olarak kaynaklarda zikredilen isimler, onun Hanefi mezhebi ile iliskisini

’® Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, s. 444-445,

™ Alaiddin EbG Bekr b. Mes‘td b. Ahmed, Bedadi ‘u’s-sandi” fi tertibi’s- serdi‘, 2. bs., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
yy. 1406/1986, I, 37.

%0 Sadrii’l-islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Usiilii’d-din,
thk. Hans Peter Lenz, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-turas, Kahire 2005, s. 14.

81 Kuresi, el-Cevdbhirii I-mudiyye, |, 371-372.

82 Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1V, 65.

8 Can, Mustafa, “Hakim es-Semerkandi”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, XV, s. 193.

84 Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1V, 65.

% Kuresi, el-Cevdbhirii'I-mudiyye, |1, 570-571.
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acikca ortaya koymaktadir. Buna goére Maturidi, “ashabuna”, “mezhebimiz”, “mesayihimiz”
gibi ifadelerle kendisini Hanefi mezhebine nispet etmekte ve cogu zaman muhaliflerine karsi
mezhebinin ve imamlarinin goriislerini savunmaktadir. Onun kelam, fikih, tefsir gibi ilimler
ile hadis ve siinnete dair gorislerinin olugsmasinda Hanefi mezhebinin etkileri agikca
goriilmektedir. Calismanin amaclarindan birisi de yasadig1 bolgede kendisinden 6nce mevcut
olan farkli ekollerin onun hadis ve siinnete yaklasimindaki muhtemel etkilerin aragtirilmasidir.
Mu‘tezile mezhebinden ve imamlarindan olasi etkilenmeler de arastirilmis olup birtakim
benzerlikler tespit edilmesine ragmen bahsi gegen mezhepten etkilenmeyi ortaya koyacak
herhangi bir tespit tarafimizdan yapilamamistir. Ote yandan Maturidi’nin kelam kitabinda ve
daha fazla yogunlukta tefsirinde hadisleri kullanmis ve zikretmis olmasina ragmen, hadis

rivayeti ile mesgul olduguna dair herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.

Eserleri

Maturidi’nin kaynaklarda zikredilen eserleri sunlardir: Kitabii't-tevhid, Kitabii’l-
makalat, Kitabii reddi evaili’l-edille 1i’l-Ka ‘bi, Kitabii beyani vehmi’l-MU ‘tezile ve reddi’l-
usuli’l-hamse li EbT Muhammed el-Bdhili, Kitabii reddi’l-imame li ba ‘d: ‘r-Ravafiz, Kitabii'r-
ed ‘ale’l-Kar@mita, Kitdbii medhizii’s-serdyi‘ fi usili’l-fikh, Kitabii’l-cedel fi usili’l-fikh.
Bunlar disinda baska bazi eserlerinin bulundugu da ifade edilmistir.?*® Ayrica Maturidi’ye ait
oldugu siipheli bazi eserler de zikredilmektedir.®” Ornegin yirmiden fazla niishasi bulunan
Risale fi m& 1& yeciizu’l-vakfu ‘aleyhi fi’l-Kur’an isimli bir risdle de Maturidi’ye nispet
edilmektedir.®® Fakat eserin hem Maturidi’ye kadar ulasan bir senede sahip olmamasi hem de
yer yer Maturidi’nin kiifiir anlayisi ile uyusmayan iceriklerin bulunmasi nedeniyle eserin ona
ait olma ihtimali oldukga diisiik ve kuskulu gi’)riinmektedir.89 Maturidi’ye ait oldugu bilinen
eserlerden yalnizca Te vilatii’l-Kur’an isimli tefsiri ve Kitabii't-tevhid isimli kelam eseri
giiniimiize ulasmistir. Eserlerin gliniimiize ulasamamasinda savaslar, gogler, dogal afetler ve

maddi imkansizliklar gibi sebepler one siiriilmektedir.”

8 Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 180b-181a. Maturidi’nin bu eserlerinden onun hayati hakkinda bilgi veren
kitaplar vasitasiyla haberdariz. Bazi kaynaklarda onun eserlerinden alintilara ve atiflara rastlanilmaktadir.
Ornegin Nesefi Tabsira’da Maturidi'nin Makalat isimli eserinden alintilar yapmaktadir. Bkz. Ebii’l-Mu‘in en-
Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1, 162.

8 S6z konusu eserler igin bkz. Macdonald, D. B., “Matiiridi”, Isldm Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanlig1,
Eskisehir 1997, VII, 404-406; Kutlu, fmdm Maturidi ve Maturidilik, 457-458.

% Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultird, s. 13; Ali Yildiz Musahan, “Maveraiinnehir Bélgesinde Mitezile-
Matiiridi Etkilesimi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 17, sy. 1, 2015, s. 192; Meliksah Sezen,
IIm-i Hadis Hanefilik Maturidilik, Kokler Yayinlari, Istanbul 2020, s. 76.

% S6z konusu risalenin Maturidi’ye ait olma ihtimalinin diisiik oldugunu ortaya koyan bir calisma igin bkz.
Meral Gezen, “Imam Matiiridi’ye Nispet Edilen Risale fi md ld Yeciizu’I-Vakfu Aleyhi fi’l-Kur’an Bashkl1 Eserin
Iman-Kiifiir Anlayis1 Baglaminda Tahlili”, (Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi SBE,
Antalya 2020.

% sonmez Kutlu, Imdm Maturidi ve Maturidilik, 4. bs., Otto, Ankara 2011, s. 26-27.
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Maturidi’ye ait eserlerin cogunlugunun Mu‘tezile, Hariciler, Rafiziler, Sii-Karmatiler,
Miisebbihe, Batiniler gibi gruplarin goriislerini elestirmek ve reddetmek igin yazilan kelam
eserleri oldugu goriilmektedir. Bu eserler, ileride goriilecegi gibi kaynaklarda kendisine
verilen unvanlar ile uyum arz etmektedir. Eserlerinin birkag¢ tanesi ise fikih ustline dairdir.
Tefsiri konu edinen tek eseri ise Te ' vilat'tir. Maturidi’nin arastirma konumuz olan hadis ve
siinnet anlayisint dogrudan ortaya koyan herhangi bir hadis eseri bulunmamaktadir. Bu
bakimdan onun disiincesinde hadis ve siinnetin konumunun belirlenmesi, tefsir ve kelam
eserinin satir aralarindaki ifadeleri ile takipgilerinin ona nispet ettigi gorisleri lizerinden
yapilmak durumundadir. Medhizii’s-serayi* ve diger fikih usOli eserlerinin gunimize
ulagmamasi da bu bakimdan ciddi bir talihsizlik olarak degerlendirilmelidir.

Semerkandi  Kitabii't-Tevhid, Makalat ve Medhizii’s-serdyii onun kendisinin
yazdigini, fakat Te’vildt'in ise onde gelen Ogrencilerinin ondan aldiklari bilgileri kayda
gecirmeleriyle olustugunu, bundan dolayr da metninin daha kolay oldugunu ifade
etmektedir.®* Nitekim metinde bulunan ¢ok sayida “kale’s-Seyh”, “kale’l-Fakih” gibi ifadeler
de eserin 6grencileri tarafindan tesekkiil ettirildigine iliskin fikir vermektedir. Bu tir ifadeler,
eseri aktaran ravi ve 6grenciler tarafindan metne konulmus olmalidir.

Maturidi’nin dini ve ilmi konulardaki muhataplarini ve elestirdigi gruplari i¢ ve dis
muhataplar seklinde iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. I¢ muhataplari Mu‘tezile, Sia,
Hériciler, Karmatiler, Kaderiyye, Hasviyye, Ashabii’l-hadis, Cebriyye, Miisebbihe,
Kerrdmiyye, Batiniyye vb. gruplar; dis muhataplar1 ise Sofistler, Dehriyye, Séaneviyye,
Sumeniyye, Yahudiler, Hristiyanlar, Mectsiler ve diger gruplar temsil etmektedir.

Higbir insan bilgisi, diisiincesi ortaya ¢iktigi donemin sartlarindan bagimsiz olmadigi
ve her disiince kendi zaman ve bolgesindeki diger diisiince bigimleri ile etkilesiminin
sonucunda dogup gelistigi gibi92 Hanefi mezhebi ve sonradan onun kelam alanindaki uzantisi
olan Maturidilik de kendi ¢agindaki farkli topluluklar ile gecirmis oldugu ¢ok yonlii etkilesim
sonrasinda ortaya ¢ikmis bir mezheptir. Bu bakimdan mezhebin kurucu imami olan Maturidi,
cok sayida mezhep ile ilmi ve fikri tartismalar yapmustir.

Maturidi’nin gliniimiize ulasan eserlerinde fikirlerini reddettigi mezheplerin basinda

Mu‘tezile gelmektedir. Méaturidi, Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) basta olmak

L Ebli Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Serhu Te 'vildti’l-Kur'dn, Topkapi
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Medine Boliimii, Nr: 179, 1b.

%2 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak -Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmasi-, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2012, s. 23-24.
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lizere Mu‘tezile imamlarindan ¢ok sayida isme elestiriler yoneltmistir.”® Kitdbii't-tevhid ve
Te'vilat’ta yonelttigi ¢cok sayida elestirinin yani sira Ka‘bi’nin goriislerini reddetmek igin
kaleme aldig1 ve kaynaklarin zikrettigi mustakil eserlerinden de bu durum anlasilmaktadir.
Mu‘tezile’ye ve Ozel olarak Ka‘bi’ye tenkit amagli yazdigi eserlerden bazilar1 sunlardir:
Kitabii’'r-redd ‘ala evaili’l-edille [i’I-Kabi, Kitabii'r-red tehzibii’l-cedel [i’l1-Ka bi, Reddi
kitabi’l-Ka ‘bt fi va‘idi’l-fussak, Reddii usili’l-hamse li EbT ‘Umar el-Béahili, Kitabl Beyani
Vehmi’l-Mu ‘tezile.

Maturidi’nin yogun bi¢imde elestirilerine maruz kalan mezheplerden biri de Sia’dir.
Reddii kitabi’l-imame i ba ‘di r-revdfid isminden anlasilacagi gibi Sia’nin imamet anlayisini
elestirmek i¢in kaleme alinmustir. Kitdbii'r-red ‘ala usili’l-Karamita ve Kitabii'r-red ‘alé
flrii’I-Kardmita nin da genel olarak Sia’y1 reddetmek i¢in kaleme alindigi anlagilmaktadir.®*
Barthold, Maturidi ve Ebii’l-Kasim es-Semerkandi’nin Kerrdmiyye ve Mu‘tezile’ye karsi
siinniligin bas miidafii olduklari bilgisini aktarir.”

Gorildiigii gibi Maturidi cesitli itikddi ve fikri ekolleri muhatap almaktadir. S6z
konusu ekollerden konumuz ag¢isindan en onemli olam1 ashabii’l-hadistir. Fakat Maturidi
dogrudan ashabii’l-hadis kavramini tespit edebildigimize gore sadece iki defa amellerin imana
dahil olup olmamasi konusunda kullanmaktadir.*® Semerkandi’nin Maturidi’den yaptig1 bazi
nakillerde de ehl-i hadis kavranmi yer almaktadir. Ornegin, “Bu problemin ehl-i hadisin
goriisiine gore ¢coziimii kolaydir... Bizim usiliimiize gére ise bunun cevabi su sekildedir.. hedl
demektedir.

Maturidi’den iki asir sonra takipg¢isi Semerkandi Mizdnii’l-usiil’G yazma gerekgesini
aciklarken fikih ustliinde yazilan eserlerin gogunlugunun, Hanefilere ustlde muhalefet eden
Mu‘tezile’ye ve fiirlda muhalefet eden ehl-i hadise ait oldugunu soyler. Ona gore
muh@liflerin yazdig: eserleri dikkate almak ya ustlde ya da flrGda yanlisa diigiilmesine yol
acacaktir. Aklen ve ser‘an her ikisinden de kagimilmasi gerekmektedir.98 Burada dikkat ¢eken
husus, Semerkandi tarafindan ehl-i hadisin Hanefilere flrlda muhéalefet edenler olarak
nitelenmesidir. Ehl-i hadis ile genel anlamda kastedilen daha genis bir ¢evre olmakla birlikte

Semerkandi ¢ogu zaman bununla Safii (0. 204/820) ve Es‘ari cizgisinde olan alimleri

% Maturidi’nin Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler icin bkz. Sabirli, Esat, “imam Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an
Isimli Tefsirinde Mu‘tezili Séylemin Elestirisi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Antalya, 2020.

* Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik, s. 147.

% Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 312, (612 numaralt dipnot).

% “A¥) ol ) lellall gaan ) sl ) Glaal ” MAtUdT, Te vildt, X1, 284, « cilaual s 4 Jinall 5 &y pdall il Lus
Ol Ll clelall ¢ Euaati® XV, 101,

7 Semerkand, Serhu Te’vildti’I-Kur 'an, 2b.

% Eb0 Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Mizdnii 'l-usil fi netdici’l-‘ukdl, 1. bs.,
thk. Muhammed Zeki Abdilbirr, Metabiu’d-Doha el-hadise, Katar 1404/1984, s. 2.
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kastetmis olmalidir.”® Maturidi de hadis ve siinnet konusunda genellikle Safii ile tartismaya
girismektedir. Mesela, Maturidi’ye gore “Insanlardan bir kisim beyinsizler: Y&nelmekte

olduklar1 kiblelerinden onlar1 ¢eviren nedir? diyecekler. De ki: Dogu da bat1 da Allah'indir. O

5,100

diledigini dogru yola iletir.”'® ayeti, sinnetin Kitab ile nesh edilebileceginin delilidir. Ciinkii

kiblenin Beytii’l-Makdis oldugu bilgisi Kur’an’da yer almamasia ragmen mduslimanlar
kendilerinden Once yasayanlarin siinnetlerine uyarak Beytii’l-Makdis’i kible edinmislerdi.
Safii ise Allah Rasilii amel etmedikge stinnetin Kitab’la nesh edilmesini céiz gérmez. Ona
gore bir sey Peygamber onunla amel edince siinnet olur. Dolayisiyla Safii’ye gore burada soz
konusu olan, sunnetin Kitab’la neshi degil, siinnetin siinnet ile neshidir. Maturidi Safii’nin
yaklasimint son derece cirkin ve fahis olarak niteler. Ona gore bu, Kitab’in dikkate
alinmamasi, terk edilmesi ve Allah’a karsi tahakkiim anlamina gelir. Safii s6z konusu
goriisiiyle Peygamber’in ameli olmadan Kitab’a tasarruf yetkisi vermemis olmaktadir. Safii,

neshi ve onun dindeki konumunu bilememistir. Bilseydi bu sekilde s6z etmezdi.’™

Maturidi kaynaklarda imam Maturidi’ye “seyhu’l-islam”,'% “es-seyh

. A 104 oA . . . c A . . A s 107 .
imam”,” " “imami’l-hid alemii’l-hid imami’l-miitekellimin”, “musahhihu

e o . 1- A 5 108 e . . 109 n e o er 110 .
akadidi’l-miislimin”,”" “reisli ehli’s-siinne”,” “reisii mesdyihi Semerkand”,” “kidvetii’l-

1
”’ 03 “al-

a” 105 [13 a” 106 [13
3 3

ferikayn”, "' “ez-zahid”,™? “kidvetii ehli’s-siinne ve’l-ihtida”,""* “rafi‘u a‘lami’s-siinne ve’l-

cema‘a”,"™ “kami‘un li medalili’l-fitne ve’l-bid‘a”,**> “mehdiyyii hazihi’l-Ummeti fi

59117

.1 nes 116 . . 1t e eees . A ARt
vaktihi”,” “miifessir”""" unvanlarinin verildigi goriiliir. S6z konusu unvanlarin, Maturidi’nin

% Ornegin, &adi g AL Glawal ab g (¢ppalSiall g sLg8al (a uaal) Glaual JB g “Ashabii’l-hadisin fakihlerinden ve
keldmcilarindan bazilar1 demislerdir ki -Bunlar ayn1 zamanda Safii ve Es‘ari’nin ashabidirlar-...” Semerkandi,
Mizanii’l-usl, s. 380.

100 Bakara 2/142.

198 Maturidi, Te vildt, 1, 259.

192 K uresi, el-Cevéhirii‘I-mudiyye, 11, 553.

1% Ebin Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsit, Daru’l-ma rife, Beyrut
1414/1993, XX, 139; SemerkandT, Serhu Te vildti’l-Kur’dn, 1b.

104 semerkandt, Serhu Te vildti’I-Kur’dn, 1b.

195 Alaiiddin Eb Bekr b. Mes‘4d b. Ahmed el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi fi tertibi’s- serdi‘, 2. bs., Daru’l-
kitibi’l-ilmiyye, yy. 1406/1986, 1, 37, 234, 1I, 3, 35; Kinalizdde, Tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 19; Kuresi, el-
Cevdhirii’l-mudiyye, 111, 360; Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Saddnt el-
Cemali el-Musri, Tdcii't-teracim, 1. bs., thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-kalem, Dimask
1413/1992, s. 249.

106 Semerkandi, Serhu Te 'vildti'l-Kur’an, 1b.

97| eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 319.

198 | eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 319.

199 Semerkandi, Mizdnii'I-usil, s. 3, 97.

10 Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, s. 280; Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii’l-esrar
Serhu Usili’I-Pezdevi, Daru’l-kiitiibi’l-Islami, yy. ts., 1, 299.

11 Nesefi, el-Kand, s. 262.

12 Semerkand?, Mizanii'I-usdl, s. 3, 85. Ebii’l-Y Usr el-Pezdevi, Usili 'd-din, s. 14.

113 Kefevi, Ketaib, s. 90b;

14 Kefevi, Ketaib, s. 90b.

15 Kefevi, Ketdib, s. 90b.

16 7ebidf, Jthdfii’s-Sade, 11, 5.
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daha cok kelamci yoniinii vurgulayan unvanlar olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
Te’vilat'm bazi niishalarinda “kale’l-fakih” ifadesi ile onun fikhi yoniine dikkat ¢eken
kullanimlar da mevcuttur.**® Alaiddin es-Semerkandi de Mizdnii I-usil’de Maturidi’nin usdl

ve flirG’ ilimlerindeki uzmanhigini su sézler ile anlatir:

Ashabimizin bu ilimde (us@l ilmi) yazdiklari eserler iki kisimdir: Birincisi, firQ ve usQl ilimlerini
sahislarinda birlestirmis ser‘i ve akli ilimlerde derin bilgi sahibi alimler tarafindan yazildiklari ig¢in son
derece saglam ve milkemmel olanlar: Ehl-i stnnetin reisi, zahid imam Eb0 Mans(r el-Maturidi es-
Semerkandi’nin Medhizii’s-Serdyi ‘ ve Kitdbii’l-cedel isimli kitaplari ile onun hocalarinin ve ashabinin
yazdiklar1 benzer kitaplar gibi..."

Ebi’l-Mu‘in  en-Nesefi de Tabsiratii’l-edille’de  Ehl-i  sunnet kelamcilarinin
tamaminin, imamet meselesini imametin Kureys’e ait oldugunu ifade eden hadise dayali ele
aldiklarini, ancak hadisin ne anlama geldigini agiklamadiklarini belirtir. Maturidi’nin ise bu
hadisin anlamini tam manast ile agikladigina ve onun dini muhtevi oldugu mana ve hukimleri
cikarma konusunda Ustln gayret gosterdigine isaret eder.'?°

Buna gore Maturidi’nin, takipgileri arasinda kelameci, fakih, usdlct ve miifessir kimligi
ile bilindigini ve onun hadis rivayeti ile degil, ayet ve hadislerden hiikiim ¢ikarma yoniiyle
tanindigini sdylememiz mimkiindiir.

Kaynaklarda Maturidi’nin ilmi kisiligi yaninda menkibevi kisiligine atiflar da
bulunmaktadir. Mesela Necmeddin en-Nesefi, Hizir’in Semerkand’da mescidlerde ve
mezarlarda defalarca goriildiiglinden ve onu gorenlerden birinin de Maturidi oldugundan
bahseder. Buna gore Maturidi, Hizir’1 Dast ribatinda gormiis ve dua istemis, o da dua
etmistir.?" Nesefi’nin Maturidi hakkinda naklettigi bagka bir menkibeye gore ise sélih bir
kimse Maturidi ve Semerkandi’nin hocas1 Eb0 Nasr el-‘Iyazi’yi riiyasinda goriir. Ebi Nasr
ontindeki giil tabagini Ebii’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi’ye, seker kamisi bulunan tabagi
ise Maturidi’ye verir. Boylece Ebii’l-Kasim’a hikmet ilmi, Maturidi’ye ise hakikat ilmi

verilir.*??

Ebi’l-YUsr el-Pezdevi de Maturidi’nin keramet sahibi oldugunu ve babasinin,
dedesi Abdiilkerim b. Misa’dan Maturidi’nin bazi1 kerametlerini kendisine aktardigini
soyler.'?®

Imam Maturidi vefat ettifinde es-Sevadi'l-A‘zam kitabinin yazari Ebii'l-Kasim el-

Hakim es-Semerkandi, (6. 342/953) onun mezarina su ifadelerin yazilmasini istemistir:

Y7 jbn ZekeriyyA Yahya b. ishak, Serhu Ciimeli usilli’d-din li Ebi Seleme es-Semerkandi, Siileymaniye
Kitlphanesi Sehid Ali Pasa Bolimii, Nr. 1648, s. 110a.

18 Bkz. Maturidi, Te vildr, 1, 127, 319; 11, 52; XV, 67, 152, 169; XVI, 235, 249, XVII, 128, 385, 407.

119 Semerkandi, Mizanii’l-usdl, s. 3.

120 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 11, 831-832; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, et-Temhid fi usiili’d-din, s.
157.

121 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, s. 141.

122 Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, s. 425.

123 Bhii’1-Y Usr el-Pezdevi, Usalii’d-din, s. 14.
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“Burasi, biitlin hayatin1 ilme adayan; biitiin giiciinii ilmi yaymak ve bagkalarina
ogretmek i¢in tliketen; ardinda ¢ok giizel dini eserler birakan ve bunlarin meyvelerini
hayatinda iken toplayan kisinin yattig1 yerdir.”124
Maturidi Cizginin Belirginlesmesi

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden ortaya ¢iktig1 iizere Maturidi, yasadigi donemde
Ebi Hanife’nin (6. 150/767) 6nemli bir takipcisi olarak goriliyordu. Onun savundugu
goriisler ayn1 zamanda Semerkand’da bulunan Hanefi alimler ve Hanefi gelenegin goriisleri
ile birka¢c mesele diginda herhangi bir farklilik gostermiyordu. Maturidi ve onun 6nde gelen
talebelerinden Ebii’l-Hasen Ali b. Sa‘id er-Riistiigfeni arasindaki ictihddda isabet ve hata
tartigmas1t soz konusu ihtilafa Ornek olarak gosterilebilir. Maturidi’ye gore mictehid
ictthadinda yanilirsa hatali kabul edilmesi gerekirken125 er-Riistiigfenl’ye gore isabet etmis
kabul edilir.*?® Maturidi’nin doktrini Semerkand’daki Hanefi meslektaslari arasimnda bunun
gibi birkagc mesele disinda bir muhéalefet ile karsilagsmamisti. Maturidi’nin bid‘at¢i firkalar
olarak nitelenen gruplarla tartismalarinda ortaya koydugu bazi goriis ve yaklasimlar aslinda
iki nesil ncesinde Semerkand Hanefileri arasinda kabul edilmisti.*?’

Maturidiligin EbG Hanife’nin goriisleri etrafinda bir mezhep olarak tesekkiiliiniin
Maturidi’nin vefatindan sonra yiiz elli yili asan bir zaman diliminde ve ii¢ asamada
gerceklestigi iddia edilmektedir. Ilk asama Maveraiinnehir bdlgesinde énceden oldugu gibi
Hanefiligin birbirlerinden pek de farklar1 ve birbirlerine iistiinliikleri bulunmayan ¢ok sayida
alimin bulundugu, 1V. ylizyilin sonuna kadar siiren donemdir. Bu zaman diliminde
Maturidi'nin ismi diger otoriteler arasinda 6ne ¢ikmamis ve s6z konusu dénemde yazilan
hicbir metin onu otorite olarak zikretmemistir. Bunun sebebi ise rakip olarak kabul edilen
herhangi bir diisiince akiminin yani Es‘ariler’in heniiz bolgede bulunmamasidir.*?®

Ikinci asama Es‘arfler ve Maturidilerin birbirlerinden bahsetmeye basladiklar1 fakat
Maturidi’nin isminin heniiz daha anilmadig1 V. yiizyilda gergeklesmistir. Bu déonemde Es‘ari
bir alim olan Ebl Bekir Fareki’nin (6. 478/1085) Selguklu veziri Nizadmiilmiilk’e ithaf ettigi

124 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 358.

125 Bkz. Maturidi, Te vildt, XVI, 167.

126 Ruresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, |1, 570-571; Katib Celebi (Haci Halife) Mustafa b. Abdillah el-Kostantinf,
Siillemii’l-vusiil ild tabakdti’1-fuh0l, Mahmad Abdilkadir ‘Ata el-Arnavad, Irsika/Ircica, Istanbul 2010, 11, 365.
27 Wilferd Madelung, Matridiligin Yayilisi ve Tiirkler, trc. Muzaffer Tan, “imam Maturidi ve Maturidilik”
icinde, Haz. Sonmez Kutlu, 4. bs., Otto, Ankara 2012, s. 339; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 355-
360.

128 Ulrich Rudolph, Maturidiligin Ortaya Cikisi, trc. Ali Dere, “imam Maturidi ve Maturidilik” iginde, Haz.
Sénmez Kutlu, 4. bs., Ankara Otto, 2012, s. 317-322.
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129

belirtilen Kitabii n-Nizami fi usuli’d-din isimli eserinde™ Maveratnnehirli alimleri ilk defa

zikrettigi iddia edilmistir. Buna mukébil Es‘arilik de Maveralinnehirli alim Eba Sekar es-
Salimf (6. 460/1068°den sonra) tarafindan ayni dsnemde ismen anilmigtir.*°

Uciincii ve son asama ise artik Maveraiinnehirli alimlerin Maturidi’ye atiflarda
bulunmaya basladiklar1 zaman dilimidir ki, bu da yaklasik olarak hicri V. asrin sonlaridir.
Vefatinin iizerinden yaklasik bir buguk asir gectikten sonra ilk defa Ebii’l-YUsr el-Pezdevi (6.
493/1100) ve Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/114) Maturidi’nin ismini zikretmislerdir.*!
Pezdevi, Ebi Hanife ve ashabinin goriisii olan yaratma sifatinin hadis degil, ezeli bir sifat
oldugunu Maturidi’den nakleder. Pezdevi’nin burada kullandig1 bir ifade, Es‘arilerin ve
Maturidilerin o donemdeki tartigmalarini yansitmasi bakimimdan son derece oOnemlidir.
“Maturidi Es‘ari’den daha oncedir”. Ayrica bu mesele “Es‘ariler’in en asiriya kagtiklar
meselelerden biri”dir.**

Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi de yaratma sifatinin ezell oldugunu Ebi Hanife’ye kadar
uzanan ¢ok sayida Hanefi alimin savundugunu isimlerini sayarak zikreder. Devamindaki su

sozleriyle de Maturidi’yi biitiin Maveraiinnehir ulemasinin en iist seviyesine yiikseltir.**

Bunlarin i¢inden bir tek, ilimler denizine dalip inciler ¢ikaran, dinin huccetlerini ortaya koyup fesahati,

ilminin ¢oklugu ve miitkemmel yetenegi ile bunlar1 siisleyen, elinden ¢esitli ilim dallarinda Ebt Ahmed

el-‘Iyazi, Ebii’l-Hasen er-Riistiigfeni vb. derin alimlerin ilim &grendigi imam Maturidi olsayd: bile
yeterli olurdu..."*

Maturidi’ye ilk atiflarin Pezdevi ve Nesefi tarafindan yapildig:i iddia edilmesine
karsilik Maturidi’nin 6grencisi Ebii’l-Hasen Ali b. Sa‘id er-Riistiigfeni’ye (0. 345/956) ait el-
Es’ile ve’l-ecvibe isimli eser ile Fevdaidii'r-Riistiigfeni adli eserde ilk defa Maturidi’ye atif
yapildig1 ve onun bir otorite olarak sunuldugu da ifade edilmistir.™® Yine Maturidi’nin

ogrencisi Ebt Ahmed el-‘Iyazi’nin 6grencisi Ebli Seleme es-Semerkandi’nin Ciimelii usiili d-

129 Ayasofya kiitiiphanesinde 2378 numarasi ile kayith bulunan bu eserin, Eba Bekr ibn Firek’e (6. 406/1015)
degil, ayni adla da anilan torunu Ebi Bekir el-Fiireki’ye (6. 478/1085) ait oldugu ifade edilmistir. (Bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, XIX, 498; Yusuf Sevki Yavuz, “Fiireki”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, XIII, 219-220). Ciinkii kitabin ithaf edildigi s6ylenen Nizdmiilmiilk h.
408 senesinde dogmus Ibn Fiirek ise h. 406 yilinda vefat etmistir. Ayrica kitabin igeriginde h. besinci yiizyilin
ortalarindan sonra (h. 465) yazildigin1 gosteren bazi ifadeler bulundugu belirtilmistir. (Bkz. Muhsin b. Uveyd b.
1da el-Harist, Tefsiru’I-Kur'ani’l- ‘azim li’lI-imdm Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Flrek -Dirase ve Tahkik-,
(Yuksek Lisans Tezi), Camiatii Ummi’l-Kura, Suudi Arabistan 1432, s. 88). Eserin, torun el-Fireki’ye ait olmasi
durumunda dahi Es‘ari metinlerinde h. V. yiizyllda Maveralinnehir ulemasina atif yapilmis olmasi bir sorun
teskil etmemektedir.

130 Rudolph, Maturidiligin Ortaya Cikisi, s. 319; Ebi Sekiir Muhammed b. Abdisseyyid b. Su‘ayb es-Salimf el-
Leysi, et-Temhid f7 beydni’t-tevhid, 1. bs., thk. Omiir Tirkmen, TDV Yay., Ankara-Beyrut 1438/2017, s. 124,
144,187, 201.

B! Rudolph, Maridiligin Ortaya Cikust, s. 319-320.

32 Ebii’l-Ysr el-Pezdevi, Usiilii‘d-din, s. 77.

133 Rudolph, Matridiligin Ortaya Ciksi, s. 321-322.

3 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsirati I-edille, 1, 358-359.

135 Ahmet Ak, Bilyiik Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 2. bs., Ensar Nesriyat, istanbul 2017, s. 151-165.
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din’ine serh yazan ibn Yahya (IV/X. asrin sonlar) da Maturidi’ye ¢ok sayida atif yapmustir.™*
Bu eserlerin Maturidi’nin vefatindan yaklasik 10 ila 40 sene sonraki zaman diliminde
yazildig1 goz Oniinde bulundurulursa®®’ aslinda ona yapilan ilk atiflarin yukarida belirtilen
tarihlerden ¢ok daha erken oldugu anlasilacaktir.

Maturidi 6ncesi donemde sunni fikih mezhepleri igerisinde Hanefiligin baslica rakibi
Safiilik olarak nitelenirken™® Maturidi’nin 6ne ¢ikarilmaya baslandigi dénemde itikadi
konularda rakip olarak Es‘ariligin 6ne ¢iktig1 anlasiimaktadir.™*® Bagka bir ifade ile Safiilerin
itikdd? konularda Es‘ari’nin arkasinda birlesmeleri, Maverainnehir Hanefilerinin de
Maturidi’yi hatirlamalarina ve One c¢ikarmalarina sebep olmustur. Ciinkii Mu‘tezile’nin
Es‘arilerle yasadiklar1 tartismalart Es‘ari’den daha once Maturidi dillendirmistir. Pezdevi,
tevhid ilmi konusunda filozoflar ile Mu‘tezile ve Miicessime gibi firkalarin yazdiklari
kitaplarin sirk ve bid‘at dolu olduklarini, dolayisiyla bunlarin incelenmesinin ve
bulundurulmasinin céiz olmadigin1 sdyler. Es‘ari’nin 6zellikle Mu‘tezileye karsi ¢cok sayida
kitap yazdigini, fakat Hanefl alimlerin basta tekvin meselesi olmak iizere bazi meselelerde
onu hatali bulduklarin1 ifade eder. Yine de Es‘ari’nin kitaplarinin bulundurulmasinda ve
incelenmesinde mahzur bulunmamaktadir. Pezdevi, Semerkandli baz1 alimlerin de bu konuda
eserler yazdiklarii fakat bunlarin yeterli olmadigini savunur. Ona gére Maturidi’nin yazdigi
eserler yeterlidir. Ancak Kitdbii't-tevhid’de biraz kapalilik, uzunluk ve tertibinde bozukluk
oldugu i¢in kendisinin de kitap yazmak durumunda kaldigini belirtir.**° Pezdevi, bu sozleri ile
Maturidi’yi diger Semerkand ulemasinin dniine gegirmektedir.

Kaynaklardaki bilgilerden anlasildigina goére Maturidi’nin vefatindan birkag asir
sonrasina kadar “Maturidiyye” tabiri kullanilmamistir. “Maturidiyye” tabiri ilk defa
Tahavi’nin (0. 321/933) Akaid’ine serh yazan Ebl SiicA‘ Menkubers b. Yalinkilig et-Turki
en-Nasimi (6. 652/1254) tarafindan' ismini zikretmedigi bir kisiden yaptizi nakilde
kullanilmistir. Fakat buradaki kullanimdan anlasildigina gére bu kavram Mu‘tezile tarafindan
Ebl Hanife’nin akaidde takipgilerini ifade etmek igin kullaniliyordu. Yani “Maturidiyye”,

Hanefilerin kendilerini tanimlamak i¢in tercih ettikleri bir kavram degil, Mu‘tezile tarafindan

13 ibn Zekeriyya Yahya b. ishak, Serhu Ciimeli usiili’d-din, s. 20a, 29a, 31a, 34a, 39a, 52b, 61b, 68a, 68b, 77a,
110a, 117b, 118b, 125a, 161b, 162a; Ak, Bilyilk Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 165-171.

137 Ak, Buyik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 151.

138 Madelung, Mdturidiligin Yayilisi ve Tiirkler, s. 340.

39 Ebii’l-Ysr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 13-14.

Y0 Ebii’l-Yisr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, s. 13-14, 76-77.

1! Ebi SiicA Menkubers b. Yalinkilig et-Tiirki en-Nésiri, en-Niiru I-ldmi* ve I-burhdnii’s-sdt1* fi serhi akdidi
ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, Kopriilii Yazma Eser Kiitiphanesi Fazil Ahmet Paga Koleksiyonu, Nr. 34 Fa 848/2, s,
117b.
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onlarm Ebl Hanife’nin gercek takipgileri olduklari iddiasini ortadan kaldirmak ve onlarin
Hanefiligini yalnizca fikhi bir aidiyet seklinde gdstermek i¢in kullailan bir kavramdi.**?
Hicri sekizinci asra gelindiginde Maturidiyye tabirini Es‘ariyye tabiri ile birlikte ilk
defa Sa‘diddin et-Teftazani (6. 792/1390) kullandi. Ona gére Ehl-i siinnet denilince Horasan,
Irak, Sam ve diger bolgelerin ¢ogunda Es‘ariyye, Maveralinnehir bolgesinde ise Maturidi’nin
ashab1 olan Maturidiyye kastediliyordu. Onlar aralarinda birka¢ usil meselesi ve bazi fikhi
meseleler disinda ihtilaf bulunmuyor ve birbirlerini bid¢at ve dalalet ile suclamiyorlardi.**
Eba Hanife’nin, Hanefilerin hem us(lde hem de firlda imamlar1 oldugu sirekli
vurgulanmasina ragmen Maveraiinnehir ulemas: tarafindan sonraki asirlarda akaid
konularinda imam olarak Maturidi 6ne c¢ikarilmistir. Bunun sebeplerinden birisinin Eba
Hanife’nin baglarda keldm ilminin G6grenilmesini, Ogretilmesini ve bu ilim dalinda eser
verilmesini uygun gordiigii halde, dmriiniin son zamanlarinda fikha yogunlasip hem kendini
hem de ashabini keldmi konularda miindzara yapmaktan alikoymasi** oldugu séylenebilir.
Ustelik Pezdevi’nin bildirdigine gore Ebi Hanife’nin bu tutumu Maveraiinnehir Hanefi
ulemasi tarafindan da siirdirilmiistir. Ona gore Maverainnehir bolgesinde kelam ilmi hos
karsilanmaz, kelam ile ugrasanlar hafife alinir ve yalniz birakilirlardi.*® Nitekim benzer bir
nakli Maturidi de EbG Yusuf’tan yapmaktadir. Buna gére Kur’an’da ahkam konusundaki
biitiin sorulara sadra sifa cevaplar verildigi halde ruh hakkindaki soruya “De ki: Rubh,

Rabbimin emrindendir. Size ancak ¢ok az bir bilgi Verilmistir”146

seklinde cevap verilmesini
Ebl Yasuf kelami meselelerde derinlesmenin yasakligina delil olarak kullanmigtir.
Mu‘tezile’den Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51 [?]) “... ve onlarla en giizel sekilde miicadele
et.”,"*" “Oyle ise Ashab-1 Kehf hakkinda, delillerin agik olmasi haricinde bir miinakagaya

g 148
girisme.”

ayetlerinin kelami meseleler hakkinda s6z etmeyi emretmesine ragmen Ebi
Yasuf’un nasil olup da kelami yasakladigi sorusunu sormaktadir. Maturidi, bu soruya onun
yasakladig1 seyin akil ile idrak edilemeyen ve derinlemesine mesgul olundugunda tereddiit ve
sapkinlig1 artiran seyler oldugunu sdyleyerek cevap verir,'*

Pezdevi, Hanefiler arasinda ve Maveraiinnehir bolgesinde keldmin ihmal edildiginden,

gelismediginden bahseder. Sebep olarak da Ebl Hanife'nin son zamanlarinda kelami

2 Genis bilgi i¢in bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Es arilik Maturidilik Iliskisi, s. 74-86.

143 Sa‘diiddin Mes‘dd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Serhu’l-
Makiasid, 2. bs., thk. Abdurrahman Umeyra, Alemii’1-kiitiib, Beyrut 1419/1998, V, 231-232; Kalayci, Tarihsel
Stirecte Es arilik Maturidilik Iliskisi, s. 81-82.

144 Ebii’l-Y Usr el-Pezdevi, Usalii’d-din, s. 15-16.

15 Ebii’l-YUsr el-Pezdevi, Usalii’d-din, s. 264.

148 1sra 17/85.

147 Nahl 16/125.

148 Kehf 18/22.

199 Maturidi, Te vilat, V1II, 349.
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tartigmalardan uzak durup salt fikha yogunlagmasini, sonraki Hanefi ulemanin da bu konuda
onu takip etmesini gosterir.**® Bolgedeki Hanefiler, Eba Hanife’nin kelami gériislerini devam
ettiren ve diger mezheplere karsi savunan Maturidi'nin arkasinda kenetlenmislerdir. Bundan
dolayi ilerleyen siiregte Hanefiler arasinda Maturidi ismi ister istemez 6ne ¢ikmistir.

Nasil ki Safiiler ve Malikiler kelami konularda Es‘ari’nin arkasinda birlesmislerse™"
Hanefilerin biiylik ¢ogunlugu da Maturidi'nin arkasinda birlesmislerdir. Bundaki en biiyiik
etkenlerden biri de Onceki donemde olmayan kimi meselelere bu iki imamin cevaplar
iiretmeleri ve ortaya ¢ikan yeni gruplara karsi Siinni inang sistemini savunmalaridir. Sonugta
Maturidilik Maveratinnehir bolgesindeki Hanefilerin, Ebli Hanife nin goriisleri dogrultusunda

gelistirilmis itikadi mezhepleri, Méaturidi de bu mezhebin imami haline gelmistir.

Maturidi Oncesi Dini Diisiincede Hadisin Rol{i

Maturidi 6ncesi dini diisiincede hadisler karsisinda farkli yaklasimlar benimseyen iki
grup vardir: Ehl-i hadis ve ehl-i re’y. Sehristani (6. 548/1153) bu farkli yaklagimlar temelinde
miictehidleri iki gruba ayirir. Birinci grup olan ashabii’l-hadis, hadisleri 6grenip nakletme,
hikumleri naslar {izerine bind etme ve rivayet mevcut oldugu siirece kiydsa bagvurmama
ozellikleri ile temayiiz etmistir. Ashabii’l-hadisin en énemli temsilcileri Malik b. Enes (0.
179/795), Safii, Sifyan es-Sevri (6. 161/778), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve bunlarin
takipgileridir. Ashabii’l-hadis temsilcileri yogun olarak Hicdz bolgesinde yasamaktadirlar.
Ikinci grup olan ashabii’r-re’yin ozelligi ise kiyds yontemini 6ne almak, hiikiimlerden
cikarilan manalar1 6dncelemek ve hadiseleri bu manalar iizerine bind etmektir. Ashabii’r-re’y
cogunlukla kiyas1 ahad haberlere 6ncelemektedirler. Ebti Hanife ve takipgileri tarafindan
temsil edilen bu grup Irak bélgesinde yaygindir.*? Haneft usilcisii Serahst (6. 483/1090 [?])
de manevi inkitd‘ konusunu ele alirken manevi inkita‘1 dikkate almadigi icin Safii’yi elestirir.
Ciinkii ona gore Safil daha giiclii bir inkitd‘ olmasina ragmen manevi inkita‘dan yiiz ¢cevirmis
ve hiikiimlerinin ¢ogunu zahiri inkitd® yani seneddeki kopukluk {izerine binad etmistir.
Hanefiler ise fikhi ve hiikiimleri derin tefekkiir sonucunda ortaya ¢ikan manalar tizerinde bina
etmislerdir.l‘r’3

Re’y kavrami, “nasla diizenlenmemis ser‘i-ameli bir meselede ortaya konan kanaat”

anlamina gelmektedir.’> Baslangigta Irak ve Hicaz bolgelerine nispet edilerek cografi bir

YO Ebii’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, s. 15-16, 264.

5! Madelung, Mdturidiligin Yayilisi ve Tiirkler, s. 325.

152 Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal,
thk. Muhammed Seyyid Geylani, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1404, I, 205.

153 Eba Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, 2. bs., thk. Ebii’l-Vefa
el-Afgani, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., |, 370.

154 Apaydin, H. Yunus, “Re’y”, TDV Islam Ansiklopedisi, stanbul 2008, XXXV, 37.
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sekilde siniflandirilan alimler hicri ikinci asrin yarisindan sonra dini bilginin elde edilmesinde
izledikleri yontemsel farkliliga dayanan ehl-i re’y ve ehl-i hadis seklinde bir tasnife tabi
tutulmuslardir. Kafe’nin ¢ok farkli din, kiiltiir ve etnik gruplara ev sahipligi yapmasi, Medine
gibi bir Islam tecriibesi ve rivayet gelenegine sahip olmamasi buradaki alimlerin re’y ile
hiikiim vermesini zorunlu hale getirmistir. Ilk donemden bu yana alimlerin tamanm fikhi
hiikiim elde etmek i¢in re’yi kullanmakla birlikte bu konuda Iraklilar ile Hicazlilar arasindaki
en belirgin fark Iraklilarin akli ta‘lil ve kiyast kullanmalari, heniiz meydana gelmemis
meseleler (farazi) hakkinda hiikiimler vermeleri ve kendi ustllerine uymayan rivayetleri terk
etmeleridir. Hicazllar ise rivayet bulundugu siirece re’y kullanimindan uzak durmuslardir.™

Ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki temel farklardan biri ahkami tespit yontemlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Fikhi meselelerin sahsi yorumlar ve akli gerekcelerden kaginilarak
rivayetler 1s1ginda ele alinmasi ehl-i hadisin yontemidir. Buna karsilik ahkamin, alimin ya da
muellifin kendi ifadeleriyle ve birtakim akli ve hukuki gerekceler 6ne surilerek tespit
edilmesi ehl-i re’yin yontemidir. Ehl-i hadisin kaleme aldig1 ahkam eserlerinde konuyla ilgili
rivayetler aktarilmakta ve fikhi yorumlara neredeyse hi¢ yer verilmemektedir. Ehl-i re’yin
eserlerinde ise miiellifin ya da mezhep imaminin ifadeleri aktarilmakta ve hadislere yalnizca
hiikmiin temellendirilmesi icin bagvurulmaktadir.™®® Ehl-i re’y hiikkiim istinbatinda ehl-i
hadisten farkl olarak istihsan ve maslahat gibi yontemlere de bagvurmaktadir.™’

Hz. Peygamber’den aktarilan rivayetlerin dogruluk ve giivenilirligi, birbirinden farkli
sonuglara ulagsmaya ¢alisan fakihler ve muhaddisler tarafindan farkli yontemler gelistirilerek
tespit edilmeye caligilmistir. Buna gore muhaddis, daha ¢ok haberin isnadini1 ve ravilerin
isimlerini sisteminin merkezine alirken fakih i¢in rivayetin anlami, hiikkmii ve maksadi daha

merkezi bir role sahiptir.*®® Ehl-i re’y de fikhi hiikim elde etmek i¢in hadis kullanmakla

155 Ozpiar, Omer, “Hadis ilminin Gelisim Dénemi”, Hadis EI Kitabi, 1. bs., Ed. Zisan Tiircan, Grafiker Yay.,
Ankara 2016, s. 101-102.

% Mansur Koginkag, “Erken Dénem Fikih Diisiincesinde Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Ayrimi”, Canakkale
Onsekiz Mar¢ Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10, 2017, s. 67-73; Christopher Melchert, “Traditionist-
Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, Islamic Law and Society, 2001, c. 8, sy. 3, 388-393; Ozplnar,
“Hadis {lminin Gelisim Dénemi”, s. 104-107.

187 Ozplnar, “Hadis Ilminin Gelisim Dénemi”, s. 102.

%8 Ep( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-fhsdn fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn, 1. bs., thk.
Su‘ayb el-Arnavud, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1408/1988, 1, 159; Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b.
Muhammed b. el-Hiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Ma ‘rifetii’I-huceci’s-ser ‘iyye, 1. bs., Abdllkadir b. Yasin,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1420/2000, s. 25; Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Hudayri es-Siiyiti es-Safii, el-Bahru llezi zehar fi serhi Elfiyyeti’l-eser, 1. bs., thk. Ubey Enes Enis b. Ahmed
b. Tahir el-Endenisi, Mektebetii’l-Guraba el-Eseriyye, Medine 1420/1999, s. 909; Zafer Ahmed b. Latif et-
Tehénevi el-Osmani, Kava‘id fi ‘ulimi’l-hadis, thk. Abdulfettdh Eb0 Gudde, 6. bs., Daru’s-selam, Kahire
1996/1417, s. 31; M. Emin Ozaf§ar, “Sistematik Us@il Dénemleri Oncesinde Rivayetlerin Muhteva Tahlili ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani Ornegi”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 10, sy. 1-2-3-4, s. 80; Hiiseyin
Kahraman, “Kelamdaki Bilgi Teorisinin Hadis [Imi Uzerindeki Etkileri”, UUIF Dergisi, c. 14, sy. 1, 2005, s. 93-
94; Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, 2. bs., Dem Yay.,
Istanbul 2017,s. 80-83, 108.
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birlikte onlar hem muhaddislere gore daha az yogunlukta hadise yer vermekteydiler hem de
sahih olan hadislerle sahih olmayanlar1 ayirt etmek i¢in isnadd karsilastirmasina daha az
bagvurmaktaydilar.”®® Bu husus, Ibn Sirin’in (6. 110/729) hadislerde isnad sorulmaya
baslandigim1 gdsteren su sdziinden acgik bir sekilde anlasilmaktadir: “Onceleri isnad
sormazlardi. Fitne ortaya ¢ikinca ‘Bize hadis aldiginiz kisilerin isimlerini syleyin’ demeye
bagladilar. Bundan sonra siinnet echlinin hadisleri alinmaya, bid‘at ehlinin hadisleri

59160

alinmamaya basland1.”™" Safii, konuyla ilgili s6yle der:

Hadislerin ¢ogunlugunun dogrulugu ya da yalan olusu, ancak onu haber verenin dogrulugu ya da
yalancilig ile ispat edilebilir. Belki ¢ok az bir kisminin dogrulugu ya da yalan olusu muhaddisin
gerceklesmesi imkansiz olan bir seyi rivAyet etmesiyle ya da dogruluguna ¢ok daha fazla ve kesin
delillerin bulundugu seylere aykir1 olmastyla ispat edilebilir.*®*

Haber-i vahidlerin huccet kabul edilmesini temelde ravilerin adaleti ile rivayetin
ittisaline baglayan Safii’nin*®? bu sézleri, aslinda sayica az da olsa bazi hadislerin sihhatinin
isnad disinda baska yontemlerle tespit edilebilecegini bildirmesi bakimindan O6nemlidir.
Nitekim bu husus daha sonra bagka hadisgiler tarafindan biraz daha gelistirilerek degisik
bigimlerde ifade edilmistir. Ornegin el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) haberi vahidin
reddedilme gerekgelerini bese cikarir. Buna gore aklin gereklerine, Kitdb ya da mdutevatir
slinnetin nassina ve icmda aykirt olmasi; herkesin bilmesi gereken bir konuyu tek kisinin
rivayet etmesi; adeten tevatiir sayisinda kisilerce rivayet edilmesi gereken bir meseleyi tek
kisinin rivayet etmesi ahad bir haberin reddini gerektirir.!®® Bununla birlikte Hatib ve
benzerlerinin yaklagiminin onlarin farkli bilgi alanlar1 ve ustllerine ilgilerinden kaynaklanan
istisnai bir yaklasim oldugu da belirtilmelidir.

Burada hadisgilerin isnadi ¢alismalarinin merkezine aldiklarin1 séylememizin, onlarin
rivayetlerin metinlerini ve muhtevalarimi dikkate almadiklar1 sonucunu dogurmayacagina
dikkat ¢ekilmelidir. Ozellikle ihtilafii’l-hadis konusu, onlarm hadislerin metinlerini de dikkate
aldiklarini gosteren orneklerle doludur. Bunun yani sira hadisgilerin “babli nakil sistemini”
benimsemeleri rivayetlerin hikimleri ile de ilgilendiklerini gostermektedir. Hadisgilerin
isnada olan ilgileri hadislerin kaynagina aidiyeti yani sihhat ya da zayiflik durumlarinin tespiti
ile ilgiliyken, muhteva ve metne olan ilgileri anlama ve hiikkiim istinbatina yoneliktir. Bazi

hadisgilerin hadisin sthhatinin yalnizca isnaddin sihhati ile bilinebilecegi yoniindeki

159 Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, s. 383.

180 Ebii’l-Hiseyn Mislim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, Sahthu Mislim (Mukaddime), nsr. Muhammed b.
Nizar Temim-Heysem b. Niz&r Temim, Daru Erkam, Beyrut ts., s. 18.

161 Eh( Abdillah Muhammed b. idris b. Abbés es-Safii, er-Risale, 1. bs., Ahmed Sékir, Mektebetii’l-Halebi, yy.
1358/1940, s. 398.

162 afii, er-Risale, s. 369.

163 Eh( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Fakih ve I-miitefakkih, el-Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut ts., 1,
132-133.
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aciklamalar1 da bunu gostermektedir. Diger taraftan hadiscilerin sihhat tespitinde isnad
disindaki yontemleri benimsemelerinde “kisisel ilgi” ve degisen “donemsel sartlarin” etkisi de
gbzden kacirtlmamalidir. Nitekim sihhat tespitinde isnad disindaki yontemleri dile getiren
hadiscilerin, kelam ve fikih gibi ilim dallarina ve bu ilimlerin yontemlerine ilgi duyduklari
aciktir.'®*

Cogunlugunu fakihlerin olusturdugu ehl-i re’y ise ahad haberlerin kabulli konusunda
isnada 6nem atfetmekle birlikte bu konuda hadiscilerden daha rahat tutum sergilemektedirler.
Onlar yalnizca sened tenkidini hadislerin kabuli icin yeterli gormemekte, metin ve muhtevay1
da dikkate alan, hatta Onceleyen bir yaklasimi benimsemektedirler. Fakihler ¢ogu zaman
kendi sistemlerine ters diisen hadisleri isnad tenkidine bagvurmadan farkli gerekgeler ile
reddedebilmektedirler. Bu yaklasim tarzi ayni zamanda bir fakih olan Maturidi’de sik¢a
goriilmektedir. Maturidi, Buhari ve Miislim gibi hadisgiler tarafindan sahih kabul edilen ve
sahih hadisleri bir araya getirdikleri kitaplarina da aliman bazi hadisleri yalnizca
muhtevalarindan hareket ederek reddedebilmektedir.™®

Ibn Sirin’in yukaridaki sozii géz 6niine alindiginda ona gore hadislerin sihhatini ya da
uydurma olup olmadiklarimi tespitte tek kriterin muhbir, yani hadisleri nakleden raviler
oldugu goriiliirken, Safii de dahil olmak iizere sonraki Aalimler tarafindan degisik
yogunluklarda da olsa bagka bazi kriterlerin de goz Oniinde bulunduruldugu goriilmektedir.
Buna gore sonraki dénemde uydurma rivayetlerin raviye ya da merviye yani rivayetin
kendisine dayanilarak tespit edilebilecegi ifade edilmistir. Bagka bir deyisle rivayetlerin sihhat
tespitinde muteahhir dénemde raviden merviye dogru bir genisleme goriilmektedir. Fakat
hadisciler 6zellikle miitekaddim donemde hadisin kaynagina aidiyetini tespitte ravi ve sened
odakli hareket etmislerdir. Buhari’nin Sahih’inin igeriginde bulunan senedler iizerinden
otorite kazanmasi, ona yoneltilen elestirilerin yine sened merkezli olmasi1 ve Miislim’in
Sahih i ile yapilan iistiinliik mukayesesinin yine sened iizerinden yapilmasi hadisgilerin sthhat
tespitinde ravi merkezli yaklasimlarini gosteren hususlardan bazilaridir. Ayrica hadisgilerin,
metni ve muhtevasi ayni olan iki farkli senede sahip hadisten birini sahih kabul edip digerini
reddetmeleri de onlarin isnad merkezli bakis agilarini yansitan bagka bir husustur.'®®

Hadiscilerle fukaha arasinda hadisin sihhatini belirlemede gortlen isndd ve muhteva
odakli farkli yaklasimlarin yani sira hadisle amel konusunda da birtakim farkliliklar

bulunmaktadir. Hadisgiler genel olarak isnadi sahih olan bir hadis ile amel etmenin

164 Zisan Tiircan, “Hadisgilerin Rivayet Telakkisi ve igerik Tenkidi Meselesi”, Turkish Academic Research
Rewiew, c. 4, sy. 2, Antalya 2019, s. 301-308.

165 Tezin ikinci béliimiinde yer alan “Muhteva Tenkidi” kismima bakiniz.

166 Tiircan, “Hadisgilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, s. 304-310.
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gerekliligini savunurken, fakihler daha gii¢lii delil bulunmasi durumunda sahih hadislerin terk
edilebilecegini®®’ ve zayif hadisleri destekleyen deliller bulundugunda da zayif hadisle amel
edilebilecegini savunurlar. Iki grup arasindaki yaklasim farkliliginin temelinde delillere iliskin
tasavvurlar1 bulunmaktadir. Hadisgiler fikhin ¢gogunlukla hadislerden elde edilecegi goriisiine
sahipken, ehl-i re’ye gore fikhin iki temel kaynagi Kur’an ve siinnettir. Ehl-i re’ye gore fikhin
haber niteligi tasimayan naslardan ¢ikarilan asillar, kiyds ve orf gibi baska kaynaklar1 da
bulunmaktadir. Buna gore mesela Hanefiler senedi sahih olan bir hadisi, hadis digindaki
asillara aykirilig1 gerekcesiyle reddedebilmektedirler.*®®

Hadisgilerle fakihlerin hadislere yaklasim farklilig1 zahirleri itibartyla aralarinda tearuz
bulunan hadislerde de ortaya ¢ikmaktadir. Birbirleri ile ¢gelisen hadisler s6z konusu oldugunda
Hanefiler sirasiyla nesh, tercih, cem®, tesakut yontemlerini; hadisciler ise cem‘, tercih, nesh,
tevakkuf ydntemlerini izlerler. ilk ydntemlere dikkat edildiginde hadisciler miimkiin mertebe
hicbir hadisi ihmal etmek istemedikleri i¢in 6ncelikle hadislerin aralarini uzlastirmaya ve her
ikisiyle de amel etmeye calisirlar. Hanefller ise 6nce nesh ihtimali bulunup bulunmadigini
arastirirlar. Eger iki hadisten biri mensth ise digeri ile ameli terk ederler. Son yontemde ise
hadisciler yine ayn1 gerek¢eden dolayi iki hadisi de devre dis1 birakmadan kenara ayirirlar ve
tevakkuf ederler. Zira s6z konusu ¢eliskiyi bir baskasinin ¢6zme ihtimali mevcuttur. Hanefiler
ise diger yontemlerle ¢eliski giderilemezse her iki hadisle de ameli terk edip ikisini de devre
dis1 birakirlar (tesakut).'®®

Esasen fukaha ile hadisgiler arasinda goriilen en 6nemli farklardan biri her iki grubun
stinnet taniminda ortaya ¢ikmaktadir. Fakihlere gore siinnet, bid‘at karsihiginda da
kullanilmakla birlikte Hz. Peygamber’e risdlet gorevi verildikten sonra farz ve véacib
olmaksizin ondan sadir olan sozler, fiiller ve takrirler seklinde tarif edilir. Hadisgilere gore ise
stinnet, dogumundan vefatina kadar Hz. Peygamber’e isnadd edilen sozleri, fiilleri, takrirleri

hatta hilki ve hulki her tiirlii 6zelligi ifade eder.!™

187 Mesela Hanefiler Kurdn ve siinnet gibi asillara aykirt oldugunda ve umamii’l-belvada vérid oldugunda;
Malikiler ise Medine ehlinin ameline aykiri oldugunda haber-i vahidleri reddederler. Cunkii bahsedilen deliller
onlara gore haber-i vahidden daha gucludir. Serahsi, Usali’s-Serahs, 1, 364-370; Zisan Tircan, Hadis Ilminin
Olusumunda Kelami Diistincenin Etkisi, 2. bs., Grafiker Yayinlari, Ankara 2020, s. 75.

188 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1, 364-370; Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, s.
309-310; Turcan, Hadis IIminin Olusumunda Kelami Diisiincenin Etkisi, 73-81.

189 Muhammed Buhayt el-Muti‘, Siillemii’l-vusil li serhi Nihayeti’s-sil, (el-isnevi’nin Nihdyetii’s-sil i ile
birlikte), Alemiv’1-kitib, vy, ts., 1V, 454-461; Turcan, Hadis Timinin Olusumunda Kelami Diisiincenin Etkisi, 80.
170 Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem‘ani el-Hasent Tahir el-Cezairi,, Tevcihii'n-nazar ild usili’l-eser,
2. bs., thk. Abdiilfettah Eb( Gudde, Mektebetii’l-matbt‘ati’l-islamiyye, Beyrut 1430/2009, I, 37; Mustafa es-
Siba&‘l, es-Siinnetii ve mekdnetiihd fi’t-tegri Gl-Islami, el-Mektebii’l-Islamd,, yy, ts., s. 65-67; Abdulfettdh EbQ
Gudde, Lemehdt min tdrthi’s-siinne ve ‘ulumi’l-hadis, 4. bs., Mektebe‘u’i’l-matbﬁ‘éti’I-Islémiyye, Beyrut
1429/2008, s. 11-13.
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Ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki ayrismalar ve tartigmalar hicri Gglincii asir
sonlarinda yerini yavas yavas belli diizeyde bir yakinlasma ve uzlasmaya birakmustir. Ugiincii
asir ve sonrasinda fakihler, ehl-i hadise 6zgii bir¢ok yontemi 6zellikle de hadislerin sihhat
tespiti icin isnddi ve isnad karsilastirmasi yontemini benimsemeye baslamislardir. Buna
karsiik ehl-i hadis de hadis tenkitciliginin yan: sira Islim hukuku alaninda ayri bir
uzmanlasma gerektigini kabul etmeye baslamislardir.*”* Ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasinda s6zii
edilen yakinlasma Maturidi agisindan kismen de olsa dogru géziikmektedir. Ciinkii ileride de
goriilecegi gibi Maturidi her ne kadar pratikte hicbir zaman isndda yer vermese de teorik
olarak haberi aktaran ravilerin hallerinin incelenmesini ve buradan ortaya ¢ikacak sonuca gore
haberle amel edilmesini ya da haberin terk edilmesini gerekli gérmektedir.'"

Ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasinda yasanan tartigmalar, ehl-i re’yin fikih usliiniin
tedvin edilmesi, Mu‘tezile’nin ehl-i hadise yonelttigi yontemsel elestiriler ve benzeri hususlar
ehl-i hadisi bir metodoloji arayisina sevk etmistir. Ehl-i hadisin yontem arayisinda 6ne ¢ikan
en onemli isimlerden birisi ise Safii olmustur.’” Nitekim yasadigi dénemde ve bolgede
Hanefi ilim geleneginin 6nemli bir temsilcisi olan Maturidi’nin rivayet ve fikih konularinda
en ¢ok elestirdigi ismin Safii oldugu goriilmektedir. Onun S$éfii’ye yonelttigi elestirilerin

aslinda bir bakima ehl-i hadise yoneltilmis elestiriler olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Maturidi’nin Safii’ye Muhalefeti ve Rivayet Kullamm Bakimindan Safii’ye Yonelttigi
Elestiriler

Maturidi’nin rivayet kullanimini ve hadis istilahlarii merkeze alan elestirilerinin
genellikle Safii iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Rivayetleri zikrederken tahammiil ve
eda kaliplar1 ile hadislerin senedlerindeki kopukluk vb. durumlarina, mevkaf ve makti olusu
gibi hususlara isaret etmeyen Maturidi, Safii’ye karsi yoneltmis oldugu bazi elestirilerinde
bunlara temas etmektedir. Ornegin, Safii’ye gére Safa ile Merve arasinda sa‘y farzdir. Oyle ki
bir haci, bunun bir adimini da olsa terk ederek en uzak bir beldeye gitse, donmesi ve o eksik
biraktigi adimi tamamlamasi gerekir. Maturidi’nin ifade ettigine gore Safii bu goriisiinii
Safiyye bt. Fulan diye niteledigi bir kadinin rivayet ettigi hadis ile delillendirmektedir. Buna
gore Safiyye soyle demistir: “Allah Rastli’ne bu durumu bir kadinin sordugunu duydum. O,

‘Allah size Safa ile Merve arasinda sa‘y i farz kilmustir’ dedi.”*"* Hanefilere gore ise sa‘y farz

e Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, s. 383, 393-398; Bedir, Fikih Mezhep
Slnnet, s. 83.

172 o)-Maturidi, EbG Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d es-Semerkandi, Kitdbii 't-Tevhid, 3. bs., thk.
Bekir Topaloglu, TDV Yay., Ankara 1438/2017, s. 86.

173 Ozpinar, “Hadis Ilminin Gelisim Dénemi”, s. 107-108.

174 Rivayet icin bkz. Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybéni el-Mervezi, Miisnedii’I-Imdm
Ahmed b. Hanbel, 1. bs., thk. Su‘ayb el-Arndvid-Adil Miirsid, Miiessesetii’r-riséle, yy. 1421/2001, XLV, 363,
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degil, vacibtir. Zira Hz. Aise’nin rivayet ettigi bir hadis, haccin sa‘y ile tamam olacagini ifade

etmektedir.'”

Yani sa‘yin yapilmamasi hacci ifsad etmemekte, yalnizca eksik birakmaktadir.
Dolayistyla Maturidi’ye gore Safii’nin bunu farz olarak kabul etmesi dogru degildir. Maturidi
s0z konusu rivayetin delil olarak kullanilmasini dogru bulmamakta ve Safii’ye su sekilde bir

elestiri yoneltmektedir:

Safit’nin rivayeti bu mesele ile irtibatlandirmasi dogru degildir. Ciinkii Safiyye bt. Fulan kim oldugu
bilinmeyen mechdl biridir. Ne tuhaftir ki Safii bir defasinda mirsel hadisleri kabul etmenin hataya
sebep olacagini soylerken, bagka bir seferinde ise ismini s6ylemedigi, bilinmeyen bir kadinin soziini
delil olarak kullanmaktadir."®

Bu 0&rnek, rivayet degerlendirmelerinde hadis terminolojisine basvurdugu pek
goriilmeyen Maturidi’nin, muhataplarina elestiriler yoneltirken onlarin kullandiklar1 hadis
istilahlarii kullanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Oysa Maturldi’nin $afii’ye yonelttigi
mechdl ravi elestirisi dogru gorinmemektedir. Ciinkii Maturidi’nin Safiyye bnt. Fulan diye
bahsettigi ravi Safii’nin el-Umm’inde Safiyye bnt. Seybe'’” olarak yer almaktadir.
Maturidi’nin kitabinda verdigi metin sekildedir: * Jsu) élu 3138) & ] 4.:m &y fiia &)
4 Bu metne gore rivayetin senedinde Safiyye disinda kimligi mechdl bir kadin ravi daha
bulunmaktadir. $afii’nin kitabinda yer alan metin ise su sekildedir: * &d6 A Q-H 3—,‘&4 e
M s sl g 3523 @\ ‘L\-u gﬁjéaii”ﬂg Bu metne gore ise hem Safiyye’nin hem de Hz.
Peygamber’e soru soran kadinin kimligi ve kabilesi bellidir. Dolayisiyla Maturidi’nin Safii’ye
yonelttigi tutarsizlik elestirisi isabetli goriinmemektedir. Bu durum, Maturidi’nin elindeki el-
Umm niishasinin problemli olusundan ya da baska bir sebepten kaynaklanmas1 miimkiindiir.

Maturidi’nin rivayetler baglaminda Safii elestirisi yaptigi baska bir Ornek Hz.
Peygamber’in binek Tlizerinde Ka’be’yi ve Safd ile Merve’yi tavaf ettigini bildiren
rivayetlerdir. Maturidi, Sa‘id b. Cubeyr (6. 94/713 [?])-Ibn Abbas (6. 68/687-88) tariki ile
gelen ve Hz. Peygamber’in bir mazereti sebebiyle binek iizerinde tavaf ettigini ifade eden
rivayeti tercihe sayan bulur. Safii’nin ise Hz. Peygamber’in 6gretmek igin binek Uzerinde
tavaf ettigini bildiren Cabir b. Abdillah (6. 78/697) rivayetini tercih ettigini belirtir.

367, 455; Eba Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Silemi en-Nisabdri, Sahihu Ibn Huzeyme, 3. bs., thk.
Muhammed Mustafa el-A‘zami, el-Mektebii’l-islami, yy. 1424/2003, 11, 1306-1307.

' Buhari, “Hac”, 79.; Miislim, “Hac”, 259-264.

176 Semerkandi, Serhu Te 'vildti’l-Kur’dn, 55a-55b. Ayrica bkz. Maturidi, Te vildt, 1, 290-291.

17 Safiyye bnt. Seybe b. Osman el-Abderiyye. Hz. Peyamber’i goriip gérmedigi tartismalidir. Hz. Peygamber’in
eslerinden Hz. Aise, Ummii Habibe, Ummii Seleme ile Hz. Ebd Bekir’in kizi Esma’dan ve baska bazi sahabi
kadinlardan rivayetleri bulunmaktadir. Buhari’de de rivayeti bulunmaktadir. (Bkz. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, el-Isabe fi temyizi’s-sahabe, 1. bs., thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki, Daru hicr, Misir 2008/1429, XIII, 540). ibn Hacer, Takribii't-Tehzib’de ise onun Hz. Peygamber’i
gordiigiinli, fakat Darekutni’nin bunu kabul etmedigini belirtir. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b.
Muhammed el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 1. bs., thk. Muhammed ‘Avvame, Daru’r-Resid, Suriye 1986/1406, s.
749.

78 safif, el-Um, 1l, 231. ibn Huzeyme’nin bildirdigine gore Safiyye bt. Seybe’nin kendisinden rivayette
bulundugu kadin, ninesi Habibe bt. Ebi Ticrae’dir. Ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 11, 1307.
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Maturidi’ye gore Safii’nin Cabir b. Abdillah rivayetini tercih etmesinin sebebi diger rivayetin
bir tabiT olan Sa‘ld b. Ciibeyr’den geldigini zannetmis olmasidir. Halbuki Maturidi’ye gore
rivayet Sa‘id b. Ciibeyr-Ibn Abbas tariki ile varid olmustur.'”® Gercekten de Safii el-Um 'de
Ibn Ciibeyr rivayeti yerine Cabir rivayetini tercih etmesini, Ibn Ciibeyr’in Hz. Peygamber’i
gdrmemis olmasima baglamaktadir."® Buna gore Safii, Hz. Peygamber’i gérmedigi igin Ibn
Ciibeyr’in s6z konusu mazerete vakif olamayacagini diisiindiigiinden Cabir rivayetini tercih
etmistir. Halbuki Maturidi séz konusu rivayeti Ibn Ciibeyr’in ibn Abbas’tan aktardigim
belirterek Safii’nin 6ne siirdiigii kusurun ortadan kalktig1 kanaatindedir. Ona gére Ibn
Abbas’1n olaya sahit olmas1 ve mazerete muttali olmasi pekala miimkiindiir.

Maturidi’nin Safii’ye elestiri getirdigi bir bagka konu da dil ile ilgili meselelerdir.
Mesela Safii “Haksizlik yapmaktan korkarsaniz bir es alin ya da sahip oldugunuz (cariyeler)
ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamamz/haksizhk etmemeniz i¢in en uygun olamidir.”*®!
ayetindeki “I 5152 Yi/ella te*ala” kelimesini “daha cok iyal/es, ¢oluk ¢ocuk sahibi olmamaniz
icin...” seklinde anlamaktadir.'®® Maturidi’ye gore bu anlam dil a¢isindan dogru degildir.
Ciinkii Arap dilinde ¢ok sayida iyal sahibi olmak anlamimni ifade etmek igin “Jus Jei denir.
“Jsa J&” ise zuliim, haksizlik ve haddi asmak anlamlarinda kullamlir. Maturidi, ayette yer
alan bu ifade hakkinda kendi te’vilinin dogru oldugunu ispatlamak i¢in getirdigi bu dilsel
izahin yani sira Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir hadisi de delil olarak kullanmaktadir.
Buna gére Hz. Peygamber “Js& (s (g “(Sadaka verirken) yiikiimliliigiin altindaki
kisilerden bagla!”'®® buyurmugtur. Ona gore bu rivayet, “Nafakasini vermekle yiikiimlii
oldugun kisilerden bagla!” yani “Nafakasini vermedigin takdirde zalim durumuna diisecegin
kisilerden basla!” demektir. Bir kimse aile fertlerine bir harcamada bulundugu zaman “ J&
Jsa” denir. Bunda ise iyalin ¢cokluguna delalet eden bir anlam bulunmamaktadir. Eger ayet
iyalin ¢coklugu anlaminda kabul edilirse tek esle evli olanin da ¢ok iyal sahibi olmus olmasi
gerekirdi. Maturidi, bahsettigi anlamim dogrulugunu Hz. Aise ve Ibn Abbas’tan rivayet edilen
“avl’i  zulme meyletmek ve smir1 asmak seklinde aciklayan rivayetlerle de

desteklemektedir.!8

179 Maturidi, Te vildr, 1, 289.

180 Eb Abdilldh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Um, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1410/1990, 11, 190.
181 Nisa 4/3.

182 Bkz. Safii, el-Um, V, 114.

183 Buhard, “Zekat”, 18; Miislim, “Zekat”, 95, 97.

18 Maturidi, Te vildr, 111, 15-16.
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Maturidi, bazi rivayetleri yanlis ve Arap diline aykir1 bigimde anladig: iddiasiyla da

95185

Safii’ye elestiriler yoneltir. “Cériye’nin iddeti iki hayizdir. rivayetini Safii’nin “iki

temizlik hali” olarak yorumlamasini agir bir sekilde elestirerek soye der:

Gaflette zirveye ulagmis, miinakasada haddi asmissin! O kadar ki ‘hayiz’ kelimesinden ‘temizlik’
manasini anlamigsin! Oysa ‘hayiz’ kelimesinin anlami Arap dilini konusanlarca son derece agik olup bu
anlam, kelimenin isitilmesi ile anlasilmaktadir. Ustelik bu iddiada temizligi hayiz ile ifade ettigini
soyledigin icin Araplarin en fasihi ve insanlarin en bilgilisi olan Allah Rastli’nii Arap dilini
bilmemekle itham etme sz konusudur.'®®

Maturidi’nin, hadis rivayetlerinin yanmi sira fikhi konularda da Safii’ye elestiriler
yonelttigi goriilmektedir. Ornegin, ayette yer alan “lems™®’ kelimesini Safii’nin hem cinsel
iliski hem de dokunmak ve benzeri eylemler gibi cinsel iliski disinda kalan fiiller anlaminda
yorumlamasmi™®® Maturidi dogru bulmaz. Ona gore “lems” kelimesine bu sekilde bir
aciklama getirmek ayet hakkinda yeni bir goriis ortaya atmak (ibtida‘) demektir. Bu anlam ise
sahdbe ve seleften rivayet edilen biitiin goriislere aykiridir. Zira sahabenin bir kismi bunu
cinsel iliski disinda kalan seyler anlaminda, diger kismi ise cinsel iliski anlaminda
kullanmislardir. Safii ise her iki goriisii birlestirerek onlara muhélefet etmektedir. Bundan
dolayr da hata etmistir.'®® Anlasildigina gdre Maturidi, sahabeden rivayet edilen iki farkli
gorlisiin mevcut olmast durumunda bunlardan birinin tercih edilmesi gerektigini ifade
etmekte, bunlar disinda tiglincii bir goriisiin ortaya atilmasini ise dogru bulmamaktadir. S6z
konusu tavir, Ebi Hanife’nin bir mesele hakkinda sahabe goriisii bulunmasi durumunda
bunlardan birinin tercih edilecegini ve onlarin disina ¢ikilmayacagini ifade eden meshir
gorisii ile Srtiismektedir.’®® Nitekim Alauddin es-Semerkandi Mizanii 'l-usil’de Maturidi

araciligiyla Hanefilerin bu konudaki goriisiinii su sekilde nakletmistir: “Fetva ehlinden ise ve

185 Ep( David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdf, es-Stinen, 1. bs., thk. Adil Muhammed-imad
Abbas, Daru’t-te’sil, Kahire 1436/2015, “Talak”, 6. (Eb( David bu rivayetin mechil bir rivayet oldugunu
soylemistir.); Ebd Ts& Muhammed b. Tsa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Siinenii '+-Tirmizl, 2. bs., thk. ibrahim Utbe
Avd, Seriketii mektebeti ve matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1395/1975, “Talak”, 7. Tirmizi bunun
garib bir hadis oldugunu ve merfii‘ olarak Muzahir b. Eslem disinda bagka bir raviden bilinmedigini ifade eder.
Tirmizi’nin bildirdigine goére Muzahir’in bu hadisten baska bir rivayeti bilinmemektedir. Ayrica konuyla ilgili
Abdullah b. Omer’den rivayetler bulunmaktadir. Diger hadis kaynaklarmin ¢ogunda rivayet Abdullah b. Omer’in
s0zii olarak zikredilmektedir. Rivayetin bagka bazi sahabi ve tabiiye de isnadi mevcuttur.

1% Maturidi, Te vildt, 11, 62.

7 Maide 5/6.

188 gafii, el-Um, V, 29-31.

199 Maturidi, Te vildt, 1V, 172-173.

1% Ebi Hanife’nin meshir sozii soyledir: “Allah’tan gelenler basimz goziimiiz iistiinedir. Allah’m Rasdli’nden
gelenlere isittik ve itaat ettik (deriz). Sahabeden gelen goriislerden birini segeriz, onlarin digina ¢ikmayiz.
Tabilndan gelenlerde ise onlar adamsa biz de adamiz!” (Ebd0 Muhammed Al b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm el-
Endeliist el-Kurtubi, el-fhkdam fi usiili’I-ahkam, thk. Anmed Muhammed Sakir, Daru’1-afak el-cedide, Beyrut ts.,
IV, 188; Eb( Omer Cemaluddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Intika fi fadaili’l-
eimmeti’s-seldseti’l-fukahd Malik ve’s-Sdfii ve Ebi Hanife, Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s. 144.))
Saymeri’nin (0. 436/1045) nakline gore ise Ebli Hanife soyle demistir: “Gilivenilir kigiler vasitasiyla Hz.
Peygamber’den bir hadis geldiginde onu aliriz. Onun ashabindan bir sdz gelirse ashdbin sdziiniin digina
cikmayiz. Tabiindan bir s6z gelirse ben onlarla ¢ekisirim.” Eb0 Abdillah el-Hlseyn b. Al b. Muhammed es-
Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 2. bs., Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1405/1985, s. 24.
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akranlarindan aykir1 bir goriis mevcut degilse sahabeyi taklit etmek vécibtir. Sahabeden
birinin muhélefeti s6éz konusu ise o zaman taklit vacib olmaz, fakat delile dayanarak
bunlardan birini tercih etmek vécib olur.”***

Maturidi, Safii’yi kendi mezhebinin usiliine uymadigl i¢in de elestirir. Safii’den
nakledildigine gore o, zihar kefareti i¢in kafir bir kole azad edilmesini cdiz gérmemektedir.
Delil olarak da insan oldurmenin kefaretinde mimin bir kolenin hurriyetine
kavusturulmasinin emredilmesini'® gostermektedir. Safii her ikisi de kefaret oldugu icin
ziharda da miimin bir kolenin azad edilmesi gerektigi goriisiindedir.™® Maturidi konuyla ilgili
sOyle der:

Biz deriz ki bu, onun mezhebinin usdline gore yanligtir. Ciinkii onun mezhebi umim ifade eden lafz1
esas almaktadir. ‘Rakabe/kdle’ lafzi ise diinyadaki her koleyi icine alir. Bize gore burada uyulmasi
gereken kural sudur: Allah zihar kefaretinde mii’min bir kdlenin 4zad edilmesini emretmemistir.
Oyleyse insan 6ldiirmenin kefaretinde emrettigini burada da gerekli kilmak céiz degildir.***

Maturidi’nin Safii’yi tutarsizlikla ithAm ettigi bir baska konu da ihsar'® ile ilgilidir.
Thsarm hangi sebepler ile gergeklesebilecegini agiklayan Maturidi, ibn Abbas ve ibn Omer’in
(6. 73/693) ihsarin sadece diismanin engellemesi ile gergeklesecegini ifade eden rivayetini

esas alan (Safiiler tarafindan) muhtemel bir itiraza s6yle cevap verilecegini soyler:

Eger sabitse, bu goriiste Kur’an’in, adi gegen iki sahabinin s6zii ile nesh edilmesi s6z konusudur. Oysa
Safii Kur’an’in siinnetle bile nesh edilmesini cdiz gdrmez, nasil olur da sahdbeden birilerinin sozii ile
bunu caiz goriir? Ustelik o, bununla ibn Abbas ve Ibn Omer’in gériislerini de terk etmis olmaktadir.
Clinki liggldisinin Ibn Abbas’dan yaptig1 bir rivayete gore hac ve umrede artik ihsar s6z konusu
degildir.

Maturidi, Safii’yi kimi zaman selefin goriislerinin disina ¢ikmakla itham etmektedir.
Safii’ye gore zihar yaptiktan sonra hi¢ beklemeden karisini bosayan kimsenin kefaret
O6demesine gerek yoktur. Belli bir siire bekledikten sonra bosarsa, karisina donse de donmese
de veya karis1 Olse kefaret vermesi gereklidir. Maturidi, Safii’nin bu goriisiinde tek kaldigini
ve bununla selefe muhalefet ettigini, dolayisiyla bunun dikkate alinmamasi gereken bir goriis
oldugunu ifade eder. Cilinkii tbidndan olan Tavus b. Keysan (0. 106/725) zihar yapan kisinin,

karisini bosasa da nikahinda tutsa da kefaret 6demesi gerektigine hilkmetmistir. Diger tabiiler

91 Semerkandi, Mizdnii ‘I-usl, s. 481-482.

192 «Miimin bir kisi, yanliglikla olmasi disinda miimin birisini 6ldiiremez. Kim bir inanami yanlighkla 6ldiirmiigse
mumin bir kéleyi hiirriyetine kavusturmali ve bagislamadiklart siirece 6lenin ailesine diyet 6demelidir...” Nisa
4/92.

193 safif, el-Um, V, 298.

19 Maturidi, Te vildt, XV, 29-30.

19 ihsar, sozliikte bir kimsenin evine ya da istedigi seye kavusmasma engel olmak, hapsetmek demektir.
Engelleyici, diisman ya da hastalik gibi bir sebep olabilir. (Bkz. Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-
Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Geylani, Daru’l-ma‘rife,
Libnan ts., 120-121). Fikih terimi olarak ihsér, hac igin ihrama giren birinin diigman, hastalik ya da hapis gibi
bir nedenden dolayr tavaf yapmaktan ve hacci tamamlamaktan alikonulmasidir. Mahmud Abdurrahman
Abdilmiin’im, Mu ‘cemii’l-mustalahdt ve’l-elfizi’I-fikhiyye, Daru’l-fadile, Kéhire 1419/1999, I, 82-83.

19 Maturidi, Te vildt, 1, 384.
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de kadin oOlirse veya kocast karisina donmeden onu bosarsa kefaret gerekmedigi
goriigiindedirler. Onlar zthardan hemen sonra hi¢ beklemeden bosamakla bir siire bekledikten
sonra bosama arasinda herhangi bir ayirim gozetmemislerdir. O halde Safii’nin bu séziine
itibar edilmemelidir.*’

Maturidi, Safii’yi ve ismini vermedigi bazi kisileri ser‘l birtakim ustle ridyet
etmedikleri gerekgesi ile de tenkit eder. Onun belirttigine gore “Kadinlarindan zihar ile
ayrilmak isteyip de sonra sOylediklerinden donenlerin, esleriyle iliskiye girmeden 6nce bir

koleyi hurriyetine kavusturmalar1 gerekir.”'*®

ayetinde yer alan “avd/déonme” fiilini bazi
kimseler, kocalarin eslerini kendilerine tekrar helal kilmak igin ziharlarini bozmalari
anlaminda degil, haramligin tahakkuk etmesi i¢in zthar soziinii, yani “Sen bana artik anam(in
sirt1) gibisin!” soziinti tekrar etmeleri seklinde anlamislardir. Onlarin ayetten anladiklarina
gore haramlik, zihar soziiniin ilk defa sOylenmesi ile degil, ayette gecen *...sonra
sOylediklerine donenlerin/sdylediklerini tekrar edenlerin...” ifadesinden dolay: tekrar edilmesi
ile tahakkuk eder. Maturidi’ye gore bu te’vil dogru degildir. Cilinkii her ne kadar ayette
kullanilan lafzin zahir anlami dil agisindan boyle bir te’vile ihtimal tasisa da bu, hem icmaa
hem de ser‘1 bazi usiile aykirilik arz etmektedir. Icmaa aykirihig, selefin de halefin de ayet ile
kast edilen anlamin bu olmadiginda icma etmeleri sebebiyledir. Ser‘l bazi asillara muhalefeti
ise aligverisler, talak, kole azad etme, kiralama gibi biitiin konularda helal ve haram kilmanin
sOziin tekrarmma degil, ilk sOylenisine bagli olmasi nedeniyledir. Demek ki ziharda da
haramlig1 gerektiren sey, zihar soziiniin tekrar edilmesi degil, ilk defa sdylenmesidir. Oyleyse
haramlig1 soziin ilk sdylenisine degil de haramligi gerektiren sebebin tekrar edilmesine
baglamak, ser‘i asillara muhalefet etmek demektir. Bu ilkeye bagl olarak Safii’nin siit
emmede haramlig1 ilk emmeye degil de emme fiilinin birkag defa tekrar edilmesine baglamasi
da batil bir goriistiir.**®

Maturidi’nin rivayet kullanimi bakimindan Safii’ye elestirisi sonraki Hanefi usdlculeri
tarafindan da devam ettirilmistir. Serahsi uslil eserinde, Safii’nin miirsel hadislerle amel
etmedigi i¢in bir¢ok siinneti terk ettigini, mechl ravilerin rivayetlerini kabul etmedigi i¢in de
bazi siinnetleri ta’til ettigini belirtir. Buna mukabil Hanefiler ise derecesi kuvvetli oldugu i¢in
stinnetle Kur’an’in neshini caiz gérmekte, mursel hadislerle amel etmekte, mechdl ravilerin

rivayetlerini ve sahabe sozlerini kiyasa takdim etmektedirler. Bundan dolay1 Serahsi, gercekte

7 Maturidi, Te vilat, XV, 26.
198 Miicadile 3/58.
199 Maturidi, Te vildt, XV, 20-26.
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siinnete sarilanlarin Hanefiler oldugunu ifade etmektedir.”® Benzer sozler Pezdevi tarafindan
da dile getirilmigtir.”®*

Ozetle giiniimiize ulasan eserlerinden ve sonraki asirlarda kendisine yapilan atiflardan
anlasildigi kadariyla Maturidi 6zellikle kelam, fikih, tefsir ve usdl alanlarinda yetkin bir
alimdir. Hicri dordiincti asirda Maveratinnehir bdlgesinde diger din mensuplarma ve Ehl-i
sunnet disindaki firkalara Onemli elestiriler yoneltmistir. 7e’vildt sarihi Alaltddin es-
Semerkandi’nin serhin girisinde kullandig1 ifadelere gére Maturidi’nin tefsirinin en 6nemli
Ozelliklerinden biri ustli’t-tevhid alaninda Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebinin, usilii’l-fikih
ve fikih alaninda da Ebd Hanife’nin mezhebinin Kur’an’a uygun oldugunu agiklamasidir.?%
Fikih ve akaid alaninda Hanefi mezhebine mensup hocalardan ders alan Maturidi, mezhebin
en Onemli alimlerinden biri olmus ve ¢ok sayida talebe yetistirmistir. Tarihsel suregte
Maveratinnehirli Hanefilerin itikadd1 konularda imami olarak kabul edilmistir. Hayat1 hakkinda
ilim 6grendigi baz1 hocalar1 ve kendisinden ilim 6grenen bazi talebeleri disinda detayli bilgi
bulunmamaktadir. Maturidi, tefsir eseri olan Te'vilati’l-Kur’'an’da ¢ok sayida hadis
kullanmasina ragmen hadis rivayeti ile mesgul olmamistir. Dogrudan hadise dair bir eseri
bulunmadig gibi ne hadisgilerin ne de kendi takipgilerinin ondan hadis rivayetleri s6z konusu
degildir. Kendisine yapilan atiflar daha ¢ok ayet ve hadislerden hiikiim istinbat etmesi ve
bunlarin manasina vukifiyetine iliskindir. Eserlerinde yer verdigi hadisler muttasil senedlere
sahip degildir ve genellikle mana ile aktarilmistir. Keldmi acidan farkli din ve firkalara
elestiriler yonelten Maturidi’nin hadisler hakkindaki az sayida elestirisinde muhataplarinin
genellikle Safii ve Safii mezhebine mensup alimler oldugu goriilmektedir. S6z konusu
elestiriler o donemde ve bolgede Safii mezhebi ile Hanefi mezhebi mensuplar1 arasinda
siddetli tartismalar oldugunu gostermektedir. Nitekim Méaturidi’den hemen sonra yasayan ve
bolgeyi gezen Makdisi (6. 390/1000 civari), Semerkand’in da igerisinde bulundugu Horasan
bolgesinin tiim sehirlerinde mezhep ve mezhep dis1 faktorlere dayali taassubun
yogunlugundan bahsetmektedir. Makdisi’ye gore bu taassup Ozellikle Hanefi ve Safii
mezhebine bagli bazi gruplar arasinda kan dokiilmesine sebep olmakta ve ancak sultanin
araya girmesiyle catigmalar durdumlabilmekteydi.203 Maturidi’nin yasadigi Maveraiinnehir

bolgesi onemli hadis alimlerinin yasadigi ve 6nemli hadis eserlerinin kaleme alindigi bir

200 Serahst, Usilii’s-Serahst, 11, 113.

201 Ebii’l-Hasen Ebii’l-‘Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Usiilii’l-
Pezdevi/Kenzii’I-vusQl il& ma ‘rifeti’l-usQl, thk. Said Bekdas, 2. bs., Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Medine
1403/1983, Usdll, s. 94.

202 semerkandt, Serhu Te vilati'I-Kur’dn, 1b.

293 Makdist, Ahsenii t-tekasim, s. 336.
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bolge olmasina ragmen onun hadis rivayeti ile mesgul olmamasi kelamci ve fikih¢1 kimligiyle

ilgili olmalidir.
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BiRINCi BOLUM
MATURIDI’NIN BiLGi KAYNAKLARI ve HADIS

Giliniimiize ulasan eserler arasinda bilgiyi bir teori olarak ele alan ve bilgi ile ilgili bir
girisle baslayan en eski eserin Maturidi’nin Kitdbii -tevhid’i oldugu ifade edilmistir.?*
Ayrica keldam ilminde felsefi anlamda bilgi teorisi hakkinda ilk konusanin ve kelam ilminin
epistemolojisini ilk ortaya koyanin Maturidi oldugu belirtilmektedir.?®

Maturidi’ye gore bilgi kaynaklar1 lice ayrilir. Birincisi istidlal ile ulasilan bilgidir ki
bu, aklin bilgisidir. ikincisi miisahede ve ‘1yan ile ulasilan bilgidir ki bu, hislerin bilgisidir.

Uclinciisti, sem¢ ve haber bilgisidir.2%

1.1. Akl

Maturidi’nin diisiince sisteminde dini bilginin kaynaklar1 temelde ikidir. Birincisi
sem‘, yani peygamberlerden nakledilen haberler, ikincisi ise akildir.?%” Maturidi’de akil, dinin
gerekliliginin kendisiyle bilindigi bir kaynak ve asil olmasina ragmen ibadetler ve ser‘l
hiikiimler konusunda bilgi kaynagi degildir. ibadetler ve ser‘? hiikiimler akil ile degil,
peygamberden aktarilan haberler ile bilinebilir. Clnki eger derinlemesine diigiiniir ve
tefekkiir ederse kendisini Allah’in varligina, birligine ve Rab olduguna gotiirecek deliller her
insanin fitratinda bulunmaktadir. Buna ragmen insanlara peygamber gonderilmesi, onlarin
mazeret olarak ileri sirebilecekleri her tiirli gerekgenin Oniinii kesmek ve bunlart ortadan
kaldirmak i¢indir.?®®

Maturidi’ye gore varliklarin giizelligi ya da cirkinligi bedihi bicimde ve genel olarak
akil ile bilinir. Tek tek her bir varligin giizelligi ya da cirkinligi ise akilla degil,
peygamberlerin getirdigi vahiy ya da tefekkiirle bilinir. Insan dogas1 geregi lezzetli ve yararl
esyalar1 sever, ¢irkin olan ve ac1 veren seylerden kacar. Ancak akil tek tek her esyanin yarar
ve faydalarini bilemez. Bu ancak tatma ve deneme yoluyla bilinir. Mesela g6z renkleri idrak

eder, fakat onlarin giizel mi ¢irkin mi olduguna karar veremez. Buna karar veren sey akildir.

204 o]-Maturidi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d es-Semerkandi, Kitdbii’'t-tevhid, thk.
Fethullah Huleyf, Daru’l-cAmiati’l-Misriyye, Iskenderiyye ts., s. 30 (Muhakkikin &nsézii); Hanifi Ozcan,
Matiiridi de Bilgi Problemi, 4. bs., MUIFV Yay., Istanbul 2015, s. 30.

25 Epg MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi es-Semerkandi, Te'vildtii ehli’s-
stinne/Tefsiru’l-Maturidi, 1. bs., thk. Mecdi Basillam, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1426/2005, I, 336
(muhakkikin 6ns6zi); Tuglu, Maturidilik ve Hadis, s. 112.

206 Maturidi, Te vildt, 11, 11; V, 238; Maturidi, Kitabii -tevhid, s. 83.

27 Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 78.

208 Maturidi, Te vilat, 1V, 112.
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Aklin tabiatinda ¢irkin seylerin cirkinligi giizel olan seylerin de giizelligi genel olarak
yerlestirilmistir; fakat akil her bir seyin ayrintisim bilemez.?°

Maturidi’nin salt akil ile aklin etkin bir sekilde kullanimi arasinda bir fark gozettigini
sOylemek mimkundir. Maturidi’nin sisteminde akil ile kastedilenin aslinda aklin bizzat
kendisi degil, aklin bir faaliyeti olan nazar ve tefekkiir oldugu ifade edilmistir.?’® Nitekim
Maturidi de aklin bu islevine dikkat ¢ekerek soyle demektedir: “Akil ile tefekkiir ve nazar
edilir, boylece bilgiye ulasilir.”?'* Maturidi kimi zaman bilgi kaynaklarima isaret ederken akil

212 £ikr®! kavramlarii ve aklin isletilmesi®*

215

yerine aklin islevine delalet eden teemmiil, nazar,
ifadesini kullanir. Ayrica o, akli oldugu halde onu kullanmayan kisileri akilsizlara benzetir.
Ona gore hisler ve haberler vasitasiyla bilgi sahibi olmak i¢in de akil yiiriitme kaginilmazdir.
Hislerden uzakta bulunan ya da latif nesneler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in insanlar akil
yuriitmek zorundadirlar. Herhangi bir haberin yanilmaya ihtimali bulunan veya bulunmayan
tirden oldugunun belirlenmesi, peygamberlerin mucizeleri ile sihirbazlarin aldatmalarinin
tefrik edilmesi, mucizelerin bilinmesi gibi hususlarin tamami akil yliriitmeye ihtiyag
duymaktadir. Allah, Kur’an’da ¢ok sayida ayet ile akil yiiriitmeyi tesvik etmis, i‘tibar1 (ibret
almay1) zorunlu kilmus, tefekkiir, tedebbiir ve istidlali emretmistir. Akil yiiriitmeyi inkar
edenlerin bunu ispatlamak i¢in akil yiiriitmekten bagka bir secenekleri de bulunmamaktadir. O
halde nazarin, yani akil yiiriitmenin gerekliligi sabit olmustur.”’® Maturidi, hisler ve akil

arasindaki iliskiyi su sozleri ile agiklar:

Allah tefekkiri, bes duyu ile anlagilamayan seyleri idrak edebilmek i¢in bir vasita yapmistir. Ciinki
aklin, bilinmeyenleri idrak edebilmesi i¢in bes duyudan ve tefekkiir etmekten bagka bir vasitast yoktur.
Zira bes duyudan uzakta olan seyleri akil idrak edemez. Demek ki Allah, duyu organlarini,
bilinmeyenleri aklin idrak edebilmesi i¢in bir sebep yapmustir.*’

Maturidi’ye gore aklin giizel ya da cirkin buldugu seyler ikiye ayrilir. Birincisi, nimet
verene minnettarlik duymanin giizel, yalan sdylemenin ¢irkin olmasi gibi kisiden kisiye
degismeyen seylerdir. Ikincisi ise aklin da ilk anda giizel gérmedigi fakat sonucu, baslangici
ya da su andaki durumunu g6z 6niinde bulundurarak giizel kabul ettigi seylerdir. Hayvanlarin

kesilmesi, fitne ve ve fesada sebep olanlarin cezalandirilmas: gibi hususlar buna ornektir.

209 Maturidi, Te vildt, XVII, 222.

219 Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, s. 91; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltiiri, s. 24.

21 Maturidi, Te vilat, X1, 240.
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XVI, 68.
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215 Maturidi, Te vildr, IV, 261; VI, 61.

216 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 86-87.

21 Maturidi, Te vildt, VIII, 84.
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Aslinda kesmek ve cezalandirmak gibi eylemleri akil giizel kabul etmez. Ciinkii akil genel
olarak zulmiin c¢irkin, adaletin giizel olduguna hiikmeder. Biitiin canlilarin 6lecegini ve
kesmenin hayvanlar i¢in daha rahat olacagini diisiiniince sozii edilen uygulamalardaki
giizelligi anlar. Dinin, bunlar hakkinda hiikiimler koymasi caizdir.*®

Maturidi, Hanefilerin kimi zaman akil yliriitme yoluyla da baz1 hiikiimlere ulastiklarini
ifade eder. Umrenin farz degil, nafile oldugu hususunda Cabir b. Abdillah’dan nakledilen “Bir
adam ‘Ey Allah’in Rasilii, umre vacib midir?’ dedi. O, ‘Hayir, Ancak umre yapman senin
icin hayirlidir’ dedi.”®®® rivayeti ile ibn Mes‘Gd’dan nakledilen “Hac farizadir, umre

59220

tatavvu‘dur. rivayetini Hanefilerin delil olarak kullandiklarina isaret ettikten sonra soyle

demektedir:

Bu konuda asil, alimlerimizin delil olarak kullandiklar1 bir tiir nazar/akil yiiriitmedir. Buna gore Allah
namazi, zekat1 ve orucu belirli zamanlarda farz kilmistir. Ilim ehli, sadaka vermek isteyenler ile nafile
namaz kilmak ve orug¢ tutmak isteyenlerin bunlari ne zaman dilerlerse yapabilecekleri konusunda icma
etmislerdir. Ayrica onlarin, umrenin belirli bir vakitte yapilmasinin gerekli olmadigi hususunda da
icmalar1 bulunmaktadir. Bu da umrenin nafile oldugunu géstermektedir. Ciinkii farz olsaydi, diger
farzlar gibi onun da eda edilecegi belli bir vakti olurdu.?*

Aciklamadan anlasildigina gore genelde Hanefiler 6zelde de Maturidi, naslar ile
belirlenen hiikiimlerin arka planinda akil yiiriitme ile belirlenebilecek olan birtakim ilkeler
bulundugunu diistinmekte ve bunlari tespit etmeye ¢aligmaktadirlar.

Maturidi peygamberleri, aklin yardimcisi olarak goriir. Nasil ki aklin rakibi olan nefse
duyular aleminde sehvet, ihtiraslar ve seytanlar gibi yardimcilar verilmisse, akla da goz ile
goriinen bir yardime olarak peygamberler verilmistir.??

Maturidi’nin diisiincesinde bilgi kaynaklar1 akil, hisler ve haber olarak iige
ayrilmaktadir. Her ne kadar bilgi kaynagindan ziyade bir yontem olsalar da icma, ictihad ve

kiyasin da burada ele alinmasi uygundur. Ciinkii bunlar esas itibariyla akla ve aklin

isletilmesine, kismen de habere dayanmaktadirlar.

1.1.1. icma
Maturidi’ye gore icmd, ictihad yoluyla ulasilan fikir birligidir. Her bir miictehidin tek
tek hata edip yanilmasi miimkiin olsa da onlarin bir konuda birlesmeleri, dogruyu ortaya

¢cikarmak i¢in onlar1 o konuda birlesmeye muvaffak kilan Allah sayesinde miimkiindiir.

218 Maturidi, Kizabii '-tevhid, s. 289.

219 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXII, 290.

220 Ebii Bekr ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii'I-musannef fi’l-ehddis ve l-asar, 111, 223.
221 Maturidi, Te vildr, 1, 380-381.

222 Maturidi, Kitabii ‘-tevhid, s. 271-272.
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Ciinkii miictehidlerin her birinin farkli amaglar1 ve diisiinceleri olmasina ragmen goriiglerinin
birlesmesi Allah’in liitfu olmadan miimkiin degildir.223

Maturidi’ye gore bir konuda icma bulunmasi, Kitb’a ve siinnete bagvurmanin gerekli
olmadigimi gosterir. Ciinkii Kur’an’da, bir sey hakkinda anlasmazliga diisiildiigiinde onun
Allah’a ve Rastli'ne gotiriilmesi®®*  emredilmektedir. Tartismasiz  bigimde icma
bulundugunda ise bu sekilde bir emir s6z konusu degildir. Bu ayet ayn1 zamanda icmain bir

»226 aveti de icmam delil

delil oldugunu da ispatlamaktad1r.225 Yine “Dogrularla beraber olun.
oldugunun kanitidir. Clink{i burada dogrularla birlikte olunmasi1 emredilmistir. Eger onlarin
sOzlerinin kabul edilmesi gerekli olmasaydi, onlarla beraber olma emrinin hi¢bir anlami
olmazd1. %’

Maturidi, insanlarin Kur’an’da bulunan bir hiikiim ile amel etmeyi terk etmelerinin,
s6z konusu hiikmiin nesh edilebilecegine delil teskil ettigini ifade eder. Iman ederek
Mekke’den Medine’ye hicret eden kadinlar ile irtidad ederek Medine’den Mekke’ye donen
kadinlar hakkinda nazil olan “Onlara (kocalarina) harcadiklarini (mehirlerini) geri verin.” ve

»228 avetlerinin

“Siz harcadiginizi (verdiginiz mehiri) isteyin, onlar da harcadiklarini istesinler.
hitkmii ile insanlar amel etmeyi terk etmislerdir. S6z konusu ayetin hitkkmiiniin nesh edildigine
dair ne bir ayet ne de siinnet bulunmaktadir. O halde bu ayetin hikmd, insanlar bunu terk
etmekte icma ettikleri igin icma ile nesh edilmistir. Maturidi’ye gére bu ve benzeri ayetlerdeki
ifadeler hususi bir anlam i¢in orf hilkkmiinde var olmus, daha sonra bu mana ortadan
kalkmistir. Burada icmé-nesh iligkisine dair bu yaklasgimini Maturidi’nin Kur’an’daki biitiin
hikumler icin gecerli kabul etmedigini belirtmek gerekir. O, manas1 akil ile anlagilamayan
konularda insanlarin ameli terk etmelerinin bu hiikiimlerin terkini gerektirmedigini sdyler.
Tam tersine manasi akil ile anlagilamayan hiikiimleri insanlar uygulamasa bile yine de Kitab
ile amel edilmesi gerekir. Ona gore Kur’an’da manasi akil ile anlagilamayan hiikiimlerin
aksine gerceklesecek bir icma muteber kabul edilemez.??®

Muhaliflerin baz1 ayetleri ileri siirerek icmam delil olamayacagini iddia etmelerini
Maturidi kabul etmez. Mesela, bazilar1 “Birgok konuda o sizin dediklerinizi yapsaydi sikintiya

diiserdiniz.”** ayetini ileri surerek;

223 Maturidi, Kitabii t-tevhid, s. 86.
224 Nisa 4/59.

225 Maturidi, Te vilat, 111, 295-296.
226 Teybe 9/119.

221 Maturidi, Te vilat, V1, 471.

228 Miimtehine 60/11.

229 Maturidi, Te vilat, XV, 125.

230 Hucurat, 49/7.
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Eger insanlarin icmai delil olsaydi Peygamber’in birgok konuda onlarin dediklerine uymasi durumunda
insanlar sikintrya ve giinaha girmezlerdi. Ciinkii hak ve dogru olan isler, dogruya uydugu i¢in sahibine
giinah1 gerektirmez... Bu durum, icmain uyulmasi gereken bir huccet olmadigini gosterir.

demislerdir. Maturidi’ye gore bu iddia dogru degildir. Clinkii huccetler ve deliller o giin son
halini almamisti. Ona gore huccet olan ve uyulmasi gereken icma, delil ve kanitlarin
tamamina ya da ¢oguna vakif olanlarin icmaidir. Halbuki sozii edilen zamanda deliller son
sekline ulasmamis ve vahiy de henliz sona ermemisti. Hiikiimler ise vahyin kesildigi ve Allah
Rastlii’nlin vefat ettigi zamanda istikrar bulmustur. Ancak Peygamber vefat ettiginde ve
insanlarin ihtiya¢ duyduklari biitiin vahiyler indiginde delillerin tamamina vakif olunabilir.
Yalnizca Peygamber’in vefatindan sonra insanlar bir hikumde ittifak ederlerse bu huccet
olabilir. Peygamber’in goriisii olmadan icma gergeklesemez. Onun goriisii s6z konusu oldugu
zaman da baskasmin goriisiine ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii o vahye gore konusur. Peygamberin
yasadigr donemde icmém delil olarak olusmasi miimkiin degildir. Oyleyse bu ayeti icmam
gecersizligine delil olarak kullanmak dogru degildir.231 Kisaca Maturidi, icmaimn ancak Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra miimkiin oldugunu soyleyerek s6z konusu ayet ile icmain
gecersiz bir delil oldugunu savunanlarin goriislerini reddetmektedir.

Maturidi ¢ok sayida ayeti icmém huccet olduguna delil olarak gosterdigi gibi bazi
hadislerin de icmam hucciyyetini ispatladigimi ifade eder. Ornegin, baz1 rivayetlerde Hz.
Peygamber’in miiminlerle birlikte bir cenazeye katildigi aktarilmistir. Cenazede mevta
hakkinda 6vgii dolu sdzler sdylenir. Bunun iizerine Allah Rasilii “Vacib oldu.” der. “Ey
Allah’in Rasilii! Ne vacib oldu?” denilince “Melekler Allah’in gokteki sahitleridir, siz de
yerdeki sahitlerisiniz. Siz sahitlik yaptiginizda vacib olur.”?*? der. Maturidi, bu hadisin sabit
olmasi durumunda icmain delil olabilecegini gosterdigini soyler.”*®

Memleket farkliligi sebebi ile eslerin ayriliginin gergeklesecegine dair sahabeden
nakledilen herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Bunun yani sira Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn
Abbas gibi bazi sahabilerden eslerin hicret boyunca ya da devlet bagkani digerine miisliiman
olmay1 teklif edinceye kadar nik&hli kalacaklarmi ifade eden rivayetler bulunmaktadir.
Maturidi’ye gore bu rivayetlerin mevcudiyeti ve aksi yonde rivayetin sabit olmamasi, yalnizca
memleket farkliliginin  ayrilik  gerektirmeyecegi  konusunda icma@  bulundugunu
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goOstermektedir.””" Buradaki ifadelerinden anlasildigina gére Maturidi icmai, bir konuda biitiin

alimlerin fikir birligine vardiginin kesin olarak bilinmesi ile sinirlamamakta, mevcut hitkmiin

21 Maturidi, Te vilat, X1V, 64.

%2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 215; Buhari, “Cenaiz”, 85; Miislim, “Cendiz”, 60; Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-
dinya Silleyméan b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 2. bs., thk. Hamdi b. Abdilmecid es-
Selefi, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1415/1994, VII, 23.

23 Maturidi, Te vilat, V1, 449,

24 Maturidi, Te vildt, XV, 121.
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aksinin bilinmemesini de icma kapsaminda degerlendirmektedir. Ustelik Maturidi, icma
cesitlerinden biri olan siikaiti icma1 da delil olarak kullanmaktadir. Ozellikle Hanefi ustlciiler
tarafindan gelistirilmis ve kullanilmis olan bu icma tiirii, icman asil sekli olmadigi i¢in ruhsat
olarak degerlendirilmis ve bir zaruretin iiriinii kabul edilmistir.”*> Bu zaruret Cessas, Pezdevi
ve Serahsi tarafindan icmaa ehil olan herkesten sozlii agiklama ve muvafakat sarti aranmasi
durumunda icmam hicbir zaman gerceklesemeyecegi gerekgesi ile agiklanmustir.*® Abdulaziz
el-Buhari (6. 730/1330) tarafindan ise bu zaruret, miictehidlerin aksi goriise sahip olmalarina
ragmen dini bir meselede goriis belirtmemelerinin onlara fisk ve kusur atfedilmesi sonucunu
doguracag gerekgesi ile agiklanmustir.”®” Maturidi, gayr-i miislimlerden alinacak cizye
miktarmi Hz. Omer’in sahbenin huzurunda kirk dirhem ya da dért dinar olarak belirlemesini
ve onlardan buna herhangi bir itiraz gelmemesini sahabenin icmai olarak nitelemektedir.”*®
Maturidi’de sahabe icmamin baglayicihign diger icmalardan daha gucludir. “Iste
bdylece sizin insanliga sahitler olmaniz i¢in sizi mutedil bir millet kildik.”%* ayetine gore
sahabeden sonra gelenlerin onlara muhalefet etmesi cdiz degildir.?*° Bir konuda sahabenin iki
farkli gortisii tercih etmesini, bu ikisinin disinda bir goriis beyan edilememesi anlaminda bir
icm& olarak degerlendirir. Bu baglamda o, Safii’nin ayette yer alan “lems” kelimesini hem
cima hem de cima digindaki anlamlarda yorumlamasini siddetle elestirir. Ciinkii sahdbeden bir
kism1 bunu cima, bir kismi1 da dokunmak, 6pmek gibi cima disindaki durumlar anlaminda
yorumlamiglardir. Safil ise her iki anlama birden yorumlayarak icmain disina ¢ikmustir.

Maturidi’nin bu konudaki ifadeleri soyledir:

Safii’nin goriisiine gelince o, sahabe ve selefin goriisleri disinda tgilincii bir goriistiir. Ciinkii Safii
“lems” kelimesinin cimay1 da cima digindaki durumlari da icerdigini iddia ediyor. Bu ise hem ayetin
yorumunda hem de tefSirinde bid‘at islemek demektir. O, bununla sahabe ve seleften rivayet edilen tim
yorumlara muhalefet etmis, bu yiizden de hata etmistir.***

Semerkandi’nin Maturidi’ye atfettigi ve en sahih olarak niteledigi goriise gore
akranlarinin muhalefeti bulunmayan konularda fetvaya ehil olan sahabeyi taklit etmek
vacibtir. Sahdbenin muhalefetinin bulundugu meselelerde ise taklit vacib olmamakla birlikte
delile dayali olarak onlarin goriislerinden birini tercih etmek zorunludur.?*? Serahst de bir

konuda sahabenin farkli goriisler 6ne siirerek ihtilaf etmesinin o meselede bunlardan baska bir

2% brahim Kafi Dénmez, “icma”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2000, XXI, 425.

2% Ep(1 Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fiisi/ fi 'I-ustl, Vizareti’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, yy. 1994/1414,
111, 285; Ebii’l-*Usr el-Pezdevi, Usili 'I-Pezdevi, s. 536; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, |, 305.
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goriigiin tercih edilemeyecegi anlaminda bir icma oldugunu belirtir. Buna gore daha sonra
gelenlerin sahabenin goriislerinden baska bir goriis ortaya atmasi cdiz degildir. Bununla
birlikte stibitu istidlal ile gerceklestigi ve siikGiti icma kapsaminda oldugu i¢in bu tiir
icmalarin baglayicilik derecesi dncekinin agsagisindadir ve inkar edenler tekfir edilemezler.?*
Hanefi usiliinde icma, herkesi baglayan kat‘1 bir delil olarak kabul edilir. Bu yiizden
bir rivayetin icmaa aykir1 olmasi, onun reddedilmesi sonucunu dogurur. Cessas, ilim ehlinden
hi¢ kimsenin haber-i vahidi icmain oniine ge¢irmedigini, tam tersine herkese goére icmain
haber-i vahidden daha gii¢lii bir delil oldugunu ifade eder. Icmaa aykir1 olmasi durumunda
haber-i vahid reddedilir, fakat haber-i vahide aykirt olmasi durumunda icma reddedilmez.
Ornegin, Hz. Peygamber’den nakledildigine gére o soyle demistir: “Olii yikayan kimse

- 244
yikansin, cenaze tasiyan kimse abdest alsin.”

Bagka bir rivayete gore de sdyle demistir:
“Abdest alirken Allah’m adim anmayan kimse abdest almamis demektir.”**> Oysa fakihler
s06z konusu hadislerde belirtilen hiikiimlerin aksinde icma etmiglerdir. Bu gibi durumlarda
belirleyici olan haber degil, icmadir. Kat‘? bir delil oldugu i¢in icma olan yerde hata s6z
konusu degildir. Halbuki haber-i vahidlerde her zaman hata s6z konusudur. Bundan dolay1
icma ile haber-i vahid ayni seyi sOylese burada ameli gerektiren sey haber degil, icmadir. Bu
icma ayni zamanda haberin sahih, igerdigi bilginin ve mahrecinin dogru oldugunu gosterir.2*®

Serahsi de icmain kat‘i bir delil oldugunu ifade ettikten sonra icma ile teyit edilen
haber-i vahidin ayet ile teyit edilen ya da Allah Rasilii’'ne arz edilip onun tarafindan
onaylanan haber-i vahide benzedigini, bu yiizden de kat‘iyyet ifade ettigini belirtir.?*’

Hem Kerhi’nin (6. 340/952) 6grencisi Ebl Ali es-Sasi’ye (0. 344/955) hem de hicri
yedinci asir alimlerinden Nizameddin es-Sasi’ye nispet edilen bir eserde de icma dort kisma
ayrilir ve her birinin hiikkmiinlin ayr1 oldugu belirtilir. Birincisi sahabenin agik beyani ile
gerceklesen icma ki bu, Kur’an’dan bir Ayet konumundadir. Ikincisi sahabenin bir kismmin
acik beyani, bir kisminin da reddetmeksizin siikGitu ile gerceklesen icmadir. Bu kisim,
miitevatir haber derecesindedir. Uclinciisii selefin goriisiiniin  bulunmadigi bir konuda

sahabeden sonrakilerin icmaidir ki bu, meshiir haber derecesindedir. Dordiinciisii ise daha

sonraki alimlerin, selefin goriislerinden biri lizerinde gerceklesen icmaidir. Bu kisim ise ahad

243 Serahsi, Usilii’s-Serahst, I, 318-319.

24 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 187-188, XV, 368, 534, ibn Mace, “Cendiz”, 8; Eba Davad, “Cenaiz”, 39;
245 [bn Méce, “Taharet”, 41; Eb David, “Taharet”, 48; Tirmizi, “Tahéret”, 20.

246 Cessas, el-Fiisal fi I-usdl, 1, 174-177.

247 Serahsf, Usilii's-Serahst, 1, 279, 294, 302, 318, 339, 341, 342.
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haber hiikmiindedir.?*®

Maturidi sonras1 Maveraiinnehir ustlciileri de icmaa aykir1 haberlerin
ya reddedilmesi ya da uygun bicimde te’vil edilmesi gerektigini ifade etmektedir.?*°

Maturidi, Hanefl usilciilerinin yaklasimina uygun olarak icmaa aykiri rivayetlerin
reddedilecegini ifade eder.” Maturidi’nin diisiincesinde icmaa aykir1 rivayetler reddedildigi
gibi icmaa aykiar1 te’viller de reddedilir. Arap dili kurallar1 agisindan miimkiin olsa bile, icmaa
aykir1 bir te’vil makbul degildir. Mesela zihar ayetindeki (“Kadinlarindan zihar ile ayrilmak
isteyip de sonra sdylediklerinden doénenlerin, esleriyle iliskiye girmeden Once bir koleyi
hiirriyetine kavusturmalar1 gerekir.” Mucadile, 58/3) “avd/donme” fiilinin, haramhigin
tahakkuk etmesi igin zihar soziiniin tekrar edilmesi seklinde yorumlanmasi ona gore dil
acisindan miimkiin olsa da icmaa aykiridir. Zira ona gore ayetin anlaminin belirtilen sekilde

< C A 251
olmadiginda icma vardir.

1.1.2. ctihad

Maturidi’nin bilgiye ulasmak igin basvurdugu yontemlerden biri ictihAddir. ictihdd ona
gore bir seyin icerisine yerlestirilen mana ve fikha ulagsma yontemidir.”®®> Maturidi’ye gore
ictihadla ulasilan bilgi kesin degil, muhtemel bilgidir. Bu tiir bilgilerle amel edilir, fakat
bunlarla Allah adina onun kesin olarak sunu ya da bunu kastetmis olduguna dair sahitlikte
bulunulamaz. ictihdda dayanan biitin meselelerde izlenmesi gereken yol budur.?®® ictihadi
bilgi, zahiri sebeplere dayanan, zann-1 galib ifade eden bir bilgi ¢esididir, yoksa bununla
ulagilan bilginin kesin ve hakiki bir mahiyet arz ettiginin sdylenmesi miimkiin de:gildir.254
Mesela kibleyi tayinde farz olan bizzat Ka’be’yi tutturmak degil, ictihdda gore en kuvvetli zan
ve kanaatin olustugu yone donmektir. Ciinkii kiblenin kesin ve sliphe barindirmayan bi¢imde
tespiti imkansizdir. Dolayisiyla kible hakkindaki emir ictihad iizerine bina edilmigtir.?>

Ictihadla ulagilan bilgide Maturidi’ye gore dnemli olan husus elde edilen bilgiyi
Allah’a isnad etmemek ve bu bilgi konusunda Allah’1 sahit gdstermemektir. Bu sekilde bir
sahitlik yapilmadiktan sonra birtakim alametler ve manalardan yola ¢ikarak bazi sonuclara
ulasmaya calismak miimkiindiir. Ornegin miineccimlerin yildizlarda bulunan baz1 delilleri ve

manalar1 kullanarak sonuclar ¢ikarmalari cdizdir. Ciinkii onlar bunu yildizlarin emrettigini

2% EpQ AIT Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usili’s-Sdsi, Daru’l-kitabi’l-arabf, Beyrut ts., s. 287;
Nizamiiddin es-Sasi el-Hanefi, Usiilsi’s-Sdsi, nsr. Bereketullah b. Muhammed el-Leknevi, 2. bs., Daru Tbn Kesir,
Beyrut 1438/2017, s. 225-226. Benzer bir taksim icin bkz. Pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, s. 548.

9 Semerkand?, Mizdnii I-usOl, s. 443; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi I-usil, s. 410, 462.

250 semerkandt, Serhu Te vilati’I-Kur’dn, 40a.

2L Maturidi, Te vildt, XV, 20-26.

252 Maturidi, Te vildr, 11, 347.

253 Maturidi, Te vildr, 1V, 21, XVI, 153,

4 Maturidi, Te vildt, X, 158.

25 Maturidi, Te vildr, 1, 216-217.
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sOylemiyorlardi. Miineccimlerin yaptigi, naslarda agikca belirtilmeyen hiikiimleri naslarin
manalarindan ¢ikarmaya calisan miictehidlerin ictihddina benzemektedir. Halbuki fal oklarina
bakarak is yapanlar sonucu oklarin emrettigini soyliiyorlardi. Bu ylizden ona gore fal oklarina
bakarak is yapmanin yasaklanmasinin ayni zamanda yildizlara bakarak is yapmanin
yasaklanmasi anlamina geldigini sOylemek dogru degildir. Yasaklanan ve kinanan sey,
sonucu Allah’a nispet etmek ve Allah’1 sahit gostermektir.?*®

Maturidi ictihadin gecerliligini oncelikle ayetler ile delillendirmeye calisir. Ornegin,
“Allah seni affetti. Fakat dogru sdyleyenler sana iyice belli olup, sen yalancilar1 bilinceye
kadar onlara nicin izin verdin?”?’ mealindeki ayeti ictihddla amel etmenin cevizi konusunda
delil olarak kullanir. Ciinkii Hz. Peygamber, Allah’tan gelen bir emirle onlarin savastan geri
durmalarina izin vermis olsaydi, bundan dolayr kinanmazdi. Buradan anlasiliyor ki, Hz.
Peygamber onlarin savasa katilmamak i¢in gegerli bir mazerete dayali izin istediklerini
zannettigi i¢in kendi ictihadi ile geri kalmalarina izin vermisti.?® Aziz’in, Ytsuf’un (a.s.)
gomleginin arkadan yirtilmis olmasini, kadinin onu itmesine degil, kendine dogru ¢ekmesine
baglamasimi da ictihdd ile amel etmenin cevdzina delil olarak kullanir. Ciinkii gdmlegin
arkadan yirtilmasi1 genellikle 6nden ¢ekmek ile degil, arkadan asilmak ile gelrc;eklesilr.259
Maturidi ictihadin cevazini ayetlerin yani sira hadis rivayetleriyle de temellendirir. Mesela,
Hz. Peygamber’in Bedir savasinda esir alinanlara ne yapilacagi konusunda ashabi ile
istisarede bulundugunu bildiren rivayetlerin ictihad ile amel etmenin cevazina delil oldugunu
ifade eder.?®

Maturidi, Hz. Peygamber’in ictihadlarina siradan insanlarin ictihadlarinin {istiinde bir
konum atfeder ve onlari nas seviyesinde goriir. Clinkii Allah, ona gosterecegini haber
vermistir.”*" Allah’in ise dogrudan ve hakikatten baska bir seyi gdstermesi miimkiin degildir.
Diger miictehidlerin ictihadlariin ise dogruya da hataya da ihtimali vardir. Ciinkii onlara
gosterenin  Allah degil, seytan olmasi imkan dahilindedir. Dolayisiyla digerlerinin
ictihadlarinin dogrulugu acik¢a ortaya ¢ikmadan dogruluklarina sahitlik yapilmaz. Halbuki
Peygamber’in biitiin ictihddlar1 dogrudur, bu yiizden de onun ictihadlarinin dogruluguna

sahitlik yaplhr.262

2% Maturidi, Te vildt, 1V, 147-148.

" Tevbe 9/43.

2% Maturidi, Te vildt, V1, 367.

29 Maturidi, Te vildt, VII, 295.

2% Maturidi, Te vildt, IV, 267.

261 «Allah'in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda hitkmedesin diye sana Kitab't hak ile indirdik; hainlerden
taraf olma!” ayetine isaret etmektedir. Nisa 4/105.

2% Maturidi, Te vildt, IV, 26-27.
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Maturidi, ictihadin kat‘? bir delil olmadigin1 ifade etmesine ragmen kat‘1 deliller ile
sabit olan bazi hiikkiimlerin manasinin/gerekcesinin ortadan kalktigi durumlarda bunlarin
ictihad ile nesh edilebilecegini belirtir. Mesela Kur’an’da zikredilen miiellefe-i kulbin zekat
verilecek kimseler arasinda kabul edilmesinin, miisliimanlarin zayif olmalar1 gerekcesine
bagli oldugunu ve artik bu gerekcenin ortadan kalkmasi sebebiyle ictihadla nesh edildigini
belirtir. Maturidi, miislimanlarin gii¢siiz ve az, miinafiklarin ise giiglii ve kalabalik olduklari
donemde Hz. Peygamber’in kalplerini Islam’a 1sindirmak istedigi kisilere zekat tahsis ettigine
dair ¢ok sayida rivayet bulundugunu belirtir. Fakat artik miisliimanlar sayica ¢ogalip din
kuvvetlendigi ve miinafiklar zelil oldugu i¢in onlara zekat tahsis edilme durumu ortadan
kalkmustir. Maturidi, islam’in giiclii oldugu dénemde miiellefe-i kullibe zekat verilmemesi
gerektigi hitkkmiine Akra‘ b. Habis (6. 33/653-54) ve ‘Uyeyne b. Hisn’a (0. 30/650 [?]) Hz.
Ebii Bekir’in (0. 13/634) toprak tahsis etmesini Hz. Omer’in (6. 23/644) yukaridaki gerekgeye
dayanarak kabul etmemesini ve Hz. Ebl Bekir’in de onu onaylamasini delil olarak gosterir.
Ayrica miislimanlarin zayif olduklar1 donemlerde Hz. Peygamber’in bazi kavimlerle
anlagmalar yaptig1 halde giiclendiklerinde onlarla savasmasinin emredilmesi de ona gore bu
uygulamaya delil teskil etmektedir.”®®

Maturidi’nin diisiincesinde sahabenin ictihadlar1 diger miictehidlerin ictihddlarindan
daha fazla 6neme sahiptir. “Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme!”** ayetinin,
ictihadin cdiz olmadig1 konusunda delil olarak kullanilmasin1 dogru bulmaz. Zira sahabe de
bazi meseleler hakkinda kendi goriislerine dayali konusmuslar ve islerinde birbirlerine
danmismiglardir. Hz Ebt Bekir, Hz. Peygamber’in herhangi bir beyani bulunmamasina ragmen
kendisinden sonra Hz. Omer’i hilafet makamma birakmistir. Hz. Omer de halifeligi
muslimanlar arasinda slraya baglamigtir. Onlarin tim bunlar bilgisizce yaptiklart ya da

bilmeden bu konularda konustuklari sdylenemez. Su halde ahkdm hususunda ictihadda

263 Maturidi, Te vilat, V1, 391-392. Hz. Omer’in miiellefe-i kuliibe verilen mallara engel olmasi tarihsel slrecte
farkli sekillerde yorumlanmistir. Kéasani’nin cumhiira ve Safii’ye nispet ettigi iki goriisten ilkine gore Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra miiellefe-i kuliibe zekattan verilecek paylar nesh edilmistir. Bu yiizden artik
onlara pay verilmez. Safii’nin ikinci goriisiine gore ise miiellefe-i kuliibiin zekat paylar1 bakidir. Bu yiizden halen
miiellefe-i kuldb statiisiinde bulunan yeni miisliiman olmuslara kalplerinin Islim’a 1sindirilmast icin, gii¢ sahibi
gayr-i mislimlere de zararlarini ortadan kaldirmak i¢in pay verilmelidir. Ciinkii Hz. Peygamber’in onlara mal
verme gerekgesi giiniimiizde de mevcuttur. Késani sahdbenin icmaini dne siirerek birinci goriisii dogru bulur.
(Kasanl, Beddi ‘u’s-sandi‘, |1, 45). Diger bir yoruma gére miislimanlarin gii¢lii olduklar1 donemde miiellefe-i
kultibe zekat vermek caizken giiclii olduklar1 dénemde caiz degildir. (Saban Ali Diizgiin, “Matiiridi’nin Kur’an
Yorum Yontemi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, Aralik 2012, c. 10 sy. 1. s. 16). Bagka bir yoruma gore ise Hz.
Omer’in baz1 kisilere mal tahsis edilmesine mani olmasi, Kur’an’da belirtilmesine ragmen miiellefe-i kul(b
kapsamindaki kisilere zekat verilmesini engellemesi anlamina gelmemektedir. Tam tersine sdz konusu kisiler
artik miiellefe-i kulib kapsamindan ¢iktiklart i¢in Hz. Omer buna engel olmustur. (Saffet Kose, “Hz. Omer’in
Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkdmin Degismesi Tartismalaria Bir Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, Nisan 2006, sy. 7, s.13-50). Ayrica bkz. Arslan Karaoglan, “Maturidi’ye Gore Nesih Problematigi”,
ggizhmmanmams Siit¢ii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2019, sy., 17, s. 98-105.
Isra 17/36.
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bulunmak, s6z konusu ayette bahsedilen, bilgisine sahip olunmayan seyin ardina diisme
eylemi kapsaminda degerlendirilemez.?®

Maturidi’ye gore ictihadin bir delil olarak kullanilmasi ve onunla amel edilmesi ancak
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra soz konusu olabilir. Zira “Eger herhangi bir hususta

anlasmazliga diiserseniz onu Allah’a ve Rasdlii’ne g6tiiriin.”?®

ayetine gore Hz. Peygamber
hayatta iken bir anlagsmazlik s6z konusu olmasi durumunda bunun Peygamber’in kendisine
gotiirlilerek ve ona sorularak ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. O hayatta iken ictihad ve
nazara basvurulmasi s6z konusu olamaz. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise
anlagsmazligin ¢oziimi Kur’an, siinnet ya da miisliimanlarin icmainda aranmalidir. Ancak

. v e s A e e . 267
bunlarda bir ¢6ziim bulunamamast durumunda ictihadla hiikiim vermek s6z konusu olur.

1.1.3. Kiyas

Maturidi’nin bilgiye ulasmak i¢in kullandig1 yontemlerden biri de kiyastir. Ona gore
bilgi iki cesittir. Birincisi, amel ilmi ki bu, insanlarin goriinen deliller ile ulastiklar1 ve amel
ettikleri bilgi tiiridiir. IctihAdin gecerli goriildiigii haber-i vahid ve kiyds gibi delillerle
ulasilan bilgi bu kapsamda degerlendirilir. Ikincisi ise, Allah adina taniklik yapilmasi ciiz
olan sehadet ilmidir. Buna da ancak Allah’in nas olarak Kitdb’ta veya miitevatir siinnette
bildirmesi ile ulagilabilir.?®®

Diger konularda oldugu gibi kiyasin gecerli bir bilgi edinme yontemi oldugunu da
Maturidi 6ncelikle ayetlerle ispat etmeye calisir. Mesela, Nisa siresi 11. élyetini269 kiyas, akil
yiirlitme ve ibret almaya delil olarak gosterir. Zira iki kizin alacagi miras hakkinda nas
bulunmamakta, bunlar istidlal ile bilinmektedir. Tek basina erkek evlatlarin miras1 da bu
sekilde istidlal ile bilinmekte ve haklarinda nas bulunmamaktadir.?’® “Kadimnlarnizdan fuhus

yapanlara karsi aranizdan dort sahit getirin.”z71

ayeti de kiyasin cevazima delildir. Ciinkii
burada kadinlar hakkindaki hiikiim belirtilmis, fakat erkekler i¢in bir hiikiim ortaya
konmamistir. S6z konusu fiilin hitkmii her ikisi i¢in de aynidir. Kadina uygulanmasi gereken

ceza ile erkege uygulanmasi gereken ceza farkli degildir. Bu da ayette agik¢a belirtilmeyen

2% Maturidi, Te vilat, VII, 275.

2% Nis4 4/59.

25T Maturidi, Te vildt, 11, 295.

2% Maturidi, Te vildt, XV, 116.

29 «Allah size, ¢ocuklarimz hakkinda, erkege iki kadinimn hissesi kadar tavsiye eder. Eger (miras¢1) kadinlar
ikinin tstiinde ise, birakilanin tigte ikisi onlarindir. Sayet bir kadin ise yaris1 onundur. Ana babadan her birine,
6lenin ¢ocugu varsa yaptig1 vasiyetten veya borcundan arta kalanin altida bir hissesi vardir. Cocugu yoksa anne
babas1 ona Varis olur, annesine iigte bir hissesi diiser. Olenin kardesleri varsa, altida biri annesinindir. Babalarimiz
ve ogullarinizdan yarar bakimindan hangisinin size daha yakin oldugunu siz bilmezsiniz. Bunlar Allah tarafindan
tesbit edilmistir. Stiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.” Nis& 4/11.

27 Maturidi, Te vildt, 111, 47.

2" Nisa 4/15.
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hilkmiin, naslardan ¢ikarim (istinbat) ve istidlal yoluyla elde elde edilmesi igin
zikredilmedigini gtisterrnektedir.272 Maturidi’ye gore “Bu, onlarin ‘Aligveris de tipki faiz

59273

gibidir’ demeleri ylzindendir. ayeti de aklen kiyasin gegerliligini ispatlamaktadir. CUnkd

kiyas aklen cdiz olmasaydi onlarin “Alisveris de faiz gibidir.” demelerinin hi¢bir anlami
kalmazdi.?™

Maturidi, kimi zaman hadisi te’vil ve meseleyi baska bir hiikkme kiyas ederek hadisten
dogrudan anlasilan hiikmiin aksi sonuca varmaktadir. Ornegin, Hz. Peygamber’den rivayet

edilen “Hayvanlarin gece verdikleri zararin tazmini sahiplerine aittir. Giindiiz verdikleri

zarardan dolayi sahiplerine tazminat 6demeleri gerekmez.”?" hadisi hakkinda soyle der:

Biz bu meselede s0yle deriz: Bir insanin tiziim bagi ya da bahgesinden baska otlagin bulunmadigi yerde
bir kimse siirlisiinii saliverse ve hayvanlar oraya zarar verse, biz siirli sahibinin zarar1 tazmin etmesini
gerekli goriiriiz. Bu kimse, akmadan durmasmin miimkiin olmadigi bir yerdeki suyu komsusunun
arazisine saliverip zarar veren kisiye benzer. Suyun sahibinin s6z konusu zarari tazmin etmesi gerekir.
Hayvanlarin durumu da bu sekildedir. Siirii sahibi, baska birisinin bahgesi diginda otlak ve duracak yer
olmayan bir mekanda hayvanlarim saliverirse verdikleri zarari tazmin eder.

Maturidi, hayvanlarin, sahipleri tarafindan saliverilmeden kendiliginden verdikleri
zararlarin tazmin edilmeyecegi, sahibinin iradesi ve ihmali ile verdikleri zararlarin ise tazmin
edilmesi gerektigi goriisiindedir.?”

Maturidi, “Bilmedigin seyin ardina diisme.”*"’

ayetinin kiyas ve ictihadi reddetmek
icin delil olarak kullanilmasimni kabul etmez. Bu iddia sahiplerine gore bir kimse kiyas
yaptiginda, aslinda bilgiye dayali olmadan s6z sdylemis olmaktadir. Maturidi bu goriisli dogru
bulmaz. Ciinkii ashab da bazi hadiseler hakkinda kendi goriisleri ile hiikiim vermislerdir.
Mesela Hz. Eb(i Bekir kendisinden sonra Hz. Omer’i halife olarak birakmustir. Hz. Omer de
hilafetin istisdre ile karara baglanmasimi istemistir. Hilafet konularinda ise Hz.
Peygamber’den bir rivayet bulunmamaktadir. Onlarin bu konularda bilgisizce s6z sdyledikleri
ise diisiiniilemez. S6z konusu durum ahkam konusunda ictihada dayali olarak ya da fer‘i bir
meselenin, hakkinda nas bulunan bir asla benzetilerek hiikiim verilmesinin séz konusu ayetin

kapsamina girmedigini géstermektedir.278 Kiyas yapilabilmesi i¢in mutlaka illet bulunmalidir.

[lletin bulunmadig1 yerde kiyas caiz degildir.279

212 Maturidi, Te vilat, 111, 79.

213 Bakara 2/275.

214 Maturidi, Te vilat, 1, 196.

2> Ep(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abst el-Koff, el-Kitdbii I-musannef fi I-ehadis
ve’l-asér, 1. bs., thk. Kemal Yusuf el-Hit, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1409, V, 461; VI, 9; VIII, 341; Hakim en-
Neysabari, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahthayn, 11, 55.

278 Maturidi, Te vildr, 1X, 307-308.

2" isra 17/36.

218 Maturidi, Te vildaz, VIII, 275.

219 Maturidi, Te vilaz, 1V, 337.
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1.2. Hisler

Maturidi’ye gore duyularla ulasilan bilginin dogrulugu, duyularin islevlerini yerine
getirmelerine engel olan hastaliklar, arizalar, afetler ve engellerin bulunmamasina baglidir.
Mesela goziin kendisinde bir rahatsizligin bulunmasi, goriilecek nesnenin uzakta olmasi ya da
arada bir engelin bulunmas1 gibi durumlar, goziin islevini tam anlamiyla yerine getirmesine
engel olabilir. S6z konusu engeller ve hastaliklar ortadan kalktiginda duyu sahibi gercegi
idrak eder.?®

Bilindigi gibi Sofistler kesin bilgiye ulasmanin imkansizligin1 savunmaktadirlar.
Onlarin insanin bir seyden aldigi tadin daha sonra alinamamasini ve yarasalarin gece goriip
giindiiz gérememesini 6ne siirerek hislerle kesin bilgiye ulasmanin imkansiz oldugunu iddia
etmelerine Maturidi ¢esitli cevaplar vererek reddeder. Onun duyularla elde edilen bilgi tiiriinii
kabul etmeleri i¢in Sofistlere karsi 6ne siirdiigii delillerden birisi de onlarin déviilmeleri ya da
bir uzuvlarmin kesilmesi suretiyle iskenceye maruz birakilmalart durumunda verecekleri
tepkidir. Iskenceye maruz kaldiklarinda hissettikleri aciy1 kabul ve itiraf edeceklerdir ki bu,
onlarin duyular vasitastyla bilgi sahibi olduklarini kabul etmeleri anlamina gelecek‘tir.zs1

Duyular vasitast ile ulasilan bilgiyi Maturidi degisik terimlerle ifade eder. Bunlar

A 282 A 283 A 284 285
“‘lyan”, “mu‘ayene”, “musahede” )

ve “his/havass” terimleridir. “Iyan”, “mu‘ayene”
ve “migahede” kelimelerinin sozlik anlamlari her ne kadar goz ile gérmek olsa da
Maturidi’nin kullaniminda bunlar biitiin duyular1 i¢ine alacak sekilde genis bir anlam igerigine
sahiptirler.?®®

Maturidi’nin ortaya koydugu bilgi sisteminde ‘1yan ve miisdhede bilgisi olarak
isimlendirdigi hislerle elde edilen bilgi, diger bilgi tiirlerine gore daha giiglii ve daha kesin
bilgi saglamakta ve en istiin bilgi tiirlinii olugturmaktadir. “Bdylece biz onu, annesine, gonlu
rahatlasin, gam ¢ekmesin ve Allah'in va‘dinin gercek oldugunu bilsin diye geri verdik.”?’
mealindeki ayete gére M(isd’nin (a.s.) annesi, Allah’in onu kendisine geri verecegi sdziiniin®®
hak oldugunu ve kesin olarak gerceklesecegini biliyordu. Fakat o, bunu miisdhede ve gormeye
(‘1yan) dayali bir bilgi ile degil, habere dayali bir bilgi ile bilmekteydi. Maturidi’ye gére sanki
ayette “Habere dayali bu bilgiyi, miisdhede ederek ve gorerek de bilsin diye annesine onu geri

verdik.” denilmek istenmistir. Ciinkii miisdhede ve gérmeye dayanan bilgi, habere dayanan

280 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 23-239.

2L Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 84, 237.

282 Maturidi, Kitdbii't-tevhid, s. 83, 84, 162; Maturidi, Te 'vilat, VI, 224; X1, 18, XVI, 303.
283 Maturidi, Te vilat, I, 11.

284 Maturidi, Te vilat, V, 238; XI, 18.

285 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 86; Maturidi, Te vilaz, V1IN, 224; X111, 201.

286 (9zcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 75-77.

287 Kasas 28/13.

288 Kasas 28/7.
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bilgiye gore daha giiclii, daha agik ve siipheleri daha fazla gideren bir bilgi tiiriidiir. Benzer
sekilde Ibrahim (a.s.) de Allah’in &liileri dirilttigini kesin olarak bildigi halde kendisine
olulerin diriltilisinin gdsterilmesini istemisti.”®® Halbuki o, bunu haberi bilgi ile zaten
biliyordu.?*

Maturidi, vasitast duyular (his) ve gézlem (‘1yan) olan bilgi turlerinden hi¢ kimsenin
sliphe etmeyecegini ifade eder. Ona gore siipheler ve kuruntular (vesvese), genellikle akli

291

bilgilerde s6z konusudur.=”~ Cunki bu tdr bilgiler ictihadt bilgidir. Bu ylzden Allah insanlara

iki g6z, iki kulak fakat bir kalp vermistir. Gozler ve kulaklar digerine yardime1 olur. Oysa iKi

kalp vermis olsayd: biri digerine muhalefet edebilirdi.?*?

Duyularin alanina giren meseleler
hakkinda akil yiiritme zahmetine katlanmaya gerek yoktur. Ciinkii duyularin sagladig: bilgi
zarQri bilgidir. Duyular insanlarin ilk bilgi kategorilerini olusturururlar, bunlar vasitasiyla
daha {ist bilgi seviyelerine ulasilir.?*® Ona gore duyularin bilgi saglamasina engel bir durumun
s0z konusu olmadigr konularda duyularla elde edilen bilgilerde bagka bir delile ihtiyag
duyulmaz. Baska bir delile ihtiya¢ duyulmasi, ancak ictihad ile elde edilen bilgilerde s6z
konusu olabilir.***

Maturidi, bilgi vasitalarinin sagladigi kesinlik derecesinin yani sira bu vasitalarla elde
edilen bilginin kapsamu ile ilgili de agiklamalar yapmaktadir. Buna gore bir nesne hakkinda
kapsayici ve kusatict bilgi sahibi olabilmek yalnizca hislerle miimkiindiir. Akil yiiriitme
yoluyla (istidlal) elde edilen bilgi ise kusatici bilgi (ihata) saglamaz.295
1.3. Haber

Maturidi, oncelikle haberin bilgi ifade ettigini inkar edenlerle miicadeleye giriserek
aslinda bu kisilerin, bir haberden ibaret olan kendi inkarlarin1 da kabul etmemeleri gerektigini
belirtir. Haberin bilgi kaynagi oldugunu inkar edenler ona gore kendi soylari, isimleri,
mahiyetleri, cevherleri ve diger varliklarin isimleri konusunda da cehalet icerisinde
olmalidirlar. Bu kisiler duyulariyla idrak ettikleri seyler hakkinda haber vermek istediklerinde
aciz kalacaklar, duyular disinda kalan seylerin bilgisine de ulasamayacaklardir. Ayrica
yasamlarint devam ettirmelerini ve beslenmelerini saglayacak seylerin bilgisine de

ulasamayacaklardir. Ciinkii bunlarin tamami1 ancak haber sayesinde bilinebilecek hususlardir.

289 «“Ibrahim, Rabbine: Rabbim! ‘Oliiyii nasil dirilttigini bana goster’, demisti. Rabbi ona: “Yoksa inanmadin mi?
dedi. ibrahim: ‘Hayir! inandim, fakat kalbimin mutmain olmasi igin (gérmek istedim)’ dedi.” Bakara 2/260.

290 Maturidi, Te vildr, X1, 18; Maturidi, Kitdbii t-tevhid, s. 86.

291 Maturidi, Te vilat, VIII, 224; XVI, 303.

292 Maturidi, Te vildt, X1, 301.

293 Maturidi, Te vildt, 11, 509.

294 Maturidi, Te vilar, XIV, 195.

2% Maturidi, Te vildr, 1X, 238.
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Maturidi haberin bilgi ifade ettigini inkar eden kisiyle tartisma yapmay1 gereksiz gérmekle
birlikte ona mizah yontemiyle cevap verilmesi gerektigini soyler. Buna gore sdz konusu
kisiye “Sen ne diyorsun?” denmelidir. Eger ayni inkar climlesini tekrar ederse bu durumda
haber niteligi tagiyan talebi kabul etmis demektir.”*®

Peygamberlerin haberleri, onlardan bizzat duyan kisiler i¢in en agik ve en dogru
bilgiyi saglayan haberlerdir. Ciinkii peygamberler, dogruluklarini kanitlayan mucizelere
sahiptir.?®” Dolayisiyla peygamberlerin haberlerini kabul etmek akli bir zorunluluktur, inkar
eden ise ancak inad ve kibrinden dolay1 inkar eder. Bu tiir haberlere haberii’r-rastl/ahbaru’r-

rusiil veya el-haberu’s-sadik/el-ahbaru’s-sadika denir.”®

Peygamberlerin haberlerini, onlar
bizzat gorlip duymayan ve kendilerine ulastiran kisiler vasitasiyla 6grenenler i¢in ise iki
ihtimal s6z konusudur. Bunlar ya yanilmalar1 ve yalan sdylemeleri ihtimal dahilinde olan ya
da olmayan kimselerden s6z konusu haberleri duymuslardir. Birinci gruptaki haberler ahad
haberlerdir ki bunlarin arastirma ve incelemeye konu edilmesi gerekir. Bu tiir haberlerde
ravilerin durumlarinin incelenmesi neticesinde amel edilmesi ya da terk edilmesi
seceneklerinden biri tercih edilir. Ciinkii onlar, peygamberler gibi sadik ve masum olduklarini
gosteren delillere sahip degillerdir. Ikincisi ise yalan olmasina asla ihtimal bulunmayan
mutevatir haberlerdir. Bu tiir haberleri aktaranlardan her birinin yanilmasi ve hata etmesi
miimkiinse de hepsinin birden yanilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla tevatiir yoluyla
kendisine peygamberden haber ulasan kisi, onu bizzat peygamberden duydugu kesin bir haber
gibi kabul etmelidir.?*°

Maturidi’nin bilgi edinme vasitalarindan biri sem‘ yani kitaplar ve bize ulasan
haberlerdir.®® Maturidi, haberleri ifade etmek icin hadis,*® ehadfs,** haber,**® ahbar,3

7 ve nakil*® kavramlarini kullanmaktadir. Nevevi’nin (6. 676/1277)

eser,®® asér,% siinnet
bildirdigine gére Maturidi’nin yasadig1 Semerkand ve Maveraiinnehir’i de i¢ine alan Horésan

bolgesi®® fakihlerinin 1stildhinda sahdbeye nispet edilen mevkaf rivayetlerin “eser”, Hz.

2% Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 84-85.

27 Maturidi, Te vilat, V1II, 109.

28 Maturidi, Te vilat, X1, 184.

29 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 85.

390 Maturidi, Te vilat, I, 11.

01 Maturidi, Te vilar, 111, 423; 1V, 10.

02 Maturidi, Te vilat, 11, 85.

%03 Maturidi, Te vildt, 1, 65; 1, 333, 1, 386.

304 Maturidi, Te vilat, 1, 32, 65, 132, 154,

395 Maturidi, Te vilat, 1, 352.

396 Maturidi, Te vilat, 1, 405; 11, 85; 111, 290.

07 Maturidi, Te vilat, 1, 337; 111, 83.

308 Maturidi, Te vilat, 111, 42.

399 Her ne kadar Yakit el-Hamevi (6. 626/1229) kendi dénemi i¢in Maveratinnehir’in Horasan bolgesine dahil
edilmesini dogru bulmasa da Belaziiri (6. 279/892-93) Maveraiinnehir’i Horasan’in dort biiyiik bolgesinden biri
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Peygamber’e nispet edilen merfii‘ rivayetlerin ise “haber” olarak isimlendirilmesi seklinde bir
kullanim mevcuttur. Muhaddisler ise “eser” kelimesini hem merfi‘ hem de mevkdf rivayetler
hakkinda kullanmaktadirlar.*®® Maturidi’nin kullanimlari g6z Oniinde bulunduruldugunda
onun merfi‘ ve mevkdaf rivayetler hakkinda bir ayirim gozetmedigi ve “eser” kelimesini
muhaddisler gibi merfd¢ rivayetler hakkinda da kullandig1 anlasilmaktadir.®** Maturidi’nin
kullanimina gére onun Horasan fakihlerinin s6z konusu istildhini benimsemedigi yahut

onlarin 1stilahinin bolgedeki tiim fakihlerin tavrini yansitmadigi soylenebilir.

1.3.1. Kur’an

Maturidi, Allah tarafindan Hz. Peygamber’e gonderilen vahyin ii¢ ¢esit oldugundan
soz eder. Bunlardan birincisi Kur’an’dir ki, mutlak olarak vahiy denilince ilk anlasilan da
budur. Vahyin ikinci ¢esidi Hz. Peygamber’in insanlarin fayda ve zararlarina olan seyleri
acikladigi beyan vahyi, {igiinciisii ise ilhdm ve ifham Vahyidir.312

Maturidi’ye gore Kur’an’in Allah tarafindan vahyedildiginin delillerinden birisi, Hz.
Peygamber’in verdigi haberlerde herhangi bir ¢eligki ve tutarsizlik bulunmamasidir. Nitekim
gaybdan haber aldiklarini iddia eden kahinlerin verdikleri haberlerin birbiri ile celistigi
goriiliirken Hz. Peygamber’in, miisriklerin i¢ diinyalarina dair verdigi haberlerin bile dogru
oldugu goriilmektedir. Kur’an’da yer alan bilgiler, diger kitaplarda bulunan bilgiler ile de
uyum igerisindedir. Ayrica farkli zaman dilimlerinde ve farkli olaylar iizerine indirilmis
olmasma ragmen Kur’dn’da i¢ tutarsizik bulmak da mimkiin degildir. Oysa farkli
zamanlarda konusan hikmet sahibi bir insanin bile sozlerinde mutlaka tutarsizlik bulunur.
Ustelik Peygamber’e muhéalefet edenler eger Kur’an’da bir tutarsizlik bulsalardi mutlaka bunu
dile getirirlerdi. Butin bunlar Maturidi’ye gore Kur’an’in Allah tarafindan indirildigini ispat

313

etmektedir.”** Yine o, Kur’an’m Hz. Peygamber’e bizim okudugumuz sekilde Arapga olarak

indirildigini vurgulayarak, Batinilerin Kur’an’m onun kalbine mana ve hayal olarak indirildigi

ve onun bu manay1 Arapg¢a ses ve harfler ile ifade ettigi seklindeki iddialarini asilsiz olarak

314

niteler.** Ona gére Kur’an biitiin huccetlerin ashdir.3*

kabul etmektedir. Cunkd Bel&ziri’nin yasadigi déonemde Maveraiinnehir de Horasan valisine bagliydi ve
Horasén ¢ok sayida sehri i¢ine almaktaydi (Yakat el-Hamewvi, Mu ‘cemii’l-bildan, 11, 350-351). Fakat daha sonra
siyasi ve idarl bakimdan biiyiiylip kii¢iilmesi ile Horasan’in siurlart sitirekli degismistir (Bkz. Mustafa Fayda,
“Horasan”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, XVIII, 234).

319 B Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-NeveVvi, Irsddii tulldbi’l-hakdik ild ma ‘rifeti siineni hayri’l-halaik,
1. bs., thk. Nureddin Itr, Daru’s-selam, Kahire 1434/2013, s. 62; Nevewi, et-Takrib ve’t-teysir li ma ‘rifeti
stineni’l-begiri 'n-nezir, 1. bs., thk. Muhammed Osman el-Hust, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1405/1985, s. 33.
3 Maturidi’nin “eser” ve gogulu olan “4sir” kelimelerini merfii‘ rivayetler hakkinda da kullandigin1 gdsteren
baz1 6rnekler i¢in bkz. Maturidi, Te vildt, 1, 71, 346, 352, 405, 11, 85, 126, 111, 290, 360 vd.

%12 Maturidi, Te vilar, XII1, 251.

¥ Maturidi, Te vilat, 111, 350-351.

14 Maturidi, Te vildr, 1, 185; X, 337.
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1.3.2. Stinnet

Maturidi’nin diisiince sisteminde bilgi elde etme yollarmdan birisi de siinnettir.**°
Maturidi’nin zaman zaman hadisleri siinnet kelimesi ile ifade ettigi goriilse de®'’ diisiince
sisteminde o, stinnete hadisten daha Ustln bir konum atfetmektedir. Mesela Fatiha’dan sonra
“Amin!” soziiniin sesli soylenmesi gerektigini bildiren haberler bulunmasina ragmen
Maturidi, biitiin dualarda gizliligin stinnet olmas1 gerektigi ilkesinden hareketle bu kelimenin
de gizli sOylenmesi gerektigini ifade eder. Buna gore dualar1 asikar okuma hakkinda hadis
rivayetleri bulunsa bile o, baska delillerle birlikte siinnet olarak gordiigii gizli okumay1 tercih
etmektedir. Fakat burada Maturidi’nin “Amin!” soziiniin agiktan sdylenmesi gerektigini ifade
eden rivayetleri siinnete aykirt olduklari gerekgesi ile uydurma kabul etmedigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Yani o, “Amin!” ifadesinin agiktan sdylenmesi gerektigini bildiren
rivayetleri meshr siinnete arz ederek bunlarin amel edilebilir olmadigina karar vermekte ve
daha gucli olan delili tercih etmektedir. Ciinkii Maturidi, gizli okunmasini bildiren
rivayetlerin miitevatir oldugundan yahut sesli okumay bildiren hadislerin tarih bakimindan
daha eski oldugundan bahsetmektedir. Kisaca Maturidi, meseleyi tercih ya da nesh
baglaminda ele almaktadir. Ayrica ona gore Hz. Peygamber’in “Amin!” dedigine dair
haberlerle onun gizli ya da asikar telaffuz edildigi bilgisinden bagimsiz olarak yalnizca bu
kelimeyi soyledigine dikkat ¢ekilmis de olabilir.*® Boylece Maturidi bu son yaptigi yorumla
hadisi te’vil etmis olmaktadir. Agiklamalarindan anlasildigina gére Maturidi’ye gore siinneti
belirlemede iki etken one ¢ikmaktadir. Birincisi Hz. Peygamber’den ve sahabeden yapilan
rivayetler, ikincisi ilk donemden bu yana kesintisiz bigimde gelen ameldir.

“Herhangi bir konuda anlasmazliga diiserseniz, Allah’a ve ahiret giiniine gergekten

319 avetine gdre hic kimsenin sozii Hz.

inantyorsaniz, onu Allah ve Ras(li’ne gotiirtin.
Peygamber’in soziine denk degildir.320 Maturidi’ye gore Allah hiikiimlerini ve kurallarini
kimi zaman Kur’an ile kimi zaman da Ras0li’niin lisaniyla agiklar.*?' Bu bakimdan ona gore
hikumlerin Kitab ya da siinnet ile ortaya konulmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her

ne kadar Kur’an olarak kabul edilmese de Maturidi’ye ve onun takipgilerine gore siinnet de

31% Semerkandi, Serhu Te 'vildti’l-Kur'an, s. 51b.

315 Maturidi, Te vildt, 111, 294-296.

317 Maturidi, kisinin anne, baba ve akrabalarina vasiyet etmesini emreden ayetin hiikmiiniin, “Allah her hak
sahibine hakkini vermistir, dyleyse artik varise vasiyet yoktur!” hadisi ile nesh edildigini “Varise vasiyet,
stinnetin beyani ile kaldirilmistir!” seklinde “siinnet” kelimesi ile ifade etmektedir. (Maturidi, Te vildt, 1, 337).
Maturidi’nin siinneti hadis anlaminda kullandig1 baska bir 6rnek de sudur: “Ayeti bekarlar seklinde te’vil edenin
bu yorumu ma‘rafun, rivayet edilen stinnetlerin ve te’vil ehlinin icmamin digindadir.” Maturidi, Te vildt, 111, 83.
%18 Maturidi, Te vildt, 1, 10.

%19 Nisa 4/59.

%20 Maturidi, Te vildt, 111, 294.

%21 Maturidi, Te ‘vildt, 1, 259.
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indirilmis vahiydir.** Bundan dolayr “Dogrusu bu Kur’an, srailogullarina, hakkinda ihtilaf

ettikleri seylerin ¢ogunu anlatmaktadir.”*?®

ayeti ile “Sana her seyi agiklayan ve
Miisliimanlara dogruyu gosteren bir rehber, rahmet ve miijde olarak Kur’an" indirdik.”*** ve
benzeri ayetler arasindaki problemin ¢oziimiinde siinnete basvurulur. Soyle ki, ilk ayet
Kur’an’m, hakkinda ihtilaf s6z konusu olan seylerin ¢ogunu agikladigini sdylerken, ikinci
ayet Kur’an’in her seyi acikladigini haber vermektedir. Maturidi’ye gére Kur’an, hakkinda
Kur’dn’da nas bulunan ihtilafli meseleleri beyan etmistir. Kur’an, hakkinda Peygamber’in
stinneti bulunan meseleleri beyan etmemis, bunlarin agiklamalarini siinnete havale etmistir.
Boylece ayetler arasinda griiniiste var olan celiski giderilmis olmaktadir.**®

Hanefilere ve Maturidi’ye gore slinnetin, Kitab ile sabit hikmi nesh edebilme yetkisi
vardir. Mesela, Hz. Adem’e ve Hz. Yisuf’a secde edilmesi Kitab ile sabittir.?® Fakat daha
sonra Hz. Peygamber insana secde edilmesini yasaklamistir. Bu, sunnetin Kitab’1 nesh
edebilecegini gostermektedir.®*’ Varisler hakkinda vasiyette bulunmanin mesriiyeti de
Maturidi’ye gore ashinda siinnet ile yani “Varise vasiyet yoktur.”** hadisi ile nesh edilmistir.
Ciinkii Allah, Peygamber’ine Kur’an’1 beyan etme yetkisi vermistir. Fakat Maturidi, aslinda
s0z konusu rivayet olmasa bile vasiyet ayetinin miras ayeti ile nesh edildigini savunmaktadir.
Buna gore “Birinize 6liim geldigi zaman, eger bir mal birakacaksa anaya, babaya, yakinlara

uygun bir bicimde vasiyet etmek Allah'tan korkanlar tizerine bir borgtur.”*?°

ayetinde ifade
edilen vasiyetin farz olusu, herkesin mirastan alacaklar paylarini agiklayan Nisa sGresinin 11.
ayeti ile nesh edilmistir. Fakat bu hikim Kur’an’da sarih sekilde yer almamakta, nesh ve
¢ikarimda bulunma (istihrac) yolu ile Kur’an’dan elde edilmektedir.*® Nesh ve ¢ikarim
yoluyla elde edilen hiikiim ise siinnet ile elde edilen hiikiimden daha zayif kalmaktadir.**

Te'vildt sarihi Semerkandi’nin acgiklamasina gore ise Nisa 11. ayeti varislere vasiyetin

322 semerkandt, Serhu Te vilati’I-Kur’dn, 653b.

%23 Neml 27/76.

%24 Nahl 16/89.

%25 Maturidi, Te vildt, X, 410.

326 “Hani biz meleklere: ‘Adem’e secde edin!” demistik. Iblis haric hepsi secde ettiler. O yiiz cevirdi ve biyiikliik
tasladi, boylece kafirlerden oldu.” (Bakara 2/34). “(YUsi(f) Ana ve babasini tahtinin {istiine ¢ikartip oturttu ve
hepsi onun i¢in secdeye kapandilar.” Yasuf, 12/100.

%27 Maturidi, Te vildt, 1, 88.

328 Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybéni el-Mervezi, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 1.
bs., thk. Su‘ayb el-Arndvid-Adil Miirsid, Miiessesetii’r-risale, yy. 1421/2001; XXIX, 210, 215, 623; Tirmizi,
“Vasaya”, 5; Ibn Méce, “Vasaya”, 5.

%29 Bakara 2/180.

%30 Maturidi, Te vildt, 111, 42.

%31 Maturid, Te vildt, 1, 337.
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farziyyetini, “Varise vasiyet yoktur.” hadisi vasiyetin mesriiyetini nesh etmektedir. Halbuki
stinnetin Kitab’1 nesh ettigini kabul etmek, bu sekilde bir tekelliife ihtiya¢ birakmamaktadir.**?

Semerkandi’nin Maturidi’den aktardigina goére Hanefiler ahad haberleri Kitab,
miitevatir siinnet ve icma gibi asillara arz ederler.®*® Maturidi, namazda besmelenin gizli
okunmasi gerektigini, immetin sesli okumayi terk etmesi ve bunu nesilden nesile aktarmasi
(tevaris) ile gerekgelendirir. Ona gére Hz. Peygamber’in agiktan okumus olmasi ve biitiin
sahabenin bu slinneti ihmal etmis olmasi1 miimkiin degildir. Bu hususta 6ne siirdiigii bagka bir
aciklama ise Once sesli okumanin, daha sonra da gizli okumanin siinnet kilinmis olmasi
ihtimalidir.***

Maturidi’ye gore insanlar arasinda bilinen uygulamalar oldugu igin bazi siinnetlerin
rivayet edilmesine ihtiya¢ duyulmayabilir. Bu tiir siinnetlerin igerdigi bilgilerin re’y ile elde
edilmesi de miimkiin degildir. Suf*a hakkindaki hiikiimler bu kategoride degerlendirilmelidir.
Maturidi bunlara “zahir slinnet” ismini vermekte ve bunlar1 miitevatir seviyesinde kabul
etmektedir. Herkes tarafindan bilindikleri igin de rivayet edilmelerine gerek duyulmamuistir.>®
Diger taraftan Maturidi’ye goére bazi rivayetler her ne kadar ahad haber olarak
nakledilmislerse de icerdikleri bilgi ile kesintisiz bi¢imde amel edilmesi bakimindan yani
amel bilgisi bakimindan miitevatir olabilirler. Varise vasiyet edilemeyecegini ve yirtici
hayvanlarin etinin haram oldugunu bildiren haberler bu tiirden haberlerdir. Ona gore (rivayet
teknigi bakimindan ahad fakat) uygulama bakimindan miitevatir olan haberler, amel edilecek
en lstiin haber grubunu olusturmaktadir.®*®

Maturidi stinnetin uygulamaya yonelik fonksiyonuna igaret eden baska bazi ifade ve
kavramlar da kullanmaktadir: () 4 &03) %7 (Lad @ia2)®*® “Siinnet bu sekilde uygulanmustir”,
(s 4 62)% “Tevariis bu sekilde gergeklesmistir”, (:”\-29\ <i315)%* “Ummet bu sekilde

341

tevariis etmistir”, (&Y &%) “OUmmetin  tevariisi”, (&3)5053)342 “Tevariis edilen

332 Semerkand;, Serhu Te’vilati’l-Kur’dn, S. 167a. Burada, vérislere vasiyet etmenin mesrliyetini nesh eden
“Varise vasiyet yoktur.” hadisini Semerkandi “meshir haber” seklinde nitelendirirken, Maturidi’nin hadis
hakkinda “Rivayet teknigi agisindan &had olsa da amel bilgisi bakimindan miitevatir” seklinde bir ifade
kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Krs. Maturidi, Te 'vildt, 1, 334.

333 Semerkandt, Serhu Te vildti’I-Kur’dn, 40a.

334 Maturidi, Te vildt, 1, 6-7.

%5 Maturidi, Te vildt, 111, 224.

336 Maturidi, Te'’vildt, |, 332-334. Kahraman’in tespitine gore Maturidi alimlerin bu tiir hadisler zikretmeleri
miitevatir hadislerle ilgili teorik bilgi verme amaci tasimamaktadir. Onlar s6z konusu rivayetleri bir meselenin
¢oziimii i¢in zikretmisler ve bundan bir ustl ortaya koymuslardir. Kahraman, Maturidilikte Hadis Kdltird, s.
102.

337 Maturidi, Te vildr, 111, 93, 224; 1V, 299, 305; VI, 448.

338 Maturidi, Te vildt, V1, 448.

339 Maturidi, Te vildr, 111, 224.

340 Maturidi, Te vildr, 1, 6; 111, 391; 1V, 15.

341 Maturidi, Te vildr, 1, 289.

342 Maturidi, Te vildr, 1, 289; 11, 247; XVII, 328.
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33 () b Uy 20)** “Ummet arasinda ma‘rif olan”, (Jsial

uygulama”, (&Y b igmall Ja¥),
Jally)** “Ameli miitevatir”. Maturidi’nin séz konusu ifadeleri, siinnetin rivayet edilmese bile
toplumda yerlesik olan, bilinen ve uygulamaya dayal1 yoniine isaret etmektedir. Bu tiir bilgiler
ona gore kesinlik ifade etmekte ve rivayet edilen ahad haberlerden daha kuvvetli bilgi
saglamaktadir. Maturidi’nin “zahir slinnet”, “ma‘rQf siinnet”, “tevariis”, ‘“el-emru’l-
miitevares”, “el-mutevatir bi’l-amel” gibi ifadeler ile vurguladigi amel olgusu bir taraftan
Hanefi mezhebine yonelik elestirilere cevap iiretme, diger taraftan da Hz. Peygamber’in
stinnetinin yalnizca rivayet edilen hadislere dayandigini iddia edenlere elestiri amaci
tasimaktadir. Bilindigi gibi Safii, siinnetin yalnizca sahih hadislerden elde edilebilecegini
vurgulamakta ve siinneti merfii‘ hadis ile zdeslestirmektedir.**® Maturidi’nin, (rivayet teknigi
bakimindan ahad olsa da) amel bakimindan miitevatir olan haberlerin en istiin nakil formu
oldugunu ifade etmesi aslinda Safii’nin bu yaklasimina yoneltilen bir elestiridir.

Ozetle Maturidi’nin diisiince sisteminde siinnet énemli bir bilgi kaynagidir. Maturidi
kimi zaman hadisleri stinnet kelimesi ile ifade etmekle birlikte stinneti hadisten daha tstun bir
bilgi kaynagi olarak gormekte ve slinnetin uygulamaya doniik fonksiyonuna isaret etmektedir.
Bu baglamda zaman zaman siinnete aykiri oldugu gerekgesi ile bazi rivayetlerle amel etmenin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bazi rivayetleri ise slinnete aykiri oldugu gerekgesiyle
reddetmektedir. Maturidi siinnete Kur’an’da bulunmayan bazi hiikkiimler koyma ve Kitab ile
sébit olan hikmu nesh edebilme yetkisi tanimaktadir. Ona gore her sinnetin mutlaka sozlu
olarak rivayet edilmesi s6z konusu degildir. Halk arasinda herkesin bildigi, uyguladigi ve
nesilden nesile aktardigi bazi siinnetler sozlii olarak aktarilmamalarmma ragmen sozlii
rivayetlerden daha istiin bir konumdadir ve bunlar mitevatir haber seviyesinde
degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle Maturidi’nin diisiince sisteminde amel, en temel ve en
onemli nakil formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hanefi mezhebinde Irak ekolli Mu‘tezile’ye yakin kabul edildikleri i¢in Semerkand
ekoliine mensup Hanefi alimler tarafindan elestirilmistir. Bu ayrismanin temelinde itikadi
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Alalddin es-Semerkandi fikih usilii alaninda kaleme
aldig1 eserinde s6z konusu ayrismaya dikkat ¢cekmekte ve fikih ustlii ilmi kelam ilminin kolu
oldugu i¢in bu alanda yazilan eserlerin, muellifin itikadi tercihleri ile ¢celismemesi gerektigini

ifade etmektedir. Oysa Semerkandi’ye gore fikih usilii alaninda kaleme alinan eserlerin ¢ogu

%43 Maturidi, Te vilat, 1, 7.

4 Maturidi, Te vilat, 111, 224.

%45 Maturidi, Te vildt, 1, 333.

346 Safif, er-Risale, s. 453-458; Zisan Tiircan, “Ugiincii Asir Hadis Musannefat: Uzerinde es-Safii’nin Etkisi”,
Hadis Tetkikleri Dergisi, c. VI, sy. 1, 2009, s. 90-93; Ahmet Yiicel, Hadis Us(li, 3. bs., MUIFV Yay., Istanbul
2011, s. 42; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 82-83.
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ustlde muhalifleri olan Mu‘tezile’ye ya da furGda muhalifleri olan ehl-i hadise aittir. Ona
gore usil yaziminda her iki kesime de itibar etmek sakincalidir. Ciinkii birinci gruba itimat
usalde, ikinci gruba itimat etmek ise flr(da hataya diismeye sebep olmaktadir. Dolayisiyla
usl yaziminda her iki grubun metodu da takip edilmemelidir. Semerkandi, Hanefi
mezhebinde usdl eserlerinin iki turli oldugunu belirtir. Birincisi, ustl ve flrd ilimlerini bilen,
hem akli hem de ser‘i ilimlerde derin bilgi sahibi kisilere aittir. Bu yiizden s6z konusu eserler
son derece muhkem ve hassastir. Maturidi’nin glinimiize ulasmayan Medhizii’s-serdyi‘ ve el-
Cedel isimli eserleri ile onun hocalar1 ve talebeleri tarafindan yazilan eserler bdyledir. ikinci
tiir eserler ise naslardan hiikiim ¢ikarma konusunda uzman kisilerce kaleme alindiklarindan
dolayr mana ve tertip bakimindan son derece iyi olmakla birlikte akli meselelerde usalin
inceliklerine tam manasiyla vakif olmayan kisiler tarafindan kaleme alindiklari i¢in bazi
konularda muhaliflerin goriislerine meyletmek durumunda kalmislardir.**’ Semerkandi’nin bu
aciklamalarindan anlasildigina gére Maturidi, hocalar1 ve 6grencilerinden olusan Semerkand
mesayihi mezhebin kelami Onciillerini dikkate almakta, digerleri ise Hanefilerin
muhaliflerinin goriislerini benimsemektedirler.*®

Semerkandi’nin belirttigine goére zamanla birtakim sebeplerden dolayr Hanefi
mezhebinin keldmi onciillerini dikkate alarak usil eseri yazanlarin yontemi terkedilmis,
muhaliflerinin goriislerini dikkate alan ikinci grubun eserleri mezhep igerisinde yayginlik
kazanmigtir. Neticede bu eserlerin icerisine muhéliflerin bazi aykir1 ve yanhs goriisleri
karismistir. Mezhebin sonraki alimleri de s6z konusu yanlislar1 ortadan kaldirmak ig¢in
herhangi bir tesebbiiste bulunmamislardir. Kendisinin Mizdnii’[-usiil i yazma sebebi de iste
bahsi gecen yanlislar1 ortadan kaldirmak, Ehl-i slinnet ve’l-ceméat mezhebinin goriisleri ile
bid‘at ve dalalet ehlinin itikAdlarimi ortaya koymaktir.**® Semerkandi’nin yapmak istedigi
aslinda Hanefi mezhebinin gercek temsilcisi olarak gordiigli Semerkand mesdyihinin ve
onlarin en O6nemli temsilcisi olarak kabul ettigi Maturidi’nin usil mirasin1 yeniden ihya
etmektir. Bu c¢aba ayni zamanda Semerkand Hanefiliginin ihtilaf ettikleri Mu‘tezile
mezhebine meyletmis olan Irak Hanefiligine bir cevap niteligi taslyacaktlr.350

Semerkandi her ne kadar Hanefi mezhebi icerisindeki ikinci grubu temsil eden usdl
yazarlarina 6rnek vermemis olsa da, onun Mizanii'l-usil’de Irak ve Semerkand mesayihi
arasindaki goOriis ayriliklarina isaret etmesi, bahsettigi grubun Irak ekolii oldugunu

gostermektedir. Ona gore Irakli Hanefiler itikddi konularda Mu‘tezile mezhebinin gorislerini

347 Semerkand?, Mizanii'1-usl, s. 1-4.

348 Ziibeyde Ozben Dokak, “Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkli Bir Cizginin Takibi: Kelamci Usil Yazarlarmm
Farklilagsma Notalar1”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, Haziran 2019, sy. 23, ¢. 1, s. 177.

%9 Semerkand?, Mizanii'I-usl, s. 3-4.

%0 iikrii Ozen, Ebll Mans(r el-Maturidi 'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insasu, s. 80.
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benimsemislerdir. Maturidi’nin yasadig: asirda Irak Hanefiliginin en 6nemli isimleri ise Kerhi
(0. 340/952) ve ogrencisi Cessas’tir (0. 370/981). Altinci yiizyilda yasayan Semerkandi’nin,
Irakli Hanefilerin ustl goriislerini benimseyip Semerkand mesayihinin goriislerini terk
ettiklerini belirttigi alimler ise besinci asirda yasayan Hanefi ustl alimleri olmalidir. Bu
asirdaki en O6nemli usil yazarlari ise Debusi (0. 430/1039), Serahsi (6. 483/1090 [?7]) ve
Pezdevi’dir (6. 482/1089).%*

Hadis ilmi a¢isindan Irakli Hanefilerle Semerkandli Hanefiler arasindaki ayrisma bazi
farkliliklar ve sonuglar barindirmaktadir. Konumuz ac¢isindan séz konusu farkliliklardan biri
her iki grubun yaptiklari siinnet tanimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Irakli Hanefiler
cizgisinde kalan usil yazarlarindan Cessas, DebUsi, Ebii’l-‘Usr el-Pezdevi ve Serahsi siinnet
tanimlarinin igerisine sahabeyi de dahil etmislerdir. * Oysa Semerkand Hanefiliginin
temsilcilerinden olan Semerkandi ve Lamisi (6. V1. yiizyil sonlari) ile Ebii’l-Yusr el-Pezdevi
(6. 493/1100) siinnet tanimlarinda sahabeyi zikretmemis ve yalnizca Hz. Peygamber’i esas
almislardir.®®  Ebi’l-Yisr sinneti “Hz. Peygamber’in sozleri ve fiilleri” seklinde
tanimlamustir.>** Semerkandi’nin siinnet tanimi1 “Hz. Peygamber’in devam ettigi ve mazeretsiz

terk etmedigi §eylerdir”355

seklindedir. Semerkandi ayrica siinnet lafzi mutlak olarak
sOylendiginde ondan yalnizca Hz. Peygamber’in siinnetinin anlasilmasi gerektigini ifade
eder.®® Lamisi’nin siinnet tanimi ise “Bize zorunluluk ifade etmeksizin Hz. Peygamber’in
devam ettigi seyler”357 seklindedir.

Maturidi’nin giinimiize ulagan eserlerinde siinnet tanimi yer almamaktadir. Bundan
dolay1 onun siinnet tanimina sahdbeyi dahil edip etmedigi konusunda kesin bir yargida
bulunmak mimkiin degildir. Bununla birlikte bazi kullanimlarindan yola ¢ikarak onun,
Maverainnehirli Hanefiler gibi slinnetin tanimina sahdbeyi dahil etmedigi sonucuna
varilabilmesi miimkiindiir. Mesela Safii’ye elestiri yonelttigi bir konuda soyle demektedir:
“Safii Kur’an’in siinnetle bile nesh edilmesini cdiz gérmez, nasil olur da sahabeden birilerinin

s6zii ile bunu caiz gorir?”**® Mehirde belirlenen miktara ilave yapilmasmnin cdiz oldugu

konusunda ise soyle demektedir: “Kitab, siinnet ve sahdbe sozleri bunun caiz oldugunu

1 Ziibeyde Ozben Dokak, “Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkli Bir Cizginin Takibi”, s. 177.

%52 Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fiisil fi 'I-usll, Vizareti’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, yy. 1994/1414,
I11, 197-200; Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Tsa ed-Deb(si, Takvimii’l-edille fi
usuli’l-fikh, 1. bs., thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, yy. 1421/2001, s. 77-78; Ebii’l-‘Usr
el-Pezdevi, Kenzii’l-vusdl, s. 331-332; Serahsi, Usuilii’s-Serahsi, 1, 113-114.

%3 Zibeyde Ozben Dokak, “Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkli Bir Cizginin Takibi”, s. 178.

%4 Ebii’l-Yisr el-Pezdevi, Ma ‘rifetii’l-huceci s-ser ‘iyye, s. 117.

3% Semerkand?, Mizanii'I-usl, s. 34.

%56 Semerkand?, Mizanii 'I-usil, s. 448.

%7 Lamisi, Kitabun fi usQli’/-fikh, s. 58-509.

%8 Maturidi, Te ‘vildt, 1, 384.
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%9 Maturidi’nin s6z konusu ifadelerinden hareketle onun sahabe gbriislerini

gOstermektedir.
siinnet kapsaminda gormedigi soOylenebilir. Maturidi ayrica ticaret mallarindan zekat
vermenin gerekli olduguna dair stinnet bulunmadigini fakat bu konuda bazi sahabilerin sozleri
bulundugunu belirtir.**° Eger 0, sahdbenin goriislerini siinnet kapsaminda kabul etseydi
konuya iligkin hicbir siinnet bulunmadigini sdylememesi gerekirdi. Dolayisiyla Maturidi’nin
stinnet ile sahabe kavlini ayirmasi sahdbenin sozlerini siinnet igerisinde miitalaa etmedigini
gosterir.

Irak Hanefi ekoli ile Semerkand Hanefi ekolii arasinda siinnetle ilgili bir baska
ayrisma noktasi sahdbe ve tabifinun (1 &), (1% Ul), (% (& Ugd) gibi mutlak
kullanimlarinda ortaya g¢ikmaktadir. Irdk Hanefiliginin 6nemli temsilcisi ve Maturidi’nin
cagdas1 Kerhi ile Cessas, Debisi, Serahsi ve Pezdevi gibi usllciler siinnet tanimlarina uygun
bicimde sahabe ve tabilnun s6z konusu kullanimlari ile yalnizca Hz. Peygamber’in siinnetinin
kastedilemeyecegi goriisiindedirler.®®! Semerkandi, Lamisi ve Usmendi (6. 552/1157 [?]) gibi
Maverainnehirli Hanefiler ise siinnetin mutlak kullanimlarinin yalnizca Hz. Peygamber’in
stinnetine delalet ettigi gérﬁsﬁndedirler.362 Sozii edilen kelamci usl yazarlarimin siinnet
yaklagimlarinin  $afii’nin ve muhaddislerin siinnet anlayisina yakin ve hakim Hanefi

363 Ciinkii muhaddislerin cogunlugu sahabenin mutlak

gelenekten farkli oldugu goriilmektedir.
olarak kullandig siinnet lafzindan Hz. Peygamber’in siinnetinin anlasilmasi gerektigi ve bu
sekilde yapilan rivayetlerin merfi‘ olarak kabul edilmesi gerektigi gérﬁsﬁndedirler.364

Sahdbe ve tabilnun slnnet kavrammi mutlak olarak kullandiklarinda Hz.
Peygamber’in siinnetini kastetip kastetmedikleri konusunda Maturidi’nin dogrudan bir
aciklamasi bulunmamaktadir. Fakat Maturidi din, yol (sebil ve tarik), rasil, kitab, iman, kifur
ve ahiret yurdu (ed-daru’l-&hirati) kelimeleri mutlak olarak kullanildigi zaman bunlardan

sirastyla islam,*®® Allah’m olu,366 Hz. Peygamber,367 Allah’1in kitébl,368 Allah’a iman, Allah’1
y y

%9 Maturidi, Te vildt, 111, 151.

%0 Maturidi, Te vildt, 11, 185.

%L Cessas, el-Fisil fi'l-usQl, 111, 197; Debdst, Takvimii l-edille, s. 77-78; Serahsi, Usilii’s-Serahst, I, 113-114;
Pezdevi, Kenzii’l-vusdl, s. 331-332; Mehmet Ozsenel, “Usil Adli Eseri Cercevesinde Serahsi’nin Hadis ve
Stinnete Bakis1”, Divan Disiplenlerarasi Calismalar Dergisi, 2012, c. 17, sy. 33, s. 135.

%62 Semerkandi, Mizdnii’l-usl, s. 446-448; Lamisi, Kitabtn fi usQli’l-fikh, s. 151; Ebii’l-Feth Alaiiddin
Muhammed b. Abdilhamid b. Hiseyn el-Usmendi es-Semerkandi, Bezli'n-nazar fi’l-usil, 1. bs., thk.
Muhammed Zeki Abdiilbir, Mektebetii’t-tliras, Kahire 1412/1992, s. 480. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Zibeyde Ozben,—Hayati Yilmaz, “Sahabe ve Tabitinun Rivayette Kullandigi Lafizlar Baglaminda Siinnetin
Kapsamu Tartismas1”, SUIF Dergisi, ¢. 19, sy. 35, s. 27-45.

%3 Zibeyde Ozben, “Maveraiinnehir Hanefi Usdl Eserlerinde Siinnet Anlayist (V-VIIL Asirlar)”,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 28-29; Dokak,
Ziibeyde Ozben, “Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkli Bir Cizginin Takibi”, s. 178-179.

%4 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii'n-nazar Serhu Nuhbeti I-fiker, 4.
bs., ngr. Saldh Muhammed Muhammed Avida, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Libnan 1434/2012, s. 86.

%% Maturidi, Te vildt, X1, 94.

3% Maturidi, Te vildt, X1, 263.
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369 370

inkar™ ve cennetin®" anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Maturidi’nin s6z konusu mutlak
lafizlar1 kemal anlamlarinda yorumladigr goriilmektedir. Ag¢ik bir ifadesi bulunmamakla
birlikte bu gibi kullanimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Semerkandli alimler gibi onun da
mutlak olarak kullanildiginda siinnet lafzindan yalnizca Hz. Peygamber’in silinnetinin

anlasilmasi gerektigi diisiincesinde oldugu sdylenebilir.

1.3.2.1. Suinnet ve Hadise Baglayicilik Niteligi Kazandirmasi1 Bakimindan Maturidi’nin
Nibiivveti ispati

Peygamberin sozinin dogrulugu ancak peygamberligin miimkiin olmasindan ve
peygamber oldugunu iddia eden kisinin peygamberliginin ispatindan sonra miimkundir.>"* Bu
yuzden Maturidi, Kitdbii't-Tevhid’in énemli bir bolimdnd bir kurum olarak niblvvetin ve
Hz. Peygamber’in niiblivvetinin ispatt meselesine tahsis etmistir. Maturidi, Te'vildt'ta da

ayetlerin tefsirinde sik stk bu konuya temas eder.*"?

Su kadar var ki niiblivvetin gerekliligini
Kitébii t-Tevhid 'de daha ¢ok akli yonden ispata calisirken, Te'vildt'ta nakli bilgi yoniyle
ispata galistigi goriiliir. Maturidi bazi tefsircilerin “Eger herhangi bir hususta anlagsmazliga

99373

diiserseniz onu Allah'a ve Rasilii’ne gotiiriin®"® ayeti ile “Ayriliga distiigliniiz herhangi bir

seyde hiikiim vermek, Allah’a mahsustur.”*"*

ayetinin ayn1 manayi ifade ettikleri yonundeki
goriislerini elestirir. Ciinkii ona gore ilk dyet miiminlerin kendi aralarinda anlasmazliga
diistiikleri hiikiimler ile ilgili iken, ikinci ayet kafirler hakkindadir. Kafirler ise Kur’an’
huccet olarak kabul etmedikleri icin, onlara karsi O6ne surilecek deliller akli deliller
olmalidir.*”

Maturidi, riséleti kabul etmeyenleri bes ayr1 kategoriye ayirip her bir grup ile ayr1 ayri
miicadeleye girer. Yaraticiyr inkar ettikleri igin risaleti kabul etmeyenler; yaraticiy1 kabul edip
onun emir ve yasaklarinin olabilecegini kabul etmeyenler; emir ve yasaklarmin olabilecegini

kabul edip bunlarin akilla bilinebilecegini, dolayisiyla risélete ihtiya¢ olmadigini iddia

%7 Maturidi, Te vilat, X1, 389.

%% Maturidi, Te vilat, V, 258.

%9 Maturidi, Te vildt, XV, 189.

%7 Maturidi, Te vilaz, X1, 87.

3" Bkz. Hiiccetii’l-islam Ebd Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-T(si, el-
Mustasfa min ‘ilmi’l-Us0l, 1. bs., thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’ashi, Daru’n-Nefais, Beyrut 1432/2011,
I, 102-103.

%72 Ornegin, “Sana Kuran'i Biz okutacagiz ve asla unutmayacaksin” (A‘la 87/6) ayeti Hz. Peygamber’in risaletini
gosteren nakli delile drnek olarak gosterilebilir. Cunki o, yazmay1 da diger kitaplari okumay1 da bilmezdi. Ama
dilini bile hareket ettirmeden kendisine vahyedileni tek seferde okuyabiliyordu. Bu durumda olan birinin,
kendisine vahyedileni defalarca tekrar etse bile okumasi miimkiin degildir. Onun bir defada okuyabilmesi
nibuvvetini gosteren bir delildir. Maturidi, Te vildt, XVII, 169.

*"% Nis4 4/59.

374 Sura 42/10.

315 Maturidi, Te vilat, X111, 170.
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edenler; risélet iddiasinda bulunanlarin gosterdigi mucizeleri kahin, sihirbaz ve gdzbagcilarin
fiilleri ile ayn1 derecede tutanlar ve son olarak s6z konusu olaganiistiiliiklere karst koyacak bir
egitim ve ugrasilari olmamalar1 sebebiyle muhataplarin bunlara karst koyamadiklarini
diisiinenler.376

Maturidi’ye gore sayilan gruplardan birinci grup yani yaraticiy1 inkar edenler, dnce
onun varliginin ispati konusunda tartismaya davet edilir. Zira peygamberin gonderilmesini
kabul etmek, ancak onu gonderen bir yaraticinin varhigimi kabulden sonraki bir husustur. Bu
baglamda aslinda peygamberlerin gdsterdigi mucizeler hem ultGhiyyeti hem de niibiivveti ispat
eder niteliktedir. Zira peygamberlerin icinde yetistikleri toplum, onlarin olaganiistii seyler
gosterme kudretine sahip olmadiklarini bilmekteydiler. O halde mucizeler hem gonderenin
varligini, hem de peygamberlerin risalet iddialarindaki dogruluklarini ispat etmektedir.®”’

Emir ve yasaklari, va‘d ve tehdidi (va‘idi) inkar edenlere gore kdinatin yaratilmasinin
hicbir hikmeti yoktur. Kainat1 yaratan, 6nce var etmek sonra yok etmek igin yaratmistir.
Maturidi’ye gore ise herkesin bildigi bir sey vardir ki o da fiilinin sonucu bu nitelikte olanin
hikmet sahibi olamayacagidir. Yarattig1 kainatin i¢ine birligini ve yiiceligini gdsteren deliller
yerlestirmesi suretiyle sani‘in hakim oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Allah, canlilar1 yaratmis,
varliklarini siirdiirmelerini de gida almalarina baglamistir. Eger o, birtakim emir ve yasaklar
koymasaydi, herkes hayatinin devamini saglayan seylere tamah gosterecek, bdylece
tartismaya ve birbirlerini yok etmeye calisacaklardi. Bunun engellenmesi i¢in haram, helal,
emir ve yasaklarin konmasi gerekir.378

Allah’in birligini, emirler ve yasaklar gonderdigini kabul etmekle birlikte bunlarin
akilla bilinebilecegini ve peygamberlik muessesesine ihtiyag olmadigini iddia edenlere
Maturidi, yeryliziinde bulunan besinler ve ilaglarin zararlisin1 zararli olmayanindan ayirmak
icin herkesin bunlar1 denemesinin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek delil getirir. Zira bu
durumda deneyen Kisilerin 6lme ihtimalleri s6z konusudur. Bunlari denemek miimkiin
olmadigina ve bunlar akil ile de bilinemedigine gore, biitiin nesnelerin mahiyetini Allah’in
kendisine bildirecegi birinin var olmasi kaginilmazdir. Insanlarin barmma, hayvanlardan
yararlanma, ticaret, dil, isimler, sanatlar, tip ve meslekler, sehirlerin ve iilkelerin yollar1 gibi
konularda da bilgi kaynaklari baslangicta akil degil, peygamberlerdir. Ayrica insanlarin
baslarma bela ve musibetler geldiginde yahut ¢esitli bilgileri 6grenmek igin birbirlerine
basvurmalari, onlarin kendi akillarmi yeterli gérmediklerini ve dogru sozlii bir bilene

bagvurmay1 gerekli gordiiklerini gosterir. Zira insanlarda bu bilgilerin s6z konusu kisilere

876 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 263; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille, |, 446.
871 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 263.
878 Maturidi, Kitabii't-tevhid, 263-264.
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peygamberler aracilif ile ulagtigina dair bir kanaat bulunmaktadir. Bu tiir bilgiler sifahi nakil
ya da bunlardan olusturulan metinler vasitasiyla elde edilmistir. Bunlarin baglangict ise
Allah’in peygamberlerine t'>g‘gretmesidir.379 Akil, nimetlere stikriin gerekliligine hiikmetmekle
birlikte bunlarin slikriiniin tam anlamiyla nasil yapilacagini1 ve her bir organin siikriiniin nasil
eda edilecegini bilemedigine gore bu bilgiyi Allah’tan getirecek birinin varligi kaginilmaz

%0 jnsanlar arasinda anlasmazliklarin varligi, bunlari

bicimde ortaya ¢ikmis olmaktadir.
¢Oziime kavusturacak birinin yoklugu da kabul edilen bir hakikattir. Akil bu konuda
nihdyetinde birine basvurmak zorundadir. Bu kisi ise akillar1 yaratan varligin gonderdigi
peygamber olmak zorundadir.*®

Maturidi saydigimiz akli ¢ikarimlar diginda baska bazi istidlaller de kullanarak aklin
emir ve yasaklar konusunda yetersizligini ve peygamberin gerekliligini ispat eder. Buna gore
aklin niibiivvete ihtiya¢ duymadigi kabul edilse bile Allah’in bir lituf olarak peygamber
gondermesi imkan dahilindedir. Viicutta biri yettigi halde birden fazla bulunan organlar, yeter
miktardan fazla meyveler ve tat alacak seyler verilmesi onun litfudur. Aklin ihtiyaci
olmamasi, Allah’in lituf olarak peygamber gondermesine engel teskil etmez. Ayrica aklin
rakibi kilinan nefsin sehvetler, arzular, ihtiraslar ve seytanlarla desteklendigi gibi aklin da bazi
yardimcilarla desteklenmesi yadirganmamalidir. Bu yardimcilarin en Onde geleni ise
peygamberlerdir. Ustelik nefsin biitiin yardimcilar1 duyular aleminde iken aklin yardimecilar:
duyularla hissedilememektedir. Akil da goz ile gorlinen bir yardimciya yani peygambere
ihtiyag duymaktadlr.382

Maturidi, soziinii ettigi biitlin insanlarin giiglerinin denenmemis ve olaganiistiiliiklerin
kendileri sayesinde gergeklestigi tabiatin Ozelliklerine vakif olunamamis oldugu iddiasini
Verrak’a (0. 247/861) nispet etmektedir. Buna gore insanlarin peygamber olarak goérdiikleri
kisiler illiizyonist olabilirler. Nitekim sihir de miknatisin demiri ¢ekmesine benzemektedir.
Maturidi  buna peygamberlerin  mucizelerinin, yeryiiziiniin yapisinin  bilinmesi ile
gergeklestirilebilecek seyler olmadigmi sdyleyerek cevap verir. Ustelik mucizeleri olmasa bile
muhatap olduklar1 topluluklar peygamberlerin ne kadar dogru sozlii kisiler olduklarin
bilmektedirler.***

Maturidi nibuvvet kurumunu inkar edenleri reddettikten sonra Hz. Peygamber’in
nibuvvetini ispata girisir. Ona goére Hz. Peygamber’in hem nubivvetini hem de son

A 2

peygamber oldugunu ispatlayan en onemli mucize Kur’an’dir. Mubhaliflerin Kur’an’in

379 Maturidi, Kitdbii ‘-tevhid, 266-268.
380 Maturidi, Kizabii'+-tevhid, 268.
381 Maturidi, Kizabii '+-tevhid, 2609.
%82 Maturidi, Kitabii ‘-tevhid, 271-272.
%83 Maturidi, Kizabii '+-tevhid, 271.
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benzerini meydana getirmeye cagirilmalarina ragmen aciz kalmalari, Kur’an’da kiyamete
kadar meydana gelecek olaylarin hiikiimlerinin bulunmasi, onun gaybi bilen Allah’tan gelmis
oldugunu gosterir. Yine Kur’an’da iilkelerin fethedileceginin ve Islim’in yayilacaginin haber
verilmesi, Hz. Peygamber’in kendisine bunlar1 bildirecek hi¢ kimse ile goriismemesine ve hig
kitap okumamasina ragmen ge¢misteki olaylardan haber vermesi, ehl-i kitabt miibaheleye
davet etmesi, kendisine tuzak kurmalarini ve siire vermemelerini istemesi onun niibiivvetini
ispatlayan delillerdir. Bunlar disinda ona intikal eden nur, omuzundaki mahdr, boyunun uzun
goriinmesi, bulutun kendini golgelemesi gibi birtakim fiziki vasiflar1 da onun nibuvvetini
ispatlamaktadir. Onun putlara hi¢ tapmamasi, hi¢ yalan sdylememesi gibi baz1 6zellikleri de

nibivvetini ispatlar.®

Bazi ayetlerde Hz. Peygamber’i kinama ve azarlama iislubunun
kullanilmast ve Peygamber’in bunlar1 gizlemeyip insanlara agiklamasi da onun niibiivvetini
ortaya koyan delillerdendir.®

Maturidi bir peygambere risdlet gorevi verildikten sonra bunun ondan alinmasini ve
peygamberin kiifre donmesini imkansiz goriir. Cilinkii kiifre diisecegini bildigi birisine
Allah’in peygamberlik vermesi miimkiin degildir.*®*® Maturidi’ye gére kendilerine muhalefet
ve isyan edenleri 6ldiren firavunlara ve zorbalara gonderilen paygamberlerin, oldirtilme

korkusuyla risaleti teblig etmekten kaginmalari kesinlikle cdiz degildir. Fakat diger insanlarin

oldiiriilme korkusu yasadiklari zaman hak dinlerini gizlemelerine izin verilmistir.*®’

1.3.2.2. Rivayetler Baglaminda Maturidi’nin Peygamber Tasavvuru ve ismet Sifatina
Yaklasimi

Peygamberlerin glinah islemekten korunmalari anlamina gelen ismet sifati degisik
acilardan tartisma konusu yapilmistir. Ehl-i sunnet ve Mu‘tezile’ye gore ismet yalnizca
peygamberlere mahsus iken, Sia’ya gore imamlarda da bulunmaktadir.®® Bu o6zelligin
peygamberlerde niibiivvetten 6nce mi bulundugu yoksa niibiivvet ile birlikte mi onlara

389

verildigi ismet sifat1 ile ilgili bir bagka tartisma konusudur.™ Korunmuslugun insanin

iradesini ortadan kaldirip kaldirmayacagi, dolayisiyla bu sifata sahip olanlarin eylemlerini

384 Maturidi, Kitdbii +-tevhid, 278-279.

385 Maturidi, Te vildt, X111, 95.

386 Maturidi, Te vilat, V1, 110.

387 Maturidi, Te vilat, XII1, 379.

388 Mehmet Bulut, “ismet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, XXII1, 135.

%89 Ebli Mansdr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usiilii’d-din, 1. bs., Devlet Matbaast,
Istanbul 1346/1928, s. 168.
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cebr altinda m1 yoksa kendi iradeleri ile mi yaptiklar1 alimlerin cevap aradigi diger
sorulardandir.®®

Maturidi’ye gore ismet, peygamberlerden korkuyu, sinanmayi, emir ve nehyi
kaldirmaz, onlara giinah islememeye yonelik bir giiven de saglamaz. Tam tersine ismet

391 . . . .
Ismet, emri yerine getirmesi ve yasaktan da

arttikga sorumluluk ve korku da artar.
sakinmasi i¢in kiginin korunmasi demek olduguna gére masum olandan emir ve nehyin
kaldirilmasi, ismetin faydasini da ortadan kaldiracaktir.>** Sab(ni (6. 580/1184), Maturidi’nin
ismetin simnanmayi ortadan kaldirmayacagi goriisiiniin taate zorlama, giinah islemekten de aciz
birakma anlamina gelmedigini; bunun, stnanmanin ger¢eklesmesi i¢in iradeyi yok etmeden iyi
islere sevk eden, kétiiliklere de engel olan bir lituf oldugunu ifade eder.**® Maturidi’nin,
ismetin peygamberlerin Allah’a imanini ve giinahlardan uzak durmalarin1 onlarin cebr altinda
bulunmalarina ve iradelerinin olmayisina baglayan bir soruya verdigi cevap konuyu
aydinlatmasi bakimindan olduk¢a dikkat cekicidir. Ona gore peygamberler, kendilerinin
masum olduklarin1 bilmemekteydiler, bu yilizden de siirekli masiyete diisme korkusu
yastyorlardi. Ibrahim’in (a.s.) “Beni ve cocuklarimi putlara tapmaktan sakindir.”*** duasi
bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Eger o, kendisinin masum oldugunu bilseydi bu sekilde dua
etmeye ihtiyag duymazdi. Su‘ayb’in (a.s.) “Rabbimiz Allah’in dilemesi olmadik¢a, sizin

dininize dénmemiz bizim igin olacak sey degildir.”*®

sOzii de peygamberlerin masum
olduklarini bilmediklerini gosterir. Bu durum, onlarin imanlarinin ve taatlerinin cebr ile degil,
iradeleri ile gerceklestigini gostermektedir.’® Benzer sekilde Ibrahim’in (a.s.) kavmi ile
¢ekisirken “Sizin O’na ortak kostuklarinizdan ben korkmam; ancak Rabb’imin bir sey dilemis
olmasi baskal!™’ diyerek giinahkarlarin sinandigi seylerle smanmaktan korktugunu ifade
etmesi ve duaya siginmasi; YUsuf (a.s.) hakkindaki “Yoksa kralin kanununa gore kardesini
tutamayacakti. Ancak Allah'in dilemesi harig!”*® ayeti; Hz. Peygamber’in unutmaktan emin

olmamasr®® ve onun hakkinda “Eger Allah’a ortak kosarsan elbette amelin bosa ¢ikar ve

kesinlikle ziyana ugrayanlardan olursun.”*® buyurulmasi, peygamberlerin hata yapmaktan

30 Bylut, “Ismet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIII, 135; Galip Tiircan, “Peygamberlerin Ismeti Meselesi”,
SDUIF Dergisi, c: 2 sy: XI, 109-117.

%1 Maturidi, Te vildt, VI, 103, 147, 180, 282, 514-515; V, 55; X, 308.

392 Maturidi, Te vildt, 1, 224-225; XVI, 237.

%% Eb Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmdd b. Ebi Bekr es-Sablni el-Buhari, el-Biddye mine’I-Kifiye fi’l-
Hidaye, thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-Maarif, Misir 1969, s. 95-96.

39 brahim 14/35.

395 A raf 7/89.

396 Maturidi, Te vildt, XV1, 206.

%7 En‘am 6/80.

98 v isuf 12/76.

39 A 13 87/6-7.

490 Ziimer 39/65.
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masum olduklarmi bilmediklerini, vahyin kesilmesinden ve unutmaktan daima bir korku ve
endise duyduklarini gosterir. Peygamberlerin masum olduklart o giin onlar i¢in degil, bugiin
bizim i¢in bilinen bir seydir.***

Maturidi’ye gore peygamberlerin giinah islemeleri aklen mimkindir. Hz.

Peygamber’e istigfirn  emredilmesi*®

bunu gosterir. Ancak biz bir vakia olarak
peygamberlerin giinah islediklerine dair bir bilgiye sahip degiliz. Ustelik onlarin giinahlarin
ezberlemek ve anmak gibi bir kulfete girmeye de gerek yoktur. Zahiri itibar1 ile
peygamberlerin giinah islediklerini bildiren naslarin, efdalin terki anlamina yorumlanmasi
gerekir. Siradan insanlarin giinahi, biliylik ya da kiigiikk ¢irkin fiilleri islemek iken,
Peygamberlerin gilinahi, ¢irkin fiillere bulagsmaksizin daha iistiin olan1 (efdal) terk edip fadil
olani yaprnalalrldlr.403

Ismet ile niibiivvet arasinda telaziim yani zorunluluk ve gereklilik iliskisi vardir.
Peygamber, hem fiilleri hem de sdzleri bakimindan korunmus olmak zorundadir. iradesi ve
kast1 disinda kendisinden bir sey sadir olursa ikaz edilip azarlanir, diizeltilmesi sonraya
birakilmaz ve ihmal edilmez.***

Maturidi “Allah’in kendisine kitap, hiikiim ve peygamberlik vermesinden sonra hicbir
insann, insanlara ‘Allah’1 birakip bana kulluk edin’ demesi miimkiin degildir.”** ayetini
rasOillerin ve nebilerin ismetine delil olarak kabul eder.*®® Hz. Muhammed’in (s.a.s.) ismetini
ise “Allah’a ve Rasili’ne eziyet edenleri Allah diinyada ve ahirette lanetlemis ve onlara
alcaltict bir azap hazirlamigtir. Hak edecek bir sey yapmadiklart halde miimin erkek ve

»407 ayetlerine

kadinlara eziyet edenler agik bir iftira ve giinah yliklenmislerdir.
dayandirmaktadir. Soyle ki, ilk ayet RasUllllah’in eziyeti hak edecek bir fiil yapmasini sart
kosmadan ona eziyet edilmesini yasaklarken, sonraki ayet miminlerin eziyeti hak edecek fiil
yapmamalarin sart kosmustur. Buna gére Hz. Peygamber’den eziyeti hak edecek bir fiil sadir

olmasi miimkiin degildir. Bu da onun ismetinin kanitidir.*®

“L Maturidi, Te vildt, XV, 169-170.

%02 Muhammed 47/19.

93 Maturidi, Te’vildr, XIII, 401. Maturidi’nin bu izahi ibn Abbas’in (6. 68/687-88) “Giinahin i¢in bagislanma
iste” (Gafir, 40/55) ayetinin tefsirinde yaptigi “siikiir eksikligi i¢in” izah1 ile benzerlik arz etmektedir. Bkz.
Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘k{ib b. Muhammed el- Fir(zabadi, Tenviru’l-mikbds min tefsiri Ibn
‘Abbas, 1. bs., Daruw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1412/1992, s. 500.

9 sab(int, el-Biddye mine’I-Kifdye fi 'I-Hidaye, s. 95.

“% Al-i fmran 3/79.

6 Maturidi, Te'vildt, 11, 347. Maturidi’nin peygamberlerde ismet sifatiun varligmi ispat icin delil olarak
kullandig1 diger ayetler igin bkz. Fatma Giinaydin, “Matiiridi’nin Keldm Sisteminde Peygamberlerin Ismeti”,
(Yayimlanmanus Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2013, s. 135.

“ e]-Ahzab 33/57-58.

“%® Maturidi, Te vilat, 11, 347; X1, 343-344.
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Maturidi rivayet degerlendirmelerinde ismet sifati ile bagdastirilmasi miimkiin
olmayan rivayetleri uygun bir anlama te’vil etmek mimkin ise te’vil eder, miimkiin degilse
reddeder. Onun nubivvet ve ismetin rivayetlerle iliskisi baglaminda belirledigi temel kriteri

ifade eden sozleri sunlardir:

Kim, bazi ayetleri tagidiklar1 anlamdan dondiirmek (sarf) ve te’vil etmek suretiyle ya da rivayet ettigi
bir hadis ile Allah Rasdlii’nden ismet sifatin1 kaldirmak isterse onun te’vilini de rivayet ettigi haberi de
kabul etmeyiz ve o haberin yalan olduguna sahitlik ederiz. Ancak rivayet ettigi haberin baska bir
anlamln%golmam da miimkiindiir. Ravinin hadisi tasidig1 anlamdan bagka bir sekilde rivayet etmesi cdiz
degildir.

Bu ilkeye baglh olarak miisriklerin “Bizim ilahlarimizi selamlamadigin siirece senin
hacer-i esvedi selamlamana izin vermeyiz” dediklerini, onun da “Gordiiniiz degil mi Lat’1,

A v o e o e A 410
Uzza’y1 ve diger tiglinciisii Menat’1?”

ayetlerini okurken seytanin ona “Bunlar biiyiik, genis
kanatl beyaz deniz kuslaridir. Onlarin da sefaati umulur.” sozlerini telkin ettigini bildiren
rivayetleri, ismet sifatin1 ortadan kaldiracagi i¢in reddetmektedir. Maturidi’ye gére bunlarin
hepsi yanlis ve hayal {iriinii seylerdir. Clinkii Hz. Peygamber kiiciikken bile putlarin yaninda
dolasmazdi. Miisrikler onun ¢ocuklugunda bile putlara yaklastigi gérmemislerdi. Oyleyse
onun, vahiy geldikten ve peygamber olduktan sonra putlar1 selamlamasini iimit etmeleri asla
miimkiin degildir. Yine miisriklerin ona inanmalar1 i¢in bazi miiminleri yanindan
uzaklagtirmalarini istemelerini, onun da bunu i¢inden gecirdigini, bunun {izerine “Neredeyse

seni kandirip vahyettiklerimizden saptiracaklardi.”*"*

412

ayetinin indigini bildiren rivayeti de
ayni gerekce ile reddetmektedir.””* Ayrica Hz. Peygamber’in ayeti yanlis anladigi anlamini

iceren rivayetleri de kabul etmemektedir.*

“9 Maturidi, Te vilat, VII, 332.

*1% Necm 53/19-20.

" fsra 17/73.

M2 Maturidi, Te'vilas, V11, 332-333. Rivayet icin bkz. Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiil{ et-
Taberi el-Bagdadi, Cami ‘u’l-beydn fi te'vili dyi’l-Kur’dn, 1. bs., thk. Ahmed Muhammed Sékir, Miiessesetii’r-
Risale, yy. 1420/2000 XVII, 507. S6z konusu rivayetin dirayet ve rivayet yoniinden batil oldugunu ispat eden bir
calisma i¢in bkz. ‘Avid b. ‘lyad b. Ayid, es-Seyfii I-mesliil fi’z-zebbi ‘ani’r-Rasil, 1. bs., Mekke 1414/1994, s.
93-191.

2 Ornegin; rivayete gore Abdullah b. Ubeyy 6ldiigiinde Allah Rasilii onun cenaze namazini kilmak istemis, Hz.
Omer elbisesinden tutarak “Allah sana bunu emretmedi. Allah ‘Onlar igin bagislanma iste ya da isteme; onlar
icin yetmis kere bagislanma dilesen bile Allah onlar1 bagislamayacaktir.” buyurdu” demistir. Hz. Peygamber ona
“Rabbim beni serbest birakti, ister yap ister yapma.” dedi. Bazi rivyetlerde Hz. Omer “Bagislama isteme!
Ciinkii Allah sana bunu yasaklamustir.” demistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber “Ey Omer! Yetmis bir defa
bagislanma istemeyeyim mi?” ya da buna benzer bir s6z s0ylemis ve ‘Allah’tan onlarin bagislanmalarini istesen
de istemesen de birdir. Allah onlar1 asla bagislamayacaktir.” (Miinafikiin 63/6) &yeti inmistir. Maturidi “Bu(nun
gercek olma ihtimali) uzaktir. Allah Rasilii Ayetten serbest birakma/tahyir hakki oldugunu anlayacak, Omer de
onu engelleyecek! Bir defa bu ayetten tahyir anlaminin anlasilmasi ya da ayetten istigfarin sayisim belirleme
anlammin ¢ikarilmasi (tahdid) veya bu ayetin, Munafikdn slresindeki ayet ile nesh edilmis olmasi mimkiin
degildir. Ciinkii bu ayet tehdit anlamindadir. Tehdidin ise neshe ihtimali yoktur” demistir. (Maturidi, 7e vilat,
VI, 420-421). Bu rivayet Buhari ve Mislim gibi kaynaklarda yer almaktadir. Bkz. Eb Abdillah Muhammed b.
Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, 1. bs., nsr. Muhammed Muhammed Tamir, Daru’l-
Beyani’l-Arabi, yy. 1426/2005, “Tefsir”, 9; Mislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 25. Rivayetin sahih isnadlarla
nakledilmis olmasinin Maturidi i¢in bir sorun tegkil etmedigi anlagilmaktadir.
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Maturidi, ismet sifatin1 ortadan kaldiracagi gerekgesiyle garanik rivayetini
reddetmekle birlikte sahih kabul edilmesi durumunda da ismet sifatina zarar vermeyecek

sekilde yorumlanmasi gerektigini su sozleriyle agiklar:

Eger Ibn Abbas ve zikrettigimiz Alimlerin ‘Hz. Peygamber’in dilinden bu sekilde bir séz ¢ikmustir.’
seklindeki sozleri sabitse cevabimiz sudur: Bize gore masum birinin dilinden yanlig bir s6z ¢ikmast
caizdir. Bu sozii duyan kisi, onun mezhebini ve benimsedigi dini bildigi takdirde dilinden dokiilen o
sOzlerin yanlislik ve hata ile dokiildiigiini bilir. Bu, tipki bir mezhep ya da dini benimseyen kiginin
agzindan, inancina ters bir sz c¢iktiginda onu yanlislikla soylediginin anlasildigi gibidir. Iste Hz.
Peygamber’in o sozleri sdyledigine dair mufessirlerin rivayetlerinin sabit olmasi durumunda bu sekilde
yorumlanur.**

Maturidi, ismet sifatin1 niiblivvet goérevinin merkezine yerlestirmektedir. Zira
Peygamberlerin sozlerinin baglayict olabilmesi, onlarin dini konularda korunmus olmalari ile
dogrudan iliskilidir. Ismet sifatinin bulunmamasi, peygamberin giivenilirlik vasfin1 ortadan
kaldiran, s6z ve eylemlerinin baglayiciligim yok eden bir durumdur. Ismet sifatinin bu
ozelliginden dolay1 o, yalnizca Hz. Muhammed’e degil, diger peygamberlere de isnad edilen
ve onlarin ismet vasfini ortadan kaldiracak ya da zedeleyecek ¢ok sayida rivayeti kabul
edilemez olarak nitelemektedir. Havva’nin, diinyaya gelen ¢ocuguna Seytan’in istegi lizerine
onun ismine izafe ederek Abdilhéris ismini verdigini,*> Yak(b’un Yasuf’a (a.s.) giindiiz
gordiigii rilyanin bir mana ifade etmedigini sdyleyip sonra yalnizken riiyay: tabir ettigini ve
kimseye anlatmamasini tenbihledigini,*® Stileyman’m (a.s.) Belkis’in bacagina bakmak igin
billur kosk yaptirdigii,™’ M(s&’nin (a.s.) elbisesini riizgarm alip gotiirmesi sebebiyle avret

418

mahallinin Israilogullar1 tarafindan gériildiigiinii, [brahim’in (a.s.) (¢ yerde vyalan

1 Maturidi, Te vildt, 1X, 396-397.

% Maturidi, miifessirlerin s6z konusu agiklamalarint Hz. Adem ve Havva hakkinda son derece ¢irkin bir s6z
olarak nitelemekle birlikte, dediklerinin sabit olmasi durumunda yine de bunda bir sirkin s6z konusu
olmayacagini, zira bunun sirk kabul edilmesi durumunda kolelerin sahiplerine nispet edilmelerinin de sirk kabul
edilmesi gerektigini ifade eder. (Maturidi, Te vildt, VI, 136-137) Tirmizi rivayet hakkinda “Bu, hasen garib bir
hadistir. Yalmzca Omer b. Ibrahim’in hadisi olarak bilmekteyiz. Bazilar1 bu hadisi Abdiissamed (b.
Abdiilvaris)’den rivayet etmistir ve ref” etmemistir.” demektedir. (Tirmizi, “Tefsir”, 8). Hakim en-Neysabari (6.
405/1014) isnddmin sahih oldugunu fakat Buhari ve Miislim’in tahric etmedigini soyler. Ebd Abdillah
Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Neysabdri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, 1. bs., thk.
Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1411/1990, 11, 594.

M8 Maturidi “Eger Yakib yalan soylediyse bu, Allah’in emriyle olmustur.” demektedir. Maturidi, Te vildz, VII,
271.

M7 Bazi tefsircilerin naklettigi, cinlerin Siileyman (a.s.) ile Belkis’mn arasii bozmak ig¢in onun ayaklarinin
toynaklt ya da killi oldugunu iddia etmeleri iizerine Belkis’in ayagimi gérmek icin suyun {istiine kristal ev
yaptirdigini ve Belkis’in su zannederek etegini ¢ektigini, boylelikle onun ayagina baktigim bildiren rivayetleri
Maturidi, “Siilleyman’in yabanci bir kadimin bacaklarma bakmak ig¢in boyle hile organize etmesi ihtimal
dahilinde degildir.” diyerek reddetmektedir. Maturidi, Te'vildt, X, 389-390. Rivayet icin bkz. Ebi’l-Fazl
Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti es-Safii, ed-Diirru I-mensdr, Daru’l-
fikr, Beyrut ts., VI, 363,

18 «“By iman edenler! MisA’ya eziyet edenler gibi olmaym. Sonunda Allah onu, onlarin dedikleri seyden temize
¢ikarmugt1.” (Ahzab 33/69) ayetinin niizil sebebi olarak rivayet edilen hadise gore Israilogullart her zaman tek
basina yikandigi icin MGsd’nin (a.s.) husyelerinde bir siskinlik ya da fittk olduguna ydnelik iftirada
bulunmuslardi. Misa bir giin elbisesini bir tasin iizerine koyup yikanmaya gider, riizgar da elbisesini alir goturdr.
Miisa elbisesinin pesinden kosar. Bu halde bir grup insanin dniinden geger. Insanlar da bdylelikle onda bir
rahatsizlik olmadigm anlarlar. Iste “Allah onu, onlarin dedikleri seyden temize ¢ikarmust1.” mealindeki ayette
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soyledigini,"™® Dav(d un (a.s.) bir kadina 1srarla bakmaya devam ettigini ve 8ldiirilsiin diye
bu kadmin kocasin savasa gonderdigini,*®® Nih (a.s.) ile Lat’un (a.s.) eslerinin yaptiklari
hiyanetin  zind etmeleri oldugunu*** bildiren rivayetleri sahih kabul etmemektedir.
Peygamberler disinda, sahabilere ve diger miiminlere yakistiramadigi bazi rivayetleri*?? de
reddetmektedir.*?®

belirtilen durum budur. Maturidi s6z konusu rivayet hakkinda ”Ancak bu te’vil, (hakikate) uzaktir. Clinkii M0s4,
onlar1 avret yerlerini rtmeye davet ediyordu. Dolayisiyla onlarin Misa’ nin kendileri ile yikanirken avret yerini
agmalarini beklemis olmalar1 ya da birinin onun avret yerine bakmig olmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu, son
derece cirkin bir sozdiir. Ya da insanlar onu ¢iplak olarak gorsiin diye Allah’in ona bir tag1 musallat etmesi de
miimkiin degildir.” diyerek s6z konusu rivayeti reddetmistir. Maturidi, Te vildt, XI, 390-391. Rivayet icin bkz.
Buhari, “Gusl”, 20; Miislim, “Hayz”, 75, “Fezail”, 155, 156.

19 Maturidi, Hz. ibrahim’in ii¢ yerde yalan soyledigine yonelik rivayetleri “korkung ve igreng sézler” olarak
nitelemektedir. “Higbir peygambere yalan s6z nispet etmek céiz degildir. Peygamberler asla bdyle bir yalan
soylemezler.” (Maturidi, Te vildt, XIl, 164). “Tefsircilerin ‘Ibrahim (a.s.) {i¢ yerde yalan sdylemistir.” soziiniin
higbir anlami yoktur. Allah’in duruma gore yalan sdyleyen birini segmesi ve ona risalet vermesi miumkin
degildir.” Maturidi, Te vildt, X, 308. Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, III, 153; Buhéri, “Enbiya”,
10; Miislim, “Fezail”, 154.

420 «Ne Daviid’un (a.s.) ne de baska bir peygamberin bakilmasi helal olmayan bir kadina 1srarla bakmaya devam
etmis olmalar1 imkan dahilinde degildir. Ancak kusu yakalamak ve nereden gelip nereye gittigine bakmak igin
kalkmis olmasi miimkiindiir. ...David (a.s.) pencereye c¢ikmakta mazur idi. Bu esnada kasit ve hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi olmaksizin bir kadin gérmesi ve giizelliginden dolay1 kendi dahli ve zorlamasi olmadan
kalbinin ona meyletmesi miimkiindiir. Bu, kagmilmasi imkéansiz bir durumdur. Tipki Allah Rasilii’niin kalbinin
de Zeyd’in karisina meyletmesi gibi.” (Maturidi, Te vildt, X1, 233-234). Kissa ile ilgili detayli bilgi igin bkz.
Eba Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, Mefatihu 'I-gayb, 3.
bs., Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut 1420, XVI, 377-385.

*2 Maturidi, Te vildt, XV, 276.

#22 Ornegin Maturidi “...Allah Rasdli’nii iizme hakkiniz yoktur. (Ondan sonra) ebediyen onun esleri ile de
evlenemezsiniz” (Ahzab 33/53) ayetinin tefsirinde ismini aciklamadigi bazi tefsircilere nispet ederek sunu
nakleder: “Allah Rasilii’niin esleri 6rtiinme ayeti indikten sonra 6rtundp, insanlarin onlarm yanina girmeleri ve
onlara bakmalar1 yasaklaninca bir adam Peygamber’in eslerinden birinin ismini sdyleyerek soyle demistir:
‘Bizim amca, dayi, hala, teyzekizlarimizin yanina girmemiz mi yasaklaniyor? Vallahi o 6lirse ben onun falanca
(hanimi) ile evlenecegim.” Bunun iizerine °...hakkiniz yoktur.” ayeti inmistir. Yani size bu helal degildir.’
MaturidT bu rivayet hakkinda ‘Bu, (gercege) uzak ve ¢irkindir. Sahabeden birinin ya da temiz bir imana sahip iyi
bir miislimanin boyle bir s6z sdyleme ya da boyle bir seyi aklina getirme ihtimali yoktur. Bunu ancak bir
miinafik soyleyebilir.” demektedir.” (Maturidi, Te vildt, Xl, 376). Ensarin “Biz sunlar1 sunlar1 yaptik” diyerek
dvinduklerini ve muhécirlere “Sizden daha iistiiniiz!” dediklerini ihtiva eden bir rivayeti de “Bu haberde enséra
yakigmayan sozler ve onlarin Allah Rasili’nde bulundugunu zannettikleri baz1 seyler zikredilmektedir. Benzer
sekilde ‘Biz sizden iistiintiz!” dedikleri iftiharlar1 nakledilmektedir. Onlardan bu sekilde bir s6z ¢itkmasi miimkiin
degildir. O halde bu, ya hadisin sahih olmadigini1 ya da hadise onlardan ¢ikmasi miimkiin olmayan ilaveler
yapildigini gostermektedir.” (Maturidi, Te vildt, X111, 187). Hz. Eb( Bekir’in oglu Abdurrahman ile ilgili olarak
onun anne babasina isyan ettigi ve birtakim ¢irkin sozler soyledigi rivayeti “Bu rivAyet sahih degildir. Ciinkii
Abdurrahman biyik sahébiler icerisinde kabul edilmistir. Onun anne babasiyla bu sekilde bir miicadeleye
girmedigi aciktir.” diyerek reddetmektedir. (Maturidi, Te’vildr, XIll, 391). Hz. Osman ile Hz. Ali arasinda
meydana gelen bir arazi anlagmazliginda Hz. Peygamber’in Ali lehine hiikiim verdigini, bunun iizerine Osman’in
kavminin “...Amcasinin oglu lehine hiikmetti!” dediklerini bildiren ibn Abbas’in sebeb-i niizdl rivayetini,
“Osman’in ve kavminin akillarindan boyle bir sey gecirmis olmalart miimkiin degildir!” diyerek reddetmektedir.
Maturidt, Te vildt, X, 186-187.

28 Bazi rivayetleri de yine niibiivvet gorevi ile alakali olarak Allah’1 yalanci konumuna diisiirecegi igin
reddetmektedir. Ornegin; Kehf sliresinde gegen Ashab-1 Kehf ve Ashiab-1 Rakim hakkinda Hz. Peygamber’e soru
sorulmus, o da “ingallah” demeden “Size yarin haber verecegim” seklinde cevap vermistir. Bundan dolay1 Allah
onu azarlayarak bir siireligine vahyi durdurmustur. Bunun iizerine “Allah izin verirse” demeden hicbir sey igin
‘onu yarm yapacagim’ deme!” ayeti inmistir. Bazi te’vil alimlerine nispet ederek aktardigi bu rivayeti Maturidi
kesin bir sekilde reddeder: “Bu sdylenenler fasiddir, onlarin Allah Rasdlii hakkinda kapildiklart bu distinceler
imkansiz seylerdir. Ciinkii yalandir. Allah kendisine bdyle bir sey emretmedigi halde onun ‘Size yarin haber
verecegim!” demesi ya da ‘ingallah’ dememesi, bundan dolay1 da Allah’m vahyi keserek Peygamber’in haber
verecegini sOyledigi vakitte haber vermemesi miimkiin degildir. Eger boyle kabul edilirse Allah’in onu risélet
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Butiin bu rivayetlerde ve yorumlarda onun hareket noktasini, birtakim ilke ve
prensiplere dayali belirledigi peygamber ve risélet tasavvuru olusturmaktadir. Eger aktarilan
haber s6z konusu ilkelerden hareketle tespit edilmis peygamber tasavvuru ile ortiismiiyorsa
higbir sekilde sened tenkidi yontemine basvurulmadan ¢irkinlik, akla aykirilik, uzak ihtimal,
fasid ya da batil olmasi gibi gerekgeler One sirllerek reddedilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle Maturidi’nin hadisleri kiilli bir bakis acgisiyla ve genel ilkeler cercevesinde ele
aldigin1 séylememiz mimkindir. Yani Maturidi’nin metin ve muhtevadan hareketle hadis
tenkid diistincesine sahip oldugu, ismet sifatt baglaminda rivayet edilen haberleri ele alisinda
acik bir bicimde goriilmektedir. Belirttigimiz genel ilkelerden hareket etme tarzinin onun
kelamci kimliginin bir tezahiirii oldugu sdylenebilir.

Maturidi’nin ismet sifat1 6zelinde sergiledigi yaklasim bicimi, aslinda onun diisiince
sisteminde hadisin sahip oldugu konuma ve hadisin islevine iligkin 6nemli ipuclar
sunmaktadir. Soyle ki, hadisgilerin yaklasimlarina gore bir rivayetin kaynagma aidiyetinin
tespitinde benimsenen yontem, oncelikle senedinin, sonra da metninin belli kriterlere gore
incelenmesi ve buna gore bir sihhat hiikkmii verilmesi iken*?* Maturidi’nin diisiince sisteminde
ise en azindan elimizde bulunan Kitabii't-Tevhid ve Te’vildt isimli eserlerinde sened higbir
sekilde soz konusu edilmemektedir. Niibiivvet gorevine halel getirdigini disiindiigii tim
rivayet ve yorumlar1 eger te’vili mumkinse uygun bir anlam ile te’vil etmekte, boyle bir
imkan bulunmamasi durumunda ise reddetmektedir. Ancak onun red gerekgesi hadisgilerde
gorildigi gibi ravi ve sened merkezli bir bakis agisini yansitmamaktadir. Kimi zaman
yalnizca ¢irkin oldugu gerekgesiyle kimi zaman ihtimal dahilinde gérmedigi igin, kimi zaman
da highir gerekce goOstermeden s6z konusu rivayetleri reddetmektedir. Bu haberleri

reddetmesinin arka planinda yatan en temel sebep, s6z konusu haberlerin ismet sifatini

i¢in vahyin inig yeri olarak segtikten sonra onlar nezdinde yalanci oldugu ortaya ¢ikar ki bdyle bir sey batil ve
imkansizdir. Onlarin Allah ve Rasilii hakkinda kapildiklar1 bu diisiincelerin dogruluguna ihtimal bile yoktur...
Peygamber onlara s6z verdigi vakitte onun vadettigi seyleri haber vermekten aciz kalsin diye Allah nasil kendi
kendini yalanct durumuna diigiiriir!” Maturidi, Te 'vilat, 1X, 16-17.

#2% Nitekim Maturidi’nin muhteva odakli tenkidine karsilik Bezzar (6. 292/905), Garanik rivayetini isnadindan
hareketle tenkid etmistir. (Bkz. EbG Bekr Ahmed b. ‘Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri, Miisnedii’[-Bezzar/el-
Bahru’z-zehhar, 1. bs., thk. Kolektif, (11. c. Adil b. Sa‘id), Mektebetii’l-‘ulim, Medine 1988-2009, XI, 296).
Sevkani’nin naklettigine gore Beyhaki de rivayetin nakil yoninden s&bit olmadigini belirterek ravilerini tenkid
etmistir. (Bkz. Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yement, Fethu 'I-kadir,
1. bs., Daru Ibn Kesir, Beyrut 1414, 111, 546). Ge¢ dénemde de hadisgilerin sened odakli tavr1 devam etmistir.
(Bkz. Ebii’l-Fida’ ‘Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi
ed-Dimaski es-Safii, Tefsiru’'l-Kur’dni’l-‘azim, 2. bs., thk. S&mi b. Muhammed Seldme, Daru Tibe, yy.
1420/1999, V, 441). Buna karsilik Tbn Hacer rivayetin ¢ok sayida zayif tarikinin yani sira sahihin sartina uygun
bir isnadinin da bulundugunu, miirsel olanlarin ise baska tariklerle desteklendigi i¢in ihticaca elverisli oldugunu
ve bu yiizden bir aslinin bulundugunu ifade eder. ibn Hacer’e gére zahiri {izere yorumlanmasi Hz. Peygamber’in
Kur’an’a kasten ildve yapmasini gerektirecegi ve ismet sifatina zarar verecegi igin rivayetin te’vil edilmesi
gerekmektedir. Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, VIII, 439-440. Séz konusu rivayetin zayif olduguna
dair Zeylai’nin agiklamasi i¢in bkz. ez-Zeylai, Ebd Muhammed Cemaliddin Abdullah b. Ydsuf b. Muhammed,
Tahricii’l-ehdadis ve’l-8sar el-vdki‘a fi tefsiri’l-Kessaf, 1. bs., thk. Abdullah b. Abdurrahman es-Sa‘d, Daru ibn
Huzeyme, Riyad, 1414, 11, 391-395.
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ortadan kaldiracak ve niiblivvet gorevini zedeleyecek niteliklere sahip olmasidir. Bu
nitelikteki haberlerin kabulli, en temelde insanlarin olumsuz bir Peygamber inancina
sapmalarina neden olacaktir. Neticede dini bilginin giivenilirligi daha en bastan kuskulu hale
gelecektir. O halde ismet sifatin1 zedeleyecek ve niibiivvet gorevine halel getirecek rivayetler
ve yorumlar te’vil imkéni séz konusu degilse reddedilmelidir.*”® Maturidi’nin meselelerin
cliz’i/tikel bicimde ¢oziime kavusturulmasindan c¢ok kiilli/tiimel bakis acilart ile
¢oziimlenmesini yontem olarak benimseyen kelami perspektife sahip olmasi bu konunun

anlasilmasi ve aciklanmasi adina onemlidir.*?®

1.4. Maturidi’nin Kabul Etmedigi Bilgi Vasitasi: ilhAm

Maturidi ilhami, kalbe herhangi bir zorlama ya da ¢aba olmadan ansizin gelen bilgi

2" By manada Batmiler’in, Kur’an’in Hz. Peygamber’e okudugumuz

seklinde tarif eder.
harfler ile degil de ilham olarak indirildigi, onun bunu harflere ve Arapga’ya doniistiirerek
ifade ettigi seklindeki iddialarini reddeder. Zira onlarin dedigi gibi olsaydi, Hz. Peygamber’in
cesitli ayetlerde ifade edildigi gibi Kur’an’in mu‘ciz olmasini inkarcilara karsi bir delil olarak
kullanmasinin anlam kalmazdi.*?®

Maturidi Kur’dn’da Havarilere vahyedildigini bildiren ayetlerin®® iki sekilde
anlasilmaya miisait oldugunu ifade eder. Birincisi, aslinda bu vahiy, Isa’ya (a.s.) yapilmstir,
peygambere yapilan vahiy ise onun tabilerine yapilmis gibidir. Ikincisi ise, onlara ilndmda

A Ao

bulunulmustur demektir. Nitekim “Rabbin bal arisina vahyetti.. .”,430 “Biz Misa’nin annesine

vahyettik...”* 432

ve benzeri dyetlerdeki vahiy de ilhdm anlamindadir.
Artya ilhamda bulunuldugu gibi diger tiim hayvanlara da ilham edilmistir. Bu ilham,

onlarin kendilerine zarar verecek ve yasamlarmi siirdiirmelerini saglayacak seyleri

*25 Nitekim konu ile ilgili yapilmis bir arastirmanin sonuglari da benzer mahiyettedir. Arastirmaya goére Maturidi,
Hz. Peygamber’in peygamberlik gérevine halel getirecek bir yaklagim bi¢imini reddetmektedir. (Bkz. Giinaydin,
“Matiiridi’nin Keldm Sisteminde Peygamberlerin Ismeti”, s. 102, 123). Burada zikredilmesi gereken baska bir
husus ise Maturidi oncesi ilk donem tefsir literatiiriinde ve bazi rivayetlerde misriklerin davetini kabul etmek
icin Hz. Peygamber’e yaptiklar1 teklifleri ya da ondan istedikleri tavizleri yapmayi Peygamber’in aklindan
gecirmesi miimkiin goriilirken, Maturidi’nin bdyle bir seyi Peygamber’in aklindan gegirmesini dahi mimkin
gormemesidir. Bkz. Fatma Giinaydin, “ilk Dénem Tefsir Literatiiriinde ismet Inanc1”, Keldm Arastirmalari
Dergisi, c. 15, sy. I, 2017, s. 15-17.

%26 Nitekim Gazzali’nin de dikkat gektigi bu hususa gore kelam ilmi biitiin dinf ilimler arasinda kiilli bir konuma
sahiptir. Bltlin dint ilimlerin temel ilke ve prensipleri kelam ilmT ile sébit olur. Miifessir yalnizca Kur’an’in
anlamima, muhaddis hadisin sabit olacag: tariklere, fakih mikelleflerin fiillerinin hikiimlerine, usQlci ser‘q
hiikimlerin delillerine odaklanirken keldmci egyanin en geneline yani varliga odaklanir. Her bir ilimle mesgul
olan kisi, kelimcinin aragtirma konusunu olusturan varligin yalnizca bir tanesini inceler. Bkz. el-Gazzali, el-
Mustasfa, I, 102-103.

*2" Maturidi, Te vildt, 1V, 372.

*25 Maturidi, Te vilat, 1, 185.

*29 Maide 5/111.

* Nahl 16/68.

1 Kasas 28/7.

3 Maturidi, Te vildt, 1V, 371-372.
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yaratilislarindan gelen bir 6zellik sayesinde bilmeleri demektir. Onlar bunu, herhangi bir
egitim almadan icgiidisel olarak bilmektedirler. Insan ise kendisine fayda ve zarar veren
seyleri yalmzca Ogrenerck bilebilir. Hayvanlardan o6zellikle ariya ilhdm edildiginin
belirtilmesi ise, ar1 disindaki hayvanlarin insanlara faydasinin egitilmeleri sayesinde mumkun
olmasi, armnin ise herhangi bir egitim almadan fayda saglamasi sebebiyledir.**

Maturidi dogru, glizel ve yararli oldugu kisinin kalbine dogan seyler ile Allah
tarafindan kisiye ilhdm edilen seylerin bilgi kaynagi olamayacagini ifade eder. Zira bunlar
bilgi kaynag1 olsaydi, dinler ve mezhepler arasinda tezat ve geliski bulunmamasi ve her din
mensubunun kendi kanaatinin dogru oldugunu kabul etmemesi gerekirdi. Oysa bitiun dinler
ve mezhepler kendisinin dogru, karsisindakinin ise yanlis oldugunu savunmaktadir. Dogru
bilgi vasitasi olan bir seyin, bu sekilde herkesi farkli bir sonuca ulastiran bir fonksiyona sahip
olmasi ise imkansizdir. O halde kalbe dogan sezginin ve ilhdmin dogru bilgi vasitas1 olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Maturidi’ye gore bir seyin dogru bilgi vasitasi kabul
edilebilmesi i¢in kisiden kisiye degismemesi ve her seferinde ayni sonucu vermesi
gerekmektedir. Buna bagl olarak gergegin kur‘a yontemi ile belirlenmesi ve nesebin bazi
uzuvlara bakilarak tahmine dayali tespit edilmesi** gibi yontemler dogru bilgi vasitasi olarak
kabul edilemez. Ciinkii s6z konusu yéntemlerde sonug her defasinda farkli ¢ikabilir.**

Maturidi’ye gore Allah’in Hz. Peygamber’e vahyi ii¢ ¢esittir. Birincisi, Kur’an
vahyidir. Ikincisi, beyan vahyidir. Bununla Hz. Peygamber, insanlarin faydalarina ve
zararlarma olan geyleri onlara agiklar. Bu tiir vahiy Cebrail (a.s.) vasitasi ile ya da bagska tiirlii
olabilir. Ugiinciisii ise ilhAm ve ifhAm vahyidir. “Insanlar arasinda Allah'm sana gosterdigi

99436

gibi hikmedesin diye... ayetinde bahsedilen vahiy bu tiirdendir. Allah’in ona gosterdigi

sey ilham ettigi ve bildirdigi seylerdir. “Sana vahyedilene simsiki saril. Siiphesiz sen,

437 ayetinde séz konusu vahiy tiirlerinin hangisine yapisirsa yapissin

dosdogru yoldasin.
dogru yolda olacag: ve sapkinliktan emin olacagi Hz. Peygamber’e bildirilmistir.**® Buna gére
Maturidi, Hz. Peygamber’e verilen ilhdmin diger insanlarin ilhdmindan farkli bir mahiyete ve

baglayiciliga sahip olacagini ifade etmis olmaktadir.

3 Maturidi, Te vildt, V111, 143-144.

3 iki kisinin uzuvlarinin sekillerine bakilarak soy, dogum ve diger bazi bakimlardan ortak noktalarimin tespit
edilmesinden bahseden ilme “ilmii’l-kiyafe”, bu ilimle mesgul olan kisiye “kaif” denir. Bu yolla elde edilen
bilgi, delile ve kesin bilgiye degil, sezgi ve tahmine dayanmaktadir. Bkz. Kéatib Celebi (Hac1 Halife) Mustafa b.
Abdillah el-Kostantini, Kesfii z-zunn ‘an esdmi’l-kiitiib ve’[-fin0n, Mektebet(’l-miisenna, Bagdad, 1941, II,
1366; Mine Mengi, “Kiyafetname”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, XXV, 513-514.

5 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 83; Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 162-167.

“* Nisa 4/105.

7 Zuhruf 43/43.

38 Maturidi, Te vilat, XIII, 251-252.
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Maturidi, peygamber olmayanlara peygamberlik vahyine benzer sekilde bir vahiyde
bulunulmasmi miimkiin goriir. Ornegin tefsirciler, “Misd’nin annesine, ‘Onu emzir, basina
bir sey gelmesinden korkarsan onu nehre birak, korkma, tiziilme. Ciinkii biz onu sana

déndiirecegiz ve onu peygamberlerden biri yapacagiz.’ diye vahyettik.”**

ayetinde bahsedilen
vahyin, ilham ve kalbe birtakim manalarin atilmasi anlaminda oldugunu ifade etmektedirler.
Maturidi’ye gore ise, ayette bahsi gecen vahiy, onu peygamber yapmayan fakat risélet

vahyine benzeyen bir vahiy olmasi miimkiindiir.*

43 Kasas 28/7.
440 Maturidi, Te 'vilar, X1, 11-112.
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IKiNCi BOLUM
MATURIDI’DE RiVAYET GELENEGI BAKIMINDAN HADIS, HADISIN BiLGi
DEGERI, HADIS TENKIDI ve TE’VIL

2.1. Maturidi’nin Senede iliskin Uygulamalar1

2.1.1. Hadislerde isnad Kullanimi

Maturidi’nin gliniimiize ulasan Te vildt ve Kitabii 't-tevhid isimli eserlerinde rivayetleri
genellikle senedsiz bigcimde “ruviye”, “cae”, “ziikira” gibi ifadelerle aktardigi gortilmektedir.
Maturidi, cogunlukla yalnizca sahabi raviyi zikreder, kimi zaman sahabiden sonraki ravinin
de ismini verir.**' Sayica ¢ok az olmakla birlikte iigiincii raviyi zikrettigi yerler de
bulunmaktadir.**? Hz. Peygamber’e kadar uzayan muttasil bir senedle aktardig: rivayet ise
bulunmamaktadir.**?

Ibnii’s-Salah’n (0. 643/1245) belirttigine gore senedler onun yasadigi h. VII. asirda,
hatta onceki birkag asirda hadislerin sihhatinin tespiti noktasindaki fonksiyonunu artik
kaybetmistir. ibnii’s-Salah, kendi déneminde isnadlarin biiyiik oranda hadisin sahih ya da
hasen oldugunu tespit etmek i¢in degil, miisliimanlara mahsus olan bu uygulamanin kesintiye
ugramadan devam ettirilmesi ic¢in yani teberriik ve teserriif amacma matuf olarak
zikredildigini ifade eder. Bunun sebebi ise artik kitaptan rivayete itimat edilmesine bagh
olarak ravilerde hifz, zabt ve itkan gibi hususlarda goriilen tesahiildiir.*** Maturidi’nin vefat
ettigi h. IV. asrin baslar1 i¢in ise senedlerin terk edilmesi oldukga erken bir uygulamadir.

Maturidi’nin isnaddlara karsi ilgisizligini agiklama noktasinda doneme, bolgeye ve
yonteme dayal1 birtakim izahlar getirilmesi miimkiindiir. Tlgisizligin dénemsel ya da bélgesel
olmasi ile kastimiz, Maturidi’nin yasadigi h. IV. asirda ve Semerkand bdlgesinde alimlerin
isnad uygulamasina ilgisiz olmalari ihtimalidir. Ne var ki s6z konusu dénemde ve bdlgede
yasayan alimlerin hayatlarini konu edinen tarih ve tabakat eserleri, bu sekilde bir agiklamay1

gecersiz kilacak yeterli bilgi saglamaktadir. Zira h. IV. asirda Semerkand ve daha genis

a4l Oregin “An ‘Amra (bt. Abdurrahman), an Aise..” Maturidi, Te’vilat, 111, 110. “Zazan, Ali b. Ebi Talib’den
rivayet etmistir ki...” Maturidi, Te'vildt, 1II, 114.” ibn Omer’den rivayet edildigine gore dedi ki, Omer’den
isittim...” Maturidi, Te vilat, 111, 147.

2 Ornegin bir rivayeti zikrederken ““Amr b. Su‘ayb’in babasi vasitasiyla dedesinden rivayet ettigine gore...”
demektedir. Maturidi, Te vilat, XV, 124.

3 Maturidi’nin muttasil sened zikretmeme tavri Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin birkag istisnai sayilabilecek
uygulamasi hari¢ tutulursa takipgileri tarafindan da devam ettirilmistir. Bkz. Kahraman, Maturidilikte Hadis
Kulttird, s. 49-50.

*4 Eb{ ‘Amr Takiyyiiddin ‘Osmén b. Saldhiddin Abdirrahman b. Misé es-Sehrezari, Mukaddimetii /bni ’s-Salah
fi ‘uliimi’l-hadis, thk. Abdullah el-Minsavi, Daru’l-hadis, Kahire 1431/2010, s. 30-31, 146-147.
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cercevede  Maveradinnehir  bolgesinde  senedli  hadis  rivayeti yogun bi¢imde
uygulanmaktadir,**®

Maveraunnehir, savas ve gocler nedeniyle farkli dinf anlayislarin yerlestigi bir merkez
olmustur. Baska bolgelerdeki karisikliklardan dolayr daha sakin ve huzurlu olan bu bolgeye
farkli ekollere mensup ¢ok sayida alim gog¢ etmistir. Bunlar burada hadis rivayet etmislerdir.
Bolgede yasayan muhaddisler ve diger alimler, eserlerinde hadisleri senedli bigimde
zikretmektedirler. Nitekim Darimi (6. 255/869),**° Buhari (6. 256/870) gibi muhaddisler,**’
Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) gibi fakihler**® ve diger alimler eserlerinde hadislerin
senedlerini ¢ogunlukla vermektedirler. Ayrica tarihi kaynaklar Semerkand’da ¢ok sayida
hadis aliminin bulundugunu haber vermektedir.**® Cok sayida Hanefi &limin de Semerkand
medreselerinde senedli olarak hadis rivayet ettiklerine yonelik kaynaklarda yeterli bilgi
mevcuttur. Tarih ve tabakét kitaplar1 bize Semerkand’da isn&d ile hadis rivayetinin bilinen ve
yaygin olan bir durum oldugunu gostermektedir. O halde isnddi terk olgusunun bolgeselligi
diisiincesinin dogru kabul edilmesi miimkiin gozikmemektedir.*>°

Doénemsel egilim/degisim Maturidi’nin senedleri terkinin bir izahi olarak akla
gelebilir. Ancak onun hadis ilminin altin ¢agi diye nitelenen bir donemin hemen sonrasinda
yagsamis olmasi ve donem alimlerinin senedler konusunda titiz bir tavir sergilemis olmalari bu
tezi de yanlislamaktadir. Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875), Ibn Mace (6. 273/887)
Eb( Daviad (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892), Nesai (0. 303/915) gibi Maturidi’nin hemen
oncesinde yasamis hadisciler ile Tbn Huzeyme (6. 311/924), Tahavi (8. 321/933), Ibn Hibban
(6. 354/965) gibi Maturidi’nin ¢agdaslarinda senedli hadis rivayeti bilinen ve yaygin bir
tutumdur. Maturidi sonras1 donemde de sened kullanim1 olduk¢a yaygindir.

Bu noktada Maturidi’nin, Hanefi gelenegin muhteva odakli yaklagimlarina uygun bir
yontemle mi hareket etttigi sorusu akla gelmektedir. Nitekim Maturidi ile ayn1 cografyada

yasayan ve onun takipgisi olan Mahmdd b. Zeyd el-Lamisi’ye (6. VL/XII. yiizyilin ilk yarist)

% Semerkand’da gok sayida imlad meclisi akdedilmistir. Ornegin, Abdullah b. el-Ahvas h. 314 senesinde
Semerkand’da hadis imla etmistir. (Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 316). Ebti Asim Abdullah b. Muhammed b.
Ubeydullah es-Sairi Semerkand’da hifzindan hadis imla etmistir. (Necmeddin en-Nesefi, el-Kand, 322). Eb(
Muhammed Abdurrahmén b. el-Feth es-Serrdc Semerkand cdmiinde hadis imla etmistir. (Necmeddin en-Neseff,
el-Kand, 531). Muhammed b. Ubeydullah el-K4gi1zi’nin babasi 325 tarihinde hadis rivayet etmistir. Necmeddin
en-Neseff, el-Kand, 459, vd.

*® Nesefi Semerkand’da hadis ilmini ilk ortaya ¢ikaramin ve siinneti savunanin Darimi oldugunu ifade eder.
Necmeddin en-NesefT, el-Kand, 296.

*7 Semerkand’l1 hadis alimleri icin bkz. Aydinl, Fethinden Samani’ lerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi, S.
410-438.

“8 Bkz. Ebii’l-Leys imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-
Semerkandi, 1. bs., thk. Ali munhammed Mu‘avviz-Adil Ahmed Abdilmevcid, Beyrut 1413/1994.

*° Ebi Abdillah Sihabiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevt el-Bagdadi er-Rtmi, Mu ‘cemii’I-biildan, Daru Sadir,
2. bs., Beyrut 1995, V, 79.

#%0 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltiiri, s. 54.
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nispet edilen bir eserde “Safii’nin aksine, bize gbre haber-i vahidin kabull igin isndd sart
degildir.”** denilmektedir. Aym goriis miirsel haberlerin kabulii baglaminda Semerkandi
tarafindan da tekrar edilmektedir.**? Ustelik re’y ehlinden kabul edilen Hanefilerin, hadislerin
isnadlarin1 degil, muhtevalarin1 dikkate alan bir yaklasima sahip olduklari da bilinen bir
husustur. Fakat diger taraftan ayni1 gelenege, ayn1 doneme ve ayni bolgeye mensup alimlerin,
hadisleri senedli bicimde rivayet ettikleri bilinmektedir. Ornegin, mezhebin 6nde gelen
imamlarindan Eb( Y0sdf ve Muhammed b. Hasen es-Seybani’in el-Asar isimli eserleri ile
Ebi’l-Leys es-Semerkandi’nin (0. 373/983) eserlerinde rivayetler senedli olarak
verilmektedir. Oyle ki hadiscilerin rivayetlerde kullandig1 isnad sistemini Hanefilerin, kurucu
imamlardan yaptiklart fikhi hidkumlerin aktarimlarinda kullandiklart yani imamlarin
goriiglerini senedli bi¢imde naklettikleri goriilmektedir. Nitekim Hattabi, (6. 388/998) ehl-i
re’yl ve Hanefileri kendi imamlarindan yaptiklar1 fikhi nakillerde sened kullanirken titiz
davrandiklart ve delil aradiklari, Hz. Peygamber’den yapilan rivayetlerde ise tesahiil
gosterdikleri gerekgesi ile elestirir. Ehl-i re’yin ¢ogunlugunu, kendi mezheplerine uyan
rivayetleri kabul edip uymayanlar dikkate almamakla; hadislerin sahihini zayifindan ayirt
edememekle ve kendi aralarinda meshiir olduktan sonra zayif ya da munkati® haberleri bile
kabul etmekle suglar.453 O halde Maturidi’nin, hadislerde isnadi terk etmesini, mezhebi
karaktere sahip sistematik bir uygulama olarak degerlendirmek de miimkiin

g6ziikmemektedir.**

Ayrica Maturidi’nin  bu yaklasimindan hareketle, onun kendi
diisincesinde ve mensubu bulundugu Hanefi gelenekte senedlerin bizzat kendisinin ya da
icerdigi bilgi malzemesinin 6nemsiz ve islevsiz kabul edildigi de sOylenemez. Zira Maturidi,
pratikte isnadi terk etmesine ragmen teorik olarak miitevatir derecesine ulagmayan haberlerle
amel edilmesi ya da bunlarin terk edilmesi noktasinda bir karara varabilmek icin, ravilerin
durumlarinin incelenmesini kabul etmekte ve bunu gerekli gormektedir. >

Maturidi’nin ¢ok az sayida olmakla birlikte senedleri ve ravilerin durumlarini dikkate
aldig1 bazi degerlendirmeleri de mevcuttur.**® Ote yandan Kasani (6. 587/1191) Bedai ‘u’s-

sandi*isimli eserinde Maturidi’nin Hz. Aise kaynakli bir hadisi, isnad: ile Hz. Peygamber’den

! Ebii’s-Sena (Ebii’l-Mehamid) Mahm(d b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbiin fi usili’l-fikh, 1. bs., thk. Abdilmecid
Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1995, s. 149.

#52 Semerkandf, Mizanii 'I-us(l, s. 435.

3 Ebi Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el- Hattabi el-Biisti, Me ‘limii ’s-siinen
serhu Siinen-i EbT Davld, 4. bs., thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Libnan
2009, I, 4-5.

**4 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultird, s. 54.

*55 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 86.

% Ornegin Belhi’den naklederek bir rivayetin medarimin Hammad b. Seleme oldugunu ve onun bu rivayeti
sirasinda yaslilik sebebiyle akli melekelerinin zayif oldugunu sdyler. Burada s6z konusu zayiflig1 bildirmek i¢in
kullandig: ifade “)iida L A (S ¢” seklindedir. Maturidi, Te vilat, X1V, 113.
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rivayet ettigini haber vermektedir.*®” Her ne kadar burada hadisin isnadi verilmemis olsa da
isnad ile rivayet edildiginin belirtilmis olmasi, Maturidi’nin az da olsa senedli rivayette
bulundugunu gostermektedir. O halde Maturidi’nin gerek Kitdbii t-tevhid 'deki teorik
aciklamalar1 gerekse GOk az sayida da olsa sened zikretmesi ya da senede dair agiklamalar
yapmasi, onun senedli rivayete biitiiniiyle kars1 olmadigini, fakat kendi sihhat tespitlerinde
senede degil, muhtevaya odaklandigini séylememizi miimkiin kilmaktadir. Nitekim
Maturidi’nin tefsirinde hadislerin sithhatine yonelik ifade ve uygulamalarinin birkag1 istisna
tutulursa tamami muhteva odaklidir. Lamisi’nin, Hanefilere gore hadislerin kabuli icin
isnadin sart olmadigii belirten yukaridaki ifadelerinin ise hadislerin zikri sirasinda her
defasinda sened zikretmenin gerekli olmadigi yahut Hanefilerin sened zikri konusunda
Safifler kadar titiz olmadiklar1 anlaminda kullanilmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Kanaatimizce Lamisi’nin “Bize gore haber-i vahidin kabulii i¢in isnad sart degildir.” s6zii
mutlak anlamda Hanefilerin ahad haberlerde isnadi bir sart ve zorunluluk olarak
gormediklerini ifade etmek icin degil, Hanefilerin mirsel haberleri de kabul ettiklerini
bildirmek i¢in soylenmistir. Ciinkii hadis¢iler kadar olmasa da Hanefi usil eserleri de slinnet
bahislerinde isnad ile ilgili hususlar1 ele almaktadir. Nitekim Hanefi usQl eserleri haber-i
vahidin Kur’an, siinnet ve diger asillara aykirilik durumunu da hadisgilerden esinlenerek
“manevi inkitd*” diye isimlendirmektedir. Ayrica her ne kadar Lamisi burada s6z konusu
ifadelerinin baglamimi ve detaymni vermemis ise de meseleyi ayni ifadelerle ele alan
Semerkandi’nin, haber-i vahidin kabulii igin isnadin sart olmadigini sdylemesinin hemen
ardindan “Irsal, haber-i vahidin kabuliine mani degildir.” demesi,458 Lamisi’nin bu
ifadelerinin de mirsel hadislerle ilgili oldugu seklindeki kanaatimizi gii¢clendirmektedir.
Ozetle Maturidi’nin, hadiscilerin isnad: éne ¢ikaran tiim vurgularina ragmen tefsirinde
ve keldm eserinde isnddlara olan ilgisizligini donemsel, bolgesel ve yontemsel nedenlere
baglayarak yapilacak izahlar tatmin edicilikten uzaktir. Maturidi’nin hadislerin senedlerine
yer vermemesini, kendisinin meslek olarak hadis¢i olmamasi,**® eserlerinin de rivayeti konu
edinen kitaplar olmamasi ile iliskilendirmek daha dogru ve tutarli goziikkmektedir. Bunun yani
sira rivayetlere sayisal bakimdan daha ¢ok yer verdigi Te vildt'in, onun tefsir takrirlerinin

derlenmesi suretiyle olusturulmus olmas1,*®® dolayisiyla ders sirasinda isnad zikrine ihtiyag

7w agle G e B gy (8 - e D i) - Al be saliily B o A slata g N 536 Al 35 W gl
O& &) - alu” Kasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1, 37.

*%8 Semerkandf, Mizanii 'I-us(l, s. 435.

9 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultird, s. 54.

0 semerkandi, Serhu Te’vildti’l-Kur’dn, 1b. Her ne kadar Semerkandi Te vildt'm Maturidi’nin &grencileri
tarafindan kaleme alindigimi ifade etmis olsa da bu durum, eserin ve igerisindeki goriislerin Maturidi’ye
aidiyetinin slipheli oldugunu gostermemektedir. Zira onun gerek talebeleri gerek sonraki takipgileri eserin ve
eserdeki goriislerin aidiyeti noktasinda bu sekilde bir tenkidde bulunmamislardir.
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duymamis olmasi da eserinde rivayetlerin senedsiz verilmesinde etkili olmalidir. Ayrica
zikrettigi hadislerin senedleri yliksek ihtimalle muhatap kitle olan 6grencileri tarafindan
biliniyor olmalidir. Esasen Maturidi’nin Te 'vildt 'ta zikrettigi hadisleri teknik olarak rivayet
etme ¢ergevesinde degerlendirdigini sOylemek de guctir. CUnki onun rivayetler ile olan
iligkisi, rivayetlerin sonraki nesle birtakim sekli sartlart da dikkate alarak aktarilmasindan
ziyade, onlarla istidlalde bulunmak seklindedir. Nesefl ve diger takipgilerinin, her defasinda
Maturidi’nin naslarin manalarini agiklamasi, naslardaki gizli hiikiimleri ve anlamlar1 istinbat
etmesi gibi 6zelliklerine vurgu yapmalari da bunu gdstermektedir.*®* Maturidi’nin hadislerin
senedlerini zikretmeme uygulamasi, kendisinden sonraki Maturidi alimler tarafindan da gok

az istisna disinda devam ettirilmistir.*®?

2.1.1.1. ittisal ve Inkita*

Hanefi alimler rivayetlerin kabulinin énunde engel olarak maddi ve manevi olmak
tizere iki gesit inkita® bulundugu goriisiindedirler. Maddi inkita“ yani hadislerin senedlerindeki
kopukluk, hadisgiler tarafindan sthhate engel olan bir durum olarak degerlendirilse de Hanefi
fakihler bunu ¢ogu zaman g¢esitli gerekgeler ile dikkate almamislar, fikhi istinbatlarinda
senedinde kopukluk bulunan kimi hadisleri delil olarak kullanmislardir. Buna karsilik
hadisgilerin muttasil senede sahip oldugu icin amel ettigi bazi hadislerle de Hanefiler, manevi
inkita* gerekgesi ile ameli terk etmislerdir.*®

Maturidi birkag istisna diginda ittisal ve inkita® gibi rivayetlerin senedleri ile ilgili
konularda herhangi bir agiklamada bulunmaz. Agiklama yaptigi yerlerde ise genellikle
mubhaliflerine onlarin kendi argiimanlarini kullanarak cevap verme amaci giittiigi goruldr.
Mesela Safii’yi bazen miirsel rivayetleri kabul etmemekle, bazen de adini sdylemedigi ve kim
oldugu bilinmeyen bir ravinin rivayetini kabul etmekle elestirir.*® Diger taraftan hirsizlik
sonucu eli kesilecek kisinin ¢aldigi malin en az miktarin ne olduguna dair farkl rivayetler
arasindan, mirsel bir rivayet olsa da buna muhalefet eden baska bir rivyet bulunmadigi i¢in
Sa‘id b. el-Miiseyyeb’in (6. 94/713) naklettigi “Bu konuda stinnet on dirhem olarak cereyan
etmistir.” rivayetinin esas alinmasi gerektigini ifade eder. Fakat Maturidi s6z konusu mursel

rivayeti tek basima yeterli gormemis olacak ki Hz. Omer, Osman, (0. 35/656) Ali, (6. 40/661)

1 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 11, 831-832; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, et-Temhid fi usili’d-din, s.
157.

%62 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultirs, s. 49-50. Kahraman, Hiiseyin, “Hadisin Maturidi Kultiriindeki Yeri
ve Imam Maturidi’nin Hadis Yorumu”, Milel ve Nihal Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, C. 7, Y.
2, Agustos 2010, s. 143.

%% Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1, 364-368; Ebii’l-‘Usr el-Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, s. 390-407; Apaydin, Yunus,
“Hanefi Hukukeularin Hadis Karsisindaki Tutumlarimin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita‘ Anlayis1”, EUIF
Dergisi, sy. 8, Kayseri 1992, s. 161.

#64 Maturidi, Te vilat, 1, 290-291.
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Abdullah b. Mes‘0d (6. 32/652-53) gibi 6nde gelen sahabilerden de on dirhemi bulmayan
mallarin ¢alinmasi durumunda el kesme cezasmin uygulanmayacagina dair rivayetlerin

zikredilen mirsel hadisi destekledigini ilave etmektedir.*®®

2.1.1.2. Réavilerin Guvenilirlik Denetlemesi/Cerh-Tadil

Maturidi hadislerin sihhat durumunu tespit etmek icin raviler hakkinda cerh-ta‘dil
yapmamaktadir. Aslinda bahsedildigi gibi isnddli hadis rivayetinde bulunmamasi, onun
zikrettigi hadisleri aktaran ravilerin bilinmesini oldukga zorlastirmaktadir. Bununla birlikte
Maturidi, baska delillere dayanarak reddettigi baz1 rivayetlerde kendi goriisiiniin dogrulugunu
ispatlamak icin birtakim cerh ifadeleri de kullanmaktadir. Ornegin akli delillere, Kur’an’in
nassina ve bazi rivayetlere aykiri oldugu gerekgesi ile reddettigi Ebt Hiireyre’nin (0. 58/678)

»4%8 rivayetinin, aym

“Cehennem, Allah ayagimi koyuncaya kadar daha fazla kisi ister.
zamanda révilerinden birinde bulunan zabt problemi nedeniyle de reddedilmesi gerektigini
ifade eder. Maturidi’nin Belhi’den aktardigina gore, rivayetin medar1 konumunda bulunan
Hammad b. Seleme®®” (6. 167/784), hadisi rivayet ettigi vakitte bunamis ve akli melekelerini
kaybetmisti.**® Dolayisiyla kendisinden hadis rivayet edilmesi ciz olmayacak bir durumda
idi.**® Fakat burada belirtilmesi gereken husus, ravi hakkinda séz konusu cerh ifadelerinin
bulunmamasi durumunda bile Maturidi’nin bu rivayeti daha once baska deliller one siirerek

reddetmis oldugudur. Kisaca, bahsi gegen rivayette Maturidi cerhi, rivayeti reddetmek igin

temel argiiman olarak degil, destekleyici bir unsur olarak kullanmakta ve hadisin hadisgilerin

“%5 Maturidi, Te vilat, 1V, 222-223.

466 Buhari, “Tevhid”, 25; Miislim, “Cennet”, 35.

7 56z konusu Eb{ Hiireyre rivayetinin Buhari ve Miislim’de yer alan tariklerinde raviler arasinda Hammad b.
Seleme bulunmamaktadir. (Bkz. Buhari, “Tefsir”, 50; Miislim, “Cennet”, 35-38.) Tespit edebildigimiz kadariyla
hadisin Eb( Hureyre rivayeti, senedinde Hammad b. Seleme’nin bulundugu tarik ile Darimi’nin Siinen i, ibn Ebd
‘Asim’m (6. 287/900) es-Siinne’si, Bezzar'm Miisned’i, Ibn Huzeyme’nin et-Tevhid’i ve Taberani’nin el-
Mu ‘cemii’l-evsat inda nakledilmistir. (ed-Darimi, Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahméan b. el-Fazl,
Siinenti’d-Darimi, 1. bs., Daru’t-te’sil, Kahire 1436/2015, 111, 92; ibn Ebd ‘Asim, Ebd Bekr Ahmed b. Amr b.
ed-Dahhdk b. Mahled es-Seybani, es-Siinne, 1. bs., thk. Basim b. Faysal el-Cevabire, Daru’s-sami‘i, Riyad,
1419/1998, |, 366; Bezzar, Miisnedii’l-Bezzar, XVI1, 282; ibn Huzeyme, Ebl Bekr Muhammed b. shak b.
Huzeyme es-Siilemi en-NisabQri, Kitdbii 't-tevhid ve isbatii sifati'r-rabb, 5. bs., Abdiilaziz b. Ibrahim es-Sehvan,
Mektebetii’r-riisd, Riyad 1414/1994, 1, 207, 218, 224, 225; et-Taberani, Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya
Sileyman b. Ahmed b. EyyQb, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. EbG Muaz Tarik b. Ivadullah b. Muhammed-Ebii’1-Fazl
Abdiilmuhsin b. Tbrahim el-Hiiseyni, Daru’l-haremeyn, Kahire 1416/1995, VII, 56.)

%8 Ravinin yaslanmasi ve akli melekelerini kaybetmesi hadis ilminde “ihtilat” terimi ile ifade edilmektedir.
Ihtilatin “Hadis ravisinin, akli dengesinin bozulmasi, gbzlerini veya kitaplarin1 kaybetmesi neticesinde hadis
rivyetinde hatalarinin dogrular1 kadar veya daha fazla olmasi” seklinde tarif edilmesi miimkiindiir. Bkz.
Mehmet Fatih Kaya, Hadis Usiliinde Ihtildt, 1. bs., Rihle kitap, Istanbul 2011, s. 39. Maturidi burada ravi
hakkinda “harif” ve “miifenned” kelimelerini kullanmaktadir.

“9 Maturidi, Te'vilat, X1V, 113. Hammad b. Seleme giivenilir bir ravi kabul edilmekle birlikte ibn Receb el-
Hanbeli ve Ibn Hacer’in Beyhaki’den naklettigine gore émriiniin son zamanlarinda hafiza kaybina ugramistir.
bn Receb el-Hanbeli, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-
Dimaski, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1. bs., thk. Nureddin Itr,, Daru’l-melah, yy. 1398/1978, II, 622; ibn Hacer el-
Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, Tehzibii’t-tehzib, 1. bs., Matba‘atii daireti’l-
ma‘arifi’n-nizdmiyye, Hindistan 1326, 111, 14.
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kriterlerine gore de reddedilmesi gerektigi imajin1 vermektedir. Bu noktada Maturidi/Hanefi
ulemanin Kur’an’in zahirine aykirilik gerekgesiyle hadisleri reddetme tavri konusunda
Kahraman’in yaptig1 “hadisi delil aliyoruz, birini reddetsek bile digeriyle amel ediyoruz
seklinde goriintii verme g¢abas1” tespitini470 hatirlamakta fayda vardir. Zira ayn yaklasim
Maturidi tarafindan ravisi cerh edilen bu rivayetin isnadi hakkinda da sergilenmistir.

Aslinda Maturidi teorik olarak haberlerin senedlerinde bulunan ravilerin hallerinin
arastirtlmasini kabul etmektedir. Buna gore, ilim ve sehadet bilgisi gerektirmede mdutevatir
derecesine ulasmayan ahad haberlerin, amele konu edilmesi ya da terk edilmesi seklinde iki
secenek s0z konusudur. Buna da ravilerin durumlarimin incelenmesi ve ictihad ile karar
verilir. Yapilan incelemeden sonra hadisin amel edilebilir olup olmadigina iligkin kararin
yanlis olmaya da ihtimali bulunmaktadir. Fakat bilgi edinme yollarmin en {stiinid olan
duyularda bile duyularin zayif olmasi, algilanan seylerin uzak ya da latif olmas1 gibi sebeplere
bagl olarak yanilma ihtimali bulunmasina ragmen bunlarla amel edilmektedir. O halde
Maturidi’ye gore ravilerin halleri ve haberin muhtevas: incelendikten sonra bu tur haberlerde
her ne kadar kusatict ve kesin bilgiye ulasilamasa da zann-1 gilib ile amel edilmesi
gerekmektedir.*"

Maturidi’nin cerh-ta‘dil konusunda iizerinde en ¢ok durdugu hususlardan biri
sahabenin adaletidir. Maturidi onlarin Sahadbe vasfina ya da adaletine zarar verecegini
diisiindiigii rivayetleri ¢ogunlukla reddeder.*”> Kimi zaman da Maturidi bu tiir rivayetleri
te’vil ederek sahabenin adil olduklarini belirtir. Ornegin, ona gore Cibril hadisinde Hz.
Peygamber’e 6nce imanin ne oldugu sonra da Islam’in serai‘inin ne oldugu sorulmustur. Oysa

169

hadisin baz1 tariklerinde “serdi‘” kelimesi yer almamakta, yalmzca Islim’in ne oldugu

(%3]

sorulmaktadir. “Serai*” kelimesinin zikredilmedigi rivayetlerde Maturidi’ye gore ravi ya soru
soruldugu sirada ya da rivayette bulundugu kisiden bu kelimeyi duymamis olmalidir. Clinkii
Abdullah Tbn Omer’in (6. 73/693) rivayetinde “serai‘” kelimesinin zikredilmesi, aslinda bu
ifadenin rivayette var oldugunu teyit etmektedir. Ibn Omer’in bu kelimeyi rivayete kasten
ekledigini sdylemek onun sehadetini yani adaletini diistirecektir. Ciinkl bu durumda hem Hz.
Peygamber’e hem de Cebrail’e onlarin sdylemedikleri bir seyi isnad etmis olacaktir. O halde
baz1 ravilerin “serdi‘” kelimesini duymadiklarini sdylemek, ibn Omer’in bu kelimeyi rivayete
kasith olarak ilave ettigini soylemekten daha uygun bir tavirdir. Ciinkii rivayete kasten

eklemede bulunmak ravinin adalet vasfin1 ortadan kaldirir. Oysa bazi ravilerin s6z konusu

#70 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltiiri, s. 89.

*" Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 86.

2 Sahabe tasavvuruna aykiri rivayetleri reddi igin tezin “Rivéyetler Baglaminda Maturidi’nin Peygamber
Tasavvuru ve Ismet Sifatia Yaklasimi” ve “Sahabe ve Tabi(in Sozlerinin Degeri” basliklarma bakiniz.
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kelimeyi duymadiklarini séylemek onlarin adaletine zarar vermez.*”® Maturidi ve Ebii’l-
Mu‘in en-Nesefi, Cibril hadisine sahabeden ibn Omer’in adil oldugunu éne ¢ikaran bir yorum
getirseler de rivayetteki “serai*” kelimesine yaptiklari vurgunun temelinde, iman ve Islam’mn

474

birbirinden farkli degil, aym1 sey olduklart goriisiini ispat etme gayesi yattig

% Ciinkii sorunun islam’m serdi‘inden degil de bizzat kendisinden oldugu

anlasilmaktadir.
kabul edilirse, bu durumda rivayetin, muhataplarin iman ve Islim’m birbirinden farkli oldugu
iddialara delil teskil etmesi séz konusudur. Sorunun Islim’in serdi‘inden oldugu kabul
edildiginde ise rivayetin muhataplar i¢in delil olma durumu ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
Maturidi’nin, ibn Omer’in adaletini &ne siirerek raviler hakkinda yaptigi cerh ve ta‘dil
aciklamalarinin arkasinda yatan asil sebep, iman ve Islim’m ayni seyler oldugu yoniindeki
kelam1 kabulli olmalidur.

Maturidi sahabe tasavvuru geregi onlarin sahdbe vasfina ve adéletine zarar verecek
rivayetleri reddetmekle birlikte onun, adalet yoniinden olmasa da zabt yoninden sahabenin
tenkid edilebilecegi goriisiinde oldugu sOylenebilir. Nitekim Maturidi, bir meselede Ebd
Hiireyre ile Ibn Mes‘id arasinda mukayese yapmakta ve hakkinda zayif olduguna yodnelik
gortsler ileri siirlilmesine ragmen Eb( Hireyre’nin haberlerinin kabul edilmesi gerekiyorsa,
fbn Mes‘td’un rivayetlerinin oncelikle kabul edilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Clinkii
fbn Mes‘ad’un fazileti, takvas: ve Allah Ras(lii ile olan birlikteligi (sohbet) daha coktur.
Ayrica ona gore Ibn Mes‘Gd, daha derin fikih bilgisine sahiptir.*’® Buradaki ifadelerinden
anlasildig1 kadartyla Méaturidi her ne kadar Eb0 Hireyre’nin hadis rivayetinde zayif olduguna
yonelik degerlendirmelere atifta bulunsa da, yine de onun rivayetlerinin kabul edilmesi
gerektigi goriisiindedir. Yani Maturidi bu konuyu Eb( Hireyre’nin rivayetlerinin sihhati ile
degil, ihtilaf s6z konusu oldugu zaman tercih konusu ile irtibatlandirmaktadir.*’” Nitekim

Hanefilerin de ravinin fakih olmasini rivayetinin sihhati ile degil, tercih edilmesi ile iliskili

8 Maturidi, Kitdbii '--tevhid, s. 510; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii I-edille, 11, 821. “Serai*” kelimesinin bazi
rivayetlerde bulunup bazilarinda bulunmamasinin sebebi Maturidi’ye gore hadiseye taniklik eden sahabilerin
bizzat Hz. Peygamber’den ya da daha sonraki ravilerin hocalarindan bu kelimeyi duymamis olmalaridir. Oysa
s6z konusu kelimeyi riviyete iman ile islim’in ayn1 oldugunu gostermek isteyen sonraki ravilerin kasith olarak
eklemis olmalar1 da ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla Maturidi “serdi” kelimesinin sonraki ravilerin tasarrufu
olabilecegi ihtimalini goz ard1 etmektedir.

7 Maturidi’ye gore her ne kadar zahirleri itibariyla ve dil agisindan aralarinda farklilik bulunsa da hakikatleri ve
hedefleri acisindan iman ve Islam aymidir. Maturidi, Kitabii t-tevhid, s. 507-508; Maturidi, Tevildt, VI, 97,
X1V, 78.

*"* Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultirg, s. 108-110; Kahraman, “Hadisin Maturidi Kiiltiiriindeki Yeri ve
Imam Maturidi’nin Hadis Yorumu”, s. 150-151.

*'® Maturidi, Te vildt, XV, 236.

*" Ebi Hiireyre hakkinda dile getirilen birtakim tenkidler ve bunlarm degerlendirilmesi hakkinda bkz. Osman
Gliner, Ebii Hureyre'ye Yonelik Elestiriler (Tarihi Arka Plan), Insan Yay., Istanbul 2001.
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gordiikleri gesitli limler tarafindan dile getirilmistir.*’® Maturidi’nin Eba Hiireyre’nin zayif
olduguna yonelik tenkidlerin varlifina itiraz etmemesi sahabenin zabt yoniiyle tenkid
edilemeyecegi goriisiinde olmadigini gostermektedir. Zira Eb( Hireyre’nin zayif olduguna
dair Maturidi’nin isaret ettigi hususlardan kasti onun adaleti ile ilgili degil, zabt1 ile ilgili
hususlar olmalidir. Ciinkii Maturidi’nin belirttigine goére ravisi adil ise haber-i vahidin kabull
vacibtir.*”® Eger soz konusu elestiriler Eba Hiireyre nin adéleti ile ilgili olsaydi Maturidi’nin,
onun haberlerinin kabuliiniin gerekli oldugunu sdylemesinin bir manasi kalmazdi.

Sahabeden Fatima bt. Kays’in (0. 54/674 [?]) kocas: tarafindan ii¢ talak ile bosanmig
olmasina ragmen Hz. Peygamber’in kendisine nafaka ve siiknd hakki tanimadigini bildiren
rivayeti hakkinda hem Hz. Omer’in hem de daha sonra halife Mervan’in (6. 65/685) “Dogru
mu yoksa yalan mi sOyledigini bilmedigimiz bir kadimin sozii ile Allah’in kitdbini ve

480 seklindeki sozlerini aktarmasi da Maturidi’nin

Peygamber’imizin siinnetini terk etmeyiz.
rivayetler konusunda sahébenin tenkid edilebilecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir.
Burada dikkat ¢eken husus, Hz. Omer’in Fatima bt. Kays hakkindaki soziinii Maturidi’nin,
“Dogru mu yoksa yalan mu sdyledigini bilmedigimiz...” (¢4 3l &8ial 4,4 ¥) seklinde
aslinda adalet vasfi ile ilgili bicimde aktarmasina ragmen hadis kaynaklarinda bu s6zin,
“Aklinda tutabildi mi yoksa unuttu mu bilmedigimiz...” (& éi éudadal] ¢4 Y) vb. sekillerde
zabt vasfi ile ilgili bicimde nakledilmis olmasidir.*® Verilen 6rneklerde dikkat ceken diger bir
husus ise tenkide konu edilen sahabilerin fakih olmamalaridir. Diger taraftan Maturidi’nin
hadisleri daha ¢ok mana ile rivayet ettigi goz 6nilinde bulunduruldugunda s6z konusu rivayetin
de mana ile aktarilmis olmasi ve buradaki (Gu-\S éi) fiilinin yanilma ya da unutma anlaminda
kullanilmis olmasi da miimkiindiir. Nitekim Arap dilinde “kizb” ve “tekzib” kelimelerinin
hem yalan hem de yanilma anlamlarinda kullanildigi ve sahdbe doneminde de her iki

kullanimm meveut oldugu bilinmektedir.**?> Maturidi’nin sahabenin adaleti ile ilgili genel

yaklasimi bu tiir bir degerlendirmeyi daha gii¢lii kilmaktadir.

"8 Muhammed Muin b. Muhammed Emin b. es-Sindi, Dirdstii 'I-Lebib fi 'l-iisveti’l-haseneti bi’l-habib, Beytii’s-
saltana, Lahor 1867, s. 179, 183; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed
Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, el-Ecvibetii’I-fadile li’l-es ileti’[- ‘asrati’l-kamile, thk. Abdilfettah Ebl Gudde,
6. bs., Mektebetii’l-matbaati’l-Islamiyye, Halep 1440/2009, s. 215-217.

79 Maturidi, Te vilat, X1V, 70, 62.

80 Maturidi, Te vildt, XV, 232-234.

81 Ebi Bekr ibn Ebal Seybe, el-Kitdbii'I-musannef fi I-ehddis ve I-asar, IV, 136; Miislim, “Talak”, 46; Tirmizi,
“Talak”, 5; Eba David, “Talak”, 40.

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Biinyamin Erul, “Sahabe Doneminde Tekzib Olgusu ve Tekzibin Mahiyeti:
Rivayetlerdeki Tekzib [fadelerinin Anlami Uzerine Bir Inceleme”, AUIF Dergisi, 1999, c. XXXIX, s. 455-489.
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2.1.1.3. Tahammiil ve Eda Sigalar ile Baz1 Rivayet Istilahlan

Maturidi, hadislerde isnad kullanmadigi icin hadisciler tarafindan mutlak surette
kullanilan ve hadislerin silsilede bir tistte bulunan raviden nasil alindigimi bildiren
tahhammudil/ahz sigalar1 ile nasil aktarildigini gosteren eda sigalarimi da dogal olarak

b1

kullanmamaktadir. Rivayetlerin naklinde o, ¢ogunlukla “ruviye”, “ruviye fi’l-haber”, “ruviye
fi’l-kissa”, “ziikira”, “ziikira fi’l-haber”, “ziikira fi’l-kissa”, “an”, “kile fi’l-haber”, “kile fi’l-
kissa”, “cde fi’l-eser” gibi ifadelerle yetinmektedir. ibnii’s-Salah’a gére bu ve benzeri
ifadeler, aktarilan haberin zayifligini1 bildiren kaliplardir. Dolayisiyla zayif bir hadis isnadsiz
bicimde zikredilirse ya da bir hadisin sihhatinden kusku duyulursa bu kaliplar kullanilmali,
“kale rastlullah” vb. kesinlik bildiren kaliplar kullanilmamaldir.*®® Miinzirf (6. 656/1258) de
benzer bir kullanim ile hadisin isnadinda yalanci ya da zayif rvi bulunmasi yahut hasen kabul
edilmesinin miimkiin olmamas1 durumlarinda “ruviye” sigasinin kullanimini benimsemistir.*®*
Ote yandan “ruviye” kalibinin, zayif hadislerin nakline mahsus kilimmasinin arizi bir kullanim
oldugu ve h. VIL asirdan 6nce bu sekilde bir kullanimin bulunmadig1 belirtilmigtir. Safii,
Buhari ve Tirmizi gibi ¢ok sayida miitekaddim dénem alimi de sahih hadislerin naklinde
“ruviye” kalibin1 kullanmislardir. Dolayisiyla miiteahhir donemde ortaya ¢ikan bu kullanimin,
miitekaddim donem alimleri i¢in de gecerli oldugunu kabul etmenin biiyiik yanlislara sebep
olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.*®® Maturidi’nin de s6z konusu kaliplari hadisin
zayiflik ya da sihhat durumlarima isaret etmek icin kullandigini sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Zira gerek hadisgiler tarafindan gerek kendisi tarafindan sahih kabul edilen
hadisleri de c¢ogu zaman bu kaliplar1 kullanmak suretiyle aktarmaktadir. Ayni sekilde

Maturidi’nin takip¢isi konumunda bulunan alimlerin de bu sigalari hadisin sihhat ya da

zay1fligim gosterme maksadi ile kullanmadiklari belirtilmistir.*®®

*83 {bnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 134-135.

*® Ebl Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilkavi b. Abdillah el-Miinziri, et-Tergib ve t-terhib mine’l-
hadisi’s-serif, ngr. Mustafa Muhammed Amare, 3. bs., Mektebetii Mustafa, Misir 1388/1968, 1, 37.

* Muhammed ‘Avvame, Hiikmii’l-‘amel bi’l-hadisi’d-da ‘if beyne 'n-nazariyye ve’t-tatbik ve’'d-da*va, 1. bs.,
Daru’l-yusr, Medine 1438/2017, s. 229-240; Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahmén b. EbT Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-Stytti es-Safii, Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevavi, 1. bs., thk. Muhammed ‘Avvame, Daru’l-
minhac, Cidde 1437/2016, 111, 520-521 (Muhakkik ‘Avvame’nin notu).

%8 Bkz. Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiltiiri, s. 56.
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Maturidi’nin az da olsa zaman zaman hadis¢ilerin kullandiklar1 bazi terimlere atiflarda
bulundugu goriiliir. Mesela, “Fe darabna ‘ala azanihim/agd e Uy 287" ayetinin tefsirinde
“darabe/s 2" fiilinin kullanimina “1drib ‘ala haysi keza/\3s &ua Ao @ al” kullanimini 6rnek
olarak gosterir. Buna gore “ed-darb ‘ale’l-azan/O/¥) e quall” isitme duyusunu ortadan
kaldirmak demektir. Te'vildt'in Nlruosmaniyye niishasinda ise bu ifade “idrib ‘ala hadisi
keza/1Xs ¢usa e qpal” yani “O hadisi sil, Ustiine bir izgi cek!” seklindedir.*®® Muhaddisler
bu ifadeyi, hadisin atilmasi ve terk edilmesi gerektigi anlaminda kullanmaktadirlar. Cizginin
sebebi ravisinin metriik olmasindan dolay1 olabilecegi gibi ilgili kitabin sartina uymadigi igin
yahut bir hatadan dolay1 da olabilir.*®® Muhaddisler “1drib ‘ala hadisihi/Ais Je il
ifadesini ravisi zayif ya da uydurmaci olan hadisler i¢in de kullanmaktadirlar.*®
NOruosmaniyye niishasinin dogru kabul edilmesi durumunda Maturidi’nin muhaddislerce
kullanilan bu ifadelere vakif oldugu anlasilacaktir. Kanaatimizce burada silmeden (mahv)
bahsedilmesi de ilgili kelimenin “haysii/<sa” degil “hadis/<uaa” oldugunu gostermektedir.

Rivayetlerin nakil keyfiyetine iligkin olarak Maturidi’nin kullandig1 bir diger hadis
1stilahr ise “medar” kelimesidir. “Medaru’l-hadis” rivayetin tarik sayisi kendisinden sonra
cogalan ve senedlerin kendisinde birlestigi raviyi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.**!
Maturidi’nin Belhi’den aktararak verdigi bilgiye gére Eba Hiireyre’den yapilan bir rivayetin
medart Hammad b. Seleme’dir ve hadisi rivayet ettigi vakitte akli melekeleri yerinde olmadigi
icin rivayeti makbul degildir.*?

2.2. Metne iliskin Uygulamalar1

Metne iliskin uygulamalardan kastimiz, Maturidi’nin hadisleri lafiz ya da mana ile
rivayet etmesi ile bir butin olarak ya da ihtisar ve takti® yaparak nakletmesi gibi
faaliyetleridir. Rivayetlerin metinleri ile ilgisi olmasi bakimindan ravilerin rivayet esnasinda
metinlerde yaptiklart bazi tasarruflara Maturidi’nin isaret edip etmedigi de bu bdliimde

incelenecektir.

87 Kehf 18/11.

88 Maturidi, Te vildt, 1X, 20.

89 Muhammed Halef Selame, Lisdnii I-muhaddisin, Musul 2007, 11, 107.

% Bkz. Abdurrahméan b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, Daru ihyai’t-tiirasi’l-
Arabf, Beyrut 1271/1952, V, 169, IX, 222,

1 Muhammed Miicir el-Hatib el-Hasent, Ma ‘rifetii meddri’l-isndd ve beyanii mekanetihi fi ‘ilmi “ileli’l-hadfs, 1.
bs., Daru’l-meyman, Riyad 1429/2008, |, 35; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, MUIFV Yay, 4. bs.,
Istanbul 2011, s. 174.

92 Maturidi, Te vilar, X1V, 113.
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2.2.1. Mana ile Rivayet

Hadislerin lafizlarinda higbir degisiklik yapilmadan kaynagindan alindigi sekliyle
rivayet edilmesine lafzen rivayet denir. Anlam: bozmadan lafizlarinda takdim, tehir, es
anlamli kelimelerin kullanimi gibi bir dizi degisiklik yapilarak rivayet edilmesine mana ile
rivayet denir.**® Rivayet tarihinde hadislerin mana ile rivayetinin cdiz olup olmadig
tartismalidir. Mana ile rivayete cevdz verenlerin yaninda bunu asla kabul etmeyenler de

94 Mana ile rivayete izin verenler de lafz1 ile ibadet kasti giidiilen hadislerde

bulunmaktadir.
lafiz degisikligine cevaz vermemislerdir. Bununla birlikte gézden kagirilmamasi gereken
husus, tim bu tartigmalarin rivdyet donemine mahsus tartismalar oldugudur. Hadislerin
kitaplara kaydedilmesinden sonraki donemde hadisciler artik mana ile rivayeti uygun
gormemektedirler.*®

Hadislerin mana ile rivayetine cevaz verenlere gore de asil olan, lafza bagl kalinarak

%% Ik nesilden itibaren bu konuda bir titizlik goriilmiistiir. Mana ile

rivayette bulunulmasidir.
rivayeti uygun gorenler de goérmeyenler de goriislerini bazi akli ve nakli deliller ortaya
koyarak ispat etmeye c¢aligmuglardir. Oyle ki, hadislerin lafzen rivayetinin gerekliligi
konusunda da mana ile rivayetinin cevazi konusunda da Allah Rasili’niin dilinden hadisler
rivayet edilmistir.*’

Mana ile rivayet konusunda hadisgilerin mananin tam olarak korunmasina oncelik
verdikleri, fikih¢ilarin ise lafizlarin tiirleri ve delaletlerine gore bir tasnife gittikleri
goriilmektedir. Buna gore fikihgilar genel olarak muhkem ve z&hir gibi lafizlar iceren ve farkli
ifadelerle nakledilse dahi anlam degisikligine ugramayacak olan rivayetlerin mana ile

aktarilmasina cevdz vermektedirler. Miigkil, miicmel ve miisterek lafizlara sahip olan

rivayetler ile cevami‘u’l-kelim Ozelligine sahip rivayetlerin ise mana ile naklini uygun

98 Safii, er-Risale, s. 270; Talat Kogyigit, Hadis Terimleri Sozligii, Rehber Yayinlari, Ankara 1992, s. 399-402;
Aydinh, Hadis Istilahlart Sozligi, s. 257; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kalturd, s. 126; Selman Basaran,
“Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, UUIF Dergisi, sy. 3, s. 52; Kahraman, Maturidilikte
Hadis Kiltrd, s. 126.

% Hadislerin lafiz ve mana ile rivayeti hakkinda farkli goriisler igin bkz. EbG Muhammed ibn Hallad el-Hasen
b. Abdirrahmén b. Hallad er-Ramehirmizi el-Farisi, el-Muhaddisii’l-fdsil beyne’r-ravi ve’l-va i, 1. bs., thk.
Muhammed Acéc el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1391/1771, s. 524-543; Eb( Bekr Ahmed b. AlT b. Sabit el-
Bagdadi, el-Kifaye fi ma ‘rifeti usiili ‘ilmi’r-rivaye, thk. Ebf Ishak Ibrahim b. Mustafa, Mektebetii ibn Abbas,
Maisir ts., I, 503-575.

% ibnii’s-Salah, Mukaddimetii 7bni’s-Salah, s. 210-211; Basaran, “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti
Meselesi”, s. 51, 60.

% Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii l-esrar, 111, 57.

97 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, V11, 100; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1, 506-507; 578-579.



84

gormemektedirler. Cunku bunlarla kastedilen anlam, ancak lafzen rivayet edilmeleri ile dogru
olarak anlasilabilir.*®®

Maturidi, mana ile rivayet meselesinde cevaz verenlerin goriisiinii dogru bulmaktadir.
Onun bu konudaki hareket noktasi, Kur’an’dan elde edilen akli bir ¢ikarima dayanmaktadir.
Maturidi, Kur’an’daki bazi kissalar ve tarihi olaylarin takdim, tehir, ziyade, noksan ve lafiz
degisiklikleri ile tekrar edilmesinden hareket ederek, asil amacin lafiz ve harflerin kendileri
degil, bunlarin ihtiva ettikleri anlamlar oldugunu ifade eder. Ona gore lafizlarin icerdikleri
manalar anlasildiktan sonra bunun hangi dil ya da hangi harflerle ifade edildigi 6nemli
degildir.*®® Maturidi*ye gore Kur’an’da gecen biitiin kissalar farkli sozler ve farkli lafizlara
sahiptir. Allah, lafizlar1 ve climleleri degistirmenin anlami degistirmeyecegini bildirmek ve
gostermek icin bu sekilde yapmlstlr.SOO Ayetlerde aym1 konu hakkinda farkli lafizlarin
kullanilmasi, insanlarin lafizlar1 ve harfleri aynen korumasiin sart olmadigina isaret
etmektedir. Kissalarda da ayni durum séz konusudur.”®! Kur’an’da durum béyle oldugu igin
Maturidi takdim, tehir ve birtakim degisiklikler yapilmadan lafiz ve harflerin oldugu gibi
muhafaza edilmeye ¢alisilmasini “tekelliif”” olarak nitelemektedir.*%2

Maturidi’nin belirttigine gore bir s6zden maksat ya s0zli aynen ezberlemek ve
korumaya c¢aligmaktir ya da soziin kendisini degil, icerisinde bulunan manayi anlamaya
caligmaktir. Mesela, siirden maksat soziin kendisini ezberlemek oldugu igin duyan kisi,
sOyleyenin siiri bitirmesini beklemeden ilk duydugu anda onu ezberlemeye calisir. Ciinkii bir
harfi bile degistirilse artik o siir olmaktan ¢ikar. Fakat kendisine mektup yazilan kisi, yazanin
ne kastettigini anlamak igin onu bastan sona okur, mektuptaki kelimeleri ezberlemeye
calismaz. Kur’an’da ise bu maksatlarin ikisi birden s6z konusudur. Kur’an’in hem kelimeleri
ve nazmi ezberlenmeli hem de bunlarin igerisine yerlestirilmis olan manalar anlasilmaya
calisilmalidir. Ciinkii Kur’an, hem lafz1 ile hem de bu lafizlarin igerisine yerlestilmis olan
manalar ile birlikte huccettir.>*

Zekeriyya'nin (a.s.) soziniin Al-i imran stresinde ( &b B3 a8 3 be& 5 G 08

55504

A gj:):“j:);‘;}‘) “Bana ihtiyarlik gelip catti, Gistelik karim da kisirdir seklinde; Meryem

% Pre?

stresinde ise (Hie Sl (e EAT 383 138 5150 8y a8 A Gk AT @) 08) “Kanm kasir oldugu,

%8 Tehanevi, Kava‘id fi ‘ulimi’l-hadis, s. 47; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultiirii, s. 128; Zisan Tircan,
“Baz1 Hanefi Us(lciilerin Mana ile Rivayet Meselesine Yaklasimlar1”, SDUIF Dergisi, 2011, ¢. 2, sy. 27, s. 120-
122; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultrd, s. 128.

99 Maturidi, Te vildar, VI, 44; X1, 37; XI1, 163.

500 Maturidi, Te vildt, XI1, 163.

501 Maturidi, Te vildt, X1, 284.

502 Maturidi, Te vildt, X, 358.

503 Maturidi, Te vildat, XVI, 296.

504 Al-i imran 3/40.
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ben de iyice ihtiyarladigim halde nasil oglum olabilir?”*® seklinde takdim ve tehir ile
aktarilmasi, Maturidi’ye gore hem lafizlarin hem de konusulan dilin muhafaza edilmesinin
sart ve gerekli olmadigini zc:{éstermektedir.506

Kasas slresi 33-34. ayetlerde zikredilen Mds&a’nin (a.s.) (uﬂm G CiAld) « . Beni
oldiirmelerinden korkuyorum.” ve (uyése ol ] ) “..Beni yalanlamalarindan
korkuyorum.” s@zlerinin, Suara 12-14 ayetlerinde takdim-tehir ile lafiz ve harf degisiklikleri
yapilarak (uJ-'JS:' ol GAT ) “Beni yalancilikla suclamalaridan korkuyorum...” ve ( of Cilals
Qjﬁé) “Beni Oldiirmelerinden korkuyorum...” seklinde tekrar edilmesi de ayni durumu

gostermektedir.>”’

Benzer sekilde Latun (a.s.) kavmine gelen meleklerin soziliniin Hicr
sOresinde (351 a&ie &l ¥3) seklinde, Hid stresinde ise (&34 ¥ i) a&ia &l ¥3) seklinde
aktarilmasi, manas1 tam olarak ifade edildikten sonra takdim-tehir yapilmasinin, dilin ve
kelimelerin degistirilmesinin, ziyade ve noksan ile mananin ifade edilmesinin yasak ve
mahzurlu olmadigmin kamtidir.’®

Maturidi’nin mana ile rivayetteki en 6nemli sarti, ravinin hadisin tagidigi anlami
bozmamasidir. Ona gore ravinin rivayette anlami farklilastiracak sekilde bir degisiklik yapma
hakki yoktur.509

Maturidi’nin Kur’an kissalarindan yola ¢ikarak getirdigi bu istidlal bigimi
Réamehiirmiizi’nin (6. 360/971) naklettigine gore Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) aittir. O,
“Allah 6nceki insanlara ait kissalarin bazilarini anlam ayni oldugu halde degisik yerlerde
farkli lafizlarla anlatmistir. Ayn1 zamanda bu olaylari, onlarin kendi dillerinden Arapgaya
cevirerek aktarmaktadir. Takdim-tehir, hazf-ilga, ziyade-noksan ve baska bakimlardan da
farklilik s6z konusudur.”™® demistir. Hasan-1 Basri ayrica “Allah onceki asirlarda
yasayanlarin haberlerini bize onlarin kendi dilleri ile anlatmamaktadir. Bu durumda Allah
yalan m1 sGylemis olmaktadir!”>** demektedir.

Kur’an kissalarindan hareketle Maturidi’nin 6ne siirdiigli bu akli argiimanin yani sira

i” 512 «
)

bazi rivayetlerden sonra kullandigi “ev nahvuhii mine’l-kelam/adsll (a0 9ad ev

kelamun nahvu haza/\a sai o3 i °12 (ya da bunun benzeri sekilde sdylemistir) vb. ifadeler
de onun mana ile rivayeti céiz gordiigiinii gostermektedir. Nitekim hadis ustli eserlerinde de

13

hadisin herhangi bir lafzindan siiphe duyuldugunda “...ya da buna benzer sekilde

%05 Meryem 9/8.

%6 Maturidi, Te vildz, 11, 299; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kltiird, s. 128-129.

07 Maturidi, Te vilat, XI, 37.

598 Maturidi, Te vilat, VIII, 46-47.

599 Maturidi, Te vilat, VIII, 332.

510 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 530, Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltari, s. 129.
11 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 530-531.

512 Maturidi, Te vilat, X1, 138; XI, 364.

513 Maturidi, Te vilat, |1, 457; IV, 355; XI, 201; XI, 306,
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sOylemistir.” denmesi ve bunun, rivayetin dogrusu bulundugunda ravinin o sekilde rivayet
etmesi gerektigi anlammi igerdigi vurgulanmustir.”** Ashnda bu uygulama sahabe
doneminden beri siiregelen bir yontemdir. ibn Mes*(d, Enes b. Malik (6. 93/711-12) ve baska
bazi sahabilerin rivayetlerden sonra benzer sdzler soyledikleri aktarilmustir.”™® Maturid,
lafizlarindan emin olamadig1 bazi rivayetleri aktarirken bu duruma isaret etmektedir. Mesela,
Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan aktarilan bir rivayet hakkinda onlarin “LA radae ba‘de’l-fitam/ ¥
plbdll a3 sla;” ya da “ba‘de’l-fisdl/ Juadll w3 dediklerini aktarir ve metindeki siiphenin
kendisinden kaynaklandigini (G M\) ifade eder.*°

Maturidi’nin Kur’an’daki kissalar ile ilgili sdzleri ve mana ile rivayet ettigi hadisler
g6z Onlinde bulunduruldugunda onun, haberlerin lafizlarma son derece bagh kaldigi
yoniindeki bir iddianin®’ hadislerin nakil keyfiyeti bakimindan gergegi yansitmadigi hemen
anlagilacaktir. Esasen meslek itibari ile hadis¢i olmayanlarda goriilen yaygin tavir, hadislerin
mana ile nakledilmesidir.>*®

Hadislerin kitaplara kaydedilmesinden sonra mana ile rivayetin uygun goérilmemesine
ve mana ile rivayetin bir-bir buguk asirlik bir zaman dilimini kapsadigi belirtilmesine
ragmen”™ h. IIl. ve IV. asirda Maturidi’nin hadisleri hala mana ile aktarmasi ve bunu caiz
gdrmesi, onun mana ile rivayeti yalnizca hadislerin kitaplara yazildigi donemden oncesi ile
siirlamadigr seklinde yorumlanabilir. Ya da onun kitabin1 6grencilerine takrir usali ile
yazdirmis olmasinin mana ile rivayette bulunmasimin sebebi oldugu seklinde bir goriis ileri
strilmesi de mimkundir. Burada Maturidi’nin hadisleri mana ile aktarmasinin bir rivayet
ameliyesi olmadigina dikkat ¢gekmekte fayda vardir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Maturidi
hadis rivayeti ile mesgul olmamustir. Fikhi konular basta olmak iizere onun ¢esitli alanlarda
hadislerle iliskisini teknik bir mesele olan rivayet iizerinden degil, hadis istihdami {izerinden

degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Dolayisiyla hadislerin mana ile rivayetinin

*"* [bnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 211.

515 Ebiy Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedii ‘I-Imédm Ahmed b. Hanbel,
thk. Ahmed Muhammed Sakir, 1. bs., Daru’l-Hadis, Kahire 1416/1995, 1V, 216; et-Taberani, el-Mu ‘cemii ’I-
evsat, IX, 154; Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, yy. ts, “Iméan”, 3,

*® Maturidi, Te vilat, 1, 85.

*7 Ahmet Ak, “Ancak o, gelen biitiin haberlerin lafizlaria baglh kalmakla birlikte onlari aklin 15131inda yeniden
yorumlamistir.” ve “Kur’an’in ve sahih hadislerin lafizlarina son derece bagli kalmakla birlikte, onlari, icinde
bulundugu zamana ve sartlara gore yeniden anlamus ve yorumlamustir.” demektedir. (Ak, Biyiik Tirk Alimi
Maturidi ve Maturidilik, s. 191-192). Aym iddia Jusupov tarafindan da tekrarlanmistir. Jusupov, “[Maturidi]
Eserinde lafzen rivayete 0zen goOstermistir. Bazen de hadisleri manen rivayet etmeyi tercih etmistir.” ve
“Maturidi, Te’vildt’'ta hadislere yer verirken sadece metinleri, ilgili kisimlar1 veya hadisin manasim vermekle
yetinmistir. Lafzen rivayet etmeye 6zen gostermistir.” demektedir. Jusupov, Mdturidi 'nin Te vilat adlr Eserinde
Hadis Anlayisi -Nisa Siiresi Ornegi-, s. 69, 144, Maturidi’nin agiklamalar1 ve uygulamalari dikkate alindiginda
mana ile rivayetin onun istisnai degil genel tavri oldugu ¢ok agik bicimde anlasilmaktadir.

*® Kahraman, Maturidilikte hadis Kuliird, s. 51-52; Kahraman, “Hadisin Maturidi Kiiltiiriindeki Yeri ve Imam
Maturidi’nin Hadis Yorumu”, s. 144-145,

519 Bagaran, “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, s. 51.
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bir-bir buguk asirlik bir zaman dilimini kapsamasi asil gorevi rivayet olmayan Maturidi igin
baglayicilik arz eden bir konu degildir.

Hadislerin mana ile rivayetinin gecerliligi Hanefi gelenekte de genel kabul gdren
goriistiir. > Haneft usil eserleri diger pek ¢ok konuda oldugu gibi fikihe1 bir bakis agisiyla bu
meselede de azimet ve ruhsat olarak iki farkli yontemin bulundugunu ifade etmektedir. Buna
gore hadisin lafizen nakli azimet, manen nakli ruhsat olarak kabul edilir.*** Serahst mana ile
rivayeti kabul etmeyenleri “inat¢ilar” diye niteleyerek marjinalize etmis,”®* Abdilaziz el-
Buhari (6. 730/1330) ise bunlar1 dikkate deger gormeyerek mana ile rivayetin cevazinda icma
bulundugunu ifade etmistir.”®® Diger pek cok meselede oldugu gibi hadislerin aktarilmas
konusunda da Maturidi’nin Hanefi gelenegin takipgisi oldugu agik bir bigimde goriulmektedir.

Hadislerin mana yoluyla rivayetinin gecerli gorillmesi ashabtan Vasile b. el-Eska‘a®**
(6. 85/704 [?]) da nispet edilmektedir. Vasile, hadisin mana ile rivayetini yeterli ve gecerli
gormektedir. Mekhtil’den (6. 112/730) rivayet edildigine gére 0 séyle demistir:

Vasile b. el-Eska‘in yanima girdik ve ‘Ebii’l-Eska‘! Bize Allah Rasilii'nden duydugun, iginde vehim ve
unutma bulunmayan bir hadis anlat!” dedik. Vasile ‘I¢inizden bu gece Kur’an okuyaniiz var mi?’ dedi.
‘Evet’ dediler. ‘Peki hig elif, vav ya da baska bir sey ilave ettiginiz oldu mu?’ dedi. Ben ‘Ilave de
eksiltme de yapabiliyoruz. Bunlari tam olarak muhafaza edemiyoruz.” dedim. ‘Kur’an elinizde durup
dururken, Gstelik siz onu gece giindliz okurken durum béyleyse, bizim Allah Rasdlii’nden bir ya da iki
defa duydugumuz bir hadisi manasi ile rivayet etmemiz yeterlidir.”**

Bazi Hanefi alimler “Ebt Hanife’nin bir ravinin naklettigi haberin gegerli
sayilabilmesi i¢in, naklettigi zamana kadar haberi ezberinde muhafaza etmesini sart
kosmasindan yola ¢ikarak onun mana ile rivayeti gecerli saymadigini iddia etmislerdir.” Bu
iddia, Ebi Hanife’nin “ezber sartin1 rivayetin edasi icin degil, muhafazasi igin gerekli

gordiigi” belirtilerek reddedilmistir.>?

520 Cessés gibi bazi Hanefi usilciiler mana ile rivayeti caiz gérmemislerdir. Bkz. Cessas, el-Fisil fi ‘I-usdl, 111,
211. Ancak bu, mezhebin genel ve ¢ogunluk kanaatini yansitmamaktadir.

*2L Ebii’l-“Usr el-Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, s. 428; Mutlu Gul, Hanefi Ustliinde Hadis Tenkidi, 1. bs., MUIFV
Yay., stanbul 2018, s. 133.

%22 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 355.

52 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'I-esrar, 111, 56; Tiircan, “Bazi Hanefi Usdlciilerin Mana ile Rivayet Meselesine
Yaklagimlar1”, s. 112.

524 Kerderi’nin (6. 642/1244) bildirdigine gore Ebii Hanife’nin Vasile ile goriistiigii bilgisi bazi mendkib
eserlerine dayanmaktadir. Buna karsilik ehl-i hadisten bazilar1 Ebti Hanife’nin Vasile’yi gérmedigini iddia
etmektedirler. Kerderl bu iddiaya, gorlisme imkaninin mevcudiyetini ve goristiigii bilgisini aktaranlarin adil
olduklarini sdyleyerek karsilik verir. (Semsiileimme Muhammed b. Abdissettar b. Muhammed el-‘imadi el-
Beratekini el-Kerderi, Mendkibii’l-Imdami’l-A‘zam Ebi Hanife, 1. bs., Matbaatii Meclisi Daireti’l-Maérif en-
Niz&miyye, Hindistan 132, |, 14; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-
Sa‘di, el-Hayrdatii’I-hisdn fi mendkibi’l-Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu‘mdn, 1. bs., el-Mektebetii’l-Hayriyye,
Misir 1304, s. 24). Diger taraftan Vasile’nin vefati h. 83 ya da 85 olarak kaydedilmektedir. Ebd Hanife h. 80
yilinda diinyaya geldigine gore sayet gerceklesmisse bile goriisme sirasinda EbG Hanife {i¢ ya da bes yasinda
olmalidir.

%25 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasi, s. 533; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kaltird, s. 129.

%2 G, Hanefi Usdliinde Hadis Tenkidi, s. 133.
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Hadislerin mana ile rivayetinin céiz oldugu goriisii Maturidi sonras1 ayni ¢izgideki
alimler tarafindan da strdirilmiistir. Semerkandi (6. 539/1144), Te'vilat serhinde
Maturidi’den alintilayarak ayni olay hakkinda Kur’dn’da bulunan lafiz degisikliklerine
ornekler verir. Kur’an’da aymi olay hakkinda bir yerde “eglél-iﬂilhatéyékﬁm” baska bir yerde
“a&ilisbd/hatiatikiim™; bir yerde “s33V/iidhuld”, bir yerde “s&ul/iiskunt”; bir yerde « & W3ié
1salls Gudliffe enzelnd “ale’llezine zalemd” baska bir yerde ise “Ulu)é/fe erselnd...” ifadeleri
kullanilmaktadir. Maturidi’ye gore bu durum, lafizlarin ve dillerin degismesinin kastedilen
mananin degismesi anlamina gelmediginin delilidir. Ona gore hiikiimler ve seriatler lafizlar
iizerine degil, lafizlarm icine konulmus anlamlar iizerine bina edilmistir.”?’ Semerkandi
bunun, Hanefilerin/Maturidilerin hasimlarina karsi ii¢ meselede delil teskil ettigini ifade eder.
Birincisi, Kur’an’in anlamini ifade edecek her lafiz ile namazin caiz olmasi; ikincisi,
hadislerin mana ile naklinin cevaz; iigiinciisii, kiyasin cevazidir.>?® Semerkandi Mizdnii’I-usdl
isimli usil eserinde de lafizlarin aynen muhafaza edilmesinin zor oldugunu, insan tabiatinin
kiyasa ve manaya meyilli oldugunu ifade ederek hadislerin mana ile rivayetinin ciz oldugunu

belirtir.5%°

2.2.2. ihtisar Uygulamalar

Ihtisar, manasim1 bozmadan hadisin bir kismmin hazfedilerek diger kismmin rivayet
edilmesidir.”® Hadis tarihinde hadislerin ihtisar edilerek rivayet edilmesinin ciz olup
olmadig1 tartigmalidir. Thtisira mutlak anlamda cevdz vermeyenler oldugu gibi mutlak
anlamda uygun gorenler de olmustur. Ihtisarin uygun gériiliip goriilmemesi mana ile rivayetin
caiz olup olmamasi ile iliskilendirilmistir. Genel olarak mana ile rivayete cevaz verenler,
rivayetlerin muhtasar bigcimde nakledilmesi meselesinde de olumlu, mana ile rivayete cevaz
vermeyenler ise olumsuz bir tavir takinmislardir. Bu konuda dogru yaklagimin ise bazi
sartlarin bulunmasi durumunda ihtisarin cevazi oldugu ifade edilmistir. Buna gbre metnin
tamamina ulagmanin miimkiin olmasi i¢in rvi ya da baskasinin daha 6nce hadisin tamamini

rivayet etmis olmasi, nakledilen kismin hiikmiiniin ve anlasilmasinin hazfedilen boliime bagli

*27 Maturidi, Te vildt, 1, 137; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kaltird, s. 128.

528 Semerkand;, Serhu Te’vildti’l-Kur’dn, 31a, 126b. Namazda Kur’an’1 Fars¢a okumanimn cevazi Maturidi
tarafindan EbQl Hanife’ye nispet edilmektedir. Maturidi, ... Allah Kur’an’1 baska bir dilde indirmis olsaydi yine
Kur’an olurdu. Dilin farkli olmasi onu degistirmez ve Kur’an olmaktan ¢ikarmaz” demektedir. Bu da EbQ
Hanife’nin yukaridaki goriisiine delil teskil eder. Maturidi, Te 'vilat, 111, 254-255; X1, 145; XVII, 175.

529 Semerkand?, Mizdnii’I-usQl, 733.

530 Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 130; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiltiiri, s. 130.
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olmamasi, ibadet kastedilen bir rivayet olmamasi gibi bir dizi sarta bagli olarak ihtisar gecerli
kabul edilmistir.>*!

Maturidi, hadislerin mana ile rivayetini gecerli kabul etmesine paralel bicimde
hadislerin muhtasar olarak rivayetini de tecviz etmektedir. Onun muhtasar rivayet
meselesinde hareket noktasi yine Kur’an’dir. Kur’an’da bir ayette anlatilan kissanin bagka bir
ayette muhtasar bicimde zikredilmesi, bir haberin lafizlar1 aynen korunmasa da manasinin
korunmasiin yeterli olacagmi gostermektedir.”®® Hadis kaynaklarinda yer alan rivayetlerle
mukayese edildiginde Maturidi’nin ¢ok sayida rivayeti muhtasar olarak zikrettigi
gorilmektedir. Ihtisar uygulamalarma hadisin uzun oldugunu belirtmek suretiyle kimi zaman
isaret etse de cogunlukla bunu belirtmemektedir. Hadiste ihtisar yaptigini belirttigi

orneklerden biri Ibn Abbas’a nispet ederek naklettigi su rivayettir:

Islam’da Hudeybiye barisindan daha biiyiik fetih yoktur. Bu anlasma ile savas sona ermis ve bUtdn
insanlar emniyete kavusmuslardi. Barigtan sonraki iki sene i¢inde daha 6nce Isldm’a girenlerden daha
fazla kigi miisliiman olmustu. Rastliillah Hudeybiye’den Medine’ye doniince...

Maturidi, hadisi burada keserek “Hadis uzun oldugu igin tamamini zikretmedik.>*
demektedir. Maturidi tefsirinde Cibril hadisini muhtasar bir sekilde rivayet ettigine su sozlerle
isret etmektedir. “Gérmez misin, Cibril (a.s.) Allah Rasilii’ne (s.a.s) geldi ve uzun bir hadiste
ona iman ve islam hakkinda sorular sordu.”***

Maturidi’nin ihtisar uygulamasini gosteren bir baska 6rnek de Mesrik’un (6. 63/683
[?]) Ibn Mes‘0d’dan rivayet ettigi hadisi nakletme bicimidir: “Abdulah b. Mes‘0id’a ‘Allah
yolunda olddrilenlere sakin 6li demeyin. Bilakis onlar diridirler. Allah’in, lLituf ve
kereminden kendilerine verdikleri ile sevingli bir halde Rab’leri katinda riziklara mazhar

olmaktadirlar.”>®

ayetini sordum. O, ‘Ben bunu Allah Ras{li’ne sormustum, sdyle demisti’:
‘Allah katinda onlarin ruhlar1 yesil kuslarin kursaklarinda durur. Kuslarin arsa asili kandilleri
vardir. Bunlar cennette istedikleri yere ugar, sonra kandillerine donerler’ dedi...” Maturidi,
hadisin diger kaynaklarda daha uzun verilen metnini®® burada keserek “Bu, uzun bir

hadistir.”**" demek suretiyle ihtisar yaptigia isaret etmistir.

3! fbnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Salah, 211-212; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1, 560-565; Sty(ti,
Tedribii’'r-ravi, 1V, 451-452. Hadislerin muhtasar olarak rivayetinin sebep oldugu bazi problemler igin bkz. Salih
Karacabey, “Hadiste Thtisar ve Muhtasar Rivayetten Kaynaklanan Problemler”, UUIF Dergisi, ¢. XI, sy. 1, 2002,
s. 53-70.

>3 Maturidi, Te vildt, V11, 44.

>33 Maturidi, Te vildt, X1V, 9.

*3 Maturid, Te vildt, XIV, 133.

*3 Al-i imran 3/169-170.

5% Hadisin farkl lafizlara sahip daha uzun tam metinleri icin bkz. Miislim, “Imaret”, 121; Eba Daviid “Cihad”,
25; Tirmizi, “Tefsir”, 4. Maturidi’nin uzun oldugu gerekgesi ile tamamini zikretmedigi baska rivayetler igin bkz.
Maturidi, Te vilat, VI, 381-382; X, 99; X1V, 133.

%37 Maturidi, Te vildt, 11, 475; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiltirg, s. 130.
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2.2.3. Takti* Uygulamalari

Takti‘, birden fazla konuya sahip bir hadisin bolinerek her bir parg¢asinin ilgili baska
bir yerde kullanilmasi demektir.>®® Hadis rivayetinde takti uygulamasinin cdiz olup olmadig
muhaddisler arasinda tartismalidir. Takti‘ uygulamasinin genel anlamda gecerli kabul
edilmesine ragmen kerahet icerdigi de ifade edilmistir. Malik (6. 179/795) ve Buhari gibi
hadisciler tarafindan da hadisler yer yer farkli bablar icinde boliimlere ayrilarak rivayet
edilmistir.>*

Maturidi takti‘ uygulamasmi da yogun bigimde kullanmistir. Ornegin “Namazi
benimle kulum arasinda ikiye taksim ettim...”>*® kudsi hadisini bolimlere ayirarak her
boliimii ¢ok sayida meselede delil olarak istihdam etmistir. Hadisin “Kul, ‘Elhamdiilillah’dan
‘Maliki yevmi’d-din’e kadar okuyunca Allah, ‘Iste bu ilk yaris1 bana aittir.” buyurur.
‘Ihdina’y1 sonuna kadar okuyunca ‘Burasi kuluma aittir’ der.” béliimiinii, besmelenin
Fatiha’dan degil, Kur’an’dan bir ayet olduguna delil olarak sunmustur. Cunki bdylece
Fatiha’nin “Ihdind”dan itibaren sonuna kadar olan kisminin ii¢ ayet oldugu sabit olmaktadir.
“Iyyake na’biidii ve iyyake nesta‘in” ayeti icin ise Allah, “Bu, benimle kulum arasinda ikiye
boliinmiistiir” buyurdu. Oyleyse burasi tek ayettir. Kalan kisim da ii¢ yettir. Sonucta Féatiha
besmelesiz yedi ayet olmustur. Aksi takdirde taksim dogru olmaz.>** Maturidi taksim hadisini,
namazda Fatiha okumanin farz degil, vacib oldugunun ispati konusunda da delil olarak
kullanir. Buna gore Fatiha’ya hadiste mutlaka namazda okunmasi gerektigi seklinde bir
konum tayin edilmemis, dua ve sena statiisli verilmistir. Dua ve sena ise namazin farzlarindan
degildir.‘r’42 Maturidi taksim hadisinin “Namazi benimle kulum arasinda ikiye ayirdim.
(Kuluma ne isterse verilecektir.) kismini da Mu‘tezile’nin aslah anlayisini reddetmek i¢in de
delil olarak kullanmaktadir.>*®

Maturidi Cibril hadisinde de takti‘ uygulamasma basvurmustur. Thsinin ne demek
oldugunu agiklamak i¢in Nahl stiresinin 90. dyetinin,>** imanim ne oldugunu agiklamak icin
Strd siresinin 52. ayetinin,>* tefsirinde séz konusu hadisin ilgili boliimlerini takti‘ yaparak

vermistir.

>3 [bnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 212; Aydinl, Hadis Istilahlar Sézligii, s. 304.

>3 fbnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 212; SUyQti, Tedribii r-ravi, IV, 453-457.

0 Hadis bazi lafiz farkhliklar ile gesitli hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Bkz. Miislim, “Salat”, 38; Ebl
David, “Salat”, 137.

1 Maturidi, Te vildt, 1, 6; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiltiird, s. 132.

52 Maturidi, Te vilat, 1, 9.

53 Maturidi, Te vildt, 1, 24.

4 Maturidi, Te vilat, VIII, 177.

5 Maturidi, Te vilat, XII1, 216-217.
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2.2.4. Ravi Tasarruflarma Isaret

Maturidi baz1 rivayetlerde raviler tarafindan yapilmasi muhtemel ziyade, noksan gibi
tasarruflara dikkat ceker.>* Bu tasarruflar ona gore mutlak anlamda rivayetin sihhatine zarar
vermez. Yani ilave kisimlarin tespit edilmesi durumunda rivayet gegerliligini korumaya
devam eder. Fakat Maturidi’nin, ravi tasarrufunun nasil tespit edilecegi ile ilgili acik bir
ifadesine rastlamak mimkiin degildir. Buna ragmen bazi acgiklamalart onun rivayet
degerlendirmelerinde hangi kriterleri g6z oOniinde bulundurduguna yonelik ipuglari
sunmaktadir. Mesela ona gore sah@benin degerine zarar verecek ya da onlarin kiymetini
azaltacak bir rivayet ya sahih degildir ya da ilgili kismi ravi tarafindan yapilmis ilavedir.
Ensarin muhacirlere karsi iistiinliik tasladiklarini bildiren bir rivayet hakkinda, sahabeden bu
sekilde sozlerin sadir olmasimin imkan dahilinde olmadigini belirtmis, bundan dolay1r da

547

rivayetin sahih olmadigini ya da rivayete ilaveler yapildigin1 kaydetmistir.”" Sufa ile ilgili

bir rivayette de soyle demektedir:

Bu hadisin te’vili bize gore soyledir: Hz. Peygamber ‘boliistiiriilemeyen mallarda suf‘a ile hitkmetti’
ifadesi rdvinin s6zi olmahidir. Ciinkii rdvi, Hz. Peygamber’in ‘Béliistiiriilebilen mallarda suf*a yoktur.’
dedigini nakletmemistir. Muhtemelen ravi bdyle bildigi ig¢in bu sekilde rivayet etmis, bolistiriilebilen
mallarda suf‘anin mevcut oldugunu ifade eden diger ravilerin rivayetlerini bilememistir. ‘Sinir varsa
suf'a yoktur.” sézii Hz. Peygamber’den aktarilmamustir. Oyleyse bunun raviden gelmis olmasi
mumkiindiir ya da Allah Rasdlii s6ylemisse de bunu yalnizca bélistiiriilebilen mallar i¢in sdylemistir.”
Bize gore bolistiiriilebilen mallarda suf*a yoktur.>*®

Maturidi’nin révi tasarruflarn ile agiklamalarina gosterilebilecek baska bir 6rnek
“Cibril hadisi”dir. Ona gore hadisin baz1 rivayetlerinde Hz. Peygamber’e islam’in ne oldugu,
baz1 rivayetlerinde ise IslAm’1n serdi‘inin ne oldugu sorulmustur. Maturidi Islam’in serai‘inin
soruldugu rivayetin dogru oldugunu birkag farkli gerekce ile ispat etmeye c¢aligir. Ona gore
ravilerden bir kismi “serdi‘” lafzin1 sorunun soruldugu sirada ya da rivayet esnasinda
duymamis ve bu sekilde rivayet etmis olmalidir. Nitekim ibn Omer’in rivayetinde serai‘
kelimesinin zikredilmis olmasi bunu teyit etmektedir. Aksi takdirde serai‘ kelimesinin soruda
yer almamasina ragmen Ibn Omer’in kasten bu kelimeyi rivayete eklemis olmas: gerekir ki
bu, sahabenin adaleti ilkesi ile bagdagmaz. Halbuki révilerin duymamis olmalarini kabul

etmek ise onlarm adaletlerine zarar vermez.>*°

Maturidi’nin Cibril hadisine getirdigi baska bir
aciklamaya gore ravi, serai‘ kelimesinin zikredilmemesinin herhangi bir karigikliga sebebiyet
vermeyecegini diisiindiigii icin bunu zikretmemis olmahdir. Uglincli bir ihtimale gore ise
serdi‘ kelimesi, muzafin atilip, muzafin ileyhin onun yerine getirilmesi kuralinca ravi

tarafindan atilmig da olabilir. Ona goére sorunun baglamindan bu anlagilmaktadir. Nitekim

56 Bkz. Maturidi, Te vildr, 11, 57; 111, 222; 111, 405.
47 Maturidi, Te vildar, X111, 187.

548 Maturidi, Te vilar, 111, 222.

9 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 11, 821.
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Cibril hadisinin baz1 tariklerinde Hz. Peygamber’in (a<is eShel AUl 3 > 138) dedigi, baska bazi
tariklerinde ise (aSi 34f) dedigi rivayet edilmektedir. Bu farkliligin sebebi de ayni sekilde
ravinin duymamasi olmalidir. Kur’an’da da bunun benzerleri mevcuttur. Ornegin, “ves’eli’l-
karyete/a &l Jiul 5" Ayeti boyledir. Bu, “chle’l-karyeti/4al Jai” demektir. Dérdiinct ihtimal
ise mecAz-1 miirsel yontemiyle Islam’in zikredilip serdi‘in kastedilmis olmasidir.>® Ravi
tasarrufuna isaret ederek Cibril hadisine getirdigi farkli izahlarin tamaminda Maturidi serai
kelimesinin bulundugu rivayetin dogruluguna isaret etmektedir. Daha once de belirttigimiz
gibi onun bu tavrinin asil sebebi iman ve Islam’1n hakikat ve hedefleri bakimindan ayni seyler
oldugunu ispat etme c¢abasidir.

Maturidi’nin Cibril hadisinin farkli lafizlarla rivayet edilmesi konusunda yaptigi
aciklamalar, onun rivayetlerde ravi faktoriinden kaynakli degisikliklerin farkinda oldugunu
gosterdigi gibi rivayetlere hadiscilerden farkli yaklasim bi¢imini de ortaya koymaktadir.
Hadisgiler dogru seklini tespit etmek igin rivayeti diger giivenilir ravilerin rivayetleri ile
karsilagtirir. Maturidi ise hadisin, baska deliller araciligiyla 6nceden ulastigi bir sonuca uygun
olan ve o sonucu destekleyen rivayetini dogru kabul etmektedir. Hadiscilerin aksine Méaturidi,
soz konusu rivayetin farkli senedlerinde bulunan ravilerin givenilirlik dereceleri (izerinden
hareket ederek sonuca ulagmamakta, rivayete, ulastigi sonucu teyit edecek yorumlar

getirmektedir.

2.3. Hadislerin Sihhatine iliskin Kullandig: Tabirler

Maturidi rivayetlerin sthhat ve zayiflik durumlarini ifade etmek igin cesitli tabirler
kullanmaktadir. Bir rivayetin sthhatine genellikle sahih, sabit ve mahflz tabirleri ile isaret
ederken uydurma olduguna iliskin fasid, batil, hayal, imkansiz, kezib, gayr-i sahih, gayr-i
sébit, gayr-i muhtemel gibi tabirleri kullanmaktadir. Fakat Maturidi’nin rivayetler hakkinda
dogrudan sahih hiikmii vermek yerine ¢ogunlukla “Eger sahihse...”, “Eger sébitse...” gibi
ihtiyat igeren ifadeler kullandig:r dikkat gekmektedir. Ornegin, hilafetin Hz. Ali’nin hakki
oldugunu ispat etmek igin Rafizilerin kullandiklar1 ve “Sizin dostunuz ancak Allah’tir,
Rasdli’diir, iman edenlerdir. Onlar ki Allah’in emirlerine boyun egerek namazi kilar, zekati

59551

verirler. ayetinin niiz(ll sebebi olarak gosterilen bir rivayet hakkinda soyle demektedir:

“Ebt Ca‘fer’den (et-Taber?) (6. 310/923) rivayet edilen bu hadis eger sahihse ayetin iki

anlami vardir.”>*?

%0 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii'I-edille, 11, 821-822; Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 510-511.
51 Maide 5/55.
552 Maturidi, Te vilat, 1V, 259.



93

Maturidi’nin rivayetlerin sihhatine isaret etmek i¢in kullandigi tabirlerden biri de
“mahfiiz” kelimesidir. Bu kelimenin s6zliik anlami1 “korunan”, “muhafaza edilen”, “saklanan”
demektir. Bir hadis 1st1lah1 olarak “mahfiiz” kelimesi, ibn Hacer’in (0. 852/1449) tanimladig1
sekli ile yerlesmistir. Ona gore mahtiiz, zabt1 daha giiclii oldugu i¢in daha giivenilir olan bir
ravinin ya da gilivenilirlik bakimindan esit olsalar da sayica daha fazla ravinin rivayet ettigi ve

553

sdzzin karsiti olan hadis demektir.”> ilk donemlerde ise mahfiiz kelimesinin rivayetler

hakkinda “iyi ezberlenmis ve korunmus”, “aslina uygun”, “dogrusu” ve “zabtedilen” hadis
manasinda sézliikk anlamina uygun bi¢imde kullanildigi ifade edilmistir. Buna gore “mahfiiz”
kelimesi terim anlamini h. III. yiizyilda kazanmistir ve hadisin sahih ya da hasen oldugunu
ifade etmek i¢in kullanilmistir.>>* Mahfiiz kavranu ile ilgili yapilan aragtirmalar da kavramun,
biri rivayetin raviden sabit olup olmadigini, digeri de ihtilaf halinde tercih edilen tarikini
belirten iki farkli anlamda kullanildigini gostermektedir.>>

Maturidi’nin kullanimlart incelendiginde onun “mahfiiz” tabirini muhaddislerin
sonraki asirlarda kullandiklari terim anlaminda degil, sozlik anlamima uygun bigimde “iyi
ezberlenmis, korunmus makbtl hadis” anlaminda kullandigi anlasiimaktadir. Ornegin,

ganimet mallarinin athilar ve yayalar arasinda nasil pay edilecegi hakkinda varid olan

rivayetler i¢in soyle demektedir:

Bazi alimler, bu hadislerde belirtilen at i¢in olan pay1 -ki bazi ravilerin s6zlerine gore Allah Raslil li¢
pay vermis olup ikisi at i¢indir; bazi ravilerin sozlerine gore ise atliya iki pay vermistir- ihtilaf ve ¢eligki
olarak kabul etmisler ve rivayetlerin birbirini nesh ettigi seklinde yorumlamiglardir. Fakat bu sekilde
olmamasi da miimkiindiir. Eger rivayet mahfiiz ve sabit ise bu takdirde Hz. Peygamber’in atlar icin
fazladan verdigi ildve payin, ganimetlerin elde edilmesi sirasinda savascilari tesvik etme maksadiyla
olmasi da miimkiindiir.**®

Maturidi sabit ve mahflz tabirlerini Muaz’in (6. 17/638), cizyenin yalnizca

erkeklerden alimasi gerektigini syleyen bir rivayetini degerlendirirken de kullanmaktadir.”’

S6z konusu rivayeti zikrettikten sonra soyle demektedir:

>3 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar, s. 50.

4 Mehmet Efendioglu, “Mahfiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, XXVII, 334-335; Hiiseyin Akgiin,
“Miitekaddimiin Alimlerin Hadislerin Aslini Tespit I¢in Kullandiklari Tki Kavram: “Aslu’l-hadis” ve “Mahf(z”,
Hikmet Yurdu, 2014, c. VII, sy. 14, s. 117-118; Abdilkadir Mustafa Abdirrezzak el-Muhammedi, es-Sdz ve’l-
miinker ve ziyddetii's-sika: miivdzene beyne’l-miitekaddimin ve’l-muteaahhirin, 1. bs., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2005/1426, 107-151.

> Nadir b. es-Sen(si el-‘Amrani, Kardinii 't-tercih fi’l-mahfiiz ve’s-sdz ve fi 'z-ziyddeti’s-sika ‘inde’l-Hafiz Ibn
Hacer fi kitdbihi Fethi’l-bari,l. bs., Mektebeti’'r-riisd, Riydd 1431/2010, I, 65-66. Mahfiz ve ma‘rOf
kavramlarinin farkli anlamlarda kullanilmasi ile ilgili bkz. Abdusselam Eb( Sembha, el-Hadisi’I-minker dirase
nazariyye tatbikiyye fi kitabi Ileli’l-hadis Ii’bn-i EbT Hatim, 1. bs., Daru’n-nevadir, Slriye 1433/2012, s. 160-
167; Muammer Bayraktutar, Hadis Tespit ve Tenkidinde Mahfuz Kavrami ve Degeri, 1. bs., Ilahiyat, Ankara
2016, s. 87-121.

*% Maturid, Te vildt, V1, 228,

%7 «“Allah Rasilii beni Yemen’e gonderdi ve bana ergenlige ulasmis herkesten bir dinar veya bunun karsilig:
kumas almami emretti.”” Muaz, Hz. Peygamber’in cizyeyi ¢ocuklar ve kadinlardan degil, erkeklerden alinmasini
emrettigini de agiklamistir. Maturidi, Te 'vildat, VI, 338.
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Eger denilirse ki: Mudz’in s0yle dedigi rivayet edildi: ‘Allah Rasilii bana ergenlige ulasmis her erkek
ve kadindan bir dinar almami emretti.” Ondan gelen bazi rivayetlerde de ‘Erkek-kadin ergenlige ulasmis
herkesten cizye almami emretti.” Buna soyle cevap verilir: Eger bu riviyet mahfliz ve sabit ise ( ¢\ ¢!
U5 Wsdaa), Beni Taglib Hristiyanlarindan (Hz. Omer tarafindan) alinan cizyeye delil olur... Ya da
sOyle denilebilir: Ummet aksine amel ettigi icin bu riviyet mahfiiz degildir. Ciinkii kadmlardan cizye
alinmayacagi konusunda ittifak hésil olmustur. Eger s6z konusu rivayet mahfiiz olsaydi, bununla amelin
ortaya ¢ikmasi gerekirdi.>®

Bir bagka ornekte Kehf sdresinde bahsedilen iki yetim cocuga ait duvarin altinda
gizlenen hazinenin mal ya da igerisinde ilim bulunan sahifeler oldugu seklinde yorumlar
aktardiktan sonra s6z konusu hazinenin altin bir tablet oldugunu bildiren rivayeti nakleder ve
sOyle der:

“Eger bu rivayet Hz. Peygamber’den mahfiiz ise (385 ¢), bu takdirde hazine hem mal
hem de ilimdir. Ciinkii altindan yapilmis tabletin faydas1 da degeri de daha fazladir. Fakat
bizim bunun ne oldugunu bilmeye ihtiyacimiz yoktur.”559

Yukaridaki orneklerden anlasildigina gore Maturidi “mahfiiz” kelimesini miiteahhir
donem hadiscilerinin kullandigi 1stilahi anlamda degil, istilahlarin heniiz yerlesmedigi
miitekaddim doénem hadiscilerinin kullanimina ve sozliikk anlamina uygun bicimde makbil
hadis anlaminda kullanmaktadir. “Eger rivayet mahfiz olsaydi onunla amelin ortaya ¢ikmasi
gerekirdi.” sdzlinden anlasildigina gére Maturidi mahfiiz tabirini amel ile iliskilendirmektedir.

Diger taraftan rivayet olarak gelmese de yerlesik uygulamaya isaret eden fakat
Maturidi’nin rivayetten daha kuvvetli kabul ettigi bazi tabirler de bulunmaktadir. Bunlar “es-
stinnetii’z-zahira”, “el-emru’l-ma‘rif” ve “tevariis” gibi kavramlardir. S6z konusu kavramlar
Maturidi’ye gore en kuvvetli delil tiirlinii olusturmaktadir. Ona gore insanlarin uygulamasi
onemli bir delil niteligi tasimaktadir. Ummetin tevariis ettigi ve re’y ile elde edilemeyecek
uygulamalar miitevatir kuvvetinde kesin delildir. Bunlarin hadis olarak rivayet edilmesine bile
ihtiya¢c duyulmamigtir. “el-Mutevatir bi’l-amel” de denilen bu haberler en kuvvetli haber
tlirtinii 01u§;turmaktad1r.560

Maturidi’nin rivayetin kaynagma aidiyetinin sahih olmadigini ifade etmek igin
kullandig: tabirlerden bazilari “sahih degil” (gayr-i sahih), ve “sabit degil” (gayr-i sabit)
ifadeleridir. Mesela Hz. Peygamber’den yapilan bazi rivayetlere gore diyet miktari on iki bin
dirhem olarak zikredilmistir. Fakat Hz. Omer devenin fiyatinin esas almnmasmni istemis ve
fiyat degisikliginden dolay: her defasinda farkli degerler ortaya ¢cikmustir.”® Maturidi*ye gore
Hz. Omer, Hz. Peygamber’in diyet miktarin1 dirhem iizerinden belirledigini bilseydi, deveye

kiymet takdir etmesi s6z konusu olmazdi. Hz. Omer’in ve diger sahabilerin Hz. Peygamber’in

558 Maturidi, Te vildr, V1, 338-339.

559 Maturidi, Te vildr, IX, 95.

560 Maturidi, Te vildr, 1, 6; 1, 333; 111, 224.
%! Eba David, “Diyat”, 16.
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stinnetini bilmemesi s6z konusu olamayacagina goére Maturidi, ilgili rivayetin sabit olmadigini

soylemektedir.>®

Benzer sekilde ensarin muhacirlere “Biz sizden ustiiniiz!” dediklerini
bildiren rivayetlerin® sahih olmadigini ya da rivayete raviler tarafindan eklemeler yapildigini
ifade etmektedir.”®*

Maturidi, miisriklerin Hz. Peygamber’e inanmak i¢in iman edenlerin bir kismini
yanindan uzaklastirmasini istediklerini, onun da bunu aklindan gecirdigini ve bunun iizerine
“Onlar, sana vahyettigimizden bagkasini bize karsi uydurman i¢in az kalsin seni ondan

saslrtacaklardl.”565

medlindeki ayetin indigini ifade eden sebeb-i nuizal rivayetini sahih kabul
etmez. SO0z konusu rivayet hakkinda “fasid” ve “hayal” tabirlerini kullanir. Benzer sekilde
misriklerin Hacer-i Esved’i selamlamasina izin vermek i¢in Hz. Peygamber’in putlar
selamlamasin sart kostuklarini sdyleyen rivayet hakkinda da ayni ifadeleri kullanir.*®® Kimi
zaman Maturidi rivayetin sahih olmadigin1 “ba‘id” yani gercege uzak tabiri ile belirtir.
Omegin baz1 kimseler Hz. Peygamber’in Zeyd’e (6. 8/629) “Esini bosama ve Allah’tan
kork!” dedigini fakat i¢inden “Keske onu bosasa!” diye gegirdigini sdylemektedirler. Maturidi
Hz. Peygamber’in Zeyd’e bu sekilde sOyleyip i¢inden baska sey gecirmesini imkéansiz ( ¥
Jaa3) ve uzak gorir.>®” Maturidi rivayetlerin sahih olmadigma bunlar disinda “muhal”,

“kezib”, “gayr-i muhtemel”*® gibi tabirlerle de isaret etmektedir.

2.4. Ucret Karsihginda Hadis Rivayetine Yaklasim

Hadis tarihinde iicret karsiligi hadis rivayeti, Kur’an o6gretme karsilifinda {icret
alinmasi ile birlikte ele alinmis ve genel olarak {iicret alan kisinin rivayetinin kabuliine engel
bir durum olarak degerlendirilmistir. Ucret almaya ruhsat veren muhaddisler de bulunmakla

birlikte bu davrans, yine de mur(eti®®®

ihlal eden ve faili hakkinda si-i zanna sebep olan bir
davranig olarak kabul edilmistir. Fakat kendi gecimini temin etmekten geri birakacak
derecede rivayetle mesgul olmak gibi bir mazeretinin bulunmasi, raviden s6z konusu tohmeti

kaldiran bir durum olarak ele alinmistir.>” Stiylti bunu, yetimin malini koruyup goézetmesi

*%% Maturidi, Te vildt, |11, 417.

%63 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII1, 105; Taberi, Cami ‘u’I-beyan, XXI, 528.

*% Maturidi, Te vilat, X111, 187.

*% fsra 17/73.

%06 Maturidi, Te’vilar, VI, 332-333. Baska bazi drnekler i¢in bkz. Maturidi, Te'vilat, I, 41; X1V, 113; XIV,
202.

*5T Maturidi, Te vildt, X1, 353.

*%® Maturidi, Te vildt, 1X, 17.

%9 Ravinin adalet vasfini tagimasi igin gerekli sartlardan birisi olan miirfiet, 6rfe gore cirkin kabul edilen ve
kinanan s6z ve fiillerden uzak durmay1 ifade eden bir terimdir. MiirGet sahibi olma sartlar1 toplumdan topluma,
kiiltiirden Kkiiltiire ve ¢agdan gaga farklilik arz edebilmektedir. Genis bilgi igin bkz. Omer Ozpinar, “Hadis ve
Fikih Edebiyatinda Ortak Bir Kavram: Miirtiet”, SUIF Dergisi, 2011, sy. 32, 107-42.

* [bnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 145.
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sebebiyle kendi kazancini temin edemeyecek kadar fakir olmasi durumunda vasiye, Orfe
uygun bigimde yetimin malindan yemesine izin verilmesine benzetmektedir.”"

Maturidi, licret karsiliginda insanlara Kur’an ya da ilim 6gretilmesini ve hadis rivayet
edilmesini tecviz etmemektedir. Goriisiinii “De ki; Ben buna (peygamberlik gorevime)
karsilik sizden bir iicret istemiyorum.”®’?, “Yoksa sen onlardan bir iicret istiyorsun da, bu

127°7% vb. ayetler ile iliskilendirmektedir.

yiizden onlar agir bir borg altinda eziliyorlar m

Karmatilerin insanlara mezheplerini 6gretme karsiliginda onlardan s6z ve iicret
almalarimi1 da Maturidi, peygamberlerin dini teblig karsiliginda higbir {icret almamalarindan
bahseden ayetlere aykir1 goriir. Cilinkii peygamberlere, insanlara dinlerini 6gretmeleri ve
onlarin kalplerini kazanmalar1 emredilmistir. Halbuki insanlardan iicret alinmasi onlari

574 Ao . . . .
Ucret almak céiz olsaydi, insanlarin iicret vermemeleri ve bdylece

sogutan bir seydir.
ogrenmeleri gereken seylerden hicbir sey 6grenmemeleri onlari mazeret ve ruhsat sahibi
yapardi. Bu ise Allah’in hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasi ve gecersiz kilinmasi anlamina
gelir.>™

Kur’an’da ibadet ve tdate davet icin licret almas1 Hz. Peygamber’e yasaklanmis ve
onun da tcret almadig1 haber verilmistir.>"® Oysa Hz. Peygamber emrolundugu her seyi
insanlara bizzat teblig etmekle sorumlu tutulmamis, bilakis “Dikkat edin! Buradakiler,

""" diyerek bazi hususlarin tebligini kendisi

sOzlerimi bulunmayanlara ulastirsinla
bagkalarina yiiklemistir. O halde Peygamber’in kendisinin teblig ettigi seyler karsiliginda
ticret almas1 caiz degilse, ondan gelenleri tebli§ edecek kimsenin de iicret almasi céiz

degildir.”"®

2.5. Maturidi’nin Diisiincesinde Ravi Sayis1 Bakimindan Hadis Cesitleri

2.5.1. Mutevatir Hadis

Maturidi’ye gore peygamberlerin haberleri bize ya yanilmalari ve yalan sdylemeleri
ihtimal dahilinde olan kisiler vasitasiyla ya da yalan sGylemelerine higbir sekilde ihtimal
bulunmayan kisiler araciligiyla ulasir. Birinci kisim haberlerin dogrulugunun arastirilmasi
gerekir. Ciinkii bunlar, peygamberler gibi dogruluklarini kanitlayacak ve masum olduklarin

gosterecek delillere sahip degillerdir. ikinci kisim ise mitevatir haberlerdir. Kendisine bu

> SiiyQti, Tedribii r-ravi, IV, 167. lgili ayette “Fakir olan (veli), aklin ve dinin gereklerine uygun bir bigimde
(hizmetinin karsilig1 kadar) yesin.” buyurulmaktadir. Nisa 4/6.

*"2 En‘am 6/90;

°" T(r 52/40.

°" Maturidi, Te vildt, V, 137-138.

°"> Maturld, Te vildt, VI, 90; Maturidi, Te vildt, XII, 71.

°"° Y is0f 12/104.

7 Buhard, “Ilm”, 9, 37; Miislim, “Kasdme”, 29; ibn Mace, “Mukaddime”, 18.

°’8 Maturidi, Te vildt, V11, 368-369.
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nitelikte bir haber ulasan kisi, bu s0zl, masum olduklarina acik deliller bulunan
peygamberlerden bizzat duydugu bir s6z gibi kabul etmelidir. Ciinkii s6z konusu haberi bize
ulastiran kigilerin tek tek masum olduklarina dair delil bulunmuyorsa da tamaminin
naklettikleri haber bu seviyeye ulasinca, her birinin dogru sdyledigi ortaya ¢ikmis ve hepsinin
birden yalan séylemeyecekleri sabit olmus olur.””

Maturidi, haberin mitevétir sayilabilmesi i¢in ka¢ kisi tarafindan rivayet edilmesi
gerektigini belirtmemistir. Ancak haberin mitevatir kabul edilebilmesi i¢in alt1 ya da yedi kisi
tarafindan rivayet edilmesini yeterli gormemektedir. Ona gore Hz. Isa’nin asildigini goren ve
bunu nakleden kisilerin sayisi altt ya da yedidir. Dolayisiyla bu haber, daha en bastan
miitevatir olma vasfini kazanamamis olmaktadur.>®

Hadisciler arasinda haberin tevatiir seviyesine ulasabilmesi icin en az kag¢ kisi
tarafindan rivayet edilmesi gerektigi tartismalidir. Konuyla ilgili ¢esitli rakamlar verenler
mevcut olmakla birlikte genel kabule gore belli bir sayr sart olmaksizin haberin, yalan
sOyleme konusunda bir araya gelmeleri adeten miimkiin olmayacak sayida kisi tarafindan
rivayet edilmesi yeterli goriilmiistiir. Burada 6nemli olan ravilerin sayis1 degil, yalan {lizerine
birlesmeleri miimkiin olmayacak kisilerden olusmasidir.”®" Maturidi’nin de tevatir icin belli
bir sayiy1 sart kosmadig ve yalan Uzere ittifak etmeleri ddeten imkansiz kabul edilebilecek
herhangi bir say1y1 haberin mutevatir sayilmasi i¢in yeterli gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Maturidi, bir konunun toplumun her kesimi tarafindan bilinmesini ve toplumun
bununla amel etmesini onun mutevatir oldugunun delili olarak kabul eder. Onun aktardigina
gore Bisr b. Giyas (6. 218/833) “De ki: Bana vahyedilende, les, akitilmis kan, domuz eti -ki
pisligin kendisidir- ya da gunah islenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis hayvandan baska

%82 avetini delil gostererek, ayette

yiyecek kimse i¢in haram kilinan bir sey bulamiyorum.
bildirilenlerden bagka hicbir hayvanin haram olmadigini sdylemektedir. Bisr’e gore Hz.
Peygamber’den nakledilen az1 disli yirticilarin ve pengesi bulunan kuslarin haram oldugunu
ifade eden hadisler ahad haberlerdir. Ahad haberler ise Kur’an’da bulunan bir hiikmii nesh
edemez. Maturidi, Bisr’in yukaridaki ayeti s6z konusu meselede delil olarak kullanmasini
uygun bulmamakta ve soyle demektedir:

Bu haber, mutevatir haberlerdendir. Cunki has ve &m herkes bu haberi biliyor ve bununla amel
ediyordu. Bu haberle amel etme hususu o kadar agik bir sey idi ki, miisliimanlarin ¢arsi-pazarlarinda s6z
konusu hayvanlar neredeyse hi¢ satilmiyordu. Bu durum, s6z konusu rivayetin miitevatir oldugunu
gostermektedir.>®

*"¥ Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, s. 85-86.

*% Maturidi, Te vilat, 1V, 102.

%8 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-nazar, s. 23-25; Ahmed b. Abdullah b. Muhammed ed-Duveyht, et-Tevatir
‘inde’l-usilliyyin hakikatiihii ve deldletiihii ve surituhi, Riyad 1424, s. 48-63.

*2 En’am 6/145

*83 Maturidi, Te vildt, V, 240-241.
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Maturidi, miitevatir kabul ettigi bir haberin toplumun her kesimi tarafindan
bilinmemesi ve nakledilmemesi s6z konusu oldugunda buna farkli sekillerde aciklama
getirerek tevatiir iddiasim1 savunmaya c¢alisir. Ornegin, onun bildirdigine gore Mu‘tezile

imamlarindan EbQ Bekir el-Esam (6. 200/816), “Kiyamet yaklast: ve ay yarildi.”*®*

ayetine,
“Kiyamet vakti ve ayin yarilma vakti yaklasti.” anlami vermektedir. Ona gore ayin yarilma
hadisesi heniiz ger¢eklesmemistir, kiyamet vaktinde gerceklesecektir. el-Esam’a goére eger
Hz. Peygamber doneminde bdyle bir hadise gergeklesmis olsaydi diinyadaki tiim insanlar
bunu gordrler ve tevatir seviyesinde naklederlerdi. Clnki insanlar, bu boyutta hayret ve
saskinlik uyandiracak haberleri yaymaya meyillidirler. Ona gore aymn yarilmasi tevatiir
seviyesinde bir nakille bize aktarilmadigi i¢in bu hadise heniiz ger¢ceklesmemistir, kiyamet
vaktinde gergeklesecektir. Maturidi, EbG Bekir el-Esam’in bu sozlerine, tefsircilerin
cogunlugunun ayin yarilmasi hadisesinin ge¢cmiste vuku buldugu kanaatinde olduklarini
sdyleyerek cevap verir. Ibn Mes‘Qid, Ibn Omer, ibn Abbas, Enes b. Malik, Huzeyfe, (0.
36/656) Cubeyr b. Mut‘im (6. 59/678-79) gibi ¢ok sayida sahabiden bu konuda hadisler

nakledildigini soyler ve sOyle der:

Ebi Bekir’in (el-Esam), ‘Ayin yarilmasi gergeklesmis olsaydi insanlara gizli kalmaz ve herkes goriirdii’
soziine soyle cevap verilir: Bu hadise goriildii. Cilinkii ¢cok sayida sahabiden ayin yarilmas: hadisesi
rivayet edildi. Has ve &m herkesten bu hadis tevatir seviyesinde nakledildi. Bu olay insanlar arasinda
Oyle yayildi ki, bu hadisi duymayan ¢ok az kisi vardir. Kald1 ki Kitab’in zahiri de bunu séylemektedir.
YalmzcaSSSKitﬁb’ln sOylemedigi sozii muhafaza etmede tekelliife girilir, lafzin hakikati ile amel ise
vécibtir.

Ayin yarilmas1 hadisesinin diinyanin diger yerlerinden goriilmemis olmasint Maturidi,
bulutlarin insanlarin gérmelerini engellemesi ya da isleri nedeniyle gormemis olmalari gibi
baz1 tefsircilerden naklettigi sebeplere baglamaktadir. Kaldi ki ona gore herkesin gérmesi
durumunda bazi kimseler soz konusu mucizeyi sahiplenebilir ve yalanci peygamberlik
iddiasinda bulunabilirlerdi. Maturidi’nin one siirdiigli bir baska muhtemel sebep ise s6z
konusu mucizenin yalnizca orada bulunan kisilere bir delil olarak gosterilmis olmasidir.
Bunlardan Kafir olanlar mucizeyi gizlemis, sahdbeden gorenler ise nakletmislerdir.”®®

Maturidi bir ayetin ifadesini belli bir manaya hamletmenin ancak mutevatir bir nakil
bulunmas1 durumunda miimkiin olacagini belirtir. Ahad rivayetlerin bulunmasi ise ona gore
ayetin kesin olarak belirli bir manaya hamledilmesini gerektirmez. Méaturidi’nin bu goriisiiniin
gerekgesi, mitevatir olan Kur’an’1 belli bir anlama s&bitlemenin, ayni seviyede baska bir

haber disinda bir seyle miimkiin olmayacag diisiincesine bagli olmalidir. Ahad bir haber ise

zan ifade ettigi i¢in Kur’an ile ayn1 seviyede degildir. Méaturidi, Allah’in ayetleri hakkinda Hz.

584 Kamer 54/1.
585 Maturidi, Te vilat, X1V, 225-226.
586 Maturidi, Tevilat, X1V, 226.
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Peygamber ve ashébi ile Yahudilerin yaptiklari miicadeleyi Deccél hakkindaki miicadeleye
hamleden tefsircilerin goriisiine getirdigi elestiride ayetin anlamini tek bir sekilde

belirlemenin ancak ilgili miitevatir bir haberin varligiyla miimkiin olabilecegini belirtir:

Miifessirlerin, Allah’m ayetleri hakkindaki tartismayr nasil Deccal hakkindaki tartigmaya
yorumladiklarini bilmiyoruz. Yahtdilerin Allah’in ayetleri hakkindaki tartigmalarini Deccal hakkindaki
tartismaya hamledebilmemiz ancak Allah Rasilii’nden tevatiir yoluyla sabit olan bir haberin bulunmasi
durumunda miimkiin olur. Bu sekilde bir haber bulunursa o zaman bu tartisma Deccal’e
yorumlanabilir.®®’

Ayetin belli kisilere isaret ettigine dair deliller miitevatir ya da meshdr derecesinde

%88 Miifessirlerin Kur’an ve mitevatir

sabit olmazsa Maturidi tevakkuf etmeyi tercih eder.
haber ile agiklanmamis bir hususta yaptiklar1 agiklamalar ona gére Kur’an’a ziyade bir hiikkiim
getirme anlamini igerir. Oysa bu gibi durumlarda yapilmasi gereken, yalana diismemek i¢in

ziyade bir hiikkiim vermekten kacginmak ve tefsire girismemektir.589 Bu ilkeye bagl olarak
5590

(34

Maturidi, “Sidre'yi kaplayan kaplamisti.””™" ayetinde Sidre’yi kaplayan seyin ya da “Tiibba
kelimesinin anlaminin ne oldugu hakkinda mitevatir bir hadis bulunmadigi i¢in bunlari tefsir
etmez, ayette miiphem birakildig: sekilde miiphem birakir.*®* Ayette belirtilen Nh ve Lat’un
(a.s.) hanimlarimin onlara yaptiklari ihaneti,”® bazi tefsircilerin zina olarak aciklamalarini da
dogru bulmaz. Ciinkii peygamberler, kendilerine utan¢ verecek ve yiiz kizartacak seylerden
korunmuslardir. Esinin ya da yakinlarinin zina etmesi ile insanlar ayiplanirlar. Ayrica zina
itham1 0 peygamberlerin ¢ocuklarinin nesebini de siipheye sokar. Maturidi’ye gore burada
yalnizca onlarin hiyanet ettikleri sOylenebilir. Ona gore tevatlr seviyesinde bir haber
bulunmadig siirece s6z konusu hiyanetin mahiyetine yonelik bir tefsir yap11maz.593
Maturidi’ye gore herhangi bir &yetin anlami hakkinda kesin bir hikiimde
bulunabilmek i¢in ya duyu organlari ile meselenin mahiyetine vakif olunmali ya da Hz.
Peygamber’den miitevatir bir hadis nakledilmis olmalidir. Bunlar s6z konusu degilse ancak
te’vilden, dolayisiyla imkan ve ihtimalden bahsedilebilir.>®* Goriildigii iizere Maturidi,
mutevatir ya da meshtr olmadig: siirece hadis ile Kur’an iizerine ziyade bir hiikkiim getirmez.
Yukaridaki orneklerde oldugu gibi stre baglarinda bulunan huriif-1 mukatta‘anin tefsiri

hakkinda da Hz. Peygamber’den miitevatir ya da meshir seviyesinde bir haber nakledilmedigi

icin Maturidi kesin bir yargida bulunmaz. Ciinkii sem‘i delil bulunmadan bunlarin

%87 Maturidi, Te vilat, X111, 76.

%% Maturidi, Te vilat, X111, 364; X1V, 86.

%89 Maturidi, Te vildt, X1V, 96; XIV, 86.

>% Necm 53/16.

*L Maturldi, Te vildt, XIV, 198; Maturidi, Te vilat, X1V, 96.

592 «Allah, inkar edenlere, Nuh'un karisi ile Lat'un karisini misal verdi. Bu ikisi, kullarimizdan iki salih kisinin
nikdhlar altinda iken onlara hainlik ettiler. Kocalar1 Allah'in azabindan higbir sey ile onlari kurtaramadi. Onlara:
Haydi, atese girenlerle beraber siz de girin! denildi.” Tahrim, 66/10.

>3 Maturid, Te vildt, XV, 276.

> Maturidi, Te vildt, XVI, 276-277.
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anlamlarma vakif olmak miimkiin degildir. Sahabeden de bu konuda bir nakil gelmedigi i¢in
bunlar hakkinda izlenmesi gereken yol tevakkuf etmektir.*®

Maturidi’ye gore bir haber kimi zaman rivayet teknigi agisindan ahad, fakat insanlarin
kendisiyle kesintisiz bi¢cimde amel etmis olmalar1 bakimindan yani amel bilgisini gerektirmesi
acisindan mdtevatir olabilir. Clnku Kitdb ve siinnet aksini soylemesine ragmen bir konuda
immetin tamaminin bilgisi belli bir noktada birlesemez. Boyle bir durumda Ummetin
tamaminin Kitab ve siinneti ihmal etmis olmalar1 lazim gelir ki bu imkansizdir. Bunun 6rnegi
varise vasiyet meselesidir. Soyle ki, immetin tamami varise vasiyet edilemeyeceginde ittifak
etmistir. Oysa varise vasiyeti nesh eden ve rivayet teknigi acisindan ahad olan “Varise vasiyet
yoktur.”®® hadisinden baska bir ayet ya da hadis bulunmamaktadir. Rivayet ahad da olsa
icerdigi hiikkiimle bize kadar kesintisiz bicimde amel edilegelmistir. O halde ameli mitevatir

597 .
Yani aslinda

olan bu hadisle, varise de vasiyet edilecegini bildiren ayet nesh edilmistir.
Hanefilere gore varise de vasiyet edilmesi, vasiyet ayetinin®*® umtmuna dahildir. Oysa varise
vasiyeti yasaklayan hadis ahad bir haberdir. Hanefilerde &had bir rivayet ise kuvvet
bakimindan ayni seviyede olmadigi igin ayetin umdmunu tahsis edemez. Bu durumda
Maturidi, hadisi ameli mutevatir konumuna yikselterek usll agisindan problem teskil eden
durumu ortadan kaldirmis olmaktadir. Safiiler agisindan ise &had bir haber Kur’an’in
umdmunu tahsis edebilecegi i¢in onlar bu sekilde bir yorum ve te’vile ihtiyag
duymamaktadirlar. Benzer sekilde Hanefilerden Cessas da insanlarin kabul ile telakki etmesi
durumunda ahad bir haberin mitevatir yerine gececegini ve Kur’an’in bununla tahsisinin céiz
olacagini ifade eder. Cessas bu tiir haberlerin ilim ifade etme gerekgesini su sekilde agiklar:
Eger selef alimleri, bu tiir haberlerin sahih ve dogru olmadiklarini bilselerdi bunlar1 kabul
etme ve kullanma noktasinda ittifak etmezlerdi. Ayrica onlarin s6z konusu haberleri kabul ve
kullanma hususundaki ittifaklar1 icma anlamina gelmektedir. Cessés kimi alimlerin bu konuda
aksi goriis beyan etmelerini ise icmain sihhatine zarar vermeyen saz goriisler olarak niteler.”®

Buna goére Maturidi’de en kuvvetli haber, mditevatir seviyesindeki haberlerdir.
Miitevatir seviyedesindeki bir haber kuvvet bakimindan Kur’an ile ayn1 mertebede bulundugu
icin tahsis, takyid, ilave ve nesh gibi durumlarda kullanilabilir. Mitevatirin de en guclu
kisminin ameli ya da fiili mitevatir diyebilecegimiz, nesilden nesile uygulama olarak

nakledilen tiirii oldugunu su sekilde ifade eder:

%% Maturidi, Te vilat, XIV, 86.

5% Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Iméam Ahmed b. Hanbel, XXIX, 210, 215, 623; Tirmizi, “Vasaya”, 5; ibn Mace,
“Vasdya”, 5.

> Maturidi, Te vildt, |, 333-334.

5% “Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasina ve akrabasia uygun bir vasiyette

bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak iizere yazildi.” Bakara 2/180.
599 Cessas, el-Fiisil fi I-usdl, 1, 174-175.
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Bizim asil kabul ettigimiz seylerden birisi de ameli miitevatirin, kendisiyle amel edilecek en iist seviye
haber oldugudur. Ciinkii nesiller boyunca kendisiyle amel edilmek suretiyle orf haline gelen (el-
muteéref) amelT mutevatir ile insanlar, ¢ok acik oldugu igin amel etmiglerdir. Ag¢ik olmasi da rivayet
edilmesine ihtiyag birakmamistir. CUnkU insanlar bunda herhangi bir kapaliik olmadigim
bilmektedirler.*®

Abdilaziz el-Buhari, Maturidi’nin s6z konusu goriisiinii zikrettikten sonra miitevatirin
rivayet bakimindan miitevatir ve amel bakimindan miitevatir olarak iki kisma ayrildigini ifade
eder. Uygulamanin ortaya ¢ikmasi, hi¢ kimse tarafindan inkar edilmemesi ve fetva veren
imamlar arasinda tartigmaya konu edilmemesi gibi hususlar ilgili meselenin rivayet
edilmesine ihtiyag birakmamaktadir. Bu yiizden ameli miitevatir ile Kitdb’in neshi caizdir.*®

Bir tanim getirmemis olmasina ragmen, agiklamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
Maturidi’nin, miitevatir ile daha ¢ok hadislerin nakil yollarindan biri olmasi bakimindan
degil, dini hikimlerin nakil yollarindan biri olmasi bakimindan ilgilendigi anlasiimaktadir.
Nitekim ustlciilerin miitevatir haberi, birisi haberlerin, digeri hiikiimlerin nakil yolu olmas1
bakimindan iki farkli sekilde tarif ettikleri ifade edilmistir. Aralarinda Serahsi ve Pezdevi'nin
bulundugu bazi Hanefilerin de miitevatir tanimlarinda dini hiikiimlerin nakil vasitasi olmasi

602

yoniinli 6ne ¢ikardiklart goriilmektedir.” Maturidi’nin “Bize gore gercek tevatiir, [alimler

tarafindan] yasaklama ya da inkar bulunmaksizin bir sey ile amel etmenin ortaya ¢ikmasi

603 56701 de bunu desteklemektedir.

suretiyle fiilen olusur.

Ayrica Maturidi, re’y ile elde edilmesi mimkin olmayan ve toplumda yaygin bigimde
bilinen bir bilgi tiiriinden bahsetmektedir. Ona gore bu tiir bilgiler, artik “zahir siinnet” haline
doniismiistiir ve miitevatir hilkkmiindedir. Bunlarin rivayet edilmesine de ihtiya¢ duyulmaz.
Suf‘a ile ilgili hiikkiimler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Siradan halka bile sufa ile ilgili
soru sorulsa bir seyler bilir ve muslimanlar bu konudaki bilgileri (rivayetle degil) tevaris

yoluyla 6grenmislerdir.®®*

2.5.2. Meshiir Hadis

Farkl1 tarifler yapilmakla birlikte®®

Hanef1 ustliinde meshir haber, yalan sdylemekte
birlesmeleri aklen miimkiin bir topluluk tarafindan nakledilen; alimler tarafindan kabul ile

karsilanip kendisi ile amel edilen; asl itibar1 ile dhad, fakat fer‘i itibariyla mutevatir olan

%00 Maturidi, Te'vildt, 1, 333. Késani’ye gore rivayet teknigi bakimindan miitevtir olan hadis ile amel
bakimindan miitevatir olan hadis arasinda, birincisini inkar edenin kiifre nispet edilmesi, ikincisini inkar edenin
ise kiifre nispet edilmemesi yoniinden bir fark bulunmaktadir. K&asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 331.

%01 Abdiilazzi el-Buhari, Kesfii I-esrar, 111, 178.

%92 Duveyht, et-Tevatiir ‘inde I-ustliyyin, s. 6-11.

%% Maturidi, Te vildt, 1, 337.

%9 Maturidi, Te vildt, 111, 223-224.

% Hanefi ustlciilerin meshir haber tanimlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mehmet Ali Yargi, Meshur
Suinnetin Dindeki Yeri, 1. bs., Ensar Nesriyat, Istanbul 2009, s. 46-51.
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haber seklinde tarif edilir.*® Bu tiir haberler sahabe doneminde dhad olup giivenilir imamlarin
kabulleri ile sonraki nesillerde miitevatir seviyesine yiikselmistir. Bu 6zelliginden dolay1
meshlr haberlerin her ne kadar miitevatir haberler gibi kesin bilgi ifade etmeseler de
“tumanine” ifade ettikleri ve amel konusunda mditevatir gibi huccet kabul edildikleri
belirtilmistir. Baglangicinda barindirdigi siipheden dolayi, meshir haberleri kabul etmeyenler
tekfir edilemezler, ancak dalélet ile ithdm edilebilirler. Hanefl usil kitaplarinda megshir
haberler mestler Uzerine mesh, recm ve yemin kefaretinde orucun pespese tutulmasi gibi

haberler ile orneklendirilir.®%’

Hanefilere gore meshir haberlerle Kur’an’da bulunmayan bir
mesele ispat edilebilir,®® Kur’4n’da bulunan bir hiikiim de nesh edilebilir.®®

Meshir hadis ya da meshar siinnet kavramlart Hanefi mezhebinin kurucu
imamlarindan itibaren mezhep eserlerinde yogun bi¢cimde kullanilmistir. Bu kavrami en ¢ok
kullanan alimlerden olan EbG Yasuf ile Seybani, meshir siinneti zaman zaman “ma‘rif” ve
“mahfiz” seklinde de tabir etmislerdir.®*® ilk Hanefi alimlerin ma‘rGf, mustefiz ve sabit
stinnet kavramlarini meshir stinnetin es anlamlis1 ya da yakin anlamlisi olarak kullandiklari
anlagilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kavramlarin ilk Hanefi imamlar tarafindan
zaman zaman meshtGrdan daha kapsamli bir anlam igerigine sahip olacak sekilde
kullanildiklar: da gorilmektedir. Buna gore 0zellikle ma‘rif ve sabit siinnet kavramlari zaman
zaman miitevatiri de i¢ine alacak sekilde kullamImugtir.®™

Semerkandi meshir haberin hiikmiine iliskin “Mesayihimiz bu konuda ihtilaf etmistir.
Ashabimizdan ise (meshlr haberin hiikmiiyle ilgili) rivayet bulunmamaktadir.” der. Hanefi
mezhebinde “ashab” ile Ebl Hanife’yi goren ve ona talebelik yapanlarin, “mesayih™ ile de
mezhebin onu gérmeyen sonraki alimlerinin kastedildigi®*? g6z 6niinde bulundurulursa
mezhebin kurucu imamlar1 doneminde meshlr haberin hiikmiiniin tartisma konusu
edilmedigi, bu meselenin daha sonra Hanefilerin giindemine geldigi anlasilacaktir.
Semerkandi’nin bahsettigi ihtilafa gore mesayihin bir kismi meshGr haberin tumanine ifade

ettigini sdylerken, ¢ogunluk yakini bilgi ifade ettigi goriisiindedir.™® Fakat bu ihtilaf ahkama

896 Serahst, Usalii's-Serahst, 1, 292; Semerkandi, Mizénii 'I-usdl, s. 428.

897 Ebii’1-*Usr el-Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, s. 357-358.

698 Serahst, el-Mebs(t, 111, 75.

%9 Serahst, el-Mebsit, V, 152; XXVII, 143; Kahraman, Hiiseyin, “Kelamdaki Bilgi Teorisinin Hadis Ilmi
Uzerindeki Etkileri”, s. 96-97.

%10 BEbi Yasuf Ya‘kdb b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-KQff, er-Red ‘ald Siyeri’I-Evza 1, nsr. Ebu’l-Vefa el-Afgani,
Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s. 49, 67; EbQ Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani,
Kitabii’l-hucce ‘ald ehli’l-Medine, 3. bs., nsr. Mehdi Hasen el-Keylani, Alemii’l-kiitiib, yy. 1403/1983, 1V, 392-
305.

%11 Genis bilgi i¢in bkz. Yargl, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 71-76.

%12 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
Leknevi, Serhu’l-Hidaye (el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-mubtedT ile birlikte), 1. bs., nsr. Naim Esref Nur Ahmed,
[daretii’l-Kur’an Ve’l-ulﬁmi’l-Islémiyye, Karagi 1417, 1, 13.

813 Semerkandi, Mizdnii 'I-us(l, s. 428-430.
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tesir etmemekte, yalnizca meshdr haberi inkadr edenin tekfir mi yoksa tadlil mi edilecegi
meselesini ilgilendirmektedir.

Haberleri bize ulasmalar1 yoniinden hadisgilerin taksimi ile fakihlerin taksimi arasinda
fark bulunmaktadir. Hanefilerden Cessas’in (0. 370/981), Isi b. Eban’a (6. 221/836)
dayandirdig: taksime gore haberler oncelikle miitevatir ve ahad seklinde ikiye ayrilmakta ve
meshiir  haberler 4had haberlerin degil, miitevatir haberlerin alt kategorisini
olusturmaktadir.®'* Hanefi usaliinde Serahsi ve Pezdevi tarafindan ortaya konulan ve sonradan
benimsenen taksime gore ise haberler miitevatir, meshir ve ahad seklinde li¢ kisma
ayrllrnaktadlr.615 Hadisciler ise haberleri miitevatir ve ahad kisimlarina ayirirlar ve meshdru,
4hadm bir kismi olarak kabul ederler.®™® Hadis ustliinde meshfir terimi ravi sayisi liclin altina
diismeyen, fakat miitevatir derecesine de ulagsmayan hadisler i¢in kullanilmaktadir. Kimi
fakihler miistefiz kavramini meshir hadis ile es anlamli olarak kullanmaktadirlar.®’

Hanefilerin meshdr haber tanimlari ve degerlendirmelerinin merkezinde sahabe ve
tabilinun haber ile amel etmeleri ve onu kabul etmeleri yer alirken, hadis¢ilerin meshtir haber
tanimlarinda ise senedde bulunan ravilerin sayis1 merkezi bir role sahiptir. Buna gore sahabe
ve tabiln biiyiiklerinin bir haberle amel etmeleri Hanefi fukahasina gore o haberin Hz.
Peygamber’den naklinin sahih oldugu, amel etmemeleri de haberin zayif oldugu anlamina
gelmektedir. Hadisgiler ise haberin meshlr olmasini ravi sayisinin her tabakada {i¢iin altina
diismemesine bag“glatmaktadlrlar.618 Bununla birlikte hadiscilerden, haberin sohretini sadece her
tabakadaki ravi sayisina baglamak yerine alimlerin onu uygulamalarim1 ve nesilden nesile
aktarmalarim1 da dikkate alanlar bulunmaktadir. Ornegin el-Hatibh el-Bagdadi (6. 463/1071),
bazi hadislerin isnad bakimindan sabit olmamasina ragmen, ¢ok sayida alimin yine ¢ok sayida
kisiden nakletmesi ve bunlar1 kabul etmesinin s6z konusu hadisler igin isn&d talebine ihtiyag

birakmadigini ifade etmektedir.**

Fakat bu ve benzeri yaklagimlarin hadisciler arasinda
istisna teskil ettigi, hadis¢ilerin genel tavrini yansitmadigi ve s6z konusu goriislerin,
sahiplerinin farkl bilgi alanlarina ilgisinden kaynaklandig da belirtilmelidir.

Maturidi, eserlerinde meshlr ve miistefiz kavramlarin1 dogrudan haberler hakkinda

kullanmamaktadir. Fakat meshtr kavrami ile yakin anlam iliskisine sahip olan®®’ ma‘rf ve

014 Cessas, el-Fiisil fi’l-usl, 111, 35-48.

®15 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1, 291-292.

%16 Ebii’]-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
LekneVi, Zaferu’l-emdni bi serhi Muhtasari es-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi mustalahi’l-hadis, 1. bs., nsr. Halil
el-Mansir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1998, s. 12-13, 33.

%17 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar, s. 28.

818 Salah Muhammed Salim Ebii’l-Hac, “es-Siinnetii’l-meshira ‘inde’l-Hanefiyye ve tatbikatiiha fi kitubihim”,
Mecelletii’I-miidevvene, Mecmau’l-fikhi’l-Islami, Hindistan 1436/2015, sy., 3, s. 302-308.

%19 el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve I-mitefakkih, I, 189-190.

%20 H. Yunus Apaydin, “Meshur”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2004, XX1X, 368.
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mahfiiz kavramlarin1 zaman zaman kullandig1 goriilmektedir. S6z konusu kullanimlarin ise
haberin rivayet edildigi kisi sayisindan ¢ok fakihler tarafindan kabul ve amel edilme yonleri
ile iliskili oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, besmelenin Fatiha slresinin degil, Kur’an’mn
bir ayeti oldugunu ispat etmek i¢in Hz. Ali, Enes b. Malik, Abdullah b. Mes‘(d ve bir grup
sahabiden nakledilen haberleri delil olarak 6ne surdikten sonra Ummet icerisinde bilinen
uygulamanin da (el-emru’l-ma‘rif) bu sekilde oldugunu ifade eder.®” Nitekim mezhep
imamlarindan EbG Yiasuf da rivayetlerin fakihler tarafindan bilinip taninmasi (ma‘raf ve
mahfiiz olmasi), sdz olmamasi, imamlar tarafindan kendisi ile amel edilmesi ve bilinmiyor
olmamasi gibi hususlara vurgu yapmaktadir.®”® Benzer sekilde suf‘a ile ilgili hiukimler
hakkinda rivayetler bulunmakla birlikte Maturidi’ye gore miisliimanlar bu bilgileri tevariis
yoluyla 6grenmislerdir. Suf*a ahkami herkes igin o kadar agiktir ki immet i¢inde ma‘r0f hale
gelmistir. Ona gore baska konularda bu agiklikta bilgi bulmak miimkiin degildir. Oyle ki agik
olmasindan dolay: rivayet edilmesine bile ihtiyag duyulmayabilir.®”® Maturidi’nin mahfiz
kavramini ise sihhatle iliskili olarak kullandigi goriilmektedir.®**

Hadiscilerin 4had hadislerin bize ulasma sekilleri bakimindan yapmis olduklari
meshlr, aziz ve garib seklindeki taksimlerinden ve kavramlarindan hi¢ birisi tespit
edebildigimiz kadariyla Maturidi tarafindan kullanilmamaktadir. Bu baglamda o, yalnizca
meshlr kavraminin tiirevlerinden “istihar” kavramini sadece bir yerde kullanmaktadir.
Maturidi’nin istihdr kavrami hakkindaki ifadeleri su sekildedir: “Mukatta‘a harflerinin
tefsirine yonelik Allah Rasilii’nden nakledilen haberlerde tevatiir ve istihar tariki ile hicbir
sey sabit degildir.” Bu yizden ona gore s6z konusu harflerin manasi arastirilmamali ve bu
konuda tevakkuf edilmelidir.®

Maturidi alimlerin meshir kavramini sened ve tariklerin ¢oklugu anlaminda degil,
metne ve metnin uygulamasinin yayginlhigina isaret i¢in kullandiklari gérﬁlmektedir.m6
Maturidi’nin genel olarak senedler karsisindaki tutumundan yola ¢ikarak onun “istihar” ile
hadiscilerin kastettikleri tarik sayisi higbir tabakada {iglin altina diismeyen hadis anlamini
degil, sonraki Maturidiler tarafindan daha ¢ok kullanildig1 sekliyle hadisin muhtevasiin ilk
asirlarda yaygin olarak bilinmesi ya da uygulanmasi anlaminda kullandiginin sdylenmesi

mUmkundur.

621 Maturidi, Te vildt, 1, 5-7.

%22 Eb{i YQsuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza 1, s. 31-49.

623 Maturidi, Te vilat, |11, 223-224.

624 Bkz. Hadislerin Sihhatine iliskin Kullandig: Tabirler
625 Maturidi, Te vildt, XIV, 86.

626 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kultiir, s. 99, 119.
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2.5.3. Ahad Hadis

Maturidi, miitevatir derecesine ulagamayan rivayetler hakkinda haberu’l-vahid,®*’
haberu’l-2had,®?® haberu’l-ferd,®*® haberu’l-efrad,®® haberu’l-has®®* gibi tabirler kullanir. Ona
gore ahad haberler, mitevatirin aksine, yalan s6ylemeleri ya da yanilmalar1 ihtimal dahilinde
bulunan kisilerin dilinden bize ulasan haberlerdir. Bunlar1 aktaranlarin dogru ve masum
kisiler olduklarma dair bir delil bulunmamaktadir. Bu tiir haberlerin, miictehidin ictihddina
gore ve ravilerinin durumlarinin incelenmesi sonucunda agir basan tarafa gére amele konu
edilmesi ya da terk edilmesi gerekmektedir. Maturidi, yanilma ihtimaline ragmen ahad
haberlerle amel edilmesine, bilgi edinme yollarinin en st seviyesi kabul ettigi duyularda da
cesitli nedenlerden dolay1 yanilmanin miimkiin olmasin1 gerekce gosterir. Mesela duyularin
zayiflig1 ya da algilanacak nesnenin uzak ya da ince (latif) olmasi hislerde yanilmaya sebep
olabilmektedir. Buna ragmen hi¢ kimse duyularla amel etmeyi terk etmemektedir. Ahad
haberin en belirleyici vasiflarindan biri, amel ya da terk konusunda tam bir kesinlige
ulagilamamasidir. Netice itibari ile ahad haberlerle amel edilmesi ya da bunlarin terk edilmesi

632 Ahad haberler kesinlik saglamadigi icin yanilmasi ya da yalan sdylemesi imkan

gerekir.
dahilinde olan kimselerden kendisine bir haber ulasan kisiye diisen gorev, isin hakikati ortaya
¢ikincaya kadar tevakkuf etmesidir. Nitekim Siileyman (a.s.), ancak Hiidhiid’iin kendisine
getirdigi haberin dogrulugundan vahiy ya da kesin bilgi saglayan baska bir yolla emin
olduktan sonra mektubunu Belkis’a gdtiirmesini ona emretmistir.®*

Maturidi haber-i vahidler ile amelin gerekliligini baz1 Kur’an ayetlerine dayandirir.
Ornegin, Allah Ras(lii’niin yanina gelen ve ondan Kur’an dinleyen ve onu tasdik eden cinler
kavimlerine dondiiklerinde “Ey halkimiz! Allah’in davetgisine uyun ve ona iman edin ki
Allah sizin giinahlarmizi bagiglasin ve sizi ac1 veren azaptan korusun.”®* demislerdi. Bu
cinlerin sayilar1 az oldugu igin verdikleri haber de ahad idi. Oyleyse bu ve benzeri ayetler,

insanlarda ve cinlerde haber-i vahidler ile amel etmenin agik ve yaygin bir durum oldugunu

®2" Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 286; Maturidi, Te vilat, X111, 376; X1V, 62-63, 70, vd.

®2% Maturidi, Kitabii 't-tevhid, 285; Maturidi, Te vilaz, 111, 342; XV, 236; XVII, 169, vd.

®29 Maturidi, Te vild, 111, 342.

%39 Maturidi, Te vilat, X111, 376.

®3L Maturidi, Te vilat, 1, 190.

832 Maturidi, Kitdbii't-tevhid, s. 85-86; Te'vildt, VI, 475. Kitdbii't-tevhid’in dipnotunda Kitdbii 't-tevhid’in
Camridge niishasinin kenar notunda (hadmis) “Bundan dolayr 4had haberler hakkinda ictihad neticesinde iki
vecihten biri ile hiikiim verilmesi gereklidir.” ifadesi, “Yani ravilerinin durumlarinin incelenmesi ve sabit, kat‘?
delillere arz edilmesi suretiyle” seklinde aciklanmustir. Kitdbii't-tevhidin tercimesinde bu anlam tercih
edilmistir (S. 49). Metnin baglamu itibar1 ile bu ifadeyi “terk ya da amel yonunde hiikiim verilmesi” seklinde de
aciklamak miimkiindiir. Fakat ileride de goriilecegi gibi Maturidi’nin ahad haberleri Kur’an, siinnet, akil gibi
baska delillere arz ettigi de bir vakiadir.

%33 Maturidi, Te vildz, X, 378-379.

63 Ahkaf 46/31.
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%% Ahad haberlerin hucciyetini Maturidi’nin hadislerle degil, Kur’an ile ispatlamaya

gosterir.
calismasi dikkat cekmektedir. Aslinda onun tiim meselelerin ¢6ziimiinde Oncelikle Kur’an’a
basvurdugu hemen gbéze carpmaktadir. Hadisgiler ise ahad haberlerin delil degeri tasidiginmi
ayetlerin yani sira hadis rivayetleri ile de ispat etmeye ¢alismaktadirlar. Mesela Buhari, ahad
haberlerin gecerliligini hadislerle de ispat etmektedir.?*®

Hucurat slresindeki “Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse onun
dogrulugunu arastirin. Aksi takdirde bilmeden bir topluluga kotiiliik edersiniz de sonra
yaptiginiza pisman olursunuz.”®®" ayeti, ravisi adi
zorunlu oldugunu gosterir. Zira adil kisinin haberinin kabul edilmemesi durumunda burada
fiskin zikredilmesinin sévgii ve hakaretten bagka bir anlami olmaz. Setm ise sefahet yani
akilsizliktir. Allah hakkinda bdyle bir niteleme yapilamayacagina gore, burada fisk
kelimesinin zikredilmesi, bu hikmdin yani sehadetin reddedilmesinin ancak fasik kimseye
mahsus oldugunu gosterir. Hikmin hem fasik hem de adil kisilerin verdikleri haberler
hakkinda genel oldugu disiiniiliirse o zaman fasik kelimesinin hakaret ve sdvgii amaclh
zikredilmis olmasi gerekir ki bu, hikmete yarasmaz.638

Maturidi &ha&d haberler ile islerin hakikatine tam anlamiyla vakif olunamayacagini
kabul eder. Buna gore haber-i vahid neticesinde de gergekte bir insanin zarara ugramasi sz
konusu olabilir. Fakat insanlar arasinda hiikiimler, haberlerin ve sahitliklerin kabul edilmesi,
sahitliklere gore hiikiimler verilmesi meselelerin hakikatlerine gore degil, zahirlerine yani dig
goriiniislerine goredir. Insanlar arasinda konulan biitiin yasalar mutlaka hakikate isabet
etmeye degil, meselelerin zahirlerine baglanmistir. O halde bu ayetten ve ilgili diger
ayetlerden anlasildigina gore fisk ithamimin sabit olmasi, fasikin haberinin reddedilme
sebebidir ve haberin dogrulugunu arasgtirmanin amaci meselenin hakikatini ve i¢ yiiziini
bilmek degil, zahirt agidan konuya iligkin bilgisizligi gidermek igindir.®*

840 aveti de Maturidi’ye gore

“Peygamber ile 6zel gorligme yapacaginiz zaman...
haber-i vahidin kabul edilmesi gerektigini bildirir. Ciinkii ayette bahsedilen kisi Hz.
Peygamber ile yalniz basma konusmaktadir, baska hi¢ kimse de s6z konusu konusmayi
bilmemektedir. Ayetteki konusma hem dinl hem de diinyevi konulardadir. Bu kisinin

konusma ile ilgili verdigi haber kabul edilmeyecekse konusmanin ayette zikredilmesinin bir

835 Maturidi, Te vildz, X1, 376.

636 Bkz. Buhari, “Ahbaru’l-ahad”.

837 Hucurat 49/6.

638 Maturidi, Te vildr, X1V, 62-63. Ayrica bkz. Te vildt, XIV, 70.
839 Maturidi, Te vildr, XIV, 63.

849 Miicadile 58/12.
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anlami kalmaz. O zaman 6zel gorlisme yapmis da sayilmaz. O halde onun baskalarina verdigi
haberin kabul edilmesi gerekir.®*

Maturidi haber-i vahidlerin kabul edilmeyecegi alani da belirtir. Buna gore amel ile
ilgili konularda ahad haberler ile amel edilmesi gerekirken sehadet diye niteledigi kesin bilgi
gerektiren iman ve benzeri konularda haber-i vahidlerin kabul edilmeyecegini ifade eder.

Ornegin “Sira iiflendigi zaman...”®*

meélindeki ayette bahsedilen sirun gercek anlamda
degil, temsili anlamda kullanildigin1 belirtir. Hadislerde strdan bahsediliyorsa da bunlar ahad
haberlerdir. Str ya da nakarun hakikatinin ne oldugu ise sehadetin konusudur. Dolayistyla sQr
ve nakdrun mahiyeti hakkinda kesin bir yargida bulunulamaz.®*® Benzer sekilde Maturidi,
bazi tefsircilerin “Onu (vahyi) ¢abucak almak igin dilini kimildatma!”®* 4yeti hakkinda
yaptiklar1 agiklamay1 kabul etmez. Buna gore Cebrail vahyi getirdiginde ayeti bitirir bitirmez
Hz. Peygamber unutma korkusuyla ayetin basina doner ve tekrar ederdi. Iste s6z konusu ayet
bunu yasaklamaktadir. Maturidi’ye gore bu bilgi ancak mitevatir haberlerle nakledilirse kabul
edilebilir. Ciinkii bahsi gecen husus amel ile iligkili olmayip, Hz. Peygamber hakkinda bir
taniklik yapmakla ilgilidir. Bu yilizden onun bdyle davrandigina miitevatir haberle taniklik

645 Maturidi’nin  4had haberler

edilebilir, fakat &h&d haber bu konuda bilgi saglamaz.
hakkindaki s6z konusu tutumu kendisinden sona ona ilk atif yapanlardan biri olan ibn Yahya
(6. IV./X. yiizyilm ikinci yaris1) tarafindan aynen benimsenmistir. ibn Yahya, kiyamet
alametleri ve Adem’in (a.s.) 6mrii hakkinda varid olan haberler 4had oldugu igin bunlarla
sehadetin dogru olmadigini belirtir. Bu gibi konularda varid olan sahih haberler ona gore
te’vil edilmelidir. Te’vili miimkiin olmayan sahih haberlere ise inanilmali, diger gaybi
meselelerde oldugu gibi s6z konusu haberlerin icerdigi bilginin tefsirine girismemeli ve
Allah’a havale edilmelidir.>*®

Maturidi’ye gore ahad haberlerle Kur’an’da bulunan bilgilere ilave yapilamaz. Hz.
Peygamber’in Mescid-i Aksa’ya gotiiriildiigiinden bahseden ayetlerin tefsiri ile ilgili olarak
nakledilen, onun goklere yiikseltildigini ve Onceki peygamberleri gordiigiinii anlatan
rivayetler ahad haberler olduklar igin itikad olusturmazlar. Bu konuda izlenmesi gereken yol,

29647

Hz. Ebt Bekir’in “Eger o dediyse ben buna sahitlik ederim. sOzidiir. Eger o boyle bir sey

demediyse Kur’an’da ifade edildigi lizere Mescid-i Aksa’ya kadar yiiriitiildigli sdylenir, buna

1 Maturidi, Te vildt, XV, 50.

%42 Muddessir 74/8.

®43 Maturidi, Te vildr, XVI, 239.

%4 Kiyame 75/16.

®45 Maturidi, Te vilar, XV, 294-295; Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur’dn, 978a-978b; Ayrica bkz. Maturidi,
Te vilat, XV, 169.

% [bn Yahya, Serhu Ciimeli usili'd-din, s. 72b-73a.

®47 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XVII, 335.
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ilave yapilmaz.®*® Sehadet bilgisine ancak nas olarak Kitab’ta ya da miitevatir siinnette
bildirilmesi ile ulasilabilir. Amel bilgisine ise haber-i vahid ve kiyas gibi ictihadin caiz oldugu
vasitalarla ulalsllabilir.649

Maturidi’ye gore ahad haberler ile Kur’an’da bulunan bilgilere ilave yapilamasa da
Kur’an’daki mutlak bir ifade beyan edilebilir. Abdullah b. Mes“tid’un meshtr mushafa aykiri
olan baz1 kiraatleri kendiliginden uydurmasi s6z konusu olamayacagi i¢in bu kiraatler merfa*
hadis olarak degerlendirilmeli ve Kur’an’in zahir anlamin te’vil etmeye sebep olsalar bile
hakkinda ihtilaf bulunmayan meselelerde kabul edilmelidir.?*

Te’vilat sarihi Semerkandi, Maturidi’den naklederek ahad haberlerin kabuli ile ilgili

sOyle der:

Ashabimiz yani Ebli Hanife, Ebll Y@suf ve Muhammed, ahad haberlerin Kitab, siinnet ve icma gibi
asillara arz edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Bundan dolay: biz de deriz ki: Umam belva hakkinda
olmak suretiyle timmet i¢inde alisilagelmis (mu‘tad) seylere aykir1 her haberde tevakkuf edilmelidir...
O halde haber-i vahidin kabulii, ancak asillara ve bilinen hususlara arz edildikten sonra zorunludur.®*

Maturidi, rivayet kullanimlarinda ve diger tartismalarda Buhari ve diger hadisgilere
herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Fakat haber-i vahidlerin delil olmas1 konusunda “Eger
miminlerden iki taife birbirleriyle savasirlarsa aralarini diizeltin. Miiminler ancak kardestirler.

59652

Oyleyse kardeslerinizin arasim diizeltin.”*> ve “Miiminlerin hepsinin toptan sefere ¢ikmalari

dogru degildir. Onlarin her kesiminde bir taife dinde derin bilgi elde etmek ve kavimleri

(savastan) dondiiklerinde onlar ikaz etmek i¢in geride kalmalidir.”®*®

ayetlerinden hareketle
“taife” kelimesinin bir kisiyi de birden fazla kisiyi de icine aldigin1 iddia edenleri
elestirmektedir. Yani o, s6z konusu ayetlerin ahad haberlerin delil olusuna mesned olarak

sunulmasini dogru bulmamakta ve soyle demektedir:

Bazi kimseler “tdife” kelimesinin bir ve daha ¢ok kisi anlamina geldigi konusunda bu ayetlerle
istidlalde bulunurlar. Bize gore ise... Dolayisiyla “taife” kelimesi tek kisi anlamina gelmez, tam tersine
sozliikte ve dil érfiinde topluluk anlami ifade eder.®®*

Buhari de &had haberlerin huccet olusu konusunda Maturidi’nin tenkid ettigi
argiimanlarin aymisii ne siirmektedir.”®® Bundan dolayr Maturidi’nin bu ifadeleri ile
Buhari’yi kastetmis olmas1 thtimal dahilinde olmakla birlikte onun burada dogrudan Buhari’yi

kastettigine iligkin somut bir veri bulunmamaktadir.

*4% Maturidi, Te vildt, V111, 224.

*49 Maturidi, Te vildt, XV, 116.

%9 Maturidi, Te vildt, 111, 342-343.

%! Semerkand?, Serhu Te 'vildti’l-Kur'dn, 40a.

%2 Hucurat 49/9-10

% Tevbe 9/122.

%% Maturidi, Te vilat, XIV, 70.

%% Buhari, “Kitabii Ahbéri’l-4had”, 1. Buhari’nin haber-i vahidlerin hucciyyeti konusunda kullandig1 ayetler
hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ramazan Ozmen, “el-Buhari’nin Haber-i Vahid Savunusunda Kullandig1 Ayetler
Uzerine Bir Inceleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. IX, sy. 1, 2009, s. 217-251.
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Maturidi’ye gore ash itibar1 ile ahad olan bir haberin, sonradan insanlar arasinda
yayilarak tevatiir seviyesine yiikselmesiyle yanlis ya da yalan olma ihtimali ortadan kalkmaz.
Mesela Isa’nin (a.s.) 6ldiiriildiigii haberi baslangicta alt1 ya da yedi kisiden yayilmus, sonradan
tevatiir seviyesine ulasmistir. Bu durum, s6z konusu haberi 4had olmaktan
¢ikarmamaktadir.®®®

Hadisciler ahad haberleri, kaynagina aidiyet durumlar1 bakimindan sahih, hasen ve
zayif olmak iizere lic kisma ayirirlar. Mevzi‘ hadisler ise hadisciler tarafindan zayif hadisin
en alt derecesi olarak yahut zayif hadisten ayr1 bir kisim olarak degerlendirilmektedir.
Maturidi bazi ifadelerinde “eger sahihse”, “eger sabitse” gibi kullanimlar ile hadisin sihhatine
isaretlerde bulunsa da onun bu kullanimlar ile hadis usiliinde bahsedilen sihhat sartlarini

kastetmedigi agiktir. Hasen ve zayif kavramlarmi ise Maturidi elimizdeki eserlerinde

kullanmamaktadir.

2.6. Sened Tenkidi

Hanefilerin hadislerin muhteva ve medlallerini dikkate alan bir yaklasima sahip
olduklarinda hemen hemen hicbir ihtilaf séz konusu degildir.®®" Nitekim Ebii’l-Mu‘in en-
Nesefi’nin Maturidi hakkindaki ifadeleri de onun hadislerden hiikiim istinbat etme ve
lafizlarin i¢ine yerlestirilmis olan hilkiimleri ¢ikarma yoniine vurgu yapmaktadir.®®

Maturidi hadis degerlendirmelerinde ¢ok nadir olarak sened tenkidine bagvurur. Ancak
sened tenkidi onun hadis tenkidinin temel hareket noktasini olusturmaktan ziyade, baska

delillere dayanarak rivayetleri reddetmesinin destekleyici bir unsuru olarak durmaktadir.®®

Ornegin; cehennemin Allah ayagini koyana kadar daha fazla kisiyi isteyecegi hadisinin®®’
akla, Kur’an’a ve diger baz1 rivayetlere aykir1 oldugu gerekg¢esinin yani sira senedinde
bulunan bir problem sebebi ile de reddedilmesi gerektigini ifade eder.®®* Ona gére problem,
hadisin medar1 olan Hammad b. Seleme’dedir (6. 167/784). Zira Hammad, hadisi rivayet
ettigi zaman yash ve akli melekeleri zayiflamis, dolayisiyla kendisinden hadis rivayet

edilmesi cdiz olmayacak bir durumdayda.

%% Maturidi, Te vildt, 1V, 101-102.

%7 ibn Dakik el-1d, Serhu’l-Ilmdm bi ehddisi’l-ahkam, |, 171; SuyQti, el-Bahru’llezi zehar, s. 909. Hadis
rivayetinin iki farkli yonteminden sz edilir. Birincisi, zahir telakkT denilen ve ravinin kendisi ile Hz. Peygamber
arasinda bulunan ravilerin isimlerini sdyleyerek ayni ya da yakin lafizlarla hadisi aktarmasi, ikincisi ise hadisten
hiikiim istinbat ederek bu hiikmii aktarmasidir ki, buna deldleten telakki denir. Bkz. Zafer Ahmed b. Latif et-
Tehanevi el-Osmani, 74 i ’s-stinen, 3. bs., Idaretii’l-Kur’an ve’l-‘ulimi’l-Islamiyye, Karagi 1414, XXI, 20-21;
Eb0 Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi el-FarQki,
Huccetulldhi’l-bdliga, 2. bs., Daru ihyai’l-‘ulim, Beyrut 1413/1992, 1, 379-380.

®% Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii'I-edille, 1, 358-359; 11, 831-832.

659 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltiird, s. 107-108.

860 Buhard, “Tevhid”, 25; Miislim, “Cennet”, 35.

®L Maturidi, Te vilat, XIV, 113.
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Maturidi’nin reddettigi “ayak hadisi” Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ile Buhéari ve
Mduslim’in Sahih’leri gibi ¢cok sayida hadis kaynaginda farkli tariklerden tahric edilmistir.
Maturidi’nin Buhari ve Miislim’e vakif olup olmadigina dair ise elimizde bir bilgi
bulunmamaktadir. Onun, hadisgiler tarafindan en {iist seviyede kabul edilen Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde de yer alan bir rivayetin metnini reddetmesinin, s6z konusu eserlerin
Maturidi doneminde heniiz otorite olmadigi seklinde yorumlanmasi miimkiin oldugu gibi bu
eserlerin otoritesini tanimadigi seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.%®?

Maturidi’nin senedle ilgili agiklamalar yaptigi bir baska 6rnek de Safii’nin Safé ile
Merve arasinda sa‘y etmenin farz olusu meselesinde delil olarak kullandigi bir rivayet ile
ilgilidir. Maturidi’nin belirttigine gore S$afii, Safiyye bt. Fulan’in rivayet ettigi “Siiphesiz
Allah size Safa ile Merve arasinda sa‘yi farz kilmistir, Oyleyse sa‘y edin.” rivayetine
dayanarak Safa ile Merve arasinda sa‘yin farz oldugunu sdylemektedir. Maturidi, Safii’nin bu
hadisle istidlalde bulunarak kendisi ile ¢elistigini ifade eder. Ciinkli o, baska zaman hata
ihtimali s6z konusu oldugu i¢in miirsel hadisleri kabul etmezken burada kim oldugu
bilinmeyen ve adin1 da sdylemedigi bir kadinin séziinii delil olarak kulanmaktadir. Maturidi,
Safii’nin bahsettigi rivayetin sahih ve sabit olsa bile yine de sa‘yin farz olamayacagini
Kur’an’dan bir delil one stirerek ifade etmektedir. Buna gére Kur’an, herhangi bir isin farz
oldugunu ifade etmek icin “ketebe/<S” ya da “kitdbellahi ‘aleykiim/aSile 4 i€ yani
“farzdir”’, “Allah’in size farzi olarak” vb. ifadeleri kullanmaktadir.?®® Safa ile Merve
arasindaki sa“yden bahseden ayette ise bu sekilde bir ifade bulunmamaktadir.

Normal sartlar altinda hadislerin senedlerinde irsal, inkitd‘ bulunmasi gibi sebepleri
hadisleri reddetmek icin kullanmadigi goriilen Maturidi, muhatabinin ¢eliskiye diistiigiinii
gostermek ve onu ilzam etmek i¢in hadisin miirsel oldugunu ifade etmekte ve senedle ilgili
hadis 1stildhlarin1 kullanmaktadir. Maturidi’nin mechdl ravi olarak takdim ettigi Safiyye bt.
Fulan’in, Safii'nin el-Um isimli eserinde Safiyye bt. Seybe olarak zikredildigi
belirtilmelidir.***

Ote yandan Maturidi alimler hadiscilerin aksine senedi degil, metni dikkate alan bir
yaklagim benimsemekte; Kur’an, miitevatir ya da meshdr sinnet gibi delillere uygun diistiigii
ve mezhebin goriisiine aykiri olmadigr siirece senedin durumunu dikkate almadan metni kabul
etmektedir.?® Senedler konusunda Maturidi alimlerin tavri, Maturidi’nin sz konusu

yaklasimlar1 ile oOrtiigmektedir. Maturidi’nin ¢ok nadir olarak basvurdugu senedle ilgili

%62 Buhari’nin Sahih’inin otroite kazanma siirecini ele alan bir ¢alisma igin Bkz. Kamil Cakin, “Buhéri’nin
Otoritesini Kazanma Siireci”, Isldmi Arastirmalar, 1997, c. 10, sy. 2, s. 100-109.

%63 Maturidi, Te ‘vildt, |, 290-291; Semerkand?, Serhu Te 'vildti'I-Kur’dn, 55a-55b.

664 safii, el-Um, 11, 231.

865 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltir, s. 107-108.
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aciklamalar ya da sened kaynakli tenkidler, ya baska deliller vasitasi ile ulasilan kanaati
destekleyici bir unsur olarak ya da muhataplarinin benimsedigi ve kullandigi istilahlarin
onlara kars1 kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hadisi senedindeki bir kusurdan dolay1
tenkid etmek, Maturidi’nin son derece nadir olarak bagvurdugu bir yontemdir. O 6ncelikle ve
genel olarak rivayetleri metin ve muhtevalarindan hareketle reddetmektedir. Nitekim yukarida
isaret edilen rivayetlerde de once muhteva tenkidi yapmis, bu tenkidinin dogrulugunu
ispatlamak i¢in sened tenkidine basvurmustur. Kisaca sened ve ravilerle ilgili hususlar hem
Maturidi’de hem de Maturidi alimlerde®® hadislerin sthhat ya da zayifliklarini tespit

noktasinda hi¢bir zaman oncelikli ve belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmemektedir.667

2.7. Muhteva Tenkidi

Metin tenkidi ve muhteva tenkidi kavramlari1 yakin anlam igeriklerine sahip olsalar da
temelde aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore metin tenkidi, metnin tarihsel
stiregte gecirdigi bozulmalar1 ve metnin orijinal halini tespit etme amacina yonelik bir kavram
iken muhteva tenkidi, hadisin siibitunu tespit etmeyi amaglamaktadir.°®® Bu yiizden burada
rivayetin sihhatini tespit etmeyi amacglayan muhteva tenkidi kavrami tercih edilmistir.
Muhteva tenkidinin temel unsurlarini ise metnin Kur’an’a, siinnete, akla, tarihi gergekliklere,

dinin temel maksat ve esaslarina, icmaa vb. hususlara arz edilmesi olusturmaktadir.

2.7.1. Hadisin Kur’an’a Arzi
Rivayetlerin kaynagina aidiyetinin belirlenmesinde Kur’dn’a arz yonteminin tiim

disiplinler ve ekoller arasinda tam bir ittifakla kabul edildigi sdylenemese de Hanefl fukahasi

%% Kahraman, Maturidilikte Hadis Kltird, s. 107-108, 205-206.

%7 Hadislerin kaynagina aidiyet durumunu tespit etmek igin muhaddislerin gelistirdikleri yontemin mahiyetine
yonelik ise farkli yaklagimlar one siiriilmiistiir. Hadisgilerin giivenilirlik denetlemesini ravi ve sened temelli insa
ettikleri ifade edildigi gibi (Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kisi ibn
Dakiku’1Id, Serhu’l-Ilmdm bi ehddisi’l-ahkdm, 2. bs., nsr. Muhammed Halaf el Abdullah, Daru’n-nevadir,
Suriye 1430/2009, I, 171; Suydti, el-Bahru’llezi zehar, s. 909; Ignace Goldziher, Muslim Studies, trc. C. R.
Barber-S. M. Stern, Aldine Atherton, Chicago 1971, 1l, 140-141; Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari: Tarih,
Us(l, Tenkid, Yorum, 3. bs., Insan Yayinlari, Istanbul 2011, s. 185-188.) onlarin en bastan muhteva merkezli bir
sistem gelistirdikleri, fakat muhaliflerinin yani ehl-i re’yin yontemlerini benimsemis goériinmemek i¢in bunu
sened tenkidinin icerisinde ortik bir bicimde sunduklar da ifade edilmistir (Jonathan A. C. Brown, “Erken
Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigini Nasil Biliyoruz ve Bulmak Nicin Bu Kadar Zor?”, trc.
Salih Kesgin, Us(l, 2016, sy. 25, s. 267, 300, 309). Fakat bu yaklasima, erken donem muhaddislerinin aksine
ozellikle V. asirdan sonraki hadisgilerin kigisel ilgi alanlarindaki farklilagsmalar ve donemsel sartlarin etkisiyle
hadislerin muhtevalarin1 dikkate alan yaklasimlarmin bu konuda belirleyici kabul edilmesinin yaniltici
olabilecegi gerekgesi ile itiraz edilmistir (Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Igerik Tenkidi Meselesi”, s.
306-307, 312-313). Ucgiincii bir yaklasim ise hadiscilerin aslinda metinleri incelediklerini, fakat seneddeki
kusurlar1 sylemekle yetindiklerini one stirmektedir (Ismail Liitfi Cakan, Ana Hatlariyla Hadis, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2017, s. 63).

%68 Salahattin Polat, Metin Tenkidi, 2. bs., MUIFV Yay., Istanbul 2015, s. 306-307.
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bu yontemi benimsemis ve uygulamistir.’®® Oyle ki, haberlerin bazi asillara arz edilmesi
yontemini sistemlestirerek prensip haline getirenlerin Hanefiler oldugu ifade edilmektedir.®”

671 Ve mezhebin kurucu imamlarinin eserlerinde®’? bulunmakla birlikte

Temelleri sahabede
ahad bir haberin sabit siinnete ve Kur’an’mn muhtemel anlamlarinin tamamina aykir1 olmasi,
herkesi ilgilendiren bir konuda ¢ok az kisiden nakledilmis olmasi, insanlarin uygulamalarinin
haberin aksine olmasi gibi illetler Cessas’in (0. 370/981) nakline gére isd b. Eban (6.
221/836) tarafindan ifade edilmistir.*”® isa b. Eban’i aksine $afii ise sened itibari ile sahih bir
haber-i vahidi Kur’an’a arz etmeyi zorunlu gormez.®”* Muhaddisler genel olarak siinnetin
Kur’an ile aynt mertebede yahut Kur’an iizerine hiikkim koyucu oldugunu (es-Slnnetd

%7> fbn Hazm’a (6.

676

kadiyetiin ale’l-kitab) kabul ederek Safii’nin goriisiinii takip etmislerdir.
456/1064) gore sahih bir hadisin Kur’an ile ¢elismesi asla séz konusu degildir.””™ ibn Kayyim

(6. 751/1350), hadislerin Kur’an’a arz edilmesinin siinnetlerin ¢ogunun ortadan kalkmasina

%69 Ahmet Keles, Hadislerin Kur’dn’a Arzi, 3. bs., insan Yay., istanbul 2011, s. 49-55.

°"% Gull, Hanefi Usliinde Hadis Tenkidi, s. 144.

671 Baz1 sahabilerin kimi rivayetleri Kur’an’a ters diistiikleri gerekgesi ile reddettikleri rivayet edilmistir. Hz.
Omer, Fatima bt. Kays’in bosanmis kadinin nafaka ve siikna hakki olmadigina dair rivayetini “Allah’n Kitab i1
ve Peygamber’inin siinnetini, unutup unutmadigini, dogru sdyleyip sdylemedigini bilmedigimiz bir kadinin s6zi
ile terk etmeyiz.” demistir. (Ebt Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-
Aynl, ‘Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhéri, Daru ihyai’t-tiirds el-Arabi, Beyrut ts., XX, 308, 311; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. AlT b. Muhammed el-Askalani, Fethu ' I-bari serhu Sahihi’l-Bubari, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1379, IX, 481). Hz. Aise de Eba Hiireyre'nin “Veled-i zina ii¢ serlinin en
serlisidir.” ve “Dirilerin aglamasiyla oliiler azap goriir.” rivayetleri hakkinda “Allah Ebii Hiireyre’ye rahmet
etsin. Yanlis duymus ve yanhs soylemis. Allah ‘Hi¢ kimse basgkasinin giinahini yiiklenmez.” buyurmustur.”
demistir. Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-TUrki el-Misri el-MinhacT ez-Zerkesi
es-Safii, el-feabe li irddi ma istedrekethii Aise ‘ale’s-sahabe, 2. bs., el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1390/1970, s.
118-119.

872 Ornegin, Ebli Hanife “Mii’min zin4 ettiginde gémlegin ¢ikarildigi gibi iman onun basindan ¢ikarilir, sonra
tevbe edince imani kendisine iade edilir.” rivayetini Kur’an’da zina edenler hakkinda iman kelimesinin
kullanilmaya devam edilmesini ve onlar hakkinda “Sizden zina fiilini isleyenler...” denilmesini gerekce
gostererek reddeder ve soyle der: “Allah’in Peygamberi Allah’m kitabina aykiri s6z sdylemez. Allah’in kitdbina
muhalefet eden, onun peygamberi olamaz. Onlarin rivayet ettikleri bu s6z Kur’an’a aykiridir... Peygamber’den
Kur’an’a aykiri hadis rivayet edeni reddetmek peygamberi reddetmek ve yalanlamak degildir. Bu, ancak
Peygamber’den batil rivayette bulunani reddetmektir. Suglama bunadir, Peygamber’e degildir.” (Numan b. Sabit
EbG Hanife, el- ‘Alim ve 'l-miite ‘allim, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, yy. 1949/1368, s. 24-25). Eb( Yusuf da
“Rivayet olsa bile Kur’an’a aykir1 olan seyler Allah Ras@li’ne ait olamaz.” demekte ve Kur’an’a aykiri olan
hadislerin reddedilmesi gerektigini ifade eden baz1 rivayetler zikretmektedir. (EbQ Y0suf, er-Red ‘aléa Siyeri’l-
Evzaq, s. 24-32). imam Muhammed’in de Allah’mn kitdbina muhAlif biitiin haberleri gegersiz kabul ettigi ifade
edilmistir. (EbGi Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-asfiya, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1409, IX, 70). Pezdevi ve Serahsi de hadisin Kur’an’a aykiri olmasini batini inkita*
cesitlerinden birincisi olarak sayarlar. Pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, s. 394; Serahsi, Usiilii 's-Serahst, 1, 364.

®73 Cessas, el-Fiisal fi I-usal, 111, 113; Giil, Hanef Ustliinde Hadis Tenkidi, s. 144.

%74 Eb( Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Al el-Umevi el-isnevi, Nikdyetii’s-siil fi serhi
Minhdci’l-ushl, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut 1420/1999, s. 273.

675 Abdilmecid Mahmud Abdilmecid, el-ftticahatii’l-fikhiyye ‘inde ashdbi’l-hadis fi’l-karni’s-sélis el-hicrf,
Mektebetii’l-hanci, yy. 1399/1979, s. 205.

%7 fon Hazm, el-fhkdm fi usili I-ahkam, 11, 81.
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sebep olacagmi ifade eder.’”” Hanefi ustlciler ise haber-i vahidleri Kur’an’a ve meshdr
stinnete arz etmemeyi bid‘at ve hevaya tabf olmanin kaynagi olarak gormektedirler.®™

Hanef1 usiliinde yerlesik olan, haberin asillara arzi ile reddedilmesinin manevi inkita‘
seklinde isimlendirilmesi ilk olarak Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi’de (6. 483/1090)
goriilmiistir.®” Hanefiler haber-i vahidin Kur’an’a muhélefetini Kur’an’in umimunu tahsis
etmesi, ayetin zahiri anlamini bagka bir anlama hamletmesi, Kur’an {izerine ziyade bir hilkiim
getirmesi, Kur’an’1 nesh etmesi gibi basliklar altinda incelerler.®®

Maturidi’ye gére Kur’an biitiin huccetlerin aslidir.?®! Onun eserlerinde manevi inkita
ya da Kur’an’a arz seklinde bir isimlendirmeye rastlanmasa da asillara arz edilmek suretiyle
reddedilen ¢ok sayida rivayet gormek miimkiindiir: “O giin cehenneme ‘Doldun mu?’ deriz. O
da ‘Daha var m1?’ der.”®® ayetinin tefsiri ile ilgili olarak cehennemin Allah ayagini
koyuncaya kadar dolmayacagimi bildiren Eb0O Hireyre’nin rivayetini®®® reddetme

gerekgelerinden biri de Kur’an’a aykir1 olmasidir:

Bazi tefsirciler, Allah ayagimi koyuncaya kadar cehennemin daha fazlasimi isteyecegini sdylediler.
Boylece bir insanin bile girecegi bir yer kalmaz ve cehennem dolar. Bu konuda Ebi Hiireyre’den bir
haber de rivayet ettiler. Ancak bu rivayet fasiddir ve tesbih bildirmektedir... S6z konusu rivayet
Kur’an’in nassina da muhaliftir. Bu konudaki nas, ‘Hicbir sey Allah’in benzeri degildir’®® ayetidir.
Sonra bu haber Kitdb’a da muhaliftir. Ciinkii Allah ‘And olsun ki cehennemi hep insan ve cin ile
dolduracagim’®® buyurmaktadir. Onlara gore ise cehennem, Allah ayagim koymadan bunlarla
dolmayacaktir,*®

Buradaki “Kur’an’in nassina da aykiridir.” ifadesinden anlasildigina gére Maturidi’nin
aykiriliktan kasti, bagka bir sekilde te’vil etme ihtimali bulunmayacak bigimde Kur’an’in agik
ifadesine aykiriliktir.

Goriildugi gibi Maturidi bu rivayeti “Hicbir sey Allah’in benzeri degildir.” ayetine
aykirt kabul etmektedir. Ayet, Allah’tan tesbihi nefyederken, hadis ona ayak nispet
etmektedir. Buhari ve Miislim’in de Maturidi’nin zikrettigi rivayetten farkli tariklerle tahric

ettikleri bu hadis hakkinda kullandigi “fasid” soziiyle onun, rivayeti sahih bulmadigi ve

7 fbn Kayyim’in konuyla ilgili ifadeleri soyledir: “Kur’4n nassina ilave iceren her siinneti reddetmek caiz

olsaydi, Kur’an’in delalet ettigi bazilar1 hari¢ Allah Rastli’nun tim sinnetleri batl olurdu.” Eb( Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziral ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye,
[ ‘lamii’l-muvakki n ‘an rabbi’l- ‘alemin, 1. bs., Daru Ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan 1423, 1V, 93.

%78 Serahst, Usiilii’s-Serahst, |, 367.

®"% Gill, Hanefi Usdlinde Hadis Tenkidi, s. 145.

%80 Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Tsa ed-Debdsi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, 1.
bs., thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, yy. 1421/2001, s. 196; Abdilmecid et-Trkmanf,
Dirdsat fi usiili’l-hadis ‘ald menheci’l-Hanefiyye, 1. bs., Daru ibn Kesir, Dimask 1433/2012, s. 291; Recep
Tuzcu, Hanefi Usdliinde Hadis -Debiisi Ornegi-, MUIFV Yay., 1. bs., Istanbul 2014, s. 165-166; Mehmet
Ozsenel, Arz Yontemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisimin Tegekkiilii, 2. bs., Istanbul 2018, s. 50.

%81 Semerkandt, Serhu Te’vilati’I-Kur’dn, s. 51b.

%82 KK af 50/30.

683 Buhard, “Tevhid”, 25; Miislim, “Cennet”, 35.

684 Sara 42/11.

®%5 Had 11/119.
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uydurma kabul ettigi anlasiimaktadir.®” Ona gére Had stiresi 119. ayette cehennemin Allah’in
aya81 ile degil, insanlar ve cinler ile dolacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla Maturidi’ye gore
rivayet, bu ayete de aykiridir. Zira burada cehennemin ayak ile degil, insan ve cinler ile
doldurulacag: beyan edilmektedir.®®

Maturidi’ye gore emilen siitiin miktarinin belirlenmesi konusunda “Sizi emziren
anneleriniz...”® ayetinin umdm ifadesi esastir. Ayette miktar tespiti yapilmamis, emme belli
bir sayiya tahsis edilmemistir. Dolayisiyla bir kere emmek de haramligi sabit kilar. Siit
emmede haramliin olusmasi i¢in emilecek siitiin miktarinin ne kadar olacaginin belirlenmesi
konusunda Hz. Aise’nin (6. 58/678) soyle dedigi rivayet edilmistir. “Inen ayetler arasinda
‘agru rada‘atin ma‘limatin yuharrimne/c s clagla Clad; e’ vardi. Sonra bu, ‘hamsi
ma‘limatin/<laslza (ued’ oldu. Hz. Peygamber vefat ettiginde okunan ayetler arasinda bu da

vardi 59690

Maturidi bu rivayet one siiriilerek siit emme miktarina yapilmasi muhtemel bir
itiraza su sekilde cevap verir: “Biz Kur’an’da ne nesh eden ne de nesh edilen bir ayet
bulamiyoruz. Bir kimsenin muhtemelen yanildig bir rivayeti yiiziinden bir seyin Kur’an’dan
oldugunun soylenmesi caiz degildir. Dolayisiyla Kur’an’da sabit ve mahfiiz olarak
buldugumuz seyi terk edemeyiz.”691

Yukaridaki ifadeler Maturidi’nin ahad bir habere dayanilarak Kur’an’a ilave
yapilmasini kabul etmedigini gostermektedir. Nitekim Eb0d Hanife de Kur’an’mn umim
ifadesine ve zahirine aykir1 haberleri reddetmektedir.’®? Bu gibi durumlarda Maturidi,
mutevatir ve kat‘i olan Kur’an’in ifadesini kabul etmekte, derece bakimindan daha asagida
bulunan ve zan ifade eden haberleri ise ravinin yanilmis olabilecegi gerekgesiyle
reddetmektedir. Maturidi’nin burada kullandig1 ifadelerin Hz. Omer’in Fatima bt. Kays (0.
54/674 [?]) rivayetini reddederken kullandig: ifadelere benzemesi dikkat ¢ekicidir.

Maturidi kimi zaman ayetlerin inis sebebi olarak gosterilen rivayetleri Kur’an’a arz
ederek rivayetin sebeb-i niizil olma vasfin1 reddetmektedir. Ornegin “Onlar sizi raz1 etmek
icin Allah’a yemin ederler. Oysa gercekten iman etmis olsalardi, Allah ve Rasili’ni razi

59693

etmek i¢in ¢aligmalar1 gerekirdi. ayetinin nuzdl sebebi olarak gosterilen iki rivayet

%87 Ote yandan Maturidi’nin akla, Kur’an’a, diger riviyetlere aykir1 oldugu, ayrica senedinde de problem
bulundugu gerekgesiyle reddettigi bu rivayet, Ibn Hacer (5. 852/1449) ve Ayni (6. 855/1451) gibi Buhari
sarihleri tarafindan sahih kabul edilmistir. Onlar, Maturidi’nin hadiste elestiri getirdigi ifadelere herhangi bir
tenkidde bulunmamuslar, rivayeti cesitli sekillerde yorumlamay: tercih etmislerdir. Ibn Hacer el-Askalant,
Fethu’[-barT, V111, 595; Bedreddin el-Ayni, ‘Umdeti’l-kari, XXIII, 185-186, XXV, 90-91.

%58 Maturidi, Te vildz, X1V, 113.

%9 Nisa 4/23.

6% Miislim, “Rada”, 24.

%! Maturidi, Te vilat, I11, 111-112.

%92 Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Te nibii’I-Hatib ‘ald ma sikahii fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-
ekazib, yy., 1410/1990, s. 299.
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Maturidi’ye gore niizlil sebebi olmaya uygun degildir. Bazi miifessirlerin aktardigina gore
minafiklardan biri “Allah’a yemin olsun ki e§er Muhammed’in dedikleri dogruysa biz
eseklerden bile daha ké’)tﬁyﬁz.”694 demistir. Bu s6z Hz. Peygamber’e haber verilince o kisiye
neden bdyle sdyledigini sormustur. Bunun iizerine adam yemin edip sOyledigi sozleri
lanetlemis ve sdz konusu ayet nazil olmustur. ibn Abbas’tan nakledilen ikinci rivayete gore
ise sOzii edilen ayet Tebiik savasinda Hz. Peygamber’e katilmayip geride kalan bazi
miinafiklar hakkinda nazil olmustur. Hz. Peygamber savastan dondiigiinde miinafiklar onu bir
daha yalniz birakmayacaklarina dair yemin etmeye baslamislardir. Maturidi her iki rivayetin
de niizl sebebi olamayacagimi ifade eder. Zira miifessirlerin dedigi gibi olsaydi ayette
miinafiklari miminlere (a)) degil Raslullah’a yemin etmeleri ve miiminleri (a$s<a34) degil
onu memnun etmeye ¢aligmalari gerekirdi.>®

Hz. Peygamber’e isnad edilen sozler disinda sahabeye isnad edilen bazi sozleri de
Maturidi Kur’an’a arz ederek reddetmektedir. Ornegin Ibn Abbas’a dayandirilan
“Stileyman’mn hiidhiidii nasil sorusturdugunu biliyor musunuz? O, ¢odlde bulundugu sirada
hiidhiidii ¢agirir ve suyun ne kadar derinde oldugunu, ne kadar cekilmis oldugunu sorardi.
Diger kuslar arasinda bunu o bilirdi. Bundan dolayr (Hudhidu) arastirmis ve halini

9,696

sormustu. seklindeki ibn Abbas rivayetini, Ayetlerde Siileyman’a verildigi belirtilen

gucleri delil gostermek suretiyle sahih bulmamakta ve su ifadelerle reddetmektedir:

Fakat bu, (gercege) uzak bir yorumdur. Ciinkii riizgar da onun emrinde idi. Allah’in bildirdigine goére
riizgar onu her sabah bir ayhk mesafeye gotiiriirdii. Aksam da ayniydi...®” Durum bu sekilde iken, o
suya ihtiyag duysun da ona ulasamasin, sonra da kuyu kazsin ve su ¢ikarsin! Bu ihtimal dahilinde
degildir. Ya da emri altinda ona boyun egmis seytan ve cinler vardi...’® Simdi bu sekilde gii¢ ve
kudrete sahip birinin suya ihtiya¢c duymasi s6z konusu degildir. Diyelim ki duydu, o zaman hiidhiidiin
yénlend%rggnesi ile kuyu kazma zahmetine girmesi olacak sey degildir. Ancak sinama maksadi ile olursa
baska...

Maturidi kimi zaman miifessirlerin yorumlarmi da Kur’an’a arz ederek reddeder.

“Payimmiza diiseni hemen simdi ver”’®

ayeti ile kafirlerin Hz. Peygamber’den alayl bir
bicimde azabi ve amel defterlerini istedikleri seklinde yorumlayan cogunlugun goriisiinii
ayette bunu Peygamber’den degil, Allah’tan (rabbena) istemis olmalar1 gerekgesi ile reddeder.
Miifessirlerin dedigi gibi Peygamber ile alay etmek ya da onu yalanlamak i¢in hemen bunlar1

vermesini isteselerdi bunu Rab’lerinden degil, Allah Rastlii’nden istemeleri gerekirdi. O

%% Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, XIV, 329.
%% Maturidi, Te vilat, VI, 398-399.

%% Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XIX, 442.
%97 Sebe 34/12 ayetini zikrediyor.

%% Neml 26/39-40 ayetlerini zikrediyor.
%99 Maturidi, Te vilat, X, 371-373.

7% sad 38/16.
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halde bu ayete muhatap olanlarin istedikleri sey azap ve Kitab degil, bolluk ve dunya
nimetleri olmalidir.”®*

Aligverisin alict ile saticinin karsilikli anlagmasi ile mi yoksa aligveris mekanindan
ayrilmalar1 ile mi tamamlanacagi konusunda kim olduklarini belirtmedigi bir toplulugun
goriigiinli, Kur’an’in zahirine aykir1 oldugu gerekgesi ile reddeder. Buna gore bu kisiler,
aligverisin karsilikli riza ile degil, aligverisi yapanlarin mekandan ayrilmasi ile tamam
olacagini sdylemektedirler. Maturidi’ye gore ise “Ey iman edenler! Mallariniz1 aranizda batil

yollarla yemeyin. Ancak karsilikli riza ile yapilan ticaretle olursa bagka.. 102

ayeti, aligverisin
karsilikli riza ile tamamlanacagini gostermektedir. Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den rivayet
edilen “Alic1 ve satict birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler.”’® hadisini ise birkag
farkl delil one siirerek te’vil eder.”

Hanefilerde dhad haberlerin Kur’an’a ve diger asillara arz edilerek reddedilmesi yani
muhteva tenkidi igin isndd bakimindan sahih olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.”®® isnad
incelemesinden gegemeyen bir rivayetin dogal olarak Kur’dn’a arz edilmesine ihtiyag
duyulmaz.”® Maturidi ise yukaridaki Srneklerde de goriildiigii gibi elimizde bulunan
eserlerinde rivayetleri asillara ve Kur’dn’a arzdan once sened yoniinden herhangi bir
incelemeye tabi tutmamaktadir. O, dogrudan metni ve muhtevay: inceleme konusu yapmakta
ve buradan hareketle rivayetleri reddetmektedir.

Haberlerin Kur’an’a ve diger asillara arzi, Maturidi’nin takipcileri tarafindan da
sirdirilmiis bir yontemdir. Semerkandi, Te'vildt serhinde Maturidi’den naklen soyle

demektedir:

Ashabimiz yani EbQ Hanife, Ebd Y0Osuf ve Muhammed, &had haberlerin Kitdb, mitevatir sinnet ve
icma gibi asillara arz edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Bundan dolay1 biz de umim belvada varid
olarak immet iginde mutad hale gelmis seylere muhalif olan bitiin haberlerde tevakkuf etmenin zorunlu
oldugunu soyleriz."”’

Semerkandi ayrica Kur’an’in zahirine aykiri olarak gordigii gorisleri de

reddetmektedir. Ornegin, namazda Fatiha okumanin farz oldugunu sdyleyenlerin bu

"' Maturidi, Te vilat, XII, 222.

"% Nis4 4/29.

793 Buhard, “Biiyi”, 19; Miislim, “Biiyd*”, 47; ibn Mace, “Ticarat”, 17; Eba Davad, “Biya‘”, 51.

"% Maturidi, Te vilat, 111, 176-177.

"% Gil, Hanefi Usdliinde Hadis Tenkidi, s. 150-151.

7% Maturidi ile ayn1 dénemde yasamus Irak Hanefi ekoliiniin dnde gelen temsilcilerinden Kerhi soyle demektedir:
“Bir sahabiden ashabimizin goriisiine aykirt bir hadis rivayet edildiginde (izlenilmesi gereken) kural sudur: Eger
rivayet asil itibari ile (sened bakimindan) sahih degil ise ona cevap verme zahmetine katlanmayiz. Eger sened
bakimindan sahih ise bunun kisimlarini daha 6nce zikretmis idik...” Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiseyn b.
Dellal el-Kerhi, Risdletii’l-Imém Ebi’l-Hasen el-Kerhi fi’l-usOl, (Debsi’nin Te’sisii n-nazar1 iginde), thk.
Mustafa Muhammed el-Kabbani ed-Dimaski, Daru Ibn Zeydn, Beyrut ts., s. 171.

97 Semerkandt, Serhu Te vilati’l-Kur’dn, 40a.
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goriislerinin “O halde Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun.”’®® mealindeki ayetin zahirine
aykirilik tasidigini ifade eder. Namazda farz olan, Fatiha’nin okunmasi degil, mutlak olarak
belli bir miktar ayetin okunmasidir.”®

Ozetle Maturidi’nin diisiince sisteminde Kur’an, merkezi bir konuma sahiptir.

Kur’an’a agikga aykir her tiirlii rivayet ya da yorum reddedilir.

2.7.2. Hadisin Siinnete Arzi

Semerkandi’nin naklettigine gore Maturidi, Hanefilerin ahad haberleri Kitab,
miitevatir siinnet ve icma gibi asillara arzettiklerini ifade eder.”™® Onun bu prensibi pratikte de
uyguladigi goriilmektedir. Ornegin, namazda besmelenin agiktan degil, gizli okunmasi
gerektigini, immetin sesli okumay1 terk etmesi ve bunu tevariis etmesi yani nesilden nesile
aktarmis olmasi ile gerekcelendirir. Buna gore Hz. Peygamber’in besmeleyi aciktan okumus
olmasi ve bunun sahabilere gizli kalmasi ya da sahabenin gaflet ile bunun farkina varmayarak
onun siinnetini ihmal etmis olmalar1 asla miimkiin degildir. Ayrica Hz. Ali, Enes, Abdullah b.
Omer ve ¢ok sayida baska sahabiden Hz. Peygamber’in namazda besmeleyi agiktan
okumadigi rivayet edilmistir. Bu, immet i¢inde herkes tarafindan bilinen (el-emru’l-ma‘raf)
bir uygulamadir.”™ Maturidi burada “tevariis” ve “el-emru’l-ma‘r(f’ kavramlari
kullanmaktadir. Onun, bununla EbG Yuasuf'un bahsettigi ma‘raf siinneti kastettigi
anlasilmaktadir. Eb0 Hanife de sahdbe ve tabiln arasinda yerlesik uygulamaya aykiri

haberleri kabul etmemektedir.”*?

Kisaca Maturidi, besmelenin agiktan okunmasi gerektigini
sOyleyen ahad rivayetleri siinnete aykir1 gordiigi i¢in reddetmektedir.

Maturidi’nin diislince sisteminde yasayan gelenek ya da uygulama diyebilecegimiz
“tevariis” kavrami onemli bir yere sahiptir. Buna gore toplumda bir hiikiim 6nceden beri
uygulamaya konu edilmis ve rivayet edilmesine ihtiya¢ duyulmamis olabilir. Méturidi bunlara
“es-slinnetii’z-zahira” ismini vermekte ve bunun tevatiir seviyesinde olup rivayet edilmeye
ihtiyag duyulmadigini ifade etmektedir. Ornegin suf‘a ile ilgili hiikiimlerin {immet iginde
bilinen (ma‘rdf) seyler oldugu ve nesilden nesile tevariis ettigi agiktir. Bu tiir bilgilerin
re’y/akil ile bilinmesi imkan dahilinde degildir. Bunlar artik rivayet edilmeye ihtiyag

duyulmayan “zahir siinnet” haline gelmistir.713

798 Miizzemmil 73/20.

% Semerkandt, Serhu Te’vildti’I-Kur’dn, 6b.
10 Semerkandt, Serhu Te vilati'I-Kur’dn, 40a.
" Maturidi, Te vilat, I, 6-7.

"2 Kevseri, Te nibii’l-Hatib, s. 300-301.

13 Maturidi, Te vilat, 111, 224.
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Fatiha’dan sonra “cwl” sdziiniin gizli sdylenmesi gerektigini ispat ederken aksi
istikamette rivayetler bulunmasina ragmen kullandig1 delillerden biri, dualarda siinnetin gizli
olmas1 gerektigi ilkesidir. Konuyla ilgili Maturidi’nin ifadeleri sdyledir:

Dualarda siinnet olan, gizli olmasidir. Bu konudaki asil sudur: imamin ve cemaatin birlikte yaptig1 her
tiirlii zikrin siinnet olam, ihtiya¢ halinde duyurmak gerekenler hari¢ gizli yapilmasidir. Bu kural
callaly g ifadesini de kapsar. Burada duyurma ihtiyaci s6z konusu degildir, boyle yerlerde izlenmesi
gereken yol gizli okumaktir. Ayrica bu konuda miitevatir seviyesinde merf(i‘ hadisler de vardir.”*

Bununla birlikte Maturidi’nin Kur’an’a ya da siinnete aykir1 gordiigii her rivayeti
mutlak anlamda reddettigi diisiiniilmemelidir. S6z konusu rivayetlerin nesh, tercih ve te’vil
gibi yontemlerle agiklanmasi ve Kur’an ya da stinnet ile rivayetler arasindaki aykiriligin bu ve
benzeri yontemlerle giderilmesi miimkiin olmadig1 durumlarda red cihetine gitmis olmas1 goz
ardi edilmemelidir. Ornegin Hz. Peygamber’den yalnizca Mescid-i Hardm’da itikafa
girilebilecegi rivayet edilmistir.”*> Halbuki kendisi Medine’de itikafa girmistir. Maturidi Hz.

716 A
Kisaca Maturidi

Peygamber’in bu fiilinin s6z konusu rivayeti nesh ettigini ifade etmektedir.
yalnizca Mescid-i Hardm’da itikafa girilebilecegini bildiren rivayeti siinnete aykirt oldugu
gerekgesiyle hemen reddetmemis, meseleyi nesh baglaminda ele almistir.

Hadis ve sunnet kavramlari arasinda yakin bir iliski bulunmakla birlikte ilk donemden
itibaren ikisi arasinda birtakim farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Buna gore siinnet genel
anlamda, risalet gorevi verilmesinden itibaren Hz. Peygamber’in benimsedigi yasam bigimini
ve yontemleri ifade etmekteyken hadis, onun soz, fiil ve halleri ile ilgili s6zli rivayetlere

denir.”’

O halde her hadisin mutlak anlamda siinnet olarak kabul edilmesi miimkiin olmadig1
gibi her siinnetin de hadis formunda nakledilmis olmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte
hadis, siinnetin tespitinde kendisinden yararlanilan en 6nemli unsurlardan birisidir. Sunnet ise
hadisin sihhatini tespit amaciyla kendisine basvurulan asillardan biri olarak ilk donemlerden
itibaren kullamlrms‘ur.718

Hanefiler basta olmak iizere birgok mezhep, siinnete uygun olmasini hadisin tespiti ve
tenkidi amaciyla bagvurulacak kriterlerden biri olarak kabul etmislerdir. Hanefi usilciileri Hz.
Peygamber’den aktarilan hadisleri siinnete aykir1 gordiiklerinde, rivayetten daha iistiin kabul
ettikleri slinneti esas almiglar, siinnetin aksini bildiren ahad haberleri ise kabul etmemislerdir.
Eb( Hanife’nin haber-i vahidleri kabul etmek i¢in gozettigi asillardan biri, ister kavli ister fiilt

719

olsun haberin meshiir siinnete muhalif olmamasidir.””” Mezhebin kurucu imamlarindan Eba

" Maturidi, Te vilat, 1, 10.

1> Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 1V, 519.

" Maturidi, Te vilat, 1, 368.

" Nevzat Aydin, Hadisin Kontrol Mekanizmas: Siinnet, 1. bs., Kalem Yay., Trabzon 2011, s. 35, 118-119.

"8 1gnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 3. bs., trc. Azmi Yiiksel-Rahmi Er, Vadi Yay., istanbul 2016, s.
66.

9 Kevseri, Te nibii'I-Hatib, s. 299.
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Ysuf, rivayetlerin sayisinin giinden giine arttigindan, fakihlerin bilmedigi, ma‘raf olmayan,
Kitdb ve siinnete aykir1 rivayetlerin ortaya c¢iktigindan yakinmaktadir. Oyleyse yapilmasi
gereken, Kur’an’1 ve ma‘rQf stinneti 6l¢li kabul ederek, bunlara uyanlar1 alip uymayanlar1 terk
etmek olmalidir.”® Cessas, isa b. Eban’dan haber-i vahidin reddedilmesini gerektiren
illetlerden birinin, sabit siinnete aykiriigi oldugunu nakleder.”” Ayrica Eb Hiireyre’nin
hadislerinden kiyasin reddetmedigi ve ma‘rif siinnete aykir1 olmayanlariin kabul edilecegini

ifade eder.’? Serahsi bu konuyu biraz daha genisleterek soyle der:

Bid‘at ve hevalarin temeli 4had haberlerin Kitdb’a ve meshiir siinnete arz edilmemesinden kaynaklanir.
Bazilar1 Allah Rastli’ne ittisalinde siiphe bulunmasi ve yakin ifade etmemesine ragmen bunlari asil
kabul ediyor, sonra da Kitab’1 ve meghir siinneti buna gére te’vil ediyorlar. Bdylece tabi olan1 metbd,
asil olan1 da yakin ifade etmeyen bir konuma getirerek haber-i vahidleri inkar edenler gibi heva ve
bid‘atlerin igine diisiiyorlar. Haber-i vahid ile ameli tecviz etmeyince amel icin kiydsa muhtag oluyorlar.
Halbuki kiyas, c¢esitli siipheler barindirmaktadir. Yahut istishabii’l-hédle bagvuruyorlar ki bu da aslen
huccet degildir. Huccet olan ile ameli terk edip huccet olmayana yonelmek, ahad kapisini agmak ve
kesin olmayani asil yapmak demektir. Sonra da kesin olan1 buna gore tahric etmek, heva ve bid‘at
kapisint agmak demektir. Bunlarin ikisi de sahte ve merdiddur. Dogru yol, bizim alimlerimizin
benimsedikleri, her hucceti kendi menzilesine koyduklar1 yoldur. Onlar Kitah’1 ve meshir siinneti asil
kabul edip siiphe barmdiran ve meshlir olmayan ahad haberleri bunlara kiyas etmislerdir. Dolayisiyla
ahad haberlerin meshlr siinnete uyanlarini da, Kitdb ve meshir siinnette zikrini bulamadiklarini da
kabul etmisler, onunla ameli gerekli gormislerdir. Kitdb’a ve meshlr siinnete muhalif olanlar1 ise
reddetmislerdir. Zira Kitdb ve slinnetle amel, garib olan seylerle amel etmekten daha ¢ok gereklidir, aksi
ise soz konusu degildir. Alimlerimiz haberlerde bir sey bulamadiklar1 zaman zorunluluktan dolay:
hilkmii bilmek igin kiyasa gitmislerdir.®

Hanefilerin burada sunnet ile kastettikleri, toplumda belli bir sohret ve yayginlik
kazanmus, selefin geneli ya da ¢ogunlugu tarafindan benimsenen uygulamalardir. Onlar bunu
ma‘rif, meshir ve sabit siinnet olarak ifade etmislerdir. Meshir, ma‘rGf ya da sabit stinnet ile
Hanefi usdlcller, sened ve tariklerin c¢oklugundan ziyade, selefin uygulamasini
kastetmektedirler. Nitekim Imam Muhammed’in ma‘rif hadis tanim sdyledir: “Ma‘raf hadis,
Peygamber’den geldiginde siiphe bulunmayan ve kendi zamanlarina kadar miisliimanlarin her
yerde islerini ona gore siirdiirdiikleri hadislerdir.”"* Oysa hadiscilerin siinnete arzi daha ¢ok
hadisin farkli tariklerinin birbirleri ile mukayesesi neticesinde rivayetin sahih ve Hz.
Peygamber’in agzindan ¢iktig1 sekline ulasmay1 amaclar.

Hadislerin siinnete arzi, ihtilafii’l-hadis meselesi ile benzerlik arz etse de ikisi arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Thtilafii’l-hadiste birbiri ile celistigi diisiiniilen iki hadisin
kuvvet bakimindan esit seviyede olmasi sarttir. Oysa burada ma‘rGf ya da meshir siinnet ile
hadis kuvvet bakimindan ayni seviyede bulunmadig: i¢in bir ihtilaftan s6z etmek mimkin
degildir.”®

2 Ebd Yusuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza 1, s. 31-32.

72! Cessas, el-Fiisal fi I-usdl, 111, 113, 114, 136,

722 Cessas, el-Fiisil fiI-usal, 111, 127.

’2 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1, 367-368.

24 Seybani, Kitdbii’l-hucce ‘ald ehli’l-Medine, 11, 671-672.
725 Aydm, Hadisin Kontrol Mekanizmas: Siinnet, s. 119.
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Yukaridaki nakillerden anlasildigina gére Hanefiler sabit, ma‘riif, meshar siinnet gibi
isimler verdikleri siinnete aykir1 ahad haberleri senedinde kopukluk bulunmasa da manevi
inki1td‘ kapsamina alarak reddetmektedirler. Reddin mantig1 ise ¢ogunluk tarafindan bilinen ve

uygulanan siinnetin, bir ya da birkag kisinin rivadyetinden daha kuvvetli bulunmasidir.

2.7.3. Hadisin Akl Delillere Arzi

Hadislerin akla arz edilmesi ve bunun neticesinde reddedilebilmesi i¢in bazi sartlar
One stiriilmiistiir. Bunlardan birisi, kriter olarak kullanilacak aklin “akl-1 selim” olmasi
gerektigi hususudur. Zira Kur’dn’a arz ilkesi gibi akla arz ilkesi de yiiksek derecede
siibjektiflik tasimaktadir. Ikinci sart ise hadisin icerdigi bilginin akil ile anlasilabilecek bir
konu olmasi yani “ma‘ktlat”dan olmasidir. Buna gore aklin bilgi sinirlar1 disinda kalan
rivayetlerin akla aykir olduklar1 gerekgesi ile reddedilmesi dogru degildir.”® Her ne kadar
akla arz konusunda olmasa da icma ile ilgili bir konuda yaptig1 agiklamalarda Maturidi’nin
benzer bir yaklasim sergiledigini soylememiz miimkiindiir. Maturidi’ye gore insanlarin ameli
terk etmeleri ile Kur’an’da bulunan bir hikmiin nesh edilmesi caizdir. Mesela, miislimanlarin
yanina hicret eden bir kadin ile evlenmek isteyen birinin, dnceki esinin kadina 6dedigi mehir
miktari1 ona 6demesi gerektigine dair Kur’an’da bir emir bulunmaktadir. Fakat insanlar
bununla amel etmeyi terk konusunda icma etmislerdir. Oysa s6z konusu hiikmiin nesh
edildigine yonelik Kur’an’da da siinnette de bir beyan bulunmamaktadir. Kur’an’daki bu
hikim ve muellefe-i kulObe zekat verilmesi gibi benzer hikUmler belli bir mana/illet
gozetilerek konulmustur. Daha sonra bu mana ortadan kalktigi i¢in hiikiim de ortadan
kalkmistir. Fakat bu ilkenin mutlak birakilmas1 birtakim sorunlari da beraberinde
getireceginden olsa gerek Maturidi ma‘kalattan olmayan yani manast ve illeti akil ile
anlasilamayacak konularda icmam gergeklesmeyecegini ifade etmektedir.”?” Bu ilkenin belli
bir sartla simirlandirilmamasi durumunda, sézgelimi insanlar namazi terk etme konusunda
icm& etseler namaz hiikmiiniin kalkmasi1 gerekecektir. Bundan dolayr Maturidi, bilgi
alanlarinda ma‘ktlattan olup olmamasi yoniiyle bir ayirim gézetmektedir.

Hanef1 usil geleneginde rivayetlerin akla arz edilerek reddedilmesi bir yontem olarak
mevcuttur. Cessds’a gore ahad bir haberin reddedilmesi igin aklin gerektirdigi anlamlardan
higbirine hamlinin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Eger haberin anlamini akla uygun
bicimde te’vil miimkiin ise haber reddedilmez. Bu sekilde bir yorum miimkiin degilse akla

aykirt olarak gelen rivayetler fasid kabul edilir. Cilinkii akil, Allah’in insanlara verdigi bir

726 polat, Metin Tenkidi, s. 308-309.
21 Maturidi, Te vilat, XV, 125.
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huccettir. Aklin gerektirdigi seyleri d4had bir haberle degistirmek ciiz olamaz.’®® Cessds’mn
akla aykiriligi hadis tenkidinde zikretmesinde Bagdat ve etrafinda Mu‘tezile ile yasanan
tartismalarin etkisinin olmasi ihtimal dahilindedir.”*®

Safii’ye gore hadislerin ¢ogunlugunun dogrulugu ya da yanlisligi, haber verenin
dogrulugu ve yalanciligi ile bilinebilir. Hadislerin ¢ok az bir kisminin dogrulugu ya da yalan
olmasi, gerceklesmesi imkansiz konular igermesi ya da dogruluguna ¢ok daha fazla ve kesin
delillerin bulundugu seylere aykiri olmast ile bilinebilir.”*°

Akla aykir1 hadislerin reddedilmesi, sonraki hadis alimleri tarafindan da dile getirilen
bir husustur. el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) giivenilir bir ravi tarafindan muttasil bir isnad
ile aktarilan haber-i vahidin reddedilme sebeplerinin baginda aklin gereklerine aykir1 olmasini
sayar. Bu ozellikteki bir haber, seriat aklin cdiz gordiigi seyleri getirdigi i¢in batildir. Akla
aykin bir seyi seriat teklif edemez.”" Ibnii’l-Cevzi’ye (6. 597/1201) gére akla aykir bir hadis
goriildigiinde onu dikkate alma zahmetine bile girilmemelidir.”** Styati, (6. 911/1505) akla
aykirilig1 te’vil kabul etmeyecek bigimde akla aykir1 olmasi seklinde izah eder.”

Akla arzin bir kriter olarak kabul edildigi acik olmakla birlikte birden ¢ok anlamda
kullanilan akil ile neyin kastedildigi ayn1 netlikte degildir. Bu bakimdan bu yontemin objektif,
tutarli, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degismeyen bir 6l¢iisiinii belirlemenin zor oldugu
sOylenmistir. Ayrica, aslinda akil ile reddedilen hadislerde aklin mutlak bir bagimsizligindan
s0z etmenin miimkiin olmadigi, aklin baska 6n bilgiler ve delilleri kullanan bir ara¢ olmasi
sebebiyle hilkmiin akla nispet edildigi de ifade edilmistir.”**

Maturidi akli delillere ¢ok agik bir bigimde aykiri olan rivayetlerin kabul
edilemeyecegini ifade eder. O, Eb( Hireyre’den nakledilen Allah ayagini koyuncaya kadar
cehennemin daha fazla kisi isteyecegini bildiren rivayeti oncelikle, akli deliller Allah
hakkinda tesbihi reddettigi icin makbal saymaz ve “Akli delillere aykiri olarak varid olan

bittin haberlerin reddedilmesi vacibtir.”*® der. S6z konusu rivayeti reddetmek icin

728 Cessas, el-Fiisil fi'I-usal, 111, 121-122; Giil, Hanefi Ustliinde Hadis Tenkidi, s. 254.

2 Ozsenel, Arz Yontemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, s. 44.

0 Safii, er-Risale, s. 398.

731 o|-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve I-miitefakkih, 1, 132.

32 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Mevzi ‘at, 1. bs.,
thk. Abdurrahman Muhammed Osman, yy. 1386/1966, I, 106.

73 SlyQti, Tedribii’r-ravi, 111, 434. Eseri nesreden Muhammed Avvame’nin Abdullah el-Gumari’den nakline
gore burada akil ile “Bir ikinin yarisidir’ ya da ‘Gok yukaridadir’ gibi akil sahiplerinin dogrulugunda ittifak
ettikleri aklT 6nermeler kastedilmektedir.

34 yavuz Unal, Hadisleri Tespitte Yontem Sorunu -Akla Uygunluk - 4kla Aykirilik-, 1. bs., Etiit Yay., Samsun
1999, s. 173-176; Gul, Hanefi Uslliinde Hadis Tenkidi, s. 254-255.

73 Maturidi’nin ilgili rivayeti reddederken kullandig: ifade “fasid” kelimesidir. Maturidi, Te vildz, XIV, 113.
Cessas da “Aklin huccetinin kendisine aykiri oldugu biitiin haberler fasiddir, makbul degildir.” ifadelerini
kullanmaktadir. Cessas, el-Fiisil fi’[-usdl, 111, 121-122.
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Maturidi’nin ortaya koydugu ilk delilin akli delil olmas: dikkat gekicidir.”*® Méaturidi bu
rivayetin reddi baglaminda akli delil disinda bazi ayetler ile bir hadisi de delil olarak
zikretmekte, ayrica ravide bulunan bir kusura da isaret ederek sened tenkidi yapmaktadlr.737

Burada dikkat c¢eken husus, Maturidi’nin akli delillere aykirt olarak niteledigi
rivayetleri reddederken haberin bize ulasma bi¢imini goz Onlinde bulundurmus olmasidir.
Cehennemin Allah ayagini koyuncaya kadar dolmayacagini bildiren rivayeti akli delillere
aykirt oldugu gerekgesi ile reddetmesinin temelinde aklin, Allah hakkinda tesbihi kabul
etmemesi yatmaktadir. Oysa Kur’an’da da ¢ok sayida ayette Allah’a el, yliz ve benzeri
uzuvlar nispet eden ve zahiri itibar1 ile tesbih bildiren ifadeler mevcuttur.”*® Maturidi
miitevatir olduklar igin ilgili &yetleri reddetmemekte, fakat te’vil etmektedir. Halbuki bahsi
gecen rivayeti, &had bir haber oldugu ve tesbih i¢erdigi i¢in hemen reddetmektedir. Bu durum
Maturidi’nin, haberlerin bize ulasma sekillerini dikkate aldiginm1 gostermesi acgisindan
onemlidir. Oyle goriniyor ki mitevatir olarak kendisine ulasmis olsaydi Maturidi ilgili
rivayeti reddetmek yerine te’vil etmeyi tercih edecekti.

Semerkand Hanefiliginin temsilcilerinden Semerkandi de haberlerin kabul
edilebilmesi i¢in akli delillere uygunlugun sart oldugunu ve akli delillere aykiri olan
haberlerin kabul edilemeyecegini ifade eder. Semerkandi’nin 6rnek olarak zikrettigi haberler
de tipk1 Maturidi’de oldugu gibi tesbih ve benzeri hususlar ihtiva eden haberlerdir.”

Ote yandan Maturidi gelenekte yalnizca akla aykiri rivayetler degil, ayn1 zamanda akla
aykir1 yorumlar da reddedilmektedir. Semerkandi, naslarin yorumunun makbdl sayilmasi i¢in
i¢ temel sart bulundugunu ifade eder. Bunlar; Arap dili agisindan s6ziin zahirinin s6z konusu
anlami tagimaya uygun olmasi ile bu anlamin aklin ve dinin ilkelerine ters diismemesidir.
Buna gore akil ile ¢elisen her tiirlii te’vil reddedilir.”*® Fakat Maturidi’nin yukarida
alintiladigimiz ciimlesinde yer alan ifadesinde mutlak olarak akla aykiriligr degil, “akli
delillere” aykir1 olmay ifade ettigi gézden kacirilmamalidir. Zira basta da belirttigimiz gibi
aklin kisiden kisiye deg§isen bir Olciit olmast miimkiindiir. Her ne kadar kastinin ne oldugu
tam manasi ile anlagilmiyorsa da “akli deliller” ifadesi ile onun sahislara, toplumlara, zaman
ve mekéna gore degisiklik gostermeyen delilleri kastettiginin sdylenmesi mimkuindr.
Nitekim Maturidi’nin en 6nemli takipgilerinden biri olan Semerkandi konuyu detaylandirarak

akli delil ile nakli delil arasinda tearuz bulunursa belirleyici olanin akli delil olacagini ifade

73 Nitekim sonraki usdl eserlerinin ¢ogunda da akil; Kitab, siinnet ve icma gibi diger delillerden once
zikredilmektedir. Giil, Hanefi Usliinde Hadis Tenkidi, s. 253.

37 Maturidi, Te vilar, XIV, 113.

738 Fetih 48/10; Miilk 67/1; Rahman 55/27; Sad 38/7, vd.

¥ semerkand?, Mizdnii’I-usdl, s. 433.

40 semerkandt, Serhu Te vilati'I-Kur’dn, Ta.
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etmektedir. Clnkid sem‘T delillerde izmér, hazif, mecéz ve kinaye ihtimali bulunurken, akli
delilde hi¢bir zaman degisiklik (tagayyiir, tebeddiil) s6z konusu degildir. Semerkandi’ye gore
seriat, aklin gereklerine aykir1 bi¢imde varid olamaz. Zira akil da Allah’in huccetlerinden biri
oldugu i¢in, bu durumda Allah’in huccetleri arasinda ¢eliski bulunmasi gerekir.741

Aklin gereklerine aykirt olan haber-i vahidin kabul edilip edilmeyecegi konusunda
Maverainnehir alimlerinden Maturidi’nin takipgisi Usmendi (6. 552/1157 [?]) daha detayli
aciklama yapmaktadir. Usmendi’ye gore akil bir seyi ya sarta bagl olarak ya da sarta bagh
olmaksizin yasaklar. Mesela akil, hayvanlara eziyet etmeyi hi¢bir fayda saglamamak ve salt
zarar olmak sartiyla yasaklar. Eger hayvanlara eziyet etmenin mibéh olduguna dair bir haber-
I vahid varid olursa, burada sartin yani salt zarar vermenin s6z konusu olmadigi anlasilir ve
haber kabul edilir. Eger akil, zulmin ya da kisiye giiciiniin yetmedigi bir seyin emredilmesi
gibi sartsiz olarak bir seyi yasakliyorsa ve haber-i vahid de bunun mibah ya da guzel
oldugunu bildiriyorsa te’vil imkani olup olmadigma bakilir. Eger asir1 bir zorlamaya
girmeden te’vil imkani s6z konusu olursa Hz. Peygamber’in bunu sdylemis olmasi
mumkindur ve bu durumda haber-i vahid reddedilmez, haberle s6z konusu sahih te’vilin kast
edildigi var sayilir. Eger te’vil ancak asir1 bir zorlama ile miimkiinse haber de te’vil de kabul
edilmez. Bu durumda kesin olarak Hz. Peygamber’in o s6zii soylemedigi, baskasinin sozii
olarak anlattig1 ya da s6ze ekleme ve ¢ikarma yapildigi anlasilir. Clinkii akil, kesin olarak
zulmiin ¢irkin olduguna hitkkmetmektedir. O halde haber-i vahide gére zulmiin miibah oldugu
kabul edilirse bu durumda ya Hz. Peygamber’in bu konuda dogru sdyledigine inanmamiz ya
da inanmamamiz gerekir. Birinci durumda geliski yani aklin kesin olarak reddettigi bir seyi
Hz. Peygamber’in s6ylemis olmasi ya da kesin olarak bilinen bir seyi reddetmemiz gerekir ki
her ikisi de imkansizdir. Ikinci durumda ise mucizenin gerektirdigi Peygambere inanmaktan

vazgegmemiz gerekir ki bu da imkansizdir."*

2.7.4. Icmaa Arz

Haber-i vahidin arz edildigi asillardan biri de icmadir. Bir rivayetin icma ile gatismasi
durumunda ya rivayet sahih degildir ya da icm&, s6z konusu rivayeti nesh eden baska bir
rivayete dayanmaktadir. Sonug itibari ile her iki durumda da rivayetin reddedilmesi
gerekmektedir.”*® Semerkandf, ahad haberlerin icmaa arz edilmesinin gerekgesini, isimlerini
vermedigi bazi kisilerden nakille su sekilde agiklar: “Icma kesin bir delildir. Haber-i vahid ise

hata ihtimali bulunmakla birlikte ameli gerekli kilan bir delildir. Oyleyse ahad haberlerin

™1 Semerkandi, Mizanii’I-usdl, s. 358-359.
2 (ysmendi, Bezlii'n-Nazar, s. 460-461.
3 polat, Hadis Arastirmalary, s. 224-225.
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icmaa aykiri oldugu durumlarda terk edilmesi gereklidir.” Bundan dolay1 da onlara gore zahir
anlamu itibar1 ile Kur’an’in re’y ile tefsirini yasaklayan hadisin reddedilmesi gerekir. Zira
timmetin alimlerinin, Kur’an’da bulunan anlamlarin re’y ile ortaya ¢ikarilmasi konusunda
ameli icmalart vardir.”* Yine Semerkandi’nin Maturid’den aktardigina gore Hanefi
mezhebinin kurucu imamlar1 ahad haberlerin arz edilmesi gereken asillardan birinin icméa
oldugunu ifade etmislerdir.”*

Maturidi’ye gore iimmetin Kitab ve siinnette aksi sekilde yer aldiklarini bildikleri bir
konuda ittifak etmeleri miimkiin degildir. Zira bu durumda hepsinin birden Kitab ve stinneti
terk etmis olmalari gerekirdi ki, bu mimkiin degildir. Mesela, timmet, varise vasiyet
edilemeyecegi konusunda ittifak halindedir. Kur’dn’da ise varise vasiyet edilebilecegi
bildirilmektedir. Halbuki Ummet bunun aksine, vérise vasiyet edilemeyecegi konusunda
ittifak etmistir. Oysa varise vasiyet edilemeyecegini bildiren rivayet ahad bir rivayettir. Bu
problemin ¢oéziimiinde Maturidi’nin izledigi yonteme gore varise vasiyet edilemeyecegini
bildiren rivayet her ne kadar ahad olsa da insanlarin kesintisiz bicimde bu rivayet ile amel
etmeyi siirdiirmiis olmasi, bununla amel etmeyi gerektirmektedir. Clinkii tmmetin Kitab ve
slinnete aykiri olan bir hususta icma etmeleri s6z konusu olamaz. Demek ki burada varise
vasiyeti nesh eden bir ayet ya da kendisiyle amel edilmesi gereken baska bir siinnet vardir.
Bundan dolayi da varise vasiyet ayeti nesh edilmis olmahdir.”*® Agiklamalarindan
anlasildigmma gore Maturidi, rivayet teknigi agisindan &had oldugunu kabul ettigi varise
vasiyet edilemeyecegini bildiren rivayeti, Oncelikle kendisi ile amel edilmenin kesintisiz
olmasini 6ne siirerek ameli miitevatir konumuna yiikseltmektedir. Goriisiiniin dogrulugunu da
immetin varise vasiyeti terk konusunda icma ettigi ve iimmetin Kitab ve siinnete aykiri bir
konuda icmémnin s6z konusu olamayacagi gerekgesi ile teyit etmektedir. Bagka bir deyisle
Cesséas’in da ifade ettigi gibi burada icma ile haber-1 vahid ayni seyi soylemektedir. Bu gibi
durumlarda Cessas’in da belirttigi gibi aslinda ameli gerektiren sey ahad haber degil, icmadir.
S6z konusu icma, aslinda haberin sahih oldugunu gostermektedir. Maturidi’nin s6z konusu
uygulamasina baska bir 6rnek de az1 disleri ile avlanan hayvanlarin etlerinin haram oldugunu
bildiren rivayettir. Clinkii Kur’an’da haram kilinanlar arasinda bu yoktur ve sayilanlar disinda
her seyin helal oldugu ifade edilmektedir. Az digleri bulunan hayvanlarin haram olmasi ise
Hz. Peygamber’den nakledilen &had rivayetlere dayanmaktadir. Prensip olarak ahad rivayetler
Kur’an’daki bir hiikkmii nesh edememelidir. Maturidi ise toplumun her kesiminin yirtict

hayvanlarin yenmemesi gerektigine dair bilgisi oldugunu ifade eder. Ona gore bu bilgi o

44 semerkandt, Serhu Te vilati’I-Kur’dn, 1b.
5 Semerkandt, Serhu Te vilati’l-Kur’dn, 40a.
746 Maturidi, Te vilat, |, 333-334.
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kadar yaygindir ki miisliimanlarin ¢ars1 ve pazarlarinda yirtict hayvanlar neredeyse hig
satilmamaktadir. Kitdb ve sunnette aksi sekilde yer alan bir konuda timmetin icmai ise
miimkiin degildir.”*’ Diger taraftan Maturidi teorik olarak da Hanefilerin ahad haberleri Kitab,
siinnet ve icma gibi asillara arz ettiklerini ifade etmektedir.

Ozetle Maturidi’ye goére iimmetin icma ettigi bir hususun aksini bildiren ahad

rivayetler kabul edilemez. Zira icma kesin bir delil iken, &had haber zan ifade etmektedir.

2.7.5. Baska Rivayetlere Arz

Birbiri ile gelisen hadisler s6z konusu oldugunda miictehidler, kendi ictihadlar1 ve
yontemlerine gore bunlar arasinda bir tercihte bulunmakta ya da kimi deliller ileri siirerek
rivayetlerden birini sahih kabul etmemektedirler.”*® Maturidi de kimi zaman bazi rivayetleri
baska rivayetlere arz ederek sahih olmadiklarini ifade eder. Burada dikkat ¢eken husus, onun
baska uygulamalarinda da sik¢a goriildiigii izere, reddettigi rivayetlerin ayn1 zamanda Kur’an
basta olmak iizere bagka deliller araciligiyla da sahih olmadigini ifade ediyor olmasidir.
Ormnegin, cehennemin Allah’n ayagimi koymasi ile dolacagini bildiren rivayeti reddetmek igin
ileri siirdiigii iiclincii delil, Enes’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “Allah bir insan daha
getirip cehenneme koyar, boylece cehennem tamamen dolar.” hadisidir. Bu rivayete goére
cehennem Allah’in ayagini koymasi ile degil, son insanin getirilmesi ile dolmaktadir.
Maturidi’ye gore Enes’in rivayeti kabul edilebilir (muhtemel) bir anlam ihtiva ederken, EbQ
Hireyre rivayeti ise bahsedilen gerekgelerden dolayr muhtemel degildir. Maturidi, bu
rivayetin ayn1 zamanda Kur’an ve siinnete de aykir1 oldugunu belirtmektedir.” Ayni sekilde
Ibn Mes‘0d’un sdzii olarak nakledilen bir rivayeti de Hz. Peygamber’den rivayet edilen bagka
bir hadise aykir1 oldugu gerekgesi ile reddettikten sonra soyle demektedir: “Bu sz, ayni
zamanda Kur’dn’m zahirine de uygun degildir. Dolayisiyla biz bunun, Abdullah Ibn
Mes‘{id’dan sébit oldugunu diisinmiiyoruz.”">*

Maturidi sahih kabul ettigi hadislere aykiri gordiigii rivayetleri reddettigi gibi sahih
hadislere aykir1 hiikiimleri de reddeder. Ornegin “Bir Mec(st bir yil gectikten sonra
miisliiman olursa ge¢mis yilin cizyesi kendisinden istenir.” diyenlerin bu goriislerini kabul
etmez. Clinkii Hz. Peygamber’den “Miisliimana cizye yoktulr.”752 hadisi nakledilmigstir. Ayrica

Hz. Omer’in de islam’a girenlerden cizyeyi kaldirdign ve “Allah’a yemin olsun ki Isldim’da

7 Maturidi, Te vilat, I, 333-334; Maturidi, e vilat, V, 240-241.

748 Semerkandt, Serhu Te vilati’l-Kur’dn, 40a.

9 Kevseri, Te nibii’l-Hatib, s. 298-299.

80 Maturidi, Te vilat, X1V, 113.

L Maturidi, Te vildr, IV, 362-364.

752 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 460; Eba David, “Harac™, 34; Tirmizi, “Zekat”, 11.
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sigmak vardir”™? dedigi rivayet edilmistir. S6z konusu rivayetleri aktardiktan sonra Maturidi
sOyle der: “Miisliiman olduktan sonra bu kisiden cizye talep edenler bu hadise muhalefet
etmis olurlar.””™ Sonug olarak Maturidi rivayetler arasinda tercih yaparken, hadisgiler gibi
ravi ve senedi esas almaktan ziyade muhtevasini ve daha gii¢lii gérdiigii delillere uygunlugu

esas almaktadir.

2.7.6. Umiimii’l-Belvada Varid Olan Ahad Haberler
Umdmii’l-belva, toplumun tamaminin bilmesi gereken ve farz ya da véacib oldugu
bilgisine Hz. Peygamber’in bildirmesinden bagka bir yolla ulasilamayan konular1 ifade eden

bir terimdir.”™®

Maturidi, umimii’l-belvaya aykiri olan ahad haberleri kabul etmez ve yeri
geldikge konu hakkinda aciklamalarda bulunur. Ornegin, insanlarin, Siileyman (a.s.) hakkinda
seytanlarin uydurduklar1 sozlere tabi olduklarini ifade eden Bakara 102. ayetinin tefsirinde

sOyle demektedir:

Allah, insanlara Siileyman kissasini, peygamberle karsilasan herkesin [peygamberden] rivayet
ettiklerine uymasinlar diye aciklamistir. Ciinkii [peygamberle karsilagan] bu tiir insanlar, rivayet
uydurma, peygamberlerin giindelik olarak yaptiklari [siradan] seyleri dahi muhataplaria zorunlu kilma
ve bu zorunluluga aykiri olan rivayetleri reddetme gibi tavirlar sergileyebilirler. Iste bu sebeple
ashabimiz, yaygmlig1 sebebiyle herkesin bildigi disiiniilen olaylarda (umimii’l-belva) tek kisinin
rivAyetini gegersiz saymustir.’*

Maturidi’nin umamii’l-belviya aykiri olan &had haberleri reddetmesinin gerekgesi,
Siileyman’in (a.s.) sihir yaptigi i¢in kafir oldugunu iddia edenlerin bu sozlerinin Kur’an’da
yalanlanmasidir.”" Kald: ki Kur’an’da Siileyman hakkinda bu sekilde bir aklama/tebrie
olmasaydi bile Yahudilerin onun hakkindaki bu s6zlerinin kabul edilmesi gerekmezdi. Ciinkii
hem onlarin haberleri tevatiir seviyesine ulasmamakta, hem de i¢lerinde Stileyman’in sihir
yaptigini1 kabul etmeyen ¢ok sayida kimse bulunmaktaydi. Yahddilerin Siileyman hakkindaki
iddialarinin Kur’an’da yalanlanmasi gostermektedir ki, herkesin bilmesi gereken konularda
varid olmas1 sartiyla toplum i¢inde mutad olan seylere aykir1 haberlerde tevakkuf edilmesi
gerekmektedir. Nitekim Hz. Peygamber doneminde de onu géren ve ondan rivayette bulunan
munafiklarin rivayetleri Kur’an’da su sekilde yalanlanmustir: “(Miinafiklar) ‘Basiistiine’
derler!, ama yanindan ayrilinca bir kismi, dediklerine aykir1 olarak geceleyin soz
uydururlar/komplo kurarlar.””*® Maturidi’ye gore biitiin bunlar, peygamberlerle karsilasan ve

ondan rivayette bulunan herkesin sozlerinin kabul edilmesinin gerekli olmadigini, onlarinin

>3 Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, el-Musannef, 2. bs., thk. Habibiirrahman
el-A<zami, el-Meclisii’1-ilmf, Hindistan 1403, VI, 94.

5% Maturidi, Te vildz, V1, 339.

75 Cessas, el-Fiisal fi I-usdl, 111, 114-115.

88 Maturidi, Te vilar, 1, 190.

*"«Halbuki Siileyman (sihir yapip) kafir olmadi.” Bakara 2/102.

758 Nisa 4/81.
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sOzlerinin ancak asillara ve toplum i¢inde bilinen seylere arz edildikten sonra kabul
edilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.”™

Hanefiler toplumun tim kesimlerinin bilmek zorunda oldugu haberlerin, yayginlik
derecelerine uygun bir yolla nakledilmesini gerekli gorirler. Onlara gore bu nitelikteki
haberlerin toplumun ¢ogunlugu tarafindan degil de belli sayida kisilerden nakledilmis olmasi,
haberin dogrulugunu ispatlamak icin yeterli degildir. O halde toplumun tamamini ilgilendiren
bir meselenin, miitevatir ya da meshir denebilecek seviyede olmayan bir yolla nakledilmesi,
haberin ya sahih olmadigini ya da nesh edilmis oldugunu gosterir.”*® Umamii’l-belvaya aykiri
olan &had haberlerin kabul edilmemesi gerektigi hususunda Irakli Hanefilerle Semerkandli

Hanefiler arasinda goriis ayriligt bulunmamaktadir.”®

2.7.7. Ravinin, Rivayetine Aykir1 Ameli

Ravinin kendi rivayetine aykirt bir amelinin bulunmasi ya rivayetin sibdtu yani
rivayetin kaynagina aidiyeti ile ya da o rivayet ile amel edilip edilmeyecegiyle ilgilidir.
Rivayete aykir1 amelin tespiti ya rivayetin mevzi‘ ya da zayif kabul edilmesi sonucunu
verecektir ki bu, subdt ile ilgilidir. Diger tirli rivayet ile amel edilmemesi sonucuna
gotiirecektir ki bu da rivayetin siibtitu ile degil, ma‘maliin bih olup olmamast ile ilgilidir.”®?

Révinin rivayet ettigi hadise aykir1 hareket etmesi Maturidi’ye gore rivayetin mensth
oldugunu gosterir. Onun Ikrime (6. 13/634) vasitasiyla Ibn Abbas’tan nakledilen rivayete
yaklasimi 6rnek olarak zikredilebilir. Ibn Abbas soyle demistir: “Hz. Peygamber, kizi
Zeyneb’i kocasi Ebii’l-As b. Rebi‘e ilk nikahi ile geri vermisti.”’®® Zeyneb o zaman
Medine’ye hicret etmis, kocasi ise miisrik olarak Mekke’de kalmisti. Sonra Hz. Peygamber
onu, yeni bir nikdh kiymadan 6nceki nikahi ile kocasina geri vermisti. Maturidi’ye gore bu
rivayet delil gosterilerek, memleket farkliliginin ayrilik gerektirmedigi sonucunu ¢ikarmak
dogru degildir. Bunun ¢ok sayida delilinden birisi de kocasindan dnce miisliiman olan Yahtdi
bir kadin hakkinda yine Ikrime vasitasiyla Ibn Abbas’tan rivayet edilen “O, kendi nefsine

»784 stziidiir. Bu rivayet, Ibn Abbas’in, kadinin

herkesten daha ¢ok miilkiyet sahibidir.
miisliiman olmasiyla birlikte ayriligin gercgeklestigi goriisiinde oldugunu gosterir. O halde

ravinin, rivayetinin aksi ile amel edetmesi o rivayetin mensth oldugunu gosterir. Cilinkii

™ Semerkand?, Serhu Te 'vildti’l-Kur'dn, 40a.

780 Cessas, el-Fiisil fi’l-ushl, 111, 114-115.

781 Debdst, Takvim'I-edille, s. 199; Serahsi, Usiilii’s-Serahs, 1, 368-369; Ebii’l-‘Usr el-Pezdevi, Usilii 'I-Pezdevi,
s. 399-400; Semerkandi, Mizdnii'I-UsQl, s. 434, 446, 482.

762 Bekir Oziidogru, “Sthhat ve Delélet Agisindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 2018, c. 18, sy. 1, 135-136.

63 Ahmed b. Hanbel, Musned, 111, 369, IV, 195; Tirmizi, “Nikah,” 43.

"% [bn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-musannef, 1V, 105.
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ravinin Hz. Peygamber’e muhalefet etmesi diisiiniilemez.”®® Maturidi’nin verdigi rnek goz
oniinde bulunduruldugunda burada onun ravi ile kastinin, sahabi ravi oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan diger pek ¢ok uygulamasinda gériildiigii gibi onun, ravinin rivayetine aykiri
amelini nesh olarak degerlendirmesini, aslinda baska deliller vasitasiyla da ulagtigi hiikmii
destekleyici bir unsur olarak kullandigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle burada ravinin
rivayete aykirt amelinin nesh olarak sunulmasi, ibtidden bir hiikiim ortaya koyma amacina
degil, daha 6nce ulasilmis hiikkmiin tutarli bir agiklamasini yapma amacina matuftur.

Semerkandi ravinin rivayetine aykiri ameli konusunda Hanefiler arasindaki ihtilafa
dikkat c¢eker. Kerhi’ye (6. 340/952) gore ravinin rivayetine aykiri ameli rivayetin sihhatine
zarar vermez ve gesitli ihtimaller tasir. Mesela hadisin te’vile ihtimali olabilir ve ravi ictihadi
ile farkli ihtimallerden birini tercih etmis olabilir. Halbuki ravinin ictihddi delil niteligi
tasimaz. Bir bagka ihtimal ise rivayet ettikten sonra bagka bir delil sebebiyle ravi i¢in rivayetin
mensth oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Oysa Hz. Peygamber’in sézii huccettir ve ihtimal
sebebiyle hucceti terk etmek caiz degildir. Semerkandi’nin ¢ogunluga nispet ettigi goriise
gore ise rivayete aykirt amel hadisin sthhatine zarar verir ve nesh, tahsis ya da te’vil ihtimali
tasir. Clinkii bu durumda ya ravinin amagsizca (ciizafen) amel ettigi ya da nassin farkli
manalara ihtimali oldugu ve ravinin bunlardan birini ictihdda dayali olarak tercih ettigi kabul
edilmelidir. Sahabi ravinin amagsiz amel etmesi s6z konusu olmadigr i¢in birinci ihtimal
miimkiin degildir. Sahabi, farkli ictihadlarda bulundugunda bunu nakletmekle yiikiimli
oldugu i¢in ikinci ihtimal de miimkiin degildir. O halde ravi s6z konusu rivayetin nesh, te’vil
ya da tahsis edildigini ya da sahabenin bu konuda icma1 oldugunu bildigi i¢in rivayetine aykiri
amel etmis olmalidir.”®®

Hanef1 ustlciisii Debisi (6. 430/1039) konuyu detaylandirarak ti¢ farkli ihtimalden s6z
eder. Eger ravinin rivayete aykir1 ameli, rivAyetten dnceyse ravi, haber daha sonra kendisine
ulastig1 icin rivayeti terk etmis olmalidir. Bu durumda ravinin rivayete aykiri ameli, haberi
yalanlamasit anlamma gelmez. Rivayet ettigi vakit ile rivayete aykiri amelinin zamani
bilinmiyorsa bu da rivayeti yalanladigin1 gostermez. Eger aykiri amel, rivayetten sonra ise bu
durumda haberin ravinin ameline uygun sekilde te’vil edilip edilemeyecegine bakilir. Ravinin
ameline uygun bir te’vil mimkinse haber terk edilmez. Clnkid huccet olan te’vil degil,
haberin kendisidir. Nassin zahir anlami, ravinin te’vilinden daha Ustlndlr. Haberin, ravinin
ameli dogrultusunda te’vili hicbir sekilde miimkiin degilse bu durumda rivayet terk
edilmelidir. Debilisi’ye gore son sikta ravinin rivayete aykirt sekilde amel etmesi gaflet,

unutma, haberi reddetmesi, haberin nesh edildigini bilmesi ya da yalan sdylemesi

785 Maturidi, Te vildt, XV, 123.
786 Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 444-445.
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seceneklerinden biri sebebiyledir. Ona gore bu segencklerden raviyi yalancilikla itham
etmekten kaginmak icin haberin mensth oldugunu kabul etmek daha dogru olmalidir.”®’
Debiisi’nin nesh ihtimalini tercih etmesi, ravi ile kastimin sahabi ravi olmasindan
kaynaklanmis olmalidir. Zira verdigi 6érneklerin tamami sahabi ravi ile ilgilidir.768

Cessas (0. 370/981) ise iki ihtimalden s6z eder. Haberin te’vile ihtimali olmasi
durumunda ne sahabinin ne de baskasinin te’vili dikkate alinmaz. Bunda esas olan te’vil degil,
haberdir. Fakat haberin, ravinin te’vil ettigi anlama sarf edilmesinin zorunlu oldugu yoniinde
delil bulunursa bu durumda te’vil esas alimir. Ravi, te’vile ihtimal s6z konusu olmayacak
sekilde rivayetine aykiri amel ederse bu, ravinin haberin mensth oldugunu bildigini ya da

rivayeti viicib degil, nedb seklinde degerlendirdigini gosterir.”®®

2.7.8. Mezhebin Temel Yaklasimlarina Dayah Tenkid

Maturidi rivayetler konusunda Hanefi mezhebinin goriigleri ile uyusan rivayetleri
kabul ve tercih etmeye, uyusmayan rivayetleri ise te’vil etmeye yahut mensih kabul etmeye
ve reddetmeye dayali bir yontem izlemektedir. Mesela bilindigi gibi Hanefi mezhebinde

mescid hilkmiinde bulunan her yerde itikafa girilebilir.””

Hz. Peygamber’den yapilan bir
rivayete gore ise itikaf yalnizca Mescid-i Haram’da yapilabilir. Oysa Hz. Peygamber’in
Medine’de Mescid-i Nebi’de itikaf yaptig: da rivayet edilmektedir. Oyleyse ilk rivayet ona
gore sayet sahihse menstih olmalidir.”"

Hanefi mezhebinde eslerden birinin Islam’a girmesiyle aralarinda ayrilik
gerceklesmez. Ayriligin gerceklesmesi icin baska bir seyin, yani memleket farkliliginin

"2 Fakat ikrime’nin ibn Abbas’tan rivayet

(ihtilafii’d-dareyn) da buna eklenmesi gerekir.
ettigine gore Hz. Peygamber Medine’ye hicret eden kizi Zeyneb’i, miisrik olarak Mekke’de
kalan kocas1 Ebii’l-As b. Rebi‘e yillar sonra ilk nikhi ile geri vermisti. Bunun memleket
farkliliginin ayrilik gerektirmedigini gosterdigi seklinde yapilan bir itiraza cesitli gerekceler
One surerek cevap verir. Bu gerekgelerden birisi ‘Amr b. Su‘ayb’in, babasi vasitasiyla
dedesinden rivayet ettigi bir hadistir. Bu rivayete gére Hz. Peygamber, Zeyneb’i Ebii’l-As’a
ikinci bir nikahla vermistir. Oyleyse iki rivayet arasinda tearuz gerceklesmis ve ilk hadis delil

olma vasfin1 kaybetmistir. O halde ikinci hadis tercih edilmelidir. Ciinkii Ikrime rivayetinde

ikinci bir nikéh akdinin yapildigi bilinmeden kocast miisluman olduktan sonra Zeyneb’in ona

"*" Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 202-203.

768 Oziidogru, “Sihhat ve Delalet A¢isindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli”, s. 137.

789 Cessas, el-Fiisil fi I-usal, 111, 203.

0 Epg Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, 1. bs., thk. Muhammed Boynukalin, Daru
Ibn Hazm, Beyrut 1433/2012, 11, 182.

" Maturidi, Te vildt, 1, 368.

"2 Maturid, Te vildt, XV, 120-123.
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verildigi rivayet edilmistir. Oysa ‘Amr b. Su‘ayb rivayetinde kocas1 musliman olduktan sonra
ikinci bir akid yapildigi haber verilmektedir. Dolayisiyla ravinin meselenin hakikatine vakif
oldugunu yani ikinci akdin yapildigimi bildiren rivayetin, meselenin yalnizca zahirini haber
veren rivayete tercih edilmesi daha uygundur.””

Maturidi’nin rivayetler hakkinda benimsedigi ve uyguladigi bu yontem, onunla ayni
donemde yasamis Irak Hanefiliginin 6nemli temsilcisi Kerhi (6. 340/952) tarafindan su

sekilde ifade edilmistir:

Ashabimizin goriislerine aykiri olarak gelen her haber, ya neshe ya da kendisine denk baska muériz bir
haberin varligina, dolayisiyla baska bir delile veya ashabimizin delil olarak kullandiklari tercih
yollarindan birini kullanarak tercihe gittiklerine yahut haberlerin uzlastirildiklarina (tevfik) hamledilir.
Bunlar ancak bir delil bulunmas1 durumunda séz konusu olabilir.”

Maturidi el kesmeye konu edilecek hirsizlik miktarinin ne oldugu konusunda geyrek
dinar, on dirhem, bes dirhem ve ii¢ dirhem goriislerini destekleyen rivayetleri zikrettikten
sonra ihtil&fa ragmen on dirhemde ittifak bulundugu gerekgesiyle on dirhemi esas alan goriisii
tercih eder. Maturidi’ye gore rivayetlerde ortak nokta bir kalkan degerinde hirsizlik yapan
kisinin elinin kesildigidir. Rivayetlerde kalkanin degerinin farkli miktarlarda zikredilmesi
ravilerin kalkana farkli deger bigmelerinden kaynaklanmaktadir. Raviler birbirlerinden farkli
degerler bigtikleri ve deger bigmeleri yalnizca kendi kanaatlerini yansittigi igin bunlar huccet
olarak kabul edilemez. Eger s6z konusu rakamlar iki farkli nitelikteki kalkan hakkinda ya da
iki farkli vakitte verilmissse degerler artip eksilecegi i¢in bunlar yine delil olarak kabul
edilemez. Ortada kesin bir rakam olmadig1 i¢in hadlerde siiphe ile kesin hiikiim verilemez.
Oysa on dirhem degerinde olan hirsizlikta elin kesileceginde ittifak s6z konusudur. Bundan
dolay1 Hanefi mezhebinin alimleri on dirhem degerindeki hirsizlikta el kesme cezasi
uygulandigini bildiren rivayetleri diger rivayetlere tercih etmislerdir.””

Maturidi’nin Hanefl mezhebinin goriislerine uygun hadisleri tercih etme ve aksi
rivayetleri te’vil etme uygulamasini imama uyan kisinin Kur’an okumasmin gerekli olup
olmadig1 meselesinde agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Hanefi mezhebinde imama uyan
kimsenin Kur’an okumasi gerekli degildir. Imamin okumas1 ayn1 zamanda ona uyan kimseler
icin de yeterlidir. Maturidi, imama uyanin okumamasi gerektigini gosteren ¢ok sayida rivayet
zikreder ve Hanefl mezhebi imamlarmin s6z konusu hadisleri tercih ettiklerini belirtir. Ona
gore s6z konusu hadislerin yani sira Kitab, siinnet ve sahabe icmai1 da cemaatin okumamasi
gerektigini gostermektedir. Fakat Hanefilerin goriislerinin aksine ‘Ubade b. Samit’ten (0.

34/654) rivayet edilen ve muhalifler tarafindan oOne siiriilen su hadis Fatiha sdresini

3 Maturidi, Te vilat, XV, 123-124.
% Kerht, Risdletii’I-Imam Ebi’l-Hasen el-Kerhi fi I-us(l, s. 169-170.
5 Maturidi, Te vilat, 1V, 220-223.
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okumayanin namazinin gegerli olmayacagm bildirmektedir: “Ummii’l-Kur’an’1 okumayanin
namazi yoktur.”’’® Maturidi, hadis hakkinda Siifyan b. ‘Uyeyne’nin (6. 198/814) “Bize gére

bu hadis tek basina namaz kilan kisi hakkindadir.”""’

sOzunu nakleder ve bu yorumun
mimkiin olabilecegini belirtir. Ona gore aksi yondeki diger hadisler imamin arkasinda

okumanin yasak oldugunu agiklayici mahiyettedir.”"®

2.8. Méturidi’ye Gore Bir Rivayetin Uydurma Oldugunun Alimetleri

Maturidi, eserlerinde birkag istisna disinda teorik olarak bir rivayetin mevzai‘ kabul
edilmesinin biitiin Ol¢iitlerini agiklamamaktadir. Fakat kimi rivayetler ve te’viller ile ilgili
aciklamalarindan onun bir hadisi uydurma kabul etmesinin Kriterlerini ortaya koymak
miimkiindiir. Bu konuda dikkat ¢eken husus ise onun bahsi gegen aciklamalarinin ve
oOlgltlerinin neredeyse tamaminin hadislerin muhtevasi ile ilgili olmasidir. Son derece nadir
olmakla birlikte sened ile ilgili aciklamalar kesinlikle sonucun tek ve oncelikli dayanaginm
olusturmamakta, baska deliller araciligiyla ulastigi sonucu destekleyici bir mahiyet arz
etmektedir. Maturidi uydurma kabul ettigi hadisler hakkinda “fasid”, “batil”, “sahih/sabit
degil”, “muhtemel degil” gibi ifadeler kullanmaktadir. Onun bir rivayeti uydurma kabul
etmesinde dikkate aldigi kriterleri maddeler halinde ele alalim:

¢ Rivayetin Kur’an’in agik beyanina (nassina) aykiri olmasi

Maturidi teorik olarak Kur’an’in nassina muhalif her tiirlii haberin reddedilmesi
gerektigini ifade ettigi gibi pratikte de cehennemin, tzerine Allah ayagini koyana kadar daha
fazla kisi isteyecegini bildiren EbG Hiireyre hadisini reddederck soyle der: “Bu rivayet

5779

fasiddir... ve Kur’an’in, ‘O’nun benzeri higbir sey yoktur. seklindeki nassina da

ayklrldlr.”780
e Rivayetin Allah tasavvuruna aykir1 bir husus igermesi
Maturidi’nin kimliklerini agiklamadigi bir gruba nispet ettigine gore onlar, muhatabin
ilk isittigi anda hitdbin umOm ifade ettigi gorislerini “Misa, kavmine ‘Allah bir sigir
kesmenizi emrediyor’ demisti de onlar ‘Bizimle alay mi ediyorsun?’ demislerdi. O da

‘Cahillerden olmaktan Allah'a sigmirim’ demisti.”""

ayetine dayandirmislardir. Ciinkii onlara
gbre Allah, Israilogullari’na bir sigir kesmelerini emretmis, fakat nasil bir sigir keseceklerini

hitab sirasinda degil, onlar sorup sorusturduktan sonra agiklamistir. Bu durum, hitabin umim

776 Miislim, “Salat”, 35.

""" Bkz. Eba Davad, “Salat”, 131-132.
8 Maturidi, Te vildt, V1, 151-158.

9 Sira 42/11.

780 Maturidi, Te vildat, XIV, 113.

81 Bakara, 2/67.
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ifade ettigini gostermektedir. Bu kisiler goriislerinin dogruluguna Hz. Peygamber’den rivayet
ettikleri “Israilogullar1 en diisiik seviyedeki bir s1gir1 bile kesmis olsalardi yeterli olacakti.
Fakat onlar kendi kendilerine isi zora sokmuslar, Allah da onlara zorlastirmistir.”"®? hadisini

de delil olarak kullanmiglardir. Maturidi onlara kars1 s0yle demektedir:

Fakat bu dogru (sahih) degildir. Ciinkii bu goriis, Allah’in emrinde sonradan degisiklik (hudis) ve
dizeltme (bedd) meydana geldigi iddiasi tasimaktadir ki bu, kiifirdiir. Bunu bir peygamberin
s6ylemesini birakin, siradan bir miisliimanin bile sdylemesi miimkiin degildir.”®®

¢ Rivayetin siinnete aykir1 olmasi
Te'vilat sarihi Semerkandi’nin naklettigine gore Maturidi soyle demektedir:
“Ashabimiz (yani EbG Hanife, Eba Ytsuf ve Muhammed) ahad haberlerin Kitab, siinnet ve
icma gibi asillara arz edilmesi gerektigini soylemislerdir.”’® Maturidi bu ilkenin geregini
zaman zaman rivayetlerde uygulamis ve siinnete aykir1 gordiigii rivayetlerin sabit olmadigini
ifade etmistir. Ornegin Abdullah ibn Mes‘(id, oniine getirilen bir davada hem davaciya hem
davaliya hem de sahitlere yemin ettirmistir. Maturidi’ye gore Ibn Mes‘tid’un bu uygulamasi
stinnete aykiridir. Cilinkii Hz. Peygamber’den delilin davaciya, yeminin davaliya ait oldugu
rivayet edilmistir. Ustelik bu uygulama Kur’an’mn zahirine de aykiridir. Bu yiizden Maturidi
ibn Mes*tid’un s6z konusu uygulamasinin sabit olmadigi goriisindedir.’® Bir baska drnekte
Maturidi Hz. Peygamber’in Allah’1 goziiyle gordiigiinii sdyleyenlerin goriislerini hem Kitab’a
hem de miitevatir siinnete aykiri oldugu gerekgesiyle reddeder. Ciinkii bazi rivayetlerde Hz.
Peygamber’in Allah’1 géziiyle degil, kalbiyle gordigii haber verilmektedir.”®®
e Rivayetin akli delillere aykir1 olmasi
Cehhennemin, Allah’in ayagini koymasi ile dolacagimi bildiren EbG Hiireyre hadisi
hakkinda Maturidi s6yle demektedir: “Bu rivayet, fasiddir ve tesbih bildirmektedir. Halbuki
tesbihin batil olduguna dair akli deliller mevcuttur. O halde akli delillere aykiri olarak gelen
her haberin reddedilmesi vacibtir.”"’
¢ Rivayetin icmaa aykiri olmasi
Her ne kadar Maturidi’nin pratikte icmaa aykiri oldugu gerekgesiyle reddettigi bir
rivayet tespit edememissek de yukarida Semerkandi’nin naklettigi ifadelere gore Maturidi
teorik olarak icmaa aykiri rivayetlerin de reddedilecegi goriisindedir.”® Zira daha 6nce de

belirtigimiz gibi icma kat‘i, haber-i vahid zanni bir delildir. Nitekim Hanefi usdl eserlerinde

82 Eh() Osman Sa‘id b. Mansir b. Su‘be el-Horasani, Siinenii Sa ‘id b. Mans(r, 1. bs., thk. Sa’d b. Abdullah Al
Hamid, Daru’s-sami’i, Riyad 1993, Il, 565. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kibr, VI, 362.

8 Maturidi, Te vildt, 1, 153-154.

84 Semerkandt, Serhu Te vilati’l-Kur’dn, 40a.

8 Maturidi, Te vilat, 1V, 362-364.

86 Maturidi, Te vildt, X1V, 195.

81 Maturidi, Te vilat, X1V, 113.

8 Semerkandt, Serhu Te vilati’l-Kur’dn, 40a.
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de haber-i vahidin icmda aykir1 olmasi, onun reddini gerektiren bir sebep olarak
gosterilmistir.”®®
e Rivayetin iceriginde peygamberlere ve onlarin ismet sifatina yakismayan bir
husus bulunmasi
Maturidi, peygamber tasavvuruyla ve buna bagli olarak ismet sifat1 ile bagdasmadigini
diistindiigli rivayetleri reddeder. Onun gerek teorik agiklamalarinda gerek uygulamalarinda

bunun ¢ok sayida 6rnegini gérmek miimkiindiir. Bu konuda o, séyle demektedir.”*

Kim, baz1 ayetleri tasidiklar1 anlamdan dondiirmek ve te’vil etmek suretiyle ya da rivayet ettigi bir hadis
ile Allah Rasilii’'nden ismet sifatin1 kaldirmak isterse onun te’vilini de rivayet ettigi haberi de kabul
etmeyiz ve o haberin yalan olduguna sahitlik ederiz. Rivayet ettigi haberin baska bir anlaminin olmasi
da mimkindr.”*
¢ Rivayetin iceriginde sahiabe tasavvuruna aykiri bir husus bulunmasi
Maturidi, sahabe tasavvuruna aykiri gordiigii rivayetleri dogrudan reddeder. Bu
hususta herhangi bir sened tenkidine bagvurmaz. Ornegin, ensarin muhacirlere kars1 “Sizden

792

daha iistiiniiz!” diyerek évinduklerini bildiren rivayet' hakkinda soyle der:

Bu haberde ensara yakigsmayan sozler ve onlarin Allah RasGli’'nde bulundugunu zannettikleri bazi
seyler zikredilmektedir. Benzer sekilde onlarin muhacirlere karsi ‘Biz sizden istiiniiz!’” seklinde
iftiharlar1 da nakledilmektedir. Ensardan bu sekilde bir s6z ¢tkmasi miimkiin degildir. O halde bu, ya
hadisin sahih olmadigim1 ya da onlardan ¢ikmasi miimkiin olmayan ilaveler yapildigini
gostermektedir.”*

Hz. Peygamber’in gordigii bir rliyayla ilgili olarak aktarilanlar da Maturidi’nin sahabe
ve peygamber tasavvuru ile uyusmayan rivayetleri reddettigini gostermektedir. Rivayete gore
Mekkelilerin kendilerine yaptiklar1 eziyetten bunalan sahabe, durumu Hz. Peygamber’e
sikdyet ederler. Hz. Peygamber, kendisine Mekkeli miisriklerle savasma emri verilmedigini,
bu yilizden sabretmeleri gerektigini fakat riiyasinda bir yere hicret ettigini gordiigiinii sdyler.
Bir slre beklemelerine ragmen riiyada goriilen hicret ger¢eklesmeyince ashab soyle der:
“Onlardan kurtulacagimiza dair bize sdyledigin seyleri(n gergeklestigini) géremiyoruz!” Hz.
Peygamber soyle cevap verir: “Ben bunu sadece riiyamda gérmiistiim. Yoksa bunun olup
olmayacagina dair bana gokten bir vahiy gelmedi.” Maturidi s6z konusu rivayeti su sozlerle

reddetmektedir:

Ashabin bunu sdylemesi miimkiin degildir. Onlarin Allah Rasili’'ne ‘Onlardan kurtulacagimiza dair
senin sdyledigin seyleri géremiyoruz.” demeleri diisiiniilemez. Bu sdzde Allah Rasili’nii suglamak ve
ona saygiy1 terk etmek vardir. Hz. Peygamber’in de onlara ‘Ben onu rityamda gérmiistiim. Bunun olup

78 Cessas, el-Fiisal fi’l-usl, 1, 175-177.

%0 Maturidi’nin, peygamber tasavvuru ve ismet sifatina aykiri oldugu gerekgesi ile reddettigi rivayetler i¢in tezin
“Rivayetler Baglaminda Maturidi’nin Peygamber Tasavvuru ve Ismet Sifatina Yaklagimi” baslikli boliimiine
bakiniz.

" Maturidi, Te vilat, VII1, 332.

792 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI111, 105; Taberi, Cdmi ‘u’I-beyan, XXI, 528.

793 Maturidi, Te vildt, X111, 187. ibn Kesir s6z konusu rivayetin isnddinin zayif oldugunu sdylemistir. ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, V11, 200.
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olmayacagina dair bana gokten vahiy gelmedi.” demesi diisiiniilemez. Peygamberlerin riiyalar1 gokten
gelen vahiy gibidir. Bu durum, sz konusu rivayetin sahih ve sabit olmadigimi gostermektedir.”*

e Rivayetin sahibe uygulamasina aykir1 olmasi
Maturidi sahdbe uygulamasma aykir1 rivAyeti sahih kabul etmez. Ornegin, Hz.
Peygamber’den diyet miktarinin on iki bin dirhem olduguna dair rivayetler bulunmaktadir.’®
Fakat Hz. Omer diyet miktariyla ilgili gesitli dlgiiler koymustur. Ayrica Hz. Omer ddenecek
diyet bedeli olarak belirlenen devenin fiyatinin artmasi {izerine bir devenin ederinin
hesaplanmasini istemis ve her seferinde farkli degerler ortaya ¢ikmistir. Maturidi’ye gore Hz.
Omer, Hz. Peygamber’in on iki bin dirhem &denmesi kararini bilseydi devenin fiyatinin
belirlenmesini istemezdi. Ona g6re sahabenin Hz. Peygamber’in siinnetini bilmemesi
mimkiin olmadigina gore diyet miktarinin on iki bin dithem olduguna iliskin Hz.
Peygamber’den rivayet edilen hadis sahih degildir.796
e Rivayetin Ummetin uygulamasina aykiri olmasi
Muéaz’dan (6. 17/638) yapilan bir rivayete gére Hz. Peygamber onu Yemen’e
gonderdiginde ergenlik ¢agina ulagsmis kadinlardan da cizye almasini emretmistir. Maturidi’ye
gore Ummet aksi ile amel ettigi i¢in bu rivayet sahih (mahfiiz) degildir. Ciinkii kadinlardan
cizye alinmamasi hususunda ittifak mevcuttur. Sayet rivayet mahfiiz olsaydi, rivayetin geregi
ile amel edilirdi.”’
e Rivayetin umdmii’l-belvida varid olmasi ve ¢ok az Kkisi tarafindan rivayet
edilmesi
Maturidi ummii’l-belvada varid olan ve tek kisiden rivayet edilen ahad haberler
hakkinda soyle der: “Ashabimiz, yayginligi sebebiyle herkesin bildigi disiiniilen olaylarda
(umimii’l-belva) tek kisinin rivayetini gegersiz saymlstlr.”798
Ahad bir haberin sahih kabul edilebilmesi i¢in Maturidi’nin dikkate aldigi Kur’an’a,

sabit slinnete, sahih haberlere ve aklin gereklerine aykiri olmamasi ile herkesin bilmesi

gereken konular hakkinda olup (umimii’l-belva) bir ya da birkag kisiden rivayet edilmis

9% Maturidi, Te vilar, X1l1, 354-355. Rivayet isnadsiz olarak Ferra’in (6. 207/822) tefsirinde yer almaktadir. (el-
Ferra, Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1. bs., thk. Ahmed Ysuf en-Necati-
Muhammed Ali en-Neccar-Abdiilfettah Ismail es-Selebi, Daru’l-Misriyye, Misir ts., III, 51). Vahidi (6.
468/1076) Eshab-: Niizil'iinde rivayeti Kelbi-Eb( Salih-ibn Abbas tariki ile zikretmistir. (el-Vahidi, Ebii’l-
Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabdri, 1. bs., thk. Mahir Yasin el-Fahl, Esbabii niizili’l-Kur’dn,
Daru’l-Meyman, Riyad 1426/2005, s. 605). Ebt Salih Kelbl’ye kendisine rivayet ettigi biitiin hadislerin yalan
oldugunu soylemistir. el-‘UkayIT, Ebt Ca‘fer Muhammed b. ‘Amr b. M0s4, ed-Du ‘afd i ’I-kebir, 2. bs., thk.
Mazin es-Sersavi, Daru Ibn Abbas, Misir 2008, 1, 462; Ibn ‘Adi, Eb( Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-
Ciircani, el-Kamil fi du ‘aféi’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdilmevcid-Ali Muhammed Mu‘avvid, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1418/1997, I, 256, VII, 276.

7% Eb{i David, “Diyat”, 18; Tirmizi, “Diyat”, 2.

7% Maturidi, Te vildt, 111, 417.

" Maturidi, Te vildt, V1, 338-339.

7% Maturidi, Te vildt, 1, 190.
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olmamasi gibi sartlar Cessasin belirttigine gore Hanefi haber teorisini ilk defa sistematize
eden Tsa b. Eban (8. 221/836) tarafindan dile getirilmistir.”®® Her ne kadar elimizdeki
eserlerinde Maturidi’nin {sd b. Eban’a hi¢ atfi bulunmasa da onun ahad haberlerin kabul
sartlarinda Isa’dan ya da onun beslendigi kaynaklardan etkilendigi soylenebilir.

Burada belirtilmesi gereken bir baska husus da Maturidi’nin, zan ifade eden haber-i
vahid ile yine zan ifade eden te’vili reddetme gerekgeleri arasinda goriilen paralelliktir. Bir
rivayetin yukarida bahsedilen Kur’an, siinnet, icma ve diger delillere aykir1 olmasi onun
reddini gerektirdigi gibi, ayni1 sekilde bir ayetin te’vilinin s6z konusu delillere aykir1 olmasi da
onun reddini gerektirmektedir. Dolayisiyla Maturidi’nin diisiince sisteminde deliller arasinda
bir hiyerarsi gozettigi ve delilin kesinlik ya da zan ifade etmesinin bu hiyerarsinin

belirlenmesinde en 6nemli faktor oldugu ifade edilmelidir.

2.9. Maturidi’ye Gore Te’vilin Kabul Edilmesinin Temel Sartlar:

Maturidi’nin ahad haberler ile te’vile yaklagimi arasinda biiyiik benzerlik oldugu
gorilmektedir. Buna gore Maturidi, tipki ahad haberlerin kabuliinde oldugu gibi ayetlerin
anlamlarini tespit etmek igin getirilen te’villerin makbil addedilebilmesini de birtakim
sartlara baglamaktadir. En genel hatlar1 ile bunlar, te’vilin Arap dili kurallar1 agisindan
miimkiin ve muhtemel olmas1,®*® Kur’an,®®* ma‘rGf ya da miitevatir siinnet,®® icma,*® ser‘i
asillar,®® dinin genel hedef ve maksatlar1 ile ¢elismemesi,®® risalet gorevini zedeleyici bir

unsur tagimamasi®® ve vakiaya aykiri olmamas1®”’ gibi sartlardir. Eger te’vil, s6z konusu

% Cessas, el-Fiisil fi'I-usil, 1, 155-207, 111, 114-122; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, s. 120.

800 Arap diline aykir1 kabul ettigi yorumlar reddi igin bkz. Maturidi, Te vildt, XV, 24.

801 Bkz. Maturidi, Te vildt, 11, 190; 1V, 161; V, 61; VII, 494; IX, 122; X, 98; XIII, 56; X111, 149; XIV, 195; XV,
16; XV, 25; XV, 112.

802 Siinnete aykir1 gordiigii baz1 goriislerin reddi i¢in bkz. Maturidi, Te vilaz, 11, 210-211; XIV, 195.

803 Maturidi, Te'vilas, XV, 25. Maturidi ayrica “Oyle ise aksama girdiginizde, sabaha kavustugunuzda Allah’1
tesbih edin.” meélindeki Rim siresi 17. dyetinde tesbihten biitiin immetin namaz manasii anladiklarini, oysa
kendi zamanindaki insanlara kalsa bundan bilinen tesbihi anlayacaklarini ifade eder. Maturidi, Te 'vildt, XI, 166.
804 fema ve seri asillara aykiri oldugu gerekgesi ile reddettigi bazi te’viller igin bkz. Maturidi, Te 'vildt, XV, 25-
26; X111, 149.

805 Maturidi, Bakara stiresi 54. dyette yer alan “...Onun i¢in yaraticimiza tevbe edin de nefislerinizi 6ldriin.”
emrinin her ne kadar te’vil ve tefsir ehli tarafindan icma ile hakiki anlaminda yorumlandiysa da bu sekilde bir
te’vilin dogru olmadigini ifade eder. Ciinkii ona gére ayette soz konusu edilen “6ldiirme emri” Israilogullarinin
tevbe edip Allah’a boyun egmesinden sonra gelmistir. Oysa dinde 6ldiirme emri kafirler i¢in s6z konusudur.
Miisliman olduklarinda ise oldiiriilmeleri cdiz olamaz. Aksi takdirde peygamber gonderilmesi din i¢in degil,
6ldiirme amacina matuf olur ki bu, dinin gergeklestirmek istedigi hedef ve gayelerine aykiridir. O halde ayette
s0zl edilen éldirmeden kasit ger¢ek anlamda kendilerini dldiirmeleri degil, tevbe etmeleri, Allah’a ibadet ve taat
ile sikint1 ve zorluklara katlanma hususlarinda olanca giiglerini sarf etmeleri olmalidir. Maturid?, Te vildz, 1, 127-
129.

808 Maturidi, Hz. Peygamber’in risdlet gdrevine zarar verecek ve inkércilar lehine delil teskil edebilecek te’villeri
kabul etmez. Ornegin, “Sana (Kur'an'1) okutacagiz. Artik sen, Allah'in diledigi hari¢ hi¢c unutmayacaksin.” (A‘14,
87/6-7) ayetlerindeki istisnd ifadesinin ona bazi ayetlerin unutturulmasinin mimkiin olmas1 seklinde
yorumlanmasinin sahih bir te’vil olmadigini ifade eder. Ciinkii bu takdirde onun riséletini kabul etmeyenler
kendisinden s6z konusu ayetleri okumasini isterler, o da okuyamaz. Bu ise onlarm lehine, Hz. Peygamber’in
aleyhine bir durum teskil eder. Maturidi, Te vildt, XV1I, 169.
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maddelerden birine agik¢a aykirt bir unsur tasirsa reddedilir. Eger te’vil bunlardan higbirine
aykir1 olmazsa kabul edilebilir, ancak bu durumda da kesinlik degil, ihtimal yani zan ifade
eder. Baska ayetlere dayanilarak elde edilen yani Kur’an ile desteklenen te’vil ise Kur’an’a ve
hadislere dayanmayan te’vilden daha muhkem ve daha saglamdir.?®® S6z konusu maddelerin
tamami1 onun diigiince sisteminde ayni zamanda haberi vahidlerin kabul ya da reddedilmesi
icin de gegerli olan sartlardir. Buna gore haber-i vahidler de s6z konusu maddelerden birine

aykirilik tagirsa reddedilir, uygun olursa kabul edilir fakat yine kesinlik degil, zan ifade eder.

A

807 Maturidi, vakiaya aykiri gordiigii ayet yorumlarim reddetmektedir. Ornegin Hasan Basri “Biz de onlarin
hidayetini arttirdik.” (Kehf, 18/13) &yetinin tefsirinde “Allah’in hiltkiimlerinden birisi de hidayeti benimseyenin
hidayetini artirmaktir.” demektedir. Maturidi’ye gore bu yorum dogru degildir. Ciinkii dogru olsayd1 bir defa
hidayeti benimseyen kisinin artik inkara diismesinin miimkiin olmamas1 gerekirdi. Vakia ve hakikat boyle
olmadigina gore Hasan Basri’nin bu bu yorumu dogru degildir. (Maturidi, Te vildz, 1X, 22). Maturidi, ayetin
niz0l sebebinin tespitinde de vakiaya uygunlugu gézetmektedir. “Sen (kotiligl) en gilizel davramisla sav. O
zaman bir de bakacaksin ki, aramzda diismanlik bulunan kisi sana sicak bir dost oluvermis!” (Fussilet, 41/34)
ayetini mifessirlerin geneli Hz. Peygamber ile Ebli Cehil hakkinda geldigini sdylemislerdir. Buna gore Allah
burada Peygamber’ine Ebil Cehil’in kétiiliiklerine iyilikle kargilik vermesini emretmektedir. Maturidi’ye gore bu
ihtimal s6z konusu degildir. Ciinkii EbG Cehil’in ayette belirtildigi gibi Rastliillah’a sicak bir dost olma durumu
miisdhade edilmemistir. Maturidi, Te vilat, XIII, 134.

8% Maturidi, Te vilat, XVI, 276-277.
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UCUNCU BOLUM
KUR’AN ve SUNNET iLiSKiSi BAGLAMINDA HADIiS KULLANIMI

3.1. Agciklama Amaciyla Hadis Kullanimi
3.1.1. Hadisin Ayeti Beyam

Maturidi ayetlerin tefsirinde siklikla Hz. Peygamber’den ve sahabeden nakledilen
rivayetlere bagvurur. Mesela “Yoluna giicl yetenlerin o evi haccetmesi, Allah’in insanlar

5,809

tizerinde bir hakkidir. ayetine gore Ka’be’ye gitmeye giicii yeten herkese hac farz

kilinmistir. Fakat Kur’an’da yola gilicii yetmenin (istitdi‘at) ne oldugu agiklanmamustir.

Maturidi bu noktanin tefsirinde giicii yetmenin “azik ve binek”®'

oldugunu agiklayan hadisi
zikretmistir. Ona gore Hz. Peygamber istita‘ati azik ve binek olarak agikladigi i¢in bunlarin
disinda bagka bir sart ilave edilmesi cdiz degildir. Bu yilizden hac ile arasinda deniz engeli
bulunan kimselere haccin gerekmedigi goriisiinde olanlar Hz. Peygamber’den rivayet edilen
hadise muhalefet etmisledir. Halbuki ger¢ek miibeyyin olan Peygamber’in soz, fiil ve ayetler
hakkindaki tefsirlerine uymaktan baska bir segenek bulunmamaktadir. Buna karsilik ona gore
Ka’be ile arasinda diisman kuvvetleri bulunan kimselerin hacci tehir etmelerinde bir mahzur
yoktur. Maturidi’nin buradaki hareket noktasi ise kiyastir. Nasil ki birtakim mazeretler ve
gerekeelerden dolayi diger ibadetleri ertelemek giinah degilse diismanlar sebebiyle Ka’be’ye
ulasamamak da giinah degildir.®"

“Miimin kadmlara da soyle: Gozlerini korusunlar, namus ve iffetlerini esirgesinler.

5,812

Gorilinen kisimlart miistesna zinetlerini teshir etmesinler. mealindeki ayette ifade edilen

“goriinen kisimlar’in (e 545 ‘a’\) aciklamasinda Maturidi “Hayiz gordiiglinde hiir kadinin

yiizli ve eli diginda bir yerinin gériinmesi uygun degildir.”813 814

rivayetine basvurur.

Mu‘tezile ve Hariciler biiylik giinah isleyen miiminlerin cehennemde ebediyen
kalacaklar1 goriisiindedir. Onlara gore Allah biiyiik gilinah isleyenleri sonsuza kadar
cehennemde birakacagini vaad etmistir. Blyuk gtinah sahiplerinin sefaat sayesinde magfirete
ulasacaklarin1 kabul etmek Mu‘tezile ve Hariciler agisindan Allah’in vaadinden donmesi
demektir. Biiyiik giinah konusundaki inanglarina bagli olarak bu iki firka sefaati inkar

etmektedir. S6z konusu firkalar goriislerini ispat etmek igin zahir anlam itibariyla sefaatin

809 Al-i imrén 3/97.

810 Ebg Bekr Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-musannef, |11, 433, Tirmizi, “Hac”, 4; ibn Méce, “Mendsik™, 6.

811 Maturidi, Te'vildr, 11, 36-366. Soz konusu rivyetin zayif olduguna yonelik degerlendirme icin bkz.
Kahraman, Maturidilikte Hadis KultlirQ, s. 147-150.

812 Ngr 24/31

813 Eb Davad, “Libas”, 33.

814 Maturidi, Te vildr, X, 139-140.
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olmayacagini ifade eden bazi ayetleri delil olarak kullanmaktadirlar. Oysa Maturidi’ye gore
delil olarak kullanilan ayetler sefaati kokten reddetmemekte, yalnizca bazi kimseler igin
reddetmektedir. Clinkll sefaatin varligini ispat eden baska ayetler de bulunmaktadir. Maturidi
ayrica Hz. Peygamber’den konuyla ilgili blylk gunah sahipleri icin sefaatin varligini ispat
eden aciklayici hadislerin varid oldugunu ve bu hadislerin sefaati kafirler i¢in nefyettigini
belirtir.®*
Maturidi, zahir anlamu itibar ile hadisin ayetten farkli bir anlam igerdigi durumlarda
ayet ile hadis arasinda miimkiin mertebe te’lif imkani1 aramaktadir. Ona gore ayet ile uyumlu
olmas1 miimkiin oldugu siirece hadisi ayete aykir1 kabul etmek céiz degildir. Tevbe siresi 60.
ayette yer alan “miskin” kelimesinin ne anlama geldigini agiklayan bir rivayete gore Hz.
Peygamber s0yle demistir: “Miskin, insanlarin etrafinda dolanarak onlardan bir sey isteyen ve
senin de bir-iki lokma ya da bir-iki hurma verdigin kimse degildir.” Kendisine “Oyleyse
miskin kimdir?” diye sorulunca “Ihtiyaglarimi giderecek bir sey bulamayan ve bu durumu
bilinmedigi i¢in kendisine bir sey verilmeyen, kendisi de kalkip insanlardan bir sey istemeyen
kisidir.” 8'° cevabim vermistir. Oysa Kur’an’da insanlardan bir sey istemeyen kimse “fakir®’
olarak adlandirilmistir. Maturidi’ye gore hadis, “insanlardan isteyen kimse size gore miskin
olsa da istemeyen kimse ondan daha miskindir” seklinde anlagilmalidir.?*®

Maturidi ayetlerin agiklamasinda merfi‘ rivayetler yaninda sik sik mevkif rivayetlere
de basvurmaktadir. Mesela, Kur’an’da miras ayetleri icerisinde zikredilen bir kavram olan
“kelale”nin anlamin1 aciklarken Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer ve Ibn Abbas’mn sozlerine basvurur.
Buna gore “kelale” anne bir erkek kardesleri, baba bir erkek kardesleri ve anne-baba bir erkek
kardesleri i¢ine alan “baba Ve ¢ocuk disindaki varisler” demektir.®*°

Maturidi’nin hadisin Kur’an’1 beyan ettigine yonelik bir bagka agiklamasi, “Sana gelen
tyilik Allah'tandir. Basina gelen kotiiltik ise nefsindendir.”®® ayeti hakkindadir. Buna gére s6z
konusu ayette iyi fiiller Allah’a, kotii fiiller ise kullara nispet edilmistir. Bundan dolay1 ayette
fiilleri Allah’in yaratmasi ve kulun kesbetmesi bakimindan bir mutlaklik s6z konusudur.
Maturidi’ye gore iyi fiiller gibi koti fiilleri de her ne kadar Allah yaratmis ise de edep
acisindan bunlarin Allah’a nispet edilmesi dogru degildir. Nitekim Kur’an’da da bu iislup
benimsenmistir. Maturidi, ayetin ifadesindeki s6z konusu mutlakligi, Abdullah Ibn Mes‘td un

mushafinda yer alan (& 53 Ul ) yani “Bunlari sana ben takdir ediyorum.” kirdatinin beyan

¥1° Maturidi, Te vildt, XVI, 271-273

816 Buhard, “Zekat”, 53; Miislim, “Zekat”, 101.

817 «Onlan yiizlerinden tamirsin, insanlardan yiizsiizliik ederek bir sey istemezler.” Bakara 2/273.
¥% Maturidi, Te vildt, VI, 387.

*1% Maturidi, Te vildt, 111, 59.

¥2% Nisa 4/79.
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ettigini ifade etmektedir. Kisacasi bu kiraat, hem giizel fiillerin hem de kétii fiillerin Allah
tarafindan yaratilmis oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Maturidi, ma‘rif mushafa
muhalefet ettigi icin ibn Mes‘td’u bu kirdati sebebiyle elestirenlerin yaklasimini da dogru
bulmaz. Maturidi’ye gore burada gercekte bir muhalefet s6z konusu degildir. Ibn Mestd’un
bu kiraati, aslinda ayette sozii edilen mutlaklig1 beyan etmekten ibarettir. S6z konusu kiraatin
miitevatir degil, ahad oldugu i¢in reddedilmesi de ona gore dogru degildir. Onun ifadesine
gore ibn Mes‘id’un kendisi tarafindan uydurulmus olmasi miimkiin olmadig i¢in bu kirdat
(hiikmen) merfii‘ bir rivayet olarak degerlendirilmelidir. Bu gibi ihtilaf s6z konusu olmayan
konularda her ne kadar ayetin zahiri te’vil edilmek durumunda kalinsa bile &had rivayetler

821

kabul edilmelidir.”>* Maturidi’nin benzer bir yaklasimini “Guzel davranis sergileyenlere daha

822 avetinde yer alan “bir de fazlasi” (53533) kelimesinin

guzel karsilik, bir de fazlasi vardir.
izahinda gormek miimkiindiir. Ona gore bu Aayet her ne kadar ru’yetullah hakkinda
gelmemisse de ahirette Allah’1t gormenin miimkiin olduguna delil teskil etmektedir. Cunki
baska manalara da ihtimali olmakla birlikte ayetteki “ziyade”nin Allah’a bakmak olduguna
dair ¢ok sayida rivayet gelmistir.®* Eger ru’yetullah (sahabe, tabitin ve sonraki ulemaya gore)
cok acik bir hakikat olmasaydi, ayetin zahirini ru’yete yorumlamak miimkiin olmazdi ve
“ziydde™nin ru’yet oldugunu bildiren rivayet reddedilebilirdi.?** Agiklamalarindan
anlasildigina gore Maturidi, hakkinda ihtilaf bulunmayan ya da ¢ok ag¢ik olan konularda bir
rivayet bulunmasi durumunda, ayetin zahir anlaminin disinda yorumlanmasini miimkiin
gormektedir.

Ozetle Maturidi ayetlerin tefsirinde sik sik merfii‘ ve mevkdf rivayetlere bagvurur. Bu
rivayetler genellikle manast kapali bir kelimenin ya da fikhi bir hilkkmiin izahini igeren
rivayetlerdir. Sayica oldukca az olmakla birlikte kimi zaman baska deliller vasitasiyla ulastig
kelami diisiincesini desteklemek amaciyla da rivayetleri kullanmaktadir. Oyle ki o, Kimi
zaman miitevatir olmayan kiraatleri de diislincesini ispat etmek i¢in kullanmakta ve bunlar
merfii‘ hadis olarak degerlendirmektedir. Maturidi rivayet ile ayet arasinda geliski gordiigi
durumlarda te’lif ve te’vil imkani aramaktadir. ihtiliff s6z konusu olmadiginda ya da
yorumlanacak geyin sabit bir hakikat olmasi durumunda ayetin zahirinin rivayet

dogrultusunda yorumlanmasini caiz gérmektedir.

%2 Maturidi, Te vildt, 111, 339-344.

%22 Y Ginus 10/26.

523 Mesela Suheyb, Hz. Peygamber’den soyle rivayet etmistir: “Cennet ehli cennete girdigi zaman Allah soyle
der: Istediginiz (baska) bir sey varsa (sdyleyin) artirayim. Onlar der ki: Bizim yiizlerimizi agartmadin mi? Bizi
cennetine katip cehenneminden kurtarmadin mi? Dedi ki: Bunun iizerine perdeyi kaldirir. Onlara Rablerine
bakmaktan daha sevimli gelen higbir sey verilmemistir.” Miislim, “iman”, 297.

84 Maturidi, Te vilat, V1, 50; Maturidi, Kitdbii t-tevhid, 160-161.
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3.1.2. Hadisin Hadisi Beyam

Maturidi ¢ok sik olmamakla birlikte zaman zaman bazi rivayetlerin miicmel olarak
gelen baska rivayetleri beyan ettigini belirtir. Onun bu tavrinin temelinde 6zellikle Hanefi
fikhinda yerlesik bir hiikme aykir1 rivayetler s6z konusu oldugu zaman konuyu detaylandiran
diger rivayetleri zikrederek Hanefi fukahanin goriislerini temellendirme amaci bulundugu
soylenebilir. Ornegin, ibn Abbas ve Safvan b. ‘Assal’den uyumaktan dolay: abdestin gerekli
oldugunu ifade eden hadisler rivayet eder ve bunlarin uykudan dolayir abdest gerektirme
konusunda miicmel olduklarini, Ibn Abbas’mn baska bir rivayetinin, micmel olarak rivayet
edilen onceki hadisleri tefsir ettigini ifade eder. Ibn Abbas rivayetine gore Hz. Peygamber
sOyle demistir: “Uzanarak uyumadigi siirece oturdugu yerde uyuklayan kimseye abdest

gerekli degildir. Uzanarak uyudugunda ise mafsallari gevser.”825

Maturidi ayrica genel tavrina
uygun bi¢imde sahabe sozlerinin de bunu teyit ettiginden bahseder ve Ibn Omer’in “Yan
tarafin1 yere koyup uyumadikca abdest gerekmez.” soziinii nakleder.®?®

Huzeyfe’den yapilan bir rivayete gore Hz. Peygamber “Dis ve tirnak disinda damarlari
kesen ve kan akitan her seyle (hayvani) kesebilirsin.”®?" demistir. Maturidi, Hanefilerin bu
hadisteki “dis ve tirnak hari¢” ifadesini keskin olmadiklar1 zaman bunlarla hayvan kesmenin
caiz olmadig1 seklinde yorumladiklarini belirtir. Cilinkii dis ve tirnak keskin olmazsa yapilan
islem kesme degil, bogma olarak isimlendirilir. Ona gére Ibn Abbas’in “Dis ve tirnak keskin
degilse bunun adi bogmaktir.” sézii ve Hz. Peygamber’den nakledilen “Ciinkii dis ve tirnak
Habeslilerin blc;agldlr.”828 hadisi yukaridaki rivayeti agiklamaktadir. Zira Habesliler keskin

olmayan dis ve tirnakla hayvanlari kesiyorlardi.®?®

3.1.3. Kur’an’da Bulunmayan Hiikmiin ispat

Maturidi, Kur’an’da bulunmayan bir hilkkmiin siinnet ile ispat edilebilecegi
goriigiindedir. Mesela, “Kadinlardan zihar ile ayrilmak isteyip de sonra sdylediklerinden
donenlerin, esleriyle cinsel iliskide bulunmadan 6nce bir kdleyi hurriyetine kavusturmalar
gerekir.”830 ayetinin zahirinden anlasildigina gore zihar yapan kisinin kefaret vermeden esiyle
cinsel iliskiye girmesi haramdir. CUnku ayette cinsel iliskinin haramligi belli bir vakit ile yani

kefaretin verilmesi ile simirlandirilmistir. Ayetin zahirine gore cinsel iliskide bulunursa zihar

da kefaret de diiser. Zira bir sarta baglanan ya da belli bir vakit ile sinirlandirilan seyler vaktin

825 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 60; Eba Bekr ibn Eba Seybe, el-Kitdbii I-musannef, 1, 122.

826 Maturidi, Te vilat, IV, 167-168.

827 Buhari, “ez-Zebaih ve’s-sayd”, 19; Miislim, “Edahi”, 20.

828 Benzer lafizlarla rivayet edilen hadis i¢in bkz. Buhéri, “ez-Zebaih ve’s-sayd”, 23; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-
kebir, 1V, 273.

829 Maturidi, Te vildt, IV, 146-147.

830 Miicadile 58/3.
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dolmasi ya da ya da sartin ortadan kalkmasi suretiyle yiriirlikten kalkar. O halde cinsel
iliskide bulunduktan sonra haramligin devam etmesi, ayetin zahirine gore s6z konusu degildir.
Fakat Hz. Peygamber’den sahih olarak rivayet edildigine gore bir adam karisina zihar yapip
sonra da onunla cinsel iliskiye girmistir. Hz. Peygamber’e meseleyi sordugunda “Allah’tan

»831

affin1 iste ve bir daha kefaret vermeden bunu yapma!”**" cevabini almistir. Maturidi, cinsel

iliskiden sonra haramligin devam ettiginin Kitab ile degil, bu siinnet ile bilindigini ifade
etmektedir.2*
Benzer sckilde Kur’dn’da yanlislikla ve Kkasten insan &ldurmenin  hikmi

83 Fakat bunlar diginda kalan oldiirmelerin, mesela kasta benzer dldirmenin

aciklanmistir.
cezasi ise agiklanmamistir. Maturidi bunun hiikmiiniin, ibn Omer ve Nu‘man b. Besir’den (6.
64/684) nakledilen hadislerle bilindigini ifade eder. Buna gore Hz. Peygamber soyle demistir:
“Dikkat edin! Kasta benzeyen hata ile oldirilen kimse(nin diyeti), kamg1 ve sopa ile
oldardlen kimse(nin diyeti) gibidir. Bunda da agirlastirilmis diyet gereklidir: Bes yasina
girmis otuz disi deve, dort yasina girmis otuz deve, alt1 ile dokuz yas arasi hepsi hamile olan
kirk devedir.”®* Bir bagka ornekte ise Maturidi ganimet mallarinin taksiminde athlarin ve
yayalarin paymin ne olacagina yonelik Kur’an’da bir hiikkiim bulunmamasina ragmen Yine
rivayetlere miiracaat ederek soz konusu hiikkmii aciklar.®*®

Namaz iginde ve disinda secde ayetlerinin okunmasindan dolay1 secde etmenin vacib
oldugu hiikmii Kur’an’da yer almamaktadir. Bu ayetlerde yalnizca onlarin kibre kapilmadan
secde ettikleri bilgisi haber verilmekte ve secde etmeye tesvik edilmektedir. Fakat Ibn Omer,
Ibn Abbas ve Ibn Mes‘Od gibi sahabilerden rivayet edildigine gore secde Ayetleri
okundugunda hem Hz. Peygamber hem de yaninda bulunanlar secde etmislerdir. Bu ise secde
ayetleri okundugunda ya da isitildiginde secde etmenin vacib oldugunu gostermektedir.
Nitekim Hz. Peygamber’in bayram namazlarini kilmis olmas: da bunlarin vécib oldugunu

gostermektedir.3%®

8! bn Mace, “Talak”, 26; Tirmizi, “Talak”, 19.

52 Maturidi, Te vildt, XV, 26.

833 «“Yanlishkla olmasi disinda bir mii’minin bir mii’mini 6ldiirmeye hakki yoktur. Kim bir mii’mini yanhshkla
oldurirse, bir mii’min koéleyi 4zad etmesi ve bagislamadiklari takdirde onun ailesine diyet 6demesi gerekir. Eger
oldarllen kisi mi’min ve size diisman olan bir toplumdan ise mii’min bir kdle azat etmesi ldzimdir. Eger
kendileriyle aranizda anlagma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim edilecek bir diyet ve bir mii’'min kéleyi
azat etmesi gerekir. Bunlar1 bulamayan kimsenin, Allah tarafindan tevbesinin kabul edilmesi i¢in iki ay pespese
orug tutmasi lazimdir. Allah her seyi bilendir, hikmet sahibidir. Kim bir mi’mini kasten 6ldurirse onun cezasi,
icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin bilylik bir azap
hazirlamigtir.” Nisa 4/92-93.

834 Maturidi, Te vilat, 111, 414; Eba Davad, “Diyat”, 17.

%35 Maturidi, Te vilat, V1, 227-229.

836 Maturidi, Te’vildt, VI, 162-163. “Ciinkii Hz. Peygamber’in bir seye devam etmesi onun vacib olduguna
delildir.” SemerkandT, Serhu Te vildti’I-Kur dan, 357b.
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Yolculuk esnasinda emniyet halinde namazlarin kisaltilmasimna dair Kur’an’da
herhangi bir nas bulunmamaktadir. Emniyet durumunda farz namazlarin iki rek‘at olarak

kisaltilmas1 Hz. Peygamber’in siinnetiyle bilinen bir uygulatmadlr.837

3.1.4. Hadisin/Sunnetin Ayeti Nesh Etmesi
Maturidi’ye gore nesh, belli bir vakte kadar gecerli olmak iizere konulan bir hitkmiin
son vaktinin agiklanmasidir. Nesh, daha once konulmus olan hiikiim ile yeni hikmdin

celismesi ya da beda®®

anlami igermez. Tam tersine nesh, bir hikman gecerlilik slresinin
sona erdigi vakitte yeni bir hiikkmiin ortaya konmasi ve Onceki hiikmiin kendi zamaninda
gecerliliginin kabul edilmesi demektir. Yahudiler ise neshi, onceki hiikmiin yanligliginin
farkina varmak (beda) ve onu bozmak seklinde anlamaktadirlar.®*®

Maturidi’ye gore Kur’an, stinneti nesh edebilir. Ornegin, “Insanlardan bir kisim
beyinsizler: Yonelmekte olduklar1 kiblelerinden onlar1 ¢eviren nedir? diyecekler. De ki: Dogu

da bati da Allah'indir. O diledigini dogru yola iletir.”®%

ayeti, siinnetin Kitab’la nesh
edilebileceginin bir delilidir. Ciinkii kiblenin Beytii’l-Makdis oldugu bilgisi Kur’an’da yer
almamaktadir. O dénemde Muslimanlar, kendilerinden oncekilerin siinnetine uyarak Beytii’l-
Makdis’e donmiislerdi. Daha sonra ayet ile kible Beytii’l-Makdis’ten Mescid-i Haram’a
déndiiriilmiistiir. 3

Maturidi’ye gore siinnet ya da miitevatir ve meshdar hadis de ayeti nesh edebilir. Oyle
ki 0, Kur’an’dan ¢ikarim ya da nesh yoluyla elde edilebilecek olan bir hiikmi, dogrudan
stinnetten ve hadisten elde edilebilecek hiikiimden daha zayif kabul etmektedir. Mesela
varislere vasiyet etmenin nesh edildigi bilgisi Kur’an’dan da ¢ikarim ya da nesh yoluyla elde
edilebilir, fakat bu sekilde bir sonug, siinnetle elde edilen yani “Varise vasiyet yoktur.” hadisi
ile elde edilen sonuc¢tan daha zaylftlr.842 Maturidi, siinnetin Kitdb1 nesh etmesini céiz
gormeyenleri hem cehaletle hem de Allah ve Raslii hakkinda tahakkiimde bulunmakla
suclar.®

Maturidi, Hz. Adem ve Hz. Yisuf’a secde emrinin Kur’an ile sabit oldugunu®* ifade

eder. Daha sonra Hz. Peygamber’in “Insanin insana secde etmesi helal olsayd:, kadinin

837 Maturidi, Te vildt, IV, 7-9.

8% Beda: “Allah’in belli bir bigimde vuku bulacagmi haber verdigi bir seyin daha sonra farkli sekilde
gergeklesmesini ifade eder. Sia’nin ilkelerinden biridir.” Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile ise beda anlayisim
reddetmektedir. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, 3. bs., Isam Yay., Istanbul 2013, s. 44.
839 Maturidi, Te vildt, 1, 257-258.

840 Bakara 2/142.

841 Maturidi, Te vildt, 1, 259.

842 Maturidi, Te vildt, 1, 337.

843 Maturidi, Te vildt, 111, 83.

844 Bakara 2/34; A‘raf 7/12; Y{suf 12/100.
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kocasina secde etmesini emrederdim.”®* hadisiyle insana secde etmeyi yasaklamasi ve haram
kilmasinin Kitib’1n siinnet ile nesh edilebilecegine delil oldugunu belirtir.®*°

Maturidi’nin siinnetin dyeti nesh ettigine verdigi orneklerden biri de sudur: “Sizden
fuhus yapanlarin her ikisine de eziyet edin. Eger onlar tevbe edip 1slah olurlarsa, onlara eziyet

etmekten vazgecin.”®’ ayetinde belirtilen eziyetin her ne kadar “Zina eden kadin ve zina eden

erkekten herbirine yiiz sopa vurun.”®*

ayeti ile nesh edildigi soylense de her iki cezanin
birlestirilerek uygulanmasi miimkiin oldugu i¢in ona gore nesh, s6z konusu ayetle mimkin
degildir. Ona gore eziyet ayeti, Hz. Peygamber’den nakledilen “Benden alin, benden alin!
Allah kadmnlar i¢in bir yol koymustur; bekara karsilik bekar, dula karsilik dul. Bekara sopa
vurulur ve siirgiin edilir. Dula ise hem sopa vurulur hem recmedilir.”®* hadisiyle nesh
edilmistir. Bu durum, Kur’an’in siinnet ile nesh edilebilecegini gostermektedir. Eger “Yahut

2

Allah onlara bir yol agincaya kadar...” mealindeki ayet delil gosterilerek ayette neshin
vaadedildigi, dolayisiyla s6z konusu hiikmiin vaadedilen bu ayetle mensih olup stunnetle nesh

edilmedigi seklinde bir itiraz yoneltilecek olursa Maturidi buna su sekilde cevap vermektedir:

Allah’in hiikiimlerinden, hakkinda nesh varid olan higbir ayet ve siinnet yoktur ki nesh vaadi
bulunmasin. Ciinkii Allah’in 6nce bir hitkkmii ebedi kilmasi, sonra da onu nesh etmesi s6z konusu
degildir. Zira bu bedadir. Beda ise insanlarin fiili olup Allah’in fiili degildir. Bu sekilde olunca bir
hiikmiin, tilavet edilen Kur’an vahyi ile ya da Kur’an’dan olmayan bir vahiy ile nesh edilmesi arasinda
highir fark yoktur.®®°

Hadisin ayeti neshine 6rnek Maturidi’nin “Sana iyilik yolunda ne harcayacaklarini
sorarlar. ‘Ihtiya¢ fazlasmi’® de.”®! mealindeki ayette yer alan fazlaligin (afv) Enes b.
Malik’ten rivayet edilen bir hadis ile nesh edildigini sdylemesidir. Buna gore ayette belirtilen
fazlalik kismin infak edilmesi gerekmektedir. Fakat (eger hadis sabitse) Hz. Peygamber
“Zekat, onceden var olan her sadakayi, Ramazan orucu 6nceki biitlin oruglari, kurban da diger
tiim kurbanlar1 nesh etmistir.”g‘r’2 demistir. Ibn Abbas’tan da ayette belirtilen hususun, zekat
farz kilinmadan oncesi i¢in gegerli oldugu rivayet edilmistir. Maturidi’ye gore bunun baska
bir delili de sahdbeden gunimize kadar insanlarin birtakim servetlere sahip olmast ve bunu

ellerinden g¢ikarip tasadduk etmemis olmalaridir. Bundan dolayr da onlart kimse

83 ibn Mace, “Nikah”, 4; Tirmizi, “Rada ‘", 10.

848 Maturidt, Te vildr, 1, 88. Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur'én, 23b; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltiird,
s. 126.

847 Nisa 4/16.

848 Nar 24/2.

849 Miislim, “Hudad”, 12-14; Eba David, “Hudad”, 23; ibn Mace, “Hudad”, 7.

80 Maturidi, Te vildt, 111, 76-77.

%1 Bakara 2/219.

82 Darekutni ve Beyhaki’nin lafiz farkiyla Hz. Ali iizerinden aktardiklar1 rivayet her ikisi tarafindan da zayif
kabul edilmistir. Bkz. Darekutni, Ebii’l-Hasen AT b. Omer b. Ahmed, Siinenii’d-Darekutni, 1. bs., thk. Su‘ayb
el-Arnavid, Miessesetii’r-risale, Beyrut, 1424/2004, V, 506-507; Beyhaki, es-Stinenii 'I-kiibra, 1X, 439.
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yadirgamamistir. O halde ayetteki ihtiyagtan fazla malin infak edilmesi emri ya mensih kabul

edilmelidir ya da nafile olarak degerlendirilmelidir.2>®

3.1.5. Neshin Tespitinde Hadisten Yararlanma

Ayetler arasinda nesh s6z konusu oldugunda hangi ayetin nasih, hangi ayetin mensih
oldugunun belirlenmesi igin Maturidi’nin basvurdugu delillerden birisi hadistir. Mesela
ganimetlerin nasil taksim edilecegi konusunda Enfél siresinin ilk ayeti biitiin ganimetlerin
Allah ve Rasilii’ne ait oldugunu haber vermektedir.?®* Ayni sirenin bir baska ayetinde ise
ganimetlerin yalnizca beste birinin Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlaria, yetimlere,

fakirlere ve yolculara verilmesi emredilmektedir.®*®

Maturidi’ye gore bu iki ayet arasinda
nesh s6z konusudur ve ikinci ayet birincisini nesh etmistir. Buna gore ganimet mallarindan
beste biri ayrilarak ayette belirtilen siniflara taksim edilir. Kalan beste dortliikk kisim ise
savasa katilanlara dagitilir. Ciinkii ‘Ubade b. e-Samit (6. 34/654) ve Ibn Abbas’tan nakledilen
hadislere gore “humus” ayeti daha sonra nazil olmustur. Dolayisiyla nasih olan ayet “humus”
ayeti, mensih olan ise ilk ayet olmalidir. Bununla birlikte Maturidi ganimetler konusunda
nasih ve mensth ayeti belirlemek i¢in yalnizca s6z konusu hadislerle iktifd etmemekte ve
ganimetlerin beste birinin belirtilen siniflara, beste dordiiniin ise savasgilara dagitilmasi
gerektigi hususunda ilim ehli arasinda da icma bulundugunu ifade etmektedir.*®® Aslinda
birgok meselede oldugu gibi bu konuda da Maturidi’nin zihnindeki asil delilin hadis degil,
daha kuvvetli bir delil kabul ettigi icmA oldugu anlasilmaktadir. icmadan &nce hadisi

zikretmesinin sebebi ise hadisle de istidlal ettigini gostermek ve 6nceden ulastigi sonucu teyit

etmek olmalidir.

3.1.6. Kur’an’m Anlatimim Detaylandirma

Maturidi ilke olarak &h&d bir hadisle Kur’an’da bulunan bilgiler iizerine ilave
yapilamayacad1 goriisiine sahiptir. Bunun sebebi ise kuvvet bakimindan miitevatir olan
Kur’an’a, daha alt seviyede bulunan ahad haberlerin ilavede bulunmasinin miimkiin
olmayacag diisiincesidir. Maturidi 7e’vildt'in muhtelif yerlerinde bu ilkeyir uygulamistir.

Mesela, Kur’an’da gegen “Tiibba‘ kavmi” hakkinda sdyle demektedir:

%% Maturidi, Te vildt, 11, 23-24.

854 «3ana ganimetler hakkinda soruyorlar. De ki: Ganimetler, Allah’a ve Resiliine aittir.” Enfal 8/1.

85 “Bilin ki, ganimet olarak aldigmiz mallarin beste biri mutlaka Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarimna,
yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. Eger Allah’a ve hak ile batilin birbirinden ayrildig: giin (yani) iki
ordunun (Bedir’de) karg1 karsiya geldigi giin kulumuza indirdiklerimize inandiysaniz (bunu boyle bilin). Allah,
her seye giicii yetendir. Enfal 8/41.

8% Maturidi, Te vilat, V1, 165-168.
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Bazi tefsircilerin sOyledikleri gibi onun kim oldugunu ve isminin ne oldugunu tefsir etmeye ihtiyacimiz
yoktur. Ciinkii Kur’an’da ancak bu kadar1 belirtilmis ve tevatiir yoluyla baska bir bilgi sabit olmamuistir.
Yalan rivayetlerden kaginmak igin biz de buna bir sey ilave etmiyoruz.®

Mirac rivayetleri ile ilgili olarak da soyle demektedir:

Hz. Peygamber’in goklere yiikseltildigi, hatta orada kendinden dnceki peygamber kardeslerini gordiigii
seklinde rivayet edilen haberler ve bu haberlerdeki bilgiler hakkinda biz de Eb Bekir es-Siddik’in
sOyledigini sOyleriz: ‘Eger bunlar1 o sdyledi ise dogru sdylemistir, ben de bunlara sahitlik ederim.’
Fakat eger bu haberler dogru degilse ayette belirtilen kadarini sdyleriz: Hz. Peygamber Beytiilmakdis’e,
Mescid-i Aksa’ya kadar gece yuriitiildii deriz, 4had haberleri buna ilave etmeyiz. Ciinkii 4had haberlerin
sagladig1 bilgi ile sahitlik cdiz olmaz.®®

Ziilkarneyn kissast hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Bu haberler ve kissalar hakkinda Kur’an’da anlatilanlara bir sey ilave edilmez. Allah’a karsi sahitlik
yapmaktan ve yalan uydurmaktan korkariz. Yalnizca Kur’dn’da anlatilan kadarini syler ve buna bir sey
eklemeyiz. Kur’an’da ise anlattigimiz kadar1 vardir.®*

Hz. Musa’nin arkadasinin 6ldiirdiigii gocugun ve ayni kissada bahsedilen duvar sahibi

yetimlerin isimleri ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Miifessirlerin, Miisa’nin arkadasinin 6ldiirdiigii cocugun adimin Hagniiza olduguna dair goriisleri vardir.
Fakat ben ¢ocugun isminin ne oldugunu bilmiyorum. Anne-babasinin isimlerinin ne oldugunu da
bilmiyoruz. Bunlar1 6grenmeye ihtiyacimiz da yoktur. Benzer sekilde duvar sahibi iki yetim ¢ocugun
isimlerinin Asram ve Sarim oldugu goriisii de vardir. Fakat isimlerinin ne oldugunu ben bilmiyorum.
Bunu dgrenmeye ihtiyacimiz da yoktur. Miifessirlerin, Hz. Musa’nin arkadasinin Hizir oldugu, ona
Hizir denmesinin sebebinin beyaz bir kiirkiin iizerine oturunca yesile donmesi oldugu goriisleri vardir.
Bunlar ancak vahiyle, sema‘ vahyi ile bilinebilecek seylerdir. Bu konuda Kur’dn’da ifade edilenden
baska bir sey sdylemiyoruz. Ciinkii bunun sdylenmesi Allah’a karst taniklik etmek anlamina gelir,
bunun da amel ya da bagka bir hususta bize faydasi olmaz. Kur’an’da sadece “kullarimizdan bir kul”,
“iki yetim gocuk”, “bir gen¢” ve “sehirdeki iki yetim” ve benzeri ifadeler vardir. Kitab’ta olan soylenir.
Allah’a iftirada bulunma korkusundan dolay: buna bir sey ilave edilmez.®®

Meryem’in hamileliginin mahiyeti ile ilgili olarak miifessirlerin goriisleri hakkinda
sunlar1 soyler:

Miifessirlerin, Isa’mn (a.s.) Meryem’in yakasina, burnuna ya da baska bir yerine iifiiriildiigiinii bildiren
sOzlerinin ya da Kitdb’ta olmayan bunun digindaki kissalar ile ilgili s6zlerinin Allah’tan veya kendisine
vahyedilen birinden gelen habere dayanmadigi siirece sdylenmesi cdiz degildir. Ciinkii bunu sdyleyenin
dogru soyleyip sOylemedigi ve rivayetin sabit olup olmadigi bilinemez. O halde Kur’an’da sdylenen
kadar1 soylenir, ne bir ilave ne de eksiltme yapilir.?®*

Maturidi’nin bu yaklasimi, Kur’dn’a ziyade hiikiim konusunda Hanefilerin temel
yaklagimlarma uygun dismektedir. Cessas, hukim istikrar ettikten yani hikim ile amel
edildikten sonra nastan bagimsiz olarak gelen ziyadenin nesh sayilacagini ifade eder. Ona
goOre ziyade nassa bitisik olursa nas ziyade ile birlikte kullanilir, nas ile ziyadenin birbirinden
ayr1 degerlendirilmesi céiz olmaz. Nassin Kur’an gibi miitevatir yahut miistefiz yani meshr
bir tartkten gelmesi, ziyadenin de ahad tartkten gelmesi durumunda Cessas, ziyadenin nassa

katilmasini caiz gormez. Clinki ziyade, sayet nas ile birlikte bulunsaydi onu bize nakledenler

87 Maturidi, Te vildr, XIV, 96.

88 Maturidi, Te vildz, VIII, 224.
89 Maturidi, Te vildz, 1X, 104.

860 Maturidi, Te vildr, IX, 96.

81 Maturidi, Te vildr, 1X, 128-129.
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nas ile birlikte ziyadeyi de naklederlerdi. Hz. Peygamber’in de bu sekilde olan bir ziyadeyi
nastan ayri bir sekilde teblig etmesi cdiz olmazdi. Peygamber nassi ve ziyadeyi birlikte
sOyleseydi nass1 bize aktaranlar da ziyade ile birlikte naklederlerdi. Nas Kur’an’da zikredilse,
ziyade siinnet ile gelseydi bu durumda Peygamber’in Kur’an’da tilavet edilen hikmi ziyade
olmadan teblig etmekle yetinmesi cdiz olmazd1.?*

Hanefilerin ahkdmda uyguladiklart bu yOntemin benzerini yukaridaki alintilarda
gorildiigi gibi Maturidi tefsir rivayetlerinde uygulayarak ahad haberlerin, miitevatir olan
Kur’an’a ziyade bilgi getiremeyecegini ifade etmistir. Maturidi’nin bu konudaki 6rneklerinin
umdmiyetle gecmisteki ya da gelecekteki olaylar hakkinda oldugu goriilmektedir. Bu gibi
konularda bilgi sahibi olabilmek ya bizzat olaya taniklik etmekle ya da taniklik derecesinde
sayilabilecek gii¢lii bir haberle yani miitevatir ya da meshir bir haberle mimkinduir. Oysa
ilgili konular hakkindaki haberlerin tiimii, kendisiyle taniklik edilmesi miimkiin olmayan ahad

haberlerdir. O halde bu haberlerle Kur’an’da bulunan bilgilere ilavede bulunmak miimkiin

degildir.

3.1.7. Kur’an’in Umiim ifadesini Tahsis Etme

Maturidi’ye gore bir lafzin umim bildiren formda gelmis olmasi onun mutlak anlamda
umim ifade edecegini, husiis bildiren formda gelmis olmasi da husis ifade edecegini
gostermez. Bunlarin sOylenebilmesi, ancak bir delil bulunmasi durumunda s6z konusu

863

olabilir.”> Maturidi bu diisiincesini Kur’an’da umm bildiren sigalarla kullanilmis olan bazi

84 Mesela “Bedeviler

ifadelerle aslinda husis kastedildigini ileri siirerek temellendirir.
‘Inandik!” dediler.”®® ayetinin umam ifade ettigi kabul edilirse bu, Allah’in verdigi haberde
yalan sOyledigi anlamini igerir. Ciinkii biitiin bedeviler bu sozii séylememislerdir.866
Israilogullar1 hakkinda nazil olan “Hani siz birini 6ldiirmiis ve bu konuda birbirinizi

887 mealindeki

suclamistiniz. Halbuki Allah gizlemeye calistiginiz seyi ortaya c¢ikaracaktir.
ayet de ona gore umim ifade eden lafizla husis kastedilebilecegini gostermektedir. Cilinkii
ayette oldiirmek (i 33) ve gizlemek (&w<€) fiilleri israflogullarimin tamamini icine alan
umim bir lafizla ifade edilmis ise de aslinda bu fiiller onlarin tamami tarafindan degil,
yalnizca bir kisi tarafindan gelr(;eklestiriImistir.868 Ehl-i kitap hakkinda nazil olan “Yemin

olsun ki (RasOlim!) ehl-i kitdba her tiirlii ayeti getirsen yine de onlar senin kiblene

862 Cessas, el-Fiisail fi'-usl, 11, 315-316.

83 Maturidi, Te vilat, 1V, 218; 1, 159; 111, 58.
84 Maturidi, Te vilat, 1V,118; XI, 117.

85 Hucurat 49/14.

86 Maturidi, Te vilat, X1V, 77-78.

87 Bakara 2/72.

88 Maturidi, Te vilat, 1, 159.
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donmezler.”%°

mealindeki ayette de Maturidi’ye gore umim ifadeyle husis kastedilmistir.
Clnku her ne kadar ayette ehl-i kitdbin tamami zikredilse de onlardan iman edenler de vardi.
Dolayistyla ayette biitiin ehl-1 kitab degil, onlardan iman etmeyeceklerini ve Hz. Peygamber’e
tabi olmayacaklarini Allah’m bildigi bir grup kastedilmistir.5

Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (0. 710/1310) bildirdigine gore usilciiler umim bildiren
lafizlarin hiikkmii konusunda ashabii’l-umim, ashabii’l-vakf ve ashabii’l-husls seklinde ii¢
farkli gruba ayrilmaktadir. Ashabii’l-umim kendi i¢inde iki farkl firkaya ayrilmaktadir. Kerhi
ve Cessas gibi Irdk mesayihi ile Eb0 Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039) ve ona tabi olan
miteahhir Semerkand mesayihinin ve Mu‘tezile’nin cumhdrunun olusturdugu birinci gruba
gore umlm lafizlar, kapsamina dahil olan fertlerden sanki her biri igin tek tek agiklama
yapilmis gibi kat‘iyyet bildirir. Nitekim Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037) aktardigina
gore Ebl Hanife de bu goriistedir. Hanefilerin &mmesine gore husis anlami tagidigi sabit
olmayan umim lafizlarin tahsisi cdiz degildir. Bundan dolay1 onlara gére “Uzerine Allah’mn

871

ad1 anilmadan kesilen hayvanlari(n etini) yemeyin.””'~ ayetinin “Miisliiman ister besmele

¢eksin ister cekmesin Allah’m adini anarak kesmistir.”®"? hadisiyle, “Oraya (Hareme) giren

59873

emniyette olur. ayetinin “Harem higbir 4asiyi ve cinayetten dolayr firdr edeni

barindirmaz.”®" hadisiyle, “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun.”875

ayetinin “Fatiha’siz
namaz yoktur.”®® hadisiyle tahsisi ciz degildir. Safii ve Maturidi’nin reisi oldugu Semerkand
mesayihinin olusturdugu ikinci gruba gore ise zan bildirdigi i¢in umm lafizlarin kiyas ve
haber-i vahid ile tahsisi caizdir. Miircie ve Es‘ariyye’nin ¢ogunlugu ile Ebl Sa‘ld el-
Berze‘i’den (6. 317/930) olusan ashabii’l-vakfa gore ise umtm lafizlardan kastedilen anlam
ortaya ¢ikana kadar hem itikat hem de amel yoniinden tevakkuf edilmelidir. Ashabii’l-husds
ise en az olan kesinlik bildirdigi i¢in umm lafizlar ¢ogul ise ii¢ manasina, cins ise bir
manasina geldigi goriisiindedir.®”’

Abdilaziz el-Buhari’nin bildirdigine goére Maturidi ve Semerkand mesayihinden ona
tabi olan bazi alimler Kur’an’da um{m ifade eden lafizlarin tipki haber-i vahid gibi zan ifade
ettigi diisiincesindedir. Bu yiizden onlara gére umam ifade eden lafizlarin haber-i vahid ile

tahsis edilmesi caizdir. Bu goriis ayn1 zamanda Safii ve ustlciilerin ¢ogu tarafindan da ileri

89 Bakara, 2/145.

870 Maturidi, Te vildt, 1, 266.

8! En‘am 55/121.

872 Eb( Dav(d, Stleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdf, el-Merasil, 1. bs., thk. Su‘ayb el-Arnav(d,
Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1408, s. 278; Beyhaki, es-Siinenii’[-kiibra, 1X, 401.

873 Al-i imran 3/97.

874 Buhard, “Ilim”, 3; Miislim, Hacc”, 446.

875 Miizzemmil, 73/20.

876 Buhard, “Ezan”, 95; Miislim, “Salat”, 34-41.

877 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, Kesfii 'I-esrdr serhu’l-musannef ‘ale’l-
Menér, Daru’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut ts., |, 164-166.
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stiriilmiistiir. Hanefilerin Irak kolu, Debdsi ve muteahhir ulemadan ona tabi olanlara gore ise
Kur’an’da bulunan umiim lafizlar kat‘iyyet ifade ettikleri i¢in haber-i vahidler ile tahsis
edilemez. Abdilaziz el-Buhari Irakli Hanefilerin goriisiinii dogru bulur. Ciinkii ona gore
haber-i vahiddeki ihtimal derecesi umim ifade eden lafizlardaki ihtimal derecesinden daha
yiiksektir. Zira umim bildiren lafizlardaki siiphe bazilar1 ile husis kast edilebildigi i¢in
yalnizca delaletlerindedir, lafzin siibitunda bir stiphe bulunmamaktadir. Oysa ahad haberlerin
hem siibitunda hem de manasinda sliphe bulunmaktadir.®”® Fakat Semerkandli Hanefilerin
umim bildiren lafizlarin zan ifade ettiine yonelik goriislerinin ayn1 kalmadigr ve zaman
icerisinde degisiklige ugradigr goriilmektedir. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin bildirdigine gore
Semerkandli Hanefiler 6nceleri umimun tahsis edilemeyecegi goriisiinii kabul etmiyorlardi ve
bu goriiste olanlar1t Mu‘tezile mezhebine nispet ediyorlardi. Bir siire sonra Semerkand Hanefi
ekolil icerisinde fikih usiliinde Iraklilarin goriislerine meyleden ve umiim konusunda onlara
tabi olan bir grup ortaya ¢ikincaya kadar bu durum devam etmistir.®’®

Maturidi’nin kendi aciklamalar1 ile Ebii’l-Berekat en-Nesefi ve Abdilaziz el-
Buhéri’nin zikrettigi bilgiler géz Oniinde bulundurulduguna Maturidi ve ona tabi olan
Semerkand mesdyihine gére umiim lafizlar zan ifade etmektedir. Bu ylzden onlar umdm
lafzin haber-i vahid ile tahsisini caiz gormektedirler. Ayn1 miielliflerin verdigi bilgiye gore
Ebl Zeyd ed-Debiisi ve miiteahhir Semerkand mesayihi ise kat‘iyyet ifade ettigi i¢in umim
lafizlarin haber-i vahid ile tahsisini uygun gormemektedirler. Debisi’nin vefat tarihi 430/1039
yil1 olduguna gore umim lafzin delaleti konusunda Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin haber verdigi
Maturidi mezhebi icinde meydana gelen degisimin, Maturidi’nin vefatin1 takip eden yuz
seneden daha az bir zamanda gerceklestigi anlasiimaktadir.?®°

Kur’an’da umlm ifade eden lafizlarin kat‘iyyet ya da zan ifade etmesi tartigmasinin
temelinde kelami bir problem olan va‘idi-I-flissdk meselesine usdlculerin yaklagimlari vardir.
Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyenlerin ebedi olarak cehennemde kalacaklarina yonelik
goriislerini va‘id ifade eden ayetlerin umam bildirdigini savunarak temellendirmesi®®' dogal
olarak bu konuda Mu‘tezile’ye muhalefet edenlerin onlarin umm goriisiinii reddetmeleriyle
sonuglanmustir. Kendi yasadigi donemde Semerkand Hanefilerinin lideri olan Maturidi de bu
konuda Mu‘tezile’ye karsi ¢ikmak i¢in umiim lafizlarin Mu’tezile’nin iddiasinin aksine zan

ifade ettigini benimsemistir. Bunun sonucunda umiim lafzin haber-i vahidle tahsis

878 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11, 9.

°"° Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii I-edille, I1, 780.

880 Kahraman, Maturidilikte Hadis Kaltar, s. 153.

81 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 11, 778-781; Cessas, el-Fiisil fi’I-us(l, 1, 110. Um(m ifade eden
lafizlarin delaletine yonelik Irak ve Semerkand Hanefileri arasindaki tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Saritas, Murat, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle Tlgili Yaklagimlarinin
Mukayesesi,” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2013, 38-94.
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edilebilecegi goriislinii benimsemistir. Ancak Debisi’den sonra bu konuda meydana geldigi
goriilen degisim sonraki Maturidiler tarafindan da devam ettirilmistir.

Umim ifade eden lafizlarin haber-i vahid ile tahsis edilebilecegi goriisiine sahip
olmasina ragmen Maturidi “Mescidlerde itikafa cekildiginizde kadinlarimiza yaklagmayin. %%
mealindeki ayetin Hz. Peygamber’den rivayet edilen “itikAf sadece Mescid-i Harim’da

yapilabilir.”%®

rivayeti ile tahsis edilmesini uygun gérmemektedir. Maturidi s6z konusu ayette
zikredilen mescidler (:alwal)) lafzinin umdm sSigasiyla zikredildigini, bu yiizden biitiin
mescidlerde itikafa girilebilecegini ifade eder. Ona gore s6z konusu rivayet sabit olsa bile
mensih kabul edilmelidir. Clnkl Hz. Peygamber’in Medine’de itikafa girdigi bilinmektedir.
Bu yiizden onun bu fiili s6z konusu rivayetin nesh edildigini gostermektedir.?®* Maturidi’nin
genel usdl ilkesi her ne kadar umim ifadenin haber-i vahidle tahsisinin cdiz olmasi seklinde
olsa da ona gore buradaki haber-i vahid daha kuvvetli olan siinnetle nesh edildigi i¢in umim
ifadenin tahsisine konu olmamugtir. Maturidi burada neshi One sirerek ayni zamanda
mezhebinin flirddaki tercihi olan biitiin mescidlerde itikaf yapilabilecegi goriisiine de mutabik

kalmistir. Ayrica rivadyet hakkinda “Eger sabitse” ifadesini kullanmasi muhtemelen onun

rivayetin sthhatinden kusku duydugunu gostermektedir.

3.1.8. Teyit Unsuru Olarak Hadis Kullanim

Maturidi, hadisleri ¢ogu zaman &yetten anladigi hiikkmii ya da manay1 teyit etme
amactyla kullanmaktadir. Buna gore 0, bir &yetin birden fazla sekilde anlagilmasinin miimkiin
oldugu yerlerde bagka ayetler, hadisler, sahdbe s6z ve uygulamalari ya da icma gibi delillere

dayanarak en uygun anlamu tespit etmeye ¢alismaktadir. Ornegin, “Ey iman edenler! Cuma

giinli namaza c¢agirildigi zaman, hemen Allah't anmaya kosun ve aligverisi birakin.”®%

29

meélindeki ayette yer alan “sa‘y” fiilinin, amele yonelmek ve kosmak anlamlarini ifade

etmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Maturidi, ayette yer alan “sa‘y” kelimesinin edaya
yonelmek, bunun i¢in hazirlik yapmak ve geciktirmeden yapmak seklinde anlagilmasinin daha
dogru oldugunu ifade eder. Bu anlamin dogrulugunu, igerisinde “sa‘y” kelimesinin gectigi
baska ayetleri,®® bazi sahabilerin ayeti farkli kirdat etmelerini,®’ fakihlerin cumaya suk{inet

ve vakar ile gitme konusunda icmalarinin bulunmasini delil gostererek ispatlamaya galisir.

%% Bakara 2/187.

883 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 1V, 519.

%8 Maturidi, Te vilat, 1, 368.

%5 Cum‘a 62/9.

% fsra 17/19, Necm 53/39-40.

%7 Bu ayeti, Hz. Ali, Omer, Ibn Mes‘d, ibn Abbas, Ubey b. Ka‘b, ibn Omer ve Ibn Ziibeyr’in « 83 ) punald
&/fe’mdi ila zikrilldh” seklinde kiraat ettikleri nakledilmistir. Ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili
el-Bagdadi, el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevdzzi’l-kirddt ve’l-izah ‘anh, thk. Ali en-Necdi Nasif-Abdulfettah
Ismail Selebi, Daru Sezgin, yy., 1406/1986, 11, 321-322.
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Konuya iliskin 6ne siirdligii delillerden biri de Hz. Peygamber’den nakledilen ‘“Namaza
gideceginiz zaman yliriiyerek gidin, kosarak gitmeyin. Sakin ve vakarli olun. Yetistiginiz
kadarini (cemaatle) kilin, yetisemediginiz kismini kendiniz tamamlaym!”®® hadisidir. Ona
gore bu hadis, Cuma namazi ile diger namazlarin arasini ayirt etmeyen mutlak bir hadistir. Bu
delillerin tamami “sa‘y” kelimesinin kogmak degil, geciktirmeden yapmak anlamina geldigini
gostermektedir.®®®

Maturidi’ye gore “Ganimet olarak elde etti§iniz mallardan helal olarak yiyin.”890
ayetinin zahiri, ganimet malinin tamamini savasa katilanlara vermektedir. Bagka bir ayette ise
“beste biri” Allah’a tahsis edilmistir.**" Bu konuda alimler arasinda icma oldugu gibi Hz.
Peygamber’den merfii‘, sahabeden de mevkdf olarak ayni anlami teyit edici mitevatir
haberler gelmistir.s92
“Evli kadinlarla evlenmeniz de haram kilindi. Maliki bulundugunuz cariyeler

miistesna. Bunlar, Allah'in iizerinize farz kildig: hiikiimlerdir.”®%

ayetinde bahsedilen
kadmnlarin kim olduguna dair iki goriis bulunmaktadir. Hz. Ali ve Ibn Abbas’a gore bunlar
miisriklerle evli olan kadmlardir. Ibn Mes‘id’a gore ise miisliimanlarla veya miisriklerle
evlenmis kadinlardir. Maturidi bunlardan birinci gorlisii dogru kabul eder. Gerekgesi ise
bunun Kur’an’in zahirine uygun olan anlam olmasidir. Bunun yani sira o, birinci goriisii
destekleyen merfa* bir hadisi ve Ebl Sa‘ld el-Hudri’nin (6. 74/693-94) ayni minvaldeki
gorlisiinii teyit edici bir delil olarak kullanmaktadir. Buna gore Eba Sa‘id soyle demistir:
“Evtas savasinda benim paymma bir cariye diistii. Onu goétiiriicken bagin1 Harem tarafina
kaldirtp ‘Su benim kocamdir’ dedi. Bunun {izerine Allah ‘Evli kadinlarla evlenmeniz de

b

haram kilindi...” ayetini indirdi. EbG Sa‘id séyle demistir: “Bu ayet ile biz esirlerin
kadinlarini helal kabul ettik.”%%* Maturidi’ye gore Ebl Sa‘id’in hadisi hem ayetin evli miigrik
kadinlar hakkinda nazil oldugunu beyan etmekte hem de Hz. Ali’nin goriisiinii teyit
etmektedir.?%

Orneklerde goriildiigii gibi Maturidi, hadisleri Adyetlerden anladigi anlamin
dogrulugunu kuvvetlendirici bir delil olarak kullanmaktadir. Cogunlukla s6z konusu anlam ve

hikmu teyit etmek igin hadislerin yani sira sahabe s6z ve uygulamalari ile icma gibi baska

888 Ahmed b. Hanbel, Misned, VII, 87; VII, 386; VIII, 243; Eba Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-
SiilemT en-Nisab(ri, Sahihu Ibn Huzeyme, 3. bs., thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, el-Mektebii’l-Islami, yy.
1424/2003, 11, 1310.

889 Maturidi, Te vildr, XV, 158-159.

8% Enfal 8/69.

81 Enfal 8/41.

892 Maturidi, Te vilat, V1, 217.

8% Nisa 4/24.

84 Miislim, “Rada*” 33; Eb David, “Nikah”, 45.

895 Maturidi, Te vildt, 111, 134-136
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delillere de miiracaat etmektedir. Ornegin Bakara s(resi 235. ayette kocas1 vefat edip iddet
bekleyen kadinlara evlenme arzusunu hissettirmekte bir sakinca olmadigi bildirilmektedir.
Maturidi’ye gore bu ayet ayni zamanda kocasi vefat eden kadinin giindiizleri evinden
¢ikmasinda bir mahzur olmadigini da gostermektedir. Ciinkii erkeklerin, evlerine gelip onlara
evlenme isteklerini hissettirmeleri uygun degildir. Kadin evinden ¢ikar ve erkegin ona
evlenme arzusunu hissettirecegi uygun bir mekanda bulusurlar. Nitekim bu hususta Hz.
Peygamber’den ve sahabeden rivayetler bulunmaktadir. Kocas1 6len ve goézlerine strme
¢ekmek i¢in izin isteyen bir kadinin, evinden ¢ikmasini Hz. Peygamber yasaklamamistir. Hz.
Omer ve ibn Mes‘iid da kocas1 6len kadinlarin giindiiz evden ¢ikmalarina izin vermis, fakat
geceyi bagka yerde gegirmelerine izin vermemislerdir. Kaldi ki bosanmis kadinin aksine
kocas1 6len kadinin, ihtiyaglarini kendisinin karsilamasi gerektigi i¢in evinden disar1 ¢ikmasi

kag¢inilmaz bir durumdur.®%®

897 mealindeki ayete gore

“Sizden kim onlar1 dost edinirse kuskusuz o da onlardandir.
irtidad eden birine misliman akrabalarinin varis olamamasi gerekmektedir. Ciinkii ayet,
irtidad edenin artik Misliman olmayanlardan sayilmasi gerektigini bildirmektedir. Maturidi,
irtidad edenin ahkam ve haklarda degil, din ve kiifiirde Hristiyan ve Yahtdilerden sayilmasi
gerektigini sdyleyerek ayeti te’vil eder. Zira miirted, Hristiyan hukukuna gore akrabasi bile
olsa Hristiyanlara véris olamamakta, Hristiyanlar da ona varis olamamaktadir. Bundan
anlasildigina goére Hristiyanlhiga irtiddd etse bile mirted, o din ehlinden sayilmamaktadir.
Dolayisiyla miras konusunda murtedin hikmi énceki dinine donmektedir. Maturidi marted
hakkinda ulastig1 bu hitkmii Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘Ud ve Zeyd b. Sabit’in uygulamalari ile
teyit eder. Hz. Ali kendisine getirilen bir miirtede miisliiman olmasini teklif etmis, kabul

etmeyince boynunu vurmus ve mirasini miisliiman varislerine vermistir.®®

3.1.9. Kelime Izahlar1 Baglaminda Hadislere Miiracaat

Maturidi, Kur’an’da yer alan kelimelerin anlamlarin1 tespit etmek igin ayetlere,
hadislere, sahabe sozlerine ve kelimenin Arap dilindeki kullanimlarina miracaat etmektedir.
Kelimelerin anlamlarini agiklamak i¢in kullandig1 Arap dili referanslarinin ¢gogunlugunu Ebt
Avsece ve Kutebi’den nakletmektedir. Kimi zaman sozii edilen hususlardan yalnizca birini
kullanirken ¢ogu zaman birden fazlasini delil olarak kullanmaktadir.

Maturidi “Allah'in nimetine nankorliikle karsilik veren ve sonunda kavimlerini helak

yurduna siriikleyenleri gérmedin mi?” mealindeki yette yer alan “dare’l-bevar/ s 513

86 Maturidi, Te vilat, 11, 95-96.
87 Maide 5/51.
898 Maturidi, Te vilat, 1V, 250-251.
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ifadesindeki “el-bevar” kelimesinin heldk ve fena anlamlarina geldigini Ebli Avsece’den
nakleder. Kelimenin ¢ekimi “lug .52 J&/Bare, yebiru, bevran, bairun” seklinde yapilmaktadir.

Arapga’da “.s asd/kavmun birun” terkibi, helak olan, yok olan kavim anlamina gelmektedir.
Cars1 pazarda isler durgun oldugunda “@s«d) <l/baret’i’s-sik”, kadin yaslaninca “ <l
8i_,all/baret’i’l-mer’etii” denir. Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayette “a¥) Jlg: (e dily 3528
yani “Kadinlarin kocasiz olarak yaslanmalaridan Allah’a sigimiriz.”®*® denilmektedir.®
Maturidi degisik rivayetleri delil gostererek “Siiphesiz hasenat/iyilikler kotiiliikleri yok

eder-”QOl

ayetindeki “hasenat” kelimesinin bes vakit namaz anlamina geldigini ifade eder.
Rivayet edildigine gore bir adam bir kadinla cinsel iligki disinda her seyi yasamis, ardindan
pisman olmus ve Hz. Peygamber’e ne yapmasi gerektigini sormustu. O “Seninle ilgili
Allah’tan bir vahiy gelmeden sana ne cevap verecegimi bilmiyorum.” demisti. Derken namaz
vakti geldi. Namaz bitince Cebrail adamin tevbesinin kabul oldugu bilgisini getirdi ve soyle
dedi: “Gilindiiziin iki tarafinda namaz kil!” Yani sabah, 6gle ve aksam namazlarini. “Gecenin
giindiize yakin saatlerinde de namaz kil!” Yani aksam ve yatst namazlarini. “Ciinkii hasenat,

7% Maturidi bu rivayeti aktardiktan sonra “Eger bu haber sabitse bu

kotiiliikleri gideri
konuda asil olan budur!” demektedir. Hz. Osman’dan gelen bir rivAyete gore de Allah
Rastli’niin “Bes vakit namaz, kotulUkleri yok eden iyiliklerdir.” dedigi rivayet edilmistir.
Ebl Hireyre de Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu sdylemistir: “Namazlar kotultklere
kefarettir. Isterseniz ‘Siiphesiz iyilikler kétiiliikleri yok eder’ ayetini okuyun!” Ibn Abbas’tan
da hasenatin bes vakit namaz oldugu rivayet edilmistir. Bu konuda ¢ok sayida baska rivayetler
de bulunmaktadir.®®

“Sonra da sana: ‘Dogru yola ydnelerek Ibrahim'in milletine/dinine uy! O miisriklerden
degildi.” diye vahyettik.”%* ayetindeki “millet” kelimesinin, Hz. Peygamber’den nakledilen
“[ki (farkli) millet/din mensubu kisiler birbirlerine varis olamazlar.”®® hadisini delil

gostererek “din” anlamina geldigini ifade eder.®

9 jbn Abbas’tan rivayet edildigine Hz. Peygamber soyle derdi: “Allahim, borcun ve diismanmn beni alt
etmesinden, kadmlarin kocasiz kalmalarindan ve deccélin fitnesinden sana sigmmirim!” Taberanf, el-Mu ‘cemii’l-
kebir, XI, 323.

%00 Maturidi, Te vilat, V11, 497-498.

%1 Hod 11/114.

%02 Buhari, “Tefsir”, 6; Miislim, “imén”, 124.

%3 Maturidi, Te vildt, V11, 250-251.

%4 Nahl 16/123.

%5 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, VI, 16-19; X, 341-342; Eb(i Osman Sa‘id b. Mansdr b. Su‘be el-
Horaséani, Siinenii Sa‘7d b. Mansdr, 1. bs., thk. Habiblrrahmén el-A’zami, Daru’s-selefiyye, Hindistan
1403/1982, 1, 84-85; Ibn Mace, “Feraiz”, 6.

%0 Maturidi, Te vilat, VI, 214,
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Maturidi “Inanip da imanlarina herhangi bir zulim bulastirmayanlar var ya, iste

907 avetindeki “zullim” ifadesinin ibn

giiven onlarindir ve onlar dogru yolu bulanlardir.
Mes‘td ve Hz. Ebl Bekir’den rivayet edilen hadisler dogrultusunda sirk manasina geldigini
aciklar. Ibn Mes‘dd soyle demistir: “‘Inanip da imanlarma herhangi bir zuliim

b

bulastirmayanlar var ya...” ayeti indiginde miisliimanlara agir geldi ve soyle dediler: ‘Ey
Allah’mn Rastlii! Hangimiz nefsine zulmetmez ki!” Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Oyle degil, o
ancak sirktir. Lokman’in ogluna sdyledigini duymadiniz mi1? ‘Yavrucugum! Allah'a ortak
kosma! Dogrusu sirk, biiyiik bir zuliimdiir,’%% demisti.” Hz. Ebt Bekir de arkadaglarina soyle
demistir: “Iman edip imanlarina zuliim bulastirmayanlar, sirk bulastirmayanlar demektir.”%
Maturidi s6z konusu rivayetleri aktardiktan sonra soyle demektedir: “Eger bu rivayetler
sabitse ayetteki zuliim, haberlerde zikredilen sirktir. Eger bu haberler sabit degilse zulmiin,
sirkten bagka anlama gelme ihtimali de mevcuttur.”**°

Sayet ayetlerde veya hadislerde herhangi bir kelimenin anlamina yonelik bir agiklama
yer almiyorsa Maturidi onun anlami hakkinda kesin bir agiklama getirmekten kaginmaktadir.
Ornegin “Biz onlara acisak ve baslarindaki sikintiyr gidersek bile, azgmnliklari iginde
bocalayip kalirlardi.”%*! ayetinde yer alan “durrin/ 3&” kelimesi hakkinda “Bu ayette ‘durrin’
kelimesi zikredilmis fakat onun ne oldugu agiklanmamistir. O halde bizim bir delil olmadan,

onun aglik ya da baska bir sey oldugunu séyleme hakkimiz yoktur.” demektedir.**?

3.1.10. Rivayetin Bulunmamasi ya da Sihhatinden Kusku Duymasi Durumunda
Tevakkuf Etmesi

Maturidi rivayetin kaynagina aidiyetinden kusku duyuldugunu gosteren ifadeleri
yogun bigimde kullanmaktadir.”™ Bu kullanimlarm hemen hepsinde “Eger haber sahihse
durum bu sekildedir.”, “Eger haber sabitse bu konuda asil/mutemed olan budur.”, “Eger
sabitse dogru olan budur.” seklinde degerlendirmeler yapmakta ve ¢cogu zaman meseleyi kesin
bir sonuca baglamamaktadir. Ornegin, “Hani melekler demislerdi: Ey Meryem! Allah seni

secti; seni tertemiz yaratti ve seni biitiin diinya kadinlarma tercih etti.”®**

mealindeki ayet
hakkinda tefsircilerin, burada sozii edilen melegin Cebrail (a.s.) oldugunu ifade ettikleri

bilgisini aktardiktan sonra “Eger bu haber sahihse durum sozii edildigi gibidir, fakat sahih

%7 En’am 6/82.

%08 Buhari, “Tefsir”, 31; Miislim, “Iman”, 124; Tirmizi, “Tefsir”, 7.

%09 Tabert, Cami ‘u’l-beyan, XI, 497.

%10 Maturidi, Te vilaz, V, 130-131.

1 Mii’mintn 23/75.

%12 Maturidi, Te vildr, X, 51.

%13 Bazi kullanimlar icin bkz. Maturidi, Te vildr, 11, 24, 300; V, 268; VII, 79, 172, 241, 250; XI, 169; XV, 93;
XVI, 138.

914 Al-i imran 3/42.
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degilse bu sdziin meleklerden hangisine ait oldugunu séyleyemeyiz.” demektedir.”™® Niih’un
(a.s.) gemisinin uzunlugunun, genisliginin ve boyunun ne kadar oldugu; ka¢ kapisinin ve kag
katinin bulundugu ile ilgili haberler hakkinda da “Bunlarin bilgisine sahip degiliz. Bunlari
bilmeye ihtiyacimiz da yoktur. Eger bu haberler sahihse onlarin dedikleri gibidir. Fakat bunu
bilemeyiz.” demektedir.”™® Ayin 1s1gmn biitiin gokleri kusattigini; ayin 6n tarafinin goklere,
arka tarafinin ise yeryiizline doniik oldugunu; bundan dolay1 bulut vb. seylerin ayimn 1s18ina
engel oldugunu, fakat 6n tarafinin 1s181a higbir seyin engel olamayacagini belirten kisilerin
bu goriisleri hakkinda s6yle demektedir: “S6zl edilen hususlar sadece haberle bilinebilir. Eger
Allah Rasilii’'nden sahih bir rivayet bulunursa zikredilen hususlari, bu sekilde kabul ederiz.
Eger sahih bir rivayet bulunmazsa en ihtiyatli olani bu gibi iddialar1 kabulden geri
durmaktir.”®*

Musa’ya (a.s.), yanina gitmesi ve kendisinden ilim 6grenmesi emredilen kisinin Hizir;

yaninda bulunan arkadasiin da Ytsa® b. Nin olduguna dair miifessirlerin aktardiklar1 sozler

hakkinda Maturidr;

“Bunlar yalnizca vahiy alan ve bunlari vahiyle bilen birinden isitmek ve haber almak suretiyle
bilinebilir. Vahye dayanmadan bu gibi konulardan haber veren ve fikir beyan edenlerden 6grenilemez.
Esasen bizim bunlar1 bilmeye ihtiyacimiz da yoktur. Ihtiyacimiz olan, buradaki gesitli hikmetler ve
ilimlerdir.”**®

Maturidi’nin ihtiyat ve tevakkuf bildiren ifadeleri yogunlukla kullandig: bilgi alaninin
tefsir rivayetleri ve tarihi olaylar oldugu goriilmektedir. Nadir olarak fikhi rivayetlerde de
zaman zaman benzer kullanimlar1 gériilmekle birlikte bunlarin biiyiik gogunlugunun herhangi
bir kelam1 ve fikhi hiikiim icermeyen tefsir rivayetlerinden olugsmasi, onun farkli bilgi alanlar1
arasinda bir ayirim gozettigini sdylememizi miimkiin kilmaktadir. Anlasildig1 kadariyla
geemise dair haberlerde Maturidi, Kur’an’in verdigi bilgilerle yetinilmesi gerektigini
diistinmekte ve bunlar1 Allah’1n sahitlik yaptig1 haberler olarak gérmektedir. Allah’in sahitligi
ise yeterlidir. Maturidi’de gorilen bu ihtiyat ve tevakkufun bir sebebinin de Israiliyat
tiiriinden rivayetlerden kaynaklaniyor olmas1 giiclii bir ihtimaldir. Ancak Maturidi Israiliyat
kelimesini hi¢ kullanmamaktadir.

Hadiscilere gore “Eger hadis/haber sahihse...”, “Eger hadis sabitse...” seklindeki
kullanim, hadisin sihhati ya da zayifligi hakkinda kesin bir hiikiim verilemedigini
gostermektedir. Buna gore s6z konusu ifade, her iki ihtimalin de miimkiin oldugunu ve birini

digerine tercih edebilecek bir sebep bulunamadigini bildirmektedir. Hadiscilere gore bu

915 Maturidi, Te vildr, 11, 300.

918 Maturidi, Te vildt, VII, 172.

7 Maturidi, Te'vildt, XVI, 138. Kur’an’da zikredilen “es-seb‘u’l-mesani’nin Fatiha siresi olduguna dair
rivayetler hakkinda benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Maturidi, Te 'vilat, V11, 58.

918 Maturidi, Te vildt, 1X, 85.
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hadislerin sthhat ya da zayiflig, iki ihtimalden birini teyit edecek yeni bir aragtirmaya ihtiyag
duymaktadir.®®® Bu ifadeleri en ¢ok kullanan hadiscilerden birisi Ibn Huzeyme’dir (6.
311/924).%%° Nitekim Stiyati (6. 911/1505), ibn Huzeyme’nin hadislere sahih hiikmii vermede
kat1 davrandigini ve isnadi hakkinda en kiiciik bir elestiri bulunmasi durumunda hadise sahih

hiikmii verme noktasinda tevakkuf ettigini ifade etmektedir.***

3.1.11. Adem-i Rivayet/Zikrinin Gegmemesi

Maturidi, herhangi bir konuda rivayetin bulunmamasimi ya da mevcut rivayetler
igerisinde ilgili konunun zikredilmemesini hiikme ulagsmak i¢in bir delil olarak kullanir. Onun
bu yaklasimina eger bir meselede gercek hiikiim aksi yonde ise, muhakkak bu hiikmiin delili
zikredilmis olurdu. Higbir rivayetin bulunmamasi meselenin ilk basta anlagildig1 tabii hali
tizere oldugunu gosterir. Mesela Maturidi, eslerden biri miisliman oldugunda onun yalnizca
miisliman olmasiyla esler arasinda ayriligin gerekmeyecegini birka¢ delile dayanarak ispat
etmeye calisir. Bu delillerden birisi ashabin once erkeklerinin miisliman olmasina ragmen
onlarin higbirinden nikahlarin1 yenilediklerine yonelik bir rivayetin bulunmamasidir. Ciinkii
yalmzca Isldim’a girmekle ayrilik gerceklesseydi, dncelikle ashabin nikahlarmni yenilemeleri
gerekirdi. Bu konuda herhangi bir rivayetin bulunmamasi, Islim’a girmenin tek basina esler
arasinda ayriligin gergeklesmesinin sebebi olamayacagini ispat etmektedir.*? Fatiha sresinin
Allah ile kullar1 arasinda ikiye taksim edildigini bildiren hadiste besmelenin bulunmamasi da
Maturidi’ye gore Fatiha sGiresinin besmelesiz yedi ayet oldugunu gostermektedir. Fatiha’nin
yedi ayet oldugunda icma s6z konusu olduguna ve hadiste besmeleden s6z edilmedigine gore
Fatiha besmelesiz yedi ayettir.*”® Benzer sekilde baska deliller yaninda higbir peygamberden
meleklerin Allah’a isyan ettiine dair rivayetin bulunmamasi1 Maturidi’ye gore onlarin isyan
etmeyeceginin delilidir.®** Zina edenler hakkinda recm ile birlikte sopa cezasinin (celde)
uygulanmamasi gerektigi hilkkmii de Maturidi’nin ilgili rivayetlerin igerisinde konunun
gegmemesini hitkkme ulagmak icin delil olarak kullanmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Ona
gore gerek Hz. Peygamber’den gerek sahabeden gelen ¢ok sayida rivayetin hig birisinde recm
ile birlikte celde cezasimin uygulandig bilgisi yer almamaktadir. Buradan, recmin celdeye

ihtiyag birakmadigi anlagilmaktadir.®”® Hakim li‘4n neticesinde eslerin arasini ayirdiktan

919 Celal b. el-Arabi Ragiin, et-Tevakkuf ‘inde’I-muhaddisin, 1. bs., Daru ibn Hazm, Beyrut 1435/2014, s. 21.

%20 Bkz. ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 1, 109, 234, 299, 419, 567, 601, 685, 695; I, 837, 869, 896, 897,
902, vd.

%21 Sy Qtt, Tedribii'r-ravi, 11, 396.

%22 Maturidi, Te vilat, XV, 120-121.

923 Maturidi, Te vilat, 1, 7.

%24 Maturidi, Te vilat, 1,72.

925 Maturidi, Te vilat, 111, 79-80; X, 84-85.
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sonra koca esine yaptig1 zina isnadindan vazgecer ve kendisini yalanlarsa, eslerin tekrar
evlenip evlenemeyecekleri tartismasinda da Maturidi’nin ayni tavrim1 gdrmek miimkiindiir.
Buna gore bazi alimler Hz. Omer ve Hz. Ali’nin “Li‘4n yapan taraflar asla bir araya

926 oziinii delil gostererek taraflarin evlenemeyecegi goriisiinii savunmaktadir.

gelemezler.
Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gére ise li‘4n yapanlarm tekrar evlenmeleri cizdir.
Maturidi bu goriisiin gerekgesini agiklarken ilgili haberde “Tevbe etse ve kendisini tekzip etse
bile bir araya gelemezler.” denilmemesini delil gosterir. Ona gore rivayet, “Taraflar
li‘anlarinda devam ettikleri, koca zina ithamini stirdiirdigii ve kendisini yalanlamadigi siirece
bir araya gelemezler.” anlamindadir.®”’

Hz. Peygamber’in siik(it etmesinin imkéansiz oldugu ve mutlak surette yasaklamasi
gereken durumlarda, ilgili rivayetlerde bir yasaklamanin s6z konusu olmamasi da Maturidi
igin bir delil teskil etmektedir. Ornegin, ona gore ru’yetullih hakkindaki rivayetlerde
kendisine Allah’in goriiliip goriilmeyecegi sorulmasina ragmen Hz. Peygamber’in bu tiir
sorular1 yasaklamamasi ve soru soranlari reddetmemesi ru’yetulldh’mn mimkiin oldugunu
gosteren bir delildir. Ciinkii ru’yet miimkiin olmasaydi bu sekilde soru sormalari

yasaklatmrdl.928

Bagka bir¢cok meselede oldugu gibi ru’yet konusunda da s6z konusu delil
Maturidi’nin tek ve Oncelikli delili olmayip, baska deliller vasitasiyla ulastigi hikma
destekleyici bir argliman olarak kullanilmaktadir. Ashabin Mekke’de mallar1 bulunmasina
ragmen Mekke’nin fethinden sonra Hz. Peygamber’den de sahabeden de oradaki mallarini
aragtirdiklar1 ve Hz. Peygamber’in kendilerine bu mallardan bir sey verdigi rivayet
edilmemistir. Bu ise savasta elde edilen mallarin kazananin milki olacagim

gostermektedir.??°

Nitekim Ebl Yisuf da bir konuda Hz. Peygamber’den aktarilan bir hadis
bulunmadigi durumlarda bunu, hilkkme ulagsmak icin bir delil olarak kullanmaktadir.”*°

Hanefi usilciisii Debiisi’nin (6. 430/1039) belirttigine gore selefin ihtilaf ettikleri
herhangi bir konuda hi¢ kimsenin ilgili hadisi delil olarak kullanmamasi, hadisin sahih
olmadigin1 gosteren bir delildir.*** Benzer sekilde Serahsi (5. 483/1090 [2]) de bir meselede

aralarinda ihtilaf ve ¢ekisme s6z konusu olmasina ragmen higbir sahabinin rivayet ile ihticac

etmemesini manevi inkitd“ kapsaminda degerlendirmektedir. Ciinkii sayet haber sahih olsaydi,

926 Sa‘id b. Mans(r, Siinenii Sa ‘id b. Mansir, |, 405; Eba Bekr ibn Ebti Seybe, el-Kitdbii I-musannef fi I-ehadis
ve’l-asar, 1V, 19.

%21 Maturidi, Te vildr, X, 112.

%28 Maturidi, Te vilat, 1, 132.

%29 Maturidi, Te vildt, 1, 74, 126.

%30 Bkz. Ebd Y(suf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza 1, s. 38, 42-45, 57; Ebt Yasuf Ya‘kib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d
el-KOfi, Kitabii’l-harac, 1. bs., thk. Muhammed Ibrahim el-Benna, Daru’s-selam, Kahire 1438/2017, s. 123;
Mehmet, Ozsenel, Ebii Yiisuf'un Hadis Anlayisi, 2. bs., Klasik, Istanbul 2011, s. 8.

%1 Debsi, Takvimii I-edille, s. 196.
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aralarindaki ihtilafi gidermek icin onlarin haberi huccet olarak kullanmalar1 gerekirdi. Ona
gdre bu durum, séz konusu haberin menstih ya da merdid oldugunu gdsteren bir delildir.**
Her ne kadar Onceki tartigmalarda taraflardan birinin delil olarak kullanmadigi
gerekgesi ile Maturidi’nin reddettigi bir rivayet tespit edememis olsak da Maturidi’nin de
benzer goriise sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Clinkii Maturidi, miifessirlerin “Sen
(kotiiliigii) en giizel bir sekilde sav. O zaman bir de bakarsin ki, seninle arasinda diismanlik
bulunan kimse samimi bir dost olur.”®® ayetinin Eb( Cehil (6. 2/624) ve Hz. Peygamber
hakkinda oldugu yorumlarii dogru bulmamaktadir. Zira Ebli Cehil’in ayette belirtildigi gibi
Hz. Peygamber’e sicak bir dost oldugu rivayet edilmemistir.®** Maturidi’nin te’vili ve
rivayetleri kabul etmek i¢in One siirdligli sartlarin hemen hemen ayni olmasindan hareketle

sonradan ortaya ¢ikan ve Onceki tartigmalarda delil olarak kullanilmayan bir rivayeti sahih

kabul etmeyecegi sOylenebilir.

3.1.12. Hadisin Sabit Olmas1 Durumunda Ayetin Anlamim Hadisle Tespit Etmesi
Maturidi, bir ayetin muhtemel anlamlar tagimasi durumunda ©onceki mufessirlerin
yaptiklar1 te’villeri zikreder. Zaman zaman bunlarin igerisinden uygun goérmediklerini
reddeder. Ornegin “Ne zaman yalmzca Allah’in adi amilsa ahirete inanmayanlarin
kalplerindeki nefret yiizlerine vurur. Allah’tan baskasimin (putlarin) adi anildiginda hemen
sevingten yiizleri parlar.”®® ayetini Mukatil b. Sileyman®™® (6. 150/767) ve baska
miifessirlerin®®’ garanik hadisesiyle iligkilendirerek Hz. Peygamber’in, miisriklerin taptiklari
putlarin isimlerini andig1 zaman onlarin sevindikleri seklinde te’vil etmelerini dogru bulmaz.
Ona g0re ayetin en uygun te’vili Allah’tan baskasina tapan kafirlerin, putlarii andiklarinda
ve ibadetleri sirasinda putlariyla bagbasa kaldiklarinda sevindikleri seklinde olmalidir.*®® Her
ne kadar Maturidi burada gerekcesini agiklamamis olsa da onun tefsircilerin s6z konusu
te’vilini reddetme gerekgesi ismet sifatin1 ortadan kaldiracagi igin garanik rivayetini sahih
g6rmemesi olmalidir.”
Maturidi, ayetin tasidigi anlamin agiklamasina dair Sabit bir hadis bulunmasi

durumunda ise muhtemel te’villerin gegersiz oldugunu ve hadiste ifade edilen anlamin digina

%32 gerahst, Usalii’s-Serahst, 1, 364, 369-370.

933 Fyssilet 41/34.

%34 Maturidi, Te vilat, X111, 134.

%35 Z{imer 39/45.

%3 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siilleyman, 1. bs., Ahmed
Ferid, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 111, 135.

%37 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXI, 301.

938 Maturidi, Te vildat, XV, 346-347.

%39 Maturidi, Te vilat, V111, 332-333.
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cikilmasinin cdiz olmadigim ifade eder. Ornegin, Musa’ya (a.s.) verilen dokuz éyetin940 neler
oldugu ile ilgili biitiin te’villeri zikrettikten sonra iki Yahidi’nin Hz. Peygamber’e gelerek
sozl edilen meseleyle ilgili yonelttikleri sorularindan ve Hz. Peygamber’in onlara verdigi
cevabindan bahseden rivayeti zikreder ve sdyle der: “Eger bu haber Allah Rastlii’'nden sabitse

(haberi birakip) baska te’villere gegilmesi ciz olmaz.”**! “Allah’in nimetlerini a¢ik ve gizli

i:)79942

olarak size bolca ihsan ettigini gérmediniz m ayetindeki agik ve gizli nimetlerin neler

oldugu ile ilgili ibn Abbas’in “Acik olanlar Islam, diizgiin bir bicimde yaratilman ve size

bolca verilen nimetlerdir. Gizli olanlar ise kotli amellerini gizlemesi ve bunlar ortaya dokiip

55943

seni rezil etmemesidir. rivayetinden sonra sunlar1 soyler: “Eger bu haber sabitse bagka

te’villere ihtiyac yoktur, ayetin te’vili budur.”%*

Benzer sekilde “Servet ve ¢ocuklar, diinya hayatinin siisiidiir; kalic1 olan iyi isler ise

Rabbinin nezdinde sevap bakimindan da, imit bakiminda da daha hayurhdlr.”945

ayetinde s6z
edilen “kalic1 olan iyi isler”in neler olduguna dair rivayet edilen hadisleri zikrettikten sonra
Maturidi soyle der: “Eger bu haberler sabitse, asil kabul edilmesi gereken bunlardir ve

bunlarin disinda bir sey sdylemek caiz olmaz.”**

“Kim de beni anmaktan yiiz ¢evirirse sliphesiz onun sikintili bir hayati olur...”*
ayetindeki “&ia Lzpa/sikintily hayat” ifadesi hakkinda Maturidi su aciklamay1 yapar:

Bazilart sikintili hayat ifadesinin kabir azabi hakkinda oldugunu sdylemislerdir. Fakat kabirde olan
kiginin hayati olmaz ki sikintili olarak nitelensin! Kabir azabinin bilinmesi ise bu konu hakkinda rivayet
bulunmasi ile (sem‘) miimkiindiir. Eger bu konuda sabit bir rivayet varsa o asil olarak kabul edilir. Aksi
takdirde (bunun kabir azab1 hakkinda oldugunu séylemeyi) terk etmek evladir.*®

Verilen orneklerde gorildigi iizere Maturidi, bir ayetin farkli te’villere muhtemel
anlamlar tasimasi ve ayetin anlamini agiklayan sabit bir hadis bulunmasi durumunda tercihini
te’vilden yana degil, rivayetten yana kullanmaktadir. Fakat onun “in sebete”, “in sahha” gibi
kullanimlarinin, rivayetin hadis uslli ve hadisgilerin teknigi bakimindan sahih olmasi
anlaminda degil, kaynagina aidiyetinin kesinlik tasimasi anlaminda kullandigini sdylemek
daha dogru goriinmektedir. Bagka bir ifadeyle Maturidi’nin tefsir rivayetlerinde aradigi sthhat
949

ya da siiblt sartiyla rivayetin miitevatir olarak nakledilmesini kastettigi anlagilmaktadir.

Gunku o ¢ok sayida ayetin agiklamasinda tefsirin s6z konusu olabilmesi i¢in tevatiir yoluyla

%0 {sra 17/101.

%1 Maturidi, Te vilat, V11, 367-369.

%2 | okman 31/20.

%3 Beyhaki, Su ‘abii’l-iman, VI, 283.

%44 Maturidi, Te vilat, X1, 239.

%45 Kehf 18/46.

%46 Maturidi, Te vilat, 1X, 64.

%7 Taha 20/124.

48 Maturidi, Te vilat, 1X, 245-246.

%9 Blyik, Enes, “Matiiridi'nin Tefsir-Te’vil Ayrmmu ve Bunun Te'vilit’taki Pratik Degeri Uzerine Bir
Inceleme”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, . 23, sy. 1, Haziran 2019, s. 224.
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sabit haberlerin bulunmasmin sart oldugunu agik¢a dile getirmektedir. Mesela onun
belirttigine gore miifessirler Ahkaf stresi 15. ayetinin Hz. Eb( Bekir, 17 ve 18. ayetlerinin ise
oglu Abdurrahman hakkinda geldigini ve ayette kastedilen kisilerin onlar oldugunu

sOylemislerdir. Maturidi miifessirlerin bu agiklamasini uygun bulmaz ve sdyle der:

S6z konusu ayet onlarin ismini zikrettikleri kisilere yorumlanamaz. Bunu yapabilmek i¢in mutlaka
ayetin su hadise ve su kisiler hakkinda olduguna dair Allah tarafindan Peygamber’inin diliyle tevatiir
yoluyla gelen bir agiklama bulunmasi gereklidir. Ancak o zaman onlarin s6yledikleri kabul edilebilir.
Deliller ve ayetin belli bir topluluga isaret ettigi tevatiir yoluyla sibit olmazsa en emin yol bu konuda
s6z séylemekten geri durmaktir.*°

Maturidi’nin, kelam eseri olan Kitdbii t-tevhid de tefsir eseri olan Te’vildt’a kiyasla
kullandig1 hadis miktar1 olduk¢a azdir. Kuskusuz bunda 7e’vildt'im hacminin daha biiyiik
olmasimin da etkisi olmakla birlikte bu devasa farkin asil sebebi, s6z konusu iki bilgi alaninin
usUllerinin ve bakis agilarinin farkliligi olmalidir. Keldm ilminin daha ¢ok akla ve mutevatir
delilleri kullanmaya dayanan usall, onu zan ifade eden ahad rivayetlerden ziyade, kat‘iyyet
ifade eden delilleri kullanmaya sevk etmis ve zorlamis olmalidir. Nitekim Kitdbii 't-tevhid 'de
hadislerin bitun olarak metinlerini vermek yerine daha ¢ok muhtevalarina isaret etmekle
yetinmesi, Te'vilat'ta ise genellikle hadislerin metinlerini zikretmesi bu kanaati
desteklemektedir.***

Maturidi tefsir rivayetlerinde ¢ogunlukla rivayetin sihhatinden kusku duydugu

b

seklinde yorumlanabilecek olan “Eger sabitse...”, “Eger sahihse...” gibi ifadeler
kullanmaktadir. Fikhi rivayetlerde ise Ozellikle Hanefi mezhebinin goriislerini destekleyen
rivayetler hakkinda bu sekilde bir ifade kullanmamakta ya da bunlar1 Hanefi mezhebinin
goriisleri dogrultusunda te’vil etmektedir. Bu durum, onun rivayetler baglaminda tefsir ve
fikih alanlar1 arasinda da bir ayirim gozettigi ve tefsir rivayetlerine daha ihtiyath yaklastig
seklinde yorumlanabilir. Muhaliflerinin ve 6zellikle de Safii’nin delil olarak kullandigi fikhi
rivayetlerin ¢ok azina sthhat merkezli elestiriler yoneltmekte, ¢ogunluguna ise te’vil, tercih ya

da nesh gibi yontemlerle itirazlarda bulunmaktadir.

3.2. Sahabe ve Tabiln Sozlerinin Degeri

Maturidi, rivayetin Hz. Peygamber’e nispet edildigini gosteren merf(i®2

ve sahabeye
nispet edildigini gdsteren mevk(f®™® kavramlarii zaman zaman kullanmaktadir. Fakat
bahsedilen hadis tirlerine cogunlukla “Hz. Peygamber’in ya da falan sahabinin su soziinden

dolay1...” ya da “Falan sahabiden rivayet edildi ki...” gibi ifadelerle isaret etmektedir.

90 Maturidi, Te vildr, X111, 364. Ayrica bkz. Maturidi, Te vildt, X1V, 96, 198; XVII, 282.

%1 Ornegin Maturidi, Kitdbii't-tevhid’de hissi mucizelerle alakali hadislerin metinlerini vermek yerine
muhtavalarina isaret etmekle yetinmektedir. Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, s. 279.

%2 Maturidi, Te vildr, 111, 196; 111, 415-416; 1V, 297; X|, 240; Maturidi, Kitdbii t-tevhid, s. 497.

%3 Maturidi, Te vildt, V1, 217, 326.
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Rivayetin tabilndan birine nispet edildigini gosteren maktd kavramima ise hi¢ yer
vermemektedir. Kudsf, ilahi ve rabbani hadis kavramlarii kullanmamaktadir.®®* Bununla
birlikte i 4y o <l Eda J gy S alug 4 4 s b 8 o JS3s / Allah’in Peygamberi’nin

bunu Rabbi’nden rivayet ettigi zikredilmistir.”%

ifadesini kullanarak aktardigi kudsi
rivayetler de bulunmaktadir.
Maturidi’ye gore sahabenin adaleti Kur’an ile sabittir. Allah’in Kur’an’da sahabeden

% onlarin dogruluklarini gostermekte, onlara zalim diyenlerin

hosnut oldugunu bildirmesi
kendilerinin  zalim olduklarin1 ortaya koymaktadir. Allah’in sahdbeden razi oldugunu
bildirmesi, sahdbeyi taklit etmenin ve onlara uymanin céiz oldugunun delilidir. Bu ayete gore
sahabeye uymak ve onlar1 taklit etmek vacibtir. Bir haber getirdiklerinde ya da bir hadis
rivayet ettiklerinde onunla amel etmek vacibtir, onlarin rivayetlerini terk etmek ise caiz
degildir.957 Haccin telbiye ile birlikte farz oldugunu Ibn Mes‘id, Ibn Abbas, Ibn Omer ve
Aise’den (6. 58/678) rivayet ettigi hadislerle delillendirdikten sonra Maturidi, sahabenin kendi
diisiince sistemindeki konumunu su sozlerle anlatir: “Bu nebevi hadisler, telbiyenin haccin
farz1 oldugunu gosterir. Dinimizi kendilerinden 6grendigimiz bu gibi imamlara muhalefet
etmek ve onlarin yollarindan ayrilmak caiz degildir.”%*®

Maturidi’ye gore sahdbenin miitevatir olmayan kiraatlere itiraz etmemesi ve bunlarin
hikumleri ile amel etmesi onlarin metliiv kirdat gibi kabul edilmesini saglar. Mesela yemin
kefaretinde tutulacak orugcta tetabii‘ (ardarda olma) sart1 vardir. Her ne kadar miitevatir olmasa
da higbir sahabinin ibn Mes‘Gd’un kirdatine muhalefet etmemesi onun metliiv kiraat gibi
kabul edilmesini saglamistir. Buna karsilik yolculuk ve hastalik gibi hallerde orug
tutulamamas1 durumunda bunlarin kazasinda da tetabii‘ sart1 oldugunu bildiren Ubey b. Ka‘b
(6. 33/654 [?]) kiraatine Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Ebli Sa‘id el-Hudri, Ebd Hureyre ve bir
sahabi daha®™® muhalefet etmislerdir. Bu bes sahabinin tetdbii‘ sartini bilmemeleri ya da

bildikleri halde terk etmeleri miimkiin olmadigina gore kaza orucunu ardarda tutmanin bir sart

olarak One siiriilmesi dogru degildir. Ad1 gegen sahabiler Ubey kirdatine muhalefet ettikleri

%4 Hicri ilk dort asirda rivayetii’l-hadis ve dirdyetii’l-hadis kitaplarmda kudsi hadis kavraminin yer almadigini ve
kavramin ilk kullanimina hicri besinci ve altinci asirda rastlanildigim tespit eden bir ¢aligma igin bkz. Isa Akali,
“Hadis Teknigi Acisindan Kudsi Hadisler”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 9, 428-429; Isa Akalin, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami”, Hadis Tetkikleri
Dergisi, c. 15, sy. 1, s. 7-74.

%5 Maturidi, Te vildt, X111, 125.

%0 «(islam’a girmede) 6ne gecen ilk muhacirler ve ensar ile onlara giizellikle tab7 olanlar var ya, Allah onlardan
razi olmustur, onlar da Allah'tan razi olmuslardir.” Tevbe 9/100.

7 Maturidi, Te vildt, V1, 441,

%% Maturidi, Te vildt, 1, 399.

%9 Maturidi bu sahabinin ismini hatirlayamadigimi sylemektedir. Semerkandi ise Te’vildt serhinde besinci
sahabi olarak Hz. Aise’yi saymaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu sahibinin Hz. Aise olmasi muhtemeldir.
Semerkandt, Serhu Te 'vildti’I-Kur'dn, 64a.
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icin onun kirdati metliiv seviyesinde kabul edilmemelidir. Maturidi’ye gore Ubey kirati eger
sabitse kaza orucunu ardarda tutmanin zorunlu oldugunu degil, mendib oldugunu
gostermektedir.”®°

Maturidi, sahabe tasavvuru ile uyusmayan her rivayeti sened tenkidine girismeden
reddeder. ibn Abbas ve bir kisim miifessirlerin rivayetine gére Hz. Ali ile Hz. Osman arasinda
cikan arazi anlagsmazliginda Hz. Peygamber, Ali lehine hiikim verince Osman’in kavmi “Ne
de olsa Amcasinin oglu! Ona gore Ali senden daha degerli. Bu yiizden senin aleyhine, onunsa
lehine hiikmetti.” derler. Bu hadise tizerine “Allah’a ve Rasilii’ne inandik ve itaat ettik derler,
sonra iglerinden bir kismi1 yan cizerler. Bunlar gercekte inanmis kimseler degillerdir.”961
ayetinin Hz. Osman’in kavmi hakkinda indigi rivayet edilir. Maturidi sahabe tasavvuru
geregince SOzl edilen sebeb-i nizOl rivayetini kabul etmez. Ona gore ne Hz. Osman’in ne de
kavminin Hz. Peygamber hakkinda akillarindan bdyle bir diisiince gecirmeleri miimkiindiir.*®?
Maturidi  mufessirlerin  Ahkaf sdresi 17. ve 18. ayetlerininin sebeb-i nizdli olarak
gosterdikleri Hz. Eba Bekir’in oglu Abdurrahman’m anne ve babasina isyan ederek Islam’1
kabul etmedigini ve onlara ¢irkin sdzler soyledigini bildiren rivayeti®®® de sahih kabul etmez.
Ona gore Abdurrahman sahabenin 6nde gelenlerinden birisi oldugu igin ondan bu sekilde
sozler sadir olmasi miimkiin degildir.*®* Maturidi’nin Abdurrahman ve diger sahébiler
hakkindaki ifadeleri onun sahabeyi her tiirlii olumsuzluktan koruma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa tefsircilerin ona nispet ettigi sdzlerin iman etmeden 6nceki zamana
ait oldugu Maturidi’nin kendi ifadesinden anlagilmaktadir. Dolayisiyla iman etmeden 6nce
Abdurrahman’in bu gibi sozler sarf etmis olmasi aklen mimkunddr. Nitekim Maturidi s6z
konusu ayetlerin baglamini ve bu konudaki rivayetlerin miitevatir olmamasini ileri siirerek
kendi agiklamasini desteklemektedir.

Ayetlerin aciklanmasinda Maturidi’nin ilk miiracaat kaynagi Kur’an ve Arap dili,
sonra hadisler ve ardindan sahabe s6z ve uygulamalaridir. Herhangi bir konuda Kur’an ve
stinnetten bir delil bulunamamasi ya da delilin a¢ik olmamasi halinde sahabe uygulamalarini
esas alir. Ornegin, “Ey iman edenler! Kazandiklarimizin iyilerinden (Allah yolunda)

59965

harcaym... ayeti disinda kazanilarak elde edilen ticaret mallarinda zekatin gerekli

oldugunu bildiren Kur’an’da da silinnette de bir beyan bulunmamaktadir. Fakat ticaret

%0 Maturidi, Te vildt, 1, 358-359.

%L NQr 24/47.

%2 Maturidi, Te vilar, X, 186-187.

%3 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 111, 223; Taberi, Cdmi ‘u’I-beyan, XXII, 118.
%4 Maturidi, Te vildaz, X111, 363.

%3 Bakara 2/267.
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mallarindan zekat vermenin gerekli oldugu sahabenin bir kismindan aktarilmistir. Maturidi’ye
gore onlar bu hiikmii yukaridaki dyetten elde etmis olmaldirlar.%®®

Maturidi, fetva derecesine ulasmis sahabenin farkli goriisler beyan ettigi bir meselede
onlarin ihtilaf ettikleri goriislerden birinin tercih edilmesi ve bunlarin disinda {igilincii bir
goriisiin ortaya atilmamasi gerektigi diisiincesindedir.”®” Sahabenin goriisleri disinda yeni bir
goriis ortaya atmak ona gore bid‘attir. Bu gergevede so6z konusu kurali ihlal ettigini
diisiindiigii Safii’nin bazi goriislerini oldukca sert bir bicimde tenkid etmektedir; %

Maturidi ¢ogu zaman Kur’an’dan elde ettigi bir hitkkmii, hadisler ve sahabe stzleri ve
uygulamalar: ile teyit etmektedir. Yani sahabe sozleri ve uygulamalari, elde edilen hilkmiin
dogrulugunu gosterme Ve ispatlama amaciyla kullanilmaktadir. Fakat sahabeden farkli olarak
selefin furd meselelerindeki goriislerine muhalefet edilmesinde ona gore bir sakinca
bulunmamaktadir.”®

Maturidi, zaman zaman mezhebinin goriisiiniin dogrulugu konusunda sahabenin aksi
yonde uygulamalari ya da sozleri bulunmasmna ragmen sahdbe icméi oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin, cemaatin imamla birlikte okumamas1 gerektigini Hz. Ali, ibn Mes‘(d,
Cabir (6. 78/697), Sa‘d (6. 55/675), Ebl Sa‘id (6. 74/693-94), ibn Omer, ibn Abbas, Zeyd b.
Sabit gibi baz1 sahabilerin “Imamim arkasinda namaz kilanin kiraati yoktur.” dediklerini ileri
stirerek ispat etmeye calismaktadir. Hanefi alimlerin de bu ve benzer hadisleri aldiklarini
sOyleyerek s6z konusu meselenin Kitab, siinnet ve sahabenin icméi ile sébit oldugunu ifade
etmektedir.””® Oysa ¢ok sayida sahabiden imamm arkasinda okunmasi gerektigi de rivayet

edilmistir.”"

Bundan dolay1r imama uyan kimselerin namazda kirdat etmemeleri gerektigi
konusunda sahdbe arasinda icma bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim

Maturidi’nin de bu durumun farkinda oldugu g(ilriilmektedir.972 Dolayisiyla Maturidi’nin

%% Maturid, Te vilat, 11, 185.

%7 Semerkandi, Mizdnii ‘I-usQl, s. 481-482.

%8 Maturidi, Te vildt, IV, 172-173. Sahabeden bir mesele hakkinda farkli goriislerin bulunmasi durumunda Safii
izlenilecek yontemi soyle aciklamaktadir: “Ihtilaf bulunmasi durumunda sahibe sozlerinden Kitab, siinnet ve
icméa uygun olana ya da kiyas agisindan daha dogru olana gideriz. Bir sahabi bir goriis ileri siirse ve diger
sahabilerden buna uygun ya da aykir1 bagka bir goriis nakledilmezse, bu durumda ne yapilacagina dair Kitab’ta
da sabit siinnette de bir beyan bulamadik. Alimlerin ise bazen sahabeden béyle birinin gériisiinii kabul ettiklerini
bazen de terk ettiklerini gordiik. Kimi zaman da bu konuda ihtilafa distiiklerini gériiyoruz. Ben eger Kitab,
stinnet, icma, bu manada hiikiim verecek bagka bir sey ya da kiyds bulamazsam sahabeden birinin goriisiinii
alirim. Esasen bir sahabinin goriigiine bir bagkasinin muhalefet etmemesi de ¢cok nadir bir durumdur.” Safii, er-
Riséle, s. 596.

%9 Maturidi, Te vildt, 1, 72.

¥ Maturidi, Te vildt, V1, 158.

91 Bkz. Eb( Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Ciizii’l-kirde halfe’l-imam, 1. bs.,
thk. Fazlurrahman es-Sevri, el-Mektebetii’s-selefiyye, Pakistan, 1400/1980, 1-71; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed
b. Ali b. Muhammed el-Askaléni, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’l-Hidaye, thk. Abdullah Hagim el-Yemani el-
Medeni, Daru’l-ma‘rife, Beyrut ts., I, 164.

92 Ciinkii Maturidi “Belki de onlar Kur’an’1 sesli okuyorlardi da Hz. Peygamber onlara sesli okumayi
yasaklamisti.” seklinde muhtemel bir itiraza soyle cevap vermektedir: “Higbir rivayette bize imama uyanlarin
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sahabenin icmai diye genellestirerek takdim ettigi sey aslinda biitiin sahabenin degil,
kendisinin ismini vedigi ve gorlislerini dikkate aldig1 bazi1 sahabilerin icméai olmalidir.

Sem‘1 bilgi disinda bir yolla 6grenilmesi miimkiin olmayan konular hakkinda ayetlerde
ve Hz. Peygamber’den miitevatir ya da meshir sekilde rivayet edilen hadislerde bilgi
bulunmuyorsa sahabeden de ilgili konuda herhangi bir nakil mevcut degilse Maturidi
tevakkuf edilmesi gerektigi kanaatindedir. Sahdbeden bu gibi konularda bir bilgi
nakledilmemesi onlarin o meseleyi bildikleri i¢in sormadiklarini, miitesabihattan oldugu i¢in
veya Hz. Peygamber’e mahsus oldugunu bildikleri icin terk ettiklerini, manasi talep
edilmeyen stire ya da 6zel isim oldugu igin sormadiklarini gdstermektedir.®”®

Maturidi ilk dort halifenin ve Ozellikle Hz. Eb( Bekir ile Omer’in sz ve
uygulamalarina farkli bir deger atfetmektedir. Su sozleri bunun bir gostergesidir: “Biz bu
hadisi benimsiyoruz. Ciinkii EbG Bekir, Omer’in soylediklerini ve yaptiklarmni
yadirgamamustir. Dolayisiyla bu, onun Omer’i onaylamasi anlamma gelir. Ikisinin sézii ise
bize huccet olarak yeterlidir.”®* Maturidi, zikrettigi bir hadis ile de Hz. Eba Bekir ve Hz.
Omer’in ayricalikli konumlarina isaret ederek hig kimsenin onlara muhélefet etmesinin caiz
olmadigini1 dile getirir. Buna goére Hz. Peygamber Bedir esirlerine ne yapilacagin istisare
ettikten sonra soyle demistir: “Ey Ebl Bekir ve ey Omer! Rabbim bana ikinize danismami
vahyediyor. Eger siz ikiniz ihtilaf etmeseydiniz ben size karsi ¢ikmazdim ya da sizin
gOriisiiniiziin aksini yapmazdlm.”975

Baz1 sahabilerden hirsizlik cezasina konu edilen kalkanin degerinin bes veya ii¢
dirhem olduguna dair goriisler nakledilmigse de Maturidi, Sa‘id b. el-Miiseyyeb’den (0.

94/713) nakledilen “Kalkanin degerinin on dirhem olduguna yonelik Rasliillah’tan siinnet

sesli okuduklari nakledilmedi. Eger sesli okumus olsalardi, tipki okuduklart aktarildigi gibi bize bu da
aktarilird1.” Maturidi, Te vilat, V1, 156.

7% Maturidi, Te vildt, XIV, 86.

¥ Maturidi, Te vildt, V1, 392.

5 Maturidi, Te vilat, V1, 268. Rivayet, hadis kaynaklarinda buradaki lafizlardan farklh lafizlarla yer almaktadir.
Bkz. et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, XI, 439; et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, VI, 17. Heysemi bu rivayetin
senedinde bulunan Ebii ‘Ubeyde b. el-Fadl b. ‘Iyad’m “leyyin” oldugunu, seneddeki diger ravilerin ise sika
olduklarim soylemistir (Ebii’l-Hasen Nartuddin Ali b. EbT Bekr b. Stleymén el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd'id ve
menba ‘u’l-feva’id, thk. Hisdmuddin el-Kudsi, Mektebetii’l-kudsi, Kahire 1414/1994, 1X, 68). Safii, devlet
yoneticisi olan Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in sbzlerine uymanin gerekliligini su sekilde agiklar:
“Kitab ve silinnet(te hiikiim) bulundugu siirece bunlara uymaktan baska bir segenek ve g¢are yoktur. Eger bu
ikisinde bir hukim bulunmuyorsa o zaman Allah RasGli’'niin ashibinin ya da onlardan birinin sézlerine
bagvururuz. Sahabenin ihtilaflarindan da Kitab ve siinnetin deléletine en yakin olana uyulur. Boyle bir delalet
bulunamazsa imam/devlet yoneticisi olan Ebli Bekir, Omer ve Osman’in sdzlerinin tercih edilmesi bizce en
uygun olanidir. Ciinkii imamin soziiniin insanlar1 bagladigi meshurdur. Boyle bir kisinin goriigiiniin
baglayiciliginin, bir kisiye veya gruba fetva veren ve goriisii bazen alinip bazen terk edilen miiftinin sdziiniin
baglayiciligindan daha fazla olacag: ise daha meshurdur. Ciinkii miiftilerin ¢ogu evlerinde ya da meclislerinde
belli kimselere fetva verirler. Toplum ise onlarin sdzlerine imamin sdzlerine verdikleri kadar 6nem vermez...
[lim birkag tabakaya ayrilir. Birinci sirada Kitdb ve sabit siinnet vardir. Bunlar yoksa ikinci sirada icma vardir.
Ucgiincii sirada ihtilaf bulunmayan sahabe sozleri, dérdiincii sirada ihtilafli sahibe sdzleri bulunur. Besincisi ise
kuyastir. lim sirasiyla bunlardan elde edilir.” Safii, el-Um, VII, 280.
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gelmigtir.” soziiniin delil olarak alinmasi gerektigini ifade eder. Ona gore bu rivayet her ne
kadar miirsel olsa da buna muhalif bagka bir riviyet bulunmamaktadir. Ustelik Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes*0d gibi buytk sahabilerden de bunu teyit eden rivayetler
bulunmaktadir.’”®

Maturidi’nin disiincesinde Hz. Peygamber’den yapilan rivayetlerin sihhatinin
tespitinde sahabenin uygulamalar1 belirleyici bir role sahiptir. Buna gore eger sahabenin
uygulamasi ile rivayet celisiyorsa bu, o rivayetin sahih olmadigini gosterir. Ornegin, diyet
miktarinin on iki bin dirhem oldugu yoniinde Hz. Peygamber’den rivayetler bulunmasina

9" Hz. Omer altindan bin dinar, giimiisten on bin dirhem, deve sahiplerine yiiz deve,

ragmen
sigir sahiplerine iki yiiz s18ir, koyun sahiplerine iki bin koyun, elbisecilik yapanlara da iki yiiz
elbise gibi farkli diyet miktarlart belirlemistir. Ayrica Hz. Omer devenin kiymetinin
belirlenmesini emretmis, once bir Gkiyye olarak belirlenmis, sonra develerin fiyati artinca
ederinin yeniden belirlenmesini emretmis, bu defa da bir bucuk Ukiyye deger bigilmistir.
Nihdyetinde diyet on bin dirhem olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili Maturidi’nin

aciklamalari sOyledir:

Eger Hz. Omer, Allah Rasilii’'niin develere dirhem/giimiis para ile hiikmettigini bilseydi, kendi
doneminde fiyat takdir edilmesine ihtiyag duymazdi. Oysa onun siinnetinin Hz. Omer’e ve diger
sahabilere gizli kalmasi, onlarin da develerin fiyatlarin1 kendilerinin belirlemek zorunda kalmalar1
imkansizdir. Bu da diyet miktarmin on iki bin dirhem oldugu seklinde rivayet edilen haberin sabit
olmadigim gostermektedir.””®

Maturidi ayrica bir dindrin kiymetinin on dirhem oldugunu da sah&be sOzlerine ve
sahabenin icmaina dayandirarak ispat eder. Buna gore, diyetin altin para cinsinden miktarinin
bin dirhem oldugunda sahabe arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Hz. Omer’den de bir
dinarin kiymetinin on dirhem oldugu rivayet edilmistir. Onun komutanlarina giimiis para
kullanan belde halklarindan kirk dirhem, altin para kullananlardan ise dort dinar alinmasini
emrettigi rivayet edilmistir. Hz. Ali’den de el kesme cezasinin, bir dinar ya da on dirhem
degerinde malin ¢alinmasi durumunda uygulanacag rivayet edilmistir. Oyleyse sahabenin bu
sozleri ve onlarm diyetin altin para karsiliginin bin dinar oldugunda icma etmeleri, bir dinarin
on dirheme karsilik geldigini gostermektedir.””

Maturidi kimi zaman bir konunun ispatinda ayetler, icma, mutevatir hadisler ve

mevkaf hadislerin hepsini birden delil olarak kullanir. Ganimetlerin beste birlik kisminin

%76 Maturidi, Te vildt, 1V, 222.

%7 Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-musannef fi’l-ehddis ve’l-asar, V, 344; Eba Davad, “Diyat”, 16;
Tirmizi, “Diyat”, 2; Ibn Mace, “Diyat”, 6.

78 Maturidi, Te vildt, 111, 417.

9 Maturidi, Te vildr, 111, 417-418.
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savasa katilanlara verilecek paydan istisna edildigini ilgili Ayet,®®® ilim ehlinin icma,
matevatir hadisler ve sahabenin mevkdf rivayetleri ile ispat etmesi buna Ornek olarak
gosterilebilir.®®" Benzer sekilde mehir belirlendikten sonra karsilikli riza ile bu miktara
ilavede bulunmanin cdiz oldugunu ayet, hadis ve sahabe sozleri ile delillendirmektedir.?®
Tevbe stresi 60. ayette gegen “miskin” kelimesinin anlami hakkinda Kur’an’daki « 13 GiSiua
45” “kendisi ile toprak arasinda bir engel bulunmayan, a¢ ve agikta kalmis kimse™®®
ifadesini delil gostererek miskinin siddetli fakirlik ¢eken kimse anlamina geldigini ifade
ettikten sonra bunu Hz. Omer’in sozii ile de teyit eder. Rivayete gére Hz. Omer: “Miskin,
mali olmayan degildir. Miskin, kazang vesilesi bulunmayan kimsedir.” demistir. Onun bu
s0z Maturidi’ye gore fakirin, higbir seye sahip olmayan, fakat yoksulluk ve ihtiyag
bakimindan miskin derecesinde bulunmayan kimse; miskinin ise siddetli fakirlik ¢eken kimse
oldugunu gé’)sterrnek‘[edir.984

Maturidi mevkdf rivayetler ile neshin de miimkiin oldugu gorisiindedir. Hz.
Peygamber’den rivayet edildigine gore 0, “Siit emme(den dolayr haramlik) et olusturan ve
kemik sertlestiren emmedir.” buyurmustur. Biiyiik yasta emme ile et olusmaz, kemik de
sertlesmez. Halbuki Salim hadisinde Hz. Peygamber Ebli Huzeyfe’nin (0. 12/633) hanimina,
yas1 biliylik olmasina ragmen “Salim’i bes kere emzir, ona haram olursun!” demisti. Maturidi
meselenin ¢ozumunin iki ihtimali bulundugunu belirtir. Ona gore bu hiikiim yani emmenin
biiyiik yasta da haramlig1 gerektirmesi ya yalnizca Salim’e mahsustur ya da emmenin azinin
da cogunun da haramhik gerektirdigini bildiren merfii ve mevkaf hadislerle nesh edilmistir.%°

Maturidi, sahabenin kendi re’yi ile hiikkim vermesi caiz olmayan konularda onlardan
nakledilen gorisleri Hz. Peygamber’den nakledilmis gibi yani hiikkmen merfi® kabul eder.
Ornegin, Hz. Omer’in ehl-i kitdb’dan alinacak cizye miktar ile ilgili zenginlerden kirk sekiz
dirhem, orta halli olanlardan yirmi dort dirhem, fakirlerden de on iki dirhem alinmasi
gerektigi goriisii hakkinda sdyle der: “Hz. Omer’in bu miktar1 kendi goriisii ile belirlemis
olmasi ihtimal dahilinde degildir. Ciinkii miktarlar ve hadlerin bilinmesinin yolu akil degil,
naslarin bildirmesi ve nakli delillerdir. O halde bu, Allah Ras(lii’nden isitilen s6z gibidir.”986
Kasta benzer Oldiirmede diyet olarak verilecek develerin yas gruplarina dair sahdbeden

aktarilan rivayetler hakkinda da soyle der: “Sahabenin kendi goriisleri olarak bdyle sdylemis

%0 «Biliniz ki ganimet olarak ele gegirdiginiz seylerin beste biri Allah’a, peygambere, yakinlara, yetimlere,
yoksullara ve yolda kalmiglara aittir.” Enfal 8/41.

%81 Maturidi, Te vilat, VI, 217.

%2 Maturidi, Te vildt, 111, 150-151.

%3 Beled 90/16.

%4 Maturidi, Te vilat, V1, 387.

%5 Maturidi, Te vildt, 111, 113-115.

%% Maturidi, Te vilat, V1, 336.
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olmalart miimkiin degildir. Ciinkii bu, ancak sem‘i bilgiye ve Allah’tan gelecek bir habere
bagl bir konudur. Oyleyse sahabenin tamaminin bunu, Hz. Peygamber’den duymus olduklari
kabul edilir.”®®" Sahabenin kirdat icat etmeleri caiz olmadig1 i¢in onlarin bilinen mushafa
aykar1 kirdatleri de Maturidi’ye gore merfo‘ hadis olarak kabul edilir.%®

Sahabeden rivayet edilen sozler hakkinda “mevkiaf” tabirini tespit edebildigimiz
kadariyla Maturidi yalnizca bir yerde kullanmaktadir. Ayn1 zamanda merfii‘ olarak da rivayet
edilen bir hadis hakkinda “Cabir b. Abdilldh’dan da mevk{f olarak bu sekilde rivayet

edilmistir.” demektedir.”®®

3.3. Celiskili Goriinen Hadisler Karsisindaki Tutumu

Kuvvet bakimindan birbirine denk hadisler arasinda dis goriintigleri bakimindan
goriilen zithigin giderilmesi hadis ilminde muhtelifii’l-hadis ve telfiku’l-hadis kavramlar: ile
ifade edilmektedir. intilaftan soz edilebilmesi icin iki ayr1 hadisin bulunmasi, hadislerin her
ikisinin de makbdl tiiriinden olmasi, her ikisinin de ihticaca elverigli olmasi ve hadislerin
uzlastirilmasmin ya da birinin tercih edilmesinin miimkiin olmamasi gibi birtakim sartlar
aranmaktadir. Bu bakimdan bas kismi ile sonu arasinda celiski bulunan bir hadis ve birisi
makbdl digeri merdid kategorisinden olan iki hadis mubhtelifii’l-hadis kapsaminda
degerlendirilmemektedir.990

Rivayetler arasinda goriilen ¢eliskileri ortadan kaldirmak i¢in hadisgilerin cem®, te’lif,

%1 stz konusu yontemlerin

nesh, tercih, tevakkuf gibi yontemlere bagvurduklari goriilse de
hangi sira ile takip edilecegi tartismalidir.**? Bununla birlikte bu konuda hadisciler ile Hanefi
fakihler arasinda belli bir farklilik bulundugu géze carpmaktadir. Buna gore hadisciler daha
¢ok muhtelif rivayetlerin her ikisini de degerlendirmeyi yani cem® ve te’lifi dncelemekte, bu
mimkin olmazsa nesh ve tercihe gitmekte, hicbirisi mimkin olmazsa tevakkuf etmeyi tercih
etmektedirler. Hanefi fakihler ise genellikle problemi 6ncelikle nesh ve tercih baglaminda ele
almakta, tercih imkani da bulunamamasi durumunda tesdkut ya da fesh kavrami ile ifade

edilen her iki delili birden devre dis1 birakma yontemini izlemektedirler. Bu bakimdan Hanef1

fakihlerin ihtilafli rivayetler karsisinda izledikleri yontem, her rivayetin miimkiin mertebe

%7 Maturidi, Te vildt, 111, 415.

%8 Maturidi, Te vildt, 111, 342.

%9 Maturidi, Te’vilat, V1, 326. Maturidi’nin kendilerinden rivayette bulundugu sahabe ve tabitinun listesi igin
bkz. Talip Ozdes, Maturidi nin Tefsir Anlayis, Insan Yay., Istanbul 2003, s. 64-65.

%% Subhi ibrahim es-Salih, ‘Ulimu I-hadis ve Mustalahuhd, 15. bs., Daru’l-ilm li’l-melayin, Beyrut 1984, s. 111;
Usame Abdullah el-Hayyat, Muhtelifii 'I-hadis ve mevkafii n-niikkdd ve’l-muhaddisin minh, (Yiksek Lisans Tezi),
Camiatii Ummii’l-kurd, Mekke 1402, s. 30-33; Tarik b. Muhammed et-Tavari, Muhtelifii'I-hadis ve eseruhd fi
ahkami’l-hudid ve’I-uk(bat, 1. bs., Daru ibn Hazm, Beyrut 1428/2007, s. 33.

%" [bnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 263; Nevevi, et-Takrib, s. 90; Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, s.
189-190.

%92 Ayhan Tekines, “Muhtelifii’l-hadis”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2006, XXXI, 75.
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degerlendirilmesi ve higbir rivayetin zayi edilmemesi temel prensibini benimseyen
hadiscilerin ydnteminden farklilik arz etmektedir.**® Leknevi (1848-1886) tarafindan, ihtilafl
hadislerin ¢6ziimiinde basvurulan cem‘ yonteminin, tercih yonteminden once ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii tercihin O0ne alinmasi durumunda bir zaruret olmadan
delillerden birisinin terk edilmesi gerekmektedir. Cem* ve te’lifin 6ncelenmesi durumunda ise
her iki delil ile birden amel edilmesi miimkiin olmaktadir. Ona gére cem‘ mimkin olmazsa
sirasi ile tercih ve neshe gidilir. Bunlarla da ihtilaf ¢6ziime kavusturulamazsa fesh s6z konusu

%% Thtilafi gidermek icin bagvurulan bu yontemlerin

olur, yani her iki delil ile de amel edilmez.
tamaminin aslinda te’vil isleminin farkl uygulamalarindan ibaret oldugu belirtilmistir.*®
Maturidi  Te'vildt’taki uygulamalarinda ihtilafli rivayetler karsisinda 0Oncelikle
hadislerin arasini bir sekilde te’lif etmeye caligmaktadir. Eger rivayetlerin her biri ile amel
edilmesi mimkinse buna uygun bir yorum getirmektedir. Fikhi hiikiim igeren ihtilafl
rivayetlerde Hanefi mezhebinin goriislerini destekleyen haberleri tercih etmektedir.
Rivayetlerin tarihlerinin bilinmesi durumunda ise meseleleri ¢ogunlukla nesh ile ¢oziime

kavusturmaktadir.

3.3.1. Cem* ve Te’lif

Tevfik adi da verilen bu yonteme gore birbirleri ile gelistigi tespit edilen iki hadisin
arasinin bulunmast genellikle tahsis, takyid ve haml adi verilen yontemlerden biri ile
gerceklestirilir. >

Rivayetler arasinda ihtilaf bulundugu zaman Maturidi’nin ihtilafi gidermek igin
basvurdugu yontemlerden biri iki rivayetin arasinin uzlastirilmasidir. Ornegin, itikaf icin
mescidden ¢ikmak ancak kendi ihtiyaglarindan ya da yalmzca disarida yapabilecegi bazi
fiilllerden dolayr miimkiindiir. Bundan dolayr Hanefi alimler, itikdfa giren kisinin Cuma
namazina ¢ikmasinin farz oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii Cuma namazina katilmamak {izere
itikdfa giren kimseye izin verilemez. Zira farz olmayan bir ibadeti yerine getirmek icin farz
ibadetin terk edilmesi cdiz degildir. Hz. Aise’den de itikdfa giren kisinin itikaf yerinden
¢tkmamasinin stinnet oldugu rivayet edilmistir. Fakat buna aykir1 olarak Hz. Ali’nin cenazeye
katilmak ve hasta ziyaret etmek maksadi ile itikaftan ¢iktigi rivayet edilmistir. Maturidi’ye

gore bu rivayet eger sahihse su sekilde degerlendirilmelidir: Hz. Ali izin verilen baska bir

993 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari (Muhtelifii’I-Hadis IImi), 2. bs., MUIFV
Yay., Istanbul ts., s. 161-162; Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiiltir, s. 184.

94| eknevi, el-Ecvibetii’I-fadile, s. 196.

995 Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂar ve Céoziim Yollari, s. 160.

%% Subhi ibrahim es-Salih, ‘Ulimu’l-hadis ve Mustalahuhd, s. 111; Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
Coziim Yollar, s. 164-169; Ismail Liitfi Cakan, “Cem‘ ve Te’lif”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, VII,
287.
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sebepten dolay itikaftan ¢ikmis ve sonra hasta ziyaretine gitmis ya da cenazeye katilmigtir ki
bu caizdir. Zira eger itikafta cenaze ya da hasta ziyaretine izin verilseydi diger tiim nafileler

icin de izin verilmesi gerekirdi.>”’

Maturidi’nin yukaridaki rivayetleri cem‘ ederken haml adi
verilen yontemi kullandig1 goriilmektedir. Buna gore birbirleri ile ¢elisen rivayetlerin her biri
aslinda farkli bir durumu ifade etmekte ve bunlar kendi baglamlarinda degerlendirildiginde
ashinda ortada bir ihtilaf kalmamaktadur.*®

Celiskili goriilen rivayetlerin her biri ile amel edilmesi miimkiin olursa Maturidi bu
ihtimali giindeme getirir. Mesela Kadir gecesinin Ramazan ayimin hangi gecesi olduguna
yonelik c¢esitli rivayetler bulunmaktadir. Maturidi ilke olarak konuyla ilgili Hz.
Peygamber’den miitevatir bir bilgi bulunmadan Kadir gecesinin hangi gece olduguna yonelik
bir yorum yapilmasint uygun gérmez. Bununla birlikte Kadir gecesi hakkinda varid olan ve
farkl1 giinler bildiren rivayetlerin birbirleri ile ¢elismeyecek ve uyum arz edecek bir bigimde
yorumlanabilecegini belirtir. Buna gore Kadir gecesi bir sene bazi1 gecelerde, diger bir sene
bagka gecelerde, bir yil Ramazan’mn son on giinii i¢inde, bir diger yil da Ramazan’in
ortasindaki on giin i¢inde, daha bagka bir yil Ramazan’in ilk onunda, sdir bir yilda da
Ramazan disinda olabilir. Maturidi’ye gore rivayetler bu sekilde yorumlanirsa hepsinin sahih
kabul edilmesi de miimkiin olacaktir.°

Rivayetler arasindaki ihtilafin giderilmesinde Maturidi kimi zaman birden fazla
secenegi giindeme getirir ve bunlardan birini tercih etmez. Haramlik gerektiren emmenin
kiiclik yastaki et olusturan ve kemigi sertlestiren emme oldugunu ifade eden hadis ile yasi
bliylk olmasina ragmen Salim’in Ebli Huzeyfe’nin hanimim1 emmesi ile haramligin
gerceklestigini bildiren rivayet arasindaki geliskiyi gidermede izledigi yontem buna ornek
olarak gosterilebilir. Maturidi’ye gore s6z konusu hiikiim yalnizca Salim’e mahsus olmalidir
ya da az veya cok her tiirlii emmenin haramlik gerektirdigini bildiren rivayetlerle bu hadisin
nesh edildigi kabul edilmelidir.***

Semerkandi her ne kadar dogrudan Maturidi’ye nispet etmese de rivayetler arasinda
celigki goriildiigiinde bu c¢eligskinin giderilmesi i¢in muhtemel olanin muhkem olana
hamledilerek ¢oziilmesinden bahsetmektedir. Buna goére Hz. Peygamber’den, biri Fatiha
okunmadan namazin céiz olmadigini, digeri Fatiha okunmayan namazin noksan oldugunu
bildiren iki rivyet bulunmaktadir. ilk rivayet eger Fatiha’s1z namazin ciz olmadig1 seklinde

yorumlanirsa, bu durumda iki rivayetin ¢elismesi ve Hz. Peygamber’in celiskiye diismesi soz

%7 Maturidi, Te vildt, 1, 367-368.

%% Eb0 Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 2. bs., el-
Mektebetii’l-islami, yy. 1419/1999, s. 168, 231, 233, 424, 462.

%% Maturidi, Te vildt, XVII, 304.

1000 Naturid, Te vilaz, 111, 113-115.
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konusu olacaktir. Oysa Fatiha’siz namazin olmadigini bildiren rivayetin, namazin cevazini
degil de kemalini nefyettigi seklinde anlagilmasi, s6z konusu ¢eliskiyi ortadan kaldiracaktir.
Nitekim ona gore rivayetin, namazin kemalini nefyettigi seklinde yorumlanmasi ihtimal
dahilindedir. Ciinkii noksanlik bildiren rivayet muhkemdir ve namazin aslinin caiz oldugunu
bildirmektedir. O halde hem her iki hadisle amel edebilmek i¢in hem de Hz. Peygamber’in
tenakuza diistiigii stiphesini ortadan kaldirmak i¢in muhtemel olan rivayetin muhkem olana

hamledilmesi gerekmektedir. Bdylece iki hadis arasindaki celigki de giderilmis olmaktadir.%*

3.3.2. Tercih

Maturidi’nin rivayetler arasinda ihtilaf bulunmasi durumunda ¢6ziim i¢in basvurdugu
yontemlerden birisi de bazi deliller one stirerek ilgili rivayetler arasinda tercihte bulunmaktir.
Ornegin, ikrime vasitasiyla Ibn Abbas’tan rivayet edilen hadise gore Hz. Peygamber kizi
Zeyneb’i yeni bir nikdh kiymadan kocasi Rebi‘e vermisti. Halbuki ‘Amr b. Su‘ayb’in (0.
118/736), babasi vasitasiyla dedesinden rivayet ettigine gore yeniden nikah kiyilmustir.
Maturidi’ye gore bu iki rivayet arasinda tearuz bulunmaktadir. Ona gore ilk rivayet,
meselenin sadece zahirini haber vermekte, ikinci rivayette ise ravi bildigi bir hadiseyi haber
vermektedir. O halde ‘Amr b. Su‘ayb rivayeti tercih edilmeye ilk rivayetten daha
uygundur.**®

Maturidi, Hz. Peygamber’in ihramli iken Meymine (0. 51/671) ile evlendigini bildiren
Ibn Abbas rivayetini, ihramsizken evlendigini bildiren Yezid b. el-Esam (6. 103/721)
1003

rivayetine tercih etmistir.

bildiren Berire (6. 60/680 [?]) hadisini, kocas1 kéle iken azad edildigini bildiren hadise tercih

Benzer sekilde kocasi hiir iken kendisinin azad edildigini

etmistir. Biitiin bu rivayetlerde Maturidi tercih sebebini, tercih ettigi hadislerde hadisenin
gerceklesme seklinin (hakikatii’l-hal) haber verilmis olmasi, diger rivayetlerde ise hadisenin
sadece zahirinin (beyanii’z-zahir) haber verilmis olmasi ile aciklar.®®* Bu &rneklerden
anlasildigina gére Maturidi’nin, meselenin hakikatinin anlagilmasina dair fazladan bilgi igeren
rivayetleri yalnizca zahirine yonelik bilgi iceren rivayetlere tercih ettigi soylenebilir.

Nitekim Maturidi Hz. Peygamber’in bir mazeretten dolay: deve iizerinde Ka’be ile

Safa ve Merve’yi tavaf ettigini bildiren Ibn Ciibeyr—ibn Abbas rivayetini, Safii’nin naklettigi

100 Semerkandt, Serhu Te 'vildti’l-Kur 'dn, 6b.

1992 Maturidi, Te ‘vildt, XV, 123-124.

13 Hazimi ise Hz. Peygamber’in Meymine ile ihramsizken evlendigini bildiren rivayeti, ihramsizken
evlendigini bildiren Ibn Abbas rivayetine tercih etmektedir. Ona gore ilk hadisin ravisi olan Ebli Rafi‘, Hz.
Peygamber ile Meymine arasinda elgi oldugu icin vaziyete dogrudan sahit idi. Hadiseyi daha iyi bildigi igin
vaziyeti dogrudan miisahede edenin rivayetinin ise baskasindan aktaranin rivayetine tercih edilmesi
gerekmektedir. Hazimi, el-7 tibar, s. 11.

1% Maturidi, Te ‘vildt, XV, 124.
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ve insanlara gostermek icin deve iizerinde tavaf ettigini bildiren Cabir b. Abdillah rivayetine

1005 Sarih Semerkandi’nin ifadesine gore buradaki tercih sebebi, [bn Abbas’in

tercih etmistir.
haberinin meselenin i¢ylziini yani deve Uzerinde tavafin bir mazeret sebebiyle oldugunu
bildirmesi, Cabir’in haberinin ise meselenin sadece goriinen seklini bildirmesidir. Ibn Abbas
rivayeti mazeret vurgusu yaparken, Cabir mazerete vakif olamadigi i¢in olayin sadece zahirini
haber vermistir.'*%

Maturidi Mekke’nin fethi giinii Hz. Peygamber’in biitlin namazlar1 tek abdestle
kildigim1 ifade eden rivayeti Peygamber’in ve sahabeden bazilarinin her namaz igin ayri
abdest aldiklarini bildiren ¢ok sayida rivayete tercih etmektedir. Sahabeden ¢ok sayida ismin
ve Hz. Peygamber’in biitiin namazlar i¢in ayr1 ayr1 abdest aldiklarini ifade eden rivayetleri

1007 Fakat burada dikkat ceken husus,

fazilet ve istihbdb anlamina hamletmektedir.
Maturidi’nin aslinda her namaz i¢in abdestin gerekli olmadigini hadislerden 6nce Kur’an ile
temellendirmis olmasidir. “Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi ve dirseklerinize kadar

#1098 avetinin lafzi olarak anlasiimasi durumunda her namaz igin abdest

ellerinizi yikayn.
almanin gerekli oldugunu, fakat ayetin icerisinde “Eger abdestsiz iseniz” anlaminin gizli
olarak bulundugunu ifade etmistir. Anlasildigina gére Maturidi aslinda Hz. Peygamber’in
Mekke’nin fethedildigi giin tek abdest ile tim namazlari kildigin1 ifade eden rivayeti
Kur’an’dan elde ettigi bu anlami1 destekleyici bir unsur olarak kullanmaktadir. Yani onun, bu
rivayet olmasaydi bile yine Kur’dn’dan hareketle ayni sonuca ulasacagini sdylememiz
mumkundir. Nitekim Kahraman’in tespitine gore de Maturidiyye i¢in “hadis belirleyici degil,
akil ve Kur’an araciligi ile ulasilan sonucu teyid edici bir goriintii arzetmektedir.” %%
Maturidi’nin tercihlerinde rivayetin Kur’an’in zahirine uygun olup olmamasi 6nem arz
etmektedir. O, birbiri ile gelisen rivayetlerden Kur’an’in zahir anlamina uygun goérdiigiinii
tercih eder. Ornegin; “Ilk giinden takva iizerine kurulan mescitte namaz kilman elbette daha

»1010 avetinin tefsirinde takva temeli tizerine kurulu mescidin, Mescid-i Nebevi ve

dogrudur.
Kuba Mescidi oldugunu bildiren iki farkl rivayetten Kuba Mescidi rivayetini ayetin zahirine
uygunlugu gerekcesi ile tercih eder. Ciinkii rivayet edildigine gore “Orada temizlenmek
isteyenler vardir.” ayeti indiginde Hz. Peygamber Kubalilara “Temizlik konusunda Allah sizi

ovdi. Siz ne yapiyorsunuz?”’ demis, onlar da “Biz kiigiik ve biiyiilk abdest kalintilarini

1005 Maturidi, Te vilat, I, 288-289.

1006 Semerkandt, Serhu Te’vildti’I-Kur dn, 55a.

1007 Maturidi, Te vildz, 1V, 165-166.

1008 pMaide 5/6.

1009 i ahraman, Maturidilikte Hadis Kultiird, s. 146, 205-206.
1010 Teyhe 9/108.
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yikiyoruz.” ' demislerdir. Baz1 rivayetlere gore de soyle demislerdir: “Tevrat’ta neciseti su
ile temizlemenin farz oldugunu goriiyoruz ve bunu terk etmiyoruz.” Hz. Peygamber de “Bunu
terk etmeyiniz!” demigtir.'**?

Maturidi’nin Kur’an’a uygun gordiigii rivayeti tercih uygulamasma ganimetlerin
taksimi hakkinda ‘Ubade b. es-Samit ve Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan (6. 55/675) rivayet edilen
hadisler de 6rnek olarak gosterilebilir. ‘Ubade’den nakledildigine gore o sdyle demistir: “Biz
(Bedir savasinda) ganimetler konusunda ihtilaf etmis ve hos olmayan tavirlar sergilemistik.
Bunun iizerine Allah ganimetleri elimizden ald1 ve Rastilii’ne verdi. O da esit bir sekilde bize
dagittr.”*%® Sa‘d’dan yapilan rivayete gore ise o Bedir savasinda bir kili¢ bulmus ve bunu Hz.
Peygamber’e getirerek kendisine vermesini istemistir. Fakat Hz. Peygamber onu birakmasini
sOylemistir. Bunun {izerine ganimetlerin Allah ve Rasilii’ne ait oldugunu bildiren ayet nazil
olmus, Hz. Peygamber de onu g¢agirarak kilict almasini séylemistir.1014 Maturidi’ye gore
‘Ubade hadisi Hz. Peygamber’in savasa katilanlara ganimet verdigini haber verirken, Sa‘d
hadisi vermedigini bildirmektedir. Bundan dolay1 iki hadis arasinda c¢eliski bulunmaktadir.
Maturidi rivayetler arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in Kur’an’a basvurarak Hz.
Peygamber’in ganimet verdigini bildiren ‘Ubade hadisini tercih etmektedir. Clinkl ganimetler
heniiz helal kilinmadan Once ayette “enfil” olarak zikredilmistir. Eger Hz. Peygamber
savastan Once ya da sonra ganimet dagitmamis olsaydi Allah tarafindan buna “enfal” ismi
verilmezdi. Ona gore ayette “enfal” ifadesinin kullanilmas1 ‘Ubade hadisinde belirtildigi gibi
Hz. Peygamber tarafindan ganimet dagitilmasi uygulamasinin onceden mevcut oldugunu
gostermektedir.'**®

Maturidi sahabe sozlerinden de ayetin zahirine uygun olani tercih etmektedir. “Evli
kadinlarla evlenmeniz de haram kilindi. Maliki bulundugunuz cariyeler mistesna. Bunlar,
Allah'in iizerinize farz kildigi hitkiimlerdir.”***° ayetinde bahsedilen kadinlar Hz. Ali ve Ibn
Abbas’a gore miisriklerle evli olan kadinlardir. ibn Mes‘0id’a gore ise ayette bahsedilen
kadinlar misliimanlarla veya misriklerle evlenmis kadinlardir. Maturidi’ye gore bu iki
te’vilden kabul edilmeye en elverisli olan1 Hz. Ali ve Ibn Abbas’in goriisiidiir. Ciinkii

Kur’dn’1n zahir anlami bunun dogru oldugunu gostermektedir. Zira Allah baska éyetlerde1017

loil Aym manay1 ifade eden benzer rivayetler i¢in bkz. Ebli Daviid, “Taharet”, 22; Ibn Mace, “Taharet”, 28;

Taberani, el-Mu ‘cemii 'I-kebir, 1V, 100.

112 Maturidi, Te vildt, V1, 453,

1013 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, XIII, 370.

1914 Ahmed b. Hanbel, Misned, I1, 250, 259, 264, 279-280; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, X111, 376-377.

191 Maturidi, Te 'vildt, VI, 165-168.

1918 Nisa 4/24.

1017 «“Ancak esleri ve ellerinin altinda bulunan cariyeleri bunun digindadir.” (Mii’mintin 23/6). “Bundan sonra,
giizellikleri hosuna gitse bile bagka kadinlarla evlenmek, eslerini bosayip bagka esler almak sana helal degildir.
Ancak sahip oldugun cariyeler bagka.” Ahzab 33/52.
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evlilik ile milk-i yemin arasini yani cariye sahibi olma arasin1 ayrrmistir. Bu ayetler,
“muhsanat” ayetindeki “elinizin altinda bulunan cariyeler hari¢” ifadesinin, evli olmayan
kadinlar oldugunu gt')stermektedir.1018

Fatiha’dan sonra “amin” soziinlin gizli sOylenmesi gerektigini ispat ederken aksi
istikamette rivayetler bulunmasina ragmen Maturidi, dualarda siinnetin gizli olmasi gerektigi
ilkesini 6ne stirmektedir. Buna gore siinnete uygunluk, Maturidi’nin sisteminde bir tercih
sebebi olarak one g¢ikmaktadir. One siirdiigii bir baska delil ise gizli okumay1 bildiren
haberlerin miitevatir olmasidir. Bu durumda aksi yondeki agiktan okumayi bildiren rivayetleri
ahad seviyede kabul etmis olmakta, miitevatir olanin tercih edilmesi ve bununla amel edilmesi

1019

gerekmektedir.” Agiktan okunmasini ifade eden rivayetlerin 6nceye ait olma yani mensih

olma ihtimalinin bulunmasi da Maturidi’nin kullandig1 bir baska argiimand1r.1020
Maturidi varisi olmayanlarin mirasinin zevi’l-erham’a m1 yoksa beytiilmale mi
kalacagi konusunda farkli rivayetler arasindan zevi’l-erhdm’a kalacagini ifade eden rivayetleri

(13

tercih eder. Bunu da Hz. Peygamber’den rivayet edilen “... dayr da varisi olmayanin

varisidir.” rivayetine dayandirir. Diger rivayetler arasindan bunu se¢gmesinin sebebi olarak

Kur’an’in zahirine ve umiim ifade eden anlamina daha uygun olmasini gosterir ve Hanefilere
gore bu rivayete uymanin diger rivayetlere uymaktan daha uygun oldugunu ifade eder.'®?
Buradan anlasildigina gore rivayet tercihlerinde Hanefi mezhebinin goriislerine uygun
olanlarin tercih edilmesi Maturidi’nin 6nem verdigi bir husustur. Hanefi mezhebinin
goriislerini temellendirme noktasinda Maturidi’nin bagvurdugu tercih sebeplerinden birisi de
hadisin rivayet edildigi sahabi sayis1 ve bunlarin hangi sahabiler oldugudur. Bu sahabiler
arasinda dort halifenin bulunmasi 6zellikle rivayetin tercih edilme sebebidir. Mesela Safii’nin,
Eb0 Sa‘id el-Hudri rivayetine dayanarak fitir sadakasinin bir sa‘ bugday olmasi gerektigi
goriisiine, aralarinda dort halifenin de bulundugu on sahdbinin, Hz. Peygamber’den fitir
sadakas1 miktarinin yarim sa‘ olmasi gerektigini bildiren rivayetleri ile karsilik verir ve bu
rivayeti tercih eder. Ustelik ona gore Eb( Sa‘id el-Hudri’nin rivayeti vuclib bildirmemekte,
yalnizca kendi fiilini anlatmaktadir.'® Miellefe-i kuliibe zekat verilmesi uygulamasinin
misliimanlarin az ve gii¢siiz olduklar1 zamanda gegerli oldugunu, artik verilmemesi

gerektigini sdyleyen Hz. Omer’in bu goriisiine Hz. EbQi Bekir’in itiraz etmemesini konuya

198 Maturidi, Te ‘vildt, 111, 134-136.

1019 Nitekim hadislerden birinin ravi sayisiun digerinden fazla olmasi rivayetler arasinda tercihte bulunma
sebeplerinden biri olarak kabul edilmistir. Bkz. Hazimi, el-7 tibar, s. 9.

1920 Maturidi, Te vildt, 1, 10.

121 Maturidi, Te ‘vilat, 111, 61-63.

1922 Ebi Sa‘id el-Hudri soyle demistir: “Ben Allah Rasilii zamaninda bir si‘ bugday verirdim.” Kasanf,
Bedadi ‘u’s-sanai’, Il, 72.



173

iligkin delillerden biri olarak sunar ve s6yle der: “O ikisinin sozii bize delil olarak yeter.”**%

Nitekim Hazimi (6. 584/1188) de daha kuvvetli olduklart i¢in dort halifenin amel ettigi
hadislerin, onlarin amel etmedikleri hadislere tercih edilmesi gerektigini belirtir.*%?*

Maturidi “Ey kendilerinin aleyhine asirt giden kullarim! Allah’in rahmetinden
{imidinizi kesmeyin.”'%?* mealindeki ayetin, Vahsi (6. 23/644’ten sonra) hakkinda indirildigini
bildiren baz1 miifessirlere atfettigi rivayet yerine, adam dldiirmek ve zina etmek gibi giinahlar
isleyen baska kisiler hakkinda indirildigini bildiren rivayeti tercih eder ve “Vahsi kimdi Ki
Allah onun hakkinda 6zel ayet indirsin!” der.®® Burada Maturidi’nin diger tercihlerinin
aksine rivayeti reddetmek igin herhangi bir nakli ya da akli gerekge 6ne siirmeden Vahsi’yi
kiigtimseyen bir ifade kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

Hadis tercih sebeplerinden birisi de ravilerinin hifz ve itkdn bakimindan birbirine esit
derecede olmasina ragmen iki hadisten birinin ravisinin fakih olmasi ve lafizlardan hiikiim
elde etmeyi daha iyi biliyor olmasidir.’®®’ Haneft ustliinde de fakih ravinin rivayeti fakih
olmayan ravinin rivayetine tercih edilir. Maturidi bu kurali degisik rivayetlerde uygular.
Konuyla ilgili onun Abdullah b. Mes‘Gd ve Eb( Hureyre’nin rivayetlerine yonelik
degerlendirmesi soyledir: “Zayif oldugu sdylenmesine ragmen Ebl Hiireyre’nin rivayetinin
kabult vacib ise fazileti, takvasi, Allah Rasull ile sohbetinin ¢oklugu ve derin fikih bilgisi
nedeniyle Ibn Mes‘ad’un rivayetinin kabul edilmesi (ondan) daha uygundur.”*%%

Hadisciler tarafindan bazi rivayetlerin digerlerine tercih edilmesini gerektiren g¢esitli
sebepler zikredilmistir. Kimi miiellifler s6z konusu sebepleri ayrintili bi¢imde ele alarak
say1y1 elliye ¢ikarmuslar,° bazi miiellifler ise belli kategoriler ihdas ederek bu sayiyr dérde

kadar dﬁsﬁrmiislerdir.lO?’o

Celisen hadislerin tercih edilmesinde bagvurulan sebeplerin sayist
degisiklik gosterse de muhaddislerin en gilivenilir rivayeti tespit etmek icin isnad
karsilagtirmasia bagvurduklar kesindir.'®! Tercih sebeplerinden bahseden butiin muellifler
onceligi isnad ile ilgili sebeplere ayirmaktadirlar. 1032 Ornegin Ibnii’s-Salah ve Nevevi ihtilafl

goziiken hadislerin arasini cem* etmek miimkiin degilse ve nesih de s6z konusu degilse ravi

1923 Maturidi, Te vildt, V1, 392.

192 Hazimi, el-/ tibar, s. 17.

1025 Z{imer 39/53.

1026 Maturidi, Te ‘vildt, XI1, 353-354.

1927 Hazimi, el-1 tibar, s. 15.

1928 Maturidi, Te ‘vildt, XV, 236.

1029 yazimi, el-I tibar, s. 9-22.

1930 Ornegin, Sevkani tercih sebeplerini dort kategoride incelemistir. Bunlar isnad, metin, medlle yénelik
hususlar ile harici unsurlardir. Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni,
Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-nak min ‘ilmi’l-usGl, 1. bs., thk. Ahmed Azv indye, Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, Dimask
1419/1999, 11, 264.

1031 Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, s. 383, 384, 405.

1032 K ahraman, Maturidilikte Hadis Kultird, s. 193.
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sayisi ¢ok olan ya da ravilerinin sifatlari daha giiclii olan rivayetlerin tercih edilmesi
gerektigini ifade etmektedirler.'®® Maturidi ekoliine mensup alimler ise eserlerinde tercih
sebepleri ile ilgili teorik bilgi vermemektedir.!®** Maturidi’de de birkag istisna diginda bu
husus ile ilgili teorik bilgi bulunmamaktadir. Maturidi’nin tercih sebepleri arasinda hadislerin
zikrinde isnad kullanmamasinin dogal bir sonucu olarak hadisgilerin aksine isnadlara yonelik
sebepler fazla yer almamaktadir. Onun tercih sebeplerinin ¢ogunlukla muhtevaya yonelik
hususlar oldugu goriilmektedir. Bunlar, Kur’an’in zahirine ya da siinnete uygunluk, ravinin
bildigi bir hadiseyi ya da hadisenin gerceklesme seklini haber vermesi yahut terk ettigi
haberlerin mensth olmasi gibi hususlardir. Bununla birlikte az da olsa rivayet edildigi sahabi
sayisinin fazla olmasi ve ravinin fakih olmasi gibi sebepler de bulunmaktadir. Maturidi’nin
tercih ettigi fikhi rivayetlerin Hanefi mezhebinin goriislerine uygun rivayetler olmasi da

dikkat ceken bir husustur.

3.3.3. Nesh

Maturidi’ye gore nesh, belli bir zamana kadar konulmus olan bir hilkkmiin siiresinin
sona erdiginin beyan edilmesidir. Bu manasiyla nesh, beda ve kendi zamaninda gecerli olan
ilk hlkmi nakz etme manas1 tasimamaktadir. Tam tersine nesh, 6nceki hilkkmiin kendi zamani
icerisinde gegerliligi devam etmekle birlikte artik gegerlilik siiresinin doldugunu ve yeni
hiikmiin zamansal sinirmim basladigim agiklamaktan ibarettir. '
Maturidi tefsirinde neshin sartlar1 ve sinirlart hakkinda sik sik agiklamalar yapar. Buna

1039

gore dinin kendisi,***® va‘d, %% va‘id,%® gecmisten verilen haberler, ma‘r0f, birr, ihsan

gibi ahlaki kurallar'®® 1041

ve aklen neshi mimkin olmayan konularda™"" neshin gergeklesmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bu konularda neshin ger¢eklesmesi Allah’in ilminde degisiklik
(bedd) meydana geldigini ve onun hitkmiinden riichi ettigini gosterir ki, bu miimkiin degildir.
Neshin sartlar1 konusunda 6ne siirdiigii sartlar incelendiginde ¢ogu meselede oldugu gibi
burada da belirleyici olanin Maturidi’nin kelami kabulleri oldugu goriilmektedir.

Maturidi nesh edilen hilkiim ile amel etmenin haram oldugunu ifade eder.'®** Daha

sonra bu ifadesini detaylandiran Maturidi, nesh edildigi heniiz yiikiimliiler tarafindan

1033 fbnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 263; Nevevi, et-Takrib, s. 90.
1034 K ahraman, Maturidilikte Hadis Kltiird, s. 196.

1035 Maturidi, Te vildt, 1, 257-258.

1038 Maturidi, Te vilat, V, 137.

1037 Maturidi, Te vilat, 11, 175; 1, 77.

1038 NMaturidi, Te vildt, V1, 421.

1039 Maturidi, Te 'vilat, VI, 284; X1V, 297;

1030 Maturidi, Te vilat, 111, 35-36.

1081 Maturidi, Te 'vilat, V1, 465.

1082 Maturidi, Te vildt, V, 244.
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bilinmeyen bir hiikiimle amel edilmesi durumunda giinah m1 yoksa sevap mi kazanilacagi
sorusuna cevap arar. Ona gore neshe konu edilen hukim eger tdat ve Allah’a yakinlik
kastedilen bir fiil ise kisi hem niyeti hem de ameli sebebiyle sevap kazanir. Eger nesh edilen
hiikiim helal ve harama taalluk eden bir fiil ise nesh bilgisi kendisine ulasmadan amel eden
kisi bu fiilinden dolay1 giinaha girmez.'%*®

Birbiri ile ¢elisen rivayetler karsisinda Maturidi’nin ¢6ziim i¢in en sik bagvurdugu
yontemlerden biri neshtir. KiisGf namazimnin kilimis sekli ile ilgili rivayet edilen celiskili

rivayetler hakkinda Maturidi neshe bagvurur ve soyle der:

(Kiistf namaz1 hakkindaki) rivayetlerin ihtilafli olmasi, burada bir tercih hakkinin bulundugunu degil,
neshin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Ciinkii imamlar bu konuda ihtilaf etmislerdir. Eger burada
bir tercih hakki (muhayyerlik) sz konusu olsaydi, onlar ihtilaf etmezlerdi. O halde baslangigta
namazlarda bulunan her tiirlii ilavenin sonradan nesh edildigi ve namazin bugiin bizim tarafimizdan
bilinen sekli ile yerlestigi acik¢a ortaya ¢ikmistir. Namaz, bugiinkii bilinen sekliyle yerlestigine gore
burada neshin, kesin olarak bilinen birseyden dolay1 gerceklestigini sdylemek, kesin olarak bilinmeyen
baska bir seyden dolay1 gergeklestigini sdylemekten daha uygundur.'®

Maturidi, kiisGf namazimin farkli sekillerde kilindigini bildiren rivayetler arasindaki
celiskiyi nesh ile ¢oziime kavusturmaktadir. ifadelerinden anlasildigma gore bu celiskinin
giderilmesinde izledigi yontem su sekildedir. KiisGf namazinin her rek‘atte bir rikd ile mi
yoksa iki riikQi ile mi kilinacagi konusunda birbiri ile g¢elisen rivayetler bulunmaktadir. O
halde bu hadisler arasinda bir nesh s6z konusudur. Namazin kilinma sekli ise kesin olarak
bilinmektedir. Neshin baska bir sey ile mesela bir riikkd ile kilinacagini bildiren hadisler ile
gerceklestigi ise kesin degildir. O halde burada neshin, kesin olan bir seyle yani namazin
bilinen kilinma sekliyle gergeklestiginin  sdylenmesi  kesin olmayan rivayetlerle
gerceklestiginin sdylenmesinden daha uygundur. Bu ornekte de goriildiigii gibi Maturidi ¢ogu
zaman ulastig1 sonucu destekleyen rivayetler bulunmasina ragmen bu rivayetleri degil, daha
gicli ve kesin bir delil olarak gordiigi uygulamayr esas alarak nesh iddiasini
gerekcelendirmektedir.

Maturidi’nin ihtilafli hadisler karsisinda neshe basvurdugu bir baska 6rnek de bazi
rek‘atlerde imama yetisemeyen kimselerin kacgirdiklari namazlar1 ne zaman kaza edecekleri
hakkindaki rivayetlerdir. Maturidi’nin belirttigine gore ¢ok sayida sahabiden nakledilen
rivayetler, Hz. Peygamber’in korku namazinda bir gruba namaz kildirirken, diger grubun
diisman karsisinda durdugunu, sonra diger grubun gelip namaza devam ettigini
bildirmektedir. S6z konusu rivayetlere gére Hz. Peygamber namazi tamamlamadan hi¢ kimse
kalan rek‘atlerini kilmamis, o tamamladiktan sonra cemaat, bulunamadiklar1 rek‘ati

kilmiglardir. Bundan dolay1 biitliin miisliimanlar, cemaate yetisemeyenlerin kacirdiklar

1033 Maturidi, Te 'vilat, V1, 465-466.
104 K asant, Beddi ‘u’s-sandi*, |, 281.



176

rek‘atleri imam namazmi tamamlamadan kilamayacaklar1 konusunda ittifak etmislerdir.
Maturidi bunun aksini haber veren rivayetlerin zaman bakimindan dnce olmalarini ve bunun
iimmetin tevariis ettigi uygulama ile sonradan nesh edilmis olma ihtimallerini 6ne siirerek
rivayetler arasindaki ihtilafi ¢6ziime kavusturur.1045 Bir baska ornek de itikafin nerede
yapilacagi hakkindaki rivayetlerdir. Hz. Peygamber’den nakledildigine gore itikaf yalnizca
Mescid-i Haram’da yapilabilir.!®*® Oysa Hz. Peygamber’in Medine’de Mescid-i Nebi’de itikaf
yaptig1 da kesindir. Oyleyse ilk rivayet sayet sahihse nesh edilmistir. Aslinda Maturidi bu
rivayeti neshe hamletmeden 6nce de “Mescidlerde itikafa cekildiginizde kadinlariniza

yaklasmayln.”l(m7 ayetinin umim ifadesi olan “mescidler” kelimesini delil gdstererek itikafin

tiim mescidlerde yapilabilecegini sdylemektedir.'®*®

Maturidi hadisler arasindaki neshin yani sira kimi zaman ayetlerin de hadis ile nesh
edilebilecegini savunur. Oysa Hanefi ustliinde yerlesik kurala gore haber-i vahid Kur’an’
nesh edemez. Maturidi de ayni goriistedir. Fakat mezhebin goriisiiniin dayanagini olusturan,
ancak ahad seviyede bulunan bazi haberleri Maturidi kuvvetlendirerek usil agisindan problem
arz eden durumu ortadan kaldirmaya galigir. Ornegin, bilindigi gibi Hanefi mezhebinde varise
vasiyet yoktur. Kur’an’da vasiyet mutlak olarak zikredildigi icin'®® “Allah her hak sahibine
hakkini vermistir, artik varise vasiyet yoktur.” hadisinin ayeti nesh edememesi gerekmektedir.
Yani vasiyet ayetinin mutlak ifadesine gore varislere de vasiyet edilebilmesi gerekmektedir.
Buna ragmen ayetin hadis ile nesh edilmesi nasil miimkiin olur? Maturidi bu soruya su sekilde

cevap vermektedir.

Bu konudaki asil sudur: Bu hadis rivayet agisindan haber-i vahiddir, fakat kendisiyle amel edilmenin
bilinmesi bakimmdan ise miitevatirdir. Bizim prensibimize gore ameli miitevatir, amel edilecek en
degerli haberdir. Ciink{i insanlarin kendisiyle amel ettigi asirlardir bilinen (miitearef) mutevatirler ile
amel etmenin tek gerekgesi zahir olmalaridir. Zahir olmalari, bunlarin rivayet edilmelerine ihtiyag
birakmaz. Ciinkii insanlar bunlarda herhangi bir kapalilik olmadigini bilmektedirler. Bundan dolay1
Allah Rasili’niin ‘Az disi bulunan her hayvan yasakladig1’ rivayet ile ondan gelen bagka bir haberi
reddederiz. Evet, az1 disli hayvani yasaklayan hadis rivayet agisindan haber-i vahiddir, fakat insanlarin
kendisi ile kesintisiz amel etmesi bakimindan (tevatere’n-ndsi el-amele bih) bunun bilgisi ameli
gerektirir niteliktedir. Zira iimmetin tamaminin, Kitab ve siinnette aksi yonde varid oldugunu bildikleri
bir sey lizerinde ittifak etmeleri cdiz degildir. Aksi takdirde Kitdb ve siinneti ihmal etmede birlesmis
olurlard1. Bahsettigimiz mesele de ayn1 sekildedir. Insanlarin varise vasiyeti terk etmede birlesmeleri
caiz degildir. Burada ise vasiyeti nesh edecek bir dyet ya da kendisi ile amel edilecek bir siinnet
bulunmamaktadir. Iste bundan dolay1 biz fiili tevatiir derecesindeki bu hadisle, vasiyetin nesh edildigine
hiikmettik.***°

199 Maturidi, Te vildt, 1V, 13-15.

104 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, IV, 519.

197 Bakara 2/187.

19 Maturidi, Te vilat, 1, 368.

1049 «Birinize 6liim geldigi zaman, eger bir mal birakacaksa anaya, babaya, yakinlara uygun bir bigimde vasiyet
etmek Allah'tan korkanlar tzerine bir borgtur.” Bakara 2/180.

199 Maturidi, Te ‘vilar, 1, 333-334.
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Gorildiigii  gibi  Maturidi, mezhep igerisinde benimsenen vdrise vasiyetin
yapilamayacagi hiikmiinii savunmaktadir. Oysa aslinda bu hiikiim, Kur’dan’a muhalif
olmalidir. Ciinkii Hanefl mezhebinde Kur’an’1 ancak kendisi gibi mitevatir bir haberin nesh
edebilecegi ilkesi kabul edilmektedir. Bahsedilen hadis ise ahad bir haber oldugu icin
Maturidi onun ameli miitevatir seviyesinde oldugunu ifade ederek usil agisindan problem
teskil eden durumu ortadan kaldirmaktadir. Maturidi’ye gore varis igin vasiyet ile
emredilmesi, miras ile ilgili hiikiimlerin heniiz agiklanmadigi zamanlarda s6z konusudur.
Daha sonra siinnetin beyani ile vasiyet ortadan kaldirilmistir. Ciinkii Kur’an’in tilavet edilen
metninde vasiyetin kaldirildigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Aslinda bu bilgi,
Kur’an’dan ¢ikarim (intiza‘) ya da nesh yoluyla da elde edilebilir. Fakat bu yolla elde edilen
hiikiim, stinnetle ulasilan hiikiimden daha Zaylftlr.1051

Sahabi ravinin, kendi rivayetine aykirt amelde bulunmasi Maturidi’ye gore rivayetin
nesh edildigini gosterir. Ciinkii sahabenin Hz. Peygamber’e muhalefet etmesi asla s6z konusu
olamaz.'%*

Nesef1’nin bildirdigine goére Maturidi ve Semerkand Hanefl ulemasi, naslarda bulunan
umdm bir ifadeyi tahsis yahut mutlak bir ifadeyi takyid eden ve zaman bakimindan sonra
gelen (muteahhar) delili nesh olarak degil, beyan olarak degerlendiriyorlardi. Aksi goriisii
benimseyenleri ise Mu‘tezile mezhebine nispet ediyorlardi. Fakat zamanla baz1 fikih uslii
konularinda ve umim meseclesinde Semerkandli Hanefiler i¢inden, Irdklt Hanefilerin
goriislerine meyleden bir grup ortaya ¢ikinca s6z konusu goriise meyledenleri Mutezile’ye

1053

nispet konusunda bir c¢ekincenin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Semerkandi ise

Maturidi’den ikinci delilin beyan olarak da nesh olarak da degerlendirilebilecegini, ancak bir
delil bulunmasi durumunda ikisinden birine yorumlanabilecegi goriisiinii nakletmektedir.**
Hadisler arasinda goriilen ¢eliskinin nesh yolu ile giderilebilmesi igin dncelikle nesh
eden rivayetin zaman bakimindan nesh edilenden sonraya ait olmasi gerekmektedir. Eger
zamansal bir sonralik s6z konusu degilse bu durumda buna nesh degil, beyan denir. 1055 sl
eserlerinde aciklandigina gore iki delil arasinda neshin gerceklesebilmesi, nasih olan delilin

zaman bakimindan sonraya ait olmasi (miiteahhar) ile mimkiindiir. Maturidi de bazi

uygulamalarinda delillerin vaktinin bilinmesi durumunda ikinci delilin birincisini nesh

1051 Maturidt, Te vilat, 1, 337.

1052 Maturidi, Te vilat, XV, 123.

1953 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii‘I-edille, 11, 780.

1054 Semerkand?, Mizdnii’I-usQl, 725; Semerkandi, Serhu Te vildti’'l-Kur’an, 34a.

1055 Eb{) Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Mlisa b. Osman b. Hazim el-Hazim{ el-Hemedani, el-/ tibar fi beydni n-
ndsih ve’l-mensiih mine’[-4sar, Matbaatii daireti’l-maarifi’l-Osméaniyye, Haydarabad 1359, s. 7.
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edecedi goriisiinii benimsemektedir.'®® Fakat bir delil bulunmasi durumunda bazen birbiri ile
celisen iki rivayetin zamanlari bilinmese dahi nesh olarak degerlendirilebilecegini belirtir.
Ornegin, at ve evcil esek etinin yenildigi ile ilgili rivAyetler ona gére vakit zikredilmedigi i¢in
bunlarin miibah olduklar1 zamana ait olmalidir. Cilinkli diger taraftan Hz. Peygamber’in

bunlar yasakladigi da kesin olarak bilinmektedir.*®’

3.4. Hadisciler Tarafindan Sahih Kabul Edilmeyen Baz1 Rivayetleri Kullanmasi
Maturidi’nin rivayet kullaniminda genel olarak titiz davrandigi gorilmektedir.
Rivayetler hakkinda kullandig1 “eger sahihse...”, “eger sabitse...” seklindeki ifadeler, onun
rivayetlerin sthhati konusunda hassasiyet sahibi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica onun
ayetlerin agiklanmasi konusunda te’vil ve tefsir seklinde bir ayirim getirmesi ve tefsirin
kesinlik, te’vilin ise zan ifade ettigini belirtmesi naslar ile kastedilen anlamin dogru tespit
edilmesi hususundaki titizligini ortaya koymaktadir. Ozellikle itikadi konularda ve gayb
alemine ait hususlarda mtevatir haberler disindaki rivayetleri kabul etmemesi ve zan ifade
eden ahad rivayetlerle bu gibi meselelerin izahinin miimkiin olmadigint belirtmesi bu
titizliligin gostergelerinden biridir. Bununla birlikte Maturidi, kelam eseri olan Kitdbii't-
tevhid’de ve tefsir eseri olan Te vildt ta hadis alimleri tarafindan sahih kabul edilmeyen bazi
rivayetleri de delil olarak kullanmaktadir. Ozellikle hissi mucizeler vb. bazi konularda ise
zaman zaman muhaddislerce uydurma oldugu agiklanan kimi rivayetlere yer vermektedir.
Fakat bu tutumu onun igin bir tutarsizlik ya da ¢eliski seklinde diisiinmek dogru olmaz. Zira
o, bastan bu yana belirttigimiz gibi hadislerin sihhatinin tespiti konusunda hadiscilerce
belirlenen usil ve kurallardan ayr1 bir yontem izlemektedir. Bu bakimdan hadis¢ilerin sihhat
Olcutleri ile onu ilzdm etmek gercekci ve tutarli bir yaklasim olarak goérilemez. Maturidi’nin
zikrettigi ve muhaddisler tarafindan sahih kabul edilmeyen rivayetlerden bazilar1 sunlardir:
Allah Rastlii’ntin sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Giinese dogmasi ve ylikselmesi i¢in
izin verildiginde Cibril ona yazin giinlerin uzunlugu, kisin kisalig1 olgiisiinde, sonbahar ve
ilkbaharda ise orta 6l¢iide bir elbise getirir. Giines, tipki sizden birinizin elbisesini giydigi gibi
bu elbiseyi giyer.”*?® Tespit edebildigimiz kadari ile bu riviyet hadis kaynaklarinda yer

almamaktadir.

1056 Naturidi, Te 'vilat, 111, 415.
1057 Maturidi, Te vilat, V1II, 79.
1058 NMaturidi, Te vilat, X1, 82-83.
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Hz. Peygamber’in giinesi sOyle anlattig1 rivayet edilmistir: “Cebrail giinesin dogdugu
her giin arsin ziyasindan bir avug getirir ve onu tipki sizden birinizin gdmlegini giydigi gibi
giinese giydirir.” Ay hakkinda da “Arsin nurundan bir avug” ifadesi zikredilmistir.**

Tespit edebildigimiz kadar1 ile bu rivayeti Taberi (6. 310/923) Tdarih’inde lafiz
farkliliklar ile zikretmistir.'*®° Fakat Taberi’nin senedinde bulunan Halef b. Vasi1'®! ve Omer
b. Subh'®? hadis uydurmakla ithAm edilmislerdir.

“Islerin hayirlisi orta olanlaridir.”1%®

Bu rivayet, sahih hadisleri tahric etmeyi konu edinen eserlerde yer almamaktadir.
Kigiik baz1 lafiz farkliliklar1 ile ve munkati® olarak Hz. Peygamber’e isnad edildigi gibi,
baskalarina da isnad edilerek rivayet edilmistir. Ornegin ibn Ebi Seybe (6. 235/849)'%* ve
Beyhaki (6. 458/1066)% tabitindan Mutarrif b. Abdillah’m (6. 95/713-14) sbzii olarak
rivayet etmislerdir. Beyhaki ayrica “Amellerin hayirlis1 orta olamidir.” seklinde farkl
lafizlarla merfa* olarak da rivayet etmistir.’°®® Rivayetin sahih bir tarik ile Hz. Peygamber’e
isnad1 tarafimizdan tespit edilememistir.

Maturidi’nin zikrettigi hadislerin senedlerini vermemesi, S6z konusu rivayetleri
hadiscilerin kriterlerine gore degerlendirmeyi oldukc¢a zorlastirmaktadir. Zira hadisgilerin
yontemine gore rivayetler hakkinda hiikkiim verebilmek, ancak senedlerini bilmekle
mimkiindiir. Ayrica rivayetlerin ¢ogunlugunun ¢ok fazla tarikten gelmis olmasi da her tarik
igin ayri bir hiikkim vermeyi gerekli kilmaktadir. Bu yiizden Maturidi’nin zikrettigi
rivayetlerin muhaddisler tarafindan zayif ya da uydurma kabul edilenlerinden daha fazla
ornek verilmesine gerek duymuyoruz.*®®’

Bununla birlikte Maturidi’nin hadisgiler tarafindan sahih kabul edilmeyen rivayetleri

kullaniminda dikkat ¢eken en ©6nemli husus, kendi yaklagiminin dogrulugunu hadisle

1999 Maturidt, Kitabii t-tevhid, s. 151; Maturidi, Te vildz, X1, 83.

1060 Ehiy Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amli et-Taberi el-Bagdadi, Tdarihu't-Taberi/Tdrihu r-rusil
ve’l-mildk, 2. bs., Daru’t-tlirds, Beyrut 1387, 1, 63-64.

1061 ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’I-Mizan, 11, 405; Ebii’l-Hasen Ndruddin (Sa‘diiddin) Ali b. Muhammed b. Alf
el-Kinani ed-Dimaski Ibn Arrak, Tenzihii’s-seri ‘ati’l-merfd‘a ‘ani’l-ahbdri’s-seni ati’l-mevdl @, 2. bs., thk.
Abdiilvvehhab  Abdiillatif-Abdullah  Muhammed es-Siddik el-Guméari, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1401/1981, 1, 58.

1082 jpn < Adf, el-Kamil fi du ‘afdi r-rical, VI, 47; ibnii’l-Cevzi, el-Mevzi ‘r, 1, 140, 231, 11, 55, 99, 111, 77; Ebii’l-
Fazl Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati es-Safii, el-Ledli’l-masnd ‘a fi’l-
ehddisi’l-mevd( ‘a, 1. bs., Eb0 Abdurrahman Saldh b. Muhammed ‘Avida, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1417/1996, 11, 7, 24, 299.

1998 Maturidi, Te vildt, 1, 82; Kitdbii 't-tevhid, s. 422.

1064 fbn Ebi Seybe, el-Kitdbii'I-musannef, VI, 179.

1065 Ep( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Al el-Beyhaki, Su ‘abii’I-iman, 1. bs., thk. Abdiilali Abdilhamid Hamid,
Mektebetii’r-riisd, Riyad 1423/2003, V, 396; VIII, 518.

1066 Beyhaki, Su ‘abii’l-iman, V, 396.

197 Her ne kadar yalmzca imam Maturidi’yi ele almasa da genel olarak Maturidi kelam ekoliine mensup
alimlerin eserlerinde zikrettikleri hadislerin tahric ve degerlendirmesini olduk¢a genis bicimde konu edinen bir
caligma i¢in bkz. Tuglu, Maturidilik ve Hadis, s. 222-600.
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guclendirmeye calismasidir. Bu, kimi zaman itikadi kimi zaman fikhi yaklagimlar hakkinda
olabilmektedir. Ornegin “Islerin hayirlis1 orta olanlaridir.” rivayetini, kendi itikad?
yaklasiminin ifrat ve tefriti temsil eden Mu‘tezile ve Miircie’nin yaklagimlarinin ortasinda
bulunan mu‘tedil tavir oldugunu gostermek i¢in zikretmektedir. Buna gore Miircie insanlarin
fiillerini biitiiniiyle Allah’a havéle etmekte, Mu‘tezile ise bu fiillerin gergeklesmesinde
Allah’a higbir yetki ve etki tanimayarak fiillerin yonetimini (tedbirini) timduyle insanlara
vermektedir. Dogru olan ise bu ikisinin arasinda bulunan ve fiili kula, yaratmay1 Allah’a
nispet eden orta yoldur.’®® Nitekim yukarida verdigimiz giines ve ay ile ilgili rivayetleri de

1069

Maturidi, Allah’1n arsa istivasindan bahseden ayetin™ " maddi yiikseklik anlam1 degil, azamet

ve yiicelik anlami tasidigi seklindeki kendi yaklagimimin dogrulugunu gostermek igin

zikretmektedir.1°"°

1068 Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, s. 422: Te vilat, |, 82: Kahraman, Maturidilikte Hadis Kiilttrd, s. 93.
1069 A\ <raf 7/54.
1070 Maturidi, Kitabii ‘-tevhid, s. 150-152; Te 'vilat, X1, 82-83.
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SONUGC

Hicri iiclincii asrin ilk ¢eyreginden sonraki zaman diliminde diinyaya geldigi tahmin
edilen EbG Mansir Muhammed el-Maturidi hicri 333, miladi 944 tarihinde vefat etmistir.
Kaynaklarda Semerkand Hanefilerinin 6nde gelen alimlerinden oldugu belirtilen Maturidi
kelam, tefsir, fikih ve usil ilimlerinde yetkin bir alim olarak takdim edilmektedir. Kendisine
ondan fazla eser nispet edilmesine ragmen giliniimiize bunlardan yalnizca kelam eseri
Kitabii t-tevhid ile Te vilatii'I-Kur dn isimli tefsirinin ulastigi bilinmektedir.

Giliniimiize ulasan eserlerinde hadisleri ele alma yontemine ve hayati ile ilgili
kaynaklarda aktarilan bilgilere gore Maturidi’nin hadis rivayeti ile mesgul oldugunu séylemek
mimkun gozikmemektedir. Calisma boyunca Kasani’nin Beddi ‘u’s-sandi‘’de isnadi ile
zikrettigini haber verdigi bir hadis disinda Maturidi’nin isnadli hadis rivayetinde bulundugunu
tespit etmemiz mimkiin olmamustir. Maturidi kaynaklardaki bilgiler g6z 06ninde
bulunduruldugunda onun, takipgileri tarafindan ayet ve hadislerden hilkim istinbat etmesi,
huccetler ortaya koymasi gibi vasiflarinin 6ne ¢ikarildigi goriillmektedir. Maturidi mezhebine
ait eserlerin ve tabakat kitaplarmin hicbirisinde de onun hadis¢iligine ve hadis rivayeti ile
mesgul olduguna yonelik bir bilgi aktarilmamaktadir.

Hanefi ilim geleneginin temsilcisi olarak Maturidi, hadislerin sihhatinin tesbiti
konusunda hadiscilerin sened merkezli yaklasimlarinin aksine, metin ve muhteva merkezli bir
yaklagima sahiptir. Senedinde yalanci raviler bulunan ve muhaddislerce uydurma kabul
edilmis hadislerde bile Maturidi hicbir sekilde isndda vurgu yapmamaktadir. O, dogrudan
muhtevadan hareketle ve genellikle “girkin”, “uzak”, “miimkiin degil”, “fasid”, “sabit degil”,
“muhtemel degil” gibi ifadeler kullanarak Hz. Peygamber’e ait olamayacagini diisiindiigi
rivayetleri reddetmektedir. Muhteva merkezli tenkidlerinde Kur’an’in nassina, siinnete, akli
delillere ve diger rivayetlere aykirilik 6nemli gerekgelerdir. Rivayet tenkidlerinde sikga
karsilagilan bir baska onemli red gerekgesi ise rivayetlerin Allah, peygamber ve sahabe
tasavvuruna aykirt olmasi ve ismet sifatin1 zedeleyecek unsurlar igermesidir. Maturidi bu gibi
ozellikler tasiyan rivayetleri sened tenkidine konu etmeden dogrudan reddetmektedir.

Maturidi’nin ~ Kitdbii 't-tevhid ve Te'vilat'ta yer verdigi rivayetlerde isnad
kullanmamasi ve hadis tenkidlerini isndd odakli bir yaklasim {izerine bina etmeyip genel dini
hikumleri ve ser? asillart goz Oniinde bulunduran bir tavir sergilemesi, onun hadislerin
isnddlarmi ve farkli tarfklerini bilmedigi sonucuna gétirmemelidir. Aksine bazi hadislerin
farkli rivayetlerine atiflarda bulunmasi Maturidi’nin hadislerin farkli varyantlarini bildigini

gostermektedir. Az da olsa kimi rivayetlerde ravilerin ihtilatina isaret ederek sened tenkidi
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yapmas!t da onun isnAdlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu gdstermektedir. Onemli hadis
alimlerinin bulundugu ve hadis ilminin yogun bigimde &gretildigi bir bolgede ve dénemde
yasadigr goz Oniinde bulunduruldugunda da onun, hadis ravileri ve tarikleri hakkinda belli
diizeyde bilgiye sahip oldugu rahatlikla s@ylenebilir. Bununla birlikte onun rivayetleri kalli
bir bakis acisiyla degerlendirmeye tabi tuttugu goriilmektedir. Ozellikle tefsir rivayetlerinde
kullandigi “Eger sahihse ayetin anlami budur.” ve benzeri ifadelerini rivayetten kusku
duydugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim bu gibi rivayetleri konu ettigi pek ¢ok
yerde ayn1 zamanda hadis disinda baska deliller de one siirdiigli goriilmektedir.

Maturidi ¢ok az istisna diginda sened tenkidi yapmamakta, sahih kabul etmedigi
rivayetleri dogrudan muhtevalar1 bakimindan reddetmektedir. Onun sened tenkidi yaptigi az
sayida rivayette ise bu, higbir zaman tenkidin ana unsurunu olusturmamakta, 6nceden baska
deliller araciligi ile ulastigi hikmi teyit edici bir karakter tagimaktadir. Uygulamalari
muhteva odakli olsa da diger taraftan Maturidi Kitabii't-tevhid’'de teorik olarak ahad
haberlerin kabul ya da reddedilmesi igin ravilerin durumlarimin incelenmesini gerekli
gormektedir. Ote yandan Maturidi sonras1 kaleme alman Hanefi usil eserleri ehl-i hadisin
yogun baskist sonucunda hadislerin sihhatini belirlemek igin senedle ilgili hususlara yer
vermek durumunda kalmislardir.

Her ne kadar Hanefl mezhebi igerisindeki Irak ve Maveraiinnehir fukahasi arasindaki
ayrismaya Maturidi’nin dogrudan bir atif yaptigini tespit edemesek de Maveraiinnehirli
Hanefilerin bazi hadis meselelerine Irakli Hanefilerden farkli yaklagimlarinin izlerini

Maturidi’de goérmek miimkiindiir. Irakli Hanefilerin aksine Maveraiinnehirli Hanefiler

Y Wiy

siinnetin tanimina sahabeyi dahil etmemekte ve sahabenin «IX 43, “\3'% Gjei”, “X le l."\*{”
gibi ifadelerinin yalmizca Hz. Peygamber’in siinnetine delalet ettigini ifade etmektedirler.
Acik bir ifadesi bulunmamasina ragmen bazi kullanimlarindan hareketle Maturidi’nin de
bahsedilen konularda Maveraiinnehirli Hanefilerle ayn1 diistincede oldugunun sdylenmesi
mumkandur.

Maturidi’nin diisiincesinde haberler bize ulagmasi yoniinden miitevatir, meshlr ve
ahad olarak ii¢ kisma ayrilir. Bu béliimlemede kesin bilgi saglayan haberler, mutevatir
haberlerdir. Maturidi’ye gore bazi haberler her ne kadar rivayet teknigi bakimindan ahad
olarak bize ulagmissa da muhtevasiyla Hz. Peygamber doneminden bu yana kesintisiz
bicimde amel edildigi icin ona gore bunlar miitevatir hilkmiindedir. Amele dayali olarak
nakledilen bu tir haberler onun diisiincesinde en ustin nakil formunu olusturur. Maturidi’nin
amel vurgusu aslinda s6z konusu rivayetlerin Hanefi mezhebinin usliliine gore tagimasi

gereken kuvvet sartina sahip olamamasindan kaynaklanmaktadir. MeshGr habere yalnizca
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“istihar” kavramu ile isaret eden Maturidi, ahad haberlerin kesinlik bildirmedigini, bu yiizden
Ozellikle tarihl haberler konusunda Kur’an’da bildirilenlere bunlarla ilave yapilamayacagini
sik¢a vurgular.

Maturidi’nin rivayetler baglaminda dikkat ¢eken baska bir yonli ise onun ayetler
hakkinda yapilan te’villeri kabul sartlar1 ile ahad hadisleri kabul sartlarinin hemen hemen ayni
olmasidir. Buna gore te’vilin kabul edilebilmesi i¢in elde edilen anlamin Arap dili kurallar
acisindan miimkiin olmasi, Kur’an, mitevatir siinnet, sahabe uygulamasi, icma, ser‘i asillar ve
dinin genel hedef ve maksatlar1 ile ¢elismemesi, risalet gorevini zedeleyici bir unsur
tasimamast ve vakiaya aykirt olmamasi gerekmektedir. S6z konusu maddelere aykiri olmayan
bir te’vil ona gore kabul edilebilir olmakla birlikte yine de kesinlik degil, zan ifade
etmektedir. Bunlar onun diisiincesinde ayn1 zamanda &h&d haberlerin kabuli icin de gecerli
olan sartlardir. Maturidi’ye gore &ha&d bir haber de tipki te’vil gibi yukaridaki maddelerden
birine aykirilik tasirsa reddedilir, uygun olursa kabul edilir fakat yine de kesinlik degil, zan
ifade eder. Bundan dolay1 6zellikle tarihi haberler s6z konusu oldugunda Maturidi oldukga
ihtiyath bir yaklasim sergilemekte ve Kur’an’da belirtilmeyen hadiselere ahad haberlerle
ilaveler yapilmasini dogru bulmamaktadir.

Zaman zaman ayni anlamda kullanmasina ragmen Maturidi’nin diisiincesinde siinnet,
hadisten daha iistiin bir konuma sahiptir. Baz1 rivayetleri stinnete aykiri oldugu gerekcesiyle
reddetmesi, re’y ile bilinmesi miimkiin olmayan ve insanlar tarafindan bilindigi i¢in rivayet
edilmesine ihtiya¢ duyulmayan siinnetlerin miitevatir seviyesinde oldugunu sdylemesi bunun
gostergelerinden bazilaridir. Ayrica Maturidi, ahad haberlerin siinnete arz edilmesi gerektigi
prensibini Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 EbG Hanife, Eb YGsuf ve Muhammed’den
nakletmektedir.

Maturidi’nin tefsirinde ve Kitdbii't-tevhid’inde zikrettigi hadislerin senedlerini
vermemesi, hadisleri mana ile aktarmasi, ihtisar, takti‘ gibi yontemlere bagvurmasi ve onun
hayatindan bahseden kaynaklarin hadis aldig1 hocalarini zikretmemesi gibi nedenlerden dolay1
onun hadis 6grendigi hocalarinin, hadis aldigi kaynak eserlerin ya da kisilerin tespit edilmesi
simdilik imkansiz gozikmektedir. Maturidi, eserlerinde zikrettigi hadislerde, hadisgilerin
mutlaka kullandiklar: ve hadislerin bir Gstteki raviden nasil elde edildigi ve sonrakine nasil
aktarildigina dair 6nemli veriler sunan tahammdil ve eda sigalarina da yer vermemektedir.
Bununla birlikte kullandigi hadislerin biiyiik boliimiiniin Hanefi mezhebinin goriislerine
dayanak olusturan rivayetlerden olugsmasi, onun yasadigi bolge ve donemde Hanefiler
tarafindan Dbilinen ve kullanilan rivayetleri eserlerine aldigmni sdylememizi miimkiin

kilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak onun, Imam Muhammed’in el-4s/1 ve diger rivayet
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agirlikli eserleri, Ebli Yasuf'un ve mezhebin diger alimlerinin eserlerindeki rivayetleri
kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bahsi gecen eserlerde yer alan rivayetlerle
Maturidi’nin eserlerinde kullandig: rivayetler arasinda yapilacak kapsamli bir mukayesenin bu
konuda oldukga 6nemli veriler saglayacagini diisiiniiyoruz.

Itikadi ve kelami meselelerde islam dis1 dinlere ve Ehl-i siinnet disindaki mezheplere
yogun elestiriler getiren Maturidi’nin rivayetler baglaminda en ¢ok elestiri yonelttigi isim
Safii’dir. Normal sartlar altinda rivayetlerin senedleriyle ilgili konulara pek temas etmeyen ve
hadisgilerin 1stilahlarini gok nadir kullanan Maturidi, Safii s6z konusu oldugunda bu tavrindan
vazgeemektedir. Safi’yi zaman zaman ashabin ve selefin goriislerinin digina ¢ikmakla itham
etmekte, kimi zaman da bazi ayetleri ve hadisleri Arap dili kurallarina aykirt bigimde anladigi
gerekcesiyle elestirmektedir. Bununla birlikte onun rivayetler baglaminda $afii’ye yonelttigi
bazi elestirilerin dogru olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Safii’yi bir taraftan miirsel haberleri
kabul etmeyip bir taraftan da mechdl bir ravinin rivayetini delil olarak kullandigi i¢in
celiskiye diismekle itham etmektedir. Oysa Safii’nin kendi eserinde sOzii edilen ravinin
kimliginin agik bir sekilde verildigi goriilmektedir. S6z konusu elestirilerden yola ¢ikarak
Semerkand’da o donemde Hanefilerle Safiiler arasinda sert ve ciddi tartismalar bulundugunu
sOylemek miimkiin goziikmektedir. Baska bir ifadeyle Maturidi kelami/itikadi konularda
belirgin olarak daha ¢ok Mu‘tezile mezhebini, fikhi meselelerde ve buna bagli olarak
hadislerle ilgili konularda Safii’yi ve Safii mezhebini rakip olarak gormektedir. Méaturidi ile
ilgili dikkat ceken bir husus ise onun ve takipgilerinin, kaleme aldiklar1 metinlerde
Mu‘tezile’ye basta kelami konular olmak (zere ¢ok siddetli ve ¢ok sayida elestiri
yoneltmelerine ragmen onlar1 hadis inkarciligi ile ithdm etmemis olmalaridir. Ne Maturidi’nin
ne de takipgilerinin Mu‘tezile’ye bu sekilde bir ithdmlari tespit edilememistir.

Maturidi ya da Maturidilik hakkinda yapilan bazi ¢alismalarda onun hadis rivayeti ile
mesgul oldugu ve hadislerin lafzina son derece bagli oldugu gibi degerlendirmeler onun hem
teorik aciklamalart hem de uygulamalari agisindan gercegi yansitmamaktadir. Zira Maturidi
hadislerin mana ile naklinin céiz oldugunu agik¢a belirtmekte ve higbir kelimeyi
degistirmeden hadislerin nakledilmeye calisilmasini tekelllif olarak nitelemektedir. Dahasi o,
bazi hadislerden sonra rivayeti mana ile aktardigini gdsteren “Ya da buna benzer lafizlarla
nakledilmistir.” gibi ifadeleri sik¢a kullanmaktadir. Bunun yani sira mana ile aktardigi
rivayetler oldukca biiytlik bir yekiin olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak Maturidi, yasadigi donemde ve sonraki siirecte takipgileri tarafindan
kelam, fikih, fikih usQlu, tefsir gibi alanlarda otorite olarak sunulmasina ragmen hadis rivayeti

ve hadis bilgisi ile taninan bir alim olarak takdim edilmemektedir. Rivayet ve hadis usal
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eserlerinde de hadisgiler tarafindan ona herhangi bir atif yapildigi tespit edilememistir.
Bununla birlikte hem Maturidi hem de mensubu oldugu Hanefi ilim gelenegi rivayetlerin
muhtevalarin1 dikkate alan ve rivayet malzemesini ¢ogunlukla muhtevalar1 {izerinden
degerlendiren yaklasimlar sergilemektedir. Bu bakimdan s6z konusu yaklasimlarin
rivayetlerin sihhatini tespit noktasinda klasik hadis ustlunun yeterli gériillmedigi metin ve
muhteva tenkidi konusunda glinumizde referans olarak kullanilmast mumkundur. Diger
taraftan gerek Te'vildat gerek Kitabii't-tevhid’'deki hadislerle ilgili agiklamalarindan yola
¢ikilarak Maturidi’nin hadis¢ilerde oldugu gibi biitiinciil bir hadis metodolojisine sahip
oldugunu soéylemek miimkiin degildir. Hiiseyin Kahraman’in tespitine gore de hadisgilerin
ustlii ile kiyaslandiginda hem Maturidi’nin hem de Maturidiyye’nin hadisler ile ilgili
aciklamalar1 ve kullandiklar1 hadis i1stildhlari, miistakil ve orijinal bir hadis usilii ortaya
koyabilecek karakter arz etmemektedir. Elimizde bulunan eserlerine gére Maturidi’nin bir
hadis usilii ingd etme g¢abasi yoktur. Onun usille dair az sayidaki ifadesi genellikle baska
deliller araciligiyla ulastigi kelami kabullerine, fikhi hiikiimlerine ve te’villerine tutarli bir
aciklama getirme ya da bunlar destekleme amaci gilitmektedir. Maturidi’nin hadis kullanim
ve degerlendirmeleri hakkindaki tespitlerimiz Kahraman’in tespitleri ile Ortlismektedir.
Maturidi’nin hadis ve siinnet hakkindaki goriislerinin daha kapsamli ve derinlikli bir sekilde
ortaya konulmasi ancak onun basta Medhizii’s-serdyi‘ olmak Uzere kaynaklarda zikredilen

ustl eserlerinin giin yiiziine ¢ikmasiyla miimkiin olacaktir.
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