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OZET

Toplumsal degisim ve doniisiim siirecinde etken rol oynayan go¢ olgusu sosyoloji
disiplini igerisinde 6nemli aragtirma alanlardan birisi olmustur. Birey veya topluluklar ¢esitli
nedenlerden dolay1 icerisinde yasadiklar1 cografi mekandan ayrilmak durumunda kalmiglardir.
S6z konusu eylemin temelinde ¢esitli nedenler yer almis ve buna istinaden gogiin ¢ok boyutlu
bir olgu olmasma sebebiyet vermistir. Bu durum gogiin disiplinlerarasi ¢alismalara konu
olmasinda etkili olmustur. Anadolu cografyasinin tarihi de birgok gog¢ olayma taniklik
etmistir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar gerceklesen
gocler Tiirkiye’nin toplumsal goriiniimiiniin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. S6z
konusu goglerden bir tanesi de Girit Adasi’ndan Anadolu’ya gergeklesen goglerdir. Bu gogler
ozellikle bat1 ve giiney kiyilarindaki yerlesim bolgelerinde yogunluk gdstermistir. Gog edilen
yerlerden birisi de Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya ilidir. Antalya’nin demografik
goriiniimiinii 6nemli Gl¢lide belirleyen 1896-1912 yillarinda gergeklesen Girit gégmenlerin
iskani ile gogmenler ve yerliler arasinda gerilimler meydana gelmistir. Bu siire¢ ayni1 zamanda
Girit gogmen toplulugunun 120 yillik bir zaman igerisinde Giritlilik kimligini 6énemli 6l¢iide
etkilemis olup, go¢menlerin gilinlimiizdeki kimlik algilari, giindelik yasam pratikleri ve
kiltiirel birikimlerin kusaklararasi aktarimina ve yansimasina da 1s1k tutmaktadir.

Nitel arastirma deseni ile tasarlanan ve derinlemesine goriisme teknigi ile
gergeklestirilen bu ¢alisma, ikinci, liglincii ve dordiincti kusak Girit gogmen toplulugunun gog
stirecini anlamay1 ve agiklamayr ama¢ edinmistir. Bu baglamda Antalya’da yasayan Girit
gé¢menlerinin giinlimiiz diinyasindaki yasantilari, sosyo-kiiltiirel kimlikleri ve sosyalizasyon
siirecindeki yasanilan bir takim problemler saptanmaya calisilmistir. Bu amag ile belirlenen
Ahmediye Mabhallesi ve Uggen Mabhallesi’nde toplamda 20 katilimer ile kartopu érneklemi
kullanilarak goériisme gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel arastirma yapisina uygun
olarak anlamaci yaklasim ile analiz edilmis, go¢ siireci ve gogmenlere yonelik bir takim
anlatilar belirlenerek analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin beklentileri
saptanip ¢0ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giritli, Gog, Gogmen, Kimlik, Antalya.
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SUMMARY
SOCIOLOGICAL VIEW OF CRETAN IMMIGRANTS: THE CASE OF ANTALYA
PROVINCE

The phenomenon of migration, which plays an active role in the process of social
change and transformation, has been one of the important research fields within the discipline
of sociology. Individuals or communities had to leave their geographical location for various
reasons. Various reasons were at the root of the action in question and this led to the fact that
migration is a multi-dimensional phenomenon. This situation has been effective in the subject
of migration to interdisciplinary studies. The history of the Anatolian geography has also
witnessed many migration events. Especially in the 19th until the establishment of the
Republic of migration that took place last century has played a major role in the development
of Turkey's social views. One of these migrations is migrations from Crete Island to Anatolia.
These migrations were concentrated especially in the settlement areas on the west and south
coasts. One of the migrated places is Antalya, which is located in the Mediterranean Region.
Tensions occurred between immigrants and locals, with the settlement of the Cretan
immigrants that took place in 1896-1912, which significantly determined the demographic
appearance of Antalya. This process also significantly influenced the Cretan identity of the
Cretan immigrant community over a 120-year period, and today's perceptions of immigrants'
identity It also sheds light on the intergenerational transfer and reflection of everyday life
practices and cultural accumulation.

This study, which was designed with a qualitative research pattern and carried out with
in-depth interview technique, aims to understand and explain the migration process of the
second, third and fourth generation Cretan immigrant community. In this context, it was tried
to identify the experiences, socio-cultural identities and social problems of the Cretan
immigrants living in Antalya in today's world. In the Ahmediye District and Uggen District
determined for this purpose, a total of 20 participants were interviewed using the snowball
sample. The data obtained were analyzed in accordance with the qualitative research structure
with a meaningful approach, the migration process and some narratives about immigrants
were determined and analyzed. According to the results of the research, the expectations of
the participants were determined and solutions were offered.

Keywords: Cretan, Migration, Immigrant, Identity, Antalya.
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ONSOZ

Go¢ ve gogmenlik 6nemli toplumsal olgular arasinda yer almaktadir. Toplumsal
yapinin gorliniimii, demografik biiyiime ve degisimlerin kdkeninde goc¢ yer almaktadir.
Gogmen niifusun toplumsal yapi igerisinde yer almasi, igerisinde yasanilan cografi mekanda
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 degistirmis ve degisimin seyrinden gd¢men grup da
etkilenmistir. Karsilikl1 bir etkilesim siirecinin aktdrlerinden olan gé¢men bireylerin niceliksel
artis1 go¢ alaninda yapilan ¢aligmalarin oraninda da artisa sebep olmustur.

Goc¢men topluluklarin toplumsal gériinlimii analiz edilirken, go¢ olgusundan bagimsiz
bir sekilde diisiinmek neredeyse imkansizdir. Cok boyutlu bir olgu olmasi ve gegmis-
giiniimiiz bagintisinin varlig1r gégmenlerin bugiinkii gériiniimiinii anlamak ve anlamlandirmak
icin 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte go¢iin tizerinden gegen uzun bir zaman dilimine
ragmen varligim siirdiiren “gd¢men kimligini” bugiiniin perspektifinden gecmisi goz ardi
etmeden analiz edilmesi gerekliligi hissedilmektedir.

Insanlarin yasamis oldugu mekanlar kimi zaman avantajli yerler olabilirken kimi
zamanda dezavantajlarin yiiklii oldugu yerler olabilir. Go¢menlerin yerlesmis olduklar
bolgeler genellikle ilk etapta dezavantajli bolgeler olabilmektedir. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan pek ¢ok farkli problem ile kars: karsiya kalinmaktadir. Ozellikle gogmenlerin
ilk yerlestikleri yillarda s6z konusu problemlerin boyutu daha biiyiik olabilmektedir. Birinci
kusak go¢cmen olarak belirtilebilecek, goge bizzat sahit olan grup gogiin en sancili siirecini
yasayan kesim olmaktadir. Sonraki kusaklarda bu problem daha az yasansa bile varligin1 hala
sirdiirmektedir. Bu bakimdan arastirma ikinci, tglincii ve dordiincii kusak gd¢menlerin
glinimiiz diinyasinin izlegini sunmayr amaglamakta ve buna yonelik bir analiz
gerceklestirmektedir.

Gergeklestirilen bu arasgtirma ile Girit go¢menlerinin yasanti diinyalarina 1s1k
tutulmaya calisilmis, gogmenlerin sosyo-kiiltiirel kimliklerinde belirgin unsurlar 6n plana
cikarilmistir. Kusaklar boyu devam eden Kkiiltiirel unsurlarin devamliliginda etkili olan
faktorler degerlendirilmeye calisilmistir. “Giritlilik  kimligi” olusumunda yerli halkin
gostermis oldugu tepkilerin etkisi belirlenmeye ¢alisilmis, sosyalizasyon siireclerinde
yasanilan problemlerin Giritlilik kimliginde 6ne ¢ikan kimlik unsurlart ile iligkisi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda 9 kadin 11 erkek olmak iizere toplamda 20 katilimce ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Derinlemesine goriisme tekniginin gergeklestirilmis oldugu
bu ¢alismada goriisiilen kisilerin ¢ogu {igiincli kusak gdgmen olup, ortalama 65 yas grubu

katilimcilar ile gorligmeler saglanmistir. Toplanilan veriler belirli temalar halinde anlamaci



yaklagim ile analiz edilmistir. Verilerin bir kismi da &ykiilestirilip anlati analizi ile
degerlendirilip, okuyucuya sunulmustur.

Arastirma toplamda ii¢ bolimden ve sonu¢ boliimiinden olusmaktadir. Birinci
boliimde go¢ olgusunu anlamaya yonelik go¢ ve gocgmen gibi kavramlar aciklanmaya
calisilip, calismaya uygun goriilen goce iliskin yaklasimlara yer verilmistir. Bununla birlikte
birinci boliimde Girit’ten Anadolu’ya gogiin tarihsel arka plani sunulmaya calisilmig, bir
takim nedenler tespit edilip agiklanmaya c¢alisilmustir. Ikinci béliimde ise arastirmanin
yontemi iizerinde durulmustur. Aragtirmanin amaglar1 ve problemleri ¢evresinde arastirmanin
basindan sonuna kadar takip edilen yontem ve tekniklerden s6z edilmistir. Arastirmanin
ticiincli boliimiinde yontem kisminda sozii edilen veri toplama teknikleri ile toplanan veriler
ve belirlenmis olan analiz ile bulgular yorumlanmaya ve aciklanmaya ¢alisilmistir.
Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri ve yasamlarina dair kisa anlatilar sunulmustur.
Sonrasinda giindelik yasam pratikleri, kiiltiirel kimlik ve aidiyetleri, kiiltiirel aktarimlarin kir-
kent ekseninde benzer ve farkli yonleri ortaya konulmaya calisilmistir. Giritli gogmenler ile
ilgili tespit edilen yaygin anlatilar ile ilgili gériismelere yine ti¢lincii boliimde yer verilmistir.
Sonug¢ bdliimiinde ise bulgular bir biitiin halinde degerlendirilip, aragtirma sonuglar1 ortaya
konulmustur. Giritli gégmen toplulugunun problem olarak gordiigii durumlara da ¢6zliim

Onerileri sunulmaya c¢aligilmistir.

Yasemin AKYAR
Antalya, 2020



GIRIS

Gog¢ toplumsal degisme stirecinde rol oynayan dnemli olgular arasinda yer almaktadir.
Osmanli Devleti’nin son yilizyili da gog siirecinden etkilenen bir donemi olusturmustur. S6z
konusu siirecte Fransiz Ihtilali ile birlikte yayilan “milliyetcilik fikri” toplumlarm déniisiimii
evresinde etkili bir akim olma o6zelligi gostermistir. Osmanli Devleti egemenligi altinda
bulunan topluluklarda ulus-devlet olma yoniinde belirli bolgelerde isyan girisimleri ve gete
olusumlar1 ortaya ¢ikabilmistir. Bu anlamda 1821 yilinda Mora’da baslayan isyan faaliyetleri
bagimsiz bir Yunanistan Devleti’nin kurulmasinda etkili olmus, 1830 yilinda bagimsiz bir
Yunanistan kurulmustur. Kiiltiirel ve siyasal anlamda biitiinlesme saglayan Yunanistan
“megali ideay1” gerceklestirmek amaciyla farkli bolgelerde faaliyetlerine devam etmistir. Bu
faaliyetlerin siirdligli yerlerden bir tanesi de Akdeniz’in en giizel yerlerinden olarak bilinen
Girit Adas1 olmustur.

Girit, 1669-1913 yillarinda Osmanli egemenligi altinda olan bir adaydi. Yaklasik yirmi
bes yillik bir miicadele sonucu Osmanli topraklarina katilan ada, tarih boyunca birgok
devletin, imparatorlugun sinirlarina katilmistir. Adanin jeopolitik konumunun da o6tesinde,
Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolit yapist Girit’i de bu 6zelligi bakimindan etkilemis,
ada icerisinde Miisliiman-Hristiyan niifus bir arada yasamistir. Osmanli Imparatorlugu
siirlart i¢inde yer alan ve 19. yiizyila kadar hosgorii anlayisinin bulundugu adada “Biiyiik
Yunanistan Ulkiisii” hakim olunca Hristiyan-Rum kesim bu anlamda faaliyetler diizenlemis
ve s0z konusu ortam bozulmaya baslamistir. Kiigiik capli isyan faaliyetleri ile baslayan siire¢
bir siire sonra biiylik ¢apli isyanlara donlismeye baslamis ve zorlu kosullarin varligi, adada
yasayan insanlari, bilhassa da Miisliimanlar1 giivenli bolgelere harekete zorlamistir. Bu
bolgelerden birini de Anadolu’nun giiney kiyilar1 olusturmaktadir.

Caligma boyunca zorunlu bir gb¢ eylemi olarak ifade edilen “Girit Adasi’ndan
Anadolu’ya gogli” anlayabilmek i¢in tarihsel arka plani, gogteki itici giicler, go¢ siireci
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda goge sosyolojik bir perspektiften bakabilmek amaciyla
ikili ayrimlara gitmeye calisilmistir. Calismanin karmasikligi neden olmamasi adina gog
belirli bir zaman araliginda degerlendirilmis ve go¢menler ile de buna yonelik goriigmeler
gerceklesmistir.

Girit gogmenleri ile goriismeler sonucunda ortaya konulmus bu ¢alismada diin-bugiin
ikilemi goz ardi edilmeden calisma yiiriitilmiistiir. Clinkli Girit gégmen toplulugunu gog
stirecinden bagimsiz olarak degerlendirmenin miimkiin olmayacag1 goriilmiistiir. Calisma bu

anlamda Girit gogmenlerinin goge iliskin anlatilari, Giritli gogmenlerin kiiltiire iliskin



anlatilar, kiiltiirel kimlik ifadeleri, kusaklar arasi1 degisimleri, sosyalizasyon siireglerini
anlamaya yonelmek ve yapilan durum tespitlerinin ardindan bir takim Oneriler sunmak
arastirmanin hedefleri arasinda yer almaktadir.

Bu arastirma iki farkli bdlge olarak belirlenen Ahmediye Mahallesi'nde ve Uggen
Mahallesi’nde gerceklestirilmistir. iki saha zelinde gerceklestirilen ¢alisma gd¢ olgusuna ve
Girit gd¢menlerinin yasanti diinyalarina bir bakis1 sunmaktadir. Calismada Giritlilik kimligi

vurgulanmig ve Girit ile bagdastirilan kiiltiirel unsurlar ortaya konulmaya caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde ilk olarak go¢ ve gocmenlik kavramlari agiklanmistir. Arastirmanin
igerigine uygun olarak belirlenen gog teorilerine yer verilmis olup, Girit Adasi’ndan
Anadolu’ya gdogiin altinda yatan nedenler agiklanmaya calisilmistir. Akabinde go¢ siirecine

iligskin bir degerlendirme gerceklestirilmistir.

1.1. Go¢ Olgusuna Sosyolojik Bir Bakis

Goglin altinda yatan nedenler ve stirecin aktorleri olan go¢men bireyler agiklanirken,
goclin  gergeklestigi  donemin toplumsal, siyasal, ekonomik kosullarin1 incelemek,
gocmenlerin toplumsal hayattaki goriiniimiinii anlamak ve yorumlamak agisindan 6nemli
goriinmektedir. Bu béliimde go¢ kavramindan hareketle gocli anlama, gociin altinda yatan
nedenlere gogiin gerceklesmis oldugu donemin tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullar

acisindan agiklama girisiminde bulunulmaya g¢alisilacaktir.

1.1.1. Gog¢ ve Gogmen Kavramlari

Tarihsel siire¢ igerisinde go¢ farkli disiplinlerin ve disiplinlerarasi ¢aligmalarin odak
noktasindan birisi olmus ve bundan dolayida alan yazinda genis bir yelpaze i¢inde go¢
tamimlamalar1 yer almistir. TDK biiyiik sozliikte'; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlanmistir. Uluslararasi
Gog Orgiitii tarafindan hazirlanmis olan Gég Terimleri Sozliigiinde (Cigekli, 2009: 22) ise
“Uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve nedeni
ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden
edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gog¢menler dahildir” seklinde bir
tanimlama mevcuttur. Kurt’a (2006: 149) gore ise bireylerin ya da topluluklarin iginde
yasadiklar1 cografi mekan ve sosyo-kiiltiirel ¢cevreden ayrilarak baska bir cografi alana ve
sosyokiiltiirel gevreye yerlesmesidir. Kapsayici bir gé¢ tanimi yaptigini belirten Yalgin (2004:
13)’a gore ise gog; ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir
yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli bir yerlesim hedefi
giiden cografi, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir. Buradan hareket ile go¢iin

dinamik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte gogiin sadece fiziksel bir yer

! https://sozluk.gov.tr/(erisim tarihi:10.12.2019)



degistirme hareketi olmadigini, pSikolojik ve sosyal boyutlar1 olan karmasik bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Netice itibari ile nedenleri ve sonuglar1 ne olursa olsun cografi mekan degistirme
siirecinin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisim1 degistiren niifus
hareketleri oldugu belirtilebilir.

Sosyolojik perspektiften bakildiginda insan ve gruplarin ¢esitli etkenler sonucunda
zamansal ve mekansal boyutta yer degistirmesi ile toplumsal bir hareket gerceklesmis,
hareketin bitmesinin ardindan yansimalari devam etmistir. Bundan dolay1 go¢ stiregler biitiini
olarak degerlendirilmektedir (Cakir, 2011: 131). Go6¢ tamimlarina yer verirken, goglerin
altinda yatan nedenlere de yukarida bir vurgulama yapilmistir. Her ne kadar kapsayici ve
ayrintili bir tanima yer verilmis olsa da goglerin altinda yatan nedenlere ve bu hareketin
sonuclarina da yer verme gereksinimi hissedilmistir.

Goglin ekonomik, sosyal, siyasal ve dogal tahribatlar gibi gesitli sebepleri oldugu
sOylenebilir (Adigiizel, 2018: 19). Cok boyutlu bir olgu olmasi ayni zamanda onu kendi
icinde kategorilere ayrilmasina sebebiyet vermistir. Bu ve benzeri konuda calisma yapan
arastirmacilar alan yazinda oldukca genis bir yelpaze i¢cinde yer alan go¢ kategorileri ile karsi
karsiya gelebilmektedir.

Gogler ortaya c¢ikis sebebi, cereyan ettigi mekan, niifusun niceligi gibi degiskenler
etrafinda cesitli sekillerde siniflandirilabilirler. Mekan degisikligi acisindan bakildiginda gog
hareketi i¢ go¢ Ve dis gé¢ seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ulke sinirlari i¢inde gerceklesen gog ic
goc iken, lilke sinirlar1 digina gergeklesen hareket dis gogii temsil etmektedir. Niifusun
niceligine gore ise bireysel go¢ ve kitlesel gé¢ seklinde ayrimi gorebiliriz (Ipek, 1999: 661).
Diger bir siniflandirma da irade esasina bagli olarak yapilmaktadir. Irade esasina bagl olarak
goniillii gé¢ ve zorunlu go¢ seklindeki ayrimi gorebiliriz. Gog siirecine dahil olan kisinin
kendi rizasi ile var olan kosullar iyilestirmek icin gergeklestirdigi go¢ goniilliiliikk esasina
bagli iken oliim, iskence ve resmi otoritenin baskisi sonucu gergeklesen go¢ zorunluluk
esasina baghdir (Adigiizel, 2018: 19) .G6¢ genel itibari ile itme-gekme modeline gore analiz
edilmektedir. Bu modele gore insanlarin i¢inde yasamis olduklari lilkeden ayrilmasina neden
olan itme faktdrleri ile yeni bir lilkeye gitmelerinde cazip olan ¢ekme faktorleri bulunmaktadir
(Cigekli, 2009: 30). Gogiin itici nedenleri arasinda gosterilen faktorler arasinda dogal ve
toplumsal ¢evreden kaynakli faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢evrede bireyin ya
da grubun beklentileri, ekonomik ve kiiltiirel gibi birtakim gereksinimleri karsilanmadigi

stirece toplumsal ¢evrede hayatin idamesi reddedilmektedir (Cakir, 2011: 131).



Goglerin temel giidiilenme unsurlarina bakildiginda ekonomik nedenler ilk siray: alsa
da savas, siirgiin, siyasi baskilar ve kitlik gibi zorunlu durumlarda gogiin talilleri arasindadir.
Politik nedenler, tarimsal alandaki yeni gelismeler, ulasim ve iletisim imkanlarinin gelismesi,
sosyo-psikolojik nedenlerde temel dinamikler arasinda yer almaktadir (Adigiizel, 2018: 46-
48). Goglin nedenlerine genel manada bakildiginda, eylemin ger¢eklesmesinde hem bir
goniilliiliik esas1 hem de zorunlu bir esasa dayanabilecegi sonucuna varilabilir. Bununla
birlikte gogiin temelinde tek bir nedenin yatmadigr ve birbiri ile girift olan nedenlerin
varligindan da soz edilebilir.

Kemal Karpat (2013: 9) goge, toplumu doniistiiriicii bir unsur olarak bakmis, farkli
fiziki yapiya, dine, kiiltiire ve dile sahip olan topluluklar1 karsi karsiya getiren ve bu
topluluklarin etkilesim i¢inde olduklarina vurgu yapan bir pencereden yaklagmistir. Ona gore
“gogler olmasaydi diinya statik kalmaya mahkim olacakti” (Karpat, 2013: 11). Buradaki
vurgudan hareket ile goglerin dinamik bir unsur olusundan dolayi, toplumu degistirici ve
doniistiiriicii bir yapisinin oldugu kanaatine varilabilir. insanlik tarihi kadar eski olan bu olgu,
tarith boyunca cesitli cografyalarda varligini siirdiirmiis ve siirdiirmektedir. Topluluklarin
hayatlarin1 idame ettirebilme noktasinda yer degistirme eylemi gerceklesmis, hem gilindelik
yasam pratiklerini hem de var olan toplulugun dini, dilsel ve etnik kimliklerinin sekillenmesi
ve doniisiimii noktasinda énemli bir rol oynamuistir.

Nedenleri ve sonuglar1 her ne olursa olsun go¢ hareketinden olumlu veya olumsuz
etkilenen gogilin aktorleri bu siirecin bagroliinii oynamaktadir. Go¢ Terimleri Sozliigiinde
(Cigekli, 2009: 22) uluslararas1 diizeyde kabul goérmiis bir gogmen tanimi bulunmadigi
belirtilmektedir. Burada gog¢men kisisel rahatlik amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama
unsuru olmaksizin ilgili kisinin 6zgiir iradesi ile go¢ kararini verdigi durumu kapsayan bir
ifadedir. Gogmen, gerek maddi gerekse sosyal durumlarimi iyilestirmek, kendilerini veya
mensubu oldugu ailelerinin gelecekteki beklentilerini arttirmak amaciyla bagka bir iilkeye
veya bolgeye go¢ eden kisi veya toplulugu kapsamaktadir.

Gog¢men iktisadi, siyasi, dini veya hususi nedenlerden dolayr bulundugu cografyadan
farkli bir cografyaya devamli olarak yerlesmek amaciyla bulundugu yerden ayrilan kisidir
(Turk Ansiklopedisi, 1969: 465). Bununla beraber gogiin nedenlerine bagli olarak
goemenlerin farkli terimler ile tanimlandig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda; anlagsmalara bagl
gdcmenler, milletleraras1 gd¢menler, tahliye olanlar, milli gd¢menler ve miilteciler gibi
siniflandirmalarin oldugu sodylenebilir.

Sepetcioglu’nun (2014: 52) benzer sekilde go¢ eden kisiyi tanimlama noktasinda bir

ayrima gittigi soylenebilir. Ona gore giinlimiiz Tiirk¢esinde muhacir ve gogmen gibi



kavramlar birbirinin yerine kullanilmakta ise de gé¢ manasinda kullanilan hicretten tiireyen
muhacir kavrami, bireyin ya da toplulugun geldigi cografya, sayi, nitelik ve bir daha
donmemek iizere yerlesilmesi bakimindan farklilik gostermektedir. Bunun yaninda mubhacir,
sicak bir ¢atisma bolgesinden c¢atisma ve baskilar lizerine gelen Miisliiman gdé¢menleri
kapsamaktadir.

Arastirma sahasimnin aktorleri olan Girit go¢menlerinin de muhacir kimligi ile
anilabilecegi, calismanin ilerleyen kisimlarinda desteklenmeye ve aciklanmaya g¢alisiimistir.

Dolayistyla gogmen kavrami yerine muhacirde kullanilabilmistir.

1.1.2. Gogii Aciklayan Yaklasimlar

Cok boyutlu bir olgu olan gociin nedenleri ve buna paralel olarak sonuglari her
toplumda benzer sekilde etkiye sahip olmayabilir. Uluslararas: bir boyuta sahip olan gocii
aciklamak hem de c¢alismanin amaci dogrultusunda Giritli gdg¢menlerin go¢ slirecini
anlayabilmek acisindan konunun kapsamina uygun olarak gd¢ kuram ve modellerine yer

verilmesi gerekli gortiilmektedir.

1.1.2.1. Petersen ve Fichter’in Goce Yaklasim

Farkli iki go¢ kuramcisi olmalarina ragmen bir takim benzer kategorik ayrimlarin
yapildig1r goz oniinde bulunduruldugu icin Petersen ve Fichter ayni baslik altinda bir kuram
olarak verilmistir. Benzer ve farkli yonlerin bilimsel bir sekilde irdelenmesi amaci
giidiilmektedir. Asagida ilk olarak Petersen’in ardindan Fichter’in gd¢ kuramina yer
verilmektedir.

Petersen (1996: 6-11), gociin dort farkli kategoriye ayrildigini diistiinmektedir. Bunlar;
ilkel go¢, zorlama ile yapilan gégler, serbest gog¢ Ve kitlesel gogler seklinde siiflandirilmistir.
Ilkel go¢ hareketi zamansal boyuttan farkli bir ilkelligi ifade etmektedir. Ekolojik faktdrlerin
etkili oldugu bu gogte kisi veya topluluk eski yerlesim birimindeki ge¢im kaynaklarini
stirdiirebilecegi uygun kosullara sahip yeni bir yerlesim birimi aramak durumundadir.
Zorlama ile yapilan goglerde ise ilkel goglerdeki ekolojik itici giiclin aksine, sosyal yapilar
itici gili¢ olmaktadir. Bu gdgte kontrolii saglayan gocii gerceklestiren toplulugun aksine farkli
kisi veya gruplar olmaktadir. Bu gogte gocmenlerin yasam stillerinin dramatik bir bigimde
degistigi sOylenebilir. Go¢ etme kararinin irade dogrultusunda verildigi serbest gocte bireyler
yeni bir yerde ve kiiltiirde yasama istegine bagl olarak hareket etmektedirler. Yas, medeni
durum gibi degiskenlerden kaynakli olarak bu go¢iin gerceklesme sikliginda degisiklikler
olabilmektedir. Serbest gdcilin devami olarak nitelenen kitlesel gocte ise az sayida insanin bir

yerden baska bir yere gdc¢ etmesinin ardindan geride birakilan iilkedeki kisiler ile bag



kurulmaktadir. Kisa bir miiddet sonra ¢ekici etkenlerin artis1 da kitlesel bir harekete onciiliik
etmektedir.

Fichter (1990: 142) gé¢ii bir hareketlilik olarak degerlendirmis fakat bu hareketliligi
de fiziki olarak nitelemistir. Ona gore bu olgu modern diinyada hizla artmaktadir. Fichter
(1990: 142-143) tarafindan gogler iki siifa ayrilmistir. Bunlar goniillii go¢ ve zorunlu gog
seklinde olan ikili ayrimlardir. Gontilli gogte kisilerin bir cografi alandan baska bir cografi
alana hareketinin temelinde ¢esitli etkenler vardir. Ozgiir irade ile gerceklesmesinden dolayi
etkileri de farklilik gostermektedir. Geleneksel olarak, ekonomik faktér bu gocte etkili
olmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarinin egitim olanaklarini saglamak istemesi veya akrabalar ile
yakin ¢evrede yasama arzusu bu gociin sebepleri arasinda gosterilebilir. Zorunlu gogiin ise
cesitli formlara sahip oldugu sdylenebilir. Bu gocte istenmeyen kisilerin siirglin edilmesi,
kisilerin toplama ve rezervasyon kamplarina konmasi, koélelestirilmis kisi ve gruplarin

taginmasi gibi gocler zorunlu olarak gerceklesmektedir.

1.1.2.2. itme-Cekme Modeli

Itme etmenleri; savas, kitlik, siyasi baski ya da niifuz baskilar1 gibi insanlar1 goce
zorlayan, kaynak iilke i¢indeki dinamiklere atifta bulunmaktadir. Cekme etmenleri ise bu
faktorlerin tam tersini olusturmaktadir. GoO¢ edilen iilke gdg¢menleri ¢eken bir takim
ozelliklere sahiptir. Bu oOzellikler arasinda diisiik niifus yogunlugu, emek pazarinin
gelismisligi ve daha uygun yasam kosullar1 gosterilmektedir (Giddens, 2012: 570).

Itme-Cekme Kuramcisi olan Everett Lee (1966: 49-50) go¢ etme kararinda etkili olan
faktorleri ve siireci su dort maddede siralamaktadir:

1. Yasamin idame ettirildigi yer ile ilgili faktorler

2 Gidilmesi diisiiniilen bélgeye iliskin faktorler

3. Araya giren engeller

4 Bireysel Faktorler

Bireyler hayatlarini idame ettirdigi bir bolgeden baskasina, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
veya kisisel sebepler gibi etkenlerden dolayr go¢ edebilir, itici faktorler ile karsilasabilirler.
Bu itici ve ¢ekici faktorler kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Aynit zamanda gog
sirasinda bireyler uzaklik, gociin zorlayiciligr gibi engeller ile karsilasabilmektedir (Adigiizel,
2018: 26)

Gog teorileri farkli ideolojik perspektiflerden genis yelpazede yer alan durumlari

kapsayacak bir bicimde gelistirilmis olsalar da, bu teoriler gogii biitiin yonleri ile agiklama



cabasi i¢inde degildirler. Goge iliskin olan teoriler genel manada mikro boyutlu olmuslar ve

mevcut teorilerde birbirine alternatif olarak kullamlmstir (igduygu, 2014: 45).

1.1.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Bir Yaklasim: Gog¢ Sistemleri

Go¢ sistemleri yaklagimi uluslararasi iliskiler ¢ergevesinde gelistirilmis politik ve
ekonomik bir temele dayanan kuramsal bir yaklagimdir. Bu kuramsal yaklagimin temelinde
gdemenlerin karsilikli olarak degisimi yatmaktadir. Iki iilke gogmenlerin degisimi ile bir gog
sistemi ve iliski ag1 olusturmaktadir. Bu iki {ilke veya bolge arasinda mesafenin 6nemi de s6z
konusu olmamaktadir. Ornegin ABD ve Meksika arasindaki gd¢ ve gdgmen iliskisi, bu iki
iilkeye nazaran daha uzak olan Bati Afrika ve Fransa arasinda da gerceklesmektedir
(Caglayan, 2006: 82). Bu kuramsal yaklasima gore, gog¢ sisteminden soz edebilmek i¢in en az
iki ulus devletin varlig: gerekli olmaktadir (Zlotnik’den akt. Icduygu, 2014: 41).

Gog sistemi yaklagimina goére makro ve mikro yapilarda degisim tlkeler arasindaki
etkilesimler sonucunda goriiniir hale gelmektedir. Makro yapilar incelendiginde daha genis bir
alana yayilan kurumsal faktorlerin varligi s6z konusu iken, mikro yapilar da ise gogmenlerin
davranig, inang ve etkilesim ag1 bu yapmin i¢inde gosterilmektedir (Adigiizel, 2018: 32).
Mikro yapilar go¢menlerin kendi aralarinda gelistirdikleri, go¢ ve yerlesim asamasinda
meydana gelen sorunlar ile bas edebilme amaci giiden informel sosyal aglardir. Daha onceleri
bu yap1 yerine go¢ zinciri seklinde bir kavram kullanilmistir. Ancak bu kavram yalnizca goce
ait bir durumu agiklamak ile yetinirken, ag kavrami gégmenlige ait bir durumu agiklamakta ve
gocmenler arasinda kurulan iliskiler sistemine atifta bulunmaktadir. Mikro yapilarin
dayandig1 temel nokta, go¢ sistemleri kuramina gore iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan sosyal
aglardir. Burada 6nemli iki referans noktasi vardir ki bunlar kiiltiirel sermaye ve sosyal
sermaye olarak gosterilmektedir. Bunlar gog¢men aglarmin tasidigi temel degerleri
olusturmaktadir (Caglayan, 2006: 83).

Gog sistemleri yaklasimimin ii¢ ana dzellige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Tlk olarak
go¢ sistemleri, hareketlerin meydan c¢iktig1 ortamlar1 olusturmaktadir. Burada onemli bir
varsayim vardir. Bu varsayim ise gitmek ya da kalmak tavirlar ile yakindan iligkilidir. Temel
de bir gog sistemi karsilikli insan akisi ile bagh iki ya da daha fazla mekani icermektedir. Bu
mekanlardan biri varilan yer iken digeri ise ana yurdu teskil etmektedir. S6z konusu ana yurt
tekrardan gog alan bir iilkeye doniisebilmektedir. S6z konusu yaklagimin ikinci 6zelligi ise,
kuramin sistemdeki siirecler lizerinde yogunlasmasi seklindedir. Bircok nedeni ve sonucu
icinde barindiran gdog, biitiin sistemleri etkileyebilen karmasik ve dongiisel bir olgudur. Bir

kez basladigi zaman kendi kendini besleyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog



sistemleri kuraminin son temel 6zelligine bakildiginda bireylerin, ailelerin kalma ve gidis
alternatifleri ile basa ¢ikmak adina bir takim stratejiler gelistirmekte oldugu goriilmektedir.
Sistem kuramcilar toplumsal ag kuramini yaygin bir sekilde uygulamistir. Bir ag, kolektif ya
da bireysel aktorler biitiinii olarak ve onlar1 bir araya getiren iliskiler i¢inde tanimlanmaktadir
ve gog sistemleri kurami ile yakindan iliskilidir (Faist, 2003: 82-83).

Gog sistemleri kuraminda gé¢gmen akiglar fiziksel bir niteligi yansitmaktan Ote, siyasi
ve ekonomik iligkileri gerektirdigi i¢in iilkelerin cografi yakinliginin 6nemsiz oldugu bir kez
daha belirtilebilir. Go¢men akisinin gerceklestigi terk edilen ve varilan iilke ¢ok kutuplu
sistemleri meydana getirebilecegi gibi siyasi ve ekonomik sartlara bagli bu sistemin istikrarli
bir gog¢ sistemi yapisi oldugu da belirtilebilir (Massey vd., 2014: 34). Bununla beraber go¢
sistemleri, go¢ eden bireylerin arasindaki bagdan farkli olarak, tarihsel perspektifte iilkeler
aras1 kurulan baglara odaklanir ve goc¢ siirecinin uzun vadede bolgeler arasindaki bagi daha
kuvvetli bir bicime doniistiirlicegini de 6ngormektedir (Gorgiin, 2017: 1323). Bu yaklagim
cografi mesafelere atifta bulunmasinin yaninda farkli noktalardan hareket ederek coklu

sistemleri agiklamaya ¢alisir (Unat, 2006: 40).

1.1.3. Girit’ten Anadolu’ya Gerceklesen Gogler

Gog¢ arastirmalart gergeklestirilirken eylemin altinda yatan nedenler, donemin kosullar
bir biitiin halinde degerlendirilip okuyucuya sunulmalidir. Giritli gé¢menler hakkinda
hazirlanan bu galismada da, gogler neticesinde Anadolu’da bir cografi mekan elde etme
imkan1 bulan Giritlilerin yasant1 diinyas1 anlasilmaya calisilacaktir.

Giritliler 19. yiizyilin siyasal buhrani ve gatismalari neticesinde Anadolu’nun Ege ve
Akdeniz kiyilarina zorunlu go¢ sonucu yerlesmislerdir. Anadolu’ya iki go¢ dalgasi ile gelen
bu topluluk 1899-1902 yillar1 arasinda go¢ hareketi baslatip Izmir, Antalya, Mersin gibi illere
iskan edilmislerdir. ikinci go¢ dalgasi ise 30 Ocak 1923 Tiirk-Yunan Miibadele S6zlesmesi ve
Protokoliine dayali olarak meydana gelmistir. iki gé¢ dalgasmin olusu Girit gdgmenlerinin
farkli kimlikler ile tanimlanmalarina sebep olmustur (Selguk, 2018: 12).

Arastirmanin bu boliimiinde Girit’ten Anadolu’ya gdcilin sebepleri arastirmacinin
perspektifinden okuyucuya sunulmaya calisilacaktir. Bununla birlikte yukarida yer verilen
goc yaklasimlar ile bagdastirilmaya calisilip, Girit Adasi’ndan Anadolu’ya gerceklestirilen

gdclerin tarihsel arka plani belirtilecektir.
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1.1.3.1. Géciin Dinamikleri: Megali idea

Eski diinyanin yapisin1 degistiren yeni hareketler 1820-1920 yillarin1 kapsayan zaman
araliginda meydana gelmistir (Anderson, 1995: 83). Bu hareketlerin temelinde 1789’da
Fransa’da vuku bulan ihtilal yer almaktadir (Kocabas, 1984: 43). Fransiz Ihtilali’nin
gerceklestigi toplumsal yapiya yakindan bakildiginda, piramidi andiran bir sistemin oldugu
goriilebilir. Piramidin en Ustiinde yer alan grup saray mensuplart ve aristokratlar, orta
kisminda yer alanlar burjuvazi ve orta sinif, en alt basamakta ise sehir esnaflari, zanaatkar ve
koyliiler yer almaktaydi. Toplumsal yap1 diger Avrupa iilkelerinde de benzerlik gdsterse de
Fransiz toplumunu farkli kilan sey bu tabakalar arasinda gecirgenligin kolay bir bi¢imde
gergeklesiyor olusu ve alt sinifin egitim seviyesinin, iktisadi durumunun giderek iyilestiriyor
olusuydu. Durumlarin1 her ne kadar iyilestiriyor olsalar da vergi ve yol yapiminda zorunlu
olarak calisma hizmeti gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktaydi. Koyliiniin diisiik statiisii ve agir
vergi yiikii, hasat zamani karsilasilan problemler ve ekonomik kriz gibi sorunlar 18. yiizyilin
sonuna kadar artarak devam etmistir (Rude, 2015: 12-13). Ekonomik ve politik krizin altinda
ezilen koylii sinif kendi aralarinda bir anlasma sonucunda isyan baglattilar. Kolektif bir amag
ugruna orta sinif, zanaatkarlar bir araya gelerek din adamlar1 ve aristokratlarin destegi ile
devrimin ilk agamasini baslatmis bulundular (Rude, 2015: 22). Bununla paralel olarak
milliyet¢i fikirler, motif ve sembolleri 17. yiizyilin sonu 18. yiizyilin baslangicinda Bati
Avrupa’da bu olaylar sonucu ortaya ¢ikmistir (Smith, 1994: 137). Milliyetciligin Fransiz
Devrimi sonucunda yayilan bir ideoloji oldugu kabul edilirse kokeninde halkin egemen olma
arzusu oldugu belirtilebilir.

Milliyetgilik olgusunun 21. yiizyilda bir ivme kazandigini belirten Akinci, modern
ulus devletlerin ortaya ¢ikis1 ile milliyetcilik tizerinde bir baglanti olup olmadig: iizerinde
durmus ve bu kapsamda milliyetcilik {izerine gelistirilen yaklasimlar1 incelemistir.
Milliyetciligin ne zaman, nerede, hangi kosullarda ortaya ¢iktigina dair olan yaklasimlar
primordialist(ilk¢i), modernist ve etno-sembolciiler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir
(Akinci, 2019: 413-414). ilk¢ilik kuraminin temelinde sosyo-biyolojik unsurlar yatmaktadir
ve akrabalik, soy, kan bagi burada énemli goriilmektedir. Etnik gruplar arasindaki iliskilerde
akrabalik, yakinlik duygusu 6n planda olurken gruplar arasi iliskilerde catisma ve rekabet
unsurlart 6n plana ¢ikmaktadir. Etnik gruplar arasinda var olan iliski bir nevi zorlama
gidiistinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal iligkilerden kaynaklanmayan birincil iliskiler
baglayict ve bu anlamda giiclii goriinmektedir (Ozkirimli, 1999: 83-85). Ilk¢i yaklagimdan
farkli bir perspektiften yaklasan modernistlere gore ise milletler ve milliyetcilik kapitalizm,

kentlesme, merkezi devletlerin ortaya ¢ikisi, sanayilesme ve laiklesme gibi modern siireclerle
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beraber ya da onlarin bir unsuru olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Milliyetcilik s6z konusu
stireclerden bagimsiz diisiinlilemeyecek bir olgu olarak goriilmektedir. Eski c¢aglara
bakildiginda milliyetc¢iligi ortaya cikarabilecek toplumsal, siyasi ve ekonomik herhangi bir
itici glic veya uygun bir kosul goriinmemektedir. Milletler ancak milliyet¢ilik ¢aginda
sosyolojik bir gereklilik haline gelmis yapilar olarak degerlendirilebilir seklinde hakim bir
goriis bulunmaktadir. Modernistler milletlerin milliyetcilik anlayisindan dogduguna inanmas,
milliyet¢ilik olgusundan bahsedemedigimizde milletlerin varliginin da miimkiin olmadigin
belirtmislerdir (Ozkirimli, 1999: 98). Son olarak etno-sembolcii yaklasima bakilacak olursa,
bu yaklagimin ilk¢i yaklagimlar ile modernistler arasinda konumlandigi goriilebilir(Akinct,
2019: 415). Ilk temsilcisi olarak bilinen Smith’e (1994: 29) gore bat1 modelinin iistiinliigiine
meydan okuyan ve batili olmayan topluluklarin yériingelerine uygun olarak anlamli ve yeni
unsurlar eklenen farkli bir millet modelinden bahsedilebilir. Bu modele etnik millet kavrami
diyen Smith, tipki ilk¢i yaklasimlardaki gibi dogustan, fitri bir topluluk fikrini 6n plana
¢ikarmigtir. Batili millet kavraminda verili degil, se¢im yolu ile bir millete aidiyetin 6n plana
ciktigini belirtmektedir. O bir topluluk veya birey bir yerden bagka bir yere gdcse de
kacinilmaz bir sekilde, icinde dogdugu toplulugun mensubu olarak sonsuza dek kalacagini
distinmektedir.

Hobsbawm’in (1993: 19) tespit ettigi gibi, millet olmak ic¢in nesnel g¢ikarimlar
belirlenmeye c¢alisilmis ya da belirli gruplar milletlesirken belirli gruplarin neden
milletlesemedigi dil, etnik kdken gibi tek bir degiskene baglanmustir. Ote yandan ortak tarih,
ortak bir toprak, dil ya da kiiltiirel 6zellikler bir biitiin halinde ele alinip bu temelde agiklanma
girisimlerinde bulunulmustur. Gruplarin boyle bir girisimi milletin iiyelerinin toplumsal
diizlemde varolusu, bireysel kimligin sekillenmesinde zaruri bir yer tuttugu iddiasini
giiclendirmistir. Fakat ona gore pek ¢ok insan toplulugunda hangi degiskenin 6n planda
olmasi ya da bu anlamda hangi degiskenlerin var olusu noktasinda tatmin edici bir degisken
bulunmamaktadir. Bundan dolayr Hobsbawm millet, milliyetgilik gibi konularda ¢alismalari
olan Anderson, Armstrong, Breuilly, Gellner ve Smith gibi kuramsal sdylemde bulunan
yazarlar gibi kavram tanimlamalarindan kagmaya galistigini belirtmistir. Ulusun tanimini
yapmak noktasinda modernist kuramci Gellner (1992: 27-28) ciddi zorluklarin yasandigini
diistinmektedir. Ona gore uluslarin dogusu tipki devletlerde oldugu gibi kosullara bagli olarak
herhangi evrensel bir zorunluluktan meydana gelmezler. Devlet ulustan bagimsiz bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. O ulusu tanimlamanin her ne kadar gii¢ goriindiigiinii diisiinse de
anlasilabilir bir hal almasi icin iki tanimdan bahsetmektedir. ilk olarak iki insan ancak ve

ancak ayn kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilabilir. Kiiltiir burada ¢ok boyutlu bir
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anlami i¢inde barindirir. Diisiinceler, isaretler ve cagrisimlar, davranig ve iletisim sistemi
olarak kullanilir. Ikinci olarak ise iki insan ancak ve ancak ayni ulusun iiyesi olarak
tanimiyorsa ayni ulusa mensup demektir. Uluslarin var olusu asamasinda kuruculari yine
insanlardir. Uluslar inang, sadakat ve dayanigma iiriinleridir. Bir diger modernist kuramci olan
Anderson bir ulusun varliginin baslangi¢ noktasinin hayal kurmak oldugunu belirtmektedir.
Ulus hayal edilmis siyasal bir topluluktur, bir diger deyisle hayal edilen cemaattir. Uluslar
sinirlt olarak hayal edilmektedir. Uluslarin niifusu esneklik gosterse de sonlu siirlar1 vardir.
Ona gére hi¢ bir ulus kendisini tiim insanlar ile bagdastirarak hayal kurmamaktadir. Ornek
olarak verecek olursak, Hristiyanlar herhangi bir Hristiyan gezegeni diisleyebilir iken insan
irklarinin tiim {iyelerini kendi uluslarinin biinyesine alacagi bir giiniin diislinii kurmaz. Ciinkii
ulus egemen bir gii¢ olarak insa edilebilir (Anderson, 1995: 20-21). Kendi igerisinde her ne
kadar esitlik ve somiirii iliskileri mevcut olsa da, ulus daima derin ve yatay bir yoldaki
yoldaglarin varligi ile vuku bulmaktadir. Bu yoldaslik ugruna insanlar birbirlerini
oldiirmekten ziyade, bu ugurda 6lme egilimi gosterebilmektedir (Anderson, 1995: 22) .

Modernist kuramcilarin perspektifinden hareket ederek milliyetcilik fikrinin ortaya
c¢ikmis oldugu 19. yiizyil, yalnizca Bati toplumlarimi etkilemis olan bir ideoloji olarak
kalmamig, bununla birlikte yayilmaci bir evre izleyerek, bir¢ok toplumda milliyetgilik
akimmin getirdigi, Ozgiirlik ve esitlik gibi sOylemlerde hissedilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis donemi olarak belirtilebilecek bu dénemde devletin smirlart iginde
yasayan bir¢ok topluluk da bu diisiince sistemini rol model olarak almstir.

Fransiz Ihtilali sonucu gelisen milliyet fikirleri Osmanli biinyesindeki Tiirk olmayan
topluluklar, Yunan halki iizerinde bagimsizlik fikrinin yogunlasmasina sebebiyet vermistir.
Avrupa devletleri, dzellikle Avusturya Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu
ile yakin temas kurmaya caligmistir. Bu asamada imparatorluk sinirlar1 igindeki azinliklara
maddi ve manevi yonden destek saglayarak kiskirtma caligmalari igerisinde bulunmus
olduklar1 sdylenebilir (ATASE, 1985: 9). Yunanlilarin bagimsizlik fikrini gelistirmelerinde
yukaridaki faktorlerin itici giic oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte kaynaklarda “megalo
idea®, “megali idea® olarak gegen biiyiik iilkiiniin hedeflerine, bu hedefler dogrultusunda
gelistirilen politikalara yer vermek anlamli goriilmektedir.

Yunancada “biiyiik tlkdi” “bliylik fikir” anlamina gelen “megali idea” (Kalelioglu,
2008: 108) olgusunun ortaya ¢ikis tarihi kaynaklarda farklilik gosterdigi goriilmistiir. 1791-

2 Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giinimiizde Tiirk Yunan Miicadelesi, Bayrak Yayimcilik, istanbul, 1984.
3 Sabahattin ismail, Girit Nasil Kaybedildi, Disisleri ve Savunma Bakanligi Tanitma Dairesi, 1997.
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1798 gibi tarihlerin alan yazin yer aldig1 sdylenebilir.* idea Yunancada “idein” sézciigiinden
tiireyen bir kavram olup, evrensel gerceklik, gérmek, goriinen bi¢cim anlamlarini tagimaktadir
(Hangerlioglu, 1976: 20). Biiyiik iilkii veya biiyiik fikir anlaminda kullanilan kavramin,
ideanin “evrensel olarak kabul goriilen sey” anlamina geldigi diisiiniiliirse, Yunanlilar
tarafindan diislenen bir {ilkiiniin, yine onlar tarafindan gergeklestirilmesine yonelik inancin
oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Milliyet¢i kuramlara modernist perspektiften yaklasan Anderson, uluslarin yavas
yavas sekillenen bir goriis ¢ergevesi olmaktan ziyade, bilingli olarak ulasilabilecek bir hedef
oldugu fikrini savunur (Anderson, 1995: 83). Ulusun insa siireci ilk once hayal ile baslar,
hayal edildikten sonra modelleme yapilir ve bunun ardindan da topluma uyarlama ve
dontistiirme siireci baglar. Bu siiregte toplumsal degisme ve donilisime ugrayan biling
bigimlerinin hayal edilen seye duyduklar1 baglilik anlamlandirmaya ¢alisilir (Anderson, 1995:
159). Tipkt Anderson’un vurgulamis oldugu gibi uluslarin insa siireci Yunanlilar i¢inde bir
hayal ile baslamis ve bu baglamda biiyilk Yunanistan ilkiistiniin ger¢eklesmesi yoniinde
hedefler belirlenmistir.

Megali ideanin temel amaglarina yakindan bakildiginda, cografi olarak genis sinirlar
elde etme politikas1 giiden maddeler ile karsilasilmistir. Bu diisiince ilk olarak Tiirkler
tarafindan yikilmis olan Bizans Imparatorlugunu kurup, ardindan biiyiik Hristiyan-Ortodoks
devletini kurmak ve Karadeniz kiyilarinda da Pontus {ilkesini yeniden insa etmeyi
amaglamaktadir. Ege'deki biitiin adalar ele gegirip Anadolu’nun ege kiyilarini mesken tutmak
istedikleri goriilmektedir. Bir diger madde de tezin asil konu ile direkt baglantili olan Girit
Adasin1 Yunanistan topraklarina katmak, megali ideanin hedeflerinden bir kacini teskil
etmektedir (Tiirsan, 1987: 28). S6z konusu hedeflerin ger¢eklesebilmesi i¢in ilk asama olarak
Yunanistan’a bagimsizlik kazandirmak amaciyla Filiki Eterya ve Etniki Eterya gibi dernekler
kurulmus ve bu kapsamda caligmalar yiritilmistir (Tirsan, 1987: 35). Etniki Eterya
cemiyetini yogun bir faaliyet programi yiirlittiigli yer, Rum niifusunun fazla oldugu Mora
Yarimadasi oldugu bilinmektedir. S6z konusu adada bagimsiz bir Yunan Devleti kurup
“megali ideanin ¢ekirdegini” burada ekmek istedikleri sylenilebilir (Kocabas, 1984: 51).

Megali ideanin halka kolektif bir kimlik sundugu, halk: siyasal bakimdan esit seviyeye
getirdigi, ulusal bilinci genislettigi ve devletle uzlastirdigi yoniinde Yunanli tarith¢i ve

aydinlar tarafindan bu diisiincenin kabul gordiigi belirtilmektedir (Erdem, 2013: 63). Osmanli

* Tiirk Yunan iliskileri ve Megalo idea, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, 1985, 1. Baski,
Ankara, s.11 ve Sabahattin ismail, Girit Nasil Kaybedildi, Lefkosa, 1997, s.2
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Imparatorlugu da 19. yiizy1l boyunca baskin bir ideoloji haline gelen ve temel bir direk olarak

da goriilen megali ideaya 6zel bir 6nem gostermistir (Senisik, 2007: 41).

1.1.3.2. Géce Sebep Olan Itici Faktor: Isyanlar ve Etkileri

Girit tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis bir ada olma o6zelligi
tasimaktadir. M.O. 67 yilinda Roma’nin hakimiyetine, daha sonra Bizans’in, 825 yilinda ise
Araplarin eline gegen bir bolgedir. 961 yilinda tekrar Bizans’in hakimiyetine girsede 1204’de
Venedik’e satilmistir. Osmanli Devleti adanin stratejik 6nemini kavramis ve adanin topraklara
katilmasinm1 gerekli gormiistiir. Adanin Kanuni Sultan doneminde fethi ana amaglar arasinda
yer almig fakat bir yandan devletin daha zorlayici problemler ile ugrasmasi 6te yandan Girit’i
elinde bulunduran Venedik’in ustaca politikasi ve uysal davranisindan dolayi, adanin fethi
icin uygun bir zaman ve kesin kararma sira gelmemistir. Osmanli Devleti’nin ada igin
emellerini kavrayan Venedik, adanin akibeti i¢in gerekli tedbirleri almaya calismistir (Tiirk
Ansiklopedisi, 1969: 379-382). Girit’in Venedikliler hakimiyetinde bulunuyor olusu
Akdeniz’deki Tirk hakimiyetini tehdit edici bir unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
Girit’in fethi kaginilmaz goziikkmektedir. Adanin fethi icin uygun kosullarin olusmasi ve
zaman beklendigi goriilmektedir. Cok gegmeden, Siimbiil Aga’yr Misir’a gotiiren kiigiik bir
gemi kafilesinin Malta korsanlarinin saldirisina ugramasi adanin fethinin fitilini atesleyen
olay olarak gosterilmektedir. 1645°e kadar Venedik elinde kalan adaya Osmanli donanmasi
bu tarihte asker c¢ikarmis ve adanin tiimiiyle ele gecirilmesi 1669 yilinda gerceklesmistir
(Tukin, 1996: 87). Osmanli hakimiyetine imtiyazli bir eyalet olarak baglanan Girit; Resmo,
Kandiye ve Hanya sancaklarina ayrilmis olup, ilk etapta Kandiye merkezli ada 1850 itibariyle
Hanya merkezli olmustur (Yilmaz, 2014: 219) . Aday1 bu kadar 6nemli kilan 6zellik, Osmanl
topraklarina en son katilan yerlerden birisi olmasindan ziyade, fethinin 25 yila yakin bir
stirede gerceklesmis olusudur (Adiyeke ve Adiyeke, 2007: 53). Bundan dolay1 da Girit’in
fethi politik olmasinin yaninda, hemen hemen biitiin sdylemlerde hatirlatilmis ve glindemini
korumustur (Adiyeke ve Adiyeke, 2007: 54)

Girit’in fethinin ardindan gecen yiizyillik bir siirecte adada 6nemli ¢atigmalar meydana
gelmemis (Tukin’den akt. Adiyeke ve Adiyeke, 2007: 51) 1770 yilindan sonra adada
catismalar gerceklesmeye baslamistir. Adada yasanan catigmalar 1860 yilina kadar belirli
araliklar halinde ger¢eklesmemis olup, bu tarihten sonra kolektif bir sekilde organize edilmis
ayaklanmalar vuku bulmaya baslamistir (Pinar, 2008: 13-14).

Topluluklar1 g6z Onilinde bulundurdugumuzda, ekonomik, siyasal ve ideolojik

baglamda bir gii¢ iliskisinin mevcudiyetinden s6z edilebildigi gibi ayn1 zamanda da mevcut
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ortamin sicak bir arena niteligi tasidig1 sOylenebilir. S6z konusu ortamda bir hegemonya
uygulanmakta ve iki grup arasindaki iligkilerin kosullar1 miicadele araciligi ile bu toplumda
ortaya sunulabilmektedir (Hall vd., 1985: 9). Hegemonya, ilk asamada herhangi bir toplulukta
biiyiikk bir ¢ogunlugun isteklerinin giivence altina alinmasini ongériirken, ikinci asamada
kolektif bir politik 6zneye déniisiimlerini icermektedir. Uciincii asama ise bu toplulugun farkli
bir politik 6zne ile devletin mevcut organlarini ele gegirmek suretiyle miicadele igerisine
girmesini, son tahlilde i¢tekine benzer bir sekilde dista da bir miicadele verilerek uluslararasi
alanda baskin bir politik 6zne olma miicadelesini igermektedir (Thomas, 2013: 16).

Yunanistan’in megali ideay1 gerceklestirebilmesi i¢in bagimsiz bir gili¢ olarak ortaya
cikmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Bu anlamda girisimler i¢inde olan Yunanlilar
siyasal anlamda istiinliik saglamak ve s6z konusu devleti kurmak i¢in hegemonya uygulamis
ve kolektif bir politik 6zne imajina bilirlinmiistiir.

Yunanistan megali ideayr gerceklestirme yoniindeki hedefinden hareket ile
bagimsizligini ilan etmek yoniinde ilk diizenli isyan girisimi 1821 yilinda Mora Adasi’nda
baslamistir. Kisa bir miiddet sonra isyan girisimleri Girit Adasi’na da sigramistir (Adiyeke,
1993: 294). 1821 Mora isyan yukarida bahsi gecen Fransiz Ihtilalinden etkilenmis bir isyan
olarak kabul edilmis ve Avrupa’nin desteklemis oldugu Osmanli Imparatorlugu’na karsi
verilen siyasal hareket milli bilincin uyanmasi ve doniistiiriilmesinde énemli bir baglangici
olusturmustur (Ozsiier, 2016: 342). Osmanl Imparatorlugu’nun gerileme donemine tekabiil
eden bu zaman diliminde s6z konusu isyanlar neticesinde parcalanma baslamig, Osmanli idare
sistemindeki genis toleranslarin verdigi imkanlar dolayist ile de geleneklere derinden bagh
Hristiyan halk, bagimsizliklarin1 elde etmek i¢in, merkezi otoriteye kars1 yapilan
ayaklanmalar gerceklestirmistir (Turan, 1951: 111). Yunanlilarin bagimsizligi, Avrupa’nin
girisimi ile desteklenen biiyiik capli ilk ulusal ayaklanma olarak bilinmekle birlikte ulusal
ayaklanmanin bagimsizlik ile sonuglanmasi da Onemli bir olay olarak kaydedilmektedir
(Ortayli, 2012: 13). Destekleyen Avrupa iilkeleri arasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya
bulunmus ve bu iilkeler kendi aralarinda bir anlagsma saglayip bagimsiz bir Yunanistan
kurulmasi i¢in ¢aba gostermislerdir (Turan, 1951: 117).

Yunan Bagimsizlik Savasi, Ingiltere ve Fransa’min yakindan ilgilenmis oldugu bir
konu olmus fakat direkt olarak Osmanli-Rus catismasindan kaynaklanmistir. Savas 1828
yilinda baslamis, savasin bitimi ardindan 1829’da Edirne Antlagmasi ile birlikte Osmanli
Imparatorlugu bagimsiz Yunanistan’in varligini tamimak durumunda kalmustir. Londra
Protokolii’niin 3 Subat 1830°da imzalanmas1 ile Yunanistan bagimsiz bir devlet statiisiine

sahip olmustur. Protokol geregince Yunanistan’a birakilan toprak ve adalarda yasayan
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Miisliimanlar yeni kurulan devlet sinirlart igerisinde kalmak isterlerse miilkiyetlerini koruyup,
aileleriyle birlikte gilivenli bir sekilde yasamlarini idame ettirebilme imkan1 elde edeceklerdi
(Oran, 1986: 33). Yunanistan’in bagimsizliginin ardindan ilk etapta Mora’da baslayan
ayaklanmalar Girit Adasi’na da sigramus, Giritli Hristiyan halk Yunanistan ile birlesmek igin
kiigiik capli ayaklanmalar1 baslatmiglardir.

Milliyetciligin 19. ylizyilin en giiglii ideolojilerinden biri olmasi, diinya tarihinin
akisini belirlemis ve bu anlamda diinya tarihine de yon vermistir. Yunanistan’in kurulmasi
diger halklar i¢in model olmus ve s6z konusu halklar1 da bu yonde destekleyen bir girisim
olmustur. Girit’in tarihi anlamda sekillenmesi i¢inde Yunanistan’in bagimsiz olarak kurulan
bir devlet olmasi, 6nemli bir rol model olmustur. Mora’dan Girit’e si¢rayan isyan girigimleri,
ilk etapta Girit i¢in basar1 ile sonu¢clanmamis olmasinin yeni isyanlarin habercisi oldugunu
soylenebilir.

Girit’te  yasayan gayrimislimler adanin  Yunanistan tarafindan ilhakinin
gerceklesmemesi sonucu tekrardan ayaklanma eylemini gergeklestirmiglerdir. Bu durumun
akabinde Babidli hem gergeklesen isyani bastirmak hem de devlet yonetimindeki birtakim
problemleri ¢6ziime kavusturmayi amaglamigtir. Bunun sonucunda Mehmet Ali Pasa’yi
valilik gérevine tayin etmeyi uygun gérmistiir. 1831 yilinda Mehmet Ali Pasa tarafindan so6z
konusu isyan kontrol altina alinmistir (Tukin, 1996: 89).

Isyanlarin bagimsizlik adma gerceklesen girisimler oldugu bilinmekle birlikte, Girit’in
toplumsal yapisindaki ¢ok dillilik, farkli dine mensubiyet, farkli etnik bir yapiya sahip olmak
gibi aidiyetler isyanlarin ger¢eklesmesinde belirleyici faktor olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Girit’te toplumsal yapiya yakindan bakildiginda, Osmanli Devleti’nin hosgoriilii bir
politika seyrettigi goriilebilir. Osmanli yonetimi diiriist ve yumusak bir siyaset takip etmis ve
demokratik bir ortam sunmustur (Giindag, 2015: 1286). Fakat Osmanli Imparatorlugu’nun
giin gectikce bozulmaya ve zayiflamaya egilimli i¢ yonetimi sonucunda Rumlar arasinda
yayginlik kazanan ayrilma arzusu canlanmistir. Bununla birlikte bu cereyani1 gergeklestirmek
amactyla kurulan Eterya Cemiyetinin Osmanl lehine giittiigli propagandalarin Girit’in Rum
halkin1 harekete gegirme noktasinda yeterli seviyeye geldigi sdylenebilir (Tukin, 1945: 206).

Isyan1 gergeklestiren Hristiyan toplulugunun, Girit toplumunun ekonomik, siyasi ve
sosyal yapisinin degistirmek igin Osmanli idaresine son verip Osmanli biinyesindeKi
askerlerinde adadan ayrilmasina katki saglama ve mevcut iktidarin yeni sahibi olma y6niinde
bir amaca sahip oldugu sdylenebilir (Senisik, 2014: 17). Hristiyanlarin burada egemen bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikip var olan toplumun yapisini doniistiirmeye calistig1 seklinde bir yorum

yapilabilir.



17

Mehmet Ali Pasa 1831’de isyan1 bastirmasmin ardindan, 1840 yilinda imzalanan
Londra Antlagsmasi’yla yonetimden ¢ekilince Giritli Rumlar 1841 ve 1858 yillarinda tekrardan
ayaklandilar. Bu siiregte Ruslarin biiyiik destegini goren Rum Halki diger Hristiyan halki da
firsat bulduk¢a kigkirtma girisiminde bulunmustur (Karal, 1983: 19). S6z konusu
ayaklanmalarda Osmanli Devleti toprak kaybi yasamamis aksine Osmanli Devleti’nin Girit
tizerindeki hakimiyetin pekistirilmesine sebebiyet vermistir. Fakat tiim bu isyanlar 1877-78
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra ¢ikacak isyanlara da kap1 aralamistir (Armaoglu, 1997: 279).

Yedi Ada’nin 1864’de Yunanistan’a verilmesinin ardindan Girit Rumlar1 tekrardan
ayaklandi. Bu isyandan iki yil sonra Girit Genel Meclisi bir takim kararlar almis, buna gore
Girit Adast tizerindeki Osmanli egemenligine son verilmis ve adanin Yunanistan’a ilhaki
bildirilmistir. S6z konusu alinan kararlarin uygulanmasi icin Giritliler silahlanmaya
cagrilmistir. isyan ile birlikte Hristiyanlarin bir béliimii adalara ve daglik bdlgelere sigmirken,
Miisliimanlar ise kalelere sigmmaya baslamisti (Armaoglu, 1997: 280-281). Ozellikle
Yunanistan tarafindan kiskirtilan Girit halki 1866-1869 yillarinda ayaklanmalar sonucu 1868
yilinda Osmanli padisahi tarafindan 6zerklik niteliginde bir takim yetkilerin bulundugu bir
ferman yaymlandi (Armaoglu, 1997: 557). Girit Usul-i Idaresi ad1 verilen fermana gore, ada
yonetiminden sorumlu valinin yanina biri Miisliiman digeri Hristiyan olmak iizere iki
misavirin gorevli olmasi talep edilmis, bunun yaninda gayrimiislim vergi borg¢larim
affedilmesi, adadaki Miisliiman halkin askerlikten muafiyetinin yaninda Hristiyan halkinda
muaf tutulmasi gibi kararlar fermanda yer almigtir. Alinan kararlar sonucu Rumlar, adada da
niifusun biiyiilk boliimiinii olusturmalar1 sebebiyle mecliste de ¢ogunlugu ellerinde tutma
imkani elde edebilmislerdir. Saglamig olduklari bu dstiinliik ile adanin Yunanistan’a ilhaki ile
ilgili miicadelelerinde kullanabilme imkani elde edebilecekleri ongoriilmiistiir (Cengiz, 2018:
77). Bu gelismeler 1866-1869 yillarinda yasanirken, bir yandan da adanin niifusu yar1 yariya
inmis, 5000 Miisliiman 25.000 Hristiyan hayatin1 kaybetmistir (Senigik, 2014: 101).

Tim bu gelismeler yasanirken 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi gerceklesmis,
Yunanistan savasa katilmadig1 halde Berlin Kongresine dahil olmak i¢in talepte bulunmustur.
Yunanistan’in s6z konusu istegi kabul gérmemis fakat katildigi bir oturumda kongrede
bulunan devletlere toprak isteklerini agiklamistir. Yunanistan’in toprak talebinin basinda da
Girit Adast’nin yer aldigi bilinmektedir (Armaoglu, 1997: 555). Yunanistan’in megali idea
diisiincesini gergeklestirip, tam bagimsiz bir devlet olma ve genis topraklara hakimiyeti
arzusunu firsat buldukga canlandirma girisimi i¢ine girdigi sOylenebilir.

Osmanli-Rus Harbi sirasinda Girit’in idaresine yeteri kadar ilgi gosteremeyen Osmanli

Devleti’nin hem bu boslugundan hem de savasi kaybetmesinden faydalan Giritli Rumlarin
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ayaklanma ve Yunanistan’a katilma diisiincesi yeniden canlanmistir (Adiyeke, 2000: 27). Bu
diistincenin tekrardan canlanmasi ile birlikte Girit’te isyanlar da siiregelmistir.

1868’de gergeklesen diizenlemelerin siyasi ve ekonomik ihtiyaglarimi karsiladigini
diistinmeyen Girit Rumlart (Adiyeke, 2000: 28) her an isyan girisimi i¢inde bulunabilme
potansiyeline sahip gdziikmekteydi. Bu asama Rusya ve Ingiltere’nin ada ile ilgili girisimleri
Yunanistan tarafindan memnuniyetle karsilanmamis ve Girit Rumlarini isyana tesvik etme
cabasimi gostermistir. Osmanli bdyle bir siyasi arenada uzlasma yoluna gitmis ve adaya tam
bir dzerklik saglayan 1878 Halepa Sézlesmesi imzalanmustir (Unsal, 2009: 48). S6z konusu
sOzlesme sonucunda Girit Rumlar1 birgok ayricaliga sahip olmus, ayricaliklar sonucunda Rum
halkindan bir kisiye vali olabilme hakki taninmistir. S6zlesme geregince adada, gelir- gider
diizenlenmesi yapilip ekonomik bakimdan kalkinma zaruri bir amag¢ haline gelmistir. Salt
cogunlugu olusturan kesim Rumlar oldugu i¢in, karar mercii pozisyonunu elde eden yine
Rumlar olmustur (Cengiz, 2018: 79-80). Goriildigi gibi Halepa So6zlesmesi adadaki
Miisliman halkin aleyhine sonuglanmis, adadaki Osmanli hakimiyeti giderek zayiflamistir.
Adadaki ilk biiyiik imtiyazlar da bu donemde baslamis olup, Girit’teki isyan girisimleri ve
bunun sonucunda siikiin ve asayis ortam1 giderek kesintiye ugramstir (Unsal, 2009: 51).

Girit toplumunda gergeklesen isyanlara bakildiginda c¢atismalarin kaynaginin sadece
dinsel bakimdan bir ayrimdan kaynaklanmadigini, bunun yani sira sosyo-ekonomik iliskilerin
yapisinin da isyan girisimlerinde etkili olan faktdrler oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
isyanlarin temelinde birden ¢ok etken bulunmaktadir.

Halepa Sozlesmesiyle Rumlara verilen ayricaliklar adaya uyumlu bir yapi ve giivenli
bir ortam getirmemis aksine karisikliklar artarak devam etmistir (Senisik, 2014: 122). Girit’te
1889’da bir takim karigikliklar meydana gelmis, bu karisikliklar silahli bir ¢atisma halini
almistir. Ayaklanan Rumlar ile ¢atisma halinde olan Miisliimanlar evlerini ve topraklarini terk
edip, sehirlere ve limanlara siginirken, Hristiyanlar ise daglara cekilmeye baglamistir
(Armaoglu, 1997: 558-559). Senisik’in (2014: 123) ifade ettigi gibi s6z konusu ortami Giritli
Hristiyanlarin lehine Rum Ortodoks valileri hazirlamis, onlarin siyasi, ekonomik ve psikolojik
anlamda talepleri icin destek saglamislardir. Gergeklesen ayaklanmalar sonucu Osmanl
idaresi Halepa Sozlesmesi ile saglanan ayricaliklara kisitlama getirmis ve yeni diizenlenmeler
saglanmistir (Adiyeke, 2000: 34). Adada teslis ve tesdis gibi tarimsal ekonomide yeni bir
sistem uygulanmig fakat bu uygulama adada biiyiik tepkiler ile sonuglanmistir. Girit halki bu
uygulamalarin ardinda biiyiik devletlerin konsolosluklarina bagvuru yapip yeni bir diizenleme

talebinde bulunmuslardir. Devletlerin bir takim miidahaleleri ardindan, sorunlar kismen
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¢Oziinmiis olsa da s6z konusu durumlar yeni ¢atismalarin zeminini hazirlamistir (Adiyeke,
2000: 40).

Girit’teki Hristiyan isyancilar Girit komitelerinin ve Yunan Kkonsoloslugunun
kiskirtmalar1 sonucunda Osmanli idaresi adadaki diizeni saglama konusunda yetersiz kalmis
akabinde 1896 Girit isyan1 gerceklesmistir. S6z konusu Yunan konsoloslugu Giritliler
arasinda etnik-dini ayrimlari pekistirip, Yunan ulusal kimliginin Girit’te insasi i¢in c¢aba
gostermistir (Senisik, 2014: 161-162). Giritli Rumlar daha 6nceki girisimlerinde oldugu gibi
Girit’i Avrupa meselesi haline getirip, adadaki Miisliiman unsurlar1 uzaklastirarak kendi
lehlerine Miisliiman- Hristiyan niifusu arasindaki farki arttirmak i¢in ara vermeden catigsma
ortamini siirdiirmiiglerdir (Karan, 2006: 32). 1897 Kandiye ve Hanya sehirlerinde gatismalar
siddetlenerek devam etmis, ¢atismalar sonucunda bir¢ok insan hayatin1 kaybetmistir (Adiyeke
ve Adiyeke, 2002: 12-13).

Kandiye ve Hanya’da 1896-1897 wyillarinda Hristiyan-Miisliiman ¢atigsmalarinin
ardindan Italya, Ingiltere, Fransa ve Rusya, Yunanistan ve Osmanli Devleti arasinda
cikabilecek savasa engel olmak adina miidahale karar1 almis olmasina ragmen s6z konusu
savasa engel olamamuglardir (Toprak, 2012: 135). Ocak 1897°de baslayan Osmanli-Yunan
Savagt bir aylik siirenin ardindan sona ermistir. Biiyiikk giliclerin araya girmesi sonucu
Yunanlilar kuvvetlerini ¢ekmek durumunda kalirken, Osmanlilarda Yunan topraklarinin
sinirinda durmak durumunda kalmislardir (Kasaba, 2011: 91). Uzun vadede bakildiginda
Yunanistan savastan maglup ¢ikmasina ragmen, bu yenilgiyi kazanca ¢evirmis, savas sonunda
Yunanistan Girit’in muhtariyetini kabul etmistir (Oguz, 2006: 95). Muhtariyet Aralik 1897'de
Osmanli yonetimince onaylanmistir (Adiyeke, 2000: 282).

1898 yilina gelindiginde Prens Yorgi adanin yonetimini almis ve aradan gegen bir
yillik siirecte Venizelos tarafindan bir yasa hazirlanmistir. Buna gore bes kisilik bir heyet ile
birlikte Girit i¢in bayrak, posta pulu, polis teskilati olusturulmustur. Bu asamadan sonra
adanin iizerinden Osmanl1 hakimiyeti silinmis, Anadolu’ya yogun bir sekilde Miisliiman gogii
gerceklesmistir (Karal, 1983: 125). Muhtariyet rejiminin kabuliiniin bu asamada biiyiik etkisi
olmus, Osmanli Devletinin giicli ve yetkileri biiyiikk Olclide kaybolmustu. Giritli
Miisliimanlarin bir bolimii Giritli Hristiyanlara tabi olurken kalan kisim ise Anadolu’nun
farkli bolgelerine go¢ etmek zorunda kalmiglardir (Senisik, 2014: 277).

Girit’e mubhtariyetin verilmesi ardindan 1908 yilinda Girit yonetimi Yunanistan’a
katildigini acikladi, boylelikle adanin Yunanistan ile birlesmesi adina énemli bir adim atilmis
oldu. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin adaya gonderdigi kadilarin kabul edilmemesi,

Giritli Rum milletvekillerinin Yunan parlamentosuna katilma girisimi gibi bir takim sorunlar
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da gerceklesmistir (Oksiiz, 2010: 113). Bu gelismeler yasanirken Balkan Harbi sonras1 30
Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasi imzalanmis, anlasmanin dordiincii maddesi geregince
Osmanli Devleti Girit {izerindeki tiim haklarin1 koruyucu devletlere birakma durumunda
kalmistir (Karan, 2006:161). Osmanli yonetiminden ¢ikmis olan ada, 14 Aralik 1913 giinii
Yunan Krali tarafindan verilen ilanin ardindan Yunanistan’a katilmistir (Menekse, 2019:

186).

1.1.3.3. Girit’ten Anadolu’ya Go¢ Etme Siireci

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyil ile birlikte kii¢iilme siirecine girmis, bu kiiciilme
esnasinda Osmanli imparatorlugu cevresinde birgok ulusal devlet kurulmaya baslamistir. Yeni
kurulan ulusal devletler Tiirk-Misliman kitleler iizerinde baskilar yaratmis ve bunun
sonucunda da kitlesel go¢ hareketleri baslamistir. Baskinin altinda cesitli nedenler
yatmaktadir. Bunlar arasinda gosterilebilecek nedenlerden bir tanesi etnik ve dini ayrimlar ile
temellendirilmis olan milliyetgilik ideolojisidir. Yeni kurulan ulusal devletler farkli etnik veya
dini gruba mensup olan kesime hosgorii anlayisi ile yaklasim gdstermemis, bunun aksine
Tiirk-Miisliiman kitleye diismanlik ile temellenmis bir tavir gostermistir. Bagimsizlik elde
eden devletlerde topraga sahip olan Tirk-Misliman kesim oldugu igin, hakimiyeti
pekistirmede anahtar nokta niifusun homojen bir hal almasi olarak goriilmiis ve bu amagcla
paralel olarak Osmanli Imparatorlugu’nun kaybedilen topraklarindan igeriye dogru Tiirk-
Miisliiman niifusun gogili ger¢eklesmeye baglamistir (Tekeli, 1994:208).

Osmanli Imparatorlugu Girit Adasi’nin Ortodoks Hristiyan halkini siyasallastirmak ve
milliyet¢gilestirmek sureti ile sosyokiiltiirel diizlemin yapi taslarmin derinden degisiminde
etkili olmustur. S6z konusu degisimler ada icinde catisma ortamini genisletmis ve yerel
diizeydeki gelismeler Girit isyanlarinin kapsaminin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir
(Senigik, 2014: 18). Giritli Hristiyanlar soz konusu degisim siirecinden tatmin olmamus,
bundan dolay1 kendi istek ve taleplerinin gilivence altinda tutulmasi icin kolektif bir 6zne
pozisyonuna ge¢ip devletin mevcut organlarini ele gecirme c¢abasi iginde olduklari
sOylenebilir. Hegemonik bir unsur haline gelen Hristiyan grup amaca giden yolda isyanlari
mesru edici eylemler olarak gordiikleri ifade edilebilir.

Giicli ideolojilerinden biri olan milliyetgilik, 19.ylizyilda diinya tarihinin akisini
belirlemis ve bu anlamda diinya tarihine de yon vermistir. Yunanistan’in kurulmasi diger
halklar i¢in model olmus ve s6z konusu halklar1 da bu ydnde destekleyen bir girisim
olmustur. Girit’in tarihi anlamda sekillenmesinde Yunanistan’in bagimsiz olarak kurulan bir

devlet olmasi, 6nemli bir rol model olmustur.
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Osmanli imparatorlugu’nun dagilma dénemine tekabiil eden bu siireg toprak kayiplari,
savaglar, siyasi istikrarsizliklarin yaratmis oldugu politik ve ekonomik bir miicadeleyi
kapsadig1 gibi 6te yandan demografik degisikliklerin yarattig1 doniisiimleri de kapsamaktadir
(Kale, 2015: 156). S6z konusu siiregte demografik doniisiimlerin bir bolimi isyanlar
sirasinda yasanan catigsmalardan kaynaklanmig iken diger bir bolimi gogler yolu ile
gerceklesen demografik dontisiimleri kapsamaktadir.

Anadolu uzun go¢ tarihine sahip cografyalardan bir tanesini teskil etmektedir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nin kurulusundan giiniimiize kadarki siirecte 6nemli bir gegcis
noktas1 olmustur. S6z konusu gocler toplumsal, iktisadi, siyasal ve kiiltiirel etkileri de i¢inde
barindirmistir (Erdogan ve Kaya, 2015: 3).

Tiirkler, Girit’te kaldiklar1 siire boyunca Girit Rum halki: ile samimi iliskiler kurmusg
ve her iki tarafinda haklar1 devlet tarafindan korunmustur. Birbirlerine sevgi ve saygi
gergevesinde yaklasip, dostluklar kurulmustur (Senesen, 2012: 261). Fakat siire¢ bu sekilde
devam etmemis biiyiik giiglerin etkisiyle sozii edilen iliskiler kesintiye ugramistir.

Yunanistan, Fransa, Italya ve Biiyiik Britanya gibi devletlerin yaninda Rum cetelerinin
faaliyetleri ve stratejik tavirlar1 sonucunda ilk etapta fiilen sonraki asamada ise resmen
Osmanli idaresinden ¢ekilen Girit’de, ada Miisliimanlari sahipsiz ve korumasiz bir pozisyonda
kalmis ve s6z konusu durum kendilerini daha korunakli olan bolgelere goce zorlamistir
(Sepetgioglu, 2011: 114). 1889°’da Hristiyanlar vergi verme konusunda direnince, kurulan
silahl1 geteler Osmanli kuvvetlerine saldir1 baslatmistir. Iki toplum arasinda mevcut olan
diismanlik bir miiddet sonra ¢atismaya doniisiip icte bir savasa neden olmustur. S6z konusu
siirecin ardindan adadan Istanbul ve Anadolu’nun diger bdlgelerine biiyiik bir gb¢ yasanmistir
(Senesen, 2012: 259).

Adiyeke’nin (2000: 79-80) aktardigi verilere gore 1821 yilindan itibaren adanin
Miisliman niifusunun orani giderek azalmis ve 50-60 bin civarinda seyretmistir. 1890
yilindan itibaren adadaki Tiirk-Miisliiman niifus genel niifusun {icte birini olusturmus,
Miisliman niifusun varligi her gegen giin azalma egilimi gostermistir. 1820-1840 yillari
arasinda 250.000 civar1 olan ada niifusu (Karpat, 2010: 76) 1860-1878 yillarinda 48.400’e
dismiistiir (Karpat, 2010: 156). Baski altinda tutulan Girit Miisliimanlarindan 40.000 kadar
niifusta zor kosullar altinda yasamaktaydi (Beyoglu, 2000: 121).

Yunanistan’in 1897°de aday1 isgali ile beraber baglayan go¢ hareketleri artarak
devamliligint stirdiirmiistiir. Kirsal mekénlarda yagsayan Miisliimanlar tiim mal varliklarini ve
hayvanlarin1 birakarak sehirlere go¢ etmeye baslamislardir. Ortodoks mezhebine mensup

olanlar ise Miisliimanlarin geride birakmis olduklar1 bolgelere yerlesmeye baslamislardir
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(Senesen, 2011: 22). Girit’den gelen Misliimanlarin ¢ogunlugunu Tiirkler olusturmak ile
birlikte ayn1 zamanda Rumca konusan Miisliman topluluklarda go¢ ederek Anadolu’nun
giiney kiyilarina yerlesmislerdir (Karpat, 2010: 158). Boylelikle s6z konusu gogler sonucu
Anadolu’nun demografik goriiniimii 6nemli 6l¢giide degisiklige ugramistir.

Siyasi gelismeler sonucu adada da giivenligi giderek azalan Miisliman Tirkler
Anadolu’ya gogii 1800°1ii yillarin sonunda baslamistir. Bu tarihe kadar Izmir’e 3000’ den fazla
goemen gelmis ve kendi istekleri ile Aydin ili kazalarina yerlesmeye baslamislardir (Beyoglu,
2000: 122). Girit’ten go¢ hizla devam ederken Osmanli hiikiimeti Giritli Miisliimanlarin
gociinii engellemek i¢in onlemler alma ¢abasinda bulunmaktaydilar. Ciinkii adada Miisliiman
niifusun varligr giderek azalmakta ve yok olma tehdidi altindaydi (Beyoglu, 2000: 129).
Ada’da 1821 yilinda 129.000 Hristiyan niifusa kars1 160.000 Miisliiman ada niifusuna karsilik
gelmekteydi. Bununla beraber 1876 yilinda 95.746 Miisliiman niifusa kars1 135.780 Hristiyan
ada niifusunu olusturmaktaydi. Ada’min  1911°deki niifus dagilimina bakildiginda
Miisliimanlarin yalnizca 27.852 niifusa sahip oldugu goriiliirken Hristiyanlar ise 307.812
niifusu bilinyelerinde barindirmaktaydi (Adiyeke, 1991: 60-61). Buradan hareket ile 1876
yilindan sonra Miisliiman niifusta nicelik bakimindan 6nemli bir azalmanin séz konusu
oldugu soylenebilirken, Hristiyan niifus nicelik bakimindan 6nemli bir artis yasamustir.
Miisliiman niifusun azalmasinda Anadolu’ya yonelik gerceklesen gogiin etkili oldugunu bu
baglamda sdylenebilir.

Girit Miislimanlarinin  Anadolu’da iskan edildigi bolgelerden bir tanesi de
Antalya’dir. 1897-1912 yillart arasinda bes bine yakin Giritli gdgmenin Antalya’ya iskéani
gerceklesmistir. Baslangigta diizensiz gerceklesen bir go¢ hadisesi oldugu i¢in Babiali goc
meselesine miidahale etmek durumunda kalmistir (Dayar, 2017: 64). O donem Konya
vilayetine bagli bir sancak olan Antalya Girit gogmenlerinin iskan edildigi 6nemli yerlerden
biri olmustur (Goniillii, 2009: 310). S6z konusu iskan kolay bir sekilde ger¢eklesmemistir.
Mubhacirlerin iskani sirasinda mahalli yonetimden maddi anlamda destek alinmistir. Girit’ten
19 Haziran 1899 tarihinde Yunan Vapuru ile Aydin iline 450 muhacir getirilmis, muhacirlerin
385’1 iki giin sonra Hac1 Davut Vapuru ile Antalya’ya gonderilmistir. Belirli araliklar ile
gd¢menlerin gelisi devam etmis, aym yil Izmir’e gelen 37 Girit gégmeni Mersin ve
Antalya’daki akrabalarinin yanina gitmek istemislerdir. (BOA’dan akt. Goniillii, 2009: 312).
Kaynaklar eski Giritlilerin gelis tarihleri noktasinda farkli bilgiler verebilmektedir. Selekler’e
(2011: 131) gore Antalya’nin ilgelerinden birisi olan Serik’in Ahmediye kdyiine 1889 yilinda

Girit'ten muhacirler gelmeye baslamistir.
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Gog eden Girit muhacirleri igin bir taraftan da evler insa edilmeye baslanmstir. flk
asamada Antalya’da 60 hane insa edilmis, Antalya’nin Cakallik mevkisi ile Alanya Manavgat
bolgelerine de 110 hane insa edilmistir. Kisa bir siire Sonra yapimi tamamlanan evlere
Muhacirlerin yerlestirilmesi saglanmistir (Goniillii, 2009: 314). Bu siirecte Antalya’nin
Bogazak mevkiinde muhacirler i¢in 50 ev insa edilmis ve 211 muhacir insa edilen evlere
yerlestirilmistir (Goniillii, 2009: 316).

Antalya’ya gelen Girit go¢gmenleri diizenli bir sekilde iskan edilemediklerinden dolay1
net bir niifusu akisina ¢alisma boyunca kullanilan kaynaklarda rastlanilmamistir. Antalya kent
tarihi ile ilgili ¢ok sayida c¢alismasi bulunan Cimrin’e (2005: 41) gore 1896 yilinda Girit
adasinda 300 kisilik muhacir aile Antalya’ya gelerek, kuzeyde Sarampol adli bir mahalle
kurmuglardir. Yine bu yilin sonunda 84 muhacir Girit’ten Antalya’ya yerlesmistir.
Muhacirlerin gelisi devam etmis ve 1898 yilinda iki kafile halinde toplamda 294 muhacir
Alanya, Belek ve Kadriye’ye yerlestirilmistir.

1900 yilinda Girit muhacirleri igcin Sarampol’de kurulan mahalleye Umran-iil Hamit
ad1 verilirken Cakallik mevkiinde kurulan mahalleye Mamuret-i Hamit® adi verilmistir
(Cimrin, 2005: 42). 1908 yilinda Osmanli Devleti egemenliginden ¢ikip Yunanistan’a
baglanan Girit Adasi’'ndan 192 go¢men daha gelmis ve Sarampol mevkiinde kurulan
Hamidiye (Osmaniye) adl1 mahalleye yerlestirilmistir (Cimrin, 2005: 43).

Girit’ten Antalya'ya gelen go¢menlerin yerlesmis oldugu bdlgelerin basinda Sarampol
Mevkii, Alanya’da Sultaniye Mabhallesi, Eski Antalya’da Selimiye Koyii, Cakallik
Mevkii’nde Kadriye Koyii gelmektedir. Arastirma sahamizdan birini olusturan Bogazak
Mevkii’nde yer alan Ahmediye Koyii'ne de gogmenlerin yerlesimi gergeklestirilmistir.
(BOA’dan akt. Goniillii, 2009: 317).

Girit’ten Anadolu’ya goglin son halkast 30 Ocak 1923 Tiirk-Yunan Miibadele
Sozlesmesi ve Protokolii ile tamamlanmig, adada kalan Miislimanlarin biiyiik ¢ogunlugu
boylelikle go¢ etmek zorunda kalmistir. Miibadele s6zlesmesi sonucunda gelen gé¢cmenlerde

kiy1 kesimlere yerlestirilmistir (Emgili, 2006: 195-196).

> Bu isim Il. Abdiilhamit Han’dan alinmistir. Ayrintili bilgi icin bakiniz. www.emirdag.com.tr/index.php/ahmet-
urfal/5930-emirdag-a-ilk-yerlesmeler-5 Erisim tarihi:29.03.2020
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1.1.3.4. Girit Adasi’ndan Géciin Yaklasimlar Baglaminda Degerlendirilmesi

Modern oncesi donemlerde savas, kithik ve kuraklik gibi nedenlerle olusan “zorunlu
g6¢” hadisesi, donemin toplumsal kosullar1 da goz 6nilinde bulundurulup, dénemin hakim
ideolojisi ile birlikte degerlendirilip anlamlandirmaya c¢alisilmalidir. O donemlerde
gerceklesen gocli ve insan eylemlerini anlayabilmek i¢in “zorunlu go¢ sosyolojisi”
yapilmasinin elzem oldugu sdylenebilir (Erder, 2014: 80).

Girit’ten Anadolu’ya gocli degerlendirirken, zorunlu bir go¢ olgusu oldugu yukarida
belirtilmistir. Everett Lee’nin (1966) itme-gekme teorisine gore s6z konusu gog
degerlendirilirse, ilk etapta yasamin idame ettirildigi bdlgenin siyasi kosullar, Rum
cetelerinin faaliyetleri Girit’te yasayan Misliimanlarin gilindelik yasam pratiklerinin
devaminda kesintiye ugratan unsurlar olarak degerlendirilebilir. Gidilmesi diisiiniilen bolgeye
iliskin faktorler degerlendirildiginde, Anadolu’nun kiy1 kesimleri Girit Adasi’nin iklim
kosullaria uydugu i¢in tercih edilebilir bolgeler olmustur. Gog etme siirecini etkileyen diger
bir unsuru, araya giren engeller olarak belirten Lee’den hareket ile gidilmesi planlanan
bolgeye ulasilmasi problemi olabildigi gibi adada devam eden ¢atisma ve huzursuz ortam
burada etkili olabilmektedir.

Girit’ten Tirk-Misliman niifusun 19. yiizyilin sonlarma tekabiil eden goci,
giiniimiiziin perspektifinden bakildig: takdirde “dis go¢” hadisesi gibi goriinebilir. Ancak s6z
konusu gociin gerceklestigi yillarda Girit Osmanli egemenligi altinda olan bir ada
pozisyonundaydi. Girit’in Osmanli hakimiyetinden ¢ikis1 yukarida da bahsi gegen 1913
senesinde gerceklesmistir. Bundan dolay1 varilan yer manasinda degerlendirilebilecek gog, “i¢
go¢ olayidir”.

Bununla birlikte Girit’ten gelen toplulugun, alan yazinda “Girit gdgmeni”, “muhacir”
ve “miibadil” gibi kimlikler ile tanimlandig1 goriilmiis, gogmenlik kimligi hem muhacir hem
de miibadil kavramlar1 yerine kullanilmistir. Bu noktada Giritli gd¢menler ile ilgili kayda
deger calismalar1 bulunan Tuncay Ercan Sepetgioglu’nun (2010: 78) yapmis oldugu ayrimin
onemli oldugu belirtilebilir. O Girit gégmenlerinin Anadolu’ya gelislerini kronolojik olarak
iki grupta toplamis, 19. yiizyilin ortalar ile bu ylizyilin sonlaria dogru gergeklesen diizensiz
bir sekilde gelen gocmenleri “Eski Giritliler”, zorunlu niifus miibadelesi ile Cumhuriyetin
kurulusundan sonra gelen gé¢gmenleri “Yeni Giritliler” olarak tanimlamistir. Buna istinaden
calismada boyle bir ayrima gidilmistir.

Miibadil olarak tanimlanan Giritliler, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki niifusun
karsilikli olarak degisimi sonucu boyle bir kimlige biiriinmiislerdir. Kemal Ari’nin (2000: 6)

da belirttigi gibi 1923 wyilina kadar Tiirkiye ve Yunanistan’da yogun toplumsal



25

hareketlenmeler goriilmiis, her iki iilkede siyasal ve toplumsal bakimdan sancili bir siireg
gecirmistir.

Miibadiller agisindan bir degerlendirme yapildiginda, zorunlu bir goge tabi olduklarini
ancak Tirkiye’deki Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirklerin karsilikli degisimi esasina
dayandigi i¢im iktisadi bakimdan muhacirlerin miibadillere gére daha agir kosullarda gocii
gerceklestirdigini sOyleyebiliriz. Diger bir ayrimda su nokta da yapilabilir; miibadillerin
gerceklestirdigi gbg, i¢ gogten ziyade ulus asirt bir gé¢ oldugu icin dis goc¢ olarak
nitelenebilir.

Dolayisiyla tez boyunca Girit’ten gelen gogmenler miibadil kimligi ile anilmayacak,
bunun yerine gd¢men tabiri ve muhacir kimligi kavrami kullanilacaktir. Bununla beraber bu

gb¢ zorunlu bir eylem olarak belirtilmis olup, arastirma bu dogrultuda gerceklestirilmistir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada hangi yontemin kullanilmasi benimsendigi ve
arastirma siiresince kullanilan teknikler belirtilmistir. Ik etapta arastirmanin seyrini
olusturmada 11k tutan, alan yazina iliskin bir degerlendirme yapilmis olup, daha sonra
aragtirmanin kapsami, amaci ve problemlerine deginilmistir. Akabinde arastirmanin evreni ve
ornekleme iliskin bilgiler, veri toplama aracinin belirlenmesi ve verilerin toplanmas1 agamasi,
toplanan verilerin analizi asamasi bu boliimde ayrintili bir bi¢imde agiklanmistir. Son olarak

da arastirmanin kapsam ve siirliliklarina, 6nemine ve katkisina deginilmistir.

2.1. Alan Yazin incelemesi

Arastirmanin kavramsal cergevesini hazirlama asamasinda genis ¢apli alan yazin
taramasi gerceklesmistir. Antalya 6zelinde Giritli gogmen topluluklarinin ilk olarak ne zaman,
hangi kosullarda go6¢ ettiklerini anlayabilmek adina tarihsel arka ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar incelendiginde Tarih Profesorii Ayse Niikhet
Adiyeke’nin Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (2000) adli ¢alismasi énemli bir
kaynagi olusturmustur. Girit Adasi’ndan Anadolu’ya yonelik go¢ hareketini anlama
noktasinda diger bir c¢alisma ise Pmar Senisik’in doktora tezidir (2007). Doktora tezi
sonrasinda Senigik Girit Adasi’ndaki 1895-1898 yillar1 arasinda siyasi ortami anlamak ve
isyanlarin temeline 151k tutmak icin Girit Siyaset ve Isyan (2014) isimli calismasmi da
okuyucuya sunmustur. S6z konusu ¢alismalar goglerin tarihsel arka planini anlama noktasinda
yardimc1 olmustur. Girit gogmenleri ile ilgili yapilan calisma ve tezler incelendiginde
goemenlerin yasamis oldugu Mersin ili ve Cukurova bolgesi 6zelinde gerceklesen ¢alismalar
alan yazinda yer almaktadir. Senesen (2011) tarafindan hazirlanan “Cukurova Bolgesi ve Girit
Gogmenleri” ¢alismasi ve Demirdeler (2019) tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans Tezi, Girit
gocmenlerinin yasanti diinyas: ve halk kiiltiiriinii yansitan caligmalar arasindadir. Bununla
birlikte ¢alismanin saha arastirmasinda referans alinan temel kaynaklardan birisi de, Tuncay
Ercan Sepetcioglu tarafindan 2011 yilinda hazirlanan “Girit’ten Anadolu’ya Gelen Go¢men
Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi: Davutlar Ornegi” (2011) isimli doktora tezi olmustur.
S6z konusu tez Girit gé¢menlerinin yasanti diinyasini anlama noktasinda yapilan temel
caligmalardan birisidir. Sepetcioglu'nun calismasi, Antalya’daki Girit gdogmenleri ile ilgi

calismamizda referans olan 6nemli bir kaynagi olusturmustur.
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2.2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bireylerin kimliklerinin insa siirecinde yasadigi cografi mekan, Kkarsilasilan
problemler, i¢inde yasanilan toplulugun kendini ifade bigimi, bireyler arasinda gerceklesen
etkilesimin boyutu ve yonii gibi degiskenleri birlikte degerlendirmek anlamli olabilmektedir.
Toplumsal siirecte kendine mekan bulan her bir grup veya topluluk, s6z konusu siirecin etkin
aktorleri olabilmekte ve bu silirecten benzer boyutta etkilenebilmektedir. 19.yiizyil
modernlesme stireci ile birlikte farkli pek cok grup 6zelinde tartisilmis olan gog¢ olgusu,
kiiresellesme, iilkelerin seyretmis oldugu politik diisiince, insanlarin var olan yasam
kosullarini iyilestirme durumu gibi goge neden olan faktorler incelenmis, kimi zaman goniillii
gerceklesen bu eylemin zorunlu gergeklestigi durumlarda siiregelmistir. Zorunlu gerceklesen
gbc stireci ile birlikte bazi topluluklar bulunmus olduklar1 cografi mekani terk etmek
durumunda kalmis olup, farkli cografi alanlarda ve kosullarda kendilerine yer bulmuslardir.
S6z konusu topluluklarin bir tanesini de 1800°li yillarin sonunda Anadolu topraklarina gog
etmek zorunda kalan Girit gégmenleri olusturmaktadir. Calismanin konusunu olusturan bu
toplulugun kiiltiirel kimliklerini tespit edip Anadolu’ya adaptasyon siirecinde karsilasilan
problemleri ortaya koyup, s6z konusu problemlerin giliniimiize yansimalarini sosyolojik
tahayyiilde anlamak amaclanmaktadir. Calisma boyunca Giritli gé¢menler olarak ifade
edilecek olan toplulugun giindelik yasam pratiklerini, kiiltlirel kimliklerini, birbirleri ile olan
etkilesimini ve toplulugun varligmi anlamak ve sosyolojik bir perspektif ile agiklamak

aragtirmanin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda;

° Giritli gogmenlerin yasadigi bdolgenin tespitinin ve mekansal analizinin
gerceklesmest,
° Giritli gogmenlerin gé¢ olgusuna bakis agilari ve gergeklesen gb¢ sonrasi

kusaklar aras1 eylemin nasil aktarildiginin belirlenmesi,

° Giritli Go¢gmenlerin “gd¢menlik” ve “memleket” algisinin belirlenmesi,

° Giritli Gogmenlerin kiiltiirel kimliklerini korumak noktasinda yapilan aktivite
ve giindelik pratiklerin belirlenmesi,

° Kusaklar aras1 kiiltiir aktariminin gerceklesip gerceklesmediginin veyahut

aktarimin boyutunun tespiti,

° Giritlilik kimliginin tarihsel siire¢ icinde doniisiim gosterip gostermediginin
belirlenmesi,
o Giritli gog¢menler iizerine olan yaygin anlatilarin belirlenmesi ¢aligmanin

amagclar1 arasinda yer almaktadir.
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2.3. Arastirmanin Problemleri

Giritli go¢menlerin sosyolojik goriiniimiinii  belirlemek icin su sorulara cevap

aranacaktir:
° Girit gogmenleri kendilerini nasil tanimlamaktadir?
° Gogmenlerin kimlik unsurlarini neler olusturmaktadir?
° Kentsel mekanda ve kirsal mekanda yasayan go¢menlerin kiiltiirel kimlikleri

arasinda farkli yonler var midir?

° Gogmenler inanglarini nasil tanimlamaktadir? Inang noktasinda degisim
gerceklesmis midir?

° Giritli gdo¢menler kusaklar boyunca yerli halk ile problem yasamis midir?
Problemin boyutu ne durumdadir?

° Problemler karsisinda nasil ¢oziim tiretilmistir?

° Giritli gogmenlerin kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirel unsurlar1 var midir?

2.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma bir saha arastirmasi olarak tasarlanmis olup nitel arastirmanin
anlamaci/yorumlamaci  paradigmasi  ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Bu  goriisme
materyalinin yorumlanmasi esasina dayanmaktadir. Yorumlama nitel yorumlama teknikleri ile
yapilmaktadir (Mayring, 2000: 55). Anlamaci sosyal bilim 19. yiizyilda ortaya c¢ikan
hermenétik ile yakindan iliskili olan bir yaklasimdir. insanlarin nasil birbiri ile etkilesim igine
girdigine ve anlastiklarina atifta bulunmaktadir. Anlamaci yaklasim, insanlarin kendi
toplumsal diinyalarini olusturma bicimleri, toplumsal diinyayr sirdiirdiigii anlayis ve
insanlarin yasadigi diinyadaki eylemlerini dolaysiz bir bicimde ayrintili gézlem araciligiyla
sistemsel bir sekilde analiz etmektir (Neuman, 2014: 130-131). Nitel arastirmalarin amacinda
da bir duruma egemen olan iliskileri belirli bir sistematik yaklasim ile agiklamak ve
yorumlamak daha anlamli gorinmektedir( Yildirim ve Simsek, 2000: 38).

Anlamaci arastirmalar genel manada katilimli gozlem ve saha arastirmasi
kullanmaktadir. S6z konusu teknikler arastirmaciya arastirma siiresince katilimcilar ile aktif
bir iletisim ve temasin varligint miimkiin kilmaktadir. Pozitivist arastirmaci ile yorumlayici
aragtirmaciy1 ayiran farklar da bu noktada baslamaktadir. Pozitivist aragtirmada binlerce kisi
hakkinda segilen nicel veriler kesin bir bi¢imde 6lg¢iiliirken, anlamaci bir arastirmaci giindelik
yasamdaki yaratilan anlam diinyalarina iligkin nitel veri toplamak i¢in katilimcilar ile uzun

stire beraber vakit gecirebilmektedir (Neuman, 2014: 131).
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Nitel aragtirmalarin herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimimi yapmak giic
goziikmektedir. Bunun sebebi ise adeta bir semsiye kavram olarak kullanilan nitel
arastirmanin altinda yer alabilecek farkli disiplinlerde ve disiplinlerarast kavramlarin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen bir tanim yapmak gerekirse; gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, olaylarin ve
algilarin dogal ortamda realist ve biitiinciil bir bigimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir
yolun izlendigi arastirmalara verilen addir. Arastirmanin nitel yapisindan dolayi arastirmacida
esnek kosullara uyum saglayabilmek durumundadir (Yildirim ve Simsek, 2000: 18-19).

Arastirma Giritli gogmenlerin yasant1 diinyasint anlamaya, kiiltiirel kimlik unsurlarimi
ortaya koymaya yonelik derinlemesine bir ¢abanin {iriinii oldugu i¢in, nitel yontem izlenerek
stire¢ belirlenmistir. Bu baglamda 6zgiin bir yapiya sahip yari-yapilandirilmis gériisme formu
kullanilarak katilimcilar ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerin
tamamlanmasinin  ardindan verilere uygun oldugu tespit edilen nitel tekniklerden

yararlanilarak analizler gerceklestirilmis ve raporlama siireci tamamlanmustir.

2.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Antalya ilinde gerceklesmistir. Antalya, demografik acgidan farkl
topluluklarin yasadig: bir ildir. Bilhassa Cumhuriyet donemi sonrasi Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinin insast noktasinda onemli yerlesim birimlerinden olmustur. Bununla birlikte
19.ylizyilin sonunda demografik degisimlerin yasandigi donem, zemini hazirlayan
noktalardan olmustur. G6¢ olgusu demografik yapilanmay1 etkileyen 6nemli olaylardan birisi
olmus ve giiniimiize kadar artarak devam etmistir. TUIK (2020) verilerine goére 2018-2019
yillar1 net go¢ hiz1 acisindan bir inceleme gergeklestirildiginde Bayburt ilinden sonra Antalya
ilinin net gé¢ hizinin ikinci sirada yer aldigr goriilebilir. S6z konusu bilgilerin 15181nda
Antalya ilinin gog¢ alan iller siralamasinda ilk siralarda yer aldig: seklinde bir degerlendirmeye
varilabilir.

Arastirma, Antalya ilinin 2 farkli ilgesine bagli 2 mahallede gergeklesmistir. Iigelerden
birisi merkez ilce olan Muratpasadir. 55 mahalleden olusan Muratpasa Ilgesi 2019 yilina ait
verilere gore 510.368 niifusa sahip bir yerlesim birimidir. Muratpasa Ilgesi’nde yer alan 55
mahalleden bir tanesi de Uggen Mahallesi olarak adlandirilan bir mahalledir. S6z konusu
mahalle Dolaplidere, Tongu¢ ve Sarampol Caddelerine de yakinligi ile bilinmektedir.® Diger
bir ilge de Serik’tir. Ilgenin giineyinde Belek Mabhallesi, giineydogusunda Bogazkent
Mahallesi ve Giineybatisinda da Kadriye Mahallesi yer almaktadir (imar Plan1 Raporu, 2015:

6 http://www.muratpasa.gov.tr/nufus-durumu (erisim tarihi: 10.03.2020)
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9). Son niifus verilerine (2019) gore 129.418 niifusa sahiptir. Ahmediye Mahallesi’nin bagl
oldugu belde Bogazkent ise 3.322 niifusa sahiptir.” Saha arastirma yeri belirlenirken
Neuman’in (2013: 553) belirttigi; elde edilecek veriler, alisiimamishik ve uygunluk ilkeleri
gdz oniinde bulundurulmustur. Ahmediye ve Uggen Mahallesi’nin arastirma sahasi olarak
tercih edilmesinde s6z konusu ilkeler etkili olmustur. Alisilmamis sahadan elde edilen veriler
daha zengin ve ilging¢ bulgular sunmakta olup, kiiltiirel olaylar1 ve toplumsal iligkileri gérmek
daha kolay olabilmektedir.

Nitel arastirmalar nicelik, kapsam, yogunluk veya frekans gibi kesin olarak test
edilmeyen siireglere ve anlamlara vurguda bulunmaktadir (Kus, 2007: 106). Nitel
arastirmanin yapisina da uygun olarak arastirma Orneklemi segilirken kullanilabilecek bazi
yontemler bulunmaktadir. Burada oOnemli olan Orneklemin genis olmamasidir. Nitel
arastirmalarda bu yiizden rastgele drnekleme teknigi tercih edilmemektedir. Nitel arastirmanin
dogas1 geregi ¢cok sayida bireyi aragtirma Orneklemine dahil etmek arastirmayi gerceklikten
uzaklasgtirdigi i¢in tercih edilmemektedir (Yildirim ve Simsek, 2000: 54). Nitel arastirmacilar
rastgele olmayan 6rneklemin yaninda olasilikli olmayan 6rneklem grubu da tercih etmektedir.
Olasilikl1 olmayan orneklem gelisigiizel, kotali, amaca yonelik, kartopu, aykir1 6rnek olay,
ardigik ve kuramsal gibi tiirlere ayrilmaktadir (Neuman, 2014: 320-321).

Arastirmada kartopu drneklem teknigi kullanilmistir. Orneklemi belirleme asamasinda
su sekilde bir siire¢ takip edilmistir: Muratpasa ilgesi’nde bulunan Antalya Giritli Kiiltiir Evi
ve Kadin Danisma Merkezi tarafindan 16 Kasim 2018 tarihinde diizenlenen “komsuluk™ adli
bir etkinlige katilim gercgeklestirilmistir. Etkinlik giinli Giritliler Dernegi Baskani ile kisa bir
goriisme imkan1 elde edilmistir. Iletisim numaras1 alindiktan bir ay sonra Kepez Ilgesi Misir
Carsisinda ikinci bir goriisme gerceklestirilmistir. Aragtirmact bu noktada arastirma konusu
hakkinda bilgi vermis olup, diger katilimcilara ulasabilme imkanlarini &grenmistir. Ilk
goriisme Dernek Bagkani ile gerceklesmis olup, dernegin sekreterlik gorevini iistlenen kadin
katilimet ile bu asamada tanisma firsat1 elde edilmistir. Katilimcilara ulasabilmek i¢in dernek
sekreteri ile belirli bir siire iletisim devam etmistir. Bu yolla goriinmeyen bir ag kurularak
Ucgen Mahallesi’ndeki diger katilimcilara ulasilmistir. Dernek bagkanmin aktarmis oldugu
verilere gore; dernek 2010 yilinin Aralik ayinda Alev AY onciiliigiinde kurulmustur. 250 kisi
dernegin iiyesidir. Etkilesim alanmi ise gd¢menlerin yogun bir sekilde dagilim gosterdigi
Manavgat, Serik, Antalya ve Aksu bolgeleridir. Bu bélgelerde yaklasik 30.0000 Giritli
bulunmaktadir. Muratpasa Uggen Mahallesi’nin yam1 sira Side’de Girit Kiiltiir Evi

7 https://www.nufusu.com/ilce/serik_antalya-nufusu (erisim tarihi: 31.03.2020)
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bulunmaktadir. Muratpasa Girit Kiiltiir Evi ayn1 zamanda Kadin Dayanisma Merkezi ile
kolektif bir olusum igerisindedir. S6z konusu kiiltiir evinde ¢esitli kurs faaliyetlerinin yan1 sira
Giritlilerin kiiltlirtinii yansitan; kiyafet, dantel, isleme ve Girit Adasi’nda yasamlarini
sirdiirmiis onceki kusak gdcmenlerin bir takim evraklar sergilenmektedir. Ahmediye
Mabhallesi’ndeki katilimcilara ulagmak igin su yol izlenmistir: Ilk etapta Ahmediye’ye gezi
amagch bir ziyaret diizenlenmis olup mekansal bir gozlem gergeklestirilmistir. Bu asamadan
sonra kdyiin en son muhtari ile telefon ile gorisiiliip, goriisme giinli kararlastirilmigtir. 1994-
1999 aras1 Ahmediye’nin son muhtarlik goérevini yapan kisinin aktardigi verilere gore;
ortalama 450 niifuslu bir yerlesim yeridir. Ahmediye’de bir okul, bir saglik ocagi ve birde
cami bulunmaktadir. Saglik ocagi ve cami mahalle ile ayn1 adi tagimaktadir. Okulun ad1 ise
Nurten Turan Kilit Ilkokuludur. Gé¢menlere ilk yerlestikleri dénemde 10 metre eninde 150
metre boyunda araziler temin edilip, evler insa edilmis ve s6z konusu evler de bitisik bir
sekilde konumlandirilmistir. Eski muhtarin yonlendirmeleri neticesinde farkli zaman
dilimlerinde toplamda 10 goriisme Ahmediye Mahallesi’nde gergeklestirilmistir. Asagida yer

verilen tabloda da iki mahalledeki katilime1 dagilimlar yer almaktadar.

Tablo2. 1:Orneklem Grubunun Mahallelere Gére Dagihmi

Orneklem Grubunun Ahmediye Mahallesi Ucgen Mabhallesi
Mahallelere Dagilim

Kadin 5 4

Erkek 5 6

Toplam 10 10

Toplamda 20 Giritli gogmen ile gorliisme gergeklesmistir. Gorlisme yapilan iki
bolgedeki katilimer sayisi esit bir dagilim géstermis ve cinsiyet dagilimi da esit tutulmaya
calisilmistir. Veri olarak doyuma ulastigi noktada saha arastirmasi sonlandirilmistir. Burada
vurgulanmak istenen Baltaci’nin (2018: 269) da ifade ettigi, 6rneklem biiyiikliigiinden ziyade
verinin zenginligidir. Amaca yonelik bir sekilde katilimcilara ulasildigi ve gorligmeler bu
temelde gerceklestigi takdirde Orneklem biiyiikliigiinden ziyade verilerin zenginligi daha

onemli goriilmelidir.
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2.4.2. Veri Toplama Teknikleri

Sosyolog tarafindan sorgulama ¢izgisi belirlenirken dort temel soru referans
alinabilmektedir. Bunlar olgusal soru, karsilastirma sorusu, gelistirme sorusu ve kuramsal
soru olarak belirtilmektedir. Kuramsal soru burada “Bu olgunun altinda yatan nedir” ibaresine
cevap bulmaya calismaktadir (Giddens, 2012: 112). Arastirmanin kuramsal kisminda s6z
konusu soruya cevap bulunmaya calisilmistir. Girit’ten Anadolu’ya gogiin altinda yatan
nedenlerin tespit edilmesi, s6z konusu siireci anlamada arastirmaciya onemli bir katki
saglamistir.

Aragtirmanin nitel dogasina uygun olarak verileri toplama asamasindan Once, nitel
yonteme uygun bir sekilde veri toplama araci belirlenmistir. Nitel arastirmalar, diger
adlandirmalar ile derin goriismeler, yapilasmamis goriismeler ya da yari yapilasmis
gén’jsmeler8 olarak siniflandirilabilmektedirler. Nitel aragtirmalarin temel 6zelligi, arastirmada
yer alan 6znelerin anlam diinyalarini ortaya koymak, dis diinyay1 arastirma 6znelerinin bakis
acilar1 ile kavramaktir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan, goriisiilen kisilerin anlam
diinyalarina dair derin bilgiler elde edilmektedir (Kus, 2007: 87).

Arastirmada derinlemesine goriigme elde edebilmek i¢in yar1 yapilandirilmis soru
formu hazirlanmis ve goriismeler formun yapisina da uygun olarak gergeklesmistir. Bu tiir
goriisgmeler hem yapilandirilmig hem de yapilandirilmamig goriismelerin 6zelliklerini kismen
tastyan goriismelerdir. Onceden hazirlanmis olan sorular ile birlikte, goriismenin dogal
yapisindan dolayr yeni sorular yoneltilebilirken islevini yitirmis olan sorular goriisme
esnasinda c¢ikarilabilir. Sahada bu anlamda kapali ve acik ug¢lu soru formlar1 uygulanabilir
(Bal, 2017: 283). Arastirmada islevini yitiren sorular katilimcilara sorulmamis olup, sahada
goriigmenin yapisina uygun olarak soru ekleme gereksinimi hissedilmis ve bu anlamda sorular
eklenmistir.

Aragtirmada kullanilan diger bir veri toplama araci ise gozlemdir. Gdzlem, nitel
arastirmanin onemli parcalarindan birini olusturmaktadir. Biitiin insanlar hayatlar1 boyunca
bir takim gozlemler yapabilmektedirler. Diger insanlar ile etkilesim halinde iken onceki var
olan bilgilere dayali olarak bir takim varsayimlarda bulunulmaktadir. Insanlarin bazi
durumlarda nasil davrandiklarina yonelik diisiincelere sahip olunmaktadir. Nitel arastirma
yapisinda ise gozlem, s6z konusu bilgilerin yaninda planli ve sistemli bir sekilde
uygulanmaktadir (Sart, 2017: 219). Bunlarin yaninda gézlem teknigi, gézlemin gerceklestigi
sahaya gore yapay ve dogal seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Gozlemin dogrudan yapildigi,

8

Kus’un (2007) kaynaginda kullandig1r ifadeler yukarida aymi sekilde yansitilmistir. Alan yazinda
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis seklinde genel kullanim s6z konusu oldugu igin
calisma boyunca bu dogrultuda ifadelere yer verilmistir.
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toplumsal gruplar ile temasin yakindan kuruldugu mekan dogal iken laboratuar gibi
degiskenler arasindaki iligkiyi anlamak ve bir durumu tespit etmek i¢in olusturulan ortam
yapay bir sahay1 temsil etmektedir (Bal, 2017: 258).

Arastirmada uygulanan goriisme sorular1 iki béliimden olusmaktadir. Ilk etapta
katilimeilarin olgusal kimliklerini anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Ikinci béliimde ise
sohbet havasi igerisinde derin goriismelerin yapisina da uygun olabilecek kiiltiirel kimlik
unsurlarini anlama, giindelik yasam pratiklerine dair fikir edinebilme, katilimcilar arasinda ki
go¢ anlatistnin  dogasin1  kavrayabilme, toplulugun yasadigi problemlerin varliginm
anlayabilme ve problemlere yonelik alternatif ¢6ziim Onerilerinin tespitini yapabilmek adina
sorular yoneltilmistir.

Arastirmada toplam 20 Girit gd¢meni ile goriisiilmiistiir. Goriismeler Ocak ayinda
Ucggen Mahallesi’nde baslamistir. Bir hafta sonra 18.01.2020 tarihinde Ahmediye
Mahallesi’nde 5 katilimci ile goriisme gergeklestirilmistir. Ahmediye’ye ilk olarak 2018
Kasim ayinda ziyaret gerceklesmistir. U¢gen Mahallesi arastirma sahasi olarak, arastirmaciya
daha yakin bir bolge oldugu igin goriismeler farkli giinlerde gergeklesebilmistir. Ahmediye
Mahallesi’nde  sonraki  goriismeler ~ 07.03.2020-08.03.2020  tarihleri  arasinda
gerceklestirilmigtir. Gorlisme siireleri 30-90 dakika aras1 degismektedir. Bununla birlikte
arastirmacimnin  kendini tanitma asamasi, aragtirma amacinin belirtilmesi, goériisme
gerceklestirilen evlerin dolasilmasi ve fotograflarin ¢ekilmesi gibi durumlar goriisme siiresini
uzatabilmistir. Girit gogmenleri ¢alismaya goniillii olarak katilmis olup, kisisel verilerin
korunmasina 6zen gosterilip isim belirtilmeden kodlama yapilarak analiz gergeklestirilmistir.

Veriler toplanirken ses kayit cihazi kullanilmis olup katilimcilardan kayit i¢in onay alinmastir.

2.4.3. Veri Analizi

Nitel goriisme yapan arastirmacilar, 6rnekler, anlatilar, oykiiler, agiklamalar ve bir
takim mitleri dinleyerek belirli bir konu 6grenebilmekte olup kiiltirii anlayabilmektedirler.
Arastirma yontemi bolimiinde de belirtildigi iizere anlamaci bir yaklasim g¢alismada
benimsenmistir. Anlamaci yaklasimi benimseyen arastirmacilar, gorisiilenlerin  kendi
diinyalarina ve yaptiklar1 eylemlere ait goriislerini, tecriibeler ve gdzlemlenen olaylar ile
birlikte ortaya ¢ikarabilme cabasi igerisindedir (Kus, 2007: 91). Dolayisiyla arastirma
bulgularinin dogasina uygun bir sekilde veri analiz yontemi benimsenmistir.

Arastirmada gergeklestirilen goriismelere ait; goriisme kayitlari, sahaya iligkin notlar,
aragtirma sahasma ait fotograflar ve gozlem notlarindan olugsmakta olan veri seti

bulunmaktadir. S6z konusu veriler anlamaci yaklasim ile analiz edilmistir.
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Insanlarin diisiince ve eylemlerinin anlayici nitel yontem ile arastirilmasi gerekliligi
Weber gibi sosyologlar tarafindan da benimsenmistir. Bu yaklasimda, diinyaya bakis agisini
ve olaylar1 yorumlamay1 belirlemekte olan kiiltlir ve tarih dnemli bir yer tutmaktadir. Sosyal
olaylarin arkasinda yatan nedenler anlasilip akabinde yorumlanmalidir (Kuyucuoglu, 2015:
684). Anlamaci yaklagim, insanlarin birbirleriyle hangi yollar ile etkilesimde bulunduguyla
ilgilenmektedir. Genel manada bireylerin toplumsal diinyalarini1 nasil olusturduklari ve bu
pratikleri nasil siirdiirdiiklerini anlamaya ve yorumlamaya dayanmaktadir. Bundan dolayi
anlamaci yaklasimda insanlar1 dogal yasanti diinyasim1 ve anlamli eylemlerini dogrudan
gozlem yoluyla sistematik bir analiz ger¢eklesmektedir (Neuman, 2014: 131). Bu da
benimsenen anlamaci yaklasima uygun bir analiz olmaktadir.

Calismada alan yazin incelemesi sirasinda Giritliler arasinda bir takim yaygin
anlatilarin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda saha arastirmasinda kullanilan yari-
yapilandirilmig goriisme formunun esnek yapisindan da faydalanilarak katilimcilara bir takim
sorular yoneltilmistir. Katilimcilar arasindaki s6z konusu anlatilar bulgular boliimiinde
tanimlanmis, anlatt havasina sokulmaya calisilmis ve Oznel anlamlar belirlenmeye
calisiimastir.

Anlat1; konusu ve sinirlar1 bulunan bir 6ykii veya hikaye sunmaktadir. Ayn1 zamanda
kronolojik sira ve olaylar dizini de takip edilebilmektedir. Soyut fikirlerden ziyade, belirli
bireylere odaklanmaktadir. Bu yiizden de 6zel ve betimleyicidir. Anlatinin giiclii yonleri;
renkli ilgi ¢ekici ve okumasi eglendirici olususudur. Farkli bir donemdeki hayata dair his verir
ve okurlar, o olay1 yasama hissine kapilabilir. Zayif yonleri ise; glindelik bir dilin kullanimi1
ve sagduyuyu kullanmasidir (Neuman, 2014: 627). Anlati1 analizi ise tiim bunlar ile paralel
olarak bir konunun ve bir durumun tespitinin canlandirilabilmesinde etkili olmaktadir.
Belirlenen temalarin igerigi ise eylemsel iligkileri dramatizasyonlar veya en azindan bu
konular ile ilgili sohbetler icermelidir. S6z konusu teknikte amag hikayenin serbest bir anlati
yoluyla, sistematik bir soru tekniginde goriilmeyen Oznel anlamlandirmalart aciga
¢ikarilmasidir (Mayring, 2000: 62-63). Bu noktada ilk olarak katilimcilara hatirlama evresine
yonelik ornekler sunulmus, hikdyenin ana dokusu iizerinden devam ettirilmesi saglanmaya
caligtlmigtir. Ayn1 zamanda bir go¢men topluluk olma 0zelligi tasiyan katilimcilarin
yasamlaria iz birakan 6nemli olaylar ve tecriibeleri anlatmalari istenmistir. S6z konusu
anlatilarda dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Buda arastirmanin nitel yapisina ve
bulgularin anlamaci yaklagim ile analizine uygun olmustur.

Aragtirmada toplanan veriler her bir katilimer i¢in etik standartlar icerisinde belirtilen

gizlilik ilkesi ad1 altinda korunmustur. Sosyologlar aragtirma biitiinliigiinii saglama ve hassas
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bilgilerin korunmasi adina yiikiimliilik sahibidir. Dolayisiyla arastirma esnasinda ve verilerin
degerlendirilmesi asamalarinda gizlilik ilkeleri arasinda gosterilen kaynaklarin anonimligi ve
gizli bilgilerin saklanmasi saglanmistir (Neuman, 2013: 757-759). Bu baglamda katilimcilarin
isimleri arastirmada yer almamistir. Arastirmada goriisiilen kisiler G1, G2, G3...seklinde
kodlanarak gizlilik ilkesi korunmustur. Sahada alinan notlar ve toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak yazili metne doniistiirilmiistiir. Akabinde belirlenen temalar altinda

kodlamalar ve ¢oziimlemeler yapilarak yorumlanmastir.

2.5. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhliklar:

Saha calismalar1 genel manada degerlendirildiginde kiigiik grup ya da topluluklari
incelemek i¢in kullanilmaktadir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular s6z konusu grup icin
gecerli olabildigi gibi yapilan c¢alisma sonucunda genellemelerde bulunmak kolay
olmamaktadir (Giddens, 2012: 121). Dolayisiyla bilhassa nitel arastirmalarda arastirma
konusunu, kapsamini ve siirliliklarini belirlemek ¢alisma igin gerekli goriilmektedir.

Arastirmanin uygulanmis oldugu 6rneklem grubunun ve evrenin yapist dolayisi bazi
sinirlamalar da beraberinde gelmektedir. Hem arastirmanin mikro yapisi hem de gé¢men
niifusun homojen bir yapida olmamasi bulgularin tim gd¢men topluluklar hatta Giritli
gocmen topluluklar icin genellestirilmesini olasit kilmamaktadir. Topluluklar ¢esitli
yapilanmalar 6zelinde benzer ve farkli o6zelliklere sahip olabilmektedirler. Bu anlamda
arastirma bazi kapsam ve smirliliklar cercevesinde gerceklesmektedir. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

° Girit’ten Anadolu’ya gelen gd¢menlerin niceliksel bakimdan tespitinin
yapilmasi1 giic olmus, bu anlamda net bir niifus akisindan bahsedilmemistir. Calisma boyunca
Osmanli arsivinden yararlanmak istenilmisse de ceviri probleminden dolay:r birinci kugsak
gocmenlerin sayisal verilerinin elde edilmesi noktasinda ikincil kaynaklardan yararlanmaya
calisilmis oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Girit’ten gelen gégmen niifusun niceligi, ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler ile sinirlidir.

° Aragtirmaya konu olan Girit gogmenleri Anadolu’ya iki gé¢ dalgasi sonucu
yerlestikleri i¢in, alan yazinda “Eski Giritli” ve “Yeni Giritli” seklinde ikili ayrimin oldugu
tespit edilmis olup, bu baglamda calismaya konu olan topluluk miibadele 6ncesi gelen “Eski
Giritlilerdir.” Arastirma 6rneklemi dolayisi ile Eski Giritliler ile sinirlidir.

° Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar, 6rneklemin temsil ettigi Uggen

Mabhallesi ve Ahmediye Mahallesi ile sinirhdir.
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° Arastirmada elde edilen veriler, katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin
samimi olusu ve dogru kabul edilirligi varsayimu ile siirlidir.

° Arastirma, belirli bir plan dahilinde siirmiis ve bu ¢ergevede belirli bir zaman
diliminde yapilmistir. Arastirmanin nitel dogasindan dolay1r 6rneklem grubunda yer alan
kisiler zaman igerisine farkli goriis ve diislince yapist igerisine girebilirler. Bundan dolay1

arastirma uygulanmis oldugu zaman dilimi ile sinirlidir.

2.6. Arastirmanin Onemi

Arastirma gé¢men bir toplulugun kusaklar 6ncesi yasanan go¢ olaymnin gliniimiize
yansimalaria 151k tutmaktadir. Bu anlamda kirsal bir alan olarak arastirmada belirtilen
Ahmediye Mahallesi ile Kentsel bir alan1 olusturdugu kabul edilen Uggen Mahallesi’nde
yasamakta olan Girit gd¢menleri arasindaki benzer ve farkli yonler degiskenler baglaminda
yorumlanmistir. Arastirmanin amacini gergeklestirilmeye yonelik hazirlanan sorular arastirma
stiresince amaglanan sonuglara ulagmak i¢in referans noktasi olmustur. Girit kokenli gogmen
topluluklar adina yapilan ¢alismalar siirli sayida oldugu i¢in bu anlamda ¢alismanin alan
yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Yiksekogretim Kurulunda yer alan tezlerin
incelenmesi gergeklestirildiginde Antalya Ozelinde Girit go¢menlerine iligkin sosyoloji
disiplini igerisinde bir ¢aligma bulunmamaktadir. S6z konusu durumda ¢alismanin dnemini

arttirmaktadir.
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ile gergeklestirilen

goriismeler, sahada alinan notlar ve yapilan gézlemler bir biitiin haline getirilip okuyucu

kitleye sunulmaktadir. Toplanan veriler anlamaci bir yaklasimla analiz ile edilmistir. Bir

takim yaygin sOylemler Oykiilestirilip kategoriler haline getirilmis ve anlati analizi ile

yorumlanmustir.

3.1. Orneklem Grubunun Sosyodemografik Ozellikleri

Orneklem grubunun olgusal kimlik olarak belirtilen sosyodemografik o6zellikleri
asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo3. 1:Katiimeilarin Sosyodemografik Bilgileri
Katilimar | Cinsiyet | Yas | Medeni | Egitim Meslek Hane | Goriisme
No Durum | Durumu Halki | Yapilan

Sayis1 | Mahalle

G1 Erkek |50 | Dul Lise Gazeteci 3 Ucgen
G2 Kadin |65 |Evli Tkokul Ev hanimi 2 Ucggen
G3 Kadin 58 | Evli Lise Emekli 3 Ucgen
G4 Kadn |71 |Dul Lise Emekli 1 Uggen
G5 Kadn |66 |Evli Ilkokul Ev hanimi 4 Ahmediye
G6 Kadin 72 | Evli Ilkokul Ev hanimi 2 Ahmediye
G7 Kadin |21 |Bekar | Lise Ogrenci 4 Ucggen
G8 Erkek | 47 | Dul Universite | Isletmeci 4 Ucggen
G9 Erkek 80 | Dul Tkokul Ayakkab1 Tamircisi | 1 Ucgen
G10 Erkek |74 | Evli Tkokul Emekli 3 Ucggen
G11 Erkek |84 | Dul Tkokul Emekli 1 Ucggen
G12 Erkek |61 | Evli Tkokul Taksici 2 Ahmediye
G13 Erkek 74 | Evli Tkokul Ciftci-Hayvancilik | 2 Ahmediye
Gl14 Erkek 53 | Evli Lise Cifteilik 4 Ahmediye
G15 Erkek 80 | Evli Tlkokul Ciftgi-Hayvancilik | 2 Ahmediye
G16 Kadin 74 | Evli Tkokul Ciftci-Hayvancilik | 2 Ahmediye
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G17 Erkek 63 | Evli Tkokul Cift¢i-Hayvancilik | 2 Ahmediye
G18 Kadin 63 | Evli Ilkokul Ev hanimi 3 Ahmediye
G19 Kadin 87 | Dul Ilkokul Ev hanimi 3 Ahmediye
G20 Erkek |60 | Bekar | ilkokul Celep-Kasap 2 Ucgen

Arastirmada 9 kadm, 11 erkek ile goriisme gerceklesmistir. Gorlismelerin 10°u
Antalya merkez ilgelerinden bir tanesi olan Muratpasa Ilcesi’nin 55 mahallesi arasinda yer
alan Uggen Mahallesi’nde gerceklesirken, diger 10 goriisme Antalya iline bagli Serik
flgesi’nin Bogazkent Beldesine bagl bir mahalle olan Ahmediye’de gerceklesmistir.

Katilimcilarin yas grubu degerlendirildiginde 1 kadin katilimcer disinda, tiimii 45 yasin
iistiindedir. Arastirmada en geng¢ katilimci 21 yasinda iken en yash katilime1 87 yasindadir.
Ucgen Mabhallesi’'nde goriisiilen kisilerin yas ortalamas1 61 iken Ahmediye Mahallesi’nde
goriisiilen kisilerin yas ortalamasi 69°dur. Erkeklerin yas ortalamasi 66 iken kadinlarin yas
ortalamast 50'dir. Burada kadin ve erkek goriismeciler arasindaki yas ortalamasi farki
goriisiilen en geng katilimcinin kadin ve 21 yasinda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Medeni durum degiskeni agisindan degerlendirildiginde 12 katilimcinin evli oldugu
goriilebilirken, 6 katilimcinin da evliligi tecriibe ettigi sdylenebilir. Erkekler arasinda 6
katilimci evli iken, kadin katilimcilar arasinda 6 kisi evlidir. Arastirmaya katilanlar en ¢ok bir
kere evlilik tecriibesi gerceklestirmistir. Hi¢ evlilik yapmamis 1 erkek ve 1 kadin katilimci
aragtirmada yer almistir. Hi¢ evlilik yapmayan kadin goériismecinin {iniversite egitiminden
dolayr evlilik gergeklestirmedigi sOylenebilirken, 60 yasindaki erkek goriismeci bir kez
nisanlandigin1 ve nisandan sonra evlilik i¢in herhangi bir girisiminin olmadigimi ifade

etmistir:

“Kismet degilmis, nasip de yoksa yoktur, isterdim evlenmek ama olmadi. Yas simdi 60 bu saatten sonra
da zordur. Kardesimle yasarim, o da bekér, hi¢ evlenmedi. Benim ablam da evlenmedi. Alinyazisi,

Oniine gecilmez.” (G20, erkek)

Giritli go¢menler egitim durumu degiskeni acisindan degerlendirildiginde, tim
katilimeilarin  okuma-yazma bildigi goriilmektedir. Katilimcilarm 14’4 ilkokul mezunu
oldugunu ifade ederken, 5 katilimci lise mezunu ve 1 katilimer da tniversite mezunu
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte lise mezunu olup tliniversite egitimine devam eden 3
katilimer arastirmada yer almistir. Arastirma sahasindan biri olan Ahmediye Mahallesi koy
yerlesim birimi iken, Bogazkent Beldesi’ne baglandiktan sonra mahalle olmustur (Imar Plan,

2015: 18). Dolayisiyla Ahmediye kirsal bir mekani temsil etmektedir. Bu baglamda
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degerlendirildiginde Ahmediye Mahallesi’nde gerceklesen goriismelerde 10 katilimcidan 1
tanesinin lise mezunu olup 9 katilimcinin ilkokul mezunu oldugu goriilebilir. Asagida G4’iin

egitim ile ilgili goriisiine yer verilmistir:

“Ben Kiz Meslek Lisesi mezunuyum. O zamanki adiyla Kiz Enstitiileriyle aniliyordu. Lise kademeli bir
okuldan mezunum. Okumaya ¢ok Onem veririz. Ben bir taneydim. Bagka kardesim yok benim.
Okutmayabilirlerdi. Erkeklerin i¢inde kiyamadigindan okutmak istememis babam bagka yerde. Kiz
okuluna vermis, ama ben orayi1 istemedim ilkokulda iken. Liseyi kendim istedim okumak, komsumuz

terziydi ¢ok benimsedim o yiizden.” (G4, kadin)

Giritli go¢menlerin  bir boliimii  egitim konusuna oldukca Onem verdigini
vurgulamistir. Bunlardan bir tanesi G4 tiir. G4 haricinde 60 yas istii lise mezunu katilimci
bulunmamaktadir. S6z konusu katilimcinin ailenin tek ¢ocugu olmasi ve ebeveynlerin
desteginin bu noktada onemli oldugu soOylenebilir. Katilimecilardan bir bolimii de egitim

seviyesinin diisiik olusunu gegmise atfetmektedirler:

“Cok caliskandim ama eskiden okuma yoktu. Yollamiyorlard: eskiden.” (G5, kadn)

“Ben ¢ok okumadim, anam babam okula gitmedi. Ben sekiz yasinda okula gittim, okul o zaman simdiki

gibi degil, benim kizim dgretmen, onu okuttuk siikiir.” (G17, erkek)

Katilimc1 G5 ile G17 kardestir. Ebeveynlerinin okuma yazma bilmedigi ve yaklasik 60
y1l Once egitim kurumlarinin yaygin olmadigimi kdyde bir okulun oldugunu ve dilleri
sebebiyle problem yasadiklarini belirtmislerdir. G17 ¢ocuklarinin her ikisinin de {iniversite
egitimini tamamladigim1 kendisinin yasamis oldugu sikintilar1 onlarin ¢ekmedigini ifade
etmistir.

Giritli gogmenler hane halki sayis1 bakimindan degerlendirildiginde, kalabalik aileye
rastlanilmamugtir. Katilimeilarin 3’iniin yalniz yasadigi goriilmiis ve yalniz yasayan bireyler
eslerini kaybetmistir. 2 kisilik hane halkinda ise 1 katilimci hari¢ hepsi esleri ile birlikte
yasamaktadir. En kalabalik hane 4 kisiden olusmaktadir:

“Esimin vefatindan sonra yalnmz yasamaya basladim, 6liimlii diinya. Yaslilik ¢ok zor. Bir kizim var o da

kendi halinde. Egimin yaptig1 gibi yemek yapamam, onun siiplirdiigii evi siipiiremem.” (G11, erkek)

G11 esinin vefatinin ardindan evlilik diisiinmemistir. Bir kiz babas1 oldugunu belirten
G11, yalniz yasamaktadir ve hem yas1 hem de saglik durumundan &tiirii bir takim aktiviteleri

yerine getirememektedir.
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Katilimcilar meslek degiskeni agisindan degerlendirildiginde Uggen Mahallesi’ndeki
gocmenlerin farklt meslek dagilimlarina sahip oldugu soylenebilir. 4 katilimc1 emekli
oldugunu ifade etmistir. 1 erkek katilimcinin ise Giritli gogmenlerde yaygin oldugu bilinen
celeplik ve kasaplik meslegini icra ettigi tespit edilmistir. Ahmediye Mahallesi’nde goriisme
yapilan 6 erkek katilimcidan 5°1 cift¢ilik ve hayvancilik ile gecimlerini sagladigini ifade
ederken, kdyiin eski muhtar1 olan G12 taksiciligin yaninda enginar tarimi ile ugrastigini ifade
etmistir.

Giritli gogmenler zeytin tarimi ve zeytinyagi Ureticiligini atalarinin kiiltiirii olarak
gormiis ve Onem vermislerdir. Girit adasinda da uzun yillar bu isi devam ettirmis olan
Giritliler Anadolu’nun belirli yerlerine yerlesimleri sonucu zeytin iizerinden gecimlerini

saglamaya ¢alismislardir (Senesen, 2011: 63). G8 bu baglamda soyle ifade kullanmistir:

“Zeytin ¢iceginden yapilan kolonya satiyoruz, sabun satiyoruz, zeytinyagi satiyoruz, Side’den kurulmus

zeytin getiriyoruz. Side’de Giritliler vardir. Ben hep zeytinyagini oradan temin ederim.” (G8, erkek)

Kirsal bolgelerde yasayan Girit gogmenleri tarimsal liretimin yani sira hayvancilik ile
de ugrasmaktadir. Kdylerde yasayan halkin bir kism1 hayvanciligi temel ge¢im kaynagi olarak

gormektedirler (Senesen, 2011: 64). Katilimcilardan bazilar1 da bu yonde ifade kullanmistir:

“Giritlilerin yiizde ellisi kasaptir. Amcam da kasapti, celeplik yapan vardi. Amcami oglu da kasapti.”

(G9, erkek)

“Damda inekler var, artik yaslandik bakimi zor, oglum veteriner o her geldiginde bakar iyiler mi

degiller mi? Birde Suriyeli bi yardimcimiz var o ilgilenir. Ben sagarim.” (G16, kadin)

Antalya Giritliler Dernegi Bagkan1 G1 hem Girit kiiltiiriinii devam ettirmek hem de
Ahmediye Koyii’'nde ekonomik hayati canlandirmak adina bir proje tasarist oldugu goriisme
sonucu Ogrenilmis, Giritli gogmen topluluklar arasinda yaygin olan tarimsal iiretim ve

hayvanciligi aktif bir sekilde siirdiirmek bu anlamda amaglanmustir.

“Ben Ahmediye i¢in de bir proje liretmistim. Serik Belediye Baskan Adaylarinin birisiyle bir gériismem
oldu. Eger o kazanmis olsaydi Ahmediye’yi ticari bir cazibe merkezi haline gevirecektik. Peynir ve
Sarap, Giritlilerin kendine ait {iretimi, ¢linkii hayvancilik vardir hala orada, onlar1 biraz da i{iziim
baglarina yonlendirip iiziim liretimine yonlendirecektik iste, kendi firim ile vs. tipik bir Girit kdyii gibi
koruyup, oraya gelen turistlerin gezebilecegi aligveris yapabilecegi bir yer haline getirmektir. Ama
Ahmediye hala Ahmediye.” (G1, erkek)
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Giritli gécmen topluluk sosyo-demografik degiskenler = bakimindan
degerlendirildiginde, erkek ve kadin katilimci sayisi birbirine yakin tutulmaya g¢alisilmistir.
Katilimcilarin ortalama yas1 65°tir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 65 olusu Onceden
planlanmis bir veri degildir. Tiim katilimcilar okuma yazma bilmektedir. Katilimcilar

cocuklarinin ve torunlarinin egitimine de 6nem verdiklerini belirtmislerdir:

“Egitime onem veririz. Soyle sdyleyeyim size benim dedem 1923 dogumlu ve iiniversite mezunu. Tabi
bu elde edilen gelirler ile ilgili. Side’de ¢ok fazla yoktur {iniversite mezunu, sebebi Side’ye turizm
girmis. Gelir elde edilemeyen yerlerde iiniversite mezunu coktur. Soyle sdyleyeyim size Istanbul
Bebek’te dogdum biyiidiim “doktorum” diyen kisiyi ¢ok duymazsiniz ama 0 Doktor Serik’in kéyiinden
cikar. Ciinkii baska caresi yoktur. Iki alternatifi vardir ya okuyacak ya da ¢iftci olacak, caresizlik

inanilmaz bir motivasyon aslinda. Motivasyon kolejde olmuyor.” (G1, erkek)

G1’in yukaridaki ifadesi degerlendirildiginde genel manada Giritlilerin egitime 6nem
verdigini sdylemekle birlikte ekonomik durumun herhangi bir egitim kurumuna katilimda
etkili oldugu soOylenebilir. Yukaridaki Serik’in koyiinden ifadesindeki yer Ahmediye
Mahallesidir. Ozellikle 3. kusak katilimcilarin gocuklar1 olan 4. kusak Girit gd¢menlerinin
egitim seviyesinin yiiksek oldugu goériigmeler sonucunda tespit edilmistir. G15 ve G16 (ikisi
evli)’nin dort ¢ocugu da {iniversite egitimini tamamlamis olup veterinerlik, doktorluk ve

ogretmenlik meslegini yapmaktadirlar.

3.2. Orneklem Grubunun Yasamlar ile lgili Anlatilart

Arastirma kapsaminda saha bulgularinin daha anlasilir olabilmesi, baglantilarin daha
kolay kurulabilmesi ve Orneklem grubunun tanmabilmesi ig¢in kisa bir sekilde yasam
anlatilarina asagida deginilmeye calisilmistir:

Gl: Antalya Giindem Gazetesi’nin sahibidir. Uggen Mahallesi’nde yer alan
“Muratpasa Belediyesi Giritli Kiiltiir Evi ve Kadin Danigsma Merkezinin” kurulmasinda
onciiliik etmis isimler arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Giritliler Dernegi Baskanlik
gorevini yiiriitmektedir. G1 ile ilk defa 16.11.2018 tarihinde goriigme saglanmis ve bu tarihten
sonra iletisim siirmiistiir. Bir defa evlenip bosanmis olup 2 ¢ocuk babasidir ve bosandig1 esi
Girit kokenli degildir. Kendisinin 4. kusak Giritli oldugunu ifade etmistir. Girit adasina iki
defa gitme sansi elde etmistir.

G2: Ahmediye Koyii'nde dogmus olup uzun yillardan beri Sarampol mevkiinde
ikamet etmektedir. Giritliler derneginin yiiriitmiis oldugu faaliyetlere aktif bir sekilde katilim
gerceklestirmektedir. Dernek biinyesinde her pazartesi gergeklesen Giritli Giiniline firsat

bulduk¢a gelmeye calistigimi belirtmistir. ki ¢ocuk annesidir. Esinin de Girit kokenli
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oldugunu ifade etmistir. Kendisini 3. kusak Giritli olarak tanimlamistir. G2 ile G3 araciligiyla
goriisme saglanmigtir.

G3: Dogdugundan beri Sarampol mevkiinde ikamet eden ve herhangi bir adres
degisikligi yapmayan G3 tarihe merakli oldugunu belirtmis ve disaridan tarih egitimi aldigini
ifade etmistir. Bir ¢ocuk annesi olup esi de Girit kokenlidir. Giritliler Dernegi’nin iiyesi olup
ayni zamanda goniillii olarak dernegin sekreterligini de yliriitmektedir. Girit Adasi’na
gerceklesen seyahatlerde Oncii isimler arasinda yer almaktadir. G3 ile G1 vasitasi ile goriisme
saglanmistir. Girit Adasi’na gitme imkani elde etmistir.

G4: Sarampol Giritlilerinden olduguna belirten G4, dernege sik sik ziyaretlerde
bulundugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Giritli gdgmenlerin yiiriitmiis oldugu faaliyetlere
konusmaci olarak davet edilmektedir. Kendisi iyi derecede Giritlice mani okumaktadir. Ug
cocuk annesi olup esi Cerkez gd¢cmenidir. 2. kusak gé¢cmen oldugunu belirtmistir. G4 ile ilk
defa 16.11.2018 tarihinde karsilasilmis ve G3 aracilifi ile goriisme saglanmistir. G4 Girit
adasina ii¢ kez gitmis ve orada kii¢lik bir yer almanin planin1 yapmaktadir.

G5: Ahmediye dogumludur. Bir ¢ocuk annesi olup amcasinin oglu ile evlidir. Dolayis1
ile esi de Girit kokenlidir. Gelinin yerli oldugunu ifade etmistir. Kdyiin eski muhtar1 G12
araciligt ile goriisme saglanmistir. G5’in evinde uzun saatler kalinmig ve evinin
gozlemlenmesine izin vermistir. G17 ile kardestir. Kendisini 3. kusak gog¢men olarak
tanimlamistir.

G6: Ahmediye dogumlu olup G16 ile kardestir. Akraba evliligi gerceklestirmistir.
Bundan dolay1 esi de Girit kokenlidir. Kdye daha Once gelen arastirmacilara yardimci
oldugunu belirtmistir. 3. kusak gogmen oldugunu ifade etmistir.

G7: Hukuk fakiiltesinde 6grenim gormekte olup, babasi Girit kokenli annesi ise
Antalyalidir. Bir Kardesi vardir. G9’un diikkaninda, G9 araciligi ile tanigilmig ve goriisme
yapabilmek adina giine karar verilmistir. Kendisinin kag¢inc1 kusak gogmen olduguna dair net
bir bilgisi olmadigi igin e-devlet sisteminden bu anlamda yardim alinmistir. Sistemden tespit
sonucu 4. kusak gégmen oldugu tespit edilmistir.

G8: Sarampol Giritlilerindendir. Bir kez evlenmis ve bosanmistir. Eski esi Girit
kokenli degildir. Bir ¢ocuk babasidir ve hane halki 4 kisiden olusmaktadir. Isletmeci olan
G8’in Konyaalti’nda Girit kiiltiiriine 6zgli yemeklerin yapildigi restorani bulunmaktadir.
Dernegin iiyeleri arasinda yer almaktadir. G8 ile sosyal medya araciligi ile anlagilmis olup, 2
hafta sonra goriisme gergeklesmistir. Kendisini 4. kusak gd¢men olarak tanimlamaktadir.

Ayn1 zamanda dedesinin lakabinin Kasap oldugunu ifade etmistir.
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G9: Cocuklugundan itibaren Sarampol’de yagamin siirdiirmektedir. Ayakkabi1 tamiri,
bakimi, onarimi iizerine kiiciik bir diikkana sahiptir. Alt1 yasindan beri bu isi yapmaktadir.
Kiiclik yasta oOksiiz kalinca bakimin1 dayisi listlenmistir. Baba tarafinin miibadele oncesi
geldigini belirtirken anne tarafi 1923 yili Miibadele S6zlesmesi ile Adana’ya yerlestirilmistir.
Kendisini 2. kusak Giritli olarak tanimlamaktadir. G3’iin annesi ile kuzen olup ayni1 zamanda
G11 de kuzenidir.

G10: Sarampol mevkiinde G20’nin evinin Oniinde tesadiifen karsilasilmistir. Esi de
Girit kokenlidir. ki ¢ocuk babasidir. Uzun yillar Almanya’da yasamistir. Annesinin 1903
Girit dogumlu oldugunu ve 9 yasinda iken Antalya’ya geldigini ifade etmistir. Kendisini 2.
kusak gogmen olarak tanimlamaktadir.

G11: Almanya’da 15 y1l ¢alisma hayatinin ardindan Antalya’ya donme karar1 almistir.
Bir kiz babasi olan ve esini yakin bir zamanda kaybeden G11’in esi de Girit kokenlidir.
Yalniz yasamaktadir. G9 ile kuzen olup G3 ile de akrabalik baglar1 bulunmaktadir. Kendisini
2. kusak gé¢men olarak tanimlamaktadir.

G12: Ahmediye Koyili mahalle olmadan 6nce 1994-1999 yillart arasinda muhtarlik
yapmus olan son kisidir. 1ki ¢ocuk babasi olup esi Antalya’nin yerlisidir. G11 aracihig ile
Ahmediye Mahallesi’ndeki katilimcilar ile goriisme saglanmistir. Koy kahvesinin sahibi de
kendisi olup kahvehanenin sadece aksamlari agildigini ifade etmistir. Kendisini 3. kusak
gdcmen olarak tanimlamaktadir.

G13:Emekliliginin ardindan ¢iftcilik ile ugragsmaya devam etmektedir. Esiyle birlikte
yasamaktadir ve esi de Girit kokenlidir. Koy kahvesinin oniinde vakit gegirmeyi sevdigini
soylemistir. Ilk gd¢ eden kisinin babasi oldugunu ve 2. kusak Girit gdcmeni oldugunu
belirtmistir.

G14: Ahmediye’de goriisme yapilan tek lise mezunu kisidir. Ayn1 zamanda
Ahmediye’de goriisiilen en geng kisidir. Evli olup esinin Yoriik oldugunu ifade etmistir. iki
¢ocuk babasidir. Enginar tarimi ile ugrasmaktadir. Sarampol’de evleri ve kahvehaneleri
oldugunu ifade etmistir. 3. kusak gogmen oldugunu belirtmektedir.

G15: Ahmediye Koyii'nde yasamakta olup G16 ile evlidir. Basindan gecen felg
sonrast ylriime ve konusma giicliigli c¢ekmektedir. Bundan dolay1 iletisim problemi
yagsanmistir. Bakimini esi tistlenmek ile birlikte kirsal bir sahada hayatlarini idame ettirmekte
olduklarindan dolayr haftada bir defa oglu evin ihtiyaglarin1 merkez ilgelerden temin
etmektedir. Akraba evliligi gergeklestirmis olup 2. Kusak gogmen oldugu belirtmistir.

G16: Emekli olmasina ragmen bahge isleri ve biiyiikbas hayvanlar1 bulunmakta ve

bunlar ile ilgilenmektedir. G15 ile evlidir. Esinin saglik problemleri dolayisiyla bakimini
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iistlenmektedir. Ayni zamanda G6 ile kardestir. 4 cocuk annesi olup tiim c¢ocuklarini
tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Evinde uzun saatler kalinmis ve bu siirede Giritlilere
0zgii yemekleri yakindan gérme firsatt dogmustur. Evinin fotograflarinin ¢ekilmesine de izin
vermistir. Kendisini 3. kusak gogmen olarak tanimlamistir.

G17: Ahmediye’de kdy kahvesi olarak bilinen yerde goriisme gerceklesmistir. Saglik
problemlerinden dolay1 erken emekli olmustur ve konusma sikintisi ¢ekmektedir.
Emeklilikten sonra celeplik ve ciftcilik ile ugrasmaya baslamistir. Iki ¢ocuk babasi olup
evlidir ve esi de Girit kokenlidir. Esi ile akraba evliligi gerceklestirmistir. G5 ile kardestir.
Kendisinin 3. kusak Girit gogmeni oldugunu sdylemistir.

G18: Ahmediye’de ikamet ettigi evde goriisme gergeklesmistir. Evli ve 2 cocuk
annesidir. Esi de Girit kokenlidir. Cocuklar1 evli olup her ikisi de yerli ile evlilik
gerceklestirmistir. Girit’e 6zgii yemekler G18 tarafindan arastirmaciya ikram edilmistir. Evde
3 kisi ikamet etmektedir. Bunlardan biri kaymvalidesi olan G19’dur. Kendisini 3. kusak
gdcmen olarak ifade etmistir.

G19: Goriisme siiresi boyunca yasindan ve yasamis oldugu saglik problemlerinden
dolay1 iletisim problemi meydana gelmistir. Yer yer Tiirk¢e yerine Giritlice climleler kurmus
oldugu icin gelini ve torunlari ¢eviri yapmistir. G18 gelinidir. Iyi derecede mani okumaktadir.
Arastirma esnasinda Giritlice kelime dgretme cabasinda bulunmustur. Ilk olarak go¢ eden
akrabas1 hakkinda herhangi bir fikri olmadigini sdylemis bu noktada torunlar1 yardimci olmus
olup G19’un 2. kusak gé¢men oldugunu belirtmistir.

G20: Kasap ve celep oldugunu belirtmis olup hi¢ evlilik yapmamistir. Anne ve baba
her iki tarafi da Girit kokenlidir. G15 ve G16’nin oglu araciligi ile gériisme saglanmistir. Hala
Ucgen Mabhallesi Sarampol mevkiinde yer alan tek kath Giritli evinde ikizi ile birlikte

yasamini siirdiirmektedir. Kendisini 3. kusak gé¢men olarak ifade etmistir.

3.3. Giritli Go¢cmenlerin Dilsel Kimlikleri

Dil belirli bir grup insanin birbiriyle konusmasini saglayan araglarin tiimii olarak
tanimlanabilmektedir. Tiim insanligin her biri kendine 6zgii dile sahip gruplara boliinmiistiir
(Porzig, 1995: 67). Dil ayn1 zamanda insan soyunun biitiin bir varligi ile ilerledigi igin
derinlige sahip bir olgudur. Onceki kusaklar ile gelecek kusaklar arasinda duygu aktarimini
saglamakta ve birlestirmektedir (Akarsu, 1998: 21). Dil bir toplumun biitiin faaliyetleri, ortaya
sunmus oldugu basarilarin tespit edilip stoklandig1 ve bu yolla gelecek kusaklara aktarimin

saglandigi toplumsal bir ortami olusturmaktadir (Tuna, 2003:40).
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Dil ve kiiltiir arasindaki etkilesim bi¢imini ortaya koymayi amaglayan Mengii (2003:
15)’ye gore kiiltiirel 6gelerin yeni kusaklara aktarimi icin kiiltiirel 6grenme siireci biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu siiregte insanogluna ait simgelerin kullanilmasi ve nesne ile baglantisi
olmayan isaretlerin kullanimi1 6n planda olmaktadir. Bir nevi semboller ag1 olan dil insanin
kendi kendini denetleyen bir biling olarak sorumluluk tistlenmek ile birlikte toplumsal
manada yasamanin ve iletisimin temel dinamiklerini olusturmaktadir (Mengi, 2003: 25).
Toplumlar kiiltiirleriyle kisilik ve kimlik kazanma siireci i¢inde yer alirlar. Dil ile kiiltiir
yakindan iligkili iki olgu olmasi ile birlikte, cok boyutlu bir kavram olan kiiltiirlin ana unsuru
olarak da dil belirtilmektedir (Yeniyildiz, 2003).

Giritli Gogmen toplulugunun biiyiik bir ¢ogunlugu hem Girit Adasi’nda hem de
Anadolu’ya geldikleri ilk yillarda, Yunancadan farkli gordiikleri, Giritlice, Kritiki ya da
Kritikos olarak adlandirilan Rumcanin farkli bir diyalektigini konusmaktadirlar. Ayn1 zaman
da s6z konusu dil Giritlilerin ana dilleri olma 6zelligi tasimaktadir (Sepetgioglu, 2011: 161).
Aydin (2012: 2020-221) da Giritlilerin dillerinin Rumcadan farkli oldugunu vurgulamaktadir.
Antalya’ya 1897°den sonra gelen ilk dalga go¢menler ile 1923 yilinda Miibadele Anlasmasi
ile gelen go¢menlerin 1965 yilinda gergeklesen sayimda 2600 kisinin kiy1 kesimlerde 900
kisinin de daha igeri kesimlerde, toplamda da 3500 kisinin Rumca konustugu belirlenmistir.
Bununla birlikte Rumca konusan Giritlilerin dili Yunancanin Giiney Ege lehg¢e grubu
ailesinden oldugu bilinmektedir.

Giritlicenin Rumcadan farkli bir dil oldugunu katilimcilar da vurgulamaktadirlar. G14

ile G9 bu durumu soyle vurgulamaktadir:

“Giritlice ile Rumca farkli, Tiirk¢e ile benzerlikler var. Mesela Tiirk¢e karpuz, Giritlice de Karpuza

demek, karismis yani. Cogu kelimeler tiiretilmis.”(G14, erkek)

“Yunanistan ile bizim dilimiz farkl1 onlar Helen, sanki Istanbul Tiirkgesi gibi ama Giritlice daha farkli,

biraz kaba.”(G9, erkek)

Arastirmada goriisme gergeklestirilen katilimcilarin Giritlice bilip bilmeme durumu ve
ana dil olarak gordiikleri dili anlamaya yonelik sorular sorulmus ve bu anlamda gozlemde
bulunulmustur. Asagidaki tabloda gog¢menlerin ana dil algilart ve konusulan diller yer

almaktadir.
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Tablo3. 2: Katihmeilarin Dilsel Kimliklerine iliskin Veriler

Katihmer | Tiirkce Giritlice Gocmenlerin Anadil
No Bilip-Bilmeme Durumu Bilip-Bilmeme Durumu | Algilar:
Gl Biliyor Bilmiyor Tiirkge
G2 Biliyor Biliyor Giritlice
G3 Biliyor Biliyor Tiirkce
G4 Biliyor Biliyor Tiirkge
G5 Biliyor Biliyor Giritlice
G6 Biliyor Biliyor Giritlice
G7 Biliyor Bilmiyor Tiirkge
G8 Biliyor Bilmiyor Tiirkge
G9 Biliyor Biliyor Giritlice
G10 Biliyor Biliyor Tiirkge
Gl1 Biliyor Biliyor Tiirkge
G12 Biliyor Biliyor Tiirkge
G13 Biliyor Biliyor Giritlice
Gl14 Biliyor Biliyor Tiirkge
G15 Biliyor Biliyor Giritlice
G16 Biliyor Biliyor Giritlice
G17 Biliyor Biliyor Giritlice
G18 Biliyor Biliyor Giritlice
G19 Biliyor Biliyor Giritlice
G20 Biliyor Biliyor Tiirkge

Giritli go¢men toplulugunun giindelik hayatlarinda kullandiklar1 ve Giritlice adi
verilen dilin katilimcilarin 17’si tarafindan bilindigi ve konusuldugu aragtirma sonrasinda
tespit edilmistir. Ahmediye Mahallesi’nde yapilan saha calismasi sonucu katilimcilarin
tamami tarafindan Giritlicenin konusuldugu tespit edilmistir. Uggen Mahallesi’ndeki
katilimcilarin ise 7’si s6z konusu dili konusabilirken, 3’ bu dili konusamadigini ama
ogrenmek istedigini ifade etmis, 1 goriismeci yasa bagli olarak bu 6grenme siirecinin giderek

giiclestigi yoniinde ifade kullanmistir:
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“Sadece Tiirkge biliyorum. Tabii ki Giritliceyi 6grenmek isterim. Ama soyle bir sey var ben hep
genglere de sdyliilyorum, biz Giritlice kurslar veriyoruz. Fakat Giritlice kursa gelen de 50 yasin iistiinde,
bizim 6grenme yetimiz ¢ok zayiflamig durumda. 20-25 yasindaki duru bellek ile simdiki bellek ayni

degil. Dolayisiyla isimiz ¢ok zor.” (G1, erkek)

“Maalesef bilmiyorum, ¢iinkii bizim evde hi¢ konusulmadi. Birde 3 kusaktir buraya yerlesmisiz. Ben 4.
kusak oluyorum. Bu toplumda yasadigimiz i¢in Tiirkgeyi 6grenmisiz ama Giritlice unutmusuz. Bende

cok isterdim kegke ailede konusulsaydi.” (G7, kadin)

Giritli gé¢gmenlerin kirsal alan ve kentsel alan olarak giindelik hayatlarinda dillerini
konusabilme diizeylerinin farklilik gdsterdigi sdylenebilir. Ozellikle kirsal sahada Giritlice,
goemenler arasinda daha sik tercih edilebilen bir dil olarak gézlemlenmis ve katilimcilar ile
gerceklesen goriismeler sonucunda gozlemler ile tutarl cevaplar elde edilmistir. Asagida yer
alan ifadelerden Giritlice adli dilin go¢menlerin giindelik hayatlarinin bir pargasi oldugu

anlasilabilir:

“Biz devamli Giritlice konuguruz, benim ablamgil de kendi aralarinda devamli Giritlice konusur. Evde

de devamli konusulur.” (G17, erkek)

“Ikimiz evde Tiirkgeyi cok nadir kullaniriz, ¢iinkii anlamaz benim herif beni. Kendimi daha iyi
anlatinnm Giritliceyle, kdyde de ¢ogu hane Giritlice konusur. Torunlar, ¢ocuklar gelince tabi mecbur

Tiirkge konusulur. Benim yine Tiirkgem adama gore daha iyidir.” (G16, kadin)

“Her sey herkesin yaninda konusulmuyo, evde gelinden gizli bazen konusulcak seyler oluyor, o zaman
hep Giritlice tabi dil. Ama gelin yeni, bizi ¢ok anlamiyo, oda dgrenmeye ¢alisiyor bizle, 6grendi de

baya kelime.” (G5, kadin)

G17, G16 ve G5 Ahmediye Mahallesi’nde yasamaktadir. Ahmediye Mahallesi kirsal
bir alan1 temsil etmenin yaninda komsuluk iligkilerinin de devam ettigi bir mekan olma
ozelligine sahiptir. Dolayisiyla Ahmediye’de Giritlicenin gilindelik hayatta tercih edilen bir dil
olmasinda go¢menlerin bu dili muhafaza etmesi ve Ahmediye’nin kiigiik bir yerlesim yeri

olusu etkilesimin devam etmesinde etkili olmaktadir.

3.3.1.Gocmenlerin Ana Dil Algis1

Insanlarin yaratmis olduklar kiiltiiriin iginde dil toplulugu rasyonel bir agidan
diisiiniilebilecek araclardan birisidir. insan topluluklarinin basarili olabilmesi ve kiiltiirlerinin
devamut i¢in ilk kosul olarak dil toplulugu goriilmektedir. Kiiltiirel birikimin var oldugu her
alanda dil ile kars1 karsiya kalinilabilmektedir. Biitlin insanlar belirli dil topluluklarina

ayrilmistir. S6z konusu topluluklarda kimi zaman tek bir dil konusulurken baz1 durumlarda
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birden fazla dil kullanilabilmektedir. Bireyin hayatinda 6grenmis oldugu ilk dil de ana dil
olarak belirtilmektedir (Porzig, 1995: 157).

Arastirma sirasinda gd¢menlerin giinliik yasamlarinda Giritlicenin sik kullanildig:
tespit edilmis ve gb¢menlerin ana dil olarak gérmiis olduklar1 dilin tespiti de bu noktada 6nem
tastmustir. Uggen Mahallesi’nde goriisme gergeklestirilen 3 katilimecinin Giritlice adi verilen

dili bilmedikleri belirlenmis, dolayis1 ile de buna paralel bir sekilde cevaplar alinmistir:

“Ana dilim Tiirkce, Antalya’da dogdum biiylidim. Hem literatiirde béyle bir dil yok. Yani bu Girit
Adast’nin kullandig1 yerel dil aslinda. Elenika degil, Yunanca degil. Yani tamamen kendi igerisinde,
mesela Zazaca kurs vermek gibi. Zazaca diye bir dil var mi? Aslinda var. Ama bir karsiligi var mi?

Zazaca Ogretmeni olabilir miyiz?” (G1, erkek)

“Ben hig Giritlice bilmem, eksikligini hissetmedim ama isterdim bilmek. Babam Giritlice bilirdi. Bende
o6grenmek isterdim. Ekmek ne demek, su ne demek. Oda bana hayir hayir, gerek yok. Siz Tiirkiye'de
yagtyorsunuz derdi. Peki, babacigim bu dil Yunanca m1 derdim. O da hayir derdi. Yunanca ile Giritlice

farkl1 iki dil.” (G8, erkek)

Katilimcilarin vermis olduklari ifadelerden anlasilacag iizere Giritlicenin nasil bir dil
olduguna dair bilgi sahibi olmalarinin yaninda bu dili bilmedikleri goriilebilir. Yukarida yer
alan ifadelerde her 2 katilimcimin 4. kusak gocmen oldugu sdylenebilir. Goriisme
gerceklestirilen 3 katilmcmin  da 4. kusak oldugunu Giritlice adi verilen dili
konusamadiklarini ve ana dillerini Tiirkge olarak tanimladiklar1 sdylenebilir.

Katilimcilardan 17’si Giritlice konusabilmektedir. Bunlar arasinda 7 katilimci ana
dilini Tiirk¢e olarak tanimlamistir. Ana dilini Tiirk¢e olarak tanimlayan 7 katilimcinin 2’si

Ahmediye Mahallesi’nden olup, 5°i Uggen Mahallesi’ndeki katilimcilardir:

“Ana dilim Tiirkge, ben Tiirkge ile birlikte ayn1 anda Giritliceyi 6grendim. Cevre bunda c¢ok etken.
Koyde tamamen Giritlice konusuluyordu. Ben kiiciikken kdyden gelen yasitlarim oluyordu, hi¢ Tirkge
konusmuyorlardi. Ben ilk 6grenirken anliyordum, konusamiyordum ama Tiirk¢e cevap veriyordum. Pek
fazla telaffuz edemiyordum. Sonra sonra ben kendi kendime alistirmalar yaparak biraz ilerlettim

telaffuzu ama birisi konugtugu zaman ¢ok iyi anliyorum. Cocugum bilmiyor.” (G3, kadin)

“Ana dilim Tiirkce. Eskilerimiz belki Giritlice der de bizim Tiirkge. Dort dortliik degil de yine de
biliyoz Giritlice. Haberlesme ooo, ondan kolay1 yok. Her seyi asag1 yukar1 biliyoz.”(G12, erkek)

G12 ana dilini Tiirkge olarak tanmimlamistir. Ahmediye Mahallesi’nde ana dilini

Tiirkge olarak tanimlayan 2 kisiden biridir. Yukar1 da “ooo ondan kolay1 yok™ derken iyi
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derecede Giritlice konustugunu fakat ¢ocuklari bu dili bilmedigi i¢in her zaman ve her
kosulda konusulmadigini ifade etmistir.

Katilimeilarin yaris1 ana dilini Giritlice olarak ifade etmistir. Ana dilini Giritlice
olarak ifade edenlerin 8’i Ahmediye Mahallesi’ndeki katilimcilar iken 2 katilimer Ucgen
Mahallesi’nde yasamaktadir. G2, G6, G13, G18 kodlu katilimcilar ana dil ile ilgi olarak su
sekilde ifade kullanmiglardir:

“Ana dilim Giritlice, ben sifirdan bildigim i¢in tabii ki Giritlice. Tiirkge ikinci dilim. Ama simdi
konusacak pek bi insan yok karsimda ama bi tane biriyle karsilastin m1 hemen direkt kendi dilini

konusuyorsun.” (G2, kadin)
“Ana dilim Giritlice. Tiirkge ikinci bir dilim.” (G6, kadin)
“Tabi ki Giritlice, ilk Giritlice 6grendim.” (G13, erkek)

“Giritlice canim, okulda dgrendik biz Tiirkceyi. Ogretmenler “ay Allah’im” diyorlardi, ben bunlari

nasil garacam, Tiirk¢e mi 6gretcem ders mi yapcam bu ¢ocuklarla diyolardi.” (G18, kadin)

Ana dilini Giritlice olarak tanimlayan Giritli go¢menler ilk 6grenmis olduklari dili ana
dil olarak gormektedirler. Ozellikle kirsal alanda ilk ogrenilen dil Giritlice olmustur.
Katilimcilar okula giderken Tiirkceyi 6grenmeye bagladigini ifade etmislerdir. Buradan yola
cikarak katilimcilarin okula gitmeden once aile i¢inde ve sosyal cevrede Tiirkge yerine
Giritlice tercih ettikleri sOylenebilir. Bunun yaninda s6z konusu katilimcilarin ilk go¢ eden
akrabalar1 genellikle babaanne, anneanne ve dedelerdir. Cocukluk donemlerinde genis aile
modeli igerisinde yasamalar1 s6z konusu go¢cmenlerin ailede ilk Giritlice 6grenmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmig olabilir. Bundan dolay1 katilimeilar ana dilini Giritlice olarak tanimladiklar

sOylenebilir:

“Benim anneannem Tiirkge bilmezdi. Kiiciikken bende bilmezdim. Okula gidene kadar Tiirkce
bilmiyordum. Birinci sinifi 1 yil gegemedim Tiirk¢e bilmedigim igin, ertesi yil 6grenince gegtim. Halen

de belli konugsmamdan.” (G13, erkek)

“Hoca geldi bi giin yakamdan tutmus soriyi, bu ne diyi, dedim ben de kubi, hayir bunun Tiirkcesi kubi

degil 6gren gel, bu diigme diigme diyi.” (G19, kadn)

G13 ve G19un ifadesi yukaridaki yorumu destekler niteliktedir. G13 Tiirkge
bilmedigi i¢in egitim hayatinda bir takim sikintilar yasadigini ifade etmistir. G19 da benzer
sikintilar yasadigimni ama Tiirk¢e bilmedigi i¢in sinifta birakilmadigint belirtmistir. Asagida

yer alan tablo G19’un goriismeler sirasinda kullandig1 Giritlice kelimelerden olusmaktadir.
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Glindelik hayatlarinin 6nemli bir pargasini ve iletisim unsurunu olusturan Giritlice, katilimci
tarafindan gilindelik hayatta daha ¢ok tercih edilen bir dil olmus ve goriisme boyunda
stirmiistiir. Asagida yer alan tabloda katilimcilarin goriismeler esnasinda kullandiklari

kelimeler tespit edilip, sunulmustur:

Tablo3. 3: Katilimcilarin Goriisme Esnasinda Kullandig: Giritlice Kelimeler ve Tiirk¢e Karsiliklar

Kullanilan Giritlice Tiirkcesi Kullanilan Giritlice Tiirkcesi
Kelimeler Kelimeler

Adalya-Nadalya Antalya Kupa Bardak

Alagi Tuz Kupalag Cay Bardagi

Esetaya Allahaismarladik Levante Kolonya

Kalimera Merhaba Nero Su

Karpuza Karpuz Palikarya-Parikarya | Efe, yigit

Kopela Giizel Somi Ekmek

Kopela Mou Gilizelim Sopama Melis Sus konugma

Kubi Onliik Diigmesi Satelo Cay tabagi

Belirli bir topluluk ortak bir dil etrafinda, dilin koruyup gelistirdigi toplumsal degerler
cevresinde ortak bir kimligin olugsmasina sebep olabilmektedir. Dolayisi ile dil ortak kimligin
ifadelerinden bir tanesini teskil etmektedir (Tuna, 2003: 43). Girit gd¢gmen toplulugunda da
Giritlice ortak kimligi olusturan kiiltiirel unsurlardan bir tanesini olugturmaktadir. Katilimcilar
Ozellikle Ahmediye Mahallesi’nde yapilan gériismelerde Giritlicenin hayatlarinda 6nemli bir

yer tuttugunu, dolayisi ile glindelik konusma dillerinin Giritlice oldugunu ifade etmislerdir.

3.4. Go¢cmenlerin Dinsel Kimlikleri

Insanligin kadim tarihinde, dnceki devirlerde din olgusu ile daimi bir sekilde bireyler
veya topluluklar karsi karsiya gelmistir. Dolayisiyla sosyal bir grubun iginde yasamis olan
birey bir dinsel inang bigiminin iginde hayat siirdiirme imkani elde edebilmistir (Freyer, 1964:
31). S6z konusu gruptaki bireyler birer dinsel temsil haline gelebilmektedir. Bu anlamda
dinsel temsiller kolektif gergeklikleri yansitan kolektif temsiller olarak belirtilebilir
(Durkheim, 2007: 141). Klasik sosyologlarin din anlayisinin bir sentezini yapan Berger’e
(2011: 25) gore din ve toplum iliskisinde diyalektik bir bakis acis1 hakimdir ve buna gore din

toplumla, toplum da dinle biitiinlesmis bir yapiya sahiptir.
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Dinsel bir gelenege baglilik gibi aidiyetler bireyler tarafindan farkli 6nem derecesine
sahip olabilmektedir (Maalouf, 2008: 16). Insanlar yasamlarindaki olaylar arasindaki
siirekliligi saglamak ve anlamlandirmak amaciyla, nihai, askin bir gerceklik iginde yer
alabilirken bunun tam tersi de miimkiin olabilmektedir. S6z konusu kisilerin agkin bir giice
yoneldigi takdirde dini bir anlatisal kimlige basvurmus oldugu sdylenebilir (Vermeer ve Ven,
2006: 177). Boyle bir kimlik edinen bireylerin kendilerini tanimlarken dini aidiyetlerini 6n
plana ¢ikarabildigi soylenebilir.

Girit Adasi’nda yasamlarin1 idame ettirdikleri stire boyunca Yunanlilara karsi
kendilerini tanimlarken Giritliler, Miisliiman kimligini 6n plana c¢ikarmiglardir (Senesen,
2012: 538). Anadolu’da biiylik bir boliimii Siinni, Miisliman, Hanefi olan Giritlilerin bir
boliimii de Bektasi kimligine sahiptir (Aydin, 2012: 221). Senesen’in (2011: 53) belirttigine
gore ise Girit’ten Anadolu’ya gelen gogmen ailelerin yarisindan ¢gogu Alevi- Bektasi inancina
baglidir. Sepetgioglu’nun (2011: 238) ifadesinde oldugu gibi Bektasilik, Giritli gogmenlerin
kiiltiirel kimlik boyutunda on plana ¢ikan Ozelliklerden birini teskil etmektedir. Alan
arastirmasini yliriittiigli Davutlarlar’da Bektasilik konusuna insanlarin ¢ekimser yaklagtigini,
belirli goriismeden sonra gégmenlerin sinirlida olsa bu konuda cevap verdigini belirtmistir.
Dolaysiyla Giritli gégmenlerde Bektasilik inancinin yayginlik derecesini tespit etmenin
miimkiin olmadigin1 belirtmistir (Sepetgioglu, 2011: 256-258).

Bektasi topluluklar; kiiltiirleri, inan¢lar1 olusturmus olduklar1 kurumlar agisindan ayri
degerlendirilebilecek ve sosyolojik ¢coziimleme yapilabilecek dini gruplardir (Bal, 2002: 11).
Ali Selguk tarafindan hazirlanmis olan “Giritli Gogmenler” adli ¢alismada, Bektasiligin ilk
goclin gerceklestigi siralarda yaygin oldugu ifade edilmektedir. Birinci kusak gdgmenlerin
tamami1 Bektasi kimligine sahip iken kugaklar boyunca Bektasi kiiltiirli aktarim1 zayiflamis ve

Girit gocmenleri asimilasyon siirecinin unsuru haline gelmistir (Selguk, 2018: 61).

Tablo3. 4: Katihimeilarin Dini Kimlik ifadeleri

Katihmel | Go¢menlerin  Inan¢  ifade | Kathmer | Gogmenlerin  Inan¢  Ifade
No Bicimi No Bicimi

Gl Inang ayrimim yok. Hiimanist. G11 Stinniyim.

G2 Siinni, Hanefi mezhebi. G12 Hanefi mezhebim.

G3 Stinniyim. G13 Miisliimanim.

G4 Stinniyim. Gl4 Hanefi mezhebim. Haciyim.

G5 Stinniyim, haciyim. G15 Haneyiyim, haciyim.

G6 Miisliimanim, Stinniyim. Gl6 Elhamdiilillah, Stinniyim.
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G7 Stinniyim G17 Hanefi dinimiz.

G8 Hiimanistim. G18 Miisliimanim, Siinniyim.
G9 Stinniyim, haciyim. G19 Miisliimanim.

G10 Nasyonelim. G20 Miisliimanim, hactyim.

Saha arastirmasinin  yiiriitiildiigii Ucgen Mahallesi ve Ahmediye Mahallesi’nde

katilimcilar inang big¢imlerini rahat bir sekilde ifade etmislerdir. S6z konusu mahallelerde

goemenlerin  17°si kendini Misliiman kimligi i¢inde tanimlamistir. Miisliiman olarak

tamimlayan gé¢menlerin 10’u Siinni oldugunu vurgularken, 5 katilimci1 Hanefi mezhebine

aidiyetini vurgulamistir. Kendisini Miisliiman olarak tanimlayan 17 kisiden 5’1 haci oldugunu

ifade etmistir:

“Elhamdiilillah, Hanefi dinimiz. Bunun Alevi’si de varmis ama Elhamdiilillah Miisliimanlikta Hanefilik
mezhebimiz, bilhassa bizim kdy(Ahmediye) komple Hanefidir. Oyle degisik din bulunmaz Alevi’dir,
sudur. Ciinkii hep birbirine bagli akrabalar geldi. Kumpanya akrabalar, kardes, kardes g¢ocuklari,
anneanne, babaanne, dedeler, ¢ok yakin evlatlar, torunlar, kardesler hep indikleri yerde kumpanya
akraba. Onun i¢in bizde Alevilik yok. Var Giritlilerin Alevi'si de varmis, ¢ingeni de vardir, bir sey
diyemem, vardir yani. Ama bizde yok, biz Elhamdiilillah Hanefiyiz.” (G2, kadin)

“Allaha siikiir Elhamdiilillah Miislimanim, Hanefi mezhebim. Bizim koy hepsi dindardir.” (G13, erkek)

“Ben gece gilindiiz Kur’an ile megguliim, okurum. Hacca da gittim. Kizim ben Yasin-i Serifi, Ammeyi,
Tebarekeyi, Cuma Suresini hep ezbere bilirim. Ben boyleyim. Buralar boyle. Ramazanda orucumu
birakmam ben seker hastasiyim, ben de tutmamaliyim ama salamiyorum. Esim 6nceden tutardi simdi o
tutamiyo. Eve misafir a¢ bile gelse Ramazan’da bana sofra hazirla demez. Bizim burada erkeklerimiz
bile alkol igmez. Benim oglum genglik ¢aginda turizmin iginde onda da yoktur. Allah sasirtmasin.” (G5,

kadin)

Ahmediye Mahallesi’nde goriisme yapilan 10 kiginin tamami Miisliiman’dir. 5 hacidan

3’ Ahmediye Mahallesi’nde yasamini siirdiiriirken, hacilardan biri olan G20 ise aslen

Ahmediyeli oldugunu belirtmistir. Asagida yer alan ifadelerde de dini kimlikler su sekilde

vurgulanmaktadir:

“Elhamdiilillah Miisliimaniz kizim. Bu kdy komple Miisliiman Siinnidir. Bektasi olam Alevi olam var

ama Ahmediye de yok. Namazimizi kilariz, dua eksik olmaz.” (G6, kadin)

“Ben dinimizi aynen uyguluyorum. Siinniyim. Kdyiimiiz dindardir. %99, %100 herkes namazinda,

orucunda hirsizligi olmaz, ugursuzlugu olmaz. Kimseye kétiiliik yapmaz.” (G12, erkek)
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“Bizim koy (Ahmediye) dinine baglhidir. Koy hep Miisliman’dir. Siinni’dir. Bu kdy bu konuya ¢ok
onem verir. Orug tutmayan da olsa bu kahvenin Oniine gelip sigara igmez ama diger kdyler oyunda
oynar, icki de icer. Benim hanim olsun oglan olsun hicbir giin kacirmaz oruclarini. Bizim burasi bu
hususta ¢ok iyi. Tutmayani da ya seker vardir, ya kalpten ameliyat olmustur. Bende Onceden

birakmazdim.” (G17, erkek)

Giritli gdogmenler arasinda yaygin olan Bektasilik inanci hakkinda fikri olmayan
katilimcilar da bulunmaktadir. Bektasilik inancinin oldugunu ve c¢evre kdylerde bu inanca
sahip olan Giritli go¢menleri tanidigini ifade eden goriismeciler de bulunmaktadir. Bununla
birlikte G16 eskiden Ahmediye’de Bektasi inancina sahip olan komsusunun yasadigini

belirtmistir:

“Bektasilik ile ilgili hi¢cbir sey duymadim. Babaannemden de keza bdyle bir sey duymadim.
Sanmiyorum Bektasilik oldugunu. Kdyde mesela Molla isimli hocalar da vardi. Bektasilik varsa da hig
bilmiyorum ne oldugunu. Bizim bir tamidik vardi onu bilirdim ve oda camide hocalik yapardi.

Bildiklerim aile fertlerinin anlattiklar1 kadar.” (G7, kadin)

“Elhamdiilillah Misliimanim. Siinniyim. Hacca da gittim, umreye de gittim. Koy hep boyledir. Bir
komsumuz vardi. Onlar Bektasiydi. Namaz yok, oru¢ yok. Biz hacca giderken, Araplara para

yedircenize gidin bir cocugu evlendirin diyor. Inang yok onlarda.” (G15, erkek)

“Miislimaniz, Siinni’yiz. Koy hep dinine baglidir. Bektasilik inanci1 var. Bu kdyde bir iki tane vardi.
Simdi yok ama. Kadriye, ihsaniye’de Bektasi coktur. Onlar orug tutmaz, inan¢ yok, namaz yok, neymis

diyo namazda.7 giin mii ne orug tutarlar. Allah kabul etsin.” (G16, kadin)

Arastirmaya katilan 20 kisi arasinda 2 katilimci kendisini hiimanist olarak tanitmistir.
S6z konusu iki kisi herhangi bir dini kimligin biiylik 6nem teskil etmedigi yoniinde ifadelerde
bulunmustur. G1 ile G8’in ayn1 zamanda iki yakin arkadas oldugu G8 ile yapilan goriisme
sonucu anlasilmistir. Buradan hareketle her iki katilimcinin kendisini “hiimanist” olarak
tanimlama yapmasinda etkili olan durumlarin paylasilan ortak degerler, dernek tyelikleri ve

yaslarin birbirine yakin olmasi olarak ifade edilebilir.

“Ben Siinniyim, dedemler Oyle derdi. Belki Bektasilikte vardi bizde, bilmiyorum. Yani anlatmak
istedigim hi¢ takilmam Alevilige, Siinnilige. Ama genel anlamda Bektasilik daha rahat olabilir ve
Bektasilik de orta bir nokta gibi olmus. Daha hosgorii anlayisl. Sunu da sdyleyeyim tamamen mantigim
ile bilgim yok bu konuda. Ben din ayrimi yapmam, Hiimanist olarak kendimi tanimliyorum.” (G1,

erkek)

“Tamidigim Bektasi dedesi var mahallede, aglayarak ibadet eder, ama bunu sakliyor... Benim

elemanlarim, ustam, zeytinyaglarin1 yapan kadin Alevi. Ama ben hi¢ dyle bir diisiinceye girmedim.
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Sadece biz Yunan degiliz, Turkiiz. Tirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmaktan da gurur duyuyoruz, her
zaman. Biz her festivalde devasa bayrak agariz. Bizim igin Atatiirk, bayrak, kendi i¢imizde yasadigimiz
din ¢ok &nemlidir. Insanlik dinine inantyorum, her yerde sdylerim, hiimanistim. Laiklige inanan bir

toplumuz. Bizim eski kadinlarimiza bakin, hep moderndir. Babaannem ama kapkara carsaflidir.” (G8,
erkek)

Katilimcilardan biri herhangi bir din ayrimina inanmadigini vurgulamis ve kendisinin
nasyonal oldugunu ifade etmistir. Nasyonal kelime anlamiyla karsisinda baska uluslarin var
oldugunu g6z ardi etmeyerek, mesru ve diirlist bir egoizme dayanmaktadir. Komsularini
tedirgin etmeden yasamini siirdiiren, onlarla karsilikli fayda temelli yapici iliskilerde bulunan
iyi komsu kimligine sahip kisilere atifta bulunmaktadir (Ozbilgen, 1969: 449). G10

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Bizde Alevi’ye Bektasi denir, doguda Alevi. Aslinda hepsi ayni inang. Hz. Ali inanci,
peygamberimizin damadi. Bektasi’yim demeye korkardin. Hor goriirlerdi. Dinsiz mi diyolar ne diyolar.
Inang ayn1 inang, ben nasyonal, insanligin disinda her seye karstyim, benim igin din hi¢ énemli degil.
Kimligimde islam yaziyor, Allah ile benim aramda. Bir tabiat giicii var bir de din giicii var, hangisi?
Agacin yetismesi, bu gii¢ nerden geliyor? Doga giicii. Bir gii¢ daha var duanin giicii, ben yasiyorsam

annemin duasi sayesinde.” (G10, erkek)

G10 hiimanist bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmis, insanligin disindaki her seye
kars1 bir tavir sergilemistir. Kimlik kartinda Islam seklinde dini bir kimlik ifadesinin yer
aliyor olusunun 6nemli bir ifade olmadigi, asil olan dinin ilahi gii¢ ile birey arasinda oldugunu

ifade etmistir.

3.4.1. Bir Dinsel itibar Kategorisi: Girit Gocmenlerinde Mollahk

Tarih boyunca farkli islam toplumlarinda gériilen Molla kelimesi giiniimiizde en ¢ok
[ran’da kullanilmaktadir. Molla kavrami her toplumda farkli anlama gelebilecek sekilde
kullanilmistir. Osmanli Devleti’nde kad1 gibi biiyiik alimler i¢in kullanilan kavram Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde sosyal anlamda deger kaybina ugramistir. Tirkiye’de ise
muhafazakar kesime yonelik kullanilabilen bir kavram olmustur (Algar, 2005). TDK sozliikte
ise molla “biiyiik kadi”, “medrese ogrencisi” “biiyiik bilgin” ve “dini yonii agir basan kimse”
anlamlarinda kullanilmaktadir (TDK, 2020).

Molla dinsel egitimin siirekliliginin bir ifadesi ve statii gostergesi gibi fonksiyonel
rollere sahiptir (Subasi, 1999: 135). Medreseler Mollalarin mekani olarak bilinmekte ve Siinni
egitim veren kurumlar olarak yapilanmaktadirlar. Molla sinifi, dinsellik tema ve egilimleri

yansitmada Ozgiin nitelikleri i¢inde barindiran goriingii olma o6zelligi de gostermektedir.
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Mollalar medrese hocaligi yani sira dinsel torenleri yonlendirme, kdy cocuklarina Kur’an
dersi verme gibi konularda da 6ne ¢ikmistir (Subasi, 1999: 135-137).

Girit gdgmenleri ile yapilan goriismeler boyunca Miisliiman kimliklerini 6n plana
cikaracak ifadeler yer almistir. Uggen Mahallesi ve Ahmediye Mahallesi’nde yapilan
goriismelerde nasyonal, hiimanist, Siinni ve Hanefi gibi kimliklerin yani sira Mollalik
seklinde ifadelerin kullanildig1 goriilmiistiir. Uggen Mahallesi’nde mollalik iki katilimci
tarafindan vurgulanmistir. Ahmediye Mahallesi’nde ise katilimcilarin ¢ogunlugu “kdyiin

tamami Molladir” seklinde ifade kullanmistir:

“Hactyim ben. Senden istedigim Islamiyet’e sahip ¢ikin kizim. Kuran bunu buyuruyor. Simdi
Miislimanlar bile kendi arasinda disliyor. Misliiman gibi goriiniiyor. Ajan c¢ikiyor. Gosteris igin
yasamayacaksin. Yanimizda Kira men Katibin Melekleri var, onlar her seyi yazar. Simdi her sey
elimizin altinda. Iyiyi kotiiyii kullanmak elimizde. Cenabi Hak bunu buyuruyor bize akil vermis.
Allahtan ¢ok kork, Allah’1 ¢cok sev. Bu akilli telefonlar her seyi gosteriyor. Ayetler her sey var. Ben
Giritli mahallesinde hocalik yapan arkadaslar ile hep yakindim gece giindiiz kimseyi kirmadan dini
vecibeleri yerine getiririm. Giritliler de boyleydi 6nceden. Ben Mollayim, Allah ile bag kuracaksin.
Mollalik bunu buyurur.” (G9, erkek)

“Koyiimiiz hep dindardir, bu kdyde dinsiz imansiz kimse bulamazsiniz, oru¢ zaman: kimse kapisinin
oniinde bir sey yeyip i¢gmez, her seyden dnce saygi var bizde. Giritliler hep Miisliiman’dir benim
bildigim... Ama koy komple dindardir. Molladir. Molla demek Islam’in sartlarin1 yerine getirmek,
Kuraninda olmak, abdestinde olmak demektir. Bizim gelenler de hep Mollaydi.” (G135, erkek)

G9 (erkek) ve G15 (erkek) Mollalig1 dini vecibelerin, Islam dininin emirlerinin ve
yasaklarimin yerine getirilmesi seklinde ifade etmektedir. Subasi’nin (1999: 137) ifade etmis
oldugu dinsel torenleri yonlendirme, Kurani Kerim’i 6gretme gibi eylemler Girit gogmenlerin
vurgulamis oldugu Mollalik anlayisi ile paralellik gostermektedir. G14 (erkek) ve G16 (kadin)

da Mollalik vurgusu yapmis olan katilimcilar arasindadir:

“Buraya gelenlerin ¢ogu Molla olarak geliyorlar. Hep dindar kesim. Bizim burasi hep dindardir. Ben de
Siinniyim. Kadriye’de tek tiik Bektasi var. Bektasiligin esast Alevi. Mezhepleri farkli olsa da asil
Tiirkler onlar. Bizi de cocuklugumuzda hasa Alevilige diismanca yetistirdiler. Ama bu da yanlis. Molla

olarak geliyorsun diigmanlik besletiyorlar. Molla demek bu demek degil, hosgorii demek.” (G14, erkek)

“Benim anneannem dedem ilk geldiginde Molla imis zaten. O zaman edep var, ¢arsafsiz sokaga
cikilmaz. Oyle diiriist, edepli, dinine bagli Mollalik buydu iste. Benim bir el yazmasi Kur’an-1-Kerimim
var anneannemden kalma. Ona da Molla dedesinden mi anneannesinden mi kalma bilmem. Ama 6ncesi
herkes dinini bagliydi. Bu kdyde kapilar kitlenmezdi. Niye herkes Allah’tan korkar. Koy tamami
mollaydi. inang vardi kizim.” (G16, kadin)
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Girit gé¢menlerinin vurgulamis oldugu Mollalik, TDK sozliigiinde gecen “dini yonii
agir basan kimse” kullanimi ile daha ¢ok ortiismekte oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
Girit gocmenleri eski-giiniimiiz arasinda git gel yasamakta, dini yOniin eskiye kiyasla

zayifladigina vurguda bulunmaktadir.

3.5. Giritli Go¢menlerde Yemek Kiiltiirii

Toplumlarin beslenmesi, biyolojik olarak kabul edilebilen bir ger¢ekliktir. Bunun yani
sira yemek ya da yiyeceklerin insanlarin tiiketimine uygun bir hale getirilmesi ve tiiketilen
yiyeceklerde topluluklarin davranis pratikleri beslenme olgusunu salt biyolojik bir
karakterden ¢ikarip kiiltiirel bir olgu haline donistiirebilmektedir (Besirli, 2010: 159).
Dolayisiyla sosyoloji disiplini i¢cinde yemek yasamsal faaliyetlerin idamesi, beslenme gibi
eylemleri askin olarak diigiiniilebilecek bir olgudur. Yemek kiiltiiriin temel belirleyici
unsurlari igerisinde yer alabilmektedir (Kistak, 2012: 281). Bu anlamda bir topluluk kendi
kiiltiir ¢evresi sinirlarinda dolastiginda digerlerini veya tersine kendini tanimlama ihtiyact
hissedebilmektir (Firat, 2014: 137-138).

Toplumlarin ekonomik yapilar1 ve bu yapilarin sekillendirdigi giindelik yasam
pratikleri mutfak kiiltiiriiniin belirleyicisi pozisyonunda yer almaktadir. Topluluk tarafindan
tarimsal iretim modeli veyahut goger-konar yasam bigimi ortaya sunulabilmektedir.
Yasanilan cografi ortamin iklim kosullart yemek Kkiiltiiriine ve tiiketilecek yiyeceklerin
islenmesine etki saglayabilmektedir. Go¢ebe yasam tarzini benimsemis olan topluluklarda
temel ugrasi olarak hayvancilik goriilirken, yemek Kkiiltlirleri ve beslenme bigimleri de
benimsemis olduklar1 yasam bigimine uygun olmaktadir (Besirli, 2010: 160).

Giritli gogmenler Anadolu’ya go¢ etmeden once Girit Adasi’nda yasamlarinm
stirdiirmekte olan bir topluluktu. Ada tarihin en eski devirlerinden beri énemli bir yerlesim
merkezi 6zelligi tasimaktadir (Yilmaz, 2014: 219). Bugiin Dogu Akdeniz’de yer alan ve
Yunanistan sinirlari igerisinde yer alan ada kis aylarinda daglarda soguk bir iklime sahip olsa
da Akdeniz ikliminin 6zelliklerini tasimaktadir. Baslica tarim {irlinleri ise zeytin, narenciye ve
tiztimdiir (Tiirk Ansiklopedisi, 1969: 378). Adadan gelen Miisliman gdgmenler de Akdeniz
iklimine sahip olan Antalya, Mersin ve Ayvalik gibi kiy1 sehirlerine yerlesme imkani
bulmuslardir (Emgili, 2006: 196). Dolayisiyla adadaki ekonomik faaliyetler, Anadolu’da da
siirdiirebilme imkan1 bulmus, buna bagl olarak da beslenme sekilleri benzer sekilde devam

etmis olabilecegi yoniinde degerlendirme yapilabilir.
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3.5.1. Giritli Go¢menlerinin Vazgecilmez Unsuru: Ot Yemekleri

Giritliler i¢in yemek kimlik ifadesinde temel unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Giritlilik kimliginin en baskin unsuru onlarin mutfak kiiltiirleridir (Sepetcioglu, 2011: 278).
Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerde Sepet¢ioglu’nun vurguladigi ifadeyi destekler
nitelikte olmustur. Katilimcilara yoneltilen “Girit kiiltiiriinii korumak i¢in 6zel bir ¢aba sarf
ediyor musunuz?” ve “Giritliyi Giritli yapan temel 6zellik nedir?” gibi sorularda 6ne ¢ikan

cevaplar da yemek kiiltiirii ve beslenme sekillerini vurgular nitelikte olmustur:

“Yemek kiiltlirlerimiz farkli, yemeklerimizin iistiine yoktur. Biz dyle acili baharatli, ¢ok baharath
yemeklerimiz olmaz ama biz sebze yemeklerimizi bile gilizel yapariz. Burada sebze yemegini bi
kavuruyorlar, bol salcali, bol biberli yapiyorlar ama biz asla dyle. Bizde 6yle yok. Ozeniriz ¢ok

yemeklerimize. Oyle ¢ok salgali, baharatli olmasina sey vermeyiz. Daha saglikli.” (G2, kadin)

“Girit kiiltiiriinde ¢ok baharat, sarimsak, ¢ok sogan yok, domates de yok, sal¢ca da yok. Mesela otlarimiz

var bizim. Bu otlar beyaz pisirilir. Enginara, baklaya kesinlikle konulmaz, yerli halk koyar.” (G3, kadin)

“Cok tuhafina gidermis, ya siirekli otla besleniyorlar, ot yiyorlar falan diye. Oysa simdi de gliniimiizde

de onlarin zeytinyagh ot yemeklerini 6neriyorlar.” (G1, erkek)

Katilimeilar Girit kiiltiirlinde yemegin 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir.
Bilhassa otlar Girit mutfaginin vazgegilmez unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Sebze agirlikl
bir beslenme sekli olan Girit go¢gmenleri “sagliklt yemek” sOylemini goriismeler boyunca
vurgulamislardir. Yemeklerde asir1 baharat, trans yag, asirt sogan ve islenmis sal¢a gibi
malzemeleri kullanmaktan kagindiklar1 sylenebilir. Ot yemekleri genellikle bol zeytinyagh
Ve beyaz bir bi¢imde (salgasiz) pisirilmekte fazla malzeme kullanimi da gergeklesmemektedir.
Gogmenler s6z konusu ozellikler ile kendilerini yerli halktan ayirip, Giritlilik kimligini 6n
plana ¢ikarmaya caligmaktadirlar.

Yemek kiiltiiriinii 6n plana ¢ikarma noktasinda yalnizca kadin katilimcilar sdylemde
bulunmamis, erkek katilimcilar da Girit kiiltiiriiniin  vazgegilmez unsuru olarak kabul
gordiikleri ot yemeklerini on plana ¢ikarmiglardir. G14 (erkek) evlidir ve esinin yerli

oldugunu ifade etmistir:

“Bizim sadece kisin ¢ikan otlarimiz vardir. Enginar vardir mesela, Girit’ten gelmedir. Zeytinyagh
yemekleri keza ordan buraya gelmistir. Yesil turplar vardir, ara diken vardir. Pazara gittiginizde 15-20
liradir kilosu, baya da pahalidir. Daglara taglara gider dikeriz, orada benim hanim yoriiktiir ama Girit
kiiltiirtinii almistir, Giritliler kadar iyi yemek yapar. Girit yemeginin 6zelligi bol zeytinyagli olmasi,

salgasiz olmasidir. Limon da eklenir i¢ine. O otu bulabilmek mesele. Kayinvalidemgil de hastasi oldu.
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Hafta sonlar gelirler bahgeye ot toplarlar, biz 6grettik onlara. Simdi pazara git bulamazsin, sabah gittin

buldun buldun, insanlar yarisiyor.” (G14, erkek)

Gl14 ile 2020 Ocak ayinda goriisme gercgeklestirilmistir. Kendisi enginar tarimi
yapmaktadir ve Giritliler arasinda enginarin sevilen yemekler arasinda oldugunu belirtmistir.
Katilimec1 nisan aymin ortasinda enginarlarin olgunlastifini belirtmis olup, nisan ayinda
enginar yemek i¢in ve bahgeyi gostermek i¢in aragtirmaciya davette bulunmustur. Ayni
zamanda kendilerine 6zgii kiiltiirel unsur olarak goérdiikleri otlar1 yerli halka sevdirdiklerini ve
bu yolla onlarin da otlar1 yakindan tanidigini belirtmistir. G14 ayn1 zamanda otlarin pazarda
pahali olusundan ve ticaret amaglh kullanimindan da sikayetci olup otlar1 artik eskisi gibi

bulamadigindan sikayetci olmustur.

“Giritlilerin kiiltiiri ¢ok farkli. Mesela biitiin otlar1 yer Giritli. Ne kadar ot varsa yinen otlarin hepsini
biliyoz yiyoz yani. Herkes bilmez, yerliler bilmez ki. Yerlilere de biz §grettik zaten. Surda Bogazak
Koyli var ordan ot toplamaya giderdi bizim kadinlar. Yemek olarak ¢ok farklidir. Rozita, turp otu,
aladiken, sarmasik, arapsaci, vuruvez. Bunlarin hepsi farklidir. Bu yemekler salgasiz olur, ¢ok lezzetli

olur. Biz otlar1 ¢ok seviyoruz. Bazi otlarin pidesini yapiyoz ¢okelekli.” (G12, erkek)

G12 de Girit yemeklerinin nasil bir yontem ile pistigine hakim olup bir¢ok ot ismi
bildigini ifade etmistir. Bununla birlikte dogadaki otlar1 yakindan tanidigini, hangi otun yenip

yenmeyecegi konusunda bilgi sahibi oldugunu sdylemistir.

“Turp otu, sarmasik en az 10 ¢esit ot sayarim sana. Yerliler bize birakmiyor artik. Bizden 6grendiler,

birakmiyorlar bize. En giizelini biz yapariz. Otlara salga kullanmayiz.” (G13, erkek)

G13, tipk1 G14 gibi eskisi kadar otlar1 temin edemedikleri konusundan muzdarip
oldugunu belirtmistir. Diger katilimcilar da oldugu gibi otlar konusunda genis bilgi sahibi
oldugunu soylemistir. Yerlilerin otlar1 kendilerinden 6grendikleri ifade etmis olup, “bizim
olana sahip ¢iktilar” seklinde sitemde bulunmustur.

Ot yemeklerinin ¢ok fazla pisirilemedigi bilinmektedir. Otlar saplar1 pistikten sonra
stiziiliip zeytinyagl servisi olur. Kavurma teknigi haglamaya gore daha az tercih edilebilir bir
yontemdir. Otlarin seklinin ve renginin korunmasina 6zen gostermektedirler (Yentiirk, 2015).
En yaygin olarak bahsettikleri otlar ise sevketi bostan, vuruvez, turp otu, arapsagi, rozita,
aladiken, sarmasik gibi otlardir. (G12, erkek)

Giritli gd¢cmenler mutfak kiiltlirlerinde Giritlilik vurgusu yapmaktadir. Bununla

birlikte otlarin besleyici degerin olusu, bir takim rahatsizliklar1 engelleyici 6zellikleri ve ¢agin
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hastaliklarindan bir tanesi olarak nitelenebilen kanserin oniine gecebilecek alternatif tip
yontemi olarak gormektedirler. Onlarin vermis oldugu ifadelerde Girit otlar1 sifali otlar olarak
da kullanilmaktadir. G7 bdyle bir ifadede bulunmustur. G13 de enginarin Giritliler igin

Oonemli olan bir sebze oldugunu vurgulamistir:

“Giritliler buraya ilk geldigi zaman, Girit ada sonugta. Hayvancilikla pek ilgileri yok hep bitkiler ile
ugrasmuglar, tarim ile ugragmislar. Buraya gelince de sifali otlar1 toplayarak gec¢imlerini devam
ettirmeye caligmiglar. Bu ot yemeklerinin higbirinde sal¢a kullanilmaz. Zeytinyagi ile yapiliyor. Sevketi

bostan bunlardan biridir.” (G7, kadin)

“En az 40 tane enginar yersen kanin tertemiz olur. Kani temizler. Hele beyaz yeri ¢ok tatli olur. Cigini

cok severiz.” (G13, erkek)

“Sevketi bostan dedigimiz bobrekteki kumu tasi dokiiyor. Sarmasik dedigimiz kanser ilaci, eczact
bizden aliyordu, ilag yapip satiyordu. Esas otguluk izmir’de, yakinda Alagati ot festivali var. Burdan
oraya gitcekler otobiislerle, simdi birde ekiyorlar onlari. Ekilen sevketi bostanin zevki yoktur ki. Kokii
kok degil. Bizde yapiyoruz ticaretini, ama dogadan topluyoruz. Bunlarin ektigi sevketi bostanin kokleri

ilag olamaz (askolibrus).” (G20, erkek)

G7 Giritlilerin dogadan sifali otlar1 toplayarak gec¢imini sagladigini ifade etmistir.
Sifali otlar seklinde ifade kullanilmasi G20’nin kanser hastaligi, bobrek rahatsizliklarina
birebir seklindeki ifadesi ile paralel goziikmektedir.

Yukarida G20 Girit otlari ile yapilan yemeklerin hastaliklara 1yi geldigini vurgulamis
ancak dogadan toplanan otlarin bdyle bir 6zellik tasidigini belirtmistir. Ticari amaglh olarak
sevketi bostan adi verilen otun satisin1 kendi erkek kardesinin yaptigini sdylemistir. Izmir
civarinda sevketi bostan isimli otun ekim yoluyla yetistirilmeye baslamasina kars1 ¢iktigini,

bu sekilde yetisen otlarin ilag niyeti ile kullanilamayacagini vurgulamistir:

“Otu kokiine kadar kullaniriz. Giritlinin birine demisler ki gel gel demisler, o da ¢ok tokmus, bakla bile
olsa yiyecek halim yok demis. O kadar ¢ok severiz baklayi. Bunun yaninda enginar var. Bahgelerimizde
bakla, enginar ekerdik, ¢ok diiskiindiik. Favasi, yahnisi her seyi olur. Yemediysen tavsiye ederim.” (G3,

kadin)

G3 de Girit kiiltiiriinde otlarin 6nemine vurgu yapmis bununla beraber de baklanin
Giritliler arasinda yaygin bitkilerden birisi oldugunu vurgulamis ve higbir otu ziyan
etmediklerini ifade etmistir.

Girit mutfag1 sebzelerin, otlarin ve zeytinyaginin kullanildig1 farkli tatlara sahip bir

kiltiirden olugsmaktadir. Sifali otlar1 ile iinlii olduklarim1 diisiinen Giritliler birgok hastaligin
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tedavisinde bu otlarm kullaniminin iyi geldigini diistinmektedirler. Katilimcilar ile yapilan
goriismeler boyunca farkli anlatilar dinlenmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan anlatilardan bir

boliimii hasta-doktor iliski ile ilgili olan anlatilardir:

“Otlarin koklerini yemek yaparim, yapraklarini borek yaparim ve icine de ¢okelek koyarim ve harika
olur. Sevketi bostanimiz var, dikenli olan, onun tadindan gecilmez. Ben sevketi bostani bir kere
pisirdim. Benim doktorum sormustu, kendisi genel cerrah. Pigiriyonuz mu, taniyonuz mu, biliyonuz
mu? Ya dedim bilmezmiyiz. Giritli isek biliyoruz, hepsini biliyoruz. Peki, pisirmesini de biliyor musun
dedi. Tabi biliyoruz, hepsini biliyoruz. Bana pisirip de tattirabilir misin dedi. Ben bi pisirdim bagimi1
belaya soktum. Her sene, senede iki ti¢ defa gotiirliyordum, onun sayesinde kag¢ tane cerrah tatt1 bu
sefer. Sonunda benden tarifini istediler. Yazdim verdim, kaybetmisler. Sonunda doktor, sen otur anlat

ben kameraya ¢ekeyim dedi.” (G2, kadin)

“Bir doktor vardi sigorta hastanesinde Hayati Diidener. Babami ona gotiirdiim. Senden bir ricada
buluncem dedi. Benim kar1 istifno istiyor dedi, illa istiyor. Babam dedi kugulu parkin ora énceden
calilikti, gittim topladim verdim. O bizden doktor parast almazdi. Garibanlarin doktoruydu, ila¢ parasini

bile cebinden verirdi. Biz de ondan hi¢ para almazdik.” (G20, erkek)

G2 ve G20’nin ifadelerini kiiltiirel bir agidan yorumlarsak, Giritli gogmenlerin yaganti
diinyasinin unsurlarinin saglik kurumu c¢alisanlart tarafindan da yakindan bilindigini
sOyleyebiliriz. Burada Geggin’in (2017: 270) misafirperverlik, bagis eylemi ve ziyafet vermek
gibi potlag kiiltiirinlin Anadolu’da kodlanmis bir bi¢imin farkli versiyonu olarak
sOyleyebilecegimiz minnet ve vefa borcu gibi kavramlar armagan kiiltiiriine eklenebilir.
G20’nin aktardigi “garibanlarin doktoru, ilag parasini cebinden verirdi, ben de ot toplar
verirdim” gibi climlelerden de karsilikli bir bedelin oldugu anlasilmaktadir. Burada
karsimizda toplumsal iligkiler agina ihtiyag duyan hasta-doktor arasindaki karsilikli etkilesim
ve eylemin varligini gérebilmekteyiz.

Yukaridaki ifadeler ile birlikte Giritli gdgmenler igin kullanilan yaygin bir anlati olan
“Giritliler etyemez ot yer “sdylemini degerlendirmeye ¢alisilmis katilimeilara da bu anlamda
sorular yoneltilmistir. G20’nin yukarida bahsetmis oldugu sevketi bostan yemegi kuzu eti ile
yapilan et ve otun harmanlandig1 zeytinyagli bir Girit yemegidir. Ot yemekleri 6n planda
olmus olsa da c¢ogu ot yemekleri yapiminda kuzu, keci ve oglak etinin kullanildig
sOylenebilir. Giritliler arasinda sik tiiketilen ve tarimi da yapilan enginar da “zengin yemegi”
olarak goriilmekte ve etli tiikketilmektedir. Asagida yer alan ifadelerden de s6z konusu durum

anlagilabilir.
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“Culama boregimiz vardir. Laduri, balik ¢orbasi, Mangir, Sevketi bostan, etli enginar, arapsagi, kabak

fugato var. Her otu Giritliler et ile yer, 6zellikle ke¢i ve oglak eti ile.” (G3, kadin)

“Buranin enginart meshurdur. Zengin yemegidir, etsiz olmaz.” (G13, erkek)”

“Malatura etli olur.” (G20, erkek)

“Etli yemekleri kaymakli yogurtla yapariz.” (G5, kadin)

Gorildugii tizere Giritliler ot ile birlikte eti harmanlayip farkli lezzetler sunmaktadir.
Ozellikle kiiciikbas hayvanlarin etini ot yemeklerinde kullanmaktadirlar. Giritliler arasinda
deniz {iriinlerinin tiiketiminin yaygin oldugu bilinse de katilimcilar yemek kiiltiirleri ile ilgi
yoneltilen sorularda “ot” ve “et” ikilisini 6n plana ¢ikarmistir. G1 keci etinin Akdeniz ve Girit

kiiltiiriinde tiiketiminin tercih edilmesini su sekilde aktarmaktadir:

“Kegi eti disaridan gelenlere sert gelir. Girit’te “kirikiri” denen bir keg¢i tiirii var, yani Giritlice boyle
diyorlar, sebebini bilmiyorum, uzun boynuzlu bir tiir. Orada hayvancilik ¢ok gelismis, Tiirkiye’den
daha iyi durumda, Yunanistan demiyorum bakin. Bizim de Atalarimiz tahmin ediyorum ki celeplik,
hayvancilik ile cok ugragsmstir o yillarda. Keci eti Antalya’ya birde sdyle uymustur. Koyun eti yaglidir.

Mesela soguk iller i¢in idealdir ama sicak da kegi eti daha avantajhidir.” (G1, erkek)

G8 ise Giritlilerin et kiiltlirinli, Antalya’nin yerli halki olarak tabir ettigi yoriiklerden
aldigim1 diisiinmektedir. S6z konusu durumda karsilikli bir etkilesimin varligma bir vurgu

oldugu soylenebilir:

“Antalya’nin yerlisi diye tabir ettigimiz insanlar yoriikler genelde et ile beslenirler biz ise otla. Ama
yoriikler ile Giritliler et ile otu karistirip, ortaya muhtesem bir sey ¢ikarmuslar. Biz onlarin kiiltiiriinden

yararlanmisiz.” (G8, erkek)

Giritli gogmenler i¢in kullanilan “ottan baska bir sey yemezler”, “koy Oniine otu sal
yesin” ve “otcular geldi” gibi yaygin sdylemler katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ancak
Giritliler giindelik yasamlarinda ot agirlikli bir beslenme bigimi ile birlikte et ¢esitlerini de
beslenme ritiiellerine eklemektedirler. Bununla beraber tas firinlar1 6zellikle hamur isi

yemekler ve et yemekleri yapiminda kullanmaktadirlar.

“Tas firinda tepside patates yapariz.” (G14, erkek)

G14 tas firmlarim Giritlilerin yasanti diinyasinda onemli bir yer edindigini ifade

etmektedir. Tag firinda yapilan patates ise et ile harmanlanip hazirlanan bir yemek c¢esididir.
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Giritliler ot agirlikli beslenme sekillerinin yaninda et cesitlerini ritiiellerine eklemislerdir.
Dolayist ile Giritli gégmenler i¢in kullanilan “etyemez ot yerler” sdyleminin aksine “hem et
hem de ot yerler” ifadesinin kullanilmasinin daha anlamli oldugu tespit edilmistir.

Giritliler arasinda tiiketiminin yiiksek seviyelerde oldugu goriilen otlar ve otlar ile
yapilan yemekler kusaklar boyu aktarilmig olmasina ragmen kimi katilimcilar tarafindan Girit
otlar1 dogal ortaminda yetismedigi ve ticari amag¢h kullanildig1 i¢in “sifali otlar” seklinde
adlandirilamayacag disiiniilmektedir. Bununla birlikte G8’in de desteklemis oldugu kiiltiirel
unsurlarin yasatilmasi yoniinde etkinliklerde gerceklesmektedir.

Girit yemek kiiltliriiniin basroliinde otlarin olmasi sebebiyle belirli bolgelerde
festivaller diizenlenmektedir. Bunlardan biri “Alagat1 Ot Festivalidir.” Bu festival yolu ile
hem Girit kiiltiiriinii siirdiiriilebilir bir faaliyet ger¢eklesirken ayn1 zamanda Alagat1 da Turizm
sektorlinlin canli tutulmasi saglanmis olmaktadir (Karaca vd., 2014: 10). Burada islevselci bir
bakis agis1 ile yemek olgusu incelendiginde toplumun temelindeki sistemde biitiinlesme ve
s0z konusu biitlinlesmenin nasil gergeklestigi dnem tasimaktadir (Kistak, 2012: 282). Soz
konusu festival aracilifi ile Girit yemek Kkiiltlirii ve otlar1 canli tutulmaya calisiimus,
Giritlilerin de bu yolla biitiinlesip, kaynasip kiiltliri muhafaza etme noktasinda bir araya
gelmesi saglanmistir. Yukarida G20 festivale bu bakis agisindan ziyade ticari kaygi amaci
tasiyan ve sifali otlarin satisinin gergeklesmedigi, suni yollarla iiretilen otlarin satildigi bir
platform olarak bakmustir. Buna karsin genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda Giritli
gocmenlerin kaybolmayan kiiltiirel unsurlar1 arasinda “ot” ve “otlar ile yapilan yemeklerin”

biiyiik bir dneme sahip oldugu sdylenebilir.

3.5.2. Etnik Bir Adlandirma: Giritli Simidi

Etnik adlarla anilmakta olan bir takim yiyecekler ve yemekler bulunmaktadir. Bu
sekildeki adlandirmalar etnik sinirlar ile aidiyet iliskisinin insanlarin yani sira maddi ¢evreye
de tekabiil ettigini gostermektedir (Firat, 2014, 137). Giritli gé¢menler arasinda yaygin bir
sekilde tiiketilen otlar adeta onlarin yasam diinyasinin pargasi haline gelmistir. G19’un
komsusu Giritliler icin “Ottan baska bir sey yemezler, koy Oniine biitiin giin ot yerler”
seklinde bir ifade de bulunmustur. Katilimcilar ile gerceklesen goriismeler sonucunda
Giritlilerin yasant1 diinyasinda otlarin vazgegilmez bir unsur oldugu anlasilmig, evinde
goriisme gerceklestirilen bazi katilimcilarda pismis veya pismemis sekilde otlar ile
karsilagilmistir. Ot yemeklerinin yaninda Giritli gogmen topluluk kendilerine 6zel oldugunu

belirttigi lezzetlerden de bahsetmistir.
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“Bizim 15 giin bayatlamayan simidimiz var mesela. Bizim beslenme seklimiz, yedigimiz {irtinler hep

farklidir.” (G8, erkek)

“Yemeklerimiz herkesten farklidir, yerliler bilmez mesela biziz bildigimiz yemekleri, ama buraya
geldikten sonra bizden 6grendiler tabi. Benim gelin mesela Antalya’dan geldi ama her yemegi bilir.

Simit vardir bize 6zel, hi¢ kimse yapamaz bizim gibi.” (G18, kadin)

G18’in gelini Giritli simidinin malzemelerini 1,5 kilogram un, yarim litre siit, yarim
kilogram seker, 1,5 su bardagi sivi yag, maya, susam, targin, 1 ¢ay kasigi1 karbonat seklinde

siralamigtir. Tarifi ise G18’in kayinvalidesi G19 su sekilde vermistir:

“On mayalama i¢in 1 su bardagi un koyulur. Mayaya 2 corba kasig1 seker katilir ise iyi kabarir. Ilik su
ile maya tutulur, mayali hamur kabarinca tiim malzemeler karistirilir. Hamur balon balon olana kadar

yogurulur. Simit sekli verilir ve susama bulanir. Tas Firinda piser.” (G19, kadin)

Katilimcilar arasinda Giritli simidi olarak adlandirilan bu yiyecegi, kendilerinden
bagka kimsenin yapmakta usta olmadigini belirtmiglerdir. Giritli simidini Klasik simitten
ayiran Ozellikler mayalanma bigimi ve sekerli olusudur. Ahmediye Mahallesi’nde s6z konusu
simit “tandir” olarak nitelendirdikleri toprak firinlarda yapilmakta ve ev kadinlarinin bazilari

aile biitcesine katki saglamak amaciyla satisim1 gergeklestirmektedir.

3.5.3. Kaybolan Bir Kiiltiir: Hohlus Yemegi

Anadolu’da tiiketimi diisiik seviyelerde olan salyangoz Girit mutfaginin unsurlarindan
birini olusturmaktadir (Sepetgioglu, 2011: 292). Hohlus ise salyangoz anlaminda
kullanilabildigi gibi bu yemege verilende bir isim olmustur. Tuzlu suda kaynatilip
haslandiktan sonra salyangozlarin temizlendigi ve zeytinyaglh tiiketiminin tercih edildigi bir
yemektir (Cansu, 2020). Alan yazin taramasi sirasinda Giritliler arasinda yaygin bir
tilketiminin oldugu goriilse de katilimcilar arasinda “hohlus yemegi” tiiketiminin giiniimiizde

gerceklesmedigi goriilmiistiir. G3 bu durumu asagidaki sekilde agiklamaktadir:

“Buraya geldikten sonra nasil Bektasiliklerini saklamak durumunda kaldilarsa, salyangoz yeme olayim
da saklamislar, geldiklerinde aleni satarlarmis, toplayanlar varmis bunu. Giritli mahallesinde salyangoz
diye satiyorlarmis bunu. Yerli halk miithis tepki gdstermis, bunlarda sakli satmaya baglamis bunu. Soyle
kabuklu cevizi salladiginiz zaman sikir sikir ses ¢ikar ya bu da ayni, Giritlice satcaklar ya “Karidya”
yani ceviz diye satarlarmig. Cuvallarin iginde. Yiyenlerde bahge kapisinda terekeler olur, oraya ¢opler
konur, ¢opgiiler gelir oradan alir. Coplerini Giritliler bahge kapisinda evlerinde degil. Giritliler ¢oplerini
attiklar1 zaman taglanirmis o ev, o kabuklar1 gordiiklerinden. Sonralar1 da yerli halk gérmesin diye bu

kabuklar1 topragin altina gémmiisler. Hala tiiketen var. Izmir’de bir arkadas var mesela, her yagmur
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yagdiginda bizimkiler ¢ikmistir diye, toplamaya gider {i¢ kiz kardes. Ama kocasi bile bilmiyor.
Salyangoz yiyende Giritlilik kesin vardir.” (G3, kadin)

G3 Giritliler arasinda salyangoz tiiketimin oldugunu kabul etmis fakat gocilin ilk
zamanlar1 yerli halk tarafindan bir¢ok 6zellikleri bakimindan diglandiklar1 gibi salyangoz
tiikettikleri icinde diglanmis olduklarmi belirtmistir. Salyangozu tiiketen Giritli gdgmenlerin
oldugunu da belirtmistir. G10 da ¢ocukluk déneminde salyangoz tiikettigini giinlimiizde ise

bu tad1 unuttugunu ifade etmistir:

“Cocuklugumda teyzemgil gelirdi. Simdi bunlar stimiiklii bécek diyolar. Biz ona hohlus deriz. Ben
yedigimi hatirliyorum. Haglanip yeniyor. Kayalik otluk yerden toplardik. Bu yolun 6tesi ormandi, ben

daga kadar yiiriidiigiimii bilirim. Kardeslerimle toplardik.”(G10, erkek)

S6z konusu Hohlus yemegini hi¢ duymadig1 ifade edenlerin yaninda Giritli gégmenler
bunun sonradan iiretilen ve higbir dogruluk payma sahip olmayan bir durum oldugunu

belirtmislerdir.

“Bize onceden derlerdi, salyangoz yiyor bunlar diye. Ben ailemde hi¢ gérmedim. Yerlilerin uydurmasi

0.Salyangozcu derlerdi. Biz Miisliimaniz salyangoz yenir mi?” (G13, erkek)

G13 QGiritliler i¢in kullanilan “salyangoz yerler” ifadesini duymus olup bunda
dogruluk paymin olmadig ifade etmistir. Miisliiman kimligine vurguda bulunan G13
salyangozlarin Miisliimanlar arasinda tiiketiminin uygun olmadigina da dikkat ¢ekmekte ve
I[slam dininin yemeye uygun gormedigi yiyecekler arasinda salyangozu vurgulamaktadir.
Tiiketimin oldugu bilinen bir yiyecek olsa da Antalya sinirlarinda gergeklesen arastirmada

aktif bir sekilde salyangoz tiikketimi gergeklestiren katilimeiya rastlanilmamistir.

3.6. Giritli Go¢cmenlerin Anlatilar

Arastirmanin bu boéliimiinde Giritli gogmenler arasinda veya Giritli gogmenler adina
kullanilan anlatilar tespit edilmis ve belirli kategoriler cercevesinde analiz edilmistir.
Anadolu’ya gerceklesen gogiin, birincil kaynak olan ilk kusak gogmenler tarafindan aktarimi
ikinci, {liglincii ve dordiincii kusak gog¢menlerin bakis acist ile sunulmaya c¢alisilmistir.
Aragtirmanin bulgularinin yorumlandigi anlamaci yaklagim ile paralel olarak goge ve Girit

kiiltliriine iligskin s6ylemler bu boliimde anlati analizi ile degerlendirilmistir.
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3.6.1. 120 Y11 Once Gocmen Olarak Gelmisiz

Ahmediye ve Ucgen Mahallesi’nde gerceklesen goriismelerde Girit gdgmenleri
arasinda ortak sdylemlerden biri uzun yillar 6nce go¢ ederek geldikleri olmustur. Kendilerini
tanimlarken Girit’ten Anadolu’ya gerceklesen gogten bagimsiz bir sekilde tanimlamalarin
olmadig1 sOylenebilir. Her bir katilime1 biiyiikanne, biiyiikbaba, anne ve babalarindan benzer
go¢ anlatilart dinlemistir. Bununla birlikte smirli go¢ anlatisina sahip oldugunu belirten

katilimcilar da olmustur:

“Biz gog¢li gormedik. Duydugum kadariyla hamile kadinlari, cocuklar1 siingiilerle siingiileyip
oldiirtiyorlarmig. Duyuyorduk, barindirmadilar bizi, zorunlu olarak gelmisiz. Bizi buraya Abdiilhamit
getirdi. Bu evleri de onar metre genisliginde dizdiler. 120 yil 6nce kuruldu. Bir¢ok sokak var, arsalar
imarli olarak geciyor. Ordan gelirken dnce Antalya’ya gelmisiz. 3 yil orda ¢adirlarda kalmisiz. 3 yildan
sonra Abdiilhamit burayi, belirli diizende toprak evler olarak yapmis. Kimisini Kadriye’ye, kimisini
buraya, Ihsaniye’ye yerlestirdiler. Karsidaki tepelere de yerlestirmek istemisler ama bizimkiler ayrilmak
istemediler.” (G13, erkek)

“Oradaki i¢ savastan kagtiklarmi sdylediler. Cok biiylik korkular yasandigini, kizlarimmin giivende

olmadigini orada, can korkusu oldugunu, zorunlu bir sekilde geldiklerini falan sdylediler.” (G3, kadin)

Girit’ten Anadolu’ya gogte G13 ve G3’lin anlatilarina gore irade esasina bagl
olmayan bir go¢ ger¢eklesmis olup, Oliim, iskence ve savas gibi zorunluluk sonucu
gerceklesen bir gociin varhigindan soz edilebilir. Burada Everett Lee’nin (1966: 49-50) s6z
ettigi itme etmenleri olarak tanimlanan savas ve baski gibi faktorlerin olusumundan da s6z

edilebilmektedir:

“1895-1896 daha asagilar1 da iniyor herhalde. Bu digerlerinin politikasi, ortaligi karigtirmiglar.
Miislimanlara eziyet etmeye baslamuslar yani kesiyorlar, ediyorlar, onu yapiyorlar, bunu yapiyorlar.
Ben size Girit’deki bir Hristiyanin birebir yiiziime anlattiklarin1 séyleyeyim. Ciinkii ben babamin
koyiinii buldum, Girit’e gittigim zaman. Tabi ki o seneye ait insanlar yok. En fazla 95 yasinda bir
adamla tanistim. Orda oturduk ¢ay, kahve sohbet ettik. Yasli bir amca anlatti, Miisliimanlara ait hi¢bir
sey birakmamiglar. Eliyle gostererek onlar surda asagida otururlardi dedi. “Camileri yikildi, okullar
yikildi, hepsini yiktilar dedi. Biz dedi giizelce geginiyorduk ama politika bizi bu hale getirdi dedi. Sizin
de Tanrmiz bir bizim de Tanrimiz bir” dedi. Bir de dini bir savas degil bu tamamen yer iggali, onlari
istememek, disar1 ¢ikarmak, milliyetcilik yani. Onun i¢in oradaki insan bana, biz komsularimiz ile iyi
geciniyorduk ama onlar da bizi kesti, bizde onlar1 kestik dedi, 6ldiirme diye bir sey yok aynen bdyle
dedi. Ondan sonra atmislar kendilerini buraya. Belki de gogii kastetti. Ciinkii miibadele zamani da dyle.
Ama biz miibadele gérmedik. Gelenlerde buraya ¢ogu kendi imkanlar1 ile gelmis. Bize yer verdiler.

Mesela orada sehirde yasayanlar burada sehre, koyde yasayanlar kdye verilmis. Yaptigi ise gore de yer
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belirlemigler. Sarampolde oturanlar memur, diikkan sahibi, gida isi, celepler, kumaslar ile ugrasanlar,

kasaplar.” (G4, kadin)

G4 tarafindan Girit Adas1 iki defa yakindan gorme imkéani elde edilmistir. Bununla
beraber esi, cocuklar1 ve gelini de Girit Adasi’na gitmistir. Giritli Hristiyan halk ile sohbet
etme imkan1 yakaladigini ifade etmektedir. Ada kosullarinin Girit’teki Miisliiman halk i¢in
uygun olmadigi ve sdz konusu kosullarinda Fransiz lhtilali ile yayilma imkani bulan
milliyet¢ilik  ideolojisinden kaynaklandigini  belirtmektedir. “Digerlerinin  politikas1”
seklindeki ifadeden Yunanistan ve Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olma siirecine destek
veren Rusya ve Ingiltere gibi devletler anlasiimaktadir. Gége zemin hazirlayan faktorler ile
birlikte Miisliimanlara yonelik camilerin, okullarin ve evlerin yikimi gibi eylemlerin
gerceklesmis oldugu yukaridaki ifadelerde goriilebilmektedir. Go¢ sistemleri kuraminda
oldugu gibi G4’lin anlatisinda politik bir temele dayali olarak zorunlu gergeklesmis olan bir
g0c¢ s0z konusudur. Kendi imkanlari ile gelmis olmalar1 gégli daha da sikintil bir siire¢ haline
getirmistir. Gogiin  gergeklestigi donem ve kosullar katilimeilar tarafindan su sekilde

vurgulanmaktadir:

“Abdiilhamit zamaninda geldik. Gemilerle gelinmis diizensiz bir bigimde, kagmisiz bir nevi, kimimizi,
Izmir’e kimimizi buraya, kimini de Mersin’e birakmislar. O zaman yer verilmis biraz, bu evler

yapilmus, tabi evlerin ¢ogu yikildi simdi.” (G19, kadin)

“Biz zorluk gérmedik ama gelenlerimiz var. Oradaki Yunan Savasi’ndan dolay1 gelinmis. Tiirkiye’nin
her yerine gelmisler. izmir’de, Erdek’te, Soke’de, Mersin’de, Tarsus’ta. Buralarda bile akrabalarimz

var. Evlerini terk edip Girit Adasi’ndan gelmisler. Hala belki de oralarda evlerimiz var.” (G20, erkek)

G20 zorluk gorenin kendisi olmadigini atalarimin savas ortamindan geldigini
belirtmektedir. G19 ve G20’nin ortak sdylemlerinden bir tanesi de Mersin ve Izmir gibi
yerlerde de Giritlilerin varligidir. Bununla beraber geride birakilan hatiralarin varligindan da
s0z edilebilmektedir. “Hala belki orada evlerimiz var” seklinde diisiinceye sahip G20 gibi
G4’de Girit adasina gidip orada ge¢misin izlerini bulmaya c¢alismistir. G4 babasinin koyiinii
bulup, ge¢mis ile giiniimiiz arasinda bag kurmaya calismistir.

G16 da gociin zorunlu olarak gerceklestigini ve kendine anlatilan go¢ hikayelerini diin

gibi hatirladig: ifade etmistir:

“Abdiilhamit zamaninda 125-130 y1l énce Girit’den geldiler. Rum Istanbul’da oturuyor, Tiirk Girit’te
oturuyor. Rumlar Girit’i istiyorum diyo, Abdiilhamit de diyor ki, Istanbul’u birak, Girit’i vereyim.

Sonunda verdiler Girit’i. Ondan sonra Tiirkleri gemilere, vapurlara bindirdiler. Ciinkii Sldiirecekler.
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Geceleri kesim oluyormus. Kesim ne demek, evleri basip, adamlar1 kesip kesip kagiyorlardi.
Anneannem hatirliyordu. Cocuktum diyor, ama hatirliyor. 5-6 yasindaymis. Gemilere bindirdiler
Mersin, Hatay, Antalya’ya Akdeniz Bolgesi'ne indirdiler. Cocugu bir yere, anasini baska yere. Boyle
gelmisler. Bu ayr1 ayr1 yerlesen aileler birbirini bulamadilar. Vapur bazilarmi izmir’de indirmis. Serik
de annemin dayis1 Mazlum cavus vardi. Gogten 50 yil sonra izmir’de ki akrabalar ile bulustuk. Neler

neler gektiler bizimkiler.” (G16, kadin)

Ahmediye ve Ucggen Mahallesi’nde gerceklestirilen goriismelerde “Girit’den
Anadolu’ya go¢ sizlere nasil anlatildi” seklinde yoneltilen soruya katilimcilar “kagarak”,
“zorla” ve “zorunda kalmiglar” gibi benzer ifadeler ile cevap vermistir. Katilimcilar gogiin
gerceklestigi  tarihi net bir sekilde bilmeseler de 120-130 yil once gergeklestigini
diistinmektedirler. Birincil kaynaklar sinifinda degerlendirilebilen “soézlii kaynak iiriinii
kisilerden” go¢ hikayeleri dinledikleri sdylenebilir. Katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugu herhangi
bir yazili kaynaktan goce iliskin okuma yapmadig: ifade etmistir. (G1,G3,G4,G7,G8 haric)
Ahmediye Mahallesi’nde yasayan Girit gogmenlerinin tamami goge iliskin hikayeleri kaynak
kisilerden dinlemislerdir.

Calismanin kuramsal kisminda da belirtildigi lizere Girit go¢menleri iki sekilde gog
etmislerdir. Burada Sepet¢ioglu’nun (2010: 78) yapmis oldugu “Eski Giritliler” ve “Yeni
Giritliler” ayrimindan yararlanilmistir. Katilimeilarin ifadeleri ile paralel olarak “Eski
Giritliler” ile goriismeler gerceklesmistir. Yukaridaki verilerde anlasilacagi tizere “120 yil
once gelmisiz”, “Abdiilhamit zamaninda gelmisiz”, “Kendi imkanlarimiz ile geldik” gibi
ifadeler yaygin bir sekilde kullanilmistir. Miibadele Anlasmasi oncesi geldiklerine dair vurgu
yapilmistir.

Genel manada Girit adasindan Anadolu’ya go¢ siireci degerlendirildiginde
Margulies’in (akt. Oztiirk, 2018: 18) “Mutlu gd¢ yoktur. Go¢ her zaman kisisel bir trajedidir.
Yeni bir baslangi¢ olmasina ragmen ayni zamanda geride biraktiklariniz i¢in duydugunuz
hiiziindiir” ifadesi Giritli gogmenlerin yasamis oldugu siireci anlama noktasinda yardimeci

oldugu soylenebilir.

3.6.2. Girit Ana-Baba Topragidir

Calismanin bu bdliimiinde katilimcilara yoneltilen memleket algilari, nereli olduklari
ile ilgili sorulardan yola ¢ikilarak alinan cevaplar dogrultusunda bir takim yaygin sdylemlere
yer verilmistir. Katilimcilarin kendilerini “Giritli”, “hem Giritli hem Ahmediyeli” ve

“Sarampol Giritlilerindenim” seklinde tanimlamalar1 ¢alisma boyunca 6ne ¢ikmastir:

“Giritliyim derim, orijinal Giritliyim, aslimi saklamam.” (G18, kadin)
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Sahada katilimcilara yar1 yapilandirilmig goriigme formunun yapisina uygun bir
bicimde sorular eklenme gereksinimi hissedilmistir. Giritlilik kimligine yapilan giiclii vurgu
dolayisiyla “Hi¢ Girit Adasina gittiniz mi?” seklinde soru yoneltilmistir. G4 soruya asagidaki

gibi cevap vermistir:

“Ug kere gittim Allah nasip etti, gene kismet olursa giderim. Ben oray1r hi¢ kamksamadim, ¢ok
seviyorum imkanim olsa, inanin ki orada kiigiiciik bir yer alir hi¢ olmazsa iki ii¢ ay kalabilirim. O kadar
cok seviyorum. Oradaki her adimim am. Gordiigiin, gittigin yerler. {1k gittigim sene bir kiiltiir gezisi idi.
Rehber nereye isterse oraya gotiirdii. Daha mitolojik bir geziydi. Kandiye’den Yari Petra’ya gidiyoruz.
Sofdr bana dedi ki “sen Eski Giritlice konusuyorsun dedi. Bunu simdi pek anlamiyorlar ama bizler yine
iyi kot anliyoruz, senin konugman dedi, ¢ok eski Giritlilerin konustugu sive dedi. Cetri Kdyiindeniz
dedim, bana simdi oradan gegecegiz dedi, iyi dedim haber ver de disindan géreyim en azindan burasi
dedi, i¢im sizladi, gidemedim ¢iinkii. Tek basima idim. Aradan birkag yil gecti. Cocuklart gelinleri
aldim gittim. Araba tuttuk, koyii ziyaret ettik, geldik topragini aldik. Annemin babamin mezarlarina

serptim, belki 6zlem.” (G4, kadin)

G4 kendisini Giritli olarak tanimlamaktadir. G4 tarafindan adaya {i¢ defa gitme sansi
elde edilmistir. Kiiltiir gezisi kapsaminda adaya ilk ziyarette bulunan G4 “her adimin an1”
seklinde bir ifade kullanmistir. Buradan yola ¢ikilarak katilimeinin hafizasinda biriken anilar
ile Girit topraklari arasinda bir bag kurdugu sdylenebilir. Seyahat boyunca dil problemi ile
karsilasmamig aksine kullanmig oldugu dilin “Eski Giritlice” oldugunu &grenmistir. Eski
Giritliceyi G3 “dag kdylerinde konusulan bir dil” olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda G4
tarafindan babasinin kdyiinii gérme firsati elde edilmistir. Ilk gezisinde ziyaret edemedigi
“Cetri” adli koyii ilk firsatta ziyaret etmis ve koylin topragindan Antalya’ya getirip anne ve
babasinin mezarlarina birakabilmistir. G4’iin toprak ile kurdugu bag, anmilar ve adada
yakaladig1 kolektif degerlerden dolay1 “Ana vatan olarak nereyi goriiyorsunuz?” ve “Girit ana

vataniniz m1?” sorulari katilimcilara yoneltilmistir:

113

. Ana vatan olmasa da ana baba topragi, orasi da bir vatan. Ana vatan burasi yerlesmisiz,

koklesmisiz, tabi ana baba toprag1.”’(G4, kadn)

G3 de Girit adasina gidenler arasindadir. Dogup biiylidiigii Sarampol ile Girit Adasi

arasinda birgok benzer yoniin oldugunu belirtmektedir:

“Girit’de dolagirken, bizim mahallede, sokaklarda gezdigimi diisiindiim bir an hatta bi kaydim, ¢ocuklar
Giritlice konusuyorlar ya bizde de sehir yerinde degil de kdyde g¢ocuklar hep Giritlice konusurlardi.
Bizde konusmazdik, sadece anlardik. Aaa ¢ocuklar konusabiliyor dedim, sonra dondiim kendime tabii

konusacaklar, bura zaten onlarin {ilkeleri, onlarin dilleri dedim. Ya bir an kendimi orda zannettim,
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zaman makinesi ile geri dondiim sanki. Oralarda gezerken boyle Marmaris sokaklarinda, bizim Kaleigi
sokaklarinda geziyormus hissine kapildim, “hi¢ yabancilik ¢ekmedim”. Ciinkii konustuklar1 her seyi
anlayabiliyordum. Bir markete gittigimde, bir biifeye yaklastifimda sigara almak icin, neyi nasil

soyleyecegimi ¢ok iyi biliyordum.” (G3, kadin)

G3 adada dolastig1 siire boyunca ge¢cmise tutulan bir aynanin yansimalari ile karsi
karstya geldigi soylenebilir. Burada “nostalji” kavrami 6ne c¢ikabilmektedir. Sosyolojik
boyutta nostalji kavrami modernlesme siireciyle yakindan ilgili olan bir kavramdir. Yapay
mekanlara ve mekanlarin giderek tek tiplesmesine atifta bulunan nostalji, bireylerin kendi
kisiliklerini, farkli yonlerini ifade edebilecegi mekan ve nesne arayisina yoneltmektedir.
Dolayist ile gecmisi anma duygusu ve gecmise 6zlem ile yakindan iligkilidir (Alpat, 2010:
16). G3 Girit Adasi’ndaki sokaklar ile Antalya Kalei¢i ve Marmaris sokaklari arasinda
benzerlik kurmus adada ¢ocuklarin Giritlice iletisim kurmasini da kendi ¢ocukluk dénemi ile
iliskilendirip “zaman makinesi” benzetmesinde bulunmustur.

G14 imkan1 olmadigindan dolayr Girit’e gidememistir. Adaya gidemeyen ya da
gitmeyen katilimcilara “Peki, gitmeyi diistiniiyor musunuz?” ve “Gitmek ister misiniz?”

sorular1 yoneltilmistir:

“Ben has ve has Giritliyim. Konusu gegerse Giritli oldugumu 6ne c¢ikaririm. Oranin gelenekleri
gorenekleri ile biyiidiik. Ot yemekleri olsun firinlart olsun hep bize has seylerdir bunlar, orada bir vatan

topragi, bilyiiklerimizin mezarlar1 hala vardir orda, gidilse belki bulunur.” (G14, erkek)

G14 Giritlilik kimligine vurgu yaparak, Giritli gogmenlerin yemek kiiltiiriinden s6z
ettigimiz Onceki boliimlerdeki “ot yemeklerine” yeniden bir vurgu yapmistir. Girit’e gitme
firsat1 olmasa da “Orada bir vatan topragi” diyerek, ana vatani olarak gérmese de ikinci bir
vatan olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Giritliler Dernegi Baskani olan G1 ise ¢ocuklarimin Girit tarihine yeteri kadar 6nem
gostermedigi ve meraklt bir kusagin ¢ocuklart olmadigi yoniinde sikayette bulunmaktadir.
Buna ragmen onlarin yas grubunda iken kendisinin de aymi perspektiften Girit hatiralarina,

Girit’in tarihine baktigini ifade etmektedir:

“Insan icindeki aidiyet duygusu belli bir yastan sonra giidiiliiyor. Kendi ¢ocuklarimi bile ¢ekemiyorum.
Onlar Girit’e kars1 sifirdi ama su an yiiz iistiinden bese, ona getirdik. Birde onlar1 ¢ok iyi anliyorum,
dedigim gibi iste zamaninda dedem ile dalga gegen biriydim, topragi dpmiis diye giilmistim. O yaslar
da sizin yasinizda mevzuya Oyle bakiyorsunuz. Biiylidiikge biraz kdkenine merak sartyor insan, biraz
nerden geldigine merak sartyor, simdi hayat miicadelesi veriyorsun iste, okul, i ne yapacagim derken o

boyle bir tik tik tik gidiyor. Kariyer yapacagim, kendi adima sdyleyeyim iyi gazeteci olacagim, miidiir
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olacagim... Hepsini olduktan sonra doniiyorsun bakiyorsun, “dedem sdyle yapardi, ninem soyle

yapard1” diye doniiyor is.” (G1, erkek)

Gl 50 yasinda bir erkektir. Girit’e olan aidiyet duygusunun kiigiik yaslarda
gelismedigini yaslanma siireci ve Olimiin varligini giin gectikce daha c¢ok hissetmek ile
birlikte aidiyet duygusunun artarak devam ettigini belirtmistir. “Koklerine merak salmak”
ifadesinin altinda hatiralar, kolektif degerler, Antalya’daki Giritlilerin varligindan haberdar
olmak, ortak bir ge¢mise sahip olunan gé¢menleri bir araya getirip aktiviteler yapmak gibi
cok boyutlu seylerin yatmis oldugu G1’in verdigi ifadelerden anlasilmaktadir.

Kimi katilimcilar ise Girit’e gitmek yerine farkli tercihler gergeklestirmistir. G16 s6z
konusu katilimcilardan biridir. G16 74 yasindadir ve saglik problemleri giin gegtikce
artmaktadir. Bununla birlikte 80 yasindaki esinin saglik durumu daha kotii oldugu igin ona da
bakmakla ylikiimliidiir. Girit’e gitmek i¢in 15-20 y1l 6nce pasaport ¢ikarmis oldugunu ifade
etmis fakat pasaportu Girit’e gitmek yerine Mekke’ye gidip hac vazifesini yerine getirme

amaci ile kullanilmistir:

“Gitmedim, Girit’e gitmek i¢in pasaportu ¢ikardim, Girit Adasi’na gidelim, herkes gidiyordu. Sonra
diisiindiim. Ne var, Girit Adasi’na gidip de ne gorecegiz, kalanlarda oldu orada. Pasaportu ¢ikarmisken
hadi haciya gidelim dedim. Hacca gittim. iki umremiz, bir haccimiz oldu. Allah kabul etsin. Ama yine
de isterim de kendime giivenmiyorum, sagligima giivenmiyorum. Keske diyorum bazen... Simdi ki

gemiler de hizli gider aslinda.” (G16, kadin)

Gl6’nin Girit’e gitmek icin ekonomik bakimdan problemi olmasa da saglik
problemleri dolayisiyla Girit’e gidemeyecegini ifade etmistir. G16 saglik durumu elverisli
iken Girit’e gidemedigi i¢in pismanlik duymaktadir. “Keske diyorum bazen” seklindeki
sOylemi ile ge¢mise atifta bulunurken “Simdiki gemiler de hizli gider aslinda” ifadesi ile
adaya gitmenin geg¢misteki kadar zorlu olmadigina da vurgu yaparak bir umudu oldugunu
ifade etmektedir. G2 ise ekonomik sikintilardan dolayr Girit’e gidememistir. Girit Adasi’n1

vatan topragi olarak géren G2 adaya gitmek istedigini 6zellikle vurgulamigtir:

“Hayir, nasip olmadi, hi¢ nasip olmadi, gidemedim de yavrum. Gitmek istemem mi, tabi isterim, o
topraklarda sehitlerimiz var, dedelerimiz, geride biraktiklarimiz, orada bizim ama imkanlarim el

vermiyor, bu sefer Girit’e gidilirse ne yapip edip gidicem diyorum, ingallah.” (G2, kadin)

Calismada {igiincii kusak agirlikli katilimcilar yer almistir. Dolayisiyla goge bizzat

sahit olmasalar da atalarinin orada bir baginin olusu kendilerinin de bag kurmasina sebep
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olmustur. Gitme istegi olsa da genellikle yasa bagli saglik problemleri ve ekonomik durumun
yetersizligi gibi durumlardan dolayr Girit’e gitme yoniinde engeller goriilmiistiir. Bununla
birlikte saglik durumunun Oniindeki problemler ve ekonomik durumun iyilesmesi gibi
durumlarda Girit adasia gitme iste8i olan katilimcilar bulunmaktadir. En geng katilimc1 G7
de ekonomik anlamda bagimsizligimi elde ettigi ilk anda Girit Adasi’na gidip koklerinin

geldigi topraklar1 gorecegini ifade etmistir.

3.6.3. Atalarimiz Tiirkc¢e Bilmezdi

Giritli muhacirler Anadolu’ya geldiklerinde Tiirk¢e bilmediklerinden dolay1 yerli halk
ile problemler yasamis ve Oteki olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde ilk geldikleri donemle
kiyasla s6z konusu catigsmalar azalsa da devam ettigini belirten katilimcilara da rastlanmistir.
Birinci kusak muhacirler geldiklerinde Tiirk¢e bilmemekle birlikte ikinci kusak gé¢menlerde
aile i¢cinde ilk once Giritlice adi verilen dili 6grenmisler ve okul cagina kadar Tiirkce

o0grenememis ve okul-ev mekanlarinda farkli iki dilin kullanimindan dolay1 giicliikler

yasanmigstir:

“Benim annem Giritli, annem Girit’ten gelme, dayim anneannem hep Giritli. Geldiklerinde hi¢ Tiirk¢e

bilmiyorlar. Sonradan ¢at pat 6greniyorlar.” (G9, erkek)

“Annem babam hep Giritlice konusurdu. Tiirk¢eyi okulda 6grendiler.” (G14, erkek)

G9 ve Gl4 gogiin gergeklestigi donemde ve bir sonraki kusakta Tiirkce
konusamadiklarin1 ifade etmistir. Tirkge egitimi okul ¢aginda alinan bir egitim olmustur.
G20 de aile icinde konusulan dilin 6zellikle cocukluk doneminde Giritlice oldugunu ifade

etmis ve Giritlice yerine Yunanca seklinde ifade kullanmistir:

“Anne babalarimiz ilkokul tigten gelme, benim annem gelmis ilk. Annem Yunancay1 yazip okurdu. Bu
civarda tektir. Hem yaziyor, hem okuyor. Onun bir kitabr vardi. O kitaba her seyi yazardi. Ezbere de

bilirdi.” (G20, erkek)

G11 ise Giritlice’ nin Yunanca’dan farkli bir dil oldugunu su sozler ile aktarmaktadir:

“Giritlice Rumca degil, %25 anca Rumcadir. Sive gibi. Farkli dil. Simdi Girit’te Yunanca konusuyor.

Dag koylerinde eski Giritlice konusanlar var hala.” (G11, erkek)
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G11 Giritlice ile Yunanca arasinda benzerlikler yaninda farkliliklarin olugsuna vurguda
bulunmaktadir. Dolayiyla Giritlice Yunanca ile benzerlik gosterse de ayrildigi noktalarda
katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.

G6 anneanne, babaanne ve dedesi gibi birinci kusak olan Girit muhacirlerinin gerek
iletisim yoniinden gerekse yerli halkin gosterdigi tepkiler bakimindan sikintili bir siireci
yasadiklari, s6z konusu siirecin kendisi gibi 3. kusak olan Giritliler tarafindan da yasandigini

belirtmektedir:

“Eskiden Serik’e cumadan cumaya gidilirdi. Anneannem pazara gitmis komsusuyla, pazar yerinde
aligveris yaparken iki jandarma gitmis komsgusuna bir seyler demis, komsusu da Tirkgeyi bilmezmis,
anneannem biraz daha biliyor az ¢ok, ¢ilinkii onun kardesi Serik’te yasiyordu, kasapti. Ordan gide gele
kapti birkag tane, Tiirkge biliyordu. O askerler komsusuna bir seyler anlatmis kadin anlamamus, iki giin

nezaret de kalmig haberlesme de yok ki.” (G6, kadin)

Kolektif bir dilin varligindan yoksun olunan zamanda Giritliler iletisim problemi
yasamis, siire¢ igerisinde Tiirkge, kademeli bir sekilde de olsa 6grenmeye baslanmistir. Kirsal
kesim ile kentlesmenin artmis oldugu mekanlar arasinda dilin 6grenimi acisindan farkliliklar
olmus, kirsal kesimde Tiirk¢e 68renim siireci daha yavag bir sekilde ilerleme gostermistir. G6
Ahmediye Koy Okulu’nda egitim gormiistiir. Egitim hayatin1 boyunca dil problemini hem
kendi akran grubu hem de koyiin O0gretmeninin yasamis oldugu problemleri su sekilde

aktarmaktadir:

“Giritliler ¢ok ¢ekti, Tiirk¢e bilmediler, simdi diyoz Suriyeli, Kiirt, su, bu devlet Arapg¢a konusuyorlar.
Sonra eee neler ¢ekiyoz Tiirkge 6greniseye kadar, bizim de Giritliler neler ¢ekti Tiirk¢e bilemde, onlara
Tiirkge dgretiseye. Bizim de dahi okulumuz surda, 6gretmenimiz, hocamiz 5-6 yil dncesi 6ldii. Neler

cekti o 6gretmen su Ahmediye’nin ¢ocuklarina Tiirkge 6gretiseye kadar.” (G6, kadin)

G6 giinlimiizde medyada yansiyan bir takim haberlerin varligindan sikayet¢i oldugunu
da belirtmektedir. Bir¢ok toplulugun, grubun kendi ana dillerini diledigi gibi konusabildigi,
bu anlamda herhangi bir sikinti yasamadiklarini disiinmektedir. Giritli muhacirler olarak
dilsel anlamda yasadiklar1 problemlerin Onemsenmedigini, farkli gruplarin yasadigi

sikintilarin benzerlerini kendilerinin de yasadigini belirtmektedir.
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3.6.4. Giritliye Kiz Ver Kiz Alma

Giritli gog¢menler ile yapilan gorlismeler esnasinda kirsal bir saha olarak
tanimladigimiz Ahmediye ve kentsel bir alan olan Ucgen Mahallesi’nde gériismelerde evlilik
kurumunun degisen yapisi, es se¢cmede etkili olan faktorlerin sosyolojik goriiniimii
anlamlandirmaya caligilmistir. Bununla birlikte ili¢ kusak Oncesine kadar gergeklesen
evliliklerin giiniimiizdeki evlilikler ile benzer ve farkli yonleri Giritli go¢menler 6zelinde
yorumlanmaya caligilacaktir.

Calismada ikinci, tigiincii ve dordiincii kusak Girit gogmenleri ile goriisiilmiis olup,
dordiincii kusak katilimeilardan ikisi evlenip bosanmus, ikisi ise bekardir. Evlenip bosanan iki
katilimc1 da ¢ocuk sahibidir ve eski esleri Girit kokenli degildir.

Kirsal mekan ve kentsel mekan seklinde ikili bir ayrima gidilmesi ¢aligmanin
yorumlanabilir olmasi bakimindan Onemli goriilmiistir. Ahmediye Mabhallesi’nde
gerceklestirilen goriismelerde esi Olenler harig tiim katilimcilarin evli oldugu soylenebilir. 5
katilimer akraba evliligi gerceklestirmistir. Akraba evliligine U¢gen Mahallesi’nde gériisiilen
katilimcilara rastlanilmamistir. Bununla birlikte akraba evliligi  gerceklestirmeyen
katilimeilarin bir bolimii Girit kokenli bireyler ile evlilik ger¢eklestirmistir. G9 bu durumu

sOyle ifade etmektedir:

“Bizim Giritliler birbirine ¢ok baghdir. Asagi yukari birbirine kiz alir verirlerdi. Bagkasina

vermezlerdi.” ( G9, erkek)

G9 Giritli-Giritli evliligi gergeklestirdigini belirmis, esi 6ldiikten sonra ikinci bir
evlilik diisiincesi igerisinde yer almamustir. G3 evliliklerin yap1 itibari ile degistigini

diistinenler arasindaki katilimcilardan bir tanesidir:

“Gliniimiizde bu degisti artik. Yine de yasli mesela 70 yas iistii olan insanlar buna kargi ama pek ses
edemiyorlar buna. Ama normal bir sey buda. Kiiltiiriin yagamasi ve devam etmesi i¢in aslinda bunun
daha az yine igten, Giritlilerin birbiri ile evlenmesi aslinda benim agimdan daha hos bir olay olur.” (G3,

Kadin)

G3 evliliklerin yapisinin degistigini diisiinse de Giritlilerin birbiri ile evliligini
kiltlirlerinin yagamasi adina istemektedir. G6 akraba evliligi gerceklestirenler arasinda yer
almaktadir. Evlenene kadar esini géormemis olan G6 “Eskiden yabanciya kiz vermezdik”

diyerek Giritli-Giritli evliligine vurgu yapmustir:
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“Eskiden yabanciya kiz vermezdik. Ne kiz veriyoduk ne kiz aliyoduk. Ama simdi basladik gari.
Onceden kizim biz evlendigimizde ¢arsaf giyiyorduk. Hatta annem burada dogdu biiyiidii evlenmeden
once ¢ok gilizelmis niye, babasi pece bile keydirmis, gozii bile zor goriiniirmiig. Kimse gérmesin, kizini
gelin olurken gelip de ¢almasinlar, kagirmasinlar diye. Biz carsafla biiyiidiik. Evlendik ¢arsafla.” (G6,
Kadin)

“Simdi giiniimiizde her tiir evlilik herkesle gerceklesiyor. Giritliler de evleniyor. Eskiden bak, benim
ablam, en biyligiimiizdii. Kendi dedemin akrabalar1 annesi tarafindan akrabalar1 ablami ¢ok istediler
babam vermedi. Giritli disinda kesinlikle yerliye ben kiz vermem diyordu, vermedi de. Rahmetlik 6ldi
bak {i¢ kiz kardes babam 6lmeden evlendik bak. Kapimiza kim geldiyse vermedi bak. Giritliye verdi.”
(G2, kadn)

G6 ve G2 gibi katilimcilarin ifadeleri tizerine 3. kusak Giritli gogmenlere kadar Giritli-
Giritli evliliginin yaygin bir evlilik modeli oldugu séylenebilir. Fakat 3. kusak ile birlikte
evlilikler degisimin seyrinden etkilenebilmistir.

Evlilik, iki yetiskin insan arasindaki toplum tarafindan taninan ve onaylanan cinsel bir
birlikteliktir. Iki insan evlilik yolu ile ayn1 zamanda akrabalik bag1 da olusturmaktadir. Evlilik
yolu ile aynt zamanda eslerin akrabalar1 da bag kurmaktadir (Giddens, 2000: 148). Kimi
zamanda evlilik kurumunun aktorleri es se¢imi yaparken topluma, doneme ve kiiltiirel yapiya
gore tercihte bulunabilmektedir. Burada deginilecek olan c¢evre Olciitiine gore gergeklesen
evlilik tiplerinden “endogamie” grup i¢i gerceklestirilen evlilik manasi tagimaktadir.
Geleneksel toplum tipinde yaygin olan bu tiir evlilikler grup diizeninin korunmasi, grup i¢i
aile baglarimin kuvvetlendirilmesi gibi amaglar tagimaktadir (Dogan’dan akt Adak, 2012: 43).
Giritli gogmenler arasinda da s6z konusu bagi kuvvetlendirmek amaci ile Giritli-Giritli
evliliginin gergeklestigi sOylenebilir.

Ugiincii kusak gogmenler arasinda akraba evliliklerinin yaygin olmasmin yaninda
Giddens’in (2000: 151) belirtmis oldugu aile yapisinda meydana gelen degisimler evlilik
kurumunun yapisini da etkilemistir. Dilinya capinda akraba evlilikleri yayginligini bu anlamda
kaybedebilmektedir. Giddens’in diigiincesinden hareketle Giritli gogmenler arasinda akraba
evliliginin azalmis oldugu sdylenebilir. Katilimcilar bu anlamada evliligin degisen dogasini
kirsal mekandan kentsel bir mekana acilimda gérmektedir. Bunun yaninda es sec¢iminin
giderek bireysel bir karar halini almasi, egitim seviyesinde meydana gelen artis da Giritli-
Giritli veya akraba evliliklerinin azalmasinda 6nemli olan etkenler olarak goriilmektedir.

Katilimcilar bu duruma paralel olarak asagidaki ifadeleri kullanmislardir:

“Giritli-Giritli evlilikleri bizim zamanimizdan beri bozuk. 60 yildir asag1 yukari, bizim koyiimiizii bile

simdi tamamen yerliler kapladi. Giritli az kaldi ki Ahmediye’de, ¢ok Giritli yok. Ondan merak
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ediyorum, biitiin gelinler disaridan geliyor, bizim kizlarimiz okuyor disar1 gidiyor. Simdi Giritli ile
Giritli evliligi nadirdir. Yok, yani kalmadi. Giritli kalmadi zaten. O yiizden normal goriiyorum tabi,
hepimiz dyle. Benim ¢ocuklarim Giritli gocugu da, Giritli ile mi evlendi? Hayir. Herkes begendigi ile

anlastigi ile evleniyor.” (G2, kadin)

“Olagan bir sey artik. Antalyalilarla degil artik ¢cevreden insanlarla da evleniyor genglerimiz. Ciinki
gidiyorlar okumaya ya orda buluyorlar veyahut buraya da ¢ok go¢ oldu her yerden burada baskalariyla

tanigip evleniyorlar, bunu durdurmanin imkan: yok, ama eskiden hakikaten olmazmis.” (G4, kadin)

G2 ve G4 yukarida verilen ifade ile paralel bir bicimde cevaplar vermektedirler.
Egitim kurumlarin yayginlik kazanmasi ve egitimde cinsiyet degiskenin esit bir bigimde
dagilimi evlilik kurumunu da etkilemis, ailenin evlilik konusunda degisim gdsteren otoriter
tavr1 yerine bireyler arasinda verilen kararlar sonucu evlilikler kurulmaya baslanmistir.
Evliliklerin yapisinin degismis oldugunu kabul eden katilimcilarin bazilari bu durumdan
muzdariptir. G13 ve G17 s6z konusu evliliklerin varligin1 kabul etmek ile birlikte Giritliler
arasinda yapilan evliliklerin daha saglikli oldugunu diistinmektedir. G13 distan evliliklerin

artmasinin Giritlilerin demografik olusumunu olumsuz yonde etkileyecegini diistinmektedir:

“Onceden Giritliler disartya ¢ok kiz vermezdi. Ahh! Okullar ¢ikt1, talebeler anlasiyor, istersen verme.
Sonra ne yapar kacar. Benim esim Giritli, damatlar, gelinler Giritli degil. Biz ne zaman disa agildik,
birbirimizi begenmez olduk, birbirimiz ile aligverisi biraktik. Degerleri kaybettik. Senin anlayacagin

yerliler ile Giritliler arasinda savas olsa biz Giritliler kaybederiz.” (G13, erkek)

“Onceden devamli birbirimize verirdik ama sartlar degisti. Kizim mesela dgretmen, o Yozgath bi
Ogretmen ile evlendi. Okuyunca kendin se¢iyon. Bize s6z diigmiiyo. Ama kimse bizim buranin adami

etmez. Yirmi yabanci aldiysak, toplasak bir Giritli etmez.” (G17, erkek)

Giritli gogmenler ile goriismeler esnasinda yaygin anlatilardan bir tanesi de “Giritliye
kiz ver Giritliden kiz alma” seklinde olmustur. S6z konusu anlatiy1 destekleyen katilimcilarin
yaninda Giritli kizlari ile yapilan evliliklerin uzun Omiirlii olacagina dair diisiinceye sahip

katilimcilar da bulunmaktadir. G1 s6z konusu anlatiy1 su sekilde agiklamaktadir:

“Giritlilerden kiz alinmaz, kiz verilir diye bir tabir var, evet. Erkeklerin daha uysal oldugu, eslerine daha
iyi davrandig1 sOylenir. Kadinlar ise inatg1 olarak geciyor, daha otoriter. Evde hatta 6n plana ¢ikan
figlirdiir kadinlar. Bunun en 6nemli sebebi ise gog¢ sonrasi biiyiik sikintilar yaganmis. Orada ki kadin
hakikaten birgok caresizligin i¢inde ¢oziim iiretmeye c¢alismislar. Yani almiglar ot yemeklerinden
beslenmisler. $oyle diisiiniin bir yerden bir yere gidiyorsunuz dilini bilmiyorsunuz. Tiirk¢e bilmiyorlar

geldiklerinde, adetleri, gelenekleri, gorenekleri bilmiyorsunuz. Hatta dogru diizgiin dinini bile
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bilmiyorsunuz. Her seyi isinizi giiciiniizii geride birakmigsiniz. Sonra da evinizi bagini getirmissiniz

gelmigsiniz buraya, kuru canimizi kurtaracagiz diye.” (G1, erkek)

G1 s6z konusu anlatinin temelinde kadin figiiriiniin otoriter bir tavra sahip olmasina
baglamaktadir. Olusan problemler karsisinda ¢6ziim iiretmeyi bilen taraf kadin olmustur.
GoO¢ stireci kadin figiirlinin  6n planda olmasinda oOnemli bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Burada erkeklerin iyi niyetli, uysal bir kimlige sahip oluslar1 da
kadinlarin otorite figiirii olmasinda etkili gorinmektedir. G14 s6z konusu anlatiy1r Giritli

kizlarinin yetistirilme tarzina baglamaktadir:

“Bizim kizlarimiz genelde tarlaya gitmezdi, hep el ustiinde tutulurdu. Giritliler hamimlarn da fazla
¢alistirmazdi. O yiizden Giritliden kiz alinmaz Giritliye kiz verilir denilirdi. Giritlinin erkegi esini ¢ok

sahiplenir, esine ¢ok baghdir.” (G14, erkek)

G16 ile G1 ortak bir yaklasimda bulunmaktadirlar. Kadin figiiriiniin ailede toplum
icinde baskin yapisindan dolay1r “Giritliye kiz ver kiz alma” seklindeki sdylemin yaygin

oldugu goriilebilmektedir.
“Kadinlar biraz baskin karakterlidir. Giritli karist her dedigini yaptirir.” (G16, kadn)

Giritli gé¢men toplulukta degisen sosyal unsurlardan birisi de evlilik olgusudur.
Akraba evlilikleri giinimiiz Girit toplulugunda yok denecek kadar az gergeklesmektedir.
Katilimcilarin vermis oldugu 6rnekler ile nadir bir sekilde de olsa gerceklestigi 6grenilmistir.
Ozellikle 3. kusak katilimcilarin evliliklerinden sonra akraba evliligine, goriismeler sirasinda
rastlanilmamistir. Akraba evlilikleri ile birlikte Giritli-Giritli evliliklerinde de azalma
meydana gelmistir. Ancak katilimeilar Giritli-Giritli evliligini desteklemektedir. G4 bu durum

ile paralel olarak soyle bir ifade kullanmistir:

“Ayakkabim eski olsun yamali olsun ama alacagim es kendi kdylimden muhitimden olsun gene de
dikkat ederler, daha ¢ok memnun oluruz. Onun gorgiisii ile bizimki ayni, daha iyi oluyor, degisiklik

olmuyor. Ug oglum var biri evli, gelinim de Giritli.” (G4, kadm)

Evliliklerin giderek bireysel bir karar sonucu gercgeklestigi diisiincesi katilimeilar
arasinda yaygindir. Egitim kurumu burada &nemlidir. Ozellikle kadinlarin egitim hayatina
girmeleri ve is sahasinda aktif rol oynamalar1 evlilik kurumunu olumsuz yonde etkiledigine

dair goriislerde s6z konusudur:
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“Ben bir baba olarak, bir kizim var bir oglum var, simdiki aklim olsaydi kizi okutmazdim. Kizim
muhasebeci, ben c¢alismasam ¢ildiririm diyor, lisede nasibi ¢ikti, evlenmedi, simdi evde kaldi. Benim
esim 1,5 yil dnce 6ldii. Demek istedigim kiz gocuklar1 boyle isyerine siiriiliiyor, okuyorlar, benim
zamanimda ilkokulu bitiren milletvekili oluyor. Alt1 yasindan beri piyasadayim, insanlarin igindeyim.
Insanlara kiz ¢ocuklarina lanse etti, okutun, ¢aligsinlar. Hayir, efendim yanlis yanls. Eskiden bende o
kafadaydim. Okusun meslek sahibi olsun, para kazansin. Evlilikleri bitirdiler bdyle. Anlasip evlenen

¢ok az, sen benim parami harciyorsun diye bosaniyorlar, giinah oluyor.” (G9, erkek)

G9 gilinlimiizde bosanma oranlarinin, evlilikleri gegtigini ve bu yiizden evlilik
kurumunun bittigini digiinmektedir. Bunun altinda yatan neden ise egitim hayatinda kadin-
erkek rollerinin esit dagilmasi ile birlikte, kadinin is hayatinda aktif bir sekilde rol oynamasi
ve ev hayatina zaman ayiramamasi olarak goriilmektedir. Egitim kurumlarinin aktif rol
oynadigl giiniimiiz toplumlarinda evlilik kurumu tam tersi bir durumu almis olarak
goziikmektedir. G9 dolayisi ile kiz ¢ocuklarinin egitim hayatinda olusunun olumsuz getirileri
oldugu bundan dolay1 pismanlik duydugunu ifade etmektedir.

Genel anlamda degerlendirme yapildiginda evlilik Giritlilerin yasanti diinyasinda
onemli bir kurum olarak goriilmektedir. Evlilik kurumunun yapisini degistigini diislinen
katilimcilar olsa da alternatif yollar 6ne siiren katilimcilar da bulunmaktadir. Selguk’da (2018:
88) Giritli gogmenler hakkinda hazirlamis oldugu ¢alismada ailenin temelini olusturan evlilik
kurumu ¢ocuklarin yetisecegi ana kurum olarak goriilmiis bundan dolay1 es se¢imine, evlilige

Oonem verilmistir.

3.6.5. Kapilar Kilitlenmezdi

Girit go¢menlerinde komsuluk iligkileri toplumsallagsma, dayanisma ve paylasma
esasina dayalidir (Demirdeler, 2019: 84). Modern anlamda komsuluk séylemine bakildiginda
ait olunan bir yerlesim manasi tagidig1 goriilebilir. insanlik tarihinin ilk dénemlerinde kirsal
alandaki toplumsal yasamda ortak olarak insa edilirken, modern zamanda niifusun yogun
olmadigi gruplar igin benzer bir sekilde kullanilmistir (Yildiz ve Giindiiz, 2011: 16).
Dolayisiyla komsuluk iligkilerinin kdyler ve kiiciik yerlesim birimlerinde dayanigsma esasina
bagli oldugu soylenebilmektedir (Cetin, 2010: 168). Aile bireylerinden sonra en yakin
toplumsal ¢evreyi komsular olusturmaktadir. Toplumsal iligkiler ag1 da yakin cevre ile
temaslar sonucu kurulabilmektedir (Gol¢iik, 2007: 21).

Gogmenler ile yapilan goriismeler ve katilim gergeklestirilen komsuluk giinii adli
etkinlikte tutulan notlardan, komsulugun Giritliler i¢in 6zel bir yerinin oldugu
anlagilabilmistir. Ucgen Mabhallesi’ndeki komsuluk giiniinde G4’iin ifadesi asagidaki
sekildedir:
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“Komsuluk biz Giritliler i¢in ¢ok degerlidir. Onceden bu mahallede (Uggen) kimin bir eksigi olur
hemen gider yan komsudan alirdi. Toplanma, bir arada yeme igme aligkanliklari hep vardi. Ne zaman
binalar cok katli oldu bizim iliskiler bozuldu. Kapilar ve camlar hep acik olurdu. Hirsizlik, ugursuzluk

yoktu. Simdi 6yle mi? Kimse kapisina kilit vurmazdi.” (G4, kadin)

G4’lin vurgulamis oldugu “kapilar kilitlenmezdi” ifadesinden, ge¢mis yillarda
komsuluk iligkilerinin ayni1 zamanda giiven esasina da dayandigr anlasilabilmekte ve

yardimlagmanin da komsular arasinda 6nemli bir yer tuttugu belirtilebilmektedir.

“Bizim Giritliler ¢cok candandir. Birbirlerine ¢ok diiskiin ¢ok bagli insanlardir. Aileler birbirlerine ¢ok
diiskiindiirler. Keza komsular ile de aramizi iyi tuttuk, tabi onlar bizi hep diglamis. Simdiye bakiyorum

da eskiden biz daha bagliydik.” (G2, kadin)

Uggen Mahallesi’nde gériisme gergeklestirilen G2 ise Giritlilerin birbiri ile olan bagini
vurgulanmaktadir. Bununla beraber bizi dislamislar olarak ifade ettigi yerliler ile ilislerin iyi
oldugunu da belirtmektedir. Ahmediye’de gerceklestirilen goriismelerde komsulugun 6nemi
vurgulanmis ve bilhassa kapilarin kilitlenmedigi hem sahada goriilmiis hem de katilimeilar bu

dogrultuda ifade kullanmistir:

“Giivenilir insanlarizdir. Kapilarimiz agiktir. Kimse gelip girmez. Bizim burada hirsizlikta olmaz. Oyle
kotiilik olmaz. Su sunun karisina bakmis, su sunun kizina bakmis asla olmaz. Karsidaki kahvenin

sandalyeleri bile hig kitlenmez, hep oturulur.” (G5, kadin)

“Giritliler birbirine ¢ok yakindir. Baglidir. Bizim burada biz cenazemiz olsun kahvede okey oynanmaz,

evde televizyon acilmaz. Bu seyler bizde halen gecerlidir.” (G14, erkek)

“Biz ¢ok iyi anlasiriz. Bizim tandir diye firmlarimiz var. imece usulii devam eder. Toplaniriz orada

ekmek yapariz, simit ve Giritli yemekleri.” (G18, kadin)

Ahmediye Mahallesi’nde goriismelerin bir kismi aksam geg¢ saatlerde agildig
belirtilen (G12), koy kahvesinin 6niinde gergeklestirilmistir. Kdyiin eski muhtarina ait olan bu
kahve oniinde G5’in belirtmis oldugu gibi sandalyeler kilitlenmemis ve mahalle sakinlerin
burada bir araya gelip sohbetler gerceklestirdigi goriilebilmistir. G14’de Giritliler arasinda
bagin kuvvetli oldugunu belirtmek ile birlikte 6liim gibi torenlere sayginin gosterildigini
diisiinmektedir. Bunlarin yaninda genellikle miistakil olan evlerin kapilarina, kapiy1 agabilip
kolay bir sekilde girmek amaciyla iplerin baglandig1 goriilebilmistir. Bilhassa yan komsular

kapiyr calmadan yan tarafa seslenip, bu ipi de kullanarak evlere kolay bir sekilde
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girebilmektedir. Ayn1 zamanda gerek Ahmediye Mahallesi’'ndeki evlerin gerek ise Uggen
Mahallesi’ndeki evlerin bitisik bir sekilde konumlandigi goriilmiistiir.

Ahmediye ve Ucgen Mahallesi 06zelinde bir degerlendirme gergeklestirilirse;
Ahmediye Mahallesinde komsuluk iliskilerinin Uggen Mahallesi’ne gére daha kuvvetli
oldugu goriilebilir. Ucgen Mahallesi’nde giivenilir komsuluk iliskisinin déniisiim gosterdigi,

Ahmediye Mahallesi’nde ise bu bagin giiniimiizde hala siirdiigii sylenebilir.

3.7. Gogiin Psikolojik ve Toplumsal Etkileri

Go¢ bir yerde baslayip bitmeyen nedenleri, ilerleyisi ve sonuglar1 bakimindan cok
boyutlu kimi zamanda sancili bir siirece atifta bulunan bir olgudur. Kimi zaman bireysel
problemleri ardinda tasirken kimi zamanda bireyden yola ¢ikilarak toplumu etkisi altina alan
bir takim problemlerin ortaya ¢ikis1 goriilebilir.

Giritli muhacirler Anadolu’ya gogiin gergeklestigi ilk zamanlardan gilinlimiize kadar
gecen zaman dilimi igerisinde yerli halk tarafindan istenmedikleri daimi bir sekilde “Gteki”
olarak algilanmis olduklarini ifade etmiglerdir. Katilimcilar giiniimiizde bu durumun
azaldigimmi ifade etseler de kirsal alanda yerli halk tarafindan siiregelen bir etiketlemenin

devam ettigini ifade eden katilimcilarin varligindan s6z edilebilmektedir:

“Bize bile diismanca baktilar, cavir géziiyle baktilar. Yarim gavur diyorlardi. Benim hanimin akrabalari
yarim gavura mu varcen dediler ama simdi kendileri aldilar asil gavuru, biiyiik mii konustum diyorlar

bana. Ama simdi onu yendik. O zaman yasay1s tarzindandir.” (G14, erkek)

G14 bize bile diigmanca baktilar dedigi kisiler Bogazak Koyt yerlileridir. Burada bize
bile vurgusu oOnemlidir. G14’iin anlatist “Esas kokiimiiz Konya-Karaman. Girit’i
Tirklestirmek i¢in bizi yollamislar Osmanli zaman1” seklindedir. G14 kendisini gd¢men
olarak gormiis olmasinin yaninda “yarim gavur” seklindeki oOtekilestirici ifadeyi kabul
etmemistir. “Asil gavuru kendileri aldilar” seklindeki ifadesinin altinda da Alman bir kadin ile
evlilik yapan esinin akrabasina bir gdnderme yatmaktadir. G8 de benzer sekilde toplumsal bir

dislanma yagadiklarini belirtmektedir:

“Tlk zaman babamlar yasamis bunu. Onlar bizi ayirmus. Gavur diye ayirmaya ¢alismislar. Ama biz de
Oyle olmadigimizi ispatlamisiz. Bizi azinlik gibi gérmiisler buraya geldigimizde, ama biz Tiirk’iiz
azinlik degiliz. Biz disaridan getirilen Suriyeliler degiliz. Girit Adasi bize aitmis. Abdiilhamit zamanin
da savagsiz verilmis. Girit tarihinde 6len insan sayisi ¢ok fazladir. Ben ayiriyorum biz Giritliler ve

Antalya’nin yerlilerini”. (G8, erkek)
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G8, Giritliler ile yerli halkin farkli topluluklar oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla
ayrimin belirli bir nokta da olabilecegi seklinde diisiinceye sahiptir. Fakat kendilerini Tiirk
olarak tanimladiklar1 ve adadan gb¢ gerceklestigi zaman Girit’in hala Osmanli topraklarina
bagli bir ada konumunda olmasi, disaridan gelen veya getirilen topluluklardan onlar1 bu
noktalarda farkli kilmaktadir.

Ahmediye Mahallesi Bogazkent Beldesi’ne bagl iki mahalleden bir tanesidir. Diger
mahalle ise Bogazak Mabhallesidir. Giritli gogmenler Bogazak da yasayan mahalle sakinlerini
yerliler olarak tanimlamaktadirlar. S6z konusu iki mahalle arasinda gogiin ilk zamanlari
catisma ortami doguran olaylar meydana gelmistir. Glinlimiizde ¢atismalarin siddeti azalmig

olsa da hala varliginin devam ettigini diisiinen katilimcilar aragtirma da yer almistir:

“Koyiin camisi 6nceden okuldu. Bogazaklilar’dan korkulurdu, onlar yoriiktiir, bagka yerden gelme. O
koy oradan buradan gelme. Bizim Tiirk¢emiz daha iyiydi, onlar gavur derdi ama biz onlarin Tiirkgesini

anlamazdi.” (G16, kadin)

“Bizi zaten kabul etmediler. Karst kdy bile bizi halen kabul edemedi. Onlara gore Giritlinin anlami
cavir, Giritli cavirt diyolar. Biz hale bunun eziyetini ¢ekiyoruz. Bu seviyeye gelmek icin akla karayi

sectik.” (G13, erkek)

“Bogazaklilar bizi kabullenmiyor biraz sevmezler halen dyle. Gidip geliriz birbirimize ama arkamizdan
soverler hala. “Giritli bitli arkasi sidikli” derlerdi g¢ocuklugumda. Begenmezlerdi. Alaya alirlardi.
Halbuki alaya alinacak hi¢ bir seyimiz yok bizim. Cavur, gavur, yarim gavur derlerdi. Ama oradan ne
kiz alir nede veririz biz. Halen derler arkamizdan. Hanimliklarindan kiskaniyorlar bizi. Onlarin orda

erkekler kahvede oyun oynar, kadinlar camda siralanirlar.” (G5, kadin)

G16, G13 ve Gb5’de de goriildiigi tizere Bogazak Koyii ile sikintili bir siireg
yasanmistir. Etkilerinin hala siirdiigiinii diisiinen katilimcilar bulunmaktadir. Kabul edilme
beklentisi i¢ine girmis olan katilimeilarin yani sira birbirlerine kiz alip verme konusunda
temkinli davrandiklarindan dolay: kapali iki topluluk olarak karsimiza ¢iktiklar: sdylenebilir.
Bununla birlikte Ahmediyede yasayan Giritli gogmenlerin homojen bir topluluk olma 6zelligi
gosterdigini G16’nin kars1 koy i¢in kullanmis oldugu “oradan buradan gelme” sdyleminden
ulasilabilmektedir.

Yerli halk tarafindan Giritliler i¢in “gavur” ve “yarim gavur” gibi etiketlerin sikca
kullanilmasimin ardinda yatan ii¢ farkli Ozellik arastirma tespit edilmistir. Bunlardan ilki
geldiklerinde Tiirkge bilmiyor oluslar1 ve Giritlilerin kendilerine ait bir dili giindelik

hayatlarinda kullaniyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. G4’iin vermis oldugu ifadesinden
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de s6z konusu durumun oldugu anlasilmaktadir.G4 Giritlilik kimligini ve gé¢men kimligini

her firsatta 6n plana ¢ikarmaya ¢alistigini ve bundan da gurur duydugunu belirtmistir:

“Ben hi¢ kendimi saklamadim tabi ki gdgmenim. Mesela ben liseyi bitirdim. Is artyorum, o zaman
birkac yere dilek¢e verdik. Karayollar1 vardi burada. Karayollarina bir dilekge verip sinava girdim yazili
sinavi kazandim, miilakata ¢agirdilar. Ondan sonra gittik miilakata, o zaman da zor ulagim yok bir sey,
annemle beraber faytona bindik, gittik. Annem disarida oturuyor beni igeri aldi, sorular sordu. Bagka
bir dil biliyor musunuz diye sordu. “Evet, Giritlice biliyorum dedim. Hi¢ saklamazdim. “Peki, nerden
0grendiniz, nasil yaptiniz” Biz Girit’ten gelme Giritliyiz dedim. Ondan sonra yazili yapmama ragmen
Giritli oldugumdan almadilar ige. Miilakatta elediler, bundan oldugunu diisiindiim. Ama ben her zaman
Giritliligimden gurur duyuyorum. Ben kiiciikken, simdi dyle degil de, kii¢iikkken hep boyle ¢ekinilirdi.
Insan kendini gosteremezdi, sdyleyemezdi. Ciinkii ordan gelenlere manevi baski yapilmis. Onlar da
bikmislar, orda zaten eziyet ¢ektik bide burada. Mesela ben hatirliyorum, ben ¢ok kizardim, o zaman
biraz da deccal bir gocuktum arkamizdan bagirirlardi. “Giritli bitli, arkas gitti diye falan” bagirirlard.

Onlara ¢ok kizardim.” (G4, kadin)

G4 upki G5’in vermis oldugu ifadedeki gibi kiigiik yaslarda mahallede cocuklar
tarafindan alay konusu oldugunu belirtmistir. Giritlilerin ¢ocuklar tarafindan “Giritli bitli”
seklinde etiketleniyor olmalar1 Girit gogmenlerine iliskin kullanilan 6tekilestirici ifadelerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. G4 ayn1 zaman da konusmus oldugu dilden dolay1 da lise
egitimi sonrasi is bulmakta sikint1 ¢ektigini ifade etmistir.

9% ¢

Giritli muhacirlerin yerli halk tarafindan “gavur” “yarim gavur” olarak etiketlenmis

olmalarin ikinci nedeni ise farkli bir inanca sahip olduklar: diisiincesidir:

“Giritlilerde pek ¢ok kisi Bektasi. Siinni ¢ok az, ama buraya geldikten sonra, gordiikleri ya da
gorecekleri tepkiden ve daha fazla gormemek igin Bektasiliklerini saklamiglar. Kimisi gizliden
Bektasiligini devam ettirmis. Ama bircok aile neredeyse %80-%90 gibi, Antalya da dzellikle, tamamen
bitirmigler Bektasiligi. Bizimkiler Stinni oldugumuzu sdylediler. Ben annem ve babam sagken bunu
bilmiyordum. Bektasilik- Siinnilik ayrimciligini. Eger bilseydim annemi, babami sikistirirdim, bizde mi

Oyleydik, gelince degisti.” (G3, kadin)

“Giritli oldugunu saklayan c¢ok insan vardir. Korkarlar ¢linkii dinsiz, imansiz sanarlar. Ben asla

saklamam nereye gitsem saklamam.” (G19, kadin)

Giritli Miisliimanlar arasinda Alevi-Bektasi kimligine sahip olanlar ve Siinni olanlar
bulunmaktadir. Giritliler konustuklart dilden dolayr Miisliiman kimlige sahip olamayacak bir
topluluk olarak goriilmiis ve yerli halk tarafindan kabul edilmemistir. Bundan dolay1 Giritli
olusunu saklayan veya bunu ifade etmek istemeyen katilimcilar olmustur. Yerli halk ile

evlilikler gergeklesmeye baslayinca ve siire¢ igerisinde Giritliler kendilerini anlatma imkani
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bulunca s6z konusu problemlerin varligi da giderek azalmaya baglamistir. G12’nin ifade ettigi

gibi siire¢ igerisinde kendilerini tanimlama firsatlar1 olmustur:

“Bizimkiler zaten buradan oraya gitmis. Ama bunu bilmeyenler var. Yarim gavur, gavur diyen ¢ok var.

Ama simdi zaman gegtikce Giritlinin nasil insan oldugunu 6grendiler.” (G12, erkek)

Giritli muhacirlerin makbul insan toplulugu olarak goriilmemesinin {igiincii nedeni
olarak da onlarin yeme-igme aligkanliklari oldugu tespit edilmistir. Yemek kiiltiirleri ot ve
sebze agirlikli olan Giritliler yerli halk tarafindan bu konu dolayisi ile de bir siire dislanma

yasamislardir. Katilimcilarin bu konudaki ifadeleri agsagidaki gibidir:

“Ilk baslarda Giritlilerin yemek seklinden millet irite olmus. Cok tuhafina gidermis, ya siirekli otla

besleniyorlar, ot yiyorlar falan diye.” (G1, erkek)

“Surda Bogazak Koy’i var ordan ot toplamaya giderdi bizim kadinlar “iste Ahmediye’nin inekleri

geldi, ot yimeye diyolar” ama simdi bizden ¢ok yiyorlar.”(G12, erkek)

Girit gdgmenlerinin yemek kiiltiiriinde onceki yillarda yaygin olan salyangoz ve sarap
tilketimi, Siinni inanca sahip yerli halk tarafindan olumsuz bir yaklagim ile karsilanmistir.
Bir¢cok etkenin yani sira salyangoz tiiketiyor oluslari onlarin “Rum gavuru” olarak
etiketlenmelerine sebebiyet veren kistaslardan bir tanesini olugturmustur (Aladag, 2013: 162).
Girit yemek kiiltiirii boliimiinde de bahsettigimiz iizere kimi Giritli muhacirler hohlus adli
yemegi bildigini ve ge¢mis donemlerde tiikettigini ifade ederken kimileri ise bu durumun
asilsiz oldugunu soylemistir.

Girit gdgmenlerinin ¢ogu hi¢ Tiirk¢e bilmeyen, manileri, dykiileri ve tiirkiileri Rumca
olan kisilerden olugmaktadir. Farkli dil yapilarindan dolay1 da Antalya’nin yerli halkinca “yar1
gavur” seklinde Otekilestirici bir etiket kullanildigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Bunun yani sira yerli halktan farkli giindelik yasam pratiklerine sahip olmalar1 da Girit
gdcmenlerine karsi ¢esitli nitelendirmelerin kullanilmasinda etkili faktorlerden olmustur
(Tanal, 2011: 16). Yilmaz’in (2011: 187) Rum ve Miisliiman olmak iizere bir¢ok insanin
hayatin1 derinden etkileyen miibadele siirecini eski Giritliler lizerinden okumak da miimkiin
goriinmektedir. Gog¢ siireci toplumsal, ekonomik ve psikolojik temelde biiyiik travmalara
sebep olmus ve ge¢misin izleri kimliklerinin, benliklerinin yeniden olusumu noktasinda

onemli pay edinmistir.
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SONUC

Bu arastirma Antalya’nin iki farkli ilgesine bagli iki mahallede gergeklestirilmistir.
Ahmediye ve Uggen Mahallesi'nde derinlemesine goriisme teknigi ile elde edilen verilerin
anlamaci yaklasim ile analizine dayanmaktadir. Giritli gé¢men toplulugunun gog siireci
sonrast deneyimleri, gociin lizerinden uzun yillar gegmesine ragmen goge iliskin anlatilarin
kusaklar boyu nasil gerceklestigi arastirma siiresince saptanmaya calisilmistir. Bu g¢ergevede
gocmenlerin sosyo-Kkiiltiirel unsurlarini belirlemek, sosyo-kiiltiirel unsurlar arasinda Giritlilik
kimligini 6ne ¢ikaran temel unsurlarin varligin tespit etmek, kiiltiirel aktarimin kusaklararasi
nasil gerceklestigini belirlemek ¢alismanin amaglar1 arasindadir. Bununla birlikte Girit
gocmenlerine dair yaygin anlatilarin varligini belirledikten sonra s6z konusu anlatilarin temel
nedenlerini ortaya koymak ve biitiin bunlar1 sosyolojik bir bakis a¢isi ile degerlendirmek
calismanin amaglarini olusturmustur. Tiim bunlar gé¢ilin gergeklestigi 19. Yiizyilin sonlarinda,
Girit Adasi’nin toplumsal yapisi, donemin siyasi kosullar1 ve hegemonik diislince yapist goz
ontinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Girit gogmenlerinin hepsi okuma yazma bilmektedir. Bununla beraber kirsal bir alan
olan Ahmediye’de egitim seviyesi Uggen Mabhallesi’ne gore daha diisiiktiir. Ahmediye
Mahallesi’nde sadece bir kisinin lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Uggen Mabhallesi’nde 4
katilimeinin egitim seviyesinin lise ve isti oldugu bulgulanmigtir. Lise mezunu olan 3
katilmcr ise {niversite egitimini silirdiirmektedir. Girit go¢menlerinin  mesleklerine
bakildiginda ise kirsal alanda yasayanlarin c¢ift¢iligi ve hayvancilifi yaygin olarak
gergeklestirdigi goriilmiistiir. Uggen Mahallesi’nde sadece bir kisi celep ve kasap oldugunu
belirtmistir. Yiriitillen tarimsal faaliyetlerden bir tanesi Giritliler arasinda yaygin tiiketimi
olan enginar tarimidir ve nisan ay1 igerisinde {irlin alabildiklerini belirtmislerdir. Ahmediye’de
yapilan hayvancilik kii¢iikbas degil biiyiikbas hayvancilik seklindedir. Giritli gdgmenler hane
halki sayis1 bakimindan degerlendirildiginde kalabalik aile modeline rastlaniimamigtir.
Katilimcilar arasinda en fazla hane halki 4 kisi olarak bulgulanmistir. Esi 6lmiis olan
katilimeilar yalniz yasamayr tercih etmis ve ikinci bir evlilik gerceklestirmeyi
diisiinmemektedirler. Iki katilimci esinden bosanmustir ve ¢ocuklari, anne ve ablalar1 gibi
diger aile tiyeleriyle birlikte yasamaktadir. Esi 6lmiis olan katilimcilar 70 yas tistiindedir ve
cocuklart evlidir. Bosanma gerceklestiren iki katilimcr ise 50 yasin altindadir ve birlikte
yasadigl cocuklar1 ve ablalar1 bekardir. Dolayisi ile evliligin 6lim veya bosanma gibi
durumlar sonucunda bitmesinin ardindan ayni hanede yasayabilme durumu katilimcilar

arasinda farklilik gostermistir.
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Katilimeilar ile gergeklestirilen goriismeler ve yapilan gozlemler sonucunda bir takim
kiiltiirel unsurlarin varlig: tespit edilmistir. Bunlar arasinda ilk fark edilen unsur “Giritlice”
adi verilen dildir. Hem Uggen Mahallesi hem de Ahmediye Mahallesi’nde yapilan goriismeler
sonucunda s6z konusu dilin gilindelik hayatlarinda kullanildig1r goriilmiistiir. Calismada
Giritlice ad1 verilen dili konusamayan katilimcilar da yer almis olup 6grenme isteklerinin
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu dil i¢in Ahmediye ile Uggen Mahallesi arasinda
karsilastirilma yapildiginda Ahmediye’de daha yaygin konusuldugu belirlenmistir. Bazi
katilimcilar ile bu anlamda iletisim problemi yasanmis olup aile tiyelerinden iletisim kurma
asamasinda yardim alinmistir. Aynt zamanda Giritlice ad1 verilen dilin katilimcilar arasinda
6zel durumlar1 konusmak gibi bir islevde kullanildig1 goriilmiistiir. Uggen Mahallesi’ndeki
Giritlice konusabilen katilimcilar, artik dili konusabilecek insanlarin sayisimin giderek
azaldigi konusundan muzdarip olup, Ahmediye’deki Kkatilimcilar da c¢ocuklarinin ve
torunlarmin Giritlice’ye yeteri kadar ilgi gostermedigini ve s6z konusu dili konugamadigini
belirtmistir. Giritlice ad1 verilen dilin ana dil olarak goriiliip goriilmedigi konusundaki sorular
karsisinda, ilk Ogrenilen dilin ana dil oldugu ve kirsalda yasayan gd¢menlerin biiyiik bir
cogunlugunun Giritliceyi ana dil olarak gordiigii ¢aligmada bulgulanmigtir. Arastirmada
kendini 2. ve 3. kusak olarak tanimlayan katilimcilar kendi aralarinda Giritlice
konusabilirken, dordiincii kusak Giritliler ile nadir bir sekilde Giritliceyi konustuklarini ifade
etmislerdir. Bilhassa kentsel bir mekam temsil eden Uggen Mahallesi’ndeki Girit gogmenleri
dilin yok olmasi durumundan endise duymakta ve gelecek kusaklarin ise kiiltiirel bir unsur
olan dile merak duymamalarindan dolay: {iziintii yasamaktadirlar.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri Girit gogmenlerinin inang¢ bi¢imleri ile
ilgili olmustur. Arastirma esnasindan once Giritli go¢menler arasinda “Bektasilik” inancinin
yaygin bir inan¢ bi¢imi oldugu alan yazin taramasinda karsimiza c¢ikmistir. Fakat yapilan
goriismeler sonucunda Bektasilik inancina sahip olan katilimciya rastlanilmamustir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Siinni oldugunu ifade etmistir. Bilhassa Ahmediye
Mahallesi katilimcilart “tiim kdy dinine baghdir”, “kdy komple dindardir”, “bu kdy molladir”
seklinde dini kimliklerini 6n plana ¢ikarmaya calismistir. Bazi katilimcilar arasinda da
“Alevi-Bektasi” inancina bagli olanlara dair “onlar namaz bilmez, yedi giin orug tutarlar”
seklinde oOnyargilar tespit edilirken kimi katilimcilar ise herhangi bir din ayrimi
yapmadiklarini ve “hiimanizm” seklinde bir inang sekillerinin oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin genel manada Siinni inancina sahip oldugu sdylenebilir.

Giritli gog¢menler arasinda Kkiiltiirel unsurlardan biri de beslenme kiiltiirleridir.

Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonrasinda dil kiiltiiriinden sonra ilk dikkat ¢eken unsur
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Girit yemekleri olmustur. Giritlileri 6énemli kilan bu yemek kiiltiirlerinin basinda dogadan
toplamis olduklari kimi zaman sgifali olarak belirtilen, kimi zaman ise ¢agin en tehlikeli
hastaliklarina kars1 mucizevi birer ilag olarak goriilen “otlardir”. Giritliler arasinda zeytinyagli
ot yemekleri onlarin kimliklerini ifadelerinin birer pargasi olmustur. Net bir sekilde say1
verilemeyecek sekilde ot ¢esitliliginin oldugu katilimcilarin yaygin sdylemleri arasindadir.
Bilhassa yagli niifusun dogada hangi otun yenip yenmeyecegine dair bilgisi oldugu
gorilmistiir. Ot yemekleri hakkinda hem kadin hem de erkekler bilgi sahibidir. Ot kiiltiiriiniin
one ¢iktigr Girit gogmen toplulugu i¢in kullanilan “etyemezler ot yerler” seklindeki ifade
yemek kiiltiirleri ile ilgili goriisme esnasinda katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin bazi
ot yemeklerini etsiz yaparken bazilarini ise etli yaptiklar tespit edilmistir. Ot yemeklerinden
bazilar1 Ozellikle “Askolibrus” adi verilen yemegin, enginarin ve malaturanin etsiz
yapilmadigr anlagilmistir. Dolayisiyla Giritliler hem et hem de ot yerler seklinde bir sonuca
gidilebilir. Bununla beraber Giritlilerin kendilerine 6zel oldugunu ifade ettigi yemeklerin,
Giritli simidi olarak adlandirilan hamur isinin yapildigi, pisirildigi tas firin-tandir yerleri de
bulunmaktadir. Girit kiiltiiriinde “hohlus” ad1 verilen salyangoz yemeginin bazi katilimcilar
tarafindan bilinirken bazilar1 tarafindan bilinmedigi ortaya ¢ikmistir. Kimi katilimcilarda ise
boyle bir yemegi Giritli Miisliimanlarin tiiketemeyecegi, Islamiyet dinine uygun bir yemek
olmadig1 diigiincesi bulunmaktadir. Katilimeilarin kimi ¢ocukluk donemlerinde salyangoz
toplayip bu yemegin evlerinde pistigini ifade etse de yapilan goriismelerde “hohlus” yemegini
tiiketen katilimciya rastlanilmamaistir.

Girit gogmenleri 19. yiizyilin baslarinda Antalya’ya yerlesmeye baslayan bir topluluk
olsa da gociin hatiralarinin halen siirdiigii sdylenebilir. Ozellikle Giritliler kendilerini
tanimlarken “gd¢meniz” ve “muhacir olarak gelmisiz” gibi ifadeleri ile “gd¢men” kimliklerini
on plana ¢ikarmislardir. Gogiin lizerinden 120 y1l gibi bir siire gegmesine ragmen anneanne,
babaanne gibi birinci kusak gd¢menlerin goce dair anlatilarinin kusaklar boyunca aktarildigi
gorilmistiir. Goge ilisik sOylemler arasinda “barindirmadilar bizi”, “kadinlari, ¢ocuklari
oldirdiiler” ve “Miislimanlar geldi” seklinde gb¢ eyleminin zorunlu olarak gergeklestigine
dair anlatilar1 mevcuttur.

Girit Adast’nin go¢gmenlerin hafizlarinda nasil bir yer edindigine anlamaya yonelik bir
takim sorular aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin bir kisma
tarafindan adaya gitme sansi elde edilirken, gidemeyenlerde gitmek istedigini belirtmistir.
Girit Adas’na gitme yoniinde iki biyiikk engel arastirma sonucunda tespit edilmistir.
Katilimcilar yasa bagli olarak saglik problemleri yasamalar1 ve dolayisiyla da gidip-gelme

siirecini kaldiramayacaklarini diisiinmekte ve bu anlamda geg¢mis yillarda gidemeyisleri
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yiizinden pismanlik duymaktadir. Bazi katilimcilarin adaya gidebilme yoniinde umutlu ve
istekli olduklarina dair sOylemler de arastirmada yer almistir. Katilimcilar adaya gitme
yoniindeki ikinci engeli ise “ekonomik imkanlarin el vermemesi” olarak goérmektedirler.
Girit’e giden katilimcilarin hepsi Uggen Mahallesi’nden olup Ahmediye’de Girit’e giden
katilimecrya rastlanilmamistir. S6z konusu durumu Antalya Muratpasa Ilgesi Ucgen
Mahallesi’nde yer alan Giritli Kiiltiir evinde yiiriitiilen faaliyetlere yiikleyebilmek anlamli
goriinmektedir. Dernek belirli zaman dilimleri i¢inde Girit’e gezi diizenlemekte ve adaya
gidis bu anlamda daha kolay olabilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada Giritlilik kimliginin 6ne ¢ikan unsurlarindan olan Giritlice’nin
goclin gerceklestigi donemde gdgmenlerin adina bir takim sikintilar1 da beraberinde getirdigi
goriilmistiir. Gogmenlerin ortak sOylemlerinden bir tanesi “Atalarimiz Tiirkge bilmezdi”
seklindedir. ~ Farkli bir dile sahip olmalar1 onlarin “yarim gavur” ve “gavur” gibi
etiketlemelere sebebiyet vermistir. Konusmus olduklari dilin farkli olmasi ayni zamanda
gocmen toplulugun yerli halk tarafindan “dinsiz” olarak Otekilestirilmesine de neden
olmustur. Katilimcilar adaptasyon siirecinin bu anlamda kolay olmadigini belirtirken, bazi
katilimcilar da bu anlamda hala ¢ekilen bir sikintinin varhigindan séz etmistir. Yerliler-
Giritliler arasinda yasanan problemlere Uggen Mahallesi’ne kiyasla Ahmediye Mahallesi’nde
daha ¢ok vurgu yapilmis olup c¢evre koyler ile bir takim problemlerin giinlimiizde varliginin
stirdiigii kimi katilimeilarin ifadeleri sonucu bulgulanmustir.

Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular arasinda evlilige
iligkin sdylemlerde yer almistir. Giritliler ilk geldikleri donemlerde yerli halk ile olan
evliliklere sicak bakmamais, Giritli-Giritli evlilikleri ya da akraba evliligi tercih edilmistir. Bu
anlamda da katilimcilar arasinda bilhassa Ahmediye’de akraba evliligi bulgusuna
rastlanmistir. Katilimeilar Giritli-Giritli evliligine hala daha sicak bakarken, bu durumun
giderek farklilagtigindan muzdarip olduklarin1  belirtmislerdir.  Evliliklerin  giderek
endogamiden egzogami tiiriindeki evlilik yapisina gegisi ise egitim kurumlarinin giiniimiiz
toplumunda erisilebilir kurumlar haline gelmesine, bu baglamda kadin ve erkeklerin esit bir
sekilde firsatlardan faydalanabilmesine dolayisiyla es tercihinde bireysel kararlarin 6n planda
olusunun evliliklerin yapisinin degismesinde etkili oldugu arastirma 6zelinde sdylenebilir.
Bunun yaninda Giritliye kiz ver kiz alma seklinde bir sdylemin varlig tespit edilmis, altinda
yatan nedenler ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Giritli erkeklerin evine cok bagli oldugu,
eslerine her bakimdan destek vermelerinden dolayi, erkegin evlilik konusunda 6nemli bir
figlir oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber aile yapisinin anaerkil bir modele sahip oldugunu

diistinen Giritli gogmenler ailede otorite olarak kadini gérmislerdir. S6z konusu sdylemin de
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bundan kaynaklanabilecegini diistinmektedirler. Ayn1 zamanda Giritli kadinlarinin ¢ok temiz
oldugu, becerikli oldugu seklinde ozellikler siralanmis olup, Giritli gogmenler giivenilir ve
sadik olarak kendilerini tanimlamislardir.

Girit gogmenlerinin Antalya 6zelinde genel bir degerlendirilmesi yapilirsa kendilerine
0zgli oldugunu vurguladiklar1 Giritlice “Giritlilik kimligi” vurgusunda Onemli bir yer
tutmaktadir. 3. kusak gd¢cmenler arasinda yaygin konusulmasina karsin 4. Kusak ile yapilan
goriismelerde Giritlice konusabilen katilimciya rastlanilmamis olup, 3. kusak gogmenler
cocuklarmin ve torunlarinin Giritlice adi verilen dili konusamadigini belirtmistir. Ucgen
Mahallesi’nde goriisme yapilan katilimeilarda eskisi gibi Giritlice konusabilecegi kimselerin
kalmadigindan muzdarip olduklarini belirtmistir. Giritliler Dernegi Baskant bu anlamda
verilen kurslardan bahsetse de ilginin yogun olmadigi ve basarili bir kurs siirecinin
gerceklesmedigini sOylemistir. Bunun sebebini ise kursa katilan kursiyerlerin yaslarinin
yiiksek olusuna baglamis ve duru bir bellegin dil 6grenimi siirecinde 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Geng kusaklarin Giritlice ad1 verilen dile merakinin olmadigi katilimcilarin muzdarip
oldugu ortak durumlardandir. Girit gd¢gmenlerinin Giritlilik kimligi vurgusunda 6ne ¢ikan
kimliklerden en belirgin olan1 yemek kiiltiirleridir. Otlar ile yapilan yemekler konusunda
Giritli gogmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Kusaklar boyu aktarilan yemek kiiltiirii ¢alisma
boyunca tiim katilimcilar arasinda vurgulanmis olup kaybolmayan kiiltlirleri arasinda yer
almstir.

Yapilan bu ¢alisma yiizyilh askin bir siire Once gelip Antalya’nmin iki farkli
mahallesindeki 2. 3.ve 4.kusak gogmenler ile yar1 yapilandirilmig bir formatta derinlemesine
gerceklestirilen gortismeler ve yapilan gézlemler sonucu elde edilmis bir cabanin tiriintidiir.
Yapilan ¢alismada elde edilen verileri tiim Girit gogmenleri adina genellemeden kaginilmis
olup, katilmecilarin vermis oldugu cevaplarin dogrulugu kabul edilerek okuyucuya
yansitilmaya calisilmistir. Agirlikli olarak iiglincii kusak gd¢cmenlerin yer almis oldugu
calisgmada kaybolmaya yiiz tutan bir takim kiltiirel unsurlarin varliginin olusu, Girit
goemenlerini bu anlamda bazi beklentiler i¢ine soktugu calismada goriilmektedir. Katilimcilar
arasinda oOzellikle dernek iiyeleri veya dernege yakin ikamet eden katilimcilar, dernek
blinyesinde yiiriitiilen faaliyetlere daha c¢ok katilabilme imkan1 elde edebilmektedir.
Ahmediye Mahallesi’ndeki katilimcilar ise dernek biinyesinde yiiriitiilen, belediye tarafindan
yapilan Girit kiiltliriinii tanitma ya da kiltliriin varligimi devam ettirme adina yapilan
faaliyetlere katilabilme imkani elde edemedikleri bulgulanmistir. Bu yonde yapilan Yedi
Renk Kiiltiir Festivali, piknikler ve Alagat1 Ot Festivali gibi faaliyetlere katilabilme anlaminda

ulasim imkani ve konaklama gibi hizmetler saglanarak Girit gd¢menlerinin bir araya
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gelmeleri kolaylastirilabilir. Girit adasima gitme disiincesi olan gd¢menlere bu anlamda
kolayliklar saglanabilmesi gerekli goriilmektedir. Bununla beraber Giritlice 6gretilen kurslara
gelen kursiyerlerin yaslar1 daha diisiik oldugu takdirde Giritlice adi verilen dili 6grenmesi
daha kisa siirede ve kolay bir sekilde gerceklesebilir. Calisma boyunca en 6nemli kiiltiirel
kimlik unsuru olarak tespit edilen “yemek kiiltiirii” kimi katilimcilarin yapmis oldugu gibi,
“yemek endiistrisi” ad1 altinda siirekliligi saglanabilir ve kiiltiirel sermaye unsurlar1 da bu gibi
yollar ile kusaktan kusaga aktarilabilir.

Bu calismada farkli kusaklar 6rneklem grubu olarak se¢ilmis olup, kiiltiirel unsurlarin
varlig1 ve kiiltiirel aktarimlarin boyutu anlasilmaya calisilmistir. Girit gogmenlerinin kiiltiirel
unsurlar1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonunda yemek kiiltiirii ve Giritlice temel
kiiltiirel unsurlar olarak tespit edilmistir. Yeni ¢alismalar i¢in Girit gogmenlerin yasadigi
Antalya’nin Kadriye, Selimiye ve Ihsaniye bolgeleri arastirma sahasi olarak tercih edilebilir
ve 4. kusak Girit gogmenleri 6rneklem olarak segilip yeni arastirma konular1 belirlenebilir. Bu

baglamda alan yazina yeni ¢aligmalar kazandirilabilir.
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EK 1- SAHAYA AIiT FOTOGRAFLAR

Fotograf 1-G15 ve G16'in yatagi. Giritlilerde dantel tiriinlerinin kullanim1 6nceki yillara gére azalmis olsa da

kimi katilimcilar i¢in vazgecilmez degerlerden biridir.

Fotograf 2-Giritlilerde el emegi géz nuru eserlerden birisi.
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Fotograf 3-Abdiilhamit déneminde yapildig belirtilen, birinci kugak gdgmenlerin ilk yerlestigi evlerden birisi.

Giintimiizde kullanilmayan Giritli evlerinin kimi restore edilmektedir.

¢

B BAHMEDIYE MAH, §

Fotograf 4- Girit gd¢cmenleri Abdiilhamit doneminde geldiklerini vurgulamis, bununla paralel olarak da

sokaklarda Osmanli doneminin izlerini tagiyan isimler gézlemlenmistir.



Fotograf 5- Goriismeler sirasinda vurgulanan tas firn.

Fotograf 6-Gorlismelerin yapildigi evlerde taze toplanmis Girit otlariin oldugu goriilmiistiir (Turp otu).
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Fotograf 7-Muratpasa Belediyesi Uggen Mahallesi Giritli Kiiltiir evi. 16.11.2018 Cumartesi komsuluk giinii

etkinligi. G4 etkinlikte Girit manileri soyleyip, Giritlilerde komsulugun ©nemi ile ilgili konusma

gerceklestirmistir.
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EK 2- GORUSME FORMU

ARASTIRMA SORULARI

Bu ¢alisma, Antalya’da yasamakta olan Girit gogmenlerinin yasanti diinyasini anlamaya ve

kiiltiirel kimlik unsurlarini belirlemek amaciyla gerceklestirilmektedir. Aragtirma sorularina

vereceginiz samimi ve dogru olarak kabul edilen cevaplar sonuglarin giivenilir olmasini

saglayacaktir. Hi¢bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir. Cevaplar sizin

vermis oldugunuz cevaplarin kabul edilirligi ile smirlidir. Bilimsel bile amacla ve yiiksek

lisans tezim kapsaminda gergeklestirilen s6z konusu ¢aligmanin sonuglart bagka bir amaca

hizmet i¢in kullanilmayacaktir. Hi¢bir sekilde kisi adi ¢aligmada belirtilmeyecektir. Sorulari

icten bir sekilde yanitlamaniz, calismaya katilim icin onay durumunuzu gostermektedir.

Bilimsel bir ¢alisma gosterdiginiz ilgi, anlayis ve katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Yasemin Akyar

Akdeniz Universitesi

Sosyoloji YL Ogrencisi

Prof. Dr. Suat KOLUKIRIK

Danisman

A.Girit Gé¢cmenlerinin Olgusal Kimliklerine Dair Bilgiler

1. Cinsiyet Kadin
Erkek

2. Yas

3. Dogum yeri

4. Yasanilan Bolge Ahmediye
Ucgen

5. Medeni Durum Bekar
Evli
Dul
Bosanmis
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6. Egitim Durumu Tlkokul
Ortaokul

Lise

Universite

Diger

7. Hane Halki Sayis1

8. Kacinci Kusak Gogmen 2.Kusak
3.Kusak
4. Kusak

B.Kiiltiirel Kimlik Unsurlarimi Belirleme ve Goce liskin Algilar

9. Kendinizi nasil tanimliyorsunuz? Nerelisiniz?

10. Girit topraklarinda dogmadiniz. Yinede kendinizi gdgmen olarak tanimlar misiniz?
11. Yasadiginiz bolgenin kiiltiiriinii kendi kiiltiiriiniiz olarak degerlendiriyor musunuz?
12. Kendi kiiltiirlinlizii korumak i¢in 6zel bir ¢aba sarf ediyor musunuz?

13. Giritlice biliyor musunuz? Ana dilinizi nasil tanimliyorsunuz?

14. Giritliler ile Tiirkler arasinda evlilikler gerceklesiyor mu?

15. Tiirkiye’ye hangi sebeple geldiginiz biiylikanne, biiyiikbaba vs. tarafindan sizlere
nasil anlatild1?

16. Giritliyi Giritli yapan temel 6zellik sizce nedir?

17. Hig Girit’e gitmeyi diisiindiinliz mii?

18. Inanciniz1 nasil tammliyorsunuz? Bektasilik inancinin Giritliler arasinda dagilimi

konusunda bilgi sahibi misiniz?
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