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OZET

Teknolojinin gelismesiyle birlikte miizeler de pazarlama stratejilerini siirekli
giincellemekte ve gelistirmektedir. Miize pazarlamasi araciligiyla, bu teknolojik gelisim ve
degisimlerin  ziyaretgiler Tlizerinde olumlu etki yaratabilmesi adma stratejiler
Olusturulmaktadir. Miizelerin teknolojik adaptasyonlarinin saglanmasiyla ana islevlerini
yerine getirmede daha c¢agdas c¢oOzimler Tretilip, ziyaretgiler i¢cin cazibe merkezleri
olusturulmasi kolaylasacaktir. Bu calismanin amaci, miizelerde kullanilan teknolojilerin
kullanicilar (ziyaretgiler) tarafindan benimsenme niyetinin genisletilmis Teknoloji Kabul
Modeli tizerinden incelemektir. Veriler yiiz yiize anket yontemiyle teknoloji kullanan bir
miize olarak hizmet veren Tirkiye’ nin ilk dijital spor miizesi olan Besiktas JK Miizesi’nde
Subat-Mart 2020 aylarinda toplanmustir. Yapisal esitlik modellemesi ile 271 kisiden toplanan
veri analiz edilerek arastirmanin Teknoloji Kabul Modeli’'nin miizeler baglaminda
genigletilmis halinin kullaniminin literatiire katki saglamasi hedeflenmistir. Arastirma
sonuglart dogrultusunda, algilanan faydasi yiiksek olan teknolojik uygulamalarin miizede
davranissal niyet, dolayisiyla davranis olusturmada oldukca giiglii bir faktoér olusturdugu
kanitlanmistir. Bununla birlikte teknolojik gelisimlere paralel olarak miize pazarlamasinda
teknolojik uygulamalarin kullanilmasina dair uygulayicilara, profesyonellere ve yoneticilere
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miizecilik, Miize Pazarlamasi, Teknoloji, Teknoloji Kabul Modeli
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SUMMARY
INVESTIGATION OF THE INTENTION TO ADOPT TECHNOLOGICAL
APPLICATIONS IN MUSEUMS WITH THE EXTENDED TECHNOLOGY
ACCEPTANCE MODEL

With the development of technology, museums are constantly updating and
developing their marketing strategies. Through museum marketing, strategies are created to
enable these technological developments and changes to have a positive effect on visitors. By
providing the technological adaptations of the museums, it will be easier to create more
modern solutions and become attraction centers for visitors. The purpose of this study is to
examine the intention to adopt technologies used in museums by users (visitors) through the
extended Technology Acceptance Model. The data was collected using face to face survey
method during February and March 2020 in Besiktas JK Museum which is Turkey’s first
digital sports museum.. Structural equation modeling aims to contribute to the literature by
analyzing 271 data collected and expanding the Technology Acceptance Model of the
research in the context of museums. In line with the results of the research, it has been proved
that the technological practices with high perceived benefit constitute a behavioral intent in
the museum and thus a very strong factor in creating behaviour. In addition to this,
suggestions were given to practitioners, professionals and managers regarding the use of
technological applications in museum marketing in parallel with technological developments.

Keywords: Museology, Museum Marketing, Technology, Technology Acceptance Model



ONSOZ

Akdeniz Universitesi’nde 2017 yilinda basladigim ve 2020 yilina dek siirdiirdiigiim yiiksek
lisans egitimim boyunca bana desteklerini esirgemeyen ve motivasyonumu hep olabildigince yukarida
tutabilmek adina yanimda duran ve varliklartyla her anima anlam katan birden fazla degerli insana
tesekkiirii bir borg biliyorum.

2018’in son donemlerinden itibaren ¢ikmis oldugum bu dnemli yolda bana 1s1k tutan, birlikte
caligma sansina sahip oldugum Dr. Ogr. Uyesi Aysen Coskun Celen’e tez ddnemimin her asamasinda
vermis oldugu destek, ivme kazandiran goriismeler ve kattigi vizyon anlaminda miitesekkirim. Hem
ders hem de tez asamasinda egitmenlik prensipleriyle her problemin c¢oziimiinde kalici yollar
kavramama sebep olan yaklagimlari, akademik kariyerimin temellerinin saglam atilmasina sebep
olmustur. Bu nedenle tez damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Aysen Coskun Celen ile ¢alismaktan biiyiik bir
onur ve mutluluk duydugumu belirtmek isterim.

Veri toplama 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda nazik ilgileri ve profesyonel bakis agilar ve
vermis olduklar1 tim destekler i¢in Besiktas JK Miizesi Miidiirii Sn. Canan Ciirgen’e ve Besiktas JK
Miizesi Iletisim ve Etkinlik Yoneticisi Sn. Esra Abrak’a ve tiim miize calisanlarma tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Hayatimdaki en derin anlama sahip olan, destegini, sevgisini, ilgisini ve yardimini her an
hissettigim sevgili esim Ecem Yagmur Onciil’e ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimdaki ilk okulun mimarlari, sonsuz destek ve sevgi gordiigiim kisiler olan saygideger
anne ve babam Sefika & Murat Onciil’e ve kardesim Firdevs Onciil’e hayatima kattiklar1 anlam ve
mutluluk i¢in ne kadar tesekkiir etsem az olacaktir. Ve hayatimin geri kalaninda kazandigim en 6nemli
varliklarim, sevgili esimin anne ve babasi, Leyla & Halis Karsli’ya bana bu siirecte gdsterdikleri

ictenlik, iltimas, sevgi ve saygi icin ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ugur ONCUL
Antalya, 2020



GIRIS

Orgiitlerin  stratejileri, dinamik pazarlarda basar1 kazanmak icin her cagda
degismektedir (Gentile vd., 2007: 395; Keith, 1960: 35). Bireylerin bos zamanini
degerlendirmek i¢in tercih ettigi miizeler de ziyaret¢ilerin deneyimlerini doniistiirebilmek i¢in
teknolojik uygulamalardan yararlanarak daha cazip ve eglenceli igeriklere sahip koleksiyonlar
sunmakta ve egitim misyonunu siirdiirmektedir (McPherson, 2006: 47). Degisen yapisiyla
miizeler, ziyaretcilerine yogun ve unutulmaz bir deneyim yasatmak i¢in sanal gerceklik ve
arttirilmis gerceklik uygulamalari, kizilotesi kulakliklar, 3D goriintiiler, sanal rekonstriiksiyon
ve stereoskopik gozliikkler gibi stiriikleyici ve ileri teknolojiler gelistirip hizmete sunmaktadir
(Belaén, 2003 2; Lachaud ve Passebois, 2008: 60).

Miizelerde teknoloji kullanimi olduk¢a Onemli olmakla beraber teknolojinin
kullanicilar tarafindan kabul edilmesi de dnemlidir. Kullanilan teknolojinin kabul edilmesi,
miize ziyaret¢ilerinin davraniglarini tahmin etmek, onlar1 motive etmek, miize igerisinde
teknolojik uygulamalarin ve ortamlarm kullanimmi tesvik etmek i¢in 6nem tasimaktadir
(Goger ve Vural, 2017: 7). Ziyaret¢i sayilar1 esas alindiginda 2019 yilinda en ¢ok ziyaret
edilen miizelerden olan Louvre Miizesi 10.2 Milyon, Cin Ulusal Miizesi 8 Milyon ve
Metropolitan Sanat Miizesi 6.6 Milyon ziyaret¢i sayisi ile ilk iicte yer alirken (EgitimPedia,
2019) bu durum tilkemizde T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl miize ve 6renyerlerinde
yillik toplam 35 Milyon ziyaret¢i ile tarihinin en yliksek ziyaret¢i sayilarma ulagilmistir
(DOSIM, 2019). 2019 yilnin sonlarinda diinya ¢apmnda yasanmaya baslanan Covid-19
pandemi siiresince miize ziyaretleri de degismistir. Sanal olarak miize ziyaretlerinin
acldigmin duyurulmasiyla pandemi siiresinde sanatsal tiiketimin devamliligi saglanmistir.
Miize ziyaretlerinin sanal ortama kaymasiyla birlikte Louvre miizesi, pandemi siiresini
igerisine alan 71 giinde 10.5 Milyon ziyaretgiye ulasmustir (Giindiiz, 2020). Ulkemizde ise en
fazla sanal ziyareti Gobeklitepe Orenyeri 1.6 Milyon ile ziyaret¢i sayisi ile almugtir
(Kalyoncuoglu, 2020). Literatiirde teknoloji kabuliinii agiklamak iizere yaygin olarak
kullanilan teorik modellerin basinda Teknoloji Kabul Modeli (TKM) gelmektedir. TKM nin
temel varsayimi, tutumun algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinden,
davranigsal niyetin tutumdan ve teknoloji kullanim davramigmin da davranigsal niyetten
etkilenmesidir (Davis vd., 1989: 985). Algilanan fayda, kisinin belirli bir sistemi kullanmanin
is performansini arttiracagma inanma derecesi iken (Gyampah ve Salam 2004: 733); algilanan
kullanim kolaylig1, kisinin, bir sistemi kullanmanin caba gerektirmeyecegine inanma

derecesidir (Davis, 1989: 320). Kisinin bir davramisi gerceklestirmesi ihtimali seklinde



aciklanmakta olan davranissal niyet ise (Fishbein ve Ajzen, 1975: 288), ayni1 zamanda kisinin,
davranig1 gergeklestirmeye ne kadar egilimli ve istekli oldugunu da gostermektedir (Al-
Gahtani ve King, 1999: 278).

TKM’nin zamanla inanglar, degerler gibi psikolojik degiskenler eklenerek
genisletildigi ve e-ticaret (Ha ve Stoel, 2009; Koufaris, 2002), mobil bankacilik (Lule vd.,
2012), akilli telefonlar (Joo ve Sang, 2013; Ooi vd., 2016), arag¢ teknolojileri gibi bir¢ok
alanda uygulandig1 goriilmektedir. Caligma kapsaminda TKM ii¢ degisken ile genisletilmis
olup bu degiskenler ziyaret¢i memnuniyeti (Park ve Kim, 2014; Wixom ve Todd, 2005),
uyumluluk (Ducey ve Coovert, 2016; Karahanna vd., 2006) ve algilanan keyiftir (Lee vd.,
2012; Hammady vd., 2019).

Ancak literatiirde miizelerde kullanilan teknolojinin kabuliinii arastiran caligsmalar
siirh sayidadir (Nabihah ve Nizar, 2018; Hammady vd., 2019). Bu calismanin amaci,
miizelerde kullanilan teknolojilerin kullanicilar (ziyaretgiler) tarafindan benimsenme niyetinin
genigletilmis TKM {izerinden incelemektir. Caligmanin sonunda literatiirde yer alan miize
pazarlama faaliyetlerinde teknolojinin kullanimi, genisletilmis TKM ile agiklanarak bilgi
birikimine katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte miize profesyonellerine ve
yoneticilerine pazarlama faaliyetlerini sekillendirmelerine dair 6neriler sunulmustur.

Belirlenen amag dogrultusunda ¢alismada miize pazarlamasi ve teknoloji kabul modeli
ile ilgili literatlir taramasi sunulmus, sonrasinda ise caligmanin nasil yapildigina dair
metodoloji ve analiz boliimlerine yer verilip sonuglar paylagilmistir. Arastirma c¢aligmasinin
cercevesini olusturan miize deneyimleri, s6z konusu sanatsal tiiketimin siklikla yapildigi ve

teknoloji ile birlikte git gide farklilasan deneyimleri olusturmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
MUZE PAZARLAMASI

Bu boliimde miizelerin tarihsel kokeninden baslayarak siire¢ igerisinde degisen
yapisina deginilerek pazarlama caligsmalar1 hakkinda perspektif olusturulmaktadir. Ayni
zamanda miizelerin teknolojik adaptasyonuna deginilerek arastirmanin amacima yonelik bilgi

verilmesi amaglanmaktadir.

1.1. Miizeler ve Islevleri

S6zcliik anlami olarak ilham perisi anlami tasiyan miize, Grekce ‘“Mouseion”
kelimesinden tiiretilmistir. Mouseion, Antik ¢cagda akil, diisiince ve yaraticilik kudretini temsil
eden esin kaynagi perilerine adanan yapilardir. Mousa; Yunanca akil, diistince, yaraticilik
kudret kavramini igeren ‘men’ kokiinden tiiremistir. Miizeler (mausalar/musalar) olarak
adlandirilan esin kaynagi perilerinin her biri farkli yaratici ugrasi temsil eder, korur ve daha
once de belirtildigi gibi esin kaynagi olur (Librariansandmuseums, 2018).

Miizeler asirlardir diinya {izerindeki Kkiiltiirel miras1 barindirip yeni nesillere
aktarilmasii saglayarak, tiim toplumlar i¢in birer bellek islevi gérmiistiir. Zaman igerisinde
miize tanimi iizerinde farkliliklar goriilmekle birlikte, teknolojinin hizla doniistiirdigi
toplumlarin degisen yapisina gore de miize yeniden tanimlanmistir (Kandemir ve Ugar, 2016:
20). Uluslararas1 Miizeler Birligi (The International Council of Museums) ICOM; miizeyi,
“Insanlarm bilgi, beceri ve anlayis gelisimine hizmet eden c¢alisma, egitim, eglence
maksatlariyla bireye ve ¢evresine yonelik maddi belge, delil, argiiman toplayan, koruyan,
arastiran, aktaran, halka ac¢ik, dogrudan kar amaci giitmeyen Kkurumlar’ olarak
tanimlamaktadir (ICOM, 2018). Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi ise
miizeleri; “Tarihi eserleri tespit eden, bilimsel yontemlere agiga ¢ikaran, inceleyen,
degerlendiren, koruyan, tanitan, sergileyen, egitim programlar1 araciligiyla tarihi eserler
konusunda halki bilinglendirerek toplumun kiiltlir diizeyini yiikseltmeyi amaglayan egitim,
bilim ve sanat kurumlar1” olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2020).

Miizelerin ne amagcla olusturulduguna dair ilk bilgiler yapilan kazilar ve agiga
¢ikarilan mezarlardan gelmektedir. Bu kesiflerde M.O. 2 milyon yil énce insanlarin doga
nesnelerini ve sanat yapitlarmi bir araya getirdigi goriilmiistiir. Ancak tarihin farkli
uygarliklarinda miizelerde yapilan koleksiyonculuk faaliyetlerinin farklilastig1 sdylenebilir.

Ornegin, Misir uygarlig1 ve Grek doneminde koleksiyonculuk sahip olunmasi onur duyulacak



bir miras olarak goriilmektedir (Bulduk, 2018: 163). Ronesans Donemi, Avrupa’da filizlenen
ve gelisen bilgi rejimi ile modern miizelerin onciilii olan, nadir veya nadide olan her eserin
kabul edildigi nadire koleksiyonlar1 gibi entelektiiel doniisiimlerin isaretlerini veren
olusumlari ortaya ¢ikarmustir (Artun, 2009).

Avrupa kitasinda miizecilik anlaminda {i¢ temel siiregten bahsetmek miimkiindiir. lk
stireg, Ronesans’a dek devam eden koleksiyonerlik siireci; ikinci siireg, Ronesans’tan 19.
yiizyila dek devam eden kurumsallasma siireci; li¢lincii siireg ise, giiniimiizde halen siirmekte
olan egitim kurumu olma siirecidir. Koleksiyonerlik siireci, ilk miizelerin temelini olusturan
objelerin toplandig1 bir dénemi isaret etmektedir. Ikinci siire¢ olan kurumsallasma siireci,
toplama, muhafaza etme ve sergileme ile ilgili islevlerin ortaya ¢iktig1 dénemdir. Ugiincii
stire¢, egitim kurumu olma siirecidir. Bu siirecin olusmasi, 18 yiizyil itibariyle geleneksel
diinya vizyonunun degisime ugramasi, Fransiz ihtilali ile birlikte radikal bir doniisiimiin
baslamasiyla gergeklesmistir. Bundan sonra miizelere eklenecek olan yeni misyonlar
miizelerin islevlerini de farklilastirmistir. Segkinlerin tekelinde olan egitimin, siirec itibariyle
devletin himayesinde bir hizmet olarak halka sunulmasi diisiiniilmiis ve miizeler de bu gorev
bilinci ile insa edilmistir (Tanilli, 1999: 20-21). 19. yilizyilda Sanayi Devrimi’yle birlikte bilim
ve teknoloji yagsami sekillendirmeye baslarken, devletler de iistlerine diisen sorumluluklarla
birlikte tasradan kente dogru yasanan go¢ dalgasina yonelik miizelerin igerisinde, biiyiik 6nem
verilmeye baslanan sosyal hizmet ve egitim planlamalarmi hayata ge¢irmislerdir. Ekonomik,
siyasal ve toplumsal gelismeler neticesinde egitimin 6neminin fark edilmesi, o zamandan
itibaren gelisen teknolojik imkanlar ve yaratici fikirlerin bir araya gelmesi, miizelerin egitim
kurumu olma siirecini olusturmustur. Bu minvalde gelisen bu siire¢, miizelerin toplumla ve en
fazla da okullarla iliskilerinin deger kazanmaya basladig1 ve bugiinlere dek ulastigi bir zaman
dilimini olusturmustur (Ozmen, 2018: 304).

Ulkemizde miizecilik faaliyetleri, 19. yiizyiln sonlarina dogru batililasma gabalarmnim
bir gostergesi olarak Osman Hamdi Bey’in bireysel cabalar1 ile baslamistir. Bati’da ise bu
calismalarin temeli 18. yiizyilda atilmis, takip eden donemlerde ise hizli bir degisim ve
gelisim saglanmistir. 20. yiizyila gelindiginde ise diinyada miizecilik faaliyetlerinde yasanan
degisimlerle tilkemizdeki miizecilik faaliyetleri paralellik gosterememistir. Diinyadaki diger
miizelerin katilimci, tecriibe edinilen, etkilesimli ve eglendirici miizecilige gec¢is yaparak
olusturduklar1 kiiltiir merkezlerine evirilme konusunda yasadigi degisimden uzak kalinmigstir
(Kervankiran, 2014: 363). Entelektiiel birikim, organize edilip somut bir faydaya
donistiirilememis ve yeni sergileme ve anlatim yontemleri gelistirilememis olup, bir nevi

cagdas miizecilige gecis anlaminda bir gecikme yasanmustir (Ozkasim ve Ogel, 2005: 102).



Miizeler, milattan Once ortaya ¢ikis amaglarindan farkli olarak igerisinde
bulundugumuz ¢agda, esas amaclarini olusturan koleksiyon toplamak ve arastirma yapmaktan
ziyaretgilere hizmet sunma amacima dogru yumusak bir gecis yapmislardir (Kotler ve Kotler,
2000: 271). Ozellikle miizelerin egitim odaginda yapilanmalar1 cehrelerini ciddi anlamda
degistirmistir. Semper (1990: 50), miizeleri bir egitim {ilkesi fuarma benzeterek, oyun, kesif,
bulus ve tecriibe edinme imkanlariyla miizelerin essiz bir deneyim alani olusturdugunu
belirtmektedir.

Miize profesyonelleri, egitim misyonunun tiim miize hizmet deneyiminin merkezinde
oldugunu diisiinmektedirler (Komarac vd., 2014: 218). Bu diisiince, miizelerin diger
ortamlarda bulunmayan 6grenme firsatlar1 sundugunu gostermektedir (Crowley ve Jacobs,
2011: 20). Miizelerin egitim psikolojisi agisindan incelenmesi (Paris ve Hapgood, 2002: 38),
dogas1 geregi 0grenmeye yonelik igsel motivasyon olusturdugunu, nesnelerle ve icerikle
stirekli olarak katilim arzusunu tesvik ettigini gostermistir. Egitim misyonuyla miizeler,
ziyaretgilerin miizelere aywrdigi zamani olabildigince faydali gecirmeleri ve bu zamandan
keyif alabilmeleri i¢in ¢esitli yapilanmalara gitmislerdir. Addis (2005: 730), sanat ve kiiltiir
tiiketiminin bir tiir egitim-eglence tiirii olarak yorumlanabilecegini diisiinerek, ziyaretgilerin
bir seyi 08renip eszamanli olarak eglenebilecegine inanmaktadir. Giliniimiizde egitim ve
eglence miize deneyiminin temel bilesenlerindendir (Pallud, 2017: 5). Ogrenmenin,
dolayisiyla egitimin yeniden ve Ozenle yapilandirildiginda en resmi alanlarda dahi birer
eglence kaynagi yaratilabilecegi gercegi oldukca net ve aciktir. Kisilerin ve kurumlarin,
egitimi, yasam boyu 6grenme metotlariyla genis bir zamana yayabileceklerini anladiklarinda,

egitici eglence metotlarmi1 kendi uygulamalarma dahil etmeleri olduk¢a kolaylasmaktadir

(Ferrer, 2018).

1.2. Miize Pazarlamasi

Modern miizeciligin ilk dénemlerinde miizecilik faaliyetlerinin odak noktasi, kiiltiirel
mirasin toplanmasi, korunmasi ve arastirilmasiyd: (Rentschler, 2007: 355). Ancak zaman
icerisinde miizelerin islevleri degismis olup, degisen rollerine ve hedeflerine erismek icin
stratejilerini doniistiirme ihtiyaci icerisinde olmuslardir. Kaginilmaz olan bu degisim,
miizecilik faaliyetlerinin pazarlama kavrami ile bulugsmasina zemin hazirlamistir. Tobelem
(1997: 341)’e gore bu zemini olusturan iki énemli faktdr vardir. Ilki miizelerin biiyiimesi,
ikincisi de rekabet faktoriidiir. Farkli faaliyet alanlarinda artan personel sayis1 ve hizmet ile
biiyliyen miizeler, bos zaman aktivitesi olarak artan segenekler arasinda rekabet edebilmek

icin stratejiler geligtirmektedir. Bu faktorler, miizelerin pazarlama ile tanigmasini saglamistur.



Her ne kadar pazarlama, son yillarda yOnetim stratejisinin en onemli ve heyecan verici
bilesenlerinden biri olsa da bir zamanlar kiiltiir ve sanatta "kirli bir kelime" olarak
goriilmekteydi. Ancak zaman igerisinde miizeler tarafindan ziyaret¢i deneyimi olusturmak,
iirliin portfoylinii gelistirmek ve kurumsal pazarlama kiiltiiriinii yerlestirmek i¢in mesru bir
arag olarak kabul gormiistiir (Rentschler, 2007: 354).

Hizmet sektoriiniin bir iiyesi olan miizeler, deneyim ekonomisinden sonra siklikla
vurgulanan “bos zaman” kavraminin degerlendirildigi yeni mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Cengiz, 2006: 88). 20. yiizyilin sonlarinda deneyim kavraminin ne anlam ifade
ettigi ve somut olarak nasil gelistirilebilecegi bilinmezken (Kawashima, 1998: 22), bugiin,
tiikketici kiiltiirlinde 6nem arz eden bir kavram olarak, deneyim, deneyim ekonomisinin temeli
haline gelmistir (Pine ve Gilmore, 1999). Deneyim kavrammin olusturacagi fark g6z oniinde
bulundurularak gelistirilen deneyimsel pazarlama (Schmitt, 1999), rekabet avantaji
olusturmanin bir araci olarak, duygusal bir bag olusturmak icin olumlu ve akilda kalici
miisteri deneyimleri yaratacak stratejiler olusturmayi amaglamaktadir (Dirsehan, 2012: 105).
Bununla beraber, birgok miize profesyonelinin ise deneyimsel bir yaklasimin miizelerin
egitim kurumlar1 olarak hedefleriyle geliseceginden dair farkli goriisleri mevcuttur (Ober-
Heiling ve Bekmeir-Feuerhahn, 2014: 216).

Miizelerin zaman igerisinde ¢esitlenen ve degisen islevlerine paralel olarak, pazarlama
stratejilerinden yararlanma geregi gérmesi pek ¢ok degisimin yasanmasini saglamistir. Bu
degisimin basinda miizeler faaliyetlerini ve koleksiyonlarini analiz edip (Zorzi, 2003: 4),
geleneksel rollerini ziyaretci odakli bir yapiya dogru doniistiirmelerinin oldugu ifade edilebilir
(Pallud ve Straub, 2014: 361). Ziyaret¢i odakli olan miizeler, sunduklar1 hizmetleri artirip
cesitlendirerek, ziyaretci arastirmalar1 gerceklestirerek, nitelikli miize ¢alisanlarini istihdam
ederek ve yeni teknolojiler kullanarak modern pazarlama anlayisinin yansimalarina sahip
olduklarin1 gostermektedirler (Uralman, 2006: 252-253). Ayrica miizeler genellikle
karsilastiklart mali zorluklar1 yalnizca kiiltlirel faaliyetlerden kazandiklar1 gelirlerle
asamadiklar1 i¢in, pazarlama faaliyetlerinden sadece ziyaret¢i sayisini arttirarak degil, ayni
zamanda farkli ziyaretcilere ulasarak, sosyal sorumluluklarini genisletici bicimde de faaliyet

gosterebilmek adina da yararlanmaktadir (Rentschler ve Reussner, 2002: 4).

1.3. Miizelerde Teknolojik Adaptasyon
Ortaya ¢ikan her yeni teknoloji bir diger teknolojinin yerine gegerek toplumsal
degisimlerin yasanmasimi saglamistir (Dogan, 2012: 33). Yarattig1 deger algisiyla mevcut

calisma diizeninin oniine gecerek (Juniu, 2000: 70-71) toplumsal yapinin evirilmesine sebep



olan bu teknolojik degisimler ekonomik deger olarak goriilen bos zaman kavraminin
dogusuna sebep olmustur. Bos zaman kavrami, Antik Yunan’da oldugu gibi belli bir sinifa ait
bir olgu olmak yerine zaman igerisinde toplumun tiim kesimlerini i¢ine alan demokratik bir
kavram haline gelmistir (Bahadir, 2016: 112). Bos zaman1 degerlendirme alaninda 6nemli
rekabetle karsilastiklar1 igin pazarlamaya ihtiya¢ duyan miizeler (Kotler vd., 2008: 21),
teknolojileri odak noktalar1 haline getirmeye baslamislardir.

Teknolojinin hizla gelismesi ve hayatimizda biiyiik 6l¢iide yer edinmesine bagl olarak
miizelerin de kaygilar1 6zgiinliik (Hede ve Thyne, 2010: 687; Counts, 2009: 279) ve yeni
miizecilik (Pallud ve Straub, 2014: 361) gevresinde degismeye baslamistir. Teknolojinin
katkisiyla miizelerde 6zgiinliik, ziyaretcilerin zaman, mekan ve dil engellerinin Otesine
gegilerek saglanabilirken (Chung vd., 2017: 627), yeni miizecilik anlayisi ise geleneksel bir
sergileme mantigindan ziyade ziyaretgilerin katilimii egitici eglence uygulamalar1 ile
zenginlestirmeyi ifade eden degisimi vurgulamaktadir (Pallud ve Straub, 2014: 362).

Toplum ile miize arasinda eskiden beri siliregelen koleksiyon algisi, teknolojik
uygulamalarin da katkisiyla yerini daha cazip, eglenceli igeriklere sahip ve egitim misyonu
edinen mekanlara ve deneyim ortamlarina birakmistir (McPherson, 2006: 47). Miizecilik ve
miize pazarlamasi, gelisen teknoloji ile birlikte yeniden yapilanmaya gidip hem eserlerini
dijitallestirme yoluna gitmekte hem de daha etkilesimli bir ortam yaratma amaci giitmektedir.
Modern toplumlar i¢in bu tiir deneyimlerin olusturuldugu ortamlar daha ilgi cekici hale
gelmektedir (Johanson ve Olsen, 2010: 2). Miize ziyaretgileri, bos zaman, kiiltiir, egitim ve
sosyal etkilesimin dahil edilebilecegi bir “toplam deneyim” aramaktadirlar (Rojas ve
Camarero, 2006: 50). Miize ziyaret¢i davranisi ile ilgili son arastirmalar, miize ziyaretlerinin
artik basit bilgilendirici kiltlirel ziyaretler olmadigini, elde edilen deneyimlerin miize
ziyaretlerinin biiyiik bir kismini olusturdugunu ortaya koymaktadir (Falk ve Dierking, 2010;
Kawashima, 1998; Rojas ve Camarero, 2006). Miizeler de daha cazip hale gelebilmek adina
deneyimini gelistirmenin yollarin1 gelistirmeye daha fazla odaklanmali (Pallud ve Straub,
2014: 361) ve dijitallesmis, etkilesimli bir ortam olusturmaya daha fazla 6nem vermelidir
(Johanson ve Olsen, 2010: 2).

Miizelerde yaygm bir bicimde kullanilan teknolojik uygulamalar arasinda sesli rehber
turlar (Weilenmann vd., 2013: 1845); sanal gergeklik, artirilmis gergeklik, sanal miize, sosyal
medya uygulamalar1 (Weilenmann vd., 2013: 1846; Rung ve Laursen, 2012: 315) vardur.
Miizeler, 6zellikle akilli telefonlarin yayginlasmasiyla birlikte, ziyaretgilerine herhangi bir
donanim saglamaya gerek duymadan sesli turlar da dahil olmak {izere sanal gerceklik,

artirtlmis gerceklik, sanal miize, sosyal medya uygulamalar1 vasitasiyla hem egitici hem de



eglendirici igerikleri ziyaretgilerle bulusturabilmektedir (Weilenmann vd., 2013: 1846; Rung
ve Laursen, 2012: 315).

En eski teknolojik uygulamalardan olan sesli rehber turlar, ilk olarak 1952 yilinda
Amsterdam’da bulunan Stedelijk Miizesi'nde tanitilarak miizelerde =ziyaretcilerin miize
deneyimlerini radikal olarak degistirmistir (Weilenmann vd., 2013: 1845). Sesli rehber turlar,
ziyaretcilerin kendi hizlarinda ilerleyebilmelerine izin vererek kisilerin yanlarinda kisisel bir
miize rehberi tasima imkanini yaratmistir. Klasik sesli rehber turlar 6zellikle son yillarda
teknolojinin gecirdigi hizli de§isim sebebiyle miize ziyaretgileriyle etkilesimi arttirabilmek
adma yerini daha yaratic1 uygulamalara birakmugtir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunan Detroit Sanat Miizesinde, ziyaretginin sanat eserlerine goz atarken, sanatgi tarafindan
yazilip kaydedilmis bir siiri dinlemelerine imkan tanmmaktadir. Paris’te bulunan Louvre
Miizesi’'nde ise ziyaretgiler oyun konsolu olan Nintendo 3DS XL'lerini getirip, sesli turlari
dinleyebilir, 3 boyutlu fotograflara g6z atabilir ve haritalarinda miizede keyifle
gezebilmektedir (Oktium, 2018).

Sanal gercgeklik, kullanicinin cevresini miimkiin oldugunca dogal olarak kontrol
etmesine imkan taniyan, gergcek zamanli, ¢oklu duyusal etkilesimlerin miimkiin oldugu,
bilgisayar tarafindan dizayn edilen siiriikleyici bir ortama dahil edilmesidir (Ghazisaedy vd.,
1995: 179; Gomez vd., 1995: 198). Artirilmis gerceklik, katilimcmin dahil oldugu sanal
gerceklik yontemidir ve gercek diinyada sanal nesnelerin artirilmasi ve gergcek nesnelerle
birlikte yasatilarak uyumlulastiriimasidir (Linaza, vd., 2012: 261; Manuri ve Sanna, 2016: 18;
Giidekli, 2017: 5). Artirilmis gergeklikte, gercek diinyayir gelistiren veya artiran bilgiler
bilgisayar tarafindan olusturulup kullanicinin duyumsadigi diinyaya eklenmesi saglanir
(Demirezen, 2019: 3). Rehberli turlarin en yeni sekli olarak sayilan artirilmis gergeklik,
miizelerde hakkinda bilgi edinmek istenen nesne ve olaylar i¢in sunulan igerigi kullanmaya
tesvik eder niteliktedir (Oktium, 2018). Artirilmis gerceklik uygulamalari, sanal gergeklik
uygulamalarinda kullanilan benzer donanim teknolojilerinden bazilarini kullanmaktadir. Fakat
aralarimdaki en biiylik fark, sanal gerceklik, ger¢ek diinyay1 6zenli ve dikkatli bir bigimde
degistirmeyi amagclarken; artirilmis gerceklik, gercek diinyayr 1iyi bir bi¢imde
desteklemektedir (Feiner, 2002: 50).

Tiirkiye’de, diinyadaki teknolojik gelisime ayak uydurulabilmesi i¢in atilacak
adimlarm fazlaligma ragmen gosterilen ¢aba da dikkat ¢ekmeye baglamistir. T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligr’na bagh miizelerin de aralarinda bulundugu miizelerde yeni teknolojiler
yapilarina entegre edilmeye baslanmistir. Antalya Arkeoloji Miizesi’nde Antik Perge
Tiyatrosu ve Herkiill hakkinda bilgi veren 3 boyutlu eserler dokunmatik ekranlarla

incelenebilmektedir. Alanya Arkeoloji Miizesi’nde bulunan gemi simiilatoriiyle ziyaretciler



Alanya yarimadasinda hem sanal deniz hem de tarih yolculuguna ¢ikarak, tarih boyunca
Alanya’ya gelen gemi tiplerini inceleyebilme firsatini yakalamaktadirlar (Star, 2018). Corum
Arkeoloji Miizesi’nde savas arabasi simiilatoriiyle gezebilirken, diinyanin en biiyiik mozaik
miizesi kabul edilen Zeugma Miizesi’nde miize tabaninda tasarlanan etkilesimli mozaik
havuzuyla ziyaretgilerin ilgisi canl tutulmaya ¢alisilmaktadir. Burdur Arkeoloji Miizesi’nde
heykel ve ¢omlek atdlyeleri bulunmakta, Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nde yer
alan dijital dirblin ile 1930’larin Ankara manzaralarina tarihsel bir bakis agis1
kazandirilmaktadir (Kes ve Akyiirek, 2018: 98-103). Ulkemizde artirilmis gergeklik
teknolojisinin kullanildig1 son uygulamalardan birisi de Piri uygulamasidir. Akilli telefonlar1
yliriiylis rehberine doniistiiren Piri, uzman rehberler esliginde miize, oren yerleri ve tarihi
yapilar1 kapsayan sehir turlara katilmaniza olanak saglayarak farkli bir deneyim yasamanizi
saglamaktadir (Ulukan, 2018).

Sanal miizecilik fikirleri ilk olarak Walter Benjamin ve André Malraux arasinda gecen
“sanat eserinin auras’” sorununa dair yasadiklar1 goriis ayriliklariyla ortaya cikmustir.
Benjamin’in teknolojinin imkanlariyla genisletilebilen sanat yapitlarmin sanat eserlerinin
aurasint bozdugu diislincesine karsilik, heniiz bilgi teknolojilerinin gelismemis olmasmna
karsin “duvarsiz diigsel miize” kavramiyla Malraux somut bir adimm ilk isaretini vermistir
(Tastan, 2018). Karp (2004: 47), sanal miizeciligi, miizelerin smirlarin1 yikmasi1 olarak
gormektedir. Diinyada, katilimin demokratiklesmesi, zaman ve mekan tasarrufu saglamasi,
ekonomik olmasi, depolarda kalan eserlerin sergileme sorunlarmi ortadan kaldirmasi vb.
olumlu taraflariyla sanal miizecilik git gide 6nem kazanmaktadir (Kaya ve Okumus, 2018
:119). 2019 y1linin sonunda diinyada yasanan Covid-19 (Coronaviriis) salgini pek ¢ok sektorii
oldugu gibi miizeciligi de etkilemistir. Avrupa Miize Kuruluslar1 Agi (NEMO)’nin yaptigi
arastrma neticesinde Nisan 2020 tarihinde miizelerin %92’sinin kapali oldugu ortaya
koyulmustur (Kotarba-Morley, 2020). Alinan 6nlemler neticesinde 2 ay kapali kalan miizeler
ziyaretgileriyle bulusmak adina hizla yeni yapilanmalara gitmislerdir. Uffizi Gallery, Tate
Modern, Musée d'Orsay, Rijksmuseum, Louvre, British Museum ve New York Metropolitan
miizesi gibi giiniimiiz modern miizeciligin gdriintiisiinii ve icerigini en iyi sekilde yansitan
miizeler ve Google’in ¢evrimic¢i kiiltlir ve sanat eserlerine erisebileceginiz hizmeti olan
Google Arts and Culture, sanal miizecilik uygulamalar1 vasitasiyla evde kendilerini izole eden
milyonlarca insana kapilarin1 agmistir (Meisenzahl, 2020; Porterfield, 2020). Ulkemizde de
Coronoviriis pandemisi siiresince T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, kiiltiirel mirasa yonelik
ilgiyi karsiliksiz brakmamak adma hizli bir kararla teknoloji olanaklarmi kullanarak
Gobeklitepe, Efes, Troya, Hatay Arkeoloji, Anadolu Medeniyetleri, Kurtulus Savasi,
Gaziantep Arkeoloji Miizesi gibi miize ve Oren yerlerini sanal gezilere agmistir
(Kalyoncuoglu, 2020). Coronoviriisiin miize ziyaretlerini yapict bir sekilde degistirecegini

diistinecek olursak, miizelerde bir “kiirator” olarak 2020 yilinin ilk ¢eyreginde oynadigi rolii
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de gozden kagirmamis oluruz. Ozellikle pandeminin sagladig: radikal degisimler ile miizeler
modern teknolojileri yapilarina adapte ederek hem kendi iilkesinden hem de diinyanin birgok
yerinden ziyaretgiler i¢in cazibe merkezi haline gelebilmektedir (Okan, 2018: 217).

Sosyal medya uygulamalari, miizelerin misyonlarmi gercgeklestirmek i¢in etkilesim
kurabilecekleri yeni teknoloji araglarindandir (MuseumNext, 2019). Ziyaretgilerin, miizelerde
neler oldugunu 6grenmeleri i¢in ek firsatlar sunarak her zamankinden daha fazla miize ile
iletisimde kalmalarini saglayan sosyal medya uygulamalar1 birer yayin platformu olmak
diginda etkilesime odaklanilan bir mecra olarak goriilmelidir (Gelles, 2017). Art
Newspaper’in yaptig1 son arastirma miizelerin sosyal medya uygulamalarina verdigi 6nemi
artirmast bakimindan onemlidir. Takip¢i sayilarmin arastirildigi calismada New York’taki
Museum of Modern Art (MoMA), 12,5 milyon takipgisiyle ilk sirada yer alirken, New York
Metropolitan 9,8 milyon, Lonrda Tate Modern 9,3 milyon, Louvre Miizesi 7,7 milyon ve New
York’taki Guggenheim Miizesi 6,7 milyon takipci sayisi ile siralanmistir. Ug ana sosyal
medya platformu, Facebook, Twitter, Instagram arasinda en c¢ok kullanilanin ise Twitter
oldugu belirtilmektedir (Dawson, 2020). Ulkemizde ise T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 ve
Milli Saraylar’a bagli olan miizelerin sosyal medyada var olan takip¢i sayilar1 on binler ile
ifade edilirken 6zel miizelerin takipg¢i sayilarmin nispeten daha fazla olarak yiizbinlere ulastigi
goriilebilmektedir (Kirici, 2014: 178). Ulkemizde diinyaya oranla miizelerin sosyal medya
uygulamalariin takipg¢i sayilar diisiik oldugu gézlemlenebilmektedir. Ancak burada 6nemli
olan nokta, MoMA, Tate Modern veya Louvre gibi miizelerin takipg¢i sayilar1 ile her miizenin
kendi uygulama istatistiklerini karsilastirmamasi gerektigidir. Milyonlarca kisinin miizeyi
takip etmesinden ziyade daha az bir sayida takipgi ile etkilesime girebilmek ve bunu
strdiirebilmek daha Onemlidir. Sosyal medya araglarindaki etkilesimi arttiracak araglarin
basinda hashtag’ler gelmektedir. Bu sayede popiiler gonderilere dahil olunup, miizelere erisim
firsatlar1 genisletilebilir ve yine miizelerin mevcut ve potansiyel kitlelere ilgi diizeyleri

tizerinden kendilerini ifade edebilme sans1 tanmabilir (MuseumNext, 2019).

1.4. Sonug

Bu boliimde miizeciligin tarihsel kokeninden itibaren gelisim siire¢leri ve zaman
icerisinde pazarlama stratejilerinden yararlanma bigimleri aktarilmis olup hem tilkemizde hem
de diinyadaki ¢esitli 6rnekleriyle miizeciligin teknolojiye yonelik olusturdugu ekosistemin

yansimalar1 aktarimistir.
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IKIiNCi BOLUM
YENiI TEKNOLOJILERIN BENIMSENMESINDE KULLANILAN TEORI VE
MODELLER

Aragtrmanm bu boliimiinde yeni teknolojilerin benimsenmesinde kullanilan ve
benimsenme siirecini agiklayan modeller; Yeniliklerin Yayilmas: Teorisi (Everett M. Rogers,
1962), Gerekgeli Eylem Teorisi (Fishbein ve Ajzen, 1975), Planli Davranis Teorisi (Ajzen,
1991; 2005), Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1986; 1989), Teknoloji Kabul Modeli 2
(Venkatesh ve Davis, 2000), Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008),
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (Venkatesh vd., 2003) ve Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2 (Venkatesh vd., 2012) ele alinmaktadir. Teorilerin
kronolojik olarak anlatildigi bu boliimde, arastrmanin esas noktasini olusturan Teknoloji
Kabul Modeli ile birlikte aragtrma araciligiyla modele eklenen degiskenler, Genisletilmis

Teknoloji Kabul modeli ilave edilerek a¢iklanmaktadir.

2.1. Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi

Yeni teknolojilerin benimsenmesinde kullanilmakta olan teorilerden birisi Rogers
(1962) tarafindan gelistirilen Yeniliklerin Yayilmas: Teorisi’dir. Rogers (1962), yenilik
taniminda, yeni unsurlarin ve buluslarin baglattigi bir degisim siirecini nitelemektedir.
Kavramsal olarak irdelendiginde ise yenilik anlam olarak; yeni bir fikrin uygulanmasi %36,
yeni bir fikir %16, yeni bir icadin sunulmasi %14, var olan fikirlerden farkl bir fikir %14, var
olan davranis modellerini yikan yeni bir fikrin sunulmast %1 ve icat %9 oranlarmni
icermektedir.

Rogers (1983), yeniliklerin yayilmasinda etkili olan dort temel unsurdan

bahsetmektedir. Bu unsurlar sirasiyla yenilik, iletisim kanali, zaman ve sosyal diizendir.

2.1.1. Yenilik

Yenilik, bir kisi tarafindan veya farkli bir karar alma bdliimiince (kurum, kurulus,
organizasyon) yeni olarak algilanan fikir, uygulama ya da nesne bi¢giminde tanimlanmaktadir.
Bir fikrin yeni olmasi bir anlamda belirsizlik tagimasi anlamina gelmektedir. Bu noktada birey
veya karar alma bolimii tarafindan algilanan yenilik, yine ayn1 zamanda bireyin veya karar
alma boliimiiniin o fikre yonelik tepkisini belirlemektedir. Eger fikir yeni olarak algilanirsa bu
bir yeniliktir (Rogers, 1983). Yeniligin sahip oldugu ozellikler toplum tarafindan

benimsenmesine, uygulanma sansia ve hizina etki etmektedir.
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Yeniligin benimsenmesine etki eden d6zellikleri sdyle siralayabiliriz; goreceli avantayj,
uygunluk, karmagiklik, denenebilirlik ve gdzlemlenebilirliktir. Goreceli avantaj, kisilere veya
topluma yenilikten elde edecekleri en dnemli potansiyel avantaji saglamaktadir. Yenilikte
algilanan goreceli avantaj ne denli fazlaysa, benimsenme de nispeten o denli fazla olacaktur.
(Rogers, 1983: 220- 224). Yenilik iizerinde etki sahibi olan ikinci unsur uyum/uygunluktur.
Yenilik, benimseyenler veya benimseyecek olanlar iizerinde geg¢mis deneyimler, mevcut
degerler ve ihtiyaglar1 bakimmdan tutarhi olarak algilanma oranidir. Uyumun oldukga iist
diizeyde olmasi belirsizligin de gitikce azalmasi hatta ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.
(Rogers, 1983: 220-224). Benimsenme lizerinde etki sahibi olan ti¢lincii unsur karmasikliktir.
Bir yeniligin kullaniminda veya algilanmasinda ortaya ¢ikabilecek giicliiklerin oranini ifade
etmektedir. Bazi yenilikler, sosyal diizenin paydaslar1 tarafindan fazla giicliik ¢ekilmeden
anlasilmakta olup, bazi yenilikler ise hem algilanis hem de kullanim agisindan bazi1 engeller
teskil edebilmektedir (Rogers, 1983: 220-224). Benimsenmeyi etkileyen bir diger unsur
denenebilirliktir. Potansiyel tiiketicilerin yeni bir iirtinii sinirh bir sekilde deneyebilme oranini
ifade etmektedir. Yeniligin denenebilir olma 6zelligi ile benimsenme derecesi arasinda
paralellik s6z konusudur (Rogers, 1983: 220-224). Son etki sahibi unsur ise
gozlemlenebilirliktir. Yeniliklerin sonuglarinin bagkalar1 tarafindan gdzlemlenebilme oranini
ifade etmektedir. Kisi, ¢cevresinin yeni iirlinlere veya fikirlere karsi egiliminin olumlu yonde
oldugunu gozlemlerse kendisi de yeniliklere daha kolay ve hizli adapte olabilmektedir
(Rogers, 1983: 220-224). Sonug olarak, kisiler tarafindan daha fazla géreceli avantaja sahip,
sosyo-kiiltiirel yapiya uyumlu, denenebilme imkani olan, gozlemlenebilir ve karmasiklik
orani daha az olarak algilanan yenilikler, diger yeniliklere nispeten daha kolay ve daha hizli

benimsenebilmektedir.

2.1.2. Tletisim Kanah

Iletisim, kisinin génderdigi mesajlar1 dogru bir bicimde kodlamasi ve iletmesi, aldig1
mesajlar1 hatasiz bigimde anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme
becerilerinin tiimiidiir (Deniz, 2003: 8). Karsilikli olarak degistirilen mesaj igeriginin yeni bir
fikre ait oldugu iletisim tiirli olan yayilma, esas itibariyla yeni bir fikrin bir ya da birkag kisiye
iletildigi bilgi aligverisi siireci olarak tamimlanmaktadir. Iletisimin bir diger tamminda ise
sozcliklerin, resimlerin, grafiklerin ve sembollerin kullanilarak duygu, diisiince ve
yeteneklerin anlasilabilir sekilde aktarilma siirecinden s6z edilmektedir (Hamilton, 2007: 5-7).

[letisim kanali, yayilma siireclerinde ikinci dnemli unsurdur. Bu kanallar vasitastyla

mesajlar bir bireyden digerine iletilir. iletisim kanallari, mesajlarin bir kisiden diger bir kisiye
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ulastirilmasima aracilik etmektedir. S6z konusu kanallarin kullanilmasmda elde edilen olumlu
sonug, yeniliklerin yayilmasinda pek ¢ok zaman 6nem arz eder (Rogers, 2003: 18-19).

Iletisimin 6ziinde bu aktarim siireci ehemmiyetiyle mevcuttur. Yeniliklerle alakali
mesajlar neticesinde yayilma gerg¢eklesmektedir. Siirecin detaylandirilmasiyla bir yenilik, s6z
konusu yenilikle alakali bilgi ve tecriibe sahibi olan bir bireyi, ayn1 yenilikle alakali heniiz ne
bir bilgi ne de tecriibe sahibi olan diger bir bireyi ve burada yer alan her iki bireyi de birbirine
baglayan ortak bir kanali igermektedir. letisimin iistlenildgi kanal ise mesajlarin ulastirildig
yoldur (Rogers, 2003: 17-19).

Yeniliklerin yayilmasmi miimkiin kilan iletisim kanallari, bilgilerin hedef kitlelere
iletilmesi gorevini tistlenmektedir. Kitle iletisim araclar1 (radyo, televizyon, gazete), mesajlari
pek c¢ok sayida kullaniciya ulastirabilirken, kisilerarasi iletisim kanallar1 da yeniliklerin
yayilmas1 konusunda oldukca etkilidir (Rogers, 2003: 18). Iki veya daha fazla kisi arasinda
yapilan bilgi degisimlerini ifade eden kisileraras1 iletisim kanallar1 vasitasiyla pek ¢ok insan
yeniligi, bilimsel arastrma sonuclarini baz alarak degil, s6z konusu yeniligi daha Once
deneyimlemis olan yakin ¢evresinin duygu ve diisiincelerinden etkilenerek

degerlendirmektedir (Karasar, 2004: 119).

2.1.3. Zaman

Zaman, yeniliklerin yayilmasinda etkili olan iigiincii unsurdur. Yayilim siirecinde
zaman evresi, kiginin yenilik s6z konusuyken olusturdugu ilk bilgisinden yeniligi kabul
etmesi veya reddetmesine kadar gegen yenilik karar siirecini, kiginin veya diger benimseyen
gruplarin yenilik¢iligini ve yeniligin sistem igerisinde belli bir zaman dilimi igerisinde
benimsenme diizeyini igermektedir (Rogers, 2003: 20)

Yeniligin, ilk kez ortaya ciktig1 ve yayildigi bir durumda benimsenme siirecinde
bireylerin veya gruplarin belirli karar asamalarindan gegmesi gerekmektedir. Sekil 2.1°de yer
alan “Yenilik karar siireci” olarak adlandirilan bu siiregte, bireyler veya gruplar bilgi, ikna,

karar, uygulama ve onay olarak ifade edilen asamalardan gegerler (Rogers, 2003: 21).
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[letisim Kanali

o e )

Sekil 2.1 Yenilik Karar Siireci
Kaynak: Rogers, 2003: 20

Yenilik karar siirecinin ilk asamasi bilgi olarak adlandirilir. Yeniligin fark edilmesiyle
ve hakkinda bilgi edinilmesiyle ortaya ¢ikan bilgi asamasi, yeniligin ne oldugu, nasil ¢alistigi
ve ni¢in gerekli oldugu gibi sorulara yanit vermektedir (Sahin, 2006: 16). Sonraki adim olan
ikna asamasi, yeniligin benimsenmesi i¢in kisilerin bilgi asamasindan sonra tereddiitlerinin
giderilmesini saglayan kisimdir (Rogers, 2003: 21). Bilgi asamasi zihinsel bir siire¢ iken ikna
asamasi daha duygusal bir siireci isaret etmektedir (Deniz, 2012: 43). Kisi bu asamada
yenilige yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirmektedir. Yeniligin tasarrufu ile ilgili
belirsizlik derecesi ve kisinin yakininda bulunan kisilerin yonlendirmesi, yenilikle alakal1 fikir
ve inanclar1 etkilemektedir. Kisiler genel olarak yakinlarmnin yenilikle alakali ¢ikarimlarmi
uzmanlardan alan bilgilere nazaran daha giivenilir bulmaktadir (Sherry, 1997: 70).

Ikna asamasiyla birlikte yenilige yonelik gelistirilen tutum neticesinde kisi, yeniligi
kullanma ya da kullanmama arasinda bir karar verir. Kisi bu noktada elde ettigi
kazanimlariyla yeniligi kullandig1 takdirde neler kazanacagmin muhakemesini yapmaktadir.
Sahip olunan olumlu tutum, yeniligin denenmesine zemin hazirlamaktadir. Kisiler cogunlukla
yeniliklerin kendilerine uygun olup olmadiklar1 ile ilgili bir karara ulasmak i¢in yenilikleri
deneyimlemek isterler. Burada kisiler, bazi yeniliklerin denenmesinin miimkiin
olamayacaginin farkina vararak, s6z konusu yenilikleri deneyenlerin fikirlerini temel alip
satin alma veya cayma davranist gdsterebilir. Bu durumda ise kisi, yenilikle alakali diger
kisilerin tecriibe ve deneyimlerini paylasmasini bekleyecektir (Onal, 2009: 80).

Karar siireci beraberinde uygulama asamasimi getirmektedir. Kisinin yeniligi kabulii
ile birlikte onu kullanmasi, yeniligin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Zihinsel stireclerin
somut birer adima doniistiigli uygulama asamasinda, kisi yeniligi benimseyerek siirekli
kullanma davranig1 gosterebilmektedir (Rogers, 2003: 172).

Yenilik karar siirecinin son asamasi onaylama asamasidir. Bu asamada, kisi vermis
oldugu yenilik karariyla alakali destekleyici sebepler aramaktadwr. Kisinin karsit karsiya
kalabilecegi celiskili mesajlar, kararini degistirebilmesinde etkili olmaktadir. Kisi bu noktada

benzer mesajlardan uzak durma egilimi gosterirken, kararmi destekleyici mesajlar aramaya
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devam etmektedir. Bu davranis tutumun onay asamasindaki 6nemi gdstermektedir (Rogers,
1983: 184-185).

Zaman unsurunun igerisinde ele alinan ikinci boyut yenilik¢iliktir. Yenilikgilik, kiginin
yeni fikirleri sosyal diizenin igerisinde diger kisilerden goreceli olarak daha erken
benimsemesi durumunu ifade etmektedir. Sosyal diizenin {iyeleri yenilikg¢ilik oranlarina gore
siniflandirilmakta ve kategorilere ayirilmaktadirlar. Rogers (2003: 173) bu aymrimi goz
oniinde bulundurarak iiyeleri bes ayr1 kategori altinda toplamaktadir. Bu kategoriler sirasiyla;
yenilik¢iler, erken benimseyenler, erken davranan cogunluk, geciken g¢ogunluk ve geri
kalanlar olarak adlandirilmaktadir. Yenilik¢ilik ve benimseyen kategorileri asagida yer Sekil

2.2’de verilmektedir.

N\
N
AN
%2.5 %135 %34 %34 %16
Yenilikciler  Erken Etken Geg Geri Kalanlar

Benmmseyenler Cogunluk Gofunluk

Sekil 2.2 Yenilikg¢ilik ve Benimseyen Kategorileri
Kaynak: Rogers, 1993: 247

Rogers (1983: 248-250), yeniligi benimseyen kategorilerinin 6zelliklerini ve
farkliliklarini s6yle detaylandirmaktadir:

Yenilik¢iler grubundaki kisiler, yeni fikirleri benimsemeye istekli olmakla beraber
yiiksek oranda belirsizlikle basa ¢ikmakta basarilidirlar. Yenilik¢ilerin one ¢ikan farkliligi
atilgan olmalaridir. Toplumun belirli bir zaman diliminde yeniligi benimsemeyenleri arasinda
%2,5’lik kismmi1 olustururlar. Yeni fikirlere karsi daha acik ve risk almaya daha meyilli
kisilerdir. Cesaretleri ile sosyal diizenin disindaki kisilerle kurduklar iliski neticesinde sosyal
diizenin diger iiyeleri tarafindan deger gormeyebilirler. Aldiklar1 risk neticesinde basarili
olmayan ve uygunsuz yeniliklerle ve yeniliklerin belli diizeyde ortaya attig1 belirsizliklerle
ugrasmak zorundadirlar (Taylor vd., 1994: 156). Kisilerarasi etkilesimden daha az etkilenen

yenilikciler kendilerine giivenen ve kararlarmi dzgiivenli bir sekilde alabilen kisilerdir (Onal,
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2009: 70). Yenilikgiler, satin alma islemini gerceklestiren ilk kullanicilar olarak da
adlandirilabilir. Sosyal statiileri nispeten yiiksek olan bu kisiler, yiiksek gelir diizeyine sahip,
yiiksek egitim gormiis, sosyal olarak aktif, atilgan ve daha az kadercidirler (Karabulut, 1985:
128).

Erken benimseyenler, toplumun %13,5’luk boliimiinii olusturmaktadirlar. Sosyal
diizenin smirlarma yenilikcilere gore daha bagli olan erken benimseyenler, gérev edindikleri
liderlik roliine iliskin sosyal diizenin diger iiyelerine yeniliklerle alakali bilgi ve tavsiye
vermektedirler. (Rogers, 1983: 249). Yenilikgilerle benzer 6zelliklere sahip olan erken
benimseyenler, bu gruptan farkli olarak sosyal kabul kazanabilmek adma liiks esyalar
kullanmaktadirlar. Modaya ve yeni iriinlere ilgi gostermektedirler. (Kim, 2008: 15). S6ziine
itimat edilen ve saygi duyulan erken benimseyenler, karar asamalarinda tedbirli davranarak
sayginliklarmi korumakta ve toplumda belirsizligi azaltici bir davraniy modeli
iistlenmektedirler (Rogers, 1983: 249).

Erken ¢ogunluk, toplam niifusun %34’liik bir boliimiinii temsil etmektedir. Toplum
icinde iy1 bir ahenge ve iliskiye sahip olan grupta erken benimseyenlere nazaran onemli
goriilen liderlik kaygisi giidiilmemektedir. Yeni fikirleri ve diislinceleri sosyal diizenin
herhangi bir tiyesinden hemen Once benimsemektedirler. Yeniliklerin kendi hayat
anlayiglarina uyumlarma ve kullanmakta olduklar1 diger iirlinlerle olan ahengine dikkat
ederler. Fiyat degisikliklerine duyarlidirlar, karsilastirma yapabilecekleri iirtinlerin piyasaya
girmesini beklerler (Rogers, 1983: 249).

Gec cogunluk, yeniliklere siiphe icinde yaklasan toplumun %34’liikk kismini temsil
etmektedir. Toplumda kisilerin ¢ogunlugu yenilikleri benimseyene kadar séz konusu
yenilikleri benimsememektedirler. Yenilikleri benimsemede igerisinde bulunduklar1 grubun
baskist s6z konusudur. Sosyo-ekonomik diizeyleri ve egitim seviyeleri oldukca diisiiktiir.
Kisilerarasi iletisim, yasamlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Rogers, 1983: 250).

Geri kalanlar, toplumun yenilikleri benimseme agisindan en sonda kalan ve ekonomik
statli bakimindan en diisiik gelir seviyesine sahip grubudur. Yenilik karar siireci ¢ok agir
islemektedir. Yeni bir fikri benimsemeden 6nce bu fikrin basarisiz olmayacagindan emin
olmak istemektedirler. Istikrarsiz ekonomik durumlar1 bu gruptakilerin yenilikleri
benimsemeye dair oldukga dikkatli olmaya sevk etmektedir (Rogers, 1983: 250).

Rogers (2003) olusturdugu besli kategoriyi iki ayr1 grup altinda toplamaktadir. Bu
gruplar, daha erken benimseyenler ve ge¢ benimseyenlerden olusmaktadir. Daha erken
benimseyenler, yenilik¢iler, erken benimseyenler ve erken g¢ogunluktan olusurken; gec

benimseyenler, ge¢ cogunluk ve geri kalanlardan olugmaktadir. Yeniligi erken ve ge¢
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benimseyenler, gelir diizeyi, egitim seviyesi, yas, sosyal statii gibi faktorlerin etkisiyle farkl
satin alma davraniglar1 ortaya koymaktadirlar. Bu faktorler bakimindan dikkate alindiginda
genellikle asagidaki 6zellikler goriilebilmektedir (Rogers, 1995:166-167)

- Yeniligi erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha formal, iyi bir egitime
sahiptirler ve bilimsel metotlar1 daha iyi algilayabilirler.

- Yeniligi erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha yiiksek sosyo-
ekonomik statiiye sahiptirler. Bu durum ge¢ benimseyenlerin yenilikleri
benimsemelerine engel olmaktadir.

- Yeniligi erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore kitle iletisim mesajlarma
daha ¢ok maruz kalirlar.

- Yeniligi erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore kisiler arasi iletisim
kanallarina daha c¢ok agiktirlar. Birbirlerinden uzak olsa da aralarinda iletisim ve
arkadaslik yaygindir.

- Yeniligi erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha cok sosyal
katilimcidirlar.

- Yeniligi erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha kozmopolittirler.
Yani kendi sosyal sistemleri yaninda dis diinyaya da agiktirlar.

Zaman unsuru ile alakali olan iglincii boyut benimsenme hizidir. Bir toplumun iiyeleri

tarafindan yeniliklerin benimsenmesindeki goreceli hiz olarak tanimlanmaktadir. (Rogers,
2003: 23). Yeniligin algilanan 6zellikleri, benimsenme hizina etki etmektedir. Benimsenme

hizi, toplumlarin yapisina ve igerisinde bulunduklar: kiiltiirlere gore degismektedir (Rogers,
2003: 90).

2.1.4. Sosyal Diizen

Sosyal diizen, yayilma siirecinin son unsurudur. Ortak bir hedefe erigsebilmek
amactyla, ortak bir sorunun ¢oziimiiyle ilgilenen, birbiriyle alakali degiskenler kiimesi olarak
isimlendirilmektedir. Uyeler, ortak bir hedefe erisebilmek adina is birligi yapmaktadirlar. Bu
ortak hedefin paylasimi, sosyal diizenin iiyelerini birbirlerine baglamaktadir (Rogers, 1983:
24).

Yenilikler belirli bir sosyal diizen igerisinde yayilmaktadir. Bu sosyal diizenin yapis1
pek c¢ok acgidan yayilmay: etkilemektedir. Sosyal yapi, sosyal diizen igerisindeki iiyelerin
birbirleriyle kurduklar1 kaliplasmus iliski baglantilaridir. (Rogers, 1971: 769). Bu yapilar,
sosyal diizen lyelerinin davraniglarinin, davranis gerceklesmeden tahmin edilebilmesine

imkan vermekte ve bdylece belirsizligin azalmasinda pay sahibi olmaktadir. Bu etki,



18

yeniliklerin yayilmasini hizlandirabilmekte veya yavaslatabilmektedir. Ancak yeniliklerin
yayilmasi da sosyal diizeni degistirebilecek giice sahiptir. (Rogers, 1971: 781).

Burada yayilma kavramimna farklilik kazandiran en oOnemli etken, fikrin yenilik
ozelligidir. Yenilik ise yayilmadaki belirsizligin mertebesi anlamini tasimakta olup belirsizligi
tahmin, yap1 ve bilgi eksikligi temelli bir olusum olarak nitelemektedir. Buradan hareketle,
sosyal diizen icerisindeki kisiler bilgi ve fikirlerini paylastikca yeni kullanicilar yenilik

hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olabileceklerdir (Rogers, 1983: 220).

2.2. Gerekgeli Eylem Teorisi

Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan sosyal
davranislar1 6nceden tahmin edebilmek ve belirli bir kavrayis kazanabilmek (Fishbein ve
Ajzen 1975: 15; Godin, 1994: 1391) amaciyla ortaya atilmistir. Teoride yer alan tutum ve
o0znel norm faktorleri, kisinin teknolojiyi kullanabilme niyetinin Olciilebilmesi ve
benimsenmesi adma literatiire katkida bulunmustur. Ilave olarak yeni teknolojilerin
benimsenmesinde inanglarin iglevlerinin alt1 ¢izilmis olup, yapilan ¢alismalarda benimseme
oncesi ve sonrasindaki inang ve tutumlar arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur (Mishra
vd., 2014; Nor vd., 2008; Rehman vd., 2007). Sosyal davraniglarin 6nceden tahmin edilip,
anlasilmasinin hedeflenmesini iceren GET, amacglanan davranis degisikliklerinin nasil ve ne
durumlarda olustuguna referans olma amaci tasimaktadir (Sheppard vd.,1988: 325). Sekil
2.3°te gosterildigi gibi, GET te yer alan degiskenler, inanglar ve degerlendirmeler, normatif
inanglar ve uyum motivasyonu, tutum, 6znel norm, davranissal niyet ve davranis faktorleridir.

Inanglar ve degerlendirmeler, kisinin belirli bir davranis1 ger¢eklestirmenin sonuglar1
hakkindaki inanglar1 ve s6z konusu inanglar1 degerlendirmesini ifade etmektedir. Normatif
inanclar ve uyma motivasyonu, kisinin, diger kisilerin durum 6zelinde yapmasi gerektigini
diisiindiigli inan¢lardir. Tutum, davranisin gergeklestirilmesinin belirli sonuglara ve kisinin bu
sonuclar1 degerlendirmesine yol acacagi inancinin bir igleviyken, 6znel norm, kisinin, 6nem
verdigi diger kisilerin s6z konusu davranisi gerceklestirip gergeklestirmeme hakkindaki
inanglarmin islevi, davranigsal niyet ise davranisin 6nciilii olarak tanimlanmaktadir (Randall,
1989: 875).

GET’de davranig, davranissal niyet tarafindan belirlenmekte, davranigsal niyeti ise
kisinin davranisa dayali tutumu ve 6znel normu belirlemektedir (Davis vd., 1989: 983). Bir
kisi Oncelikle belirli bir davranigin sonuglar1 hakkinda inanglar olusturur. Bu inanglar
davranisinim sonucuna iliskin tutumuna veya degerlendirmesine katkida bulunur. Tutum ne

kadar olumlu olursa, niyet o denli giiclii olur. Eger bir birey ilgili davranisi olumlu olarak
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degerlendiriyorsa ve bunu sergilemesi yoniinde dnemsedigi sosyal etkileyicilerin kendisini
destekledigini diisiiniiyorsa, bu davranisi1 gerceklestirmek niyetine sahip olacaktir. Normatif
inanglar, bir kisi i¢in 6nem arz eden baskalarinin beklentileri hakkindaki algisina atifta
bulunur. Bu inanglar sosyal baski algisina ve uyum motivasyonuna katki saglar. Algilanan
norm / baski ne kadar gii¢lii olursa, niyet de o denli gii¢lii olur (Fishbein ve Ajzen, 1975: 215-
218).

Inanglarve Davraniza

Degerlendinmeler Yonelk
Tutum
Davransssal Davrams
Niyet
Nommatif Inanglar Ozmel Nomm
ve Uyum

Motivasyonu

Sekil 2.3 Gerekgeli Eylem Teorisi
Kaynak: Fishbein ve Ajzen (1975: 16)

GET bir davramisin ilk adimmin o davramigi gerceklestirme niyeti oldugunu
belirtmektedir. Fishbein ve Ajzen (1975: 288), GET’de davranigsal niyeti, kisinin bir
davranis1 gergeklestirme olasilig1 olarak aciklamaktadir. Kisinin, davranisi gerceklestirme
olasiligin1 arttrmak i¢in davranisi gergeklestirme niyetinin giiclii olmasi gerekmekte bunun da
o kisinin davraniga yonelik fazlaca deneme yapmasiyla miimkiin olacagi belirtilmektedir
(Ajzen vd., 1986: 454). Davranis gerceklestirme niyetlerini belirleyen iki ana faktor vardir:
kisisel veya "tutumsal" faktor ve sosyal veya "normatif" faktor. Kisi, bir nesneye yonelik
inang gelistirirken, kendiliginden ve es zamanli olarak o nesneye karsi bir tutum
olusturmaktadir. ilk bilesen olan tutum, davranisin gerceklestirilmesinin algilanan sonuglari
ve kisinin sonuglar1 degerlendirmesinin s6z konusu davranisa dayali inanglarmnin bir islevi
oldugu ileri stirtilmektedir. Her inang, nesneyi bir nitelige baglamaktadir ve kisinin o nesneye
yonelik tutumu, s6z konusu niteliklere iliskin ¢ikarimlarin bir yansimasi olarak goriilmektedir

(Fishbein ve Ajzen, 1975: 216).
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Davranis1 gerceklestirme niyetinin ikinci ve son belirleyicisi ise, toplumsal bir faktor
olan &znel normdur (Ajzen ve Madden, 1986: 454). Oznel norm, bir kisinin belirli bir referans
sahibi kisilerin veya gruplarmm kendisi hakkinda ne yapmasi gerektigini disiindiigiine dair
algilarindan olusur. Oznel normlar, sdéz konusu algilarin ve bu referanslara uyma
motivasyonuyla ilgili kisinin normatif inanglarmin bir fonksiyonudur (Fishbein ve Ajzen,
1975: 302). Genis bir perspektifien teoriye bakildiginda 6znel normlar, bir davranigin
gerceklestirilme veya gerceklestirilmeme konusunda algilanan sosyal baski yoniinii isaret
etmektedir (Ajzen ve Madden, 1986: 454).

GET, daha once yaygin olarak saglik (Bagozzi, 1981; Davidson ve Jaccard, 1979;
Davidson ve Morrison, 1983; Oliver ve Berger, 1979), iletisim ve medya (Loken, 1983;
Warshaw ve Davis, 1984), gida (Bonfield, 1974; Brinberg ve Durand, 1983; Warshaw ve
Davis, 1985), siyaset (Icek Ajzen vd., 1982; Bowman ve Fishbein, 1978; Davidson vd., 1985)

alaninda uygulanmaistir.

2.3. Planh Davrams Teorisi

Planli Davramig Teorisi (PDT), GET’in genisletilmis hali olup davranisin
aciklanmasinda bir¢cok disiplinde kullanilmaktadir. GET’de davranigsal niyet; davranisa
yonelik tutum ve siibjektif norm olmak {izere iki unsurun birlesimidir (Fishbein ve Ajzen,
1975: 290). Regis (1990)’a gore GET, her ne kadar basit ve anlasilir bir model olsa da
bireylerin rasyonel davranacagi varsayimindan dolay1r smirli bir model olarak kalmaktadir
(Kollmuss ve Agyeman, 2002: 242). PDT’de ifade edilen, tutumlarin davramslar1 degil
davranigsa doniisen niyetleri dogrudan etkiledigi; niyetlerin de sadece tutumlar tarafindan degil
ayni zamanda sosyal baskilardan da etkilenecegidir. PDT ile GET arasindaki en onemli
farklilikk, PDT’de davranissal niyetin belirleyicisi olarak algilanan davranigsal kontrol
boyutunun modele ilave edilmesidir. Bu boyut dogrudan bireyin kontrol inanglar1 ile ilgilidir.
Inang faktorii ile ifade edilmek istenen belirli bir davranisi gerceklestirmek igin gerekli
kaynaklara ve firsatlara sahip olmaktir (Ajzen, 1985: 12). PDT, algilanan davranigsal kontrol
degiskeniyle, teknolojik uygulamalarin benimsenmesine yonelik davramigsal niyetlerin
olusumunda 6nemli bir parantez agmaktadir. Kisilerin algiladiklar1 zorluk veya kolaylik ile
teknolojinin benimsenme hiz1 da degismektedir (Chang, 1998; Kokkinaki, 1999; Turan, 2011:
132).

Sekil 2.4’e bakildiginda davranist gerceklestirme niyetinin tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol olmak {izere {i¢ adet belirleyicisi bulunmaktadir. Tutum, bireyin

ilgili davranisi olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirme egilimini ifade etmektedir. Oznel
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norm, davranigi gerceklestirme ya da gergeklestirmeme konusunda kisinin algiladigi sosyal
baskiy1 isaret eder. Algilanan davranigsal kontrol ise bir davranisi gerceklestirmede algilanan
kolaylik veya zorluk derecesidir (Ajzen, 1991: 188). Kisiler ne kadar fazla kaynaga ve firsata
sahip oldugunu diisiiniir ve ne kadar az engele maruz kalirsa, s6z konusu davranis tizerindeki
algilanan kontrolleri o kadar yiiksektir (Ajzen, 1986: 457). Buradan hareketle, bir davranisa
yonelik tutum ve 6znel norm ne kadar olumluysa ve algilanan davranigsal kontrol ne kadar
fazlaysa, kisinin s6z konusu davranigi gergeklestirme niyeti de o kadar giiclii olmaktadir
(Ajzen, 1991: 188).

Davranisa
Yonelik
Tutum

I

Ozmmel Normm Nivet Davranis

I

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 2.4 Planh Davranis Teorisi
Kaynak: Ajzen, 1991: 182

Model, PDT’nin iki énemli dzelligini ortaya koymaktadir. ilk dzellik olarak, teori,
algilanan davranigsal kontroliin davranis1 gergeklestirme niyetleri i¢in motive edici etkilere
sahip oldugunu varsaymaktadir. Belirli bir davranis1 gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1
kaynaklara ve firsatlara sahip olmadiklarini diislinen kisiler, davranisa yonelik olumlu tutum
sergileseler ve kendileri i¢in Onemli olan kisilerin bu davranisin gergeklestirilmesini
onaylayacaklarina inansalar dahi, gii¢lii davranigsal niyetler olusturmamaktadirlar (Ajzen,
2005: 119). Algilanan davranigsal kontroliin davranigsal niyet iizerindeki etkisini gormek
bakimindan bu durum 6nem arz etmektedir.

Ikinci dzellik ise, algilanan davranissal kontrol ile davranis arasinda dogrudan bir iliski

ihtimalidir. Pek ¢cok durumda, bir davranisin gergeklestirilmesi sadece bu davranista bulunma
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motivasyonuna degil, ayn1 zamanda s6z konusu davranig lizerinde yeterli diizeyde kontrole
sahip olunmasmna da baghdir. Bundan dolayi, algilanan davranigsal kontrol, dogrudan
davranigi tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir. Ayni zamanda, algilanan davranigsal
kontrol, davranisi niyetler araciligiyla dolayli olarak da etkilemektedir (Ajzen, 2005: 119).
PDT yaygin olarak, saglik (Ajzen, 2011; Conner vd., 2002; Orbell vd., 1997),
psikoloji (Ajzen, 2002; Parker vd., 1992), bankacilik (Shih ve Fang, 2004; Yousafzai vd.,
2010), turizm (Han vd., 2010, Han vd., 2011; Lam ve Hsu, 2004), egitim (Cheon vd., 2012),
miizecilik (Yamada ve Fu, 2012), yazilim ve bilisim (Agarwal, 2000; Dillon ve Morris, 1996;
Mathieson, 1991; Yoon, 2011) alanlarinda uygulanarak literatiire katkida bulunulmustur.

2.4. Teknoloji Kabul Modeli

Bilgi teknolojilerinin kullanimini ve davranmigsal niyetlerin tahmininde en yaygin
kullanilan modellerden biri olan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis vd., 1989; Dauvis,
1989; Igbaria, 1995), Davis (1986; 1989) tarafindan GET’i (Fishbein ve Ajzen, 1975) temel
alarak gelistirilmistir. Sekil 2.5’de gosterilen TKM, bilgi teknolojilerinin kisisel diizeyde
kullanimin1 belirleyen algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanima y6nelik tutum,
kulanim igin davranis niyeti degiskenlerini igermektedir (Davis vd., 1989: 985).

Algilanan fayda, kiginin belirli bir sistemi kullanmanin is performansimni arttiracagina
inanma derecesi olarak agiklanmaktadir (Gyampah ve Salam 2004: 733). Algilanan faydasi
yiikksek olan bir sistem, kullanicinin olumlu bir kullanim-performans iligkisinin olduguna
inandig1 sistemdir (Davis, 1989: 320). TKM’de algilanan fayda, ana faktordiir (Shih, 2004:
352). Teknolojinin daha kolay 6grenilmesi ve kullanilmasi neticesinde algilanan fayda,
performansa olumlu bir katki saglar (Venkatesh ve Davis, 2000: 187). Bundan dolayi
algilanan fayda, kullanima yonelik tutumu ve kullanim i¢in davranis niyetini etkilemektedir
(Davis vd., 1989: 987). Modelde yer alan algilanan fayda degiskeni, davranigsal niyetin giiglii
bir belirleyicisidir (Venkatesh ve Davis, 2000: 187).

Algilanan  kullanim  kolayligi, kisinin, bir sistemi kullanmanin  ¢aba
gerektirmeyecegine inanma derecesidir. Bir baska deyisle algilanan kullanim kolayligi,
kisinin 6grenme i¢in harcadig1 ¢abanm tanimidir. Kullanici 6zelinde uygulamalarin kullanim
kolaylig1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ile
birlikte tutuma etki etmektedir (Davis vd., 1989: 985). Kullanim: daha basit olan bir
uygulamanin, kullanicilar tarafindan kabul edilme ihtimali daha fazladir (Davis, 1989: 320).
Algilanan kullanim kolayligi, ayn1 zamanda, algilanan fayday: da etkiler. Clinkii, her sey esit
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durumdayken, bir sistemin kullanimi ne kadar basitse, s6z konusu sistem o kadar faydali bir
hal alabilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000: 187).

Kullanima yonelik tutum, kisinin teknoloji kullanimina dair olumlu veya olumsuz
duygular1 barindiran (Taylor ve Todd 1995: 148; Fishbein ve Ajzen 1975: 216; Davis vd.,
1989: 984) kesin ve nihai bir egilim olarak degerlendirilmektedir (Vijayasarathy, 2004: 751).
TKM’de tutum degiskeni, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligindan etkilenmekte
ve davranigsal niyeti etkilemektedir. Modelde yer alan tutum ile davranissal niyet arasindaki
bag, diger sartlarin sabit oldugu durumlarda, insanlarin olumlu etkilere sahip davraniglar
gerceklestirme niyeti olusturduklar1 anlamini tasimaktadir (Davis vd., 1989: 986).

Davranigsal niyet, kisinin bir davranisi gergeklestirmesi ihtimali olup (Fishbein ve
Ajzen, 1975: 288), ayn1 zamanda kisinin, davranisi gergeklestirmeye ne kadar egilimli ve
istekli oldugunu da gostermektedir (Al-Gahtani ve King, 1999: 278). TKM’de davranigin esas
belirleyici degiskeni davranigsal niyettir ve bu degisken iizerinde, algilanan fayda ve tutum

degiskeninin etkisi bulunmaktadir (Davis vd., 1989: 997).

Algilanan
Fayda
Digsal Kullanima Kullanim igin Giincel
Degiskenler Yonelik Tutum | Davranig | Sistem
"] Niyeti "] Kullanimi
Algilanan
Kullanim
Kolayhgi

Sekil 2.5 Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis vd., 1989: 985

Literatlirde yer alan bazi ¢alismalarda, tutumun, davranissal niyet iizerinde smnirli bir
etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Davis vd., 1989: 995-996; Davis ve Venkatesh 1996: 21).
(Wu vd., 2011: 55-56) caligmasinda tutum degiskenini dahil ettigi ve etmedigi iki modeli
kiyaslamistir. Yapilan ¢alisma, TKM modelinden tutumun ¢ikarilmasmin norm halini almisg
oldugu bir donemde, tutumun hala sinirli da olsa etkisinin oldugunu gostermis olup,
kullanicilarin sistemden ne kadar memnun kaldiklarini temsil etmektedir (Brown vd., 2002:

285). Buna ilave olarak TKM 2 (Venkatesh ve Davis, 2000) ve TKM 3 (Venkatesh ve Bala,
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2008)’te de tutum degiskeni kendine yer bulamamaktadir. Bu nedenlerle, literatiirde yer alan

cogu caligmada tutum degiskeninin model igerisine dahil edilmedigi goriilmektedir.

2.5. Teknoloji Kabul Modeli 2

Venkatesh ve Davis (2000: 187), TKM’yi (Davis, 1986; 1989), algilanan fayda ile
birlikte davranis niyetini agiklamak i¢in ilave degiskenler igerecek sekilde genisletmislerdir.
Amag, bu belirleyicilerin etkilerinin, hedef sistemle zaman iginde artan kullanici deneyimi
esliginde nasil bir degisim yasadigin1 anlamaktir (Venkatesh ve Davis, 2000: 187). TKM 2°de
algilanan fayda, davranigsal niyetin giiclii bir belirleyicisidir ve model algilanan faydanin
belirleyicilerinin daha iyi anlagilmasmi saglayip, kullanicinin yeni sistemleri kabuliinii ve
kullanimini artiracak miidahaleler tasarlanmasina imkan vermektedir.

TKM 2, algilanan fayda ve davramigsal niyeti etkileyen degiskenlerinin
genigletilmesiyle yeni bir goriiniime kavusmustur. Bu baglamda, TKM’ye yeni bir sistemi
benimseme veya reddetme firsati ile kars1 karsiya olan bir kisiyi etkileyen birbiriyle iliskili
sosyal etki siirecleri (6znel norm, deneyim, goniilliiliik ve imaj) ve bilissel etki siirecleri (ise
uygunluk, c¢ikt1 kalitesi, sonu¢ gosterilebilirligi) eklenerek TKM 2 olusturulmustur
(Venkatesh ve Davis, 2000: 187). Genisletilen model Sekil 2.6’da gosterilmistir.

Deneyim Goniillilik
Oznel \\« /
Yo S|
\ ~a  Algilanan
L »i
Fayda
i]naj // i
/ Kullanma Kullanim
/ Niyeti >
Algilanan /
Ise Kullanim
Uygunluk Kolaylig:
Teknoloji Kabul Modeli

Cikts
Kalitesi

Sonug
Géosterile-
bilirligi

Sekil 2.6 Teknoloji Kabul Modeli 2
Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000: 188
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Oznel norm, hem GET (Fishbein ve Ajzen, 1975)’nde hem de PDT’de (Ajzen, 1991)
davranigsal niyetin belirleyicisi olarak ele alinir. TKM 2’de de davranisi gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme konusunda kisinin algiladigi sosyal baskiy1 ifade etmektedir. Her ne kadar
oznel norm, Davis vd. (1989) tarafindan, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve
niyetler ilizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 kesfedildikten sonra TKM’den ¢ikarilsa da,
sonraki yillarda yapilacak arastirmalar igin 6znel norma iligkin kosullarin ve mekanizmalarin
ek caligmalara ihtiya¢ duyduklarini kabul etmislerdir.

Imaj, kisinin bir yeniligi kullanmasinmn, sosyal diizende imajin1 veya statiisiinii
arttiracagina iligkin algi derecesini ifade etmektedir (Moore ve Benbasat, 1991: 195). TKM 2,
bilgi sistemleri kullanimi baglaminda, 6znel normun niyet, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 iizerindeki etkisinin, zorunlu sistem kullanimi ortamlarinda ortaya ¢iktigini
varsaymaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000: 198). Bu sebeple zorunlu ve goéniilli kullanim
ortamlar1 arasindaki farki gérmek maksadiyla da modelde goniilliiliikk, moderatér degisken
olarak ele almmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000: 188). Sosyal etki siireclerinden olan
deneyim degiskeni, moderator etkisi ile algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda
iizerindeki etkisine katki saglamaktadir.

Model igerisinde yer alan biligsel etki siireglerinden biri olan ise uygunluk,
inovasyonun potansiyel kabul edenin mevcut degerleri, gecmis deneyimleri ve ihtiyaclari ile
tutarli olarak algilanma derecesi (Rogers, 1983: 223) olarak tanimlanmaktadir. Cikt1 kalitesi,
sistemin kisinin isi ile ilgili olan goérevleri ne kadar iyi yerine getirebilecegine dair algidir
(Venkatesh ve Davis, 2000: 191). Sonu¢ gosterilebilirligi, yeniligi kullanmanin ortaya
¢ikardigi sonuglarin somut halidir (Moore ve Benbasat, 1991: 203). Algilanan kullanim
kolaylig1 ise, daha o6nce de TKM’de tamimlandigi iizere, kisinin, belirli bir sistemi

kullanmanin gaba gerektirmeyecegine inanma derecesidir (Davis, 1989: 320).

2.6. Teknoloji Kabul Modeli 3

Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan gelistirilen TKM 3, TKM 2 (Venkatesh ve Davis,
2000) ile Venkatesh (2000)’in algilanan kullanim kolayligmin belirleyicilerini igeren modelini
bir araya getirmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008). TKM 3’iin i¢erisinde yer alan degiskenler
Sekil 2.7.°de gosterilmistir. Daha Onceki arastrmalar algilanan kullanim kolayligmin bilgi
teknolojilerinin kullanic1 kabulii {izerindeki etkisini ortaya koymustur ancak algmin nasil
olustugu ve degistigi lizerinde olduk¢a az ¢alisma yapilmistir (Venkatesh, 2000: 342). Bu
sebeple Venkatesh ve Bala (2008), gelistirdigi TKM 3 ile, algilanan kullanim kolayligmin

belirleyicilerini incelemekte ve bir model onermektedir. Gelistirilen modele gore, algilanan
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kullanim kolayliginin belirleyicileri; bilgisayar 6zyeterligi, digsal kontrol algilari, bilgisayar

kaygisi, bilgisayar eglenebilirligi, algilanan eglence ve objektif kullanilabilirliktir (VVenkatesh,

2000: 346).
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Sekil 2.7 Teknoloji Kabul Modeli 3
Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008

TKM 3’e algilanan kullanim kolayliginm belirleyicileri olarak eklenen degiskenlerden

ilki olan bilgisayar 6z yeterligi, bireylerin bilgisayar kullanma becerileri hakkindaki inanglar1

olarak aciklanmaktadir. Kolaylastiric1 sartlar olarak da nitelendirilen digsal kontrol algisi,
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kisinin sistemin kullanimini destekleyecek orgiitsel ve teknik altyapinin varligma inanma
derecesidir (Venkatesh vd., 2003: 453). Bilgisayar kaygisi, kisinin bilgisayar kullanma
olasiligiyla kars1 karsiya kaldiginda endise ve korku hissetmesidir (Venkatesh, 2000: 349)
Bilgisayar eglenebilirligi, bilgisayar etkilesimindeki biligsel dogalligi temsil etmektedir.
Algilanan eglence, belirli bir sistemi kullanmanin, sistemin kullanimidan kaynaklanan
performans sonuglar1 haricinde, kendi basma eglenceli olarak algilanma derecesi olarak
aciklanmaktadir (Venkatesh, 2000: 351). Son olarak, objektif kullanilabilirlik, belirli gorevleri
tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyulan ¢abanin ger¢ek seviyesine dayanan sistemlerin mukayese
edilmesini saglayan bir yapidir (Venkatesh, 2000: 351).

Venkatesh ve Bala (2008: 279), TKM 2’de sunulan tiim degiskenler arasi iliskilerin
TKM 3 icin de gecerli oldugunu belirtmektedir. Model igerisinde algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 birbirlerini etkilemektedir. Moderator etkisi suretiyle deneyim degiskent,
algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda tizerindeki etkisine katki saglamaktadir.
Boylelikle artan deneyim vasitasiyla algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda
tizerindeki etkisi de giiglenmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008: 286).

2.7. Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli

TKM’nin ortaya ¢ikis1 itibariyle icerdigi degiskenler; davramigsal niyet, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligidir. TKM’ye gore, teknoloji kabuliiniin belirlenmesinde
kullanilan degiskenlerden olan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi, birlikte
tutumu etkilemektedir. Tutum, davranigsal niyet iizerinde etkiye sahiptir. Buna ilave olarak
da, davranissal niyet, gercek teknoloji kullanimini etkilemektedir (Davis vd., 1989: 985).

Venkatesh ve Davis (2000), niyet ve algilanan fayda degiskenlerinin belirleyicilerini
(6znel norm, imaj, ise uygunluk, ¢ikt1 kalitesi ve sonug gosterilebilirligi) modele ilave ederek
TKM 2’yi olusturmuslardir. Daha sonra ise Venkatesh ve Bala (2008), TKM 2’de yer alan
degiskenlere ilave olarak ‘algilanan kullanim kolayligi® degiskeninin belirleyicilerini
(bilgisayar 6zyeterligi, dissal kontrol algilari, bilgisayar kaygisi, bilgisayar eglenebilirligi,
algilanan eglence ve objektif kullanilabilirlik) modele ekleyerek ile TKM 3’i
olusturmuslardir.

TKM, ortaya ¢ikis itibariyle literatiirde pek c¢ok modele temel olusturmustur.
Aragtrma amacina bagl olarak farkli degiskenlerin TKM’ye eklenmesiyle olusturulan

modeller ‘Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli’ olarak adlandirilmaktadir.

2.8. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi
Gegen zaman igerisinde bilgi teknolojileri konusunda pek ¢ok arastirma yapilmigtir.
Bu arastirmalarin neticesinde de pek ¢cok model olusturulmustur. Bu modellerden birisi de

Venkatesh vd. (2003)’iin ortaya koydugu Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi
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(BTKKT)’dir. Model gelistirilirken literatiirde kullanic1 kabuliinii konu alan ve 6ne ¢ikan
sekiz teori incelenmis daha sonra da modellerde yer alan degiskenleri biitiinlestiren
birlestirilmis bir model gelistirilmistir (Venkatesh vd., 2003: 425). Bu teorik ¢ergeveler, GET
(Fishbein ve Ajzen, 1975), TKM (Davis, 1989; Davis, 1986), PDT (Ajzen, 1991), Teknoloji
Kabul Modeli ile Planli Davranig Teorisini bir araya getiren model (Taylor ve Todd, 1995),
Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi (Rogers, 1962), Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986), PC
Kullanim Modeli (Thompson vd., 1991) ve Motivasyonel Model (Davis vd., 1992)dir.
Gelistirilen model Sekil 2.8’de verilmistir.

Performans
Beklentisi \
Caba \
Beklentisi Davranigsal Kullanmm
4 Niyet ‘
Sosval Etki |
1
Kolaylastirici
Kosullar
Kullanima
Cinsiyet Yag Deneyim Yonelik
Goniillilik

Sekil 2.8 Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi
Kaynak: Venkatesh vd., 2003: 447

Modelde, niyet ve davranisi belirleyen, performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal
etki ve kolaylastiric1 kosullar 4 temel degisken olarak yer alirken cinsiyet, yas, deneyim ve
kullanima yonelik goniilliiliik gibi kisisel farkliliklarmm BTKKT iligkilerini diizenlemede
onemli etkileri oldugu diisiiniilen (Y1lmaz ve Kavanoz, 2017: 132) 4 moderatdr degisken yer
almaktadir (Venkatesh vd., 2003: 425). Performans beklentisi, kisinin bir sistemi
kullanmasinm, i performansinda kazanimlar elde etmesine yardimci olacagmna inanma
derecesidir (Venkatesh vd., 2003: 447). Caba beklentisi, kisinin sistemin kullanim ile ilgili
olarak algiladigi kolaylik derecesi olarak ifade edilmektedir. Sosyal etki, kisinin kendisi i¢in
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onem arz eden kisilerin, yeni sistemi kullanmasi gerektigine dair inang¢larini algilama
derecesidir. Kolaylastirict kosullar ise, kiginin sistemin kullanimini destekleyecek orgiitsel ve
teknik altyapinin varligina inanma derecesidir (Venkatesh vd., 2003: 451).

Genel bir bakis acis1 gelistirmek gerekirse, BTKKT’de yer alan bagimsiz
degiskenlerden performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki davranigsal niyeti
etkilemektedir. Kolaylastirict kosullar ve davranigsal niyet ise davranis iizerinde dogrudan
etkiye sahiptir (Venkatesh vd., 2003: 455).

2.9. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi 2

BTKKT’den bir¢cok ¢caligmada faydalanilmis fakat tiiketicilerin teknoloji kullaniminin
belirlenmesinde etkili olabilecek 6ne ¢ikan faktorlerin incelenmesi ve kuramlastirilmasi
konusunda bir ihtiya¢ goriilmistiir (Venkatesh vd., 2012: 158). Bu ¢ergevede Venkatesh vd.,
(2012) tarafindan ortaya ¢ikarilan ¢alismada, tiiketici 6zelinde teknoloji kabul ve kullanimini
incelemek amaci tasmip s6z konusu model genisletilmis ve BTKKT 2 olusturulmustur.

Olusturulan model asagida Sekil 2.9’da verilmistir.
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Sekil 2.9 Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullamim Teorisi 2
Kaynak: Venkatesh vd., 2012: 160
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BTKKT 2’ye eklenen degiskenlerden birincisi hedonik motivasyon, bir teknolojiyi
kullanmaktan kaynaklanan eglence veya memnuniyet olarak agiklanmaktadir ve teknoloji
kabuliiniin belirlenmesinde 6nemli bir paya sahiptir (Venkatesh vd., 2012: 161). Fiyat degeri,
tilketicilerin uygulamay1 kullanmaktan algiladiklar1 fayda ile bu uygulamay: kullanmanin
kendilerine olusturdugu maliyet arasinda kurduklar1 kavramsal denge seklinde ifade
edilmektedir. Bir teknolojiyi kullanmanin sagladigi1 faydalar, maliyetten daha yiliksek olarak
algilandiginda, fiyat degeri olumlu olmaktadir ve bu tiir bir fiyat degeri, niyet iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir (Venkatesh vd., 2012: 161). BTKKT 2’ye eklenmis olan son degisken ise
alisgkanliktir ve ayni zamanda aliskanlik, oOnceki deneyimlerin sonucglarini yansitan
davranislar1 otomatik olarak sergileme egilimi olarak aciklanmakta olan algisal bir yapidir
(Venkatesh vd., 2012: 161).

Genel bir bakis acis1 saglamak gerekirse BTKKT 2 igerisinde davranigsal niyet ve
kullanom1 belirleyen 7 ana degisken (performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etki,
kolaylastirici kosullar, hedonik motivasyon, fiyat degeri ve aligkanlik) ve 3 moderator
degisken (cinsiyet, yas ve deneyim) bulunmaktadir. BTKKT 2’ye bakildiginda eklenmis olan
degiskenlerin davranissal niyet ve kullanim {izerindeki etkilerine bakildiginda, hedonik
motivasyon ve fiyat degerinin, davranigsal niyeti etkiledigi, aligkanlik degiskeninin ise hem
davranissal niyet hem de kullanim tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Venkatesh vd., 2012: 160).

TKM ortaya ¢iktig1 andan beri pek cok alanin iizerine temellendigi teori olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda yaygin olarak egitim (Al-Emran vd., 2018; Granié ve
Maranguni¢, 2019; Ifenthaler ve Schweinbenz, 2016; Scherer vd., 2019; Wingo vd., 2017),
saghik (Li vd., 2016; Yang vd., 2020; Lunney, 2016), yazilim ve bilgisayar oyunlari
(Mortenson ve Vidgen, 2016; Wang ve Goh, 2017; Lai, 2017), tiiketici davramiglar1 (Hauk
vd., 2018; Tamilmani vd., 2018, 2019), yenilenebilir enerji (Chen vd., 2017), mobil
teknolojiler (Talantis vd., 2020; Vahdat vd., 2020; Zhang ve Xu, 2019; Zheng, 2020),
miizecilik (Dang ve Segers, 2020; Kang vd., 2018; Nabihah ve Nizar, 2018; Hammady ve
Ma, 2019; Rhee vd., 2016; Rongbutsri vd., 2017; Sundjaja vd., 2016; Trunfio vd., 2018;
Wang, 2018), artirilmig ve sanal gergeklik (Baker vd., 2017; Li ve Chang, 2017; Obeidy vd.,
2017; Yuniarto vd., 2018) tarmm (Mir ve Padma, 2020) ve turizm (Huang vd., 2019; Volchek
vd., 2019) alanlarnda kullanilmaktadir.
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2.10. Sonug¢

Calismanin bu boliimiinde olusturulmak istenen perspektif, teknolojinin ve teknolojik
uygulamalarin kabulii ve benimsenmesi hakkinda literatiirde yer alan 6nemli ¢aligmalarin
birbirlerine olan katkilariyla olusturduklar1 gelisimin aktarilabilmesidir. Calismanin teorik

cergevesini olusturan TKM bu boliimde detayli olarak ele alinmastir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma modeline dahil edilen degiskenler ve

arastirmanin hipotezleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Ikinci boliimde yer alan literatiirden elde edilen degiskenler ve aralarindaki iliskileri

gosteren arastirma modeli asagida Sekil 3.1’te gosterilmektedir.

Ziyaretgi H;

Memnuniyeti

Algilanan
Fayda

Davranigsal
Niyet

Algilanan
Kullanim
Kolaylig1

Algilanan
Keyif

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Arastirma modelinde, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, davranigsal niyet
degiskenlerine, ziyaretci memnuniyeti, uyumluluk ve algilanan keyif degiskenleri ilave
edilerek Genigletilmis TKM tasarlanmaktadir. Arastrma modeline gore ziyaretci
memnuniyetinin davranigsal niyet iizerinde; uyumlulugun algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde; algilanan keyfin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig:
lizerinde; algilanan faydanin ziyaret¢i memnuniyeti ve davranigsal niyet lizerinde ve algilanan

kullanim kolayliginin davranigsal niyet iizerinde etkisi vardir.
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3.1.1. Ziyaret¢ci Memnuniyeti

Memnuniyet, kullanicilar bir bilgi sistemini kullanimlarindan dolayr memnun olma
derecesidir (Szymanski ve Hise, 2000). Kullanicilarin memnuniyeti teknolojik sistemlerinin
basarisini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Delone ve McLean, 2003; Shee ve Wang, 2008).
Daha once yapilmis ¢ok sayida calisma, belirli bir hizmet veya sistemle ilgili kullanici
memnuniyetinin, hizmeti veya sistemi kullanmak i¢in davranigsal niyetle olumlu iliskili
oldugunu gostermistir. Ornegin Bhattacherjee (2001), bir bilgi sisteminde kullanic
memnuniyetinin, s6z konusu bilgi sisteminin kullanimi ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde, Park ve Kim (2013), memnuniyetin kullanicinin hizmetleri kullanma niyetini
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Gelisen teknolojik sistemlerin miizelere entegre olmasiyla birlikte kisiler, miizeleri bir
koleksiyon alani olarak degil ilham verici yerler olarak gérmeye hatta aydinlanma yerleri
olarak algilamaya baslamislardir (Knerr, 2000). Bu gelisim ve degisimlerle kisiler, miize
ziyaretlerinden daha memnun ayrilmakta ve bir sonraki miize ziyaretine daha olumlu ve sicak
bakmaktadirlar. Bu ¢alismada ise ziyaret¢gi memnuniyeti “kisilerin miize ziyaretlerinden
memnun olma derecesi” olarak ele alinmistir. Literatiirden yola ¢ikarak asagidaki hipotez
ortaya koyulmustur:

Hi: Ziyaret¢i memnuniyeti arttik¢a teknolojik uygulamalar1 benimseme niyeti artar.

3.1.2. Uyumluluk

Uyumluluk, yeni bir teknoloji kullanimmin Kisi tarafindan “sosyo kiiltiirel degerler,
gecmis ve simdiki deneyimler, inanglar ve potansiyel benimseyenlerin ihtiyaglar1 ile tutarli”
olarak algilanma derecesidir (Rogers, 1983). Uyumluluk, geleneksel olarak yeni bir davranis
veya teknolojinin temel bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Moore, 1991). Ayn1 zamanda
kullanicilarin benzer teknolojilerle ilgili 6nceki deneyimlerinin algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayligmn1 nasil etkileyebilecegini incelemede Onemli bir rol oynamaktadir.
Literatlire bakildiginda kullanicilarm uyumluluk derecesinin yeni bir iirlin veya sistemin
benimsenmesini 6nemli dl¢iide etkiledigi goriilmektedir (Agarwal ve Prasad, 1999: 362;
Tornatzky ve Klein, 1982; Zhang vd., 2008: 307). Baz1 arastirmalar uyumluluk ile algilanan
fayda arasinda olumlu bir iligki oldugunu ortaya koyarken (Chang ve Tung, 2008; Hardgrave
vd., 2003; Tung vd., 2009; Wu ve Wang, 2005), Agarwal ve Prasad (1999), uyumluluk ile
algilanan fayda arasinda anlamli bir iliski olmadigmi belirtmistir. Ancak Agarwal ve Prasad
(1999) uyumluluk ve algilanan kullanim kolaylig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu

raporlamustir.
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Degisen kosullarla birlikte miizeler, miize ziyaretgilerinin ve ihtiyaclarinin 6nem
kazanmasina bagl olarak, pazarlama anlayisina yonelmekte (Kotler ve Kotler, 2000) ve soz
konusu anlayis ile yeni teknolojiler miizelere entegre olarak, miizelerin ¢ehresini
degistirmektedir. Caligmada yer alan uyumluluk “miizelerdeki teknolojik uygulamalara
yonelik kisinin uyumluluk derecesi” olarak ele alinmaktadir. Literatiirden hareketle asagidaki
hipotezler ortaya konulmustur:

Hy: Ziyaretgilerin miizedeki teknolojik uygulamalara uyumluluk derecesi arttik¢a,
miizedeki teknolojik uygulamalarin algilanan faydasi artmaktadir.

Hs: Ziyaretgilerin miizedeki teknolojik uygulamalara uyumluluk derecesi arttikca,

miizedeki teknolojik uygulamalarin algilanan kullanim kolaylig1 artmaktadir.

3.1.3. Algilanan Keyif

Keyif, i¢sel bir motivasyon olarak (Davis vd., 1992; Venkatesh ve Speier, 2000)
kullanicilart yeni bir teknoloji kullanmaya iten 6nemli bir faktordiir (Davis vd., 1992; Bruner
ve Kumar, 2005). Algilanan keyif, “bilgi sistemlerini kullanma faaliyetinin, beklenen
performans sonuglar1 disinda, kendi basmna ne kadar keyifli oldugunu algilamak™ olarak
tanimlanabilir (Davis vd., 1992). Algilanan keyif, Davis'in (1989) TKM sine eklenerek bilgi
sistemlerinde teknolojinin kabuliinii belirlemek i¢in kullanilan bir degiskendir (Chesney,
2006; Yi ve Hwang, 2003; Serenko, 2008).

Literatiirde algilanan keyif, algilanan kullanim kolayligi (Venkatesh vd., 2002;
Venkatesh, 2000) ve davranigsal niyetin (Davis vd., 1992; Venkatesh vd., 2002) anlamli bir
belirleyicisi oldugu goriilmektedir.

Miizeler faaliyetlerini yeniden tasarladiklarinda ziyaret¢ilerin goziinde eglenceli,
sosyal islevselligi yliksek bir mekan haline gelebilmektedir. Kullanicilar bilgi sistemlerini
kisisel olarak eglenceli bulduklarinda algilanan kullanim kolayligi da olumlu olarak
etkilenmektedir (Yi ve Hwang, 2003: 435). Ozellikle engelli bireylerin miize ziyaretlerini
kolaylastiracak her tiirlii imkan ve teknolojik uygulamalarin kullanilmasi ziyaretgilerin
algilanan kullanim kolayligin1 ve algilanan faydasmi etkileyecektir. Bu tiir tasarim nitelikleri,
belirli bir sistemin algilanan kullanim kolayligin1 arttrmak amaciyla da olsa, keyif yaratmay1
da amaglar (Venkatesh, 2000: 351). Calismada kullanilan algilanan keyif “ziyaretgilerin
miizelerdeki teknolojik uygulamalarin kullanimindan algiladiklar1 keyif” olarak ele
alinmaktadir. Buradan yola ¢ikarak asagidaki hipotez ortaya koyulmustur:

H4: Ziyaretgilerin algilanan keyfi arttikga, miizelerdeki teknolojik uygulamalarin

algilanan kullanim kolaylig1 artmaktadir.
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Algilanan fayda, teknolojinin kullanimi nedeniyle insanlarin iiretkenlik ve
etkinliklerinin nasil gelistirildigine inandiklarmi 6lgen bir yapidir (Yi ve Hwang, 2003: 435).
Onceki calismalar, TKM’ye dahil edilen algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan keyif boyutu arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Davis vd., 1992;
Ha ve Stoel, 2009; Venkatesh, 2000). ilave olarak Kubas vd. (2016: 23), algilanan keyif,
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligmnin birbirini dogrudan ve olumlu etkiledigini
gostermistir. Literatiirde yapilan arastirma sonuglarindan yola ¢ikildiginda algilanan keyfin,
algilanan fayda lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmas1 beklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak
asagidaki hipotez ortaya koyulmustur:

Hs: Ziyaretgilerin algilanan keyfi arttikca, miizelerdeki teknolojik uygulamalarin

algilanan faydasi artmaktadir.

3.1.4. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, kisinin belirli bir sistemi kullanmanin is performansini artiracagina
inand1g1 derecesidir (Davis, 1989: 320). Ajzen (1991), algilanan faydanin, kullanicilarin bilgi
teknolojisi kullanimmin kendileri i¢in 6nemli bir de§er yaratacagina inandiklar1 kapsami ifade
ettigini belirtmektedir. Gao vd. (2008: 450)’de algilanan faydayi, bir kiginin bir sistemi
kullanmasi ile isini ne kadar zenginlestirecegini diisiinme derecesi olarak tanimlamaktadir.

Teknoloji kullanma niyeti ¢alismalarinda 6nemli bir degisken olarak kabul edilen
algilanan fayda, TKM’nin en 6nemli faktorlerinden birisidir (Davis vd., 1989; Davis, 1989;
Gefen ve Straub, 2006; Venkatesh vd., 2003; Venkatesh ve Davis, 2000). TKM’ye gore,
algilanan fayda, belirli bilgi sistemleri ve hizmetlerine yonelik kullanim niyetinin gii¢lii bir
yordayicisidir (Davis vd., 1992; Davis, 1989). Bununla birlikte teknolojik uygulamalarin
algilanan faydasinin Olglimleri; verimlilik artiglary, is performansinda gelisimler, is
etkinliginin yiikselisi ve isin faydaliligidir. Ayrica teknolojik sistemin kullanimi fazlaysa
kullanici, olumlu bir kullanici performans iliskisinin varligina inanmaktadir (Davis, 1989).

Miizeler ele alindiginda, kullanilan teknolojik uygulamalar ziyaretcilere yonelik olarak
onemli faydalar saglamaktadir. Ziyaretcilerin ilgilerine yonelik bilgilere daha dogru bir
bicimde erisebilmesi, interaktivitenin artmasi, kiginin miize ziyareti siiresince teknolojik
uygulamalar1 kullanirken daha az hata yaptigmi1 diisiinmesi, algilanan faydanin
isaretlerindendir. Huo ve Miller (2007)’in belirttigi gibi, miize deneyiminin genel
memnuniyetini, miizenin her bir 6zelligi ile ilgili boliimler, hizmetler, personel, miize ortamu,
kabul edilebilirlik (fiyatlar, park yerleri, caligma saatleri gibi) ve Ozgiinlik algisi

olusturmaktadir. Bu nedenle ziyaret¢ilerin miizeden elde edecekleri faydalarin fazlaligi



36

memnuniyet algisina etki etmektedir. Calismada algilanan fayda, miizelerdeki teknolojik
uygulamalar1 kullanan kisilerin teknolojik uygulamalar1 kullanirken faydalar1 degerlendirmesi
olarak ele alinmaktadir. Buradan yola ¢ikarak asagidaki hipotez ortaya konulmustur:

He: Miizedeki teknolojik uygulamalarin kullanimmin algilanan faydasi arttikca,
ziyaret¢i memnuniyeti artmaktadir.

H7z: Miizedeki teknolojik uygulamalarin kullanimmin algilanan faydasi arttikca,

teknolojik uygulamalar1 benimseme niyeti artar.

3.1.5. Algilanan Kullanim Kolayhg:

Algilanan kullanim kolayligi, kisinin sistemi kullanirken zorluk c¢ekmeden
kullanacagini diisiinme derecesidir (Gao vd., 2008: 450). Davis (1989: 320) ise bireyin belirli
bir sistemi ¢aba gostermeksizin kullandigina inanma derecesi olarak tanimlamaktadir. Kisi,
bilgi sistemini ve teknolojik uygulamalar1 kendi basina kullanabiliyorsa kullanimini1 kolay
olarak algilar (Davis ve Venkatesh, 1996: 45). Yiiksek diizeyde algilanan kullanim kolayhigi,
teknoloji kabulii i¢in dikkate alinmasi gereken onemli bir faktordir (Davis, 1989: 320).
Ndubisi ve Jantan (2003: 441)’a gore ise algilanan kullanim kolayhiginin 6l¢iimleri; bilgi
sistemiyle agik ve anlasilabilir etkilesim, kullanim kolayligi, etkilesim igin gerekli zihinsel
caba ve bilgi sisteminin kullannominda gereksinim gordiikleridir. Bunun yani sira kullanicilar
bir teknolojik uygulamanin kolay oldugunu diisiiniirlerse davranislarini yeni teknolojiye daha
rahat uyarlayabilmektedir (Morosan, 2010: 8).

Giiniimiizde miize igerisinde kullanilan teknolojik uygulamalar, kullananlarin bilgiye
erisebilmesini kolaylastirmasi bakimindan kullanim niyetine etki edebilmektedir. Calismada
algilanan kullanim kolayligi, kisilerin miizedeki teknolojik uygulamalar1 kullanmanin ¢aba
gerektirmediklerine inanma derece olarak ele alinmaktadir. Buradan yola ¢ikarak asagidaki
hipotez ortaya koyulmustur.

Hs: Ziyaretgilerin miizedeki teknolojik uygulamalar1 kullanmaya dair algilanan

kullanim kolaylig1 arttik¢a, teknolojik uygulamalari benimseme niyeti artar.

3.1.6. Davramgsal Niyet

Davranigsal niyet, kisiyi davranmiga yonelten motivasyon olarak tanimlanmaktadir
(Davis, 1989: 200). Bu tanimdan yola ¢ikarak, davranissal niyet bu ¢alismada miizeyi ziyaret
eden kisilerin ziyaret sonucunda benzer miizeleri tekrar ziyaret etme niyeti olarak ele
alinmaktadir. Davis (1989: 200), gerceklesen teknoloji veya teknolojik uygulama kullanimina
dair gerceklesmekte olan ya da ger¢eklesecek olan davranisin en etkin faktorii olarak niyeti

onermistir. Daha 0nce yapilan ¢alismalarda ise davranigin en ilgili tahmin degiskenlerinden
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birinin niyet oldugu goriilmektedir (Ajzen, 1985: 18; Bagozzi vd., 1990: 47; Ha ve Stoel,
2009: 567). Bu nedenle bu caligmada davranigsal niyet bagimli degisken olarak

kullanilacaktir.

3.2. Hipotezlerin Ozeti
Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisi, literatiirden yola
cikarak olusturulan asagidaki hipotezler araciligi ile test edilecektir;
Hi: Ziyaret¢i memnuniyeti arttik¢a teknolojik uygulamalari benimseme niyeti artar.
H,: Ziyaretgilerin miizedeki teknolojik uygulamalara uyumluluk derecesi arttikca,
miizedeki teknolojik uygulamalarin algilanan faydasi artmaktadir.
Hs: Ziyaretgilerin miizedeki teknolojik uygulamalara uyumluluk derecesi arttikca,
miizedeki teknolojik uygulamalarin algilanan kullanim kolaylig1 artmaktadir.
Hs: Ziyaretgilerin algilanan keyfi arttikca, miizelerdeki teknolojik uygulamalarin
algilanan kullanim kolaylig1 artmaktadir.
Hs: Ziyaretgilerin algilanan keyfi arttikca, miizelerdeki teknolojik uygulamalarin
algilanan faydas1 artmaktadir.
Hs: Miizedeki teknolojik uygulamalarin kullanimimin algilanan faydasi arttikca,
ziyaret¢ci memnuniyeti artmaktadir..
H7: Miizedeki teknolojik uygulamalarin kullanimimin algilanan faydasi arttikga,
teknolojik uygulamalar1 benimseme niyeti artar.
Hs: Ziyaretgilerin miizedeki teknolojik uygulamalar1 kullanmaya dair algilanan

kullanim kolaylig1 arttik¢a, teknolojik uygulamalari benimseme niyeti artar.
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DORDUNCU BOLUM
METODOLOJI

Bu bolimde arastirmanin uygulama asamalar1 aktarilacaktir. Arastirma problemi ve
modelinin belirlenmesi, arastirma modelindeki degiskenlere yonelik Olglimler, arastirmada
faydalanilan 6lgeklerin se¢imi, veri toplama teknigi, anket tasarimi ve on-test uygulamasiyla

birlikte 6rneklemin belirlenme stireci ele alinacaktir.

4.1. Arastirma Probleminin Belirlenmesi

21.yiizyil, teknolojik gelismelerin her zamankinden daha fazla hayatimiza etki ettigi
bir donemi yansitmaktadir. Teknoloji, kisilere oldugu kadar kurum ve kuruluglara da etki
ederek is ve isleyis bicimlerinde degisiklikler yaratmaktadir. Isletmeler rekabet avantaji elde
etme konusunda teknolojik yatirimlarini planlamakta ve hayata ge¢irmektedir. Bu ¢ercevede
miizeler de ziyaretcilerine yonelik farkli bilgi iceriklerinde, ilgi ve merak uyandirici,
eglendirici teknolojik uygulamalar sunmaktadir.

Orgiitlerin = stratejileri, dinamik pazarlarda basar1 kazanmak icin her ¢agda
degismektedir (Gentile vd., 2007: 395; Keith, 1960: 35). Bireylerin bos zamanini
degerlendirmek i¢in tercih ettigi miizeler de ziyaretgilerin deneyimlerini doniistiirebilmek igin
teknolojik uygulamalardan yararlanarak daha cazip ve eglenceli igeriklere sahip koleksiyonlar
sunmakta ve egitim misyonunu siirdiirmektedir (McPherson, 2006: 47). Degisen yapisiyla
miizeler, ziyaretcilerine yogun ve unutulmaz bir deneyim yasatmak i¢in sanal gerceklik ve
arttirilmis gerceklik uygulamalari, kizilotesi kulakliklar, 3D goriintiiler, sanal rekonstriiksiyon
ve stereoskopik gozliikler gibi siirtikleyici ve ileri teknolojiler gelistirip hizmete sunmaktadir
(Belaén, 2003: 2; Lachaud ve Passebois, 2008: 60).

Miizelerde teknoloji kullanimi olduk¢a ©nemli olmakla beraber teknolojinin
kullanicilar tarafindan kabul edilmesi de dnemlidir. Kullanilan teknolojinin kabul edilmesi,
miize ziyaret¢ilerinin davraniglarini tahmin etmek, onlar1 motive etmek, miize igerisinde
teknolojik uygulamalarin ve ortamlarin kullanimini tesvik etmek i¢in onem tasimaktadir
(Goger ve Vural, 2017: 7).

Teknoloji kullanimmin benimsenmesi ile ilgili literatiir incelendiginde TKM, bilgi
teknolojilerinin kullaniminda ve davranigsal niyetlerin tahmininde en ¢ok kullanilan model
olarak goriilmektedir (Lu vd., 2003: 207). Davis (1986; 1989) tarafindan gelistirilen ve
kullanicilarin bilgi sistemleri tizerindeki kabuliinii test etmek ve gelistirmek amaciyla sunulan
TKM ile, bilgi teknolojilerinin kisisel diizeyde kullanimmi belirleyen faktorler
incelenmektedir.
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Teknoloji Kabul Modeli daha 6nce, bilgi sistemleri (Ducey ve Coovert, 2016; Park ve
Kim, 2014; Hu vd., 1999; Pan ve Marsh, 2010) yazilim uygulamalar1 (Gao, 2005; Szajna,
1996), e-ticaret (Ashraf vd., 2014; Ha ve Stoel, 2009; Koufaris, 2002; Morris ve Dillon,
1997), mobil bankacilik (Lule vd., 2012), akilli telefonlar (Joo ve Sang, 2013; Ooi ve Tan,
2016), arag teknolojileri (Osswald vd., 2012), saglik uygulamalar1 (Holden ve Karsh, 2010;
Aggelidis ve Chatzoglou, 2009), egitim uygulamalar1 (Fan, 2014; S. Y. Park, 2009), imalat
endiistrisi (Chin ve Lin, 2015) gibi alanlarda caligilmistir. Ancak literatiirde miizelerde
kullanilan teknolojinin kabuliinii arastiran ¢aligmalar smirli sayidadir (Nabihah ve Nizar,
2018; Hammady vd., 2019).

TKM’nin temel varsayimi, algillanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin
davranigsal niyetin; davranigsal niyetin de teknoloji kullanim davranismin onciilii oldugu
(Davis vd., 1989: 985) dikkate alindiginda TKM’ye ilave olarak, ziyaret¢gi memnuniyeti,
uyumluluk ve algilanan keyif degiskenleri de bu cercevede miizelerde teknoloji kabuliiniin

incelenmesi amaciyla modele eklenmistir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm temel amaci miizelerde teknolojik uygulamalarin kullanicilar
(ziyaretgiler) tarafindan benimsenme niyetinin  Genisletilmis TKM ile incelemektir.
Aragtrmanin alt amaglar1 ise, algilanan fayda, algillanan kullanim kolayligi, ziyaretci
memnuniyeti, uyumluluk ve algilanan keyif degiskenlerinin teknolojik uygulamalar1 kullanan

miizeleri tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkisini test etmektir.

4.3. Arastirma Tasariminin Olusturulmasi

Bilimsel arastirmalar, yontemlerine, hipotezlerin ag¢ikligina, amaglarmma gore farkl
tasarimlarda olusturulmaktadir. Bu arastirmalar, neden-sonug, kesfedici, tanimlayici
arastirmalar olarak ii¢ temel baslikta toplanabilmektedir( Yiiksel vd., 2015: 28).

Calismanin amaci1 dogrultusunda, teknolojik uygulamalarn miize ziyaretgileri
tarafindan kabuliiniin ve yeniden ziyaret etmelerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile bu

faktorler arasindaki iligkiyi tanimlamak {izere tanimlayici ¢calisma uygulanacaktir.

4.4. Arastirma Degiskenlerinin Olciilmesi

Onerilmekte olan arastrma modelinin test edilmesi ve 6lciimiin gecerlilik ve
giivenilirligini temin etmek iizere literatiirden faydalanilarak gecerlilik ve giivenilirligi test
edilmis Olgeklerden yararlanilmistir. Degiskenleri 6lgmek icin kullanilan ifadeler ve

yararlanilan kaynaklar Tablo 4.1’de gosterilmistir.



Tablo 4.1 Arastirma Degiskenlerinin Ol¢iilmesi i¢in Kullamlan ifadeler
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Degisken adi Ifadeler Olgek tiirii Kaynak
Ziyaretci Besiktas JK Miizesi'ni ziyaret etme | 5°1i Likert tipi dl¢cek | Zabkar vd. (2010)*
memnuniyeti (MEM) | kararimdan memnunum. (1=Kesinlikle

Besiktas JK Miizesi hosuma gitti. katilmiyorum...5=

Besiktas JK Miizesi'ni ziyaretim | Kesinlke

beklentilerimin lizerindeydi. katiltyorum)

Besiktas JK Miizesi'ne gelme kararim

bana keyif verdi.

Uyumluluk (UYU) Miizede  teknolojik  uygulamalar | 5°1i Likert tipi 6lgek | Karahanna vd. (2006)*
kullanmak benim igin yeni bir | (1=Kesinlikle
deneyim. katilmiyorum...5=
Miizede  kullandigim  teknolojik | Kesinlke
uygulamalar daha once yaptigim bir | katiliyorum)
sey degil.

Miizede  kullandigim  teknolojik
uygulamalar yasadigim diger
deneyimlerden farkli.

Miizede  teknolojik  uygulamalar

kullanmak benim igin yeni bir ziyaret
deneyimi.

Algilanan Keyif | Besiktas JK Miizesi'ndeki teknolojik | 5°1i Likert tipi 6lgek | Lee vd., (2012)*
(KEYF) uygulamalar kullanmak eglenceliydi. | (1=Kesinlikle

Miize ziyaretim esnasinda teknolojik | katilmryorum...5=

uygulamalar1 kullanma siireci | Kesinlke

zevkliydi. katiliyorum)

Besiktas JK Miizesi'ndeki teknolojik

uygulamalar1  kullanmaktan  keyif

aldim.
Algilanan  Kullanim | Teknolojik uygulamalarla etkilesimim | 5°li Likert tipi 6l¢ek | Venkatesh ve Davis,

Kolayligi (AKK)

acik ve anlasilirdi.

Teknolojik uygulamalarla etkilesimim
fazla bir zihinsel ¢aba gerektirmedi.

Teknolojik uygulamalar1 kullanmay1
kolay buldum.

Teknolojik uygulamalarda yapmak
istedigim seyi kolayca yapabildim.

(1=Kesinlikle
katilmiyorum...5=
Kesinlke
katiliyorum)

(2000)*

Algilanan Fayda | Teknolojik uygulamalar1 kullanmak | 5°1i Likert tipi 6lgek | Hammady vd., (2019)*
(AFA) miize ziyaret deneyimimi | (1=Kesinlikle

zenginlestirdi. katilmiyorum...5=

Teknolojik uygulamalar1 kullanmak | Kesinlke

miize ziyaretimde bana katki sagladi. | katiliyorum)

Teknolojik  uygulamalart  faydali

buldum.
Davranigsal Niyet | Sonraki miize ziyaretlerimde | 5°1i Likert tipi 6lgek | Wixom  ve  Todd,
(DNIYET) teknolojik uygulamalar1 kullanmayr | (1=Kesinlikle (2005)*

diistiniiriim. katilmiyorum...5=

Miize ziyaretlerim sirasinda teknolojik | Kesinlke

uygulamalar1 her firsatta kullanmak | katiltyorum)

isterim.

Miize ziyaretlerim sirasinda teknolojik
uygulama  kullantmimi  arttirmayi
isterim.

*[fadeler ilgili kaynaktan uyarlanmigtir
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4.5. Veri Toplama Yonteminin Belirlenmesi

Arastirma modelindeki iligkilerin analizi igin ihtiya¢ duyulan birincil veriler, anket,
deney, odak grup, gézlem gibi yontemlerden toplanmaktadir (Okumus, 2020). Calismada
birincil veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Akademik arastirmalarda, is
diinyasi, siyaset, egitim, saglik vb. gibi uygulamaya yonelik ¢alismalarda anket yontemi sikc¢a
kullanilmaktadir. Esas olarak yliiz yiize, telefonla, posta yoluyla veya internet {izerinden elde
edilebilecek olan veriler, anket yonteminin pek ¢ok kosulda uygulanabilirligi agisindan dnem
arz etmektedir. Bilgi teknolojilerin de gelismis olmasiyla biiyiik anket tasarimlar1 ve mega
analizlerin yapilabilmesinin 6nii de agilmis olmaktadir (Arikan, 2018: 98).

Anket yOntemi, yiiz ylize, telefonla, posta aracilifi veya internet iizerinden
uygulanabilmektedir. Arastirma cergevesinde tasarlanmis olan anket, Istanbul’da yer alan
Besiktas JK Miizesi’nde yiiz yiize olarak gerceklestirilmistir. Giinlimiizde sanal ve artirilmis
gerceklik egilimine paralel olarak insanlarin da egilimlerinin hem mobil hem de sanal
diinyaya kaymasi dikkate alinmis ve hazirlanan anket tasarimi akilli telefon ve tabletler

esliginde yliz ylize gergeklestirilmistir.

4.5.1. Besiktas JK Miizesi

2020 yih itibariyle 117 yillik Tiirk spor tarihine ve hafizasina sahip olan Besiktas,
kuliip igerisinde olusturdugu kiiltiir ve yarattigi atmosferle birlikte farkli bir yapiya
kavusmustur. Besiktas, sadece bir miize olarak degil ayn1 zamanda spor tarihi ve kiiltiirii
adina da onemli bir sorumlulugu da iistlenmistir. Yalnizca bir spor kuliibii miizesi olma
amaciyla degil bir spor tarihi miizesi hedefiyle yola ¢ikilmis ve Besiktas JK Miizesi,
Tiirkiye’nin en biiyiik spor miizesi olmasinin yani sira ilk tescilli dijital spor miizesi olmustur.
Tarihi 19 Mayis kapisi tarafindan girisi yapilan ve 2 kath olarak tasarlanip 1650 metrekarelik
bir alanda hizmet veren miize bu yapisiyla Tiirk spor tarihine ve kiiltiiriine 6nemli bir kazanim
saglamustir (istanbul.net.tr, 2012).

1902 yilindan giiniimiize dek 10 yil zaman araliklariyla birlikte bolimlendirilen
Besiktas tarihi, ger¢ek objeler, bilgi alanlari, kiosklar ve son teknoloji dijital alanlar ve
uygulamalari ile birlikte sunulmaktadir. Yalnizca futbol branginin degil diger branglarin da
tarihcelerinin ve basarilarinin paylasildigi miizede, spor ve sanatin bir araya sik sik
gelebilecegi sergiler de diizenlenmektedir (istanbul.net.tr, 2012).

Besiktas JK Miizesi, 50°den fazla dijital alan1 ve uygulamasiyla her yas grubunu ayr1
olarak hedeflemekte ve ziyaretgileriyle deneyimsel etkilesimler kurmaktadir. Tiim i¢ yapinin

bir 6grenme alani olarak tasarlandigi Besiktas Miizesi, ziyaretgilerine ydnelik sundugu
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O0grenme akis1 igerisinde teknolojinin imkanlarmi kullanmaktadir. Yetigkinler kadar
cocuklarin da dnemsendigi miizede her yas grubuna uygun artirilmis gerceklik uygulamalar1
mevcut olmakla birlikte, futbolcularla bir arada fotograf cektirebilecekleri “photobooth”
uygulamasina erigebilmeleri de miimkiindiir. Mapping uygulamasi ile Besiktas stadyumunun
tarihsel doniislimiiniin ziyaretgilere aktarilabildigi 15 dakikalik gorsel anlati, ses ve gorsel
efektlerle sunulmaktadir. Karaoke odasinda Besiktas marslarinin  stat coskusunda
sOylenebildigi bir alan yaratilmistir. Benzer bir deneyim ise desibel rekorlarmin kirildigi
magclarin atmosferlerinin yasanabildigi, uygun frekanslarin 6nceden test edilerek onaylandigi
ve yine stat atmosferinde ses seviyesini deneyimleyebilecekleri bir alanda yasanmaktadir.
Spor sevgisini ve kuliip aidiyeti olusturabilmek adma ¢ocuklar i¢in olusturulan 3 adet dijital
kiosk ile ¢ocuklar sahip olduklar1 RFID bileklikler araciligiyla 4 hafta boyunca birer yavru
kartalin yumurtasinda biiylimesine ve yuvasindan ugmasina kadar gegen siire igerisinde
miizeye gelip yavru kartal taraftarlik sevgisi ve fair play degerleri ile besleyip, ona bakma
firsat1 elde edebilmektedir. Bunun haricinde miizenin pek ¢ok alaninda yer alan dijital panel,
video, belgesel, miizik alanlariyla ziyaretciler, etkilesimin maksimize edildigi bir toplam
deneyim elde edebilmektedir.Miizede kullanilan teknolojik uygulamalar 6zetle sunlardir:

e Arnavut kaldirimi: Miizenin girisinde Besiktas Kodyi¢ci’nin mahalle havasinin
solunabilecegi miizik sistemiyle ziyaret¢ilerin karsilandigi sokak tasarima,

e Yedek kuliibesi: Saha igerisinde yer alan yedek kuliibesi atmosferinin 6n tarafa
kurulan barkovizyon alani vasitasiyla mag igerisindeymis gibi hissedilebilecegi
alan,

e Belgesel alanlari: Besiktas tarihinde doniim noktalarini olusturan kisi ve
olaylarin belgesellerinin yer aldig1 izleme alani,

e Stat mapping: Besiktas stadyumunun ilk kuruldugu andan itibaren dijital olarak
yapisal hikayesinin anlatildig1 tasarim alani,,

e Desibel odast: Besiktas taraftarim desibel rekorlarinin kirildigi maglardaki ses
diizeylerini deneyimleyebilecekleri stiidyo alani,

e Fotograf kabini: Ziyaret¢ilerin sevdigi futbolcular ile artirilmis gergeklik
teknolojisi yardimiyla fotograf ¢ektirebilecekleri alan,

o Karaoke odast: Ziyaretgilerin taraftarlar esliginde Besiktas marslarmi
sOyleyebilecekleri stiidyo alani,

e Roller Coaster: Stadin etrafini ve i¢ini sanal gerceklik uygulamasi ile

gezebilecekleri roller coaster uygulamasi,
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e RFID Bileklik: 3 adet dijital kiosk ile kii¢iik yastaki ziyaretcilere spor sevgisi
ve kuliip aidiyeti kazandirilmasi amaglanan yavru kartal yetistirme uygulamas,
e Dijital kiosk: Besiktas tarihindeki Onemli miisabakalar hakkinda bilgi
edinilebilecekleri dijital gosterim alani, sunulan yenilik¢i uygulamalardandir.
Bunlara ilave olarak ziyaretgilerin dokunarak deneyimleyebilecegi pek ¢ok

alan miizenin farkli yerlerine konumlandirilmistir (istanbul.net.tr, 2012).
Besiktas Miizesi, cocuklara ve genglere 0zel tasarimi ile onlara verdigi onemi de
somutlastirmaktadir. Miize 3 yasindan itibaren tiim ¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte keyifle
gezebilecekleri, gezerken oyun oynayarak miizeyr farkli bir sekilde kesfedebilecekleri
olanaklarda tasarlanmis olup, tiim yil boyunca ¢ocuklarin serbest zamanlarini en verimli
sekilde gecirebilmelerini saglamaktadir. Iyi bir deneyim sunan, yenilik¢i bir 6grenme ortami
olarak hizmet veren Besiktas JK miizesi, ¢ocuklara ve genglere etkilesimli bir deneyim
yasatarak spor tarihi ve miizelere yonelik bir kavrayis gelistirebilmeyi, gelecek nesillerin spor
tarthi miras1 ve kiiltiiriinii kesfederek Ogrenebilmelerini ve bu kazanimi yasatabilmelerini

amaglamaktadir (istanbul.net.tr, 2012).

4.5.2. Anketin Hazirlanmasi

Anket tasarimi, arastrmanin basariya ulagmasi i¢in onem arz eden bir adimdir.
Katilimcilarin arastirmaya dahil olup, anketin uygulanabilirligine etki eden bir siire¢ olarak
ele alindiginda anket, anketin uzunlugu, soru ve gorsel tasarim gibi konularin bir arada yer
aldig1 tasarim siireci olarak one ¢ikmaktadir. Buradan hareketle bilimsel galismalarda da
siklikla kullanilan SurveyMonkey, aragtirmanin uygulanacagi platform olarak se¢ilmistir.

Sorularin siralanmasinda her bir degiskenin ayr1 ayr1 Olgiilebilmesi adina grup
tasarimlar1 dikkate alinmistir. Her bir grubun sayfasinda {ist boliimde bilgilendirici bir alan
olusturulmustur. SurveyMonkey’de hazirlanan ve akilli telefon ve tabletlerle erisilmesi
miimkiin olan ankette her bir soru grubunun tek bir sayfada goriintiilenmesi saglanmustir.

Anket formunun girisinde, arastirma konusuna ve amacina, tahminini yanitlama
stiresine yonelik katilimcilara bilgi verilmis olup, cevaplarin gizli tutulacagma ve kisisel
hi¢gbir degerlendirme yapilmayacagna dair agiklama yapilmistir. Hazirlanan anket toplamda 8
boliimden olugmaktadir (bknz. EK).

Anket formunda Tablo 4.1°de gosterilen degiskenlere ilave olarak Katilimcinm miize
ziyaret aligkanliklarma yonelik “Son 6 ay igerisinde ne siklikta miize ziyareti
gerceklestirirsiniz?” (1=1 kez, 2=2-3 kez, 3=4-5 kez, 4=6’dan fazla, 5=Miize ziyareti

gergeklestirmedim) ve ‘“Miize ziyaretlerinizi genellikle kiminle gerceklestirirsiniz?”



44

(1=Yalniz, 2=Ailemle, 3=Arkadaslarimla 4=Diger) sorular1 bulunmaktadir. Sorular nominal
Olgekle dlgtilmiistiir.

Iki ayr1 siireci kapsayan veri toplama asamasmdan ilki olan 6n test asamasi, alt
orneklem iizerinde ana ¢aligmanin yapilmasmin uygunlugu test etmektedir. Mart ayinin ilk
haftasinda, 45 katilimci ile miize ziyaretgileriyle yliz yiize olarak anketin ©on testi
gerceklestirilmistir. On test ile anket yonergesinin ve sorularin anlasilip anlasilmadigini test
etmek, miize tasariminin ve teknolojik uygulamalarin anketin uygulanabilirligine etkisini

gormek, dlceklerin glivenilirligini analiz etmek amacglanmaktadir.

4.6. Ornekleme Siireci

Anakiitleyi temsil eden kisileri belirlemek i¢in 6rnekleme yolu se¢ilmistir. Mali ve
zaman kisitlarindan 6tiirii segilen yol neticesinde anakiitlede yer alan kisilerin bir bolimii
incelenerek anakiitleye ait ¢ikarimlar yapilacaktir. Ornekleme siirecinde baslangic olarak
anakiitle belirlenmelidir. Arastirmanin anakiitlesini Besiktas JK Miizesi’ni ziyaret eden kisiler
olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii belirleme siirecinde Bentler ve Chou (1987)’nun, érneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6nerdigi 10:1 oram1 ve Kline (2011: 12)’m 200’den biiyiik
orneklemlerin  yapisal esitlik modellemesi i¢in yeterli oldugu goriisii  6rneklem
biiyiikliiklerimize karar verirken belirleyici olmustur. Arastirma modelinde 21 parametre
tahmin edileceginden 6rneklem biiyiikliigii en az 210 olacaktir. Nihai veri toplama asamasi
Mart (2020) ayinin ikinci haftasinda Besiktas JK Miizesi’nde yiiz yiize anket yontemiyle 291

katilimcidan alman yanitlar EK’te yer alan anket formu vasitasiyla gerceklestirilmistir.

4.7. Veri Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), etkilesimleri modelleyen, sadece dogrusal olan
durumlarda degil, aksi durumlarla da bas edebilen, bagimsiz degiskenler iliskisinde
korelasyona imkan taniyan, Ol¢lim ile alakali yanlislar1 model igerisine alan, aralarinda
korelasyon bulunan 6l¢ciim yanlislarin1 dikkate alan ve her biri sayica fazla godzlenen
degiskenle Olciilen ¢oklu bagimsiz ve bagimli gizil degiskenler arasi1 bagi ortaya ¢ikaran ve
test eden oldukc¢a kuvvetli bir istatistiksel tekniktir (Bozkurt, 2012: 3). YEM ile iligkilerin veri
yoniinden dogrulanabilirligini analiz etmek amaglanmaktadir. YEM, teknolojik uygulamalarin
benimsenmesinde siklikla kullanilmaktadir (Al-Mamary ve Shamsuddin, 2015; Beldad ve
Hegner, 2018; Ducey, 2013; Saad¢ vd., 2017; Lin vd., 2007; Park vd., 2011; Ta ve Prybutok,
2018).
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Onerilen 6lgiim modelinin yap1 gecerliligini belirlemenin esas oldugu YEM’de
giivenilirlik, bir degiskenin c¢oklu Olglimleri arasindaki tutarlilik derecesinin  bir
degerlendirmesidir (Hair vd. 2014: 123). Bir olgegin gerekli giivenilirlik seviyelerini
kargiladigindan emin olduktan sonra, arastirmaci son bir degerlendirme yapmalidir: 6lgek
gegerliligi. Gegerlilik, Olgiilen bir dizi 6genin, bu 6gelerin 6lgmek icin tasarlandigi teorik
yapiy1 gergekten ne 6l¢lide yansittigmi ifade etmektedir (Hair vd., 2014: 618). Calismada yap1
gecerliligini incelemek i¢in Hair vd. (2014: 618) ayirict gegerlilik ve uyum gecerliligi
kavramlar1 dikkate alinmistir. Ayiric1 gecgerlilik, bir yapmin diger yapilardan gercekten ne
kadar farkli oldugu ifade etmektedir. Bu nedenle, yiiksek ayirict gegerlilik, bir yapimin
benzersiz oldugunu kanitlar ve diger onlemlerin almadig1 bazi olgular1 yakalar. Ayt edici
gecerliligin saglanmasi icin faktorler arasi korelasyonun 0,90’dan kiiciik ve iki faktor
arasindaki korelasyonlarin karesinin her iki faktor yapisinin ac¢iklanan ortalama varyansindan
diisiik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014: 619). Uyum gegerliliginde ise faktor yiikleri
degerlendirilirken tiim faktor yiikleri istatistiki olarak anlamli ve standartlastirilmis faktor
yiikleri en az 0,50 veya 0,50°den biiyiik olmalidir (Hair vd., 2014: 618). Bir uyum gecerliligi
gostergesi olan giivenilirligin yaygin kullanilan katsayisilarindan birisi ise Cronbach’s alfa
katsayisidir.

Calismada giivenilirligin  6l¢iimii  icin  Cronbach’s alfa katsayis1 ve yapi
giivenilirliginden faydalanilmistir. Kabul goren giivenilirlik Olgiileri, calisma kapsaminda
Cronbach’s alfa katsayis1 (Nunnally, 1978) ve yap1 giivenilirligi i¢in en az 0,70 (Fornell ve
Larcker, 1981) olmalidir.

Aragtirma modelinin veri ile uygunlugunu belirlemek adma kullanilan uyum
indeksleri, arastirmaci tarafindan belirtilen modelin gozlemlenen verileri ne denli iyi
iirettiginin dogrudan bir Olciisiidiir. Bu nedenle, bir arastirmaci teorisinin 6rnek verilere ne
kadar iyi uyduguna dair en temel degerlendirmeyi saglamaktadirlar (Hair vd., 2014: 579).
Hair vd. (2014), GFI, CFI, TLI, X2 degeri ve serbestlik derecesi, RMSEA olmak iizere birden
cok uyum indeksinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Caligmada kullanilan uyum istatistikleri Tablo 4.2°de yer almaktadir. Arastirmadaki
orneklem biiyiikliigii 250°den ve kullanilan gozlenen degisken sayisi 20°den biiylik oldugu
icin (Hair vd., 2014: 107) ilgili kabul edilebilirlik uyum istatistiklerine yer verilmistir.



Tablo 4.2 Uyum indeksleri

Indeks Uygunluk Olgiitii

X2 Anlaml p degeri gerekir.

X2/df 1,00 < X?/df <3,00

RMSEA 0,070’den kiiciik (CFI'nin 0,90 veya biiyiik olmasi)

(Yaklasik hatalarin ortalama karekokii)

GFlI 0,90’dan biiyiik
(Tyilik uyum indeksi)

CFI 0,90’dan biiyiik
(Karsilagtirmali uyum indeksi)

TLI 0,90’dan biiyiik

(Tucker-Lewis indeksi)

X2 : Onerilen model ile verinin uyumunu test eder.
X?/df : Her bir serbestlik derecesi igin hesaplanan X?*dir.
RMSEA : Kétii uyum indeksi olup sifira yakin degerler iyi uyumu gostermektedir.

GFI : lyilik uyum indeksidir.
CFI : Kargilastirmalt uyum indeksidir.

TLI : Modelin karmasikligindan yola ¢ikarak degiskenlerdeki korelasyon biyiikliigiinii dikkate

alir.

Kaynak: Hair vd., 2014: 576-584
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BESINCI BOLUM
ANALIZ VE SONUCLAR

5.1. Giris
Aragtirmanm bu boliimiinde analiz siireci ve sonuglar1 raporlanacaktir. Sonuglarin
ardindan tartisma ve gelecek caligsmalar icin Oneriler, arastirma sonuglar1 kapsaminda

aktarilacaktir.

5.2. Analiz Siirecine Hazirlanma

Toplanan veriler igin sonraki asama analiz asamasidir. Bu asamada veriler
diizenlenmekte ve kodlanmaktadwr. Calismada verilerin  toplanmasi  asamasinda
SurveyMonkey online anket platformundan faydalanilmistir. SurveyMonkey araciligiyla
toplanan verilerde eksik, yanlis veya tutarsiz cevaplar, verilerin diizenlenmesi asamasinda
gbzden gegirilmistir. Anketin tamamlanmamasi, eksik yanit verilmesi ve tutarsizlik
gbzlenmesi gibi durumlarda s6z konusu 8 anket, veri dosyasindan ¢ikarilarak analize dahil

edilmemistir.

5.2.1. On Test Sonuclan

On testte 21 adet ifadenin hepsine yer verilmistir. 45 kisiye uygulanan ankette
Olceklerin giivenilirligi Cronbach’s alfa (a) katsayisi ile incelenmistir. Tiim degiskenlerin
katsayilar1 ayr1 ayr1 incelenmis ve giivenilirlik analizi sonucuna gore Cronbach’s alpha
katsayilar1 (bknz. Tablo 5.1) on test i¢in Onerilen minimum degeri (0,50) asmustir
(Nunnally'den akt. Peterson, 1994: 381).

Tablo 5.1 Giivenirlilik Analizi

Degisken Cronbach’s Alpha | ifade sayisi
Ziyaret¢i Memnuniyeti ,669 4
Uyumluluk ,962 4
Algilanan Keyif , 758 3
Algilanan Fayda ,906 3
Algilanan Kullanim Kolaylig1 |,953 4
Davranigsal Niyet , 780 3

5.2.2. Normallik Varsayimin incelenmesi
Analizlerde eksik verinin olmamas1 ve verilerin normal dagilmasi sart1 bulunmaktadir

(Kline, 2011: 159). Veri setinde eksik olan verilerin ¢ikartilarak eksik veri kalmadigi 5.2.
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Analiz Siirecine Hazirlanma boliimiinde ifade edilmisti. En yiiksek olabilirlik tahmin yontemi
yardimiyla verilerin normal dagilip dagilmadigini gorebilmek adina carpiklik ve basiklik
katsayilarindan faydalanilmistir.

Carpiklik mutlak degerinin 3,00°dan, basikligin ise 10,00’dan diisiik olmas1 verilerin
normal dagildigin1 ifade etmektedir (Kline, 2011: 60). Arastirmada her bir ifadenin
tanimlayici istatistikleri, basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 5.2°de gosterilmistir.

Tablo 5.2 Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Carpikhk | Basiklik
MEM1 | 4,58 0,494 -0,339 -1,899
MEM?2 | 4,62 0,486 -0,497 -1,766
MEM3 | 4,62 0,486 -0,497 -1,766
MEM4 | 4,44 0,623 -1,03 1,751
UYUl (4,4 0,917 -1,716 2,24
uyu2 (4,12 1,082 -1,085 -0,086
UYUs3 |4,34 0,901 -1,498 1,679
Uyud |4,43 0,9 -1,762 2,431
KEYF1 |4,7 0,467 -0,993 -0,718
KEYF2 |4,74 0,457 -1,321 0,358
KEYF3 | 4,59 0,515 -0,615 -1,062
AFAl1 |47 0,473 -1,113 -0,224
AFA2 4,71 0,471 -1,135 -0,168
AFA3 | 4,72 0,452 -0,963 -1,081
AKK1 |4,27 0,564 -0,037 -0,48
AKK2 |4,24 0,623 -0,491 0,735
AKK3 |4,42 0,538 -0,112 -1,107
AKK4 | 4,42 0,558 -0,263 -0,889
DAV1 |4,73 0,461 -1,272 0,213
DAV2 |4,49 0,57 -0,703 0,199
DAV3 |4,72 0,456 -1,121 -0,42

Ifadelerin basiklik ve carpiklik degerleri, Tablo 5.2°de goriildiigii iizere verilerin

normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir.

5.2.3. Aykir1 Degerlerin Tespit Edilmesi

Veri setindeki dagilim ortalamasina yakin olmayan degerler, aykir1 degerler olarak
adlandirilmaktadir. Mahalanobis uzakligi (D) aykir1 degerlerin belirlenmesi i¢in yararlanilan
bir istatistiktir. Mahalanobis uzakligi, 6nceden belirlenmis olan smir degerini gegen
gbzlemleri aykir1 deger olarak adlandirmakta (Kiral vd., 2013: 190) ve anlamlilik seviyesi

p<0,001’den diisiik olan degerlerin analizden ¢ikartilabilmesinde fayda saglamaktadir (Kline,
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2011: 54). Buradan hareketle anlamlilik seviyesi p<0,001’den diisiik olan 12 gbzlem aykir1

deger olarak goriilerek analiz disina ¢ikartilmis ve 271 gozlem ile analize devam edilmistir.

5.3. Demografik Ozelikler
Aykiri degerler disinda kalan 271 katilimeiya ait demografik veriler, Tablo 5.3, Tablo
5.4, Tablo 5.5’de, Tablo 5.6 ve Tablo 5.7’de ise katilimcilarin miize ziyaret aligkanliklar1 ile

tuttuklar1 takimlar1 gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 5.3 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Yas f %

17 ve alt1 19 7,0
18-24 83 30,6
25-34 128 47,2
35-44 32 11,8
45 ve Uzeri 9 3,3
Toplam 271 100,0
Cinsiyet f %
Kadmn 86 31,7
Erkek 185 |68,3
Toplam 271 | 100,0
Medeni Durum f %
Bekar 171|631
Evli 100 (36,9
Toplam 271 | 100,0

Katilimcilarin %47,2°si 25-34 yas araliginda olup, %30,6’s1 18-24 yas, %11,8’1 35-44
yas, %7’si 17 ve alt1 yas, %3,3°l 45 yas ilizeri boliimii temsil etmektedir. Cevaplayanlarin
cinsiyet dagilimimi %68,3 ile erkekler, %31,7 ile kadinlar olusturmaktadir.

Katilimeilarm  %63,1’inin  bekar, %36,9’u evli oldugu goriilmektedir. Caligma
durumlarina bakildiginda ise katilimeilarin %72’si tam zamanl bir iste ¢alistigini belirtirken,
%13,31 6grenci, %7,7’si kendi isinde ¢alismakta, %3,3’li issiz, %3’ yar1 zamanli ¢aligirken,

%0,7’s1 de emekli olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 5.4 Egitim ve Calisma Durumlari

Egitim Seviyesi

(En son ahinan diploma) f %
Ikokul 7 2,6
Ortaokul 6 2,2
Lise 102 37,6
Meslek Yiiksekokulu 26 9,6
Lisans 111 41,0
Yiiksek Ogrenim 19 7,0
Toplam 271 100,0
Calhisma Durumu f %
Tam zamanli ¢alisan 195 72,0
Yar1 zamanl galisan 8 3,0
Kendi isinde ¢alisan 21 7,7
Issiz 9 3,3
Ogrenci 36 13,3
Emekli 2 s
Toplam 271 100,0

Egitim seviyesi agisindan bakildiginda ise katilimcilarin %41°1 lisans, %37,6’s1 lise,
%9,6’s1 meslek yiiksekokulu, %7’si yiiksek 6grenim, %2,6’s1 ilkokul, %2,2’si ise ortaokul

mezunu oldugunu belirtmektedir.

Tablo 5.5 Yasadiklar1 Bolge

Yasadiginiz bolge

f %
Marmara 228 84,1
Akdeniz 6 2,2
Ege 11 41
I¢ Anadolu 9 3,4
Giineydogu Anadolu 5 1,8
Karadeniz 4 15
Dogu Anadolu 2 0,7
Yurtdisi 6 2,2
Toplam 271 100,0

Tablo 5.5’¢ bakildiginda katilimcilarin  %84,1’inin Marmara, %#4,1’inin Ege,
%3,4’liniin I¢ Anadolu, %2,2’sinin Akdeniz, %1,8’inin Giineydogu Anadolu, %1,5’inin
Karadeniz, %0,7’sinin Dogu Anadolu bélgelerinden ve %2,2’sinin yurtdisindan olustugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.6 Miize Ziyaret Ahiskanhklari

Son 6 ay icerisinde ne siklikta miize Miize ziyaretlerinizi genellikle kiminle
ziyareti gerceklestirdiniz? gerceklestirirsiniz?

f % f %
1 kez 99 |36,5 Yalniz 22 8,1
2-3 kez 124 | 45,8 Ailemle 77 28,4
4-5 kez 17 |6,3 Arkadasglarimla 172 63,5
6'dan fazla 3 1,1 Toplam 271 |100,0
Gergeklestirmedim 28 (10,3
Toplam 271 (100,0

Tablo 5.6’da katilimcilarin miize ziyaret aligkanliklarina dair veriler goriilmektedir.
“Son 6 ay icerisinde ne siklikta miize ziyaretini gerceklestirdiniz?” sorusuna yonelik
katilimcilar  %48,5 oraninda 2-3 kez, %36,5 oraninda 1 kez, %10,3 oraninda
gerceklestirmedim diyerek, %6,3 oraninda 4-5 kez ve %]1,1 oraninda 6’dan fazla miize
ziyareti gergeklestirdim yanitlarmi vermislerdir “Miize ziyaretlerinizi genellikle kiminle
gerceklestirirsiniz?” sorusuna ise katilimcilar %63,5°1 arkadaslarimla, %28,4’1 ailemle ve

%38,1°1 yalniz yanitlarini1 vermislerdir.

Tablo 5.7 Desteklenen Takim Istatistikleri

Tuttugunuz takim hangisidir? | f %
Besiktas 229 84,5
Galatasaray 18 6,6
Fenerbahge 13 48
Trabzonspor 2 0,7
Bursaspor 2 0,7
Goztepe 2 0,7
Kargiyaka 1 0,4
Kasimpasga 2 0,7
Takim tutmuyorum 2 0,7
Toplam 271 |100,0

Tablo 5.7°de ise katilimcilarm tuttuklar: takimlar istatistiksel olarak ifade edilmistir.
Buna gore %84,5 ile Besiktas ilk swrada yer alirken, Galatasaray %6,6, Fenerbahge ,4,8,
Trabzonspor, Bursaspor, Goztepe, Kasimpasa ve takim tutmuyorum diyenler %0,7 ve son

olarak da Karsiyaka %0,4 oraninda ankette yer almaktadir.

5.4. Olgiim modelinin analizi
Sekil 3.1°deki arastirma modelinde kurulan baglar YEM ile test edilmistir. Analizin ilk

asamasini igeren Olgiim modelinin test edilmesiyle faktorlerin gegerlilik ve giivenilirliklere
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bakilmis daha sonra yapisal modelin analizinin yapilmasi saglanmistir. Olgiim modelini test
etmek amaciyla veri setinde bulunan 21 ifade ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bryne
(2010)’in uyguladigi adimlar izlenerek gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi ile 21
gozlenen degiskenin birbirleriyle olan baglar1 saptanip, 6lgme modeli belirlenerek en yiiksek

olabilirlik tahminleme yontemi ile test edilmesi saglanmustir.
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Sekil 5.1 Ol¢iim Modeli

Analiz tamamlandiktan sonra model uyumunun degerlendirilmesi igin Tablo 4.2
Uyum Indeksleri’nde séz edilen uyum iyilikleri incelenerek modelin veri ile uyumuna
bakilmistir. Calisma kapsaminda modelin uyum 1iyiligi X?%/sd, RMSEA, CFI, GFI, TLI
degerleri incelenerek degerlendirilmistir. X?/sd 2,776 olarak hesaplanmis olup kabul edilen
uyum degerleri (1,00< X?/df<3,00) arasindadir. CFI ve TLI degerleri, 0,919 ve 0,913 olarak
sirasiyla hesaplanirken kabul goren smirlarin arasinda oldugu goriilmiistiir. GFI 0,859
degerini alarak kabul gdren uyum 1iyiligi degeri olan 0,90’nin altinda kalmistir. RMSEA
degeri ise 0,081 olarak hesaplanmistir. Genel itibariyle uyum iyilikleri, GFI ve RMSEA
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degerlerinin smirin biraz diginda kalmasi haricinde 6lgme modelinin veri setini dogruladigi

gostermektedir (bknz. Tablo 5.8).

Tablo 5.8 Uyum Istatistikleri

X? 483,047
sd 174
X?/sd 2,776
RMSEA 0,081
CFI 0,919
GFI 0,859
TLI 0,913

Tablo 5.9 igerisinde yapisal modelde faydalanilacak degiskenlere ait faktor yiikleri,
standart hatalar ve t degerleri yer almaktadir. AMOS 21.0 programi, her bir faktoriin referans
degiskene ait parametreleri otomatik olarak 1’e endekslemesinden 6tiiri bu degiskenlerin
standart hatast ve t degerleri hesaplanmamustir. Ziyaretgi memnuniyetinde “Besiktas JK
Miizesi'ni ziyaretim beklentilerimin {izerindeydi” ifadesi; uyumlulukta “Miizede teknolojik
uygulamalar kullanmak benim i¢in yeni bir ziyaret deneyimi” ifadesi; algilanan keyifte “Miize
ziyaretim esnasinda teknolojik uygulamalar1 kullanma siireci zevkliydi” ifadesi; algilanan
faydada “Teknolojik uygulamalar1 kullanmak miize ziyaret deneyimimi zenginlestirdi”
ifadesi; algilanan kullanim kolayliginda “Teknolojik uygulamalarla etkilesimim agik ve
anlasilird1” ifadesi; davranigsal niyette “Sonraki miize ziyaretlerimde teknolojik uygulamalar1
kullanmay1 diisiintirim” ifadesi referans degisken olarak atanmustir.

Bir faktor yiikiiniin istatistiki olarak anlamli olabilmesi i¢in t degerinin 1,96’dan biiytik
olmas1 gerekmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda biitiin ifadelerin t degerleri 1,96’dan
biiyiiktiir. Standardize edilmis faktor yiikleri ise ziyaret¢i memnuniyetinin 0,800 ile 0,918;
uyumlulugun 0,726 ile 0,932; algilanan keyfin 0,803 ile 0,890; algilanan faydanin 0,701 ile
0,959; algilanan kullanim kolayligim 0,703 ile 0,966 ve davranis niyetinin 0,605 ile 0,757
arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle tiim faktor yiikleri en az 0,50’ nin {izerinde
olup gizil degiskeni aciklamakta yeterlidir. Cronbach’s alfa ve yap1 giivenirliligi
istatistiginden faydalanilarak hesap edilen 6lceklerde tiim faktorlerin yap1 glivenilirligi gerek

goriilen en az deger olan 0,70°den biiyiik bulunmustur.
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Tablo 5.9 Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Standardize
Edilmis Standart Hata | t-degeri

Faktor Faktor Yiikii
MEM4 1 T T
MEM3 0,800 0,672 3,842
MEM?2 0,918 0,764 3,879
MEM1 0,866 0,734 3,867
Uyu4 1 T T
UYuU3 0,726 0,053 14,89
uyu2 0,726 0,064 14,899
Uyul 0,932 0,045 23,257
KEYF3 1 T i
KEYF2 0,803 0,08 12,33
KEYF1 0,890 0,085 13,09
AFA1l 1 T T
AFA2 0,959 0,038 26,732
AFA3 0,701 0,05 14,522
AKK4 1 T i
AKK3 0,966 0,035 28,768
AKK2 0,743 0,055 16,198
AKK1 0,703 0,052 14,693
DAV1 1 T T
DAV?2 0,605 0,088 9,753
DAV3 0,757 0,071 12,186

Olgek gecerliliginin tespiti iizere uyum gegerliligi ve ayiric1 gegerlilik hesaplanmistr.
Uyum gegerliligi i¢in agiklanan ortalama varyansin 0,50’den fazla olmasi gerekmektedir.
Ziyaret¢ci memnuniyeti ve davranigsal niyet faktoriiniin neredeyse smirda olmasi haricinde
diger tiim faktorlerin agiklanan ortalama varyansmim 0,50’nin olduk¢a iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ayiric1 gegerlilik degerlerine bakildiginda ise faktorler arasindaki korelasyon
karelerinin aciklanan ortalama varyanslarinin {izerinde olmamas: itibariyle ayirici

gecerlilikten s6z etmek miimkiindiir (bknz. Tablo 5.10).

Tablo 5.10 Olgme Modelinde Giivenilirlik ve Gegerlilik Sonuglar:

YG AOV MPVK

AKK 0,906 0,710 0,148

ZMem 0,824 0,573 0,147

Uyum 0,898 0,690 0,038

AKeyif 0,848 0,653 0,397

AFA 0,902 0,758 0,397

DNiyet 0,793 0,566 0,360

YG  : Yapi giivenirliligi
AOQV : Agiklanan Ortalama Varyans
MPVK: Maksimum Paylagilan Varyansin Karesi
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Dogrulayict faktor analizi yapildiktan sonra ulasilan bilgiler neticesinde 6l¢iim modeli
uygun uyum degerleri ortaya ¢ikarttigi i¢in bir sonraki adimda yapisal model, AMOS 21.0 ile
yiikksek olabilirlik tahminleme yonteminden faydalanilarak test edilmistir. Sekil 5.3’te
paylasilmakta olan yapisal model, 8l¢iim modeli ile beraber goriilmektedir. Olgiim modelinde
de oldugu gibi yapisal modelde de her bir gizil degiskenin agiklanamayan varyansi yani hata

terimleri bulunmaktadir.

5.5.  Yapisal Modelin Analizi

Yapisal modelde degiskenlerin bagimli veya bagimsiz oldugunu belirlemek gii¢
oldugu i¢in digsal ve igsel degisken kavramlarindan faydalanilmaktadir. Dissal degisken,
modelde baska bir degisken tarafindan aciklanmayan degiskendir. Igsel degisken ise baska
degisken ya degiskenler tarafindan agiklanir (Hair vd., 2014: 546). Sekil 5.3’e bakildiginda
uyumluluk ve algilanan keyif degiskenlerinin digsal degisken oldugu goriilebilmektedir. I¢sel
degiskenler ise ziyaret¢i memnuniyeti, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve

davranissal niyet degiskenleridir.
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degerinin ise 0,082 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. CFI ve TLI degerlerinin de sirasiyla

0,915 ve 0,901 olarak hesaplanip kabul goren sinirlarin arasinda oldugunu soyleyebiliriz. GFI

0,853 degerini alarak kabul edilen uyum iyiligi degerinin altinda kalmistir. Boylelikle uyum

iyilikleri, GFI ve RMSEA degerlerinin haricinde 6lgme modelinin veri setini dogruladigi

gostermektedir (bknz. Tablo 5.11).



Tablo 5.11 Yapisal Model Uyum istatistikleri

X? 504,349
sd 180
X?/sd 2,802
RMSEA 0,082
CFI 0,915
GFI 0,853
TLI 0,901

5.5.1. Hipotezlerin Test Edilmesi
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Daha once yapilan ¢aligmalarda da belirtildigi tizere (Cheng vd., 2006; Leong vd.,

2013; Schierz vd., 2010) yapisal model sonucunda elde edilen t-degerlerinin 1,96’ya esit ya

da daha biiyiik olmasi, p degerlerinin ise 0.05’ten kii¢iik olmasi gerekmektedir. Olusturulan

yapisal modelin standardize edilmis faktor yilikleri Sekil 5.4’te paylasilmaktadir.
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Tablo 5.12’de ¢alisma hipotezlerinin %95 giivenilirlik diizeyinde sonuglar1 verilmistir.
8 hipotezden 2’si reddedilmis, 6 tanesi kabul edilerek ilgili degiskenler arasinda anlamli ve
direkt iligkilerin oldugu gosterilmistir (***<0,05).

Buradan hareketle ziyaretgi memnuniyetinin davranigsal niyet lizerindeki etkisinin
(Hy) standardize edilmemis yol katsayisinin (£=0,094) istatistiki olarak anlamli olmadig1
(p>0,05) goriilmektedir. Bir baska ifadeyle Besiktags JK Miizesi ziyaret¢i memnuniyetlerinin,
katilimcilarda, benzer teknoloji odakli miizeleri ziyaret etme niyetleri iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Uyumlulugun algilanan fayda iizerinde etkisini inceleyen H: ise standardize edilmemis
yol katsayisinin ($=0,066) istatistiki olarak anlamli bulunmasindan dolay1 (p<0,05) kabul
edilmistir. Bir baska ifadeyle Besiktas JK Miizesi ziyaretgilerinin miizedeki teknolojik
uygulamalara dair ge¢gmis ve simdiki deneyimlerinin, sosyo-kiiltiirel degerlerinin uyumluluk
derecesi, miizedeki teknolojik uygulamalarin algilanan faydasi ile olumlu etki igerisindedir.

Uyumlulugun algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde (Hs) anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore standardize edilmemis yol katsayisi ($=0,003)
istatistiki olarak anlamli (p>0,05) bulunmamustir. Bir diger ifadeyle ise Besiktas JK Miizesi
ziyaretgilerinin miizedeki teknolojik uygulamalara dair ge¢mis ve simdiki deneyimlerinin,
sosyo-kiiltiirel degerlerinin uyumluluk derecesi ile miizedeki teknolojik uygulamalarin
algilanan kullanim kolaylig1 arasinda bir etki bulunamamustir.

Algilanan keyfin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkisi oldugunu inceleyen Ha,
standardize edilmemis yol Kkatsayismin (f=0,539) istatistiki olarak anlamli (p<0,05)
olmasindan dolay1 kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle ziyaret¢ilerin miizelerdeki teknolojik
uygulamalarmm kullanimindan algiladiklar1 keyif, ziyaretgilerin miizedeki teknolojik
uygulamalardan algiladiklar1 kullanim kolaylig1 ile olumlu etki i¢erisindedir.

Algilanan keyfin algilanan fayda iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore standardize edilmemis yol katsayis1 ($=0,735) istatistiki
olarak anlamli (p<0,05) oldugu icin Hs kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle ziyaretc¢ilerin
miizelerdeki teknolojik uygulamalarin kullanimindan algiladiklar1 keyif, miizedeki teknolojik
uygulamalarin algilanan faydasi ile olumlu etki igerisindedir.

Algilanan faydanm ziyaret¢i memnuniyeti {izerindeki etkisi analiz edildiginde
standardize edilmemis yol katsayisinin (5=0,132) istatistiki olarak anlamli (p>0,05) oldugu
icin He kabul edilmistir. Besiktas JK Miizesi’ndeki teknolojik uygulamalarin kullaniminin

algilanan faydasi, Besiktag JK Miizesi’'nin ziyaret¢i memnuniyeti ile olumlu etki icerisindedir.
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Algilanan faydanin davranigsal niyet {izerinde etkisi oldugunu inceleyen Hz
standardize edilmemis yol Kkatsayismin (f=0,483) istatistiki olarak anlamli (p<0,05)
olmasindan dolay1 kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle Besiktas JK Miizesi’ndeki teknolojik
uygulamalarin kullaniminin algilanan faydasi ile ziyaretgilerin diger miizelerdeki teknolojik
uygulamalarin benimsenme niyeti olumlu etki i¢erisindedir.

Algilanan kullanim kolayligmin davranigsal niyet {izerinde etkisi oldugunu inceleyen
Hg standardize edilmemis yol katsayismin (£=0,175) istatistiki olarak anlamli (p<0,05)
olmasindan dolay1 kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle Besiktas JK Miizesi ziyaretcilerinin
miizedeki teknolojik uygulamalardan algiladiklar1 kullanim kolaylig ile ziyaretgilerin diger

miizelerdeki teknolojik uygulamalar1 benimsenme niyeti olumlu etki igerisindedir.

Tablo 5.12 Hipotezlerin Ozet Sonu¢ Tablosu

Standardize | Standardize
Hipotezler edilmemis yol | edilmis yol t p Sonuc
katsayisi katsayisi
Ziyaret¢i memnuniyeti ------ >
H; . 0,094 0,035 0,554 | 0,728 | Red
Davranigsal niyet
H, Uyumluluk ------ > Algilanan fayda 0,066 0,123 2,317 *** | Kabul
Hs Uyumluluk ------ > Algéllanan kullanim 0,003 0,006 0,091 | 0.647 | Red
kolaylig1
H, | Alglanan keyif > Algilanan 0,539 0387 | 5761 | *** |Kabul
kullanim kolaylig1
Hs | Algilanan keyif ------ > Algilanan fayda 0,735 0,623 9,275 **x | Kabul
He Algilanan fayda ———_———>_ Ziyaretci 0,132 0,390 3,308 wxx | Kabul
memnuniyeti
H, | Algilanan fayd?“;t"> Davramssal 0,483 0,535 8,032 | *** |Kabul
He Algilanan kullanim kolgyllgl —————— > 0,175 0,229 3,924 wxx | Kabul
Davranigsal niyet
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SONUC

Bu c¢alismanin temel amaci, miizelerde kullanilan teknolojilerin kullanicilar
(ziyaretgiler) tarafindan benimsenme niyetinin genisletilmis TKM {izerinden incelemektir.
Calismanmn sonunda, literatiirde yer alan miize pazarlama faaliyetlerinde teknolojinin
kullanimi, genisletilmis TKM ile incelenerek bilgi birikimine katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte miize yoOneticilerine pazarlama faaliyetlerini
sekillendirmelerine dair 6neriler sunulacaktir.

Literatiirden yola ¢ikilarak tasarlanan, Besiktas JK Miizesi’nde teknolojik
uygulamalarin kabulii ve benimsenmesini konu alan ve davranigsal niyetleri etkileyen
faktorleri kapsayan arastirma modelinde ziyaret¢ci memnuniyeti, uyumluluk, algilanan keyif,
algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal niyet faktorleri yer almaktadir.
Aragtrma modelinde de gorildiigii iizere ziyaret¢i memnuniyetinin davranigsal niyet
iizerinde; uyumlulugun algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 {lizerinde; algilanan
keyfin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde; algilanan faydanin ziyaretci
memnuniyeti ve davranigsal niyet iizerinde; algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet
iizerinde etkisi arastirilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda Besiktag JK Miizesi ziyaretcilerinden olusan 271 kisi ile yiiz
yiize anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmada 6 degiskene ait 21 parametre Olglilmiis olup,
ziyaretgilerin miize ziyaret aliskanliklarm 6l¢iildiigii 2 ¢oktan se¢meli soru ve demografik
verilerin Ol¢lildiigii 8 coktan segmeli soru yoneltilmistir.

Ankette kullanilan 21 adet ifadenin tamaminin yer aldig1 ve 45 kisiye uygulanan 6n
testte 6lgeklerin giivenilirligi Cronbach’s alpha (o) katsayist ile incelenmis katsay1 olarak 0.82
bulunmustur. Daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Baslangic adimi olarak
gozlenen degiskenler (ankette yer alan ifadeler) tanimlanmis, ardindan gozlenen degiskenler
ilgili gizil degiskenlere (ziyaret¢i memnuniyeti, uyumluluk, algilanan keyif, algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayligi, davranissal niyet) atanarak 6lglim modeli olusturulmustur. Elde
edilen 6l¢iim modelinin kabul edilebilir bir uyum iyiligi tagiy1p tasimadigini gérebilmek adina
X2/df, CFI, GFI, TLI, RMSEA uyum istatistikleri degerlendirilmistir. GFI ve RMSEA
degerlerinin smirm biraz disinda kalmasi haricinde 6lgme modelinin veri setini dogruladigi
gostermektedir. Ilave olarak dlgme modelinde yapisal modelde kullanilacak degiskenlere ait
faktor ytikleri, standart hatalar ve t degerleri de incelendiginde, tiim faktor yiiklerinin 0,50 nin
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Tiim faktorlerin Cronbach’s alpha’st minimum deger olarak

kabul goren 0,70’den yiiksek olup; yapi1 giivenilirligi de kabul goéren minimum deger olan
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0,70’den yiiksektir. Olgegin yap1 gecerliliginin analizi i¢in uyum gegcerliligi ve ayirict
gecerlilik incelenmis olup, uyum gegerliligi incelendiginde ziyaret¢i memnuniyeti ve
davranigsal niyet faktoriiniin neredeyse sinirda olmasi haricinde diger tiim faktorlerin
aciklanan ortalama varyansmin 0,50’nin oldukg¢a iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayirict
gegerlilik degerlerine bakildiginda ise faktorler arasindaki korelasyon karelerinin agiklanan
ortalama varyanslarmin iizerinde olmamasi itibariyle aywric1 gegerlilikten s6z etmek
miimkiindiir.

Gegerli bir 6lcim modeli olusturulduktan sonra arastrma modelinde yer alan
degiskenler arasinda kurulan hipotezlerin testi icin yapisal model gelistirilmistir. AMOS 21.0
programindan faydalanilarak en yiiksek olabilirlik tahminleme yontemi ile hipotezler test
edilmistir. Yapisal modelin uyum istatistiklerine bakilarak isleme baslanilmis, X?/df, CFlI,
GFI, TLI, RMSEA uyum istatistikleri, GFI ve RMSEA degerlerinin smirin biraz disinda
kalmasi haricinde 6lcme modelinin veri setini dogruladigi ve yapisal modelin veriyle iyi
uyum olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Ziyaret¢i memnuniyetinin davranissal niyet iizerindeki etkisini inceleyen Hy, istatistiki
olarak anlamli bulunmayarak reddedilmistir. Besiktag JK Miizesi ziyaret¢i memnuniyetinin,
katilimcilarda benzer teknoloji odakli miizeleri ziyaret etme niyetleri ilizerinde anlamli bir
etkisinin goriilmedigi saptanmistir. Buradan hareketle miize i¢erisinde teknolojik uygulamalar
aracilifiyla saglanan memnuniyetin, kisilerin davranigsal niyetleri ilizerinde istatistiki olarak
anlam ifade etmedigi goriilmektedir. Literatiirdeki calismalardan farkli olarak, secilen
orneklemde ziyaret¢i memnuniyeti faktoriiniin davranigsal niyet iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadiginin ortaya ¢ikmasi, miizedeki teknolojik uygulamalardan edinilen
memnuniyetin sonraki miize ziyaretleri i¢in anlamli bir davranis niyetine doniismemesini
aciklamaktadrr. Buradan ¢ikarillacak diger Onemli sonu¢ ise ziyaretciler, kararlarini
memnuniyet ekseni yerine elde edebilecekleri faydaci degere dayandirmaktadirlar (Agrebi ve
Jallais, 2015: 21).

Uyumlulugun algilanan fayda iizerinde etkisini inceleyen Hz, anlamli bulunarak kabul
edilmigtir. Besiktas JK Miizesini ziyaret eden ziyaretgilerinin miizedeki teknolojik
uygulamalara dair ge¢mis ve simdiki deneyimlerinin ve sosyo-kiiltiirel degerlerinin
uyumluluk derecesi, miizedeki teknolojik uygulamalarin algilanan faydasi ile olumlu etki
icerisindedir. Hipotezin desteklenmesi, literatiirle benzerlik gostermektedir.

Uyumlulugun algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1
goriilerek Hs kabul edilmemistir. Uyumlulugun da literatiirdeki yaygin ¢alisma bulgulariin

aksine az sayidaki calismaya benzer olarak (Kim vd., 2010) algilanan kullanim kolaylig1
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iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir. Besiktas JK Miizesini ziyaret eden ziyaretc¢ilerinin
miizedeki teknolojik uygulamalara dair ge¢cmis ve simdiki deneyimlerinin, sosyo-kiiltiirel
degerlerinin uyumluluk derecesi ile miizedeki teknolojik uygulamalar1 kullanmanin caba
gerektirmedigini ifade eden algilanan kullanim kolaylig1 arasinda bir etki bulunamamistir.

Algilanan keyfin algilanan kullanim kolaylig {izerinde etkisi oldugunu inceleyen Ha
yapilan analiz sonucuna gore hipotez desteklenmis ve elde edilen sonuglar literatiirle
paralellik gostermistir. Bu durum ziyaretcilerin miizelerdeki teknolojik uygulamalarin
kullannmindan algiladiklar1 keyfin, ziyaret¢ilerin miizedeki teknolojik uygulamalardan
algiladiklar1 kullanim kolaylig1 ile olumlu etki icerisinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Algilanan keyfin algilanan fayda {izerindeki etkisini arastiran Hs istatistiki olarak
anlamli olmasindan dolayr kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle ziyaret¢ilerin miizelerdeki
teknolojik  uygulamalarmm  kullannommdan algiladiklar1  keyif, miizedeki teknolojik
uygulamalarin algilanan faydasi ile olumlu etki igerisindedir.

Algilanan faydanm ziyaret¢i memnuniyeti lizerindeki etkisini inceleyen Hg yapilan
analiz sonucunda desteklenmistir. Diger bir ifadeyle Besiktas JK Miizesi’ndeki teknolojik
uygulamalarin kullanimmin algilanan faydasi, Besiktas JK Miizesi’nin ziyaret¢i memnuniyeti
ile olumlu etki igerisindedir.

Algilanan faydanin davranigsal niyet tizerinde etkisi oldugunu inceleyen Hy istatistiki
olarak anlamli olmasindan dolayr kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle Besiktas JK
Miizesi’ndeki teknolojik uygulamalarin kullaniminin algilanan faydasi ile ziyaretgilerin diger
miizelerdeki teknolojik uygulamalar1 benimseme niyetiyle olumlu etki igerisindedir.

Hs, algilanan kullanim kolayligmin davranissal niyet {izerinde etkisi olup olmadigini
incelemektedir. Yapilan regresyon analizine gore, Hg hipotezi desteklenmistir. Bir baska
ifadeyle Besiktas JK Miizesi ziyaretcilerinin miizedeki teknolojik uygulamalardan
algiladiklar1 kullanim kolaylig: ile ziyaretcilerin diger miizelerdeki teknolojik uygulamalari

benimseme niyeti olumlu etki igerisindedir.

Teorik ve Yonetimsel Katk:

Yeni teknolojilerin gelistirilip kitlelere ulasmas1 bilgi ve iletisim ¢aginda giderek
kisalarak toplumsal degisimlerin de buna paralel hizla yasanmasmna sebep olmaktadir.
Telefonun 75 senede 50 milyon kullaniciya ulastig1 giinlerden 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde
mobil uygulamalarin bir ay gibi bir siirede 50 milyon kullaniciya ulastig1 zamanlara taniklik
edilmektedir (i¢dzii, 2020). Teknolojilerin ¢agimiza her gecen giin yeni rotalar olusturdugu
acikken bu teknolojilerin kabuliiniin ve benimsenmesinin de 6nemi giderek artmaktadir.

Adapte edilen her teknolojinin basaris1 veya basarisizlig1 isletmelere artik dnemli derecede
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avantaj veya dezavantaj olusturabilmektedir. Miizeler de bu anlamda ziyaretgilerine yonelik
stratejilerini gelistirerek barindirdiklar1 nesnelere ruh ve tutku katmaya baglamislardir.

18. ylizyllda British Museum, ziyaret¢ilerin biletleri i¢in tasarladigi “miizeye
girmesine izin verilen tiim ziyaretgilerin miizedeki herhangi bir nesneye dokunmamasi
gerekmektedir” ibaresi uzun bir siire kural olarak uygulannustir. Icerisinde bulundugumuz
yillarda ise nesne ile viicut arasindaki tiim engellerin asildigi, tutku ve bagin insaa edilmesine
imkan taniyan teknolojik araglarin iligkilere dahil olmasina taniklik edilmektedir.

Mevcut calisma, miizelerde kullanilan teknolojilerin kullanicilar (ziyaretgiler)
tarafindan benimsenme niyetinin genisletilmis TKM {izerinden incelemektedir. Literatiirde
bulunan calismalar da incelenerek modele ziyaret¢i memnuniyeti, uyumluluk ve algilanan
keyif degiskenleri eklenmis ve Genisletilmis TKM tasarlanmis ve olusturulan model test
edilmistir. Bu dogrultuda, arastirmada, miizelerde kullanilan teknolojik uygulamalarin
ziyaretgiler tarafindan algilanan faydasmin, algilanan kullanim kolayliginm, algilanan
keyfinin, uyumlulugunun ve memnuniyetinin, bu uygulamalar1 benimsemeye yonelik
davranissal niyetlerini nasil etkiledikleri aragtirilmaktadir.

Tirkiye’de miize pazarlamasi vasitasiyla son yillarda 6nemi kavranan dijitallesme ve
gelistirilmeye baslanan teknolojik uygulamalar ile bu uygulamalarin ziyaretgiler tarafindan
kabuliinii esas alan mevcut ¢alisma, iilkemizde miizecilik alaninda teknoloji kabuliinii esas
alan sayili caligmalardan olmasi ile alana katki saglamasinin yaninda literatiirdeki mevcut
teknoloji kabul calismalarina bir kaynak, gelecekteki ¢aligmalara ise yol gosterici olacaktir.
[lave olarak bulgular, miizelerde yeni teknolojilerin kullanimmi etkileyen faktdrleri anlamak
icin TKM kullaniminin anlasilir oldugunu vurgulamaktadir.

Miizelerde uzun bir zamandir uygulanan tek yonlii iletisim tarzinin yerini etkilesim
odakli ¢ozlimlerin aldig1 bir donem yasanmaktadwr. Ziyaretgileri esas alan uygulamalarla
birbirinden farklilasmaya ¢alisan miizeler, islevlerini yeni teknolojilerle harmanlayarak
ziyaretgiler lizerinde birakacagi etkiyi ve ilhami bulundugu cat1 ile sinirlamak istememektedir.
Bu ¢aligma araciligiyla miizelerde teknoloji kullanimmin faydalar1 ve kabulii konusunda bir
vizyon olusturulmasi i¢in teknolojik entegrasyonun faydalarinin alt1 ¢izilmektedir.

Calismada olusturulan model ve elde edilen bulgular, miizelerde teknoloji kullanim
kabuliinii ve benimsenmesini etkileyen faktorler hakkinda uygulayicilarin degerlendirme
yapabilmesini amaglamaktadir. Ilave olarak miizelerde teknolojik degisimlere gidebilecek
kurumlara arastirma bulgular1 yol gosterici olacaktir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore algilanan fayda, davranigsal niyeti agiklayan en

onemli degiskendir. Bu bulgu, miizelerde teknolojik uygulamalarin kullanimimni saglayacak en
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onemli etmenin teknolojik uygulamalarin gercek anlamda fayda saglayacagina yonelik
inancglar1 oldugunu gostermektedir. Uyumluluk ve algilanan keyif degiskenlerinin olumlu
etkisi, fayda algis1 olusturarak teknolojik uygulamalarin kabuliinii ve benimsenmesini
arttirmak isteyen profesyonellere odak noktalarmni belirleme konusunda yardimci olabilir.
Ziyaret¢i memnuniyetinin davranigsal niyet olusturmada yetersiz kalmasi, elde edilebilecek
faydact degerlerin niyet olusturmadaki etkisini kuvvetlendirerek isletmelere yol
gostermektedir.

Bu calismanmn sonuglar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, miizedeki teknolojik
uygulamalarin ziyaretgiler tarafindan kabulii ve benimsenmesini arttrmak i¢in en Onemli
faktor fayda algisidir. Miizelerin, ziyaretcilerine yonelik bu uygulamalar1 daha faydali
algilamalarini  saglayacak admmlar atmalar1  gerekmektedir. Miizelerde teknolojik
uygulamalarin kullanilmasini baslica sebepleri arasinda hizli olmalari, istenilen bilgiye
erisimin kolayligi, Y ve Z kusaklarina hitap edebilmeyi kolaylastirmasi gibi etkenler
bulunmaktadir. Sanal gerceklik ve artirilmis gergeklik gibi uygulamalarla zaman
methumunun ortadan kalkmasi ve ziyaretcinin tasarlanan anlatiyla kurabilecegi bagi
maksimize edebilecek ortamlarin olusturulmasi ziyaretgilerin fayda algilarina hizmet ederek
sunulan teknolojik uygulamalarin kabuliinii ve benimsenmesini kolaylastiracaktir. Buradaki
kabul tizerinde problemlerin olusmasi halinde gerekli diizenlemelerin saglanmasi igin
periyodik olarak geri bildirim alinabilecek yiiz yiize, online anket ve Oneri kutusu gibi
uygulamalara bagvurulabilir.

Arastirmanin bilimsel katkisina ilave olarak toplumsal katkisi da 6nem arz etmektedir.
Bos zamani degerlendirme faaliyetlerinden olan miize ziyaretleri, sanatsal tiiketimin yogun
yasandig1 alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Igerisinde bulundugumuz c¢agda ve iilkemizde
teknolojik uygulamalarm kullanimina heniiz yeni baslandigi g6z Oniine alinirsa, bu
uygulamalarda elde edilebilecek faydaci degerler 6n plana ne denli ¢ikartilabilirse, kullanimin
ve sanatsal tiiketimin yogunlugu da o denli artacaktir. Ziyaretgiler 6zelinde olusabilecek fiziki
veya teknolojik uygulamalarin kullanimina bagli engelleri ortadan kaldirabilecek sekilde
tasarlanan uygulamalar, herhangi bir dezavantaj yasanmamasi adma Onemli olacaktir.
Ozellikle Z kusaginmn odaklanma siirelerinin 8 saniyeye kadar diistiigii bir cagda ilgilerini
canli tutabilmek ve giincel kalabilmek admna teknolojik uygulamalarin tasarimi ve miize

icerisinde dogru kullanimt stratejik 6nem tagimaktadir.

Calismanin Kisitlar1 ve Oneriler
Veriler yiiz ylize anket yontemi ile belirli bir zaman araliginda toplanmistir. Zaman ve

mali olanaklarm smirliligi sebebiyle kolayda &rnekleme ydntemi esas almmustir. ileride
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yapilacak caligmalarda evreni temsil edebilecek Orneklemin genislemesi ile elde edilecek
sonuglarin farklilagmasi literatiire katki saglayacaktir. Zaman yoniinden 2 haftalik bir program
ile hem tiim yogunlugun karsilanabildigi hem de genis bir dilimde miize ziyaret hareketlerinin
goriilebildigi  bir takvim olusturuldugunda istenilecek c¢esitliligin de elde edilmesi
kolaylasacaktir.

Calisma kapsaminda Besiktag JK Miizesi’ndeki teknolojik uygulamalar spesifik olarak
incelenememistir. Miizede bulunan artirilmis gergeklik, sanal gergeklik, RFID alani, mapping
alani, dijital tarih, desibel rekor odasi, karaoke odasi gibi miize boliimlerinin ayri ayri
incelenmesi alana farkl birer katki sunabilir.

Calismanm veri toplama agamasi ile diinyada ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisinin
Tirkiye’de de goriilmeye baslanmasi ve dnlemlerin alinmaya baslamasi ayni tarih araliklarina
denk gelmistir. Toplu olarak bulunulan alanlara getirilen 6nlemler ve yapilan Onleyici
aciklamalar miize ziyaretlerini de etkilemistir. Bu noktada pandemi sonrasi normallesen bir
ortamda caligma tekrar yapilabilir.

Calismada incelenen etkiler arasinda araci ve dolayli etkiler yoktur. Genisletilmis
TKM kapsaminda olusturulan model icerisinde bulunan ziyaret¢i memnuniyeti, uyumluluk,
algmana keyif, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve davranissal niyet degiskenleri
arasinda sadece dogrudan iligkiler analiz edilmistir.

Bu c¢alisma, arastrma amacina bagli olarak TKM’ye ziyaret¢i memnuniyeti,
uyumluluk, algilanan keyif degiskenleri eklenerek uygulanmis, literatiirde yer alan diger
degiskenlere yer verememistir. Goniillilliik, deneyim veya hedonik (hazci) degisken gibi
degiskenler arastirma sonuglarinda farklilik yaratabilecek olup, arastirmanin diger bir kisitini
olusturan bu etmenin dikkate alinmasi farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ilave olarak arastirma
modeli gelistirilirken literatiir kapsaminda teknoloji kabuliinii agiklamada olduk¢a basarili
olan TKM kullanilmistir. Sonraki ¢aligmalarda teknoloji kabuliinii agiklamak tizere Gerekgeli
Eylem Teorisi (Fishbein ve Ajzen, 1975) ve Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991; 2005)’nden
de faydalanilabilir.
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EK 1- ANKET FORMU

Bu anket ¢aligmasmin amaci miizelerde kullanilan teknolojilerin kullanicilar (ziyaretgiler) tarafindan
benimsenmesini aragtirmaktir. Anketten elde edilecek olan bilgiler bilimsel bir arastirma kapsaminda yiiksek
lisans tezinde kullanilacaktir. Anketi cevaplamak i¢in sadece 5 dakikaniz yeterli olacaktir.

Cevaplariniz goniillii olmakla birlikte gizli tutulacaktir. Katilimcilardan alinan tiim cevaplar birlikte
analiz edilecek olup, hicbir bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.

Calismaya dair herhangi bir sorunuz veya diisiinceniz var ise Ugur Onciil’e 0507 535 49 49 veya
ugur_oncul@hotmail.com adresinden veya Dr. Ogr. Uyesi Aysen Coskun’a 0242 227 44 00 -3520
numarasindan veya aysencoskun@akdeniz.edu.tr adresinden irtibata gecebilirsiniz

Degerli zamaniniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1- Son 6 ay icerisinde ne siklikta miize ziyareti gerceklestirirsiniz?
() 1kez

() 2-3 kez
() 4-5kez
() 6’dan fazla

() Miize ziyareti gergeklestirmedim.

2- Miize ziyaretlerinizi genellikle kiminle gerceklestirirsiniz?
() Yalmz

() Ailemle
() Arkadaslarimla
() Diger (liitfen belirtin)

A. Asagidaki ifadelerden size en uygun olanmmz isaretleyiniz (1= Kesinlikle katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle katiliyorum).

Olcek
=
o~ ~ o Z
. 8 2 | & |§
ifadeler =2 = 8¢z & B
3|8 FE |2 |2
S35 B35 2 &
(1]
3 5 |5 E |8
Besiktas JK Miizesi'ni ziyaret etme kararimdan memnunum. 1 2 3 4
Besiktas JK Miizesi hosuma gitti. 1 2 3 4
Besiktas JK Miizesi'ni ziyaretim beklentilerimin iizerindeydi. 1 2 3 4
1 2 3 4

Besiktas JK Miizesi'ne gelme kararim bana keyif verdi.

3PIuIseA

o1 o1 o1 o1
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B. Asagidaki ifadelerden size en uygun olanmmz isaretleyiniz (1= Kesinlikle katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Ne katillyorum ne katilmyorum, 4=Katiliyorum S=Kesinlikle katilryorum).

Ol¢ek
= ~ o= &
. 2x B 2§ E £
Ifadeler 5o §5 5=z = =Z¢2
2 £ £% ¢ §2
22|2 [Eg |5 BB
5 5 5 2 E
(¢
Miizede teknolojik uygulamalar kullanmak benim i¢in yeni bir deneyim. 1 2 3 4 5
Miizede kullandigim teknolojik uygulamalar daha 6nce yaptigim bir sey 1 2 3 4
degil.
Miizede kullandigim teknolojik uygulamalar yasadigim diger 1 2 3 4 5
deneyimlerden farkl.
Miizede teknolojik uygulamalar kullanmak benim i¢in yeni bir ziyaret 1 2 3 4 5
deneyimi.

C. Asagidaki ifadelerden size en uygun olanmz isaretleyiniz (1= Kesinlikle katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Ne katihlyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle katiliyyorum).

Ol¢ek
=
=~ =~ o Z
. =7 8 E7 £ Ez
Ifadeler 2 2 5 5 = g =g
< = Z s = =2
2E 8 55 £ &%
g ) % % % g )
Besiktas JK Miizesi'ndeki teknolojik uygulamalari kullanmak eglenceliydi. 1 2 3 4 5
Miize ziyaretim esnasinda teknolojik uygulamalari kullanma siireci 1 2 3 4 5
zevkliydi.
Besiktas JK Miizesi'ndeki teknolojik uygulamalari kullanmaktan keyif 1 2 3 4 5
aldim.

D. Asagidaki ifadelerden size en uygun olanmmz isaretleyiniz (1= Kesinlikle katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Ne katihlyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum S=Kesinlikle katihyorum).

Olgek
z
E~ £ E5 7 37
ifadeler 58 § §E E &
<2 £ <5 5§ 8
SZ|8 |5 § =B
=° § 3 2 3
8
Teknolojik uygulamalarla etkilesimim acik ve anlasihrdi. 1 2 3 4
Teknolojik uygulamalarla etkilesimim fazla bir zihinsel ¢aba gerektirmedi. 1 2 3 4
Teknolojik uygulamalari kullanmayi kolay buldum. 1 2 3 4
Teknolojik uygulamalarda yapmak istedigim seyi kolayca yapabildim. 1 2 3 4

SPIuIsey

o1 o1 o1 o1



E. Asagidaki ifadelerden size en uygun olanmz isaretleyiniz (1= Kesinlikle
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katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Ne katillyorum ne katilmiyorum, 4=Katilhyorum 5=Kesinlikle katiliyorum).

ifadeler

WNIOATW 1By

Teknolojik uygulamalari kullanmak miize ziyaret deneyimimi
zenginlestirdi.
Teknolojik uygulamalari kullanmak miize ziyaretimde bana katki sagladi.

Teknolojik uygulamalari faydah buldum.

F. Asagidaki ifadelerden size en uygun olammz isaretleyiniz (1= Kesinlikle

IUISEY]

[y

1

WNIOATW]IIES]

2=Katilmiyorum, 3=Ne katihlyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle katiliyyorum).

-

2
ifadeler 5

<
Q
=
B

Sonraki miize ziyaretlerimde teknolojik uygulamalari kullanmayi

diisiiniirim.

Miize ziyaretlerim sirasinda teknolojik uygulamalari her firsatta kullanmak

isterim.

Miize ziyaretlerim sirasinda teknolojik uygulama kullanimimu arttirmayi

isterim.

E. Yasimz:
() 18-24
() 25-34
() 35-44
() 45-54

() 55 ve tizeri

F. Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek

G. Egitim durumunuz (En son aldigimz diploma):
() Egitim almadim

() Ilkokul

() Ortaaokul
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() Lise

() Meslek yiiksekokulu
() Lisans

() Yiiksek lisans

() Doktora

H. Medeni durumunuz:
() Bekar
() Evli

I. Mesleginiz:

() Tam zamanl ¢alisan
() Yar1 zamanli ¢alisan
() Kendi isinde calisan
() Issiz

() Ogrenci

() Emekli

() Diger

J. Yasadigimz sehir: ......................

K. Hangi takim taraftarisimz? ........................ ,
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Ugur Onciil

EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Bornova Cimentas Lisesi, Izmir

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi, letisim Fakiiltesi, Halkla Iliskiler ve Tanitim

Boliimii, Antalya, 2013

Yabanc Dil / Diller | Ingilizce
IS DENEYIMIi
Stajlar Ogilvy, Istanbul
Cahstigy Kurumlar | Hisdas, Youth Republic, Ogilvy, Fi Fikir Turkey
E-Posta ugur_oncul@hotmail.com




