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OZET

Siginma hakki temel insan haklarini korumaya yonelik bir kurumdur. Bu sebeple,
bireyin uluslararasi hukukun siijesi olabilecegi goriisiiniin benimsenmeye baslanmasi ve
uluslararast hukuk anlayisinin gelismesiyle birlikte, bireylere siginma hakki taninmasinin
gerekliligine iliskin Ogretide bazi teoriler dne siiriilmiistiir. Siginmanin tarihsel ve teorik
kokenlerine bakildiginda, s6z konusu hakkin devlet otoritelerince tanindig1 ve haktan bireyin
faydalandig1 goriilmektedir. Ancak 6gretide siginma hakkinin hukuki niteligine iliskin 6nemli
tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalarin temeli siginma hakkinin niteligine iliskindir.
Siginma hakki sadece devletin egemenlik yetkisinden kaynaklanan bir bagka yetki midir
yoksa devletlerin belirli kosullarda tanima ylikiimliliiklerinin bulundugu bireysel bir hak
midir? Devletlerin bireylere siginma hakki tanimasina iligkin bir yetkisinin bulunduguna
siiphe yoktur. Zira yetki, devletlerin egemenlik yetkisinin bir sonucudur. Ancak siginma
hakkinin tek kapsaminin bu oldugu sdylenemez. Siginma hakkindan faydalanacak olanlar
bireylerdir ve siginma hakki ile korunmak istenen degerler temel insan haklarina iligkindir.
Sigimma hakkinin ihlal edilmesi, insan haklarinin ihlal edilmesi demektir. Bu baglamda, aksi
gorilisler ve uygulamalar olsa da, siginma hakkinin bireysel niteliginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Siginma hakki ile 1ilgili olarak devletlerin uygulamalar1 ve akdettigi
sozlesmelerin kapsami ile ulusal ve uluslararas1 yarg:i kararlar1 arasinda uyusmazliklarin
oldugu goriilmektedir. Yargt kuruluslari siginma hakkinin insani boyutunu ortaya koymaya
calisirken, devletler genellikle sigimmacilarin kendilerine yiikleyecekleri yiikiimliiliklerden
kagmaya calismaktadir. Dolayisiyla ilgili ¢atisma durumlar1 da goz 6niinde bulundurularak
siginma hakkinin hukuki niteliginin ve insan haklar1 ile baglantistnin ortaya konulmasi
uluslararas1 hukuk bakimindan son derece énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Siginma Hakki, Insan Haklari, Egemenlik Yetkisi, Sigmmacilar,

Milteciler



SUMMARY
(RIGHT OF ASYLUM IN INTERNATIONAL LAW)

The right to asylum is an institution to protect fundamental human rights. For this
reason, with the adoption of the view that the individual can be the subject of international
law and the development of international law understanding, some theories have been put
forward in the doctrine about the necessity of granting asylum to individuals. Considering the
historical and theoretical roots of asylum, it is seen that the right of asylum recognized by the
state authorities and that the individual benefits from the right. However, there are important
discussions in the doctrine regarding the legal nature of the right of asylum. Is the right of
asylum just another authority arising from the sovereign power of the state or is it an
individual right to which states are obliged to recognize under certain conditions? There is no
doubt that states have a mandate to grant asylum to individuals. Because authority is a result
of the sovereign power of the states. However, it cannot be said that this is the only scope of
the right to asylum. The beneficiaries of the right to asylum are individuals, and the right to
asylum and the values desired to be protected are related to fundamental human rights.
Violation of the right to asylum means violation of human rights. In this context, even though
there are contrary opinions and practices, the individual character of the right to asylum must
be revealed. Regarding the right of asylum, it is observed that there are disagreements
between the practices of states and the scope of the contracts concluded and the national and
international judicial decisions. While judicial institutions try to reveal the humanitarian
dimension of the right to asylum; states generally try to avoid the obligations stem from the
right of asylum. Therefore, it is extremely important in terms of international law to reveal the
legal nature of the right of asylum and its connection with human rights, taking into account
the relevant conflicted situations.

Keywords: Right of Asylum, Human Rights, Sovereign Right of a State, Refugees, Asylum
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ONSOZz

Dinya Uzerindeki siginmaci sayist her gegen giin artmaktadir. Giintimiizde 4.2 milyon
insan siginmaci konumundadir.! Siginmacilarin temel hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi
ihtiyaci, devletlerin bazi pozitif yiikiimliliiklerini ortaya koymaktadir. Geleneksel goriis
gergevesinde siginma hakki devlete ait bir yetkiden ibaret gorilmekte iken, son dénem
Ogretide siginma hakkinin bireysel bir hak oldugu ve belirli kosullarda temel haklar1 ihlal
edilen veya edilme tehlikesi altinda bulunan bireylere, devletler tarafindan siginma hakki
tanima yiikiimliiliigliniin bulunabilecegi goriisii yayginlasmaya baslamistir.

Glinlimiizde pek ¢ok devlet kendisini “temel insan haklarina saygili” olarak tanimlasa
da, siginma hakkimin korunmasi konusunda eksik kalmaktadirlar. Temel insan haklarinin
korunmas i¢in siginma hakkinin teminat altina alinmasi gerekmektedir. Glinlimiize degin
cesitli calismalar yapilmis olsa da, siginma hakkinin dogrudan taniyan ve evrensel nitelikte
addedilebilecek bir sozlesme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, geri gondermeme ilkesi,
yasam hakki, iskence, insanlik dig1 veya onur kirict muamele veya ceza yasagi, 6zgiirliik ve
giivenlik hakki gibi baz1 soézlesme hiikiimleri, siginma hakkinin korunmasina hizmet
etmektedir.

Calisma, siginma hakkinin tarihsel siire¢ icerisindeki evrimine paralel olarak ortaya
cikan gelisme ve degismeler ilizerinden birey-devlet tartismasini ele almaktadir. Bu tartisma
temelinde siginma hakkinin tarihgesi, mevcut uluslararas1 hukuk diizenlemelerindeki yeri ve
yargi kararlarina yansimasi incelenecektir. Giinlimiizde, siginma hakkinin tam anlamiyla
korunabilmesinin Oniindeki en o©nemli engel uluslararasi bir siginma sdzlesmesinin
olmayisidir. Bunun sebebi ise devletlerin yukimlulik altina girmek istememeleridir. Ancak
bu durum yikumldliklerin belirli devletler iizerine yikilmasina sebep olmaktadir. Bu durum
ise hem bireyler hem de devletler agisindan olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Asir1 yiik
altinda kalan devletler siginmacilarin hak ve 6zgiirliiklerinin muhafazasinda yetersiz kalmakta
ve ayn1 zamanda diger devletlere nazaran sosyolojik ve ekonomik olarak ¢ok daha fazla
etkilenmektedir. Buna ek olarak siginmaci sayisi gilinden giline artmaktadir. Dolayisiyla
calismada hem insan haklarinin korunmasi hem de devletler arasinda adil paylagimin
yapilabilmesi acisindan bazi onerilerde de bulunulacaktir. Tiim bu arastirmalar teorik

eserlerin, uluslararast hukuk belgelerinin, ilgili bilimsel kuruluslarin raporlarinin,

L https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (Erisim tarihi: 26.10.2020).



https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html

Xi

siginmacilara ve miiltecilere iligkin sayisal verilerin ve yargi kararlarmin incelenmesi ile
gerceklestirilecektir.

Calisma siginma hakkini uluslararasi hukuk gercevesinde incelemektedir. Dolayisiyla
sigimma hakkina veya miltecilere iliskin ulusal hukuk diizenlemeleri ¢alisma konusunun
kapsami1 diginda kalmaktadir. Bununla birlikte, uluslararas: hukuk belgelerinin ulusal hukuka
etkilerini tespit edebilmek ve siginma hakkinin gelisimine iliskin degerlendirme yapabilmek
acisindan bazi devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine ve yargi kararlarina iliskili oldugu 6l¢iide

yer verilecektir.



GIRIS

Siginma kurumunun kokeni Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. flk¢aglarda siginma
anlayis1, bir bagka kimseden veya bir devlet otoritesinin takibatindan kagan siginmacinin
kutsal mekanlara sigmmasi ile baslamistir. O doénemlerde kutsal mekanlara siginan
siginmacilar, bu yerlerin dokunulmazligindan faydalanmaktaydi. Bu kurum daha ziyade Antik
Yunan Uygarligi ve erken dénem Roma Imparatorlugu’nda uygulanmaktaydi. ilerleyen
caglarda Hristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi ile birlikte, siginma hakki kilise
hukukunun etkisine girmistir. Bu dénemde Roma Imparatorlar: kilisenin siginma tanima
yetkisinin oldugunu ve piskoposlarin kagak sucglulara yardimda bulunma yiikiimliligiiniin
bulunduguna iliskin pek ¢ok emirname yaymlamistir. Anglo-sakson hukuku ise, blyik 6lclde
Roma Hukuku’nan etkilenmis olsa da, kilise hukukuna bagli kalmamis ve kendi
diizenlemelerini de olusturmustur. Genel ¢ercevede bakildiginda kiliseye siginmak bireylerin
bir hakki olarak goriilmiis ve kiliseye siginanlara miidahalede bulunulmasi cezai miieyyideye
tabi tutulmustur. Orta Cag’da dinlerin etkisi altinda kalan ve siginmacinin devletin iilkesi
icerisindeki kutsal mekénlara siginmasiyla gergeklesen siginma hakki; ilerleyen donemlerde
siginmacilarin bulunduklar1 devlette yasam ve 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal edilmesi
yahut igkence gérmeleri sebebiyle bir bagka devlet {ilkesine giderek burada koruma aradiklari
bir kuruma evrilmistir.

Siginma hakki temel insan haklarmi korumaya yonelik bir kurumdur. Bu sebeple,
bireyin uluslararasi hukukun sijjesi olabilecegi gorlisiiniin benimsenmeye baslanmasi ve
uluslararast hukuk anlayisinin gelismesiyle birlikte, bireylere sigimma hakki taninmasinin
gerekliligine iligkin 6gretide bazi teoriler One siiriilmiistiir. Bu teoriler temelde devletlerin
neden yabancilara siginma hakki tanimasi gerektigi veya bdyle bir gereklilik hissedildigine
iliskindir. Ilk teori, ulusal veya etnik yakinlik yaklagimidir. Buna gére, siginma arayanlar
bakimindan oncelik, vatandaslarin ulusal benzerlikleri bulunan diger bir devletin
vatandaslariyla, kendi etnik kokenlerinden gelen fakat farkli devlet vatandaglhigini tasiyan
bireylere ait olmaktadir.? Zira insanlar genellikle kendilerine yakin gordiikleri kisilerin
yasamlarinin veya Ozgiirliklerinin tehlike altinda olmast durumunda daha duyarl
davranmaktadirlar. Ancak siginma hakkini sadece bu temele dayandirmak, adaletsizlige ve
ayrimcilia yol agacagindan elestirilmektedir. Ikinci teori kurtarma yaklasimidir. Buna gore,

acil miidahale gerektiren bir felaket halinde insanlar1 kurtarmak dogal bir gorevdir. Eger

2 Durieux, 2013: 152 vd.



bireyin kendisine higbir zarar gelmiyorsa yahut bu kisi olaym agirligma nispetle
onemsenmeyecek derecede az bir zarar ile karsilagiyorsa, s6z konusu zor durumdan diger
birey veya bireyleri kurtarmak bakimindan ahlaki bir gorevin buldugu kabul edilmektedir.®
Uclincii ve en onemli teori ise geri gondermeme ilkesidir. Geri gondermeme ilkesi temel
olarak zulme ugrama tehlikesi altinda bulunan yabancilarin, zuliim tehlikesi bulunan tlkelere
geri gdnderilmemesi iizerine kurulmustur. Bu teori, 6zellikle kurtarma yaklasimi teorisi olmak
tizere ilk iki teori ile baglantilidir. Yasami veya Ozgiirliik ve giivenligi tehlike altinda olan
bireyler yardima ihtiya¢ duymaktadir. Bu yardimin geri géndermeme ilkesi ile saglanabilmesi
mumkanddr. Geri gondermeme ilkesi uyarinca bireyler bir gesit sigimma hakk: elde etmis
olmaktadirlar. Dolayistyla siginma hakkinin saglanabilmesi bakimindan son derece 6nemli bir
ilkedir ve pek ¢ok uluslararas1 yarg: kararina temel teskil etmektedir. Geri gondermeme ilkesi
uluslararas1 hukukta bir yapilagelis kurali olarak benimsenmekte ise de, jus cogens niteligine
iligkin bir fikir birligine varilabilmis degildir.

Sigimmanin tarihsel ve teorik kokenlerine bakildiginda, s6z konusu hakkin devlet
otoritelerince tanindig1 ve haktan bireyin faydalandigi goriilmektedir. Ancak dgretide siginma
hakkinin hukuki niteligine iliskin 6nemli tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismalarin temeli
siginma hakkimin kime ait olduguna iliskindir. Siginma hakk: sadece devletin egemenlik
yetkisinden kaynaklanan bir baska yetki midir yoksa devletlerin belirli kosullarda tanima
yiikiimliiliiklerinin bulundugu bireysel bir hak midir? Devletlerin bireylere siginma hakki
tanimasina iliskin bir yetkisinin bulunduguna siiphe yoktur. Zira yetki, devletlerin egemenlik
yetkisinin bir sonucudur. Ancak siginma hakkinin tek kapsaminin bu oldugu séylenemez.
Siginma hakkindan faydalanacak olanlar bireylerdir ve siginma hakki ile korunmak istenen
degerler temel insan haklarma iliskindir. Ozellikle bireyin uluslararasi hukuk iliskilerinde
daha fazla yer almasi, onun uluslararasi hukuk bakimindan bir karakter kazanmasini
saglamistir. insana ait temel degerlere iliskin koruma sistemlerinin getirilmesi, bu sistemde
bireylere dogrudan uygulanabilecek kurallarin mevcut olmasi ve insan haklar1 alaninda
uluslararasi hukukun i¢ hukuka istiinliigii ilkesi gibi hususlar, uluslararas1 hukukun tek odak
noktasinin devlet olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda sigmmma hakkinin hukuki
niteligine iliskin uluslararast hukuk belgelerinin, devletlerin siginma hakkina iligkin eylem ve
islemlerinin ve uluslararasi yargi kuruluslarinin kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) nezdinde bireysel siginma hakkinin dogrudan tanindigi
herhangi bir sézlesme bulunmamaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), herkesin

bagka iilkelere sigimma ve siginma olanaklarindan faydalanma hakki bulundugunu kabul

3 Ripstein, 1999: 752



etmekle birlikte, dogrudan talep edilebilecek bireysel bir haktan s6z etmemektedir. 1951
yilinda BM nezdinde imzalanan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi
ise, miiltecilik kosullarini tanimlamakta ancak siginma hakki konusunda sessiz kalmaktadir.
Sozlesmede belirli kosullara sahip kimselere miilteci statlisii taninacagina iliskin bir
dizenleme yer almakla birlikte, bireysel bir siginma hakkimin kabul edildigine iliskin bir
hikkiim yer almamaktadir. Bununla birlikte Cenevre Sozlesmesi kismen de olsa siginma
hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. Ozellikle sinir dis1 etme ve geri gdnderme yasagina
iliskin diizenlemeler, dolayl1 bir sigima hakkini biinyesinde barindirmaktadir. Devletler, higbir
kosulda hi¢bir siginmacty1 zuliim gérme yahut yasaminin veya ozgiirliigiiniin tehlikeye girme
riski bulunan topraklara gondermeyecektir. Iskence yasagmin mutlak niteligi bunu
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu kisilere halihazirda bulunduklar1 yahut geri gonderilme riski
bulunmayan bir {igiincii devlette siginma hakki taninmalidir.

Cenevre Sozlesmesi siginmacilarin haklarinin korunmasi: bakimindan onemli bir
sOzlesme olsa da, yetersizdir. Zira sadece belirli zuliim sebepleri altinda olan kisilere miilteci
statiisii taninmaktadir. Ancak siginmacilarin vatandasi olduklar1 veya ikamet ettikleri lilkeden
ayrilmalarina sebep olan ve hayati tehlike yaratan pek cok unsur olabilir. Keza Cenevre
Sozlesmesi’nin cografi sinirlama ile kabul edilmesi de miimkiin bulundugundan, devletlerin
sadece belirli bolgelerden gelen siginmacilara miilteci statiisii tanimasi olanagi bulunmaktadir.
Bu durum pek ¢ok iilke vatandasin1 S6zlesme’nin korumasindan mahrum birakmaktadir. Keza
Sozlesme, kitlesel akin durumlarma cevap verecek sekilde de diizenlenmemistir. Dolayisiyla
yogun akinlarin yasandig1r durumlarda uygulanmasit miimkiin olmadigindan siginma hakkinin
ihlal edilmesi miimkiindiir. Tiim bunlara ek olarak, kontrol mekanizmasi olarak gorev yapan
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) nin denetim yetkisi sinirlt
kalmaktadir. Bu sinirli denetim, devletler arasinda 6nemli uygulama farkliliklarinin ortaya
¢ikmasina ve ihlallerin yaganmasina sebep olmaktadir.

Cenevre Sozlesmesi’nin yaninda, temel insan haklarina iliskin ¢ok tarafli sozlesmeler
de s1ginma hakkinin korunmasina katkida bulunmaktadir. BM nezdinde imzalanan iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sézlesme (IKS) ve
Avrupa Konseyi nezdinde imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) baz1 énemli
diizenlemeleri biinyesinde barindirmaktadir. IKS’de iskence yasagi mutlak bir yasak olarak
diizenlenmistir, dolayisiyla herhangi bir istisnasi yoktur. AIHS nin diizenlemesi de bu
yondedir. Dolayisiyla siginmacilarin iskence yasagi kapsamina girecek eylemlere maruz

kalma riski bulunan yerlere gdnderilmesi ilgili sozlesmelerin ihlali anlamina gelecektir. Yine



AIHS’de yer alan yasam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, etkili bagvuru hakk: ve iilkeyi
terk serbestisi gibi haklar siginma hakkinin korunmasina hizmet etmektedir.

Yukarida sozii edilen BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas1 orgiitler disindaki diger
baz1 bolgesel uluslararasi orgiitler, siginma ve siginma hakkina iliskin diizenlemeleri ve
sozlesmeleri devletlerin katilimina sunmuslardir. Bunlardan ilki Avrupa Birligi (AB)’dir.
1980’li yillarin ortalarindan itibaren AB, go¢ politikalarin1 uyumlu hale getirebilmek icin ¢caba
sarf etmektedir.* Boylelikle bir ortak siginma sistemi olusturulmustur. Ancak bu sistem
sigimma  hakki  ve siginmacilarin  haklarmin  korunmasindan ziyade devletlerin
yiikiimliiliiklerini diizenlemeye iliskindir. Hatta Dublin Tiizigl ile siginmacimn ilk giris
yaptig1 tilkenin siginma basvurusunu incelemekle yiikiimlii bulunmasini ifade eden ilk giris
iilkesi prensibi, siginma hakkini ihlal dahi edebilecek sartlarin olusmasina sebebiyet
vermektedir. AB hukuku kapsaminda siginmaya iligskin en agik hitkiim THS’de yer almakla
birlikte, bu diizenlemenin kapsamina iligkin tartismalar devam etmektedir. Zira THS nin 18.
maddesine gore siginma hakki, Cenevre Sozlesmesine uygun olarak teminat altina alinacaktir.
Bu tanim siginma hakkinin anlamini daraltmakta ve sadece devletin yetkisini vurgulayan bir
hiikiim olarak kalmaktadir. Diger uluslararasi orgiitler nezdinde akdedilen sozlesmelere
bakildiginda ise, bireysel siginma hakkinin kendine daha genis yer buldugu goriilmektedir.
Amerikan Devletleri Orgiitii, Afrika Birligi ve Arap Birligi gibi bazi1 uluslararas1 drgiitlerin
kabul ettigi bildiriler ve sdzlesmeler neticesinde miilteci taniminin kapsaminin ve devletlerin
yiikiimliiliiklerinin genigletilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylelikle siginma hakkinin
bireysel bir hak olarak bolgesel diizeyde yavas yavas benimsenmeye basgladigi goriilmektedir.

Bireysel siginma hakkinin tanmmasinin 6niindeki en biiyiik engel devletlerin
tutumlaridir. Aslinda devletler, 1977 yilinda siZinma hakkina iligkin kapsamli bir siginma
sOzlesmesi akdetmek girisiminde bulunmuslarsa da, basarisiz olmuslardir. Bunun en 6nemli
nedenleri yiikiimliiliklerin paylastirilmasina, sahte siginmacilara ve ulusal giivenlige iliskin
endiselerdir. Ozellikle devletlerin yiikiimliiliik altina girmek istememeleri ve paylasimin adil
sekilde gerceklesmeyecegine iliskin endiseleri, bireysel siginma hakkina ¢ekimser
yaklagsmalarina sebebiyet vermektedir. Paylastirilamayan yiikiimliiliikler ise hem bazi
devletlerin fazlaca yiik altinda kalmasina hem de sigimmacilarin haklarinin korunamamasina
sebebiyet vermektedir. Bu konuda etkin bir sistemin olusturulmasi, siginma hakkina iliskin
sorunlarin ¢ok biiyiik bir boliimiimiin ¢oziilmesini saglayacaktir. Keza siginma hakkinin sahte
siginmacilar tarafindan kotiiye kullanilacagi ve iilkeye giris yapan sigimmmacilari ulusal

giivenlik bakimindan bir tehdit olusturacagi yoniindeki endiseler de devletlerin halen devam

4 Thielemann ve El-Enany, 2010: 213.



eden bireysel siginma hakk: karsiti eylem ve islemlerinin temelini olugturmaktadir. Ancak
etkin bir sistem olmadik¢a bu endigeler devam edecektir. Yiikiimliiliiklerin paylastirildigi ve
etkin kontrol mekanizmasinin getirildigi bir siginma sistemi bireylerin haklarin1 koruyacagi
gibi devletlerin endiselerini de giderecek diizenlemeleri biinyesinde barindiracaktir.
Dolayistyla bir siginma sozlesmesi akdetmekten imtina etmek, sorunun biiyiimesine sebep
olmaktadir.

Almanya, italya, Ispanya ve Fransa gibi baz1 devletler ulusal hukuklarinda bireysel
sigimma hakkinin bulundugunu anayasa hiikiimleri ve mahkeme kararlar1 ile teyit etmis
bulunmakla birlikte, s6z konusu hakki etkin sekilde uygulayamamaktadir. Bu duruma
ozellikle, devlet otoritelerinin Cenevre So6zlesmesi’ne odaklanmis olmast yol agmaktadir.
Devletler miilteci tanimina uyduguna kanaat getirdikleri bazi siginmacilara bu hakki
tanimakta, diger siginmacilar1 ise geri gondermektedir. Bu durum ise ¢ogu zaman insan
haklar1 ihlallerine yol agmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD) ihlal edilen hiikiimler bakimindan ©nemli igtihatlar
gelistirmislerdir. AIHM, s1§inma taleplerine ve geri génderme islemlerine iliskin etkili hukuki
basvuru yollarinin bulunmadigi, geri gonderilecek iilkedeki kosullarin yeterli seviyede
incelenmedigi, siginmacilarin makul sebepler (kimlik tespiti vb.) ve siireler disinda tutuklu
halde bulundurulmasini ATHS’ye aykirilik teskil ettigini belirtmektedir. Ozetle AIHM,
AIHS’de mevcut bulunan hiikiimlerle, AIHS’de bulunmayan siginma hakkini miimkiin
oldugunca muhafaza etmeye caligsmaktadir.

Siginma hakkiin ihlal edilmesi, insan haklarinin ihlal edilmesi demektir. Bu
baglamda, aksi goriisler ve uygulamalar olsa da, siginma hakkinin bireysel niteliginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Siginma hakka ile ilgili olarak devletlerin uygulamalar1 ve akdettigi
sozlesmelerin kapsami ile ulusal ve uluslararas1 yargi kararlari arasinda uyusmazliklarin
oldugu goriilmektedir. Yarg: kuruluslari siginma hakkinin insani boyutunu ortaya koymaya
calisirken, devletler genellikle siginmacilarin kendilerine yiikleyecekleri yiikiimliiliikklerden
kagmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla ilgili ¢atisma durumlar1 da géz 6niinde bulundurularak
siginma hakkinin hukuki niteliginin ve insan haklar1 ile baglantisinin ortaya konulmasi
uluslararas1 hukuk bakimindan son derece énemlidir.

Yukarida sozii edilen kapsamda siginma hakki incelenirken pek cok kaynaktan ve
hukuki yontemden faydalanilacaktir. Uluslararar hukuk belgelerinde yer alan hiikiimlerin hem
anlamsal hem de amagsal yonden incelenmesi bu yontemlerin basinda gelmektedir.
Uluslararas1 belgelerden dogan yiikiimliiliiklerin kapsaminin belirlenmesi ve olay bazinda

sonuglarin degerlendirilebilmesi i¢in uluslararasi yargi yerleri ve baglayici yahut baglayici



olmayan nitelikte karar alma kapasitesine sahip diger uluslararasi kuruluslarin kararlari
inceleme konusu yapilacaktir. Bunlara ek olarak, uygulamada yasanan sorunlarin tespit
edilebilmesi icgin devletlerin konuya yaklagimlarinin gegmise yonelik analizi ve guncel halinin
gozlemlenmesi neticesinde mevcut hukuki diizenlenlemeler ve uygulama arasindaki etkilesim
ortaya konulacaktir. Elbette ki tiim bu kaynaklar ve veriler, konu ile iliskili 6gretideki temel
eserler baglaminda degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Yapilan tiim incelemeler neticesinde siginma hakkinin bireysel insan hakki niteliginin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla ilgili sorun, uluslararasi hukuk gergevesi
icerisinde, temel olarak insan haklari, miilteci hukuku ve insancil hukuk kapsaminda
incelenmektedir. Bununla birlikte miiltecilerin temel haklarinin korunmasi, miltecilik statiisii
yani siginma hakki elde edildikten sonraki asamada s6z konusu oldugundan, tez konusu
kapsaminda incelenmeyecektir. Calisma konusu kapsaminda bir baslikta yer verilen tlke-dist
siginma konusu ise, siginma hakki ile baglantili oldugu 6l¢iide incelenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde oncelikle uluslararas1 hukukta siginma hakkinin gelisimi
ele alinacaktir. Bu kapsamda Oncelikle tartisma konusuna iliskin temel hususlarin
anlagilabilmesi bakimindan siginma ve siginma hakki kavramlari tarihgelerine de yer
verilerek incelenecektir. Ilerleyen boliimlerde siginma hakkiin bireysel yéniiniin ortaya
konabilmesi agisindan, ahlaki ve hukuki yiikiimliiliklerin bir arada ele alindigi siginma
hakkinin teorik temelleri inceleme konusu yapilacaktir. Béliimiin sonunda ise siginma tiirleri
aciklanarak, caligma kapsaminda incelenecek olan siginma kurumu ile nispeten kapsam dist
kalan Ulke-dis1 sigimma kurumunun farkliliklari ortaya konulacaktir. Calismanin ikinci
kisminda, temel tartisma konusu olan siginma hakkinin hukuki niteligi kapsaminda temel
uluslararas1 hukuk belgeleri ve uluslarararasi orgiitlerin konuya iliskin 6nem arz eden
caligmalar1 degerlendirme konusu yapilacaktir. Miiltecilere ve siginma hakkina iliskin hiikkiim
ihtiva eden sozlesmelerin, siginma hakkima yaklagimlari tespit edilecektir. Ozellikle insan
haklarina iligkin temel hiikiimler ile siginma hakkinin iligkisi bu boéliimde ortaya konulacaktir.
Son boliim ise, sigimma hakkinin uygulamadaki goriiniisiine iliskindir. Devletlerin siginma
hakkina yonelik bakis acilari, tutumlari, ¢ekinceleri ve bazi ulusal diizenlemeler inceleme
konusu yapilacaktir. Yine uygulamadaki etkilerin ve 6nceki boliimlerde yapilan tespitlerin
uygulamada ne oranda yer bulabildiginin tespit edilebilmesi amaciyla uluslararasi yargi

yerlerinin kararlari irdelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SIGINMA HAKKININ GELIiSiMi

1.1. Temel Kavramlar

Siginma, siginma hakkinin temelinde yatan eylemdir. insanlar ¢aglar boyunca zarar
gorme endigesi igerisinde olduklarinda korunma elde edebilecekleri yerlere siginmustir.
Sigmma hakki ise, kisiye siginma olanagi tanmarak temel haklarinin korunmasi anlayisi
tizerine kuruludur. Ilgili iki kavramin anlasilabilmesi i¢in sdzliiklerde ve dgretide yer alan

tanimlamalar ve tarihsel uygulamalar incelenecektir.

1.1.1. SiZinma Kavrami

Siginmanin tarihi, neredeyse tiim insanhigin tarihi kadar eskidir.®> Dilimizde karsiligini
“siginma” olarak bulan bu kavram, Latincede “asylum” kelimesi ile ifade edilmekle birlikte,
kdkeni Yunan dilindeki “asylon” kelimesinden gelmektedir. “Asylon” kelimesinin anlamu,
“dokunulamaz, ihlal edilemez yer” veya “dokunulmaziik, yakalanamama, tutulamamadir.®
Bu kelime daha ziyade kutsal mekanlarin dokunulmazligini ifade etmek amaciyla
kullanilmaktaydi. Haksiz cezalandirma, kasitsiz sug isleme gibi sebeplerle bulunduklar yeri
terk eden kimseler, kutsal yerlerde korunma aramaktaydi. Tapinak, sunak, kilise gibi
ibadethaneler kutsal goriildigiinden, herhangi bir sebeple bu yerlere siginan kimselere zarar
vermek, onlar1 yakalamak veya alikoymak, dogrudan s6z konusu ibadethanelere yoneltilmis
bir ihlal olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla siginmacilar, kutsal mekanlarin
dokunulmazligindan faydalanmaktaydi. Ancak zaman igerisinde hem uluslararasi hukukun
hem de ulusal hukuk sistemlerinin gelisimi ile siginma kavraminin tanim ve kosullari
degismis ve belirginlesmistir. Boylelikle si§inma, yukarida s6zii edilen salt dinsel anlamindan
uzaklasarak, yavas yavas politik ve hukuki temelleri olan bir kavrama déniismiistiir.’

Tirkge anlami bakimindan, “sigimmak” kelimesi, Tirk Dil Kurumu sozligiinde;
“tehlikelerden kacarak giivenli bir yere ¢ekilmek,; korunmak amaciyla bir yere veya birine
basvurmak, baskalarinin yardim ve korumasina ihtiya¢ duymak; genellikle siyasi sebeplerle
kendi Glkesinden kagmak, iltica etmek ” olarak tanimlanmustir.®

Uluslararast hukukta siginma kavraminin iizerinde uzlasilmis net bir tanim

bulunmamaktadir. Goodwin-Hill ve McAdam’a g0re siginma, katlanilamaz hale gelen

® Sinha, 1971: 5.

® Nayar, 1972: 18; Boed, 1994: 2; Price, 2009: 26.

" Nayar, 1972: 2.

8 Bkz. Turk Dil Kurumu Sozlukleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 24.08.2020).
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birtakim kosullardan kagmak amaciyla bir kimsenin yasadig1 yeri terk etmesidir.® Pazarc1’ya
gore, bir kisinin uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi devletin {ilkesini, ¢esitli baskilar ya
da ayrimci yasal kovusturmalar nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine,
diplomasi temsilciligine ya da konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlet
ucaklarma girerek bu mekanlarda koruma aramasi sigmma olarak tanimlanmaktadir.® Bu
dogrultuda bakildiginda, hukuki anlamda siginma kavraminin iki ayr1 kapsamda ele alinmasi
gerektigi goriilmektedir. Ilk olarak, bireyin, vatandas1 oldugu iilke disinda diger bir devletin
topraklar igerisinde koruma aramasi1 “tilkesel siginma (territorial asylum)” kavrami ile ifade
edilir. “Siginma” kavrami ile dogal olarak anlasilmasi gereken esasinda budur. Bireylere
devletlerce verilen bu hak, devletlerin egemenlik yetkisinden kaynaklanir ve herhangi baska
bir suretle mesrulastirilmaya ihtiya¢ duymaz.'! ikinci olarak, devletlerin iilkeleri disinda kalan
belirli yerlerde kendilerine yonelen siginma hareketleri ise “Ulke disi siginma (extra-
territorial asylum)” olarak adlandiriimaktadir.?? Ulke dis1 siginmada siginma talebi, devletin
tilkesi disinda bulunan diplomasi temsilciliklerine, konsolosluk binalarina, savas gemilerine
veya ucaklarma yapilmaktadir.'®* Bu kapsamda en sik karsilasilan ornek, diplomasi
temsilciliklerine ve konsolosluk binalarina yapilan ve iilke dist si@inmanin 6zel bir
gdriiniimiinii olusturan diplomatik siginmadir. Ulke dis1 siginma her ne kadar uygulamada
sik¢a karsilagilan bir durum olsa da, evrensel kabul gérmiis uluslararasi hukuk belgelerinde

kendine heniiz yer bulamamustir.

1.1.2. SiZinma Hakki Kavram

Sigimma hakki, Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde; “genellikle bir cezai kovusturma ve
mahkimiyetten kurtulmak amaciyla yabanct bir iilkeye kagma veya yabanci iilkedeyken geri
verilmemeyi isteme, iltica hakki” olarak tanimlanmaktadir.** Bu hak, siginma arayan kimseye,
devletin kendi topraklarinda veya kendi organlarinin kontroliindeki baska yerlerde, devlet
tarafindan saglanan korumay:1 kapsar. Hukuk sozliikklerinde ise siginma hakki; siyasi

sebeplerle yahut cezai miieyyideden, sorusturmadan veya kovusturmadan kagmak amaciyla

® Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 15.

10 Pazarc1, 2014: 186.

11 Grahl-Madsen, 1980: 2.

12 T{irk hukukunda “siginma” kavrami tanimlanmis ve kategorize edilmis olmadigindan, ¢aligmada 6gretideki
genel kullanima uygun olarak “territorial asylum” terimi “iilkesel siginma” kavramiyla, “extra-territorial
asylum” terimi ise “iilke dis1 sigmmma” kavramiyla ifade edilecektir. Caligma esas itibariyle iilkesel siginma hakki
iizerine yogunlastigindan, bu kavram ¢ogunlukla sadece “siginma” kelimesi ile ifade edilecektir.

18 Uluslararas1 hukukta ticaret gemilerine sigmma talebinde bulunulamayacag: kabul edilmektedir. Bkz.
Morgenstern, 1948: 236.

14 Bkz. Turk Dil Kurumu Sozlukleri, https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 24.08.2020).
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baska bir iilkeden istenen iltica hakki, oturma hakki olarak tanimlanmaktadir.®® Siginma
hakkinin 6gretide iki farkli bakis acisindan yorumlandigr ve incelendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, devletin egemenlik yetkisinden kaynaklanan, bireylere siginma hakki tanima
yetkisidir. Ikincisi ise, siginma hakkinmn basl basina bireysel bir hak oldugu goriisiidiir. Bu
goriis uyarinca devletler bakimindan sigimma hakki tanimaya iliskin bir ylkiimlilik
dogabilecektir. Ilerleyen béliimlerde daha detaylica incelenecek olan séz konusu birey odakli
ve devlet odakli bakis agilari, siginma hakki bakimindan farkli neticeler ortaya ¢ikarmaktadir.
Zira klasik uluslararasi hukuk anlayisinda, siginmanin ancak devlete ait bir yetki oldugu ve
bireylerin devleti sigmmma hakki tanimasi i¢in zorlama olanaginin bulunmadigi kabul
edilmektedir.’® Ancak gelisen ve degisen uluslararas1 hukuk sisteminde, ¢zellikle bireylerin
uluslararas1 hukukun stijesi olabilecegi goriisiinlin de benimsenmeye baslanmasiyla birlikte,
siginma hakkinimn temel bir insan hakki oldugu, bireyin sigmma saglanma hakkinmn®’
bulundugu ve siginma hakki tanimanin devletin bir ylkiimliiliigli olmast gerektigi gorisii
benimsenmeye baslamistir.*®

Siginma hakkinin tanim ve kapsami tarihsel sire¢ icerisinde pek c¢ok asamadan
gecmistir. Dolayisiyla bu siire¢ icerisinde yer alan farkli yazarlarin siginma hakkina iliskin
doktrinde yer ettigi kabul edilen birtakim goriiglerinin incelenmesi yerinde olacaktir. Bu
dogrultuda Grotius’un siginma hakkina iliskin goriisleri ile baslamak yerindedir. Grotius,
siginma hakkin1 daha ziyade suglularin bagka bir devlete siginmasi ve geri gonderilip
gonderilemeyecegi tartigmasi baglaminda incelemistir. Yazara gore, bir devlet iilkesine
siginmig bir kimsenin suglu olup olmadigi heniiz inceleme asamasinda ise, bu kimsenin ilgili
devletce korunmaya hakki bulunmaktadir.!® Bununla birlikte, sigmanlarin suclandiklar1 fiil
uluslararas1 hukuk yahut dogal hukuk tarafindan su¢ olarak tanman bir eylem degilse, buna

20

iliskin inceleme geldikleri devletin ulusal hukuku uyarinca yapilmalidir.™ Dolayisiyla

Grotius’a gore siginma, herhangi bir sebeple (adaletsiz ceza, haksiz aci1 ¢ektirme vb.) adli

15 Sener, 2001: 700; Bagdatli, 2015: 497.

16 Morgenstern, 1949: 352; Green, 1961: 242; Gilbert, 1983: 636; Boed, 1994: 8-14. Ek olarak, Weis, siginma
hakkinin o donemde bir devlet hakk: olarak yorumlandigini belirtse de, siginma arayan bireyin ¢ikarlarinin da
uluslararas1 hukukta dikkate alinmaya baslandigmi belirtmektedir. (Weis, 1969: 148.) Haraszti’ye gore ise,
uluslararas1 hukukta bireyin siginma hakkima iligkin bir hiikiim bulundugunu sdylemek miimkiin olmasa da,
temel haklara iliskin sozlesmelerle bu hakkin korunabilecegini ancak devletlerin bu dogrultuda hareket
etmeyerek bu haklar1 da ihlal ettiklerini belirtmektedir. (Haraszti, 1960: 384)

7 Ingilizcede “right to be granted asylum” olarak ifade edilmektedir. Tiirk¢e’de “to be granted asylum”
ifadesinin anlamini tam olarak karsilayacak bir s6z 6begi bulunmamaktadir ancak anlamsal agidan uygun olmasi
sebebiyle, calismada Oztiirk’{in gevirisiyle “siginma saglanma hakk1” ifadesi kullamlacaktir (Bkz. Oztiirk, 2012:
198). Bu ifadeyle kastedilen hak, bireysel siginma hakkidir.

18 Steinbock, 1998: 785; Tirk ve Nicholson, 2003: 37-45; Stoyanova, 2008: 11; Worster, 2014: 498-499;
Harvey, 2014: 46 vd.; Gil-Bazo, 2015: 23; Nicolosi, 2015: 318 vd.

19 Tuck ve Barbeyrac, 2005: 1075.

20 Tuck ve Barbeyrac, 2005: 1076.
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takibattan kacan kimselerin talep ettikleri korunma bigimidir. Ancak Grotius, sozu edilen
sebeplerle bireylere siginma hakki vermeyi, suglunun ka¢mis oldugu devletin i¢ islerine
karigsmak olarak nitelendirmistir. Bu goriise gore ev sahibi devlet, siginmaci ile siginmacinin
sucu islemis oldugu devlet arasindaki iliski hakkinda normatif bir yargiya varmakta,
siginmacinin ilgili devlet tarafindan yargilanmamasi gerektigine hiikmetmekte ve siginmaciy1
kendi (lkesinde muhafaza etmektedir.?* Zira bu kimseler uluslararasi hukuk uyarinca ya
siirdis1 edilmeli ya da dogal hukuk uyarinca cezalandirilmalidir, siginma hakki ise bunun bir
istisnasini olusturur. Bununla birlikte gittikleri iilkenin diizenlemelerine saygi gostermek
sarttyla yasadiklart {ilkeden siiriilen ve siginma arayan yabancilarin kalict ikamet imkani da
dogrudan reddedilmemelidir.?? Goriildiigii {izere daha ziyade politik temelleri olan Grotiusgu
gorilis dogrultusunda, sucglarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi siirecinde belirli sartlarda
bireylerin siginma hakkinin bulunabilecegi kabul edilmekle birlikte, devletin dogrudan bu
hakki tanima yiikiimliiliigiiniin oldugunun séylenmesi miimkiin degildir.

Haraszti’ye gore siginma hakki, siyasi sebeplerle hakkinda kovusturma yiiriitiilen
kimselere devletin bahsettigi bir haktir. Devletin bireylere siginma hakki tanimasi,
uluslararas1 hukukun temel yapilagelis kurallarindan olan devletlerin egemen esitligi ilkesinin
bir sonucudur ve devletler birbirlerinin egemenlik alanlarina saygi gostermekle yiikiimliidiir.?
Gortildiigii tizere yazar s6z konusu hakki tanimlarken, sebep unsurunu siyasi suglarla
smirlandirmgtir.  Ilerleyen béliimlerde de incelenecek oldugu iizere, siginma sebepleri
evrensel ve bolgesel belgelerde daha genis tutulmustur.

Grahl-Madsen’e gore ise, siginma hakki, geleneksel anlamda devletin bahsedebilecegi
bir haktir. Bu baglamda yazarin, Grotius’un yorumuna benzer sekilde devletin bu konuda bir
yiikiimliiliigliniin ve dolayisiyla bireyin dogrudan bir talep hakkinin bulunmadigi sonucuna
vardigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte, Grahl-Madsen siginma hakkinin bireysel bir
hak olarak da degerlendirilebilmesinin miimkiin olabileceginden bahsetmektedir. Yazarin
devlet odakli bakis agisina gore siginma hakki asagida sayilan unsurlardan olusur:

i. devletin bir kimseyi kendi ulkesine kabul etmesi;

ii. devletin bu kimseye gecici ikamet saglamasi;

iii. devletin bu kimseyi sinirdis1 etmekten kaginmast;

1v. devletin bu kimseyi iilkesine iade etmekten ka¢inmast,

21 Price, 2009: 37.
22 Tuck ve Barbeyrac, 2005: 447; Haraszti, 1960: 362.
23 Haraszti, 1960: 363,364.
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V. devletin bu kimse hakkinda takibat yapmaktan, bu kisiyi cezalandirmaktan veya
herhangi bir sekilde 6zgiirliigiinii kisitlamaktan kaginmasi. 2*

Goodwin-Gill ise, sigimmanin, ilk dénemlerde bir iltica yerini belirtmekten ibaret olan
sinirli anlaminin, zaman igerisinde koruma saglama hakkima doniistiigiinii belirtmektedir.?®
Devletin bir yetkisi olarak signma hakki, toplumsal dizenin bir temsilcisi olarak kendi
cikarlar1 ve yiikiimliiliikleri dogrultusunda devlet tarafindan tatbik edilecektir.?® Goriildiigii
Uzere Goodwin-Gill, diger yazarlara benzer sekilde devlet odakli bir bakis agisiyla siginma
hakkina yaklasmistir. Ancak devletin bireye bu hakki tanima konusunda bir yiikiimliiliigiiniin
bulunabilecegini de agikga kabul etmektedir. Yazara gore bir yabanci devlet vatandasinin
diger bir devletin yargilama faaliyetinden korunmasi, geleneksel siginma kurumunun
temelinde yatan anlayigtir. Ancak yazara gore, siginma hakki, zaman igerisinde temel insan
haklarinin ihlal edilmesine kars1 bir koruma mekanizmasini ifade etmeye baglamistir Ki bu,
son derece 6nemli bir tespittir.?’

Gunumduzde devletler, bireylere siginma hakki saglama konusunda yiikiimliiliik altina
girmekten imtina etmektedir. Bu sebeple, devletleri dogrudan yiikiimlilik altina sokan
bireysel siginma hakkina iligkin evrensel nitelikte bir uluslararasi belge bulunmamaktadir. Bu
durum, s1ginma hakkina genel kabul goren bir cergeve kazandirmay: zorlastirmaktadir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB)?® 14. maddesi’ne bakilacak olursa, siginma hakkina
iliskin su hiikkmiin yer aldig1 goriliir: “Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere sigimma ve
siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.” Bildiri baglayicit olmadig1 gibi, bildiride
bireysel siginma hakkina iliskin bir ibare de yer almamaktadir. Bunlarla birlikte, ne yazik ki,
[HEB haricinde siginma hakkina dogrudan deginen evrensel nitelikli bir antlasma
bulunmamaktadir. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde (MSHS) ve Sosyal ve Kilturel
Haklar SoOzlesmeleri’'nde de siginma hakkint dogrudan ele alan bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi, devletlerin yiikiimliiliiklerinin tam anlamiyla
belirlenmesi talepleri dogrultusunda siginma hakkimin genel nitelikteki bir insan haklari
sOzlesmesinin bir veya birkac maddesinde diizenlenemeyecek kadar genis kapsamh

hiikiimlere ihtiyag duymas: ve 0Ongorllebilecegi lizere siginma hakkina iliskin hiikiimler

2 Grahl-Madsen, 1980: 12.

25 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 355.

2 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 356.

27 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 356.

%8 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (Erisim tarihi:
24.08.2020).
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konusunda uyusmazlik olursa sozlesmenin  sonuglandirilamamasi  riski  olarak
belitrilmektedir.?

Siginma hakkina iligkin bir sdzlesmenin bulunmayisi, giin gectikge sayilar1 artan
sigimmacilarin durumunu daha da giiglestirmektedir. 2019 yil1 verilerine gore diinya iizerinde
en az 79.5 milyon kisi bulunduklar1 yeri terketmek zorunda birakilmistir. Bunlardan 26
milyonu miilteci olarak kabul edilmis olmakla birlikte 4.2 milyon kisi halen siginma
aramaktadir. Buna ek olarak, sadece belirli iilkeler siginmacilarin kabul edilmesi konusunda
yiikk altinda kalmaktadir. Bu iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir.®® Dolayisiyla hem
siginmacilarin insan haklarinin korunmasi hem de devletlerin bu evrensel sorun bakimindan
birlikte yiikiimliliik altina  girebilmeleri i¢in uluslararast  diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. IHEB’nin, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edilmis ve insan haklari
alaninda evrensel nitelik tasiyan bir belge oldugu gz onilinde bulundurulursa, bildirgeyi
imzalayan devletler s6z konusu hiikmii benimsemeli ve hem uluslararas1 hukuk hem de ulusal
hukuk alaninda uygulama alani bulabilmesi igin ¢aba sarfetmelidir. Hatta s6z konusu hiikmin
uluslararas1 hukukta bir jus cogens norm olarak kabul edilmesi gerektigi dahi savunulan
goriisler arasdadir.®® Sigmma hakkinin gekirdeginde insan haklari ihlallerinin engellenmesi
ve bireylerin baski ve zuliimden korunmas1 amaci yer alir.*? Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi barigin, giivenligin ve temel insan haklarinin korunmasi amacini
glden kuruluslara taraf bulunan ve ulusal hukuklarinda da bu diizenlemelere baglilik gésteren
tim devletler, siginma hakkini koruma altina almakla yiikiimlii olmalidir. Aksi bir diisiince,
devletlerin sadece ¢ikarlari dogrultusunda insan haklarini koruma mekanizmalarini islettigi
fikrini uyandiracaktir ki, boyle bir durum da uluslararasi toplumun ve temel insan haklarinin
dayandig1 degerlerin zimnen reddedilmesi anlamina gelecektir. Uluslarararasi bir belge ile net
bir siginma tanimi yapilmadigi ve bireylere belirli kosullar dahilinde sigmma hakki

taninmadikg¢a, sorunun uzun vadeli olarak ¢6ziilmesi de miimkiin gériinmemektedir.

1.1.3. SigZinmaci ve Miilteci Kavramlari

Tiirk Dil Kurumu sozIigii siginmaci ve miilteciyi ayn1 anlamda kullanmaktadir. Tiirk
hukuk doktrininde de miilteci ve si@inmact kavramlarinin ayrimi tam olarak yapilabilmis
degildir. Bu durum, yiiriirlikteki mevzuatta tanimlanmis bir siginmact statiisiiniin

olmamasindan kaynaklanir. Ancak uluslararasi hukuk 6gretisine bakildiginda, si§inmaci ve

29 Goren, 1993: 286.

30 T0Um veriler igin bkz. https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (Erisim tarihi: 26.10.2020).
31 Ozcan, 2017: 147.

32 Ayn1 yonde bkz. Ozbek, 2019: 51-52.
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miilteci kavramlarmin birbirlerinden farkli anlamlarda kullanilabildigi goriilmektedir. Bu
sebeple sozii edilen kavramlarin Tiirk Hukukundaki ve uluslararasit hukuktaki anlamlarinin
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Yirtrlikte bulunan Tiirk mevzuatinda siginmaci tanimi
ayrica yapilmadigindan, miilteci kavrami Tlzerinden tespit yapilmasi gerekmektedir.
Uluslararas1 hukukta ise siginmaci veya sigimma arayan (asylum seeker) ve milteci

kavramlar1 kapsaminda ayrica bir inceleme yapilmalidir.

1.1.3.1. Tiirk Hukuku Bakimindan

Tiirk Hukukunda miilteci kavrami ilk olarak 14.06.1934 tarihli ve 2510 sayil1 Iskan
Kanunu'nun® (miilga) 3. maddesinin 3. fikrasinda tanimlanmistir. Bu kanuna gore miilteci,
“Tiirkiye've yerlesmek maksadinda olmaywp, bir zaruret dolayisiyla gegici olarak ikamet
etmek iizere siginanlar”dir. 1994 tarihli iltica ve Siginma Y&netmeligimin® (milga) 3.

maddesinde yer alan miilteci tanimi su sekildedir:

"Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya
siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke
disinda bulunan ve vatandagi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay
istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya

dénmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanci."

Ayn1 yonetmelikte siginmaci tanimina da yer verilmistir. S6zii edilen tanimin miilteci
tanimindan tek farki “Avrupa’da meydana gelen olaylar neticesinde” ifadesinin yer
almayisidir. Boylelikle sadece Avrupa’dan gelen yabancilar veya vatansizlar miilteci
statiisiinli elde edebilmekteydi. Avrupa disindan gelen yabanci ve vatansizlar, miilteci olarak
degil, siginmaci1 olarak nitelendirilmekteydi. Dolayisiyla bu kanun doéneminde Tiirk
hukukunda siginmaci olarak nitelendirilen kisilerin hukuken miilteci statiisiinii kazanmasi
miimkiin degildi.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun (YUKK)® vyiiriirliige girmesiyle
birlikte Tirk Hukuk mevzuatinda sigimmaci tanimi ortadan kalkmistir. S6z konusu kanun,
miilteci tanimina yer vermekte ancak ayri bir siginmaci tanimina yer vermemektedir.

YUKK’un 61. maddesi kapsaminda miilteci stattisu verilecek kisiler su sekilde belirtilmistir;

332510 say1li iskan Kanunu, 21 Haziran 1934 tarihli ve 2733 sayili RG’de yayimlanmistir.

3 Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiyeden Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 30 Kasim 1994 tarihli ve 22127 sayilh RG’de
yayimlanmustir.

% 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013 tarihli ve 28615 sayili RG’de
yaymmlanmustir.
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“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagimdan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigt
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen

vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilir”

YUKK’da sayilan bu kosullar1 tasiyan ve Avrupa iilkeleri disindan gelen kimseler ise,
YUKK’un 62. maddesi uyarinca “sartli miilteci” olarak tanimlanmaktadir. Gortildigi lizere
Tiirk mevzuatinda miilga Iltica ve Siginma Yonetmeliginde yapilan miilteci ve sigimmaci
ayrimu, igerik olarak dnemli bir degisiklige ugramaksizin YUKK kapsaminda miilteci ve sartl
miilteci ayrimina doniigmiistiir.

Tirk hukukunda miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak
uluslararasi koruma kapsaminda yer alan ikincil koruma statiisii de bulunmaktadir. Miilteci ya
da sarth miilteci tanimina girmemekle birlikte, kanunda sayilan belirli kosullar1 saglayan
yabanci ve vatansizlara ikincil koruma statisi®® verilmektedir. S6z konusu kosullar

YUKK’un 63. maddesinde su sekilde sayilmistir:

“i. oliim cezasina mahkum olacak veya éliim cezast infaz edilecek,
ii. iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,
iii. silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi

tehditle karsilasacak,”

YUKK’da uluslararas1 koruma statiisii kapsaminda diizenlenmeyen ancak ayr1 bir statii
olarak diizenlenen diger bir koruma kurumu ise gegici korumadir. YUKK’un 91. Maddesi
uyarinca, llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarina gelen veya bu
sinirlart gecen kimselere gecici koruma statiisii verilebilir. Bu noktada kitlesel olarak
iilkemize gelen yabancilar miilteci veya sartli miilteci statiisiinde degil, gegici koruma
statiisiinde degerlendirilmektedir.>” Bu duruma 6rnek olarak Suriyelilerin ilkelerindeki ic

savas nedeniyle kitlesel olarak Tiirkiye’ye siginmalar1 gosterilebilir. Hatta yasanan bu olaylar

% Tiirk Hukukunda ikincil koruma, uluslararasi hukuktaki “geri géndermeme ilkesi” ile biiyiik benzerlik
gostermektedir.
3" Dogan, 2019: 150.
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sebebiyle 22 Ekim 2014 tarihinde Gegici Koruma Y&netmeligi®® cikarilmis, boylelikle soz
konusu statlye iliskin detayli hukuki diizenlemeler belirlenmistir. Her ne kadar bu yonetmelik
Suriyelilerin kitlesel akini sebebiyle ¢ikarilmigsa da, Gegici Koruma Yonetmeligi hangi
iilkeden geldiginin &nemi olmaksizin tiim kitlesel akinlar bakimindan uygulanacaktir.®
Kitlesel akinla gelmemis olsa bile, kitlesel akina sebep olan olay sonucunda bireysel olarak
iilke sinirlarina gelen veya bu simirlart gegen kisiler de gegici koruma statiisiinden
faydalanabilir. 4°

Goriildigi tizere, YUKK’da siginmaci terimi yer almamaktadir. Hukuk sozliiklerine
bakilacak olursa siginmaci; “miilteci, baska iilkeye iltica eden” seklinde, miilteci ile ayni
anlamda kullanilmaktadir.** Tiirk Hukuk &gretisinde bazi yazarlar siginmaci kavramin;
miilteci statiisii almak {lizere basvurmus, ancak bagvurusu heniiz sonu¢lanmamis yabancilari
tanimlamak icin kullanmaktadir.*> Bu tanim uluslararasi hukukta, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan tanimlandig: sekli ile “asylum seeker”
kavramina karsilik gelmektedir. Bununla birlikte bazi yazarlar ise siginmaciy1 Avrupa iilkeleri
disindan gelen ve iicilincii bir lilkeden gelecek kabule kadar, belirli bir siire Tiirkiye’de ikamet
iznine sahip olan yabancilar olarak tanimlamaktadirlar.*®

Tirk Hukukunda sigmmact terimi kullanilirken, uluslararasi hukukla da uyum
icerisinde olacak sekilde kullanmakta yarar bulunmaktadir. Burada Odman’in kisa ve 6zlii
tanimi bize 151k tutacaktir. Odman’a gore miilteci olma durumu hukuki bir statiiyii
belirtmekte, siginmact olmak ise hukuki bir statiiden ziyade, siginma hakkinin kullanilmasi
baglaminda fiili ve kisa siireli bir barinma durumunu ifade etmektedir.** Her ne kadar
bireylerin siginma siireleri her zaman kisa olarak nitelendirilemese de, yazar burada daimi
olmayan bir barinma durumunu kastetmektedir. Dolayisiyla siginmacilar, milteciler kadar
kapsamli hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmamakta, gecici olarak bulunduklarn iilkenin
korumasindan istifade etmektedir. Neticede siginmaci ve miilteci kavramlar1 genel olarak bir
iilke topraklarindan kagan kimseleri ifade etmek amaciyla kullanilabilir. Bir sonraki boliimde
incelenecegi lizere, uluslararasi hukukta miilteci ve siginmaci (refugee) ve siginma arayan
(asylum seeker) kavramlar1 ayri hukuki statiileri belirtmek iizere kullanilmaktadir. Caligma

siginma hakkini uluslararasi hukuk baglaminda incelediginden, esas olarak uluslararasi

3 Gegici Koruma Yoénetmeligi 22 Ekim 2014 tarihli ve 29153 sayili RG’de yayimlanmistir.

% Kaya ve Yilmaz Eren, 2015: 48.

40 Eksi, 2016: 165.

41 Sener, 2001: 700; Bagdatli, 2015: 497.

42 Bkz. Dogan, 2019: 140, Kilig, 2010: 6; Calik, 2015: 122; Kaya ve Yilmaz Eren, 2015: 17; Uluslararas1 Gog
Orgiitl, 2009: 49.

3 Tiirkiye Barolar Birligi, 2010: 337; Ozcan, 2017: 62.

4 Odman, 1995: 189.
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hukukta kabul edilen tanimlar temel alinacaktir. Bu dogrultuda, ilgili terimlerin uluslararasi

hukuktaki karsiliklariyla uyumlu olacak sekilde kullanilmasi faydali olacaktir.®

1.1.3.2. Uluslararasi Hukuk Bakimindan

GUlniimiizde devletlerin uluslararasi toplumda siginma hakkina iligskin yiikiimliiliik
altina girmekte isteksiz davranmasi ve siginma arayan, sigimaci ve miilteci kavramlarinin
dogasi itibariyle yakin iliski igerisinde bulunmasi, bu kavramlar bakimindan zaman zaman
ayrim yapmay1 giiclestirebilmektedir. ingilizcede kullanilan “refugee” kelimesi, Tiirkce
karsilik bakimindan hem siginmaci hem de miilteci anlamlarina gelebilmektedir. “Asylum
seeker” kelimesinin Tiirkce karsiligi “siginma arayan” olmakla birlikte, hukuki tanim
bakimindan YUKK’da yer alan “basvuru sahibi” ile uyumludur. Genel olarak bu kavramlarin
cergevesi ¢izilecek olursa, miilteciler belirli bir hukuki statiiye ve bu baglamda bagka bir
devlet iilkesinde kimi haklara sahip olan yabancilar1 tanimlamakta iken, siginmaci ise heniiz
miilteci statiisiine sahip olmayan ancak tilkesini ¢esitli nedenlerle terk etmek zorunda kalarak
baska devletlerde koruma arayan bireyleri kapsamaktadir. Siginma arayan ise, siginma
basvurusunda bulunmus ancak bagvurusu heniiz sonuglanmamis kimseler olarak ifade
edilmektedir.

BMMYK’ye gore, siginma bir koruma kurumunu, miilteci ise bu korumadan
faydalanan bireyi ifade etmektedir. Siginma arayan ise, korumadan faydalanmak {izere
bulundugu talep heniiz inceleme asamasinda olan kimsedir. Talepte bulunan sahsin talebinin
kabul edilmesi durumunda kisi miilteci statiisiinii kazanir, reddi halinde ise iilkeden
ayrilmalari istenir yahut geri gonderme ve smir dist yasagi gibi bazi istisnai haller disinda
sinirdisi edilirler.®® Bu tamim gercevesinde bakildiginda her miilteci, miiltecilik statiisunii
kazanmadan Once bir siginmacidir. Bagvurdugu devletin ulusal hukuku uyarinca miilteci olma
hakkin1 kazanan bireyler i¢in siginmacilik durumu sona ermis olur. Sigimmaci kavramini
tanimlayan evrensel bir uluslararasi belge bulunmadigi g6z Onilinde bulundurulursa,
siginmaciin kim oldugunun tespitinde miilteci tanimindan faydalanmak kac¢iilmaz hale

gelmektedir.

4 Odman 1995 tarihli eserinde bu konuya deginmis, “refugee” ve “asylum seeker” kelimelerinin Tlrkce
karsiliklarinin ivedilikle tiiretilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Bkz. Odman, 1995: 191. Son dénem eserlerde
iki kavram arasindaki ayrima daha fazla dikkat edilse de, 6gretide terim sorunun kesin bir ¢oziime ulasmadigi
gorilmektedir.

4 Acer vd., 2010: 13. Devletler kendi ulusal hukuklar1 uyarinca bu kisilere farkli bir koruma statiisii de verebilir.
Ornegin YUKK kapsaminda sarth miilteciler {igiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de ikamet
edebilirler.
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Sinha, uluslararast hukuk 6gretisinde miilteciligin ¢ekirdegini olusturan unsurlari su
sekilde siralamaktadir:*’
i.  Miiltecinin kagma sebebi dogal afetlere veya siyasi olaylara dayanmalidir.*®
ii.  Siyasi kargasanin kaynagi devlet ve devletin kendi vatandaslari arasinda yasanan
olaylar olmalidir.
iii.  Yasanan olaylar kisinin vatandasi oldugu veya mutad meskeninin bulundugu iilkeden
zorunlu olarak ayrilmasina sebep olmus olmalidir.*°
iv.  Kisinin s6z konusu iilkede kalis1 veya oraya geri doniisii kendisinin veya sahip oldugu
mallarin maruz kaldigi tehlikeden dolay1 katlanilamaz veya imkansiz hale gelmis
olmalidir.
v.  Kisi bagka bir tilkeye siginmis olmalidir.
vi.  Kisi bagka bir iilkeden yeni bir vatandaslik kazanmamis olmalidir.
Miiltecilere iliskin en temel diizenleme olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin S6zlesme’de®® yer alan miilteci tanimi, yukarida sayilan unsurlar ile biiyiik
Olglide bagdasmaktadir. Cenevre Sozlesmesi’nin ilk maddesi’ne gore So6zlesmeden

yararlanabilecek kisiler su sekilde sayilmistir:

“lrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumaswindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti olmayan ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya

ddnemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen ”

Dolayisiyla bu tanima uyan kimseler miilteci statiisii elde edecektir.>
Birtakim bolgesel diizenlemelerde de miilteci ve siginmaci kavramlari tanimlanmistir.

Avrupa Birligi (AB) hukukunda uluslararast koruma bakimindan Vasiflandirma Yonergesi

47 Sinha, 1971: 95-96.

48 Kimi yazarlar dinsel olaylar1 da siyasi olay kapsaminda degerlendirmektedir.

4 Kisinin {ilkesinden ayrilmakta goniilsiiz olmasma ragmen, zorunlu olarak ayrilmast bu kosulun
gerceklesmesine engel teskil etmemektedir.

50 Calismanin devaminda kisaca Cenevre Sozlesmesi olarak anilacaktir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin
Sozlesme 5 Eyliil 1961 tarihli ve 10898 Sayili RG’de yayimlanmustir.

5 Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi'ne 1961 yilinda taraf olmustur, YUKK’da yer alan miilteci ve sarth miilteci
tanimlar1 da anilan s6zlesmedeki miilteci tanimi ile aymidir. Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne katilimi cografi
kisitlama ile olmustur. Buna gore Tiirkiye’de sadece Avrupa kitasindan gelen yabanci ve vatansiz kimselere
miilteci statiisii verilmektedir. Son yillarda bu cografi kisitlamanin kaldirilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Bkz. https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-65-yil-once-imzalanan-cenevre-multeci-sozlesmesine-koydugu-
sinirlamayi-kaldirmalidir (Erisim tarihi: 20.02.2019).



https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-65-yil-once-imzalanan-cenevre-multeci-sozlesmesine-koydugu-sinirlamayi-kaldirmalidir
https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-65-yil-once-imzalanan-cenevre-multeci-sozlesmesine-koydugu-sinirlamayi-kaldirmalidir
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(VY)*? cikarilmitir. VY madde 2(d)’de miilteci tanimi yapilmistir ve bu tamm Cenevre
Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimi ile aynidir. Siginmaci tanimi yonergede yer almamakla
birlikte, siginmaciya benzer nitelikte ikincil koruma statiisii tanimina yer verilmistir. VY
madde 2(f) uyarinca, miilteci olabilmek i¢in gerekli kosullara haiz olmamakla birlikte,
tilkesine donmesi halinde ciddi bir zararla karsilagacagina dair inandirict sebepleri bulunan
bireyler ikincil korumadan faydalanabilir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 22(7) uyarinca siyasi suglar veya siyasi
suclarla ilgili adli suglar nedeniyle hakkinda kovusturma yapilan herkes, ilgili ulusal hukuk ve
uluslararas1 sézlesmeler uyarinca, yabanci bir iilkede siginma arama ve bu iilkeden siginma
hakki elde etme hakkina sahiptir.>®

Cartagena Miilteciler Bildirisi (CMB)>* madde 111(3) kapsaminda miilteci statiisiiniin;
yaygin siddet olaylari, dis saldiri, i¢ ¢atisma, siddetli insan hakki ihlalleri veya kamu dizenini
ciddi derecede ihlal eden durumlardan dolay1 hayati, giivenligi yahut 6zgiirliigiiniin tehdit
altinda olmasi sebebiyle iilkelerinden kacan kisileri kapsamasi gerekmektedir.

Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi’nin® 1.

maddesinde milteci statiisii asagida belirtilen iki halde taninmaktadir:

“Vatandast oldugu iilkenin veya bir vatandashiga sahip degilse siirekli ikamet ettigi iilkenin disinda
bulunan, ki, dini, etnik kékeni, milliyeti ya da belirli bir toplumsal gruba aidiyeti, ya da siyasi fikirleri
nedeniyle zuliim gérmekten hakl nedenlere dayali bir korku duyan ve Ulkesinde koruma arayamayan ya
da ulkesine geri donemeyen ya da korkusu nedeniyle koruma aramak veya donmek istemeyen herhangi
bir kimse.

Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi veya Ulkenin biitiiniinde ya da bir boliminde
kamu diizeninin ciddi bi¢cimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da yikici olaylarin meydana
gelmesi nedeniyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti disinda bir iilkede siginma aramak zorunda

kalan herhangi bir kimse. ”

52 Directive 2011/95/EU of The European Parliament and of The Council of 13 December 2011 on standards for
the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a
uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection
granted. (AB hukuku o6gretisinde kisaca “Qualifications Directive” yani “Vasiflandirma Yonergesi” olarak
anilmaktadir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde de ilgili mevzuat bu sekliyle anilacaktir.) https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:337:0009:0026:en:PDF (Erisim tarihi: 04.03.2019).

5 Yazar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Ozgiin metin icin bkz. American Convention on Human Rights,
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm (Erisim tarihi: 24.08.2020).

5 Cartagena Declaration on Refugees, Colloguium on the International Protection of Refugees in Central
America, Mexico and Panama, https://www.o0as.org/dil/1984 cartagena_declaration_on_refugees.pdf (Erisim
tarihi: 04.03.2020).

% Arab Convention on Regulating Status of Refugees in the Arab  Countries,
https://www.refworld.org/docid/4dd5123f2.html (Erisim tarihi: 24.08.2020).



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
https://www.oas.org/dil/1984_cartagena_declaration_on_refugees.pdf
https://www.refworld.org/docid/4dd5123f2.html
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Bolgesel metinlere bakildiginda goriilmektedir ki, miilteci tanim1 kimi sézlesmelerde
daha dar, kimi sozlesmelerde ise daha genis kapsamda yapilmistir, bu sebeple her
sozlesmenin yorumunun kendi g¢ercevesinde yapilmasi gerekecektir. Bununla birlikte 145
devletin imzacist oldugu Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilik statiisiinde temel kosullari
belirledigi ve diger tiim uluslararasi metinlere temel teskil ettigi kabul edilerek biitlinsel bir
degerlendirme yapilmalidir. Ayni zamanda sozii edilen sdézlesmeyi uygulamakla ve
sozlesmeye uyulmasini denetlemekle gorevli bulunan BMMYK, yabanci devlet topraklarinda
koruma arayan tlim insanlarin S6zlesmeden faydalanmasina olanak saglayacak sekilde tanimi
daha genis kapsamda yorumlamaktadir.>®

Gorildugi iizere uluslararas1 hukuk diizenlemelerinde yer alan miilteci tanimlarinda
da farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla siginmaci tanimini yapmak da zorlagmaktadir.
Genel olarak bakildiginda, BM’nin tanimlar1 ile de uyumlu olacak sekilde sigimacinin,
miilteci statiisiinii elde edecek kosullar1 saglayamayan yahut miiltecilik bagvurusu heniiz
inceleme asamasinda olan bireyler oldugu kabul edilebilir. Calismamizda genel olarak
siginmaci terimi, hem {ilkelerini terk etmek zorunda birakilmalar1 sebebiyle diger iilkelerde
siginma arayanlari, hem de miilteci statiisii i¢in bagvurular1 inceleme siirecinde olan bireyleri
(sigmmma arayanlari/bagvuru sahiplerini) kapsayacak sekilde genis kapsamda kullanilacaktir.
Zira c¢aligmamiz daha ziyade bu kisilerin durumlarinin  netlestirilmesi  iizerine
yogunlagmaktadir. Miilteci terimi ise, siginma basvurusu olumlu sonuglanarak siginma hakki

elde etmis bireyleri ifade etmek i¢in kullanilacaktir.>’

1.1.3.3. Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi
Uluslararas1 hukukta siginmaci ve miilteci kavramlari, gogmen ve yerinden edilmis
kisi kavramlar ile iligkili goriilebilmektedir. Ancak anlamlar1 son derece farkli oldugundan,

ayrimin ortaya konulabilmesi i¢in ilgili kavramlarin kisaca agiklanmasi uygun olacaktir.

1.1.3.3.1. Gogmenler

Uluslararas1 hukukta gogmenler, ekonomik, sosyal veya ¢evresel nedenlerle, bagka bir
devlete yerlesmek arzusuyla bulunduklar ilkeyi terk edenlerdir. Tiirk hukukunda ise gogmen,
tamamen farkli bir anlama sahiptir. IskAn Kanununun®® 3. maddesine gére; “Tiirk soyundan

ve TUrk kiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu olarak Tiirkiye'ye

% Koser, 2007: 72.

57 Caligmada kaynaklar ingilizce agirlikli oldugundan, bu kaynaklarda yer alan “refugee” kelimesi tiim diger
Tiirkge c¢evirilere uygun olmasi agisindan “miilteci” olarak g¢evrilecektir. Ancak s6z konusu yabanci
kaynaklardaki “refugee” kelimesinin hem miiltecileri hem siginmacilari kapsayabilecegi unutulmamalidir.

58 5543 say1li Iskan Kanunu, 26 Eyliil 2006 tarihli ve 26301 sayili RG’de yayimlanmustir.
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gelip bu kanun geregince kabul olunanlar” gocmen olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Tiirk soyundan olmayan hi¢ kimse, Tiirkiye’de gogmen olarak kabul edilmeyecektir.
Gocgmenligin iki temel unsuru yerlesmek niyetinin bulunmasi ve kisinin rizasiyla gog
etmesidir.®® Bu kisiler miilteci veya siginmaci kapsamina girmediginden, uluslararas1 koruma
mekanizmalartyla korunmamaktadirlar. Gogmenler Cenevre S6zlesmesinin veya miiltecilik
Statiisiine yahut siginmaya iligkin diger uluslararasi belgelerin kapsamina girmemektedir. Zira
bu kimselerin iilkelerini terk etmelerinin sebebi, hayatlarma veya Ozgiirliikklerine yonelmis

yakin bir tehlike degildir.

1.1.3.3.2. Yerinden Edilmis Kisiler
Yerinden edilmis kisi kavrami, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. BM
tarafindan ilan edilen, Yerinden Edilmeye iliskin Yol Gésterici Ilkeler’in® 2. maddesinde su

sekilde tanirmlanmaktadir:

“Ozellikle silahli ¢atismalarin, yayginlasmis siddet hareketlerinin, insan haklar ihlallerinin yahut
dogal veya insan yapimi felaketlerin etkilerinden sakinmak amaciyla ya da bunlarin sonucunda, evierini
veya stirekli ikamet ettikleri yerleri terk etmek zorunda kalan veya buna mecbur birakilan ve

uluslararasi alanda taninmug hi¢bir devletin simirlarint gegmemiy kisi veya kisi gruplart”

Tanimda sayilan sebeplerin sinirlayici olmadig goriilmektedir. Sebeplerin “6zellikle”
hangileri olabilecegi tizerinde durulmustur. Dolayisiyla bir kimsenin kendi tilkesi igerisindeki
rizast disindaki yer degistirme hareketlerinin baska sebeplerinin de olabilecegi kabul
edilmektedir.!

Yerinden edilmis kisiler, herhangi bir iilkenin sinirii gegmemis kisilerdir. Bulunduklari
tilkenin sinirm1 asamadiklar1 i¢in bu kimseler “i¢ miilteci” ya da “lilkesel miilteci” olarak da

adlandirilmaktadir.®? Dolayisiyla siginma hakkinim &znesi konumunda degildirler.5

1.2. Siginma Hakkinin Tarihgesi
Siginma hakkinin tarihsel kokeni antik ¢aglara kadar uzanmaktadir. Kisilere siginma
hakki taninmasinin 6rnekleri antik ¢aglarda baz1 Asya ve Afrika toplumlarinda goriilmektedir.

Dogasi itibariyle bu donemde si§inma, giiniimiizdeki anlam ve kapsamina gore daha farkli

5 Ozkan, 2017: 128.

60 Guiding Principles on Internal Displacement, https://www.unhcr.org/protection/idps/43celcff2/quiding-
principles-internal-displacement.html (Erisim tarihi: 24.08.2020).

61 Mooney, 2005: 11.

82 Tore, 2016: 78.

83 Saracli, 2011: 176.



https://www.unhcr.org/protection/idps/43ce1cff2/guiding-principles-internal-displacement.html
https://www.unhcr.org/protection/idps/43ce1cff2/guiding-principles-internal-displacement.html
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ozellikler barindirmaktaydi. Bununla birlikte modern uluslararasi hukukta kabul edilen
siginma hakki kavraminin evrimi ve gelisiminin temeli, dogrudan so6zii edilen antik siginma
anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu bélimde siginma hakkinin tarihsel evrimi inceleme

konusu yapilacaktir.

1.2.1. Antik Cag’da Siginma Hakki: Siginma Kurumunun Ortaya Cikisi

Ilkgaglarda siginma anlayisi, bir baska kimseden veya bir devlet otoritesinin
takibatindan kacan siginmacinin kutsal mekanlara siginmast ile baslamistir.%* Kacan kisi yani
siginmaci, kutsal yerlerin dokunulmazligindan faydalanmaktadir. Zira Kkutsal vyerler,
sigmanlart  takip eden kisilerce dokunulmaz olarak goriilmekteydi, bu yerlerin
dokunulmazligini ihlal etmenin tanrinin gazabina yol agacagi inancit hakimdi. Boylelikle,
yaptirnmlardan kacgan suglular bu yerlere siginarak devlet otoritelerinden dahi kagabilme
imkanma sahip oluyordu.®® ilkel donemlerdeki cezalandirma sistemleri daha ziyade kisasa
dayandigindan, cezalar da ¢ogu zaman eziyetli ve viicut biitiinliigiine zarar veren eylemlerden
olusuyordu. Bunun yani sira kisas sisteminin kabul gordiigli kan davalar1 da goriilmekteydi.
Suglular bu tiir cezalarin kendilerine uygulanmasini engellemek i¢in, dinen mukaddes yerlerin
dokunulmazhigindan istifade etmekteydi. BoOylelikle kendilerini takip eden kimselerden
kagarak dinsel yapilara (kilise, manastir, bazi dini sembol ve heykeller) ulasan siginmacilarin,
bu yerlerin kutsalligindan pay aldiklar1 inancit hakimdi, dolayisiyla zorla g¢ikarilmalari ve
cezalandirtlmalart miimkin olmuyordu. Antik ¢agda, giiniimiizdeki siginma diizenlemelerine
ve siginmaci ile miilteci tanimina kiyasla ¢ok daha genis kapsamda uygulanan bir siginma
kurumu gormekteyiz. Tarihsel sireg icerisinde Once Kkilise sonra da devlet otoritelerinin
glicinii artirmast ve zaman zaman siginmanin kotiiye kullanilmasi gibi durumlarin ortaya
¢ikmast ile bu hak kaginilmaz olarak kisitlamalara ugramistir.

Siginma hakki kavrami  Antik Yunan Uygarligi ve erken donem Roma
[mparatorlugu’nda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu dénemde daha ziyade ceza hukukuna
iligkin olarak uygulanan bir kurum olarak gorilmekteydi. Antik Yunan’da siginma anlayist,
esasen insancil saiklerle ortaya ¢ikmistir. Kasitli olmadan birtakim suglari isleyen kimseler
icin bu sistem, sigmacak bir liman goérevi gérmekteydi.®® Bu baglamda Antik Yunan’da
koruma sisteminin iki gorinimi bulunmaktaydi:  “asulia” ve “hiketeia”. Asulia
dokunulmazlik, daha 6zellikli anlamu ile kiliseden ¢ikarilamama, alikonulamama; hiketeia ise,

yardim dilemek ve yalvarmak anlamina gelmekteydi. Uygulamada aralarindaki ayrim pek

84 Bu tiirden kiliseye siginmalar Ingilizcede “sanctuary” kelimesi ile ifade edilmektedir.
% Sinha, 1971: 5-6.
% Davidson, 2014: 586.
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belirgin olmasa da asulia daha uzun siireli ve belirli kiliselerce taninan imtiyazli bir koruma
iken, hiketeia tiim kiliselerde uygulanabilen ve gegici karakterli bir korumaydi.®” Uzun
yolculuk yaparak Yunan kentlerine ulasan sporcular, biiyiikelgiler, devlet temsilcileri makul
bir sebepleri varsa asulia talebinde bulunabilirlerdi. Bu uygulamanin modern uluslararasi
hukukta kabul edilen elgilerin ve devlet gorevlilerinin dokunulmazliina benzer bir uygulama
oldugu goriilmektedir.®® Bireylerin yardim dileyerek korunma talep etmesi de miimkiindii.
Sozli olarak yapilan talebin yaninda Dbelirli harcketlerden olusan bir ritlelin
gergeklestirilmesinin de gerekli oldugu hiketeia talebinin, kabul edilme zorunlulugu yoktu.®®
Siginma arayan kisi tapinak rahibini, korunmay1 hak ettigine dair ikna etmeli idi.”® Zira Antik
Yunan kiiltiiriine gore Tanr1, her siginma talep edene koruma saglamakla yiikiimlii degildi.”*

Tarihsel slre¢ igerisinde siginma kurumunun kullanim alani genisledi, zaman zaman
farkli ve o donem toplumunca kabul gérmeyen amagclar i¢in de kullanilmaya baslandi.
Suglular takibattan ve intikamdan, borglular alacaklilarindan, koéleler ise sahiplerinden
kacabilmek amaciyla tapinaklara ve siginma imkaninin var oldugu kabul edilen diger dinsel
heykel ve sembollere akin etmeye baslamislardi. Romalilarin Yunanistan’1 ele ge¢irmesinin
ardindan, bir diizen olusturabilmek ve bu gibi faaliyetleri engellemek amaciyla bazi
kisitlamalar getirildi. Bu dogrultuda Antik Yunan donemine nazaran, erken dénem Roma
Imparatorlugu’nda sigmma hakki daha sinirli gercevede kullamlabiliyordu ve sadece gegici
bir koruma sagliyordu.

Roma Imparatorlugu’'nda siginma hakki kabul edilmekle birlikte, bu hak deliller
toplanana ve usule uygun bir dava gériilene kadar gegici bir koruma sagliyordu.”? Bu yontem
ile amaglanan hem bireylere ihtiyact olan korumanin saglanmasi hem de siginma hakkini
kullanarak bireylerin adaletten kagmasinin 6nlenmesiydi. Roma imparatorlarinin siginma
hakkina iliskin daha detayli diizenlemeler getirmesi ise, Orta Cag doneminin baglamasiyla hiz

kazanmustir.

1.22. Orta Cag ve Yeni Cag’da Siginma Hakki: Dinlerin Etkisinde Siginma
Duzenlemeleri
Antik Cag’da oldugu gibi Orta Cag’da da siginma hakki biiyiik oranda dinlerin etkisi

ve din adamlarmin otoritesi altinda uygulama alani bulabilmistir. SiZinma arayan bireyler

67 Garland, 2014: 115; Gil-Bazo, 2015: 20.
% Garland, 2014: 116.

89 Garland, 2014: 119.

0 Price, 2009: 27.

"L Rigsby, 1997: 10.

2 Price, 2009: 31.
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kutsal kabul edilen mekanlarda koruma bulabildiginden, sigimma hakkinin kullanilmasi dini
inanclar ile dogrudan ilgili olmustur. Bununla birlikte bir diizen olusturabilmek, sugluluarin
adaletten kagmasini 6nlemek, siginma hakkinin kétiiye kullanilmasina mani olmak ve kutsal
mekanlarin zarar gérmesini engellemek amaci ile Orta Cag hiikiimdarlar1 zaman zaman bu
hakkin kullanimini belirli bir ¢ergeveye sokma cabalart gostermislerdir. Dolayisiyla siginma
hakkinin kullanimina iliskin kosullarin olusmasinda din ve devlet otoritelerinin i¢ ice gegtigi
bir uygulama gériilmektedir. Ozellikle Avrupa kitasinda yer alan devletler tarafindan
Hristiyanligin benimsenmesinin ardindan, siginmaya iliskin Onemli gelismeler ortaya
cikmistir. Orta Cag’da kilisenin devlet yonetiminde énemli bir yere sahip oldugu géz oniinde
bulundurulacak olursa, siginma hakkina iligkin en 6nemli dizenlemeler bu donemde kilise
hukuku kapsaminda ortaya cikmistir. Ozellikle Roma Hukuku ve Anglo-Sakson Hukuku
siginma hakkina iliskin diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bunun yani sira
Musevilik ve Islamiyette de farkli siginma hukuklarinin ortaya ¢iktigim gérmekteyiz. Bu
dogrultuda sozii edilen dini inanglarda olusan ve gelisen farkli siginma sistemlerinin

incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.2.2.1. Kilise Hukuku Etkisinde Siginma Hakki
Siginma hakkina iligkin uygulamalar ve bu dogrultuda kilise hukukunun etkisi Roma
Imparatorlugu ve Anglo-Sakson Hukukunda yogun olarak goriildiigiinden, ilgili dénemlerin

incelenmesi uygun olacaktir.

1.2.2.1.1. Roma imparatorlugu

Orta Cag’in baslangici ile Roma Imparatorlar1 kilisenin siginma tanima yetkisinin
olduguna ve piskoposlarin kagak suclulara yardimda bulunma yiikiimliiliigiiniin bulunduguna
iliskin pek ¢ok emirname yayinlamistir. Bunun yani sira kapsam ve uygulama bakimindan
bazi siirlamalar da getirilmistir. Zira Romalilarin anlayisina gére Roma Hukukundan kacis
olamazdi. Kilisenin topladigi konsillerde’ de bu konulara iliskin birtakim tartigmalar
giindeme gelmekteydi. Bu sebeple siginma hakki ve sinirlandirilmasina iliskin konular hem
imparatorluk emirnamelerinde hem de Kilise uygulamasinda yer almaktadir.

Yazili kaynaklarda dogrudan siginma hakkinin tanindigina iliskin ilk acik diizenleme
431 yilinda, sadece Dogu Roma’da yiiriirlikte olan, Theodosius Il ve Valentinianus
imparatorlar1 donemine iliskindir. Ancak bu tarihten 0Onceki emirnameler ve dinsel

toplantilarda da siginma hakkina iliskin diizenleme ve tartismalar bulundugundan, siginma

8 Kilise dgretisi ve disipliniyle ilgili konularda kararlar alan piskoposlar ve tanribilimciler kurulu. Bkz. Bagdatli,
2015: 339.
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hakkinin en azindan bir yapilagelis olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Ornek
olarak, 313 yilinda Tolerans Fermani’ni yayimlayan Konstantin, bu fermanda Kkiliselere,

firarileri koruma yetkisini tanimaktadir.”

Kilise hukuku kapsaminda verilebilecek bir 6rnek
ise 343 yilinda toplanan Sardican Konsili’dir. Bu konsilde siginma arayan kimselere yardim
etme yikiimliliigiinii yerine getirmekte yetersiz kalan piskoposlar elestirilmistir. Konsil,
kilisenin merhametine sigman yaralilara, siirgiin cezasina veya bagka bir cezaya carptirilmis
hiikiimliilere yardim edilmesi ve anlayis gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.”
Giiniimiize ulasan siginma hakkma iliskin ilk Imparatorluk Kanunu 392 yilinda

cikarilmustir. Ilgili kanun, devlet borglularinin kiliseye siginarak borglarii ddemekten

kagmasini engellemek amacini giitmekteydi. Ilgili kanuna gére:

“Kacip kiliseye siginmaya yeltenen devlet bor¢lulart saklanmis bulunduklart yerden ¢ikariimali veyahut
firari kisinin borg¢lart onlart saklayan/koruyan piskoposlardan cebren alinmalidir. (...) Bunu miiteakip

hi¢bir bor¢lu rahipler tarafindan korunmayacak, aksi takdirde bu kigilerin bor¢larint onlart miidafaa
776

eden rahipler édeyecektir.’

Dolayisiyla bor¢lu kimselerin diger suglular gibi kiliseye siginma imkani ortadan
kaldirilmis ve din adamlarinin da bu kimseleri koruma altina almamalar1 maksadiyla caydirict
hiikiimler getirilmistir. Goriildiigui lizere genel kapsamli bir siginma hakkinin varligi kabul
edilmekle birlikte, belirli kimselerin bu haktan yararlanmasi engellenerek kamu diizeni
korunmak istenmistir.

397 yilinda, yukarida sozii edilen diizenlemeye benzer sekilde bir kisitlama hiikmii
daha karsimiza ¢ikmaktadir. Imparatorlar Arcadius ve Honorius yahudilerin siginma hakkini
kisitlamaya yonelik getirdikleri dilizenleme uyarinca, hristiyanhiga katilacakmis gibi
gostererek herhangi bir sugtan veya borgtan kagmaya calisan ve bu sebeple kiliseye siginan
yahudilerin kiliseye girisi, tiim borglari 6denene veya ilgili sugtan aklanana kadar
engellenecektir. Tlgili diizenleme siginma hakkinin sadece Hristiyanlara 6zgii oldugu gibi bir
izlenim olusturmaktadir. Ancak pek cok kilise hukuku yazari, siginma hakkinin tiim
insanligin kullanabilecegi bir hak oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore hi¢ kimse bu
haktan mahrum birakilamaz. " Ancak bu diizenlemede 6zel olarak Yahudilerin bu hakki
kullanmalari, masumiyetlerini kanitlamalar1 veya tim borclarin1 6demeleri sartina

baglanmistir. Bu diizenlemeden bir yil sonra, 398 yilinda kiliselere siginma hakkina baskaca

" Trenholme, 1903: 7.

> Shoemaker, 2011: 22.
6 Shoemaker, 2011: 35.
7 Shoemaker, 2011: 36.
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kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalarin  6znesi koleler, devlet borglulari, maliye
memurlari, iskerlet toplayicilar’® ve kamu veya 6zel muhasebe alaninda ¢alismakta olan tiim
bireyler ve decurion’lardir. Bu kimseler bir kiliseye sigindiklar1 takdirde ¢agri iizerine
onceden bulunduklar1 yere geri donmek zorundadirlar. Decurionlarin ve resmi gorevini yerine
getirmesi gereken kisilerin siginma talep etmesi halinde bu kisiler mahkemelerce 6nceden
bulunduklar1 yere geri gétiiriiliirler.®® Bu diizenleme ile belirli kategorilerde yer alan
bireylerin siginma hakkindan yararlanmasi engellenmek istenmistir. Bu kanun, siginma
hakkini tamamen ortadan kalirmamakla birlikte genis kapsamli bir kisitlama getirmistir.
Yukarida sozii edilen kisitlamalarin ardindan siginma hakkina tekrar islerlik
kazandiran Theodosianus Kanunlari® ¢ikarildi. Buna gore, sigimma arayanlar ve korku
icerisinde olanlarin siginma hakkindan yararlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilerek genel
bir diizenleme getirilmistir.8? Ayrica sigimilabilecek yerlerin fiziksel simirlart ve siginma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in riayet edilmesi gereken kosullar da bu kanunlarla tespit
edilmistir. Siginma arayan bir kimse, kilise binasmin igerisine, ek binalarina, bahgesine,
hamamina ve dinsel kurumlarina ait meydanlarina sigmabilir. Ancak siginan kisinin silahsiz
olmas1 gerekmektedir, silahlarini teslim etmeyenler sigindiklar1 yerden zorla ¢ikarilmaktadir.
Ayrica siginmacilarin kilise binasi icerisinde yemek yemesi ve uyumast halinde siirgiin
edilmeleri mimkindir.® Dolayisiyla siginma alanmin kilise binast disina genisletilmesi
siginanlarin yemek yeme ve uyuma gibi temel ihtiyaglarini karsilayabilecek bir alana sahip
olmalart bakimindan da 6nem teskil etmektedir. Zira piskoposluk mahkemesi nizamiyla ilgili

olarak ¢ikarilan Sirmondian Kanunlar®

da bu konuya iliskin Onemli tespitlerde
bulunmaktadir. 419 yilina ait bir diizenlemede, kadersizlikleri sonucu kilisenin korumasina
siZinan bireylerin bu binalarin icerisinde kapali kalmalarinin, onlar1 kagtiklarindan daha az
kot olmayan bir mahk(imiyete mecbur biraktigindan ve bunun bir ¢ikar yol olmadigindan
bahsedilmektedir.?% Dolayisiyla kati Roma Hukuku kurallarmin gegerli oldugu bu dénemde
dahi siginanlarin yasam kosullarina iliskin insani endiselerin ortaya ¢iktigini gormekteyiz.
Imparatorlar da bu endiseleri dikkate alarak yeni diizenlemeler getirme taraftar1 olmuslardir.

Boylelikle hem siginma alani fiziksel olarak genisletilmis hem de sigmanlarin yasamlarini

8 Bir tiir salyangoz cesidi olan bu canliyr toplamak imparatorluk¢a taninan bir ayricalik oldugundan 6zel
kanunlara tabi idi.

9 Roma stivari taburunu komuta eden subay.

8 Hallebeek, 2003: 170.

81 Codex Theodisianus (435-438)

82 Hallebeek, 2003: 172; Marfleet, 2011: 445; Gil-Bazo, 2015: 21.

8 Hallebeek, 2003: 172-173; Gil-Bazo, 2015: 21.

8 Sirmondian Constitutions (333-425)

8 Shoemaker, 2011: 40.
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strdirebilmeleri i¢in gereken temel ihtiyaclarin1 giderebilecekleri silahtan arindirilmis
giivenli bélgeler olusturulmustur. Roma Imparatorlar1 siginma hakkinin kétiiye kullanilmasini
engellemek iizere, bu hakki sinirlamaya yonelik emirnameler yaymlamislardir. Ornek olarak
Imparator Justinyen, 535 yilinda Kkatilleri, zina yapanlari, insan kagiranlar1 ve hazine
bor¢lularini siginma hakkinin disinda biraknustir.8 Her ne kadar imparatorlarca getirilen bu
ve buna benzer sinirlamalar tarihsel siiregte bir tekdiizelik olusturmasa da, o donemde kamu
vicdanin etkileyen suglarin ve kamu borcunu 6demeyerek devlet hazinesine zarar verenlerin
cezasiz kalmasi onlenmek istenmistir.

Zaman igerisinde Hristiyanligin yayilmasi ve etkisini artirmasi ile kilise hukuku ve
Roma kanunlar1 sifimanin ortak temelini olusturmaya baslamistir. Ancak Imparatorlugun
gerileme donemine girmesi ile kilise otoritesi toplumda baskin hale gelmistir. Siginma igin
yeni kutsal yerlesim yerleri ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’in sonuna kadar giiclinii artiran
kilisenin ve mukaddes kabul ettigi mekanlarin kutsalliginin ihlal edilmesi kisinin aforoz
edilmesine sebep olmakta idi. Dolayisiyla sigmma hakki Imparatorlugun ¢okiisiine kadar

Roma’da var olmus ve hem Roma hukuku hem de kilise hukuku tarafindan korunmustur.

1.2.2.1.2. Anglo-Sakson Hukuku

Anglo-sakson hukuku, ilk sigmmma uygulamalarinda kilise hukukundan etkilenmis
olmakla birlikte, ¢ikarilan kanunlar ile kilise hukukuna bagimli kalmamis ve kendi diizenini
olugturmustur. Anglo-Sakson hukukunda da siginma hakkinin biiyiik oranda ceza hukuku ile
ilgili oldugunu gormekteyiz. Bununla birlikte siginmaya iliskin diizenlemeler hem Kkilise
hukukunda ve kraliyet kanunlarinda hem de cezalarin uygulanmasinda kaynak bulmaktadir.
Ozellikle kan davalarmin siddete basvurmadan ¢dziimlenmesi bakimindan siginma énemli bir
yer teskil etmistir. Bu uygulamada esas nokta, suclunun, yasam hakkina veya fiziksel
biitiinliigline zarar gelmemesi i¢in kilisenin dokunulmazligindan faydalanmasidir. Roma
hukukundaki gibi Anglo-Sakson hukukunda da suglunun tamamen sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Ilerleyen paragraflarda incelenecegi iizere, siginma hakki siiresiz degildir.
Islenen sugun sorumlulugu devam etmektedir. Bununla birlikte ufak kabahatler i¢in siginmaya
bagvurmak miimkiin degildir, ancak agir suglarda siginma hakkindan faydalanilabilmektedir.

Anglo-Sakson hukuku da biiyiik oranda Roma hukukundan etkilenmistir. Idamin ve
kan davasinin siirmesini 6nlemek i¢in siginma hakkinin taninmasi s6z konusu olmustur. Bu
hakkin resmen taninmasi 6. yiizyilda olmustur. Kent Krali Ethelbert, ¢ikardigi kanunlarda

kilisenin siginma tanima yetkisinin bulundugunu ve kilise huzurunu bozanlarin

8 Hallebeek, 2003: 173.
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cezalandirilacagini belirtmistir.®” 7. yiizyilin sonlarma dogru, Wessex krali Ine Kkiliseye
sigmanlarin tazminat karsiiginda 6liim cezasindan muaf olacagina iliskin yasa ¢ikarmustir.®
Kiliseler ortak ibadetlerin yapildig1 ve siddetten uzak bolgeler oldugu i¢in, bu donemde de
agir sug isleyen kimselerin siginacaklari bir liman olmaya devam etmistir. Kral Alfred, kendi
doneminde bu uygulamaya bazi onemli kisitlama ve degisiklikler getirmistir. Buna gore,
kasitli cinayet isleyenler 6lime terk edilecek; ancak zorunluluk veya cebir nedeniyle yahut
istemsiz veya kasitsiz olarak bir kimseyi 6ldiirenler siginma hakkindan faydalanabilecektir.®
Kral Alfred uygulamaya iliskin de baz1 diizenlemeler getirmistir. Kan davasina karigan bir
kimse kiliseye ulasir ise, yedi giin boyunca buraya sigmabilir, ancak bu kisiye yiyecek
verilmez. Yedi giiniin sonunda aglhiga yenik diismez ise, hasimlarina teslim olmakla
ylikimliidiir. Hasimlar1 sigianin yakinlarina haber vermek ve otuz giin boyunca ona zarar
vermemekle yikimlidir.®® Burada taninan sigmma hakkmin amaci, husumet icerisinde
bulunan taraflara uyusabilecekleri bir siire vererek, kan davasinin siirmesini ve suglunun
oldurulmesi veya fiziksel bir zarar gormesini engellemektir. Burada sugluya tlkeyi terk
zorunlulugu getirilmesi veya suc¢lunun tazminat 6demesi de gtindeme gelebilmektedir. Elbette
Siginma hakkini ihlal edici davraniglarda bulunmak krala ve kiliseye karsi islenmis bir sug
olarak kabul edilmektedir.t Ancak siginmaciyr siddete basvurmadan kiliseden cikarmak
miimkiindiir. Ornegin sigmmaci ile konusulmasi ve ikna edilmesi sonucunda, cebir
Kullanilmadan bu kisinin kiliseyi kendi rizasi ile terk etmesi halinde sigmmma hakki ihlal
edilmis say1lmamaktadir.®?

Kral Alfred’in oglu Edward ve torunu Athelstan’in kanunlarinda da siginma hakkina
iliskin hiikiimler yer almistir.  Ozellikle kral /Ethelstan’in sigmmaya iliskin ozel
diizenlemeleri olmustur. Kral /Athelstan’in  doneminde siginilabilecek mekanlar
genisletilmistir. Buna gore, kilise kapisinin bir mil Gtesine kadar olan kisimda siginmaya
iliskin koruma baslar.®® Ayrica krala, baspiskoposa veya kiliseye kacan sigmmacilar 9 giin

% veya bir soyluya kacan siginmacilar 3 giin

boyunca; piskoposa, basrahibe, Ealdorman’a
boyunca korunacaklardir.®® Gériildiigii gibi sadece kiliseye degil, toplum yasaminda yiiksek

statlide kabul edilen kimselere de ulasip siginmak miimkiin hale getirilmistir. Boylelikle

87 Davidson, 2014: 588.

8 Dresch ve Skoda, 2012: 124.

8 Jurasinski, 2015: 57.

9 Dresch ve Skoda, 2012: 125.

91 Shoemaker, 2011: 81.

92 Helmholz, 2001: 27.

% Trenholme, 1903: 14.

% Kraldan bagimsiz otoritesi bulunan ve kraliyet ile kan bag1 bulunabilen yiiksek statilii kimseye verilen ad.
% Dresch ve Skoda, 2012: 125.
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kisilerin isledikleri veya isledikleri iddia edilen suglardan fiziksel bir zarar gérmelerinin
engellenmesi ve yasanan husumetlerin intikam yoluna basvurmadan ¢oziilebilmesi
amagclanmustir.

Norman istilasmnin ardindan Imparator William, Anglo-Sakson hukukunu tamamen
benimsemekle birlikte, tim kacak ve suglulara tam ve eksiksiz sigimma hakki tanidigina
iliskin bir Sart’1 da kabul etmistir.®® Laik sistemin oturmasina kadar sigmma hakki 6nemli bir
degisiklige ugramaksizin uygulanmistir. Laik sistem olgunlastik¢a, Krallarin hukuk sistemine
iliskin kontrol istegi artmis ve dolayisiyla uygulamaya iliskin daha detayli diizenlemeler ve
yeni kisitlamalar getirilmistir. Buna gore; siginma arayan kisiler kiliseye silahli olarak giris
yapamazlar.®” Ayrica sapkinlikta® bulunanlar veya biiyiiciilik yahut falcihk isi ile
ugrasanlar® ile kilisenin igerisinde kavga eden veya cinayet isleyen kimseler!® de siginma
hakkindan faydalanamamaktadirlar. Siginma hakkini kullananlar ise belirlenmis olan siirenin
sonunda Kraliyet Mahkemesi’nde yargilanmay1 veya sugunu itiraf edip bolgeyi terk etmeyi
tercih edebilmekteydiler. Genelde terk secenegi rutin olarak uygulanan bir hikiumdu.%
Boylelikle insanlik dis1 cezalandirmalar veya kisinin toplumca ling edilmesi gibi neticelerin
oniline gecilmis olmaktaydi. Siginma hakki ve terk usulii, bir anlamda siZinmacinin hayatini
kurtarmaktaydi.

Siginmanin Anglo-Sakson hukuku bakimindan 6énemli bir doniisiim gegirdigi donem
ise Kral II. Henry donemidir.1%? Uyusmazliklarin kraliyet mahkemeleri &niinde hukuka uygun
sekilde coziilebilmesi icin yeni diizenlemeler getirmistir. Bu durum siginma hakkinin
kullanimina da etki etmistir. Kisiler arasinda yasanan kan davalarinin hukuk Oniinde
¢ozilmesi saglanmaya calisilmistir. Boylelikle siginma hakki dinsel uygulamalardan ve din
adamlarinin yetki alanindan uzaklasarak Common Law’un bir pargasi haline gelmeye
baslanigtir. 1% Onceki uygulamalara benzer sekilde sigmma hakkimin ihlal edilmesi de
Common Law tarafindan karsiliksiz birakilmamaktadir. Ornek olarak, bir kimseyi zorla
sigindig1 yerden ¢ikaran kimseler hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi.’® Kilise de siginma

hakkin ihlal eden kimseler bakimindan tepkisini belirtmekte, hatta zaman zaman bu kisilerin

% Davidson, 2014: 589.

7 Cox, 1911: 5.

% Burada “sapkinlik” kavrami ile kastedilen, dinsel veya toplumsal olarak benimsenmis diisiincelere karsi
gelmektir.

% Cox, 1911: 59.

100 pryce, 1993: 164.

101 Ulkeyi terk edecek olan siginmaci i¢in 6nceden rota belirlenmekteydi. Bazi siginmacilara terk esnasinda
kamu gorevlileri eslik ederdi. Bolgeyi terk eden kisi, kral affetmedikge ilkeye geri donemezdi. Detayl1 bilgi igin
bkz. Davidson, 2014: 590 vd; Shoemaker, 2011: 135 vd.

102.1133-1189 yillari arasinda hiikiim siirmiistiir.

103 Shoemaker, 2011: 114.

104 Shoemaker, 2011: 140.
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kim oldugunu tespit ederek bu kimseler hakkinda Ingiliz yargiglarina gerekenin yapilmasi igin
bildirimlerde bulunmaktayd1.}% Bunun gibi pek ¢ok noktada Common Law ve kilise hukuku
uyum gostermekte ve ortak hiikiimleri benimsemekteydi.*%

Ilerleyen yiizyillarda ne yazik ki siginma hakki cagin gereklerine uygun bir gelisme
gosterememistir. ' Yeni Cag’da sigmma hakki, hukukun merkezilesmesi sonucu gerekli
doniisiimii gecirememis ve tekdiize uygulamalarla smirl kalmistir. Ingiliz hukuku zaman
icerisinde daha merkezi ve hukuken daha yavas degiskenlik gosteren bir yapiya biirtinmdistiir.
Bu da siginma hakkimin 13. yilizyildan itibaren ihtiyaci olan doniisiimii engellemis, toplum
yasaminin gercekligiyle olan bagini yavas yavas koparmasima neden olmustur.’%” Incelendigi
tizere bu donemde siginma hakki devletin kendi {ilkesi igerisinde yasanan olaylar ve islenen
suclar dogrultusunda, yine devletin kendi iilkesi icerisinde si§inma arayan bireylere koruma
vermesine iliskindir. Zamanla bireyler kendi iilkelerindeki yasanan kimi olaylar sebebiyle,
vatandasi olduklar1 veya siirekli ikamet ettikleri devletin korumasindan da faydalanamadiklari
icin, can giivenliklerini koruyabilmek adina diger iilkelere siginmaya baglamislardir. Bu
baglamda tilkesel siginmanin emsalsiz 6rnegi, reform doneminde yasanmistir. Bu yillarda
Katolik ve Protestanlarin arasinda yasanan savaslar yiiziinden binlerce insan baska iilkelere
siginmak amaciyla yurdunu terk etmis ve Onemli miktarda gO¢ hareketliligi yasanmistir.
Baslangigta devletler, kendi Ulkelerine yerlesmek isteyen insanlarin yeni yetenekler ve isgiicii
olusturacagina iliskin diisiinceleri ile bu sigmmmacilart memnuniyetle karsilamigtir. Ancak
zaman igerisinde suglarin gizlenecegine ve cezasiz kalacagina iliskin endiseler bas gostermis
ve 17. ylizyilda {ilkesel siginma artik oldukc¢a sinirli uygulanir hale gelmistir. Tim bu
gelismeler Kita Avrupasi’mi etkiledigi gibi, Ingiltere’yi ve Ingiliz Hukukunu da dogrudan
etkilemistir. 1623 yilinda ¢ikarilan kanun ile siginma hakki Ingiliz Hukukunda tamamen
yurdrlikten kaldirilmigtir. Elbette burada s6zii edilen siginma, Orta Cag donemine iliskin
yukarida da incelenmis bulunan kiliseye siginma uygulamasidir. Giiniimiizde Avrupa’da ve
diinyanin pek ¢ok yerinde idam cezas1 ve bunun gibi kisinin viicut biitiinliigiinii ihlal eden
cezalar uygulanmadigindan, kiliseye siginma uygulamasi da ortadan kalkmistir. Reform
doneminde ve sonrasinda kimi iilkelerde yasanan i¢ savaglar ve haksiz ceza uygulamalari,
kisilerin iilkelerini terk edip baska lilkelere veya bu iilkelerin temsilciliklerine yahut savag

gemi ve ucaklarma siginmalarina sebep olmus, bdylelikle 17. ylizyildan itibaren siginma

105 Helmholz, 2001: 62.

106 Ornek olarak siginma hakkinin hayati tehlikeye sebebiyet verebilecek suglarla smirli olmasi, kutsal alanlarda
sug isleyenlerin ve krala ihanet edenlerin siginma hakkindan faydalanamamasi, siginma hakki kullanilabilecek
alanin kilise disinda belirli bolgelere genisletilmesi gibi pek ¢ok hiikiim hem kilise hukukunda hem de Common
Law’da benimsenmis ve uygulanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Helmholz, 2001: 69 vd.

107 Dresch ve Skoda, 2012: 141-142.
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kavrami yeniden tanimlanmis ve Orta Cag’da kiliseye siginma uygulamasi yerini iilkesel ve

ulke-dis1 siginma uygulamalarina birakmustir.

1.2.2.2. Musevilikte Siginma Hakki

Yahudilerde 10. ylizyildan itibaren sigmmanin uygulandigi bilinmektedir. Kral
Siileyman doneminde sigimmanin uygulandigi kabul edilmekle birlikte, Kitab-1 Mukaddes’te
bu tarihten oncesinde siginma hakkina iliskin herhangi bir &rnek yer almamaktadir.%®
Tevratta suglarin cezalandirilmasinda kisas yontemi gecerliydi. Kasitl adam oldiirenlerin
O0lim cezasindan kurtulmasi miimkiin olmamakla birlikte, kasit bulunmaksizin kaza veya
mesru miidafaa sonucu adam 6ldiirenlerin sigmma hakkindan faydalanmas1 miimkiindii.%®
Kasit olmadan adam oldirenler idam cezasina c¢arptirilmazdi, ancak olenin akrabalar
tarafindan katledilebilirdi ve bu bir su¢ olusturmamaktaydi. Bu kimse siginma hakkindan
faydalanacak olur ise, sigindigr bolgeden ¢ikarilamamaktaydi. Kasith adam o&ldiirenlerin
siginma bolgesinden c¢ikarilarak oldiiriilmesi miimkiindii, hatta bu bir ylkimliliik olarak
kabul edilmekteydi.11

Tevrat’ta, suca kariganlarin si@inmalar1 i¢in siginma sehirleri olusturulacagina iliskin
ayetler yer almaktadir. Adam o6ldiirenler i¢in alti tane siginma sehri olusturulmasi
Oongoriilmiistiir. Bu schirler igerisinde intikam eylemleri tamamen yasaklanmistir ve bu
sehirlerden iilkedeki yabancilar da faydalanabilecektir.!!! Zira Tevrat’ta yabancilarm da
korunmas1 gerektigine iliskin ayetler de yer almaktadir.!? Boylelikle kasitli olmaksizin
cinayet sucunu islemis olan Israil’li veya yabanci bireyler kisas uygulamasindan
korunmaktadir ve tazminat ddeyerek idamdan kurtulabilmektedir.!'® Tevrat’a gére donemin
bagrahibi vefat ettigi zaman, bu kisiler i¢in siginma slresi sona erer ve bu kimse given
icerisinde kendi Ulkesine donebilir. Bagrahibin 6lUminin ardindan ailenin intikam alma hakki

ortadan kalkmaktadir.!** Bu sayede siginma hakkindan faydalanan kimse, bu siire igerisinde

108 Sinha, 1971: 7.

109 Sinha, 1971: 7.

110 Sinha, 1971: 8; Davidson, 2014: 585; Yaman, 2016: 346-347.

W “Levililer'e vereceginiz kentlerden altisi siginak kent olacak; oyle ki, adam éldiiren biri oraya kacabilsin.”
(...) “Israilliler'e de ki, ‘Seria Irmagi'ndan gecip Kenan iilkesine girince, siginak kentler olarak bazi kentler
secin. Oyle ki, istemeyerek birini éldiiren kisi oraya kagabilsin; 6¢ alacak kisiden kagip siginacak bir yeriniz
olsun. Boylece adam oldiiren kisi toplulugun oniinde yargilanmadan oldiiriilmesin. Vereceginiz bu alti kent sizin
icin siginak kentler olacak. Siginak kentlerin iigiinii Seria Irmagi'min dogusundan, iiciinii de Kenan iilkesinden
sececeksiniz. Bu alti kent Israilliler ve aralarinda yasayan yabancilarla yerli olmayan konuklar icin siginak
kentler olacak. Oyle ki, istemeyerek birini dldiiren kisi oraya kagabilsin.” Bkz. Colde Sayim 28.

Y2 “Ciinkii Tanriniz Rab, tanrilarin Tanrisi, rablerin Rabbi'dir. (...) Yabancilar: sever, onlara yiyecek, giyecek
saglar. Siz de yabancilari seveceksiniz. Ciinkii Misir'da siz de yabanciydiniz.” Bkz. Yasa’nin Tekrar1 10. Ayrica
bkz. Odman, 1995: 12.

113 Marfleet, 2011: 441-442.

114 Cox, 1911: 126; Sinha, 1971: 8; Davidson, 2015: 585.
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oldiirtilenin akrabalar1 ve yakinlarindan uzak kalmakta, yas tutan ailenin ilk andaki 6fkesi ile
suclunun canini almasi 6nlenmis olmaktadir. Basrahibin vefati ile de kisi siginma sehrinden
cikarak evine donebilmektedir. Eger kisi bagrahibin 6liimiinden Once siginma sehrini terk
ederse, idam cezasina mahk(dm olmaktadir.}1®

Orta Cag doneminde Roma Hukuku, Anglo-Sakson Hukuku ve kilise hukukunda
oldugu gibi, Musevilik inancinda da kendi iilkesinden kacan yabancilarin siginma hakkini
dogrudan ifade eden bir kutsal kitap ayeti, hukuki hikim veya uygulama yoktur. Ancak bir
kimseyi Oldiirerck yasam hakki tehlike altina girmis olan yerli veya yabanci herkesin
korunmasi inanci yerlesmistir. Kurulan siginma sehirlerinden herkes faydalanabilmektedir ve
yabancilarin  sevilmesi, temel ihtiyaclarinin saglanmasi gerekliligi Tevrat’ta ayrica
belirtilmistir. Dolayisiyla hayati ciddi tehlike altinda bulunan kimselerin, vatandas-yabanci
ayrimi yapilmaksizin korunmadan yoksun kalmamasi diisiincesi, her ne kadar koruma
sisteminin gelismisligi dogasi itibariyle farkli olsa da, hem Orta Cag donemi hem de glinimuz

icin ortak bir deger olarak kabul edilebilir.

1.2.2.3. Islamiyette Siginma Hakki

Islam inancinda da diger dini inanclarda oldugu gibi siginma talep eden kimsenin
korunmasina iliskin birtakim uygulamalar yer almaktadir. Islamiyette siginma hakkima en
yakin iki kurum civar ve eman miiesseseleridir.

Civar kurumu, Islam ©6ncesi toplumlarda da yer almakla birlikte, Islamiyetin
gelmesinin ardindan Islam dini kapsaminda yenilenerek benimsenmistir. Civar, himaye ve
komsuluk anlamlarinda kullanilmaktadir. Himaye isteyen “miistecir”, bu istegi kabul edilerek
himaye altina alinan kimse “car”, himaye eden sahis ise “micir” olarak adlandirilmaktadir.
Civar kurumunda, bir haksizliga veya zarara ugrayacagi inancinda olanlar, kendilerini himaye
edebilecek kimselerden koruma talep etmekteydi.''® islam 6ncesinde de var olan bu gelenek,
Islam sonrasinda da uygulanmis ve eman miiessesinin de temelini olusturmustur.

Islam hukukunda eman, Islam iilkesine girmek veya Islam ordusuna teslim olmak
isteyen gayrimiislime verilen koruma olarak tanimlanmaktadir.?’ Arapga “emn” kokiinden
tiireyen bu kavram, “giiven, giivence, giivenlik” anlamlarina gelir.'*® S6z konusu giivence
hem can hem de mal giivenligini kapsar. Eman isteyen kimseye “miiste’min”, eman verilen

kimseye “miiste’men”, eman veren kimseye ise “miilemmin” denilmektedir. Eman kurumu ile

115 Sinha, 1971: 8.

116 T{irkiye Diyanet Vakfi Islaim Arastirmalar1 Merkezi, 1993: 34.

U7 Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Arastirmalar1 Merkezi, 1993: 375; Yaman, 1998: 235; Durmaz, 2014: 46;
Baysa, 2016: 40; Odman, 2020: 32.

118 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalari Merkezi, 1993: 75.



32

miiste’men can ve mal giivenligi saglanmis bir sekilde islam iilkesinde gecici olarak barmma
imkan: elde eder.’® Eman sozlii olarak da akdedilebilecegi gibi, en acik olam yazili belge
seklinde diizenlenmis olanmidir. Bu kuruma iliskin Kuran’t Kerim’de yer alan ayet su
sekildedir: “Ve eger miisriklerden biri senden siginma hakki isterse ona siginak ol; bakarsin
Allah"in kelamina kulak verir. Sonunda onu kendini giivende hissedebilecegi bir yere
birak.”*®® Tevbe suresi lafz1 itibariyle sigmma hakkindan sadece gayrimiislimlerin
yararlanabilecegini diisiindiirse de, Hz. Peygamber’in miisliiman olup onceki suglarindan

dolay1 giivenlik korkusu yasayanlara ve Ehl-i Kitaptan!?

olanlara da eman verdigi
bilinmektedir.}?? Eman gegici siire ile verilmektedir, zira Tevbe suresinde, miiste’menin
siginma hakkindan dort ay siire ile yararlanabilecegi belirtilmektedir.*?® Malikiler bu stirenin,
eman akdi sirasinda, suistimal edilmemesi kosulu ile daha uzun belirlenebilecegini kabul
etmektedir.'?* Safiiler ayette yer alan siireyi oldugu gibi kabul etmektedir, Hanefiler ise
emanin azami bir yil gecerli olabilecegini benimsemistir. Hanbeliler ise, ihanet etmedigi
siirece gayrimiislime 10 yil boyunca koruma verilebilecegini kabul etmistir.'?® Goriildiigii
lizere mezhepler arasinda farkliliklar bulunsa da, eman kurumu ile bir yabanci, Islam
iilkesinde eman miiessesini suistimal etmedigi ve miisliiman iilkesine ihanette bulunmadigi
siirece, can ve mal emniyeti igerisinde ikamet edebilmektedir. Dolayisiyla yasam veya
miilkiyet hakkina zarar gelecegi korkusu igerisinde olan yabancilar i¢in, Islamiyette de bir
cesit siginma hakki kabul edilmekteydi. Kimi yazarlar bu uygulamayi, bir 6nceki boliimde de
incelenmis  oldugumuz, Tevrat’ta zikredilen sigmma  sehirleri  uygulamasina
benzetmektedir.!?°

Eman akdinin taraflar i¢cin dogurdugu birtakim hukuki sonucglar bulunmaktadir. Eman
veren kimse, miiste’menin can ve mal giivenligini korumakla ylikiimlii kilinir. Bununla
birlikte miiste’men de eman akdi ile faydalanmakta oldugu korumayi kotiiye kullanmamakla
ve kamu diizenini ihlal etmemekle yiikiimlidiir.'?” Guniimiizde de, bu uygulamaya benzer

sekilde devletin siginmaciy1 korumakla yiikiimli bulundugu ve siginmacinin da bu hakki

119 Yaman, 1998: 235-236; Abau-El-Wafa, 2009: 43 vd.; Baysa, 2016: 41.

120 Tevbe 9/6, Mustafa Islamoglu meali. Bkz. https://www.kuranayetleri.net/tevbe-suresi/mustafa-islamoglu-
meali, (Erigsim Tarihi: 17.04.2020).

121 {lahi bir dine inananlar anlamina gelmekle birlikte, Kuran’da daha ziyade Museviler ve Hristiyanlar igin
kullanilan bir terimdir.

122 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Arastirmalar1 Merkezi, 1993: 76.

128 “Bundan boyle, iste size dort ay daha serbest dolasim izni (...)” Tevbe 9/2, Mustafa islamoglu meali.
https://www.kuranayetleri.net/tevbe-suresi/mustafa-islamoglu-meali, (Erigsim Tarihi: 17.04.2019).
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kotiiye kullanmasi veya sigindigr devlete zarar verici davraniglarda bulunmasi durumunda

sorumlu olacagi kabul edilmistir.

1.2.3. Yakin Cag’da Siginma Hakk: Miiltecilere iliskin Ik Uluslararasi Diizenlemeler
Hukuk sisteminde dinlerin etkisinin azalarak laik sisteme gecisin baglamas1 ve Fransiz
Ihtilali ile yerlesmeye baslayan birey odakli bakis acisi ile birlikte, Yakin Cag ddéneminde
daha liberal hukuki diizenlemeler karsimiza ¢ikmaktadir. Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ile
I. Diinya Savasi sonrast yogunlasan siginma hareketliliklerine iliskin onemli diizenlemelere
imza atilmistir. Miiltecilere iligkin ilk s6zlesmenin kabulii ve geri gondermeme ilkesinin bir
uluslararasi antlagmada yer bulmasi bu donemde olmustur. II. Diinya Savasi’nin ardindan BM
blinyesinde gergeklestirilen ve glinlimiizde de yiiriirlikte bulunan miiltecilere iliskin

dizenlemeler, kaynagini s6zii edilen ¢aligmalardan almaktadir.

1.2.3.1. Fransiz ihtilali Donemi

Reform doneminin ardindan Avrupa’da kilise baskisinin sona ermesi ile yeni bir
sosyal, kiiltiirel ve hukuki diizen olusmaya baslamistir. Ozellikle reform doneminde yasanan
mezhep savaglari, insanlarin kitleler halinde yer degistirmesine sebep olmustur. Bu dénemde
siginma hakkina veya miilteci statiisiine iliskin uluslararasi bir antlasmanin olmayisi, bu
insanlarin korumasiz bir durumda kalmalarina yol agmistir. 1789 yilinda gergeklesen Fransiz
Ihtilali ise, devlet ve birey algisinda bazi degisiklikler olusturmaya baslamistir. Thtilal politik
bir hareket oldugundan, ozellikle siyasi Siginmacilarin korunmasi gerekliliginin tizerinde
durulmustur. Siyasi siginma hakkinin ihlal edilmesi, halk tarafindan insani degerlere hakaret
olarak algilanmustir.}2

Fransiz Ihtilali’nin ardindan, siginma hakkia yénelik insancil hassasiyetler, hukuki
ilkelere doniismeye baslanmigtir.!?® Zuliim gérenlere yardimda bulunmak tiim devletlerin bir
gorevi olarak algilanmaya baslanmistir ve ilerleyen donemlerde Fransiz Devleti’nin de bu
kisilere siginma hakki taniyacagi Anayasa’da hiikiim altina alinmistir.*3® Bununla birlikte,
sigimma hakkinin uygulanmasi, giinlimiizde oldugu gibi bu dénemde de devletlerin
engellemeleriyle karsi karsiya kalmistir. Bir donem siyasi siginma hakkinin ihlal edilmesine
tepki gosteren hiikiimetler bile, siyasi siginmacilarin iade veya smir dis1 edilmesini talep

etmeye baslamislardir.’®! Ancak hem uluslararas: hukuk hem ulusal hukukun gelismesi ve adi

128 Sinha, 1971: 19.

129 Sinha, 1971: 19.

130 Rochette, 1964: 133.
131 Reale, 1938: 544.
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suglularla siyasi suclarin net sekilde ayrilmaya baslanmasi ile birlikte, siyasi siginmacilara
siginma hakki taninmasi anlayis1 yerlesmeye baslamis ve devletler de bu hakki muhafaza

edecek ulusal uygulama ve diizenlemelere imza atmislardir.**?

1.2.3.2. Milletler Cemiyeti Donemi

Siginmacilara iligkin ilk uluslararasi diizenlemeler Milletler Cemiyeti Donemi’nde
yapilmistir. Balkan Savaglar1 ve ardindan gergeklesen 1. Diinya Savasi, devletler bakimindan
onemli toplumsal ve ekonomik sorunlara yol agtig1 gibi, kapsamli siginma hareketliliklerine
de neden olmustur.’®® Ancak bu donemde siginma hareketliliklerinde uygulanabilecek bir
uluslararas1 antlasma bulunmamaktaydi. Miilteci akinlarini kontrol altina alabilmek ve sorunu
bir ¢oziime ulastirabilmek amaciyla, Uluslararast Kizilhag Komitesi Ortak Komitesi'®* ve
Kizilhag Dernekleri Birligi'®® bir konferans yapilabilmesi amaciyla Milletler Cemiyeti
(MC)¥*®°ye c¢agrida bulunmuslardir. 1921 yilinda sbzii edilen Konferans Cenevre’de
gerceklestirilmistir. Konferanstan kisa bir siire sonra miiltecilerin sorunlariyla ilgilenebilmek
amactyla Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi (MCMYK)®" makam
olusturulmus ve Dr. Fridtjof Nansen Yilksek Komiser olarak gorevlendirilmistir. 3

1921 yilinda MC’nin miidahale ettigi ilk alan Sovyet Devrimi nedeniyle Rusya’dan
ayrilan milyonlarca sigimmaci olmustur. MCMYK, bu kisilerin statiilerinin belirlenmesi ve
kalic1 ikametlerine yerlestirilebilmesi i¢in ¢alismalarda bulunmustur.'®® 1928 yilinda ise Rus
ve Ermeni si@inmacilarin statiilerinin belirlenmesi ve ¢alisma, egitim ve kimlik bilgilerine
iliskin sertifikalarmin diizenlenmesi icin yeni diizenlemeler getirilmistir.2*® 1930 yilinda
Yiiksek Temsilci Nansen’in 6liimiiniin ardindan ilgili makam sona erdirilmis, bunun yerine
Nansen Uluslararas1 Miilteciler Ofisi!*! kurulmustur. Ofis, siginmacilara miilteci statiisii
taninarak siginma hakki saglanmasi ve miiltecilerin sosyal haklarinin korunabilmesi amaciyla
calismalar yiiriitmistiir. Bu dogrultuda 28 Ekim 1933 tarihinde Miiltecilerin Statiilerine
fliskin Uluslararas1 Sozlesme imzalanmustir.*? Sézlesme sadece Rus, Ermeni ve asimile

edilen diger miiltecilere uygulanacaktir. Boylelikle Irak’tan gelen Siiryaniler ve Tiirkiye’den

132 Sinha, 1971: 20.

133 Jaeger, 2001: 727.

134 The Joint Committee of the International Committee of the Red Cross

135 |_eague of Red Cross Societies

136 |_eague of Nations

187 High Commissioner for Refugees

138 Grahl-Madsen, 1966: 12; Jaeger, 2001: 728; Odman, 2020: 35.

139 Bentwich, 1935: 115.

140 Bentwich, 1935: 116; Grahl-Madsen, 1966: 127.

141 Nansen International Office for Refugees

142 Convention Relating to the International Status of Refugees, https://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html
(Erigim tarihi: 29.10.2020). Caligmanin devaminda 1933 Sozlesmesi olarak anilacaktir.
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cikarak Suriye’ye yerlesen miilteciler de sézlesme kapsamina almmis olmaktadir.’*® Her ne
kadar belirli kisileri kapsamina alsa da, miiltecilere iligkin ilk uluslararasi sézlesme olmasi

sebebiyle 6nemli bir ¢alismadir. 1933 S6zlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca:

“Akit Taraflar, ulusal giivenlik ve kamu diizeninin gerektirdigi haller disinda, sinirda sinir disi etme
veya kabul etmeme (geri gonderme) gibi giivenlik tedbirleri uygulayarak, diizenli olarak orada ikamet
etme hakki verilen miiltecileri kendi topraklarindan ¢ikarmamayr ve iilke topraklarmna erisimlerini
engellememeyi taahht eder.

Akit taraflar her haliikarda, miltecilerin mense iilkelerinin sumrlarina girisini reddetmeyeceklerini
taahhit eder.

Akit taraflar, ulusal giivenlik veya kamu diizeni nedenleriyle sinir dist edilen, baska iilkelere girisleri
icin gerekli olan izin veya vizeleri, talepleri lzerine veya ilgili uluslararas: kuruluglarin miidahalesi
yvoluyla teslim alamadiklari icin iilkelerinden ayrilamayan miiltecilere, gerekli gérdiigii ulusal hukuk

tedbirlerini uygulama hakkini sakly tutar. ”**

flgili hiikiim ile, iilke smirlarina ulasan siginmacilarm smr digt edilmesi ve geri
gonderilmesi engellenmis olmaktadir. Bdylelikle geri gondermeme ilkesi uluslararasi
antlasmalara girmis bulunmaktadir.**® Bunun istisnas1 ulusal giivenlik ve kamu diizeni olarak
belirtilmis olup, bu sebeplerle iilkeye kabul edilemeyen kisiler haricindeki siginmacilara
gbzaltr gibi ulusal hukuk tedbirlerinin uygulanamayacagi belirtilmistir.

1933 yilinda Almanya’da yasanan Nasyonel Sosyalist devrimin ardindan Yahudiler bu
iilkeden ayrilmak zorunda kalmistir. Bu doénemde yaklasik 60.000 kisinin Almanya’dan

aynldigr  bilinmektedir.24

Almanya’dan gelenlere iliskin bir uluslararast diizenleme
bulunmadigindan, 19367 ve 19388 yillarinda bu siginmacilara iliskin yeni diizenlemeler
getirilmistir. Ancak bu diizenlemeler geri gondermeme ilkesine iligkin bir hiikiim icermedigi
gibi, 1933 So6zlesmesi’nden daha siirli hiikiimlere sahiptir. Bu sebeple 14 Temmuz 1938
yilinda Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi'*® tarafindan yeni bir karara imza atilmistir. 1%

Kararin 8. maddesi uyarinca siyasi goriisleri, dini inanglar1 veya irksal kokenleri sebebiyle

Avusturya da dahil olmak lzere Almanya’dan ayrilan veya ayrilmak zorunda kalacak olanlar

143 Bentwich, 1935: 120.

144 Yazar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Ozgiin metin i¢in bkz. Dn 142,

145 Jaeger, 2001: 720.

146 Bentwich, 1935: 125.

147 Provisional Arrangement of 4th 1936 concerning the Status of Refugees coming from Germany,
https://www.refworld.org/docid/3dd8d0ae4.html (Erisim tarihi: 29.10.2020).

148 Convention concerning the Status of Refugees coming from Germany, Geneva, February 10th 1938,
https://www.refworld.org/docid/3dd8d12a4.html (Erisim tarihi: 29.10.2020).

149 Intergovernmental Committee on Refugees

150 The Intergovernmental Committee decisions taken at the Evian Conference on Jewish Refugees, July 1938,
https://www.yadvashem.org/docs/evian-conference-decisions.html (Erisim tarihi: 29.10.2020).
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koruma kapsamina alinmigtir. Goriildiigii lizere ilk kez iilkesinden heniiz ayrilmamis ancak
ayrilma ihtimali bulunan kimseler de koruma elde etmis olmaktadir.t>

MC doneminde yapilan uluslararasi ¢alismalarin kapsami sinirli olsa da, daha genis
cerceveli diizenlemelere gegilmesi igin &nayak olmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin
ardindan siginma hareketliliklerinin daha da artmasi, yeni ve genis kapsamli diizenlemelerin
yapilmasini gerektirmistir. Savagin ardindan dagilan MC yerine kurulan BM, ¢alismamizin 2.
boliimiinde detaylica incelenecek olan daha genis kapsamli ve evrensel nitelikte bir miilteci

s0zlesmesinin imzalanmasini saglamistir.

1.3. Siginma Hakkinin Teorik Temelleri

Siginma hakkinin teorik temellerine iliskin 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Sigmmmaci olarak tanimladigimiz bireyler, kendi devletlerinden elde edemedigi korumayi
baska bir devlet biinyesinde aramaktadir ve bu kimseler mdlteci statisu gibi hukuki bir
korumay1 elde ettikten sonra yeni bir toplum dizenine dahil olmaktadirlar. Yardima ihtiyaci
olan bazi insanlara, vatandasi olduklar1 yahut ikamet ettikleri devlet topraklari icerisinde
yardim edilmesi mimkdin olabilir. Bunun 6rnegi insani yardim veya insancil miidahalelerdir.
Ancak bazen bireylere ihtiyag duyduklar1 yardimin, bulunduklar1 devlet topraklari igerisinde
saglanmasi miimkiin olmaz. Burada diger bir devletin bu bireylere koruma saglamasi
gindeme gelmektedir.®® Peki devletler neden sézii edilen bireylere yardim eder veya
etmelidir? Insanlar belirli bir grup sigimaciya koruma saglamaya iten sebepler nelerdir? Bu
sorulara ahlaki veya kdltiirel anlamda farkli cevaplar verilmesi miimkiindiir. Durieux, s6zi
edilen sorulara iligkin esas yaklagimlari ii¢ baslik altinda siniflandirmaktadir. Bunlar ulusal
veya etnik yakinlik yaklasimi, kurtarma yikiimliligi yaklasimi ve geri gondermeme

prensibini temel alan yaklasimdir.1%3

1.3.1. Ulusal veya Etnik Yakinhk Yaklasimi

Ulusal veya etnik yakinlik yaklagimi, ahlaki olmakla birlikte 6znel degerlere de
dayanan bir yaklasimdir. Her devletin yabancilar iilkesine ne sekilde kabul edecegine iliskin
bir politikas1 bulunmaktadir. Toplumsal bagimsizlik bir anlamda bu sekilde belirginlesir.
Toplumdaki vatandaslar da bagimsizdir, kendi kurallarin1 koyabilir ve kendi anayasalarini

olusturabilirler, ancak bu bagimsizlik devlet topraklarinda yer alan tiim bireyler iizerinde

151 Jaeger, 2001: 732.
152 Gibney, 2004: 83-84.
153 Durieux, 2013: 152 vd.
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keyfekeder bir tahakkiim yetkisi saglamaz.'** Hatta liberal toplumlar, cogunlukla, kendileriyle
ulus bagi anlaminda yahut etnik kdken itibariyle yakinlik goésteren bireylere yardim etme
yukumlulikleri bulundugu inancini tasimaktadir. Hatta bu insanlart ulusal veya etnik
kardesleri olarak benimsemektedirler.’® Dolayisiyla bu yaklasima gore, siginma arayanlar
bakimindan oOncelik, vatandaslarin wulusal benzerlikleri bulunan diger bir devletin
vatandaslartyla, kendi etnik kokenlerinden gelen fakat farkli devlet vatandasligini tasiyan
bireylere ait olmaktadir.®® insanlar, genellikle kendilerine yakin gordiigii kimselerin zuliim
gbérmesine veya kotii muameleye maruz kalmasina daha duyarli davranmaktadir. Bireylerin bu
kimselerle kendini bagdastirmasi ve daha biiylik bir duygudashik gostermesi normal
karsilanabilir. Walzer, bu yaklagimda siginmacilart liberal devlet vatandaslarinin “manevi
yoldaslar1” olarak nitelendirmektedir.®’

Yakinlik yaklagimi siginma hakkinin temellendirilmesi bakimindan énemli bir manevi
unsuru barindirsa da, bazi sorunlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle sadece ulusal veya
etnik yakinlik g6z oniinde bulundurularak bireylerin zuliimden kurtarilmasinin esitsizliklere
yol agmas1 miimkiindiir. Bireyler zuliim, i¢ savas veya dogal afet gibi sebeplerle yurtlarini
terk ederken nereye gideceklerine dair pek fazla se¢enekleri bulunmamaktadir. Bu insanlar
cogu kez cografi olarak yakinda bulunan komsu devletlere gecis yapmaya c¢aligmaktadir.
Komsu devletler ile aralarinda ulusal veya etnik bir bagin bulunmamasi muhtemeldir. Hatta
komsu devletle siginma arayanin uzaklagmaya calistigi devlet arasinda husumet dahi
bulunabilir. Sigimma arayan kendisini kabul edecek bir devlete gecis yapana kadar bu
bolgelerde hayatin1 kaybedebilir. Dolayisiyla bu kimseler korumadan mahrum kalabilirler.
Ayriyeten sozii edilen yaklasim fazlaca ozneldir. Ozellikle ulusal yakinligin neye gore
belirlendigi mechuldur. Elbette insanlarin kendilerine “yoldas, kardes, akraba” gibi gordiikleri
bireylerin kotii durumlarina daha hizli tepki vermeleri normal karsilanabilir, hatta zaman
zaman insan hayatinin korunmasi bakimindan faydali dahi olabilir. Diger yaklasimlar ile
kiimulatif sekilde ele alindiginda, ahlaki bir yilikiimliliiglin vurgusunun yapilabilmesi
bakimindan, bir unsur teskil ettigi de aciktir. Ancak siginma hakkini sadece bu temele
dayandirmak, adaletsizlige ve ayrimciliga yol acacagindan diger tiim sebeplere eklenen bir

unsur olarak kabul edilmesi dogru olacaktir.

154 Walzer, 1983: 61-62.
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1.3.2. Kurtarma Yaklasimi

Kurtarma yaklagiminin 6ziinde bulunan diislince, si§inmaci hareketlerinin acil bir
tehlike neticesinde ortaya ¢iktig1 diisiincesidir. Bu fikir, BM biinyesinde de benimsenmis bir
anlayis1 ifade etmektedir. Siginmacilarin hayatin1 veya esenligini, ivedi ve uygun 6nlemler
alimmadig1 takdirde tehdit edecek olan ve mutat uygulamanin disinda bazi miidahaleler ve
istisnai onlemler gerektirebilecek durumlar, BMMYK’ye gore acil bir tehlike vaziyetini
gostermektedir.® Ornegin dogal afet ya da i¢ savas gibi yakin tehlike yaratan olaylarda
kitlesel akinlar yasanmaktadir. Bu gibi acil midahale gerektiren ve ¢ok sayida bireyin yer
degistirmesine sebep olan olaylarda, iilkeye kabule iligkin mutat prosediirlerin devam
ettirilmesi, pratik olarak ok zor hatta imkansiz hale gelebilir.**® Zira bu prosediirlerin oldugu
gibi gerceklestirilmesi halinde, siginmacilar hayati tehlikelere maruz kalabilirler. Buradaki
kurtarma eyleminde bir aciliyet sz konusudur. Dolayisiyla go¢ kontrolii, devlet egemenligi
gibi hususlar acil hallerde geri planda kalmali ve oOncelik insan hayatinin kurtarilmasi
olmalidir.

Sozii edilen dogal afet veya insan eliyle ortaya ¢ikan diger felaket hallerinde tehlikede
bulunan insanlar1 kurtarmak, bir dogal gorevdir.’®® Dogal gorevlerin ortaya ¢ikmasi icin bir
sozlesmesel iligkinin bulunmasina ihtiyag¢ yoktur. Ayrica, burada kisinin bir kimseye zarar
vermeyecegine, Ornegin Oldiirmeyecegine iliskin bir taahhiitte bulunmamis olmasi bir mazeret
olarak kabul edilemez.’®! Aym zamanda dogal goérevler belirli kimselere yahut belirli bir
sosyal diizenin mensuplarina degil, herkese hitap etmektedir. Bu, aslinda bu terimin
“dogallik” unsurunun bir parcasidir. 12 Dolayisiyla dogal gorev, adalet anlayisi cercevesinde
insanlarin birbirlerine karsi gozetmesi gereken ahlaki vazifelerden olusur. Kurtarma
yikiimliiligiiniin temelinde de bu dogal gorev yer alir.

Hukukta bireylerin herhangi bir bir kurtarma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.1®®
Kurtarma yaklagiminda, zor durumda olanlara yardim etmeye iligkin bir dogal/ahlaki gorev

mevcuttur. Eger bireyin kendisine higbir zarar gelmiyorsa yahut bu kisi olayin agirligina

1%8 Bkz. UNHCR, 2007: 4.

159 Durieux, 2016: 641.

180 Dogal gorevler, genel anlamu ile bireylerin kendi eylemlerine ve dolayisiyla onlarin sonuglarina bagh
olmaksizin ortaya ¢ikan kimi durumlarda da, ahlaki vazifelerin yerine getirilmesi gerekliligini ifade eder.
Ornegin, yardima ihtiyact bulunan birine yardim etme gorevi, bagkasina zarar vermeme veya gereksiz aci
cektirmeme gorevi, adalet gorevi vb. Bunlarin normlarla diizenlenmesine ihtiya¢ yoktur ve kisinin kendi iradesi
ile yaptig1 islemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gerekmez. Bu bakimdan yiikiimliiliikklerden ayrilmaktadir.
Detayli bilgi igin bkz. Rawls, 1999: 98 vd.

161 Insan 6ldiirmek veya yaralamak tiim ceza kanunlarinda zaten sug teskil etmektedir, burada kanunlardan dogan
ylkiimliliikler degil, bireylerin ahlaki gorevlerinin ortaya c¢ikisi ele alinmaktadir. Keza kanunlarin ve
uluslararas1 hukukun bir amaci da, ahlaki gorevlerin devletlerce taninmasini saglamaktir.

162 Rawls, 1999: 99.

183 Bireylerin sozlesmesel olarak kurtarma yiikiimliiklerinin bulundugu durumlar (6rnegin cankurtaran, polis vb.)
hari¢ tutulmaktadir.
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nispetle Gnemsenmeyecek derecede az bir zarar ile karsilasiyorsa, sz konusu zor durumdan
diger birey veya bireyleri kurtarmak bakimindan ahlaki bir gorevin buldugu kabul
edilmektedir.’%* Sonug olarak insan hayati, diger degerlere nazaran en yiiksek mertebededir.
Ancak elbette kisinin kurtarma eylemini gerceklestirirken karsilasacagi tehlike ve zarar da goz
oniinde bulundurulmalidir. Ogretide siginmaci ve miiltecileri kurtarma gérevinin kapsaminin
anlasilmasi bakimindan, Gewirth’in ahlaki kurtarma gorevine iliskin asagidaki agiklamasi

referans alinmaktadir:

“Herhangi bir kimse, belirli bir sekilde hareket etmedigi takdirde, diger insanlarin bazi temel zararlara
maruz kalacagim biliyor ve kiyaslanabilir bir bedel 6demeden miidahale edebilecek en yakin konumda
bulunuyorsa, soz konusu temel zararlari onlemek Uzere harekete gecmek, bu kimsenin ahlaki

gorevidir. %

Yukarida verilen tanmimda kullanilan “temel zarar”, “kiyaslanabilir bedel” ve
“miidahale edebilecek en yakin konum” ifadeleri baz1 detaylandirmalara ihtiya¢ duymaktadir.
“Temel zarar” ile kastedilen, bireylerin yasamlarini insani sekilde siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan temel ihtiyaglarinin zarar gormesi halidir. Bu deger sadece yasam hakkini degil,
fiziksel ve zihinsel yetileri de kapsar.'® Ogretide, giivenlik veya dzgiirliige yonelmis olan
yakin tehditlerin temel zararlar1 olusturacagi kabul edilmektedir.’®” “Kiyaslanabilir bedel”
ifadesi ile kastedilmek istenen; siginmacilarin yagsam, saglik, 6zgiirlik gibi temel haklarini
korumak igin devletler harekete gectiginde, kendi vatandaslarinin da bahse konu degerlerini
tehlikeye atmamalar1 gerektigidir. Tim bu sartlar mevcut olsa bile, s6zl edilen kurtarma
gorevi, nihayetinde “miidahale edebilecek yakinlikta olma” durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Referans alinan Gewirth’in tanimi, siginma arayan bireylerin kurtarilmasina 6zgiilenmis bir
ahlaki gorevden degil, genel bir ahlaki kurtarma gorevinden s6z etmektedir. Dolayisiyla
siginma hakki perspektifinden bakildiginda, cografi anlamda yakinda veya uzakta bulunmanin
bu gorev lizerinde dramatik bir degisiklik yaratmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Elbette
siginmacilar, kagtiklar1 iilke topraklarma fiziken daha yakin bulunan devlete 6ncelikle
ulagacaktir. Bu nedenle, ilk etapta bu devletlerin siginmacilarin guvenligini saglamasi
beklenir. Ancak bu dogal gorev tum insanliga yoneliktir. Dolayisiyla toplum, temel hak ve

ozgirliiklerin korunmasindan bir bitiin olarak sorumludur.t®® Bununla birlikte bu sorumluluk,
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devletler arasinda o veya bu sekilde paylastirilmalidir. Kurtarma gorevinden kaynaklanan
maliyetlerin veya zararlarin yahut kurtarma amaciyla yapilan katkilarin, her zaman devletler
arasinda esit sekilde paylastirilamayacagi da disiiniilebilir. Neticede siginma arayanlar
¢ogunlukla yakin bir tehlikeden kagmaya calistiklarindan, s6z konusu tehlikeye cografi veya
politik olarak daha kolay mudahale edebilecek olan devletlerin, kurtarma gorevinde daha
blyiik pay sahibi olmalar1 gerekecektir. Elbette bu gereklilik, cografi olarak uzakta bulunan
devletler icin bir mazeret olarak kabul edilemez.%® Bu durum, iltica hareketliliklerinin ortaya
ciktig1 yerlere ve olaylara gore degiskenlik gosterecektir. Dolayisiyla, zaman zaman bazi
devletlerin digerlerinden daha fazla fedakarlik yapmalar1 gerekebilecektir, ancak devletlerden
bu asamada beklenemeyecek tek sey, diger devletlerin payma diisen fedakarliklari da

Ustlenmeleridir.17°

1.3.3. Geri Gondermeme ilkesi

Geri gondermeme ilkesi (sinirdan geri ¢evirmemeyi de kapsayacak sekilde) temel
olarak insan haklarinin korunmasma hizmet eden bir kurumdur ve bu sebeple pek cok
uluslararasit metinde kendisine yer edinmistir ve uluslararasi hukukta bir yapilagelis kurali
olarak kabul edilmektedir.!”* Geri géndermeme ilkesi temel olarak zulme ugrama tehlikesi
altinda bulunan yabancilarin, zulim tehlikesi bulunan Ulkelere geri gonderilmemesi tzerine
kurulmustur. Sigimma hakki uluslararasi antlasmalarda dogrudan hiikiim altina alinmis
olmamakla birlikte, geri gdondermeme ilkesinin agik¢a diizenlendigi uluslararasi hukuk
belgeleri bulunmaktadir ve s6z konusu ilkenin siginmaci ve miiltecilerin haklarinin korunmasi
ve siginma hakkmin tesis edilmesi bakimindan 6nemli bir temeli temsil ettigi kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda sigmma hakkinin bir ayaginin da geri gondermeme ilkesi

oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.3.3.1. Kapsam
Geri gondermeme ilkesi, Cenevre So6zlesmesinin  33. maddesinde acgikga

diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“Hi¢bir taraf devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinmirlarina, her ne sekilde

olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”

169 Arbour, 2008: 450.
170 Murphy, 1993: 278.
171 Riyanto, 2010: 736; Eksi, 2018: 129; Safi, 2018: 65.
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Buradaki miilteci kelimesini siginmacilar1 da kapsayacak sekilde anlamak daha dogru
olacaktir zira miilteci statiisii elde edememis bireylerin de geri gonderilmesi miimkiin degildir.
Benzer icerige sahip hiikiimler 1967 tarihli Ulkesel Siginma Bildirisi’nde, 1969 tarihli Afrika
Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Sozlesme’de, 1969 tarihli Amerikan insan
Haklar1 Soézlesmesi’nde, 1984 tarihli Cartagena Milteciler Bildirisi (CMB)’de yer
almaktadir.’? Buna ek olarak iskencenin Onlenmesine Dair BM Sézlesmesi’nin (I0S)!" 3.
maddesinin ilk fikrasinda geri gondermeme prensibi diizenlenmekte, ikinci fikrada ise
prensibin geregi gibi uygulanabilmesi i¢in devletlere pozitif bir yiikiimliiliikk yliklenmektedir.
Ilgili hiikimlere gore taraf devletler hi¢ kimseyi, iskenceye maruz kalma tehlikesinin
olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka bir devlete geri
gonderemeyecektir. S6zl edilen sebeplerin tayinini yetkili merciler yapacak ve bu tespiti
yaparken s6z konusu devlette sistemli, yaygin ve kitlesel insan haklari ihlallerinin bulunup
bulunmadigin1 géz oniinde tutacaktir.

Geri gondermeme ilkesi, siginma hakkinin temellendirilmesi bakimimdan onceki iki
baslikta incelemis oldugumuz yakinlik ve kurtarma yaklasimlari ile dogrudan baglantilidir.
Zira siginmacilar1 zulmiin devam ettigi bolgelere geri gondermek, sozii edilen yaklagimlar ile
ters diisecektir. Bununla birlikte, geri gondermeme ilkesi ayri bir yaklasim olarak da
incelenmelidir. Geri gondermeme ylikiimliliigiiniin dogrudan siginma hakkini bahsettigini
sOylemek fazla iddiali bir yaklagim olacaktir, ancak siginma hakkinin temel bir ayagini teskil
etmektedir. Belirli sartlardaki siginmacilarin geri gonderilememesi, onlara bir anlamda gegici
bir siginma imkani saglanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, temel insan haklarinin
korunmasi amaciyla devletlere getirilmis bir negatif yikimlilukten, siginma hakki ortaya
cikmaktadir.

172 1967 tarihli Ulkesel Sigmma Bildirisi madde 3/1: * 1. maddenin 1. paragrafinda sézii edilen hi¢ kimse,
smirda reddedilme, ya da siginma hakki aradigy iilkeye daha once girmis ise sumir disi edilme ya da zulme
ugrayabilecegi herhangi bir iilkeye zorla geri dondiiriilme gibi onlemlere maruz kalmayacaktir.”,

1969 tarihli Afrika Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Sézlesme madde 2/3: ““ Hig kimse, bir tiye
tarafindan Madde I, paragraf 1 ve 2'de ortaya konan nedenlerle yasaminin, bedensel biitiinliigiiniin ya da
ozgiuirliigiiniin tehdit altinda oldugu bir iilkeye geri donmeye ya da orada kalmaya zorlayacak, smirda
reddedilme, geri gonderilme ya da ihrag¢ gibi onlemlere maruz birakilamaz.”

1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi madde 22/8: “Hig¢bir kosulda bir yabanci, wki, milliyeti, dini,
sosyal statiisii veya siyasi goriisleri nedeniyle yasama hakki veya 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi tehlikesi bulunan
bir iilkeye, o iilkenin mense iilkesi olup olmadigina bakilmaksizin, geri génderilemez veya iade edilemez.”

1984 tarihli Cartagena Miilteciler Bildirisi 3. bolum 5. paragraf: “Zuliim riski olan yere geri géndermeme
ilkesinin (simirda geri ¢cevirmenin yasaklanmasini da icerecek sekilde), miiltecilerin uluslararasi korumasinin bir
olarak énemini ve anlamini vurgulamak. Bu ilke miilteciler i¢in ¢ok énemlidir ve uluslararasi hukukun simdiki
durumunda bir jus cogens kurali olarak kabul edilmeli ve uygulanmalidir.”

173 fskence ve diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme, 29 Nisan
1988 tarihli ve 19799 sayili RG’de yayimlanmuistir.
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Uluslararas1 hukukta geri gondermeme ilkesinin temel olusturdugu kimi diizenlemeler
bulunmaktadir. Siginma hakkinin temelleri ile baglantisinin anlagilabilmesi bakimindan bu
diizenlemelerin  kisaca incelenmesi yerinde olacaktir. Bu diizenlemelerden ilki
tamamlayici/ikincil koruma kurumudur ve geri géndermeme ilkesinin daha genis kapsamli
hali olarak ifade edilebilir.!™® YUKK madde 63’te yer alan ikincil korumanin sartlari, geri
gondermeme prensibi ile biiylik oranda benzesmektedir. Bu sartlar1 saglayan bireylere kanun
bir ¢esit koruma saglayarak, sozii edilen kimselerin temel haklarinin ihlal edilmesine engel
olmaktadir. ikincil koruma veya tamamlayic1 koruma olarak anilan koruma statiisiine iliskin
benzer diizenlemeler Avrupa Birligi iilkeleri, Kanada, ABD, Yeni Zelanda, Meksika ve
Avusturalya gibi pek ¢ok devletin hukuk diizeninde yer almaktadir.!’®

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde geri gondermeme ilkesinden dogan koruyucu
dizenlemelere yer verildigini soylemek miimkiindiir, dolayisiyla bu ilke siginmacilarin
korunmasina iliskin pek ¢ok diizenlemeye dayanak teskil etmektedir. Buna bir bagka 6rnek
olarak, “gecici siginma”’® verilebilir. Buna gore devletler, tilkelerindeki silahli i¢ ¢atismalar
nedeniyle gilivenlikleri ve hayatlar1 tehlikeye giren ve genel siddet eylemlerinden kacarak
kendi iilke topraklarmna ulasan yabancilari zorla geri gonderemeyecektir.!’’ Dolayisiyla
siginmact, smirlt bir siire i¢in yahut giivenli baska bir iilkeye gecis yapana kadar sinirlarina
ulastig1 tilkede siginma imkani bulmaktadir. Bazi devletler kendi i¢ hukuklarinda bu konuya
iliskin dlzenlemelere yer vermektedir. Uluslararasi hukukta da, kendi iilkelerindeki silahli
catismadan yahut etkili baskidan kacanlara, tehlike durumlarinda insani sekilde davranma
yiikiimliiliigii genel kabul gormektedir.!”® Uluslararas1 hukuktaki gecici sigmmma, YUKK
madde 91°de yer alan gecici koruma kurumu ile karistirilmamalidir. Uluslararast hukukta
gecici siginma, silahli ¢atigmalar sebebiyle {ilkelerini terk eden yabancilarin geri
gonderilemeyecegine iliskin bir diizenleme iken; YUKK’da diizenlenen gecici koruma,
ilkesinden ayrilmaya zorlanmis ve geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak gayesiyle
kitlesel olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlarina gelen veya bu sinirlari  gecenlerin
faydalanacaklar1 bir koruma kurumudur. YUKK madde 91°de yer alan diizenlemenin
uluslararas1 hukuktaki karsihig1 “temporary protection” olarak adlandirilmaktadir ve kitlesel
akin durumlarinda sigimmacilarin kabulii prosediiriiniin kolaylastirilmasi i¢in benimsenmistir.

Gegici siginma daha ziyade geri gondermeme ilkesi ile yakin iligki igerisinde bulunan bir

174 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 285.

175 Detayl Bilgi igin bkz. Durieux, 2013: 168.
176 Temporary Refuge.

177 Perluss ve Hartman, 1986: 554.

178 Goodwin-Gill, 2014a: 441.
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koruma bicimi iken, gecici koruma kitlesel akin hallerinde yogun siginma bagvurular ile basa
¢ikabilmek adma getirilmis bir yontemdir.1"

Geri gondermeme prensibinin tamamlayic1 koruma ve gegici siginma dizenlemeleri
haricindeki 6énemli diger bir yansimasi, givenli tcuncu Ulke uygulamalaridir. Devletlerin,
kendi iilke smirlarini gecen yabanci veya vatansiz kisileri, bir bagka devlet topraklarina
yerlestirmeleri miimkiindiir. Giivenli ii¢lincii lilke diizenlemeleri ile bireyler baski ve zuliime
ugramayacaklar1 bir devlette ikamet etme imkan1 bulmaktadir. Avrupa Birligi Uye
Ulkelerinde Multeci Statusunin Verilmesi ve Geri Cekilmesi Prosediirlerinde Asgari
Standartlara Iliskin Konsey Direktifi’ne® gére giivenli iigiincii iilke asagida sayilan kosullari
saglamalidir:

I. Bireylerin 1rki, dini, milliyeti ve belirli bir sosyal gruba yahut politik goriise
mensubiyeti sebebiyle hayati ve 6zgiirliigii tehdit altinda olmamalidir.

ii. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda geri gondermeme ilkesine saygi gosterilmelidir.

Iii. Uluslararas1 hukukta belirtildigi sekliyle iskence ve diger zalimane, gayri insani
veya kicultiici muamele yasagina saygi gosterilmelidir.

iv. Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu olarak miilteci statiisii talep etme ve talebin kabulii
halinde koruma elde edebilme olanagi bulunmalidir.

Giivenli iclincii iilke uygulamasi ¢ogunlukla Avrupa Birligi’'nde ve Avusturalya’da
uygulama alani bulmaktadir, bu sebeple heniiz evrensel bir uygulama alani buldugu
soylenemez.’8! Hatta doktrinde bazi yazarlar giivenli {iciincii iilke uygulamasinin
siginmacilar yeterli seviyede korumaktan uzak oldugunu ve giivenli {igiincii lilke tespitinde
siyasi iliskilerin belirleyici oldugunu iddia etmektedir.'®? Buna ragmen sozii edilen kurum,
insan haklarimin korunmasi bakimindan 6nemli bir uygulamadir. Elbette giivenli ii¢lincii
tilkenin tespitinin, siyasi etkiden uzak sekilde, yukarida sayilan kosullar bakimindan objektif
sekilde yapilmasi ve geri gondermeme ilkesi ile uyumlu olacak sekilde hayata gecirilmesi,
uygulamanin amacina ulagmasi i¢in son derece 6nemlidir.

Yukarida incelendigi lizere geri gondermeme ilkesi siginmacilarin ihtiyaglar1 olan
korumay1 elde edebilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir prensiptir ve ¢esitli diizenlemelerin

olusturulmasina da kaynaklik etmistir. Geri gondermeme ilkesi sadece multeci statustnu elde

19 Detayh bilgi igin bkz. Erdem, 2017: 337 vd.

180 Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards on procedures in Member States
for granting and withdrawing refugee status. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN (Erigim tarihi: 24.06.2019).

181 Taneri, 2012: 117.

182 Rodger, 2001: par. 73; Taneri, 2012: 118.
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etmis kimselere degil, siginmacilara da uygulanan bir ilkedir.'®® Dolayisiyla yabanci bir
ulkenin hudutlarma ulagsmis ancak heniiz miilteci statiisiinii elde edememis kimseler
bakimindan bir koruma yani bir nevi siginma hakki tesis edilmesini saglamaktadir. Zira
yukarida sayilan sartlar icerisinde bulunan kimselerin temel insan haklarinin ciddi tehlike
altinda oldugu tartismasiz bir gercektir. Elbette tiim insan haklarinin, istisnasiz olarak, ulusal
giivenligin veya buna benzer diger Onemli menfaatlerin tamamen {izerinde oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ancak kisilere iskence ve insanlik dis1 muamele uygulanmasi
hicbir kosulda kabul edilemez.'® Dolayisiyla boyle bir tehlike altinda olan ve bu sebeple
vatandas1 olduklar1 yahut ikamet ettikleri iilkelerden ayrilan bireylere koruma saglanmalidir
ve bu korumanin giivencesi tiim devletlerce verilmelidir. Dolayisiyla yapilagelis olarak kabul
edilen ve hatta jus cogens hiikiim olup olmadigi konusunda tartigmalar yasanan geri
gondermeme ilkesi, siginma hakkinin taninmasi ve etkin sekilde uygulanabilmesi bakimindan

uluslararas1 hukukta 6nemli bir yer teskil etmektedir.

1.3.3.2. Jus Cogens Niteligi

Geri gondermeme ilkesi uluslararasi hukukta bir yapilagelis kurali olarak kabul
edilmektedir. Uluslararast hukukta bir yapilagelis kuralinin olusabilmesi ig¢in maddi ve
psikolojik olmak (izere iki unsurun bulunmasi gereklidir. Maddi unsur, devletlerin ayni
durumda ayni davranis ve tutumu siirekli olarak tekrarlamasi ile olusur.'®® Devletlerin ve
uluslararasi orgiitlerin uzun yillardan beri, zuliim tehlikesi ile karsilasabilecek kimselerin geri
gonderilmeyecegine dair akdettikleri uluslararasi antlagmalar ve bu dogrultudaki uygulamalari
maddi unsuru olusturmaktadir. Opinio juris olarak ifade edilen psikolojik unsur ise, ayni
yonde ve tekdiize tekrarlanan davraniglarin hukukun bir geregi olarak yerine getirilmesi
inancidir.'® Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD)’nin Nicaragua kararinda, devletlerin genel
kurul kararlarina kars1 tutumlari, bolgesel konferanslara olan destekleri ve devlet
temsilcilerinin beyanlarmin opinio juris’i yansitacagi vurgulanmistir.’¥” 2001 yilinda
BMMYK tarafindan diizenlenmis bulunan toplant1*®® raporunda da, sézii edilen hususlara

dayanilarak, geri géndermeme ilkesinin yapilagelis niteligi kazandig1 agikca belirtilmistir.18°

18 Riyanto, 2010: 725; Taneri, 2012: 58.

184 Durieux: 2013: 170.

185 pazarci, 2016: 245.

186 Pazarci, 2016: 247.

187 Nicaragua v. United States Of America, par.188 vd. https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim tarihi: 28.06.2019).

188 9-10 July 2001 UNHCR, Lauterpacht Research Centre for International Law, University of Cambridge,
Expert Rountable Meeting. Toplant1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Riyanto, 2010: 736.

18 Summary Conclusions: The Principle of Non-Refoulement, https://www.refworld.org/docid/470a33b00.html
(Erigim tarihi: 28.06.2019).
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Geri gondermeme ilkesinin yapilagelis niteligi kazandigi konusunda bir siiphe

bulunmamakla birlikte, jus cogens norm olup olmadig1 tartismalidir. Ogretide, ilkenin bir jus

cogens norm oldugunu iddia eden yazarlar bulunmakla birlikte!®

191

, aksi goriigler de
mevceuttur'®®, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) nin*®? 53. maddesi jus cogens

normlarin tanimlamasini su sekilde yapar:

“Jus cogens normlar, uluslararasi toplumun bir biitiinii olarak tiim devletlerin, kendisinden hicbir
suretle sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan sonraki bir uluslararasi hukuk normu

ile degistirilebilecek normlardir.”

Bu hiikiim 15181nda geri géndermeme ilkesinin bir jus cogens norm oldugu sdylenebilir
mi? Bu tespitin yapilabilmesi i¢in s6z konusu ilkenin devletlerce bir bitiin olarak, ¢ekinceye
ve ayrik diizenlemelere imkan birakmaksizin benimsenerek uygulanmasi gerekmektedir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi tizere, Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesi ile geri
gondermeme ilkesi agik¢a hiikkme baglanmistir. Sozlesmeye taraf olmayan devletler de,
uluslararast hukukta geri gondermeme prensibini uygulamaktadir.!®® CMB’de, geri
gondermeme ilkesinin siginmaci ve miiltecilerin uluslararasi korunmasindaki 6neminin alti
cizilerek bu prensibin bir jus cogens kural olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi
gerekliliginden so6z edilmistir. Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu!®* ve Amerikan
Devletleri Orgiitii (ADO)®® gibi baz1 hiikiimetlerarasi kuruluslar da CMB’yi onaylayarak soz
konusu hiikmiin uluslararasi toplumdaki yerini saglamlastirmistir.’®® BMMYK nin
miiltecilerin korunmasina iligkin kararlar1 ve raporlar1 da devletlerin bu konuya iliskin goriis
birligini yansitmaktadir. BMMYK icra komitesinin 1982 tarihli raporunda komite geri
gondermeme ilkesinin hizli bir sekilde emredici kural niteligi elde etmeye bagladigini agikca
ifade etmistir.!%’ 1996 yilindaki raporunda ise, geri gondermeme ilkesine uyulmamasi halinde
siginmacilarin hayatlarini kaybettigi ve toplu siirdisinin s6z konusu oldugu durumlarda ciddi

tehlikelere maruz kaldiklar1 vurgulanarak, geri gondermeme ilkesine ¢ekince konamayacagini

190 Koh, 1994: 4 vd.; Allain, 2001: 538 vd.; 374; Riyanto, 2010: 742 vd.

191 Duffy, 2008: 377; Hathaway, 2010: 507 vd.; O’Nions, 2014: 44,

102 22 Mayi1s 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf (Erisim
tarihi: 24.08.2020).

198 Riyanto, 2010: 745.

19 Inter-American Commission on Human Rights

19 QOrganization of American States

19 Fitzpatrick, 2000: 284.

197 General  Conclusion on International  Protection  No. 25  (XXXHII) - 1982
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c434c/general -conclusion-international-protection.html. (Erisim
tarihi: 25.06.2019)
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belirtmistir.!®® Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) de geri géndermeme
ilkesi bakimindan 6nemli bir madde ihtiva eder. So6zlesmenin 3. maddesinde, iskence ve
insanlik dis1 yahut asagilayict muamele ve ceza yasaklanmistir ve bu hiikkme ¢ekince konmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla AIHS tarafi olan devletler, yabancilari maddede belirtilen
eylemlere maruz kalacaklar1 yerlere geri génderemezler. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nin konuya iliskin Soering kararinda, bireyin acimasiz ve insanlik dist muameleye
maruz kalma riski bulunan iilke topraklarina transfer edilmesinin, AIHS nin 3. maddesinin
acik bir ihlali olacagini ve hiikmiin amaci ve ruhuyla da ters diisecegini belirtmistir.!%
Mahkemeye gore devletler geri gonderme durumunda olusabilecek her tiirlii ongdrilebilir
sonugtan her kosulda sorumludur.2%

Devletlerce zaman zaman geri gondermeme ilkesinin ihlal edildigi goriilmektedir.
BMMYK’nin 2000 yilinda hazirlamis oldugu raporunda, uluslararasi hukukta siginmaci ve
miiltecilere taninan haklarin ihlal edilmesinden ciddi sekilde rahatsizlik duyuldugu
vurgulanmistir.?? Ancak bir normun kimi devletlerce ihlal ediliyor olmasi, o normun jus
cogens nitelik tasimadigma dair bir iddiaya temel teskil edemez.?> UAD’nin Nikaragua
kararinda da belirttigi {izere, bir uluslararasi hukuk normunun ihlal edilmesi, s6z konusu
normun uluslararast hukukta gérmiis oldugu kabule ve uygulamisina halel getirmez.2%®
Bununla birlikte ABD Miilteciler ve Gogmenler Komitesinin yapmis oldugu arastirmanin
ortaya koydugu sonuglara gore, miiltecilere en ¢ok ev sahipligi yapan 52 devletin 35’inin bu
ilkeyi ihlal edecek ve bu kimseleri fiziksel tehlikeye sokacak sekilde geri gonderdigi tespit
edilmistir.?®* Sozlesmede yer aldigi sekli ve devletlerin uygulamalar1 ve mahkeme
ictihatlariyla birlikte, insan haklar1 boyutu da gbéz Oniinde bulunduruldugunda, cekince
konulmasi ve ayrik diizenlemeler yapilmasi zor olmakla birlikte, tim devletlerin bu prensibe
uluslararas1 hukukun bir geregi olarak riayet ettikleri ve birdrnek uygulamalarda bulunduklar

cikarimi kesin bir sekilde yapilamamaktadir. Yine de bu ilke, miilteci ve siginmacilarin

korunmasina iligskin diizenlemelerin ve siginma hakkinin 6ziinii olusturan 6nemli 6gelerden

1% General  Conclusion on International ~ Protection No. 79  (XLVIl) - 1996
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c430/general -conclusion-international-protection.html. (Erisim
tarihi: 25.06.2019).

199 Soering v. The United Kingdom, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}, par
88 (Erisim tarihi:27.06.2019); Duffy, 2008: 379

200 Soering v. The United Kingdom, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}, par
86 (Erigim tarihi:27.06.2019); Safi, 2018: 65.

201 Conclusion on International Protection No. 89 (L - 2000.
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c7e0/conclusion-international-protection.html. (Erisim  tarihi:
25.06.2019).

202 Riyanto, 2010: 748.

203 Nicaragua v. United States Of America, https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-
00-EN.pdf, par. 88 (Erigim tarihi: 26.06.2019).

204 Hathaway, 2010: 515.
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biridir. Elbette sigmma hakki ve geri gondermeme ilkesi farkli kurumlardir. Ancak
unutulmamalidir ki siginmacilar, yasadist gd¢menler degil, insan haklar1 ihlal edilen
bireylerdir. Bu kimselerin maruz kalacaklar1 zulmiin Ongoriilebilmesine ragmen, zulme
ugrayacaklar1 yerlere geri gonderilmeleri, insan haklar1 hukuku bakimidan kabul edilemez.
Zira igkence yasaginin bir jus cogens hiikiim olmasi, geri gondermeme prensibinin jus cogens
niteligi konusundaki temelleri saglamlastiran bir unsurdur. AIHS’ye, BM’ye ve insan
haklarin1 koruma amaci giiden diger temel antlasma ve uluslararasi orgiitlere taraf olan tim
devletlerin, s6z konusu antlagsmalarin amacia ve ruhuna her kosulda uygun davranmalari
beklenir.

Uluslararas1 hukukta antlagmalar, yapilagelis kurallar1 ve jus cogens kurallar, devlet
egemenligini smirlayict niteliktedir. Geri gondermeme ilkesi de dogasi itibariyle devlet
egemenligini bir 6l¢iide sinirlamaktadir. Zira bu ilke, belirli durumlarda siginmacilarin iilkeye
kabull icin de facto bir yukumlulik ortaya koyar. Burada 6nemli olan insan hayati ve
onurunun korunmasi ile devlet egemenligi arasinda, uluslararasi hukuktan dogan
yukimlalukler de g6z 6ninde bulundurularak bir denge kurulmasidir. Geri gondermeme
ilkesi ve ilkeden dolayli olarak ¢ikarilan siginma hakkinin tesisi bakimindan, tim devletlerin,
en azindan temel haklari tehlike altinda olan bireylere gegici bir koruma saglayarak zuliim
tehlikesi bulunan (lkelere geri gondermemekle ve bu kimselerin siginma hakkini talep
edebilecekleri prosedirlere erisimini hakkaniyetli bir sekilde saglamakla yiikiimlii oldugu

kabul edilmelidir.2%

1.4. Sigimma Tarleri

Kendi iilke topraklar1 (izerinde devlet, tek egemen otoritedir. Ingilizce’deki
“Territory” kelimesi, Turkge’de iilke, kara pargasi, toprak anlamina gelir ve devlet iilkesel
yetkisi (territorial jurisdiction) kapsaminda, kendi iilke topraklar1 dahilinde yasama, yuritme
ve yargl erkini tek bagina kullanir. Bu dogrultuda devlet, kendi tlkesine girecek ve burada
barinacak yabancilar konusunda karar verme vyetkisine sahiptir. Devletlerin iilke dist
yetkisinde (extra-territorial jurisdiction) ise, devletin tlkesel yetkisinin belirli durumlarda

iilke disina tasmasi s6z konusu olur.?%®

Bu baglamda siginma, bir devletin kendi Ulke
topraklarinda s6z konusu olabilecegi gibi, devletin iilke topraklarinda bulunmadig: halde bazi

egemenlik yetkilerini kullanabildigi baz1 bolgelerde de s6z konusu olabilmektedir.

205 Stoyanova, 2008: 5.
206 Pazarcy, 2014: 55.
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Ulkesel sigima, genel anlamiyla, insanlarin vatandas: olduklari veya ikamet ettikleri
iilkede yasam haklarinin ihlal edilmesi veya iskence, onur kirici ya da insanlik dis1t muamele
ve cezaya maruz birakilmalar1 yahut boyle bir tehlike altinda olmalar1 sebebiyle bulunduklari
iilkeden kagarak bir baska devlette koruma aramalaridir. Ulke dis1 siginmada ise siginma
talebi, devletin iilkesi disinda bulunan diplomasi temsilciliklerine, konsolosluk binalarina,
savas gemilerine veya ucaklaria ya da askeri kamplarina yapilmaktadir ve sebebi genellikle
siyasi su¢lardan dolayi kisilerin sorusturma veya kovusturma altinda olmasidir.

Ulkesel siginma esasen c¢alismanin odak noktasmi olusturmaktadir ve sonraki
bolimlerde detaylica incelenecektir. Bu sebeple, bu boliim altinda uluslararasi hukukta yer
alan iki sigmmma tiirliniin birbirlerinden ayirt edilebilmesi icin gerekli aciklamalara yer
verilecek ve iilkesel siginmaya iliskin detayli incelemeler sonraki boliimlere birakilacaktir.
Bununla birlikte ¢alismanin kapsamiyla iligkili oldugu 6lcude, Ulke disi sigimmaya iligkin

deginilmesine gerek duyulan agiklama ve degerlendirmeler bu kisimda tamamlanacaktir.

1.4.1. Ulkesel Siginma (Territorial Asylum)

Uluslararasi hukukta “siginma” denildiginde anlagilmasi gereken siginma tiirti, Ulkesel
siginmadir. Cenevre Sozlesmesi basta olmak iizere siginmaci ve miiltecilere iliskin evrensel
sozlesmelerin tamanu, iilkesel siginmaya iliskin sartlar1 diizenler. Ulkesel siginmada,
siginmaci bir devletin iilke topraklarina erismistir ve bu devletin yargilama yetkisine tabidir.
Uluslararas1 hukuktaki egemen esitlik ilkesi geregince, devletlerin yabancilan {ilkelerine
kabul edip etmeyecekleri veya ne sekilde kabul edecekleri, kendi inisiyatifindedir. Dolayisiyla
kendi iilke topraklarindaki bir yabanciya siginma hakki tanimak, siginmacinin vatandasi
oldugu devletin egemenlik yetkisine bir miidahale olarak kabul edilemez. UAD Kolombiya v.
Peru davasinda, sigimmaciin bagka bir devletin topraklarinda bulunmasi sebebiyle bu
devletin ona siginma hakki tanimasinin diger devletin egemenlik yetkilerini zedelemeyecegini

208 jlk maddesinde de,

belirtmistir.?®” BM tarafindan ilan edilen Ulkesel Siginma Bildirisi’nin
devletin ulkesinde bulunan herhangi bir yabanciya tanidigi siginma hakkinin devletin
egemenlik yetkisini kullanarak gerceklestirdigi bir eylem oldugunun ve buna diger tiim

devletlerce sayg1 gosterileceginin alt1 ¢izilmistir.

207 Colombia v. Peru (Asylum Case), https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-
EN.pdf (Erigsim Tarihi: 01.07.2019).

28 Declaration on Territorial Asylum, https://www.refworld.org/docid/3b00f05a2¢c.html  (Erisim tarihi:
01.07.2019).



https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html

49

Devletlerin yabancilara siginma hakki tanimasi, temel insan haklarinin korunmasi ile

de dogrudan baglantilidir.?®

Dolayisiyla iilkesel sigmmma, kaynagini i¢ hukuk
duzenlemelerinden alabilecegi gibi, uluslararasi hukuktan da alabilir. Zira temel insan
haklarinin korunmasi tiim devletlerin gorevidir ve bunun saglanmasi i¢in siginma hakkinin
taninmasi gerekiyorsa, tartismalara mahal vermemek agisindan bu yiikimliligi getirecek
antlagsmalarin yapilmas: gerekmektedir. En nihayetinde iilkesel siginmanin mesruiyeti
egemenlik yetkisinden gelir. Devletlerin sigimma hakkini tanimalar1 bakimindan bir
“yiiktimliiliikleri” olmadigi goriisiiniin uluslararas1 toplumda baskin oldugu goriilmekle

birlikte, buna iliskin tartisma ve degerlendirmeler, daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢calismanin

ilerleyen kisimlarina birakilmistir.

1.4.2. Ulke Dis1 Siginma (Extra-Territorial Asylum)
Ulke digt siginmanin iilkesel siginma ile farkliliklarmin ortaya konulabilmesi
acisindan gelisiminin, uluslararasi belgelerdeki kapsaminin ve 6nemli 6rneklerinin ortaya

konmas: faydali olacaktir.

1.4.2.1. Ulke Disihk (Extraterritoriality) Kavram ve Ulke Dis1 Siginmanin Gelisimi

Ulke dist siginma yabanci veya vatansizlarm, devletin iilkesi disinda bulunan
diplomasi temsilciliklerine, konsolosluk binalarina, savas gemilerine veya ucaklarina ya da
askeri kamplarina siginmast durumudur. Diplomasi temsilciliklerine ve konsolosluk
binalarina yapilan siginma “diplomatik siginma” olarak nitelendirilir ve iilke dis1 siginmanin
en sik karsilagilan goriinimiinii olusturur. Bu sebeple tartismalar daha ziyade diplomatik
sigimma lzerinden yiirlitiilecektir. Bununla birlikte ililke dis1 si§inma cesitlerinin hukuki
mesruluguna iliskin sorunlar bakimindan birbirlerinden 6énemli bir farklari bulunmamaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda iilke dis1 siginmanin, kiliseye ve diger kutsal mekéanlara
siginma uygulamalari ile baz1 6zel benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Kutsal mekanlara
sigimmada siginmaci, zuliimden yahut kovusturmadan ka¢gmak i¢in bulundugu topraklardaki
dokunulmaz olarak nitelendirilen yerlerde siginma aramaktaydi. Siginmaci, kendisini
yargilama yetkisi bulunan devletin topraklarinda bulunmasma ragmen, kutsal mekanin
dokunulmazligindan yararlanmaktaydi. Siginmaci buradan zorla ¢ikarilamiyor, kutsal
mekanin biitiinliigiine zarar verilemiyordu. Ulke dis1 sigimmada da benzer sekilde, kisi

kendisini yargilama yetkisi bulunan devletin sinirlar1 i¢erisinde olmasina ragmen, diplomatik

209 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 356.



50

temsilciliklerin  yahut askeri ara¢ ve kamplarin dokunulmazligindan faydalanarak
kovusturmadan kagmay1 amaglamaktadir.

Ulke disilik (extraterritoriality) kavrami ilk olarak Grotius tarafindan diplomatik
temsilciliklerin ayricalik ve bagisikliklarini temellendirmek amaciyla ortaya atilmistir. Buna
gore devletler sadece kendi topraklarinda egemenlik yetkisi kullanabilirler ve diplomatik
temsilcilikler iilke dis1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla devlet kendi iilkesi disinda bu yetkiyi
kullanamaz. Bu bakis agisina gore diplomatik temsilciligin bagli oldugu devlet, temsilciligin
miilkiine ulasan kimselere sigmma hakki bahsedebilecektir.?’® Ancak BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu bu teoriyi, ger¢ek duruma ve modern uluslararasi hukuk anlayigina

uymadigindan bahisle reddetmistir.?*!

Dolayisiyla diplomatik misyon binalarindaki
siginmacilar halen temsilciligin bulundugu devletin topraklarinda ve yargilama yetkisi
dahilinde bulunur. Ancak uluslararas1 hukuk uyarinca devlet, temsilcilik {izerinde sinirl bir
egemenlik yetkisi kullanabilir. Esas tartisma noktasi da, temsilcigin dokunulmazligindan
faydalanarak kisilere siginma verilmesi isleminin, temsilciligin bulundugu devletin egemenlik
yetkisine miidahale edilip edilmedigine iliskindir. Devletler cogunlukla bu anlayisa dayanarak
iilke dis1 siginma hakkini tanimaya yanasmamaktadir.?*2

Diplomatik siginma kurumu, 15. yiizyilda devletler nezdinde daimi temsilciliklerin

kurulmas1 ile ortaya ¢ikmistir.?!3

Elcilik Dbinalarina kabul eden devletin miidahale
edemeyecegi kurali yerlestikten sonra, cezalandirmadan kagmaya caligan bireyler elgiliklere
siginir olmugtur. 15 ve 18. ylizyillar arasindaki diplomatik siginma uygulamalar1 pek ¢ok
tartismaya yol agmustir. Ozellikle politikay: ilgilendiren vatan hainligi gibi suglarin
siiphelilerinin sigmma hakkindan yararlanmas1 goriis ayriliklarina sebebiyet vermistir.?** O
donemlerde  genellikle  yerel otoriteler elgilik binasina  girerek  sigimaciy1
tutuklamaktaydilar.?!® {lk zamanlar hem siyasi hem adi suglularca kullanilabilen bu sigimma
tiirli, zaman igerisinde sadece siyasi suclularin faydalanabilecegi bir korumaya evrilmistir.
Ozellikle 19. yiizyilda ve sonrasinda siyasi suclularin diplomatik siginma talep ettigi pek cok
ornek ortaya ¢ikmistir.?’® Bunlardan en énemlisi “siginma davasi (asylum case)” olarak da

bilinen Kolombiya — Peru davasidir. Haya de la Torre isimli Perulu politikaci, Peru’da

hiikiimet karsit1 eylemlerde bulunmus ve s6z konusu eylemler basarisizlikla sonuglaninca

210 Sinha, 1971: 207; Vark, 2012: 243; Capone, 2016: 224.
211 vark, 2012: 244.

212 vvark, 2012: 244.

213 Sinha, 1971: 21.

214 Den Heijer, 2013: 401.

215 Oppenheim, 2018: 486.

216 Riveles, 1989: 144-145.
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Peru hiikiimeti tarafindan hakkinda baslatilan sorusturmadan kagabilmek amaciyla,
Kolombiya Biiyiikelgiligine siginmistir. Kolombiyanin Haya de La Torre’ye siginma hakki
tanimasi tizerine, Peru ve Kolombiya arasindaki uyusmazlik, UAD 0Oniine gitmistir. UAD, s6z

konusu davada iilkesel siginma ve iilke dis1 siginmay1 birbirinden su sekilde ayirmistir:

“Diplomatik siginmada, siginmact sucun islendigi devletin topraklar iizerindedir. Diplomatik siginma
tamma karari, bu devletin egemenligine bir mudahaledir. Bu karar, faili, yerel otoritenin yetki

alamindan ¢tkarir ve devletin miinhasir yetki alamina bir miidahale teskil eder. Ulkesel egemenlige
2217

vapilacak béyle bir miidahale, her bir olaya mahsus hukuki temel belirlenmeden kabul edilemez.’

UAD, iilke dis1 si@inmanin, topraklari tizerinde bulunulan devletin egemenlik
yetkilerine istisnai bir ihlal teskil ettigini belirtmektedir. Bu sebeple diplomatik siginmanin
her sekilde kabul edilebilir olamayacagini, her bir miinferit olay bakimindan gecerli olan
hukuki temellerin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Buradaki temel
sorun, sozii edilen hukuki temellerin ne olduguna iliskindir.

Mahkeme, Kolombiya ve Peru’nun taraf oldugu antlasmalar1 Oncelikle
degerlendirmistir. Iki devlet de 1928 Havana Siyasi Siginma Antlasmasi’nin tarafidir. Ancak
mahkeme sozlesmede belirtilen sartlarin mevcut olayda saglanmadigini tespit etmistir. Ilgili
sOzlesmeye gore siyasi siginma ancak acil durumlarda ve kisinin gilivenligini saglamaya
yetecek siire boyunca gegerli olabilir. Haya de la Torre’nin Kolombiya Biiyiikelgiligine
siginmadan 6nce 3 ay beklemis olmasini mahkeme sarta uygun gdrmemistir.?'® UAD, genel
veya bolgesel yapilagelis hukukunun da olaydaki siginma bakimindan hukuki bir temel teskil

219 Mahkemeye gore diplomatik siginmaya iliskin pek ¢ok

edemeyecegini vurgulamistir.
sOzlesmenin yapildig1 Latin Amerika’da bile bolgesel bir yapilagelis olusmamustir zira konu
halen tartismal1 ve karmasiktir.?2°

UAD, bir dizi tartigmanin ardindan, Kolombiya’nin siginma hakkini sonlandirmasi
gerektigini belirtmekle birlikte, kisiyi teslim etme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigr sonucuna
varmigtir. Dava konusu hakkinda uygulamaya iligkin bir 6neri getiremeyecegini vurgulayan

mahkeme, bunun kendi yetki alam diginda kaldigim ifade etmistir.??! Bunun izerine Peru ve

217 Colombia v. Peru https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf, par. 274
(Erisim tarihi: 18.07.2019).

218 Colombia v. Peru, https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf, par. 284
(Erisim tarihi: 18.07.2019).

219 Colombia v. Peru, https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf, par. 276
(Erisim tarihi: 18.07.2019).

220 Den Heijer, 2013: 407.

221 Riveles, 1989: 150.
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Kolombiya yetkililerinin bir uzlastya varabilmesi 2 yil slirmiistiir. 1954 yilinda iilkeden ¢ikis
izni alabilen Torre, Peru’dan ayrilarak Meksika’ya gitmistir.2%2
Her ne kadar UAD, Kolombiya v. Peru davasinda pratik anlamda bir sonuca ulasamasa

da, iilkesel ve tilke dis1 siginma teorilerinde 6nemli noktalara isaret etmistir.

1.4.2.2. Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Ulke Dis1 Siginma

Amerika kitasindaki kimi devletler arasinda akdedilmis ve halen gecerliligini koruyan
ilke dis1 siginmaya iliskin bolgesel nitelikli baz1 antlagsmalar mevcuttur. Bu antlagmalar
Giliney Amerika’da yogunluk kazanmistir. Asagida belirtilen antlagmalarin tamami bu
bolgede siginma hakkinin saglanmasina iliskin diizenlemeleri icermektedir:

i) 1889 tarihli Montevideo Uluslararasi Ceza Hukuku Antlagmasi’nin®?® 16.
madde hiikmii uyarinca, siyasi miltecilere (sigmmacilara) ihlal edilemez bir
sigimma hakki tanmacaktir; ancak sigimmaciyr gonderen devlet, kisinin
sigindig1 tlkenin topraklar1 dahilinde kamusal barisi tehlikeye sokabilecek
herhangi bir sug islemesini engellemekle yukimludir.

i) 1928 tarihli Havana Siyasi Siginma Antlasmasi’nin??* 2. maddesine gore ise
elciliklerde, savas gemilerinde, askeri kamplarda veya askeri ugaklarda
bulunan siyasi sucglulara verilen siginma hakkina insan haklar1 gergevesinde
saygi gosterilecektir.

iii) 1933 tarihli Siyasi Siginmaya Iliskin Montevideo Sozlesmesi’nin®?® ilk
maddesine gore adi suglar bakimindan usuliine uygun sekilde kovusturulmus
veya mahkemece cezalandirilmis olan kisiler yahut kara veya deniz kuvvetleri
firarileri, elgiliklerde, askeri kamplarda, savas gemi ve ugaklarinda siginma
hakkindan yararlanamaz.

iv) 1939 tarihli Siginma ve Siyasi Sigmmaciya iliskin Montevideo
Antlasmas’’nin®® 2. maddesine gore siginma, yalmzca elgiliklerde, savas
gemilerinde, askeri kamplarda veya askeri ug¢aklarda ve miinhasiran, sinirdisina

izin vermeyen siyasi su¢lardan takibat geciren kisilere verilebilir.

222 Topal, 2014: 55.

223 https://www.refworld.org/docid/3ae6b3781c.html (Erisim tarihi: 09.07.2019).

224 https://www.refworld.org/docid/3ae6b37923.html (Erisim tarihi: 09.07.2019).
225https://www.refworld.org/docid/4f3d180a2.html#:~:text=Refworld%20%7C%20Convention%200n%20Politi
cal%20Asylum&itext=Signed%20at%20Montevideo%2C%20December%2026,International%20Conference%?2
00f%20American%20States (Erisim tarihi:24.08.2020).

226 nhttps://www.refworld.org/docid/3ae6b3833.html (Erisim tarihi: 09.07.2019).
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V) 1954 tarihli Caracas Diplomatik Siginma Antlasmasi’nmin??’ ilk maddesine gére
elciliklerde, savas gemilerinde ve askeri kamplarda veya ucaklarda, siyasi
nedenlerden veya siyasi suclardan aranan kisilere verilen siginmaya devletler
sayg1 gOsterecektir.

Gorildiigii gibi bu antlasmalar sadece siyasi suclar bakimindan siginma hakkini kabul
etmektedir. Antlasmalar diger hiikiimleri ile birlikte incelendiginde timinin sadece acil
durumlarda ve zaruri oldugu siire boyunca gegerli olacak bir siginma hakkini sagladigi
goriilmektedir. Ayrica taraf devletler her zaman kendilerine siginan kisinin {ilke
topraklarindan ¢ikarilmasini talep edebilirler.??®

Diplomatik iliskiler bakimindan yiiriirliikte olan genel nitelikli tek antlagma ise,
Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi (DIHS)’dir??® ve bu sdzlesme diplomatik
siginmaya iligskin herhangi bir hiikiim igermemektedir. Yine de s6zlesmenin BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’ndaki goriismelerinde, diplomatik siginmaya iliskin bir hiikiim eklenip
eklenmemesi konusu giindeme gelmistir. Komisyon iiyelerinden biri sdzlesmeye asagidaki

hiikmiin eklenmesini teklif etmistir:

“Misyon binalarina siginanlar, politik suglar haricinde, ulusal hukukga su¢ kabul edilen bir fiil ile

suclandiklarimi gosteren gerekgelerle birlikte yetkili ulusal otoriteler tarafindan uygun sekilde talep

edilmesi halinde, binadan cikariimalidir.”?*°

Politik suclulara siginma imkani taniyan bu teklif, komisyonun ¢ogunlugu tarafindan
uygun goriilmemis ve bu sebeple bu hususun sozlesmenin diizenleme alaninin disinda
birakilmasma karar verilmistir. Zaten diplomatik siginmaya iliskin bir 6n c¢alisma
yapilmadigindan konu tartigmali kalmigtir. Ayrica hikim, sozlesmenin 41. maddesi ile
¢elismekte idi. Maddenin ilk fikrasina gore ayricalik ve bagisikliktan yararlanan herkes, kabul
eden devletin kanunlarina riayet etmekle yilikiimlidiir ve igislerine miidahale anlamina
gelecek eylemlerden kaginmalidir. Genel bir tanimla, ayricalik ve bagisikliklardan faydalanan
tarafin davranisi, kabul eden devletin i¢ meselelerine digsal bir unsur katiyorsa, bu i¢islerine

miidahale iceren bir davranistir.?®! Bu kapsamda bakildiginda, diplomatik sigmma hakk:

227http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties A-46_diplomatic_asylum.asp (Erisim Tarihi:
09.07.2019).

228 Heijer, 2012: 117.

229 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi 24 Aralik 1984 tarihli ve 18615 sayili RG’de
yayimlanmustir.

230 Yearbook of International Law Commission, 1957: 54.
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1957 v1.pdf&lang=EFS (Erisim tarihi:
03.07.2019).

231 Behrens, 2014: 326.
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tanimanin i¢ islerine miidahalede eden bir eylem oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla boyle
bir miidahale ancak uluslararas1 hukukta agik bir hiikiim varsa mesru olacaktir.?®2

Diplomatik siginma bakimindan sorun yaratan diger bir hiikiim ise, 41. maddenin son
fikrasinda yer almaktadir. Ilgili fikraya gore, misyon binalar1 sézlesmede yer alan gorevlerle
bagdasmayacak sekilde kullanilamaz. DIHS’nin 3. maddesinde, diplomatik misyonun
gorevleri genel olarak; gonderen devleti temsil etmek, gonderen devletin ve vatandaglarin
cikarlarin1 korumak, kabul eden devletle miizakereler yapmak, durum ve gelismelerden
gonderen devleti haberdar etmek, dostane iliskileri ilerletmek olarak sayilmistir. Her ne kadar
hiikiim agik uclu olsa da, yabancilara siginma hakki tanimak bakimindan bir yetki verdigini

belirten net bir hikiim icermemektedir.

1.4.2.3. Ulke Dis1 Sigimma Bakimindan iki Ornek: Assange Olay1 ve Bakhtiari Davasi

Diplomatik siginma tartigmalari, 2012 yilinda Wikileaks’in kurucusu Julian
Assange’in Ingiltere’deki Ekvador Biiyiikelciligine sigmmasi ile tekrar alevlenmistir.
Assange, 2010 yilinda ABD’nin gizli belgelerini elde etmis ve kurucusu oldugu Wikileaks
adli internet sitesinde yayimlamistir. Bunun {izerine, ABD Assange hakkinda sorusturma
baslatmistir.  Bu suclamalara ek olarak Isve¢ de Assange’in cinsel saldir1 suglamalari
sebebiyle kendisine iade edilmesini istemistir. 16 Agustos 2012 tarihinde Ekvador,
Assange’1in diplomatik siginma talebini kabul ettigini resmen aciklamistir. Gerekge olarak ise
kendisinin yakin tehlike altinda olmasmi gostermistir. Ingiltere, Ekvador’un bu kararini
onaylamasa da, Assange elgilikten ayrilmamistir ve nihayetinde tutuklanacagi tarih olan Nisan
2019’a kadar elgiligin bir odasinda yasamini siirdiirmiistiir.”®® Assange’in sigmmak icin
Ekvador Biiyiikelgiligini segmesinin nedeni ise bu devletin Caracas Diplomatik Siginma
Antlasmast’nin tarafi olmasidir.2* Ancak yukarida da belirtildigi iizere, uluslararas: hukukta
diplomatik siginma ilke olarak kabul edilmemektedir. Keza Ingiltere de gogunluk goriisiinden
yanadir ve herhangi bir diplomatik siginma antlasmasina taraf degildir. Dolayisiyla Assange
olay1 siyasi bir krize donlismiistiir.

Assange’1n elgilikte yasamini siirdiirmesinden rahatsizlig1 devam eden Ingiltere, resmi
olmayan kaynaklarla, gerekirse Biiyiikelgilige girerek Assange’i zorla tutuklayacaklarina
iliskin imalarda bulunmustur. Elbette boyle bir eylem uluslararasi hukuka aykir1 olacaktir.

Zira DIHS uyarinca misyon binalari dokunulmazhiga sahiptir ve izinsiz giris miimkiin

232 \/ark, 2012: 244.

233 Bkz. https://www.dw.com/tr/assange-be%C5%9F-y%C4%B11d%C4%B1r-el%C3%A7ilikte/a-18902945-0,
(Erigim tarihi: 22.07.2019).

234 vark, 2010: 254,
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degildir. 11 Nisan 2019 tarihine kadar da el¢ilige giris miimkiin olmamistir. Assange’in
Ekvador hiikiimeti ile de iligkilerinin bozulmasinin ardindan, biiylikelginin giris izni vermesi
lizerine, Ingiltere Polisi el¢ilige girmis ve Assange’1 zorla elgilik binasindan ¢ikarmistir.?*® Bu
tarihe kadar cinsel saldir1 su¢lamalar diigsmiis olsa da, ABD’nin gizli belgelerin sizdirilmasi
sucuna iligkin sorusturmasi devam etmekteydi. Tutuklanan Assange hakkinda 13 Haziran
2019’da ABD’ye iade karar verilmistir.?*®

Uluslararas1 yapilagelis hukukunda diplomatik siginmanin kabul gordiigiinii sdylemek
mimkun olmamakla birlikte, bunun 6nemli bir istisnasinin bulundugunu belirtmek gerekir.
Eger sigimmacinin yasami ve ozgiirligiine iligkin yakin bir tehlike s6z konusu ise, gonderen
devlet smirli ve gecici siireli bir siginma hakki saglayabilir.?*” Assange olayinda en biiyiik
itiraz konusu, bdyle bir yakin tehlikenin mevcut olmayisidir. S6z konusu sartlarin olustuguna
dair tereddiit olmayan bir olay ise, Bakhtiari davasidir.

Uluslararasi insan haklar1 bakimindan, diplomatik iliskilerde hem kabul eden devletin
hem de gonderen devletin erga omnes yikimlilikleri bulunmaktadir. Bu yukimliltkler kimi
zaman pozitif ylkiimliliikler olarak karsimiza cikar ve siginma hakkina mesru bir temel
olusturabilir.?®® Diplomatik temsilcilikler bakimmndan, hem gdénderen devlet hem de kabul
eden devlet, temel insan haklarini korumakla yiikiimliidiir. Uluslararas1 hukukta genellikle
kabul eden devletin insan haklarina iliskin sorumluluklart g6z oniinde bulundurulur, zira
elgilikler kabul eden devletin topraklari iizerindedir. Ancak bu durum gonderen devletin
insancil yikiimliilikklerini yerine getirmesi bakimindan bir engel teskil etmemelidir. Bakhtiari
davasi, bu yonden 6nemli bir 6rnek teskil eder. Alamdar ve Muntazar Bakhtiari adinda iki
kardes, 2001 yilinda siginmaci olarak Avustralya’ya gelmis ve Woomera Go¢men Tesisleri
ad1 verilen bir kampa gonderilmislerdi. Bu kamp Avustralya’da kotii yasam kosullar1 ve
gorevlilerin insanlik dis1 eylemleri ile kotii bir sohret kazanmisti. Insanlar, 50 dereceye varan
¢0l sicaginda klima, havalandirma ya da su tesisati dahi olmayan ve ¢ogu zaman
birbirlerinden sadece bir perde ile ayrilan odalarda yasamaktaydi.?®® Kamp gorevlilerinin
cocuklar da dahil olmak Gzere tim multecilere fiziksel ve cinsel siddet uyguladigina dair
haberler medyada yer almaktaydi.?*® Bu dayanilmaz yasam kosullarmdan kagmaya calisan

Bakhtiari kardesler, 2002 yilinda Melbourne’deki Ingiliz Konsolosluguna sigima basvurusu

235 Bkz. https://www.bbc.com/news/uk-47891737 (Erisim tarihi: 22.07.2019).

236 Bkz. https://www.cnnturk.com/dunya/son-dakika-wikileaksin-kurucusu-julian-assange-hakkinda-abdye-iade-
karari (Erisim tarihi: 22.07.2019).

237 Morgenstern, 1948: 252; Denza, 2016: 115.

238 Behrens, 2014: 340.

239 | off vd., 2002: 683.

240 http://www.abc.net.au/4corners/content/2003/transcripts/s.858341.html (Erisim tarihi: 09.05.2019).
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yapmuglar, ancak istekleri reddedilerek Konsolosluktan gikarilmislardi. Kendilerine yardimet
olmak isteyen sosyal yardim dernekleri vasitasiyla Ingiltere Temyiz Mahkemesi’ne bagvuran
kardesler, AIHS’nin 3. ve 5. maddeleri kapsaminda hayatlarma yonelik bir tehlike
bulundugunu ve bu nedenle Ingiltere’nin sdzlesmeyi ihlal ettigi iddiasnda bulundular.?*!
Avukatlar;, AIHS nin 1. maddesine vurgu yapmaktaydi. Maddeye gore: “Taraflar, kendi yetki
alanlart icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve
ozgurliklerden yararlanmalarint saglarlar.” Dolayisiyla devletler, kendi yetki alanlarindaki
herkesin sézlesmeden dogan hak ve oOzgiirliiklerini koruma altina almakla yiikiimlidiir.
Sozlesme hukmu, iilke sinirlarindan degil, “yetki alani”’ndan bahsetmektedir. Bakhtiari
kardesler, Ingiliz Konsolosluguna girdikleri andan itibaren Ingiliz otoritesinin yetki alanina
girmis bulunmaktadirlar. Dolayisiyla Ingiliz otoriteleri, Avustralya topraklarinda da olsa
kendi yetki alan1 dahilindeki bireylerin yasam hakkin1 korumak ve iskenceye maruz
birakilmasini  dnlemek yiikiimliiliigii altindadir. Her ne kadar AIHM, pek c¢ok vakada
sOzlesmenin lilkesel uygulanmasina oncelik verildiginin altini ¢izse de, bazi durumlarda tlke
dis1 yetkinin de var olabilecegini ve sozlesmeci tarafin kontroliinde olan bazi yerlerde®*2
yetkinin iilke disina tasabilecegini de kabul etmektedir.?*® Dolayisiyla temsilciliklerin iilke
siirlart1 diginda yer almasi, bu bolgelerde devletlerin bagli olduklar1 sozlesmeleri

uygulamayacaklari anlamini tasimamaktadir.

241 »B" & Others v. Secretary of State for the Foreign & Commonwealth Office,
https://www.refworld.org/cases, GBR_CA CIV,42b048fb6.html. (Erigim tarihi: 09.07.2019).

242 Askeri kamplar, gemiler, hapishaneler vb.

243 Behrens, 2014: 343.
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IKiNCi BOLUM
SIGINMA HAKKININ BELIRSIZLIiGi: DEVLET YETKISi VE INSAN HAKKI
IKIiLEMi

2.1. Siginma Hakkina Yonelik Yaklasimlar

Siginma hakkina yonelik en 6nemli tartisma sigimma hakkinin bireysel bir hak mi
yoksa sadece bir devlet yetkisi mi olduguna iligkindir. Devletler bireylere siginma hakk1
tanimakta Ozgiirdiir ve bunun i¢in ayrica yetkilendirilmelerine gerek yoktur. Yabancilarin
iilkeye kabul kosullar1 devletlerin ulusal hukuklarinca belirlenir. Ancak bireylerin devletleri
yikiimliiliik altina sokabilecekleri bir siginma haklarmin bulunup bulunmadigi konusunda
goriis ayriliklart mevcuttur. Bu baglamda siginma hakkinin insani niteligi ve insan haklari
hukuku ile olan iliskisinin ortaya konulmasi son derece onemlidir. Ilerleyen béliimlerde
incelenecek olan uluslararasi belgelerin ve uluslararasi yargi yerlerinin igtihatlarinin
anlasilabilmesi ve tartismanin bu dogrultuda sonuclandirilabilmesi ac¢isindan, ilgili

tartigmalarin ele alinmasi uygun olacaktir.

2.1.1. Devlet Merkezli Yaklasim

Devletler yabancilar hukukuna iligkin kurallarin1 kendileri belirler. Bir devletin kendi
vatandas1 olmayanlar1 hangi kosullarda iilkesine kabul edecegi veya kabul edip etmeyecegi
kendi inisiyatifine kalmis bir durumdur. Devletler, s6z konusu kendi vatandas1 dahi olsa, bir
baska devlet topraklarindaki kisiler iizerinde maddi bir kontrol yetkisine sahip degildir.?** Bu
sebeple devletlerin siginma hakki tanima yetkisine sahip oldugu konusunda bir tereddiit
yoktur. Bu hak egemenlik yetkisinden kaynaklanir ve her haliikarda bir yetki olarak
mevcuttur. Elbette devletlerin bu yetkisini kullanirken diger devletler aleyhine sonug
doguracak eylem ve islemler gerceklestirmemeleri ve uluslararast hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklerini ihlal etmemeleri gerekmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikler ihlal edilmedigi
stirece devletler, diger devletlerce bireylere tanman sigmma hakkina saygi gostermek
zorundadir. Aksi durumda, siginma hakki taniyan devletin i¢ islerine miidahale edilmis
olacaktir. Burada menge devlet ve kabul eden devlet arasinda bir egemenlik catismasinin da
bulundugu sdylenebilir. Ancak bireylere sigimma hakki taninmasi uluslararast hukukta i¢
islerine karismak olarak nitelendirilmeyeceginden, bodyle bir c¢atismanin ortaya c¢ikmasi

miimkiin degildir.

24 Morgernstern, 1949: 327,
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Siginma hakkinin iilkesel egemenlik yetkisinden kaynaklanmasinin {i¢ 6nemli sonucu

bulunmaktadir. Buna gore:
i.  Sadece iilkesel egemenlige yonelik siirlamalar devletin siginma hakkinin
smirlandiriimasi sonucunu dogurabilir.?4
ii.  Devletler, bir uluslararasi antlasmadan dogan bir yiikiimliiliik olmadikga,
siginma uygulamalarina iliskin gerek¢elendirme yapmak zorunda degildir.
iii.  Bir devletin siginma uygulamalarini etkilemeye yonelik eylemler, i¢ islerine
karismak olarak nitelendirilebilecektir. 246

Ulkesel siginmada siginmaci, kactigi devletin hakimiyeti disindaki topraklarda
bulunmaktadir. Bu sebeple siginma veren devletin yetkisi, siginmacinin kagtigi devletin kisi
Uzerindeki yetkisinden onceliklidir. Devlet kisinin kendisine iadesini talep etme hakkina
sahiptir, ancak buna iligskin bir antlasma bulunmadigi siirece iade edip etmemek diger devletin
inisiyatifine kalmig bir durumdur. Zira uluslararasi hukukta genel bir iade ylkimliligi
bulunmamaktadir. Siginma hakki verilmesi gibi iade talebinin reddedilmesi de, talepte
bulunan devletce diismanca bir hareket olarak algilanmamalidir.

Siginma hakki taniyan devlet siginmaciy1 ililkesine kabul etmekte ve iilkesinde
kalmasina izin vermektedir. Ayrica kisiyi geri gondermemekle, sinir disi etmemekle ve kisi
hakkinda kovusturma yiiriitmemekle yiikiimliidiir.?*” Sigmma, ilgili yukumluliiklerin yerine
getirilmesi durumunda kisiye barinma ve korunma imkani saglayan bir kurumdur. Korunma
ihtiyac1 devam ettikge, siginma hakki da devam edecektir.?*® S6z konusu korumanin igeriginin
tespit edilebilmesi bakimindan devletlerin hak ve yiikiimliiliikklerinin kapsaminin irdelenmesi
uygun olacaktir.

Bir devletin iilkesine giris kosullari, temel olarak o iilkenin i¢ hukuk kurallarinca
belirlenir. Devletlerin herhangi bir yabanciy iilkelerine kabul etmelerini engelleyecek bir
uluslararas1 hukuk kurali bulunmamaktadir. Devletler, yabancilarin hak ve ozgiirliikklerine
iliskin hiikiimler koyan antlagmalar sakli kalmak iizere, iilkelerindeki yabancilarin tabi
olacaklar1 kurallar1 kendileri belirlemektedirler. Bunun yani sira, IHEB ve Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi (MSHS) gibi uluslararasi belgelerde de belirtildigi {izere, herkesin
bulundugu iilkeyi terk etme hakki bulunmaktadir. Devletler, bulunduklar: iilkeyi terk ederek

kendi topraklarina ulasan yabancilari iilkelerine kabul etme yetkisine sahiptir.

245 Uluslararast antlagmalardan dogan yiikiimliiliikler saklidir. Ornegin; Cenevre Sozlesmesi madde 1/F uyarinca,
belirli kategorilere giren kisilere siginma hakki taninmamaktadir.

246 Nathwani, 2003: 117.

247 Clark, 1992: 190; Nathwani, 2003: 117.

248 Nayar, 1972: 20.
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Siginma hakkinin en temel unsuru, kisinin lilkede kalmasina miisaade edilmesidir.
Cenevre Sozlesmesi geregince miilteci statiisii elde etmis bir kimse, o iilkede yasal olarak
kalmak hakkina sahiptir. Kisi ihtiyact oldugu miiddetce iilkede ikamet edebilecektir. Devletin
s0z konusu ikamet iznini daimi olarak vermesi sart degildir. Kisinin siginma talebinin gegerli
olarak kabul edilmesine sebebiyet veren kosullarin ortadan kalkmasi veya bir tigiinci tlkeden
ikamet hakki elde edilmesi halinde, verilen ikamet izninin sona erdirilmesi mimkiindiir.
Ancak, i¢ hukuk diizenlemelerinde genellikle belirli bir siire iilkede ikamet eden yabancilara
siiresiz veya kalict ikamet hakki verildigi goriilmektedir.?*® Zira miilteci politikalarmm
amaglarindan biri de kendi iilkesinde hayatini devam ettiremeyecek olanlara kalict bir ¢6ziim
iiretmek ve bu dogrultuda yeni bir devletle biitiinlesmelerini saglayabilmektir. Ozellikle
gonalli geri doniisiin veya {iglincii bir devlete yerlesme olanaginin bulunmadigi hallerde,
siginma devleti ile biitiinlesme, miilteci bakimindan 6nemli bir unsur haline gelmektedir.?°
Miilteciler gegici siireli kabul edildikten sonra, bazi durumlarda kendi iilkelerine giivenli
sekilde donmeleri ve burada tekrar yasam kurabilmeleri imkansiz hale gelebilmektedir.
Dolayisiyla bu kisilere vatandaslik taninmasi yahut kalict ikamet izni verilmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde miilteci kamp1 gibi uygulamalarin gegici siireli olmasina 6zen
gosterilmeli, geri donemeyecek durumda olanlar veya baska bir devlet tarafindan kabul
edilmeyenlere de siginma hakki taniyan devletge, iilkesinde hayat kurma olanagi
saglanmalidir.

Devletler sigimmacilar iilkelerine kabul etmek ve ikamet hakki tanimak konusunda
serbest olmakla birlikte, her kosulda sinir dis1 etme ve geri gondermeye iliskin uluslararasi
antlasmalardan yahut yapilagelis hukukundan dogan yikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorundadir. Smir disi kurumu agisindan bakilacak olursa, devletlerin bireyleri sinir disi
etmelerini gerektiren durumlar ortaya gikabilmektedir, ancak bu durum bir antlagmayla
hiikiim altina alinmadiysa boyle bir yiikiimliliigin bulundugu sdylenemez. Zira devletin
tilkesinde bulunan yabancilar1 sinir dis1 etmemesi de egemenlik yetkisinin bir sonucudur.
Genellikle uygulamada ve uluslararasi antlagsmalarda siyasi suglularin iade edilmeyecegi
anlayist hakimdir.®?> Geri gondermeme ilkesi agisindan bakildiginda, geri génderilmesi
halinde hayati veya oOzgiirliigii tehlike altina girecek kisilerin geri gonderilmeyecegi,
uluslararast hukukta artik bir yapilagelis kurali olarak benimsenmektedir. Dolayisiyla

devletler tlilkeye gecici olarak kabul etmis olsalar bile, sozii edilen tehlike ortadan kalkmadan

249 Grahl-Madsen, 1980: 52.
250 \Wouters, 2009: 159.

21 Miller, 2007: 225.

252 Oppenheim, 2018: 437.
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siginmacilar1 bu Ulkelere geri gonderemeyeceklerdir. Keza dolayli geri génderme sonucuna
yol agacak sekilde de islem yapmamalar1 gerekmektedir.?®® Devletler herhangi bir uluslararasi
antlagsma hiikmiine bagli olmaksizin siginmacilara iilkelerine giris ve iilkelerinde kalma hakki
taniyabilirler, fakat bu kisilerin smir disi edilmesi veya geri gonderilmesi s6z konusu
oldugunda antlagmalar ve yapilagelis kurallar1 ile bagl olacaklardir. Dogal olarak ulusal
giivenligin ve kamu duzeninin olumsuz etkilenmesi durumunda istisnalarin olacagi kabul
edilmektedir.

Uluslararas1 hukuk uyarinca, devletler kendi topraklarinda hem kendi vatandaslarinin
hem de siginma hakki tanidig1 yabancilarin diger devletler aleyhine sergileyebilecegi
eylemleri kontrol altinda tutmakla yiikiimlidiir. Diger devletlerin ulusal giivenligini tehlikeye
atacak eylemlerin engellenmesi gerekmektedir.?>* Devletler, siginmacilara bu hakki tanidiktan
sonra, bu kisilerin geldikleri iilkeye veya baska {iilkelere karsi zarar verici eylemlerde
bulunmalarina engel olmamalar1 veya géz yummalart durumunda, uluslararasi sorumluluk ile
kars1 karsiya kalacaklardir. Bu husus Ulkesel Siginma Bildirisi’nin?>® 4. maddesinde de
acikca belirtilmektedir. Ilgili maddeye gore: “Siginma hakki taniyan devletler, siginma hakk
elde etmis kimselerin, Birlesmis Milletler'in amag¢ ve ilkelerine aykuri etkinliklerde
bulunmalarina izin vermeyeceklerdir.” Devletler miilteci ya da siginmacilarin eylemlerini
kontrol edebilmek amaciyla bu kisileri kamplarda veya buna benzer diger yerlesim
noktalarinda barmmmaya zorlamaktadir. Ancak bu gibi gozetim ydntemlerinin
yayginlastirilmasi ve genellestirilmesi miilteci ve sigimmacilarin hak ve ozgiirliiklerine halel
getirebilir. Buna benzer uygulamalarin, tehlike arz eden kisiler bakimindan uygulanmasi ve
ifade Ozgiirliigli ve dolasim serbestisi gibi haklarin 6ziine dokunmadan gergeklestirilmesi

yerinde olacaktir.

2.1.2. Birey Merkezli Yaklasim

Devletlerin uluslararas1 hukuk kisisi oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamakla birlikte, bireylerin uluslararasi hukuk kisisi olup olmadigi tartismasi hukuk
doktrininde stiregelen bir tartisma olmustur. Siginma hakkini bir devlet yetkisi olarak géren
goriislerin temelleri devlet egemenligi kuramina dayanirken, insan hakki olarak goren

goriisler ise bireylerin uluslararasi hukukun kisisi olmasi ve bu baglamda talep haklarinin

258 Ingilizcede “Indirect Refoulement” veya “Chain Refoulement” olarak ifade edilen bu kavram, kisinin zuliim
riski altina bulunacagi iilkelere geri gonderilme ihtimalleri bulunan iilkelere geri gonderilmesini ifade
etmektedir. Calismada “dolayli geri génderme” olarak ifade edilecektir.

24 Sinha, 1971: 156; Grahl-Madsen, 1980: 57.

25 Declaration on Territorial Asylum, https://www.refworld.org/docid/3b00f05a2¢c.html  (Erisim tarihi:
26.08.2020).
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mevcut bulunmas: temeline dayanmaktadir. Zira birey, temel hakki olan ozgiirliik hakki
cercevesinde diger devletlerden siginma talep etmektedir. Devlet ise egemenlik yetkisi
cercevesinde bu hakkin koruyucusu olma ylikiimliiliigii altina girmektedir.

Il. Diinya Savasi’nin bitimine kadar, bireyin uluslararasi hukuktaki yeri pek fazla
tartisilmamistir. Ancak savasin sona ermesinin ardindan insan haklarina iliskin 6nemli
gelismeler olmus, glinlimiizde insan haklar1 hukukunun temelini olusturan uluslararas1 hukuk
belgeleri ortaya cikmustir. II. Diinya Savasi doneminde, Almanya basta olmak iizere,
devletlerin hem kendi vatandaslarinin hem de iilkesinde bulunan yabancilarin insan haklarin
bizzat ve agir bicimde ihlal edebileceginin anlasilmasi, s6z konusu haklarin korunmasi
bakimindan daha biyUk tedbirler alinmasi gerekliligini gozler 6niine sermistir. Boylelikle
devlet egemenligi cercevesinde yer alan klasik uluslararasi hukuku anlayisi, yerini bireylerin
de hak ve 6dev sahibi oldugu bir sisteme birakmaya baslamistir. Zira egemenlik doktrininde
de bireyler onemli bir yer teskil etmektedir. Demokratik sistemlerde birey, hem kendi
haklarin1 hem de iilkesinde yasadigi devletin ¢ikarlarini gozetecek temsilciler vasitasiyla
hayatini siirdirmektedir. Bu anlamda devletlerin ve bireylerin hak ve ¢ikarlari arasinda kesin
bir ayrim yaparak, bunlar1 tamamen farkl1 rejimlere tabi tutmak anlamsiz olacaktir. Ogretide,
bireyin tam anlamiyla bir uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul edilemeyecegini iddia eden
yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore uluslararasi hukuk devletler arasindaki iligkileri
diizenlediginden birey burada bir 6zne degildir ve onlara taninan haklar esasinda devletlere
yiiklenen ytkimliluklerdir.?®® Ancak unutulmamalidir ki devlet, iilkesinde yasayan bireylerin
toplamindan meydana gelir.?®" Bireylerin bir devlet kurma ihtiyaci, temel haklarinin
korunmasindan geger. Temel haklar1 koruyamayan devletler, hem Ulkelerinde yasayan halk
bakimindan hem de temel haklarin korunmasini kosulsuz olarak benimseyen giiniimiiz
uluslararasi hukuk anlayig1 bakimindan mesruiyetini kaybedecektir. Hukuk sisteminin nihai
amaci bireylerin korunmasidir. Devlet ¢ikarlarinin muhafazasi da nihayetinde bireylerin
korunmasia hizmet etmektedir. Dolayisiyla, bireyin kendisine taninan hak ve odevler
bakimindan uluslararas1 hukukun kisisi haline gelmesi miimkiindiir.?®® Bireyin uluslararasi
hukukun siijesi olmasi, siginma hakki bakimindan, siginmacinin vatandasi olmadig1 devleti
yiikiimliiliik altina sokabilmesi anlamina gelecektir.

Uluslararas1 yargi kuruluslart da uluslararast hukukta kisilige sahip tek olusumun

devlet olmayabilecegini kabul etmistir. 1949 yilinda Uluslararasi Adalet Divam1 (UAD),

2% Bkz. Grahl-Madsen, 1966: 61; Orakhelashvili, 2001: 252 vd.

257 Cleary, 2001: 160.

258 Bkz. Lauterpacht, 1955: 636; Sinha, 1971: 66 vd.; Cleary, 2001: 162; Aksar, 2015: 224-226; Giorgetti, 2018:
1099.
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Reparations danigma goriisinde, BM’nin uluslararas1 hukuktaki yiikiimliiliklerine aykir
davrandig1 gerekgesiyle bir devlet aleyhine basvuruda bulunabilecegini kabul etmistir. O
donem icin son derece dnemli olan bu karar ile UAD’nin belirttigi temel husus, uluslararasi
hukukun gelisiminin, uluslararas1 yasantinin gereklerinden etkilenmekte oldugu ve sistemin
buna cevap vermesi gerektigidir.?>® Uluslararasi hukukta bireysel haklarmn bulundugu yine bir
UAD Kkarari ile 6gretiye yansimistir. LaGrand kararinda UAD, Viyana Diplomatik iliskiler
Sézlesmesi (DIHS)’de diizenlenen haklarin antlasmayla taninmis haklar oldugunu kabul
ederek, bunlarm bireylere ait oldugunu agik¢a belirtmistir.?®® Keza giiniimiizde de ATHS’de
diizenlenen haklarin énemli bir kismi bireye aittir ve AIHM o6niinde bir devlete kars: ileri
strilmesi mimkindir. Sozlesme kural olarak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesini 6ngdrse de,
bazi hallerde®® buna gerek kalmaksizin da basvurulart kabul etmekte ve karara
baglamaktadir.

Sozu edilen ornekler haricinde, baz1 suglar bakimindan bireylerin uluslararasi yargi
kuruluslarinca cezalandirilmasi da bireylerin uluslararasi hukuk kisisi oldugu durumlara rnek
olarak gosterilebilir. Nuremberg Mahkemeleri, Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemeleri ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi insan haklar1 ihlalleri halinde bireylerin
haklarini koruma amaci giiden ve cezalandirma yetkisi bulunan mahkemelerdir.2?

Bireyin uluslararast hukuk kisisi oldugu goriisiiniin benimsenmeye baglanmasi ile
siginma konusunun baglantili oldugu diger bir nokta, savas sonrasi artan go¢ hareketleri
neticesinde sigimmacilarin temel haklarinin geregi gibi korunamamasidir. Devlet ¢ikarlarina
O6nem ve oOncelik veren uluslararasi hukuk sistemi, henliz siginmacilar1 koruyacak yapiya
kavugamamustir. Ancak devletler tiim insanlarin haklarinit korumakla ytlikiimliidiir. Bu haklari
korumak, oOncelikle onlari ihlal etmemekle baslar. Bireyin bir devletin vatandasi olup
olmamasi bu noktada bir énem arz etmemektedir. Insan haklari milliyetten degil, insani
degerlerden kaynaklanir. Dolayistyla bireylerin devletten korunmasi gereken durumlar ortaya
cikabilecektir. Insan haklari bireye ait haklardir ve wuluslararast hukuk sistemince
korunmalidir. Siginma hakki, temel haklarin korunmasina hizmet ettiginden, bir insan hakki
olarak degerlendirilmeli ve ele alinmalidir. Bireyin uluslararas1 hukuk kisisi oldugu durumlar,
insan haklar1 ihlallerinde daha net ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla siginma hakki, bireyin

talep edebilecegi bir insan hakkidir. Elbette hakkin kapsaminin ve kosullarinin belirlenmesi

259 Bkz. https://www.icj-cij.org/files/case-related/4/1837.pdf, (Erisim tarihi 18.08.2020).

260 Bkz. https://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf, (Erisim tarihi:
18.08.2020); Giorgetti, 2018: 1095.

%1 Devlette mevcut olan i¢ hukuk yollarinin olagan, erisilebilir, etkin ve uygun olmasi gerekmektedir. Bu

kosullarin yoklugu halinde i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sart1 aranmayacaktir.
262 Detayh bilgi igin bkz. Cleary, 2001, 169.
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onemli bir gerekliliktir ve makul sinirlamalar dogrudan hakkm ihlali olarak gérulmemelidir.
Bu baglamda uluslararasi hukukta siginma hakkinin yerinin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle
temel uluslararas1 hukuk belgelerinin siginma hakki ile baglantili kisimlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

2.2. Devlet ve Birey Merkezli Yaklasimlar Cercgevesinde Temel Uluslararasi Hukuk
Belgelerinin Degerlendirilmesi

IIk Cag ve Orta Cag donemi ile Yeni Cag arasinda bir kdprii gorevi goren ronesans
donemi ile ortaya ¢ikan hiimanizm akimi, “birey” anlayisinin 6n plana ¢ikmasina vesile
olmustur.?®® Insan1 merkez nokta olarak kabul eden Hiimanizm akimi ile birlikte, insanmn
sadece insan olmaktan kaynaklanan haklarinin bulundugu diislincesini benimseyen dogal
hukuk doktrini yerlesmeye baslamistir. Bununla birlikte, Fransiz Ihtilali’nin ardindan insan
haklarin1 daha somut bir temele oturtabilmek amaciyla gelistirilen Ferdiyet¢i doktrin de, insan
haklarini1 “birey” kavrami lizerinden agiklar. Bu anlayis kapsaminda bireyin haklar1 devlet
menfaatlerinden iistiindiir ve devlet kurumlarinin amaci bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasidir.?®* Insan haklari, mevcut sartlarin Stesinde, insanlarm insan onuruna yarasir
sekilde nasil yasayabileceklerini gdsterir. Bu haklar1 kaybeden kisiler, insani deger tastyan bir
yasamdan mahrum kalmaktadir.?®® Siginma hakki da bir insan hakkidir. Siginma hakk:
insanlara insani bir yagsam olanag1 saglamak iizerine kuruludur. Siginma arayan insanlar temel
insan haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle bulunduklari yerden ayrilmaktadir. Mense devlet bu
kisileri koruyamamakta, kabul eden devlet de bu kisilere siginma hakki taniyarak mense
devletin bu haklar1 koruyamadigmi kabul etmis olmaktadir. Benzer sekilde, siginma
bagvurusu yapilan devletin, bagvuranin temel haklarinin ihlal edilmesi veya edilme tehlikesi
bulunmasina ragmen bagvuruyu reddetmesi de bir insan haklari ihlali olugturacaktir.

Siginma hakkinin bir insan hakki olarak evrensel kabul goérmesi son derece dnemlidir.
Gilinlimiizde evrensel olarak kabul edilen insan haklar1 zamanla gelisme ve de8isme

gostermigstir ve gostermeye de devam edecektir. Donnely’nin ifadesiyle;

“Bugiinkii insan haklart listemiz, insan onuru hakkindaki diisiincelerin degismesi, yeni siyasal gii¢ler ve
teknolojik degismelerin ve yeni baski tekniklerinin ortaya ¢ikmasina, hatta ge¢misteki insan haklar

basarilar: gibi etkenlere bir cevap olarak geligmis ve genislemistir, boyle olmaya da devam edecektir,

263 K alabalik, 2013: 52.
264 Gozler, 2018: 134-135.
265 Donnely, 1995: 29.
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bu etkenler, dikkatin ve kaynaklarin evvelce yeterince hissedilmeyen tehditlere yoneltilmesine imkan
66

vermistir.” ?

Siginma hakki, insan haklarina yonelen tehditlerin giderilmesini amaglar. Dolayisiyla
insan haklar listelerinde yer almasi gerekmektedir. Siginma hakki, kisinin vatandast olmadigi
bir devlette insan onuruna yarasir bir sekilde hayatini devam ettirmesini saglamak amaci
giittiglinden, bu hakkin diger haklara nazaran daha detayli diizenlemeler gerektirecegi
asikardir. Ancak bu siginma hakkinin bir insan hakki olma niteligini degistirmez. Gegmisten
giiniimiize sigmma hakkimin insan haklar1 listelerinde yer alabilmesi i¢in pek ¢ok caba
sarfedilmistir. Bu cabalari, gelecekte kabul edilebilecek bir siginma hakki soézlesmesine
basamak olusturacaktir. Bu dogrultuda ilgili uluslararast hukuk belgelerinin incelenmesi énem

arz etmektedir.

2.2.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi: SiZmma Arama Hakki

10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan ilan edilen IHEB, biitiin
insanlara taninmas1 gereken bir “ideal haklar listesi”dir.?®’ Bildirge’nin 14. maddesinin 1.
fikrasi, siginma hakkina iliskin su hiikmi igerir: “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere
siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.” Madde metninden de
anlasilacag1 tlizere bildirge, bireylere dogrudan talep edecekleri bir sigimma hakk:
tanimamakta, sadece bireylerin siginma arama haklarmin bulundugu vurgulamaktadir.
Ulkesel siginma anlayisinda devlet, egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak diledigi kisilere
siginma hakki verebilmektedir. Bu agidan bakildiginda siginma hakkina iligkin bu hiikiim,
malum olani ilan etmekten Gteye gitmemektedir.

IHEB’nin kaleme alinmasinda 14. maddeye iliskin ¢ok¢a tartisma yasanmistir. Bu
donem, siginma hakkinin taninmasi ve temel uluslararast hukuk belgelerinde kendine yer
edinebilmesi i¢in yapilan girisimlerin yogun oldugu bir donemdir.?%® IHEB’nin 6ngoriilen ilk
metninde yukarida s6zii edilen madde daha farkli sekilde kaleme alinmigtir. Maddenin ilk hali
su sekildedir: “Herkesin zuliim altinda baska {ilkelerde siginma arama (Seek asylum) ve
siginma saglanma (to be granted asylum) hakki vardir”. Bu metin kabul edilmis olsaydi,
devletlerin yiikiimliiliikk altina sokulabilmesi miimkiin olacakti. Ancak metnin goriisiilmesi

esnasinda Ingiltere, Avusturalya ve Suudi Arabistan temsilcileri devletlere sigimma hakki

266 Donnely, 1995: 36.
267 Kapani, 1981: 14, Ogiitcii, 2005: 569.
%68 Nijcolosi, 2015: 307.
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tanima yiikiimliiliigii doguran bu hiikmiin bildiriye eklenmesine itiraz etmislerdir.2®® Uruguay,
Liibnan ve Pakistan da bu itirazlar1 desteklemislerdir.?’® Fransiz temsilci ise devletlerin
yukiimliliigiinii belirten ifadenin ¢ikarilmasinin siginma hakkini zayiflatacagi diisiincesini
vurgulamistir. Fransiz temsilcinin 6zellikle belirttigi husus, zulme ugrayan bireylerin siginma
saglanma ihtiyacinda olmastydi.2’! Filipinler, Isveg, Italya ve Vatikan benzer sekilde ilk teklif
edilen metnin kabul edilmesi gerektigini savundular.?’? Ne yazik ki devletlerin ¢ogunlugu
onlarla aym fikirde degildi. Bu sebeple hilkkme siginma saglanma hakki (to be granted
asylum) ifadesi yerine sigimmadan yararlanma hakki (enjoy) ifadesi yerlestirilmistir. Bu
sebeple bireysel siginma hakki IHEB’de kendisine yer bulamamistir.

Siginmaya iliskin ilk &neri goz oniine alindiginda aslinda IHEB’nin sigmma hakki
alaninda 6nemli bir gelismeyi saglamak amacini giittiigii anlasilmaktadir. Boylelikle bireyin
devleti yiikiimliilik altina sokabilecek bir talep hakki olmasi amag¢lanmistir. Her ne kadar
bildirinin baglayici niteligi bulunmasa da, uluslararas1 hukukta devletlerden bildiriye uymalar1
beklenmektedir. Dolayisiyla hem bireylerin siginma alma hakkinin var oldugu uluslararasi
toplum tarafindan yazili bir belge ile kabul edilmis olacak, hem de ilerleyen siirecte baglayici
bir hiikiimle koruma altina alinmasi ihtimali 6nemli oranda artacakti. Ancak bildirinin ilan
edilen son haliyle sadece bireyin diger devletlerde siginma arama hakkinin bulundugunu ve
bu hak devlet tarafindan tanindiktan sonra bunun engellenemeyecegi c¢ikarimi
yapilabilmektedir.

14. madde hikmi siginma hakkini dogrudan tanimasa da, siginmaya erisimin
saglanabilmesi bakimindan faydali bir hiikiimdiir. Devletlerin kimi zaman bireylerin siginma
arama hakkii dahi engelledigi goriilmektedir. Siginmacilar zaman zaman kendi iilke
topraklarin1 terk edememekte veya yolculuk esnasinda erigimleri fiilen durdurulmaktadir.
Dolayistyla devletlerin bu eylemlerinin hukuksuzlugunu ortaya koyan belgelerden biri de

[HEB olmaktadir.

2.2.2. Uluslararasi1 Hukuk Enstitiisii’niin “Uluslararas1 Kamu Hukukunda Siginma
Hakki” Karan
Uluslararast Hukuk Enstitiisii (ITL)?"3, uluslararas1 hukukun gelisimine katkida

bulunmak amaciyla 1873 yilinda Belgika’da kurulmustur. Uluslararasi hukuk alaninda énemli

269 Morgenstern, 1949: 336.

210 https://documents.law.yale.edu/sites/default/filessyUDHR2013Full Text.pdf, s. 1737-1738 (Erisim Tarihi:
27.07.2019).

271 Morgenstern, 1949: 337.

272 \Worster, 2014: 479.

273 |nstitute of International Law / Institut de Droit International
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calismalar yiiriiten pek ¢ok hukukgunun iiyeleri arasinda bulundugu kurulus, devletler ve
uluslararas1 orgiitler nezdinde yazili uluslararasi hukuk kurallarmin kabul edilebilmesi ve
yerlesmesi amaciyla kararlar almakta ve bu kararlar1 uluslararasi toplumun dikkatine
sunmaktadir.?’* Bu dogrultuda IIL nin aldig1 kararlardan bir tanesi de siginma hakkina iliskin
olmustur. 1950 yilinda Bath’da gergeklestirilen oturumda “Uluslararasi Kamu Hukukunda
Siginma (Notr Siginma Harig)”?’® baslikli karar kabul ve ilan edilmistir. Karar, nétr siginma
olarak adlandirilan ve savas durumunda tarafsiz kalan devletlerin sagladigi gecici siginma
cesidini kapsam dis1 birakmaktadir.?’®

Sozii edilen kararin giris kisminda, insan haklarinin uluslararas: hukukga taninmasinin,
siginmaya iligkin olarak yeni ve daha genis kapsamli diizenlemelere olan ihtiyaci ortaya
koydugu belirtilmistir. Kararin 1. maddesinde siginma; bir devletin kendi topraklarinda veya
belirli organlarinin kontrolii altinda bulunan baska bir yerde, siginma arayan kisiye sagladigi
koruma olarak tanimlanmistir. Tanimda hem {ilkesel siginma hem de iilke dis1 siginma
kapsama alinmistir. Kararin 2. maddesi iilkesel siginmaya iligkin hiikiimleri icermekte olup,
bu tiir siginmanin devletler tarafindan insani gorevlerini gerceklestirmek amaciyla verilecegi
ve devletler bakimindan herhangi bir yiikiimlilik dogurmadigi hiikiim altma alinmustir.
Dolayisiyla s6z konusu belgede de bireysel bir siginma hakkindan s6z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Buna ek olarak ilgili maddede kitlesel akin durumlarindan da
bahsedilmistir. Bir devlette gergeklesen siyasi olaylarin sonucunda kitlesel akinlarin meydana
gelmesi durumunda, s6z konusu devletten ayrilan siginmacilara yardim edilmesi konusunda
devletler birbirlerine danisacak ve bu siginmacilarin devletler arasinda en esit sekilde
dagitilmasi saglanacaktir.

Kararin 3. maddesi iilke-disi sigimma konusuna ayrilmig olup; yerel makamlardan
kaynaklanan veya devletin kisiyi korumak i¢in agikga gii¢siiz oldugu veya hosgordiigii veya
kiskirttigi siddet olaylarinin kisinin yasamini, ozgiirligiini veya kisiligini tehdit altina
soktugu hallerde, bu kisilere siginma hakki taninacaktir. Bu hiiklimler, bu tir bir tehdidin sivil
catismanin sonucu oldugu durumlarda ayni1 kosullarda uygulanacaktir.

Kararin 5. maddesi uyarinca, bir devlet hiikiimetinin, bir baska devlete ait bir organin
siginma hakki verme hakkina itiraz etmesi veya bunu yalnizca belirli kosullar altinda kabul
etmesi halinde, talebini s6z konusu organin bagl bulundugu devlete sunmasi gerecektir. Itiraz

eden devletin zorlayict dnlemler uygulayarak siginmayi sona erdirmesi miimkiin degildir.

274 hitps://www.idi-iil.org/en/a-propos/ (Erisim tarihi: 16.10.2020).

215 Asylum in Public International Law (Excluding Neutral Asylum),
https://www.jstor.org/stable/22139247seq=1#metadata_info_tab_contents (Erigim tarihi: 16.10.2020).

276 Notr siginma hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ozcan, 2017: 51 vd.
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Dolayisiyla siginma hakkina bir baska devlet eliyle miidahale edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Keza devletlerin egemenlik yetkisi cercevesinde, bir baska devletin tanidifi sigimmay1
sonlandirmanin genel bir hukuki yolu bulunmamaktadir.

Kararin 7. maddesine gore, ilgili karardaki hi¢bir hiikiim, daha elverisli siginma
kosullar1 tanityan bolgesel yapilagelis kurallarini etkilemeyecektir. Bu sebeple daha genis
kapsamli haklar taniyan yerlesmis uygulamalar veya mevcut diizenlemeler gecerligini
strdurecektir.

IIL nin karar1 baglayici olmamakla birlikte, devletlere ve uluslararas1 orgiitlere yol
gdstermesi bakimmdan son derece nemlidir. Ozellikle uluslararasi insan haklarmin gelisimi
ile siginma hakki diizenlemeleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi bakimindan onemli
hususlarin iizerinde durulmustur. Buna ek olarak sigmmanin bir insani gorev olarak
gerceklestirildiginin belirtilmesi, her ne kadar devletler yiikiimliiliikk altina sokulmamis olsa
da, siginma hakkinin insancil niteliginin hukuki ¢ergevede belirtilmesi bakimidan 6nemli bir
yonlendirici etkendir. Ayrica ilerleyen boliimlerde detaylica incelecek olan yiikiimliiliiklerin
adil paylastirilmast konusuna kararda ayr1 bir hiikiimde yer verilmis olmasi, siginmaya iliskin

en 0nemli sorunlardan birinin ortaya konulmasina vesile olmustur.

2.2.3. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi: Devletin Siginma

Hakkir Tamima Yetkisi

Cenevre Sozlesmesi temel olarak, belirli kosullara sahip bireylere devletlerce miilteci
statlisii taninmasina iliskindir ve siginma hakki konusunda sessiz kalmistir. Ancak burada
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Devletler Cenevre S6zlesmesi’nde,
miilteci statiisiniin hangi kosullar altinda verilecegini diizenlemektedir. Bu kosullarin
getirilmesinin amaci, gergekten siginma arayan bireylerin tespit edilerek kotiiye kullanimlarin
onlenmesi, suglularin adaletten kagmasinin engellenmesi ve kamu diizeninin bozulmamasidir.
Dolayistyla devletler bu statiiyii verirken, bireylere siginma hakki tanimis olmaktadir. Her ne
kadar Cenevre Sozlesmesi’nde acik bir hiikiim bulunmasa da, sdzlesme genel yapisi itibariyle
bireylerin sigimma hakkinm bulundugunu kabul etmektedir.?’” Zira sigimma hakkinin varlig
kabul edilmeden, siginmacilara miilteci statiislinlin verilmesi mantiga uygun diismeyecektir.
Elbette ki burada tespit edilmesi gereken temel husus, bu siginma hakkinin devletlere ne
Olciide yiikiimliiliik getirdigidir. Yani bu, devletin siginma hakkindan dogan bir devlet yetkisi
(grant asylum) midir, yoksa bireyin siginma saglanma hakki (to be granted asylum)

kapsaminda bireysel bir sigimma hakkini mi1 ifade etmektedir? Bu yiikiimliiliigiin tespit

277 Haraszti, 1960: 364.
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edilebilmesi bakimindan Cenevre Sozlesmesinin siginma hakkinin korunmas: ile ilgili

hiklUmleri yol gosterici olacaktir.

2.2.3.1. Sozlesmeye Giden Yol

Ikinci diinya savas1 6ncesinde ve sonrasinda yasanan olaylara iliskin gerekli &nlemleri
alamayan Milletler Cemiyeti, uluslararasi toplumda yasanacak olan karmasaya zemin
hazirlamigtir. Demokratik diizen yerine asirt bir ulusguluk ve baski diizeni kurmay1 amaglayan
yonetimlerin yiikselmesinin ardindan II. Diinya Savasi patlak vermis ve bunun sonucunda da
pek cok kisi yurtlarimi terk etmek zorunda kalmistir. Savasin ardindan, ortaya c¢ikan
karigikligin - giderilmesi, sigmmacilara iliskin istikrarli bir uygulamanin getirilmesi,
statlilerinin  belirlenmesi, taraf devlet topraklarina yerlestirilmesi ve haklarinin ve
sorumluluklarmin tanimlanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Buna iliskin ilk girisim
Uluslararast Miilteci Orgiitii’diir (IRO)?"®. Orgiitiin ana kurulus amaci, miltecilerin ve
siginmacilarin, zorla calistirlmak {tizere gotiriilenlerin ve yerinden edilmis Kkisilerin
sorunlarina acil, olumlu ve genel bir ¢oziim getirmekti.?’® Temel hedef ikinci diinya savasini
ardindan ortaya ¢ikan durumun dengelenmesi olarak belirlenmistir. 1946 yilinda kabul edilen

IRO anayasasinda kimlerin miilteci olarak kabul edilecegi su sekilde siralanmistir:

“I. Nazi rejiminin ve fagsist rejimin veya ikinci diinya savasinda bunlarin yaninda yer alan rejimlerin,
yahut Birlesmis Milletlere karsi faaliyette bulunan rejimlerin magdulari,

ii.Ispanya cumhuriyetcileri veya Ispanya’daki Falanjist®® rejimin diger magdurlart,

iii.lkinci diinya savasimin ¢ikmasindan once wk, din, millivet veya politik goriisii sebebiyle miilteci

olarak kabul edilenler. 28!

Goriildugi gibi IRO Anayasasinda klasik miilteci anlayisindan daha genis bir kapsam
olusturulmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, orgiit anayasas1 zorla gotiiriilen ve yerinden
edilmis kisileri miiltecilerden ayirt etmekteydi. Sadece II. Diinya Savasi’nda fasist rejimler
tarafindan zorla calistirmak igin gotiiriilenler veya yerinden edilen kisiler o6rgutiin yetki
alanina girmekteydi. Dolayisiyla anayasa fasist rejimlerin magduru belirli grup insanlara
iliskin diizenlemeler getirmekteydi ve sinirli bir yapiya sahipti. Orgiit, dSnemin kosullarinda

islevini kaybetmesi nedeniyle, 1949 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK)

278 International Refugee Organization

21 Odman, 1995: 27.

280 Falanjizm, 1933 yilinda Ispanya'y1 ele gegirmeye galisan Ispanyol komiinistlere karsi gelistirilen, Franco
tarafindan uygulanmis otoriter-kralci fagist ideolojidir.

281 https://treaties.un.org/doc/Treaties/1948/08/19480820%2007-01%20AM/Ch_V_1p.pdf, 12. Erisim Tarihi:
27.07.2019
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tarafindan feshedildi. Yine BM biinyesinde, 1950 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kuruldu.

BMMYK’nin kurulusu ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki soguk savasin oldukga
yogun oldugu bir déneme denk gelmektedir. Bu donemde, emperyalist devletler siginma
sorununu kendi 6zel amaglar i¢in kullanmaktan kaginmamis ve malteci stattistinin buyuk bir
bolimiuni sosyalist devletlerden gelen siginmacilara tanimak igin gaba sarf etmistir.282
BMMYK statusiinde, kimlerin yiiksek komiserligin yetki alanina girdigi belirtilmektedir. Bu

kisiler su sekilde sayilmstir:

“i. Ikinci diinya savasindan énce akdedilen sozlesmeler cercevesinde miilteci statiisii kazanmis olanlar1,
1RO anayasasi baglaminda miilteci statiisii kazanmuis olanlari,

ii. 1 Ocak 1951'den dnce meydana gelen olaylarin sonucunda ve whi, dini, milliyeti ya da siyasal
goriisii nedeniyle zuliim gormekten hakli sebeplerle korkan, vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu korkudan dolayr veya kisisel tercihi disindaki sebeplerden séz konusu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen; ya da bir iilkenin vatandashigina sahip olmayan ve

eskiden slrekli ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan, séz konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel

tercihi disindaki sebeplerle bu iilkeye dénemeyen veya dénmek istemeyen kisileri kapsar.”?

Yukarida verilen hiikiimde “kisisel tercihi disindaki sebeplerden” ifadesi dikkat
cekmektedir. Bu ifade ABD temsilcisinin talebi iizerine hilkme eklenmistir.?®* ABD
temsilcisi, sz konusu ibarenin, zuliim korkusu nedeniyle iilkelerine donemeyenler disinda
psikolojik sebeplerle geri donmek istemeyenlerin de hiikmiin kapsamina girmesi igin
eklendigini belirtmistir. Ancak bu gibi tamamen siibjektif sebeplerle kisileri kendi tilkelerinin
yetki alani disindan ¢ikarmak, uluslararasi hukuktaki i¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin
ithlali anlamina gelmektedir. Buna ek olarak baris i¢cinde yasama ilkesi de zarar gérmiis
olacaktir.?® Goriildiigii iizere devletler miiltecilerin sikintilarmi da zaman zaman kendi
¢ikarlarma kullanmakta ¢ekinmemislerdir. Somut sebepler bulunmamasina ragmen Sadece
Sosyalist rejime geri donmek istemeyen veya bu rejime karsi olan insanlart kendi ulkelerine
cekmek amaciyla ABD, tanimi oldukca genisletmistir.?®® Ne yazik ki bazi devletler kendi

13

cikarlar1 s6z konusu oldugunda son derece “yiice goniillii” olabilirken, savas veya ic

catigmalardan kagip hayatlarin1 kurtarmaya c¢alisan siginmacilar s6z konusu oldugunda,

282 Haraszti, 1960, 370.

283 BMMYK Tiiziigii madde 6/A.

284 Oppenheim, 1955: 889.

285 Haraszti, 1960: 370-371.

286 Sz konusu donemde ABD, Halk Demokrasisi Ulkelerinden (People’s Democracy, Marksist-Leninist yonetim
bigimi) kagan bireylere ciddi maddi imkénlar tahsis eden “Escapee Program” adli programi yiiritmekteydi.
Haraszti, 1960: 370.
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kenara cekilip seyretmeyi hatta siginmacilarin iilkelerine ulagsmalarini engellemeyi tercih
etmektedir. Burada Onemli olan devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklerinden kagmalarinin
engellenmesidir.

BMMYK ’nin yetki alanina giren diger kisiler tiiziigiin 6/B hiikmiinde su sekilde ifade

edilir:

“Irka, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagina dair hakli bir korku duydugu icin
uyrugunu tasidigi tilkenin veya eger milliyeti yoksa, onceden ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan ve
geri donemeyen ya da wyrugunu tasidigy iilkenin hiikiimetinin korumasindan yararlanmak istemeyen

veya eger milliyeti yoksa dnceden ikamet ettigi iilkeye donmek istemeyen her kisiyi kapsar.”

Bu tanimda “kisisel tercihi disindaki sebeplerden” ifadesinin yer almadigi
gorilmektedir. Dolayisiyla 1 Ocak 1951°den sonra yapilacak siginma taleplerinde bireylerin
“psikolojik durumlar1” goz 6niinde bulundurulmayacaktir.

Devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin eylemleri her zaman elestiriye miisaittir, ancak
BMMYK, kurulusundan itibaren milyonlarca siginmacinin kurtarilmasina vesile olmustur.
Boylelikle siginmaci sorunu sebebiyle devletler arasinda yiikselen tansiyon da azalmis, daha
barig¢1 faaliyetlerin hayata gecirilebilmesi i¢in bir basamak olusturmustur. BMMYK nin
kurulusunun ardindan soruna kalict bir ¢oziim getirebilmek amaciyla Cenevre S6zlesmesi’nin

akdedilmesi i¢in ¢alismalara baglanmustir.

2.2.3.2. Bireysel Siginma Hakki ve Siginma Arama Hakkir Tartismalar1 Cergevesinde
Cenevre Sozlesmesi’nin Hazirhk Calismalan

Onceki boliimlerde de incelendigi Uzere, IHEB siginma arama ve siginmadan
faydalanma hakkindan bahsetmektedir. Bunun haricinde siginma hakkina iligkin hukuki bir
dayanak olusturmamaktadir ve kalic1 ¢ozlimler getirememektedir. Bu sebeple devletler, BM
biinyesinde miiltecilere iliskin bir szlesme imzalanmasi gerektigine kanaat getirmistir.

Cenevre Sozlesmesi'nin hazirlik caligmalarindaki siginma hakkina iligkin tartigmalar,
biiyiik oranda IHEB’nin hazirlik ¢alismalarindaki tartismalarla benzerlik gdstermektedir.
[HEB’nin 14. maddesinde soz edilen siginma arama ve siginmadan faydalanma hakkina,
devletlere yiikiimliiliik getiren bir sonu¢ baglanmamistir. Cenevre Sozlesmesi metninin
hazirhiginda da bireysel bir siginma hakki tanmip taninmayacagmin ve devletlerin
yiikiimliiliik altina sokulup sokulmayacaginin tartigmas1 yasanmustir.

Devletler Cenevre Stzlesmesi ile genel olarak miiltecinin tanimini yapmis ve miilteci

statlisi elde edebilmenin sartlarin1 siralamig, geri gonderme yasagi ve asgari muamele
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standardin1 getirmis ve miiltecilerin haklarinin gercevesini ¢izmistir. Siginma hakkina iligkin
bir hiikkiim eklemek taraftari olmamiglarsa da sinir digi etme ve geri gonderme yasagi gibi bazi
hikUmlerin sadece miltecilere yonelik olmadigr ve sigmmma hakkinin korunmasinda payi
bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.

Hazirlik caligmalarinda siginma hakkina iligkin Oneriler daha ziyade Fransa’dan
gelmistir. Fransiz temsilci, kendi sozlesme taslaklarinda siginma hakkina yer verildigini
vurgulamistir. Bunun iizerine hazirlik c¢alismalarinda siginma hakkina iligkin bir ibareye
S6zlesme’nin giris boliimiinde yer verilmesine karar verilmistir.?®’ Giris boliimiinde siginma
hakkini tanimanin bazi iilkelere agir yiik yiikleyebileceginin ve bu sebeple tatmin edici
sekilde ¢oziimlenemeyeceginin belirtilmesi onerilmistir. Fransiz temsilci ayrica giris bolimi
icin Onerilen son paragrafi da agikca “ikiyiizlii” olarak nitelemistir. Taslak girisin son
paragrafi miiltecilere daha dnceden saglanan korumanin yeni bir anlasmayla genisletilmesinin
arzu edildigi belirtilmekteydi. Temsilci, Fransa’nin uzak iilkelerden gelen siginmacilara
siginma hakki tanidigin1 ve diger devletlerin de benzer durumlarda bu sorumlulugun altina
girmeleri gerektigini vurgulamistir. Temsilci, siginma hakkina iligkin ayr1 bir sézlesme
akdedilmesi gerektigini de vurgulayarak, bunun cografi veya tarihi kisitlamalar olmaksizin
diinyanin her yerindeki siginmacilara saglanacak gercek bir uluslararasi koruma sistemine
zemin hazirlayacagim belirtmistir.2% Sonraki bélimlerde incelenecegi iizere, Fransa ilerleyen
tarihlerde siginma hakkina iligskin baz1 kodifikasyon ¢alismalarina da 6nayak olmustur.

Sozlesmede siginma hakkinin gectigi tek yer olan giris paragrafindaki ilgili hitkmiin

son hali su sekildedir:

“Yiiksek Imzaci Taraflar (...)
Siginma hakkini tanimanin, bazi iilkelere son derece agir yiik yiikleyebilecegini ve uluslararasi kapsami
ile niteligi Birlesmis Milletlerce kabul edilmis bulunan bir sorunun, uluslararasi is birligi olmaksizin

tatmin edici bir sekilde ¢oziimlenemeyecegini dikkate alarak, (...)

s

asagidaki konularda anlagmislardr.’

Paragrafin ilk climlesinde bireysel siginma hakki taninir ise, bazi devletlerin agir yiik
altinda kalabilecegi belirtilmistir. Gercekten de bu durumda baz iilkelerin daha yogun
siginma talepleriyle karsilasmasi olasidir. Ancak bu siginma hakkinin taninmasina engel

teskil etmemelidir. Devletlerin baz1 zorluklarla karsilasacak olmasi, temel haklarin

281 https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-
analysed-commentary-dr-paul.html, s. 17. (Erisim tarihi: 18.08.2020).
288 https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-

analysed-commentary-dr-paul.html, s. 19. (Erisim tarihi: 18.08.2020).
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korunmasimin istisnast degildir. Sigimma hakkinin taninmasi, kosullarinin belirlenmesi ve
yiikiimliiliiklerin  paylastirilmasina iliskin  hiikiimler getirilmesiyle, devletlerin yukleri
hafifletilmis olacaktir. Ancak paragrafin ikinci climlesinde de belirtildigi {izere, siginma
hakkinin dort basi mamur sekilde hem bireyler hem de devletler arasinda adaleti gézetecek
sekilde sozlesmeyle diizenlenmesi, tiim devletlerin isbirligi yapmasi halinde miimkiindiir.
Aksi halde ortak bir metin olusturulmasi miimkiin olmayacaktir. Cenevre Sozlesmesi’nde de
siginma, si@inma saglanma hakkindan ziyade, devletin bir yetkisi olarak diizenlenmistir.
Elbette ki, bireysel siginma hakkina iliskin bir uluslararasi diizenleme getirilememis olmasi,
hakkin var olmadig1 anlamina gelmemektedir. Fransiz temsilci de benzer sekilde, her ne kadar
acikca belirtilmese de, bu hakkin sézlesmede zimnen var olduguna dikkat ¢ekmistir.?8

Hazirlik c¢alismalarina iliskin yiiriitilen konferansin son bdliimiinde, konferansin
katilimc1 devletlere iki Onerisi olmustur:

I. Siginmacilarin ilk ulastiklart devlet hiikiimetleri bu insanlara kendi tilkelerinde

miimkiin olan en fazla serbestlikle siginma hakki tanimalidir.

ii. Tiim hiikiimetler, yasamlar1 tehlikede olan siginmacilara taninan siginma
hakkindan dogan maliyetleri karsilamak i¢in ilk giris Ulkeleriyle ortak
calismalidir. 2%

Burada sigimmmacilarin ulastiklari ilk devletin siginma hakkini tanimasi gerekliliginden
bahsedilmektedir. Ancak kitlesel akin durumlarinda, bu kisilerin kagtiklari iilkelere yakin olan
devletler i¢in adaletsiz bir durum ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeple devletlerin ortak hareket
etmelerinin 6nemi vurgulanmistir.

Netice olarak Cenevre Sozlesmesi, IHEB’de oldugu gibi bireyin siginma hakkin1
iceren acik bir hiikkme sahip degildir. IHEB bireyin siginma arama hakkini, Cenevre
Sozlesmesi ise devletin siginma hakki tanima yetkisini hukim altma almistir. Dolayisiyla
Cenevre Sozlesmesi’'nde temel olarak bireylere miilteci statiisiiniin verilmesine iligkin
diizenlemeler yer almaktadir. Miilteci statiisii ve siginma kurumu birbirlerinden farkli olmakla

birlikte, baglantili olduklari hususlar da bulunmaktadir.

2.2.3.3. Multeci Statusu ve Siginma Kurumu: Farklari ve Baglantilari
1951 yilinda Cenevre Sozlesmesi’nin imzalanmasinin ardindan uluslararasi hukukta

siginmaci ve miiltecilerin korunmasina iliskin genel standartlar getirilmistir. Siginma kurumu

289 https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-
analysed-commentary-dr-paul.html, s. 215. (Erigim tarihi: 18.08.2020).
290 https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-

analysed-commentary-dr-paul.html, s. 270. (Erisim tarihi: 18.08.2020).
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ile midlteci statlisunin karsilagtirmasin1 yapmadan once, Cenevre Sozlesmesinde ortaya
konulan miilteci statiisiiniin tanim1 ve kosullarinin genel ¢ercevesini incelemek faydali
olacaktir.

Cenevre Sozlesmesi’ne gore asagida belirtilen kisilere miilteci statiisii taninacaktir:

“l Ocak 1951°den once yasanan olaylar sonucunda, wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandagst oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da sézii
edilen korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; veya tabiiyeti olmayan ve bu tir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sozii edilen korku nedeniyle

donmek istemeyen kisiler”

So6zlesmede miilteci tanimi yapilirken tarih sartina yer verilmistir. 31 Ocak 1967°de
imzalanan New York Protokolii?®! sozlesmedeki tarihi ve cografi sartlar kaldirmistir. Boyle
bir diizenlemeye gitmenin sebebi, protokoliin giris kisminda, yeni iltica durumlarinin ortaya
¢ikmasi ve bu nedenle s6z konusu siginmacilarin s6zlesme kapsamina girmesinin saglanmasi
olarak belirtilmistir. Boylelikle miilteci sartlarini tasiyan herkesin tarihsel veya cografi bir
sinirlama olmaksizin sdzlesmeden yararlanma imkani dogmustur. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, devletler Cenevre Sozlesmesine katilmakla birlikte, protokole katilmak zorunda
degildir. Ayrica her ne kadar protokol cografi smirlamayr kaldirmis gibi goriinse de
devletlerin cografi kisitlamalar getirmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Protokole gore
Cenevre Sozlesmesi’ni cografi kisitlamayla uygulayan bir devletin 1967 Protokolu’ne taraf
olmasi, uygulama alanin1 Cenevre Sozlesmesinin 1B(2) hiikmii uyarinca genisletmedigi
surece, cografi kisitlamasin1 devam ettirmesine engel degildir. Dolayisiyla 1967 Protokolii
halen cografi sinirlama uygulamalarina miisaade etmektedir.

Bireylerin multeci statusiini elde edebilmeleri icin ya Ulkeleri disinda bulunmalar1 ya
da vatansiz olmalar1 gerekmektedir. Devletin kendi vatandasi kendi iilkesinde miilteci
olamayacagindan, kisaca yabanci ve vatansizlarin miilteci statiisi elde edebilecegi
sOylenebilir. Devletler Hukuku Enstitiisii’nlin tanimina gore yabanci, bir devletin {ilkesinde
bulunan ve o devletin vatandashigini iddiaya hakki olmayan kisidir. Dolayistyla yabanct bir
baska devlet vatandasi olabilecegi gibi, vatansiz, miilteci yahut gé¢cmen de olabilir.?%?

Vatansizlar, herhangi bir devlete vatandashik bagiyla bagli olmayan kisilerdir. Kisi vatansiz

21 Calismanin devaminda 1967 Protokolii olarak anilacaktir. Bkz. Protocol Relating to the Status of Refugees,
https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/ProtocolStatusOfRefugees.aspx (Erisim tarihi:
26.08.2020).

292 Celikel ve Gelgel, 2020: 16.
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olabilecegi gibi birden fazla devletin vatandagligina da sahip olabilir. Boyle bir durumda
kisinin vatandasi oldugu devletlerin hi¢birinin korumasindan faydalanamamasi veya hiikiimde
belirtilen sebeplerden dolay1 yararlanmak istememesi gerekmektedir.?®® Bu baglamda miilteci
statiisiinlin taninmasinda gozetilen ilk sart kisinin vatandaslik durumudur.

Soézlesmenin ilk maddesinin ikinci fikrasina gore bir kisi hakli nedene dayanan korku
olmaksizin vatandasi oldugu tilkenin korumasindan yararlanamiyorsa, multeci statusini
kazanma kosulunu saglayamamis olmaktadir. S6zlesme zuliim sebeplerini agikca belirtmis
olmakla birlikte, zuliim kavraminin tanimim1 yapmamaktadir. Boyle bir taniminin
yapilmamasinin sebebi, zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek zulim sekilleri bakimindan
kavramin esnek sekilde yorumlanabilmesi olarak gosterilmistir.?* BMMYK ye gore zuliim,
uluslararasi standartlar altinda kisi biitiinliigiine ve onuruna kabul edilemez derecede zarar
veren eylemlerdir. BMMYK, asagida Ornek olarak sayilan haklarin ihlal edilmesinin,
vatandasi olunan iilkede barmmanin katlanilamaz hale getirdigini kabul etmektedir:?%

I. Yasam, 6zgiirliik ve giivenlik hakki

ii. Iskenceye ve zalimane, onur kiric1 veya insanlik dist muamele ya da cezaya

maruz birakilmama hakki

iii. Kolelik ve zorla calistirma yasagi

iv. Yasa Oniinde kisi olarak taninma hakki

V. Diisiince, din ve vicdan 6zgiirligi

Vi. Keyfi tutuklama ve gozalti yasagi

vii.  Ozel hayata, aileye ve eve keyfi miidahale yasag

Sayilan maddeler simirli sayida olmayip, genisletilebilir. BMMYK’nin 06rnek
gosterdigi tim bu hak ve Ozgiirliikkler sinirlandirilamayan haklardir ve ihlalinin dogrudan
zulim olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Cenevre Sozlesmesi’ne gore kisinin yasadigi zulmiin sebebi bireyin 1rki, dini, tabiiyeti,
bir toplumsal gruba mensubiyeti yahut siyasi diisiinceleri ile iligkili olmalidir. Bu sebepler
uluslararas1 hukukta mesru olmayan sebepler olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeplere
dayanan zuliim eylemlerinin mesrulagtirilamayacagr kabul edilmektedir. Bu anlayis
devletlerde esitlik, dini farkliliklara saygi ve siyasi hesap verilebilirligin saglanabilmesi i¢in

gereklidir. Bu baglamda miilteci statiisiine iliskin kosullarin salt lafzi sekilde yorumlanmasi,

"

293 Cenevre Sozlesmesi madde 1A(2): “Birden fazla tabiiveti olan bir kisi hakkindaki "vatandasi oldugu iilke
ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini kasteder ve bir kigi, hakli bir sebebe dayali bir korku
olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandast oldugu iilkenin
korumasindan mahrum sayimayacaktir.”

294 Ozkan, 2017: 88.
2% Bkz. https://www.refworld.org/pdfid/3cce9a244.pdf, s. 23-24. (Erisim tarihi: 18.08.2020).
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degisen diinyada elverigli olmayacak, giincel sosyal olaylara adapte edilmesi zorlagacaktir.
Sorunlarin ¢dziimsiiz kalmamasi i¢in antlagmanin amagsal yorumunun da yapilmasi
gerekmektedir. Dogal olarak bir antlasmanin yorumlanmasinda ilk kaynak, antlasma metninin
olagan anlamidir. Ancak uluslararasi hukuk sadece uluslararasi hukuk belgelerinden olusmaz,
uluslararasi hukuk normatif bir sistemdir. Metinler ne kadar agik olursa olsun, kendi igerigi ve
hizmet ettigi ama¢ dogrultusunda irdelenmeli ve ona gore yorumlanmalidir.?®® Dolayisiyla
miilteci statiistine iliskin kosullarin da, siginma hakkinin muhafazasi bakimindan bu bakis
acistyla ele alinmasi dogru olacaktir.

Irk ve tabiiyet bireylerin dogustan kazandig1 6zelliklerdir ve sabit karakterlidir. Bu ve
buna benzer gerek¢elere dayanarak devletin kisilere zarar vermesi, ayrimciligin agirlasmis
halidir. Benzer sekilde dini inang veya sosyal gruba mensubiyet sebebiyle kisilere zulim
uygulamak da ayrimcilik teskil eden bir uygulamadir.?®” Bir devlet din konusunda tarafsiz
olmak zorunda degildir, ancak diger tim inanglara saygi gostermeli ve bireylerin inanglarini
dzgiirce yasamalarina imkan tanimalhdir.?®® IHEB’nin 18. maddesine gére de, “‘Herkesin
diigiince, vicdan ve din ozgiirliigiine hakki vardir.” Ayrimci uygulamalar hicbir sekilde
mesrulastirilamaz. Dolayisiyla S6zlesmenin korudugu temel degerlerden biri esitliktir ve
ayrimciligin yasaklanmasi esitlik ilkesinin uygulanabilmesi igin temel bir kosuldur. BM’nin

Ayrimcihigin Baslica Tiirleri ve Nedenleri Memorandumu’na®®

gore ayrimcilik, kisinin
liyakati veya somut davranislariyla iliskisi olmayan, dogal veya sosyal kategoriler arasindaki
ayrimlara dayanilarak yapilan davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple hikiumde
acikca sayllmamakla birlikte etnik kdken, malullik, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi hususlar
da bu baglamda degerlendirilmelidir.3®

Cenevre Sozlesmesi’nde toplumsal bir gruba mensubiyet sebebiyle ortaya ¢ikan zuliim
veya zulim tehlikesinin bulunmasi, miilteci statiisiiniin kosullarindan birisidir. Burada
toplumsal grup kavraminda dikkat edilmesi gereken unsurlar; bireylerin etnik, kilturel, dilsel
kokeni, ailevi gegmisi, ekonomik faaliyetleri, degerleri, bakis agis1 ve hedefleri bakimindan
ortak baglantilarda bulusmus olmalaridir.*®* Béyle bir toplumsal gruba tyelik zulmiin
kaynagimi olusturabilir. Devletler, toplumsal grubun devlete olan sadakatlerinden emin

olmayabilir yahut grubun politik goriiniisii, grup iiyelerinin ekonomik faaliyetleri veya sadece

2% Sinclair, 1984: 121.

297 Steinbock, 1998: 790.

29 Price, 2009:109.

29 The Main Types and Causes Of Discrimination (Memorandum Submitted by the Secretary-General),
https://digitallibrary.un.org/record/1638125 (Erisim tarihi: 18.08.2020).

300 Price, 2009: 109.

301 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 75.
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grubun var olusu devlet tarafindan kendi politikalarina engel olarak gériilebilir.3%? Devletlerin
sadece belirli bir sosyal gruba mensubiyetleri sebebiyle bireylere haksiz uygulamalarda
bulunmasi kabul edilemez. Kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ancak bireysel eylemlerinin
sonucu olabilir. Ceza sorumlulugun kolektif hale getirilmesi, insan haklar1 ile bagdagsmayan
bir uygulamadir.3®® Belirli bir sosyal gruba mensubiyeti sebebiyle kisinin vatandasi oldugu
iilkede hayati veya Ozgiirliglii tehlike altina giriyor ise, bu kisilerin uluslararast hukuk
cercevesinde korunmasi gerekmektedir.

Cenevre Sozlesmesi’nde sayilan zuliim sebeplerinden sonuncusu ise siyasi goriistiir.
Bir kimsenin siyasi goriisii veya politik durusu tek basina devlet miidahalesine temel
olusturmaz. Hatta toplumda siyasi goriislerin serbestge dile getirilmesi, yetkililerin koti idare
veya yargisal hatalar sonucu sorumlu tutulabilmelerinin Onini acgar. Devlet, kendi
vatandaslarinin bariscil protestolarmi engellememelidir.3* THEB’nin 19. maddesine gore,
“Herkesin diistince ve ifade ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay: rahatsiz
edilmemek, iilke simirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak,
elde etmek ve yaymak hakkini kapsar.” S6zlesme kapsaminda siyasi goriis kavrami, devletin
isleyisi ve politikasina iliskin goriisleri kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Kisinin hiikiimete
kars1 bir tehdit olusturan veya bu sekilde algilanan siyasi goriisleri sebebiyle devletce takip
edilmesi de bu kapsama girer. Burada siyasi goriislerin agik¢a dile getirilmis olmasi veya
esasinda bu kisiye hatali olarak atfedilmis olmasinin bir snemi yoktur.3® Kisilerin aktif direng
gostermesi, askeri gorevlerden kaginmasi veya lilkeden izinsiz ayrilmasi, eger kisinin gergek,
zimni yahut iddia edilen siyasi goriisiiniin bir ifadesi ise, kisi miilteci statiisiine hak
kazanacaktir.?®® Ancak kisinin sug islemesi durumu bundan hari¢ tutulmaktadir. BMMYK ’ye
gore eger s6z konusu kovusturma, siyasi saiklerden ortaya ¢ikan cezalandirilabilir bir eylemle
ilgili ise ve oOngorilen ceza ilgili Ulkenin genel yasalarina uygunsa, sadece boyle bir
kovusturmadan duyulan korku kisiyi miilteci statiisiine elverisli kilmaz.3” Bu durumun iki
istisnas1t bulunmaktadir. Birincisi, kovusturmanin kisinin siyasi goriigleri veya irade
08

aciklamalarini cezalandirmak icin bahane olusturmasi durumudur. 3® ikincisi ise, kisinin

keyfi veya olgiisiiz cezalandirmaya maruz birakilmasidir.®® Bu kovusturmalar genellikle

302 UNHCR, 1992: par. 78.

303 Steinbock, 1998: 193.

304 Price, 2009: 109.

305 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 87.
306 Grahl-Madsen, 1966: 223.

307 UNHCR, 1992: par. 84.

308 UNHCR, 1992: par. 85.

309 UNHCR, 1992: par. 86.
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mesru olmayan sebeplere dayanir. Bu hallerde de kisinin miilteci statiisii elde etmesi
mumkandur.

Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisine iliskin degerlendirme kriteri olan bu
hususlarda Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi oldugu agiktir. Savasin ac1 tecriibelerinin ardindan,
insanlarin dogumla kazandig1 o6zellikleri, kisisel durumlar1 yahut goriis ve yasam tarzlari
sebebiyle ayrimciliga ugramamasi amaciyla ¢esitli koruma mekanizmalart getirilmesi
Ongoriilmiistiir. Miilteci hukuku diizenlemeleri bu mekanizmalarin en etkin olabilecegi
alandir.3® Zira devletin temel gorevi, kendi vatandaslarmi korumak, giivenlik ve refahimi
saglamaktir. Eger vatandast olduklar1 devlet tarafindan bireylere ayrimci uygulamalar
temelinde zulmediliyorsa, insanlar kaginilmaz olarak baska devletlerde koruma arayacaktir.
Miilteci hukuku bir anlamda, devletlerin haksiz uygulamalarda bulundugu insanlarin temel
haklarinin korunmasina hizmet eder.

Yukarida genel gercevesi ¢izilmeye caligilan miilteci statiisii, siginma kurumu ile
yakin iligkili olmakla birlikte, farkli hukuki kavramlari ifade eder. Siginma, onceki
boliimlerde de incelendigi {izere, son derece uzun bir gegmise sahiptir. Miltecilik ise 20.
yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. Siginma bir uluslararasi koruma kurumunu ifade etmekte
iken, miilteci statlisii ise bu korumadan yararlanan birey kategorilerini belirtir.3* Ancak ikisi
de yabancilara iliskin bir gesit insancil koruma mekanizmasidir.3'?

Siginmacilar, insan haklari ihlallerine kars1 uluslararasi toplumdan kolektif olarak bir
miidahale bekleyen yabanci veya vatansiz kimselerdir.3!® Vatandas1 olduklar1 yahut ikamet
ettikleri devlet bu kimseleri koruyamamakta, yasamlarinin, fiziksel veya ruhsal
batinliklerinin ya da ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine sebep olmaktadir. Bu bireylerin
korunmasina iliskin Cenevre So6zlesmesi akdedilmis iken, siginma iizerinde uluslararasi
anlamda bir uzlastya varilamamistir. Bunun en O6nemli sebeplerinden birisi, siginmanin
“kalma” unsurunu igermesidir. Sigimma hakki yabancinin iilkeye kabul edilmesini, sinirdisi
edilmemesini ve bu yabanciya oturma hakki verilmesini kapsar.3'* Her ne kadar Cenevre
Sozlesmesi siginma hakkina iliskin bir diizenleme getirmese de s6zu edilen unsurlar
Sozlesme’de yer almaktadir. Miilteci statiisiiniin taninmasiyla kisi iilkeye giris yapar ve bu
statli taninmamus olsa bile belirli sartlarin varlig1 halinde geri gonderilemez. Oturma hakki da

Sozlesmeye yabanct olan bir husus degildir. Cenevre S6zlesmesi’nin 34. maddesine gore:

310 Steinbock, 1998: 789.

311 Gjl-Bazo, 2015: 7.

312 pjryu, 2018: 72.

313 Gjl-Bazo: 2015: 8.

814 Grahl- Madsen, 1972: 79.



78

“Taraf Devletler, miiltecileri oziimlemeyi ve vatandashiga almayr her tirli imkan o6lcusunde
kolaylastiracaklardir. Vatandashga alma islemlerini cabuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve

resimlerini her tirll olanak ol¢iisiinde azaltmaya ozel ¢aba gostereceklerdir.”

Maddede miiltecilerin yeni kabul edildikleri ortama uyum saglamalar1 ve vatandagliga
kabul edilebilmeleri icin devletlere bazi yiikiimliilikler yiiklenmistir. Maddenin amaci,
miiltecinin daha 6nceki devletle kopmus bulunan baglarini kabul edildigi devlet ile kurmasini
ve bireyin normal hayatina devam edebilmesini saglamaktir.

Hem ulusal hukukta hem uluslararast hukukta miiltecilik ve sigimma birbiri ile
kaynasmus halde goriinmektedir. I¢ hukukta siginma, genellikle bireylere miilteci statiisiiniin
taninmasinin ardindan otomatik olarak verilmis olmaktadir. Cenevre Sozlesmesi’nde kabul
edilen miilteci tanimi, i¢ hukuk diizenlemelerindeki siginma hakkina iliskin hiikiimlerin
temeli olarak kabul edilmektedir.3*® Bu kaynasma uluslararas1 hukukta da mevcuttur. BM’nin
bazi kararlarinda, devletlerin miiltecileri geri gonderme yollarina bagvurarak siginma
kurumunu zayiflatmamalar1 gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.3'® AB hukukunda da benzer
bir durum s6z konusudur. Schengen Antlasmasinin ilk maddesi siginma basvurucusunu,
Cenevre Sozlesmesi dogrultusunda miilteci statiisii  talep eden kimse olarak
tanimlamaktadir.®}” Bu tanim, miilteci statiisii elde etmeye calisan ve geri gdnderme yasaginin
korumasindan faydalanmak isteyen bireylerin aslinda zorunlu olarak bir siginma hakki talep
ettigine isaret etmektedir. Neticede bu kimseler “siginma” aramaktadir. Benzer baska bir
ornek, Asya-Afrika Hukuk Miisavirligi Teskilati tarafindan kabul edilen ilkelerde yer alir.
flgili metnin 3. maddesinin bashig1 “Miiltecilere Siginma Verilmesi” basligini tasimaktadir.3!8
Gorildigi tlizere miiltecilik, siginma hakki almay1 saglayan bir kurum olarak kabul
edilmektedir. Bu diizenlemeler, sigimma ile miilteciligin kaynagmaya bagladigina ve
miiltecilerle siginmacilarin esit muamele gormesi gerektigi inancina dair evrensel bir opinio
Juris i isaret etmektedir.3%°
2.2.3.4. Sozlesmenin Siginma Hakka ile iliskili Hukimleri

Cenevre Sozlesmesi sigimma hakkini bireysel bir hak olarak tanimlamamistir ancak
siginma hakkinin korunmasina yonelik 6nemli bazi hiikiimler ihtiva etmektedir. Bunlardan

ilki sigmma iilkesinde yasadisi olarak bulunan miltecilerdir. Ilgili diizenleme, signma

315 Worster, 2014: 495.

316Bkz. https://undocs.org/en/A/RES/44/137 (Erigim tarihi: 19.08.2020) , par.3; Worster, 2014:497.

317 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:42000A0922(02)&from=EN (Erisim
tarihi: 19.08.2020).

318 Bkz. Nayar, 1972: 42.

319 Worster, 2014: 497.



https://undocs.org/en/A/RES/44/137
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=EN

79

aramak icin yasadig1 iilkeden ayrilarak yasa dist bir sekilde bir baska iilkeye giren
sigimacilarm korunmasma iliskindir. iliskili ikinci hiikiim smir dis1 etme kosullarini
belirtmekte olup, siginmacilarin hukuka aykiri olarak smir disi edilmesini engellemeye
yoneliktir. Ugiincii hiikiim ise smir dis1 etme ve geri gonderme yasagi kapsaminda,
siginmacilarin sinir dig1 edilemeyecegi ve geri gonderilemeyecegi halleri, esas olarak iskence

yasag1 kapsaminda hiikiim altina almaktadir.

2.2.3.4.1. Siginma Ulkesinde Yasadisi Olarak Bulunan Miilteciler
Cenevre Sozlesmesinin 31. maddesi, sozlesmede yer alan sigmmayla iliskili

hikimlerin ilkidir. Madde metni su sekildedir:

“1. Taraf Devletler, hayatlarinin veya ézgiirliiklerinin, birinci maddede gosterilen sekilde tehdit altinda
bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek, izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan
miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadisi giriglerinin veya bulunuslarinin gecerli
nedenlerini gOstermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya bulunuglarindan dolayr ceza
vermeyeceklerdir.

2. Taraf Devletler, bu miltecilerin  hareketlerine gerekli olanlarin  diginda  kasitlama
uygulamayacaklardur ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statlileri belirleninceye veya bir baska Ulkeye
kabulleri saglamincaya kadar uygulanacaktir. Taraf Devletler, bu mltecilerin diger bir Ulkeye
kabullerini saglamak icin makul bir stireyi ve gerekli butin kolayliklar: saglariar.”

Ilgili madde “miilteci” kavramimdan bahseder ancak hikim tim siginmacilara
uygulanacaktir.®® Dolaysiyla iilkeye hukuka aykiri olarak giris yapan kimseler, dnceden
miilteci olarak kabul edildikleri bir {ilkeden kagmis olabilecekleri gibi, heniiz miilteci
statiisiinii elde etmedikleri iilkelerden veya vatandasi olduklar1 ya da ikamet ettikleri
iilkelerden de kagmis olabilirler. Elbette bu kimselerin bahsedilen hikimden
faydalanabilmeleri igin, Sozlesmede belirtilen sebeplerden biri kapsaminda zulme ugramasi
veya zuliim tehlikesi altinda bulunmasi gerekmektedir.

Hikme gore, bu kimselere yasadisi giristen veya iilkede yasadisi sekilde bulunmaktan
dolay1 herhangi bir ceza verilemeyecektir. Bu bir para cezasi olabilecegi gibi, izinsiz girise
iligkin bir kovusturma da olabilir. S6z konusu miilteciler veya sigimmmacilarin 6zgurlikleri
sadece belirli olcude kisitlanabilir. Devletler tarafindan uygulanan kisitlama, Ulkedeki

statiinlin belirlenmesine veya bir bagka iilke tarafindan kisinin kabul edilmesine kadar

320 Goodwin-Gill, 2003: 219.
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strdurdlebilir ve gerekli olanin Gtesinde, orantisiz bir kisitlama uygulanmamalidir. Bu
kisitlamalar giivenlik gerekgeleriyle veya kitlesel akin gibi durumlarda gegerli olacaktir.3?!
Uygulamada devletler ne yazik ki 31. maddenin uygulamasma gerekli 06zeni
gostermemektedir. Sigmmacilar pek ¢ok iilkede gozalti®?? tesislerine yerlestirilmektedir. Hatta
bazi devletler bu insanlar1 hapishanelere yerlestirmekte ve hiikiimliiler ile ayni rejime tabi
tutmaktadir.®?® Bu durum ne Cenevre Sozlesmesinin geneli ile ne de 31. madde hiikmii ile
bagdasmaktadir. Devletler, Sozlesmeyi ruhuna uygun sekilde ve iyi niyet kurallar
cercevesinde yerine getirmekle yikimlidir. Buna ragmen orantisiz kontrol mekanizmalari
siginmacilarin hareketlerini gereken 6lgiiniin Otesinde engellemektedir. Maddeye gore Ulkeye
kabulleri saglanana kadar siginmacilara her tiirlii kolaylik saglanmalidir. Ancak sozi edilen
tesislerde ya da sinir kamplarinda hayatlarimi siirdiiren siginmacilar, ortamdan izole edilmis
vaziyettedir. Burada hukuki destege erisebilmeleri ve durumlarini agikliga kavusturabilmeleri
zorlastiriimaktadir.32

BMMYK, miilteci ve sigimmmacilarin gozaltinda tutulabilmesinin hangi kosullarda

uygun olabilecegini su sekilde belirtmektedir:

“Gerekli oldugu hallerde, gozalti, yalnizca kimligin dogrulanmast igin kanunla 6ngorilen gerekgelerle;
miilteci statiisii veya siginma talebinin dayandigi unsurlart belirlemek; miiltecilerin veya siginmacilarin
seyahat veya kimlik belgelerini imha ettikleri durumlarda veya siginma talebinde bulunduklar: devlet

makamlarint yanhs yonlendirmek amaciyla sahte belgeler kullandiklar: durumlaria ilgilenmek yahut

ulusal giivenligi veya kamu diizenini korumak icin uygulanabilir. %%

Buna gore sigmmmacilarin keyfi olarak tesislere ya da kamplara kapatilmasi
Sozlesmeye aykiri olacaktir. Devletlerin burada ulusal glivenlik ve kamu diizeni kavramlarini
da keyfi eylemlerine gerekce olarak gostermemeleri gerekir. Bu kavramlar, Cenevre
Sozlesmesi’nin hiikiimleri ile uyumlu olacak sekilde ve dar anlamda yorumlanmalidir.
Kitlesel akin durumlari, devletin vatandaglarinin giivenliginin siginmaci hareketleri sebebiyle
tehlikeye girmesi veya siginmacilarin taleplerinin uygun sekilde incelenmesi gibi durumlarda
ilgili kisitlamalar uygulanmali ve kisitlama gerektiren sebeplerin sona ermesi halinde, soz

konusu uygulama da sonlandirilmalidir.

%21 Garret 2004: 756.

322 Ingilizcede “detention” olarak ifade edilen bu kelime Tiirkge’ye gdzalt1 veya alikoyma olarak ¢evrilmektedir.
Burada kastedilen genel anlamda siginmacilarin birtakim kisitlamalarin uygulandigi belirli merkezlerde
tutulmasidir. Bu sebeple, ¢alismamizda siginmacilarin gézaltinda tutulmasi veya alikonulmasi kavramlar1 bu
kapsam gercevesinde kullanilacaktir.

%23 Goodwin-Gill, 2003: 186-187.

%24 Goodw,n-Gill, 2003: 223.

325 Bkz. https://www.unhcr.org/4aa764389.pdf (Erisim tarihi: 19.08.2020) , par. B.
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Devletlerin makul siireyi asan ve keyfi goézalti uygulamalarimi elestiren BMMYK,

asagidaki hususlari ayrica belirtme ihtiyaci hissetmistir:

“BMMYK, bircok Ulkenin, siginmacilart kurallara aykirt olarak uzun sireler boyunca ve BMMYK'ye ve
goézaltt durumlarimin zamaninda gozden gegirilmesi icin adil prosediirlere erisim imkdani olmaksizin,
keyfi bir sekilde rutin olarak gézaltina almaya devam etmesinden iiziintii duymaktadir. Bu tiir gézalti
uygulamalari, yerlesik insan haklari ilkeleriyle gelismektedir ve BMMYK, devlietlerden gozalti yerine
uygulanabilecek diger alternatif yontemleri daha aktif bir sekilde tespit etmeye tesvik etmektedir, 7326

BMMYK, ilerleyen siliregte s0z konusu sorunu daha kalict bir ¢Ozime
kavusturabilmek amaciyla, siginmacilarin gozaltinda tutulmalarina iligkin prensipleri
yaymlamistir. Gozden gegirilmis son hali 2012°de yayinlanan prensiplerin temel gayesi,
gbzaltinin uygulanma kosullar1 ve go6zaltina alternatif olabilecek yoOntemler hakkinda
devletlere ve uluslararasi kuruluglara yol gostermektir. BMMYK, gozalti kararinin keyfi
olarak verilmemesi gerektigi ve her kisiye iliskin durumun ayr1 degerlendirilmesi gerektiginin
altim1 ¢izmistir.®?’ 31. maddenin dogru ve etkin sekilde uygulanabilmesi icin, devletlerin
yayinlanan prensipler kapsaminda hareket etmeleri gerekmekte ve beklenmektedir.

Cenevre Sozlesmesi’nin  31. madde hiikkmiinin 6nemi c¢ogu kez gbézden
kacirilmaktadir. Hiikiim esasinda siginmacilari korumak ve siginma talep etmelerine yardimci
olmak amaci giitmektedir. Bu kisiler, hayatlar1 veya 6zgiirliikleri tehdit altinda ise, lilkeye
yasadis1 giris yapmalarindan dolay1 herhangi bir yaptirirma maruz birakilamazlar. Boylelikle
sigimmacilar, cezalandirilma korkusu olmaksizin, tehlike altinda olduklar: iilkelerden kagma
imkanina sahip olurlar. Ayrica yine bu kimselerin siginma elde edebilmeleri i¢in, yasadisi
giris yaptiklar1 devlet her tiirlii kolaylig1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda devletler ya
s0z konusu kimselere miilteci statlisii taniyacak, ya da baska bir devletten siginma hakki
alabilmeleri i¢in destek olacaktir. Her kosulda hiikiim, ihtiyac1 olanlara ve kosullari
saglayanlara siginma hakkiin verilmesi sonucunu dogurmaya yonelik olmasi amaciyla

getirilmigtir.

2.2.3.4.2. Smr Dis1 Etme
Cenevre Sozlesmesi, taraf devletin Ulkesinde yasal olarak bulunan miltecileri ve
siginmacilart sinirdis1 islemlerinden koruyabilmek tizere 32. madde hiikmiinii getirmistir.

Buna gore:

326 Bkz. https://www.refworld.org/docid/3ae68c6e30.html (Erisim tarihi:19.08.2020).
327 Bkz. https://www.unhcr.org/505b10ee9.html (Erisim tarihi: 03.08.2020).



https://www.refworld.org/docid/3ae68c6e30.html
https://www.unhcr.org/505b10ee9.html

82

“1. Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni
ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir.

2. Bdyle bir miiltecinin sumr disi edilmesi, ancak ilgili yasal siirece gére alinmis bir karara uygun
olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamayr gerekli kildigi haller disinda,
miltecinin, durumunu agiklamast i¢in delil sunmasina, temyiz etmesine, bu amagla yetkili bir makamin
ya da, yetkili makamin ézel olarak atayacagi bir kisinin veya kisilerin oniinde temsil edilmesine izin
verilecektir.

3. Taraf Devletler bu gibi bir milteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliinii saglayabilmesi i¢in
makul bir siire taniyacaklardwr. Taraf Devletler, bu siire icinde, i¢ isleriyle ilgili gerekli gérdiikleri

herhangi bir énlemi alma hakkini sakl tutarlar.”

Maddedeki multeci terimi, 6nceki maddelerde oldugu gibi genel ¢ercevede kullanilmis
olup, sigimmmacilar1 da icermektedir. Hiikiimde dikkat edilmesi gereken husus, “iilkede yasal

’

olarak bulunan miilteci” ifadesidir. Oncelikle hangi miiltecilerin iilke topraklarinda yasal,
hangilerinin yasadis1 olarak mevcut bulundugunun tespitinin yapilmasi gerekir. Zira iilkede
yasa dis1 olarak bulunan miilteciler, maddede sayilanlarin disindaki sebeplerle de smnir disi
edilebileceklerdir. Elbette sinir disi islemlerinde, sonraki baslikta incelenecek olan smir dist
etme ve geri gdbnderme yasagina iliskin 33. madde hiikmiine riayet edilmesi gerekmektedir.

Ulke topraklarinda bulunan sigmmacilarm iki grupta incelenmesi mumkindir.
Birincisi kendilerini yetkililere tanitan veya sinirda alikonulan siginmacilardir. Bu kisilerin
iilkede bulunmalar1 yetkili organlarca acikca kabul edildikten sonra, iilkede yasal olarak
bulunduklari kabul edilir. Zira bu kisiler giris igin gerekli prosediirlere uygun olarak iglem
gormiislerdir.®?® Ogretide, bu sigmmacilarin iilkede yasal olarak bulunduguna iliskin bir
tereddiit yoktur. Ikincisi ise, iilkeye izinsiz olarak ve bir siinma basvuru olmaksizin girerek
iilke topraklarinda bulunan veya ikamet eden kimselerdir. Ogretide bu tiir siginmacilarin
durumuna iligkin ise goriis ayriliklart mevcuttur.

Ulkeye izinsiz giren veya iilkeye girdikten sonra izinsiz duruma diisen (vize siiresinin
dolmasi, gerekli belgelerin zamaninda temin edilmemesi vb. sebeplerle) siginmacilarin,
ilkede yasal olarak bulunmadigi kabul edilebilir. Ancak bu kisiler yasa dis1 olarak Ulkede
bulunur iken, siginma basvurusunda bulunurlarsa, bagvuru siireci igerisinde {iilkede yasal
olarak bulunan midilteci stattisiini elde edebilirler mi? Grahl-Madsen’e gore bu miilteciler
iilkede yasa dis1 olarak bulunan miiltecilerdir. Yazar, sinirda alikonulan ve durumlari heniiz
belirlenme agamasinda olan siginmacilarin yasal vaziyette bulunduklarini ancak Utlkeye izinsiz

giris yaptiktan sonra devletler tarafindan statii belirleme islemine tutulmayan bireylerin,

328 Slingenberg, 2014: 125.
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iilkede yasa dis1 olarak bulunduklari kanaatindedir.3?® Benzer sekilde iilkeye izinsiz olarak
giren veya halihazirda iilkede izinsiz olarak mevcut bulunan ve bagvurulari inceleme
asamasinda olan siginmacilar da, yazara gore Tllkede hukuka uygun sekilde
bulunmamaktadir.3%®

Hathaway’e gore, lilkede hukuka uygun sekilde bulunmayan ancak siginma talepleri
inceleme altinda olan siginmacilar, itiraz bagvurusu i¢in gereken siireler de dahil olmak iizere,
durumlar1 belirlenene kadar iilkede yasal olarak bulunan miilteci statiisiindedir.®®* Zira
S6zlesmenin hazirlik asamasinda da, hazirlik kurulu, gerekli izinler olmaksizin seyahat eden
siginmacilarin, diger bir devletteki siginma bagvurulari inceleme asamasindayken,
sOzlesmenin genel amacina da uygun olarak, iilkeye hukuka uygun olarak kabul edildiklerinin
dikkate alimas1 gerektigini belirtmistir.3*? Dolayisiyla yazara gore, 31. maddedeki kosullara
uygun olarak, miilteci statlisiiniin taninmasi i¢in bagvuruda bulunan siginmacilar, milteci
stattisunl derhal talep edemeseler veya 31. maddeye iliskin i¢ hukuk gerekliliklerini hemen
yerine getiremeseler bile, kendilerini yetkililere tanittiktan ve yasadis1 giris veya
bulunuslarma iliskin makul gerekgeleri belirttikten sonra, bu kimselerin iilkede bulunuslari
yasal olarak kabul edilmelidir.3®® Bu kimseler en azindan hukuki siireglere uygun sekilde
siginma talebinde bulunmaktadir.>3*

BMYYK’ne gore, yasal olarak Ulkede kalmak (lawful stay) veya ikamet etmekle
(lawful residence) baglantili olmayan Sozlesme hiikiimleri, insancil muamele ve temel
haklarla iliskili oldugu 6lgiide siginmacilara uygulanacaktir.3*® 32. madde hilkkmii iilkede yasal
olarak bulunmaya (lawful presence) iliskindir. Dolayisiyla BMMYK nin bakis agisina gore,
hikimden tiim siginmacilar faydalanabilir.

Sonug olarak bagvurulari inceleme altinda bulunanlarin tilkede yasal olarak bulundugu
kabul edilmelidir. Zira aksi kabul edilecek olursa, aslinda miilteci statiisiinii kazanmaya ehil
kimseler, siginma basvurular1 inceleme asamasinda iken siir disi edilebilirler. Bu da Cenevre
Sézlesmesinin temel amaciyla gelisecektir, 3%

Bu dogrultuda iilkede yasal olarak bulunan miilteciler veya siginmacilar ancak ulusal

giivenlik ve kamu diizenine iligkin gerekgeler dahilinde, ilgili yasal siirece gore alinmig karar

cercevesinde smir dis1 edilebilir. Ayrica taraf devletler siginmacinin diger bir iilkeye kabulii

329 Grahl-Madsen, 1972: 357-358.

330 Grahl-Madsen, 1972: 361-362.

331 Hathaway, 2005: 175.

332 Bkz. https://www.refworld.org/docid/40aald5f2.html, par. 20 (Erigim tarihi: 19.08.2020).
333 Hathaway, 2005: 178.

334 Clark, 2004: 597.

335 Bkz. https://www.refworld.org/docid/3bfa81864.html, par. 3 (Erisim tarihi: 19.08.2020)
33 Aksi goriis icin bkz. Grahl-Madsen, 1972: 360 vd.; Slingenberg, 2014: 122 vd.
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icin makul siire tanimakla yiikiimliidiir. Bu sure kisinin basvurusunu yapmasi, bagvurunun
sonuglanmasi ve varsa itiraza iliskin siireleri de kapsamalidir. Boylelikle sigimacilar sinir
dis1 edilecek olsa bile, bagka bir devlete basvuru yapma imkanina sahip olacak, devletler de

bu surecte siginmacilara destek olacaktir.

2.2.3.4.3. Smir Dis1 Etme ve Geri Gonderme Yasagi

Sinir dist etme ve geri gonderme yasagi, Cenevre Sozlesmesi kapsaminda siginma
hakki ile dogrudan iligkili olan bir hiikiimdiir. Daha 6nceki boliimlerde geri gondermeme
ilkesinin sigimma hakki ile olan baglantisina ve jus cogens niteligine iliskin tartismalara
deginilmistir. Bu baslik altinda ise, Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinin anlam ve kapsami1
incelendikten sonra, hiikmiin siginma hakkinin korunmasina katkisi tizerinde durulacaktir.

Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinin ilk fikrasina gore;

“Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi

fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak Ulkelerin simirlarina, her ne sekilde

1l

olursa olsun sinwr digi etmeyecek veya geri gondermeyecektir.’

Bu yasaga ¢ekince koymak miimkiin degildir.®¥" Dolayisiyla Sozlesmenin tarafi
bulunan her devlet, yasaga uygun islem yapmakla yiikiimliidiir. Zira geri gonderme yasagi
veya geri gondermeme ilkesi, yasal oldugu kadar ahlaki bir yiikiimliiliiktiir.>3® Geri génderme
yasagi baglayici olan veya olmayan, uluslararasi, bolgesel veya ulusal hukuka iligskin pek ¢ok
belgede yer almaktadir.3*® Genel olarak bir “yapmama” edimi olarak ortaya ¢ikan bu yasagin,
sinirl da olsa bir ¢esit siginma hakki sagladigini vurgulamak gerekir.

HUkiim incelenirken, Oncelikle kimlerin hiikiimden faydalanabileceginin tespit
edilmesi gerekmektedir. 33. madde metninde acgik bir sekilde “miilteci” terimi
kullanilmaktadir. Ancak buradaki mdlteci teriminin, S6zlesme uyarinca miilteci statiisiinii
elde etmis bireyler olarak algilanmas1 hatali bir yaklasim olacaktir.>*® Miilteci tanimi, Cenevre
sozlesmesinin ilk maddesinde yapilmistir. Daha sonra incelenecek olan istisnalar disinda,
ilgili hikimde sayilan kosullar nedeniyle iilkesinden kagmis olan herkes, sinir dis1 etme ve
geri gonderme yasagindan faydalanacaktir. S6zlesmenin amact da dikkate alinarak, hiikiimde

sOzii edilen miiltecilere, devletler tarafindan hukuken miilteci statiisli taninmis olmasina gerek

387 Cenevre Sozlesmesi Madde 42(1): “Her Devlet, imzalama, onaylama veya taraf olma esnasinda,
Sozlesme'nin 1, 3, 4, 16 (1), 33, 36 - 46. maddeleri disindaki maddeler hakkinda ¢ekince koyabilir.”

338 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 220.

3% S5z konusu belgelere iliskin inceleme “Geri Gondermeme Ilkesi” basligi altinda yapilmustir.

340 Aksi goriis icin bkz. Boed, 1994: 18.
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yoktur.>** BMMYK ye gore de her miilteci 6ncelikli olarak bir siginmacidir. Dolayisiyla bu
kimselerin korunabilmesi i¢in, hukuki statiileri netlesinceye kadar, miilteci olabilecekleri
ihtimali iizerinden hareket edilmelidir. Aksi takdirde, hentliz miilteci statiisiinii elde edememis
bireyler sinirdan geri ¢evrilecek veya zuliim iddiasinda bulunduklar1 topraklara gonderilecek
ve dolayisiyla geri gdndermeme ilkesinin etkin sekilde uygulanmasi miimkiin olmayacaktr.34?
Keza bu siginmacilar iilkeye yasal giris yapmis olabilecekleri gibi, yasadisi sekilde giris
yapmis da olabilirler.*® Devlet topraklarma izinsiz giris yapmis olmak, geri gonderme
yasagindan faydalanmak i¢in bir engel olusturmamaktadir.

Miilteci tanimi uyarinca, kiginin vatandasi oldugu yahut vatansizsa ikamet ettigi
tilkenin topraklar1 diginda bulunmasi gerekmektedir. Ancak siirdan geri ¢cevirme veya sinir
dis1 kontroller, bu konuya iliskin bazi tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Konuya
iligkin en 6nemli 6rneklerden bir tanesi, Birlesik Krallik’in Cek Cumbhuriyeti topraklarinda
gecis kontrolii yapmasi iizerine ortaya c¢ikmistir. Birlesik Krallik, Prag’da yer alan
havalimaninda, Cek Cumbhuriyeti’'nden gelen sigimmacilarin sayisin1 azaltabilmek icin, giris
oncesi kontrol mekanizmasini devreye sokmustur. Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi ise, bu
uygulamanin Cenevre Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliliiklere aykir1 olmadigimni, 33.
maddede “miilteci” teriminin yer aldigin1 ve miiltecilerin de iilkelerinin disinda bulunan
bireylerden olusabilecegini belirtmistir.3** Burada, miuiltecilerin herhangi bir yere geri
gonderilmediginin, halihazirda zaten kendi devletlerinin sinirlar1 igerisinde bulundugu ve
dolayisiyla heniiz miilteci veya siginmaci olarak nitelendirilemeyecegi iddia edilebilir. Ancak
bu noktada dikkate alinmasi gereken bazi 6nemli hususlar vardir. 33. madde hiikmi herhangi
bir cografi sinirlama icermemektedir. Sinir dis1 uygulamasi i¢in bir iilkesel uygulama alani ve
dolayisiyla {iilkenin sinirlarindan ¢ikarma eyleminin gerekecegi kabul edilebilir. Ancak
hukdm, sinir dis1 yaninda geri gonderme iglemini de yasaklamaktadir. Geri gonderme islemini
uygulayacak olan devletin, bu islemi nerede yaptiginin bir énemi yoktur. 3*> Nerede olursa
olsun, bir devlet organinin yiiriitme yetkisi altinda olan herkes, o devletin islemlerinin
sonuglarindan dogrudan etkilenecektir. Devletler, hayati veya 6zgiirliigii tehlike altina girecek
hi¢ kimseyi, “her ne sekilde olursa olsun” sdz konusu topraklara gonderemeyecektir. Aksinin
kabul edilmesi halinde, siginmacilar hikmin korumasindan yoksun kalacaktir. Devletler

kendi tilkeleri disinda sinir kontrolleri yaparak veya siirlar1 tamamen kapatarak siginmacilari

341 Hathaway, 2005: 159.; Wouters, 2009: 47.; Taneri, 2012: 58.; Worster, 2012:112.

%2 Note on International Protection (submitted by  the High Commissioner),
https://www.refworld.org/docid/3ae68d5d10.html, par. 11 (Erisim tarihi: 26.08.2020).

343 Lauterpacht ve Bettlehem, 2003: par. 115-116; Hathaway, 2005: 304-305; Farmer, 2008: 6.

344 Bkz. https://www.refworld.org/cases, GBR_CA_CIV,413c564c14.html, par. 31 (Erisim tarihi: 19.08.2020).
345 |_auterpacht ve Bettlehem, 2003: par. 67; Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 246.
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kabul etmekten kaginma olanagma sahip olacaktir.®*® Bu sebeple, belirli kosullarda geri
gonderme yasaginin lilke dist etkisinin de kabul edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
husus, madde metni hazirlanirken Ongoriilememistir.  Zira sozlesmenin  hazirlik
calismalarinda, devletlerin girise iliskin kontrol mekanizmalarimin {lke sinirlarinda
gerceklestirilecegi diislinlilmiis, bu nedenle geri gonderme isleminin ancak burada vuku
bulabilecegi fikrinden hareket edilmistir.>*” Ancak tiim bunlar, metnin S6zlesmenin ruhuna ve
amacina uygun olarak yorumlanmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz.3*® Bu baglamda geri
gonderme bir devletin sinirinda, iilke topraklar igerisinde veya llke topraklarinin disinda
gerceklesebilir. 34

Siginmacilarin geri gonderme yasagindan faydalanabilmeleri igin, gonderilecekleri
topraklarda hayatlarina veya Ozgiirlikklerine yonelik bir zulim ile karsi karsiya kalmalart
riskinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu ifade, S6zlesmenin birinci maddesindeki miilteci tanimi
ile uyum igerisinde olacak sekilde algilanmalidir. Bu sebeple zulme ugrayacagina dair hakl
sebepleri bulunan her sigmmacmnin bu hiikmiin kapsamina girecegi kabul edilmelidir.®*
Dolayisiyla 33. madde hiikmiindeki ifade, 1. maddedeki ifadeden daha genis veya daha dar
kapsamli degildir. Zira hazirlik calismalarinda, neden farkli bir ifade kullanildigina iligkin bir
aciklamaya yer verilmemistir. S6z konusu g¢aligsmalarda 33. maddenin farkli anlamda veya
kapsamda oldugunu belirten herhangi bir gdsterge de yer almamaktadir.®®! Bu vesileyle geri
gondermeme hitkmii S6zlesmenin diger hikimleri gergevesinde miimkiin olan en kapsamli
sekilde yorumlanmalidir.3®? Bu noktada, Sozlesmede yer alan miilteci tamiminda belirtilen
zulim sebeplerinin, sinir dis1 etme ve geri gonderme yasagi kapsaminda da 6zel olarak
incelenip incelenmeyecegi sorusu akillara gelmektedir. Bireylerin zulme ugrama tehlikesi
Ozellikle bu nedenlere dayanmak zorunda midir? Hazirlik ¢alismalarinda veya BMMYK
raporlarinda bu sorunun cevabina iliskin net bir agiklama yer almamaktadir. Bir raporunda
BMMYK Yiiriitme Komitesi geri génderme yasagina iligkin su ifadeye yer vermistir: “Bir
maltecinin zuliim gérecegine iliskin gerekgelerinin oldugu bir devlete geri dénmek zorunda

birakilmas: veya geri gonderilmesi, geri géndermeme ilkesinin agir bir ihlalidir. >

346 Wouters, 2009: 51; Taneri, 2012: 64.

347 Hathaway, 2005: 337.

348 Hathaway, 2005: 341-342.

349 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 246; Wouters, 2009: 52.

350 Boed, 1995: 27; Lauterpacht ve Bettlehem, 2003: par. 123; Farmer, 2008: 6; Wouters, 2009: 48.

%1 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 234.

352 |auterpacht ve Bettlehem, 2003: par. 127-129.

%3 UNHCR EXCOM Conclusion No: 15, https://www.unhcr.org/en-us/578371524.pdf (Erisim tarihi:
19.08.2020); Lauterpacht ve Bettlehem, 2003: par. 139.
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Raporda yer alan ifade ¢ok agiklayic1 olmamakla birlikte, zuliim sebeplerine herhangi
bir gonderme yapmamistir. Sigmmacinin zulim korkusu bulunan yerlere gonderilmesi,
ilkenin agir ihlali i¢in yeterli goriilmiistiir. Ilgili hiikiimde de zuliim sebeplerinin ayrica
siralanmadigr g6z oniinde bulundurulursa, bu sebeplere iliskin 6zel bir inceleme yapilmasi
gerekmedigi sonucuna ulasilabilir.>**

Cenevre sozlesmesinin 33. maddesinin 2. fikrasi ise, sinir dig1 etme ve geri gonderme
yasaginin istisnalarini belirtmektedir. Hilkme gore bulundugu tilkenin giivenligi igin tehlikeli
sayllmas1 yolunda ciddi sebepler bulunan veya oOzellikle ciddi bir adi suctan dolay:
kesinlesmis bir hiikiimle mahkdm oldugu i¢in, s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike
Olusturmaya devam eden bir sigmmmaci, séz konusu korumadan yararlanmayi talep
edemeyecektir.

Esasinda geri gondermeme ilkesinin insancil dogasi ve 6nemi nedeniyle, Sézlesmenin
hazirlik ¢alismalarinda hiikiim i¢in herhangi bir istisna dnerilmemistir.3*® Daha sonra Birlesik
Krallik’in dile getirdigi, iilke giivenligi soz konusu oldugunda devlete bir takdir alani
birakilmadig1 endiseleri iizerine, istisna hiikmii eklenmistir.**® Tlgili hiikiimde sigmmacinin
hangi hallerde tilke giivenligi i¢in tehlike arz edecegi agikliga kavusturulmus degildir. Grahl-
Madsen’e gore, ilgili yabancinin bulundugu devletin {ilkesel egemenligini tehdit eden
eylemlere yardimci olmasi, yasadisi yollarla hiikiimeti devirme amagli faaliyetlere katilmasi
veya diger bir devlete kars1 yasadisi eylemlere girigsmesi, ulusal giivenligi tehlike altina atan
davraniglar olarak kabul edilmektedir. Bu faaliyetlerin tipik ornekleri casusluk, askeri
tesislerin sabote edilmesi ve terorist eylemler olarak gosterilmektedir.®>” Benzer bir bakis
acistyla Hathaway, varligi veya eylemleri nedeniyle, silahli saldirt ya da demokratik
kurumlarinin imhasi gibi ev sahibi devletin temel ¢ikarlarina dogrudan veya dolayli olarak
zarar verecek riskler barindiran siginmacilarin, ulusal giivenlige zarar tehlikesi tasidigini
vurgulamaktadir.3%®

Siir dis1 etme ve geri gonderme yasaginin uygulanamayacagi diger grup sigimmacilar
ise, ciddi bir adi suctan dolay1 hiikiim giydiginden &tiirii bulundugu devlet igin tehlike
olusturmaya devam edenlerdir. Burada ilgili suga iliskin nihai hiikiim verilmis olmalidir,
temyiz olanagi bulunmamalidir. Bu hiikmiin temel amaci, iade edilebilecek olan suglularin

kovusturma ve cezalandirmadan, miilteci statiisii talep ederek kagmasmin &nlenmesidir.>®

35 Lauterpacht ve Bettlehem, 2003: par. 141.
355 Farmer, 2008: 10.

3%6 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 235.
357 Grahl-Madsen, 1997: 236.

358 Hathaway, 2005: 346.

359 Hathaway, 2005: 349.
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Hiikiimde ciddi adi suglardan bahsedilmektedir. Bu suglar genel olarak cinayet, cinsel saldiri,
cocuk istismari, yaralama, kundakeilik, yasa dig1 madde ticareti ve silahli soygun olarak kabul
edilmektedir.®®® Ancak orneklendigi gibi, sugun yapisi geregi “ciddi” olarak nitelendirilmesi,
her zaman sugun ciddi bir tehlike olusturacagi anlamina gelmeyebilir. Sugun hangi kosullar
altinda ve ne sekilde islendigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.*®! Bu dogrultuda islenmis
bulunan sugun ilgili devlet halkinin giivenligini ve refahini tehlikeye sokmasi gerekmektedir.
Incelenen istisna hiikiimlerinin yan1 sira Cenevre Sozlesmesinin “Genel Hiikiimler”
baslikli ilk maddesinin F bendinde, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi kisiler
saytlmigtir. Dolayisiyla sozlesmenin uygulanamayacagi gruplara giren multeci ve
sigimacilarin da sinir digt edilmesi veya geri gonderilmesi s6z konusu olabilecektir. Ilgili

hiikme gore:

“ Sozlesme hiikiimleri:

(a) Barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi suglar bakimindan hiikiimler koyan
uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) Miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigt iilkenin disinda agwr bir siyasi
olmayan sug isledigine veya

(c) Birlesmis Milletler’in amacg ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu olduguna;

dair hakkinda ciddi bir kanaat mevcut olan kisiler hakkinda uygulanmayacaktir.”

Sozlesmenin hazirlik ¢aligmalarinda, geri gonderme yasaginin sinirlari belirlenirken,
madde 1/F ile madde 33/2 birlikte ele alinmistir. iki hiikme bakildiginda, madde 33/2, madde
1/F’ye gore daha genis bir ¢erceve ¢izmektedir. Hikimde kisinin ge¢miste islemis oldugu
fiillerden ziyade, gelecekteki durumunun tehlike yaratma ihtimali tizerinde durulmaktadir. Bu
sebeple diger sartlara nazaran daha zor asilabilecek konumdadir.%? Istisna hiikmiiniin ikinci
fikras1 ise, madde 1/F(b) ile birlikte ele alinmigtir. Eger sozlesme hiikiimleri, sigindig: tilke
disinda agir bir adi sug isleyen kimselere uygulanamiyor ise, sdzlesme hiikiimlerinden
halihazirda yararlanamayacak olan bir kimsenin, geri gonderilmesinin de s6zlesmeye aykiri
olmayacag belirtilmistir.3%® Ancak 6nceki boliimlerde de incelendigi iizere, geri gondermeme
ilkesi salt sozlesmeden kaynaklanan bir kural olarak degil, bir yapilagelis kurali olarak da

dikkate alimmalidir. Kisinin sadece mahkiim olmus olmasi geri gonderme ig¢in yeterli bir

360 Grahl-Madsen, 1966: 297; Hathaway, 2005: 349.

%1 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 238.

362 |_auterpacht ve Bethlehem, 2003: 47.
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Opreparatoires.pdf, par. 241 (Erisim tarihi: 27.06.2019).
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sebep olmayip, bu durumun iilke halki acisindan tehlike olusturmaya devam etmesi
gerekmektedir. Burada elbette ki hiikiim giyilen sugun niteligi Onem arz etmektedir.
S6zlesmenin hazirlik ¢alismalarinda ciddi adi sugtan kastedilenlere ornek olarak, cinayet,
tecaviiz, silahli soygun ve kundaklama gosterilmistir. Bununla birlikte s6z konusu suglar
islenmis olsa bile, bir anlik 6fke ile islenmesi halinde, bunun toplum igin genel bir tehlike
olusturmayacagi vurgulanmistir. Ayrica daha klglk addedilebilecek suglarin da toplum
bakimindan tehlike arz etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla burada su¢ ve toplumda olusturacagi
tehlikenin baglantis1 geregi gibi kurulmali ve kisinin geri gonderilmesi halinde ortaya ¢ikacak
tehlikenin, kalmasina izin verildigi takdirde ulusal giivenlik bakimindan ortaya ¢ikacak olan
tehlikeden daha ¢ok olup olmadigi goz Onlinde bulundurularak, orantililik ilkesi
dogrultusunda karar verilmelidir.364

Yukarida incelenen kosullar kapsaminda, baz1 siginmacilarin sinir dis1 edilmesi veya
geri gonderilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak, hakkinda geri gonderme veya sinir dig1 etme
karar1 verilenlerin, zuliim tehlikesi altinda olmayacagi giivenli bir tigtinct tlkeye gonderilmesi

secenegi devletlerce her daim goz éniinde bulundurulmalidir.3%®

2.2.3.5. Sozlesmenin Yetersizligi

Cenevre Sozlesmesinin siginmact ve miilteciler bakimindan o6nemli koruma
mekanizmalart  getirdigi yadsinamaz. Ancak gilinlimiizde sigmmma hareketliliginin
kaynaklarmin cesitlenmesi ve devletlerin birbirlerinden farkli siginma politikalart izliyor
olmasi, s6zlesmeyi bazi hususlarda yetersiz kilmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin mevcut hali,
guncel sorunlara cevap vermede yetersiz kalabilmektedir. S6zlesmedeki dar miilteci tanimi,
sozlesmenin kitlesel akin durumlarina cevap verecek nitelikte olmamasi, emredici hikim
eksikligi ve kontrol mekanizmasimin yetersizligi, Cenevre Sozlesmesinin siginma hakkinin

korunmasi baglamindaki en 6nemli eksiklikleridir.

2.2.3.5.1. Dar Miilteci Tanimi

Cenevre Sozlesmesinde yer alan miilteci tanimi, dar yorumlanmaya misait bir
yapidadir. Tanim, miilteci statiisii ve dolayisiyla siginma hakki talep edebilecek bireyleri
zuliim korkusu odaginda toplamaktadir. Temel insan haklari tehlike altinda oldugu halde,

tanimdaki kosullar1 saglamamasi sebebiyle bireylerin siginma talep edememesi olasi bir

34 The Refugee Convention, The Travaux Preparatoires Analysed With a Commentary By Dr Paul Weis,
file://IC:/Users/G%C3%B6k%C3%A7e%20Topalo%C4%9FIu/Desktop/Refugee%20Convention%20travaux%?2
Opreparatoires.pdf, par. 246 (Erigim tarihi: 27.06.2019).

365 |_auterpacht ve Bettlehem, 2003: par. 152.
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durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin cinsiyet ayrimciligi neticesinde ortaya ¢ikan
siddet olaylari, ¢evresel felaketler (deprem, tsunami vb.), silahli ¢atisma ve asir1 derecede
yoksulluk gibi sebeplerle Ulkesini terk etmek zorunda olanlar, S6zlesmede yer alan milteci
taniminin kapsamma girmemektedir.3® Bu sebeple devletler, bu kimselere miilteci statiisii
tanimakta isteksiz davranmaktadir. Ornegin iilkedeki silahl1 ¢atismalar gibi kapsamli siddet
olaylarindan kacanlarin devam eden bir zuliim korkusu bulunmadigi ve miilteci tanimina
girmeyecegi varsayilmakta ve talepleri reddedilmektedir. Bu kimselere genellikle ikincil
koruma veya gecici koruma gibi smirli haklar taniyan mekanizmalarla koruma
saglanmaktadir.®®” Ancak ne yazik ki bu sigmmacilarin zaman zaman gegici koruma gibi
mekanizmalarin kapsamma dahi alimmadigi gorilmektedir.®® BMMYK ulusal veya
uluslararasi silahli gatismalar sonucunda iilkesini terk etmek zorunda kalanlar icin, bu
kimselerin hakli bir zuliim korkusu bulunmasi durumunda koruma mekanizmalarindan
faydalanabileceklerini ve her basvurunun kendi kosullar1 igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, bu kimselerin bagvurularinin da ciddiyetle incelenmesi gerekliliginin
altm  ¢izmektedir.®® Uluslararas1 hukukta miilteci statiisii ve siginma hakki tanmip
taninmamas1 bakimindan tartismalarin yogun olarak devam ettigi iki grup; yasadiklar iilkede
iklim degisikligi sebebiyle temel haklar tehlikeye giren iklim miiltecileri ve kotii yonetime
iligkin bilgileri ifsa eden ihbarcilardir. Bu ve bunun gibi miilteci statiisli taninamayan bireyler
icin ¢esitli siginma mekanizmalar1 getirilmesi son derece Onemli bir gereklilik olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak miilteci statiisii ve siginma hakki bakimindan uluslararasi
hukukta heniiz biitiinsel bir yapinin kurulamamis olmasi, yasamlar1 ve ozgiirliikleri tehdit
altinda bulunan bireylerin korumadan yoksun kalmasina sebep olmaktadir. Bu noktada en
azindan ikincil koruma gibi diger mekanizmalarin sozlesme ile baglayici hale getirilmesi

faydal olacaktir.

2.2.3.5.1.1. Toplumsal Cinsiyete Dayalh Zulimden Kaynaklanan Siginma Talepleri
Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri, miilteci statiisiiniin taninmas1 bakimindan cinsiyete
dayali bir ayrim yapmamaktadir. Ancak kadinlar tiim diinyada sadece kadin olmaktan dolay1
zulme ugramakta ve bu sebeple yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmaktadir. Bu
duruma iliskin 6zel bir diizenlemenin olmayisi, siginma talepleri bakimindan kadinlari

dezavantajli duruma diistirmektedir. Zira zuliim sebepleri Cenevre Sozlesmesi’nde irk, din,

366 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 36; Koser, 2007: 71; Piotrowicz, 2013: 264; Feller, 2014: 56.
367 Fontaine, 2007: 160.

368 Pjotrowicz, 2013: 264.

39 UNHCR, 1992: par. 164-166.
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milliyeti belirli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi goriis ile sinirlandirilmigtir. Ancak
toplumsal cinsiyete dayali zuliim halleri bu sebepler arasinda yer almamaktadir.

Toplumsal cinsiyete dayali zuliim kavraminin anlasilabilmesi i¢in, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarmin ayrimimin yapilmasi gerekmektedir. Cinsiyet, biyolojik
ozelliklere dayanilarak bireyin kadin veya erkek seklinde siniflandirilmasidir. Toplumsal
cinsiyet ise, toplumun kadin veya erkek olmasi sebebiyle bireylere yiikledigi rolleri
kapsamaktadir ve sosyal ve kiiltiirel degerlerin kadin ve erkek lizerinde yarattigi etkileri
yansitir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet toplumda kabul goren degerlere bagl oldugundan,
degisken bir yapiya sahiptir. Toplumsal cinsiyete yonelik algi toplumdan topluma ve

zamandan zamana degisiklik gostermektedir.®’

Toplumsal cinsiyete dayali zulmiin magdurlar1 erkekler, kadinlar veya LGBTI®"
bireyler olabilir. Ancak c¢ogunlukla kadinlar toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz
kalmaktadir.>”2 Kadinlar toplumda tére cinayeti, aile i¢i siddet, kadin siinneti, gelin yakma®"3,
tecaviiz, cinsel taciz, zorla evlendirme, berdel, kisirlastirma, zorla kiirtaj, fuhus, ensest”* gibi
pek ¢ok siddet tiiriine maruz kalmaktadir.>”® Sayilan eylemlerin failleri genellikle erkekler
olmaktadir ve ataerkil zihniyetin bir uzantisi olarak bazi toplumlarda erkeklerin iistiin olarak
gorulmesi bu tir eylemlerin mesrulastirilmasina veya hosgoriilmesine sebebiyet vermektedir.
Devletin ve ilgili devlet organlarinin kadinlar1 korumada yetersiz kalmasi haline, kadinlar
careyi yasadiklari yerden kagmakta bulmaktadir. Kagma imkanma sahip olmayanlar ise
eziyete maruz kalmaya devam etmekte veya élduriilmektedir.

Zulim goren kadinlardan kagmay1 basarabilenler, baska iilkelerde siginma
aramaktadir. Cenevre Sozlesmesi’nde toplumsal cinsiyete yonelik ayri bir hikiim
bulunmadigindan, miilteci statiisiinden yararlanma kabiliyeti bakimindan kadinlar ile erkekler
arasinda bir esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kadinlar siginma taleplerini “belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet” sarti lizerinden yaparak multeci statlisu elde etmeye

calismaktadir. Zira miilteci tanimi, toplumsal cinsiyete bagli zulim magdurlarinin ugradig:

zararlar1 kapsamina almamaktadir. Bu tiir zararlar, daha ziyade kulttrel uygulamalar ve dini

370 Bkz. Akkas, 2019: 99-101.

371 ezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans veya Interseks.

372 Kelly, 1993: 25-26; Heitz, 2013:217; Kallinosis, 2017: 56.

373 Damadin ailesi tarafindan talep edilen ek ¢eyizin gelinin ailesi tarafindan kargilanmamasi durumunda, damat
veya damadin ailesinden birinin gelini 6ldiirmesine “gelin yakma (bride burning / dowry-burning)” ad:
verilmektedir. Vahset niteligindeki bu uygulama, Hindistan Yarimadasi ve c¢evresindeki bazi iilkelerde
gorulmektedir. Bkz. Kaur ve Byard, 2020.

374 “Ensest kurbanlarimin cogunlugunun kadn ve kiz ¢ocuklari, faillerin biiyiik cogunlugunun ise ailedeki erkek
figiirler olmasi, bu eylemi ayni zamanda kadina yénelik bir siddet bicimi haline getirmektedir.” (Cakir ve
Karabacak, 2019: 37.)

375 Kelly, 1993: 626; Vasquez, 1995: 45-46; Kallinosis, 2017: 57; Dogan, 2017: 177.
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kurallar kapsamina sokulmakta ve devletlerce zulim olarak nitelendirilmeyebilmektedir.37
Dolayistyla sigmmacilar toplumsal gruba mensubiyet kriteri {izerinden bagvurular yapmak
durumunda kalmaktadir. Ancak bu kriterin de uluslararasi bir tanimi bulunmadigindan, devlet
uygulamalarinda yorum farkliliklar1 ortaya c¢ikmaktadir.3’” Bu kriter Gizerinden yapilan ilk
donem talepler de yorum farkliliklar1 sebebiyle devletler tarafindan kabul gérme egiliminde
olmamistir. Konuya iliskin ogretide siklikla yer verilen 6nemli 6rneklerden biri Rodi
Alvarado Pena®’® kararidir. Esi tarafindan vahset boyutlarma ulasacak nitelikte siddet goren
ve vatandasi oldugu devletten herhangi bir yardim veya koruma elde edemeyen Rodi,
Guatemala’dan A.B.D.’ye kagarak burada siginma basvurusunda bulunmustur. Rodi’nin
siginma bagvurusu, siddetin belirli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi goriisten
kaynaklanmamasi sebebiyle reddedilmistir. Amerikan temyiz mahkemesi, toplumsal gruba
mensubiyetten kaynaklanan zulmi; “grubun bireysel Uyelerinin glcunin 6tesinde ya da
kimlikleri veya vicdanlari bakimindan degistirilemeyecek olan ortak ve degismez bir ozelligi
paylasan bir grubun iiyesine yonelik zulim” olarak tanimlayarak, olayda kosullarin
gerceklesmedigini belirtmektedir.3’”® Mahkemenin bu dar yorumu ve Rodi’nin siginma talebi
icin dayanabilecegi baska bir hiikiim olmay1s1, yasadig: iilkede hayati tehlike altinda olmasina
ragmen basvurusunun reddedilmesine sebep olmustur. Rodi gibi pek ¢ok kadin benzer hiikiim
yetersizligi ve dar yorumlarin kurbani olmustur. 8

Sozii edilen soruna ¢oziim getirebilmek lizere BMMYK, 2002 yilinda bir rehber
hazirlamistir. Tlgili rehberde kadinlarm, bu ortak dzellige dayanarak birbirleriyle iliski kurup
kurmadiklarina bakilmaksizin cinsiyetlerinin ortak ozelligine bagli olarak belirli kosullar
altinda belirli bir toplumsal grup olusturabilecegi acikca kabul edilmistir.>®! Buna ek olarak,
devletin kisiyi korumadigi veya koruyamadigi hallerde, zulmiin uygulayicisinin devlet
olmasinin gerekmeyecegi belirtilmistir.®®2 Her ne kadar rehber ilkeler baglayici olmasa da,

devletlerden beklenen uygulamay1 yansitmasi bakimindan son derece 6nemlidir zira devletler

876 Musalo, 2019: 532.

377 Kallinosis, 2017: 59.

378 Matter of Rodi Adali Alvarado-Pefia, United States Board of Immigration Appeals, 20 September 1996.
https://www.refworld.org/cases,USA_ BIA,3f8fb4774.html (Erisim tarihi 23.10.2020).

379 Matter of Rodi Adali Alvarado-Pefia, United States Board of Immigration Appeals, 20 September 1996.
https://www.refworld.org/cases,USA BIA,3f8fb4774.html, Boliim 3/b (Erisim tarihi 23.10.2020).

380 Benzer davalara iliskin drnekler igin bkz. Vasquez, 1995:46; Heitz, 2013: 218-220; Musalo, 2019: 536.

31 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Membership of a particular social group” within the
context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58de2da/quidelines-international-protection-2-membership-
particular-social-group.html, par. 15 (Erisim tarihi: 23.10.2020).

32 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Membership of a particular social group” within the
context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58de2da/quidelines-international-protection-2-membership-
particular-social-group.html, par. 21 (Erigim tarihi: 23.10.2020).
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BMMYK ile igbirligi halinde calismakla yiikiimlidiir. Keza s6z konusu rehber ilkeler
yayinlanmadan once de toplumsal cinsiyete dayali zuliim hallerini miilteci statiisii kapsaminda
degerlendiren iilkeler bulunmaktadir. Bu uygulamay1 ilk gerceklestiren iilkeler Kanada ve
Avustralya olmustur. 3

Devletler taraf olduklart tim  uluslararasi  antlasmalardan  kaynaklanan
yikiimliiliiklerini yerine getirmek durumundadir. Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci
statiisiini  toplumsal cinsiyete dayali zuliim hallerine genisletebilmek agisindan
faydalanilabilecek diger bir uluslararasi belge ise Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile igi

Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul

Sozlesmesi)®* dir. S6zlesmenin 60. maddesinin 1. fikras1 uyarinca:

“Taraflar kadina yénelik, toplumsal cinsiyete dayali siddetin, Miiltecilerin Statiisiine

Hiskin 1951 Sézlesmesi 1A4(2) maddesi anlaminda zuliim olarak ve tamamlayici/ ikincil korumay

gerektiren ciddi bir hasar bigimi olarak tamnabilmesini temin etmek iizere gerekli yasal veya diger

1l

tedbirleri alacaklardir.’

Dolayisiyla taraf devletler, s6z konusu siddet tiirii sebebiyle miilteci statiisii
taninabilmesini saglayacak hukuki diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiir. Buna ek olarak ayn1

maddenin 2. fikrasi uyarinca:

“Taraflar, Sozlesme’de tammlanan tiim gerekgelerin toplumsal cinsiyete duyarli bir sekilde
yorumlanmasini ve bu gerekgelerden herhangi biri veya birka¢i nedeniyle zuliim gérme tehlikesi soz
konusuysa, basvuru sahiplerine, yiiriirliikteki ilgili hukuki vasitalara gére miilteci statiisiiniin

taninmasini temin edeceklerdir.”

Bu fikra hiikmii son derece 6nemli olup, devletlere miilteci statiisii taninmasina iliskin
bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyete dayali zuliim gérme tehlikesi
bulunan tiim sigimmacilara siginma hakki taninacaktir. Siginmacilar belirli bir toplumsal
gruba ait kabul edilmeseler dahi, sadece bu hiikiim uyarinca siginma hakkina bireysel olarak
sahiptir.3® Tim bu hususlar bir bitiin olarak dikkate alindiginda hem BMMYK rehber
ilkeleri hem de Istanbul Sozlesmesi gergevesinde, miilteci statiisiiniin sozii edilen bireyleri

kapsayacak sekilde uygulanmasi gerekecektir. Sonug olarak s6zlesme maddesinin toplumsal

383 Heitz, 2013: 224-230; Musalo, 2019: 534.

384 Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi , 8 Mart 2012 tarihli ve 28227 say1li RG’de yayimlanmustir.

385 Aym yénde bkz. Dogan, 2017:181-184.
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cinsiyete dayali zuliim hallerini de kapsayacak sekilde yenilenmesi, uygulama farkliliklarinin

Oniine gegmek ve hak kayiplarin1 engellemek agisindan faydali olacaktir.

2.2.3.5.1.2. iklim Miiltecileri

Iklim degisikligi, diinyanin yiizlesmekte oldugu en onemli ¢evre sorunudur ve insan
hayatina dogrudan etki etmektedir. Dogaya salinan sera gazlari sebebiyle Diinya’nin 1sis1
1880 yilindan bu yana 2°C artmustir ve deniz seviyesi her yil 3,3 milimetre yiikselmektedir.3%
Tim bu etkiler kurakligin artmasina, kaynak kitligina, iklim sartlarinin degismesine, sahil
seritlerinin ve adalarin sular altinda kalmasina, hortum ve sel gibi siddetli hava olaylariin
yasanmasina, tarim arazilerine tuzlu su girisine ve temiz suya erisimin kisitlanmasina sebep
olmaktadir. S6z konusu etkiler, Pasifik Adalari’nin maruz kaldigi iklim degisikligine iligkin
2004 yilinda yaymnlanan Otin Tai Deklarasyonu’nda da dile getirilmistir.®" Ada Glkeleri ve
deniz seviyesine yakin bolgeler iklim degisikliginden daha fazla ve 6ncelikle etkilenmektedir.

388

1997 yilinda Tuvalu'nun®*® adalarindan ilki sular altinda kalmistir ve geri kalan 9 adanin da 50

389 Tuvalu’nun

yil igerisinde tamamen sular altinda kalacagi tahmin edilmektedir.
komsularindan biri olan ve en yliksek bolgesi deniz seviyesinin iki metre lizerinde olan
Kiribati de sular altinda kalma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.3®® Benzer sekilde Banglades’in
kara iilkesinin %30’luk bdliimiiniin 2080’e kadar sular altinda kalmas1 beklenmektedir.3% Fas,
Tunus ve Libya’da kuraklik artmakta ve her yil bin kilometrekarelik degerli arazi
kullanlamaz hale gelmektedir.3%? S6z konusu ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu ve bunun
gibi bolgelerde yasayan insanlar ¢areyi yasadiklar1 yeri terk etmekte bulmaktadir. Bu durum
ise iklim mdltecilerinin (climate refugees) ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin (IOM)3% tahminlerine gore 2050 yilina kadar 25 milyon ile 1
milyar arasinda insan iklim degisikligi sebebiyle bulunduklari yeri terk edecektir.*** Bu

insanlarin bir kismi kendi iilkeleri icerisinde yer degistirecekken, bir kismu da hareketlerini

tilkenin siirlar1 disina yonlendirecek veya yonlendirmek zorunda kalacaktir.

386 https://climate.nasa.gov/ (Erisim tarihi: 12.10.2020).

%7 A Statement and Recommendations From The Pasific Churces’ Consultation of Climate Change (Otin Tai
Declaration), https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-
responsibility-for-creation/climate-change-water/otin-tai-declaration?searchterm=otin+tai+declaration ~ (Erisim
tarihi: 12.10.2020).

38 Tuvalu, Okyanusya’da yer alan bir takimada iilkesidir.

389 https://www.theguardian.com/environment/2002/feb/16/weekendmagazine.globalwarming (Erisim tarihi:
12.10.2020).

390 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kiribati-adasi-sular-altinda-kaliyor-25209817 (Erisim tarihi: 12.10.2020).
391 McAdam, 2011: 10.

392 Moberg, 2009: 1111.

39 International Organization for Migration (I0M)

394 https://www.climateforesight.eu/migrations-inequalities/environmental-migrants-up-to-1-billion-by-2050/
(Erigim tarihi: 12.10.2020).



https://climate.nasa.gov/
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-responsibility-for-creation/climate-change-water/otin-tai-declaration?searchterm=otin+tai+declaration
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-responsibility-for-creation/climate-change-water/otin-tai-declaration?searchterm=otin+tai+declaration
https://www.theguardian.com/environment/2002/feb/16/weekendmagazine.globalwarming
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kiribati-adasi-sular-altinda-kaliyor-25209817
https://www.climateforesight.eu/migrations-inequalities/environmental-migrants-up-to-1-billion-by-2050/
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Uluslararast  hukukta iklim miiltecilerinin {izerinde uzlasilmig bir tanim
bulunmamaktadir. Iklim miiltecilerinin, cevresel gécmenler (environmental migrants)
kapsamina giren ancak daha dar tanimlanan ve Ozellikli bir grubu kapsadigi kabul
edilmektedir. IOM’nin tanimina gore c¢evresel gocmenler; ortamdaki ani veya asamali
degisikligin yasamlarim1 veya yasam kosullarin1 olumsuz etkilemesinden kaynaklanan
zorlayici nedenlerle, yasadiklart yeri gegici ve kalici olarak terk etmek zorunda kalan veya
terk etmeyi segen ve bunu yasadiklar iilke igerisinde veya disarisinda gerceklestiren kisiler
veya kisi gruplaridir.®®® iklim miiltecilerinde ise, insanlarm yer degistirme sebepleri iklim
degisikligine sebebiyet veren antropojenik degisikliklerle smirlanmigtir. Dolayisiyla
insanlarin ekosistemimiz {izerinde yaratti§i olumsuz etkiler neticesinde ortaya ¢ikan iklim
degisiklikleri sebebiyle bulunduklari yeri terk edenler, iklim miiltecileri olarak kabul
edilmektedir.®®® Iklim miiltecileri, siyasi sigmmacilar ve ekonomik gdc¢menler ile de
karistirtlmamalidir. Zira iklim multecileri, baska bir llkede daha iyi bir yasam standardi
saglamaktan ziyade temel haklarini, Ozellikle de yasam haklarin1i korumak igin gog
etmektedirler.3%’

Iklim miiltecileri iizerine énemli ¢alismalar yiiriitmiis olan Biermann ve Boas’in ilk
olarak 2007 yilinda bir ¢alisma grubunda dile getirdigi tanima gore iklim multecileri; iklim
degisikliginin deniz seviyesinin ylkselmesi, asir1 hava olaylar1 ve kuraklik ve su kitligi
etkilerinden en az biriyle ilgili olarak dogal ortamlarinda ani veya kademeli degisiklikler
olugmasi sebebiyle yasadiklart yeri hemen veya yakin gelecekte terk etmek zorunda kalan
insanlardir.>® Tanima goére iklim miilteciligi statiisii i¢in kisilerin yasadiklar1 yeri terk etme
zorunluluklar1 aranmistir. Dolayisiyla terk etme konusunda se¢im yapma imkani olanlar iklim
miiltecisi olamayacaktir. Buna ek olarak tanimda, yasanilan yerin iilke i¢inde veya disinda
terk edilmesi bakimindan bir ayrim yapilmamigtir. Bunun sebebi, bu kisilerin elde edecekleri
koruma seviyesinin farklilik gdstermemesinin engellenmesi olarak belirtilmistir.3%°

Biermann ve Boas’in tanimina alternatif olusturabilecek diger bir tanim ise Docherty
ve Giannini tarafindan getirilmistir. Yazarlara gore bir kisinin iklim miiltecisi olarak kabul
edilmesi i¢in agsagida sayilan 6 kosulun bulunmasi gerekmektedir:

i.  Zorunlu gog;
ii.  Gegici veya kalic1 yer degisikligi;

iii.  Sinirasan hareketlilik;

3% International Organization for Migration, 2009: 19.
3% Albrecht ve Plewa, 2015: 79.

397 Mayer, 2011: 381.

3% Bjermann ve Boas, 2010: 67.

399 Bjermann ve Boas, 2010: 65.
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iv.  Iklim degisikligi ile bagdastirilabilir bozulma;

V.  Cevre kosullarinda ani veya asamali bozulma;

vi. Bozulmada insan katkisi olma ihtimalinin olmama ihtimalinden daha yiiksek
olmas.*%

S6z konusu kosullara bakildiginda Biermann ve Boas’in tanimindan farkli olarak iklim
miilteciligi i¢in siirasan hareketlilik aranmakta ve cevresel bozulmadaki faktorlerin Gzerinde
durulmaktadir. S6z konusu tanimin uluslararas1 hukuktaki miilteci taniminda aranan kendi
iilkesi disinda bulunma sart1 ile de uyumlu oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak cevresel
sartlarin bozulmasinin nedenlerinin ve iliskili oldugu hususlarin daha detayli belirtilmesi,
iklim miiltecilerinin gevresel go¢menlerden ayirt edilebilmesi bakimindan 6nemli bir katki
saglamaktadir. Ancak her olayda iklim degisikliginin kisilerin yer degistirmesi ile iliskisi
dogrudan goriilmeyebilir. Ornegin, iklim degisikliginden kaynaklanan kaynak kithg,
halihazirda siyasi agidan istikrarsiz {ilkelerde insanlarin yerinden edilmesine yol agabilecek
siddetli catismanin temel nedeni olabilir.*? Dolayisiyla iklim degisikligi baglantisinin her
durumda net olarak goriilemeyebilecegi ve diger sebeplerle birlikte ortaya cikabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

Iklim miiltecilerinin en sik ortaya ¢iktig1 iilkeler geri kalmis veya gelismekte olan
tilkelerdir. Zira ekonomileri genellikle tarima baghdir ve iklim degisiklikleri ile miicadele
yontemleri ve maddi olanaklar1 gelismis iilkelere gére daha smirhidir.*%2 Keza bu Glkeler iklim
degisikliginden diger iilkelere oranla daha fazla etkilenecektir ¢linki bu Ulkelerde iklim
degisikliginden bagimsiz olarak kaynak kith§1 yasanabilmektedir ve maddi olanaklarin
yetersizligi sebebiyle insanlarmn hareketlilik olanagi kisithidir.*®® Bu gibi iilkelerde yasayan
iklim miiltecilerinin ¢ogunlugu, cografi olarak yakinda bulunan ve gelismekte olan tilkelere
gecis yapmakta ve bir siire sonra burada da ayni sorunlarla karsilasabilmektedir.*®* Bu da
iklim miiltecileri sorununu kisir bir déngiiye sokmaktadir. iklim miiltecilerinin heniiz bir
uluslararas1 belgede taninmamis olmasit ve Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci taniminin
yetersizligi, iklim miiltecilerinin yasam haklarinin korunmasina engel teskil etmekte ve
sorunun daha da buyiumesine neden olmaktadir.

Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanim1 uyarinca kisinin miilteci statiisii elde
edebilmesi icin “iwrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi

diistinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkmas:” gerekmektedir. Bu

400 Docherty ve Giannini, 2009: 372.

401 Mastor vd., 2018: 145.

402 Pjcchi, 2016: 576-577; Mastor vd., 2018: 146.
403 Njj, 2015:332.

404 Mastor vd., 2018: 1609.
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dogrultuda iklim miiltecilerinin yasadiklar1 zorluklarin sebebi irk, din, tabiiyet, toplumsal
gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceler degil, iklim degisikligidir. Zira iklim degisikliginin
etkileri genele yayilmakta ve iilke igerisinde kisiler bakimindan ayrim gostermeden etki
dogurmaktadir. Dolayisiyla Cenevre Sozlesmesi baglaminda bir zulimden s6z
edilemeyecektir. Zira S6zlesme uyarinca, zulmiin uygulayicist olarak devlet veya devletin
eylemlerini engellemedigi veya engelleyemedigi kisi veya kisi gruplart s6z konusu
olabilmektedir. Ogretide devletin iklim degisikligi konusunda yeterli 6nlemleri almamasinin
onu “zulmeden” konumuna sokacagi da iddia edilmistir.*%® S6z konusu sebeplerle uluslararasi
hukuk baglaminda devletin farkli sekillerde sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmakla birlikte,
bunun Cenevre Sézlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.*%® Sonug
olarak iklim miiltecilerinin Cenevre Sozlesmesi baglaminda siginma hakkindan faydalanmasi
mevcut diizenlemeler g¢ercevesinde miimkiin gériinmemektedir. BMMYK da dogal afetler
nedeniyle  iilkelerini  terkeden  sigmmacilarin  miilteci  statiisi  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.*%’

Iklim miiltecilerine siginma hakki taninabilmesi igin Ogretide ii¢ Oneri iizerinde
durulmaktadir. Bunlardan ilki iklim miiltecilerine iliskin bir s6zlesme akdedilmesi, ikincisi
mevcut sozlesmelere bir protokol eklenmesi, {iglinciisii ise miilteci taniminin
genisletilmesidir.

Iklim miiltecilerine iliskin yeni bir sézlesmenin akdedilmesinin sorunu énemli 6l¢iide
cozecegi kabul edilmelidir. Ancak yeni bir sozlesme akdederek miilteciler bakimindan ek
sorumluluklar almak, devletlerin olumlu karsilayacagi bir girisim olmayacaktir. Buna ek
olarak miiltecilere iliskin ¢ok tarafli bir antlasmanin hazirlanmasi, goriisiilmesi, imzalanmasi
ve yiirlirliige girmesi uzun siirecek asamalardir ve devletleri bu konuda is birligi yapmaya
ikna etmek kolay olmayacaktir.*® Buna ek olarak sdzlesmede yer alacak iklim miiltecisi
tanim1 da son derece onemli olacaktir. Tanimin kapsamina giremeyen kisilerin korumadan
yararlanamamast riskinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.*%°

Ikinci Oneri, mevcut sdzlesmelere yeni bir protokol eklenmesidir. Cenevre

Sozlesmesi’ne veya BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne'® bir protokol eklenerek

405 Cooper, 1998: 520.

406 Williams, 2008: 508; Moberg, 2009: 1123; Mayer, 2011: 381.

407 UNHCR, 1992: par. 39; Moberg, 2009: 1114; Mastor vd., 2018: 154.

408 Mayer, 2011: 400 vd.

409 Williams, 2008: 522-523; McAdam, 2011: 17.

410 United Nations Framework Convention on Climate Change,
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf (Erisim tarihi:12.10.2020).
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iklim miiltecilerinin siginma hakkindan faydalanmasi séz konusu olabilir.*'* Ancak yeni
sO0zlesme imzalanmasinda yasanabilecek sorunlar protokol i¢in de gegerli olacaktir.

Uciincii ve son 6neride ise miilteci taniminin genisletilmesi giindeme gelmektedir.
Esasen, devletlerin istedikleri takdirde Sozlesmede yer alan miilteci statiisiinii genis
yorumlayarak, iklim miiltecilerine de miilteci statiisii tanimasinin &niinde bir engel yoktur.*?
Ancak devletleri bu konuda yilikiimliliik altina sokmak da miimkiin degildir. Cenevre
Sozlesmesi’ndeki miilteci statiisiiniin iklim miiltecilerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi
miimkiindiir. Ancak tanimi genisletmenin baz1 olumsuz etkilerinin olabilecegi belirtilmelidir.
Tanim genisledik¢e devletlerin statii belirlemedeki takdir yetkileri artacaktir. Buna ek olarak
miilteci statiisiiniin kotilye kullanilmasi ihtimalinin artmas1 s6z konusu olabilecektir. 41
Tanim, BMMYK tarafindan rehber ilkeler yayinlamak suretiyle de genisletilebilir. Boyle bir
yaklagim daha az zahmetli olacaktir ancak devletlerin her ne kadar BMMYK ile isbirligi
icerisinde calismalar1 gerekse de, rehber ilkelerin baglayici olmayacagi da unutulmamalidir.**

BMIHK, son dénemde iklim miiltecilerine iliskin énemli bir karara imza atmustir. Her
ne kadar komite kararlar1 tavsiye niteliginde olsa da sigimma hakki ve miilteci tanimi
bakimindan kayda deger bir gelisme olan bu karar, iklim degisikligi sebebiyle siginma talebi

yapilmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. loane Teitiota, Kiribati*'®

vatandasidir
ve Yeni Zelanda’ya yaptigi siginma basvurusu reddedilerek Kiribati’ye geri gonderilmistir.
Bunun {izerine komiteye bagvuran Teitiota, MSHS’de yer alan yasam hakkinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Teitiota’ya gore, iklim degisikligi sebebiyle Kiribati’de deniz seviyeleri
yukselmekte ve olumsuz doga olaylari yasanmakta, bu da yasam hakkini ciddi bir tehlikeye
sokmaktadir. Her ne kadar komite, Hiikiimet tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmis oldugu ve
yakin gelecekte yasami tehlikeye sokacak bir durum bulunmadigindan bahisle hiikmiin ihlal
edilmedigine kanaat getirmekle birlikte, bu sebeplerle siginma talep edilebilecegini kabul
etmis bulunmaktadir. Komite siginma talebini incelerken ii¢ temel hususun iizerinde
durmustur. Bu hususlar su sekilde siralanabilir:

i. Ulke niifusu i¢in ulasilabilir olan kaynak seviyesi,

ii. Kaynak kitlig1 bakimindan tilkede siddet olaylarinin yasanip yasanmadigi,

iii. Ulkenin yasanamaz hale gelmesine kalan siirenin uzunlugu.

Komite Kiribati’nin 10 ile 15 yil igerisinde yasanamaz hale gelecegini kabul etmekle

birlikte, Kiribati’nin 6nlem almak ve vatandaslarini yeniden yerlestirmek ic¢in yeterli vakti

411 Albrecht ve Plewa, 2015: 82-83; Picchi, 2016: 576.

412 Eksi, 2016: 42.

413 Williams, 2008: 509-51- ; Picchi, 2016: 579.

414 Picchi, 2016: 580.

415 Kiribati Cumhuriyeti, Blylik Okyanus'ta bulunan bir takimada iilkesidir.
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oldugunun altmni ¢izmistir.**® Komiteye gore, iklim degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan firtina,
sel, deniz seviyesinin ylikselmesi, tuzlulugun artmasi ve bdlgenin bozunmasi gibi olaylar
nedeniyle sigmma talep edilebilecektir.*'’ Zira tiim bu olaylarin insan yasammi tehlikeye
atacak Ol¢iiye ulagmasi miimkiindiir ve tarihte gergeklesen Ornekleri de bulunmaktadir.
Komite kararlar1 baglayici nitelik tasimaz ancak iklim miiltecileri agisindan yeni olanaklarin

baslangici olarak kabul edilebilir.

2.2.3.5.1.3. Ihbarcilar

fhbarcilar*®, genel tamim itibariyle, devlet kuruluslarindaki kotii yonetimi veya
gorevin kotiiye kullammi olaylarin1 ifsa eden kimselerdir. Ihbarcilar ve ihbarcilarin
uluslararasi1 hukuk¢a korunmasi bakimindan son donemdeki en onemli 6rnek Edward
Snowden olayidir. Amerika’da eski bir Merkezi Istihbarat Teskilat1*?® calisan1 olan Edward
Snowden, Amerikan istihbaratinin halkin kapsamli internet ve telefon gozetlemesini ifsa
ettikten sonra ABD’den ayrilmistir. S0z konusu olayda oldugu gibi, ihbarcilar genellikle
calistiklar1 kuruluglarda ele gecirdikleri bilgileri ifsa etmektedir. S6z konusu kuruluslar
genellikle istihbarat teskilatlar1 basta olmak iizere kamu kurum ve kuruluslaridir. Bununla
birlikte, uluslararasi hukukta ihbarcinin tanimi ve kapsami bakimindan tam anlamiyla bir fikir
birligine varilabilmis degildir. Buna ek olarak bu kisilerin uluslararasi hukuk tarafindan
korunup korunmamasi veya ne sekilde korunmasi gerektigine iliskin tartismalar da devam
etmektedir. Zira ihbarcilar ilgili devletteki hukuka aykiriliklar ifsa ettikten sonra bu devletge
korunamayabilir ve ceza sorusturmalarina maruz kalabilir. Bu tiir bir islemle karsilasmak
istemeyen ihbarcilar, careyi diger iilkelerde si§inma aramakta bulmaktadir.

Ihbarcilarin korunmalar1 gerekip gerekmedigine iliskin tespitin yapilabilmesi igin
oncelikle kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Terimin genel kabul gdren bir tanim ve
kapsami olmasa da yapilan her tanim acisindan ortak olan birtakim temel ozellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler, ihbarcilarin korunmasina iliskin 6nemli ¢alismalar yiriten G20
Yolsuzlukla Miicadele Calisma Grubu*?® tarafindan hazirlanan raporda ii¢ bashk altinda su
sekilde toplanmaktadir:

I. Isyerine iliskin kanuna aykir1 eylem ve islemlerin ifsa edilmesi,

416 Kjelar, 2020: 822.

47 Bkz. Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 2728/2016
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/127/D/2728/201
6&Lang=en (Erisim tarihi: 21.08.2020).

M8 Ingilizce &gretide “whistleblower” olarak anilan bu kavram Tiirk¢e’ye ihbarci veya muhbir seklinde
cevrilmektedir.

419 Central Intelligence Agency (CIA)

420 G20 Anti-Corruption Working Group
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i Ifsa eyleminde bireysel faydadan ziyade kamu yarari amacinin bulunmast,
Ii. Kanuna aykiriliklarin belirlenmis vasitalar ve kisiler araciligi ile rapor edilmesi.*?!

Verilen tanimda “kanuna aykirihik” ifadesi pek ¢ok eylem ve islemi kapsamina
alabilmektedir. Devletin ulusal giivenlik gerekgesiyle bilgi saklama yetkisine iliskin kanun
veya hiikiimlerin hazirlanmasi, goézden gecirilmesi veya uygulanmasinda goérev alanlara
rehberlik etmek veya bu bilgilerin ifsasini cezalandirmak i¢in 500 uzman ve 22 gruptan
olusan calisma komitelerince gelistirilen Tschwane ilkeleri, ceza gerektiren suglar, insan
haklar1 ve uluslararas1 insancil hukuk ihlalleri, yolsuzluk, kamu giivenligi ve sagliginin
tehlikeye atilmasi, ¢cevrenin zarara ugratilmasi, kamu goérevinin kotiiye kullanilmasi, adli hata,
kaynaklarin kotii yonetilmesi veya israf edilmesi, kanuna aykirt uygulamalarin ifsa edilmesine
kars1 misilleme yapilmasi ve sayilan eylem ve islemlerin kasitli olarak gizlenmesini kanuna
aykir1 uygulamalar olarak nitelendirmektedir.*??

S0zU edilen kanuna aykiriliklarin agiklanmasinda kamu yarari gozetilmis olmalidir.
Dolayistyla kisi edindigi bilgileri agiklarken iyi niyetli olmali ve hakli gerekgelere
dayanmalidir.*?® Bu kapsamda agiklanmak istenen eylem ve islem diger insanlar bakimmdan
tehlike olusturuyor olmali ve ihbarcinin da bunun yukarida sayilan kategorilerden birine giren
bir eylem olduguna inanmas1 i¢in hakli gerekgeleri bulunmalidir. Ornek olarak Snowden,
kamuoyunu onlara karsi ve onlar adina yapilan tim eylemlerden haberdar etmek istedigini
belirtmistir.*?* Uluslararas1 Af Orgiitii de Snowden tarafindan ortaya cikarilan gozetleme

operasyonunun insan haklarmni ihlal eden hukuka aykir1 uygulamalar oldugunu belirtmistir.*?®

Burada ihbarcinin bu gériisiinde yanilmis olmasi, onun ihbarcr statiisiinii etkilemeyecektir.*?®
Ihbarcr statiisiine iligkin olarak ongoriilen diger bir sart, yapilan bilgi agiklamalarinin
onceden belirlenmis yollar ve kisiler vasitasiyla yapilmis olmasidir. S6z konusu sart elestiriye

aciktir. Zira i¢ hukuk yollarinca belirlenmis olan raporlama usulleri, yetersiz olabilmektedir.

421 Protection of Whistleblowers, https://www.oecd.org/corruption/48972967.pdf (Erisim tarihi: 09.10.2020).

422 Global Principles on National Security and The Right To Information (Tishwane Principles),
https://issat.dcaf.ch/download/22892/289132/Global%20Principles%200n%20National%20Security%20and%20
the%20Right%20t0%20Information%20(Tshwane%20Principles)%20-%20June%202013.pdf, s. 25, (Erisim
tarihi: 10.10.2020); Ayrica bkz. Connon, 2017: 909-910.

423 Protection of Whistleblowers, https://www.oecd.org/corruption/48972967.pdf, par. 16 (Erisim tarihi:

09.10.2020).

44 Edward  Snowden: the  whistleblower behind the  NSA  surveillance  revelations,
https://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance (Erisim
tarihi: 10.10.2020).

425 USA must not persecute whistleblower Edward Snowden,

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2013/07/usa-must-not-persecute-whistleblower-edward-snowden
(Erigim tarihi: 10.10.2020).

426 Global Principles on National Security and The Right To Information (Tishwane Principles),
https://issat.dcaf.ch/download/22892/289132/Global%20Principles%200n%20National%20Security%20and%20
the%20Right%20t0%20Information%20(Tshwane%20Principles)%20-%20June%202013.pdf, s. 26; Connon,
2017: 911-912.
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https://www.amnesty.org/en/latest/news/2013/07/usa-must-not-persecute-whistleblower-edward-snowden
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Kuruluslar, kendi biinyelerinde gergeklesen ve kamuoyunu rahatsiz edecek eylem ve iglemleri
aciklamak istemeyecektir. Bu baglamda ihbarcinin 6ncelikle kurulus igerisinde ilgili birimlere
s0z konusu eylemleri rapor ettikten sonra sonu¢ alamamasi halinde bu bilgileri ifsa etmesi,
ithbarcr statiisiinli etkilememelidir. Snowden 6rnegine bakilacak olursa, burada da elde edilen
bilgiler 6nceden tespit edilmis usullerle agiklanmamistir zira Snowden bu durumda bilgilerin
ilgililere ulagsmayacagindan ve kendisinin korunmayacagindan endise etmistir.*?’

Ihbarcilar kamu yararim1 gozeterek Onemli bilgileri agiklamakta ve bu sebeple
kendilerini riske atmaktadir. Peki, ihbarcilarin uluslararas1 koruma elde etmesi ve bu kisilere
siginma hakki tanimmasi miimkiin miidiir? Bazi {ilkeler ihbarcilara ulusal hukuklarinda

428 ancak uluslararas1 hukukta ihbarcilarin korunmasina iliskin genel bir

koruma tanimaktadir
diizenleme yoktur. Cenevre S6zlesmesi de ihbarcilari miilteci kapsamina dahil edecek ayri bir
diizenleme icermemektedir. Cenevre S6zlesmesi’nde yer alan miilteci tanimi uyarinca, kisinin
hiikkiimde sayilan sebepler dahilinde zuliim gorecegine iligskin hakli bir korkunun bulunmasi
gerekmektedir. BMMYK uyarinca hakli korku siibjektif bir 6lgiit olmakla birlikte, hakli
korkunun ortaya ¢ikmasima sebep olan olay objektif olarak gozlemlenebilir olmalidir.*?®
Ihbarcinin ~ kotii  yonetime  iliskin  bilgileri kamuoyuna agiklamasi neticesinde,
faydalanabilecegi bir i¢ hukuk mekanizmasi da yoksa tlkesinde zulme ugramasi muhtemeldir.
Dolayistyla ihbarcilar bakimindan s6z konusu sartin gerceklesmesi miimkiin olmakla birlikte,
degerlendirmenin her olaya has &zelliklerin dikkate alinarak yapilmasi gerekecektir. Ozellikle
ithbarcilarin bu agiklamalarindan 6tiirii uzun yillar siirecek hapis cezalar1 alabilecekleri goz
oniinde bulundurulursa, kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmast da bir ¢esit zuliim olarak
nitelendirilebilir. Elbette ki hiirriyetinden yoksun kilmmanin bir ¢esit zuliim olarak kabul
edilebilmesi igin ihbarcinin eyleminin siyasi olmayan bir sug¢ teskil etmemesi gerekecektir.
Zira Cenevre Sozlesmesi’nin 1(F) maddesi uyarinca siginmacinin, miilteci statiisii i¢in
basvuru yaptig1 iilke disinda ve bagvurusu Oncesinde siyasi olmayan bir sug¢ islemis olmasi,
kisinin Sozlesme’den faydalanmasina mani olmaktadir.

Cenevre Sozlesmesi’nde zuliim tehlikesi belirli sebep gruplarina baglanmistir. Bu
sebepler 1k, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba aidiyet ve siyasi diislincelerdir.
Ihbarcilarm, ihbar eylemleri dolayisiyla 1rk, din ve milliyet sebebiyle zuliim gérmeyecekleri

aciktir. Belirli bir toplumsal gruba aidiyet de ihbarcilar i¢in uygulanabilir degildir ¢ilinkii

BMMYK uyarinca bu kapsama benzer geg¢mise, aligkanliklara veya sosyal statliye sahip

427 Connon, 2017: 915.
428 Ornegin Fransiz Hukuku’nda ihbarcilarin korunmasina iliskin olarak bkz. Levoyer, 2020: 153-157.
429 UNHCR, 2007: par. 37 vd.
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kisiler girmektedir.**® Bu sebeple ihbarcilar icin gecerli olabilecek tek sebep siyasi diisiince
kriteridir.

Hem miilteci tanimina hem de S6zlesme’nin korumasindan faydalanamayacak kisilere
iliskin hiikiimler g6z ontine alindiginda, ihbarcinin eyleminin siyasi bir yonii olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekecektir. Devletlerin ulusal hukuklarinda siyasi ve siyasi olmayan sug
ayrimi farkli sekillerde yapilabildiginden, uluslararast hukukta yeknesak bir tanima
ulasilabilmis degildir.*** Bununla birlikte ihbarcilarin eylemlerinde politik bir yon bulundugu
kabul edilebilir. Thbarcilar, ellerine gecirdikleri bilgiyi kamu yararimi gozeterek ve kendilerini
ilgili tilkede riske atarak agiklamaktadirlar. Devletlerin, iilkelerinde bulunan insanlarin temel
haklarini ihlal eden eylemleri ve islemlerinin agiklanmasi, siyasi bir diisiincenin ifadesini de
beraberinde getirmektedir. Boylelikle miilteci statiisiiniin ihbarcilara da taninmasi miimkiin
kilinabilir. Hatta zaman zaman baz1 iilkeler amagsal yorum metodu cergevesinde
sOzlesmedeki miilteci tanimini genisletme yoluna giderek; cinsel yonelim, cinsiyete dayali
siddet ve dini inancin gizlenmesi gibi konularda ayrimciliga ugrayanlara da siginma hakki
tamimaktadir.*3?

Siginma hakkinin temeli de kendi devletlerince korunamayanlarin uluslararasi
toplumca korunmasi oldugundan, ulusal hukuk tarafindan korunamayan ihbarcilarin da
uluslararas1 hukukc¢a korunmasi gerekecektir. Cenevre Sozlesmesi kisitli miilteci tanimiyla
ithbarcilar konusunda da yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda 6gretide {i¢ 6neri getirilmektedir.
[k 6neri, ihbarcilarm sigmma hakkina iliskin yeni bir sézlesme imzalanmasidir. Ikinci 6neri
bir protokol ile milteci tanimma ihbarcilarin da eklenmesidir. Ugiincii ve son 6neri ise,
BMMYK tarafindan miilteci taniminin ihbarcilar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi ve

tavsiye karar olarak yaynlanmasidir.*3®

2.2.3.5.2. Kitlesel Akin Durumlari

Belirli bir iilke veya cografi bolgeden, yaygin insan haklar: ihlalleri sebebiyle ¢ok
sayida kisinin siginma arama amaciyla diger iilkelere akin etmesi durumu, kitlesel akin olarak
tamimlanmaktadir.*** Cenevre Sozlesmesi kitlesel akin durumlarina ¢oziim getirebilecek bir
yapiya sahip degildir. Siginmacilarin yayginlasan siddet olaylarindan toplu olarak kagmasi ve
bagka bir devletin topraklarina sigimmasi durumunda, Cenevre SoOzlesmesinde yer alan

prosediir uygulanabilir olmaktan ¢ikmaktadir. Sadece 2018 yilinda diinya iizerindeki silahli

430 UNHCR, 2007: par. 77.

431 Stafford: 2014: 1183.

432 Stafford, 2014: 1200.

433 Connon, 2017: 934-935.

434 Elcin, 2016: 10; Ertugrul, 2017: 170.
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catismalarda olen kisi sayis1 53.000’i bulmustur.*®® Insanlar, hayatlarmin tehlike altinda
bulundugu bolgelerden kitlesel olarak kagmak durumunda kalmistir. Devletler bu durumlarin
bertaraf edilebilmesi i¢in kendi ulusal hukuklarina diizenlemeler getirebilmektedir. Ancak bu
diizenlemelerin asgari bir standardi bulunmamaktadir, siginmacilar ¢ogu zaman denetim
altinda tutulduklan tesislere yerlestirilmekte ve egitim, calisma gibi temel haklara somut
olarak ulasamaz durumda birakilmaktadir.

Onceki bolumlerde de sozii edildigi Uzere, Cenevre Sozlesmesi si§inma
mekanizmalar1 konusunda sessiz kalmis ve giris boliimiinde bunun sebebine kisaca yer
vermistir. Burada siginma hakkinin taninmasinin bazi iilkelere agir yiik yiikleme ihtimali
tizerinde durulmustur. Bu esasinda gercek¢i olmayan bir endise degildir. Yogun iltica
hareketlerinin mevcut oldugu bolgelerde yer alan devletlerin, agir yukimlalikler Gstlenmesi
gerekecektir. Ornegin Suriye’de yasanan siddet olaylari sebebiyle iilkesinden kagan
siginmacilarin biliyliik bir boliimii, Tiirkiye topraklarma giris yapmistir. Tiirkiye’de yer alan
kayitli Suriyeli siginmacilarin sayisi 3,5 milyonu asmistir. Bu sigimmacilarin 62 bini gegici
barmma merkezi adi verilen kamplarda yasamaktadir.**® Bu kimselere YUKK madde 91
uyarinca gegici koruma statiisii taninmistir. Yiizbinlerce siginmacinin egitim, saglik, ¢alisma
imkanlarina ulagimlarinin saglanmasi ve bu vesileyle toplumla biitiinlestirilmeleri gerekmistir.
Genel ¢ergeveden bakildiginda, siginmacilarin yaklasik %75°1 mense iilkelerinin komsularina
siginmaktadir. Pakistan, Cad, Yemen ve Urdiin gibi tlkeler yogun iltica hareketlerine maruz
kalmaktadir. Bu devletler hem kendi Ulkelerindeki i¢ catismalarla hem de s6z konusu
akinlarla bas etmek zorunda birakilmaktadir.*®” Dolayisiyla kitlesel akin durumlar ile bas
edebilmek agisindan, sadece siginma hakkinin kosullarinin belirlenmesi degil, hakkin
taninmast halinde devletler arasinda yukumliliklerin ne sekilde paylastirilacaginin da

tespitinin yapilmasi sarttir.

2.2.3.5.3. Emredici Hukum Eksikligi

Cenevre Sozlesmesi, sigimmacilarin, siginma hakkina ve ulusal basvuru yollarina
erigsimi hakkinda emredici bir hiikim icermemektedir. Devletler S6zlesmeyi farkli sekillerde
yorumladigi ve uyguladigi i¢in, bir biitiinlik saglanamamistir. Sigimmacilar, uzun sireler

boyunca zor hayat kosullarinda ve belirsizlik icerisinde siginma bagvurularinin sonucunu

435 Silahl gatigmalar sebebiyle dliimlerin en yogun oldugu iki iilke Suriye ve Afganistan’dir. Tiim istatistikler
icin bkz.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Strand%2C%20Rustad%2C%20Urdal%2C%20Nyg%C3%
A5rd%20%20Trends%20in%20Armed%20Conflict%2C%201946%E2%80%932018%2C%20Conflict%20Tren
ds%203-2019.pdf (Erigim tarihi: 24.08.2019)

436 Bkz. https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (Erisim tarihi: 24.08.2020)

47 Feller, 2014: 62.
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beklemek zorunda kalmaktadir.**® Bagvurularinin kabul edilip edilmeyecegi ise S6zlesmedeki
kosullarin degerlendirilmesi dogrultusunda devletlerin takdir yetkisine birakilmigtir. Zira
Sozlesme, sigimmacilarin kalict olarak kabul edilmesi konusunda devletlere yasal bir
yukumlulik getirmemektedir. Bu durum devlet odakli bakis agisinin bir yansimasidir.
Sozlesmenin girig boliimiinde, “devletlerin miilteci sorununun toplumsal ve insani yonlerini
kabul ederek, bu sorunun devletler arasinda bir gerginlik sebebi halini almasini énlemek i¢cin
ellerinden geleni yapmalarimin arzulandig:” belirtilmistir. Burada agikga bir takdir yetkisinin
bulundugu vurgulanmaktadir. Bireylere siginma verme yukimliligt, 6nceki bélimlerde de
incelendigi lizere, sadece geri gonderme ve siir digi etme yasagma iliskindir ve bu
hiikiimlerin de istisnalar1 bulunmaktadir.

Soézlesme uyarinca miiltecilere taninacak hak ve oOzgiirliikler tanimlanmis olmakla
birlikte, siginmacilarin siginma taleplerinin incelenmesi bakimindan yiikiimliiliik getiren agik
bir hilkkme yer verilmemistir.**® Ayrica Sozlesmenin 9. maddesi, devletlerin savas zamani
veya diger vahim ve Ozel hallerde milli giivenlik icin elzem tedbirleri almasinin
engellenemeyecegini hitkiim altina almistir. Dolayisiyla kisi miiltecilik kosullarini tasisa bile,
ozel hallerde bazi tedbirlere maruz birakilabilecektir.**® Savas zamani hiikiimde acikca
belirtilmistir ancak diger vahim ve 6zel hallerin kapsamina giren durumlarin neler oldugu
ayrica sayllmamistir. Madde metninin milli giivenlige iliskin tedbirler {izerinde durdugu goz
oniinde bulundurulacak olursa iilkede yasanan i¢ ¢atigmalarin veya bireyin geldigi devlet ile
yasanan siyasi sorunlarin bu tiir tedbirlerin alinmasina yol agmast miimkundur.

Cenevre Sozlesmesinin yaninda, bireylerin temel haklarimin layikiyla korunabilmesi
icin diger uluslararast hukuk kaynaklarmin da uygulanmasi gerekmektedir. S6zlesmenin
oncelikli amacina halel getirmeyecek sekilde, miiltecilerin haklarinin muhafazasinda, diger
insan haklarin1 koruma mekanizmalarmm da kullanilmasmi tesvik etmek Onemlidir.%4!
Devletler, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yani sira, BMMYK Yiiriitme Komitesinin
kararlarin1 da dikkate almakla yiikiimliidiirler. Keza Cenevre Soézlesmesinin 35. maddesi
uyarinca taraf devletler, BMMYK ile is birligi yapmak ve hiikiimlerin uygulanmasina nezaret

etme gorevini kolaylastirmak yiikiimii altindadir. Emredici hiikiimlerin yoklugunda, insan

438 Clark, 1992: 191.

439 Fontaine, 2007: 156.

40 Cenevre Sozlesmesi madde 9: “Isbu Sozlesme'nin highir hiikmii, bir taraf devletin, savas zamamnda veya
diger vahim ve ézel hallerde, belli bir kimse hakkinda, bu kimsenin gercekte bir miilteci oldugu ve kendisiyle
ilgili soz konusu tedbirlerin, bu devietin milli giivenligi acisindan devaminin gerektigi tespit edilinceye kadar,

milli giivenligi icin elzem saydigi tedbirleri gecici olarak almasini engellemeyecektir.”
#1 Fontaine, 2007: 164.
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haklar1 sozlesmelerinin ve BM eylem ve kararlarinin geregi gibi uygulanmasi, miilteci ve

siginmacilarin pek ¢ok sorununun ¢éziimiinde 6nemli rol oynayacaktir.

2.2.3.5.4. Sinirh Denetim Mekanizmasi1: UAD ve BMMYK

Cenevre Sozlesmesinin en onemli eksiklerinden biri, devletlerin eylem ve islemlerini
denetleyebilecek bagimsiz bir yargt mekanizmasimin bulunmayisidir. Sozlesme, devletler
arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliliikleri diizenlemekten ziyade, UGglncu bir taraf olarak
belirli kosullar altindaki bireylerin haklarin1 koruma altina almak amaciyla akdedilmistir.
Dolayisiyla sozlesme devletlere degil, {iglincii kisilere fayda saglar. Ancak devletlerin
Sozlesmeyi ihlal etmeleri halinde, bireylerin dogrudan bagvurup nihai sonug elde edebilecegi
etkin bir denetim kurulusu Ongoériillmemistir. S6zlesmenin 38. maddesi, devletlerin konuya
iliskin bakis agisin1 gozler 6niine sermektedir. ilgili maddeye gére, hiikiimlerinin uygulanmasi
ve yorumlanmasina iligkin ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, taraflardan biri UAD’ye
basvurabilecektir. UAD’ye ise sadece devletler bagvuruda bulunabilir. Ancak Cenevre
Sozlesmesi bireylerin ¢ikarini gézettiginden, uyusmazlik da bireyler ve devlet arasinda ortaya
¢ikmaktadir. UAD’nin bu noktada devletlerin ¢ikarlar1 ya da hak ve yiikiimliiliikler arasindaki
dengelerin kurulmas: gibi hususlar1 incelemesi miimkiin degildir.**? Cenevre Sézlesmesi,
diger tiim insan haklar1 s6zlesmeleri gibi, devlet iligskilerinden bagimsiz ve daha iistiin bir
degere hizmet etmektedir. Bu degerlere devletlerce saygi gosterilmemesi halinde UAD’nin
yetkisi ¢ercevesinde etkin olabilecegi bir husus bulunmamaktadir. Zaten devletler de Cenevre
Sozlesmesi ile ilgili olarak, bugiline dek sozii edilen yonteme hi¢ bagvurmamislardir.

Cenevre Sozlesmesince denetimle gorevlendirilen diger bir kurum BMMYK’dir.
IRO’nun kaldirilmasini takiben 1950 yilinda, BM nin yardimci bir organi olarak Genel Kurul
karartyla BMMYK kurulmugtur. BMMYK Tiiziigiiniin 1. maddesinde, kurumun temel gorevi
su sekilde belirtilmektedir;

“miiltecilere uluslararast koruma saglamak ve miiltecilerin goniillii geri doniiglerini veya onlarin yeni
tilkelerinin toplumlari ile kaynasmalarimi hizlandirmalart icin (...) miiltecilerin sorunlarina kalici

coziimler aramak”™

BMMYK Yiksek Komiseri hem BMGK’nin hem de Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
(ECOSOC) talimatlarini izlemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik BMMYK ’nin tali yapida bir

kurum olmasindan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla BMMYK, BM’nin otoritesi ve denetimi altinda,

442 Chetail, 2014: 63.
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gorevli ve yetkili oldugu konular dahilinde hareket edecektir. BMMYK her ne kadar yardimc1
organ niteliginde olsa da, BM bu organin islevini yerine getirme veya karar alma seklini dikte
edemez. Uluslararas1 hukukta bir ana organin, bagh kurulus lizerindeki kontrol ve denetim
derecesi, kendi yetkisi ve islevsel 6zellikleri ile belirlenmektedir.**®

BMMYK, devletlerin Cenevre Sozlesmesine riayet etmesini ve devletlerce
mdltecilerin ve siginmacilarin haklarinin gozetilmesini saglamakla yiikiimlidiir. Boylelikle
devletlerin eylem ve islemlerinde tekdiizeligin yakalanmasi amacglanmaktadir. Zira
sigimmacilar kendi devletlerinin korumasindan yararlanamamakta ve vatandasi olmadiklar1 bir
devletten koruma talep etmek durumunda kalmaktadir. Kendi devletinin korumasindan
yararlanamayan bu insanlarin yabanci devlet kurumlari ile muhatap olmalar1 ve kendilerini
temsil etmeleri olduk¢a zordur. Bu noktada BMMYK, uluslararas1 hukukun bu kimselere
gerektigi gibi uygulanmasi bakimindan 6nemli bir gorev (stlenmektedir. BMMYK esas
olarak, mdlteci hukukunun ne oldugu, nasil olmasi gerektigi ve ne sekilde uygulanacagi
hakkinda tavsiyelerini ve goriislerini bildirmektedir.*** Tizik, BMMYK ’nin gorevi hakkinda
detayli bir hitkiim igermemektedir. Cenevre S6zlesmesinin 35. maddesi uyarinca, devletler
BMMYK ile ig birligi yapmakla ve onun antlasmanin uygulanmasina nezaret etme gorevini
kolaylastirmakla ve  BMMYK’nin goérev alani ile ilgili konulardaki belgeleri kuruma
sunmakla yukumlidir. Ayni hikkiim 1967 Protokoliiniin 2. maddesinde de yer almaktadir.
llgili hiikiimlerden anlasildigi Gzere, BMMYK nin bir denetim gérevi bulunmaktadir. Bu
denetim gorevinden CMB’de de soz edilmektedir. Benzer sekilde, AB, Uye devletlerin
siginmacilara ve miiltecilere iliskin eylem ve islemlerini BMMYK ile is birligi halinde yerine
getirmeleri geregini vurgulamaktadir.**® Dolayisiyla farkli uluslararast hukuk belgelerinde
BMMYK nin denetim ve gbzetim gorevine yer verilmistir.

BMMYK Tiizligli, kurulusun yetki alanina kimlerin girdigini belirtmektedir. Zaman
icerisinde kurulusun koruma saglayacagi kisilerin kapsami geniglemistir. Tiiziikkte ve bazi
Genel Kurul kararlarinda da BMMYK ’nin sorumlulugu altinda olanlar belirtilmistir. TUrk, bu
birey gruplarmi su sekilde 6zetlemektedir:*4
1) BMMYK Tiiziigii’'niin 6. maddesinde**’ ve ilgili BMGK kararlarinda sayilan

multeciler,

443 Kinchin, 2014: 11.

444 Kinchin, 2014: 13.

45 Bkz. Schengen Antlagmasimin  Uygulanmasina  iliskin =~ Sézlesme madde 28, https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29%3AEN%3AHTML
(Erisim tarihi: 20.08.2020).

48 Tiirk, 2013: 46 vd.

447 «y(iksek Komiser'in yetkileri:



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29%3AEN%3AHTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29%3AEN%3AHTML
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i) Cenevre Sozlesmesi veya diger bolgesel sozlesmelerin uygulanmasi sonucunda

tamamlayici veya ikincil koruma elde eden mdilteciler,

iii) Bagvurularinin sonucunu beklemekte olan bagvuru sahipleri,

iv) Kendi ulkesine donmek arzusunda olan miilteciler, yerinden edilmis kisiler ve

vatansizlar,

V) Miilteci olmayan vatansizlar,

Vi) Belirli kosullar altinda bulunan yerinden edilmis kisiler,

vii)  Yerinden edilme tehlikesi altinda bulunan kisiler.

Yukarida genel cergevesi ile sayillmis olan kisi gruplarinin temel insan haklarini
gozetmek, BMMYK nin gorevidir. Kurulug bu kimselerin hayatlarinin ve 6zgiirliiklerinin
koruma altina alinmasi, statiilerinin belirlenmesi, koruma sekillerinin tespit edilmesi, iilkeye
yerlestirilmeleri ve bulunduklar1 iilkeye entegrasyonlarinin ve asgari yasam sartlarinin
saglanmast bakimindan devletlerin uygulamalari ve igtihatlart ile iliski icerisinde olarak
multecilere destek vermektedir. BMMYK devletlerin eylem ve islemlerini inceler ve
gerektiginde bunlara iliskin raporlar sunar. Devletler kendilerine yapilan siginma
basvurularmi BMMYK’ye bildirmekle yiikimlidir.*® Yiiksek Temsilci de, BMGK’ye
diizenli araliklarla rapor vermekle yiikiimliidiir.**°

BMMYK’ye eylem ve islemlerinde yardimcit olmak iizere Yiirliitme Komitesi
(Executive Committee — ExCom) adi verilen bir danisma organi kurulmustur. Komite, BM
liyesi olan ve olmayan iilkelerden gelecek temsilcilerden olusmaktadir.**® Bu komitenin temel
gorevi, miiltecilerin sorunlarina ¢oziim getirebilmek amaciyla komiserlige tavsiye ve
goriislerini bildirmek olarak belirtilmistir. Ancak zaman icerisinde Yiiriitme Komitesi
dogrudan devletlere tavsiye ve goriislerini bildirmeye baslamistir.®®! Burada Yuritme
Komitesi’nin yetkisini agacak sekilde hareket ettigi soylenebilir. Ancak komitenin yaymladigi

tavsiye ve goriisler, siginma hakkinin korunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu noktada

(1) 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri, 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri, 14 Subat
1939 Protokolii veya Uluslararast Miilteci Organizasyonu Anayasast ile miilteci olarak kabul edilen her kisiyi
kapsar.

(ii) 1 Ocak 1951'den dnce meydana gelen olaylarin sonucunda ve wki, dini, milliveti ya da siyasal goriigii
nedeniyle zuliim gérmekten hakl sebeplerle korkan, vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu korkudan
dolayr veya kisisel tercihi disindaki sebeplerden dolayr séz konusu iilkenin korumasindan yararlanamayan
veya yararlanmak istemeyen; ya da bir Ulkenin vatandashgina sahip olmayan ve eskiden
stirekli ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan, séz konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi disindaki
sebeplerle bu tlkeye dénemeyen veya donmek istemeyen herhangi bir kisiyi kapsar.”

448 Tirk, 2013: 49-50.

49 BMMYK Tiiziigii madde 11.

40 BMMYK Tiiziigii madde 4.

451 Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 429; Barutciski, 2013: 70.
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komiteye, devletlere de tavsiyede bulunma yetkisinin verilmesi, hukuki cercevedeki yetki
sorununun giderilmesini saglayacaktir.

BMMYK ’nin iistlendigi gorev insancil niteligi sebebiyle son derece dnemli olmakla
birlikte, komiserligin Cenevre So6zlesmesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan
baglayict nitelikte bir yetkisi bulunmamaktadir. BMMYK’ye ve dolayisiyla Cenevre
Sozlesmesinin koruma mekanizmasina yoneltilen ilk ve en biiylik elestiri bu konuya iligkindir.
Komiserlik, sézlesmenin yorumlanmasina ve siginmacilarin haklarinin gézetilmesine iliskin
pek cok tavsiye vermekte ve yol gosterici ilkeler ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
siginma bagvurularinin incelenmesi ve sonuglandirilmasit bakimindan bir karar veya itiraz
mekanizmasi niteligi tasimamaktadir. Denetim mekanizmasinin kisitli yapisi, bazi haklar
Oongoren sozlesmelerin etkisizlestirilmesine yol acabilmektedir. Kapsamli bir denetim
mekanizmasinin getirilebilmesi icin Oncelikle devletlerin bu konuda istekli olmalar
gerekmektedir. Zira burada farkli yasal sistemlerin birlesiminden ortaya ¢ikan yapici ve ilerici
bir ¢calisma dinamigine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ne yazik ki devletler, ortak bir eylem plan
olusturulmas1 bakimindan inisiyatif almaktan kaginmaktadir. Devletlerin tek amaci siginma
hareketlerini kontrol altina almak degil, ayn1 zamanda insancil bir bakis agisiyla ihtiya¢ duyan

bireylere koruma saglamak olmalidir.**2

Siginma hukuku, sadece go¢ hukuku ile
iligkilendirilemez. Zuliimden kaganlarin haklarinin korunmasi insan haklar1 hukukunun bir
parcasidir. BMMYK de, insan haklarinin korunmasi amaciyla kurulmus bir teskilattir. Ancak
BM iiyesi devletlerin ¢ogunlugunun isteksizligi, komiserligin isini zorlastirmaktadir. Bunun
yani sira, BMMYK gorevi itibariyle, hem Uye devletler ile is birligi halinde ¢alismak hem de
siginmaci ve miiltecilerin haklariin korunmasi ve siginma hakkinin taninmasi igin devletleri
zorlamak durumundadir. Bu c¢atisan iki fonksiyonun birlikte islemesi nihayetinde
BMMYK ’nin gelecegini tehlikeye atabilecek niteliktedir.*5

BMMYK’ye yonelik diger bir elestiri ise tarafsizligina iligkindir. Komiserligin mali
kaynaklarina bakildiginda, biiylik 6l¢ciide bagis¢t devletlerin goniillii katkilarina dayandigi
gorilmektedir.** Bu durumun BMMYK’nin tarafsizhgma golge diisiirdiigii  iddia
edilmektedir.**> Bagis¢1 devletlerin BMMYK iizerinde etki yaratma ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Ancak BMMYK’nin devletlerce kolaylikla manipiile edilebilecek basit bir

yapt oldugu da diisiiniilmemelidir. Keza AIHS, BMMYK’yi bagimsizligi, giivenirligi ve

452 Goodwin-Gill, 2014b: 656-657.

453 Barutciski, 2013: 67.

454 UNHCR, 2010: 15.

455 UNHCR, 2009: 2; Chetail, 2014: 65.
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objektifligi su gétiirmez bir kurum olarak tanimlamaktadir.*>® Kanimizca, komiserligin mali
kaynaklarin1 bagis¢1 devletlerden saglamasi tek basina bagimsizlik ve tarafsizliga golge
diistirecek bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte biitgeye iliskin bu yontem
guvenirlik hususunu elestiriye agik hale getirmektedir.

Genel ¢ergevede bakildiginda, BMMYK nin en biiyiik eksikligi kapsamli ve baglayici
kararlar alabilecegi bir denetim yetkisinin olmayisidir. BMMYK operasyonel anlamda 6nemli
caligmalar yapsa da, denetim gorevini etkin sekilde yerine getirememektedir. Denetim
organindan ziyade tavsiye ve goriisler sunan bir danisma kurulusu gibi hareket etmektedir.*®’
Keza devletlerin BMMYK ile belge ve bilgileri paylasma yiikiimliligi de
denetlenmemektedir. S6zlesmenin uygun sekilde tatbik edilip edilmediginin anlasilabilmesi
bakimindan, BMMYK ’ye bu bilgi ve belgelerin diizenli araliklarla mecburi olarak sunulmasi
son derece faydali olacaktir. Uluslararasi hukuk, emredici normlari ve yapilagelis hukuku
haricinde, ziyadesiyle devletlerin iradesine bagimlidir. Dolayisiyla daha etkin bir koruma ve
denetim organi olusturulmak isteniyorsa, BMMYK Tiiziigiiniin degistirilmesi ve yetkilerinin
artirllmasi gerekecektir. Devletlerin siyasi anlamda miidahil olmadigi, bagimsiz uzmanlardan
olusan ve yaptirim guciline sahip bir mekanizma yaratilmasi, siginma hakkinin korunmasini,
hakkin kulannimimin engellenmesinin dnlenmesini, degerlendirme kosullarinin tekdiize hale
getirilmesini  ve siginma taninan miiltecilerin insani yasam sartlarinda hayatlarini
slrdiirebilmesini saglayacagi gibi, iltica hareketlerinden dogan yukimluliklere de tim

devletlerin paydas olmasinin yolunu agacaktir.

2.2.4. Ulkesel S1iginma Bildirisi
Uluslararasi bir sorun haline gelen ancak net bir ¢éziime kavusturulamayan siginmaci

sorununun ¢oziimiine iliskin olarak BM Fransiz Temsilcisi M. Rene Cassin®®®

, siginma
hakkina iligkin bir bildiri yayinlanmasi konusunda girisimlerde bulunmus ve bir taslak metin
hazirlamigtir. Zira bireye siginma hakkinin uluslararasi alanda taninmasi ve buna iliskin
baglayici bir s6zlesme akdedilmesi arzu edilen bir sonugtur. Bu dogrultuda, siginma hakkina
iligkin ilan edilecek bir bildirinin, mevcut diizenlemeler ve baglayici sdzlesme arasinda bir

koprii gorevi gormesi istenmistir.*>® Bildirinin temel amaci devletlere sigima hakki tanimaya

4% Barutciski, 2013: 68-69.

47 Chetail, 2014: 64.

48 Cassin, insan haklarmin korunmasi alanindaki calismalarindan otiirii 1968 yilinda Nobel Baris Odiilii’ne layik
goriilmiistiir. Bkz. “Who was Rene Cassin?”, https://www.renecassin.org/who-we-are/history/ (Erisim tarihi:
02.09.2020)

459 Weis, 1969: 98.
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iliskin bir yiikiimliiliik getirilmesi degildir.*®® Kald: ki bildiri, baglayici nitelik tasimayacaktir.
Boylelikle, devletlerin 6zellikle egemenlik yetkisi kapsamindaki hassasiyetleri ve bireylerin
siginma ihtiyaci arasinda bir denge kurulmaya calisilarak, daha kapsamli diizenlemelere 6n
ayak olunmas1 amaglanmustir. Bildirinin ana odak noktasi, IHEB’de yer alan sigmma hakkini
detaylandirarak kodifiye etmektir. Yapilan goriismelerde, bildirinin iilkesel siginma yaninda
diplomatik siginma konusunu da ele alip almayacag1 ve bireysel siginma taleplerinin yaninda
kitlesel akin durumlarma da yer verip vermeyecegi tartisilmustir.*®’ Neticede bildiri
diplomatik siginmaya ve kitlesel akin durumlarina iliskin ayrica bir diizenleme ihtiva
etmeyecek sekilde ele alinmistir.

BMGK taslak metin iizerinde cesitli goriismeler yaparak, devletlerin goriislerini
degerlendirmistir. Bu dogrultuda, sonuglandirilmast icin ¢alisma grubuna gonderilen taslak

metin su sekilde ortaya ¢ikmistir:

“Genel Kurul,

Birlesmis Milletlerin amaglart arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlarin ¢oziimiinde uluslararast is birligini saglamak ve ik, cinsiyet, dil ya da din konusunda ayrim
yapmadan herkes i¢in insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygi duymayt tegvik etmek oldugunu
hatirlatarak,

14. maddesinde: "1. Herkes zuliim karsisinda bagska iilkelere siginma talebinde bulunma ve siginma
olanagindan yararlanma hakkina sahiptir. 2. Gergekten de siyasi olmayan sug¢lar ya da Birlesmis
Milletler ilkeleri ve amaglarina aykirt eylemlerden kaynaklanan kovusturmalar soz konusu oldugunda
bu hakka basvurulamaz", ifadesi bulunan Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'ni unutmayarak,
"Herkes, kendi (lkesi de dahil olmak Uzere, herhangi bir tlkeyi terketmek ve kendi Glkesine geri donmek
hakkina sahiptir", ifadesini iceren Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 13. maddesinin 2.
paragrafini hatirlayarak,

Siginma ile ilgili mevcut mekanizmalara halel getirmeksizin, Birlesmis Milletler iiye iilkeleri ve uzman
kuruluslar: uygulamalarini asagidaki ilkelere dayandirmalar: gerektigini tavsiye eder:

Madde 1: Bir Devletin egemenlik yetkisini kullanarak, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 14.
maddesine giren kisilere tanidigi siginmaya, tiim devletlerce saygi gosterilecektir.

Madde 2: Zuliim veya hakli nedenlere dayanan zuliim korkusundan dolay: kendi iilkelerinden veya
baska bir iilkeden ayrilmaya zorlanan kisilerin durumu, devletlerin egemenligine ve Birlegsmig
Milletlerin amag ve ilkelerine halel getirmeksizin, uluslararasi toplum icin bir endise kaynagidir.

Bir Devlet, siginma hakki tamima ya da tammayr sirdiirme konularinda giicliiklerle karsilasirsa,
Devletler bireysel olarak ya da bir arada ya da Birlesmis Milletler araciligiyla, uluslararasi dayanisma

ruhu iginde, s6z konusu Devletin iizerindeki yiikii hafifletmek icin gerekli onlemleri alacaklardir.

460 Baz1 devletler dzellikle bu konuda hassasiyet gostermekte ve boyle bir yiikiimliiliigii “i¢ islerine karigmak”

olarak nitelendirmektedir. Bkz. https://undocs.org/en/E/CN.4/781 (Erisim tarihi: 02.08.2020).
461 Goodwin-Gill, 2012: 2.
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Madde 3: Insan Haklari Evrensel Beyannamesi uyarinca siginma arayan veya siginma olanaklarindan
yararlanan hi¢ kimse, olaganiistii nedenler olan ulusal giivenligin ya da niifusun korumast gibi
gerekeelerle, ozgiirliigiinii, fiziksel biitiinliigiinii veya yasamim tehlike altinda birakacak hakli nedene
dayali korkusunun bulundugu bir iilkede kalmaya zorlanmamalr veya boyle bir Ulkeye dénmesine yol
agacak simirda reddedilme, iade veya ihrag¢ edilme gibi dnlemlere maruz birakilmamaldur.

Bir devletin yukarida belirtilen onlemlerden herhangi birini uygulamaya karar vermesi durumunda,
tehlike altinda bulunan kiginin baska bir devlette siginma aramasi imkanint saglamak amaciyla, uygun
gorilmesi halinde, bu kisive gegici siginma hakki taninmasi olasiligr goz éntinde bulundurulmalidir.
Madde 4: Siginma bagvurusunda bulunan kisiler, Birlesmis Milletler ‘in amag ve ilkelerine aykiri
faaliyetlerde bulunmamalidiriar.

Madde 5: Bu bildiride yer alan hicbir hiikiim, hickimsenin IHEB'de belirtildigi sekliyle iilkesine geri

donme hakkina halel getirecek sekilde yorumlanamaz. %

Taslak ne yazik ki oldukca kisadir ve IHEB’de oldugu gibi sadece genel prensipleri
ifade etmektedir. Bu sebeple sigimma sorunun ¢oziimlenmesi bakimindan yetersiz
kalmaktadir.*®® S6z konusu metin, BMGK ve gérevlendirilen ¢alisma grubunda gériisiilmiis
ve lizerinde baz1 degisiklikler yapilmistir.

BMGK goriismelerinde giris kismina, devletlerce siginma hakki taninmasiin barisgil
ve insani bir eylem oldugu ve bu sebeple hicbir devlet tarafindan diigmanca bir eylem olarak
goriilmeyecegi ifadesi eklenmistir. Boylelikle siginmanin politik zeminden uzak insani
yoniine vurgu yapilmak istenmistir.

Taslagin ilk maddesine somiirgecilige karsi miicadele edenlere iligkin bir ibare
eklenmesine dair goriismeler yapilmistir. Bazi devletler teklife, bildirinin insani yoniine zarar
verdigi ve zaten somiirgeciligin ortadan kalkmakta olan bir kavram oldugu gerekgeleriyle
itiraz etmistir. Bir baska itiraz da, si@inma hakkinin cergevesinin genisletildigi ilizerine
yapilmustir. Zuliim veya zuliim korkusu altinda olmaksizin somiirge miicadelesi verenlerin
siginma hakki elde edebilecegi, bunun da siginma hakkinin kapsaminin 6tesine gegtiginden
sOz edilmistir. Bu itirazlara ragmen degisiklik kurulda kabul edilmis ve ilgili hilkiim maddeye
eklenmistir.*%

Taslagin 1. maddesine haktan yararlanamayacak kisilere iliskin bir hiikiim eklenmesi
de uygun goriilmiistiir. Bu hiikiim, Cenevre Sézlesmesi madde 1/F ile benzerdir. Buna gore,
ilgili uluslararasi belgelerde tanimlandig1 sekliyle barisa karsi sug, savas sugu ya da insanliga

karst bir su¢ isledigine kanaat getirmek icin ciddi sebepler bulunan kimseler bu haktan

462 Yazar tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Ozgiin metin i¢in bkz. Weis, 1969: 102-103.

463 Bildiri taslaklarina iliskin detayli bilgi ve elestiriler i¢in bkz. Haraszti, 1960: 380 vd.; Weis, 1969: 97 vd.
464 \Weis, 1969: 106.
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faydalanamayacaktir. Boylelikle ciddi suglardan hiikkiim giyen veya bu suglart isledigi
yonilinde gercekei emareler bulunan kimselerin adaletten ka¢malarinin Oniine gegilmis
olacaktir. Ozellikle siginma hakkinin kétiiye kullanilmamasi bakimindan bu ve buna benzer
diizenlemeler 6nem teskil etmektedir.

1. maddeye iliskin son degisiklik sigmma hakkinin verilmesi gerekgelerinin
degerlendirilmesine iliskindir. Buna gore sigmma hakkini taniyacak olan devlet, hakkin
temellendirmesini kendisi yapacaktir. Zira siginma basvurularini inceleyen ve karara baglayan
uluslararasi bir organ bulunmamaktadir. Bununla birlikte sz konusu hikmun devlete keyfi
bir uygulama imkami verdigi seklinde algilanmamasi gerekmektedir. Miiltecilere iliskin
baglayict nitelikte olan diger sozlesmelerde (Cenevre Sozlesmesi yahut diger bolgesel
siginma sozlesmeleri) hakkin hangi kosullar altinda taninacagi belirtilmektedir. Devletler s6z
konusu sozlesme hiikiimlerini, ahde vefa ilkesi uyarinca, geregi gibi uygulamakla
yukimladar.

Taslagin 3. maddesinde de bazi 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna gore
siginmacilar, smir digt etme ve geri gonderme yasagmin yani sira, sinirdan reddedilmeme
hakkindan da faydalanacaklardir. Ayrica maddenin istisnasi olarak belirtilen niifusun
korunmasi ifadesine kitlesel akin durumu Ornek gosterilmek suretiyle bir ¢erceve ¢izilmek
istenmistir. Zira niifusun korunmasi genis yorumlanmaya miisait bir kavramdir. Dolayisiyla
bu maddeye iligkin istisnanin, “disaridan gelen yogun miilteci hareketleri sebebiyle niifusun
giivenliginin tehlikeye diistiigii haller” seklinde anlasilmasi bildirinin temel amacina uygun
olacaktir.

Son degisiklik ise 5. maddeye iliskindir. S6z konusu maddede yer alan geri donme
hakkina iliskin ifade halihazirda IHEB’de yer aldigindan bildirinin giris kismina eklenmis ve
ayrica bir madde olmaktan ¢ikarilmistir.

Taslak tizerinde c¢aligmalar yiiriitmekte olan ¢alisma grubu, bildirinin isminin
“S1ginma Hakkina liskin Bildiri” yerine “Ulkesel Siginma Bildirisi” olarak degistirilmesinin
uygun olacagina kanaat getirmistir. Burada yapilan degisiklikte, diplomatik siginmanin
bildirinin kapsami disinda birakilmasi ve dogrudan “sigmma hakki” ifadesinin bildiri
basliginda kullanilmasma iliskin gekinceler etkili olmustur.*®® Ne yazik ki baz1 devletlerin

“siginma hakki” ifadesine karsi adeta bir fobi gelistirdigi anlagilmaktadir.

465 \Weis, 1969: 109 vd.
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466 \1luslararasi alanda

Ulkesel Siginma Bildirisi’nin kabul edilmis olan nihai metninin
biiylik bir degisiklige sebep oldugunu sdylemek fazlaca iyimser bir yaklagim olacaktir.
IHEB’den sonra detaylandirilmak istenen siginma hakkinin, baglayiciligi dahi bulunmayan
bir bildiride siirli sekilde yer almasi bile 20 yil stirmiistiir. Devletler siginma hakkinin
Oonemini ve insan haklar1 boyutunun farkinda olmakla birlikte, yabancilar1 kendi topraklarina
kalict olarak kabul etmek bakimindan tedbirli davranmaktadir. Dolayisiyla bildiri, diizenlenis
bicimi bakimmdan IHEB’nin 14. maddesinin ve Cenevre Sozlesmesi’nin otesine
gecememistir. Bununla birlikte geri génderme, sinir disi ve sinirda reddetme yasagi, halen
siginmacilarin  temel haklarim1  koruyan Onemli mekanizmalar olma &zelliklerini
siirdiirmektedir. Bu baglamda siginmacilarin korunmasi bakimindan, devletlerin birbirleriyle

ve BMMYK ile daha ok is birligi halinde hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Istikrarli ve

tekdiize uygulamalara tam manasiyla erismek, halen uluslararasi hukuk bakimindan zorluk

46 {Jlkesel Siginma Bildirisinin BM Enfomasyon Merkezi tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis nihai metni su
sekildedir: Bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf (Erisim tarihi: 02.08.2020).

“Genel Kurul,

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda beyan edilen hedeflerin, uluslararast baris ve giivenligi saglamak, biitiin
uluslar arasinda dost¢a iliskiler gelistirmek ve ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da insani nitelikli uluslararasi
sorunlarin ¢éziimii ve wk, cinsiyet, dil ya da din ayrvm yapilmaksizin insan haklari ve temel dzgiirliiklere
saygun gelistirilmesi ve tesvik edilmesi i¢in uluslararast igbirliginde bulunmak oldugunu kaydederek,

14. maddesinde: "1. Herkes zultim karsisinda baska iilkelere siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan
yararlanma hakkina sahiptir. 2. Gergekten de siyasi olmayan suglar ya da Birlesmis Milletler ilkeleri ve
amaglarina aykirt eylemlerden kaynaklanan kovusturmalar soz konusu oldugunda bu hakka basvurulamaz,
ifadesi bulunan Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'ni diisiinerek,

"Herkes, kendi ulkesi de dahil olmak Uzere, herhangi bir llkeyi terk etmek ve kendi Ulkesine geri donmek
hakkina sahiptir”, ifadesini iceren Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 13. Maddesinin 2. Paragrafini
hatirlayarak, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 14. Maddesinden yararlanma konumunda olan kisilere
bir Devlet tarafindan siginma hakki taninmasinin baris¢il ve insani bir eylem oldugunu ve, bu bicimiyle, bir
baska Devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak gériilemeyecegini kabul ederek,

Devletlerin, siginma ve miiltecilerin ve vatansiz kimselerin statiisiiyle ilgili mevcut belgelere karst gelmeksizin,
devlete siginmaya iliskin uygulamalarinda asagidaki ilkelere dayanmalarini tavsiye eder:

1. Madde: 1. Bir Devletin, egemenligini kullanarak, somiirgecilige karsi miicadele edenler dahil olmak iizere,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 14. Maddesine giren kisilere tanmidigi siginmaya, tiim éteki Devletlerce
sayg gosterilecektir. 2. Siginma arama ve siginma olanagimdan yararlanma hakki hakkinda, barisa karst bir sug
/ bir savas sugu, ya da insanliga karsi bir sucu, bu tip suglarla ilgili hiikiimleri belirlemek igin hazirlanan
uluslararasi belgelerde tanimlandigi sekilde suglart isledigini diigiinmek icin ciddi nedenler bulunan herhangi
bir kimse tarafindan ileri siiriilemez. 3. Siginma hakki tamimaya iligkin temellendirmenin degerlendirilmesi,
siginma hakkini taniyan Devlete ait olacaktir.

2. Madde: 1. 1. maddenin 1. paragrafinda sozii edilen kisilerin durumu, devletlerin egemenligine ve Birlesmig
Milletler'in amag ve ilkelerine zarar vermemek iizere, uluslararasi topluluk i¢in oénem tasir. 2. Bir Devlet,
siginma hakki tanmima ya da tamimay stirdiirme konularinda giicliiklerle karsilasirsa, Devletler tekil olarak ya da
bir arada ya da Birlesmis Milletler araciligiyla, uluslararast dayanisma ruhu icinde, soz konusu Devletin
tizerindeki yiikii hafifletmek igin gerekli onlemleri alacaklardur.

3. Madde: 1. 1. maddenin 1. paragrafinda sozii edilen hi¢ kimse, simirda reddedilme, ya da siginma hakki
aradig iilkeye daha dnce girmis ise sinir disi edilme ya da zulme ugrayabilecegi herhangi bir iilkeye zorla geri
dondiiriilme gibi onlemlere maruz kalmayacaktir. 2. Bu ilkeye istisna, ancak olaganiistii nedenler olan ulusal
giivenlik ya da kitlesel niifus akisi durumunda oldugu gibi niifusun korumasint saglama amaciyla taninabilir. 3.
Bir Deviet herhangi bir durumda bu maddenin 1. Paragrafinda belirtilen ilkeye istisnanmin hakl
¢tkarilabilecegine karar verirse, ilgili kigiye uygun gordiigii kosullarda, gecici siginma ya da baska yollarla bir
baska iilkeye gitme olanagini tanima olasiligint degerlendirecektir.

4. Madde: Siginma hakki taniyan Devletler, siginma hakki elde etmis kimselerin, Birlesmis Milletler'in amag ve
ilkelerine aykair: etkinliklerde bulunmalarina izin vermeyeceklerdir.”
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teskil etse de devletler giinden giine siginmaci ve miiltecilerin haklart bakimindan daha 6zenli

ve dikkatli bir tutum sergilemektedir.*®”

2.2.5. Basarnisiz Bir Girisim: Taslak Siginma Sozlesmesi

1977 yilinda BM tarafindan bir Ulkesel Siginma Konferans: diizenlenmistir. 10 Ocak
1977 ile 4 Subat 1977 tarihleri arasinda gerceklestirilen konferansin temel amaci, uluslararasi
bir siginma sozlesmesi akdedilmesiydi. Cenevre Sozlesmesince siginma hakkina getirilen
sinirlamalarin  kismen de olsa kaldirilabilmesi ve {ilkesel siginma hakkinin hukuki
cercevesinin ¢izilebilmesi i¢in, gorevlendirilen uzmanlar grubu Taslak Siginma Sézlesmesini
BM’ye sunmustur.*%8

Taslak s6zlesmenin 1. maddesinin ilk fikras1 devletlerce siginma hakkinin taninmasini
ve buna iliskin kosullar1 belirtmektedir. Buna gore; “taraf devletler siginma hakkinin
tamnmast bakimindan uluslararasi ve insani bir anlayis igerisinde hareket ederek elinden
gelen tiim ¢cabayt gosterecektir”. Goriildiigii gibi madde metninde siginma hakkinin verilmesi
zorunlulugundan bahsedilmemektedir. Konferans goriigmelerinde Almanya, bu hususun
iistiinde durarak, hilkmiin siginma hakkinin taninmasi bakimindan bir yiikiimliiliik i¢cermesi
teklifinde bulunmustur. Bu teklifi Avusturya, Kolombiya, Kosta Rika, Fransa ve italya
desteklemis olsa da, temsil edilen devletlerin cogunlugu bu teklifi onaylamamustir.®°
Dolayisiyla devletler siginma hakkini, kendi egemenlik yetkileri ve sézlesme hiikiimleri
cercevesinde taniyacaktir, ancak devletlerin hakkin tanimmasi konusunda icbar edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Taraf devletlerin hangi kosullarda bu hakki taniyacagi ise ayni
maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Maddeye gore, asagida belirtilen durumlardan dolay1

vatandasi oldugu iilkeye yahut vatandashigi yoksa siirekli ikamet ettigi Ulkesine geri

donemeyen veya donmek istemeyen kisilere siginma hakki taninacaktir:

“(a) Irk¢ilik ve somiirgecilikle miicadeleden kaynaklanan sebepler de dahil olmak iizere, wki, dini,
tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri sebebiyle hakli zuliim korkusu
bulunanlar,

(b)Bir onceki paragrafta sayilan kosullardan herhangi biri nedeniyle ortaya c¢ikacak fiillerden

kovusturmaya veya agwr cezaya maruz kalma bakimindan hakli nedene dayali korkusu bulunanlar.”

467 Goodwin-Gill, 2012:7.

48 Taslak Siginma Sozlesmesinin Ingilizce tam metni igin bkz. Draft Convention on Territorial Asylum,
https://www.unhcr.org/excom/excomrep/3ae68c023/note-international-protection-addendum-1-draft-convention-
territorial-asylum.html. (Erigim tarihi: 10.09.2019)

469 Weis, 1979: 161.
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Taslak sozlesmenin s6z konusu maddesi Cenevre Sozlesmesi’nin miilteci statiisiine
iliskin kosullariyla biiylik 6l¢iide benzesmekle birlikte, yeni bazi durumlari da kapsamina
almaktadir. “Irk¢ilik ve sOmiirgecilikle miicadele” ifadesi, Cenevre Sozlesmesinde yer
almayan bir hiikiimdiir. Bu sebeplerden dolay1 kisinin kovusturmaya veya cezaya maruz
birakilmast ihtimalinin ortaya ¢ikmasit halinde, bu kimseler siginma hakkindan
faydalanabilecektir. Yine, “kovusturmaya veya agir bir cezaya maruz kalma” durumu da
Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimindan farklilik gostermektedir. Bu ifadeler siginma
hakkimin saglanabilecegi dayanaklari genisletmektedir.*’® Aymi1 maddenin ikinci fikrasi

koruma kapsami diginda birakilanlari siralamaktadir. Buna gore:

“i. Ilgili suclar bakimindan hiikiim getiren uluslararas: belgelerde tamimlandigi sekliyle barisa kars
sug, savas sucu veya insanliga karst sug,

ii. Ciddi nitelikte bir adi su¢ veya

ii. Birlesmis Milletler’in amag ve ilkeleriyle bagdasmayan eylemler

bakimindan ceza sorumlulugunun hala mevcut oldugunun diisiiniilmesi icin hakkinda ciddi sebepler

bulunanlara ve sadece ekonomik amaglaria siginma arayanlara 1. paragraf hikimleri uygulanmaz.”

Hiikmiin amac1 ciddi bir adi sugtan veya teror eylemlerinden dogan kovusturma ve
cezalardan kagmak amaci giiden bireylerin S6zlesme kapsami diginda birakilmasidir. Buna ek
olarak saf ekonomik gayelerle siginma talep etmek de miimkiin olmayacaktir. Zaten tek
basina ekonomik sebeplerin mevcudiyeti, hiikmiin ilk paragrafi uyarinca kisinin miilteci
tanimina girmesini engellediginden bu hususun ayrica belirtilmesine gerek olmadigi
sOylenebilir. Bunun disinda hiikiim devletlere zimni bir sorumluluk yiiklemektedir. Devletler
siginma hakki tanidiklar kisilerin BM amag ve ilkeleriyle bagdagmayan eylemler igerisinde
bulunmasinin engellenmesi bakimindan bir sorumluluk altma girecektir.*”* Zira her devlet,
kendi vatandaglarimin ve siginma hakki tanidigi kisilerin eylemlerinin BM c¢ergevesinde
hukuka uygunlugunu denetlemek ve aksi davranmislar1 engellemek gorevini listlenmektedir.
llgili maddenin son fikrasinda ise siginma talebinin, sadece bir baska devlette siginma
aranabilecegi gerekg¢esine dayanarak reddedilmeyecegi belirtilerek, bireylerin ilk giris
yaptiklar iilkede siginma aramaya zorlanmasinin dniine geg¢ilmek istenmistir.

Taslak Sozlesmenin ikinci ve ligiincii maddeleri geri gonderme ve sinir disi etme
yasagii kaleme almistir. Cenevre Sozlesmesi’nden farkli olarak sinirda reddedilme

durumunu da kapsamina alacak sekilde diizenlenmistir. Boylelikle sigmmacilarin sinirdan

470 Lentini, 1985: 192.
471 Grahl-Madsen, 1980: 65.
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geri gevrilerek siginma arama olanaginin fiilen engellenmesinin oniine gecilecektir. Maddede
herhangi bir istisnadan s6z edilmemektedir. Danimarka ve Iran, ilgili hitkme ulusal giivenlik
sebepleriyle siir dis1 etme imkaninin bulunmasi gerektigini serh diismiistiir.*"?

Siginma bagvurusunu yapmis ancak basvurusu heniiz inceleme asamasinda olan
miiltecilerin durumu 4. maddede diizenlenmistir. Sozlesme kapsaminda, ilgili devletin
siirlarinda veya {lilke topraklar icerisinde siginma talep eden kisiye, bagvurusu neticelenene
kadar sz konusu iilke topraklarinda gegici ve sarta bagl bir ikamet izni verilecektir. Bu izin,
belirlenecek olan 6zel yetkili bir otorite tarafindan saglanacaktir. Bu noktada bazi bireylerin
aslinda siginma kosullarini saglamamalarina ragmen, adaletten kagmak vb. sebeplerle bagvuru
yaparak gecici bir ikamet izni elde etmesi ihtimali akillara gelebilir.*”® Bu tiir kotiye
kullanimlar1 engelleyebilmek amaciyla, ilgili izinlerin gerektigi takdirde yiiksek bir otorite
tarafindan tekrar incelenmesi yontemi getirilmistir.

Sozlesme ani veya kitlesel akin gibi 6zel durumlara iliskin de bir diizenleme
icermektedir ancak bu hiikiim kapsamli degildir. S6zlesme’nin 5. maddesine gore, ani veya
kitlesel akin yahut buna benzer diger zorlayici durumlarda, bir {ilkenin fazlaca yiik altinda
kalmas1 halinde, tiim taraf devletler dayanisma icerisinde hareket ederek, ilgili devlet
tizerindeki ylkiimliiliigiin esit sekilde paylasilmasi amaciyla, tek baglarina, birlikte ya da BM
araciligiyla gerekli oOnlemleri alacaktir. Esasinda siginma konusuna iligkin en 0Onemli
problemlerden bir tanesi yiikiimliiliiklerin paylastirilmasima iliskindir. Ozellikle yogun
siginma hareketlerinin bulundugu cografyalarda yer alan devletler, fazlaca yiikiimliiliik
altinda kalacaklar1 endisesiyle siginma hakki taniyan s6zlesmelere ¢ekinceyle yaklagsmaktadir.
Ancak devletlere yonelen siginma hareketlerinin doguracagi sonucglar bakimindan diger
devletlere de miimkiin oldugu o6l¢iide sorumluluk yiiklenmesi, hem fazla yiik altinda bulunan
devletlerin rahatlatilmasini saglayacak hem de siginmaci ve vatandaglarin refah seviyesini
yiikseltecektir. Boylelikle siginmacilar daha iyi yasam kosullara sahip olabilecek, daha iyi
bir egitim ve c¢alisma ortaminda yasamlarini siirdiirebilecektir. Zira sigindiklar1 iilkede iyi
egitim alamayan yahut meslegini icra edemeyen siginmacilar toplum igerisinde kendilerine
yer bulamamakta, kimileri ise yasa dis1 aktivitelere karigmaktadir. Siginmacilara ihtiyag
duyduklart imkanlar1 saglamak, kamu giivenligi acisindan da dnemli bir husustur. Neticede
toplumun selameti bakimindan, bu insanlarin topluma dogru bir yontemle entegre edilmeleri
gerekmektedir. Bir ya da birka¢ devlete yonelen miilteci akinlar1 ile sadece bu devletlerin

miicadele etmesini beklemek ekonomik ve sosyolojik agidan olumsuz sonuglara yol

472 https://www.unhcr.org/excom/excomrep/3ae68c023/note-international-protection-addendum-1-draft-
convention-territorial-asylum.html. (Erigim tarihi: 10.09.2019).
473 Plender, 1977: 59.
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acmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi gecerlige sahip bir sigimma sozlesmesi akdedilmek
isteniyorsa, yiikiimliiliiklerin paylagimina iliskin kapsamli bir hiikiim getirilmesi bir
zorunluluktur. Ornek olarak yogun siginma hareketlerine maruz kalan devlete basvuran
sigimmacilarin 6nceden belirlenecek oranlarda diger taraf devletlerce kabul edilmesi ve ilgili
devlete maddi yardim yahut siginmacilarin ihtiyaclari dogrultusunda malzeme yardimi
yapilmasi zorunlulugu getirilmesi uygun olacaktir.

Taslak Sozlesme uyarinca siginma taleplerinin dayandirildigi kosullarin incelemesi
devletlere birakilmistir. Kisi hangi devlette basvuruda bulunduysa, basvurunun kosullari
tasiy1p tasimadigr konusundaki karari ilgili devlet otoriteleri verecektir. Esasinda bu uygun
olmayan bir yontem degildir, ancak bir iist denetim mekanizmasinin olmayisi genel anlamda
sorun teskil eden bir husustur. Ayni sorun Cenevre Sodzlesmesi’nin yapisinda da
bulunmaktadir. Burada tarafsiz ve devletlerin esit sekilde temsil edildigi bir uluslararasi
yapinin kurulmast ve reddedilen taleplerin basvuru iizerine tekrar degerlendirilmesi yahut
bagvuru olmaksizin siginma taleplerinin ne sekilde incelendigine iliskin genel bir denetim
yapilmasi saglanabilir. Ayrica istikrarli bir uygulamanin gerceklesmesi bakimindan da
denetim mekanizmasinin saglayacagi fayda dnemli olacaktir.

1977 yilinda yapilan goriismeler ile yukarida incelenen taslak metnin kabul
edilebilmesi i¢in ¢ok ¢aba gdsterilmistir. Ne yazik ki s6z konusu iilkesel siginma konferansi
basarisizlikla sonuclanmistir. BM, gorlismelerin ilerleyen siiregte devam etmesi gerektigini
belirtse de pek cok Bati Devleti goriismelerin erken siirecte tekrar baslamasina olumlu
bakmamustir.*’* Uluslararas1 toplumun, miilteci statiisiiniin yaninda sigmma hakkinin da
taninmasimi saglamak bakimindan o6nemli bir firsati boylelikle kagirmis oldugu
gorulmektedir.*” Yine de, 1977 konferansinin uluslararasi topluma higbir katk1 saglamadigim
sOylemek dogru olmayacaktir. Konferansta yapilan goriismeler neticesinde devletlerin
siginma hakki taninmasina iliskin olarak olumlu ve olumsuz yaklastigi hususlarin neler
oldugu 6grenilmistir. Ilerleyen siirecte bir sigmma sdzlesmesi yahut protokolii imzalanmak
istenirse, BM’nin elinde 6nemli veriler igeren bir 6n ¢alisma bulunmus olacaktir. Elbette
konunun hassasiyeti ve dnceki denemelerin basarisizligi dikkate alinacak olursa, bundan sonra
yapilacak siginma sozlesmelerinin daha detayli bir calisma gerektirecegi agiktir. Evrensel

diizeyde bir sozlesme i¢in uzlagilamamasi halinde daha az kapsamli bir protokoliin

4714 \Weis, 1979: 168.
475 Boed, 1994: 14.
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imzalanmast veya sozlesmelerin bolgesel diizeye indirgenmesi, genel kapsamli bir

sozlesmeye giden yolda atilacak ilk adimlar olabilir.*’®

2.2.6. Birlesmis Milletler Kiiresel Miilteci Mutabakati

Cenevre Sozlesmesi’nin  siginmacilarin - ve miiltecilerin  korunmasina iliskin
diizenlemelerinin yetersiz kalmasi ve siginmaci hareketliliklerinin giinden giine artmasi, bu
konuda yeni dnlemlerin alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiinceden hareket
eden donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun, kiiresel bir miilteci mutabakati hazirlanmasi
gerekliligini 2016 yilinda yaymladigi raporda acikca belirtmistir.*’’ Bu vesileyle s6z konusu
mutabakatin hazirlanmasi ise 19 Eyliil 2016 yilinda kabul edilen Miiltecilere ve Gogmenlere

iliskin New York Deklarasyonu’nda ongoriilmiistiir.*’8

Deklarasyon, siginmacilarin
korunmasi ve devletlerin ortak sorumlulugu iizerine bir sistem kurmayi1 amaglamaktadir. Bu
baglamda deklarasyonu kabul eden devletler, bulunduklar: yeri terk etmeye zorlanan kisilerle
dayanigsma igerisinde olacagini, milteci ve gdg¢menlerin insan haklarina tam olarak saygi
gosterecegini ve blylk milteci ve gocmen hareketlerinden etkilenen ulkelere destek
saglayacagini belirtmektedir. Deklarasyon, 42. paragrafinda devletlerin sinir kontrollerine
iliskin egemenlik yetkilerini de gdz oniinde bulundurarak, iilkesini terk eden kisilerin temel
haklarinin korunmasina ve 13. paragrafinda yabanci diismanligi ve ayrimcilikla miicadeleye
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla devletlerin yabancilari iilkeye kabuliine iliskin var olan takdir
yetkisi kabul edilmekle birlikte, deklarasyonun ana hedefi siginmacilarin temel haklarinin
korunmasina iliskindir. Bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi icin ise bir kiiresel mutabakat
hazirlanmasi ve ilan edilmesi 6ngoriilmiistiir.*’®

17 Aralik 2018 yilinda Kiiresel Miilteci Mutabakati, BM Genel Kurulu’nda kabul
edilerek ilan edilmistir.*®® Mutabakatin amac1 7. paragrafta; “ev sahibi iilkeler iizerindeki
baskinin azaltilmasi, miiltecilerin kendi kendine yeterliliklerinin gii¢lendirilmesi, iictincii tilke
coziimlerine erigimin genisletilmesi ve giivenli ve insan onuruna yakisir bir sekilde doniise

yvonelik olarak kaynak iilkelerdeki kosullarin desteklenmesi” olarak belirtilmistir. S6z konusu

amaclarin  gerceklestirilebilmesi  i¢in  kiiresel diizeyde forumlarin  diizenlenmesi

478 Grahl-Madsen, 1980: 66-67.
477 Report of the Secretary General, In safety and dignity: addressing large movements of refugees and migrants.
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/in_safety and_dignity -

addressing_large_movements_of refugees _and_migrants.pdf (Erigim tarihi: 31.12.2020).
are New York Declaration for Refugees and Migrants.
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/1 (Erisim tarihi: 31.12.2020).
479 Deklarasyona iliskin el kitabi igin bkz. https://www.unhcr.org/57e4f6504 (Erisim tarihi: 31.12.2020).
480 Global Compact on Refugees, https://www.unhcr.org/5c658aed4.pdf (Erisim tarihi: 31.12.2020). Mutabakatin
Iitica ve Go¢ Arastirmalari  Merkezi tarafindan  yaymlanan Tiirkce ¢evirisi i¢in  bkz.
https://igamder.org/uploads/belgeler/GCR_Turkish.pdf (Erigsim tarihi: 31.12.2020).
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ongoriilmiistiir. Boylelikle hedeflere yonelik tedbirlerin hayata gecirilmesi ve devletlerin ve
gorevli diger yapilanmalarin yapilan ve yapilmast gereken calismalara iliskin olarak rapor
vermesi miimkiin olacaktir.*8! Gériildiigii {izere mutabakatta 6ngoriilen temel hedef, siginma
hakkinin  korunmasindan ziyade, devletlerin yiikiimliiliiklerinin paylastirilmas:  ve
siginmacilarin  llkelerine tekrar yerlestirilebilmesi bakimindan buradaki kosullarin
lyilestirilmesine yoneliktir.

Siginmacilarin kabuliinden dogacak yiikiimliiliikler, devletlerin siginma hakkini temin
etmesinin Oniindeki en 6nemli engellerden biridir. Dolayisiyla bu konuya getirilecek ¢oziim,
siginma hakkinin muhafazasinda énemli rol oynayacaktir. Diger lilkelere nazaran daha fazla
yiikiimliiliik altinda kalmayacagin1 veya mali destek alacagini bilen devletler, siginmacilarin
iilkeye kabulii konusunda daha esnek davranacaklardir. Bu durum ise insan haklari ihlallerinin
azaltilmasinda rol oynayacaktir. Dolayisiyla, bu konuya iliskin bir mutabakat hazirlanmasi
son derece Onemlidir. Ancak yukumlaliklerin ne sekilde paylastirilacagina iliskin somut bir
sistem ve siginma talebi kabul edilmesi gereken kisi gruplarma iliskin kapsamli bir
diizenleme, siginma hakkina iliskin esas iki sorundur. Mutabakat bu konular bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Buna ek olarak mutabakatin baglayict niteligi olmayan bir soft-law
hukuku belgesi oldugu da g6z Oniine alinacak olursa, daha somut Onerilerin ve
yukamluliklerin taahhit edilmesi mimkin olabilirdi.

Mutabakat yiik ve sorumluluklarin paylagimma iligkin olarak bazi ortak eylemler
ongormektedir. Mutabakatin 33. paragrafi uyarinca; “(...) ilgili yasal ¢ercevelere uygun
olarak ve ulusal kurumlarla siki koordinasyon icinde ¢ok paydash ve ortakliga dayali bir
vaklasim izlenecektir”. Boyle bir yaklagim devletlerin kapsamli katilimina fayda saglayacaktir
ancak bu paylasimin ne sekilde yapilacagi genel hatlartyla belirtilmistir. 85. paragraf uyarinca
tilkelerin kabul kapasitesi, kalkinma diizeyleri ve demografik durumlar1 hesaba katilarak
cozlimler getirilecegi belirtilmistir. Ancak boyle bir tanimlama neticesinde hangi tilkenin kag
veya hangi oranda siginmaci kabul edecegi net olarak ortaya konmamaktadir. Bu sebeple
siginmacilar1 kabul etmek istemeyen bir devleti bu sisteme dahil etmek zorlagmaktadir.
Uluslararas1 Af Orgiitii de bu konuya iliskin olarak devletlerin sigimaci ve miiltecilerin genel
olarak insan haklarmi koruma gorevine ve buna saygi gosterme sorumluluguna agik atiflar

482

yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Buna ek olarak, siginma hakkina erigimi

engelleyen giris kisitlamalar1 vb. politikalarin mutabakatta kinanmamis olmasi &gretide

481 Tiirk, 2018:579.
482 Chimni, 2018: 632.
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elestirilen diger bir husus olmustur. Keza bu gibi uygulamalarin devam etmesi uluslararasi is
birligini engelleyecektir.*8®

Mutabakat, siginma hakkinin taninmasina iligkin bir taahhiit veya siginma hakki
taniacak kisilere iligskin bir kapsam genisletmesi de icermemektedir. Esasinda mutabakatin
hazirlik ¢alismalarinda, uluslarararasi korumaya iligkin bir tanima yer verilmek istenmistir.
Onerilen metin uyarinca; “Uluslararast koruma ihtiyaci, kendi iilkesi diginda bulunan kigi
risk altinda oldugu icin evine donemediginde ve iilkesi bu kigileri koruyamadiginda veya
korumaya isteksiz oldugunda ortaya cikar.” *®* Bu tanim ile uluslararasi koruma tanmacak
kisiler genis bir kapsamda belirtilmis olmaktadir. Ancak gelen itirazlar neticesinde 61.
paragraf metni su sekilde degismistir: “Bireysel uluslararasi koruma taleplerinin adil ve etkin
bir bigcimde belirlenmesine yonelik mekanizmalar, Devlietlerin koruma bosluklarini énleyen ve
uluslararasi koruma ihtiyact bulunan herkesin buna ulasarak bundan yararlanabilecegi bir
sekilde, gecerli uluslararasi ve bélgesel yiikiimliiliiklerine wygun olarak topraklarindaki
kisilerin statiisiinii geregince belirlemeleri i¢in bir olanak saglamaktadir”. Gorildigi tizere
paragrafin yonelik oldugu hedef ve diizenledigi konu tamamen degismistir. Paragraf sadece
gecerli koruma mekanizmalarindan bahsetmekte, uluslararasi koruma ihtiyaci duyan kisileri
ayrica belirtmemektedir. Bu kapsamda sadece devletlerin uluslararast ve bolgesel
diizenlemeler ¢ercevesinde sigimmacilarin  korunmasma iliskin bosluklar1 dolduracagi
belirtilmektedir.*

Kiiresel go¢ mutabakati, Cenevre Sozlesmesi disinda kalan bazi siginmacilari da
kapsami igerisine almaktadir. Bu dogrultuda mutabakatin 63. paragrafinda yonlendirme ve
destek saglanacak kisiler arasinda dogal afetler nedeniyle zorla yerinden edilmis kisiler
sayillmaktadir. Bu diizenleme kapsamin genisletilmesi bakimindan énemli bir adim olmustur.
Ancak iklim degisikliginden kaynaklanan sigmmaci hareketliliklerine metinde yer
verilmemistir. Tklim degisikligi sebebiyle gd¢ hususuna, BM Guvenli, Sistemli ve Duzenli
Goc¢ icin Kiiresel Mutabakat metninde yer verilmistir.*3® Mutabakatta iki tiir iklim gociine yer
verilmistir. Ilki ani baslayan dogal afetler ve diger istikrarsiz durumlari, digeri ise yavas

ilerleyen dogal afetleri ve kuraklik, ¢dllesme, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi iklim

483 Chimni, 2018: 631.

44 Draft 1 of the Global Compact On Refugees (9 March 2018), par. 52
https://www.unhcr.org/events/conferences/5aa2b3287/official -version-draft-1-global-compact-refugees-9-
march-2018.html (Erisim tarihi: 31.12.2020).

485 Aleinikoff, 2018:615.

486 Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, http://undocs.org/en/A/CONF.231/3 (Erisim tarihi:
31.12.2020). Mutabakatin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan Tiirkce gevirisi icin bkz.
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/k%c3%bcresel%209%c3%hb6%c3%a7 %20mutabakat¥c4 %b 1.
pdf (Erisim tarihi: 31.12.2020).



https://www.unhcr.org/events/conferences/5aa2b3287/official-version-draft-1-global-compact-refugees-9-march-2018.html
https://www.unhcr.org/events/conferences/5aa2b3287/official-version-draft-1-global-compact-refugees-9-march-2018.html
http://undocs.org/en/A/CONF.231/3
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/k%c3%bcresel%20g%c3%b6%c3%a7%20mutabakat%c4%b1.pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/k%c3%bcresel%20g%c3%b6%c3%a7%20mutabakat%c4%b1.pdf

121

degisikliginin ve g¢evresel bozunmanin yarattigi olumsuz etkileri kapsamaktadir.*®’ Iklim
sebebiyle {ilkesini terk eden kisi sayisinin fazlahigi dikkate alindiginda, bu kisilere
mutabakatta yer verilmesi faydali olacaktir. Ancak bu kisilerin Kiiresel Go¢ Mutabakati’ndan
ziyade Kiiresel Miilteci Mutabakati’nda diizenlenmesi daha dogru olacaktir. Zira Kiiresel Gog
Mutabakat1 zorlayic1 sebeplerle degil goniillii olarak iilkesini terk eden kisilere yoneliktir.*®
Iklim degisikligi ise, insan hayatim tehdit edebilecek seviyeye varma olasiligi bulunan énemli
bir kiiresel sorundur. Dolayisiyla bu konnun siginnmaya veya miiltecilere iliskin belgelerde
yer verilmesi, devletlerin yiikiimliiliik altina sokulabilmesi agisindan daha faydali olacaktir.
Bir uluslararasi hukuk belgesi olarak “mutabakat”, baglayici nitelige haiz degildir.
Ancak bu ve bunun gibi belgelerin normatif diizenlemelerin olusturulmasi bakimindan 6nemli
katkilar1 bulunmaktadir. Antlagsmalar hukukunun yetersiz kaldigi noktada soft-law devreye
girerek bosluklar1 doldurabilmektedir. Yeni diizenlemelerin benimsenmesinde ilk adimi
olusturabilmektedir.®®® Bu sebeple mutabakat adi altinda da olsa, bdyle bir belgenin ilan
edilmis olmasi elbette faydalidir. S6z konusu mutabakat, Cenevre Sozlesmesi’nin tarafi
olmayan devletlerle baglanti kurulabilmesi acisindan da bir koprii gorevi gorecektir.*®
Sigimmacilarin iilkeye kabulii bakimindan devletlerin hassasiyeti ortadadir. Dolayisiyla hassas
konularin mutabakat baglaminda esnek bir belgede ele alinmasi, devletleri is birligine
yakinlastiracak bir unsur olabilir.**! Ancak s6z konusu mutabakat, ¢ikarilmasi gereken yasalar
ve olusturulmast gereken politikalar baglaminda pek c¢ok hususu ele almadigi igin
elestirilmektedir.*®2 Sigmmaci sorunu net normatif diizenlemelere kavusturulamamis bir
siginma kurumunun olmayis1 sebebiyle milyonlarca insanin temel haklarini riske atan uzun
gecmigsli bir sorundur. Dolayisiyla daha kapsamli ve daha somut yiikiimliiliikler ortaya koyan,
katilastirilmis sinir politikalarini insanlik dis1 kosullarda yasamak zorunda birakilan kisiler
lehine genisletebilen baglayici diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Kiiresel siginmaci

sorunun ¢ozimlenmesi bu soruna devletlerin insani c¢ercevede cevap vermesinden

gecmektedir.

487 Guild vd., 2019: 51-52.

488 Aleinikoff, 2018: 615.

489 Gammeltoft-Hansen, 2018: 606-607.
4% Gammeltoft-Hansen, 2018: 607.

491 Tiirk, 2018: 582.

492 Betts, 2018: 626.
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2.2.7. Insan Haklarma iliskin Temel Sozlesmeler Vasitasiyla Sigimma Hakkinin

Korunmasi

Siginma hakkinin 6zii, temel insan haklar1 ihlal edilen veya edilme tehlikesi altinda
bulunan bireylerin korunmasidir. Siginma hareketliliklerinin biiyiik bir kismi, insan haklari
ihlalleri sonucunda ortaya cikmaktadir. Dolayistyla siginma hakkiin uluslararast insan
haklar1 ile dogrudan bir iligskisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda insan haklarimin muhafazasi
amaciyla akdedilmis olan insan haklar1 soézlesmeleri ve siginma hakki arasindaki iligkinin
belirlenmesi, devletlerin bu alandaki yiikimliliiklerinin tespiti agisindan onemlidir. Zira
sigima hakkina yonelik diizenlemelerin olmayisiyla ortaya ¢ikan bosluklar insan haklarina
yonelik uluslararasi belgeler ile doldurulmaya c¢aligilmaktadir.

Cenevre Sozlesmesi siginmacilara tek basina yeterli bir koruma saglamaktan uzaktir.
Bu sebeple insan haklarina iligskin akdedilen s6zlesmelerden faydalanilmasi, siginmaya iliskin
sOzlesmelerin yetersiz kaldig1 yerlerde kurtarici rolii iistlenebilir. Keza Cenevre Sozlesmesi de
5. maddesinde, Sozlesmenin taraf devletlerin akdetmis oldugu diger antlasmalarla saglanan
hak ve cikarlara halel getirmeyecegini acik¢a belirtmektedir. Buna ek olarak insan haklari
ihlal edilen bireylerin basvuracagi temel kaynak, uluslararasi insan haklaridir. Bu agidan
bakildiginda, Cenevre Sozlesmesi tamamlayici gdrev iistlenen tali bir kaynaktir.*®® Insan
haklarina iliskin normlarmm mdilteci hukukuna gore daha kapsamli koruma saglamasi
mumkindir. Esasen insan haklari hukukunun daha genis bir koruma saglamasi durumunda,
miilteci hukukunun yerine bu normlar dikkate alinmalidir.*®*

Siginma arayan bireylerin korumaya erisimi, uygulanmakta olan uluslararas1 hukukta
iki olgiit iizerinden degerlendirilmektedir; miilteci tanimi ve geri gondermeme ilkesi.*®®
Miilteci statiisiiniin taninmasiin kosullar1 ve geri gondermeme ilkesinin igerigi daha Gnce
incelenmis olmakla birlikte, bu kisimda ikisi arasindaki iliski ve bu baglamda devletlerin
yukumlullklerinin cercevesi incelenecektir.

Miilteci hukukunun amaci mense tilkedeki koruma yetersizligine bir ¢6ziim bulmak
degil, kisinin mense iilkesinin saglayamadigi korumanin bir 6lciide ikame edilmesidir.*%
Dolayistyla insan haklarinin korunmasi, miiltecilerin korunmasina da hizmet edecektir.
Miilteci hukukunun uygulanmasi ise, belirli kosullar altinda bulunan bireylere, vatandasi

olmadiklar1 bir tlkede koruma saglanmasidir. Cenevre So6zlesmesi miiltecilik kosullarini

zuliim iizerinden degerlendirir. Zuliim ise insan haklar ihlalleriyle olgiiliir. Kolelige veya

493 Chetail, 2014: 22.
494 Harvey, 2015: 46.
4% Chetail, 2014: 23.
4% Chetail, 2014, 24.
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zorla ¢aligtirmaya maruz birakilma, iskence, keyfi verilen idam veya hapis cezalart zulmiin en
agir Ornekleridir.*®” Dolayistyla insan haklari ve miilteci hukuku, siirekli bir baglanti
halindedir. Ancak Cenevre Sozlesmesi’ndeki milteci tanimi, tim insan haklar1 ihlallerini
kapsayacak sekilde diizenlenmemistir. Zira sozlesme zuliim sebeplerini ayrica siralamaktadir
ve ilgili sebeplerle bagdastirllamayan durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde statiiniin
taninmamast mimkiindiir. Bu hallerde diger uluslararasi veya bolgesel insan haklari
sozlesmelerinden faydalanilmasi gerekecektir. Keza Cenevre Sozlesmesi’nde sayilan
sebepler, AIHS’de de yer alan temel insan haklarma iliskindir. Din veya siyasi goriis
sebebiyle zuliim goérme, diisiince dzgiirligiiniin ihlali anlamina gelir. Irk, tabiiyet veya belirli
bir sosyal gruba mensubiyet sebebiyle uygulanan zulim ise ayrimcilik yasagi
kapsamindadir.*®® Cenevre Sézlesmesindeki zuliim sebepleri arasinda yer alsin veya almasin,
siginma hakkinin yeterli derecede korunamamasi, pek ¢ok insan hakkinin da ayni 6l¢iide

korunamamasi anlamina gelecektir.

2.2.7.1. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM tarafindan akdedilen MSHS, siginma hakkina iligkin bir hiikiim icermez.
Soézlesmenin imzalanmasi asamasinda Yugoslavya temsilcisi bu eksikligin iizerinde durarak,
bireyin siginma hakkina iligkin bir hiikmiin sézlesmeye eklenmesi teklifinde bulunmustur.
Pek ¢ok devletin siginma hakkini devletin bir hakki olarak yorumlamasi sebebiyle, teklif
reddedilmistir.**® Ancak, BM Insan Haklar1 Komitesi (BMHIK)*nin de belirttigi iizere
Sozlesme’de yer alan haklardan sadece taraf devlet vatandaglari degil, sigimmacilar da
faydalanacaktir.°®® Buna ek olarak Sézlesme’nin 2. maddesi uyarinca, Sozlesme’de
benimsenen tum haklar; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya
sosyal koken, mulkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik
yapilmaksizin, siginmacilar da dahil olmak tizere herkese esit sekilde uygulanacaktir.

Siginmacilarin korunmasina hizmet edecek bir baska hiikiim ise, Sozlesmenin 7.
maddesinde yer alir. Buna gore; “hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dist veya onur
kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz”. Aym ifade AIHS nin 3. maddesinde de yer
almaktadir. Bu sozlesmeler tiim insanliga hitap eder ve igkenceyi, insanlik dis1 veya onur

kirict muamele veya cezay1 herhangi bir sebep grubuna baglamaz. Hangi sebeple olursa olsun,

497 Steinbock, 1998: 779.

498 Chetail, 2014: 27.

49 Boed, 1994: 10.

500 MSHS tarafindan kurulmus olan ve Sozlesme ihlaline iliskin bireysel sikayetleri de inceleme yetkisi bulunan

bir organdir.
501 Bkz. https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html, par. 10. (Erisim tarihi: 18.10.2020).
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devletler kisilere karst bu eylemleri gerceklestiremeyecegi gibi, gergeklesmesine sebebiyet
verecek tasarruflardan da kagimmalidir. AIHM de hiikmii bu sekilde yorumlamaktadir.
Mahkemeye gore devletler, kendi topraklarinda yer alan yabancilarin, sozii edilen zuliim
sekillerinden birine ugrama ihtimalleri bulunan iilkelere geri gonderilmesini engellemekle
yukumlidir.°2 BMIHK’ye gore de, MSHS’de saglanan tiim haklarm, taraf devletlerce,
topraklarinda bulunan her birey bakimindan korunmasi gerekmektedir. Komite, geri
doniilmez zararlarin ortaya ¢ikmasi bakimindan gercek bir riskin mevcut oldugu durumlarda,
devletlerin bireyleri smir dis1 edemeyecekleri veya geri gonderemeyeceklerini agikca
belirtmektedir.®® Komite ilgili hikmii sigmmacilarin alikonulmasi ile baglantil olarak da
yorumlamaktadir. Komitenin de vurguladigi tizere, s6z konusu haklarin ihlali halinde,

bireylerin etkin ve uygulanabilir ¢6ziim yontemlerine erisim hakki bulunmaktadir.5%*

2.2.7.2. Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme

Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kigultiicii Muamele yahut Cezaya
Karst Sozlesme (10S), siginmacilarin korunmasma hizmet eden diger bir sézlesmedir.
Sozlesmenin 1, 3 ve 22. maddeleri bu anlamda iizerinde durulmasi gereken hiikiimlerdir.
Sozlesmenin 3. maddesine gore; “Hichbir taraf deviet bir sahsi, iskenceye maruz
birakilacagina dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bir baska deviete geri
gondermeyecek, simrdisi veya iade etmeyecektir”. Iskence yasagi uluslararasi hukukta
emredici norm olarak kabul edildiginden, Sozlesme, hilkme cekince koymaya misaade
etmemektedir. Benzer sekilde, AIHS de iskence yasagina iliskin hiikkmiin kayitsiz sartsiz
uygulanmas1 gerektigini kabul eder. S6zlesmenin 15. maddesi uyarinca, olaganiistii hallerde
dahi bu hiikkmiin askiya alinmast miimkiin degildir.

Iskencenin tanimi, S6zlesme’nin ilk maddesinde su sekilde yapilmaktadir:

“Iskence terimi, bir sahsa veya iiciincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii bir sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacuyla bilgi veya itiraf elde etmek igin
veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden
bir baska sahsin tesviki veya rizasi yahut muvafakatiyla uygulanan, fiziki veya manevi agir act veya
izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan,

tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci ve 1zdirabi icermez ™.

%02 Spering v. United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57619 (Erisim tarihi: 20.08.2020).
S03Bkz. https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html, par. 12. (Erisim tarihi: 19.08.2020).
504 HRC, X v. Denmark. Ayrica bkz. Harvey, 2015: 51.
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Sozlesme iskence eyleminin sebebini bir degerlendirme 6l¢iitii olarak almamaktadir.
Dolayisiyla miilteci statiisii disinda kalanlar veya birakilanlar da ilgili hiikimden faydalanma
imkanina sahiptir.>%®

Sézlesmeye gore iskencenin bazi kosullar1 bulunmaktadir. ilk olarak eylem, agir bir
ac1 ya da 1zdiraba sebebiyet vermelidir. Bu ac1 veya 1zdirap fiziksel etki dogurabilecegi gibi,
sadece kisinin manevi diinyasinda da gergeklesebilir. Ornegin kisinin veya ailesinin gelecek
yasantisina iligkin tehdit yoneltilmesi yahut diger iskence veya benzer zuliim igeren
eylemlerin kisiye zorla izlettirilmesi manevi acinin &rneklerindendir.>® ikinci olarak iskence
eylemi belirli bir amaca yonelik olarak kamu gérevlisince veya onun muvafakatiyle bir baska
kisi tarafindan uygulanmalidir. Amag kisinin cezalandirilmasi, kisiden bilgi ya da itiraf elde
edilmesi olabilecegi gibi, ayrimci bagka uygulamalar da olabilir. Hiikiim, bu sebepleri sinirli
sayida belirtmemis, sadece cergevesini ¢izmistir. Dolayisiyla benzer sebeplerle uygulanan tiim
iskence eylemleri, ilgili tanim kapsamindadir. I0S’nin aksine, Cenevre Sézlesmesi’ne gore
zulmiin aktdrleri devlet olabilecegi gibi, devlet dis1 aktdrler de olabilir. Keza MSHS ve AIHS
de bu tip bir ayrmm igeren bir hiikiim ihtiva etmemektedir. [0S de boyle bir diizenlemeye
gidilmesinin ardindaki temel saik, 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilecek eylemlerin ig
hukuk uyarinca cezalandirilacag: diisiincesidir.’®” AIHM ise, Sézlesmede yer alan haklarm
0zel kisilerce ihlal edilmesi veya ihlali halinde bagvurulacak etkin bir mekanizma
bulunmamasi durumunda devletlerin sorumlu olacagini kabul etmektedir.>%®

I0S, sdzlesmenin ihlalinden tiirii bir kimsenin zarar gérmesi durumunda Iskenceyi
Onleme Komitesi’ne®® sikayet olanagi getirmektedir. Yabanci iilkelerdeki sigmmacilar,
[0S ye taraf devletlerin sdzlesmeye aykiri eylem ve islemlerinden zarar gérecek olurlarsa,
Sozlesmenin 22. maddesi uyarinca Komiteye basvuruda bulunabilirler. Komite kendi yetkisi
altinda bulunan kisilerden gelen ya da bu kisiler adina yapilan sikayetleri incelemekle
yukimliddr. Ancak sikayetin incelenebilmesi i¢in, taraf devletin Komitenin yetkisini ayrica
tanimis olmasi1 gerekmektedir. Komitenin yetkisini tanimayan devletler hakkinda yapilan
sikayetlerin incelenmesi miimkiin degildir. Keza i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi
veya ayni konunun bir bagka uluslararasi tahkik veya ¢oziim usulil ¢ergevesinde incelenmis
veya inceleniyor olmasi halinde, Komite basvuruyu reddedecektir. Ancak i¢ hukukta
basvurulan kanun yollarinin makul olmayan derecede uzamasi veya magdur olan tarafin

zararinin etkin sekilde karsilanamamasinin muhtemel oldugu hallerde, Komite, i¢ hukuk
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yollarmin tiiketilmis olmasi sartini aramaksizin s6z konusu sikayeti incelemeye alabilir.
Komitenin sikayete iliskin baglayici karar alma yetkisi bulunmamaktadir; sadece taraflarca
One sdrdlen iddialari, saglanan tiim bilgiler 1s1ginda inceleyerek kendi goriisiinii beyan
edecektir.>® Ayni sorun MSHS’ nin uygulanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. BMIHK, verdigi
kararlar1 icra edebilme yetkisine sahip degildir, sadece tespit edici ve aciklayict kararlar
alabilmektedir. Bu kapsamda baglayici kararlar alabilen AIHM nin rolii daha da énemli hale
gelmektedir. Taraf devletler, haklarinda yapilan basvurular sonucunda Mahkemece verilen
kararlara uymakla yiikiimliidiirler. Mahkeme kararlar1 hem uluslararasi diizeyde hem de ulusal
duzeyde etkili olabilmektedir. Ulusal yargiglar, i¢c hukuku uygularken ¢ogunlukla AIHM
kararlarin1 da g6z 6niinde bulundurarak kanaatlerini olusturmaktadir.%*

Devletler ne yazik ki gogu zaman sigimmacilar1 bir kilfet olarak gordiigiinden, zaman
zaman geri gobndermeme ilkesine uygun olmayan eylem ve islemlerde bulunmaktadir. Bazi
devletler, bu siginmacilar1 kendi Ulkelerine kabul etmemek icin, diger iilkelerden, bu
tilkelerde iskence riski altinda bulunan Kkisilerin oraya geri gonderilmesi halinde zarar
gormeyecekleri konusunda diplomatik giivenceler dahi talep etmislerdir. Iskenceyi Onleme
Komitesi, bu diplomatik giivencelerin iskence riski bulunan yerlerde gereken korumayi
saglamayacaginmn altin1 dzellikle ¢izmektedir.®'? Zira bu giivenceler kesin ve acik nitelige
haiz olmadig1 gibi, etkin sekilde yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek bir mekanizma
da bulunmamaktadir. Dolayisiyla diplomatik giivence talep ederek bireyleri tehlike arz eden
tilkelere gondermek de ilgili S6zlesmelerin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Komiteye gore
taraf devletler geri gondermeme ilkesinin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli tim
onlemleri almak zorundadir. Bu oOnlemler kisiye gegici bir sigimma hakki taninmasi gibi
hukuki nitelikte olabilecegi gibi, kisinin sinir dis1 edilmeyecegi veya geri gonderilmeyecegi
bir devlete kabul edilmesini saglamak gibi siyasi nitelikte de olabilir.>*

Devletler yukarida soz edilen yiikiimliiliklerinin yani sira, dolayli geri gonderme
sonucu doguracak islemleri de gerceklestirmemelidir. Bir kimse, iskence riski altinda
bulunacagr bir {ilke topraklarina geri gonderilme ihtimali bulunan (Ulkelere de
gonderilmemelidir. Korban®!* kararinda Iskenceyi Onleme Komitesi, Isve¢’te siginma arayan

bir Irakli vatandasin ikamet talebinin reddedilmesi {izerine bu konuya iliskin goriisiinii
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belirmistir. Olayda, Irak vatandasmin Urdiin devleti ile yakin baglarmin olmas: sebebiyle,
kalic1 ikamet talebi reddedilmistir. Irak vatandasi ise Urdiin’de ikamet izni alamamas1 halinde
Irak’a geri gonderilme riskinin bulundugunu belirtmistir. Komite bu kisinin Urdiin’e
gonderilmesinin bir dolayli geri génderme meydana getirebilecegini belirterek, Isveg’in
sigimaya iliskin talebi reddetmesinin 10S’ye aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Urdiin
[0S’ye taraf olmasina ragmen, 22. madde hiikmii baglaminda Komitenin yetkisini
tanimamistir. Bu sebeple s6z konusu kisinin Urdiin tarafindan Irak’a geri gonderilmesi
halinde basvurabilecegi bir mekanizma bulunmamaktadir.’’® Dolayisiyla devletler geri
gonderme veya sinirdisi islemini gergeklestirirken dolayli geri gonderme ihtimalini de g6z
oninde bulundurmakla ydkimliddr. Bu kisilerin tekrardan tehlike altinda kalacaklar
topraklara gonderilme ihtimalleri bulunuyor ise, siginma talepleri reddedilmemelidir.

Siginma hakkina iliskin talepler ve miilteci statiisiiniin taninmasina iligkin kosullar,
temel insan haklar1 sozlesmeleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Normal kosullar
altinda, temel hak ve Ozgirlikleri ihlal edilen bireylerin AIHM gibi uluslararasi yargi
kuruluslarina bagvurmasi mumkiindiir. Ancak temel haklar1 vatandas1 olduklar1 devletlerce
agir veya sistematik sekilde ihlal edilen bireyler, uluslararas1 alanda baska korunma yollari
aramak durumunda kalmaktadir. Bu kisilerin haklarinin korunmasi ve ihlallerin denetlenmesi,
uluslararas1 hukukta kolayca yerlesebilecek bir mekanizma degildir. BM nezdinde siginma
hakkina iliskin yapilmak istenen s6zlesmelerin hiisranla sonuglanmasi, bu durumun en 6nemli
ornegidir. Insanlar kendi olanaklari ile bir bagka devletin topraklarma giris yaparak burada
siginma aramaktadir. Devletlerin, uluslararasit hukukun temel bir ilkesi olarak kabul edilen ve
pek cok sozlesmede de agikgca kabul edilen iskence yasagi ve geri gondermeme ilkesi
uyarinca, gonderilecegi iilkede zulme ugrama riski bulunan bireylere, sadece s6z konusu

sozlesmelere dayanarak dahi, siginma vermekle yiikiimli oldugu kabul edilmelidir.

2.2.7.3. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

BM nezdinde imzalanarak 1990 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme (CHS)*!® evrensel kabul gormiis bir diger sozlesmedir. S6zlesme’nin ilk maddesi
uyarinca 18 yasina kadar olan her insan, ¢cocuk kabul edilmektedir. Siginma arayan ¢ocuklarin
hem ¢ocuk olarak hem de sigimaci olarak 6zel gereksinimleri bulunmaktadir.>*” CHS nin 22.

maddesi uyarinca:

%15 McAdam, 2007: 121 vd.
%16 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili RG’de yayimlanmugtir.
517 Nykanen, 2001: 315.
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“Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse ana—babasi veya herhangi bir baska kimse ile birlikte
bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya calisan ya da uluslararasi veya i¢c hukuk kural ve usulleri
uyarinca miilteci sayilan bir ¢ocugun, bu Sézlesmede ve insan haklarina veya insani konulara iligkin ve
sozkonusu Devletlerin taraf olduklart diger Uluslararasi Sozlesmelerde taninan ve bu duruma
uygulanabilir nitelikte bulunan haklar: kullanmasi amaciyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi

iGin gerekli biitiin onlemleri alirlar”.

Devletler, siginmaci ve miilteci ¢ocuklarn CHS’de ve diger insan haklarmna iliskin
sozlesmelerde yer alan haklarim1 korumakla yilikiimlidiir. CHS de ¢ocugun yasam hakki
(madde 6); vatandaslik kazanma ve ana ve babasi tarafindan bakilma hakki (madde 7);
devletin ¢ocugun tabiiyeti, ismi ve aile baglar1 dahil, koruma hakkina saygi gosterme
ylikiimliiliigii (madde 8), onur ve itibarinin korunmasi (madde 16); yetistirilme ve gelisim
hakki (madde 18); iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve
cezaya tabi tutulmama hakki (madde 37) gibi temel haklar1 giivence altina alinmistir. Bu ve
bunun gibi hikkiimler ¢cocugun kendi haysiyeti, onuru ve 6zsaygisi olmasi gereken bireyler
oldugunun altmi ¢izmektedir.>*® Dolayisiyla yasam haklarina oldugu kadar, egitim ve
gelisimlerine iliskin diger tiim haklara da saygi gosterilmesi gerekmektedir. Siginmact ve
miilteci cocuklarin da siginma hakki elde edebilmesi, s6z konusu haklarin muhafaza
edilebilmesi acisindan son derece 6nemli hale gelmektedir.

CHS’de, ¢ocugun iistiin yararina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Siginma hakki
ve gocugun {istiin yararinin saglanmasi yiiksek diizeyde baglantili iki husustur. Ilgili 3. madde
hikmii uyarinca: “ (...) ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun iistiin yarart
baslica diisiincedir”. Dolayisiyla cocuga iliskin tiim islemlerde, birincil olarak ¢ocugun iistiin
yarar1 gozetilecektir. Buradaki “yarar” kavrami “hak” kavramindan daha genis kapsama
sahiptir ve cocugun her alandaki ¢ikarinin hesaba katilmasim gerektirir.5*® Cocuklarin siginma
talepleri incelenirken de, gocugun listlin yarar1 géz oniinde bulundurulmalidir. BM Cocuk
Haklar1 Komitesi (BMCHK)>? tarafindan belirtilen goriise gore, siginma hakki baglaminda
bir ¢ocugun "iistiin yararmin" belirlenmesi, uyrugu, yetistirilme tarzi, etnik, kiiltiirel ve dilsel
gecmisi, belirli savunmasizliklart ve korunma ihtiyaglari dahil olmak {izere ¢ocugun
kimliginin agik ve kapsamli bir degerlendirmesini gerektirmektedir.>?! Soz konusu hususlar
degerlendirilirken, ¢ocugun gelisme kapasitesi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Cocuk

zamanla gelismekte ve degismekte oldugundan hayatinin farkli donemlerinde farkli ihtiyaglari
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agir basacaktir. Cocuklar biiyiidilkce kendi hayatlarina iliskin sorumluluk alabilme
kapasiteleri artacak ve olgunlasacaklardir. Dolayisiyla heniliz olgunluga erismemis kiigiik

yastaki cocuklara verilen yiikiimliillikler daha az olmalidir.>??

Siginma talepleri
degerlendirilirken, ¢ocuklarin kendi kararlarinin degerlendirilmesi veya aileleri yanlarinda
degilse ailelerinin yanina gonderilmeleri gibi hususlarda ¢ocugun olgunluk derecesi dikkate
alinmalidir. Zira ¢ocugun iistiin yarar1 bunu gerektirmektedir. Eger cocugun {iistiin yarari, yani
Ozetle egitimi ve gelisimi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ancak cocuga siginma hakki
verilmesiyle mumkin ve yeterli hale gelecekse, idari makamlar ilgili hiikiim geregince
siginma hakki tanimakla yiikiimliidiir.>*

Siginma hakkinin bir ayag1 olan geri gondermeme ilkesi, ¢ocuklar icin de gegerlidir.
Ancak geri gondermeme ilkesi ve aile birligi ilkesinin catigmasi miimkiin olabilir. CHS
uyarinca ¢ocugun ana-babasi tarafindan biiyiitiilme hakki bulunmaktadir ve aile birliginin
korunmasi gerekir. Ancak ¢ocugun ailesinin yanina gonderilmesi halinde ¢ocugun yasaminin
ve Ozgiirliigiiniin tehlike altina girme ihtimalinin bulundugu durumlar olusabilmektedir. Iki
ilke de ¢ocugun iistiin yararina iliskin olsa da, geri gonderilmesi halinde ciddi zarar gérme
ihtimali olan ¢ocuklara siginma hakki tanmmasi gerekecektir.’” BMCH tarafindan
yayimlanan goriise gore de, geri gondermenin ¢ocugun temel insan haklarmin ihlali ile
sonuc¢lanacagina dair makul bir riskin bulunmasi halinde, ¢ocuk mense iilkesinde bulunan

ailesinin yanina gonderilmemelidir.5?°

2.2.8. Bolgesel Uluslararasi Hukuk Belgelerinde Siginma Hakki

Siginma hakkinin tiim diinyada korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan atilabilecek en
onemli adimlardan birisi hakkin bolgesel dl¢ekte teminat altina alinmasini saglamak olacaktir.
Uluslararas1 hukuk kurallarinin yerlesmesini saglamak temelde devletlerin eylem ve
islemleriyle gerceklesmekte oldugundan, bolgesel metinlerde siginma hakkinin korunmasi bu
hakkin bireysel bir hak olarak kabul edilmesine katki saglayacaktir. Bolgesel nitelikli
uluslararast antlagmalar diinyanin belirli bir bolgesindeki, 6rnek olarak bir kitasindaki,
devletler arasinda akdedildiginden, uzlasma daha kolay saglanabilmektedir. Bu gibi kismi
girisimler ileride bir biitiinsellige kavusarak siginma hakkinin evrensel 6lgekte kabul gbren

bireysel bir hak olarak kabul edilmesi i¢in 6nemli girisimlerdir. Bu sebeple ilgili metinlerin

522 Nykanen, 2001: 310-321.
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524 McAdam, 2006: 257-258.
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incelenerek sagladiklart hukuki korumanin kapsaminin degerlendirilmesi son derece

onemlidir.

2.2.8.1. Avrupa Birligi Hukuku

AB, iiye devletlerdeki goc¢ politikalarin1 1980’1 yillarin ortalarindan itibaren
uyumlastirmaya calismaktadir.®?®® Bu baglamda AB’nin temel hedefi, siginmacilarin AB
siirlari igerisine kabul prosediiriine ve siginmacilarin haklarma iliskin birtakim standartlar
getirerek, ortak bir sistem olusturmak olmustur. Ortak sisteme iliskin somut hedefler 1999

Tampere Zirvesi®?’

ile konulmus ve aktif ¢calismalar baglatilmistir. Ayrica Nice Antlasmasi ile
Temel Haklar Sarti (THS)*?® ilan edilerek siginma hakkinin AB genelinde giivence altina
alinmasi hedeflenmistir. Giinlimiize kadar siginma sisteminin uyumlastirilmasina yonelik
cokga gaba sarfedilmistir. Caligmamizin bu boliimiinde Avrupa Ortak Siginma Sistemi
(CEAS)’nin®?° gelisimi genel cercevede incelenecek ve sistemin elestirilen noktalari {izerinde

durulacaktir. Buna ek olarak AB’nin siginmaya iliskin diizenlemeleri ve THS temelinde,

siginma hakkinin belirsizligine iliskin tartigsmalara yer verilecektir.

2.2.8.1.1. Avrupa Ortak Siginma Sistemi

Avrupa Birligi’nin si@inma politikasinin temelini CEAS adi verilen program
olusturmaktadir. Programin temel amaci ortak siginma prosediirii olusturarak AB genelinde
siginmacilara uygulanabilecek tek bir koruma statlisii getirmektir. Tampere Zirvesi ile
siginma sistemine iliskin somut hedeflerin ortaya konulmasindan once, dis sinirlarin ortak
sekilde idare edilebilmesi i¢in pek ¢ok diizenleme getirilmistir. 1990 yilinda imzalanarak
1995 yilinda yiirtirliige giren Schengen Antlagmasi ile dis sinir kontrollerinin ortak bir usule
gore ylriitilmesine karar verilmistir. Boylelikle goce iliskin kontroller de dis smirlar
Uzerinden sistematik ve her sinirda ayni kurallara bagli olacak sekilde yiiriitiilecektir. Bu
donemde siginma bagvurularina iligkin olarak getirilen ilk ve en 6nemli dizenleme, 1990

30

tarihli Dublin Sozlesmesi®* ve onu genisleten baz1 diizenlemeler getiren 1992 tarihli Londra

52 Thielemann ve El-Enany, 2010: 213.
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Kararlaridir®®!, Buna goére siginma basvurusu, sigmmacinin AB nezdinde giris yaptig: iilke
tarafindan incelenecektir. Eger si§inmaci, sigimma arama imkaninin bulundugu, giivenli
olarak kabul edilen bir iilkeden gelmisse, liye devletlerin ilgili siginma basvurusunu reddetme
olanagi bulunmaktadir. Acik¢a mesnetsiz olan basvurular®®?, temyiz imkani olmaksizin
reddedilebilecektir. Ayrica kisginin zuliim riski altinda bulunmadig1 dngoriilen giivenli tilkeler
tespit edilerek, bu kisilerin basvurularina iligkin hizlandirilmis prosediir uygulanacaktir.
Gorildiugi tizere, bu diizenlemeler bireylerin siginma hakkinin muhafaza edilmesinden ziyade
sigimma basvurularinin birdrek sekilde incelenmesi ve siginmaci aligverisinin minimize
edilmesine yoneliktir. Keza bu dénemde baz1 Uye devletler siginmacilara koruma saglamak
yerine, onlari bagka iilkelere yonlendirme politikalar1 izlemekteydi. Bu sebeple bazi iilkeler
fazlaca siginma basvurusuna maruz kalirken, bazilar1 daha az yiik altina girmis oluyordu.
Ornegin bu dénemde AB genelindeki tiim siginma basvurularinin yarisindan fazlasini
Almanya almaktaydi. Almanya, bu soruna iliskin olarak 1994 yilinda, sigimmacilarin Uye
devletler arasinda yeniden dagitilmasi ve yerlestirilmesi teklifini getirmistir ancak bu teklif
basta Birlesik Krallik olmak iizere diger devletlerce reddedilmistir.>*®

Tampere Zirvesi ile, o dénemde 15 iiye devletten olusan AB, bir Ozgiirliik, Giivenlik
ve Adalet Alan1 (OGA) olusturma konusunda karara varmislardir. Bu baglamda CEAS nin iKi
asamadan olusan bir siirecte devam ettirilmesi Ongériilmiistiir.>** Ayrica 1997 yilinda

akdedilen Amsterdam Anlagmasi®®

ile siginmaya iligkin kokli pek ¢ok degisiklik
getirilmigtir. Bu baglamda gbd¢ ve siginma politikalart 3. siitundan 1. siituna aktarilmstir.
Boylelikle bu konulara iligkin karar alimi, l.situnun ulusiistii yapist dolayisiyla

kolaylastirilmis olmaktadir.>*® Buna ek olarak, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) gé¢ ve

%81 Council Resolution of 30 November 1992 on Manifestly Unfounded Applications for Asylum,
https://www.refworld.org/docid/3f86bbcc4.html (Erigim tarihi: 26.08.2020).

532 (zgiin ifadesi “manifestly unfounded applications” olan bu kavram uyarinca, bazi temel sartlardan yoksun
olan bagvurular agik¢a mesnetsiz olarak kabul edilmekte ve detayli bir degerlendirmeye alinmamaktadir. Genel
olarak miilteci statiisii veya siginma hakk: ile agikca iliskisiz olan ve giivenli iilkelerden gelen bagvuru
sahiplerinin bagvurular acikca mesnetsiz olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6118/problem-manifestly-unfounded-abusive-applications-refugee-
status-asylum.html (Erigim tarihi: 28.08.2020). AB hukuku agisindan bkz. https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/manifestly-unfounded-
application_en (Erisim tarihi: 28.08.2020).

533 Hatton, 2005: 113.

534 |ambert, 2009: 522.

5% Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The European
Communities and Certain Related Acts, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty of amsterdam_en.pdf (Erisim tarihi: 26.08.2020).

5% Giitunlu yap1 geregince AB, farkli politikalardan olusan 3 siitunun {izerine kurulmustur. Ilk siitunda ulusiistii
yap1 mevcuttur ve kararlar kural olarak nitelikli ¢ogunlukla ve tiiziik, yonetmelik gibi hukuki tasarruflar ile
alinir. Iki ve iiciincii siitun hiikiimetleraras: isbirligi anlayis1 iizerine kurulmustur ve kararlar kural olarak
oybirligi ile ortak eylem ve ortak tutum gibi hukuki araglarla alinmaktadir. Siitunlu yapiya Lizbon Antlasmasi ile
son verilmistir. Bayram, 2020: 46 vd.
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siginmaya iliskin konulardaki hiikiimlerin yorumlanmasi veya gecerligi konusunda yargilama
yetkisine sahip kilinmistir. Schengen mevzuati ise AB hukukunun bir pargasi haline
getirilmistir.5%’

CEAS’nin ilk asamasinda, siginma prosediirlerinin belirli alanlarina iligskin olarak tim
tiye devlet hukuklarinda uygulanabilecek asgari standartlarin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
amagla cikarilan hukuki tasarruflar su sekilde siralamak miimkiindiir®3:

i. Kabul Sartlar1 Yonergesi®*®: Siginmacilarin  kabuliine yonelik asgari

standartlar1 belirler.

ii.  Dublin Tiiziigii**°: Siginma basvurusundan sorumlu iiye devletin belirlenmesi
mekanizmasini ortaya koyar.

iii.  Vasiflandirma Yonergesi®*!: Miilteci statiisiiniin tanimin1 yapar ve kosullarini
ortaya koyar.

iv.  Siginma Prosediirleri Yonergesi®*: Sigmma taleplerinin isleme konulmasina
iliskin prosediirleri belirler.

CEAS’nin temel hedefi Avrupa siginma politikasini hem hukuki diizenlemeler hem de
uygulama bakimindan uyumlu hale getirmektir. Avrupa Komisyonu, 2007 yilinda konuya
iliskin verdigi raporda, sigmmacilarin ikincil hareketliliginin ulusal hukuklarda uygulanan
kurallarin farkliligindan dogdugu iizerinde durmus, bu farkliliklarin giderilmesinin siginma
bagvurularmin liye devletler arasinda daha adil sekilde dagilmasini saglayacaginin altim
cizmistir.>*® Bu kapsamda ozellikle ilk giris iilkesinin tespit edilmesi ve ilgili iilkenin

ylikiimliiliiklerinin belirlenmesi, AB siginma politikasinin 6nemli bir parcasim teskil

537 Giiniimiiz itibariyle AB iiyesi oldugu halde Giiney Kibris Rum Kesimi, Hirvatistan, Bulgaristan ve Romanya
Schengen alani igerisinde yer almamaktadir. izlanda, Lihtenstayn ve Norveg ise AB iiyesi olmamasina ragmen
Schengen alani igerisinde yer alan devletlerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bayram, 2019: 42 vd.

538 Hatton, 2005: 114-115..

53 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council Of 26 June 2013 Laying Down
Standards For The Reception Of Applicants For International Protection (Reception Conditions Directive),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN  (Erisim tarihi:
26.08.2020).

540 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing
the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person
(Dublin Regulation), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN (Erisim tarihi: 26.08.2020).

%41 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for
the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a
uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection
granted (Qualifications Directive), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L 0095&from=EN (Erigim tarihi: 26.08.2020).

%42 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures
for granting and withdrawing international protection (Asylum Procedures Directive), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L.0032 (Erigim tarihi: 26.08.2020).

543 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0301:FIN:EN:PDF (Erisim tarihi:
26.08.2020).
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etmektedir. S6zu edilen Komisyon raporundan 2 yil sonra ilan edilen Stockholm Programinda
ise, CEAS’nin AB gundeminde onemli yer teskil etmeye devam edecegi belirtilerek,
getirilecek koruma sistemleri bakimindan dayanisma ilkesi zemininde ortak bir alan
olusturulmasi hedefi ortaya konulmustur.>** Stockholm programi, iiye devletlere yardimci
olacak mekanizmalar1 da kapsamasi sebebiyle Avrupa Birligi siginma politikas1 bakimindan
daha faydaci bir bakis acis1 getirmistir.>*® Bu dogrultuda olusturulan mekanizmalarim basinda

546

Eurodac®*®, Frontex®*’

ve Eurosur®®

gelmektedir. Eurodac, Dublin Soézlesmesinin etkin
sekilde uygulanabilmesi amaciyla parmak izi ve diger bilgilerin paylagimini saglamak
amaciyla olusturulmus bir veritabanidir. Frontex, Schengen devletlerinin siir kontrollerini
desteklemek amaciyla kurulmus bir ajanstir. Ajans, 6zellikle dis smir kontrolleri Gzerine
yogunlasmaktadir. Boylelikle yasa dis1 gbclin ve sinir asan suclulugun Onlenmesi
amaglanmaktadir. Eurosur ise, bilgi paylasimi ve koordinasyonun saglanmasi icin getirilmis
bir mekanizmadir. Bu mekanizma {iye devletlerin Frontex ile operasyonel ve stratejik
anlamda is birligi halinde olmasin1 saglamaktadr.>*®

2007 yilinda akdedilen Lizbon Antlagsmasi ile kabul edilmis olan Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma (ABIA)’nmn®® 78. maddesinin ilk fikrasinda Birligin ortak siginma

politikasina iligkin olarak su hiitkme yer verilmistir:

“Birlik, uluslararasi korumaya muhtag iigtincii iilke uyruklarina, onlara uygun diisen bir statii vermek
ve geri gondermeme ilkesine uyulmasim saglamak amaciyla, siginma, ikincil koruma ve gecici
korumaya iliskin ortak bir politika gelistirir. Bu politika, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 28
Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’e ve ilgili diger

antlasmalara uygun olmahdwr.”

Goriildigi tizere sigimma hakkinin taninmasina iligkin gelistirilen politikanin Cenevre
Antlagmasi ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Onceki bdliimlerde de incelendigi iizere,
Cenevre SoOzlesmesi genel anlamda miilteci statiisiiniin kosullarini tespit etmekten Oteye
gitmemekte ve belirli kosullar haricinde (sinir dig1 etme ve geri gonderme yasagi) bireyin

siginma hakkini garanti etmemektedir. AB’nin veya herhangi bir devletin daha kapsamli bir

%44 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:EN:PDF(Erigim
tarihi: 26.08.2020).

%45 O’Nions, 2014: 90.

%46 European Asylum Dactyloscopy Database

%47 European Board and Coast Guard Agency

548 European Border Surveillance System

549 {1gili ajans ve mekanizmalara iliskin detayl1 bilgi igin bkz. O’Nions, 2014: 78-84; Akgun, 2016: 93-100.

550 Bkz. https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (Erisim tarihi: 26.08.2020).



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:EN:PDF
https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

134

koruma sistemi kabul etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Cenevre So6zlesmesi ile agikca
catismadig siirece, istenilen koruma seklinin getirilmesi mimkuinddr.

ABIA madde 78(3) uyarinca, bazi iiye devletlerin ani gd¢ akinlar1 sebebiyle zor
durumda kalmasi halinde, bu devletler lehine baz1 Onlemler alinabilmektedir. Benzeri bir
hiikiim Ulkesel Siginma Bildirisi madde 2(2)’de de yer almaktadir. Buna gére siginma hakk1
taniyan devletlerin giigliiklerle karsilagsmasi durumunda, ilgili devletin {izerindeki yiki
hafifletmek amaciyla, devletler bireysel olarak ya da BM araciligiyla ilgili tedbirleri almakla
yukumludurler. Yine devletler arasindaki dayanisma ve sorumlulugun paylastirilmasi ilkesi

ABIA’nm 80. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir:

“Bu boliim kapsamindaki®>' Birlik politikalart ve bu politikalarin uygulanmasi, mali etkileri de dahil
olmak uUzere, iiye devietler arasinda dayanigma ve sorumlulugun adil paylagimi ilkesine tabidir. Bu
boliim uyarinca kabul edilen Birlik tasarruflari, gerektiginde bu ilkenin uygulanmasina yénelik uygun

tedbirleri de icerir.”

Uye devletler arasindaki dayanisma ilkesi, iiye devletler arasinda yiikiimliliiklerin
makul sekilde paylastirilmasini ongdrmektedir. Her ne kadar AB hukuku diizenlemeleri
bireyin siginma hakkinin kapsamindan ziyade {liye devletlerin siginmacilar1 kabul sartlarinin
diizenlenmesine odaklanmis olsa da, devletlerin agir yik altinda kalacaklarina dair
endiselerinin giderilmesi, siginma hakkinin birey diizeyinde gerceklestirilebilmesi ig¢in
asilmast gereken Onemli bir esiktir. Bu sebeple, hiikiimde belirtilen amaglarin
gerceklestirilebilmesi bakimindan Avrupa Miilteci Fonu®®? olusturulmustur. 1999 yilinda
yasanan Kosova krizinde milyonlarca Kosovali Sirp yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda
kalinca, Avrupa yogun bir go¢ akimina maruz kalmistir. Bu ani ve yogun siginma
hareketliliklerinden ortaya ¢ikan mali kiilfetlerin giderilmesi ve go¢ politikasinin istikrarli
bicimde devam ettirilebilmesi fonun amaglar1 arasindadir. Fon, Danimarka haricindeki AB
tiye devletlerinin katilimiyla olusturulmaktadir. 2014 yilinda ise yerini Siginma, GO¢ ve
Entegrasyon Fonu’na birakmistir.>

CEAS sayesinde iiye devletlerin siginma ve go¢ konularina iliskin olarak i¢ hukuk
diizenlerinde belirli bir uyumun saglandiginin sdylenmesi miimkiindiir. Topluluk haline

gelmenin bir sonucu olarak bazi devletlerin i¢c hukuklari gelisme kaydetmistir.>>* Boylelikle

%1 Sinir kontrolleri, iltica ve gog politikalari.

%52 EU Refugee Fund (ERF)

%3 Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF). Detayli bilgi igin bkz. https://ec.europa.eu/home-
affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders_en (Erigim tarihi: 07.08.2020)

554 Thielemann ve EI-Enany, 2009: 7.



https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders_en

135

go¢ hukukuna iliskin olarak 6ngériilebilirlik belirli bir oranda yiikselmistir. Ancak devletlerin
siginma politikalar1 halen farkliliklar barindirmaktadir. AB hukukunda iiye devletlerin AB
mevzuatina oranla daha kapsamli koruma saglamasi miimkiindiir. Dolayisiyla bazi tilkelerde
siginmacilar daha nitelikli sekilde korunmakta, bazilarinda ise bu korumadan mahrum
kalmaktadir. Ornegin AB hukuku sadece 3 yillik ikamet hakki verilmesini 6ngdrmesine
ragmen, Isve¢ Suriyeli miiltecilere daimi ikamet hakki vermistir. Yine bir baska ornekte,
Isveg’te bir miiltecinin siginma basvurusu yapmasmin hemen ardindan c¢alismasina izin
verilir, ancak Almanya’da, Hollanda’da ve Fransa’da belirli bir siirenin gegmesinin ardindan
calisma izni elde edilebilmektedir. Saglik ve egitim alaninda da buna benzer farkliliklar
mevcuttur.>*

Siginmacilar yoniinden bakilacak olursa, siginma basvurusu siirecinde ve sonrasinda
bu kisilere uygulanacak muamelenin asgari standardinin belirlenmis olmasi ve basvurularin
kabuliine iliskin ortak bazi kriterlerin getirilmesi olumlu gelismeler olarak nitelendirilebilir.
Ancak ne yazik ki bu gelismeler siginma hakkinin muhafazasi bakimindan yetersiz

kalmaktadir.

2.2.8.1.2. Temel Haklar Sarti’nda Siginma Hakkinin Korunmasi

Onceki boliimde incelenmis olan CEAS, iiye devletlere yonelik olarak
olusturulmustur. Dolayisiyla bu kapsamda ¢ikarilan hukuki tasarruflar daha ziyade siginma
prosediirlerinin ne sekilde uygulanacagini gostermek ve iiye devletler arasinda is birligini
arttirmak amaci giitmektedir. Ancak AB’nin, kurucu antlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip
kilinmis bir temel haklar katalogu bulunmaktadir. Dogrudan bireylerin temel haklarina
yonelik olarak hazirlanmis olan bu metin, siginma hakkinin AB hukukundaki yerinin tespit
edilebilmesi bakimindan 6nemli bir belge olma niteligine sahiptir.

AB, Avrupa Topluluklar1 doneminde, Avrupa’daki barig ortaminin korunmasi ve
tekrardan savas ¢ikmasinin Onlenmesi amaciyla, ekonomik temelli bir uluslararasi orgiit
olarak hayata gecirilmistir. Zaman igerisinde Topluluk mevzuati genislemis ve Orgiite liye
devlet sayist da artmaya baslamistir. AB, daha genis bir cografi kapsamda daha fazla devlet
vatandasini ilgilendiren tasarruflar kabul etmeye baslamistir. Bu durum bireylerin temel
haklarinin korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Zira AB hukuku mevzuati dogrudan etki
ve dogrudan uygulanma gibi mekanizmalarla iiye devlet vatandaslarinin hukuki alaninda
onemli sonuglar dogurabilmektedir. Bu vesileyle Nice Antlagsmasi hazirlanirken bir temel hak

katalogu hazirlanmas1 6ngériilmiis ve 2000 yilinda THS ilan edilmistir. Ilan edilen sart

5% Heijer vd., 2016: 609-610.
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Lizbon Antlasmasinin imzalanmasina kadar baglayici nitelige sahip bulunmamakta idi. 2007

yilinda imzalanan Lizbon Antlagsmasi ile THS kurucu antlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip

kilinmistir. Dolayisiyla Sart, AB birincil mevzuati kapsaminda degerlendirilmektedir.
Si1ginma hakkinin niteligi saptanirken THS ve AB kurucu antlasmalarinin goz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir. THS nin 18. maddesi uyarinca;

“Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve siginmacilarin statiisiine iliskin 31
Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar: dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugunu kuran Antlagma’ya uygun

olarak teminat altina alinmalidir.”

Madde hiikmii uyarinca sigimma hakki, Cenevre Sozlesmesine ve 1967 Protokoliine
uygun olarak teminat altina alinacaktir. Cenevre Sozlesmesi siginma hakkina iligkin dogrudan
bir hiikiim icermese de, siginmaya iligskin birtakim kriterler ve ilkeler ortaya koymaktadir. AB
hukuku siginma mevzuatina iliskin hiikiimler de bunlarla uyum igerisinde olacak sekilde
duizenlenmelidir. ABIA’nm 78. maddesinin 2. fikrasina gore; “ (...) Avrupa Parlamentosu ve
Konsey olagan yasama usuliine gére hareket ederek (...) ortak bir Avrupa siginma sistemine
iligkin onlemleri alir.” Dolayisiyla si@inmaya iliskin tasarruflar, olagan yasama usulil
uyarinca Konsey ve Parlamentonun ortak katilimi ile genel kural olan nitelikli ¢ogunluk
esasina gore ¢ikarilacaktir.

THS, siginma hakkinin teminat altina alinmasi yiikiimliiliglinii getirmektedir. Ancak
hakki kimin teminat altina alacagi konusunda hiikiimde aciklik bulunmamaktadir. AB
hukuku, AB kurumlarina, organlarina veya ajanslarina hitap edebilecegi gibi, liye devletlere
ve bazi durumlarda bireylere de hitap edebilir. Ancak THS’nin tamami incelendiginde
yiikiimliiliiklerin 6znesi olarak Birlige hitap edildigi goriilmektedir.>®® Keza AB mevzuati
cercevesinde Birligin amagclari, Birlik kurumlan tarafindan yerine getirilmektedir. Bununla
birlikte, tiye devletler de AB hukuku mevzuatina riayet etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
siginma hakkinin teminat altina alinmasina iligkin gerekli hukuki dizenlemeler kurumlar
vasitasiyla ¢ikarilmali ve iiye devletler de bu tasarruflarin etkin sekilde uygulanmasini
saglamalidir. Siginma hakkinin uluslararasi1 hukuktaki hassas konumu dikkate alindiginda,
hiitkmiin 6znesinin kasitli olarak belirtilmedigi izlenimi edinilmektedir.

Uluslararast hukukta sigimma hakki, ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere, bazi
bélgesel diizenlemelerde, bireyin bir hakki olarak hiikiim altina alinmistir. Incelenmis bulunan

diger c¢ok tarafli diizenlemelerin acik¢a belirttigi tek husus, siginma hakkiin devletlerce

556 Ornek olarak bkz. THS madde 22, 25, 26, 38.
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taninmasinin diigmanca bir eylem olarak goriilmeyecegi ve devletin bu hakkina saygi
duyulmasi yiikiimliligiine iliskindir. THS’de yer alan hiikmiin AB hukuku baglaminda
yorumlanmasi ve bu minvalde ¢ikarim yapilmasi gerekmektedir.®® Ayrica THS metninin
hazirlik ¢alismalariin da goz 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir.

AB hukukunun yorumlanmast ABAD’m yetkisi kapsamindadir. Bir AB hukuku
hikminiin anlam ve kapsaminda tereddiite diisiilmesi halinde, ulusal yargi makamlarinca
ABAD’a onkarar yolu vasitasiyla bagvurulmasi gerekmektedir. ABAD’1n verecegi karar, tiim
devletler agisindan baglayici olacaktir. Dolayisiyla THS de yer alan hiikiimlerin anlam ve
kapsaminin belirlenmesinde, ABAD’in AB hukukuna bakis agis1 ve kullandigi yorum
tekniklerinin dikkate alinmasi faydali olacaktir.

ABAD’im AB hukuku hiikiimlerini yorumlarken daima goéz 6niinde bulundurdugu
husus, hiikkmii olusturanlarin niyeti ve ulasmaya ¢alistiklar1 hedeftir.>®® Bu dogrultuda norm
koyucularin ger¢ek amacinin anlasilabilmesi agisindan THS nin hazirlik ¢aligmalarina gitmek
gerekmektedir. THS hazirlanirken, siginma hakkina iliskin hiikiim birtakim degisikliklere
ugradiktan sonra mevcut haline ulasmustir. ilk olarak, “Birlik vatandasi olmayan kisiler
AB’de siginma hakkina sahip olacaktir (...)" ifadesini iceren bir teklif inceleme konusu
yapilmustir.>*® Daha sonra yapilan bir degisiklik ise “l¢iincii iilke vatandaslar:” nmn siginma
hakkina sahip olacagmi belirtir.®® lk 6neri AB vatandaslarini, ikinci 6neri ise hem AB
vatandaglarin1 hem de vatansizlar digsarida birakmaktadir. Bu sebeple ilgili taslak hikiumler
pek ¢ok itirazla karsilasmistir ve sonug olarak siginma hakkinin 6znesine iliskin 6zel bir
ifadeye vyer verilmeksizin “siginma hakkinin teminat altina alimacagr” belirtilmistir.
Gorildigii tizere hazirlik ¢alismalarinda hakkin 6znesinin kim olduguna iligkin tartismalar
yasanmis ve en sonunda, hakkin o6zel bir kisi grubuna hasredilmeksizin teminat altina
alinacag1 belirtilmistir.’®! Esasinda, THS’nin genel yapisina bakildiginda, Sart devletlerin
degil bireylerin haklarinin korunmasma iliskindir. Sart, hiikkiimlerinin 6nemli bir kisminda

haklarin sahibi olarak bireyleri gosterir ve temel haklarin korunmasi baglaminda AB’ye ve

57 Gil-Bazo, 2008: 39.

%8 Case 29/69, Judgment Of The Court 12 November 1969, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0029&from=EN (Erisim tarihi: 19.08.2020), s. 422; Stauder,
1969, par. 3

559 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent08_en.pdf (Erisim tarihi: 11.10.2019).
560 Bkz. http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent28_en.pdf (Erisim tarihi: 11.10.2019);
Gil-Bazo, 2008: 42-43.

%61 Bozkurt, 2018: 165.
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iiye devlete baz1 yiikiimliiliikler getirir.®? Bununla birlikte siginma hakkina iliskin hiikmiin
bireysel bir hakki ifade edip etmedigi hususu tartigsmalidir.

THS’de tiye devletlere sigimma hakkin1i korumak yikiimliligi —getirilmistir.
Dolayisiyla, devletler bu hakkin korunmasi i¢in bazi dnlemler almalidir. Siginma hakkinin bir
biitiin olarak teminat altina alinmasi ise sadece geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi ile
mimkiin olmayacaktir.>®® Zira geri géndermeme ilkesi gegici ve kosula bagli ikamet hakki

saglar. Ulkeye tam anlamiyla bir giris ve ikamet hakki vermez.%%

Dolayisiyla buradaki
siginma hakkinin teminat altina alinmasi yiikiimliliigii, geri gondermeme ilkesinden
kaynaklanan siginma hakkindan daha genis olmalidir. THS, siginma hakkinin Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Prokolii ile uyumlu olarak teminat altina alinacagini belirtir. Ancak bu
belgeler miilteci statiisiinlin kosullarini1 ve geri gondermeme ilkesini hiikiim altina almaktadir,
ayri bir siginma hakki diizenlemesi ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla “siginma hakki”
ifadesinin karsiligi bu belgelerde bulunmadigindan buna iliskin bir yorum yapmak da
miimkiin degildir.>®°

THS’nin 52. maddesinin 3. fikrasina gdre: “Bu Sart, temel haklar:, Uye Devletlerin
sahip olduklari anayasal geleneklerin bir sonucu olarak tamdigindan, soz konusu haklar bu
geleneklere uygunluk icinde yorumlanmalidir.” Bu sebeple siginma hakkinin kapsami, Uye
devletlerin anayasal geleneklerine uygun olacak sekilde belirlenmelidir. AB Uye devletlerinin
ulusal hukuklarina bakilacak olursa, bazi devletlerin siginma hakkini bireyin bir hakk: olarak
tamdig1 goriilmektedir. Bu devletlere 6rnek olarak Fransa, Almanya, Ispanya, Italya,
Macaristan ve Bulgaristan verilebilir.®®® Ulusal hukukta belirtilen sartlarin saglanmasi halinde,
yabanci bir vatandasm ilgili {iye devletlerde siginma hakki elde etmesi miimkiindiir.>®’ “Ortak
anayasal gelenekler” ifadesinin 0l¢iitii tam olarak belirli degildir. Dolayisiyla her AB {iiyesi
devletin anayasasinda siginma hakki taninmig degildir. Ancak bunun bir ortak anayasal ilke
olmadigin1 kabul etmek, THS’de yer alan siginma hakkinin bireyin bir hakki olarak
yorumlanamayacagi anlamina gelmez. Zira THS madde 52(3) ihtilaf halinde bagvurulabilecek

yorum yontemlerinden bir tanesini géstermektedir ve s6z konusu yorum yontemi diger yorum

yontemleriyle birlikte ele alinmalidir. Bununla birlikte bunun bir “ortak anayasal gelenek”

52 Ornegin THS madde 2: “I. Herkes, yasama hakkina sahiptir. 2. Hi¢ kimse, oliim cezasina ¢arptiriimamali
veya idam edilmemelidir.”

%3 Velluti, 2014: 28.

%4 Cherubini 2015: 228.

565 Oztiirk, 2012: 206.

%6 Detayli bilgi ¢alismamizin “Karsilastirmali Hukukta Sigimma Hakk1” bashgi altinda yer almaktadir. Ayrica
bkz. Ozturk, 2012: 213.

%7 Gil-Bazo, 2008: 47.
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teskil ettigine iligkin net bir ¢ikarim da yapilamadigindan, bu husus da tartismali olarak
kalmaktadir.

AB ikincil mevzuati kapsaminda da siginma hakkinin muhafazasina iliskin bazi
hiikiimler yer almaktadir. Buna iliskin baz1 6nemli diizenlemeler Schengen Siir Kodu’nda®®
ve VY’de yer almaktadir. Schengen Sinir Kodu’nun 3. maddesi uyarinca, Kod’da yer alan
hiikiimlerin uygulanmasi siginmaci ve miilteci haklarina ve 6zellikle geri gondermeme ilkesi
basta olmak iizere uluslararasi koruma talep eden bireylerin haklarina halel getirmeyecektir.
Ek olarak 14. madde uyarinca, bir iigiincii devlet vatandasinin gerekli sartlar1 tasimamasi
nedeniyle iiye devlet topraklarina girigsinin reddedilmesi, siginma hakkinin uygulanmasini
engellemeyecektir. VY uyarinca siginmacilara verilecek koruma, multeci statlisii veya ikincil
koruma statiisii olabilir. Miilteci statiisli i¢in ilgili kosullar1 tasimamakla birlikte vatandasi
oldugu ya da siirekli ikamet ettigi ililkeye donmesi halinde ciddi bir zarara ugrama riski
bulunan kimseler ikincil koruma elde edecektir. Tkincil koruma statlisiinde sozii edilen ciddi
zarar kapsamina giren haller, VY nin 15. maddesinde su sekilde siralanmistir:

a) idam cezas1®®®,

b) iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz kalma,

c¢) Uluslararas1 veya ulusal silahli ¢atigsmalardan ortaya ¢ikan ve ayrim gozetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehlike.

Miilteci statiisii kosullar1 ise Cenevre Sozlesmesinde yer aldigi sekliyle kabul
edilmistir. VY nin 13. maddesine gore iiye devletler, kosullari tagiyan herkese milteci statlisu
tanimakla yiikiimliidiir. Ayrica VY madde 21(1) uyarinca, bir koruma statiisii elde etmis olsun
veya olmasin, tiim {iciincii devlet vatandagslari, geri gobndermeme ilkesinden dogan korumadan
faydalanacaktir. Siginma Prosediirleri Yonergesi madde 9(1)’e gore, siginma basvurusunda
bulunan kisilerin, bagvurularina iligkin karar verilinceye kadar iiye devlet topraklarinda
ikamet hakki bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeler siginma hakkinin korunmasina
yardimci olsa da, tamamu belirli kosullarda belirti statiilerin verilmesine yonelik oldugundan,
acikca bir bireysel sigima hakkini tanimladigini séylemek giictiir.>"

THS, AB hukukunda birincil mevzuata dahildir. Bu baglamda THS’de yer alan

hiikiimlerin dogrudan etki dogurmasi s6z konusu olabilecektir. AB hukukunun bir 6zelligi

568 Regulation (EU) 2016/399 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on a Union Code
on the rules governing the movement of persons across borders (Schengen Borders Code), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0399 (Erigim tarihi:26.08.2020).

59 Vasiflandirma Y&nergesi’nin Ingilizce 6zgiin metninde bu hiikiim “death penalty or execution” olarak yer
almaktadir. “Execution” kavrami O6n durusma yapilmaksizin icra edilen 6lim cezalarin1 da kapsamaktadir.
Detayli bilgi igin bkz. Cherubini, 2015: 205.

570 Oztiirk, 2012: 218.
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olan dogrudan etki ilkesi uyarinca, herkesin ulusal mahkemelerden bir AB hukuku kuralinin
kendisine uygulanmasini isteme hakki bulunmaktadir. Ancak her kuralin bu etkiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ABAD’1n Van Gend en Loos kararina gore bir kararin
dogrudan etki dogurabilmesi icin asagida sayilan {i¢ kosula birden sahip olmasi
gerekmektedir:
I.  Agik ve kesin olmali,
ii.  Sarta bagli olmamal,
iii.  Uye devletlerde uygulanabilmesi icin ulusal hukuk kapsaminda diizenlemeler
getirilmesi gerekmemelidir. >
Siginma hakkina iligkin hilkmiin dogrudan etki dogurup dogurmadiginin tespit
edilebilmesi igin bu ii¢c kosulun géz dniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ilgili hiikkme gore
sigimma hakki Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolu dogrultusunda teminat altina
alinacaktir. Hikkiim, hakkin teminat altina alinmasi gerekliligini kesin bir dille belirtmektedir
ve Ozel bir kosul one siirmemektedir. Ancak siginma hakki yapisi itibariyle, ikamet hakki,
egitim hakki, saglik hakki vb. temel ihtiyaglarin giderilmesiyle teminat altina alinabilir. Bu
sebeple dgretide, bir lye devlette kisilere bu haklarin saglanabilmesi i¢in, ulusal hukukta buna
iliskin baz1 diizenlemelerin getirilmesi gerektigi belirtilmektedir.>’? Aksi bir goriis olarak Gil-
Bazo ise, AB hukukundaki siginma hakkinin uygulanabilmesi i¢in ulusal hukukta ek
diizenlemelere gereksinim olmadigini ifade etmektedir.5"3
Genel cergevede bakildiginda, THS de acik¢a “siginma hakk:” ifadesine yer verilerek
bunun teminat altina alinmasi yikiimliliigii getirilmistir. Dolayisiyla bunun bireylere ait bir
hak oldugu izlenimi olusmaktadir. Ancak CEAS kapsaminda siginmacilara iliskin olarak
getirilen prosediirlere bakildiginda, bireylere dogrudan bir siginma hakki vermedigi
goriilmektedir. THS nin yorum yontemi olarak gosterdigi referanslarda da bireylere ait bir
siginma hakki yer almamaktadir. Buna ek olarak THS madde 52(2)’de belirtildigi lizere; “Bu
Sart, Topluluk veya Birlik bakimindan yeni bir gérev veya yetki yaratmaz ve Antlagmalarda
tammlanan gorev ve yetkileri degistirmez.” Bu hiikiimle devletlere daha once kabul
ettiklerinden daha genis yiikiimliilukler yiiklenemeyecegi anlasilmaktadir. *** Dolayisiyla,
sayilan tiim hususlar g6z oniine alindiginda, AB hukuku kapsaminda, THS nin 18. maddesi

ile devletleri yeni bir yiikiimliiliik altina sokmak miumkun goériinmemektedir.

S Case 26162, Judgment of the Court of 5 February 1963,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=15229952. (Erisim tarihi: 19.08.2020).

572 Velluti, 2014: 29.

573 Gil-Bazo, 2008: 51.

574 Oztiirk, 2012: 220.
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2.2.8.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Siginma Hakkinin Korunmasina
Hizmet Eden Hukumler

AIHS’nin akdedilme siirecinde sigmmma hakkina iliskin bir hiikme, en azindan bir
protokol ile yer verilmek istenmistir. Parlamenterler Meclisi’nin yaptig1 ilk teklifte, IHEB nin
14. maddesinde yer aldig sekliyle siginma arama ve siginma saglanma hakkini kapsayan bir
hiikiim bulunmaktayd1.°”® Ancak bu hiikmiin Sézlesme’ye eklenmesi miimkiin olmamustir.
Bununla birlikte Avrupa Konseyi’nin siginma hakkinin korunmasi ag¢isindan yaptigi farkli
calismalar bulunmaktadir. 1959 yilinda imzalanan Miilteciler Bakimindan Vizelerin
Kaldirilmasina iliskin Avrupa Anlasmasi®’® uyarinca, bir taraf devlet tlkesinde yasal olarak
bulunan miiltecilerin diger taraf devlet topraklarina giris ve ¢ikiglarinda vize aranmayacagi
konusunda uzlasmaya varilmistir. 1967 yilinda kabul edilen “Zuliim Tehlikesi Altinda
Bulunanlar i¢in Siginma” ®’" baslikli karar uyarinca, Bakanlar Komitesi, AIHS nin iskence
yasagl hakkindaki 13. maddesinin dnemine vurgu yaparak, tim hikumetleri kararda sayilan
ilkelere uymaya davet etmistir. S6zi edilen ilkeler 6zet olarak su hususlar1 kapsamaktadir:

i.  Devletler kendi lilkelerinde siginma arayanlara 6zgiirliikk¢li ve insani anlayis dahilinde
muamele etmelidir.

ii.  Devletler siginma arayanlarin zuliim tehlikesi altinda olduklart yerlere geri donmeleri
sonucuna yol acacak sinirda ret ve sinirdisi gibi 6nlemler uygulamayacaklardir.

iii.  Bir Oye devlet, yukaridaki sonuglar1 doguracak 6nlemler almay: disiiniirse; devletler,
ulusal giivenligi veya toplumu ciddi tehlikelerden korumak icin, bireye zulim tehdidi
altinda olmayacag bir lilkeye gitme sans1 vermelidir.

iv. Bir taraf devletin, yukaridaki tavsiyelere uygun hareket ederken zorluklarla
karsilagmasi halinde, diger iiye devletlerin hiikiimetleri, Avrupa dayanisma ruhu ve bu
alandaki ortak sorumluluga sahip bir anlayis igerisinde, bu tiir zorluklarin istesinden
gelmek igin alinacak 6nlemleri g6z 6ninde bulunduracaktir.

Bakanlar Komitesi genel bir sigimma yiikiimliliigli getirmekten ziyade, geri
gondermeme ilkesi temelinde ortaya ¢ikan yikiimliliiklere vurgu yapmaktadir. Ayrica
digerlerine nazaran daha agir yiik altina giren bir devlet bulunmasi halinde, daha sonraki
tarihlerde AB hukuk diizenlemelerinde ve Ulkesel Siginma Sozlesmesinde de yer verilecegi

lizere, dayanisma halinde hareket edilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. AIHS’nin

575 Parlimentiary Assembly, Recommendation No 293, https://www.refworld.org/docid/3ae6b3671c.html
(Erisim Tarihi: 22.08.2020).

576 European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b38918.html, (Erisim tarihi: 22.08.2020).
S Resolution (67) 14 : Asylum to  Persons in  Danger of  Persecution,

https://www.refworld.org/docid/3ae6b38168.html (Erisim tarihi: 22.08.2020).
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koruyucusu olarak AIHM, sdzlesmede yer alan haklarm muhafazasmin yani sira bu haklarin
gelistirilmesinden yana hareket etmektedir.°’® Sozlesmede ve ekli protokollerinde yer alan
iilkeyi terk serbestisi, sinirdisina iliskin giivenceler, iskence yasagi ve etkili basvuru hakkina
iliskin hiikiimler, s1iginma hakkinin korunmasina hizmet etmektedirler. AIHM de iliskili
oldugu noktalarda ilgili hiikiimleri g6z onlinde bulundurarak siginma hakkinin teminatini
saglayacak kararlara imza atmaktadir. Bu vesileyle ilgili hiikiimlerin kapsaminin ve siginma

hakkai ile iligkisinin tespit edilmesi 6nemlidir.

2.2.8.2.1. Ulkeyi Terk Hakki

AIHS’ye ekli 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde herkesin kendi iilkesi de dahil olmak
lizere herhangi bir iilkeyi terk etme hakki bulundugunu belirtir.°”® Bu hakkin kisitlanmas;
ulusal gilivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi, kamu duzeninin idamesi, suglarin
onlenmesi, saglik ve ahlakin ya da baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla
yasaya uygun olarak alinan onlemler ile mimkiin olabilmektedir. AIHM de yapilacak
kisitlamalarin yasaya uygun olmasi, mesru amaglardan birini giitmesi ve kamu ¢ikar ile
kisinin hakki arasinda adil bir denge tutturmasi gerektirdigini belirtmektedir.%®

Zaman zaman sigmmacilarin bulunduklari {ilkeyi terk etmeleri devletlerce fiilen
engellenmektedir. Yasalara aykirt olarak veya orantisiz sekilde getirilen bu dnlemler kisilerin
bulunduklar iilke topraklarindan ayrilmalarina engel olmaktadir. Bu sebeple siginma arayan
bireyler zulim tehlikesi altinda bulunduklar1 topraklardan ayrilma olanagim
kaybetmektedirler. Bu durum AIHS’ye aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla Siginma
amactyla bir iilkeyi terk etme hakki, her insanin temel bir hakkidir.%8!
2.2.8.2.2. Yabancilarin Simir Disi Edilmesine fliskin Giivenceler ve Toplu Simirdist

Yasag

AIHS’ye ekli 7 No’lu Protokol’iin ilk maddesi uyarinca, (lkede yasal olarak bulunan
bir yabanci, ancak kanuna uygun sekilde alinan bir karar uyarinca sinir dig1 edilebilir. Kisinin
hakkindaki siir dis1 kararina karsi1 gerekgelerini sunmasina, durumunun tekrar incelenmesine

ve bu amagclarla yetkili makamlar veya bu makamlar tarafindan tayin edilen kisi yahut kisiler

578 Nicolosi, 2015: 317.

579 Ulkeyi terk hakki ayrica [HEB madde 13/2, MSHS madde 12/2, Yasadiklar1 Ulkenin Vatandast Olmayan
Kisilerin Insan Haklar1 Bildirisi madde 5/2, Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesine Dair Sézlesme madde 5,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde 10 hiikiimlerinde de yer almaktadir. Detayl bilgi igin bkz. Arslan, 2018: 65
vd.

580 Riener v. Bulgaria, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-7546, par. 141. (Erisim tarihi: 20.08.2020); Gocmen,
2015: 225.

581 Boed, 1994: 8.
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oniinde temsil edilmesine izin verilecektir. Ilgili hiikiim siir dis1 kararlarinin uygulanmasina
iliskin giivenceler getirmekle birlikte, baz1 eksiklikleri de blnyesinde barindirmaktadir.

Hiikme iliskin getirilen elestirilerden biri, yabancinin hangi kosullarda smir disi
edilebilecegine iliskin kosullar1 belirtmiyor olusudur. HiUkim sadece yasal bir karardan
bahsetmekte ancak kararin hangi temeller {izerinden verileceginden s6z etmemektedir. Ayrica
hikum sadece tlkede yasal olarak bulunan yabancilara iliskindir. Dolayisiyla sinirda bulunan,
yasal olarak ikamet etmeyen ve ikamete iliskin karar bekleyen yabancilar hiikkmiin kapsami
disinda kalmaktadir.>®2

Sinir dis1 kararina karsi yabanciya taninan haklar, bazi1 durumlarda yabanci tarafindan
kullanilamamaktadir. ilgili protokole gére kamu diizeni ve ulusal giivenlik agisindan
gerekliyse, yabanci, sayilan haklarini kullanmadan 6nce sinir disi edilebilecektir. Dolayisiyla
bu sebeplerin varligi halinde yabancilar giivenceden mahrum birakilabilecektir. Kamu duzeni
ve ulusal giivenlik kavramlari, ¢ergevesi net gizilebilen kavramlar olmadigindan, her devletin
yorumunun farkli olmasi miimkiindiir. Bu baglamda her olay1 kendi kosullar1 igerisinde
degerlendirerek sonuca varmak uygun olacaktir.

AIHS’ye ekli 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesi yabancilarin toplu olarak smir digt
edilmesini yasaklamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu bir kararinda toplu sinir digini,
“yabancilart grup halinde iilkeden ayrilmaya zorlayan devlet 6nlemleri” olarak tanimlamistir.
Toplu sinir digt uygulamasi ile bireyler, siginma prosediirlerine ulagsmaktan mahrum
birakilmig olmaktadir. Sozlesme ihlal edilmek istenmiyorsa, bireylerin siginma basvurusu
yapma imkanlar1 ellerinden alinmamalidir. Siginmaya iligkin bagvuru yapan bireylerin
durumlari, her biri i¢in ayr1 ayri, objektif ve makul sekilde incelendikten sonra smir disi
kararinin alinmas1 miimkiindiir. Her bir bagvuru sahibi i¢in ayr1 inceleme yapildiktan sonra,
belirli bir grubun aymi anda smir dist edilmesi, toplu smir dist yasagr kapsamina
girmemektedir.’®® Diger bir deyisle, burada 6nemli olan nokta, her basvuru sahibinin
durumunun bagimsiz olarak ve kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmeler yapildiktan sonra bir grup yabancinin veya siginmacinin toplu olarak sinir
dist edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak, 4 No’lu Protokol, 7 No’lu
Protokoliin aksine tiim yabancilara uygulanmaktadir. Kisilerin bu hiikiim kapsaminda yasal

olarak tilkede bulunma sartin1 saglamasina gerek yoktur.

582 |_ambert, 2007: 36.
583 Bkz. Becker v. Denmark, https://www.refworld.org/cases, COECOMMHR,3ae6b7058.html. (Erisim tarihi:
22.10.2019)
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2.2.8.2.3. Iskence Yasag

AIHS’nin 3. maddesi uyarmca: “Hi¢c kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz”. ATHM ilgili maddeyle baglantili olarak,
devletlerin sinir dis1 veya geri gdnderme uygulamasmin ardindan, diger iilke topraklarinda
olusabilecek 6ngériilebilir sonuclardan sorumlu oldugunu agikca belirtmektedir.>®* Devletler
kendi topraklarindaki kisileri iskenceye, insanlik dis1 muameleye veya cezaya maruz kalma
tehlikesi bulunan dlkelere gondermemekle yukimlidir. Keza madde 3 hitkmii amir yapida bir
hikimdir ve cekince konmasi miimkiin degildir, olaganistii hallerde de askiya
alinamamaktadir. Bu sebeplerle iskence veya insanlik digt muamele riskinin ortaya ¢iktigi
hallerde, geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi gerekecektir.

Insanlik dist muamele ve iskence arasinda ¢ekilen acinin agirligi bakimindan bir fark
bulunmaktadir. AIHM iskenceyi “ciddi ve zalim sekilde aci cekilmesine sebep olan kasitli
insanlik dist muamelenin utang verici goriiniimii” olarak tanimlamaktadir.>® Insanhik disi
muamelenin temel 6zelligi ise, insan iizerinde onur kirict ve asagilayict etki yaratmasidir. Bu
etki, fiziksel ya da psikolojik bir muamele sonucunda ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla ortaya
cikan zararin muhakkak fiziksel olmasine gerek yoktur. Kisiye yoneltilen agir zihinsel acilarin
da insanlik dis1 olarak nitelendirilmesi miimkiin gériilmektedir.%%®

Kisinin geri gonderilmesi halinde 6liim cezasina carptirilacak olmasi veya bu cezanin
infaz edilecek olmasi tek basina insanlik dis1 muamele olarak nitelendirilmemektedir. Bunun
yaninda birtakim kosullarin varligi aranmaktadir. ATHM, Soering kararinda, 6liim cezasinin
uygulanma sekli, ceza uygulanana kadar kisinin tutuklu bulunma siiresi ve kosullarinin
insanlik dis1 muamele olusturabilecegi kanaatine varmistir. Dolayisiyla cezanin gereksiz aci
cektirilerek gerceklestirilmesi veya ceza gergeklestirilene kadar gegirilen tutukluluk siiresinin
insani kosullardan uzak olmasi1 gibi sebeplerin varlig1 halinde, 6liim cezasi1 sebebiyle de geri
gondermeme ilkesinin giindeme gelmesi mimkunddir.

Sozlesmede iskence ve koti muameleyr kimin uygulayacagi ayrica belirtilmis
olmamakla birlikte, Mahkemenin yaklasimina gore hiikiimet disinda giicii elinde tutanlarin da
uygulamas1 miimkiindiir. Mahkemenin bu yaklagimi, Cenevre Sozlesmesinde yer alan

hiikmiin yorumlanmasina paraleldir.>®’

84 Soering v. The United Kingdom, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
(Erisim tarihi:27.06.2019), par. 162.

%85 Ireland v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-181585 (Erisim tarihi: 20.08.2020), par.
167.

586 \Weissbrodt ve Hortreiter, 1999: 31.

587 Weisshrodt ve Hortreiter, 1999: 33,
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So6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda, iskence veya insanlik dig1 muamele riski, gergek
bir tehlikeden kaynaklanmalidir. Kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii ciddi sekilde
bozacak eylemlerin olusma riski, o andaki kosullara ve Kkisinin durumuna gore
degerlendirilmelidir. ATHM nin yorumuna gére, geri gondermenin sz konusu olacag: iilkede
var olan genel siddet olaylar1 tek basina bir risk olusturmamaktadir. Mahkeme ilgiliye
yonelmis bir tehlikenin varligini aramaktadir.®®®

Sozlesmeye taraf devletler “dolayli geri gonderme” sonucuna yol acacak eylemlerden
de kac¢inmakla yukiimlidiir. Bireyler sinir disi edilirken veya geri gonderilirken, geri
gondermeme ilkesinin uygulanmayacagi, zuliim tehlikesi altinda olacaklar1 topraklara
gonderilme ihtimali bulunan tilkelere de geri gonderilmeyecektir.>8

Geri gonderme veya sinir dis1 yasagina iliskin AIHS de bir hikim bulunmamakla
birlikte, iskence yasagina iligskin diizenleme bireyleri geri gondermeye karsi korumaktadir.
Burada esasen dolayli olarak olusan bir siginma hakkindan de facto siginmacilar ortaya
cikmaktadir. Bu kisiler geri gonderilemeyecek, sinir disi edilemeyecek ve smirdan geri
cevrilemeyecektir. ilgili tehlikeler ortadan kalkana veya giivencede olacaklari bagka bir devlet

tarafindan kabul edilene kadar siginma hakkindan yararlanabileceklerdir.

2.2.8.2.4. Etkili Basvuru Hakki

AIHS’ nin 13. maddesi uyarinca:

“Bu Sozlesme’de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifast i¢in davranan kigiler tarafindan ger¢eklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci dniinde etkili

bir yola bagvurma hakkina sahiptir”.

Mlgili hiikiim siginmacilarin haklarmin korunmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
AIHM’ye gére bireyler siginma prosediirlerine erisebilmeli ve bagvurular gecikme olmaksizin
karara baglanmalidir.>®® Eger sunulan basvuru imkéanlar1 sinir dis1 uygulamasini durdurmaya
elverisli degilse, mahkeme bunu etkili bir basvuru yolu olarak kabul etmemektedir.>®® Yine
devletlerin sigimma hakkinin taninmamasina karst i¢ hukukunda etkili bagvuru yollarinin

diizenlenmemis, ilgili kurumlarin olusturulmamis olmast da AIHS’ye aykirilik teskil

%8 Vilvarajah and Others v. The United Kingdom, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
57713%22]} (Erigim tarihi: 19.08.2020), par. 140-141.

589 | ambert, 2005: 42; Nicolosi, 2015: 318-319.

%0 M.S.S v. Belgium and Greece, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
(Erisim tarihi: 06.07.2020), par. 286-293.

591 Nicolosi, 2015: 320.
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edecektir.®2 Mahkeme iskence yasaginin énemine ve iskence magdurlarimnin hassas durumuna
vurgu yaparak, 13. madde hiikmiiniin, iskence olaylarinda devletlere kapsamli ve etkili bir
sorusturma yiikiimliiliigii getirdigini belirtmektedir.>®3
2.2.8.2.5. Ayrimcilik Yasag

AIHS’nin 14. maddesi uyarinca:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak

tizere herhangi baska bir duruma dayalr hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidr.”

Ayrimcilik yasagi uyarinca, benzer olaylar farkli uygulamalara tabi tutulmamali ve
farkli olaylar objektif olarak gerek¢elendirilmedikge ayni uygulamalara tabi tutulmamalidir.
Dolayisiyla temel haklardan faydalanma konusunda, hiikiimde sayilan sebeplerle bazi
insanlarin ek yiikiimliiliikler altinda birakilmasi, ayrimeilik yasagini ihlal eden bir uygulama
olacaktir.®®* Dolayisiyla siginma hakki taninmasima yonelik diizenleme veya uygulamalarda
da ayrimcilik yasaginin ihlali s6z konusu olabilecektir. Ornegin, Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda miilteci statiisii bireylerin temel haklarimin korunmasi i¢in taninmaktadir ve
kapsamu bellidir. Ilgili statiiniin kosullarini tastyan sigmmacilara miilteci statiisii taninacaktir.
Ancak devletler nezdinde gergeklestirilen siginma prosediirlerinde farkliliklar olmasi, belirli
bir bolgeden gelenlerin farkli islemlere tabi tutulmalar1 veya ek belgelerin talep edilmesi gibi
uygulamalar, ayrimcilik yasagmi ihlal eden uygulamalardir. Keza AIHS’de de yer alan
iskence yasagi jus cogens bir normdur ve geri gonderildikleri takdirde iskenceye ugrama riski
bulunan hi¢ kimse geri gonderilmeyecektir. Bu tiir siginmacilar statii taninarak veya sadece
geri gonderme islemi durdurularak sigimma hakki elde etmis olmaktadirlar. Ancak statii
belirleme islemlerinde yapilan ayrimci uygulamalar, iskence yasaginin ihlal edilmesine yol
acabilir.>%®

Ayrimcilik yasagini ihlal eden eylem ve islemler dogrudan veya dolayli olarak
meydana cikabilir. Ornegin, objektif veya mesru bir temele dayali olmaksizin sadece belirli
bir kisi grubuna uygulanan kurallar, dogrudan ayrimci uygulamalarin bir gostergesidir.

Ornegin A.B.D.’de 1885 yilinda kabul edilmis olan ve Asyali gd¢menleri ayrimci eylem ve

5921 ambert, 2005: 47; Nicolosi, 2015: 321.

593 Aksoy v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57713%22]}, par. 98; Aydin v.
Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58371%22]}, par. 103. (Erisim tarihleri:
19.08.2020)

59 Bagaric ve Dimopoulos, 2007: 31-32.

5% O’Callaghan, 2002: 207-208.
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islemlere maruz birakan hiikiimler iceren “Cin Ihra¢ Yasas1”>%

, dogrudan ayrimecr bir
uygulama oOrnegidir. Dolayli ayrimci uygulamalarda ise s6z konusu eylem veya islem
goriiniiste tarafsiz olarak algilanmaktadir. Ancak 6ziinde belirli kisileri baz1 menfaatlerden
mahrum birakmakta veya bu kisileri dezavantajli konuma sokmaktadir.>®” Ornegin giivenli
ticiincii tilke olarak adlandirilan bolgelerden gelenlerin siginma taleplerinin ayr1 bir kurumca
incelenmesi goriiniiste hukuka uygun olarak addedilebilir. Ancak sadece belirli bir bolgeden

gecmis olmasi sebebiyle bu siginmacilarin siire ve itiraz olanaklar1 bakimindan kisitlanmig

basvuru prosediirlerine mecbur birakilmasi, 6ziinde ayrimci bir uygulamadir.

2.2.8.3. Amerikan Devletleri Orgiiti Nezdinde Gergeklestirilen Calismalar: Latin
Amerika Devletleri’nde Siginma Hakkinin Benimsenmesi

ADO, Amerika kitasindaki devletler arasinda istikrar, barig ve gelisimi desteklemek
amactyla kurulmus bir uluslararas1 oOrgiittiir. Tarithgesi 1889 yilinda Washington’da
gerceklestirilen Birinci Amerikan Devletleri Uluslararast Konferansi’na dayanir. Bu
konferans Amerikan devletlerinin uluslararasi anlamda bir birlik kurmasi1 hedefini ortaya
koyarak gerekli ¢alismalarin baslatilmasma vesile olmustur. 1948 yilinda imzalanan ADO
Sart’®® ile érgit resmen kurulmustur. Giiniimiizde orgiite iiye bulunan 35 devlet sunlardir:
ABD, Antigua-Barbuda, Arjantin, Bahamalar, Barbados, Belize, Bolivya, Brezilya,
Dominika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaika, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba>®°, Meksika, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Saint Kitts-Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent-Grenadines, Surinam, Sili,
Trinidad-Tobago, Uruguay, Venezuela.5%

ADO, tarihsel siire¢ igerisinde Amerika kitasinda gittikce artan bir etkiye sahip
olmustur. Orgiit temel olarak, demokratik anlayisin gelistirilmesi minvalinde iiye devletlerin
isbirligi halinde hareket etmesine odaklanmaktadir.®®* Bu baglamda ADO biinyesinde s1ginma
hakkinin korunmasina iligkin bazi antlagmalar imzalanmistir. Bu antlagsmalardan bazilari

iilkesel siginmay1, bazilari da tilke-dis1 siginmayi diizenleyen hiikiimler igermektedir.

5% The Chinese Exclusion Act, https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=47&page=transcript
(Erisim tarihi: 17.10.2020).

597 Bagaric ve Dimopoulos, 2007: 32.

598 Charter of the Organization of American States,
http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties A-41 charter OAS.pdf (Erigim tarihi 26.08.2020).
59 Uyeligi, 1962 yilinda, Amerikan amaglar1 ve prensiplerine aykirilik gerekgesiyle askiya almmustir.

600 Bkz. http://www.0as.org/en/about/our_history.asp (Erisim tarihi: 26.08.2020).

601 Boniface, 2002: 365-366.
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1928 yilinda, Altinct Amerikan Devletleri Uluslararasi Konferasi’'nda imzalanan
Havana Sozlesmesi®®? ile diplomatik siginmanin uygulanisina iliskin temel prensipler ortaya
konulmustur. Buna gore, diplomatik siginma taninmasi halinde ilgili devlet derhal haberdar
edilecektir. Asker kagaklar1 ve adi suglarla suglanan veya hiikiim giyen kimselere siginma
taninmayacak, tanindiysa ilgili devletin talebi halinde kisiler iade edilecektir ve siginma hakki
taninan miiltecilerin kamu diizenine aykir1 eylemlerde bulunmalarma musaade
edilmeyecektir. Havana Sozlesmesi sadece Ulke-disi siginmaya iliskin bazi hiikiimler
icermekte ve bir yilikiimliiliik de ortaya koymamaktadir. Bununla birlikte tanimacak olan
siginma hakkinin, insani hosgoriiden dogmasi vesilesiyle siginma hakkina diger devletlerce
saygt duyulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. 1933 yilinda diplomatik siginmaya iligkin bir
baska sozlesme®®® daha imzalanmis, daha once akdedilen Havana Sozlesmesine atifta
bulunularak diplomatik siginmanin insani yonii sebebiyle karsiliklilik ilkesine tabi
olmayacagi hiikiim altina alinmis ve diplomatik siginmanin taninmasit halinde iliskilerin ne
sekilde yiiriitiilecegi diizenlenmistir. ABD hari¢ orgiit {iyelerinin pek c¢ogu séz konusu
sozlesmelere taraf olmustur.

1948 yilinda ilan edilen Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin®* 27.

maddesi siginma hakkini diizenlemektedir. Buna gore:

“Herkes, adi suglardan kaynaklanmayan takibat durumlarinda, uluslararasi antlagsmalara ve her bir
devletin yasalarina uygun olarak, yabanct bir iilkede siginma arama ve bu iilkeden siginma alma

hakkina sahiptir”’.

S0z konusu hiikkiim, siginma arama ve siginmadan faydalanma hakkini kapsayan
[HEB’nin 14. maddesi ile biiyiik oranda benzesmektedir. IHEB gibi bu bildiri de, devletlerin
yikiimliiliiklerine iliskin 6zel bir hiikme yer vermemekle birlikte, siginma hakkini bir insan
hakki olarak tanimaktadir. Her ne kadar bildiri baglayici nitelik tasimasa da, 1967 yilinda
imzalanan ve ADO Sartr’nin refomu niteliginde olan Buenos Aires Protokolii®®, ADO

liyelerinin insan haklar1 alanindaki faaliyetlerinin denetlenmesi kapsaminda bildirinin

802 Convention on Asylum, https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b37923.pdf (Erisim tarihi: 26.08.2020).

803 Convention on Political Asylum, https://www.refworld.org/docid/4f3d180a2.html (Erisim tarihi: 26.08.2020).

604 American Declaration of the Rights and Duties of Man,

https://www.oas.org/dil/access_to_information_human_right American_Declaration_of the Rights_and Duties
of Man.pdf (Erisim tarihi: 26.08.2020).

85 Protocol of Amendment to the Charter Of The Organization of American States (B-31) (Protocol of Buenos

Aires), https://www.oas.org/dil/treaties_B-31 Protocol of Buenos Aires.htm (Erisim tarihi: 26.08.2020).
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normatif niteligini kabul etmistir. ilerleyen yillarda, Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu,
ADO Sart1 kapsaminda bildirinin baglayici nitelige sahip oldugunu belirtmistir.5%
1954 yilinda diplomatik sigimma ve iilkesel siginmaya iliskin iki antlagma

697 jlk maddesine gore:

imzalanmustir. Caracas’ta imzalanan Ulkesel Siginma Antlasmas1’nin
“Her devlet egemenlik yetkisi kapsaminda uygun gordiigii kisileri iilkesine kabul etmek
hakkina sahiptir. Ancak bu hakkin kullanilmasi, diger devletlerin sikdyetine yol
acmamalidir.” Sozlesme agikca devletin hakkindan bahsetmekte ve ikinci maddesinde
devletlerin bu hakkina saygi gosterilmesi ylkiimliliigii iizerinde durmaktadir. Diger
sozlesmelerde oldugu gibi, ABD bu sozlesmelere de katilmamistir. Bununla birlikte,
Soézlesmenin tarafi olmasa da, ABD’nin, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisinden
hareketle siginma hakkinin ihlalinden sorumlu tutulmasi miimkiin olmustur. 1993 yilinda
oniine gelen bir uyusmazlikta, Amerikan insan Haklar1 Komisyonu, acik denizde miidahaleye
ugrayan Haitili siginmacilarin, Bildiride yer alan siginma arama ve siginma alma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmustr.%%

Amerika kitasina yonelik ve kita igerisindeki devletler arasinda gergeklesen iltica
hareketliliklerinin artmasi, bu kisilerin {lkeye girisi ve kabuliine, insani muamele
standartlarina ve kalic1 ¢ozlime yonelik calismalar yapilmasini gerekli kilmistir. 1984 yilinda
ilan edilen CMB, sozii edilen konulara iliskin olarak kisa fakat 6z bazi hiikiimleri biinyesinde
barindirmaktadir. Yasanan akinlarda yapilan kontrollerin sikilasmast ve c¢ogu kisinin
ekonomik go¢men olarak kabul edilmesi, siginma hakkinin korunmasi baglaminda olumsuz
etkiler yaratmistir. Ozellikle 90’1 yillarin sonunda Kolombiya’da yasanan zorla yerinden
edilme olaylari, Amerika’daki gé¢gmen hareketliligini son derece artirmistir. GUniimiizde dahi
sifinmact ve milltecilerin 6nemli bir oranim1 Latin Amerika {lkelerinden gelenler
olusturmaktadir.®® Bu sebeple cogu Latin Amerika devleti, siginma hakkina anayasalarinda
yer vermistir. Bolivya, Brezilya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador,
Kolombiya, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua, Paraguay, Peru ve Venezuela

anayasalarinda sigimma hakki tanmmaktadir.5%

Yasanan siginma hareketliliklerinin
olusturdugu yapilagelis kurallar1 ve ortak anayasal ilkeler cergevesinde, CMB ortaya

cikmistir. Bildiri, Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini genisletmekte ve miiltecilere

606 Gil-Bazo ve Nogueira, 2013: 8.

807 Convention on Territorial Asylum, https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-47.html (Erisim tarihi:
26.08.2020).

608 The Haitian Centre for Human Rights et al. V. United States,
https://www.refworld.org/cases,IACHR,3ae6b71b8.html, par. 188 (Erigim tarihi: 19.08.2020).

809 UNHCR, 2004: 255.

610 Detayh bilgi igin bkz. Gil-Bazo ve Nogueira, 2013: 10 vd.
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uygulanacak muamele ve korumanin asgari standardimi ortaya koymaktadir. Ozellikle
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ve uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyumlu bir
metin elde edilmesi igin ¢alisilmistir. Bu amacla bir araya gelen 10 devlet, diizenlenen bir
kolokyum ile CMB’yi ilan etmislerdir.®™

Bildiri temel olarak miiltecilere iliskin uluslararasi so6zlesmelere cgekincesiz olarak
taraf olmayr ve bu sozlesmelerin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in gerekli ulusal
mekanizmalarin olusturulmasini, geri gondermeme prensibine riayet edilmesini, saglik,
egitim, isttihdam ve giivenlik konular1 basta olmak tizere miiltecilere koruma ve destek
saglanmasini, miilteci kamplariin ve yerlesim bolgelerinin artirilarak bu bolgelerde insan
haklarinin gilivence altina alinmasini ve bolgelere yapilan askeri saldirilarin olusturdugu
sorunlar bakimmdan BMMYK tarafindan sunulan onlemlerin desteklenmesini, miulteciler
konusunda BMMYK ile uyumlu calismalar yapilmast gerekliligini, miiltecilerin geri
doniigiiniin goniillii ve bireysel Ozellikte olmasi gerektigini, aile birlesiminin temel ilke
niteligini ve siginma hakki tanimanin diismanca bir hareket olarak addedilemeyecegine iliskin
prensibin dnemini vurgulamaktadir. Bildiri, Cenevre Sozlesmesi’nde yapilan miilteci tanimin
kabul etmekle birlikte, bazi hususlar bakimindan bu tanimin genisletildigini belirtmektedir.
Bildirinin 3. maddesine gore yaygin siddet, dis saldir1, i¢ catigmalar, yaygin insan haklar
ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi sekilde bozan baskaca durumlardan dolay:1 hayatlari,
giivenlikleri yahut 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in iilkelerinden kagan kisiler de miilteci
tanimina dahil edilmistir. Bu tanimin genisletilmesinin sebebi, bolgedeki i¢ hukuklarla uyum
olusturabilmektir.®*?> Bununla birlikte, bazi devletler bu genis kapsamli tanima iliskin
endiselerini dile getirmislerdir. Bilhassa yaygin siddet olaylar1 sebebiyle iilkesinden ayrilan
herkese siginma hakki taninmasi gerektigi seklindeki yanlis anlagilma, s6z konusu elestirilerin
odak noktas1 olmugtur. Keza kamu diizeninin bozulmasi gibi kavramlarin yorumuna iliskin
net ¢izgilerin olmayist da, kimlerin korumadan faydalanacagi konusunda tespitlerin
zorlasacag elestirisini ortaya ¢ikarmistir. Bazi devletler ise, zuliim aktorlerinin devlet-disi
aktorler olup olamayacag konusundaki belirsizligi elestiri olarak getirmistir.*® Ancak,
unutulmamalidir ki, CMB sigimma sorununa kapsamli bir ¢dziim iliretmek amaciyla degil,
konuya iligskin asgari standartlar1 ortaya koymak ve yeni uluslararasi sozlesmelerin
yapilmasina ve devletlerin mevcut sdzlesmelere taraf olmasma vesile olmak amaciyla ilan

edilmistir. Dolayisiyla burada bazi kavramlarin ne sekilde yorumlanacagma iliskin

611 Guatemala, Belize, Honduras, El Salvador, Nikaragua, Kosta Rika, Meksika, Panama, Kolombiya ve
Venezuela. Bkz. UNHCR, 2004: 264.

612 UNHCR, 2004: 267.

613 UNHCR, 2004: 267 vd.
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tereddiitlerin bulunmasi, ortaya konan temel ilkelerin benimsenmesi bakimindan bir engel
teskil etmemelidir. Zira CMB, miilteci hukukunun geligmesine Onemli katkilarda
bulunmustur. Hem BMMYK nezdinde hem de Latin Amerika devletlerinin ulusal hukuklar
bakimindan temel ilkelerin benimsenmesinde rol oynamustir.

Gorildugi tizere, Amerika kitasinda siginma hakkinin giivence altina alinmasina
iliskin ¢abalar Latin Amerika iilkeleri 6nderliginde gerceklesmistir. ABD, ADO biinyesinde
akdedilen siginmaya iliskin antlagsmalarin higbirine taraf olmadigi gibi, anayasasinda da bu

hakka yer vermemektedir.

2.2.8.4. Afrika Birligi Nezdinde Gergeklestirilen Calismalar: Miilteci Tamiminin
Genisletilmesi

1963 yilinda 32 Afrika devletinin bir araya gelmesiyle kurulan Afrika Birligi Orgiitii
(ABO), 2002 yilinda yerini Afrika Birligi’ne birakmigtir. Giiniimiizde Afrika Birligi’nin 55
iiyesi bulunmaktadir. Orgiitiin temel amaci Afrika’daki devletler arasinda birligi ve
dayanismay1 saglamak, Afrika halklarinin refahini yilikseltmek i¢in igbirligi halinde ¢aligmalar
yuritmek, dye devletlerin egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinligiinii korumak,
somiirgeciligi ortadan kaldirmak ve BM Sarti’na ve IHEB’ye bagli kalarak uluslararasi
isbirligini tesvik etmek olarak ifade edilmektedir.5* Cenevre Sézlesmesi miilteci hukukuna
iligkin bazi standartlar ortaya koymus olsa da, Afrika’daki miilteci hareketlilikleri bakimindan
tam bir koruma saglamakta yetersiz kalmaktaydi. Bu sebeple ABO nezdinde, 1969 yilinda
Miilteci Sorunlarmin  Ozel Yonlerini Diizenleyen Sozlesme (ABO  Sozlesmesi)®®®
imzalanmistir. S6zlesmenin temel amaci Afrika’daki siginma hareketliliklerinin kendine has
oOzelliklerini dikkate alarak siginmaci gruplarina siginma hakki taninmasina iligkin prima facie
nitelikte bir karar mekanizmas1 olusturmaktir.5%6

Afrika kitasi, miilteci hareketliliklerinin yogun olarak yasandigi bir bolgedir. 1960 ve
1970 yillarinda Afrikali miilteciler kamplar yerine kirsal yerlesim yerlerinde yasamakta ve
tarim ile ugrasmaktaydi. Miiltecilerin tarimsal faaliyetleri, kirsal bolgelerin gelismesine de
fayda saglamaktaydi. Ancak 1990’larin sonlarindan itibaren, Afrika’daki miilteci algisi ve
dolayisiyla miiltecilerin durumu da 6nemli degisikliklere ugradi. Miiltecilerin sayisi arttikca,
bu insanlara daha az yardim edilmeye baslandi. Buna ek olarak, devletlerin glvenlik

endiseleri ortaya c¢ikmaya basladi. Devletler, siginma hakki taninacak miilteci sayisini

614 Bkz. https://au.int/en/overview (Erisim tarihi: 26.08.2020).

615 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa,
https://www.unhcr.org/about-us/background/45dcla682/0au-convention-governing-specific-aspects-refugee-
problems-africa-adopted.html (Erisim tarihi: 26.08.2020).

616 \igneswaran, 2008: 41.
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siirlamakta, toplu siir dis1 uygulamalar gergeklestirmekte veya miiltecileri toplumdan izole
edilmis kamplara mahkiim etmekteydi.’’ Ne yazik ki diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi,
Afrika’da da devletler sigmmmacilar1 kabul etmekte gin gectikce daha gonilsiz
davranmaktadir. Son istatistiklere goére 18 milyondan fazla insan, Afrika’da siginma
aramaktadir.%!® Dolayisiyla s1iginma hakki veya miilteci statiisiiniin taninmasina iliskin olarak
akdedilen 1969 ABO Sézlesmesinin ilgili hiikiimlerinin incelenmesi ve giincel sartlara
uygunlugunun tespit edilmesi faydali olacaktir.

ABO Sézlesmesi’nde siginma hakkinin tanmmasi ile iliskilendirilebilecek ilk hiikiim
miilteci tanimina iliskindir. Soézlesme Cenevre Sozlesmesi’nde verilen miilteci tanimini
benimsemekle birlikte, ek bir hiikkiimle bu tanimi genisletmektedir. Buna gore miilteci statlsu
kendi mense Ulkesinin ya da vatandasi oldugu Ulkenin bir béliminde ya da tiimiinde, dis
saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu duzenini ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle,
mense tilkesi ya da vatandasi oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma aramak igin daimi
ikamet yerini terk etmeye zorlanan herkes icin gecerli olacaktir. Boylelikle ABO Sézlesmesi,
siginmacilarin terk ettikleri iilkedeki genel objektif kosullar1 da dogrudan gegerli bir sebep
olarak degerlendirmeye almaktadir. Genisletilmis tanim uyarinca sigimmmacilarin maruz
kaldiklart zulmiin aktorlerinin devlet olmasi kosulu ortadan kalkmistir. Dolayisiyla devletin
eylemleri ile dogrudan iligkili bulunmayan kosullardan kaynaklanan haller de gegerli birer
sebep olarak kabul edilecektir.%?® Boylelikle devletler ortak &zelliklere ve kagis nedenine
sahip siginmacilara toplu halde siginma hakki taniyabilecektir. Bu mekanizma, prima facie
miilteci statiisii tespiti olarak adlandirilmaktadir.52°

Muilteci statlistinin sona ermesi ve milteci statiisinden faydalanamayacak kimseler
sozlesmenin 4. ve 5. maddelerinde sayilmakla birlikte, Cenevre Sozlesmesi ile buyik oranda

benzesmektedir. Buna gore sayilan kisiler miilteci statiilerini kaybedecektir;

“a) Vatandagi oldugu iilkenin korumasindan goniillii olarak yeniden yararlanmaya baslayanlar,

b) Vatandashgini kaybetmis olup, goniillii olarak yeniden kazananlar,

C) Yeni bir vatandaslik kazanan ve vatandasiigini kazandigi iilkenin korumasindan yararlananlar,

d) Zuliim korkusu nedeniyle terk ettigi veya disinda kaldigu iilkeye goniillii olarak yeniden yerlesenler,

e) Miilteci olarak taminmasina neden olan kosullar ortadan kalkngi icin, vatandasi oldugu iilkenin

korumasindan yararlanmayi reddetmeye devam edemeyecek olanlar,

617 Milner, 2009: 2.

618 Bkz. https://www.unhcr.org/africa.html (Erisim tarihi: 26.08.2020).
619 Okoth-Obbo, 2001: 112.

620 Milner, 2009: 7.
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f) Bir iilkeye miilteci olarak kabul edildikten sonra, bu sigimmma iilkesi disinda siyasi olmayan ciddi bir
sug isleyenler,

g) Bu Sozlesme'nin amag ve ilkelerini ciddi bicimde ihlal edenler.”

Yukarida belirtilen hiikkmiin yan1 sira, eger siginma tilkesi bir kimsenin asagida sayilan
eylemlerden suclu oldugunu diisiinmeye yol acacak ciddi nedenlere sahip ise, ABO

So6zlesmesi hiikiimleri bu kisiler i¢in gegerli olmayacaktir;

“a) Barisa karst sug¢, savas sucu, ya da insanliga karst bir sugu, bu su¢lara iliskin sartlari hazirlamak
icin olugturulan uluslararas: belgelerde tanimlandigi sekilde islemis oldugunu,

b) Bir lkeye multeci olarak kabul edilmeden dnce, bu siginma iilkesi diginda siyasi olmayan ciddi bir
sug isledigini,

¢) Afiika Birligi Orgiitii'niin amag ve ilkelerine aykirt eylemlerden su¢lu oldugunu,

d) Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine aykiri eylemlerden suclu oldugunu”

Soézlesmede miilteci taniminin yan sira siginma hakkina iligkin bazi hiikiimler de yer

almaktadir. S6zlesmenin 2. maddesinin ilk fikrasina gore:

“Uye devletler, kendi mevzuatlarina uygun olacak sekilde, hakli sebeplerle iilkesine dénemeyen veya

dénmek istemeyen miiltecileri kabul etmek ve yerlesimlerini giivence altina almak igin ellerinden gelen

1l

cabayr gostereceklerdir.’

Hiikiim, sigimma hakki tanimayi1 bir yiikiimlilik haline getirmeyerek, sadece
devletlerin “ellerinden gelen tiim ¢abay1” sarf etmesi gerektigini belirtmektedir.

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda siginma hakki tanimanim bariggil ve insancil nitelikte
bir eylem oldugu belirtilerek, bu eylemin hicbir iiye devlet tarafindan diismanca bir hareket
olarak kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.

Ilgili maddenin {igiincii fikrasina gore hi¢ kimse, iiye devletler tarafindan, Sézlesmenin
1. maddesinde belirtilen sebeplerden dolayr yasaminin, fiziksel biitiinliigiiniin veya
ozgiirliigiiniin tehlike altina girecegi topraklara donmeye zorlanamayacak veya bu topraklarda
kalmasina yol acacak sinirda reddilme, geri gonderme ve sinir dig1 etme gibi dnlemlere maruz
birakilmayacaktir. Burada geri gondermeme ilkesi diizenlenmistir. Ancak hiikiim, Cenevre
Sozlesmesi’ndeki geri gondermeme ilkesini diizenleyen maddeye goOre daha genis
kapsamlidir. Zira s6z konusu hiikiim agik¢a sinirda reddetmeyi yasakladigi gibi, 6zel bir

istisna da icermemektedir. Onceki boltimlerde de incelendigi gibi, Cenevre Sézlesmesinin 33.
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maddesi uyarinca, ciddi suglardan hiikim giymis bireylerin belirli kosullarda geri
gondermeme ilkesinden yararlanmasi miimkiin degildir.

Ilgili maddenin dordiincii fikrasinda, bir taraf devletin siginma hakki tanimaya devam
etmekte giicliikler yasamasi durumunda dogrudan veya ABO vasitasiyla diger taraf devletlere
bagvurmas1 miimkiindiir. Taraf devletler, ilgili Uye devletin Uzerindeki yiki hafifletmek
amaciyla dayanigsma ruhu igerisinde gereken 6nlemleri alacaktir.

Ilgili maddenin besinci fikrasina gére, bir sigmmacinim herhangi bir devlette ikamet
hakki elde edememesi durumunda, bu kisilere gegici bir ikamet hakk: taninabilir. Boylelikle
siginma hakki elde edememis bireylerin gegici olarak koruma altina alinmasi miimkiin
olacaktir.

ABO Sozlesmesinin, Cenevre Sozlesmesi ile benzer bir anlayisla hazirlandigin
soylemek mimkindiir. Ozellikle genisletilmis miilteci tanim1 ve geri gondermeme ilkesi
siginma hakkiin korunmasina hizmet etmektedir. Keza Afrika devletleri arasinda siginma
hakkinin korunmasi bir anayasal gelenek olarak yerlesmektedir. Angola, Benin, Burundi,
Cape Verde (Yesil Burun Adalar1), Cad, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Fildisi Sahili,
Misir, Gine Cumbhuriyeti, Mali ve Mozambik devletleri, anayasalarinda siginma hakkina yer

veren devletler arasindadir.5%

2.2.8.5. Arap Birligi Nezdinde Gergeklestirilen Calismalar: Dogal Afetlerin ve Yikici
Olaylarin Ulkeyi Terk Sebebi Olarak Kabul Edilmesi
Arap Birligi, Arap tlkeleri arasindaki ittifaki giiclendirmek amaciyla 1945 yilinda
kurulmustur. Giiniimiizde 22 iiyesi bulunmaktadir.5?2 1994 yilinda Arap Birligi’ne iiye
devletler, Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sézlesme’yi®?
imzalamislardir. Sozlesme hiikiimleri Cenevre Sozlesmesi ve ABO Sozlesmesi ile biiyiik
Olcude benzerlik gostermektedir.

Sozlesmenin ilk maddesi uyarinca asagidaki kosullar kapsamina girenler miilteci

olarak kabul edilmektedir:

“@a) Vatandast oldugu iilkenin veya vatandashigi yoksa siirekli ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan,

ki, dini, etnik kokeni, milliyeti ya da belirli bir toplumsal gruba aidiyeti veya siyasi fikirleri nedeniyle

821 Detayh bilgi igin bkz. Gil-Bazo ve Nogueira, 2013: 13 vd.

622 Suriye’nin  dyeligi 2011 yilinda  i¢  savas sebebiyle  askiya  almmuistir. Bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Arab_League (Erisim tarihi: 26.08.2020).

62 Arab  Convention on Regulating Status of Refugees in the Arab  Countries,
https://www.refworld.org/docid/4dd5123f2.html (Erisim tarihi: 26.08.2020).
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zuliim gormekten hakli nedenlere dayali bir korku duyan ve iilkesinin korumasindan faydalanamayan ya
da Ulkesine geri donemeyen, ya da korkusu nedeniyle koruma aramak veya dénmek istemeyen kimseler.

b) Ulkesine yénelik savas, isgal, yabanci denetimi, ya da iilkenin biitiiniinde veya bir bolimiinde kamu
dizeninin ciddi bicimde bozulmasiyla sonug¢lanan dogal afet ya da yikici olaylarin meydana gelmesi
nedeniyle, mengse Ulkesi veya daimiikameti disinda bir iilkede siginma aramak zorunda kalan

kimseler.”

Soézlesmedeki tanim, ABO Sozlesmesindekine benzer bir anlayisla miilteci tanimini
genisletmekte, ABO Sozlesmesi’nde yer alan tanima ek olarak dogal afetleri ve yikici olaylar1
da ulkeyi terk sebebi olarak kabul etmektedir. Burada “yikici olaylar” kavraminin agik¢a bir
tanim1 yapilmamistir. Ancak Soézlesme metninden anlasildigi tizere, yikici olaylar ile
kastedilen kamu diizenini 6nemli derecede bozan i¢ karigikliklardir. Dolayisiyla Arap tilkeleri,
Afrika lilkelerine nazaran daha genis kapsamli bir miilteci tanimi kabul etmistir. Miltecilik
statiisiiniin sona ermesi 4. maddede, So6zlesme hiikiimlerinden yararlanamayacak kimseler ise
2. maddede sayilmis olup, kapsami ABO Sozlesmesi ile aym oldugundan, burada ayrica
inceleme konusu yapilmayacaktir.

Sozlesmenin 8. maddesine gore sinir disi edilmesi veya geri gonderilmesi durumunda
hayati veya oOzgiirligii tehlikeye girecek siginmacilara taraf devletlerce gecici siginma
taninacaktir. 4. maddeye gore ise, devletlerce taninan siginma, bariscil ve insani bir hareket
olarak kabul edilecektir ve diger taraf devletlerce diismanca bir tutum olarak

algilanmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SIGINMA HAKKININ UYGULANMASI: DEVLETLERIN VE ULUSLARARASI
YARGI KURULUSLARININ SIGINMA HAKKINA YONELIiK TUTUMLARI

3.1. Devletlerin Siginma Hakkina Yonelik Tutumlar:

Devletler kendi ulusal hukuklari dogrultusunda siginma hakkina iligskin diizenlemeler
getirebildikleri gibi, uluslararas1 belgelere taraf olarak uluslararasi anlamda da bu hak
bakimindan yiikiimliilik altina girebilirler. Ancak pek c¢ok devlet, ilerleyen bdlumlerde
detaylica sozii edilecek olan maddi ve sosyolojik kiilfetlerden kurtulabilmek veya bunlar1 en
aza indirebilmek amaciyla, siginma hakkini tanimaktan imtina etmektedir. Devletler siginma
hakkinin insan haklar1 ile olan siki iligkisini gormezden gelerek ve sigimma kurumunun
anlammi daraltarak, siginma hakki bakimindan bir capitis deminutio®* durumunun
olusmasina sebebiyet vermektedir.®?® Ancak siginma hakki; yasam hakki ve ozgiirliik ve
giivenlik hakki basta olmak iizere vazgegilmez temel haklarin korunmasi tizerine kurulmus bir
yapidir ve genis bir yasal uygulama alanina sahiptir. Uluslararas1 belgelerde miilteci
statiisiiniin smirl1 sekilde tanimlanmasi ve siginma hakkina yer verilmemesi ise, siginma
hakkinin i¢inin bosaltilmasina sebebiyet vermektedir. Devletlerin siginma hakkina yoénelik
cekincelerine iligkin hakli goriilebilecek hususlar bulunmakla birlikte, devletlerin
cogunlugunun bu ¢ekincelerin giderilmesi ve siginma hakkina gereken itibarin saglanmasi

noktasindaki pasif duruslarinin hakl gortilebilecek herhangi bir yan1 bulunmamaktadir.

3.1.1. Devletlerin Ortak Bir Siginma Sozlesmesi Akdetme Konusundaki Temel

Cekinceleri

Devletlerin siginma hakkini teminat altina alacak bir s6zlesme imzalamaktan ¢ekince
duymalarimin {i¢ temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki siginmacilarin devlete kabuliiniin
ardindan olusacak yiikiimliiliiklerin devletler arasinda adaletsiz bir sekilde paylastirilacagi
diisiincesi, ikincisi sahte siginmacit veya diger bir deyisle sigimma hakkinin kotiye
kullanilmas1 sorunu, ii¢linciisii ise ulusal giivenlige tehdit olusturabilecek durumlarin ortaya
cikmasi endisesidir. Siginma hakkinin devletlerce teminat altina alinabilmesi i¢in, akdedilecek

bir siginma sdzlesmesinde bu konularin mutlaka ¢6ziime kavusturulmas: gerekmektedir.

624 |_atince Capitis Deminutio veya Capitis Diminutio olarak anilan bu kavram yasal kapasitenin tamamen veya
kismen sondiiriilmesi anlamma gelmektedir. Bkz. https://definitions.uslegal.com/c/capitis-diminutio/ (Erigim
tarihi: 26.10.2020).

625 Moderne, 1999: 179.
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3.1.1.1. Siginma Hakkimin Tanmmmasimmdan Dogacak Yukumluluklerin Paylasiimasi
Sorunu

Devletlerin  siginma hakki tanimakta c¢ekimser davranmalarinin en Onemli

sebeplerinden biri, bu hakkin bireylere taninmasi ile kendi toplumlarinda ortaya ¢ikacak

maddi ve sosyolojik etkilerdir. Siginmacilarin iilkeye kabul edilmesi ve bu kisilere siginma

hakki taninmasi durumunda, s6z konusu kisilerin egitim, saglik, barinma gibi temel

ihtiyaclarinin  giderilmesi konusunda devletlerin bazi Onlemler almasi gerekecektir ve

dolayisiyla birtakim finansal giderler ortaya ¢ikacaktir. Bunun yani sira, siginmacilarin

topluma entegre edilmesi, yabanci diigmanliginin engellenmesi, siginmacilarin hak ve

Ozgurliklerinin korunmasi gerekliliklerinin yan1 sira kotii niyetli siginma talepleri ile ortaya

cikabilecek giivenlik tehlikelerinin de bertaraf edilmesi gerekecektir. Devletler sozl edilen

yiikiimliiliiklerin altina girmemek i¢in zaman zaman siginmacilara kapilarin1 kapatmaktadir.

Cografi konumu sebebiyle yogun siginmacit akinina maruz kalan devletler ise, bu

yikiimliiliikleri tek basma iistlenmek zorunda kalmaktadir. Devletler yabancilara siginma

hakki verme meselesini bir go¢ politikas1 olarak gordiiklerinden, bu yetkiyi kendi takdir

yetkileri dahilinde kullanmaktadir. Ancak, Onceki boliimlerde de vurgulandigi tizere, tiim

insanligin sorunu olan sigmmmaci sorununda adil bir ¢oziime ulagabilmek bakimindan, tiim

devletlerin tagin altina elini koymasi gerekmektedir. Bu konuda atilabilecek en 6nemli adim

ise yuikiimliiliiklerin adil sekilde paylastirilmasi olacaktir. Zira siginma sorunu bir go¢ sorunu
degil, bir insan haklar1 sorunudur.

2019 yih sonuna ait BMMYK verilerine iliskin tablo®2
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Kolombiya
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Pakistan

Uganda
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o
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n
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w
o
w
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D
o

W 2019 sonu siginmaci sayilari (milyon)

626 Bkz. https://www.unhcr.org/globaltrends2019/ (Erisim Tarihi: 28.12.2020).
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BMMYK tarafindan yayinlanan istatistiklere bakildiginda durumun vahameti daha net
gorulmektedir. 2019 yili sonu verilerine gore diinya ¢apinda en ¢ok siginmaciya ev sahipligi
yapan iilkeler siralamasinda ilk sirada 3.9 milyon ile Tiirkiye yer almaktadir. Tiirkiye’yi
sirasiyla 1.8 milyon ile Kolombiya®?’, 1.4 milyon ile Almanya, Pakistan ve Uganda takip
etmektedir. Tirkiye’nin kendisine en yakin iilke olan Kolombiya ile arasinda 2,1 milyon
kisilik ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu verilere ek olarak belirtilmesi gereken diger husus ise
diinya iizerinde halihazirda 4.2 milyon kisinin siginma aradigidir.??® Sigmmacilarin kabulii
bakimindan, ekonomik refahi yiiksek olan iilkelerden sadece Almanya ve A.B.D. listede yer
almaktadir. Mali giicii nispeten diisiik olan devletlerin siginmacilara daha ylksek oranda ev
sahipligi yapmasi, ylkiimliiliikk dagiliminin adaletsiz yapisinin en 6nemli gostergesidir.

Cenevre Sozlesmesi’ne bakildiginda yukimliliklerin paylastiriimasina iliskin bir
sistemin bulunmadigi goriilmektedir. S6zlesme uyarinca tiim devletlerin yilikiimliliikleri
aynidir. Devletler Sozlesmede belirtilen kosullarin  bulunmasi halinde miilteci statiisii
taniyabilecek ya da siginmacilari geri gondermemek yiikiimii altinda bulunacaktir. Ancak
sozlesme mali ve fiziksel yukimlllik paylagiminin ne sekilde yapilacagina iligskin bir sistem
getirmemektedir. Bu gibi durumlar iilkelerin daha kat1 siginma politikalar1 gelistirmelerine
sebep olmakta, pek ¢ok sigimmaci gitmek istedikleri iilkelere ulasamamaktadir. Bu durum
dogrudan insan haklar1 koruma sistemlerine etki etmektedir. Keza kitlesel akin durumlarina
iliskin 6zel diizenlemelerin bulunmamas: da, akina maruz kalan devletin 6nemli yiik altinda
kalmasina sebep olmaktadir. S6z konusu iilkeler dnemli finansal giderler yapmak durumunda
kaldiklart gibi, ulusal giivenlik ve kamu diizeni agisindan da bazi tehlikelere agik hale
gelebilmektedir. Siginma hakki taniyacak bir uluslararasi otoritenin olmayisi da, siginma
konusundaki adaletsiz dagilimim sebeplerinden biridir. Devletler adina siginma hakk:
taleplerini inceleyerek, denetleyerek ve birtakim yiikiimliiliikleri {istlenerek siginmacilarin
tim devletler arasinda adaletli sekilde dagilimi saglayacak bir iist otorite yoklugunda,
yukiimliliikler de esit sekilde paylastirllamamaktadir. Boyle bir uluslararasi otoritenin
olusturulmasi hem devletlerin sorumluluklarindan ka¢gmasinin 6niine gececek hem de

olusturulan fonlar araciligiyla maddi yiikiimliilikklerin karsilanmasina imkan verecektir.

3.1.1.1.1. Kapsamh Eylem Plam1 Ornegi
Tarihsel siiregte  yasanan bazi  sigmma  hareketlerinde  yukimlultklerin

paylastirilmasina yonelik bazi calismalar yapilmistir. Bunlar arasinda en kapsamli goriiniime

827 K olombiya’daki miiltecilerin neredeyse tamamini Venezuela’da yasanan i¢ karigikliklar sebebiyle bu tilkeden
gelenler olusturmaktadir.
628 [statistiksel veriler i¢in bkz. https://www.unhcr.org/globaltrends2019/ (Erigim Tarihi: 24.12.2019).
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sahip olan program, Hindigin®° bolgesinde yasanan yogun siginma hareketliliklerini ¢oziime
kavusturmak amaci giiden uluslararasi konferanslar ve ardindan kabul edilen Kapsamli Eylem
Plan1’dir®. 1975 yilinda Vietnam savasmin sonlanmasinin ardindan 2 milyondan fazla kisi
Vietnam, Kambogya ve Laos’tan ¢ikarak komsu iilkelerde siginma aramaya baslamistir. Bu
soruna ¢Ozum bulmak amaciyla 1979 yilinda bir uluslararast konferans diizenlenmistir.
Konferans kapsaminda BMMYK, ilk siginma iilkelerinin fazlaca ekonomik ve sosyal
sikintilar yasadigim1  vurgulayarak, bolge disindaki devletlerin siginmacilarin  yeniden

631 Konferans

yerlestirilmesi  konusunda yikiimliiliiklerinin  bulundugunu belirtmistir.
neticesinde 38 Ulke, Hindigin mdltecilerinin yeniden yerlestirilme programina katilmistir.
Boylelikle 1989 yilina kadar 1.7 milyonun {izerinde siginmacinin yeniden yerlestirilmesi
saglanmistir.?32 Bununla birlikte ilk siginma iilkeleri (Endonezya, Hong Kong, Filipinler,
Tayland, Malezya) yerlestirme gerceklesinceye kadar s6z konusu miiltecilere gecici koruma
saglamaya devam edecektir. Ancak miilteci sayisinin artmasi ve yeniden yerlestirme
kotalarinin yetersiz kalmasi gibi etkenler sebebiyle ilk sigimma iilkeleri zaman zaman non-
entry politikalar1 izlemislerdir. Bu sebeplerle yeniden artan miilteci akinina kars1 1989 yilinda
70 ilkenin katilimiyla ikinci bir konferans daha diizenlenmistir. Bu baglamda siginmacilar,
ilk siginma tilkelerine girig yapar yapmaz miilteci statiisiinli elde etmeyecek, bunun yerine
Cenevre Sozlesmesindeki kosullar baglaminda degerlendirmeye alinacaktir. Statii belirleme
islemlerinin ardindan miilteci olarak kabul edilen siginmacilar tgiinci devletlere
yerlestirilecektir. Bu konuda 6zellikle ABD’nin baskist etkili olmustur.%®® Kapsamli Eylem
Plani’na gore bu kapsamda miilteci statiisiiniin degerlendirilmesi bolge genelinde istikrarl ve
hem ulusal hukuk hem de uluslararas1 hukukta kabul géren uygulamaya esdeger sekilde
gerceklestirilecektir. Yine bu dogrultuda BMMYK siirecin her asamasina dahil olabilecek ve
ilgili otoriteler hiikiimet dis1 organizasyonlarla is birligi halinde g¢alisacaktir. Ozellikle
siginmacilarin hukuki bagvuru yollarina tam anlamiyla erisebilmesi, hukuki destek alabilmesi
ve basvurularin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi agisindan s6zii edilen 6nlemlerin
alinmas1 gerekli olmustur.5*

Yukarida genel hatlart ile deginilen programin en O©nemli noktasi, siginma

hareketliliklerinden yiiksek seviyede etkilenen {ilkeler ile geri kalanlar arasinda is birligini

629 Cinhindi ya da Hindigin, Giineydogu Asya'da, genel olarak Hindistan'in dogusu ve Cin'in giineyinde kalan
bolgeyi ifade eder ve Myanmar, Laos, Kambogya, Vietnam, Tayland, yarimada Malezya's1 ve Singapur'u kapsar.
Bu kavram daha ziyade Fransiz somurgesi olan Laos, Kambogya ve Vietnam'r tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
830 Comprehensive Plan of Action for Indo-Chinese Refugees (CPA)

831 Schuck, 1997: 255.

832 US Committee for Refugees, 1989: 8.

833 Ineli-Ciger, 2015: 85.

634 Helton, 1990: 119.
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gelistirerek, ortaya c¢ikan yukumliluklerin belirli devletlere yigilmasmin 6nlenmeye
calisilmasidir. Yukumlulik dagilimindaki adaletsizlik bireylere de zarar vermektedir. Zira
hareketliliklerin belirli bolgelerde yogunlasmasi; yiiksek basvuru sayisi sebebiyle bu
bolgedeki devletlerin bagvurulara geregi gibi cevap verememesi ve bunun sonucunda hak
ihlallerinin de meydana gelmesine sebep olmaktadir. Ancak ytukimlullklerin paylasilmasi
halinde bu istenmeyen etkiler bertaraf edilebilecektir.

Schuck’a gore, Kapsamli Eylem Plani’nda yUkimliluk dagilimi bakimindan 3 6nemli
noktanin iizerinde durulmas1 gerekmektedir.®® ilk husus BMMYK ve ABD &nderliginde bir
uluslararas1 i birliginin saglanmig olmasidir. Bu sayede siginmacilarin barinabilecegi
kamplar kurulmus, gerekli kaynak aktarimlart yapilmigs ve yeniden yerlestirme programi
denetim altinda tutulabilmistir. Uluslararas1 eylem planlarinda bir gozetim ve denetim
mekanizmasinin bulunmasi son derece onemli bir unsurdur. Devletlerin ortak bir politika
Uzerinden hareket etmeleri ve uygulamanin tiim devletlerde ayni1 sekilde gergeklestirilmesi
onem arz etmektedir. Elbette birtakim diizenlemelerin getirilmesi énemlidir ancak uygulama
farkliliklar1 veya yetersizlikleri hak ihlallerine yol acabilir. Bu baglamda bir st
mekanizmanin bulunmasi ve bu mekanizmanin da gerekli tiim verilere erisebilmesi imkan1
saglanmalidir.

Ikinci olarak, Kapsamli Eylem Plani’min basarisi biiyiik oranda herkesin iizerinde
diiseni yapmasiyla miimkiin olmustur. Zira bir veya birkag¢ iilkenin yikimliliiklerini yerine
getirmemesi, diger iilkelerin zarar gérmesine neden olmaktadir. Ornegin 1989°da Malezya’nin
deniz yoluyla gelen siginmacilara kapilarini kapatmasi, komsu tilkelerin daha yogun akinlara
maruz kalmasina sebep olmustur. Dolayisiyla paylasim yapildiktan sonra yerine getirilmeyen
yiikiimliiliikler adeta bir domino etkisi yaratacak ve sistemden beklenen fayda diisecektir.

Ugiincii ve son olarak sistemin etkinligi yiikiimliiliikleri paylastirmak ve zamana
yayarak hafifletmek (zerine kuruludur. Ancak zaman icerisinde eylem planinin insanlari
cesaretlendirdigi endisesine kapilan devletlerin, tek tarafli ve hatta kimi zaman insani
olmayan bazi 6nlemler aldiklari goriilmektedir.%*® Keza ikinci konferansin diizenlenmesinin
temel sebebi de bu olmugstur. Siginmaci probleminin unsurlar: (kisi sayisi, bir veya birden ¢cok
bolgeden gelip gelmemeleri vb.) siire¢ igerisinde degiskenlik gosterdiginden, yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Sistemin de§isen kosullara entegre edilememesi, bazi

devletlerin sorumluluktan kagmalarina sebep olabilecektir.

635 Bkz. Schuck, 1997: 256-259.
636 US Committee for Refugees, 1989: 7-8.
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3.1.1.1.2. Avrupa Birligi Sistemi

Genel cerceveden bakildiginda, yukarida sozii edilen yukimlialik paylasimi
yontemlerinin AB igerisinde daha kolay uygulanabilecegi izlenimi uyanmaktadir. Zira AB
siyasi ve toplumsal politikalarin pek cogunda uyumlanmis bir yapiya sahiptir. ABIA nim 80.
maddesi uyarinca; “Birlik politikalarinin uygulanmast bakimindan iiye devletler arasinda
dayanmisma ve sorumluluklarin adil paylasimi ilkesi” gecgerlidir. Yine ayni antlagmanin 78.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca; “ani milteci akinlart sebebiyle zor durumda kalan iiye devlet
yararina gegici onlemlerin alinmast miimkiindiir” ifadesine yer verilerek, sorumluluklarin
paylastirilmasi gerekliligi {izerinde durulmustur. Bununla birlikte siginma alanindaki AB
politikalarinin, bu dagilima iliskin adaletli bir yap1 ortaya koydugu sdylenememektedir. 1999
yilinda diizenlenen Tampere Zirvesi, ortak bir siginma sistemi kurulabilmesi temelinde, Uye
devletlerin dayanisma halinde hareket edecegi karari ile sonuglanmistir. Bu dogrultuda kabul
edilen Dublin Tizigl ise, ortak sigimma sisteminin olusturulabilmesi bakimindan atilan en
onemli adimlardan biri olmustur. Bilindigi iizere, AB i¢ smirlarinda dolagim serbestisi
bulunmaktadir ve herhangi bir gecis iznine gerek bulunmamaktadir. Dis simirlardan gecen
siginmacilar AB igerisinde kolaylikla yer degistirebilmektedir. Dublin Tiiziigii, siginmacilarin
AB simirina hangi iilkeden giris yaptiginin tespit edilmesini 6ngorir. Boylelikle AB sinirlarina
giren sigmmacilarin koruma bagvurular ilk giris {iilkesi tarafindan degerlendirilecektir.
Uluslararas1 koruma ig¢in bagvuranlar, sorumlu iilkenin tespit edilmesinin ardindan ilgili
devlete transfer edilmektedir.

ABIA, dayamgma temelli is birligini 6ngdrmiis olsa da, AB hukukunda yer alan
duzenlemeler adaletli yukimlilik paylasimina yonelik degildir. Sigimma basvurularinin ilk
giris iilkesince degerlendirilmesi kurali, AB’nin dis siirlarinda yer alan iilkelerin diger iiye
devletlere nazaran ¢ok daha fazla sorumluluk altinda kalmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica
tiim entegrasyon ¢alismalarina ragmen, devletler aras1 uygulama farkliliklari bulunmaktadir.
Girisi kolay olan veya siginma bagvurusu bakimindan daha zahmetsiz prosedirlere sahip olan
iilkeler daha yogun akinlara maruz kalmaktadir. Dis kontroliin yetersiz kalmasi da belirli
devletlerin {izerine yiik binmesine neden olmaktadir. TUm bu unsurlara ek olarak,
siginmacilarin AB devletleri arasinda calisma ve yasama olanaklar1 bakimindan belirli
iilkeleri tercih etmesi ve buralara giris yapmaya calismasi da siginma bagvurularinin
yonelimini etkilemektedir. Istatistiksel verilere bakildiginda AB iiye devletleri arasinda en ¢ok

basvurunun Almanya, Fransa, Yunanistan, italya ve Ispanya’ya yapildig1 goriilmektedir.®’

637 Bkz. https://www.europarl.europa.eu/infographic/welcoming-europe/index_en.html#filter=2019, (Erisim
tarihi: 20.08.2020).
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Almanya’nin yogun si§inmact akinina maruz kalmasi, 2015 yilinda bu devletin Dublin
Sozlesmesi’'ni tek tarafli olarak askiya almasima neden olmustur. AB simirlarina giris yapan
sigimmacilarin i¢ dolagim serbestisi sayesinde Almanya’ya ulasip burada basvuru yapmasinin
ardindan, sigimmacilarin sayica fazla olmasi, bu kisilerin tamaminin giris iilkesinin tespit
edilip geri gonderilmesini pratikte imkansiz hale getirmistir. Almanya’nin bu adaletsiz
sorumluluk politikasina tepki gostermesi, bir isk&n planinin hazirlanmasina vesile olmustur.
Ilgili plana gore ilk giris iilkesi olmayan iiye devletler 160,000 kisinin iskanini
iistlenecektir.%®® Ancak ilgili plan, beklendigi gibi islememistir. 1 yillik siire¢ igerisinde
sadece 6,925 sigmmmacimin iskani gergeklestirilebilmistir. Bunun sebeplerinden bir tanesi,
iskén politikasinin goniilliiliik esasina dayanmasi ve her devletin kabul edecegi sigimmaci
sayisint  kendisinin belirlemesidir. Sayilar arasindaki tutarsizlik kagmilmaz olarak
adaletsizligin siirmesine sebebiyet vermistir.®*® Buna ek olarak, gegis yollarinda olan veya
varts Ulkesi konumunda bulunan devletler, yukumlilukleri paylasmak yerine, Schengen
sinirlarin1 kapatarak siginmacilarin gecisine fiziki anlamda engel olmaya ¢alismustir.®*° Bu
tecriibeden ¢ikarilabilecek en Onemli sonug, getirilmek istenen sistemin etkin sekilde
uygulandiginin kontrol edilmesi gerekliligidir. Aksi takdirde uyulmayan planlar ve politikalar
istenen sonucu vermeyecektir. flgili siginmaci krizini bertaraf etmek isteyen AB, Tiirkiye ile
anlagma yapma yoluna gitmistir. Tiirkiye ile yapilan geri kabul anlagmalariyla AB iilkelerine
Tiirkiye lizerinden ulaganlarin geri gonderilmesi saglanmak istenmistir. 2015 ve 2016 yillar
arasinda Yunanistan’a Tiirkiye {izerinden giris yapanlarin sayis1 %98 oraninda diigmiistiir.54!
Elbette ki bu onlem, yiukumliluklerin paylastirilmasindan ziyade gelislerin engellenmesine
yoneliktir. AB’ye girislerin engellendigi 6l¢iide, Tiirkiye yukimlulik altinda kalmistir. AB
genellikle bu yolu izleyerek, siginmacilara koruma tanimaktansa bu kisilere mense
iilkelerinde veya iiciincii bir iilkede koruma saglamaya calismaktadir.%*? Ancak
unutulmamalidir ki, devletler Uzerindeki yuklerin hafifletilmesi, bu yiikleri baska devletlerin
tizerine yikmakla, uzun vadede higbir olumlu sonug vermeyecektir.

AB’nin devletler iizerindeki yiikii hafifletmek amaciyla yiiriitmiis oldugu
politikalardan en 6nemlisi 2000 yilinda kurulan Avrupa Miilteci Fonu’dur. Fonun amaci
miilteci ve yerinden edilmis kisilerin kabuliine ve kabuliinden dogacak sonuglara yonelik

caligmalar1 desteklemek ve tesvik etmektir. Fon, s6z konusu caligmalara destek olmak

638 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&from=EN, (Erisim tarihi:
26.02.2020).

63% Niemann ve Zaun, 2018: 9.

640 Baubock, 2018: 152.

841 Niemann ve Zaun, 2018: 8.

642 Bjondi, 2016: 2009.
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amaciyla 216 milyon €’luk biit¢eyi liye devletler arasinda paylastiracaktir. Ancak paylasimda
devletlerin, niifusu, biiyiikligii yahut milli geliri gibi hususlar dikkate alinmamaktadir.
Sistemde, kabul edilen siginmacilar itizerinden 6deme yapilmaktadir. Bu da subjektif
unsurlari goz 6niine alinmamasi dolayisiyla yine adaletsiz sonuglara yol agabilmektedir.®*
flerleyen dénemlerde de miilteci fonlar1 devam ettirilmis olsa da biitge yetersizligi ve nispeten
daha az siginma basvurusu alan iilkelerin ilgili fon sebebiyle tesvik edilememesi yikimluluk
dagiliminda etkin bir sonuca ulasilamamasina neden olmustur.544

2016 yilinda s6zii edilen eksiklikleri giderebilmek amaciyla Dublin diizenlemelerinde
birtakim degisiklikler getirmek amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan bir Oneri
sunulmustur.*® Oneri siginmacinin basvurusundan sorumlu olacak iilkenin tespitine iliskin
birtakim yeni diizenlemeler ile “adalet mekanizmasi” olarak anilan bir sistemin de
isletilmesine olanak verecektir. Ilgili sistem, iiye devletlerden birinin orantisiz yiik altinda
kalmasi halinde devreye girecektir. Sistem uyarinca, ilgili devletin biiytikligii ve ekonomik
varlig1 referans alinarak tespit edilecek degerin %150’sinin iistiinde si§inma basvurusu aliyor
ise, lilke normal referans araligindaki degerlerine ulasana kadar, tiim yeni siginma bagvurulari
diger AB tiyesi tilkeler arasinda dagitilacaktir. Eger bir iiye devlet ilgili isk&n programina
katilmak istemezse, adalet mekanizmasi kapsaminda, isk&n politikasina katilmis olsaydi
almas1 gerekecek her sigmmaci igin 250,000 € ddemekle sorumlu olacaktir.%*® Sistemin en
onemli artilar1 zorunlu olmasi ve referans degerlerin belirlenmesinde tye devletlerle ilgili bazi
subjektif unsurlarin da degerlendirmeye alinmasi olmustur. Elbette sistemin etkin
uygulanmasi i¢in denetim mekanizmalarinin iyi isletilmesi ve liye devletlerin siginmacilarin

erisim ve basvuru haklarim1 engellemeden iizerine diisen sorumluluklar eksiksiz yerine

getirmesi gerekecektir.

3.1.1.1.3. Etkin Bir Sisteme Ydnelik Oneriler

Devletlerin devlet olarak birincil gorevi, kendi tilkesindeki vatandaslar1 korumaktadir.
Dolayisiyla devletlerin siginmaci yaratmamalari gerekir. Ancak devlet Uzerine diisen gorevi
yerine getiremiyor ve vatandaslarina gerekli korumayi saglayamiyorsa, bu noktada diger
devletlerin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Temel haklari ihlal edilen veya edilme tehlikesi

altinda bulunan yabancilarin korunmasi, devletlerin ikincil gorevidir.’ Bu ikincil gorevin

643 Thielemann ve Dewan, 2006: 361.

644 Thielemann, 2018: 75-76.

645 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-270-EN-F1-1.PDF ~ (Erisim tarihi:
26.02.2020).

646 Thielemann, 2018: 76-77.

647 Miller, 2016: 83.
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yerine getirilmesi tiim devletlerin katilminin saglanmasiyla saglikli  bir bi¢imde
gerceklestirilebilecektir. Dolayisiyla siginmacilarin etkin bir sekilde korunamamasinin en
onemli sebeplerinden biri olan yiikiimliliklerin paylastirilmas:t sorununun etkin sekilde
¢cozllmesi 6nem arz etmektedir.

Siginmact sorununda adaletsiz yukimlilik dagiliminin giderilmesi igin, ogretide
genel olarak esit dagilim ve orantili dagilim olmak iizere iki temel ilke Gzerinde
durulmaktadir.®*® Esit dagilim ilkesi uyarinca, her devletin esit sayida kotas1 bulunacak ve bu
miktarda siginmaciy1 tlkelerine kabul etmek durumunda olacaktir. Her devlet esit sayida
siginmactylr kabul ettiginden, her devlet icin ortaya c¢ikacak maddi ve sosyolojik
yukumlulikler birbirine son derece yakin olacaktir. Ancak bu ilkenin temel eksikligi,
devletlerin siibjektif durumlarin1 dikkate almayisidir. Zira her devletin kabul edebilecegi ve
masraflarini karsilayabilecegi siginmaci miktart ayn1 degildir. Dolayisiyla esit dagilimdan
ziyade belirli degerlerin referans olarak alindig1 ve bu referans degerler iizerinden sorumluluk
dagiliminin yapildig1 orantili bir sistemi benimsemek daha faydali olabilecektir.

Orantili dagilimda referans deger, nufus veya servet gibi unsurlar UGzerinden
aliabilecektir. Daha yiiksek servete sahip iilkelerin siginmacilarin kabul edilmesinden dogan
maddi yukleri karsilamasi daha kolay olacaktir. Keza yiiksek niifuslu iilkelere kabul edilen
siginmacilar, toplum iizerinde Snemli sosyo-kiiltiirel degisikliklere neden olmayacaktir.
Dolayistyla bu gibi iilkelerin diger lilkelere nazaran daha fazla siginmaciy1 kabul etmesi daha
adil olacaktir.%%° Bir devletin pay1, temel olarak diger devletlere nazaran iistlenebilecegi kadar
olmali, higbir devlet adil olmayan bir paylasimi kabul etmek zorunda birakilmamalidir.®®
Burada devletlerin yikimldliiklere hem finansal paylasim hem de insan paylasimi
bakimindan katilmasi gerekmektedir. Zira bazi1 devletlerin sadece mali yardim yaparak
siginmacilari iilkesine kabul etmemesi, yine siginmacilarin belirli devletlerde yogunlagsmasina
neden olacaktir. Yikumliliklere ¢cok yonlii katilim, yogun gog alan devletlerin sigimmaci ve
miiltecilere iliskin sorunlarda yalniz kalmasinin 6niine gececektir. Elbette devletlerin rizasi
olmadan bdyle bir sistemin olusturulmast miimkiin olmadigindan, orantili katilim sisteminin
saglayacagli maddi ve sosyal faydalarin net bir sekilde ortaya konarak devletlerin ikna
edilmesi gerekecektir. Bu noktada referans degerlerin ve paylarin belirlenmesi igin bir karar
mekanizmasina ihtiyag¢ duyulacaktir. Ayrica ne kadar siginmaciin bulundugu, bu
siginmacilarin ne kadarlik bolimiiniin  kalici ikamete veya gegici korumaya ihtiyag

duydugunun tespitinin yapilmasi gerekecektir. Bu veriler 1s18inda kotalarin belirlenerek

648 Gibney, 2015: 456.
649 Gibney, 2015: 456.
6% Schuck, 1997: 277.
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devletler arasinda dagilimi yapilacaktir. Dogal olarak ne kadar ¢ok devlet sisteme katilirsa,
sistemden elde edilen fayda bu 6lglide artacaktir. Sistemin bdlgesel diizeyde baslatilip daha
sonra genisletilmesi de miimkiindiir. Bu sayede sisteme hemen dahil olmak istemeyen
devletlerin uygulamanin gidisatin1 gérmesi ve ikna olmasi saglanabilecektir. Ancak sistemde
insan haklarin1 sistematik sekilde ihlal eden devletlerin bulunmast durumunda, bu devletlere
kota verilmemesi gerekmektedir. Ayni sekilde milli geliri belirlenen minimum standardin
altina diisen iilkeler de kota hesaplamasina dahil edilmemelidir.5%*

Sistemin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in saglanmasi gereken bazi kosullar
bulunmaktadir. Siginma basvurularinin ortak bir merkeze bagli olarak incelenmesi ve
ulkelerini terk ederek sinir disina ¢ikan sigimmacilarin giivenli bir merkezde bekletilmeleri,
sadece baska bir iilkede kalmak amaciyla yapilan sahte siginma basvurularinin Oniine
gecilmesini saglayacaktir.®®?> Ayrica ortak merkez olusturulmasi, basvurularin takibi ve
istatistiki verilerin kayda gegirilmesi bakimimndan da fayda saglayacaktir. Buna ek olarak
sistem idari anlamda basit bir isleyise sahip olmalidir. Karar alma mekanizmasi
merkezilestirilmesi ve biirokrasi islemlerinin en aza indirgenmesi sistemin hizli ve rahatlikla
erisilebilir olmasini saglayacaktir. ° {lgili sistem, siginmacilarm insan haklarmi korumali ve
olusturulan giivenli merkezlerin gerekli ve yeterli kosullara sahip oldugunun teminatini
vermelidir. Bu husus hesap verilebilirligin saglanmasi bakimidan da énemlidir.

Sistem isletilirken siginmacilarin tercihlerinin de genel cercevede gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekebilir. Siginmacilarin sosyo-kiiltiirel olarak entegre olamayacaklar1 veya
calisma imkan1 bulamayacaklar iilkelere yonlendirilmesi go¢ hareketlerinin tekrarlanmasina
yol acabilecektir. Dolayisiyla iskdn politikalarinin gergeklestirilmesi bakimindan ilgili
faktorler mutlaka dikkate alinmalidir. Buradaki problem siginmacilarin ayni iilkeleri tercih
etmesinden kaynaklanabilir. Ancak bir siinmacinin diizenli bir hayat kurabilecegi birden
fazla devlet alternatifinin olabilecegi diistiniildiigiinde, bu kisilerin uygun alternatif devletlere
yonlendirilmeleri ve burada gereken destegi almalar1 ve toplumda kabul gérmeleri halinde

tekrar eden go¢ hareketlerinin yaganmasinin oniine gecilebilecektir.

3.1.1.2. SiZinma Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi
Insanlarin kendi iilkelerinden ayrilarak bagka bir iilkeye yerlesme isteklerinin pek ¢ok
sebebi bulunabilir. Bu sebeplerin kimileri uluslararas1 hukuk anlaminda siginma hakki

verilmesini gerektirebilecek tiirden sebeplerdir. Kimi sebepler ise insanin giivenli bir ortamda

81 Schuck, 1997: 281.
852 Hathaway ve Neve, 1997: 145.
653 Schuck, 1997: 271.
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yasamast ile dogrudan iligkili goriinmediginden ¢ogu zaman dikkate alinmaz. Bununla birlikte
bazi bagvuru sahipleri vardir ki, esasen sadece ekonomik sebeplerle yahut kanundan kagmak
amaciyla diger devlet smirlarina giris yaparlar ve bagvuru sonuglanana kadar siginma
sisteminin kotiiye kullanilmasi1 imkanindan faydalanma amaci giiderler. Gergekten korunmaya
ihtiya¢ duyan siginmacilarin tespit edilebilmesi i¢in bu sahte si§inma bagvurularinin
engellenmesi ve kisinin iilkesinden ayrilis sebeplerinin tamaminin incelenerek bir karara
verilmesi, sigimma hakkinin muhafazast i¢in iki Onemli unsurdur. Sistemi Kkotiiye
kullananlarin engellenememesi ve gercekten koruma ihtiyacinda olanlarin adil bir
degerlendirmeye tutulamadigindan sahte siginmact muamelesi goérmesi, devletlerin siginma
hakkina ve siginmacilara bakis agilarini ciddi anlamda etkilemektedir.

Devletlerin ihtiyaci olanlara siginma hakki tanimaya baglamasiyla birlikte, s6z konusu
sistem ekonomik gé¢menler igin bir arka kapi olarak gériilmeye baslanmistir.%®* Bagka bir
iilkeye yerlesme isteginde olanlar, siginma sebeplerini kullanarak sahte basvurular
yapabilmektedir. Bu da sistemin somirilmesine sebebiyet vermektedir. Sahte siginmacilar
arttik¢a, toplumda siginma basvurusu yapanlara iliskin siipheci yaklasimlar da artmaktadir.
Sigmmacilarin biiylik bir ¢ogunlugunun sistemi kullanmaya c¢alistigt Onyargisi, kapsaml
siginma politikalariin 6niindeki en énemli engeldir. Ne yazik ki medya kuruluslar1 ve bazi
politikacilar da bu engellerin olusmasina ¢anak tutmaktadir. Sahte siginma basvurularina
iliskin bilimsel nitelikte ve bagimsiz arastirmalar temelinde elde edilen verilerin bulunmayisi,
soz konusu kuruluslar ve politikacilar tarafindan kullanilmaktadir. Bu sebeple toplumdaki
yabanci diismanligi koriiklendigi gibi, siginma politikalarinda sikilastirllmaya gidilecegi
seklindeki vaatler ile destek toplanmaya ¢alismakta, siginma konusu bir oy malzemesi olarak
kullanilmaktadar.5%®

Siginma hakkinin koétiiye kullanilmasi ve bu kotliye kullanimin engellenememesi,
“gercek” siginmacilardan kaynaklanmamaktadir. Tam aksine bu durum devletlerin sorunlu
politikalarindan, evrensel bir soruna is birligi igerisinde yaklasamamalarindan ve olusmasina
sebebiyet verdikleri Onyargilar sebebiyle ortaya g¢ikmaktadir. Sigmmacilar burada suclu
degildir, aksine, insan kacak¢ilarnin veya korunamayan insan haklar1 sisteminin
magdurudurlar. Her kdse basinda sahte siginmaci aramak, siginma basvurusu yapan herkesin
masumiyeti kanitlanana kadar suglu oldugunu varsaymak anlayisinin yerlesmesine sebebiyet

verir.8%6

654 Hathaway ve Neve, 1997: 117.
855 Black, 2003: 38-39; Diop, 2014: 73-74.
6% Belvedere, 2007: 65.
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Devletler sahte siginma bagvurularini 6nlemek amaciyla bazi Onlemler almaya
calismislardir. Bu dnlemlerden bazilar1 su sekildedir:

a. Odeme sistemi: Bu sistem Giiney Afrika hiikiimeti tarafindan getirilmek istenmistir.

Girigim asamasinda kalan sisteme gore, siginma bagvurusu yapacak olan herkes belirli bir
miktarda 6deme yapacaktir. Bagvurular1 hakli kabul edilen “ger¢ek” siginmacilara paralari
lade edilecek, sahte siginmacilara ise iade edilmeyecektir. Boylelikle kotiiye kullanmalarin
Oniine gec¢ilmesi ve kaynaklarin kullanim Onceliginin vatandaglara ait olmasi saglanmak
istenmistir. Ancak burada sigimmacilarin séz konusu {icreti 6deyip 6deyemeyecegi dikkate
almmamistir.®®” Dolayisiyla gercek siginmacilarin korumadan mahrum kalma ihtimallerini
yiikselten bir diizenleme girisimi olmustur.

b. Hak kisitlamalari: Yine Giiney Afrika hikimetince getirilen bu diizenlemeye gore,

siginma bagvurusu sonuglanana kadar (yaklasik 6 ay) iilkede bulunan bagvuru sahiplerinin
calisma ve egitim alma haklar1 engellenmistir. Bu sayede sahte siginma bagvurusu yapilarak
tilkede kalinmasinin 6niine gegilmek istenmistir. Bunun adil bir yaklagim oldugu sdylenebilir
ancak burada, devletin, calisamayan sigmmmacilarin temel ihtiyaglarimi karsilayacak bir
diizenlemesinin de olmas1 gerekmektedir.®®

c. Hizlandirdmis prosediir: Yogun miilteci akinlarina maruz kalan devletler

hizlandirilmis prosediir adi altinda getirilen bir diizenleme ile agikca mesnetsiz olan
bagvurular1 giris noktasinda tespit etmeyi amaglamistir. Sistem, Avrupa devletlerinin pek
cogunda uygulanmustir.%® Sz konusu sistemin mesnetsiz bagvurular1 hakikaten engelleyip
engellemedigi ve Cenevre Sozlesmesi’ne gore kosullari tasiyan veya korumaya ihtiya¢ duyan
sigimacilari uzakta tutup tutmadigi tartisma konusu olmustur. Ozellikle “hakli nedene dayali
korku” kistasinin sikga kotiiye kullanildigr diisiiniildiigiinde, efektif bir karar mekanizmasi
olmadig siirece bu ve buna benzer sistemler tartigma konusu olmaya devam edecektir.®%

d. Gézalti: Sigimmacilarin gézaltina alimmmasi, ekonomik gd¢menler bakimindan
onemli bir caydiric1 faktér olarak goriilmektedir. Gozalti kosullari bakimindan devletler
arasindaki yasal diizenlemeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Siginma basvurusu
stirecinin tamaminda sigimmmacilarin gozaltina tutulmasi durumu yaygin degildir. Bazi
devletler agikca mesnetsiz gorilen basvurular bakimindan goézalti uygulamasini uygularken,
bazilar1 da temyiz siirecinde basvuru sahiplerini gozaltina alarak kagmasinin oniine gegcmeye

caligmaktadir. Bazi iilkeler ise reddedilen basvuru sahibini zorunlu ¢ikis kosullar1 temelinde

857 Belvedere, 2007: 60.

658 Belvedere, 2007: 62.
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serbest birakmaktadir. Bu ve buna benzer Onlemlerle sahte bagvurularin azaltilmasi
amaglanmaktadir. Ancak burada hakli siginma sebeplerine sahip olan bireylerin de gozaltina
alinarak diger tutuklularla ayni ortamda bulunmalari elestiri konusu olmaktadir. %6

e. Glvenli Ugiincii iilke politikalari: Pek ¢ok iilke sigimmacinin ilk giris yaptigi glivenli

tilkenin siginma bagvurusundan sorumlu oldugu ilkesini kabul etmektedir. Keza CEAS da bu
esasa dayanmaktadir. Boylelikle ekonomik gd¢menlerin diledigi lilkeye giderek burada
yerlesmesinin oniine geg¢ilmek istenmistir. Ancak s6z konusu sistem, onceki boliimlerde de
deginildigi tlizere, belirli iilkelerin go¢ yogunlugu altinda kalmasina ve orantisiz miilteci
dagilimina sebep olmaktadir. Bu sebeple ogretide ilk gilivenli giris iilkesi yerine ilk bagvuru
ulkesi ilkesinin kabul edilmesi gerektigine yonelik onerilerde bulunulmustur. Boylelikle hem
siginmacinin birden ¢ok lilkeye arka arkaya siginma basvurular1 yapmasinin 6niine gegilecek
hem de siginmacinin kendisine uygun oldugunu diisiindiigii iilkeye gitmesine olanak taninmig
olacaktir. Zira bir siginmacinin gitmek istedigi iilkede ¢alisma imkani daha genis olabilir, bu
ulkeye sosyo-kiiltiirel entegrasyonunun daha kolay olacagimi diisiinebilir veya ilgili tilkede
akrabalar1 ya da yakinlar1 bulunabilir.%%? Belirli bir iilkeye gitmek isteyen her sigmmacinin
sistemi kotliye kullandig1 varsayimiyla hareket etmektense, sistemin kotiiye kullanima imkan
veren yoOnlerini (6rnegin: ¢oklu veya arka arkaya yapilan bagvurular) diizeltmeye ¢alismak
daha faydali olacaktir.

Sahte siginmacilarin sistemi kotiiye kullanmalari engellenmek istenirken, gergek
siginmacilarin engellenmemesi gerekmektedir. Ozellikle siginma sebeplerinin dogru sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisilerin korunma ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasinda
ekonomik sebeplerin de etkisi bulunabilir. Degerlendirme sonuglarinin adil olabilmesi
acisindan, siginmacilarin i¢cinde bulundugu tiim kosullarin kiimiilatif olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ekonomik gé¢menler ve siginmacilar arasinda kesin sinirlarin ¢izilmesi
miimkiin olmayabilir.%%® Bu sebeple go¢ hareketlerine neden olan gercek sebeplerin ortaya
cikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Baglantili siginma sebeplerinin  bir biitlin olarak ele alinmasi konusunda,
Zimmermann’in inceledigi 6rneklerden burada bahsedilmesi faydali olacaktir. S0z konusu
ornekler, 2002-2003 yillari arasinda yapilan ve Somalili ve Afgan siginmacilarin Ingiltere’ye
yapmis olduklar1 basvurulart inceleyen bir aragtirmaya dayanmaktadir. Somali i¢ savaginin
baslamasinin 6ncesinde normal bir yasam slirmekte olan Obax’in hayati, savasin ardindan

tamamen degismistir. Savastan sonra okula bile devam edemeyen Obax’in ailesinin isletmesi
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ve evi yagmalanmistir. Savas sebebiyle is bulmak ve para kazanmak da miimkiin
olmadigindan, yemek yiyecek parayr dahi bulamamiglardir. Bunun U(zerine Obax, para
kazanabilmek ve ailesini bulundugu durumdan kurtarabilmek amaciyla baska bir iilkeye gog
etmeye karar vermistir. Bu noktada Obax’in ekonomik gé¢men oldugu diisiiniilebilir. Ancak
kendi iilkelerinde maruz kaldiklar1 ekonomik kosullar, en temel yasamsal gerekliliklerini dahi
karsilayamayacaklar1 seviyededir. Giivenle yasayabilecekleri bir evleri, ¢alisabilecekleri bir
isleri ve yiyecekleri yemekleri dahi kalmamistir. Tiim bunlar1 tekrardan kuracak maddi
olanaklar1 da yoktur. Bu durum haliyle yasamsal bir tehdit teskil etmektedir. S6z konusu
yasamsal tehdit ise Somali’de yasanan genel siddet olaylar1 sebebiyle vuku bulmustur.
Dolayisiyla devletin kendi vatandasini koruyamadigi bir ortam ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
ekonomik nedenler dolayisiyla ortaya ¢ikan ve hayati tehlike arz etme asamasina kadar gelen
olaylar yuzinden dlkesini terk eden bireyler ekonomik gdé¢cmen olarak nitelendirilerek
siginma talepleri reddedilmemelidir.%%

Bir diger 6rnek ise sigmmaci Fowsia’dir. Somali hiikiimetinin ¢okiigiiniin ardindan
ailesiyle birlikte uzun yillar fakirlik icerisinde yasamak durumunda kalmustir. Icinde
bulundugu ekonomik kosullar giivenli bir ortamda yasamasina engel olmaktadir. Fowsia, daha
guvenli ve daha insancil kosullarda yasayabilmek amaciyla Somali’den kagmistir. Somali’de
kalan ailesinin durumu &ylesine kotii bir hal almistir ki, s6z konusu tehlike ortaminda babasi
ve erkek kardesi hayatim1 kaybetmistir. Fowsia, kendisine dogrudan yonelmis bir zuliim
tehdidi bulunmasa da birbiriyle yakin baglanti halinde bulunan birden ¢ok kosulun bir araya
gelmesiyle hayati tehlike iceren bir ortamda yasamak zorunda kalmistir. Mevcut savas
ortaminda ve yoksulluk igerisinde hayatta kalmasi son derece zorlagsmistir. Bu insanlar
devletin koruma saglamadaki yetersizligi sebebiyle ortaya ¢ikan kotii kosullarin magduru
olmustur. Durumun diizelmesini beklemisler ancak sonu¢ umut ettikleri gibi olmamistir ve
firsatin1 bulanlar Ulkeden kagmistir. Bu insanlar ne sadece ekonomik gé¢cmen ne de sadece
sigimacidir.%®® Giivenlik, sosyal ve ekonomik refahin &n kosuludur. Pek ¢ok unsurun bir
araya gelmesiyle ortaya c¢ikan sebeplerin de uluslararasi korunmaya esas olusturmasi
mimkindir ve bu sebeplerin hepsi kisinin sibjektif durumu da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Hem giivenli bir ortama ulagsmak hem de ekonomik durumunu
diizeltebilmek i¢in iilkelerini terk edenler, dogrudan ekonomik gd¢men olarak yahut siginma

sistemini kotlye kullanmak amaci giiden sahte miilteciler olarak yaftalamamalidir. Kotiye

664 Zimmermann, 2011: 342-349.
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kullanimlarin engellenmesinin en 6nemli sarti, sebeplerin etraflica degerlendirilerek gercek

siginmacilarin tespit edilmesi ve korunmalarinin saglanmasidir.

3.1.1.3. Ulusal Giivenlik Endiseleri

Devletler ¢ogu zaman sigmmacilarin kendi iilkelerinde ulusal giivenlige zarar
verecekleri sOylemlerini dile getirmektedir. HlkUmet yetkilileri, siginmaci ve miilteci
konusunu bir sosyal politika meselesinden ziyade bir guvenlik tehdidi olarak yansitma
egilimindedir. Giivenlik tartismalarini alevlendirerek, uluslararas1 yikimliliklerini arka
plana atmaktadir.?%® Miiltecilerin kendi tlkelerinde bir giivenlik zafiyeti yarattig1 ve bu yolla
teroristlerin lilkeye giris yaptig1 iddialari, hiikiimetlerce sik¢a dile getirilerek, halk iizerinde
miiltecilere kars1 olumsuz bir alg1 yaratilmaktadir. Ancak bu sdylemlerin ¢ogu zaman gergegi
yansitmadigii sdylemek miimkiindiir. Istatistiklere bakildiginda, miilteci olarak kabul edilen
kisiler siddet ve iskence gordiigli icin iilkelerinden kagan insanlar olup, genellikle terdrist
tanimina uymamaktadirlar. Yapilan bilimsel bir arastirmanin sonucuna gore, miulteci
topluluklarinin, toplumda herhangi bir catismaya sebebiyet verdiklerine dair kayda deger
higbir kanita rastlanamamstir.%®’ Hatta i¢ catismalarin ve terdr eylemlerinin, miilteci
akinlarina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Siddet ortamindan uzaklasmaya calisan bu
insanlar, giivenle yasayabilecekleri yerlerde siginma aramak iizere yola ¢ikmaktadir. Ancak
bu akinlar, gittikleri devlet veya devletlerde giivenligin her kosulda zedelenecegi anlamina
gelmemektedir.

Teror faaliyetlerinin tanimlanmasi ve yorumlanmasi, gé¢ politikalari agisindan énem
arz etmektedir. Ozellikle yasanan bazi terdr olaylarinin yarattigi korkuyla, siginma hakki elde
etme kosullarini barindiran ve teror faaliyetleri ile ilgisi olmayan siginmacilarin taleplerinin
gecerli bir neden olmaksizin reddedilmesinin oniine geg¢ilmelidir. Siginma basvurularinin bu
sekilde reddedildigi tarihteki en 6nemli 6rneklerden bir tanesi, 11 Eylul 2001 saldirilarinin
ardindan yasanmistir. Amerika’nin Washington ve New York eyaletlerinde terdrist gruplar
tarafindan kacirilan ugaklarin Diinya Ticaret Merkezi’'ne ait gbkdelenlere ¢arptirilmasi sonucu
2977 kisi hayatim kaybetmis, 6000’in iizerinde kisi ise yaralanmustir.%%® Saldirmin El-Kaide
teror Orgiitli tarafindan iistlenilmesinin ardindan, toplumda korkuyla birlikte yabancilara karsi
bir dismanlik da ortaya ¢ikmistir. Hlklmetler, sinir giivenligi konusu ile terdr saldirilarini

dogrudan bagdastiran agiklamalarda bulunarak, siginmacilar1 bir teror tehdidi olarak
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gostermeye devam etmistir.®®® ABD Baskani Trump, belirli iilkelerden gelen siginmacilara
goc yasagi koyarak, tamamen milliyet temelinde ayrimci politikalar izlemeyi tercih
etmistir.8° Bu durum elbette vatandaslar arasinda bu kisilere kars1 dnyargi yaratmaktadir.
Insan haklarin1 gdzeten giivenilir gd¢ politikalar1 benimsemek yerine bu ve bunun gibi ayrim
gozeten diizenlemeler yapmak, yasadist go¢ faaliyetlerini de artirmaktadir. Cunku
siginmacilar, giivenli bir yere ulagana kadar hareketlerine devam edecektir. Yasal olarak diger
iilkelere giris imkani1 bulamayanlar, neticede insan kagakg¢ilarinin eline diismektedir. Bir
sekilde bagka bir iilkenin sinirlarina ulasmay1 basaranlar yasadisi sekilde buralarda yasamaya
caligmaktadir. Devletlerin ulusal gilivenligi her tiirlii insan hakkindan {istlin tutan kisitlayici
politikalari, giivensiz ortamin olugmasina sebep olan baslica 6gelerden biri haline gelerek
durumu adeta bir kisir dongiiye sokmaktadir.t’

Cenevre So6zlesmesi’ne bakilacak olursa, barisa karsi sug, insanlhi§a karst su¢ veya
savas sucu islediklerine dair haklarinda ciddi kanaat bulunanlara koruma saglanmayacaktir.
Yine geri gondermeme ilkesinin bir istisnasi olarak, iilke giivenligi bakimindan tehlikeli
olarak gorilen kimselerin de korumadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Uluslararasi
sOzlesmelerin geregi gibi uygulanmasi, zaten ulusal giivenlik ac¢isindan tehdit teskil edenlerin
herhangi bir koruma kazanmasina engel olacaktir. Ancak devletler bu ve bunun gibi
hikumleri, siginmacilart reddetmek igin kullanabilmektedir. Yeterli incelemeyi objektif
olarak yapmadan, sadece siginmacilarin iilkeye girisini engellemek amaciyla ilgili hiikiimleri
bahane olarak kullanmak, sorunu buyutmekten ve hatta glvenlik zafiyetini artirmaktan baska
bir ise yaramamaktadir.

Ulusal glvenlik ve sigimma politikalar1 birbiriyle baglantilidir, birbirleri ile gatigsma
halinde olan konular degillerdir. Dolayisiyla ikisi arasinda tercih yapmaya gerek yoktur. Zira
hem ulusal giivenligin hem de insan haklarinin korunmasi, siginma konusundan bagimsiz
olarak devletlerin gozetmesi gereken hususlardir. Giivenlik 6nlemlerinde asiriya kagilmasi
siginmacilarin makul sartlarda yasama, insan onurunun korunmasi, seyahat 6zgiirligi, ifade
Ozgiirliigii gibi pek cok temel hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet verebilir. Siginma
politikalarinin asir1 serbest olmasi, gergekten ulusal giivenligi ve kamu duzenini bozacak
olanlarin iilkeye giris yapmasina neden olabilir. Burada tercih yapmak veya birini digerine
istiin tutmak yerine, bir uzlastirmaya gitmek daha uygun olacaktir. Hak ve hiirriyetler

arasindaki catismalarin ¢oziimlenmesinde bir yontem olarak kullanilan “pratik wuyusum”

669 \/oss, 2018: 43-44.

670 Bkz. https://www.cato.org/blog/trumps-presidential-ban-immigration-certain-countries-illegal (Erisim tarihi:
11.03.2020).

671 Bjondi, 2016: 216.
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ilkesinden, burada da faydalanmak mimkindir. S6z konusu ilkeye gore haklar arasinda,
varliklarin1 ve etkilerini en ideal bigcimde sUrdirebilecekleri sekilde, biri veya digeri
sinirlandirilarak bir denge kurulmaya calisilacaktir.’2 Ayni mantik uyarmca, 6lgiilii bir
simirlandirma yontemi ile iki unsurun da korunmasi ve etkilerini gdstermesi muimkin
kilinabilir. Giiglii bir sigmma politikas1 ile bu sartlarin saglanmast miimkiindiir. Ulusal
guvenlik hem ulusal hem uluslararas1 hukuktaki yiikiimliiliikkler bakimindan devletin temel
degerlerinin korunmasmi kapsamaktadir.8”® Dolayisiyla iki politikanin gerekleri birbiriyle
yakin iligki igerisindedir. Devletin diger devletler ve bu devletlerin vatandaglariyla olan
iligkisinin gelisimi, kendi toplumunun ekonomik ve sosyal gelisimi ile dogrudan baglantilidir.
Devletler kendi iilke topraklarina erisimi genisletmeli ve ayn1i zamanda uygun ve etkin
prosediirlere baglamalidir. Bdylelikle insanlar yasal sinirlar igerisinde hareket etmek imkan1
bulacaktir. Zira teroristler yasa disi insan kagakg¢iligini kontrol etmekte ve bundan fayda
saglamaktadir.”* Glvenlik ve sigmma politikalarmin uyumlu hale getirilmesi, bu yasa disi
trafigin engellenmesine katki saglayacak ve ulusal giivenligin ve insan haklarinin birlikte

muhafazasina hizmet edecektir.

3.1.2. Devletlerin Siginma Hakkina Erisimi Engelleyici Uygulamalari

Devletler kendi tlkelerine giris usuliinii kendileri belirlemekte ve uygulamaktadirlar.
En genel bakis acisiyla gerekli belgelere sahip olan ve baskaca bir yasadisi faaliyet icerisinde
bulunmayan herkes, diger bir iilkenin sinirlarina giris yapabilecektir. Ancak insanlar kendi
tilkelerindeki bir i¢ savastan, zuliimden veya bu gibi tehlikelerden kagmakta iseler, vize ya da
pasaport gibi belgeleri temin ederek yasal olarak yolculuk yapmak mumkin olmayabilir.
Elbette her devletin sinirlarin1 korumasi ve ilkelerine giris kosullarmi belirlemesi ulusal
giivenligin saglanmasi agisindan bir zorunluluktur. Ancak bu gibi uygulamalarin siginmacilari
fiilen engelleyecek ya da siginma hakkina erisimlerini zorlagtiracak sekilde tatbik edilmemesi
gerekir. Zira soz konusu siginma hakki oldugunda, diizenli-diizensiz gégmen ayrimi yapmak
anlamsizdir. Sigimmacilarin 6nemli bir boliimii diizensiz go¢mendir. Yasadist giris yaptiklar
gerekgesiyle tiim diizensiz go¢menleri suglu yahut terdrist ilan etmek insan haklarina
aykiridir. Ne yazik ki devletler siginmacilart kabul etmemek i¢in, siginmacilart engellemeye

veya caydirmaya yonelik bazi politikalar izlemektedir. Price’in siniflandirmasi temelinde, s6z

672 Saglam, 1982: 40, Gozler, 2018: 258.
673 Kerwin, 2016: 84.
674 Kerwin, 2016: 119.
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konusu politikalar, giris kisitlamalari, prosediirel kisitlamalar ve caydirict uygulamalar olmak

lizere {i¢ ana baslik altinda incelenecektir.5”

3.1.2.1. Giris Kisitlamalari

Siginmacilarin iilkeye girislerinin 6nlenmesi i¢in en sik bagvurulan ydntemlerden
birisi vize uygulamalaridir. Devletler siginmaci girisinin yogun oldugu bolgelere vize
uygulamas1 getirerek iilkeye girisleri kisitlamak istemektedir. Ilgili seyahat belgeleri
¢ogunlukla ulastirma sirketlerine kontrol ettirilmektedir. Bunun temel sebebi ise s6z konusu
kontroliin 6zel sirketlere yaptirilarak, siginma hakkinin reddinden bahisle devletlerin
sorumluluk altina girmesinin 6nlenmesidir. Ancak her ne kadar kontrol islemi 6zel sirketlerce
yapilsa da, ilgili uygulamanin sinirda yapilan kontrollerden bir farki bulunmamaktadir. Keza
bu kontroller de devlet dizenlemeleri sebebiyle ve onun yargi yetkisi dahilinde
gerceklesmektedir.®”® Bu sebeple bu gibi uygulamalarin da devlet idaresi altinda gergeklestigi
unutulmadan degerlendirme yapilmalidir. Buna ek olarak tasiyici sirketler de bu gibi gog
kontrol uygulamalarmin kendilerine yaptirilmasindan rahatsizhk duymaktadir.t’” Zira
kontrollerin geregi gibi yapilmadigi durumlarda tasiyict yaptirimlart glindeme gelmektedir.
Yolculart gerekli seyahat belgeleri olmadan iilkeye getiren ulastirma sirketlerine yaptirimlar
uygulanmaktadir. Boylelikle siginmacilarin iilkeye giris yaparak siginma basvurusunda
bulunmalarinin 6niine ge¢ilmek istenmektedir. Ancak bu gibi onlemler sorunu ¢6zmekten
uzak, tabiri caizse bencilce uygulamalardir. Bu ve buna benzer uygulamalarin odak noktasi
siginma ihtiyacinda olanlari korumak ve sistemin kotiiye kullanilmasini engellemek degil,
ilkeye giris yapan siginmaci sayisini azaltmaya ¢alismaktan ibarettir. Yasal olarak yolculuk
yapmak imkani bulamayan siginmacilar, insan kagakg¢ilarmin eline diismektedir. Yasadisi
insan tagimacilifina sebebiyet veren bu uygulamalar maalesef siginmacilarin siginma
haklarini en bastan ellerinden almaktadir.®”®

Bir diger giris kisitlamasi ise bazi bolgelere uluslararasi statii verilerek
gerceklestirilmektedir. Devletler kendi iilkelerindeki havalimani veya liman gibi bolgeleri
uluslararas1 bolge olarak tanimlamaktadir. Siginma, yabanci bir devlet topraklarina girig
yapildiktan sonra talep edilebilmektedir. Boylelikle bu bolgelere ulasanlarin geri ¢evrilmesi,
siginma hakkinin reddi olarak kabul edilmeyecektir. Bu uygulamanin bir 6rnegi Fransa’da

yasanmistir. Fransiz devleti kendi havalimanlarini uluslararas1 bolge olarak tayin etmis ve

675 Price, 2009: 207 vd.
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siginma bagvurusu yapmak isteyenleri bu bolgelerde tutmustur. Bu konuya iliskin Oniine
gelen bir davada AIHM, Fransa’min havalimanini uluslararas: statiide tanimlayamayacagina
hikkmetmistir.®”® Keza Almanya da benzer bir diizenlemeyi kabul etmek igin tesebbiiste
bulunmus ancak Alman Anayasa Mahkemesi bu uygulamay1 anayasaya aykir1 bulmustur.5¢°
Denizde yapilan bazi miidahaleler de siginmacilarin girisini engellemeye yoneliktir.
Deniz ulasimi yoluyla diger devletlerin topraklarina ulasmaya calisanlar, bu devletlerce agik
denizde durdurulmakta ve {iilkeye ulasmalar1 engellenmektedir. Hatta kimi zaman botlar
batirilmakta ve can kayiplar1 dahi yasanabilmektedir.®®! Siginmacilarin giivenli iilke
topraklarina ulagmasinin fiilen engellenmesi ve hatta deniz ulasim araglarina zarar verilerek

Olume terk edilmesi, yagsam hakkinin agik bir ihlalidir.

3.1.2.2. Prosedurel Kisitlamalar

Yukarida sozii edilen girise yonelik kisitlamalarin yaninda, devletler bazi prosedrel
gereklilikler ve islemler Ongodrerek, sigimmaya ulasimi zorlagtirmaya ¢alismaktadirlar.
Bunlardan en sik uygulananlar1 giivenli mense iilke ve gilivenli ii¢lincii lilke uygulamalart ile
acikca mesnetsiz bagvurulara iligkin olarak tatbik edilen hizlandirilmis prosediirdiir.

Bazi iilkeler 6nceden belirlenmis bazi tilkeleri “glivenli” kabul ederek, buradan gelen
siginma basvurularini reddetmektedir. Devletler gilivenli kabul ettikleri mense tlkeleri
kendileri belirlemektedir ve bu belirlemede genel bir standardin oldugu sdylenemez. Ornegin
Fransa; Benin, Gurcistan, Senegal, Arnavutluk ve Hindistan gibi devletleri giivenli mense
tilkeler olarak kabul etmektedir.®®? Bu tilkelerde keyfi tutuklama, kolluk kuvvetlerince asiri
gii¢ kullanimi, insanlik dis1 muamele ve iskence gibi kimi konularda insan haklar1 ihlallerinin
yasandig1 rapor edilmistir.%®% Ancak buna ragmen giivenli iilkeler listesinde yer almaktadirlar.
Zira Fransa’ya en ¢ok siginma bagvurusu getiren iilkeler arasinda Arnavutluk ve Glircistan yer
almaktadir. Aymi1 Fransa gibi pek ¢ok Avrupa iilkesi, siginma bagvurularinin Oniinii
kesebilmek amaciyla benzer politikalar izlemektedir. Giivenli tilkelerden geldiginden bahisle

basvurusu reddedilenler, bagvuru imkanlart kisith hizlandirilmis degerlendirmelere tabi
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tutulmaktadir ve temyiz bagvurulart da smir disi islemini durdurma kabiliyetini haiz
degildir.%*

Giivenli tglincii iilke uygulamalari da siginma bagvurularini engellemek igin
kullanilan yontemlerden bir tanesidir. Bu uygulama Avrupa Birligi’'nde gegerli olan Dublin
Tiiztigl ile kapsamli sekilde diizenlenmistir. Buna gore siginmacilarin giris yaptiklar1 ilk AB
ilkesi, sigimma bagvurusunu incelemekle miikelleftir. AB diizenlemeleri haricinde de,
devletler sigimmmacilarin ilkelerine girmeden Once giris yaptiklar1t giivenli iilkelere
gonderilmesi politikasin1  uygulayabilmektedir. Bu politikanin temelinde, sigimmacinin
tercihleri dikkate alinmaksizin, daha Once girmis oldugu iilkelerde giivende oldugu
varsayilarak oncelikle buralara basvuru yapmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Siginmacilar
gecis yolu iizerinde bulunan ilgili ilkelere gonderilerek burada bagvuru yapmaya mecbur
birakilmaktadir. Sigimacilarin yogun olarak gonderildigi bolgelerdeki tilkeler ise adaletli ve
etkin bir sigimma ve gog¢ politikast getirmektense, sinir kontrollerini artirarak ve siginma
bagvurularin1  zorlagtiracak diizenlemeler getirerek hakkin  kullanimin1  kisitlamaya
caligmaktadir. Ulkelerin hangi kriterlere gore giivenli Uglincli Ulke addedildiginin de bir
standard1 bulunmamaktadir. Almanya ve Finlandiya gibi bazi devletler, glivenli kabul edilen
tilkeleri ismen belirtirken, bazilar1 ise “gilivenli” olma sartlarini diizenleyerek buna gore tespit
yapmaktadir. Ornegin Avusturya, Cenevre Sozlesmesi’ni uygulayan tum Clkeleri givenli
kabul etmektedir.?®® Bu sebeple uluslararasi hukukta giivenli iilkelerin tespitine iliskin
standartlarin belirlenmis oldugu sdylenemez. Kétiiye kullanimlarin engellenmesi bakimindan
giivenli bolgelerden gelenlerin farkli bir prosediire tabi tutulmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak “giivenli iilke” bakimindan evrensel ve makul kabul edilebilecek
standartlarin olmayist ve devletlerin bu gibi uygulamalar1 sadece prosediire erigimi
engellemek amaciyla uygulamalari, gilivenli iilkelere iliskin politikalarin ¢6ziime hizmet
etmesini engellemektedir. Dolayisiyla giivenli mense {ilke ve gilivenli tgiincii iilke
politikalarinin her kosulda siki sekilde uygulanmasinin, dolayli geri gdndermeye yol
acmasinin ve uygulayicilar tarafindan farkli amaclarla hatali yonlendirmeye ugratilmasinin
onlenmesi gerekmektedir.%e®

Bazi durumlarda siginma bagvurulart devletlerce hizlandirilmis prosediirlere tabi
tutulmaktadir. Bu prosediir esas olarak agikca mesnetsiz bagvurularin tespit edilmesi i¢in
getirilmistir. Bu baglamda gilivenli iilkelerden geldigi tespit edilen basvurular hizlandirilmis

prosediir dahilinde incelenmektedir. Bu prosediirde basvuru ve temyiz siireleri kisitlanmis
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haldedir. Ornegin Almanya ve Cek Cumhuriyeti Hukuku’na goére, bu durumdaki bir
siginmacinin bagvuru i¢in 48 saat siiresi bulunmaktadir. Yine reddedilen basvurucunun
temyiz siiresi Almanya’da ti¢ giin, Belgika’da bir giindiir. Fransa ve Birlesik Krallik gibi pek
cok Avrupa ulkesinde temyiz, smir dist islemini durdurmamaktadir, Kisinin smir dist
edilmemesi icin mahkemenin ayrica bir karar almas1 gerekmektedir.%®” Kisiler “hakli nedene
dayal1 korku” sartin1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu siire¢ igerisinde ¢ogunlukla alikonulmus
vaziyettedirler. Eger ilgili devlet otoritesi kisinin hakli nedene dayali bir korku igerisinde
olduguna yani bagvurunun sahte bir siginma basvurusu olmadigina kanaat getirirse, kisiyi
normal siginma basvurusu prosediiriine dahil etmektedir. Buradaki esas 6nemli nokta, bu gibi
uygulamalarin gercekten korunmaya ihtiya¢g duyanlar1 engellememesi ve caydirmamasidir.
Zira hakli nedene dayali korku sartin1 saglamadigina kanaat getirilenlerin hizlica iilkeyi terk
etmeleri saglanmaktadir. Siginma hakkina erigimin kisitlanmamasi agisindan standartlarin

belirlenmesi ve merkezi kontrol mekanizmasi getirilmesi 6nem arz etmektedir.

3.1.2.3. Caydiric1 Uygulamalar

Siginmacilarin  goézaltinda tutulmasi ve nihayetinde smir dis1 edilmeleri, basvuru
sahiplerini caydirmaya yonelik uygulanan en yaygim politikalardir. Siginma basvurusunda
bulunanlar, basvurulari  sonuglanana  kadar belirlenmis  goézalti  merkezlerinde
alikonulmaktadir. Bu uygulamanin temelindeki sebep, sahte bagvurucularin statu belirleme
veya temyiz siirecinde kagmalarmin dnlenmesi olarak gosterilmektedir.%®® Sahte basvurularin
onlenmesinde oldugu kadar suglarin onlenmesi bakimindan da gozalt1 isleminin 6nem arz
ettigi kabul edilebilir. Ancak kosullarin uygun ve uygulamanin amaca yonelik olmasina 6zen
gosterilmelidir.58°

AIHS madde 5(1)’de, sayilan haller haricinde ve yasanin 6ngérdiigii usule aykiri
olarak kimsenin 6zgiirliigiinden mahrum birakilamayacagini belirtmektedir. Anilan maddenin
“f” bendinde; kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi, AIHS uyarinca 6zgiirliigiin kisitlanabilecegi hallerden biri olarak
gosterilmektedir. Hukmiin lafz1 yoruma muhtactir. Oniine gelen bir davada AIHM, ilgili
maddeye iligkin Onemli tespitlerde bulunmustur. Saadi v. Birlesik Krallik davasinda,
Londra’ya gelerek burada siginma basvurusu yapan bir Irak vatandasinin, 7 gin boyunca

gozalti merkezinde tutulmasi inceleme konusu olmustur. Mahkemeye gore, siginmaci iilkeye

887 Martin ve Schoenholtz, 2000: 602; Price, 2009: 213.
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yasal giris elde etmek amaciyla, iilkeye girisinin hemen ardindan gd¢ idaresine teslim
olduysa, bu halde yapilacak bir gdzalt AIHS madde 5(1/f) kapsamma girmeyecektir.
Mahkeme kimlik kontrolii veya siginma bagvurusuna temel teskil eden hususlarin
belirlenmesi siireci gibi spesifik hallerde 6zgiirliigiin kisitlanabilecegini belirtmektedir.5%°
MSHS’nin 9. maddesi uyarinca hi¢ kimse keyfi olarak gozaltina alinamayacagi gibi,
hukukun 6ngordiigii sebepler ve usuller haricinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilamayacaktir.
Yine MSHS’nin 12. maddesi uyarinca bir devlet llkesinde yasal olarak bulunan herkes o
Ulkede seyahat etme Ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, Sézlesmede taninan diger haklara uygun
olarak, ulusal guvenlik, kamu duzeni, genel saglik veya genel ahlak veya baskalariin hak ve
ozgurliklerini korumak icin gerekli sebepler ile hukuken 6ngorulmis sinirlamalar haricinde,
kisitlanamaz. Maddede belirtilen sinirlama sebepleri kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlak
gibi kapsami olduk¢a muglak kavramlarla belirtilmistir. IHEBnin 13. maddesi de herkesin
devlet topraklar1 iizerinde serbest dolasim hakkini agik¢a tanimmistir. Ancak bu hakkin
siirlandirilmasina iligkin bir hikim ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu hak
smirlandirilacaksa, bu alandaki takdir yetkisinin orantili sekilde kullanilmasi gerekir. Ornegin
siginmacilarin gereginden siki kontrol kosullarina tabi tutulmamasi, gozalti suresinin belirsiz
ve uzun olmamasi, gozalti slirecinde diger temel hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasinin
engellenmemesi gerekmektedir. UAD de, insanlarin 6zgurluklerinden mahrum edilmesini ve
onlarin bulunduklar1 zor kosullara ragmen fiziksel kisitlamalara tabi tutulmasint BM Sart1 ve
IHEB’de yer alan temel ilkelerle bagdasmadigini acikga dile getirmistir.®' Dolayisiyla
islemler keyfi olarak uygulanmamali ve orantili olmalidir. Cenevre Sozlesmesine gore,
kisilerin yasadis1 girislerine iliskin makul sebepleri yetkililere gecikmeksizin bildirmesi
halinde yaptirima maruz birakilmayacaktir. Dolayisiyla yasadisi giris sebebiyle bu durumdaki
insanlarin gdzaltina almmasi, uluslararasi hukuka aykiri bir uygulama olacaktir. Ik tespit
islemleri tamamlanana kadar alikonmalari miimkiin olsa da bu islemlerin ivedilikle
bitirilmedigi durumlarda uygulama yine hukuka aykir1 hale gelecektir.?®? BMMYK ye gére
ise, siginmacilari alikoyabilmek i¢in, bagvurunun heniiz karara baglanmamis olmasindan daha
fazlas1 gerekmektedir. Daha az zorlayici onlemlerin yeterli olmadigi ve gudulen amag ile
orantili oldugu 6lciide gozalt: gerekli hale gelebilir.5%
Siginmacilara; yabancilara veya vatandaslara uygulanan i¢ hukuk kurallarinin

uygulanmasi da sorun olusturmaktadir. Bu durum si§inmacilarin yasadisi yahut eksik veya
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sahte belge ile girisi sebebiyle kovusturmaya, yaptirimlara veya tutuklamaya maruz
birakilmasina sebebiyet verebilmektedir.5%*

Gozaltt merkezlerindeki kosullar da ¢ogu zaman insani standartlarin uzaginda
kalmaktadir. Elestirilen yonlerin basinda siginmacilarin tutuklu saniklarla birlikte tutulmasi,
merkezlerde ¢ocuk ve yetigkinlere iliskin ayirim yapilmamasi, akrabalara ve danigmanlara
erisim imkanlarmnin eksikligi ve standardin altindaki yasam kosullar1 gelmektedir.®®® BM’nin
yayinladig1 “Herhangi Bir Bi¢cimde Alikonulan/Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi

Icin  Prensipler  Biitiinii %%

uyarinca alikonulan kisiler mahkdmlarla ayn1 yerde
tutulmamalidir. Ayrica bu kimseler avukattan yararlanma hakkina sahiptir. Avukatlariyla
goriismeleri igin gerekli kolayliklar saglanacak ve eger avukat tutacak maddi imkani
bulunmuyorsa kendisine bir avukat tayin edilecektir. Yine bu kisilerin aileleriyle goriismeleri
icin gerekli kosullar saglanacaktir. BMMYK’ye gore, siginma igin basvuranlar milteci
kosullarin1 tagima ihtimalleri olan bireylerdir ve bu kisilere insan onuruna uygun kosullarin
saglanmast gerekmektedir. Bu kisiler hakkindaki siireglerde temel insan haklarinin
korunmasina 6zen gosterilecektir. Keyfi gdzalt1 ve tutuklamaya maruz birakilmamak da temel
insan haklarindan bir tanesidir. Elbette her alikoyma keyfi bir gozalt1 veya tutuklama olarak
nitelendirilemez. BM Insan Haklar1 Komitesine gore; gozalti, kosullara nazaran orantisiz hale
geldiyse, keyfilikten soz edilecektir.®®” Bir cocugun yetkililerden kagma riskinin bulunmadig1
durumlarda, yetiskinlerin tutuldugu kapal1 bir gézalt1 merkezinde tutulmasi, AIHM tarafindan
da gerekliliklerin 6tesinde bir uygulama olarak nitelendirilmistir.5%

Sigimmacilar, durumlar itibariyle hassas ve 6zel korunmaya ihtiya¢ duyan kisilerdir.
Bu kisilerin gereksiz gozalti kosullarina maruz birakilmas: durumlarint daha da
hassaslastiracaktir.®® Gozalti merkezlerine alman sigmmacilar ¢ogunlukla haklarmi ve
yargisal prosediirii bilmemektedir. Kendi dillerinin konusulmadigi ve dig diinyaya erigimin
smnirli oldugu bu merkezlerde hak kayiplarina ugramaktadirlar. Cogunun bir avukati
bulunmadig1 veya cogu zaten avukata erisemedi8i icin basvuru siirelerini kagirmaktadir.
Bagvurular1 reddedilenler sinir digi islemiyle karsilasmaktadir. Olmasi gereken usulde,

siginmacilarin  bagvuru sonuglart makul siire icinde belirlenmeli, eger bir merkezde

tutulacaklarsa bu siirli bir siire olmali ve ilgili merkezde ¢evirmene ve hukuki danismana

8% Goodwin-Gill, 1986, 203.

89 Martin ve Schoenholtz, 2000: 605.

6% Bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/528b7--Herhangi-Bir-Bicimde-Tutulan-veya-Hapsedilen-
Kisilerin-Korunmasi-Icin-Prensipler-Butunu.pdf (Erisim tarihi 28.08.2020).

897 O’nions, 2014: 144-145,

6% Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-77447 (Erisim
tarihi: 19.08.2020), par. 83.

69 Hammarberg, 2012: 91.
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erisme olanaklar1 saglanmalidir. Bu kosullara uymayan tiim gozalti islemleri sahte siginma
basvurularini 6nlemek veya kamu diizenini ve giivenligini korumaktan ziyade, insanlari
yildirmaya yonelik olacaktir. Kaldi ki bu gibi caydirici uygulamalarin etkinligi de
tartismalidir. Siginma arayan insanlarin iilkelerinden kagmalarinin altinda yatan giiglii bir
hayatta kalma gudusidir. Bulundugu tilkede gercek bir tehlike altinda olanlari yildirmak ¢ogu
zaman miimkiin olmamaktadir. Zira siginmacinin kactig1 yerde basma gelebilecek en kotii
olasiliklar geri gonderilmesi veya burada da zulme ugramasidir. Bu durum da 6nceden
bulunduklar1 durumdan farkli olmayacaktir. Bu sebeple riskleri géze alip kagmak her zaman
daha avantajlidir. Ciinkii bir ihtimal miilteci statlisii elde etme veya bu statiiyli elde
edemeseler bile yasadis1 gdemen olarak bir baska yerde yasama olasiliklar1 bulunmaktadir.”®
Gunumuzde de, devletler ne kadar 6nlem alirsa alsin, tehdit altindaki insanlar, geldikleri yerde
hayatlar1 risk altinda oldugundan, her tiirli kagis yolunu goze almaktadir. Dolayisiyla
caydirict uygulamalar hem hukuken hem de ahlaken yanlis oldugu gibi, siginmaci sayisini

azaltmak bakimindan da faydali degildir.

3.2. Karsilastirmali Hukukta Siginma Hakki

Siginma hakkina ve miilteci statiisiine iligkin hiikiimler hem uluslararas1 belgelerde
hem de ulusal diizenlemelerde yer almaktadir. Calismamizin esas alani uluslararasi hukuk
olmakla birlikte, uluslararas1 hukuktaki diizenlemelerin ve uluslararasi toplumun egilimlerinin
ulusal diizenlemelere nasil yansidiginin ve siginmanin devletlerin i¢ hukuklarinca bir hak
niteligi kazanip kazanamadiginin tespit edilebilmesi bakimindan, bu hakkin i¢ hukuklarda ne
sekilde diizenlendiginin incelenmesi 6nemlidir. Bazi devletler anayasalarinda siginma hakkina
iliskin bir hiikiim ihtiva etmekte ve yargi kararlarinda da siginma hakkini bireysel bir hak
olarak yorumlamaktadir. Bazi devletler ise i¢ hukuk diizenlemelerinde siginma hakkina iliskin
herhangi bir diizenleme ihtiva etmediginden siginma hakki sadece bir devlet yetkisi olarak
kalmaktadir. Bu devletlerde siginma hakki genellikle geri gondermeme ilkesi kapsaminda

kismi olarak korunabilmektedir.

3.2.1. Anayasasinda Siginma Hakkina iliskin Hiikiim Bulunan Devletler
3.2.1.1. Almanya
Alman Anayasasi’nin 16a maddesine gore, siyasi sebeplerle zuliim goren kisiler

siginma hakkindan faydalanabilecektir.’® Dolayisiyla siginma hakkindan faydalanabilmenin

790 Nathwani, 2000: 373-374.
01 Bkz. https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_01-245122 (Erisim
tarihi:28.08.2020).
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sart1 siyasi nedenlerle zuliim altinda olmaktir. Ilgili hilkme 1992 yilindaki degisiklikle bazi
istisnalar getirilmistir. 1989 devriminin ardindan ¢dken Sovyet tarzi komuinist rejimler,
diinyada 6nemli bir go¢ dalgasinin yayilmasina sebebiyet vermistir. Diger iilkelerde yasayan
Almanlarin merkez Avrupa’ya ve eski Dogu Almanya blogunda yasayan vatandaslarin Bati
Almanya’ya gocii baslamustir. Ozellikle 1992 yilinda Almanya’ya ulasan sigmmacilarin sayisi
en ist seviyelere ulagmig, bu durum toplumda yabanci diismanliginin da artmasina sebep
olmustur. Hiikiimetin c¢ogunlugu saglayamamasindan dolayr Anayasa’da degisiklik
yapamamasi da krizi koriikklemis ve vatandaglar iilkelerinde bulunan yabancilara siddet
eylemlerinde bulunmaya baglamislardir. 1992 yilinda Molln kentinde yasanan aci bir olay,
halkin daha genis bir kesiminin siginma ve yabancilara iligkin sorunlara dikkatinin
cekilmesinde pay sahibidir. 22 Kasim 1992 yilinda sag goriis yanlisi bir grup Alman,
Almanya’nin Moélln kentinde yasayan bir Tiirk ailenin evini kundaklamis, baba ve iki
cocugun Sliimiine neden olmustur.”®? Almanya’nin pek ¢ok sehrinde protestolara neden olan
bu vahim olay, sigimmacilara iligkin yetersiz diizenlemelerin ve siyasiler tarafindan halkin
tahrik ve manipule edilmesinin ortak bir sonucudur.

1992 trajedisinin yasandig giin, siginma hakkinin gézden gegirilmesi ve degistirilmesi
icin hiikiimet ve muhalif goriis sergileyen Sosyal Demokratlar bir uzlagsmaya gitme karari
almiglardir. Yapilan goriismelerde siginma hakkinin bireysel bir hak olarak taninmaya devam
etmesi ancak giivenli tigiincii lilkeden gelenlere ve agikca mesnetsiz olan basvurulara iliskin
kisitlama  getirilmesi kararlastirilmigtir.’®®  Giiniimiizde de bu diizenlemeler gecerligini
korumaktadir.

Alman Anayasasi’nca kisilere taninan siginma hakkindan giivenli {i¢iincii tilkelerden
gelenler faydalanamayacaktir. Avrupa Birligi iilkeleri, AIHS’ye ve Cenevre Sozlesmesi’ne
gore koruma saglayan iilkeler bu kapsama girmektedir. Bu durum Almanya’nin tim
komgsularin1 giivenli lilke haline getirmektedir. Bir iilkeden transit ge¢is yapmis olmak bile,
s6z konusu kosulun saglanmis oldugunun kabul edilmesine yetmektedir. Dolayisiyla ancak
hava yoluyla Almanya’ya giris yapilmasi halinde siginma talep edilebilecektir. Almanya ise
havalimanlarmin belirli boliimlerini uluslararasi bolge olarak tanimlamis ve boylelikle
siginmacilarin {ilkeye giris yapmalar1 engellenmeye c¢alisilmistir. Bu uygulama hukukgular
tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu uygulamay1 kismen
anayasaya aykir1 bulmus ve 6nemli degisikliklerin yapilmas1 gerektigini belirtmistir.”%* Keza

AIHM de, Fransa’nin benzer bir uygulamasmi uluslararasi hukuka aykir1 buldugunu agikca

702 Bosswick, 2000: 48-49.
703 Hailbronner, 1994: 160; Bosswick, 2000: 49.
704 Bosswick, 2000: 51.
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belirtmistir.”®® Guvenli tigiincii tilke prensibi haricinde acikca mesnetsiz bagvuru kapsamina
girenler de sigmma hakkindan faydalanamayacaktir. Giivenli mense iilkeden gelenlerin
basvurular1 agik¢a mesnetsiz olarak degerlendirilmektedir. Giivenli iiglincii iilke veya giivenli
mense ililkeden gelenlerin siginma hakkindan faydalanabilmesinin tek istisnasi, Alman
Anayasast madde 16a(3) uyarinca, giivenli iilke varsayimimin aksine Kkisinin Siyasi
gerekeelerle zuliim gordiigli sonucunu dogrulayan kanitlar sunmasidir. Ancak “giivenli”
sayillmanin kriterleri belirli olmadigindan, aksinin ne sekilde ispat edilecegi de sorun teskil
eden bir husustur. Burada énemli olan husus kisi bazinda inceleme yapilmasi, olayla iligkili
ve varsayimin aksini ispat edebilecek giigte delillerin sunulup sunulmadiginin g6z 6niinde
bulundurulmasidir. S6z konusu devletin genel olarak zulim eylemlerinde bulunmasi
gerekmez. Bu kisinin kendisine yonelik bir zulim oldugu konusunda kuvvetli deliller
gostermesi beklenmelidir. Ne yazik ki bu ve bunun gibi hususlar Alman Idare Mahkemesi
tarafindan yeterince dikkate alinmamistir ve kararlari zaman zaman iist yargi yerlerince
bozulmustur.”%®

Havalimanindan  yapilan bagvurularda 6zel bir hizlandirilmis  prosediir
uygulanmaktadir. Havalimaninda bagvuruda bulunan siginmacilarin basvurulari burada kabul
edilmekte ve siginmacilar transit bir bolgede bekletilmektedir. Bagvurulari reddedilen
sigimacilar, gecici koruma talep edebilmektedir. Idare mahkemesi talepleri 14 giin icerisinde
karara baglamakla yiikiimliidiir. Bagvurusu kabul edilen veya bu siire igerisinde karar
verilmeyen siginmacilar iilkeye giris yapabilirler. Reddedilenler ise iilkeyi terk etmek
zorundadir.’”” Smir dis1 edilecek yabancilar, uzun sireler boyunca gozaltt merkezlerinde
tutulabilmektedir. Ancak onceki boliimlerde de incelendigi lizere, gbzalti merkezi kosullar
her zaman asgari standartlar1 saglayamamaktadir. Giiniimiizde bu merkezlerin, BMMYK nin
da cabalariyla bir nebze de olsa daha insani kosullara sahip oldugu sdylenebilir. Ancak yine
de bu durum tiim merkezler i¢in gegerli olmadig gibi, herhangi bir kontrol mekanizmasi da
yoktur. Siginmacilar genellikle zorlu kosullarda ve agir psikolojik etkenler altinda
havalimanlarinda bekletilmektedir. "%

Almanya’nin giivenli {ilkelerce c¢evrelenmis olmasi bir¢ok kisinin yasadisi yollarla

iilkeye giris yapmasina ve iilkeye ulasim seklini gizlemesine sebep olmaktadir. Sadece kagis

%5 Kjaerum, 2002: 526.

7% Detayh bilgi igin bkz. Hailbronner, 1994: 164.

7 Hailbronner, 1994: 165.

%8 Almanya’daki Havalimanlarinda bekletilen bazi siginmacilarin intihar ettikleri veya intihar tesebbiisiinde
bulunduklar1 gériilmektedir. Siginmacilarin bu eylemlerinin sebebi, siginma taleplerinin kabul edilmemesi ve
geri gonderilme korkularidir. Goriildiigi gibi bazi siginmacilar bakimmdan durum &yle vahim hale gelmistir ki,
geri gonderilmektense 6lmeyi tercih etmektedirler. Bkz. https://www.infomigrants.net/en/post/9233/sharp-
increase-in-refugee-suicides-in-hesse-germany (Erisim tarihi: 28.08.2020).
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rotast g6z Oniinde tutularak bagvurularin reddedilmesi, sigmma hakkinin Gziiyle
bagdasmamaktadir. BMMYK ’ye gore, giivenli iilkelerden sadece transit ge¢is yapmis olmak,
sigmmacinin giivende oldugu varsayimini kabul etmek igin yeterli bir neden degildir.”®
Ayrica bu gibi uygulamalar nihayetinde insan kagakgilarina fayda saglamaktadir. Kisitlayici
uygulamalar, daha 6nce de belirtildigi gibi, sigimma sorununu ¢ézmek bir yana, bu soruna
yenilerini eklemektedir. Yine siginma prosediirlerinde genellikle hizlandirilmis usuliin
kullanilmast ve her bagvurucunun alikonulmasi insan haklarini zedeleyen uygulamalardir.
Ayrica kisilerin iilkeye giris yapma veya siginma prosediirlerine tam anlamiyla erisme imkani
bulamadan kagcis rotalar1, evrak eksikligi gibi sebeplerle sinirdan hizlandirilmis usulle geri
cevrilmesi, geri gondermeme ilkesi bélimunde de incelendigi iizere, bir ¢esit geri gonderme
olarak kabul edilmektedir. Keza bu kisiler sinirdan geri gonderilmis olmaktadir.

Almanya her ne kadar siginma hakkina iliskin bir hiikmii Anayasasi’nda barindirsa da
uygulamada onemli eksiklikler bulunmaktadir. Kisitlayici uygulamalar siginma hakkinin
biitiiniiyle ger¢eklesmesine miisaade etmemektedir. Anayasada tanimlanmis bir hak olarak yer
almas1 Onemli bir diizenleme olmakla birlikte, Cenevre Sozlesmesi’'ne ve uluslararasi
hukukun genel prensiplerine uygun sekilde tatbik edilmesi, hakkin etkin bigimde
uygulanmasini saglayacaktir. Alman sigimma hukukunda geri gondermeme ilkesi ve etkili
bagvuru hakki ihlal edilebilmektedir. Ayrica goézalti merkezi kosullarinin da uluslararasi
hukuk prensiplerine uygun olmasi gerekmekte ve her bagvuru sahibinin alikonulmasi
sisteminden vazgecilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Alman hukukunun bu konuda
uluslararast hukukla bagdasmayan noktalarinin bulundugu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Politikacilarin tutum ve davranislar1 da siginmaya iligkin politikalarin gelismesinin Oniinde
engel olusturmaktadir. Alman politikacilar, ¢ogu zaman miilteci akinlarinin topluma zarar
vereceginden s6z etmekte ve korku ortaminin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum
da kisitlayict politikalarin  halk tarafindan kolaylikla kabul gérmesine ve yabanci

diismanligmin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamaktadir.”*°

3.2.1.2. Fransa
Avrupa devletleri arasinda siginma hakkina anayasasinda ilk yer veren lilke Fransa
olmustur. 1946 tarihli Fransiz Anayasasi’nin giris boliimiinde sigmma hakki yer

almaktaydi.”'! Buna goére ozgiirliik lehine gergeklestirdigi eylemler sebebiyle zuliim géren

99 Hailbronner, 1994: 172.

10 Detayh bilgi igin bkz. Hinger, 2016: 79 vd.

1 Bkz. https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst3.pdf  (Erisim
tarihi: 28.08.2020).
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herkes, Fransa’dan siginma hakki talep edebilecekti. Bagvuru sebebi oOzgiirliige iliskin
faaliyetler olarak kisitlanmis olsa da, sigmma saglanma hakki agik¢a Anayasa’da
belirtilmistir. Bu hukmin Cenevre So6zlesmesi’nden Once Anayasa’da yer almis olmasi
Fransa’y1 diger AB devletlerinden ayr1 bir yere koymaktadir. Buna ek olarak Fransa I1. Dlinya
Savas1 Oncesi ve sonrasinda Almanya’dan 6nemli sayida siginmaci kabul ederek siginma

hakk1 baglaminda énemli sorumluluklar almistir.”*?

1958 yilindan itibaren ise, siginma hakki
Fransiz Anayasasi madde 53(1)’de diizenlenmektedir.”*® flgili maddeye gore, Fransiz devleti,
sigimma ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi kapsaminda kendi yargi yetkisini
belirlemek amaciyla diger Avrupa Devletleri ile anlagmalar yapabilir. Eger siginma talebi bu
anlasmalarla belirlenen yetkiler diginda kaliyor ise, ilgili devlet otoritelerinin, 6zgiirliik adina
yapilan faaliyetlerden dolay1 zulme ugrama veya baskaca sebeplerle Fransa’dan koruma talep
edenlere sigimma saglama yetkisi baki kalacaktir. ilgili maddede, sigmma hakkina iliskin
antlasma mevcut ise bunun uygulanacagi, ancak antlagsmalardan kaynaklanan yetki ve
sorumluluklarin disinda kaldig1 hallerde de koruma arayanlara siginma hakki verilebilecegi
belirtilmektedir. Burada siginma sebepleri de genisletilmis ve “baskaca sebeplerle” koruma
arayanlar ifadesi kullanilarak hem daha Onceki Anayasal diizenlemenin hem de Cenevre
Sozlesmesi’nin kapsaminin digina ¢ikilmistir. Boylelikle siginma hakki Fransa’da anayasal bir
hak olarak yer almigtir. Fransiz Anayasa Mahkemesi de 1993 tarihli bir kararinda, siginma
hakkinin bireyler tarafindan talep edilebilecek ve anayasal hukuk diizenince korunacak bir
anayasal hak oldugunu vurgulamaktadir.”**

Uygulamada Cenevre Sozlesmesi’ne oncelik veren Fransiz otoritelerince, s6z konusu
Anayasal dizenleme yeterince dikkate alinmamistir.’”® Zaman icerisinde sdzlesmeden
kaynaklanan siginma hakki ile Anayasa’dan kaynaklanan siginma hakki ayni usule tabi
tutuldugu ve ayni haklari sagladigindan, iki hak arasinda pratikte de bir fark kalmamistir.
Bununla birlikte 2014 yilinda idare mahkemesince verilen bir karar anayasal siginma hakkinin
tekrar glindeme gelmesine vesile olmustur. Suriyeli bir siginmacinin kisa stireli vize talebinin
reddedilmesi, mahkemece Fransiz Anayasasi’nda tanimlanan siginma hakkina aykiri
bulunmustur. Mahkeme ilgili kararda, anayasada tanimlanan siginma hakkinin temel bir

ozgilirliik oldugunu ve Suriyeli siginmacinin vize basvurusunun reddedilmesini, temel hak ve

12 Meili, 2018: 406.

3 Bkz. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf (Erisim tarihi:
28.08.2020).

14 Bkz. https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/1993/93325DC.htm (Erisim tarihi: 28.08.2020).
15 _Lambert vd., 2008: 21.
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ozgiirliiklerin siginmacilar bakimindan ciddi sonuglara sebep olabilecek agir nitelikte bir ihlali
olarak ifade etmistir.”*®

Fransa’da basvuru sahiplerine siginma hakki taninmasina iliskin kararlar Multeci ve
Vatansizlar1 Koruma Biirosu tarafindan (OFPRA)’*’ verilmektedir. OFPRA’nin kararlarma
karsi incelemeyi ise Fransiz Danistay’ina bagl olarak c¢alismalarini yiiriiten Fransiz Ulusal

Siginma Mahkemesi’®

yapmaktadir. Fransa’dan koruma talebinde bulunan ancak talepleri
reddedilen basvuru sahiplerinin mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir. Mahkeme incelemesini
yaparken OFPRA o6niinde sunulan biittin delilleri ele alarak, bagvuru sahibine milteci statiisi
veya ikincil koruma taninip taninmayacagi konusunda kararini vermektedir.

Uygulamaya bakildiginda ise, Almanya’dakine benzer uygulamalar Fransa’da da
gorilmektedir. Fransa’da havalimanlarinda bazi transit bolgeler bulunmaktadir ve siginma
basvurulart burada alinmaktadir. Dolayisiyla, burada da si§inmacilarin {lilkeye girisi
kisitlanmis olmaktadir. Her basvurucu alikonulmamaktadir ancak agik¢a mesnetsiz olarak
kabul edilen bagvuru sahipleri (6r. giivenli lilkeden gelen siginmacilar) belirli bir siire
alikonulabilecektir. ilk etapta sinir polisi tarafindan azami 48 saatlik gozalt1 uygulanabilir.
Mahkeme karari ile bu siirenin en fazla 20 giine uzatilmas1 miimkiindiir. Eger siginmact geri
gonderilemiyorsa bu siire sonunda Fransa topraklarmna giris yapabilecektir.”'® Ayni1 sekilde
acikca mesnetsiz olmadigina kanaat getirilen basvurularin sahipleri de Ulkeye
girebilecektir.”® Siginma basvurusunda bulunanlar kendi olanaklar1 dahilinde herhangi bir
yerde veya aile veya arkadaslarmin yaninda ikamet edebilecegi gibi, sigimmacilar igin
kurulmus olan kabul merkezlerinde de kalabilecektir. Kabul merkezinde kalmayanlar igin bir

yillik bir siire boyunca mali yardim saglanmaktadir.’?

3.2.1.3. litalya

Alman ve Fransiz Anayasalari’nda oldugu gibi Italyan Anayasasi’nda da siginma
hakkina iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. italyan Anayasasi madde 10(3) uyarmnca, kendi
tilkesinde, Italyan Anayasas tarafindan giivence alta alman demokratik dzgiirliikleri etkili
bir sekilde kullanmaktan yoksun birakilan yabancilar, kanunen belirlenen sartlara uygun
olarak, Italya’da sigmma hakkma sahip olacaktir.”?? Tlgili madde uyarinca, Italyan

Anayasasinda yer alan temel hak ve dzgiirliiklerden mahrum birakilan yabancilarin siginma

716 Karara iligkin detayl bilgi igin bkz. Gil-Bazo, 2015: 26.

17 Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides

18 Cour Nationale Du Droit D’ Asile

19 Bank, 2000: 261.

20 Delouvin: 2000: 63.

721 Bank, 2000: 270.

722 Bkz. https://www.refworld.org/docid/3ae6b59cc.html (Erisim tarihi: 28.08.2020).
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talep etmesi miimkiindiir. Hiikmiin kapsami Cenevre So6zlesmesi’nden daha genistir.
Dolayisiyla Cenevre Sozlesmesi kapsaminda koruma elde edemeyenlerin ilgili hiikiim
uyarinca koruma talep edebilmeleri miimkiin olacaktir. Anayasa sigimma hakkini
duzenlemekle birlikte, kapsamini net bir sekilde belirtmemistir. Anilan hiikme iliskin
tamamlayict bir hukuki diizenleme de yer almamaktadir. Bu durum siginma hakkinin
etkinliginin uygulamada azalmasina neden olmustur.

Ilgili Anayasa hiikmiiniin kapsamima iliskin 6nem arz eden ilk karar 1997 yilinda
Italyan Yargitay’1 tarafindan verilmistir. Yargitay, anayasal siginma hakkinin baglayici yasal
bir diizenleme olduguna hiikkmetmistir.”?® Bu karar vasitasiyla italyan hukuk camiasinda
siginma hakkinin dogrudan uygulanabilir bir hiikiim olduguna iligkin goriisler benimsenmeye
basglanmistir. Bu goriisiin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Birincisi, anayasal siginma hakki
Italyan mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilecektir. ikincisi ise, anayasal siginma
hakki mesru bir menfaatten ziyade, siibjektif bir haktir ve dolayisiyla hukuk tarafindan
kosulsuz bir sekilde korunmalidir. 2004 ve 2006 yillarinda Anayasa Mahkemesi de bu goriisii
benimseyen ve 1997 tarihli karar1 tekrar eden iki ayr1 karar vermistir.’*

Mahkeme kararlar1 anayasal siginma hakkini teyit etse de, ilgili anayasa hikmi etkili
sekilde uygulanamamstir. Ozellikle uygulamaya yénelik hukuki diizenlemelerin eksikligi bu
hususta 6nemli bir rol oynamistir. Uygulayicilar, Anayasa’dan ziyade Cenevre Sozlesmesi
tizerinde yogunlagmistir. Bunun yani sira, yargiglarin anayasal sigimma hakkinin kapsamin
daraltic1 kararlar vermesi de hiikmii anlamsiz hale getirmistir. Hatta 2006 yilinda Italyan
Yargitayr tarafindan verilen bir kararda, anayasal siginma hakkinin, Cenevre So6zlesmesi
uyarinca kisinin statiisii hakkinda bir karar verilinceye kadar sadece Italya’da kalmaya iligkin
bir hak doguracagina hiikmedilmistir.””® Ancak burada mahkemenin anayasal siginma hakki
ve miilteci statiisii kavramlarni birbirine karistirdigi  belirtilmektedir.”®  Anayasada
tamimlanan siginma hakki, Italyan Anayasasinda muhafaza edilen demokratik &zgiirliikleri
ihlal edilen herkese siginma hakki verileceginden s6z etmektedir. Buradaki korumanin
sebepleri ve kapsami Cenevre Sozlesmesi’ndeki koruma prosediirlerinden farklhidir. Iki
kavram ayri anlam ve kapsama sahip oldugundan, birbirlerine esdeger olmadiklar1 gibi,
birbirlerini olumsuz etkileyen kavramlar da degildir. Dolayisiyla Cenevre Sézlesmesi’nden

dogan miilteci statiisii ile, Anayasa tarafindan taninan siginma hakkini tamamen ayni anlama

723 | ambert vd., 2008: 23.

724 |_ambert vd., 2008: 23; Meili, 2018: dn. 104.
725 |_ambert vd., 2008: 24; Meili 2018: 414.

726 | ambert vd., 2008: 25.
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gelecek sekilde yorumlamak, sigimma hakkinin etkisizlestirilmesine yol ag¢maktadir ve
hukuken de hatalidir.

Her ne kadar anayasal siginma hakkini etkin sekilde uygulamaya c¢alisan yargiglar
bulunsa da, hakki zedeleyen bazi mahkeme kararlar1 ve ulusal hukuktaki eksiklikler, Fransa
ve Almanya’da oldugu gibi, Cenevre S6zlesmesi iizerinde yogunlasilmasina yol agmistir. Bu
kapsamda siginma bagvurulart sinir polisine veya yerel emniyet miidiirliiklerine yapilmakta,
ilk inceleme ise bolgesel komisyon adi verilen bir birim tarafindan gergeklestirilmektedir.
Incelemeler ilgili AB hukuku mevzuati ve Cenevre Sozlesmesi uyarinca yapilmaktadir.
Genellikle 30 gln icerisinde bolgesel komisyon basvuru sahibini mulakata almakta ve
miilakattan sonraki 3 isgiinii icerisinde kararin1 vermektedir. Bolgesel komisyonun kararlarina
iligkin olarak yerel mahkemelere temyiz basvurusu yapmak miimkiindiir. Bagvuru 30 giin
icerisinde yapilmalidir ve tiim temyiz olanaklar1 tiiketilene kadar smir dis1 islemleri
durdurulmaktadir.’?’

Goriildiigii iizere Italya’da etkin olarak uygulanan siginma prosediirii ¢ogunlukla
anayasal siginma hakki dikkate alinmaksizin gerceklestirildiginden, ilgili Anayasa hiikmii,

Lambert’in ifadesiyle, ihanete ugramaktadir.’?

3.2.1.4. Ispanya

Ispanyol Anayasasi madde 13(4) uyarinca, yabancilarmn ve vatansizlarm siginma
hakkindan yararlanmasima iliskin kosullar kanunla belirlenecektir. lgili hiikiim siginma
hakkinm anlam ve kapsamini agik¢a belirtmemektedir. Ancak Ispanya Danistay’1 hukukun
istlinliigli ve devletin keyfi eylemlerinin yasaklanmasi da dahil olmak tiizere diger tim
anayasal hak ve ilkelere dayanarak, siginma hakkinin bireysel ve 6znel bir hak oldugunu
dogrulamistir. S6zii edilen yargi mercilerine gore, idare, kanuni kosullar1 tagimalar1 halinde
bu kisilere siginma hakki tanimakla yilikiimlidiir ve hakkin reddedilmesi yargi denetimine
tabidir.’?

Siginma hakk: Ispanya Anayasasi’nda diizenlenmekle ve bireysel bir hak olarak kabul
gormekle birlikte, kanunen belirli sartlara tabi tutulmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan Siginma ve
Miilteci Kanunu™, sigima hakki ve miilteci statiisiinii ayr1 olarak diizenlemekte ve sigimma

hakki kazananlara miilteci statiisiine nazaran daha kapsamli haklar tanimaktaydi.”*! 1990’11

27 Bianchini, 2011: 393-394.

728 |_ambert vd., 2008: 25.

2 Gil-Bazo, 2008: 47.

730 Reguladora  del derecho de asilo y de la  condicion  de refugiado,
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1984-7250 (Erisim tarihi: 28.08.2020).

731 Fullerton, 2005: 666.
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yillarda siginma basvurularinin artmasi ve Ispanya’min bu basvurular1 karsilamakta
zorlanmasiyla birlikte, s6z konusu kanunun goézden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
1994 yilinda yapilan degisiklik ile, siginma hakki ve miilteci statiisii arasindaki ayrim ortadan
kaldirilmis ve siginma basvurularina iliskin bazi kabul edilemezlik sartlar1 getirilmistir.”?
Siginma ve Miilteci Kanunu madde 20(1) uyarinca, asagida kisaca belirtilen kosullarin
bulunmasi halinde siginma basvurusu kabul edilemez olarak nitelendirilecektir:

i Dublin diizenlemeleri veya diger uluslararasi antlasmalar uyarinca siginma
basvurusunu inceleme yetkisinin Ispanya’ya ait olmamasi.

ii. Basvuru sahibinin bagka bir lilkede miilteci statiisii elde etmis olmasi ve burada
ikamet hakki veya uluslararasi koruma sahibi olmasi.

iii. Bagvuru sahibinin giivenli iigiincii tilkelerden birinden gelmis olmasi.

iv. Basvuru sahibinin farkli kisisel veriler sunarak tekrar basvurmus olmasi ve
kisisel durumu veya mense iilkesine iliskin yeni bir durumun ortaya ¢ikmis
olmamasi.

V. Basvuru sahibinin AB iyesi {ilkelerden birinin vatandast olmas1.”3

Diger pek ¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Ispanya’da da basvurularin acikca
mesnetsiz olarak nitelendirildigi hallerde hizlandirilmis prosediir uygulanmaktadir. Normal
proseddr siiresi azami 6 ay olarak belirlenmis iken, hizlandirilmis prosediir siiresi 3 ay olarak
belirlenmistir.

Ispanya’da sigmma basvurusunun incelenmesi bir miilakat ile olmaktadir. Basvuru
sahibi miilakatta siginma talebine temel olusturan ilgili hususlar1 agiklamakla yiikiimliidiir.
Miilakat gerceklestikten sonra Igisleri Bakanligi’na bagl olarak faaliyet yiiriiten Siginma ve
Milteci Ofisi™* gerekli incelemeyi yaparak, basvuruyu 2 ay igerisinde sonuglandirir.
Basvurunun kabul edilemez olarak nitelendirilmesi halinde, basvuru sahibi, bagvurunun
reddinden itibaren 1 ay igerisinde Siginma ve Miilteci Ofisi’ne itiraz edebilecektir. Kabul
edilemezlik sartlar1 veya diger idari prosediirden kaynaklanan ret kararlarindan bagka,
basvurunun esastan reddedilmesi halinde ise 2 ay icerisinde Yiiksek Mahkemeye bagvurmak
mamkiindiir.”®

Ispanya Anayasasi’nda diizenlenen sigimma hakki, diger pek cok iilkedekine benzer

sekilde Cenevre Sozlesmesi’nin ve AB hukuku diizenlemelerinin kosullarina tabi olacak

782 Bkz. http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/normativa/leyes-ordinarias/ley-12-2009-de-30-
de-octubre. (Erigim tarihi: 02.05.2020).

733 Fullerton, 2005: 667-668.

734 Office of Asylum and Refugees (OAR)

35 Fullerton, 2005: 669-671; https://www.asylumineurope.org/reports/country/spain/reqular-procedure (Erisim
tarihi: 02.05.2020).
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sekilde varligim siirdiirmektedir. Ozelikle Dublin Tiiziigii ile getirilen ilk giris iilkesi prensibi
ve pek cok iilkenin giivenli olarak nitelendirilmesi, Ispanya’da sigima hakkinmn kapsaminin

gereginden fazla daraltilmasina yol agan 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2. Anayasasinda Siginma Hakkina iliskin Hiikiim Bulunmayan Devletler
3.2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD Anayasas1 kapsaminda siginma hakkini diizenleyen bir madde yer almamaktadir.
Yine dogrudan siginma hakki taniyan bir federal yasa da bulunmamaktadir. Dolayisiyla ABD
hukukunda daha ziyade uluslararasi belgeler etkili olmustur.”*® ABD de pek ¢ok devlet gibi
Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerini uygulamaktadir. Bu kapsamda incelenebilecek i¢ hukuk
diizenlemesi 1965 yilinda kabul edilen Gé¢ ve Vatandashk Yasasidir.”’

Go6¢ ve Vatandaslik Yasasi’nin 208. boliimii siginmaya iliskin bazi diizenlemeler
icermektedir. Buna gore ABD’de fiziksel olarak bulunan veya ABD’ye gelen herhangi bir
yabanci siginma basvurusunda bulunabilir. Bununla birlikte giivenli li¢iincii iilkeden gelenler,
tilkeye giris tarihlerinden itibaren 1 yil i¢erisinde siginma basvurusu yapmayanlar veya daha
once basvuru yapmis olup basvurusu reddedilenler bu hiikiimden yararlanamayacaktir.
Bagvuran kisi, siginma bagvurusu bakimindan uygunlugunu 6nemli 6l¢iide etkileyecek sekilde
kosullarin degistigi veya olaganiistii kosullarin varligi sebebiyle 6ng0rilen sire igerisinde
basvurusunu yapamadigi konusunda Savci’ya inandirict deliller sunabilirse, siginma
basvurusu yapmast miimkiin hale gelecektir.

Siginma hakki elde eden yabancinin vatandasi oldugu iilkeye veya vatansizsa ikamet
ettigi iilke topraklarina gonderilmesi yasaktir. Ayrica bu kisilere ¢alisma izni verilecektir ve
Savcr’nin izni dogrultusunda yurtdisina seyahat etmeleri de miimkiindiir. Baz1 kosullarin
gerceklesmesi halinde (yabancinin siginma hakki elde etmesiyle iligkili sartlarin degismesi,
yabancinin kendi istegiyle iilkesine donmesi, yabancinin yeni bir vatandaslik kazanmasi vb.)
siginma statiisii sona erecektir.

S6z konusu yasa yabancilara siginma bakimindan bazi haklar tanimaktadir ancak bu
haklarin icerigi ve kosullar1 Cenevre So6zlesmesi’nde yer alan siginma diizenlemeleriyle

biiylik 6l¢iide uyumlu olup, anayasal bir siginma hakki teskil etmemektedir.

3.2.2.2. Turkiye
T.C. Anayasasi’nda ve diger hukuki diizenlemelerde, yabancilara dogrudan siginma

hakki taniyan bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak siginma hakkini saglamaya yonelik

736 Coffey, 2001:263.
87 Immigration and Nationality Act, https://www.refworld.org/pdfid/3df4be4fe.pdf (Erisim tarihi: 13.05.2020).
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birtakim koruma usulleri mevcuttur. Bu baglamda uluslararasi korumaya iligkin temel
hususlar, YUKK’da diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda, Cenevre Soézlesmesi’nde tanimi
yapildig1 haliyle, kisilere miilteci statiisii taninabilmektedir. Ancak cografi sart
bulundugundan Avrupa disindan gelen siginmacilar ancak sartli miilteci statist elde
edebilecektir. Sartli miilteciler, Gi¢lincii bir iilkeye yerlestirilene kadar Tiirkiye’de ikamet etme
hakkina sahip olacaktir. Geri gonderildigi takdirde 6liim cezasina mahkim olacak veya 6lum
cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 yahut onur kirict muameleye maruz kalacak
yahut uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen
siddet olaylar1 sebebiyle sahsina yonelik ciddi tehdide maruz kalacak ve mense veya ikamet
ulkesine gonderilemeyecek olanlara ise ikincil koruma statiisii taninacaktir. Tim bunlara ek
olarak acil ve gecici koruma arayan kitlesel siginmacilara gecici koruma taninmasi
mamkindlr. Gegici koruma kurumuna iliskin detaylar Gegici Koruma Yo6netmeliginde
belirlenmis olup, gegici koruma karar1 Igisleri Bakanligi’nin teklifi {izerine Cumhurbaskani
tarafindan alinmaktadir ve bu kararda korumanin kapsami, sartlart ve siiresi belirtilmektedir.
Sayilan tiim bu statiiler temelde siginma hakkini gergeklestirmeye yoneliktir. Bununla birlikte
ikincil koruma stattisti de, miiltecilik statiisii gibi sinirl sayida hususun ger¢eklesmesine bagli
tutulmus oldugundan, maddede sayilanlar disindaki sebepler veya olaylar neticesinde zuliim
gbren veya gorme tehlikesi altinda bulunanlarin koruma dis1 kalmasi séz konusu olacaktir. 8
Tiirkiye’ye siginma hakki elde edebilmek amaciyla gelen yabancilar, yukaridaki
statuleri elde etmek iizere basvuru yapabilecektir. Ancak gegici koruma verilen siginmacilarin
diger statiilere gecisi konusunda Tiirk hukuk mevzuatinda bazi eksiklikler bulunmaktadir.
Gegici Koruma Yonetmeligi, AB Gegici Koruma Yonergesi’>® temel alinarak hazirlanmakla
birlikte baz1 farkliliklara sahiptir. AB Gegici Koruma Yonergesi uyarinca gegici koruma
altinda bulunanlar miilteci statiisii i¢in bagvuruda bulunabilirler. Ancak Tiirkiye’de ytirtirliikte
bulunan Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 16. maddesi uyarinca, gegici koruma siiresince
uluslararas1 koruma basvurusu yapilamayacaktir.”*® Hiikiimde bu uygulamanin sebebi olarak
“gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanmasi” gosterilmistir. Ancak siginmacilarin,
diger uluslararasi koruma yontemlerine basvurmasinin gegici koruma rejimini ne yodnde
olumsuz etkileyebilecegi anlasilamamaktadir. Burada kitlesel akin durumunda Tiirkiye’ye
gelenlerin, diger koruma statiilerinden mahrum birakilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum
sigimma hakkini1 engelleyen bir uygulamadir. Zira gecici koruma elde etmis bir siginmaci,

Turk Hukukunda yer alan sartli miilteci statiisiiniin kosullarini sagliyor olabilir. Bu kisinin s6z

738 Biiyiikcalik, 2015: 126.
739 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L.0055 (Erisim tarihi: 28.08.2020).
40 Y1lmaz, 2016: 198-199.
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konusu hakki, kitlesel akin halinde gelmis olmasi sebebiyle elinden alinmis olmaktadir. Bu da
esitlik ilkesine ve YUKK’a aykirilik teskil etmektedir. Bu noktada gegici koruma statiisiiniin
diger koruma yollarina erisimi engellememesi gerekmektedir. Zira koruma statiileri ile
bireylere saglanan haklar arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

YUKK’un 64. maddesinde, uluslararasi korumadan hari¢ tutulacak Kkimseler
belirtilmistir. Buna gére BMMYK haricinde baska BM organi veya orgiitiinden koruma ve
yardim gorenler ve haklarinda Cenevre Sozlesmesi madde 1(F) kapsaminda belirtilen

fiillerden’#

suclu olduklarina dair ciddi kanaat bulunanlar uluslararasi korumanin disinda
tutulacaktir. Yine YUKK’un 72. maddesi uyarinca, bagvuru sahibi, farkli gerekge olmaksizin
basvurusunu yenilemisse, kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra yeni
gerekce One siirmeksizin ayr1 bir bagvuru yapmaissa, ilk iltica tilkesinden veya giivenli tiglincii
iilkeden gelmisse, bagvuru reddedilecektir.

Bagvuru sahiplerinin istisnai hallerde idari goézetim altinda tutulmasi miimkiindiir.”*?
Kanunda sayilan istisnai hallerin disginda sigimma bagvurusu yapanlar gozetim altinda
tutulmayacaktir. Idari gozetim siiresi en fazla 30 giindiir. Idari gdzetim kararina kars: itiraz
yolu agiktir ancak itiraz idari gozetimi durdurmamaktadir. Gozetim altinda tutulan kisinin
yasal temsilcisi, avukat, noter ve BMY YK gorevlileri ile goriisme imkanlar1 saglanacaktir.

Siginmacilar, kosullari saglamalar1 halinde, uluslararasi koruma elde edebilecektir.
Bagvuru sonuglari en ge¢ alti ay icinde Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliikleri tarafindan
sonuglandirilir. Bazi basvurular hizlandirilmis degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.’*® Bu
kimseler basvuru tarihlerinden itibaren en gec¢ ii¢ giin igerisinde miilakata alinacak ve
miilakattan sonra en ge¢ bes giin igerisinde basvuru sonuglandirilacaktir. Hizlandirilmig

degerlendirmeye veya basvurunun kabul edilemez olarak nitelendirilmesine karsi yargi

"1 Barisa karsi sug, savas sugu veya insanliga karsi sug, agir nitelikte siyasi olmayan sug, BM’nin amag ve
ilkelerine aykir1 fiiller bu kapsama girmektedir.

42 YUKK madde 68/2: “Basvuru sahiplerinin idari gozetim altina alinmas: istisnai bir islemdir. Basvuru sahibi
sadece asagidaki hallerde idari gozetim altina alinabilir: a) Kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla
ilgili ciddi siiphe varsa, bu bilgilerinin tespiti amaciyla b) Simir kapilarinda usuliine aykiri surette iilkeye
girmekten alikonulmast amaciyla c) Idari gozetim altina alimnmamasi durumunda basvurusuna temel olusturan
unsurlarin belirlenemeyecek olmast hdlinde ¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike
olusturmast halinde”

™3 YUKK madde 79/1: “(1) Basvuru sahibinin; a) Basvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi
korumayr gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi, b) Sahte belge ya da yaniltict bilgi ve belge kullanarak
veya karart olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanls yonlendirmesi, ¢) Kimliginin
ya da uyrugunun tespit edilmesini giiclestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kétii niyetle imha
etmesi veya elden ¢ikarmasi, ¢) Smwr disi edilmek iizere idari gozetim altinda olmasi, d) Sadece Tiirkiye 'den
gonderilmesine yol acacak bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da engellemek amaciyla basvuruda
bulunmasi, e) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturmasi veya bu nedenlerle Tiirkiye 'den
daha once smir dist edilmis olmasi, f) Basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden basvuruda
bulunmasi hallerinde, basvurusu hizlandwrilmis olarak degerlendirilir.”
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mercilerine bagvuru imkan1 bulunmaktadir.  Yargilama sonuglanana kadar ilgili kisi
Tiirkiye’de kalabilecektir.

Tirk hukukunda siginmacilarin belirli sartlar1 tagimalari halinde miilteci statiisiinii
veya YUKK’da sayilan diger statiileri elde etmeleri miimkiindiir. Uluslararasi korumanin
sartlar1 kanunda diizenlendigi sekliyle sinirli olmakla birlikte, sartlarin bulunmasi halinde
ilgili kurumlarin kisilere koruma saglamasi gerekmektedir. Kosullar1 tasiyan Kkisiler,
uluslararas1 korumadan hari¢ tutulma veya kabul edilemezlik sartlarindan herhangi birini
tasimiyor ise, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii bu kisilere koruma vermekle yiikiimliidiir. Bu
durum anayasal bir siginma hakki teskil etmemektedir ancak kanunen yabancilara taninan s6z
konusu haklar devletce muhafaza edilmek zorundadir ve Tiirk hukukundaki uluslararasi
koruma kurumu da bunlardan bir tanesidir.”*

Danigtay kararlarinda da Cenevre Sozlesmesi’ne ve AIHS’ye atifta bulunularak
kosullarin bulunmasi durumunda ilgili uluslararasi koruma statiilerinin taninmasi veya risk
faktorlerinin mevcut olmasi halinde smir dist isleminin gergeklestirilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Sinir dist islemlerine iliskin bir 6rnek karar, Danistay 10. Daire tarafindan
30.06.2010 tarihinde verilmistir.”*® Olayda Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi olmakla birlikte
Uygur kokenli olan davaci, vize siiresi dolmasina ragmen Tiirkiye’de kalmaya devam etmistir.
Davacinin Dogu Tiirkistan Islami Hareketi mensubu oldugunun bildirilmesi {izerine hakkinda
siir dis1 karart verilmistir. Bunun iizerine davaci liglincii bir iilkeye gitmek iizere siginma
talebinde bulunmustur. Davaci bu siiregte AIHM’ye sinir dis1 kararina karst basvuruda
bulunmus, BMMYK’ye sigimma talebini bildirmis ve BMMYK tarafindan da Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde Uygur Tirkleri’ne baski uygulandigr belirtilmistir. Danistay’daki inceleme
esnasinda heniiz bu basvurular sonuc¢lanmamistir. Danistay bu hususlar1 da géz Oniinde
bulundurarak ve Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesine vurgu yaparak, davacinin iilkesine
geri gonderilmesi halinde baski ve zuliim gorme tehlikesi ile karsi karsiya kalma tehlikesi
bulundugundan bahisle siginma talebininin reddedilmesini hukuka aykiri bulmustur ve
yuriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Sigimma taleplerinin reddine iliskin 6rnek kararlardan
biri ise yine Danistay 10. Daire tarafindan 20.04.2012 tarihinde verilmistir.”*® Olayda Iran
vatandas1 olan davaci, yasal yollardan Tiirkiye’ye giris yapmis ve Aksaray Valiligi’nden
sigimma talebinde bulunmustur. Disisleri Bakanligi ve BMMYK miilteci olabilmek i¢in

davacinin gerekli kosullar1 tasimadigini bildirmistir. Davacinin itiraz yollarina basvurmasi

4 Tiirk Hukukunda siginma kurumuna iliskin diizenlemelerin kapsami hakkinda detayli inceleme igin bkz.
Bozovali, 2020: 127 vd.

5 Danistay 10. Daire, 30.06.2010 tarihli ve 2009/8048 E., YD. K. sayil karar

746 Danigtay 10. Daire, 20.04.2012 tarihli ve 2008/6039 E., 2012/1678 K. sayil1 karar1
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Uzerine tekrar incelemeler yapilmis ancak basvurusu reddedilince dosya Danistay Oniine
gitmistir. BMMYK’ye yapilan bagvuru sonucunda davaciya miilteci statiisii taninmis ve
AIHM tarafindan da sinir dis1 kararina karsi ihtiyati tedbir karar1 alinmistir. Bu hususlar
degerlendiren Danistay, Cenevre Sozlesmesinin 31. maddesine dayanarak davacinin {i¢lincii
bir Ulkeye yerlestirilmesine kadar siginmaci olarak kabul edilmesi gerektiginin altini ¢izerek,
siginma talebini reddeden Idare Mahkemesi kararin1 bozmustur.

Tirk hukukunda siginma hakkina iliskin bir diizenleme bulunmamasi, Anayasa
Mahkemesi baglaminda bireysel basvuruya imkan tanimamaktadir.”*” Ancak siginma talepleri
reddedilen bagvurucular ilgili ulusal mevzuata ve Tiirkiye’nin bagh bulundugu uluslararasi
antlagmalara dayanarak Danistay nezdinde temyiz haklarini kullanabilirler. Danistay da bu
anlamda miilteci statlisli taninamasa dahi geri gonderme yasagi kapsaminda bagvuru

sahiplerinin koruma altina alinmas1 gerektigi yoniinde kararlara imza atmugtir.”*8

3.3. Uluslararasi Yargi Kuruluslarimin Kararlarinda Siginma Hakkinin Korunmasi

Uluslararas1 hukukta siginma hakkinin muhafazasi, insan haklarinin muhafazasi ile
saglanmaya calisilmaktadir. Zira bireylerin devletler aleyhine basvuruda bulunabilecekleri tek
uluslararas1 yargi kurulusu AIHM’dir ve taraf devletlerce kabul edilen AIHS’de sigmma
hakkma iligkin bir madde yer almamaktadir ancak yargiclar tarafindan siginma hakkini
korumaya yonelik alinan pek ¢ok karar bulunmaktadir. Boylelikle Sozlesme’de acgikga
diizenlenmemis olsa da, diizenlenmis olan temel haklarin uygulama alaninin genisletilmesi ile
siginma hakki da korunmus olmaktadir.’®

AB yargi sistemi igerisinde, bireylerin sadece belirli davalarla siirli olarak bagvuru
imkaninin bulundugu ABAD’in da siginma hakkinin korunmasina yonelik birtakim kararlari
mevcuttur. Divan, iye devletlerin, Avrupa Birligi’nin siginmaci ve miiltecilere iliskin
miiktesebati ile Temel Haklar Sart1 baglaminda denetimler gerceklestirmektedir. Dolayisiyla
iki mahkeme de dolayli yoldan siginma hakkinin korunmasina hizmet etmeye ¢aligmaktadir.
Temel insan haklarmin korunmasi sigimma hakkimin korunmasiyla yakindan iliskilidir. Bu
bolumde, sozii edilen mahkemelere iliskin, siginma hakki bakimindan 6nem arz eden ve

devlet uygulamalarina yon veren mahkeme kararlar1 inceleme konusu yapilacaktir

7 Tiirk Anayasasi’nda sigima hakkinin taninmasina yonelik bir éneri i¢in bkz. Karasulu, 2017: 169-176.
748 Detayli bilgi igin bkz. Ozkan, 2017: 451-464.
9 Akman, 2019: 113.



193

3.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Siginma Hakkinin Korunmasi
AIHM, siginmacilara iliskin pek ¢ok &nemli karara imza atmistir. Bu baglamda
sigimma hakki ile baglantili olarak siklikla ihlal edilen veya ihlal edildigi iddia edilen
hiikiimler ATHS nin iskence yasagina iliskin 3. maddesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin
5. maddesi ve etkili bagvuru hakkmna iliskin 13. maddesidir. Bu baglamda AIHM &niine
gelmis 6nem teskil eden ve mahkeme tarafindan siklikla atif yapilan bazi anahtar kararlar (key
cases) ile AITHM’nin yorumunun anlasilabilmesi bakimindan 6nem tasiyan diger bazi kararlar

inceleme konusu yapilacaktir.

3.3.1.1. iskence ve insanhk Dis1 ya da Asagilayict Muamele ve Cezaya Yonelik Gercek
Bir Riskin Mevcudiyetinin Tespitine Iliskin Kararlar

AIHM’in siginmacilarla ilgili kararlarinda degerlendirmeye aldigi en &nemli
hususlardan biri, kisilerin gonderildikleri iilkede iskence yasagini ihlal edecek bir muameleye
tabi tutulup tutulmayacagina iliskin gergek bir riskin bulunup bulunmadigidir. Mahkeme bu
riski degerlendirirken taraflarin sundugu delillerin yani sira uluslararast kuruluslardan
saglanan raporlar1 ve diger bilgileri de géz oniinde bulundurmaktadir. AIHM’in gercek risk
unsuruna iliskin 6nemli degerlendirmelerde bulundugu ii¢ karar, iligkili diger hususlardaki

degerlendirmelerle birlikte ele alinacaktir.

3.3.1.1.1. Cruz Varas ve Digerleri — isve¢c Karar

1991 yilinda AIHM tarafindan verilen Cruz Varas Karari, sigmmacilara iligkin ilk
karar olma ozelligini tagimaktadir. Basvuru sahiplerinden biri, Sili’de hiikiimet aleyhine ve
Manuel Rodriguez Vatansever Cephesi (FPMR)"™ adli érgiit ile is birligi halinde, gizli ve
boliicii eylemler gerceklestirdigini iddia etmektedir. Issiz kalmasi, ailesini gecindirememesi
ve evinin borglarm ddeyememesi sebebiyle Sili’den ayrilarak Isve¢’e gelmis ve ardindan
siginma bagvurusunda bulunmustur. Isvec tarafindan siginma talebi reddedilen basvurucu,
Sili’ye geri gonderilmesi halinde iskenceye maruz kalacagi ve Isveg’in AIHS’nin 3.
maddesini ihlal edecegi iddias ile konuyu AIHM &niine gotiirmiistiir.

Mahkeme incelemesinde, Soering kararina da atifta bulunarak, sinir disi veya
suglularin iadesi isleminde kisinin gonderilecegi iilkede iskenceye veya asagilayict ya da
insanlik dis1 muameleye ve cezaya maruz kalacagina dair gergek bir risk bulundugu takdirde,
iskence yasagima iligkin maddenin ihlalinin s6z konusu olacagini belirtmistir. Dolayisiyla

mahkemenin goz Oniinde bulunduracagi esas, bu riske iliskindir. S6z konusu risk analizi

70 Franco Patriotico Manuel Rodriguez
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yapilirken basvuru sahibinin ve hiikiimetin sundugu deliller 6nemli bir yer teskil edecektir.
Basvuru sahibi, Sili’de gergeklestirdigi eylemlerden otlirii daha once Sili’de iskence
gordiiglinii iddia etmis ve buna iligkin doktor raporunu mahkemeye sunmustur. Bununla
birlikte Sili’de gerceklestirdigi yasa dis1 faaliyetlere iliskin maddi bir delil sunamamis ve
bunu da faaliyetlerini son derece gizli yiriitmesine baglamistir. Isvec hiikiimeti ise, Sili’deki
durumdan haberdar oldugunu ve son yillarda bu iilkeden pek ¢ok siginmacinin iilkelerine
geldigini belirtmistir. Hiikiimete gore basvuru sahibinin iddialar1 itimat edilebilir degildir.
Zira basvuru sahibi, siginma talebine iliskin Isve¢ yetkilileri ile ilk goriismesinden 18 ay
gectikten sonra Sili’de iskence gordiigiinii dile getirmistir. Ayn1 zamanda ifadeleri de zaman
icerisinde farklilik gostermistir. Komisyon ise, mahkemeye sundugu goriisiinde bagvuru
sahibinin daha Onceki tarihlerde 3. maddeyi ihlal eden bazi muamelelere maruz kaldigini
kabul etmekle birlikte, Sili’de 6nemli politik gelismeler ve degismeler oldugunu ve tekrar
iskence gorecegine iliskin gercek bir risk tespit edemedigini de belirtmistir.”>!

Mahkeme kararinda AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
AIHM, basvuru sahibinin eylemlerinin ispatlanmasinin zor olduguna iliskin endisesini goz
oniinde bulundurdugunu belirtmis ancak yine de iskenceye iliskin olaylar1 uzun siire Isveg
yetkilileri ile paylasmamasinin ve yurittigi gizli ve boliicii faaliyetlere iliskin olarak
tamamen sessiz kalmasinin, giivenilzedelediginin altin1 ¢izmistir. FPMR ile olan is birligine
iliskin hi¢bir maddi delil veya tamik gosterememesi ve Sili’deki politik gelismeler de
AIHM’nin bu karar1 vermesinde etkili olmustur. Nihayetinde mahkeme basvuru sahibinin
sinir dis1 edilmesi halinde insanlik disi muameleye maruz kalacagma iliskin saglam ve
gercekei temele dayanan bir risk olusmadigina kanaat getirmistir.’?

Mahkemenin s6z konusu kararinda 6zellikle tizerinde durdugu husus gercek bir risk
bulunup bulunmadigina iliskindir. Bu riskin ortaya ¢ikarilmasi da bagvuru sahibinin subjektif
durumunun tespit edilmesine baglidir. Keza miilteci statiistiniin tespitinde bir 6l¢ut olarak
kullanilan “hakli korku” kistasi da, objektif unsurlarin yaninda subjektif unsurlarin da
degerlendirmeye alinmasii gerektirmektedir.”>® Benzer sekilde, mahkemenin gerekli bilgi ve
belgeleri inceleme yetkisi ve serbestisi olmakla birlikte, bagvuru sahibinin kendine 6zgu
durumunun tahlili biiylik dl¢tide o kisinin sunacagi delillere ve iddialarinin mevcut durumla

olan uyumluluguna baglidir. Aksi takdirde siginma hakkinin kétiiye kullanimi da s6z konusu

51 Cruz Varas and Others v. Sweden, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57674%22]}
(Erisim tarihi: 13.07.2020), par. 71-73.

752 Cruz Varas and Others v. Sweden, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57674%22]},
par. 77-82. (Erisim tarihi: 13.07.2020)

753 Casin, 2013: 1400.
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olabilecektir. Dolayis1 ile kiginin eylemleri, ifadeleri ve mahkemeye sundugu deliller

inandiric1 veya yeterli degilse, bagvurunun reddedilmesi s6z konusu olacaktir.

3.3.1.1.2. Chahal - Birlesik Krallik Karari

Bay Chahal, Sih"™* dinine mensup bir Hint vatandasidir. 1971°de is bulmak amaciyla
Birlesik Krallik’a gelmis ve 1973 yilindan once iilkeye girenler bakimindan gegerli olan bir
diizenleme sayesinde 1974 yilinda siiresiz ikamet izni elde etmistir. Bay Chahal, Sih’lerin
Hindistan’da bagimsiz bir vatan elde etme eylemlerine aktif olarak katilmistir. Khalistan adi
verilen bolgede gergeklestirilen bu faaliyetler, cografi olarak Hindistan’in Pujab sehrine
yakindir. Sih’lerin 1984 yilinda bir polis memurunu 6ldiirmesinin ardindan, iilkede yasanan
siyasi gerilim tirmanmis ve Sih’lere midahale eden Hint ordusu yaklasik 1000 Sih’i
Oldiirmiistir. Bay Chahal, 1984 yilindaki Hindistan ziyaretinde Sih’lerle birlikte pasif
direniste bulunmustur. Burada tutuklanmasinin ardindan, iddialarina gore, Punjab polisi
tarafindan sagliksiz kosullarda kelepgeleri ¢ikarilmadan tutulmus, bilincini kaybedene kadar
doviilmiis, viicudunun gesitli yerlerine elektrosok uygulanmis ve sahte infaza™® maruz
birakilmigtir. Bir siire sonra serbest birakilmasinin ardindan Birlesik Krallik’a geri donmiistiir.
Zaman icerisinde medyada yer alan ve taninir hale gelen Bay Chahal, Sih’lerin bagimsizligina
iliskin organizasyonlara Birlesik Krallik’ta da katilmigtir. Hindistan Bagbakanina suikastten
hakkinda Birlesik Krallik otoritelerince sorusturma baglatilmis ancak delil yetersizligi
sebebiyle hitkkiim giymemistir. 1986 yilinda ise saldir1 fiillerinden 6tiirii toplamda 14 ay hapis
yatmistir. Tiim bu olaylar neticesinde Birlesik Krallik tarafindan ulusal giivenlige bir tehdit
olusturduguna kanaat getirilmesi tizerine Hindistan’a sinir dis1 iglemlerine baglanmistir. 1990
yilindan AIHM’nin davaya iliskin karar tarihi olan 1996 yilina kadar olan siirecte, sinirdist
islemleri sebebiyle Bedford Hapishanesinde tutulmustur. 1991 yilinda yaptigi siginma
basvurusu ise reddedilmistir.”®® Basvuru sahibi, siginma talebinin reddedilmesi ve siir disi
islemleri bakimimdan Birlesik Krallik hiikiimetinin AIHS’ nin iigiincii, besinci, sekizinci ve
onuc¢incl maddeleri ihlal ettigi iddiasindadir. Konu kapsamimiz bakimindan {igilincii, besinci

ve onii¢lincii maddelere iliskin degerlendirmeler inceleneme konusu yapilacaktir. Mahkeme,

4 Sihizm 16. ve 17. yiizyillarda Kuzey Hindistan'da yasamis baz1 gurularm diisiince ve dgretilerini ve tektanri
inancin1 benimseyen bir dindir.

55 (Ozgiin Ingilizce metinde “mock execution” kavramiyla ifade edilen sahte infaz islemi, kisinin kendisinin
veya bir yakininin infaz edilecegine inandirilarak kandirilmasi anlamina gelmektedir.

76 Chahal v. United Kingdom,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22chahal%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]} (Erigim tarihi: 15.07.2020),
par. 12-28.
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s0z konusu maddelerde diizenlenen temel haklarin muhafazasinin ne sekilde olacagina iliskin
s0z konusu kararda bazi anahtar tespitlerde bulunmustur.

Hikimet, basvuru sahibi hakkinda ulusal giivenlik nedenleri ile sinirdisi edilme karari
alindigin belirtmistir. Bagvuru sahibi ise, kendisinin Birlesik Krallik ulusal giivenligine bir
tehdit olusturmadigini ve ulusal giivenlik endiselerinin bir kimseyi iskenceye maruz
birakilacagi bir yere gondermenin gerekgesi olamayacagini belirtmistir. AIHM ise, 3.
maddenin demokratik toplumun en temel degerlerinden birini yansittigin1 ve mutlak olarak
uygulanmasi1 gerektigi belirtmistir. Mahkeme devletlerin toplumlarin1 terér eylemlerinden
koruma konusunda karsilastigi zorluklarin farkinda oldugunu belirtmekle birlikte, hicbir
kosulda hi¢ kimsenin insanlik dis1t muameleye maruz birakilamayacaginin da altini ¢izmistir.
Bu sebeple ulusal giivenlige iliskin iddialar1 inceleme konusu yapmamugtr.”’

AIHM o&zellikle 3. maddenin ihlali iddialarinda, sinir dis1 veya geri gdnderme
isleminin gerceklesecegi devletteki hem genel kosullarin hem de bagvuru sahibiyle ilgili
durumlarin tespit edilebilmesi i¢in bagimsiz kuruluslardan goriis ve belge almaya 6zen
gostermektedir. Zira hem bagvuru sahibinin hem de hiikiimetlerin iddialarinin dogrulugunun
tespiti ancak bu sekilde yapilabilir. Birlesik Krallik hiikiimetinin iddialar1 Punjab’daki teror
eylemlerinin ¢arpici dl¢iide azaldig1 yoniindedir. Devlette demokratik gelismeler oldugunu ve
Hindistan otoritelerince, gorevlilerin gorevi kotilye kullanimi ve yozlasmasi bakimindan
onemli Onlemler alindigini belirtmistir. Ancak diger kurumlardan alinan raporlar bu iddiay1
pek de destekler goriinmemektedir. Hindistan Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu’ndan alian
goriise gore, polisler hakkinda keyfi tutuklama, tutuklananlarin kaybi ve tutuklama esnasinda
6lim gibi hususlarda halen sikayetler alinmaktadir ve polisin hukukun istiindeymis gibi
davrandigina iliskin bir kamu algis1 olustugu belirtilmistir. BM Ozel Sozciisii de Punjab’da
suc¢ isleyenlerle ilgili olarak Olimle sonuglanan vakialarin oldugunu ve bunun da agir
iskenceden kaynaklandiginin bilindigini belirtmistir. Uluslararast Af Orgiitii™® ise, Punjab
polisinin kendi yetki alanlar1 disinda da Sih’leri kacirdiklarinin ve infaz ettiklerinin
taraflarinca bilindigini onaylamistir. Ozellikle, aralarinda Sih’lerin insan haklar kanadinda
gorev yapan genel sekreter Akali Dal’in da bulundugu pek ¢ok kisinin polis gézetimi altinda

“kaybolduklarmin” alt1 gizilmistir.”>®

757 Chahal v. United Kingdom,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22chahal%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22]} (Erisim tarihi: 15.07.2020),
par. 77-88.
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9 Chahal v. United Kingdom,
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Hikimet basvuru sahibinin geri gonderilmesi halinde gergcek bir riskin
olugmayacagini, ayrica kendisinin Punjab’a gonderilmesinin sart olmadigini, Hindistan’in
istedigi bolgesine gonderilme imkaninin kKendisine verildigini ve keza Punjab’da kosullarin
gelisme gosterdigini belirtmistir. Buna ek olarak Birlesik Krallik, bagvuru sahibinin medyada
taninir hale geldigini, sinir dis1 isleminin ardindan herkesin goziiniin {istiinde olacagini ve bu
sebeple Hindistan’da bagvuru sahibine zarar veremeyecekleri gibi aslinda higbir somut
gerceklige dayanmayan bir savunma yapmustir. Basvuru sahibi ise tam tersine bu durumun
riski artirdigimi ve sirf bu sebeple akrabalar1 ve tanmidiklarmin iskence gordiigiinii iddia
etmigtir.  Komisyon ise bolgede bazi gelismelerin oldugunu ancak Punjab polisinin
demokratik yonetimin kontrolii altinda bulunduguna veya yargi organiin bdlgede bagimsiz
otoritesini tamamen kurduguna iliskin somut bir veri bulunmadigini rapor etmistir. Gortildigi
tizere iki tarafin iddialar birbiri ile tamamen zit yonlerde ilerlemekte oldugundan, bagimsiz
raporlarin degerlendirmeye alinmasi son derece dnem tagimaktadir. Tiim iddialar1 ve somut
verileri degerlendiren AIHM, Punjab polisinin kendi bélgesi disinda gergeklestirdigi ve 6lime
varabilen siddet icerikli eylemlerinin yaygimliginin, bagvuru sahibi bakimindan gercek bir risk
olusturdugunun altin1 ¢izerek, sinir dis1 isleminin 3. maddeye aykirilik teskil edecegine kanaat
getirmistir.”®

Basvuru sahibi sinir dist kararmin verilmesi ve siginma talebinin reddedilmesi
déneminden, konunun ATHM &niine tasinmasina kadar tutuklu bulunmaktadir. Bu kapsamda
AIHS’nin 5. maddesinin de ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Smir dis1 islemi usuliine
uygun yiiriitiildiigiinden, ATHM tutukluluk sebebinin uygun olduguna karar vermistir. Burada
tutukluluk siiresinin fazla olup olmamasi konusunda bir degerlendirme yapilabilir. Mahkeme
tutukluluk siiresinin uzun oldugunu kabul etse ve endise verici oldugunu dile getirse de
basvuru sahibinin durumunun hassasiyeti ve smnir disi isleminin gerceklesmesi halinde
tehlikeye girecek olan degerler dikkate alindiginda, siirecin uzayabilecegini belirterek
herhangi bir hukuka aykirilik olusmadigina hitkmetmistir. Ancak basvuru sahibinin
tutukluluguna iliskin basvurabilecegi etkin bir ulusal yargi mekanizmasinin bulunmadigindan
bahisle AIHS madde 5(4)’iin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Bagvuru sahibi sinir disi islemine ve siginma talebine karsi bagvurabilecegi etkin bir

hukuki mekanizmanin olmadigindan bahisle S6zlesmenin 13. maddesinin de ihlal edildigini

DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58004%22] }(Erisim tarihi: 15.07.2020), par.
45-56.
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ileri stirmiistiir. Bagvuru sahibi ulusal giivenlik tehlikesi yarattig1 iddialar1 sebebiyle smir dist
islemleri goriildiiglinden, Birlesik Krallik’ta oldukga sinirli bir itiraz hakki bulunmaktadir.
S6z konusu durumda olanlar i¢in smir dist kararmin degerlendirildigi bir danisma paneli
(advisory panel) yapilmaktadir ancak bu etkili bagvuru hakki kapsaminda etkin ve ¢éziim
tiretebilen bir mekanizma degildir.

Siginma taleplerine iligkin yargisal mekanizma da yetersiz goriilmektedir. Siginma
davalarinda mahkemeler, kisinin maruz kalabilecegi risklerin varligi hakkindaki maddi
sebeplere iligkin bir degerlendirme yapamamaktadir. Bunun yerine sadece Disisleri Bakanligi
tarafindan verilen riskin varligina iliskin kararin “Wednesbury”’®! ilkelerine gére makul olup
olmadigina karar verebilir. Siginma talebinin reddedilmesi de basvuru sahibinin geri
gonderilmesi anlamima gelmektedir. Ulusal hukukta hem siginma talebinin reddedilmesine
hem de sinir dis1 islemine karsi etkili bir temyiz mekanizmasinin olmayisi, mahkemece

Sézlesmenin 13. maddesine aykir1 bulunmustur.’?

3.3.1.1.3. Mamatkulov ve Askarov — Tiirkiye Karari

Mamatkulov ve Askarov, dava esnasinda Ozbekistan’da tutuklu bulunan iki
siginmacidir ve Ozbekistan’a gdnderilmeden o6nce Tiirkiye’ye gelerek siyasi siginma
talebinde bulunmuslardir. Basvuru sahipleri, Ozbekistan’daki Erk isimli muhalefet partisi
Uyesidirler. Tiirkiye’ye girislerinin ardindan cinayet, bombali saldir1 ve Ozbekistan
Bagkani’na karsi terorist saldir1 girisimi slipheleri dogrultusunda, uluslararasi tutuklama
emriyle Tirk polisi tarafindan tutuklanmustir. Ozbekistan saniklarm kendilerine iade
edilmelerini istemis ve Tiirk yargt makamlar1 da bagvuru sahiplerinin zan altinda bulunduklari
suclar1 adi su¢ olarak niteleyerek iadelerine hiikmetmistir. Bagvuru sahipleri iade kararina
Kars1 itiraz etseler de ilgili agir ceza mahkemeleri talebi reddetmistir. Bagvuru sahipleri,
Ozbekistan’a iade islemlerinin AIHS’yi ihlal edecegi iddiasi ile AITHM’e basvurmus, AIHM
ise Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca iade prosediiriiniin davanin selameti bakimindan
durdurulmasi kararini almistir. S6z konusu karara ragmen Mamatkulov ve Askarov, Tiirkiye

tarafindan 27 Mart 1999°da Ozbek yetkililere teslim edilmistir.”%

81 Ingiliz mahkemelerinin igtihadi ile ortaya ¢ikan ve kamu kurumlarinin kararlarmin mantikli/makul olma
gerekliligine iligkin prensipleri ortaya koyan kurallar biitinii, Wednesbury ilkeleri olarak anilmaktadir.
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AIHM oncelikle 39. madde uyarinca verilen gegici tedbirlerin énemine iliskin bazi
tespitlerde bulunmustur. Tirk hiikiimeti gegici tedbir kararinin baglayicit olmadigini, tavsiye
niteliginde bir karar oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu iddia hukuken dogru olmakla
birlikte, Ozellikle smir disi ve geri gonderme gibi islemlerin telafi edilemez zarar
dogurabilecek nitelikte olmasindan dolayi, ilgili tedbir kararlarinin uygulanmasi Sézlesmenin
sagladig1 giivencelerin etkinligi bakimindan énemlidir. Bu hususa vurgu yapan ATHM, diger
uluslararast nitelikteki yargr organlarimin  verdigi gecici tedbir kararlarindan ve
gerekcelerinden ornekler vermistir. Ornek olarak UAD, davalarda verilen gegici tedbir
kararlarmin amacinin, uyusmazlik taraflarinin haklarin1 korumak oldugunu belirtmistir. Zira
taraflarin haklariin korunabilmesi i¢in, mahkemenin islevini tam anlamiyla yerine getirmesi
gerekmektedir. Mahkemenin goérevini yerine getirmesini sekteye ugratacak her tiirlii islem,
hakkin korunmasima engel olur. Alinan gegici tedbirlere uyulmamasi, kararlarinin etkinligi
icin onem arz etmektedir. Mahkeme bu hususlarin altin1 ¢izerek, Tiirk hiikiimetinin gegici
tedbir kararin1 yerine getirmemesinin énemli etkileri oldugunu vurgulamistir.”®*

Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali ile ilgili olarak mahkeme, diger kararlarinda da
oldugu gibi taraflarin iddialar1 ve sunduklar1 deliller ile bagimsiz kuruluslarin raporlarindan
faydalanmistir. Basvuru sahipleri, siyasi muhaliflerin Ozbekistan’da iskence ve kotii
muameleye maruz kaldigimi ve kendilerinin de Erk partisi iiyesi olmalar1 sebebiyle
Ozbekistan’a iade edilmelerinin ciddi risk olusturdugunu; ayrica Ozbek hapishanelerinin kotii
sartlar i¢inde bulundugunu belirtmistir. Hikimet ise basvuru sahiplerinin Ozbekistan’a,
Ozbek makamlarindan alinan teminat dogrultusunda iade edildiklerini ve teminatin
kapsaminda O6lim cezasi, iskence ve koti muamele uygulanmamasi ve mallarina el
konulmamas: oldugunu belirtmislerdir. Yine bagvuru sahiplerinin doktor raporlarinin
incelendigini ve Turk yetkililerince ilgili hapishaneye ziyaretler yapildigint ve herhangi bir
olumsuz veriyle karsilasilmadigini belirtmislerdir. Uluslararas1 Af Orgiitii ise, Ozbekistan’da
muhalif Islami cemaatlere iskence ve koti muamele uygulandigma iliskin deliller
bulundugunu ve otoritelerin bu gibi iddialar1 etkin sekilde sorusturmadigimi belirtmistir. Insan
Haklar1 izleme Orgiitii (HRW)"® ve AIRE™® de ilgili donemde Ozbekistan’da bagimsiz
Miisliimanlarin baski gordiigiinii, ayn1 suglardan yargilanan saniklarin akrabalarinin iskenceye

maruz kaldigim1 ve bazi saniklarin da hayatlarim1 kaybettigini belirtmistir. Hélihazirda

764 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-68183%22]}
(Erisim tarihi: 22.07.2020), par. 40-53.
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Ozbekistan’daki durum, verilen giivencelerin yeterli teminati saglamadigm ortaya
koymaktadr.”®’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ozbekistan’a iade isleminin durdurulmasina iliskin
Tirkiye’ye yapilan bildirime uyulmamasinin usuli islemlerin saglikli devam ettirilmesine ket
vurdugunu belirtmis ve bu sebeple 3. maddenin ihlaline iliskin tespitin suclularin iade edildigi
tarih bakiminindan yapilacagini belirtmistir. Mahkeme, Ozbekistan’daki genel durumun
etkilerinin, bagvuru sahipleri tarafindan kendilerine yonelik risk bakimindan baska deliller ile
desteklenmedigini belirtmistir. Ayrica Ozbekistan tarafindan giivence verilmesi, doktordan
alinan tibbi raporlar ve Ozbekistan’in {OS nin tarafi olmas: gibi hususlar1 kararma temel alan
AIHM, 3. maddenin ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Ancak burada AIHM yargiglar1 Bratza,
Bonello ve Hedigan’in muhalefet serhlerinde soziinii ettigi bazi hususlart belirtmek
gerekmektedir. Yargiglar oncelikle, Chahal kararina da atifta bulunarak, 3. maddenin mutlak
yapisinin altin1 ¢izmistir. Her ne sebeple olursa olsun s6z konusu hukium ihlal edilmemelidir.
Sinir dist veya suglularin iadesi islemleri esnasinda gonderen devlet tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken her husus dikkate alinmalidir. Siginmacilarin maruz kalacaklari riske iligkin
korkularmin temelinin saglam olup olmadigina karar verilmelidir. Bu baglamda AIHM,
ictlizigiin 39. maddesi uyarinca gecici tedbir karar1 vererek iade islemi bakimindan prima
facie risk gormiistiir. Ozbekistan’daki olumsuz sartlar ve Uluslararast Af Orgiitiiniin de
sunmus oldugu kotii muamele ve iskenceye iligkin raporlar, bu riskin mevcudiyetine iliskin
birtakim izlenimler vermektedir. Ozellikle bagvuru sahiplerinin muhalif bir partiye mensup
olmalar1 ve Taskent’te yasanan bombali saldirilarin hemen ardindan siipheli sifatiyla
tutuklanmalari, Ozbekistan’daki hem genel hem de muhalif miisliimanlara yénelik tutum goz
oniline alindiginda risk olusturabilecek unsurlardir. Yargiclar, 39. maddenin uygulanmasina
temel olusturan endiseleri ortadan kaldiracak nitelikte yeterli delil bulunmadigr durumlarda,
mahkemenin 3. maddenin ihlali iddialarin1 reddetmekte ihtiyatli davranmasi gerektigi
goriisiindedir. Muhalefet serhi koyan yargiglar, mahkemenin red kararinda dayandigi
giivencelerin ikna edici olmadig1 gériisiindedir. Ozbekistan tarafindan Tiirkiye’ye verilen
giivencenin, her ne kadar iyiniyetle yapilmis dahi olsa, etkin bir uygulamasinin olacagina
iligkin siiphelerin bulunmasi1 halinde anlamsiz olacagima vurgu yapilmistir. Yine
Ozbekistan’m IOS tarafi olmasmin tek basma yeterli olmadigi, bu sdzlesmeden dogan
yukiimliliiklerini yerine getirmedigine dair somut delillerin bulundugunun alt1 ¢izilmistir.

Ayrica bagvuru sahipleri hakkinda alinan tibbi raporlarin iade isleminden ¢ok sonra (yaklasik

67 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-68183%22]}
(Erisim tarihi: 22.07.2020), par. 54-65.
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21 ay) alinmig olmasinin, daha 6nceki tarihlerde yasanan zultiimlere iligkin veri saglamayacagi
kabul edilmelidir. Tiim bu sebeplerle yargiclar 3. maddenin ihlal edildigi kanaatindedir.®®
Davada, bireysel basvuru hakkina iliskin 34. maddenin ihlal edilip edilmedigi, ATHM
tarafindan inceleme konusu yapilmistir. Tiirkiye’nin gegici tedbir kararina uymamasi, bireysel
basvuru hakkinin engellenmesi olarak nitelendirilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca taraf devletler
bireysel bagvuru hakkimin etkin sekilde kullanilmasina higbir kosulda engel olmamakla
yukumludar. Bu yiikiimlilik bireyin sikayetini etkin sekilde dile getirebilmesi ve takip
edebilmesi bakimindan énemlidir. Zira telafisi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ikma riski
bulunan durumlarda AIHM gecici tedbir karar1 vererek basvuru sahiplerinin haklarinimn
korunmasini ve buna iliskin bagvurularini yapabilmelerini saglamaktadir. Tedbirlerin
gerekcesi var olan durumun sirdiriilmesi, bir degisiklige maruz birakilmamasidir. Bagvuru
sahiplerinin  iade edilmeleri basvurularini  takip edememelerine, avukatlar1 ile
goriisememelerine ve delilleri toplayamamalaria sebep olmustur. Tim bu hususlar yaptiklar
ve yapabilecekleri siginma taleplerini de sekteye ugratmistir. AIHM’ye gore yapilmasi uygun
oldugu halde gegici tedbirlere uyulmamasi, iyiniyete dayanan is birligi ile bagdastirilamaz.
Dolayisiyla Tiirk Hiikiimetinin, gegici tedbir kararina uymamasi sebebiyle, 34. maddeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine kanaat getirilmistir.’®® Anlasilacag: {izere
mahkeme, iade, sinir dist ve geri gonderme islemleri hakkinda verdigi gegici tedbir
kararlarinin uygulanmamasini dogrudan bireysel basvuru hakkinin engellenmesi olarak
gormektedir. Burada su hususa da dikkat etmek gerekmektedir; mahkeme, gecici tedbir
kararlarina uyulmamasinin, bagvuru sahiplerinin durumlarina iligskin inceleme ve takip yapma
ve delil toplama imkanlarimi engelledigini agik¢a kabul etmekle birlikte; 3. maddenin ihlali
iddialarini, bagvuru sahiplerinin yeterli delil ortaya koyamadig1 gerekgesiyle reddetmistir.
Yeterli delil toplayamamanin sebebi gegici tedbir kararinin uygulanmamasi ise, mahkemenin
3. maddenin ihlaline iliskin iddialar1 incelerken bunu da goz Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Tiim deliller toplanmis olsaydi da, mahkeme ilgili hukmdn ihlalini yine
reddedebilirdi. Ancak bu hususun degerlendirilmemesi, devletler tarafindan bir ¢ikar yol
olarak gorulebilir ve basvuru sahiplerinin  engellenmesi i¢in smir dis1 islemleri
hizlandirlabilir. Bu sebeple ilgili takipleri yapamayan basvuru sahiplerinin iddialari, zulim
riskine iliskin tehlikeler bakimindan yeterli bilgi ve belgeler saglanamadiginda sadece bir

iddia olarak kalacaktir. Dolayisiyla 3. maddenin ihlaline hitkmedilemeyecektir. Boyle bir

68 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Joint Partly Dissenting Opinion of Judges Sir Nicholas Bratza, Bonello
and Hediga, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-68183%22]} (Erisim tarihi: 22.07.2020),
S. 44.
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cikmaza sebebiyet vermemek acisindan, incelenen iki konunun bagdastirilarak hiikiim

verilmesi faydali olacaktir.

3.3.1.2. Smr Disi islemlerinde Etkili ve Otomatik Yiiriitmeyi Durdurucu Etkisi
Bulunan Basvuru Yollarinin Mevcudiyetinin Tespitine Iliskin Kararlar

AIHM, sinir dist islemlerinin hukukiligini incelerken iizerinde durdugu en Snemli

nokta, siginmacilarin etkili bir bagvuru yoluna sahip olup olmadigina iliskindir. S6z konusu

basvuru yolunun pratikte fayda saglamamasi, ulasilamaz olmasi veya sinir dis1 etme islemini

kendiliginden durdurucu bir etkiye sahip olmamasi halinde, devletlerin islemleri AIHS’ye

aykir1 hale gelmektedir. AIHM’in etkili basvuru yoluna iliskin énemli degerlendirmelerde

bulundugu iki karar, iliskili diger hususlardaki degerlendirmelerle birlikte ele alinacaktir.

3.3.1.2.1. Gebremedhin — Fransa Karan

Gebremedhin karar1 Fransa tarafindan siginma talebi reddedilen ve bu suregte geri
gonderme tehlikesi ile karsi karsiya kalan Eritre’li bir gazeteciye iliskindir. Onceki
boliimlerde de incelendigi lizere, Fransa’da havalimaninda uluslararasi bolgeler olusturulmast
ve sigimmacilarin buralarda tutularak siginma talebinde bulunmalarinin engellenmesi ve
sinirda yapilan siginma basvurularinin incelenme usuliiniin yetersizligi AIHM &niinde
inceleme konusu olmustur.

Gebremedhin adimi kullanan basvuru sahibi, 1998 yilinda Etiyopya’dan Eritre’ye
gonderilmistir. Burada 6zgiir basinin savunucusu olarak tanindigini ve Eritre’de bu tiir
faaliyetler i¢inde olan gazetecilerin tutuklandigini belirtmektedir. Calistig1 gazetenin editorii
de tutuklanmis ve belirli donemlerde cezaevinde yatmustir. Basvuru sahibi, editori ile ilgili
olarak sorgulanmis ve evinde arama yapilmis, evinde bulunan ve zararl olabilecegi diisiiniilen
fotograflardan dolayi tutuklanmis ve iddialarina gore iskence gormiistiir. Daha sonra sahte bir
Sudan pasaportuyla Kuzey Afrika’ya, oradan da Paris’e gitmistir. Burada iki giin boyunca
uluslararas1 alanda bekletildikten sonra siginma talebi kaydedilmistir. Zira siginma talebinde
bulunabilmek i¢in uluslararas1 alandan ¢ikis yaparak iilke topraklarina girmek gerekmektedir.
Fransiz Anayasasi’nda siginma hakki taninmistir ancak kanuni diizenlemeler kapsaminda
siginmacilar havalimaninda uluslararas1 bolgelerde ve gegis bolgelerindeki bekleme
alanlarinda tutulmaktadir. Siginmacilar bekleme boélgesinde kural olarak en fazla 20 gun
boyunca tutulabilirler. S6z konusu uygulama baska Avrupa iilkelerinde de uygulanmakta
olup, 6nemli elestirilere maruz kalmistir. Basvuru sahibi de bekleme bdlgesinde 20 gin

tutulmus olup, nihayetinde siginma talebi hakkinda karar verilmistir. HUkimet basvuru
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sahibinin iddialarin1 inandirict bulmadigindan siginma talebini reddetmis ve Eritre’ye veya
yasal olarak kabul edilebilecegi baska bir lilkeye gonderme karar1 almigtir. Bagvuru sahibi
geri gonderilmesi halinde insanlik disi muameleye maruz kalacagini yetkililere belirtmistir.
Ancak talebi goriisme veya durusma dahi yapilmaksizin, bagvuru sahibinin karsi karsiya
kalacagi riskleri somut olarak gosterememesi ve kendi faaliyetlerine iligkin yeterli agiklama
yapamamasindan bahisle, agik¢ca dayanaktan yoksun olmasina dayandirilarak reddedilmistir.
Eritre Bagkonsoloslugunun kimlik tespitine iligskin stipheleri sebebiyle gecis izni vermemesi
ve AIHM’nin ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca gegici tedbir karar1 alinmasi neticesinde
bagvuru sahibinin geri gonderme islemi durdurulmustur. OFPRA, basvuru sahibine daha
sonra sigimma hakki vermis olmakla birlikte, bagvuru sahibi bu siire¢ igerisinde Fransa’nin
Sozlesmenin iigiincii, oniigiincii ve besinci maddelerine aykir1 hareket ettigi iddiasindadir.””®
Sozlesme’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlali iddialar1 birlikte ele alinmistir. Bagvuru
sahibi siginma hakkinin reddedilmesi ve sonug olarak insanlik dist muameleye maruz kalma
riski bulunan yere geri gonderilme islemine karsi, yiiriitmeyi durdurucu nitelikte bir bagvuru
yolu olmadigini ileri siirmistiir. Bagvuru sahibinin iddialarina gére sinirda yapilan bagvurular
genelde acik¢a dayanaktan yoksun olarak nitelendirilmektedir (2004 yilinda bu oran %92.3
olarak belirlenmistir). Bu da smirdaki si§inmacilarin s6z konusu hizli prosediir dahilinde
basvurularinin alinmasina ve birgogunun geri gonderilmesine sebep olmaktadir. Basvuru
sahibi kendisinin de basvurmus oldugu idare mahkemesi Oniindeki itiraz hakkinin da
durdurucu etkiye sahip olmadigindan etkisiz kaldigini belirtmistir. Yargig, durugsma dahi
yapmaksizin ve sigmmaciy1 dinlemeksizin kati kurallar iizerinden karar vermektedir. Bu
sebeple bekleme alaninda alikonulan siginmacilar etkin bir prosediire erisememektedir.
Ayrica bu siZinma talebi prosediiriiniin siirelerinin kisa olmasi, siginmacilarin ilgili belgeleri
ve verileri zamaninda toplayip sunmasina da engel olabilmektedir. Kaldi ki agilacak itiraz
davalarimin da geri gonderme islemini otomatik olarak durdurucu etkisi yoktur. Basvuru
sahibi kendisine sigimma hakki taninmasii Eritre’nin geg¢is belgesi vermemesi ve ardindan
AIHM tarafindan gegici tedbir karar1 verilmesine bor¢lu oldugunu belirtmistir.”’* Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 39. maddesinin ilk fikras1 uyarinca:
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“Daire veya gerektigi takdirde Boliim Baskani ya da bu maddenin 4. paragrafi uyarinca atanan bir
nobetci yargig, taraflardan birinin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi iizerine ya da re 'sen, taraflarin

yarary veya yargilamamn uygun gekilde yiiriitiilmesi icin alinmasi gerektigini diistindiikleri gegici

>

tedbirleri taraflara bildirebi/irler.’

S6z konusu hiikiim, geri gondermenin ortaya cikaracagi zararlarin geri doniigsiiz
nitelikte olmasi ihtimalinin bulunmasi sebebiyle, zaman zaman siginma davalarinda
uygulanmaktadir. Boylelikle bagvuru sahibinin gegici siireligine de olsa siginma elde etmesi
saglanmaktadir. Elbette geri gonderme isleminin hukuka aykirt olmasi durumunda, devletler
sigimmacilara oturma izni veya miilteci statiisii gibi olanaklar1 bahsederek bu hakki tanimak
durumunda kalmaktadir.

Hikimet 3. ve 13. maddelerin birlikte ileri suriilemeyecegini; ayrica basvuru sahibinin
5 Kasim 2007 tarihinden itibaren miilteci statiisiinii elde ettiginden, magdur sifatinin ortadan
kalktigim1 iddia etmektedir. Hiikiimet ayrica temyiz mahkemesi yargicinin karariyla geri
gondermenin durdurulabilecegini, otomatik durdurucu etkisinin bulunup bulunmamasinin
onemli olmadigin1 6ne siirmiistiir.” "

Fransa siirindaki ihtiya¢ sahibi yabanci devlet vatandaslarina insancil ve hukuki
yardim saglamak amaci giiden bir sivil toplum kurulusu olan Yabancilar I¢in Ulusal Smir
Yardim Dernegi (ANAFE)’"3 davaya miidahil olmustur. Smirda bekletilenlerin yasadiklart
zorluklar ve Fransiz i¢ hukukunda yer alan ve AIHS’ye aykirilik teskil eden hususlar
bakimindan gozlemlerini sunmustur. Siginmacilarin uzun siireler sinirda bekletildiklerinin
altin1 ¢izen kurulus, si@inmacilarin bu siirecte yetersiz geviriler ve gerekli belgelerin elde
edilmesinin zorlugu gibi hususlar nedeniyle siginma hakki elde edemedigini belirtmistir.
Hatta ilgili kurulus, bagvuru sahibinin de beklemede tutuldugu Roissy Havalimani’nda tutulan
sigimmacilarin yasadiklart zorluklara iliskin “Sinir ve Hukuk: ANAFE nin bakisindan Roissy
bekleme alani” isimli bir ¢calisma dahi hazirlamistir. Bu ¢alismada kiigiikler basta olmak tizere
siginmacilarin maruz kaldigi insanlik dis1 ve onur kirict muameleler ve sigimma hakkinin
talebine yonelik engeller konu edilmistir.”* Kararda s6z konusu belgelere genis yer

verilmistir.””
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8 A Associacdo Nacional dos Advogados Publicos Federais
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AIHM, 3. ve 13. maddelerin davada birlikte ele alinmasinin uygun olacag kanaatini
belirtmistir. Mahkemeye gore etkili bir bagvuru yolu su unsurlara sahip olmalidir:

1. Bagvuru yolu hem hukuken hem de uygulamada etkili olmalidir. Yani uygulamada
etkisi gortlemeyen hukuki duzenlemeler anlamsizdir.

ii. Etkililik, bagvuru sahibi lehine bir sonucun kesinligiyle iligkili degildir.

iii. Hikiimde gecen “ulusal mercii”, bir yargi kurumu olmak zorunda degildir. Bu
merciinin sundugu giivenceler ve yetkileri dikkate alinmaktadir. Yani devletlerce yapilan sekli
kategorizasyonlar ve isimlendirmeler 6nemsizdir.

Hiklmetin, basvuru sahibinin artitk miilteci sifatina haiz olmasiyla sikayetin
savunulabilir olmaktan ¢iktig1 iddias1 AIHM tarafindan kabul edilmemistir. Zira magdur
sifatinin ortadan kalkmasi i¢in taraf devletin s6zlesmeyi ihlal ettiini kabul etmesi ve zarari
telafi etmis olmasi gerekmektedir. Siginma hakki ise Eritre’nin bagvuru sahibini Ulkesine
kabul etmemesi ve AIHM’nin gegici tedbir karari iizerine verildiginden, boyle bir durumun da
s6z konusu olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla ATHM sikdyetin incelenebilir olduguna karar
vermistir.’’®

Mahkemeye gore Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmemesi i¢in basvuru sahibinin
durumunun Fransiz hiikiimeti tarafindan titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Eger hiikmiin
ihlaline iligkin gercek bir risk var ise, geri gonderme ve smir disi gibi tedbilerin de
durdurulmast gerekeceginden, ilgili makamlara bagvuru bu siireci durdurucu nitelikte
olmalidir. Fransiz i¢ hukukuna gore bir basvurunun agik¢a mesnetsiz olduguna iliskin kararin
20 giin icerisinde verilmesi gerektiginden, evrak toplama ve inceleme kismi hizli ve yiizeysel
ilerlemektedir. Ancak idare daha genis kapsamli bir degerlendirme yaptigi icin, siginma
taleplerinin normal inceleme usulii uygulamada bu yol ile yer degistirmis gibi goriinmektedir.
S6z konusu temyiz yolunda idari hakimin tedbir karar1 vermesi imkani bulunmaktadir. Bu
tedbir karar1 verilir ise, siginmacinin talebi hakkinda karar sonuglanincaya kadar iilkede
kalma hakki tanmmis olmaktadir. Ancak, AIHM bunu 13. madde kapsaminda etkili bir
durdurucu yol olarak degerlendirmemistir. Zira bu karar yargicin goriisiine baghdir. Ancak
yargic bu konuda ayrica bir tedbir karar1 verir ise yetkili otoriteler islemleri
durdurabilmektedir. Bagvuru dogrudan icray1 durdurucu nitelikte degildir, dolayisiyla yeterli

bir glivence de degildir. Bu sebeplerle AITHM, 3. ve 13. maddelerin birlikte ihlal edildigine
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hiikmetmistir.””’ Karardan da anlasildig1 iizere, 3. maddenin etkin sekilde korunmasi 13.
maddenin korunmasiyla yakindan iligkilidir. Mahkeme, ulusal mercilerde yargicin tedbir
karar1 verme yetkisinin olmasini yeterli gormemis ve otomatik durdurucu etkiyi aramistir.
Bunun sebebi kisinin iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirict muameleye yahut cezaya maruz
kalabilecegi {ilkelere gonderilme riskinin bulundugu kosullarda, yargicin bu karara
hiikmetmeyebilecek olmasi ve bunun da geri doniisii olmayan zararlara yol acgabilecek
olmasidir. Smirda yapilan basvurular yeterli titizlikte incelenmediginden, sigimmacilar
gercekten risk altinda olduklar1 halde reddedilebilmektedir. Siginma talebi hakkinda yerel
mahkemece inceleme yapilan siginmacilarin, bu siiregte geri gonderme ve siir disi
islemlerinin gergeklestirilmemesi gerekmektedir. Zira bu kimseler geri gonderildikten sonra
iskenceye ugrar veya hayatlarin1 kaybederler ise, korunmaya calisilan s6z konusu haklarin bir
anlami kalmayacaktir.

Basvuru sahibi, 29 Haziran 2005 ile 20 Temmuz 2005 tarihleri arasinda havalimaninda
alikonuldugunu belirtmis ve bunun Sozlesme’nin 5. maddesini ihlal ettigi iddiasinda
bulunmustur. Siginma talebi 1 Temmuz’da alinan basvuru sahibi, iddia ettigi 29 Haziran
tarihinde iilkeye geldigine iliskin somut bir delil bulunamadigindan (ugak bileti veya bir bagka
resmi kayit), mahkeme i¢ hukuk tarafindan Ongoériilen azami 20 giinliik gdzalti suresinin
astlmadigina hikkmetmistir. 20. giiniin bitmesinin ardindan basvuru sahibine iilkeye giris ve
gecis izni verilmistir. Mahkeme ilgili stire boyunca basvuru sahibinin goézaltinda tutulmasini
da Sozlesme’ye aykirt bulmamistir. Bagvuru sahibinin (izerinde seyahat belgesi veya kimlik
bulunmamasi bu bakimdan gegerli bir sebep olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla mahkeme,
kimlik tespiti yapilabilmesi igin yerel otoritelerin tutukluluk halini devam ettirmelerinin usule
uygun oldugunu tespit etmistir.”’® Goriildiigii iizere mahkeme, yargi kararina dayanan ve i¢
hukukta belirtilen azami silireyi agmayan tutukluluk halini, Soézlesme ihlali olarak
nitelendirmemektedir. 20 giinliik siire mahkemece kimlik tespiti i¢in gereken siire bakimindan
makul goriilmustiir. Pek ¢ok sigimmaciin kimliksiz veya sahte kimlikle seyahat ettigi goz
oniinde bulundurulursa, bu kisiler devlet otoritelerince alikonulmaktadir. Elbette devletler
ulusal giivenligin muhafaza edilebilmesi i¢in, sinirlarina ulasan siginmacilara iliskin kimlik

tespiti yapmakla mukelleftir. Ancak tutukluluk strelerinin kimlik tespiti igin gerekenden daha
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uzun tutularak veya tutukluluk esnasinda asiriya kagan kisitlamalarda bulunularak bu gibi
tedbirlerin amaci disinda kullanilmamas1 gerekmektedir. S6z konusu politikalar giivenlik
tedbirlerinin gerektirdigi 6l¢iide uygulanmali, siginmacilar1 engellemek ve yildirmak amaciyla
kullanilmamalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kapsamdaki incelemelerini
yaparken, tutukluluk haline iliskin yargi karar1 bulunup bulunmadigini ve siirenin makul olup
olmadigin1 dikkate alarak, makul silireyi agmayan gozalti islemlerini hukuka uygun

gérmektedir.

3.3.1.2.2. Abdolkhani ve Karimnia — Turkiye Karari

Abdolkhani ve Karimnia karart ATHS nin 3., 13. ve 5. maddeleri bakimindan 6nemli
tespitler icermektedir. AIHM, si@mmacilarin geri génderme islemlerine, siginma hakki
taleplerinin isleme konmasina ve gozalti kosullarina iliskin kayda deger ve sonraki davalarda
da temel teskil eden degerlendirmeler yapmustir.

Basvuru sahipleri, Abdolkhani ve Karimnia adli iki siginmacidir. Abdolkhani 1992
yilinda, Karimnia ise 2001 yilinda iran Halkin Miicahitleri Orgiitii’ne (HMO) katilmis ve
Irak’ta Orgiit mensuplar1 i¢in kurulan bir kampta kalmiglardir. Daha sonra sirasiyla 2005 ve
2006 yilinda orgiitiin eylemlerini dogru bulmadiklarindan ayrilma karar1 almiglardir. Bagvuru
sahipleri higbir silahli eyleme karigmadiklarini ifade etmiglerdir. Ayrilmalarinin ardindan
Irak’ta bulunan BMMYK Gegici Koruma ve Miilakat Merkezi’ne alinmislardir ve geri
donmeleri durumunda insanlik dis1t muameleye ugrayacaklarina kanaat getirildiginden burada
kendilerine miilteci statlisii taninmugstir. 2008 yilinda merkezin kapatilmasinin ardindan
basvuru sahipleri Kuzey Irak’a gonderilmistir. Buradan Tiirkiye’ye gelen bagvuru sahipleri,
Tirk yetkilileri tarafindan smir dist edilmistir ancak hemen Tiirkiye’ye tekrar giris
yapmuslardir. Ikinci girislerinde yasadisi giristen dolayr ceza alan ve cezalar1 ertelenen
basvuru sahipleri hakkinda tekrardan sinir dis1 karar1 verilmistir. Bagvuru sahipleri bu siirecte
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barmma Merkezi’nde tutulmuslardir.””®

Mahkemenin inceledigi ilk husus 3. maddeye iliskindir. Bagvuru sahipleri Tiirkiye’ye
girislerinde siginma talep ettiklerini ve geri gdnderilmeleri halinde daha énceden HMO
mensubu olmalart dolayisiyla 6liim veya iskenceye maruz kalacaklarini iddia etmislerdir.
Tiirk Hiikiimeti ise basvuru sahiplerinin bu 6rgiite mensup olmalarinin ulusal gilivenlige ve
kamu giivenligi ve diizenine tehlike olusturdugunu ve ayrica Irak yoOnetiminin gelisme

gOsterdigini ve basvuru sahiplerinin geri gonderilmeleri halinde herhangi bir risk ile

7% Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
(Erisim tarihi: 14.07.2020), s. 1-3.
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karsilagsmayacaklarini ifade etmistir. Bagvuru sahipleri ise sinirdisi islemine iligskin kendilerine
bir bildirim yapilmadigini ve belge verilmedigini, Tirk hiikiimeti tarafindan maruz
kalabilecekleri risklerin degerlendirmesinin yapilmadigin1 belirtmislerdir. Irak’ta giivende
olmalar1 gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini iddia eden basvuru sahipleri, Irak’ta
yaygin siddet olaylarinin yasandiginin ve Irak’a gitmeleri halinde eski Saddam Hiiseyin
yonetiminin sempatizani gibi goriileceklerinden kotli muameleye maruz kalabileceklerinin ve
Iran’a geri gonderilebileceklerinin altin1 ¢izmistir. Daha 6nceden de iizerinde duruldugu
tizere, devletler dolayli geri gondermeye de sebep olacak islemler yapmamakla yiikiimlidiir.
Konuya iliskin olarak goriis belirten BMMYK de, bdlgede ciddi insan haklari ihlallerinin
bulunduguna dikkat g¢ekmistir. Ayrica kendileri tarafindan taninan miilteci statiisiiniin
devletler bakimindan baglayici olmadigini belirtmekle birlikte, 6nemli ve kabul edilebilir
gerekceler olmadan taninan bu statiiniin goz ardi edilmemesini ve siginma taleplerinde
degerlendirmeye alinmas: gerektigini ileri siirmiislerdir. "%

Cruz Varas kararinda oldugu gibi AIHM, geri géndermeye iliskin gercek bir risk
bulunup bulunmadiginin tespitini yapacaktir. Mahkeme bu baglamda gonderilecek olan
iilkedeki kosullar1 da gdz Oniine almaktadir. AIHM’nin goriisii uyarinca, gdénderilecek
ilkedeki iskence veya insanlik digi muamelenin kim tarafindan gerceklestirileceginin 6nemi
yoktur. S6z konusu eylem hiikiimet dig1 aktorler tarafindan da gerceklesecek olabilir. Bu
baglamda yapilacak tiim geri gonderme islemleri hukuka aykiri olacaktir.

Tiirk Hiikiimeti, ilk sinirdisi islemini gergeklestirdigini ve geldikleri yer olan Kuzey
Irak’a gdnderilme eylemini kabul etmistir. Ikinci sinir dis1 islemine iliskin ise sessiz kalmistir.
AIHM bagvuru sahiplerinin sunduklar1 deliller 1s181nda, geri gonderilmeleri halinde 3.
maddede teminat altina alinan haklarinin ihlal edilme riskinin yiiksek oldugu kanaatindedir.
Ancak Tirk Hiikiimeti buna iligkin karst bir delil gdstermemistir. Bunun yerine ulusal
giivenlik ve kamu diizeni gibi endiseler nedeniyle bagvuru sahiplerine sigmmma hakki
taninmadigini belirtmistir. Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesi uyarinca bulundugu tilkenin
giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan kimselerin, ilgili sézlesme
hiikiimlerinden faydalanamayacagi belirtilmektedir. Bagvuru sahipleri daha onceki tarihlerde
[ran hiikiimetine karsi eylemlerde bulunan bir &érgiitte yer almislardir. Burada Tiirkiye’ye
yonelen bir tehdit olup olmadiginin ayrica tespit edilmesi gerekir. Bagvuru sahiplerinin
orgiitle baglantilarin kalmamis olmas1 ve BMMYK tarafindan miilteci olarak taninmasi da

basvuru sahiplerinin lehine bir durum olarak kabul edilebilir. Kald1 ki tiim bunlarin 6tesinde,

80 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
(Erisim tarihi: 14.07.2020), s. 6-7.
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Chahal kararinda da mahkemece iizerinde duruldugu iizere, AIHS nin 3. maddesi mutlak
nitelik tasir. Dolayisiyla iskence yasagina iliskin hiikmiin istisnasinin olmayisi, s6z konusu
savunmanin degerlendirmeye alinmamasina neden olmaktadir. Sozii edilen gerekgelerle
AIHM, 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkemenin 6niine gelen diger bir konu ise etkili bagvuru hakkina iligskin 13. madde
ile ilgilidir. Bagvuru sahipleri siginma talebi ve sinirdisi islemine itiraz bakimindan etkili bir
basvuru yolu bulunmadigimi ve ilgili islemleri yapmalarinin oniine gecildigi iddiasinda
bulunmustur. Tiirk Hiikiimeti, basvuru sahiplerinin 1994 yilinda ¢ikarilan Iltica ve Siginma
Yonetmeligi uyarinca iilkeye girislerinden itibaren makul bir siire icerisinde siginma
basvurusu yapmalart gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde yasadist gdgmen muamelesi
goreceklerini ve taraflarin kotii muamele iddialarinin da zaten inceleme altina alindigini
belirtmistir. ilgili dénemde siginma talepleri kabul edilmeyenlerin ilk derece mahkemesi
kararina itiraz hakki bulundugu ve haklarinda verilen olumsuz kararlarin iptalini idare
mahkemelerinden isteyebileceklerini de eklemistir. '8

Yapilan incelemelerde AIHM, basvuru sahiplerinin ifadeleri ve smirdisina iliskin
resmi bir karar alinmadan bu islemlerin gerceklestirildigini tespit etmistir. Tekrar Tiirkiye’ye
giriglerinin ardindan mahkeme Oniine ¢ikarilan bagvuru sahiplerinin 6liim tehlikesi ile karsi
karsiya olduklarini belirtmelerine ragmen, buna iligkin ayrica bir inceleme yapilmaksizin
tekrar sinirdist edilecekleri kendilerine sOylenmistir. Buna iligkin resmi bir teblig de
yapilmamistir. Mahkeme s6z konusu hususlarin ilgili otoritelerce ve mahkemece
incelenmemesini saskinlikla karsiladigini belirtmistir.”®2 Bu baglamda AIHM, 3. maddenin
teminat altina alinmasi1 bakimindan etkili bagvuru hakkinin su unsurlar1 icermesi gerektigini
vurgulamistir:

i. Sinir dis1 etme ve geri génderme isleminin gerceklesmesi halinde, AIHS nin 3.
maddesinin ihlal edilecegi yoniinde gercek bir risk bulunduguna inanmay1 gerektirecek esaslt
sebeplerin bulunup bulunmadigina iliskin esasli ve titiz bir incelemeye tabi tutulmasi,

ii. Otomatik olarak durdurucu etkisi bulunan hukuk yolu.®?

Basvuru sahiplerine sinirdist kararinin teblig edilmemis olmasi zaten etkili basvuru
hakkin1 ihlal etmektedir. Teblig edilmeyen bir karara karst hukuki bir yol isletilemeyecektir.

Kaldi1 ki idare mahkemesi kararinin yiiriitmeyi durdurucu etkisinin olmamasi, geri doniilmez

81 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
(Erisim tarihi: 14.07.2020), s. 12.
82 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
(Erisim tarihi: 14.07.2020), s. 15.
83 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
(Erigim tarihi: 14.07.2020), s. 14.
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zararlarin verilmesini engellemek konusunda 6nemli bir eksikliktir. Dolayisiyla bagvuru
sahiplerinin siginma taleplerine iliskin herhangi bir inceleme yapilmamis olmasi ve sinirdisi
kararinin resmi bir belgeye dayanmamasi sebebiyle AIHM, hiikiimetin eylem ve islemlerini
13. maddeye aykir1 bulmustur.

Bagvuru sahipleri tiim bunlara ek olarak AIHS’nin 5. maddesinin birinci, ikinci ve
dordiincii fikralarinin da ihlal edildigini iddia etmistir. AIHS madde 5(1) uyarimca belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan, hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz. Bagvuru sahipleri 23.06.2008 tarihinden bu yana tutuklu bulunduklarinin ve bu
islemin bir hukuki gerek¢eye dayanmadigini ileri siirmiiglerdir. Hiikiimet ise basvuru
sahiplerinin tutuklu bulunmadigini, siirdis1 islemleri tamamlanana kadar yabanci kabul ve
barmnma merkezinde barindirildiklarini ifade etmistir. Ancak AIHM, sahislara idari
otoritelerce cesitli kisitlamalar uygulanmasi (¢ikis izni verilmemesi, BMMYK ile iletisimin
Icisleri Bakanlig1 iznine tabi tutulmasi vb.) nedeniyle bunun bir 6zgiirliikten yoksun birakma
hali oldugunun altim ¢izmistir. AIHS madde 5(1/f) uyarinca, kisinin, usuliine aykir1 surette
ulke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade
isleminin olmas1 nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi, 6zgiirliikk ve
giivenlik hakkina getirilen istisnalardan biridir. Ancak burada usuliine uygun bir sinirdisi
isleminin yapildigina dair bir belgeye erisilememistir ve Tiirk Hiikiimeti de buna iliskin bir
delil sunamamistir. Dolayisiyla yasal dayanaktan yoksun olarak gergeklestirilen tutuklama
islemi ile AIHS madde 5(1)’in ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Buna ek olarak yakanlanma
nedenlerinin yakalanana bildirilmesine iliskin ikinci fikra ve yakalama kararina karsi
mahkemeye basvurma hakkima iliskin dordiincii fikra hiikiimlerinin de ihlal edildigine
hiikkmedilmistir. AIHM tarafindan basvuru sahiplerine tutukluluk nedenlerinin bildirip
bildirilmedigine iliskin goriislinii belirtmesi ve bu goriisli destekleyecek belgeleri sunmasi
talep edildigi halde, hiikiimet buna iliskin bir cevap vermemistir. Dolayisiyla bdyle bir
bilgilendirme yapilmadig1 kanaatine varilmistir. Buna ek olarak, Hukumetin tutukluluk haline
itiraza iliskin bir yol bulunduguna iliskin de bir goriis belirtmemesi ve belge sunamamasi

{izerine mahkeme ilgili hiikiimlerin ihlal edildigine karar vermistir.’84

84 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
(Erisim tarihi: 14.07.2020), s. 16-20.
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3.3.1.3. Genel Siddet Olaylarinin Mevcudiyetine ve Kosullarin Kiimiilatif
Degerlendirilmesi Gerekliligine Iliskin Kararlar

AIHM bir iilkede yasanan genel siddet olaylarinin belirli bir seviyeye ulasmasi
halinde, iskence yasagina aykir1 eylemlerin gerceklesecegine dair bir risk olusacagini kabul
etmektedir. Buna ek olarak AIHM, tek basma risk olusturmayan bazi faktorlerin birlikte ele
alindig1 takdirde risk olusturabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla gergek riskin tespitinde
olaylarin siddeti ve birlikte olusturduklar1 tehlike seviyesi de degerlendirmeye alinmaktadir.
AIHM’in sdz konusu hususlara iliskin degerlendirmelerde bulundugu ii¢ karar, iliskili diger

hususlardaki degerlendirmelerle birlikte ele alinacaktir.

3.3.1.3.1. NA. — Birlesik Kralhk Karan

NA. davasinda bagvuru sahibi Tamil kokenlidir ve Sri Lanka’da diinyaya gelmistir. 17
Agustos 1999 yilinda Birlesik Krallik’a gelerek siginma talep eden bagvuru sahibi, daha dnce
kendisinin Sri Lanka hiikiimeti ve Tamil Ilam Kurtulus Kaplanlar1 Orgiitii (LTTE)'®
tarafindan kotli muamele gordiigiinii iddia etmektedir. Daha 6nce LTTE, bagvuru sahibini
kendi mensubiyetine almak icin girisimlerde bulunmus ve Sri Lanka yetkilileri basvuru
sahibini farkli zamanlarda alt1 kez tutuklamig ve sorgulamistir. Bu sorgulamalarda basvuru
sahibi kotu muamele gordiigiini, coplarla doviildiigiinii ve olaya iliskin yara izlerinin mevcut
oldugunu belirtmektedir. Bagvuru sahibi Sri Lanka’ya geri donerse hem devlet yetkililerinin
hem de LTTE’nin kendisine insanlik dist muamelede bulunacagindan endise etmektedir.
Bununla birlikte siginma basvurusuna Birlesik Krallik’ta olumlu yanit alamayan basvuru
sahibi, careyi geri gonderilmesi halinde Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edileceginden
bahisle, AITHM’e bagvurmakta bulmustur. I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca, dava siiresince
geri gdnderme islemlerinin durdurulmasina iliskin tedbir karari verilmistir.’8

Bagvuru sahibi LTTE mensubu olmasa da kardesinin bu orgiitiin siddet igermeyen bazi
eylemlerine katildigini belirtmektedir. Orgiit, iki defa kendisine de ulasmis ve katilimini talep
etmistir. Kendisinin de LTTE {iyesi oldugundan siiphelenen Sri Lanka hiikiimeti ise bagvuru
sahibi hakkinda pek ¢ok kez tutuklama islemi yapmis ve son tutuklamasinda basvuru
sahibinin babasmnin halihazirda icerigi bilinmeyen ve siipheli olarak adlandirilabilecek bazi
kagitlar1 imzalamas1 sonucunda serbest birakilmistir. Bu evraklar hakkinda bilgi sahibi
olmayan bagvuru sahibi, bunlarin Sri Lanka’ya doniisiinde aleyhine kullanilabileceginden

endise etmektedir. Ayrica Sri Lanka’ya doniisiinde i¢ ucus alternatifinin olmayacagin1 ve

8 Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), 1976 yilinda kurulmus ve Sri Lanka'da Tamil etnik grubunun
yasadig1 bolgenin bagimsizlig1 i¢in miicadele eden ayrilik¢1 bir Srgiittiir.
8 NA. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87458 (Erisim tarihi: 23.07.2020), par. 6-20.
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hiikiimetin kontroliinde olan yerlere giris yapacagindan tekrar tutuklanacagi ve zulim
gorecegini iddia etmektedir. Birlesik Krallik Hiikiimeti ise bagvuru sahibinin Sri Lanka
hiikiimeti kontroliindeki Kolombo’ya geri gonderilecegini ve burada risk altinda olmayacagini
savunmaktadir. Hiikiimet ayrica bu bdlgede basvuru sahibine yoOnelen somut bir risk
olmadigini ve imzalatilan evraklarda aleyhe bir husus bulunduguna iliskin bir delil olmadigini
belirtmektedir."®’

Taraflarin  iddialar1i, sunulan deliller ve bagimsiz kuruluslarin raporlar1 ile
degerlendirmeye alinmaktadir. AIHM ozellikle Sri Lanka’daki genel durum ve Tamiller
hakkinda incelemeler yapmustir. Sri Lanka’da LTTE ile 2002 yilinda ateskes ilan edilmis olsa
da, 2005 yilinda Disigleri Bakani’nin suikaste ugramasi sonucunda LTTE ve Sri Lanka
otoriteleri arasinda tekrardan siddet eylemleri ve carpigsmalar baslamistir. Olaganiistii hal ilan
edilmesinin ardindan silahli kuvvetler 6zel yetkilerle donatilmis ve tiim boélgede hakimiyet
kurmuglardir. Bu gelismeler endise verici oldugundan, burada yasayan Tamil kokenli
vatandaslarin genel durumuna iligskin veri alabilmek 6nemli hale gelmistir. Ancak Birlesik
Krallik hiikiimeti siginma taleplerinin gonderilecek iilkedeki genel duruma bakilarak
verilemeyecegi iddiasindadir. Ayrica geri gonderilenlerin yetkililerce alikonulmadigini
belirtmektedir.’®

BMMYK raporlarina gore Sri Lanka’da durum kétiillesmektedir. Tamiller, tutuklama,
kagirilma, iskence ve devlet yetkililerinin kontroliinde iken hayatlarin1 kaybetme gibi pek ¢cok
siddet eylemi ile karsilasmaktadir. Hiikiimet, LTTE nin kontroliinde olan yerlerde koruma
saglayamadigi gibi, bu orgiitle iliskisi oldugu diistiniilebilecek Tamilleri de iskence ve
insanlik dis1t muameleye maruz birakmaktadir. Ozellikle Kolombo’daki Tamillerin ¢ok daha
biiyiik risk altinda oldugu vurgulanmigtir. BMMYK raporunda, son derece agik bir sekilde,
Tamillerin siginma taleplerine olumlu cevap verilmesini, talepleri reddedilenlerin ise tekrar
degerlendirilmesini tavsiye etmistir. BMYIK de benzer sekilde Sri Lanka’daki kolluk
kuvvetlerinin hukuksuz siddet eylemlerinin ceza muafiyeti sonucunda cezasiz kaldigin1 ve
iilkede insan haklarinin biiyiik Olc¢lide ihlale ugradigini vurgulamaktadir. Uluslararast Af
Orgiitii, Sri Lanka’da 2006 yilinda vyiizlerce sivilin yaralandigmi ve &ldiiriildiigiinii,
215.000’den fazlasinin ise yerinden edildigini tespit ettigini bildirmistir. Gozalt1 esnasinda

iskence uygulandigina dair raporlar aldigim1 ve polislerin dokunulmazliktan faydalanarak

87 NA. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87458 (Erisim tarihi: 23.07.2020), par. 96-
103.

8 NA. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87458 (Erisim tarihi: 23.07.2020), par. 57-
61.
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cezasiz kaldigini da eklemistir. Hiklmet ve hiikiimet dis1 pek ¢ok kurulustan alinan bilgi ve
belgeler, Sri Lanka’daki kosullara iliskin benzer veriler ortaya koymaktadir.

Mahkeme, Mamatkulov ve Askarov kararina atifta bulunarak, kabul edecek olan
iilkedeki genel kosullarin kac¢iilmaz olarak incelenmesi gerektigine vurgu yapmuistir.
Kosullarin 3. maddenin ihlal edilecegine iliskin minimum seviyedeki bir riski belirtmesi
halinde dahi, madde ihlali s6z konusu olabilecektir. S6z konusu risk, Chahal kararinda da
belirtildigi tizere, ciddi bir risk olmalidir. Basvuru sahibinin geri gdnderme sureci
durdurulmus bulundugundan, mahkemenin inceleme donemindeki kosullar degerlendirmeye
alinacaktir zira zaman igerisinde kosullarin degisim gostermesi miimkiindiir. Kural olarak, bir
tilkedeki genel kosullarin kotii olmasi, geri gonderme bakimindan 3. maddenin ihlaline tek
basina sebebiyet vermez. Ancak, genel siddetin asir1 oldugu durumlarda, bireyler geldikleri
iilkeye geri gonderildiklerinde sadece burada bulunmaktan 6&tiirii siddete ugrayacaklar ise,
burada 3. madde ihlal edilmis olacaktir. Ek olarak, tek basma ihlal olusturma riski
bulunmayan sebepler bir araya geldiklerinde ciddi bir risk olusturabilir. Dolayisiyla AIHM,
hem Sri Lanka’daki genel kosullarin hem de bagvuru sahibine iliskin subjektif kosullarin
kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerektiginin altin1 6zellikle cizmektedir. Mahkeme,
Hulkimetin, bagvuru sahibini Sri Lanka yetkililerinin kontroliinde olan yerlere gonderecek
olmasi sebebiyle, LTTE kontroliinde bulunan yerlere iliskin bir degerlendirme yapmama
karar1 almigtir. Hem LTTE hem de Sri Lanka yetkililerinin tlilke genelinde insan haklari
ihlallerine sebebiyet verdigi zaten elde edilen delil ve raporlardan anlagilmaktadir. Sri
Lanka’ya gonderilen tiim Tamillerin tutuklanacagina veya tutuklandigina iliskin bir veri
yoktur. Ancak LTTE ile iliskisi oldugu diisliniilen Tamiller elbette ki risk altinda olacaktir.
Devlet s6z konusu ayrilik¢t orgiit ile uzun yillardir miicadele etmektedir ve bu orgiitiin liyesi
olduguna iligkin siiphe barindiran kimselerin lilkeye girislerinde tutuklanmasi beklenen bir
davranistir.  Ozellikle Kolombo’da ciddi devlet kontroliiniin bulunmasi, buradaki riski
yiikselten bir unsurdur. Ayrica bagvuru sahibinin saliverilmesi i¢in imzalatilan belgelerin,
sahte itiraf gibi aleyhe bir husus icermesi muhtemeldir ve bu belgeler Sri Lanka otoritelerinin
elindedir. Tek basia dogrudan risk olusturmayan bu husus, toplam riski artiran bir faktordiir.
Yine bagvuru sahibinin 6nceki tutuklamalar1 da bu anlamda olumsuz etki yaratacak diger bir
vakadir. Havalimanina giriste basvuru sahibini alt1 kez tutuklanmis oldugu tespit edilecektir.
Inceleme yapildiginda bu kisinin Birlesik Krallik’a kactig1, burada sigmma talep ettigi ve

talebinin reddedildigi de anlasilacaktir. Yine tiim bu silipheler iizerine, adet oldugu iizere,

89 NA. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87458 (Erisim tarihi: 23.07.2020), par. 65-
83.
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basvuru sahibi iizeri ¢ikartilarak aranacak ve yara izleri goriilecektir. Gegmis donemde LTTE
tiyelerinin iskence gordigii bilindiginden bu da Sri Lanka otoriteleri bakimindan siipheleri
artiran bir unsur olarak ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla kolluk kuvvetleri bagvuru sahibini
tutuklayacagindan basvuru sahibinin iskence veya insanlik dis1 muamele gorme riski oldugu
kabul edilebilecektir. Tim bu unsurlar birlikte g6z oniine alindiginda, mahkeme basvuru
sahibinin geri génderilmesi halinde 3. maddenin ihlal edilmis olacagma hiikkmetmistir.”®

Ilgili kararda mahkeme 6zellikle kosullarin birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret
ederek kendi kararini da buna gore vermistir. Risk sebeplerinin toplami ve geri gonderme
islemindeki kabul eden {ilkedeki genel kosullar bir arada degerlendirmeye alinmalidir.
Bagvuru sahibi de siginma bagvurusunda hiikiimete bu Ongoriileri yapabilmesi i¢in elde
edebildigi tiim gerekli bilgi ve belgeleri saglamalidir. Hatta belirli durumlarda, istisnai de
olsa, sadece genel siddet olaylarinin dahi geri gondermeye engel teskil edebilecegi agikca
belirtilmistir. Bu anlamda, Birlesik Krallik’in iddialarinin aksine, sadece genel siddet
olaylarindan zarar gérmeye iliskin ciddi bir risk bulunmasi halinde bile siginma hakki
taninmas1 gerekmektedir. 2017 tarihli bir kararinda da mahkeme, Tamilli bir siginmaciya
iliskin olarak benzer bir karara daha imza atmustir. Kararda Isvicre’den siginma talebinde
bulunan bir Tamillinin sigmma talebinin hiikiimet tarafindan geregi gibi degerlendirilmemesi

ve ardindan Sri Lanka’ya gonderilmesini 3. maddeye aykir1 bulmustur.”!

3.3.1.3.2. S.H. — Birlesik Kralhk Karar

AIHM, olumsuz oldugu konusunda siipheler bulunmakla birlikte, tam olarak
bilinemeyen ve tespit edilemeyen kosullarin varli§i halinde siginmacilarin  siginma
taleplerinin reddedilmesi ve geri gonderilmeleri halinde de 3. madde hikminin ihlal
edilebilecegi gortisiindedir. S.H. — Birlesik Krallik karari, bu hususu agik¢a ortaya koyan
onemli bir karardir.

Basvuru sahibi S.H., Bhutan’da’® yasayan ve etnik kokeni Nepal olan bir Bhutan
vatandasidir. Nepalli miiltecilere 1958 yilinda Vatandaglik Yasas1 kapsaminda vatandaslik
verilmesine ragmen, ilerleyen yillarda bu kisilerin biiyiik bir kismi yasadist gé¢men ilan
edilmis ve bazi evraklar1 imzalamalar1 saglanarak vatandaslik haklari ellerinden alinmistir.
2002 yilindaki niifus sayiminda, S.H. ve ailesi vatandasliktan ¢ikarilmis ve iilkeyi terk

etmeleri istenmistir. Bu esnada isini de kaybeden S.H., 22 Agustos 2002 ile 22 Kasim 2002

70 NA. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87458 (Erigim tarihi: 23.07.2020), par. 96-
147.

1 Bkz. X v. Switzerland, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22itemid%22:[%22001-170467%22]}. (Erisim
tarihi: 23.07.2020)

792 Bhutan veya Bhutan Krallig1, Giiney Asya bolgesinde monarsi ile yonetilen bir devlettir.
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tarihleri arasinda sebep gosterilmeden tutuklanmistir. Bagvuru sahibi bu suregte odun
sopalarla doviildiigiinii, bas asagi asilarak sirtidan tekmelendigini ve zorla agir islerde
calistirildigini iddia etmistir. Goniillii gogmen belgesi (voluntary migration papers) adi
verilen ve vatandaslik haklarindan feragat etmesine sebep olan belgeleri imzalamasinin
ardindan, Bhutan’dan 48 saat icerisinde ayrilmasi sartiyla, serbest birakilmistir. Buradan
oncelikle Hindistan’a giden basvuru sahibi, ardindan kendisine yardimci olabilecekleri
umuduyla Birlesik Krallik’ta siginma hakki ve ardindan vatandaslik elde eden kiz kardesinin
ve enistesinin yanina gitmistir. Enistesi Bhutan yonetimine karsi eylemlerde bulunan bir insan
haklar1 aktivistidir.

Bagvuru sahibi, Birlesik Krallik topraklarina ulasmasinin ardindan siginma talebinde
bulunmus ancak Igisleri Bakanhig: talebi reddetmistir. Bakanlik, Bhutan’da Nepal asillilara
ayrimcilik yapildigi gercegini kabul etmekle birlikte, basvuru sahibinin Nepal asilli
olmadigint iddia etmektedir. Ayrica basvuru sahibinin normal go¢ yollar1 ve kendi
pasaportuyla Bhutan’1 terk etmesinin ve Hindistan’da kalis izni aramayisinin giivenirligini
zedeledigini belirtmistir. Bagvuru sahibi tim bu hususlara itiraz etmis ve Bhutan pasaportuyla
seyahat etmesinin Bhutan vatandasi oldugu konusunda kanit olmayacagint ve zaten
imzaladig1 evraklarin igeriginin, 2 yildir Bhutan disinda bulunmasinin ve enistesinin Bhutan
yonetimine karsi olan tutumunun etkisiyle geri dénmesi halinde zulme maruz kalma riskinin
yiiksek oldugunu belirtmistir. Tiim bu itirazlar Birlesik Krallik tarafindan reddedilmistir.

Birlesik Krallik’ta tiim itiraz yollarin1 tiikketen basvuru sahibi, AITHM ye basvurmus ve
Bhutan’a donmesi halinde kotii muameleye maruz kalacaginmi vurgulayarak Birlesik Krallik’in
madde 3’1 ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Mahkeme bagvuru sahibinin iddialarini yerinde
bulmustur. Kararin verilmesine temel teskil eden tespitler bu anlamda 6nem arz etmektedir.
Mahkeme daha 6nce vermis bulundugu Vilvajarah ve Digerleri — Birlesik Krallik kararina da
atif yaparak, davaya iligkin tespitlerin, bagvuru sahibinin geri gonderilmesi halinde ortaya
¢ikacak Ongoriilebilir sonuglara dayanmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda hem
gonderilecek yerdeki genel kosullar hem de basvuru sahibinin sahsi durumu dikkate
alinmalidir.”®

Bhutan’daki genel duruma iligskin veriler mahkemece oncelikle incelenmistir. 2008
yilinda kabul edilen Anayasa’dan once Nepalli azinligin ayrimciliga ugradigi, yine 2008

yilinda ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan yayinlanan, Bhutan insan Haklar1 Uygulamalari
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Raporunda’™ yer almaktadir. Bu ayrimcilik faaliyetleri; herkesin etnik cogunlugun geleneksel
kiyafetlerini giyme zorunlulugunun bulunmasi, Nepal asilli vatandaglarin siyasi parti
kurmalarinin yasaklanmasi, Nepal asillilarin “gergek” bir Bhutanli olarak kabul edilmesi ve
vatandaslik ve giivenlik sertifikalarin1 almalari i¢in ¢ok kat1 kriterlere uyma zorunlulugu ve
Giliney Bhutan'da Nepalliler i¢in orantisiz ve zorunlu galisma zorunlulugu bulunmasi gibi
hususlardir. Goriildiigli tizere Bhutan’da ciddi anlamda bir ayrimcilik s6z konusudur ve
nihayetinde bu durum Nepal asillilarin insanlik dis1 ve onur kirici muameleye ugramalarina
sebep olmaktadir. Anayasa degisikligi ile pek ¢ok temel hak giivence altinda alinmis olsa da
2009 yilinda yayinlanan rapor fiili durumda kayda deger bir gelisme olmadigini gézler dniine
sermistir.’® Ozellikle uzmanlardan alinan gériislerin Bhutan’daki duruma iliskin olarak
olumsuz veriler igermesi mahkemenin kararinda etkili olmustur. Uzmanlar Bhutan’daki
yonetimin yogunlukla kraliyet ailesince yiiriitiildiiglinii, insan haklar1 alanindaki gelismelere
iligkin tam anlamiyla saglikli bilgilerin elde edilemedigini, dolayisiyla basvuru sahibinin
Bhutan’a donmesi halinde ne ile karsilasabileceginin kestirilemedigini belirtmistir. S6z
konusu hususlar endise verici bulunmustur. Genel kapsamda bakildiginda; bagvuru sahibinin
Bhutan’da bulundugu tarihte buray1 izinsiz olarak terk etmis bulunmasi, vatandaslik
haklarindan feragati ve enistesinin Bhutan’a yonelik eylemlere olan aktif katilimi ile
Bhutan’daki genel resim eslestirildiginde, s6z konusu siginma talebinin reddedilmesinin 3.
maddenin ihlaline yol acacag1 6ngériilebilir bir husustur. Daha 6nceki kararlarida da ATHM,
sebeplerin bir biitiin lizerinden incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmis bulunmaktadir.

Birlesik Krallik savunmasinda, Bhutan’da anayasa degisikligi sonrasinda insan haklari
alaninda dikkate deger bir gelisme olmadigini kabul etmekle birlikte, bagvuru sahibinin risk
altinda olmadigini iddia etmistir. Mahkeme ise bu savunmay1 yerinde bulmamistir. Mahkeme
Bhutan’in kapali bir devlet oldugunu, insan haklari uygulamalar1 bakimindan yeterli veri
bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Kararin temeli de bu belirsizliklerin olumlu ihtimallere yol
acmayacagi diisiincesine dayanmaktadir. BMMYK dahi bu iilkeye geri donenlerin nasil bir
muameleye maruz kaldigina iliskin yeterli gézlem yapamamaktadir. Dolayisiyla Bhutan’a
gonderilmesi halinde basvuru sahibinin koti muameleye maruz kalmayacagmin higbir

guvencesi bulunmamaktadir. Birlesik Krallilk da bdyle bir giivenceye iliskin bir delil
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sunamamustir. Dolayisiyla mahkemenin konuya iliskin endiseleri de giderilememistir.”®
Dolayistyla AIHM, basvuru sahibinin Bhutan’a geri génderilmesinin ciddi bir risk olustugu
konusunda kaniya vardigindan bahisle Birlesik Krallik’in 3. maddeyi ihlal ettigine
hiikmetmistir.

S6z konusu kararda siginma hakkinin muhafazasina iligkin genel kosullar
degerlendirmeye alinmig olmakla birlikte, Bhutan’da duruma iliskin veriler imkanlarin kisitli
olmasi sebebiyle net olarak incelenememistir. Buna ragmen mahkeme kararinda bildigi
hususlardan degil ama bilemedigi hususlardan dolayr kotii muamele gerceklesip
gerceklesmeyecegi siliphesinin devam etmesi iizerinden bu karart vermistir. Kaldi ki bir
devletin veri paylagimi konusunda kapali davranmasi ve elde edilen kisithh verilerin de
olumsuz tablo olusturmasi, ilerleyen tarihlerde de insan haklari ihlallerinin devam edeceginin
bir emaresi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda mahkeme insan haklar1 ihlallerinin
gerceklesmeyecegine dair teminat veremeyen Birlesik Krallik’in savunmasini da yetersiz
bulmustur. Tiim bu hususlar, mahkemece kotii muamelenin gerceklesecegine dair gergek bir

risk olarak kabul edilmistir.

3.3.1.3.3. M.A. ve Digerleri — Bulgaristan Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siginmacilara iliskin son donem kararlarindan
biri de M.A. ve Digerleri karanidir. Cin’in kuzeybatisinda bulunan Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi (XUAR)’da yasayan Uygur kokenli bes siginmaci Cin’den kagarak dnce Tiirkiye’ye,
oradan da Bulgaristan’a gegmistir. Ilerleyen tarihlerde basvuru sahiplerinden birincisi ve
besincisi Bulgaristan’dan ayrilarak islemleri takip etmedigi icin, karar diger ii¢ bagvuru sahibi
hakkinda verilmistir. Ikinci ve {i¢iincii basvuru sahipleri komiinist parti aleyhinde hareket
ettikleri ve fikir beyan ettikleri igin ilgili otoritelerce tehdit edilmis ve tutuklanmislardir.
Ucglincli bagvuru sahibi 2009 yilinda tutuklandig iki aylik siire igerisinde iskence gdérmiis ve
hastanede tedavi gormiistiir. Daha sonra 2011 yilinda da sakal biraktig1 i¢in tutuklanmistir.
Dordiinci bagvuru sahibi ise, Cin aile planlamasi politikasina aykirt olmasi sebebiyle,
evlendikten hemen sonra gocuk sahibi oldugu icin tutuklanmustir. ikinci ve iigiincii cocuklari
da dogduktan sonra tutuklanan basvuru sahibi, tekrar tutuklanabilecegi endisesiyle kagmistir.
Tiirkiye’ye gelen basvuru sahipleri, burada ikamet hakki edinmislerse de, Tiirkiye nin kendi

tilkelerine gelen Uygurlar1 Cin’e génderecegini taahiit etmesi lizerine, buradan da kacarak
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yasa dis1 yollarla Bulgaristan’a giris yapmustir. 2017 yilinda basvuru sahipleri, burada siginma
basvurusunda bulunmus ancak basvurulari reddedilmistir. Bagvuru sahipleri karar1 temyize
gotiirmiistiir. Idare mahkemesi, sigmmacilarin mense iilkelerinde zuliim gordiiklerine ve
goreceklerine dair bir risk gosteremediklerinden bahisle siginma talebinin reddinin dogru
olduguna hiikmetmistir. Idare mahkemesi sigimmacilarin sadece XUAR’daki genel durumu
one stirdiiklerini, kendi etnik kokenleri veya dini inanislari ile ilgili olarak yetkililer ile bir
sorun yasadiklaria dair bir delil gosteremediklerini belirtmistir. Devam eden siirecte, 24
Ocak 2018 tarihinde ulusal giivenlik sebebi ile siginmacilarin siir dis1 edilmesine karar
verilmistir. Zira bagvuru sahiplerinin, terdr orgiitii (Dogu Tiirkistan Islami Hareketi - ETIM)
temsilcileri ile telefon vasitasiyla dogrudan temasi bulunan kisiler ile baglantisi oldugu
belirtilmistir. Bu durumun Bulgaristan devletinin ulusal giivenligine agik bir tehdit
olusturdugunun iizerinde durulmustur. Bunun iizerine Uygur Diinya Kurultay1 ve Uluslararasi
Uygur Insan Haklar1 ve Demokrasi Vakfi’®’ basvuru sahiplerinin Cin’e dénmeleri halinde
zulme ugrayacaklarina dair 6nemli bir riskle karsilasacaklarinin altini ¢izmistir. Ek olarak
Uluslararast Af Orgiitii ve Avrupa Parlamentosunun bazi iiyeleri de Bulgaristan Igisleri
Bakanligi’na basvuru sahiplerinin Cin’e zorla gonderilmemesi konusunda uyarida
bulunmustur.’*®

Hikdmet, Cin’deki Uygurlara yonelik endise verici eylemlerin farkinda oldugunu
belirtmekle birlikte, tiim Uygurlarin sistematik olarak kotii muameleye maruz birakilmadigini
iddia etmistir. Ayrica taraflarin ugradiklar1 zulme iligkin yeterli delil ortaya koyamadiklarini
ve kendilerine Cin harici bir yere gonderilme imkaninin da verildigini belirtmistir. Taraflar ise
kendilerine boyle bir segenek verilmedigini, kendilerine uygulanan eylemlerin yasadisi
oldugu i¢in kanitlamak igin ellerinde belge bulunmadigini ve geri gdnderilmeleri halinde kotu
muameleye maruz kalabileceklerini hatta hayatlari1 dahi kaybedebileceklerini iddia
etmistir.”*®

Onceki kararlarinda izledigi yontemi devam ettiren AIHM, oncelikle iskence
yasagimin mutlak nitelik tasidigindan bahisle, ulusal giivenlik endiselerinin bir kimseye
iskence veya insanlik dis1 yahut onur kirict muamele ya da cezaya maruz birakma veya bu tiir
muamelelere veya cezalara maruz biraklilacagi yerlere gonderme konusunda gerekge
olamayacagimi belirtmistir. Devletler ulusal giivenlige iliskin siki dnlemler getirebilir ancak

devlet otoritelerinin higbir eylemi 3. maddeye aykirilik igermemelidir. Bu baglamda ATHM
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ulusal giivenlik iddialarini inceleme geregini gormemis ve Cin’e geri génderilme durumunda
ilgili hukmun ihlal edilip edilmeyecegini incelemistir. Bu baglamda yine sebepleri kiimiilatif
olarak ele alan AIHM, iilkedeki genel duruma iliskin pek ¢ok kurulustan alinan raporlari
degerlendirme konusu yapmustir. Ornegin; Birlesik Krallik Hiikiimeti bagimsizlik taraftari
olan Uygurlarin ve diger Miisliiman azinliklarin, XUAR’da tutuklandigini, iskence gordiigiinii
ve hatta infaz edildigini belirtmis ve vatanseverlik egitimi kamplarina zorla gonderilerek
burada da ko&tii muameleye maruz birakildiklarinin tespit edildigini rapor etmistir. Benzer
icerikli raporlar ABD Hukimeti, HRW, BM ve Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan da

890 lgili raporlar1 dikkate alan AITHM, basvuru sahiplerinin ayrica Bulgaristan’a

sunulmustur.
gelmeden once Cin tarafindan teror orgiitii olarak kabul edilen ve Cin’in batisinda ayrilik¢i
eylemler gerceklestiren Dogu Tiirkistan islami Hareketi egitimlerinde yer aldigini belirtmistir.
Dolayisiyla hem genel durum hem de bagvuru sahiplerinin ge¢misleri ve ilgili orgiitle olan
iligkileri birlikte degerlendirildiginde, Cin’den yasadis1 olarak kagtiklart da goéz Oniinde
bulundurulacak olursa, geri gonderilmeleri halinde insanlik dist muameleye maruz kalma
risklerinin yiiksek olduguna kanaat getirilmistir. Ayrica AIHM, basvuru sahiplerine tglinci
bir devlete gitme olanagi verildigine iliskin bir veri bulunmadigini tespit etmistir. Bulgaristan
i¢ hukuku uyarinca smir dis1 iglemine iligkin olarak diizenlenen belgelerin igerigine
bakildiginda, ozellikle geri doniis noktasi belirtilmemis olmakla birlikte, bunun Cin
olmayacagina dair bir teminat veya buna iliskin bir segenek verilmedigi gortlmektedir.
Dolayistyla taraflara boyle bir bilgi verilmedigi anlasildigindan, Cin’e geri gonderilme riski
bulunmaktadir. Mahkeme, olayda Cin’e gonderilmeyeceklerini agikga belirten bir belge
aramistir ve bunun bulunmayisini taraflara verilmemis bir segcenek veya teminat olarak
degerlendirmistir. Sonug¢ olarak AIHM, Bulgaristan Hiikiimetince siginma talebinin
reddedilmesinin ardindan gergeklesecek smir digi islemini, ikinci ve tgiinci madde

hiikiimlerine aykir1 bulmusgtur.8%

3.3.1.4. Avrupa Birligi Sisteminin Elestirisi: M.S.S. - Bel¢ika ve Yunanistan Karari

2011 yilinda verilmis olan M.S.S. — Belgika ve Yunanistan karari, AB sisteminin eksik
yanlarin1 gozler oniine sermektedir. Karar, siginmacilarin gozalti1 kosullart ve etkili bagvuru
haklarnin ihlalinin tespitine yonelik bir karar olmakla birlikte, AB hukuk diizeninde gecerli

olan Dublin Sisteminin uygulanmasinin bazi hallerde si§inmacilarin temel haklarini ihlal
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edebilecegi ortaya konmaktadir. Olayda Afgan bir siginmaci, AB smirlarina Yunanistan
tizerinden giris yapmis ve oradan da Belgika’ya gitmistir. Siginma talebini de Belgika’da
yapmistir. Ancak Belgika otoriteleri, AB’de uygulanan Dublin Tiiziigli uyarinca, si§inmacinin
giris lilkesi olan Yunanistan’a geri gonderilmesi konusunda karar almistir. Afgan siginmaci,
s0z konusu karara itiraz etmis olsa da itiraz1 kabul edilmemistir. Mahkeme s6z konusu reddi,
Yunanistan’in Sozlesme’nin tarafi olmasindan kaynaklanan yilikiimliliiklerini yerine
getirecegine ve AB’nin sigimmaya iliskin diizenlemelerini uygulayacagina olan gilivenine
baglamistir.8% Sonugta basvuru sahibi, 2009 yilinda Yunanistan’a geri gonderilmistir. Burada
olduke¢a zor ve sagliksiz yasam sartlarina maruz kaldig1 bir tesiste tutulmustur. 4 giin boyunca
burada kalmasinin ardindan saliverilmis ve siginma basvurusu islemlerinin yapilabilmesi i¢in
Polis Merkezi’'ne giderek adres belirtmesi gerektigi bildirilmistir. Bir adresi olmayan ve
sokakta yasamak durumunda kalan bagvuru sahibi, adresi olmadan si§inma basvurusunun
reddedilecegi diisiincesi ile Polis Merkezi’ne adres bildiriminde bulunmamustir. Ilerleyen
tarihlerde kendisi ile siginma i¢in miilakat yapilacagi sdylenmis ancak bir tarih verilmemistir.
Tiim bunlar {izerine Yunanistan’dan sahte kimlik ile ¢ikmaya calistig1 icin tutuklanmis ve
daha onceki gozalti merkezine gotiirilmiistiir. 7 giin burada tutulduktan sonra birakilmis ve
sokaklarda yasamaya devam etmek durumunda kalmistir.

Basvuru sahibinin ilk iddias1 Belgika’nin AIHS nin iskence ve insanlik dis1 ve onur
kirict muamele yasagina iliskin 3. maddesini ihlal ettigine yoneliktir. Bagvuru sahibine gore
Belgika, kendisinin Yunanistan’a gonderilmesi halinde maruz kalacagi risk ve muameleleri
degerlendirmeye almaksizin hareket etmistir. Yine Yunanistan’in da goézalti kosullar
sebebiyle ayn1t madde hiikmiinii ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica siginma prosediirlerinin zay1f
olmas1 sebebiyle etkili bagvuru hakkini kullanamadigindan bahisle ATHS nin 13. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

S6z konusu davada AIHM, devletlerin her iki maddeyi de ihlal ettigi sonucuna
varmistir.  Yunanistan’daki siginmacilarin  tutuldugu merkezlerin  kosullarinin  tespiti
bakimindan BMMYK ve Uluslararas1 Af Orgiitii’niin bilgi ve belgelerinden faydalanilmistir.
llgili tesislerde sigmmacilarin tuvalet ihtiyaglarmi pet siselere giderdigi, banyolarm son
derece pis oldugu ve ayirict bolmelerin bulunmadigi, genel olarak sihhi kosullarin
saglanmadigi, siginmacilarin bagajlarina dahi ulasamadiklar1 i¢in kisisel esyalarindan mahrum

birakildigi, temiz havaya ¢ikma ve egzersiz yapma olanaklarinin neredeyse hi¢ olmadigi, pis

82 M.S.S v. Belgium and Greece, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
(Erigim tarihi: 06.07.2020), par. 31.32.



https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}

221

yataklarda ve hatta bazen yerde yatmak zorunda birakildiklar: tespit edilmistir.2® S6z konusu
kosullarin 3. maddeyi ihlal ettigine siiphe bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica kisinin bu
tesislerde sigimmaci olarak kisa siireli kalmis olmasinin da ihlalin meydana gelmesine engel
olusturmayacagi kanaatindedir.®%*

AIHM, bir ilke imza atarak, siginmacinin gozalti tesisinde maruz kaldig1 muamele ve
kosullar haricinde, digsarida oldugu siire boyunca Yunanistan’daki yasam kosullarinin da
madde 3’1 ihlal edebilecegini belirtmistir. Bagvuru sahibi, kalacak yeri ve parasi olmadig1 i¢in
parklarda yatmak zorunda kalmis ve giinlerini yiyecek arayarak gecirmistir.8®® Mahkeme,
ailesi ve kalacak yeri bulunmayan siginmacilarin son derece zor kosullarda hayatta kalmaya
calismak zorunda birakildiklarmin altini ¢izmistir.2% Devletlerin herkese finansal destek
saglama konusunda genel bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigin belirten AIHM, maddi durumu
elverigli olmayan siginmacilara kalacak yer ve uygun maddi yardimlarin saglanmasi
gerekliligine iliskin diizenlemelerin Yunanistan i¢ hukukunda yer aldigina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica siginmacilarin 6zel korumaya ihtiya¢ duyan hassas bir topluluk oldugundan bahisle bu
kimselerin dezavantajlarinin dikkate alinmasi ve giderilmesi gerekliliginin bulunduguna
kanaat getirmistir.®’ Zira siginmacilar kendi iilkelerinde dahi koruma bulamamis ve
hayatlarin1 insani kosullarda devam ettirebilmek i¢in yasadiklari yerleri terk etmistir.
Korunma ve haklarinin muhafazasi baglaminda bulunduklar1 devlete tamamen bagimh
olmalari, onlar1 daha hassas bir konuma getirmektedir. Ciddi fakirlik yasayan bu gibi
siginmacilarin durumlari, devletin eylemleri neticesinde gergeklestiginden, madde 3’{in ihlali
konusu giindeme gelecektir. Dolayisiyla AIHM, gozalt1 tesisindeki sartlarm kabul edilebilir
sinirlarin ¢ok disinda olmast ve bagvuru sahibinin temel ihtiyaglarinin giderilmesine iliskin
herhangi bir yardimda bulunulmamasi sebebiyle kisinin asir1 yoksulluk icerisinde kalmasini
insanlik dist ve onur kirict bir muamele olarak degerlendirmis ve 3. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

AIHM, Belgika’nin da 3. madde hiikmiinii ihlal ettigi sonucuna varmstir. Devletler
siginmacilari iskenceye, onur kirici davranisa ya da insanlik dis1 kosullara maruz kalacaklar

yerlere ve bu yerlere gonderilme riski bulunan yerlere gondermemekle yikimlidir. Dublin

88 M.S.S v. Belgium and Greece, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}%
(Erisim tarihi: 06.07.2020), par. 161-162.

804 Bossuyt, 2012: 231.

85 M.S.S v. Belgium and Greece, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}%
(Erisim tarihi: 06.07.2020), par. 239.

86 M.S.S v. Belgium and Greece, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
(Erisim tarihi: 06.07.2020), par. 169.

807 M.S.S v. Belgium and Greece, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
(Erigim tarihi: 06.07.2020), par. 249.
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sistemi her ne kadar ilk giris tilkesine gondermeye iligkin diizenlemeler icerse de, bu bir
zorunluluk degildir. Devletler iilkelerindeki her bireyin temel haklarin1 korumakla
yukiimlidiir. AB {iyesi devletler ayn1 diizenlemeleri uygulasalar da, fiili kosullar birbirinden
farklidir. Dolayisiyla siginmacilar farkl iilkelerde farkli uygulamalara ve maddi kosullara
maruz kalmaktadir. Mahkeme, devletlerin sorgusuz bir sekilde Dublin sistemini
uygulamalarinin 6niine gegmek istemistir. Bu durum, mahkemenin 6nceki kararlarindan da
farkli bir durusu ortaya koymaktadir. Zira K.R.S. — Birlesik Krallik kararinda mahkeme,
Ingiltere’nin Yunanistan’a gonderme eylemine iliskin olarak yapilan sikayeti dikkate
almamistir. Mahkeme K.R.S.’nin Yunanistan’da konuya iligkin itirazlarda bulunabilecegini ve
AIHM’ye buradan da erisim imkan1 bulundugunu belirtmistir. Yunanistan’daki kosullarin ne
olduguna ve bagvuru sahibinin akibetinin burada ne olabilecegine iliskin ayrica bir tespitte
bulunmamistir.8% Bu sebeple mahkemenin konuya bakis agisiin degisme egiliminde oldugu
M.S.S. — Belgika ve Yunanistan karari ile agikga goriilmiistiir.

Anilan karardaki 6nemli tespitlerden bir digeri ise, etkili bagvuru hakkina iligkindir.
Belgika’daki siginma basvurusunda isletilen prosediiriin, mahkemece etkili bagvuru hakkini
ithlal ettiine kanaat getirilmistir. Siginmacilarin yabancilar ofisinde doldurmalari istenen
formda Dublin diizenlemeleri uyarinca gerceklesecek transfere karsi yapilacak itirazlari ve
sebebini belirten bir kisim yer almamaktadir.8® Dolayisiyla siginmacilarin subjektif durumlari
dikkate alinmaksizin tiim bagvuru sahiplerinin dogrudan ilk giris iilkelerine transfer edildikleri
diistiniilmektedir. Transfer kararina yapilan itirazlar1 degerlendiren kurulun ise takdir yetkisi
son derece simirli oldugundan bu gibi itirazlar genellikle reddedilmektedir.8® Dolayisiyla
Dublin diizenlemeleri neticesinde siginmacilarin maruz kalacaklar1 eylem ve islemlere iligkin
etkin bir basvuru mekanizmasinin olmayisi, etkili bagvuru hakkinin ihlalini olusturmaktadir.
Yetersiz prosediirler haksiz geri gondermelere yol acabilecegi gibi problemlere getirilen

¢oziimlerin de etkisizlesmesine yol agmaktadir.

3.3.1.5. Degerlendirme

AIHM, genel anlamda siginma hakkinin muhafaza edilebilmesi bakimindan énemli
kararlara imza atmistir. Siginma hakkinin ihlal edilmesi neticesinde, temel insan haklarinin
bazilar1 da ihlal edilmis olmaktadir. Bu durumdan hareketle mahkeme, si§inma haklar1 su

veya bu sekilde ihlal edilen siginmacilara uygulanan bazi eylem ve islemlerin

808 Clayton, 2011: 761.

89 M.S.S v. Belgium and Greece, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
(Erigim tarihi: 06.07.2020), par. 351.
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hukuksuzlugunu ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda incelenen kararlar basta olmak
tizere, AIHM nin kararlarma bakildiginda, sigimacilara iliskin davalarda takindig1 tutumun
genel ozelliklerinin ortaya konulmasi miimkiindiir.

AIHS’nin 3. maddesi bakimindan;

I. Iskence yasagini mutlak bir yasak olarak ele alimmakta ve ulusal giivenlik ve
kamu diizeni gibi itirazlari, iskence yahut insanlik dist muamele goérme ihtimali bulunan
yerlere bireylerin gonderilmesi veya gonderilmesine sonu¢ doguracak islemleri
gerceklestirmek bakimindan gerekge kabul edilmemektedir.

ii. Kisinin geri gonderilecegi yerdeki genel kosullar (yaygin siddet eylemleri,
devletin giivenligi saglama gorevini yerine getirip getirmedigi, devlet harici mekanizmalarin
tilkedeki etkinligi vb.) her kosulda incelenmeli ve bireyin subjektif durumu ile birlikte
kiimiilatif olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Zira tek basina 3. maddenin ihlali
bakimindan yeterli risk olusturmayacak sebepler bir araya geldiginde onemli bir tehlike
olusturabilir. Bununla birlikte yaygin siddet eylemlerinin asirtya kagtigi durumlarla sinirh
olmak {izere, bireyin sadece geri donmesinin siddete ugramasina yetecek derecede risk
bulunmasi halinde dahi, geri génderme hukuksuz olacaktir.

iii. Bireyler subjektif durumlarina iliskin gerekli tim bilgi ve belgeleri zamaninda
yetkililere bildirmeli ve teslim etmelidir ki devletler de gerekli ongoriileri yaprak islemleri
gerceklestirebilsin. Bu anlamda sunulmayan veya ¢ok gec sunulan deliller devletin saglikli
degerlendirme yapmasina engel olabilir.

(\2 Kisinin geri gonderildigi yerdeki gozalti kosullar1 da, disarida hayatim
stirdiirmek zorunda kaldig1 kosullar da s6z konusu hiikmiin ihlaline sebebiyet verebilir.

V. Gonderilecek iilkedeki kosullarin uygunlugunun tespit edilememesi, son
doneme iliskin veri bulunmamasi ve tilkenin veri paylagimi konusunda isteksiz davranmasi ve
isbirliginden kaginmasi da hiikmiin ihlaline yonelik bir risk unsuru olusturmaktadir.

Vi. AB iiyesi tlkeler bakimindan incelemeye tabi tutulmaksizin dogrudan Dublin
sistemi uygulanarak siginmacinin zuliim riski bulunan ilk giris tilkesine gonderilmesi ihlale
yol agacaktir. Devletler ilk giris iilkesine siginmaciy1 gonderirken de AIHS den kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine bagli kalmak durumundadir.

AIHS’nin 5. maddesi bakimindan;

I. Usuliine uygun karar alinmaksizin gerceklestirilen sinir dis1 islemleri esnasinda
kisinin tutuklu bulundurulmasi ilgili hiikkmiin ihlaline sebep olacaktir.

ii. Usuliine uygun olarak gergeklestirilen smir disi islemlerinde tutukluluk

stiresine dikkat edilmelidir. Bununla birlikte hassasiyet gerektiren durumlarda gerekli



224

incelemelerin devami agisindan bu siirenin uzamasinin dogrudan bir ihlale sebebiyet verecegi
sOylenemez.

AIHS’nin 13. maddesi bakimindan;

i Sigmmma taleplerinin reddine ve smir disi ve iade gibi geri gdnderme
islemlerine kars1 etkin hukuki yollar bulunmalidir. Bu anlamda s6z konusu itirazlar1 inceleyen
organ, ¢oziime yonelik karar verebilecek yetki ile donatilmig olmalidir.

ii. Geri gonderme islemlerine karsi itiraz yolunun otomatik olarak islemleri
durdurucu etkisi bulunmalidir. Aksi takdirde s6z konusu itiraz yolunun etkin olacagi kabul
edilmemektedir zira aksi durumda telafi edilemez zararlarin ortaya c¢ikma ihtimali
bulunmaktadir.

iii. Sigmmma incelemeleri bakimindan pek ¢ok tilkede de uygulanmakta olan
hizlandirilmis prosediirlerin genellikle yetersiz degerlendirmelere yol actigi ve siginmacilarin
bu yontemle otomatik olarak geri gonderme islemine tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Bu
sekilde hak arama yollariin kisitlanmasi ve geri gondermeme ilkesinin ihlali halinde sz
konusu ihlali duizeltecek karar mercilerinin bulunmamasi veya yetersiz kalmasi, etkili basvuru

hakkinin ihlalini olusturacaktir.8

3.3.2. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlarinda Siginma Hakkinin Korunmasi
ABAD, AB hukukunun yorumlanmast konusunda miinhasir yetkiye sahiptir.
Dolayistyla ABAD Kkararlan tiim iiye devletler i¢in baglayicidir ve bazi hallerde ABAD’1n
yorumuna bagvurmak zorunlu tutulmustur. ABAD nezdinde goriilebilecek dava cesitleri iptal
davasi, ihlal davasi, ihmal (hareketsizlik) davasi, tazminat davasi ve Onkarar prosediiriidiir.
Iptal davasi birlik kurum ve organlarinin hukuki tasarruflarmin hukuka uygunlugunun
denetlenmesini kapsamaktadir. AB hukukunun ihlali halinde bagvurulabilen ihlal davasi,
komisyon veya lye devletler tarafindan acilabilmektedir. Thmal davas: ise, Birlik kurum ve
organlarinin AB Antlagmalarina aykir1 sekilde harekete gegcmemeleri halinde agilmaktadir.
Gergek kisiler belirli hallerde ihmal davasi agabilecektir ancak bu durum ancak birlik
tasarrufunda kendilerinin muhatap alinmamasi veya kendilerini dogrudan ilgilendiren birlik
tasarruflarinin ¢ikarilmamasi durumlar ile smirhidir. Tazminat davasi ise AB kurumlarinin
veya memurlarmin haksiz fiillerinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in gegerli olan bir

dava turtidir. Siginma konularma iliskin ihlal ve iptal davalari da giindeme gelmis olsa da®?,

811 Keser, 2014: 173.

82 Ornek dava olarak bkz. Case C-133/06, Judgement of the Court of 6 May 2008,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69624&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=16297300 (Erisim tarihi: 25.08.2020).
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bireylerin siginma haklarinin korunmasi bakimindan etkili olan yontem Onkarar prosediri
olmaktadir. Bir Uye devlet mahkemesi 6nine gelen davada Birlik hukukunun yorumu veya
gecerligine iligskin bir sorunla karsilasir ve davay1 sonuglandirabilmek agisindan bu sorunun
oncelikle ¢6ziimlenmesi gerekir ise, Onkarar prosediirii ile ABAD’a basvurabilecektir. Soz
konusu sorunun, kararlarina karsi kanun yolu kapali bir yerel mahkeme Oniinde ortaya
¢ikmasi halinde, ilgili sorunun daha 6nce cevaplanmis olmasi hali disinda, mahkeme sorunu
ABAD’a gotiirmek zorundadir. ABAD’a basvuruyu yerel mahkeme yapacaktir, dolayisiyla
bireylerin dogrudan ABAD’a basvuru hakki bulunmamaktadir. ABAD’ 1 verdigi karar nihai
olup, tim Uye devlet hukuklarinda baglayic niteliktedir.

ABAD’1n siginma konularina iliskin karar verme yetkisini Amsterdam Anlasmasi ile
elde etmesi ve nihai yargi yerlerinin ABAD’a bagvuru imkanlarinin Lizbon antlagmas1 dncesi
donemlerde kisitlanmis olmasi gibi sebeplerle, bu alandaki igtihatlar yakin ge¢cmiste
gelismeye baglamigtir. AB diger gayelerin yaninda sigimmacilarin girisini kisitlayacak sekilde
dis siir denetimini  katilastirsa da THS’de siginma hakkimin agik¢a tanindigi
unutulmamalidir. Bireylerin siginma hakkinin iiye devletlerce muhafaza edilme yiikiimliligi
bulunmaktadir ve bu yiikiimlilik de yine temel AB hukukunun temel ilkeleri uyarinca
dayanisma ve sorumluluk paylasimi iizerinden gerceklestirilecektir.8t3

Divan, sigmmma hakkiyla baglantili olarak &niinde gelen davalarda AIHM’nin
ictihatlarin1 da g6z Oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmaktadir. Mahkemenin
kararlar1 incelenirken ozellikle hukuk s6zcilintiniin goriisleri ile birlikte ele alinmahidir; zira
mahkeme kararimi1 genellikle bu goriisle uyumlu olacak sekilde vermekte ve ilgili goriisler
karar metnine nazaran daha kapsamli agiklamalar igermektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda
incelenecek olan kararlarda hukuk sozcilinlin goriisleri temel alinarak degerlendirme

yapilacaktir.

3.3.2.1. Ciddi ve Sahsa Yonelik Riskin Tespiti: Meki Elgafaji ve Noor Elgafaji Karan
Irak vatandasi olan Bay ve Bayan Elgafaji’nin, gecici ikamet izni taleplerinin
reddedilmesi {izerine uyusmazlik 6n karar yolu ile ABAD’in 6niine gelmistir. Hollanda ig
hukuku uyarinca, belirli siireli ikamet izni; kisinin sinir dis1 edilmesi halinde igskenceye veya
insanlik disi muameleye veya cezaya maruz kalma riskinin bulunduguna dair maddi
gerekceler sunmasi halinde verilmektedir. Adalet Bakanligi gercek ve ciddi kisisel bir risk
bulunduguna dair inandiric1 gostergelerin bulunmadigindan bahisle bagvurunun reddedildigini

belirtmistir. Bagvuru sahipleri ilgili i¢ hukuk hikimleri ve VY madde 15(b)’nin ifadelerinin

813 De Baere, 2013: 1-3.
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neredeyse ayni oldugunu ve madde 15(c)’de yer alan tehdit unsurlarinin 6ncekilerden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini ve kendileri de bu kapsamda bulundugundan
siginma bagvurularinin bu minvalde olumlu sonuclanmasi gerektigini belirtmistir. Adalet
Bakanlig1 ise bu iddiay1 reddetmis ve 15(b) ve 15(c)’de yer alan kosullara iliskin kanit
standardinin tamamen ayni oldugunu ve dolayisiyla bagvuru sahiplerinin kisisel olarak
kendilerine yonelmis bulunan tehdidi ispatlamalar1 gerektigini belirtmistir. Bu kosullar altinda
yerel mahkeme oniine gelen davada asagidaki iki soruyu ABAD’a iletmistir:

1. Yénergenin 15(c) hiikmii, AIHM tarafindan da yorumlandig1 sekliyle, sadece
AIHS’nin 3. maddesi kapsamina giren hallerde bir koruma mi saglamaktadir yoksa 3.
maddeye kiyasla ek veya bagka bir koruma mi1 saglamaktadir?

2. Eger ilgili Yonerge hiikmii ek veya bir bagka tiir koruma sagliyor ise, bu korumanin
verilmesine dayanak teskil eden ayrim gbézetmeyen siddet hareketleri baglaminda ciddi ve
sahsa yonelik risk unsurunun 6lgiiti nedir? 84

VY’nin 15. maddesi, ikincil korumaya iliskin kosullari belirten besinci bolim
icerisinde yer almaktadir ve metni su sekildedir:

“Ciddi zarar sunlardan olusur:

(a) Oliim cezasina mahk(m edilme veya oliim cezast infaz edilme; veya

(b) Mense iilkesinde iskenceye ya da insanlik disi veya asagilayict muamele veya
cezaya maruz kalma; veya

(c) Uluslararas: veya ulusal silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle yasamina veya sahsina yonelik ciddi bir risk bulunmast.”

Hukuk Sozcisd, ilk sorunun Yonergenin 15(c) maddesinin kapsamina iliskin oldugunu
belirtmistir ve bunun da bir Topluluk mevzuati olmasindan dolayr bagimsiz olarak
yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Dolayisiyla AB hukukunda AIHS ile iliskili
bulunan hikimlerin her kosulda ve birebir AIHM igtihadi cercevesinde yorumlanmasi
beklenmemelidir. Bununla birlikte, séz konusu direktifin amaci, iiye devletlerin ve ATHM’nin
ortak anayasal gelenekleri ve THS’de yer aldigi sekliyle Topluluk hukukunun genel
prensiplerinden ortaya ¢ikan siginma hakkini bir temel hak olarak gelistirmektir. Bu sebeple
AIHM igtihatlar1 Topluluk icerisinde, bir yol gésterici kullanilir ve tekrarlanir. VY madde 15
her ne kadar ATHS’nin 3. maddesi ile baglantili olsa da, sadece kosul belirten bir hiikiim
degildir, bir koruma mekanizmas1 da saglar. Hukuk sozciisii, sadece genel kurali acikliga

kavusturmak i¢in ayrica bir hiikiim getirilmesinin absiird olacagini agik¢a belirtmis ve bu

814 Case C-465/07, Judgement of the Court (Grand Chamber) of 17 February 2009,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=12498358 (Erisim tarihi: 05.08.2020), par. 17-26.
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hikkmiin ayr1 bir koruma sagladiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica Yonergenin hiikiimleri,
YOnergenin oncelikli amacina ve bir temel hak olarak siginma hakkina yogunlagilarak
yorumlanmalidir. Bu baglamda hukuk sdzciisiiniin ilk soruya iliskin goriisii, ilgili hiikmiin
kapsamina giren kisilerin, ikincil koruma gibi ayrica bir uluslararasi korumadan faydalanma
haklarmin bulunduguna iliskindir. 81°

Ikinci soruda sdzii edilen kisisellik baglantis1 kapsaminda hukuk sozciisii, bu kisisellik
baglantisinin, belirli bir gruba aidiyeti sebebiyle kisinin 6zellikle kendisine yonelik temel hak
ihlallerine maruz kalacagina iliskin bir varsayimla iliskilendirilme egiliminde oldugunu
belirtmistir. Baz1 durumlarda yasanan olaylarin tabiati geregi bdyle bir baglanti mevcuttur ve
belirli bir gruba aidiyet hak ihlalleri bakimindan kisi i¢in énemli bir risk olusturabilir. Ancak
15(c) hikkmii, ayrim gostermeyen siddet hareketlerinin bulundugu alanda bulunan herkesin
yasamina veya sahsina yonelik risk bulunacak kadar ciddi durumlari kapsamaktadir.
Dolayisiyla burada 6zel olarak kisiye yonelmis tehlike riskinden ziyade, ayrim gézetmeyen
siddet hareketlerinin ciddiligi ele alinmalidir. Bu sebeple madde 15 (a) ve (b) fikralarindan
farkli olarak burada siddetin kisiye yonelik olusunun ispat standardi daha diisiikken, genel
siddet olayinin vasiflarina iligkin ispat standardi1 daha yiiksek olacaktir. Bununla birlikte ayrim
gostermeyen siddet olaylarinin kiginin sadece orada bulunmasindan dolay1 risk olusturmasi
halinde, kisiye yonelik bir riskin mevcut oldugu varsayilmalidir. Sonug¢ olarak tim bu
hususlar1 dikkate alan hukuk sozciisii, sahsa yonelik riskin ispat yiikiiniin 15(c) fikrasinda ilk
iki fikraya nazaran daha diisiik oldugunun ancak siddetin ciddiyetinin ispatlanmasi
gerektiginin altin1 cizerek ABAD’a goriisiinii bildirmistir.81°

Divan, hukuk sdzciiniiniin goriisii ile uyumlu olacak sekilde, bagvuru sahiplerinin VY
madde 15 (c) nispeten daha genel ifadeler icerdigini ve ikincil koruma taninabilmesi i¢in
bagvuru sahiplerinin 6zel olarak kendilerine yonelik bir riski ispatlamak yiikiimii altinda
bulunmadigini belirtmistir. Zira sadece ilgili bolgeye gonderilmek, s6z konusu tehlikelere
maruz kalmaya yetecek seviyede ise, Hollanda Adalet Bakanliginin iddiasinin aksine, burada

kisisellestirilmis kanitlara ihtiya¢ yoktur.

815 Case C-465/07, Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67816&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=12498358 (Erisim tarihi: 05.08.2020), par. 20-33.

816 Case C-465/07, Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67816&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=12498358 (Erisim tarihi: 05.08.2020), par. 35-42.
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3.3.2.2. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesinin Siginma Hakkina Etkisi: Abdulla ve
Digerleri Karan

Bu birlestirilmis davada Abdulla, Hasan, Adem, Mosa Rashi ve Jamal isimli basvuru
sahipleri, Irak vatandasi olup, 1999 ve 2002 yillar1 arasinda Almanya’ya gelmis ve siginma
basvurusunda bulunmuslardir. Alman Hiikiimeti tarafindan bu siginmacilara 2001 ve 2002
yillar1 arasinda miilteci statiisii taninmistir. 2005 yilinda Irak’taki kosullarin degismesi iizerine
milteci statlileri son erdirilen siginmacilar kararlara idare mahkemelerinde itiraz etmisler ve
nihayetinde yiliksek idare mahkemesi miilteci statiisiiniin sonlandirilmasina iliskin bazi
sorunlart ABAD o0niine gotiirmiistiir. Yerel mahkemenin ABAD’a yonelttigi 3 soru ozetle su
sekildedir:

1. VY madde 11(1/e) hiikmii, miiltecinin zulme iliskin hakli nedene dayali korkusu
ortadan kalktiginda miilteci statiisiiniin sonlandirilacag: seklinde yorumlanabilir mi?

2. Eger ilk sorunun cevabi olumsuz ise, miilteci statiisiiniin sona ermesi miiltecinin
vatandasi oldugu iilke bakimindan;

(a) vatandaglarin zuliimden korunmasi uluslararasi aktorlerin (olayda uluslararasi
askeri birliklerin) yardimiyla saglanabiliyorsa, bu yeterli bir 6l¢it madur?

(b) ikincil koruma verilmesine olanak tantyan ve VY madde 15°te kapsami belirtilen
ciddi zarar korkusunun bulunmamasi mi gerekir?

(c) giivenlik durumu istikrarli olmasi ve genel yasam kosullarinin asgari bir standardi
yakalamasi gerekmekte midir?

3. Daha once miilteci statlisliniin taninmasina olanak taniyan kosullarin ortadan
kalkmas1 halinde yeni olusan kosullarin degerlendirilmesi bakimindan;

(a) miilteci statiisiiniin taninmasina iligkin sartlar m1 yoksa baska standartlar mi
uygulanacaktir?

(b) VY madde 4(4)’de yer alan hafifletilmis ispat yiikii dikkate alinabilir mi?

Olaym incelenebilmesi i¢in Oncelikle VY’de yer alan hiikiimlere bakilmasi
gerekecektir. Ilgili yonergenin miilteci statiisiiniin sona ermesinin kosullarini belirten 11(1/e)
hiikmii uyarinca bir ii¢iincii lilke vatandasi veya vatansiz kimse; “daha 0nce milteci statisi
elde etmesi ile baglantili olan kosullarin ortadan kalkmasi sebebiyle, artik vatandasi oldugu
tilkenin korumasindan faydalanmay: reddetmeye devam edemez durumda ise” miilteci statlisi
sona erecektir. Mahkemenin ilk sorusu bu kapsamda ilgili kosullarin ortadan kalkmas1 halinde
bunun mdlteci statiisiiniin sona erecegi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagina iliskindir.
Taraflar ve yan1 sira Komisyon, miilteci statiisiiniin sona ermesi i¢in bazi ek kosullarin

gerceklesmesi gerektigi kanaatindedir. Ozellikle degisen kosullarin belirgin ve kalic1 olmasi
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gerektiginin ve devletin vatandasina koruma ve asgari yasam standardi saglamasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Komisyon &zellikle bu tiir uygulamalarda titiz inceleme yapilmasini ve
uygulamanin yeni siginma hareketliliklerine sebebiyet vermemesi gerektigini belirtmektedir.
Basvuru sahipleri ayrica uluslararasi birlikler yardimiyla devletin koruma saglamasini da bir
yetersizlik emaresi olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Alman Hiikiimeti ise
kosullarin ortadan kalkmasini ve zuliim korkusuna sebebiyet verecek baskaca sartlarin
bulunmamasini miilteci statiisiiniin sona ermesi i¢in yeterli gérmektedir. Ayrica uluslararasi
birliklerin  koruma saglamasi da hiikiimetce bir yetersizlik unsuru olarak
tanimlanmamaktadir.8!

Hukuk sozcust ilk iki soruyu birlikte ele almistir. Sozcii, VY’nin ihtiyaci olan
kimselere uluslararasi koruma saglanmasi amacim giittiigiinii ve ilgili hiikiimlerin de bu amag
dogrultusunda yorumlanmasi gerektigini ve ayrica Cenevre Sozlesmesi’nin de miltecilerin
korunmasi bakimindan uluslararast hukukun temel bir tasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda, 11(1/e) hiikmii bu iki belgeyle uyumlu olacak sekilde anlamlandiriimalidir. ilgili
hiikiim miilteci statiisiiniin sona erme sartlarini belirtmektedir, dolayisiyla bu statii kalic1 bir
statii degildir. Ancak s6z konusu fikrada sona erme icin iki gereklilik belirtilmistir. Bunlar
hakli zuliim korkusuna sebebiyet veren olaylarin kalkmasi ve devletin vatandasimni
koruyabilecek hale gelmesi dogrultusunda sartlarin degismis olmasidir. Bu kosullar birlikte
var olmahidir. Burada devletin vatandasina koruma saglayabilmesine iliskin 0lgiit Once
gelmektedir, zira zulim korkusunun ortadan kalkmasi biiyiilk oranda bu sartin
gerceklesmesine baglidir. Dolayisiyla siginmacinin vatandasi oldugu devletin siginmaciy1
koruyabilme olanagi bulunmuyorsa siginma hakki devam etmelidir. Bununla baglantili olarak
miilteci statlisiiniin sona ermesi de her kosulda siginmacinin ciddi zarar gorme riskinin
ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Zira bir 6nceki kararda da incelendigi lizere, VY madde 15
uyarinca ciddi zarar goérme tehlikesi altinda bulunan ve miilteci statiisii elde edemeyen
kimselere ikincil koruma taninmaktadir. Ikincil koruma ve miilteci statiisii birbirinden ayri
mekanizmalardir. Dolayisiyla miilteci statiisii sona erdirilen kimseler de ikincil koruma
basvurusu yapmak agisindan gerekli imkéanlara sahip kilinmali ve bu kapsamdaki usuli haklar1

korunmalidir 818

817 Joined Cases C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Opinion of Advocate General Mazak delivered on 15
September 2009,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549 (Erisim tarihi: 07.08.2020), par. 32-41.

818 Joined Cases C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Opinion of Advocate General Mazak delivered on 15
September 2009,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549 (Erisim tarihi: 07.08.2020), par. 42-51.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549

230

Hukuk sozciisii, VY madde 7(1)’de de belirtildigi iizere bir bolgedeki koruyucu
giiclerin devlet harici aktorler olabilecegini belirtmektedir. Ancak koruma eyleminin etkin
olarak gerceklesebilmesi icin birtakim sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Koruyucu
birlikler VY madde 7(2)’de belirtilen objektif koruma standardin1 (etkili ve kalic1 olma, zulmii
ve ciddi zarar1 engelleyecek makul tedbirler alma, bu eylemlerin tespiti bakimindan etkili
yargisal bir sistemi isletme, bu gibi eylemleri sorusturma ve cezalandirma) saglamalidir.
Ulkedeki genel yasam standard1 ise hukuk sozciisii tarafindan incelenmesi gereken bagimsiz
bir kosul olarak degerlendirilmemistir.8°

Yerel mahkemenin {iglincli sorusu miilteci statiisiiniin tekrar kazanilmasina imkan
verebilecek yeni kosullarin ne sekilde degerlendirilecegine iliskindir. Hukuk sozciisii, degisen
kosullarin sadece kismi bir degisime ugramasini ve statiiniin kazanilmasina iliskin bazi
faktorlerin halen statiiyle baglantili bulunmasini belirgin ve kalici bir degisiklik olarak
nitelememektedir. Bununla birlikte siginmaci eger tamamen yeni bazi kosullara dayanarak
koruma talep ediyorsa, miilteci statiisiiniin degerlendirilmesi VY’de ve Cenevre
Sozlesmesinde de kabul edilen sekliyle miilteci tanimi kosullarina gore yapilacaktir. VY

madde 4(4) uyarinca;

“Bagvuru sahibinin hdlihazirda zulme ya da ciddi zarara maruz kalmig olmasi ya da bu tiir zuliim ya da
bu tiir bir zarara iligkin olarak dogrudan tehditlere maruz kalmis olmasi, bdyle bir zulum veya ciddi
zararin tekrarlanmayacagina kanaat getirmek igin hakli sebepler olmadikca, basvuru sahibinin hakli

gerekcelere dayanan zuliim korkusunun ya da ciddi zarar gérme riskinin ciddi bir gostergesidir .

Basvuru sahibinin yeni olusan kosullar temelince s6z konusu hiikme dayanarak
basvuru yapmasi ve bu hiikmiin degerlendirmeye alinmasi miimkiindiir. Ancak kosullarin
yeni unsurlara mi1  baghh oldugu yoksa daha once ileri siiriilen sebeplerle mi
iliskilendirileceginin tespitini yerel mahkeme yapmalidir.8%°

ABAD, hukuk soOzcuslniin degerlendirmeleri yoniinde kararmni vererek, miilteci
statiisiinlin sona ermesi i¢in, devletin vatandasini koruma goérevini etkin ve kalict bir sekilde

yerine getirmesi imkan verecek Onemli degisikliklerin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu

dogrultuda zuliim korkusunun ortadan kalkmasi ve bu korkunun devam etmesine sebebiyet

819 Joined Cases C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Opinion of Advocate General Mazak delivered on 15
September 2009,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549 (Erisim tarihi: 07.08.2020), par. 58-63.

820 Joined Cases C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Opinion of Advocate General Mazak delivered on 15
September 2009,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549 (Erisim tarihi: 07.08.2020), par. 71-76.
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verecek baglantili baskaca kosullar yoksa multeci statlisu sona erdirilebilecektir. Ancak ortaya
cikan degisiklikler korkuya yol acan tiim kosullart ¢6ziime baglamis olmalidir. Kismi dahi
olsa baglantinin devam etmesi halinde VY madde 11(1/e) kapsaminda statii sona erdirilemez.
Bununla birlikte, bolgedeki koruma islevini uluslararasi birliklerin yerine getirmesi
korumanin yetersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Miilteci statiisii sona eren siginmacilarin
ikincil koruma bagvurusu yapma olanaklari bulunmaktadir. Bu statiiniin sona ermesi hakli
nedene dayali korkunun sona erdigi anlamimna gelmemektedir ¢Unki milteci statlinin
kaybedilmesi ikincil koruma statiisiine hak kazanmaya engel olusturmaz. Kald1 ki aksi bir
diisiince bu iki kurumun amacina gergeklestirmesine engel olacaktir. Tekrardan miilteci
statlisii i¢in basvuru yapilmasi halinde, yeni kosullarin inceleme standardinda bir farklilik
olmayacaktir. Kisinin daha once miilteci statiisii kazanmasina olanak saglayan kosullar
haricinde, hakli nedene dayali korkunun devam etmesine neden olan olaylarin bulunuyorsa,

VY madde 4(4) kapsaminda statiiniin devam ettirilmesine olanak taninmalidir.%?!

3.3.2.3. Temel Haklar Sarti’ndan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Kapsaminin Tespiti:
N.S ve M.E. Karan

N.S. ve M.E. birlestirilmis davalari, bir onceki boliimde de incelenmis bulunan
AIHM’nin M.S.S. — Belgika ve Yunanistan karari ile benzerlik gostermektedir. Afgan kokenli
sigimmacilar Yunanistan iizerinden Ingiltere’ye gelmis ve burada siginma basvurusu yapmis
olsalar da Dublin Sistemi uyarinca, sorumlu iilke olan Yunanistan’a geri gonderilmelerine
karar verilmistir. Ancak Yunanistan’daki fiili durum nedeniyle buraya donmek istemeyen ve
aynt zamanda dolayli geri gonderme islemine maruz kalabileceklerini diisiinen bagvuru
sahipleri, karara itiraz etmistir. Ingiliz Mahkemeleri 6niine gelen davada olayla ilgili baz1
hususlar bakimindan ABAD’a 6nkarar yolu ile bagvurmustur. Yerel mahkemeden gelen
sorular su sekildedir:

1. 343/2003 sayili tiiziikk (Dublin II Tiiziigli) madde 3(2) uyarinca bir liye devlet
tarafindan esasen kendi yiikiimliiliiglinde olmayan bir siinma basvurusunun incelenmesine
dair alinan karar, AB hukukunun uygulama alan1 kapsaminda midir?

Eger ilk sorunun cevabi olumlu ise:

2. Uye devlet sigmmacryr Dublin II Tiiziigii madde 3(1) uyarinca sorumlu devlete

gonderdiginde, THS den dogan temel haklar1 gozetme yiikiimliiliigli sona erer mi?

81 Joined Cases C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Judgement of the Court 2 March 2010,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72623&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=13031549 (Erisim tarihi: 07.08.2020), par. 66-101.
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3. THS den kaynaklanan haklar1 gézetme yiikiimliiliigii, sorumlu devletin davacinin
AB hukukundan kaynaklanan temel haklarini gozetecegine ve ilgili yonergelerle (siginma
prosediirleri direktifi, vasiflandirma yonergesi, kabul yonergesi) belirlenen asgari standartlari
uygulayacagina dair kesin karinelerin uygulanmasina engel teskil edeer mi?

4. Bir iiye devlet, sorumlu devlete yapilacak transfer isleminin bagvuru sahibinin temel
haklarini ihlal etme riski tagimasi halinde, Dublin II Tiiziigii madde 3(2)’den kaynaklanan
yetkisini kullanarak ilgili bagvuru bakimindan sorumluluk altina girmeye yiikiimlii miidiir?
Yiikiimlii ise bu yiikiimliiliigiin kosullar1 nelerdir?

5. Ozellikle THS nin 1., 18. ve 47. maddeleri basta olmak {izere AB hukukunda yer
alan temel haklarin korunmasinin kapsami AIHS nin 3. maddesinin kapsamindan daha mi
genistir?

6. Siginma basvurusunu incelemekten oncelikle sorumlu olan devletin, siginmaciyi,
gonderecegi devletin tekrardan risk bulunmayan bir iilkeye gondermeyecegine iligskin kesin
karinenin uygulanmasi1 THS nin 47. maddesi ile uyumlu mudur?

Yerel mahkemenin sorularinin incelenmesi bakimindan Dublin II Tiziigiinde yer alan

ilgili hiikiimlere de yer vermek gerekmektedir. Dublin II Tiiziigii’niin 3. maddesi uyarinca:

“Uye devletler, simrda veya kendi topraklarinda basvuruda bulunan iigiincii iilke vatandagslarinin
bagvurularint inceleyeceklerdir. Basvuru, Béliim Ill'te belirtilen kriterlerce sorumlu oldugunu
belirlenen tek bir iiye devlet tarafindan incelenecektir.”

1. fikramin istisnast olarak, her iiye devlet, iigtincii bir iilke vatandasi tarafindan kendisine yapilan
siginma basvurusunu, bu Tiiziikte belirtilen kriterler uyarinca, bu inceleme kendi sorumlulugunda
olmasa bile inceleyebilir. Boyle bir durumda, iiye devlet bu Tiiziigiin anlami kapsaminda sorumlu devlet
haline gelecek ve bu sorumlulukla ilgili yikiimliliikleri iistlenecektir. Gerektigi takdirde, onceden
sorumlu iiye devleti, sorumlu iiye devleti belirlemek icin bir prosediir yiiriiten iiye devleti veya basvuru
sahibinin sorumlulugunu tistlenmesi veya bagvuru sahibini geri almasi talep edilen iiye devleti

bilgilendirecektir. 8%

Yerel mahkeme Dublin sisteminin uygulanmasia iliskin bazi hususlarin AB
hukukundan kaynaklanan temel haklari ihlal etme ihtimalinin oldugu durumlarda, ilgili
hiikiimlerin nasil uygulandigim1  tespit edebilmek agisindan ABAD’in  yorumuna
bagvurmustur. ilk soru iiye devletlerin siginma basvurusunu inceleme konusunda sorumluluk
almalarina iliskin kararlarinin AB hukuku kapsaminda olup olmadigi sorulmustur ki, eger AB

hukuku igerisinde degil ise ABAD’in yetkisine de girmeyecektir. Ancak hukuk so6zcusu

82 Yazar tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Ozgiin metin icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&from=EN (Erisim tarihi: 07.08.2020)
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bunun AB hukukunun uygulama alanina girdigini acik¢a belirtmis ve diger sorulara dair
incelemelerine gegmistir.

Hukuk sozciisii, baglantilar1 bakimindan ikinci, {i¢lincli ve dordiincii sorular i¢in toplu
bir degerlendirme yapmustir. Sozciiniin dikkat c¢ektigi nokta, Yunanistan bakimindan
uygulanmas1 gereken AB hukuku kurallar1 ile Yunanistan’daki ger¢ek durum arasinda 6nemli
bir bosluk oldugudur. Sigimaya iliskin hukuki diizenlemeler, AB antlagmalar1 geregince
Cenevre Sozlesmesi ve AIHS ile uyumlu olmalidir. Ayrica sigimacilara yapilacak muameleye
iliskin standartlar ilgili yonergeler ve THS’de de belirtilmistir. Dublin sisteminin amaci ise,
siginma bagvurularinin etkin sekilde yapilabilmesi ve hizlica degerlendirmeye alinabilmesi
bakimindan iiye devletlerin sorumluluklarini belirlemektir. Bu baglamda etkili bir sistem,
sOzii edilen hukuki belgeler ile uyum igerisinde olmalidir. Dublin sistemi, liye devletler
arasindaki uygulama farkliliklarin1 dikkate almaz ancak, temel haklar ve siginmacilara
uygulanacak muamelelere iliskin iiye devletlerin uygulamakla yiikiimlii bulundugu belgeler
mevcuttur. Dolayisiyla siginma talepleri bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Siginmaci sayisi
bakimindan Yunanistan’in asir1 yiik altinda kaldig1 bilinmektedir. Bu durum daha énce AIHM
kararlarinda da ele alinmis ve siginmacilarin bu sartlarda Yunanistan’a gonderilmesinin
gonderen devlet bakimindan ATHS ihlaline yol agacagi belirtilmistir.823

Hukuk sozciisii ilgili agiklamalar 1s18inda oncelikle dordiincii soruyu ele almistir. Bu
soru esasen dolayli geri gonderme meselesine iliskindir. Eger siginmacinin Dublin sistemi
uyarinca ilk giris tilkesi prenbisinden kaynakli olarak ilgili sorumlu devlete gonderilmesi,
THS’de yer alan insanlik onurunun korunmasi ve iskence ve insanlik disi muamelenin
yasaklanmasi hiikiimlerini ihlal etme konusunda ciddi bir risk olusturuyorsa, bu AB hukukunu
ithall edecektir. Dolayisiyla Yunanistan’in durumu gibi devletlere asir1 yiik altinda kaldig:
hallerde iiye devlet tarafindan diger sorumlu devlete yapilacak transfer igleminin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir risk mevcutsa ilgili devlet basvuruyu
incelemekle yiikiimliidiir ve Dublin II Tiiziigii anlaminda sorumlu devlet haline gelecektir.8%

Ikinci ve iigiincii sorular kapsaminda hukuk sozciisii siginma basvurusunda bulunan
kisinin sorumlu devlete transferinin temel haklarini ihlal edebilecegine iliskin bir riskin her
zaman bulunabilecegini ve bunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda

siginmacimin Dublin tiizigli uyarinca gonderilecegi devlette temel hak ve o6zgirliklerin

823 Joined Cases C-411/10, C-493/10, Opinion of Advocate General Trstenjak delivered on 22 September 2011,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14843982 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 69-108.

824 Joined Cases C-411/10, C-493/10, Opinion of Advocate General Trstenjak delivered on 22 September 2011,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14843982 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 109-122.
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korunacagina iliskin bir kesin karinenin kabul edilmesi, tiiziiglin temel haklara uygun sekilde
uygulanmasina engel olacaktir. Dolayisiyla bunun bir adi karine olarak kabul edilmesi ve
aksinin her kosulda ispat edilebilir olmasi gerekir. Siginmacilar da usuli olarak bu karinenin
aksini ispat edebilecek olanaga sahip kilinmalidir.8?°

Besinci soruda THS’nin koruma kapsaminin AIHS ile olan iliskisi tartisma konusu
yapilmustir. Hukuk sozciisiine gére hem THS de hem de AIHS de yer alan haklar bakimindan,
bu haklara iliskin koruma en azindan AIHS nin sagladig1 kadar olmalidir.8?® Altinci soru ise
genel olarak dolayli geri gondermeye iliskindir. Hukuk sozciisii burada AIHM’nin M.S.S. —
Belgika ve Yunanistan kararina atifta bulunarak, dolayli geri gondermeye yol acacak eylemleri
gerceklestiren devletlerin AIHS baglaminda sorumlu tutulacaginin altini ¢izmistir. Dolayisiyla
boyle bir sonuca yol agacak tim eylem ve islemler de THS nin 47. maddesinin ihlaline
sebebiyet verecektir.8?’

ABAD incelemesinin sonucunda hukuk sozciisliniin goriisleriyle paralel sekilde
kararin1 vermistir. Divan, AB hukununun, Dublin Tiiziigii uyarinca sigimma bagvurusunu
incelemekle sorumlu olan devletin temel haklari gozetecegine dair bir kesin karinenin
uygulanmasina izin vermedigini agikc¢a belirmistir. Divana gore siginma prosediirlerinde ve
siginmacilarin kabulii kosullarinda sistemsel eksikliklerin bulunmasi sebebiyle siginmacinin
Dublin sistemi uyarinca transfer edilecegi sorumlu devlette insanlik disi veya asagilayici
muameleye maruz kalacagina dair hakiki sebeplerin bulunmasi halinde, Uye devlet
sigimmaciy1 transfer etmeyebilir. Bu durumda Dublin Tiiziigii anlaminda ilgili devlet siginma
bagvurusundan sorumlu olan bir diger devleti tespit edebilir. Ancak sorumlu devletin tespiti
esnasinda prosediirler siginmaciin aleyhine olacak sekilde uzatilmamali ve siginmacinin
durumunu kotiilestirmemelidir. Gerekli oldugu hallerde bu iiye devlet bagvurunun

incelemesini yapmalidir.828

825 Joined Cases C-411/10, C-493/10, Opinion of Advocate General Trstenjak delivered on 22 September 2011,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14843982 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 130-135.

826 Joined Cases C-411/10, C-493/10, Opinion of Advocate General Trstenjak delivered on 22 September 2011,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14843982 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 141-148.

827 Joined Cases C-411/10, C-493/10, Opinion of Advocate General Trstenjak delivered on 22 September 2011,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14843982 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 156,157,164.

88  Joined Cases C-411/10, (C-493/10123, Judgement of the Court 21 December 2011,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14843982 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 123.
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3.3.2.4. Bireysel Siginma Hakki Tartismasi: Puid Karar

Puid kararinda ABAD, belirli kosullar altinda iiye devletlerin siginma bagsvurularini
incelemeye zorlanabilecekleri bireysel bir hakkin mevcut olup olmadigi sorusunu
incelemistir. Kaveh Puid isimli iran vatandasi bir sigmmaci, 2007 yilinda Tahran’dan
Atina’ya gelerek 4 giin kalmis ve buradan da Frankfurt’a gegerek pasaport kontolii esnasinda
siginma aradigini beyan etmistir. Frankfurt’taki yetkililer Puid’i geri gonderme islemleri i¢in
tutuklamistir. Dublin Tiizigii uyarinca Yunanistan’a gonderilmesine karar verilmistir. N.S. ve
M.E. kararinda oldugu gibi burada da Yunanistan’daki siginmacilara iliskin olumsuz durumlar
tartisma konusu olmus ve basvuru sahibi karara itiraz etmistir. Yerel mahkeme ABAD’a dort
adet soru sormus, ancak bu sorularinin ii¢linlii daha 6nce N.S. ve M.E. kararinda yanitlanmig
olmasi sebebiyle geri ¢cekmistir. Yerel mahkemece sorulan soru su sekildedir:

“Siginmacinin bir dye devleti sorumluluk iistlenmeye zorlamasi igin, iiye devletin
Dublin Tiiziigii madde 3(2)’de®? yer alan haklari1 kullanma gérevinden kaynaklanan bir
bireysel hak mevcut mudur?”’8%°

Hukuk sozciisii ilgili sorunun istisnai durumlara iliskin oldugunu belirtmistir. Olagan
hal ve kosullarda siginma bagvurularini incelemekle yiikiimlii olan devlet, Tiiziikteki kosullar
uyarinca tespit edilir. Uye devletler geri génderme yasagia riayet etmek bakimindan pozitif
bir yiikiimliilik altindadir ve nihayetinde N.S. ve M.E. kararinda belirtilen prensiplere
uyulmasimi saglamak yerel mahkemelerin gorevidir. S6z konusu istisnai durum siginma
prosediiriindeki ve sigimmacilarin kabul kosullarindaki sistematik eksikliklerin bulunmasi ve
bu eksikliklerin insanlik dis1 veya asagilayict muamele riski bulunduguna dair hakiki sebep
olusturmas1 halidir. Uye devletin s6z konusu durumdan haberdar olmama ihtimalinin
bulunmadig1r durumlarda, transfer islemi hukuka aykir1 hale gelir. Boyle bir risk varsa iiye
devlet yetkilileri transfer isleminden vazge¢mek durumundadir. Dublin Tiizigii madde 3(2)
takdiri bir yetkiyi kapsamakla birlikte, bu durum iiye devletlerin siginmacilari insanlik dis1 ya
da asagilayict muameleye maruz birakmaktan imtina etme yiikiimliiliigline halel getirmez.
Bununla birlikte, bu durum tek basina, {iye devletin siginma bagvurusunu incelemekle

yilikiimlii bulundugu sonucunu dogurmaz. N.S. ve M.E. kararinda da belirtildigi gibi, makul

829 “]. fikrann istisnasi olarak, her iiye devlet, iiciincii bir iilke vatandasi tarafindan kendisine yapilan siginma
basvurusunu, bu Tiiziikte belirtilen kriterler uyarinca, bu inceleme kendi sorumlulugunda olmasa bile
inceleyebilir. Béyle bir durumda, iiye devlet bu Tiiziigiin anlami kapsaminda sorumlu devlet haline gelecek ve bu
sorumlulukla ilgili yiikiimliiliikleri iistlenecektir. Gerektigi takdirde, onceden sorumlu tiye devleti, sorumlu iiye
devleti belirlemek icin bir prosediir yiiriiten tiye devleti veya basvuru sahibinin sorumlulugunu iistlenmesi veya
basvuru sahibini geri almasi talep edilen iiye devleti bilgilendirecektir.”

80 Case C-4/11, Opinion of Advocate General Jaaskinen delivered on 18 April 2013,
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=136425&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14915793 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 21-32.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136425&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14915793
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136425&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14915793

236

siire igerisinde olmak ve sigimmacmin durumunu kotiilestirmemek kaydiyla, bir baska
devletin sorumluluk altinda olup olmadigina iligkin inceleme yapilmasi miimkiindiir. Eger
boyle bir devlet bulunamazsa, s6z konusu devletin sorumluluk altinda bulundugu kabul
edilmelidir. Ancak bu, devletleri zorlayic nitelige sahip bir bireysel hak olusturmaz.5

Divan, onkarar incelemesinin sonucunda, hukuk soézciisiiniin goriislerini dikkate
alarak, sorumlu olarak belirlenen {iye devletin siginma sistemindeki eksikliklerin insanlik dis1
ve asagilayict muamele riski olusturduguna dair hakiki sebeplerden, transferi gerceklestirecek
Uye devletin habersiz olmasimnin miimkiin olmadigi durumlarda, s6z konusu transferi
gerceklestirmemekle ylikiimlii oldugu sonucuna varmistir. Bu halde ilgili devlet bir bagka
sorumlu devlet olup olmadigi konusunda arastirma yapabilir. Ancak transfer igleminin
yapilamiyor olmasi tek basina siginma basvurusunun sorumlulugunu alma sonucunu

dogurmayacaktir. 8%

3.3.2.5. SiZinmacilarin Gézalti Kosullari: J.N. Karari

J.N., 1995 yilinda Hollanda’ya gelerek bir¢ok defa siginma basvurusunda bulunan bir
Tunus vatandasidir. Hollanda makamlari tarafindan basvurusu reddedilen J.N.’nin AB’yi terk
etmesine karar verilmistir. J.N. karar1 temyiz etse de sonu¢ alamamistir. 1999°dan 2015’e
kadar 21 defa hirsizlik sugunu isledigi tespit edilen J.N., siginma bagvurular siiresinde, AB
Kabul Direktifi’nin®® madde 8(3/b) uyarinca ulusal giivenlik ve kamu diizeni sebebiyle
gbzaltinda tutulmustur. J.N., ilgili gozalti isleminin AIHS nin gegerli smirdis1 kararmin
uygulanmasi bakimindan goézalti uygulamasina izin veren 5. maddesinin 1. fikrasinin f
bendine aykiri oldugunu iddia ederek yerel makamlara bagvurmustur. Hollanda Danistay1
konuya iligkin soruyu ABAD Oniine gotiirmiis ve Kabul Direktifi’nin 8(3) hikmanun
THS nin 6. maddesi bakimindan gegerliginin incelenmesini talep etmistir.33

THS nin 6. maddesi 6zgiirliikk ve giivenlik hakkini teminat altina alir. THS nin 52.
maddesinde ise Sart ile teminat altina alinan haklarin ne sekilde sinirlandirilabilecegi hiikiim

altina alinmaktadir. Bu haklara yapilacak smirlandirmalar kanunla yapilmalidir. Dolayisiyla

8l Case C-4/11, Opinion of Advocate General Jaaskinen delivered on 18 April 2013,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136425&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14915793 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 60-82.

832 Case C-4/11, Judgement of the Court 14 November 2012,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=14915793 (Erisim tarihi: 17.08.2020), par. 38.

83 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down standards
for the reception of applicants for international protection. (The Reception Directive), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L 0033&from=EN (Erigim tarihi: 25.08.2020).

84 Case C601/15 PPU, View of Advocate General Sharpston delivered on 26 January 2016,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136425&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15074050 (Erisim tarihi: 18.08.2020), par. 31-41.
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Kabul Direktifi ve ulusal hukukta yer alan hikimlere uygun olarak 6zgurlik ve glvenlik
hakkinmn smirlandiriimast miimkiin olabilir. AIHS madde 5(1) uyarinca, gozalti keyfi
olmamali ve orantililik ilkesine uygun olmalidir. Kabul Direktifinin 8. maddesi uyarinca
gozalt1 islemine son ¢are olarak basvurulmali ve her olay i¢in ayr1 degerlendirme yapilmalidir.
Bu  bilgiler 1s1ginda gozalti isleminin  kanunen tanimlandigr sekilde ve hukuki
ongoriilebilirlige uygun olarak uygulanmasi gerekir. Ayrica kisiler gozalti islemine kars1 etkin
hukuki yollara basvurabilmek agisindan gerekli usuli imkanlara sahip kilinmalidir. Bu
kosullar1 goz oniine alan hukuk sozciisii, iliskili hukuki ve fiili kosullar1 mahkemenin olay
bazinda degerlendirerek gdzalti kararmi vermesi gerektigini belirtmistir.®*® Dolayisiyla Kabul
Direktifi uyarinca gozalti isleminin yapilmasi kendi basina temel haklarin ihlal edilmesi
sonucunu dogurmaz ancak islemin kosullara uygun gerceklestirilmemesi bu sonucu
dogurabilir. ABAD da kararinda THS’nin, Kabul Direktifinde yer alan goézaltina iliskin
hiikmiin gecerligini etkilemedigi sonucuna varmistir.3%
3.3.2.6. Degerlendirme

Siginma hakki AB hukuku miiktesebatinda kabul edilen bir hak olsa da uygulamaya
bakildiginda dogrudan etki yaratttigini ve ulusal mahkemelerden talep edilebilecek kosulsuz
ve anlami acik bir hak oldugunu sdylemek heniiz miimkiin goriinmemektedir.®3” Ancak
ABAD, AIHM igtihatlartyla uyumlu olacak sekilde siginma hakkinin korunmasina yonelik
kararlara imza atmaktadir. Zira THS, AIHS temel alnarak hazirlanmis bir belgedir ve
AIHS’de yer alan haklar burada da teminat altina alinmaktadir. Her ne kadar ABAD
kararlarinda AB hukuku kurallarinin 6zerk sekilde yorumlanmasi gerekliliginden bahsetse de,
neticede AIHM igtihad ile paralel bir tutum igerisinde oldugu gdzlemlenmektedir. Ozellikle
Dublin sisteminin kosulsuzca uygulanmasi ve liye devletlerin temel haklar gozetecegine dair
kesin bir karinenin kabuliiniin hukuka aykir1 olacagmi belirten ABAD, {iye devletler
tarafindan bilinemeyecek durumda olan her tiirlii risk faktoriiniin degerlendirilmeden karar
verilmesini THS’ye aykir1 bulmaktadir. Dublin sistemi uyarinca sorumlu tlkenin bir bagka
devlet olmasi halinde, transferi yapacak olan devlet, siginmacinin temel haklarinin burada da

gozetilecegi konusunda siiphelere sahipse transfer islemini yapmamali ve gerekirse sorumlu

85 Case C601/15 PPU, View of Advocate General Sharpston delivered on 26 January 2016,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136425&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15074050 (Erisim tarihi: 18.08.2020), par. 127,139.

836 Case C601/15 PPU, Judgement of the Court 15 February 2016,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=16298888 (Erisim tarihi: 18.08.2020), par. 83.

87 Ippolito, 2015: 20.
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devlet olarak bagvuruyu inceleme altina almalidir. Siginmacilarin islemleri onlarin aleyhine
olacak sekilde uzatilmamalidir.

ABAD’mn kararlarinda altin1 ¢izdigi diger bir nokta ise AB miiktesebatinin
amaclarindan birinin siginma hakkini gelistirmek oldugudur. Bu baglamda siginma talepleri
ile sunulan delillerin olay bazinda degerlendirilmesi énem arz etmektedir. Ornek olarak genel
siddet olaylarimin siginmacinin geri gdonderilmesi halinde dogrudan bir risk olusturma ihtimali
varsa, bu riskin kisisellestirilmesi yani 6zel olarak bu kisiye yoneldiginin ispat edilmesine
ayrica gerek yoktur. Bu gibi kosullar si§inmacilarin ispat yiikiinii artirmak i¢in degil, olaylara
bagl risklerin ger¢ek goriiniimiiniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilmalidir.

ABAD’1n kararlarinda goriilen diger bir dnemli unsur da miilteci statiisiniin sona
ermesine iliskindir. Divan miilteci statiisiinlin sona erebilen bir statii oldugunu kabul etmekle
birlikte bu kisilere ikincil koruma basvurusu yapabilmek bakimindan gerekli imkanlarin
taninmasinin gerektigini belirtmistir. Ayrica yeni kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde miilteci
statiisii  tekrar taninabilecek veya mevcut stati yeni kosullar tizerinden devam
ettirilebilecektir. Ancak devletleri siginma hakki tanimaya zorlayacak bir hiikiim bulunmadigi
da Divan kararlarindan anlasilmaktadir. Bununla birlikte geri gobndermeme yasagi kapsaminda

siginmacty1 gondermeme zorunlulugu ortaya ¢ikabilecektir.
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Siginma kurumunun son derece kokli bir tarihsel gegmisi bulunmaktadir. Antik
Cag’dan bugine, siginma kurumunun uygulandigi ve bireylere siginma hakkinin tanindigi
bilinmektedir. Gegmis donemlerde farkli uygulamalara ve Ozelliklere sahip olan siginma
hakkinin degismez amaci, basta bireyin yasam hakki olmak iizere, insan haklarinin korunmasi
olmustur. Tarihi gercevede, insanlik dis1 uygulama ve cezalandirmadan kacan insanlar kutsal
kabul edilen yerlere sigmarak koruma aramislardir. Giliniimiizde ise kendi devletlerince
korunamayan, yasam haklar1 ihlal edilen veya iskenceye, insanlik dist muameleye maruz
kalan veya bu degerleri tehlike altinda olan insanlar, baska devletlerde koruma aramaktadir.
Kisinin kendi vatandasi oldugu devletten bulamadig1 korumay1 bir baska devlette aramasi pek
cok giigliigii de biinyesinde barindirmaktadir. Bu kurumu bir hukuki temele dayandirmak icin
oncelikle teorik temellernin oturtulmasi gerekmektedir. Bu baglamda ulusal veya etnik
yakinlik duyulan kimselerin ya da acil miidahale gerektiren tehlike durumunda kalanlarin
kurtarilmas1 anlayist1 ve geri gondermeme prensibi temel goriisler olarak karsimiza
cikmaktadir. Geri gondermeme ilkesi, uluslararasi hukukta kabul géren, pek ¢ok uluslararasi
antlasmada teminat altina alinmis olan ve hatta iskence yasagmin jus cogens niteliginden
Otiirti bir yapilagelis kurali olarak benimsenen 6nemli bir ilkedir. Bu sebeple siginma arayan
insanlarin yasamlarinin veya fiziksel veya ruhsal biitiinliiklerinin tehlike altina girme riski
bulunan {ilkelerden kactiklari goz 6niine alinacak olursa, geri gdbndermeme prensibi, siginma
hakkinin muhafazasinda énemli bir rol oynamaktadir. Prensibin dolayli bir siginma hakkini
icerdigi konusunda 6gretide ¢ok sayida goriis dile getirilmistir.

Siginma hakki, temel insan haklariyla iliskilendirilmekle birlikte, bu hakkin kime ait
oldugu konusunda tartigsmalar halen siirmektedir. Baz1 yazarlar, bu hakkin devlete ait bir hak
veya egemenlik hakkindan kaynaklanan bir yetki oldugunu iddia ederken, bazi yazarlar ise
bunun bireye ait ve dogrudan ileri siiriilebilir bir insan hakki oldugunu iddia etmektedir. S6z
konusu devlet-birey ikilemi, siginma hakkina iliskin temel tartisma noktasini olusturmaktadir.
Ozetle; devlet yetkisi goriisiine gore, devletler, kendi iilkelerinde yabancilara ve vatansizlara
ait kurallar1 kendileri koymaktadirlar ve dolayisiyla bu hak egemenlik yetkisi ile baglantili
olan bir haktir. Bireylerin, devletleri bu hakki kendilerine tanimaya zorlama olanaklar1 yoktur.
Insan hakki goriisiine gore ise, siginma hakki temel bir haktir ve bireylerce dogrudan ileri
strilebilmelidir. Uluslararas1 hukuktaki temel belgeler ele alindiginda, devlete siginma hakki

tanimak bakimindan dogrudan yiikiimliiliik yiikleyen agik ve net bir hiikiim yoktur. Multeci
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ve sigimmmacilara iliskin en kapsamli sézlesme olan 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
Cenevre Sozlesmesi’nde, miilteci statiisiiniin kimlere ve hangi kosullarda verilecegi hiikiim
altina alinmistir. Burada miilteci statiisiiniin verilmesi belirli zuliim unsurlarina baglanmistir
ve Sozlesmenin hazirhik calismalarindan da anlasildigi {izere, devletler siginma hakki
baglaminda yiikkimlilik altina sokulmak istenmemistir. Burada siginma hakkinin
korunmasma iligkin en ©6nemli hiikiimler, geri gdnderme ve smir disi yasagma iligskin
olmaktadir. Yine temel insan haklarmi diizenleyen IHEB, AIHS, MSHS ve IOS gibi
sozlesmelere bakildiginda, genel olarak seyahat Ozgiirliigiiniin, yasam hakkinin, iskence
yasagiin, Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin sigmma hakkinin
korunmasina hizmet eden onemli belgeler oldugu goriilmektedir. Bolgesel diizeyde bazi
metinlerde (6rn. THS, CMB, ABO Sézlesmesi, Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu
Diizenleyen So6zlesme vb.) de sigimma hakkini korumaya yonelik hiikiimler bulunmakla
birlikte, uygulama alaninin sinirl oldugu bilinmektedir.

Devletlerin bir temel insan hakki olarak siginma hakkini tanimaktan imtina etmeleri ve
sozlesmelerde buna yer vermemelerinin sebepleri giivenlik endiseleri, hakkin kotiiye
kullanilmas: ve yukumliluklerin paylastirilmasindaki eksikliklerdir. Devletlerin disaridan
gelen terdr eylemlerinden korunma istekleri, sinir kontrollerini artirmalarima ve {iilkeye
yabancilar1 kabul konusunda daha ihtiyatli olmalarina sebebiyet vermektedir. Devletler iilke
topraklarinda bulunan her bireyin temel haklarinin korunmasindan sorumludur ve bu sebeple
iilkeye giris ve cikislarin kontrol edilmesi elzemdir. Ancak siginmacilarin kabuliine iliskin
etkin sistemler getirilecek olursa, bu endiselerin giderilmesi miimkiin olacaktir. Dogru bir
degerlendirme sistemi ve gerekli yetkilerle donatilmis {ist denetim sistemlerinin kurulmasi bu
sorunun ¢ozilmesi igin yeterlidir. S6z konusu sistemler, hakkin koétiiye kullanilmasinin da
Oniine gececeginden, birden fazla sorunun tek bir sistemin kurulmasiyla ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Devletlerin diger bir endisesi ise, sigimmacilarin devlete getirebilecegi mali
yuklerdir. Bu kisilerin toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi, egitimlerine devam ettirilmesi
ve 1§ bulabilmeleri, dnemli finansal kaynaklarin ayrilmasini gerektirmektedir. Ancak go¢
yollar1 tiizerinde kalan veya c¢esitli sebeplerle daha c¢ok tercih edilen iilkeler, bu
yukumltluklere diger devletlere nazaran ¢ok daha fazla maruz kalmaktadir. Ornegin Tiirkiye,
Diinya (zerinde en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan iilkedir ve diger devletlere nazaran
cok daha biiyiik sorumluluklart iistlenmek zorunda kalmistir. Ancak unutulmamahidir ki,
siginmacilar tiim uluslararasi toplumun sorumlulugu altindadir. Bu sebeple, yukumlultklere
tiim devletlerin miimkiin olan en adil sistemde katilmalarinin saglanmasi, siginma hakkinin

korunmasinin en 6nemli kosullarindan biridir. Zira devletler bu yikimlilik almamak igin
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simnir  kapilarint kapatmakta, miilteci botlarim1 batirmakta, sinira gelenleri kapidan geri
cevirmekte ve hatta bu insanlar1 alikoymaktadir. Bunlar ciddi insan haklar1 ihlalleridir ve
gormezden gelinerek ¢oziilmesi miimkiin degildir. Olusturulacak sistemde devletlerin belirli
oranlarda siginmaciy1 kabul etmesi ve gereken hallerde mali katki yapmasi yiikiimliligi
getirilmelidir.

Uluslararast hukukta devletler genellikle siginma hakki saglanmasina iligkin bir
yikiimliilik altina girmek istememektedir. Fakat bazi devletlerin anayasalarinda bu hak
acikca tanmmistir. Bu devletlere ornek olarak Almanya, Fransa, italya ve Ispanya
gosterilebilir. Ancak uygulamada Cenevre Sozlesmesi’nin agir bastigi goriillmekte ve ne yazik
ki bu hikim “unutulmaktadir”. Ilgili devletlerin Anayasa Mahkemeleri anayasal siginma
hakkina vurgu yapan ve bireylerin bunu talep etmesinin miimkiin oldugunu belirten énemli
kararlar1 vardir. Uluslararas1 yargi kuruluglari ise, daha once sozi edilen temel haklar
cercevesinde siginma hakkii muhafaza etmeye gayret gdstermektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de pek cok kararinda, tehlike arz eden yerlere siginmacilarin geri gonderilmesini,
siginma prosediirlerine erisimin yetersiz olmasini, uygun olmayan kosullarda veya makul
siireyi agacak sekilde uygulanan gozalti islemlerini AIHS nin 3., 13. ve 5. maddelerine
aykirilik teskil ettigine karar vermisti. ABAD, AIHM igtihatlar1 ile uyumlu Kararlar
vermektedir. Her ne kadar AB hukuku bagimsiz bir hukuk sistemi olsa da tum lye devletlerin
AIHS tarafi olmas1 ve THS nin baglayici etkisi géz oniine alindiginda, AIHM igtihatlarina
uymak bir yukumlultk haline gelmektedir.

Siginma hakkinin  ve si§mmacilarin  korunmasiyla iliskili AIHM kararlarma
bakildiginda genel olarak su hususlar ortaya ¢ikmaktadir:

i. Iskence yasagi mutlak bir yasaktir ve bireylerin higbir hal ve kosulda iskence gorme
tehlikesi bulunan devletlere gonderilmemesi gerekmektedir. Ayrica kisinin geri
gOnderilecegi yerdeki genel kosullar da (yaygimn siddet eylemleri, devletin giivenligi
saglama gorevini yerine getirip getirmedigi, devlet harici mekanizmalarin iilkedeki
etkinligi vb.) inceleme konusu yapilmalidir. Kisinin génderilecegi iilkedeki kosullar
bakimindan yeterli veri bulunmasi durumu da bir risk faktorii olarak
degerlendirilmelidir. Tiim bu kosullar her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir ve AB
Hukuku’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikkler yerine getirilirken de bu hususlara riayet
edilmelidir.

ii.  Smur dis1 islemleri mutlaka usuliine uygun yapilmalidir ve taraflara sinir dig1 kararina

iliskin belgeler teslim edilmeli ve itiraz hakki saglanmis olmalidir. Aksi takdirde hem
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etkili bagvuru hakki ihlal edilmis olacak hem de smir disi islemi sebebiyle
gerceklestirilen tutuklama islemleri hukuksuz hale gelecektir.
iii.  Sigmma taleplerinin reddine, siir dis1 ve geri gonderme islemlerine karsi etkin ve
otomatik olarak yiiriitmeyi durdurucu etkisi bulunan hukuk yollar1t mevcut olmalidir.
Uluslararast hukuk, gelencksel bakis agisiyla “devletlerin hukuku” olarak goriilse de
cagdas uluslararast hukukta bireylerin de uluslararasi hukukun kisisi haline gelebildigi
gorilmektedir. Ozellikle rénesans dénemi sonrasi hiimanizm ve ferdiyetcilik anlayisinin
yerlesmesiyle birlikte, devletlerin insan haklarmi korumak iizere kurulmus otoriteler oldugu
anlayis1 benimsenmistir. Devlet hukuku uygular, hukuk bireyi korur. Hukuk diger konularin
yaninda, bireylerin temel haklarin1 da diizenleyen bir sistemdir ve deger verdigi husus “insan”
olmalidir. Burada insanin vatandashigmnin onemi yoktur. Insanlar, vatandasi olmadig
devletlerin de korumasindan yararlanma hakkina sahiptir. Kozmopolit bir yaklasimla
bakilacak olursa, Antik Yunan’da yagsamis filozoflardan biri olan Diyojen’in de dedigi gibi,
her insan aslinda bir “diinya vatandas1”dir.5%®

Siginma hakkinin insan haklar1 hukuku kapsamindaki 6nemi, insanlarin maruz kaldig:
tehlikeler arttikca ve farklilastikga daha net goriilmektedir. Klasik miilteci hukukunda
bireylerin savas, silahli ¢atisma, insan haklarina aykirt sorusturma ve kovusturma gibi
hallerde siginma arama hakkinin oldugu benimsenmistir. Ancak bireylerin temel haklarina
yonelik tehlikelerin gesitleri ve sebepleri diinya iizerinde yasanan giincel sorunlarla paralel
sekilde artis gostermektedir. Ornegin iklim degisikligi sebebiyle siginma hakkimin
tanmabilecegi uluslararas1 hukukta kabul gérmeye baslanan bir husustur. iklim degisikliginin
Cenevre Sozlesmesi’'nde belirtilen siginma sebepleri ile bir iligkisi olmadig1 gibi, devlet
kaynakli bir zulmiin de olmadig1 asikardir. Ancak devletin kendi vatandasinin temel haklarini
korumakta yetersiz kaldig1 hallerde de sigima hakkinm var olabilecegi BMIHK tarafindan
acikca kabul edilmektedir. Buna iligkin diger bir 6rnek toplumsal cinsiyete dayali siddet
olaylarinda iilkesinden kacanlarin siginma taleplerinde devlet kaynakli bir zuliim
aranmayacagina iliskin BMMYK goriisiidiir. Burada da devletin yasanan zulme dogrudan bir
etkisi olmasa da kisini temel haklarin1 koruyamamasi, siginma hakkina viicut vermektedir.

Siginma hakki, evrensel bir insan haklar1 sézlesmesinde heniiz yer hiikiim altina
alinmamistir ancak bu durum, siginma hakkimin bir insan hakki olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte sozlesmenin olmayisi, sigimma hakkinin bir ¢ergeveye
ihtiya¢  duymasit nedeniyle, hakkin etkin sekilde korunamamasina ve kotiiye

kullanilabilmesine sebebiyet vermektedir. Pragmatik acidan bakildiginda, siginma hakkinin

838 Akin, 1987: 25.
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uluslararas1 hukuk metinlerinde yer almasi ve denetiminin bagimsiz nitelikte uluslararasi
kuruluglara baglanmasi, bireylerin ve devletlerin ¢ikarina olacaktir. Sigimma hakkinin
kosullarinin belirlenmesi, devletlerin kabul yiikiimliiliiklerinin tespit edilmesi, adil katilima
dayali fon ve programlarin olusturulmasi ve bir uluslararasi otoritenin siginma bagvurularinin
incelenmesi ve/veya denetlenmesi bakimindan yetkili kilinmasi neticesinde hem bireylerin
hak kayiplarin oniine gegilecek hem de devletlerin (zerindeki hukuki ve maddi yukler

onemli Olgiide hafifletilmis olacaktir.
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