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OZET

GOLGE NETi ALTINDA YETISTIRILEN ‘BUCKEYE GALA’
ELMA CESIDINDE FARKLI MALC UYGULAMALARI iLE MEYVE
SEYRELTMESININ KALITE VE VERIM UZERINE ETKILERI

Mehmet ANKARALIOGLU
Yiksek Lisans, Bahce Bitkileri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Sadiye GOZLEKCIi
Eylul 2021; 106 sayfa

Bu ¢alismada, farkli 6zelliklerdeki malg materyalleri (siyah, beyaz, gri renkli) ve
meyve seyreltme uygulamalarinin meyve verim ve kalitesi lizerine etkileri arastirilmistir.
Aragtirma, 2019-2020 yillar arasinda Antalya (Korkuteli ilgesi)’da yetistirilen tam bodur
elma anacina (M9) asili ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidi lizerinde yiiriitilmistiir. Kordon telli
terbiye sisteminde yetistirilen agaclar golge neti altina alinmigtir. Deneme agaglarinda;
fenolojik gozlemlerin yanisira meyve bilylime egrilerinin olusturulmasi igin, meyve
tutumundan derime kadar periyodik araliklarla meyve eni ve boyu 6lgiilmiistiir. Optimal
derim olgunlugundaki meyve 6rneklerinde ise, agag basi verim, pomolojik ve kimyasal
Ozellikler incelenmistir.

Fenolojik gézlem bulgularina gore; her iki deneme yilinda da malg uygulamalari
arasinda sadece birkag¢ giinliik farklilik oldugu belirlenmistir. 2019 yilinda ‘Buckeye
Gala’ elma ¢esidinde mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubunda sirasiyla; ¢igeklenme
baslangici tarthinde (12 Nisan ve 15 Nisan) 3 giinliik; ¢iceklenme sonunda (25 Nisan ve
29 Nisan) 4 giinlik bir farklilik belirlenmistir. Mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubu
arasinda derim tarihleri (21 Agustos) bakimindan ise bir farklilik gézlenmemistir. 2020
yilinda da mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubunda sirasiyla; cigeklenme baslangici
tarihinde (12 Nisan ve 16 Nisan) 4 gunlik; ciceklenme sonunda (27 Nisan ve 30 Nisan)
3 giinliik bir farklilik gorilmiistiir. Derim tarihi (24 Agustos) bakimindan ise, malg
uygulamalar1 ve kontrol grubu arasinda ilk deneme yilinda oldugu gibi yine bir farklilik
goriilmemistir. Ayrica, ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde meyvelerin en ve boy gelisim
degerlerinin Antalya (Korkuteli) ekolojik kosullarinda; meyve tutumundan (Mayis ay1)
Haziran basma dek daha yavas arttigi ve bu artisin Temmuz ortasina kadar biraz
hizlandig1, daha sonra ise derim zamanina (Agustos sonu) dek azalan hizla devam ederek,
tek (=basit) sigmoid bir gelisme egrisi olusturdugu belirlenmistir. 2019 ve 2020 deneme
yillarinda, seyreltme yapilan ve seyreltiimeyen agaclarda derim zamaninda Olciilen
meyve eni degerleri, meyve boyu degerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Pomolojik ©6l¢iim bulgularina gore; deneme yillarinda, tim uygulamalarda
ortalama meyve agirligi; seyreltilen agaglarda (148.30 g), seyreltiimeyen agaclardan
(139.85 g) daha fazla bulunmustur. Ayrica, deneme yillarindaki ort. meyve agirhig
degerleri seyreltilmeyen agaglarda en ylksek gri (144.01 g) ve beyaz (141.93 g) plastik
malc uygulamalarindan, seyreltilen agaclarda ise siyah (153.59 g) ve gri (150.76 g) plastik
mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir. En diisiik ort. meyve agirligi degerleri ise; hem



seyreltilen (134.78 g) hem de seyreltilmeyen (136.63 g) agaglarda kontrol gruplarindan
belirlenmistir. Deneme yillarina gore ort. meyve boyu ve meyve eni degerlerinde;
seyreltilmeyen agaclardaki malg uygulamalari arasinda istatistiksel olarak dnemli bir
farklilik belirlenmemistir. Ortalama meyve boyu degerleri, seyreltilen agaclarda tiim
malg¢ uygulamalarinda (62.48-61.41 mm), kontrol (59.44 mm) grubuna gore daha fazla
belirlenmistir. Ortalama meyve eni degerleri de yine seyreltme uygulamasinda, tiim malg
uygulamalarinda (68.87-67.42 mm), kontrol (65.66 mm) grubundan daha yiksek
bulunmustur. Her iki deneme yilinda da en az ort. ¢icek cukuru genisligi, seyreltilen
agaclarda gri (10.08 mm) renkli; seyreltilmeyen agaclarda ise beyaz (10.17 mm) renkli
plastik mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir. Deneme yillarindaki ort. meyve hacim
degerleri, seyreltilen agaclarda (170.87 ml), seyreltilmeyen agaglardan (163.71 ml) daha
fazla belirlenmistir. Ayrica, tim malg uygulamalarinda hem seyreltilmeyen (165.68-
164.28 ml), hem de seyreltilen agaglarda (178.25-173.35 ml) ort. meyve hacim degerleri
kontrol gruplarindan daha yiiksek bulunmustur. Ortalama meyve eti sertligi, tiim
uygulamalarda seyreltilen agaclarda (7.69 kg/cm?), seyreltilmeyen agaglardan (7.50
kg/cm? ) daha yiiksek bulunmustur. Yine en diisiik ortalama meyve eti sertligi
seyreltilmeyen agaclarda; beyaz (7.32 kg/cm?) ve gri (7.45 kg/cm?) plastik malg
uygulamalari; seyreltilen agaclarda ise siyah (7.41 kg/cm?) plastik malg uygulamasindan
elde edilmistir.

Kimyasal analiz bulgularina gore; deneme yillarinda en yiiksek ort. SCKM degeri,
seyreltilmeyen agaglarda kontrol (%13.62) grubu ve siyah (%12.98) plastik malg
uygulamasi; seyreltilen agaglarda ise, yine kontrol (%14.23) grubundan elde edilmistir.
Deneme yillarindaki ort. SCKM degerleri, tiim uygulamalarda seyreltme yapilan
agaclarda (%13.41), seyreltilmeyen agaglardan (%12.80) daha fazla belirlenmistir. ki
deneme yilindaki en yiiksek ort. TEA miktari, seyreltilmeyen agaclarda siyah malg
uygulamast ile kontrol (0.34 g/100ml) grubundan; seyreltilen agaclarda ise yine kontrol
(0.33 g/100ml) grubundan bulunmustur. Deneme yillarindaki ort. TFM miktar1 seyreltme
yapilmayan agaclarda uygulamalara gore, 107.32 mg GAE/L (siyah plastik malg) ile
87.68 mg GAE/L (kontrol grubu) arasinda; seyreltme yapilan agaglarda ise, 114.75 mg
GAE/L (kontrol grubu) ile 92.22 mg GAE/L (gri plastik malg) arasinda degisiklik
gostermistir. Ayrica, iki deneme yilinda, tim uygulamalarda ort. TFM miktarinin;
seyreltilen agacglarda (100.46 mg GAE/L), seyreltilmeyen agaglardan (95.24 mg GAE/L)
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirma bulgularimizda genelde, seyreltme yapilan agaglarda giiney yonde
yetisen meyvelerin agirlik, hacim, en ve boy 6l¢tim degerleri ile SCKM miktar1 ve TFM
madde miktar1 ve renk olusumunun kuzeydeki meyvelerden daha yiiksek olduklari ve bu
durumun meyve kalitesini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya ili, ‘Buckeye Gala’, EIma, Fenoloji, Kalite, Malg,
Malus communis L., Pomoloji, Seyreltme

JURI: Prof. Dr. Sadiye GOZLEKCI
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT MALCH APPLICATIONS AND FRUIT
THINNING ON THE QUALITY AND YIELD OF THE ‘BUCKEYE GALA’
APPLE CULTIVAR GROWED UNDER SHADOW NET

Mehmet ANKARALIOGLU

M.Sc.Thesis in Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Sadiye GOZLEKCI
September 2021; 106 pages

In this study, the effects of different mulch materials (black, white, gray color)
and fruit thinning applications on fruit yield and quality were investigated. The research
was carried out on the '‘Buckeye Gala' apple cultivar grafted on the full dwarf apple
rootstock (M9) grown in Antalya (Korkuteli district) between 2019-2020. The trees
grown in the cord-wire training system are placed under the shade net. In trial trees; in
addition to phenological observations (bud rise and burst, beginning of flowering, full
bloom and end of flowering), fruit width and length were measured at periodic intervals
from fruit set to skin to establish fruit growth curves. On the other hand, yield per tree,
pomological and chemical properties were investigated in fruit samples at optimal harvest
maturity.

According to the phenological observation findings; it was determined that there
was only a few days difference between mulch applications in both trial years. 3 days
difference at the time of flowering (April 12 and April 15) and 4 days difference was
determined at the end of flowering (April 25 and April 29) in mulch applications in the
'‘Buckeye Gala' apple cultivar in 2019 and in the control group respectively. No difference
was observed between the mulch applications and the control group in terms of harvest
dates (August 21). In 2020, 4 days difference at the start of flowering (April 12 and April
16) and 3 days difference was observed at the end of flowering (April 27 and April 30)
in the mulch applications and control group, respectively. In terms of harvest date (August
24), there was no difference between the mulch applications and the control group, as in
the first trial year. In addition, in the ecological conditions of Antalya (Korkuteli), the
width and length development values of the fruits of the '‘Buckeye Gala' apple cultivar; It
was determined that it increased more slowly from fruit set (May) until the beginning of
June and this increase accelerated a little until mid-July, then continued with a decreasing
rate until the harvest time (end of August), forming a single (=simple) sigmoid
development curve. In the 2019 and 2020 trial years, fruit width values measured at
harvest time were higher than fruit length values in thinned and unthinned trees.

According to the pomological measurement findings; average fruit weight in all
treatments during the trial years; more in thinned trees (148.30 g) than unthinned trees
(139.85 g). In addition, the highest fruit weight values were obtained from gray (144.01
g) and white (141.93 g) plastic mulch applications on unthinned trees, black (153.59 g)
and gray (150.76 g) plastic mulch applications in thinned trees in the trial years. The
lowest avg. fruit weight values; were determined from the control groups in both thinned



(134.78 g) and unthinned (136.63 g) trees. According to trial years, avg. in fruit length
and fruit width; no statistically significant difference was determined between mulch
applications on unthinned trees. Average fruit length values were determined higher in
thinned trees in all mulch applications (62.48-61.41 mm) than in the control (59.44 mm)
group. The mean fruit width values were also higher in the thinning application, in all
mulch applications (68.87-67.42 mm), than in the control (65.66 mm) group. The lowest
flower pit width was obtained gray color mulch (10.08 mm) in thinned trees and white
color mulch (10.17 mm) in unthinned trees in both trial years. Average fruit volume
values were determined more in thinned trees (170.87 ml) than in unthinned trees (163.71
ml) in trial years. In addition, for all mulch applications, both unthinned (165.68-164.28
ml) and thinned trees (178.25-173.35 ml) were average fruit volume values were higher
than control groups. Mean flesh firmness was higher in thinned trees (7.69 kg/cm?) than
unthinned trees (7.50 kg/cm?) in all treatments. Also the lowest average fruit firmness in
white (7.32 kg/cm?) and gray (7.45 kg/cm?) plastic mulch applications in unthinned trees
and black (7.41 kg/cm?) plastic mulch application on the thinned trees were obtained.

According to the chemical analysis findings; the highest average SSC values were
obtained from control (13.62%) group and black (12.98%) plastic mulch applications on
unthinned trees and control (14.23%) group application on thinned trees in the trial years.
Average SSC values were determined higher in thinned trees (13.41%) than in unthinned
trees (12.80%) in all treatments in trial years. The highest mean TEA amount was
obtained from black mulch application and control (0.34 g/100ml) group on unthinned
trees; it was found in the control (0.33 g/100ml) group on thinned trees in two trial years.
The average amount of TFM was between 107.32 mg GAE/L (black plastic mulch) and
87.68 mg GAE/L (control group) according to the applications on unthinned trees; it
ranged from 114.75 mg GAE/L (control group) to 92.22 mg GAE/L (gray plastic mulch)
on thinned trees in trial years. Also the average TFM amount were higher in thinned trees
(100.46 mg GAE/L) than unthinned trees (95.24 mg GAE/L) for all applications in the
two trial years.

In our research findings, it was determined that the weight, volume, width and
height measurement values, TFM substance amount and color formation of the fruits
grown in the south direction in the thinned trees were higher than the fruits in the north,
and this situation positively affected the fruit quality.

KEYWORDS: Antalya province, 'Buckeye Gala', Apple, Phenology, Quality, Muich,
Malus communis L., Pomology, Thinning

COMMITTEE: Prof. Dr. Sadiye GOZLEKCI
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ONSOZz

Elma, iliman iklim meyve tiirleri igerisinde, diinyada ve Tiirkiye’de en fazla
uretilen meyve tiridir. Diinya genelinde tiim insanlarin damak tadi ve gelir seviyelerine
uygun bir meyve oldugundan ticaret alan1 genistir. Elma, diinyada ticareti en fazla yapilan
ve tiiketici talebinin hizli degisim gosterdigi meyve tlirlerinden birisidir. Giinlimiiziin
gelismis pazarlama stratejileri ile desteklenen diinya elma ticareti, gelismis tilkelerde
gittikce artan saglikli beslenme egilimi ve gelismekte olan iilkelerde artan niifus ve
iyilesen gelirin de etkisiyle genislemeye devam etmektedir. Uluslararasi elma pazarinda,
verim ve kaliteye odakli liretim rekabetin temelini olusturmaktadir. Tiirkiye, yiiksek elma
iiretim potansiyeline ragmen; verim, kalite ve pazarlama altyapisindaki yetersizlikler
nedeni ile uluslararasi pazardaki rekabet giicii diisiiktiir. Dolayisiyla iilkemizin Diinya
elma piyasasinda rekabet giiciinli arttirabilmesi i¢in tiretimde verimlilik, kalite ve
teknolojinin iyilestirilmesi O6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, modern meyve
yetistiriciliginde baz1 dis etkenlerden korumak amaciyla kullanilan gdlge neti altinda
yetistirilen ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde, karsilasilan kalite sorunlarina ¢6ziim
getirebilmek amaciyla farkli mal¢ materyalleri ve meyve seyreltme uygulamalarinin
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmistiir. Bu nedenle, elma yetistiriciliginde
karsilagilan bazi kalite kayiplarin1 azaltmaya yonelik yapilacak c¢alismalar ile iilke
ekonomisine dnemli katkilar saglanabilecektir.

Bu arastirma konusunda bana Yiiksek Lisans yapma imkani veren ve ¢aligsmalarim
sirasinda her tirli olanagi saglayan danisman hocam Sayin Prof .Dr. Sadiye
GOZLEKCTI’ye saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez savunma jiirisinde bulunan
ve kiymetli zamanlarini ayirarak degerli bilgi ve tecriibeleri ile ¢aligmama destek veren
Saym Prof. Dr. Salih ULGER ve Saym Prof. Dr. Aydin UZUN hocalarima da
tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam esnasinda 6zellikle laboratuvardaki analizlerimde degerli tecriibelerini
paylasan ve yardimlarini esirgemeyen Sayin Dr. Mehmet Seckin KURUBAS’a ve Ziraat
Yiiksek Miihendisi Hayri USTUN’e; her zaman bilimsel teknik desteklerini gordiigiim
Ziraat Yiiksek Miihendisi Biinyamin PEKER’e, arazi caligmalarimda yardimci olan
meslektaslarim Ziraat Yiiksek Miithendisi Fehmi TEKIN’e ve Ziraat Miihendisi Mehmet
Fatih CELIK’e; laboratuvar calismalarindaki degerli katkilar igin Ziraat Yiiksek
Miihendisi Ayse KATGICI’ya ve Alican HIZMET e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismamin sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde sabirla
ve Ozveriyle yardimlarini esirgemeyen Sayin Ogr. Gor. Dr. Ebru KAYA BASAR’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Modern elma bahgesinin kapilarint samimiyetle bize agarak bu konuda arastirma
olanagi saglayan Sayin Oktay BERBEROGLU na saygi ve siikranlarimi sunarim.



Ayrica, ¢aligmam sirasinda maddi ve manevi destekleri ile her zaman yanimda
olan annem Sidika ANKARALIOGLU ve babam Ramazan ANKARALIOGLU’na
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum Golge Neti Altinda Yetisen ‘Buckeye Gala’
Elma Cesidinde Farkli Mal¢ Uygulamalar1 ile Meyve Seyreltmesinin Kalite ve Verim
Uzerine Etkileri’ adli bu ¢alismanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun olarak
yazildigin1 belirtir, bu tez calismasinda bana ait olmayan tiim bilgilerin kaynagin
gosterdigimi beyan ederim.
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GIRIS M. ANKARALIOGLU

1. GIRIS

Elma (Malus domestica Borkh.) botanikte Rosales takimi, Rosaceae familyasi,
Pomoideae alt familyas1 ve Malus cinsi igerisinde yer almakta ve bu cins igerisinde
30°dan fazla elma tiiriiniin oldugu bilinmektedir (Ozbek, 1978; Burak ve Ergun, 2000,
Kaya, 2019).

Elma, Diinya’da ¢ok eski zamanlardan beri kiiltiiri yapilan, Orta Asya
Tiirk¢esi’nde “alma” diye bilinen adini1 kirmizi renginden (Al) alan bir meyve tiirtidiir.
Elmanin 6nceleri, Kuzey Anadolu’da, Giiney Kafkaslar, Rusya’nin glineybatisinda kalan
bolgeler ve Orta Asya dolaylarinda ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir (Kiiden, 2020).

Giliniimiizde elma kiiltiirii, kuzey ve giiney yarim kiirenin hemen hemen 1liman
iklime sahip biitiin yerlerine yayilmstir (Ozbek, 1978). Asya kitasmin 6nemli bir
kisminin, elmanin baz tiirlerine gen merkezi olmas1 ve buralarda gesitli tiir, alt tiir ve
formlarinin bulunmasi, elma yetistiriciliginin bu kitada yayilmasina etkili olmustur.
Avrupa’da elma kiiltiiriiniin 2000 y1l1 agkin bir siiredir yapildig1 bilinmektedir (Childers,
1978). Yine elma kiiltiiriiniin Anadolu’dan Yunanistan ve italya yolu ile tiim Avrupa’ya
yayildigi, buradan da gé¢menler tarafindan Kuzey Amerika’ya gotiirtildiigii belirtilmistir
(Ozbek, 1978). Avrupa kitasinda kiiltiir elmasinin yayilma alani, kuzeyde Iskandinav
yarim adasinin giiney kisimlarina kadar uzanmaktadir. Danimarka’da 58. ve Isve¢’te 60.
kuzey enlem derecesinde elma, ekonomik anlamda yetistirilmektedir. Buna karsilik,
Avrupa’nin giineyinde 35. enlem derecesine kadar inmektedir. Afrika’da kuzeyde Fas’ta
ve giineyde Giiney Afrika’da yetismektedir. Kuzey ve Giiney Amerika, Orta Amerika’nin
yiiksek kisimlari, Yeni Zelanda ve Avusturalya 6nemli elma tiretim merkezleri haline
gelmistir (Ozbek, 1978; Oz¢agiran vd., 2005; Turan, 2020).

Elma, Anadolu’da Etiler zamaninda biiyiik bir gelisme gostermistir (Kiiden,
2020). Nitekim, Anadolu elmanin, gerek gen merkezi sinirlar1 iginde yer almasi, gerekse
uygun ekolojik kosullara sahip olmasi nedeniyle {ilkemizin birgok bolgesinde
yetistirilebilmektedir (Ozbek, 1978). Bu avantajlarina ragmen en uygun kiiltiir merkezleri
elmanin yabanisinin yayilma alanlarina paralel olarak Kuzey Anadolu’da bulunmaktadir.
Kuzey Anadolu, Karadeniz kiyr bolgesi ile I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu yaylart
arasindaki ge¢it bolgeleri ve son donemlerde giineyde Goller bolgesi elmanin 6nemli
elma tarim alanlarini olusturmaktadir (Yikar, 2003; Bulantekin, 2014).

FAO 2019 yili verilerine gore, Diinya elma tiretimi bakimindan énemli iilkeler
incelendiginde, toplam 4.717.579 ha alanda 87.237.399 ton elma dretiminin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu iiretim miktar1 i¢inde Cin (42.426.578 ton) basta
olmak lzere A.B.D. (4.997.680 ton) ve Tiirkiye (3.658.680 ton) ilk ii¢ sirada yer alan
iilkeler durumundadir. Ulkemizi elma iiretimi bakimimdan sirasiyla Polonya (3.080.600
ton), Hindistan (2.316.000 ton), italya (2.303.690 ton) ve Iran (2.241.124 ton)
izlemektedir (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. Diinyada 2019 yili itibariyle elma tiretim miktari ve alan1 (Anonymous 1)

Ulkeler Uretim Miktar1 Uretim Alam Uretim pay1

(ton) (ha) (%0)
cin 42.426.578 2.041.197 48.7
ABD 4,997.680 118.860 5.8
Turkiye 3.618.752 174.439 4.2
Polonya 3.080.600 166.440 3.6
Hindistan 2.316.000 308.000 2.7
italya 2.303.690 55.000 2,6
Iran 2.241.124 100.709 2,5
Rusya 1.950.800 210.822 2.2
Fransa 1.753.500 50.370 2.0
Sili 1.621.321 32.371 1.8
Diger 20.927.354 1.459.371 23.9
Diunya 87.237.399 4.717.579 100

Dinya elma {iretiminde o©nemli ilkeler iiretim alanlar1  bakimindan
degerlendirildiginde; Cin elma iiretiminde oldugu gibi iiretim alani1 (2.041.197 ha)
bakimindan da acik ara lider iilke konumundadir. Elma tiretiminde besinci sirada olan
Hindistan (308.000 ha) ise alan bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Diinya’da elma
tiretiminde, ti¢lincii sirada yer aldigi halde alan bakimindan Cin, Hindistan (308.000 ha)
ve Rusya (210.822 ha)’dan sonra 174.439 ha iiretim alani ile 4. sirada yer almaktadir
(Cizelge 1.2). Dolayisiyla, ililkemiz elma tiirlinlin gerek anavatani sinirlar i¢inde yer
almas1 gerekse uygun ekolojik kosullara sahip olmasi nedenleriyle iiretim miktar1 ve
alanlar1 bakimindan avantajli durumdadir.

Tiirkiye’nin 2019-2020 yillart itibariyle, elma yetistiriciliginde 6nemli illerinin
tiretim miktarlar1 ve bu iiretimdeki paylar1 Cizelge 1.2°de gosterilmistir. Elma iiretiminde
onde olan illerde iretim miktar1 bakimindan yillar arasinda hafif dalgalanmalar
goriilmekle birlikte genelde tiretim siralamasinda 6nemli bir degisiklik olmamistir.
Ulkemizde 2020 yili verilerine gore, en fazla elma iiretimi Isparta (931.154 ton) ilinde
gercekleserek toplam iiretim miktarinda % 21.65°lik bir pay almistir. Isparta ilini ise,
sirastyla Antalya (611.614 ton), Nigde (503.330 ton), Karaman (492.353 ton) ve Denizli
(279.614 ton) illeri izlemektedir. Bu illerimizi sirasiyla Konya, Kayseri, Mersin,
Canakkale ve Kahramanmaras takip etmektedir. En fazla elma iireten ilk 10 ilimizin
toplam iiretim miktarlari, Tiirkiye elma iiretiminin yaklasik %80’ini olusturmaktadir
(Cizelge 1.2). Elma iiretim alanlar1 bakimindan ise, bu illerimizden ilk siray1 elma
tiretiminde t¢ilincii sirada olan Nigde (235.150 da) almaktadir. Antalya (131.814 da) ise
iretimde ikinci sirada yer almasina ragmen alan bakimindan doérdiincii sirada yer
almaktadir (Cizelge 1.2).
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Cizelge 1.2. Tirkiye’de elma tireten 6nemli illerin yillara gore Uretim alani ve miktari

(Anonim 1)
2019 2020

ILLER S Uretim Uretim o Uretim .

T B e B S B P
Isparta 228.347 732.036 20.23 231.050 931.154 21.65
Antalya 134.329 264.566 7.31 131.814 611.614 14.22
Nigde 235.030 438.327 12.11 235.150 503.330 11.70
Karaman 206.783 485.363 13.41 205.959 492.353 11.44
Denizli 73.992 187.416 5.18 73.466 279.614 6.50
Konya 108.435 230.581 6.37 107.943 230.882 5.36
Kayseri 70.962 243.066 6.72 72.148 219.999 5.11
Mersin 55.170 136.938 3.78 53.940 130.033 3.02
Canakkale 42.618 99.462 2.75 43.101 103.421 2.40
K.maras 56.846 83.481 231 56.820 93.353 2.17
Diger iller 531.876 687.516 18.99 532.997 704.733 16.38
Toplam 1.744.388 | 3.618.752 100 1.709.032 | 4.300.486 100

Ulkemizde 2018-2020 yillar1 elma iiretim miktar1 bakimindan 2. sirada yer alan
Antalya 1ili, il¢eler bazinda incelendiginde, lretiminin 6nemli bir kisminin Elmali
(566.668 ton) ilgesinde gerceklestigi ve bu ilgeyi sirasiyla Korkuteli (27.592 ton) ve Kas
(10.131 ton) ilgelerinin {iretim miktarlarinin izledigi goriilmektedir (Cizelge 1.3). Bu
degerlerden de anlasilacag: lizere ticari boyutta elma yetistiriciligi, Antalya’nin Elmali ve
Korkuteli ilgelerinde oldugu gibi yayla kesimlerinde yogunluk kazanmustir.
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Cizelgel.3. Antalya yillara gore elma Gretim miktar: alanin ilgeler bazinda dagilimi
(Anonim 1)

Yilar 2018 2019 2020

. | Uretim . | Uretim . | Uretim
iLCELER E;‘;lag;g; Miktar E;lﬂa?c;g; Miktari E&‘:}lag;g Miktari

(ton) (ton) (ton)

Elmali 99.489 | 216.601 | 99.989 | 216.659 | 100.189 | 566.668
Korkuteli 18.500 | 28.548 | 19.320 | 28.917 | 18.400 | 27.592
Kas 10.000 | 10.131 | 10.000 | 10.131 | 10.000 | 10.131
Serik 280 2.010 280 2.010 280 2.011
Gazipasa 550 1.185 890 1.200 860 1.712
Alanya 860 1.483 860 1.488 860 1.493
Diger 1.408 2.519 2.990 4158 1225 2.339
Toplam 131.087 | 262.476 | 134.329 | 264.562 | 131.814 | 611.614

Bu degerlerden de anlasilacagi {lizere ticari boyutta elma yetistiriciligi,
Antalya’nin Elmali ve Korkuteli il¢elerinde oldugu gibi yayla kesimlerinde yogunluk
kazanmigtir (Cizelge 1.3).

Tiirkiye’nin 2015-2020 yillarindaki elma iiretimi, ihracati, gelir miktar1 ve
ihracatin iiretimdeki payi, Cizelge 1.4.’te verilmistir. Ulkemizin elma ihracat1 2015
yilinda 142.154 ton olup, 50.195.146 Dolar ve 134.338.811 TL gelir elde edilmistir. Elma
ihracat miktar1 ve elde edilen gelir miktar1 yillara gore hafif inig ¢ikislar gostermekle
birlikte, 2020 yilinda yapilan 211.492 tonluk elma ihracatindan 110.912.312 Dolar ve
773.781.007 TL kazang saglanmistir.

Cizelge 1.4. Tiirkiye’nin yillara gore elma {iretimi, ihracati, gelir miktar1 ve tiretimdeki
pay1 (Anonim 1)

'Yillar Uretim Ihracat Miktar Gelir Gelir Ihracat/Uretim

Miktar1 (ton) (Dolar) (TL) (%)

(ton)

2020 4.300.486 211.492 110.912.312 | 773.781.007 491
2019 3.618.752 256.263 89.504.807 | 506.098.231 7.08
2018 3.625.960 238.344 94.596.705 | 439.302.797 6.57
2017 3.032.164 201.180 61.145.998 | 226.172.440 6.63
2016 2.925.828 140.328 38.482.844 | 117.118.133 4.80
2015 2.569.759 142.154 50.195.146 | 134.338.811 5.53

Tiirkiye’de 2015-2020 yillar1 arasindaki elma ihracatinin iiretim i¢indeki paylar
dikkate alindiginda, 2015 yilinda 2.569.759 ton olan iretimin %35.53’i ihrag
edilebilmistir. Yillara gore iiretim miktarindaki artigla birlikte ihracatin tretimdeki
payinda belirgin bir artig goriilmemistir.2020 yilinda elma iiretim miktar1 4.300.486 tona
ulagmis, ancak ihracatta goriilen azalmaya bagli olarak iiretimdeki ihracatin pay1 % 4.91
oranina diismiistiir. Her ne kadar elma iiretimindeki artisa ragmen ihracat miktarindaki bu



GIRIS M. ANKARALIOGLU

azalma pandemi kosullarindan kaynakli oldugu diisiiniiliirse de, pandemi oncesi yillarda
yapilan elma ihracatimizin da ftretim miktarina gore cok yine yetersiz oldugu
goriilmektedir. Elma ihracat miktarmin yetersizliginde birgok faktoriin etkili oldugu
bilinmektedir.

Damak tadi ve ulasilabilirligi bakimindan uygun bir meyve olan elma diinya
tizerinde taninan bir tiirdiir. Dolayistyla, elma dinya iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de ticareti en fazla yapilan ve tiiketici talebinin hizli degisim gosterdigi bir meyve turidar.
Bu talebin karsilanmasi modern iiretim teknikleri ile yogun yetistiricilik yapabilen, klonal
anag ¢ogaltimi ve yeni ¢esitler gelistirerek, anag ve ¢esit sorunu ¢ozebilen iilkeler igin hig
zor olmamaktadir (Bayav, 2007; CeylanBozbuga, 2008; Kiiden, 2020).

Elma, diinya genelinde ¢ok fazla iiretilen ve tiiketilen bir meyve olmanin yani sira,
yil boyunca marketlerde bulundugu igin insanlarin giinlik diyetinde 6nemli bir pay
sahibidir. Taze elma, grip hastaligina kars1 koruyucu etkiye sahip olup 4 hafta boyunca
giinde bir elma tiiketimi LDL (diisitk yogunluklu lipoprotein) molekiiliiniin viicuttaki
oranini azaltmaya yardimci olabilmektedir. EIma sadece taze olarak tuketilmeyip, meyve
suyu, regel gibi cesitli sekillerde islenmis olarak da degerlendirilmektedir. Bu agidan,
hazir gida, atistirmalik, kahvaltilik, bebek mamas1 gibi 18 fonksiyonel iiriin icerisinde
kurutulmus elmalara rastlanmaktadir. Elma giinliik diyete onemli katki saglamanin
yaninda kalp ve damar sorunlarin1 giderme agisindan da faydali bir meyvedir. Damar
fonksiyonuna, kan basincina, kandaki ya§ miktaria, iltihaba ve kan sekerinin
ayarlanmasina pozitif katki saglar (Soydan, 2019).

Elma bircok kanser ve koroner kalp hastaligi olusumunu engelleyebilen
antioksidan o6zelliklere sahip polifenol ve flavonoid madde icermektedir. Elmalarda;
flavonol, kuersetin, glukosit, katesin, antosiyanidin ve hidroksisinnamik asit
bulunmaktadir (Hui, 2006; Pour, 2019).

Elma tiretimi ve ihracatinda onde gelen iilkeler hem kalitede hem de verimlilikte
iist seviyeye ulasabilen iilkelerdir. Nitekim, elma tiretim miktar1 bakimindan 3. sirada yer
alan Tirkiye, elma ihracat degerleri ve kazanilan gelir miktar1 bakimindan mevcut
potansiyele gore hak ettigi diizeye ulasamamistir. Tiirkiye’nin elma ihracat miktarinin
yeterli seviyede olmayisinin en 6nemli sebepleri arasinda uluslararasi pazarlarda talep
edilen ¢esitlerin azlig1, modern bahge tesisindeki eksikliklerin verim diistikliigiine neden
olmasi, standardizasyondaki eksiklikler, derim sonrasi isleme ve muhafazada modern
depolama yontemlerinin kullanilmamas1 sonucunda iiriinde olusan kalite kayiplar: ile
pazar rekabetinde yasanan giicliikler 6nemli bir yer tutmaktadir (Eski, 2018).

Kiiresel 1sinma sonucu ortaya ¢ikan iklim degisikliklerinin, su kaynaklar1 {izerinde
oldugu kadar tarimsal iiretimde de olumsuz etkilerinin olusabilecegi beklenmektedir.
Dolayisiyla, bitkisel iiretimde de verim ve iriin kalitesini etkileyebilecek olan bu
sorunlara karsi bazi kiiltiirel uygulamalarin yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir
(Kuglikyumuk vd. 2013). Iklim degisikliginden dolay1 olabilecek dolu zararmna kars,
meyve bahgelerinde, dolu netlerinin kullanim1 diinyada yaygin olarak artmistir. Degisen
iklim kosullarina bagli olarak artan ya da azalan 151k yogunlugunun zarari, elma
cesitlerine gore o0zellikle daha diisiik meyve kalitesi, renklenme sorunu ve giines yanikligi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Meinholda vd. 2011). Bu nedenle, meyve verimi ve kalitesi,
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agac gelisimi Uzerine pozitif etkileri bulunan malg kullanimi sik dikilmis bodur elma
yetistiriciliginde de kullanilmaya baslanmistir (Kiiglikyumuk vd. 2013).

Kabuk rengi elmanin pazarlanmasi agisindan meyve kalitesinin en temel
faktorlerinden birisi olup, gesitlere 6zgl bir 6zelliktir. Meyvede kabugun kirmizi tist rengi
ayn1 zamanda antosiyanin dizeyinin bir belirtisidir. Meyve kabuk rengi kirmizi olan
cesitlerin antosiyanin miktarinin yiksek, buna karsin yesil renkli ¢esitlerde ise ¢ok diisiik
oldugu belirtilmistir (Arakawa vd. 1986; Atay vd. 2012; Eski, 2018).

Meyve yetistiriciliginin karli olabilmesi i¢in her y1l diizenli olarak, kaliteli Grin{n
pazara sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla meyve bahgelerinde kiiltiirel islemlerin
uygun sekilde yapilmasi, Kkaliteli-standart driin elde etmek icin énemlidir. Bunun igin,
agac lzerinde uygun aralikta ve agacin besleyebilecegi sayida meyve bulundurmak
oldukga yararlidir (Sadeler, 1997).

Cogu meyve agacinda oldugu gibi, normal bakim kosullarindaki yetistirilen verim
cagindaki bir elma agaci da, ilkbaharda besleyebileceginden ¢ok miktarda ¢igek agmakta
ve meyve baglamaktadir. Agactaki meyve sayisinin fazla olmasi ise, meyve iriligini ve
renklenmeyi olumsuz yonde etkiledigi i¢in kalite kaybina neden olmaktadir (Turak,
2018).

Son yillarda diinyada ve tlkemizde modern elma bahcelerinin sayis1 artmaktadir.
Modern elma yetistiriciliginde amag, ilk yillardan itibaren baslayan yiiksek verimin, her
yil olabildigince yuksek kalitede iiriin eldesi ile devamliliginin saglanmasidir (Atay vd.,
2013). I¢ ve dis pazarda kaliteli elma ilk olarak dis goriiniisiiyle degerlendirilmektedir.
Dis kaliteyi etkileyen en 6nemli sorunlar, yetersiz renklenme, giines yanikligi, dolu zarari,
kus zarar1 ve mekanik zarardan etkilenen meyvelerdir. Diinyada ve ililkemizde yasanan
iklim degisiklikleri tarim sektoriinii olumsuz etkilemekte olup, bahsedilen sorunlarla daha
siklikla karsilagilmaktadir. Bu nedenle elma yetistiriciliginde de meyvenin dis kalitesini
iyilestirecek uygulamalar, pazarlana bilirlik ve karlilik anlaminda da O6nemlidir
(Day1oglu, 2014).

Meyvenin pazar degerini arttiran en 6nemli etkenlerin basinda, 6zellikle elmada
oldugu gibi renkli kabuga sahip ¢esitlerde, irilikte oldugu gibi meyve kalitesinin ilk dig
gostergesi de kabuk rengidir. Ancak, kirmizi renkli elma c¢esitlerinin, yetistigi ekolojik
kosullar ve uygulanan kiiltiirel islemler gibi bircok faktére bagl olarak geside has
renklenme ve kalite 6zelliklerinde baz1 sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu tez calismasinin
yuriitiildiigli Antalya ilinin yayla ilgelerinden biri olan Korkuteli'n de de elma
yetistiriciliginde meyvenin geside 6zgii kabuk rengini alamamasi pazarlama konusundaki
en biiyiik problemlerin baginda gelmektedir. Ayrica, meyve iriliginde oldugu gibi bazi
kalite sorunlarinin da mevcut oldugu bilinmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda, modern meyve yetistiriciliginde baz1 dis
etkenlerden korunmak amaciyla kullanilan golge neti altinda ‘Buckeye Gala’ elma
cesidinde, karsilasilan renklenme ve bazi kalite sorunlarina ¢oziim getirebilmek amaciyla
farkli mal¢ materyalleri ve meyve seyreltme uygulamalarinin etkileri arastirilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1 Meyve Seyreltmesi ile Ilgili Kaynak Taramalari

Verim ¢agindaki bir elma agacinin ilkbahar mevsiminde normal kosullar altinda
besleyip biiyiitebileceginden daha fazla miktarda ¢icek acgtigi ve cok daha fazla miktarda
meyve bagladigi bilinmektedir. Bu durum ise yeterince gelisemeyen meyvelerin kiiciik
kalmasina sebep olmaktadir. Ayrica, yeterince renk olusumu saglanamayan elmalarin
kalitesi diistiigii i¢in pazar degeri de azalmaktadir (Turak, 2018). Yine, elma agaglarinda
yapilan seyreltmenin, yaprak ve meyve oranini arttirdigi ve meyvelerin birbirleri ile olan
besin rekabetini azalttig1 icin meyve biyiikliigiinii arttirdigr bildirilmektedir (Frank and
Dennis, 1986). Bu nedenlerle, elma yetistiriciliginde verim ve kalite arttirmaya yonelik
yerli ve yabanci bir¢ok arastirma yapilmistir.

Isparta (Egirdir)’da M9 klon anacinin kullanildig1 5 yasindaki ‘Mondial Gala’ ve
‘Fuji Kiku8’ ¢esitleri lizerinde, elle yapilan seyreltmeye alternatif olarak, ¢icek seyreltme
uygulamalarinin bazi meyve 6zellikleri ve verim {izerine etkileri arastirilmistir. ‘Mondial
Gala’ ¢esidinde ¢igek seyreltme uygulamasi, meyve eni, meyve agirligi ve renk 6zellikleri
gibi meyvenin 6nemli kalite degerlerini arttiran en etkili uygulama olurken, haziran
dokiimiinden sonra yapilan elle seyreltme uygulamasi da meyve eni, meyve agirhigi,
meyve renk 6zellikleri gibi meyvenin 6nemli kalite degerlerini arttirmistir. ‘Fuji Kiku8’
¢esidinde ise, meyve eni, meyve boyu ve renk ozellikleri dikkate alindiginda en etkili
uygulamalarin 15 ppm naftalin asetik asit ve %2’lik amonyum tiyostlfat uygulamalar
oldugu tespit edilmistir. ‘Fuji Kiku8” ¢esidinde de ‘Mondial Gala’ ¢esidinde oldugu gibi
haziran dokiimiinden sonra yapilan elle seyreltme uygulamasi da meyve eni, meyve
agirligi, meyve renk Ozellikleri gibi meyvenin Onemli kalite degerlerini arttirmistir
(Karakus, 2009).

Igdir’da, MM 106 klon anaci tizerine asili ‘Granny Smith’, ‘Golden Delicious’ ve
‘Red Chief” ¢esitlerinde elle seyreltme, naftalen asetik asit (NAA) ve benziladeninin (BA)
farkli konsantrasyonlarinin, meyve seyreltmesi ve bazi meyve kalite 6zellikleri Uzerine
etkisi incelenmistir. Caligmada, 5-6 yash elma gesitlerine tam ciceklenmeden 20 giin
sonra, 5 ve 10 ppm’lik naftalen asetik asit ile 100 ve 150 ppm’lik benziladeninin
konsantrasyonlar1 uygulanmistir. Ayrica, agaglarda haziran dokiimiinden sonraki kiiguk
meyve doneminde ise her hiizmede bir meyve olacak sekilde elle seyreltme uygulamasi
da yapilmigtir. Arastirma bulgularina goére naftalen asidik asit’in 10 ppm’lik ve
benziladenin‘in 100 ve 150 ppm’lik uygulamalart meyve seyreltmesi ve meyve kalitesi
icin 6nemli bulunmustur. Ayrica elle seyreltme uygulamasinin da, meyve agirligin
arttirma bakimindan kimyasal seyrelmelerden daha iyi sonu¢ verdigi belirlenmistir
(Turak, 2018).

Isparta (Egirdir)’da yapilan bir baska caligmada ‘Jerseymac’ ve ‘Jonagold’ elma
cesitlerinde elle seyreltme, amonyum tiyosulfat (ATS) ve Dormeksin (hidrojen
siyanamid) uygulamalarinin ¢i¢cek tomurcugu olusumu, verim ve bazi meyve ozelliklerine
olan etkilerini arastirilmistir. Calisma sonucunda, ‘Jerseymac’ elma ¢esidinde haziran
dokiimiinden sonra yapilan elle seyreltme uygulamasi ile %0.50 Dormeksin
uygulamasinin benzer sekilde etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, ‘Jonagold’
elma c¢esidinde, elle seyreltme ve kimyasal seyreltme uygulamalarinin meyve kalite
Ozellikleri Gzerinde etkisiz oldugu belirlenmistir (Kacal, 2009).
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Tekirdag’da MM106 anaci lizerine asili ‘Starkrimson Delicious’ ve ‘Granny
Smith’ elma ¢esitlerinde NAA ile elle seyreltme uygulamalarinin meyve seyreltmesi,
meyve Kalitesi ve verimi {izerine etkileri incelenmistir. Denemede, her iki uygulamanin
da “Starkrimson Delicious’ ¢esidinde meyve boyutlari, meyve agirligi, meyve eti sertligi,
meyvede pas ve deformasyon, yapraklarda zararlanma ve verim (izerine etkileri 6nemsiz
iken, suda ¢ozinebilen kuru madde (SCKM) ve titre edilebilir asit (TEA) miktarlarinda
istatistiki olarak 6nemli seviyede artig bulunmustur. ‘Granny Smith’ ¢esidinde ise, NAA
ve elle seyreltme uygulamalarin etkisi sadece meyve seyreltme orani iizerinde 6nemli
bulunmus olup, elle seyreltme en etkili uygulama olarak belirlenmistir (Yilmaz, 2008).

Erzurum (Tortum)’da yiiriitiilen bir ¢alismada ‘Golden Delicious’ ve ‘Starking
Delicious’ elma gesitlerinde, elle seyretme ve kimyasal seyreltme uygulamalarinin meyve
seyrelme orani, meyvenin bazi kimyasal ve fiziksel ozellikleri {lizerine olan etkileri
incelenmistir. Her iki deneme yilinda da elle seyretme ve kimyasal seyreltme
uygulamalarda kontrole gore meyve seyrelme orani artmistir. Seyreltme uygulamalarinin
her iki gesitte de meyve agirligi, meyve boyu, meyve hacmi ve meyve capinda artig
meydana getirdigi goriilmustiir (Sadeler, 1997).

Bursa’da yapilan bir ¢alismada, MM 106 anaci tizerine asili 5 yash ‘Jonagold’,
‘Granny Smith’, ‘Starkrimson Delicious’, ‘Starkspur’ ve ‘Golden Delicious’ elma
cesitlerinde, NAA (5, 10, 15 ppm), Carbaryl (750, 1000, 1500 ppm), NAA+Carbaryl
(5+750, 7.5+750 ve 10+750 ppm)’in farkli konsantrasyonlar1 ve karisimlari ile elle
seyretme uygulamalar1 yapilmistir. Calismada bu uygulamalarinin, seyreltme, verim ve
meyve kalitesi lizerine etkilerinin arastirilmasi ve meyve yetistirme kosullardaki en iyi
seyreltme uygulamasini belirlenmesi amaglanmistir. Uygulamalar giceklenmeden 3 hafta
sonra yapilmistir. Her iki y1lda da uygulamalar, tiim cesitler bazinda dikkate alindiginda;
seyreltme oranlar1, meyve agirligi ve agag¢ basina verim bakimindan Carbaryl’in 1000°’lik,
NAA’in ise 5 ve 10 ppm’lik konsantrasyonlarinin tavsiye edilebilecegi ifade edilmistir
(Mert ve Soylu 2001).

Igdir’da yapilan bir arastirmada, MM106 Kklon anaci iizerine asili ‘Golden
Delicious’, ‘Granny Smith’ ve ‘Red Chief’elma ¢esitlerine NAA (5 ve 10 ppm), BA (100
ve 150 ppm) ve elle seyreltme uygulamalari yapilarak derim zamaninda toplanan
meyvelerdeki polifenol oksidaz enzim aktivitesinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Calismada polifenol oksidaz enzim aktivitesinin  ¢esitlere ve uygulanan
konsantrasyonlara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Nitekim, elde edilen bulgularda
tiim uygulamalarda, 6zellikle ‘Red Chief” ¢esidindeki polifenoloksidaz enzim aktivitesi
diger iki ceside gore daha fazla bulunmustur. Yine, NAA’ nin artan konsantrasyonlari
‘Golden Delicious’ ve ‘Red Chief’ cesitlerinde polifenol oksidaz enzim aktivitesini
arttirirken, ‘Granny Smith’ ¢esidinde azalma goriilmiistiir. Bununla birlikte polifenol
oksidaz enzimi; BA konsantrasyonlarindaki artis ile ‘Golden Delicious’ ve ‘Red Chief’
cesitlerinde azalmis, ‘Granny Smith’ ¢esidinde ise artig gostermistir (Gllsoy vd. 2019).

Yalova’da M9 (bodur) ve MM106 (yart bodur) klonal anaglar iizerine asili
‘Granny Smith’ elma ¢esidinde buylmeyi dizenleyici bir kimyasal olan BA ve elle
seyreltme uygulamalarinin meyve kalitesine olan etkileri arastirilmistir. BA’in 100 ve
150 ppm’lik konsantrasyonlari, tam ¢igeklenmeden yaklagik 3 hafta sonra uygulanmistir.
Elle seyreltme ise her demette bir meyve kalacak sekilde yapilmis, kontrol grubu
meyvelerde ise seyreltme yapilmamistir. Arastirma bulgularina gére, M9 ve MM106
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anagclari lizerine asili ‘Granny Smith’ elma agaclarinda; elle seyreltme ve 150 ppm’lik BA
uygulamalar1 ile en yiiksek meyve seyreltme orami elde edilmistir. Ayrica, BA
uygulamasinin, etkili bir seyreltmenin yaninda, elle seyreltme ve kontrole gére meyve
agirh@ ve iriligi gibi kalite 6zelliklerinde daha fazla artis sagladigi tespit edilmistir
(Turkeli ve Barut, 2010).

2.2. Mal¢ Uygulamalari ile ilgili Kaynak Taramalar

Isparta ekolojik kosullarinda yapilan bir calismada, M9 anaci lizerine asili
‘Breaburn’ elma cesidi lizerinde farklt mal¢ materyalleri kullanimin meyve verimi,
kalitesi, vejetatif gelisme, su tiketimi gibi bazi parametreler iizerine etkileri
aragtirtlmistir. Calismada, malg¢ materyali olarak yuksek yogunluklu polietilen (%100)
beyaz kumas ortii ve 0.50 mm kalinhiginda siyah plastik mal¢ kullanilmistir. Malg
uygulamalari kontrole gdre ortalama %25 oraninda su tasarrufu sagladigi belirlenmistir.
Verim degerlerinde de ikinci denem yilinda, kontrol grubu ile mal¢ uygulamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemli bulunmustur. Ayrica, 6zellikle pazarlamada
elma icgin dnemli kalite kriterlerinden olan kabuktaki kirmizi renk yogunlugu her iki
deneme yilinda da en yliksek beyaz kumas orti kullanimindan elde edilmistir
(Kigukyumuk vd. 2013).

Denizli ilinde, ylratulen bir arastirmada, M9 bodur elma klon anaci {izerine asili,
‘Early Red One’, ‘Fuji’ ve ‘Granny Smith’ elma ¢esitleri tizerinde kullanilan farkl 1s1k
gecirgenligindeki golgeleme oOrtiilerinin giines yanikligi ve meyve kalitesine etkileri
incelenmistir. Elma agaglar tizerine golgeleme amaciyla, %10 golgeleme 6zelligindeki
beyaz file ve %20 gblgeleme 6zelligine sahip siyah file ortiilmistur. Golgeleme filelerinin
‘Early Red One’, ‘Fuji’ ve ‘Granny Smith’ elma ¢esitlerinde; meyve eni, meyve boyu ve
meyve hacmi bakimindan direkt etkisi bulunmamistir. Sadece ‘Fuji’ elma gesidinde
ortalama meyve boyunun %10 golgeleme altindaki meyvelerde, %20 golgeleme altindaki
ve kontrol parselindeki meyvelere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
kirmizi renkli, ‘Early Red One’ ve ‘Fuji’ gesitlerinde siyah file ve beyaz file altinda
kirmizi renk yogunlugunun kontrole gore azaldigi goriilmistiir (Dayioglu, 2014).

Adana ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢alismada, M9 klon anaci tizerine asili 5
yash ‘Galaxy Gala’ elma g¢esidinde farkli renklerde net 6rtu sistemleri kullanimin meyve
kalitesi ve fotosentetik parametrelere olan etkileri arastirilmistir. Farkli renkte net ortii
sistemlerinin sicakligi azaltmasiyla meyve kalite Ozelikleri Gzerine pozitif etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Meyve kabugunun renklenmeye olan etkisi bakimindan ise en ideal
sonug beyaz ortiiden elde edilmistir. Ayrica, siyah netin sicakligl daha ¢cok azaltmasinin
da giines yanikligini daha iyi énledigi goriilmiistiir (Imrak, 2016).

Almanya (Bonn)’da Kuzey-Bati Avrupa kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada,
siyah golge neti altinda yetistirilen M9 anac1 {izerine asili 9 yasindaki ‘Gala Mondial’
¢esidinde, 5 farkli mal¢ malzemesinin meyve kalitesine etkileri arastirilmistir. Bulgulara
gore, golge neti altinda kullanilan malg malzemelerinin iyi renklenen 1. siif meyve
oranini kontrol grubuna gore ortalama %9 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir(Meinholda
vd. 2011).

Cam kabugu ve polipropilenin mal¢ olarak uygulandigi agaglar,yabanci otlar ile
malglanan agaclardan daha yuksek verime ulasmislardir (Szewczuk vd. 2004)
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Overbeck vd. (2013), dolu neti altinda yetistirilen‘Gala Mondial’¢esidinde
meyvelerin 1s1ktan faydalanmasini arttirarak saglikli biyoaktif bilesenleride iceren meyve
kalitesinin gelistirilmesini amaglamiglardir. Bu ¢aligsmada, {i¢ adet yansitici plastik malg
ve bir adet toprakta ¢6ziilebilir kagit materyali sira aralarina 6ngorilen derim tarihinden
5 hafta 6nce sermislerdir. Yansitici malglarin; ¢im (kontrol grubu) ile kapli kontrol ile
kiyaslandiginda, hem meyve sertligini hem de seker igerigini etkilemedigi, buna karsin
nisasta par¢alanmasini hizlandirdig: belirlenmistir. Yansitict malglar ise, ‘Gala Mondial’
elma cesidinde kirmizi renk olusumunu ve meyve kalitesini arttirmistir. Bu renklenme
antosiyanin ve flavanoidlerin artmasindan kaynaklanmistir. Flavanoidlerde, kontrol
grubuna gore Extenday yansitici mal¢ uygulamasinda %52.4 oranma kadar artis
saglamistir. Benzer sekilde, bu ¢esidin kabuktaki antosiyanin ig¢erigini kontrole kiyasla
%66 oranindaarttirmistir. Yansitict malglar, ‘Gala’ elma ¢esidinde klorofil ve karotenoid
icerigine etki etmemistir. Calismanin sonucunda, yansitici mal¢ uygulamalarinin, saglik
bilesenleri ve daha iyi renklenme agisindan meyve kalitesini gelistirdigi icin daha ytiksek
pazar degeri sagladig1 goriilmiistiir.

Isparta ili kosullarinda yetistirilen Malusbaccata ¢ogiirii iizerine asili bazi elma
cesitlerinde malg¢ materyali olarak kullanilan samanin, verim ve kalite tizerine etkileri
arastirilmistir. Bu amagla bahge, 21 ton/ha bugday samaniyla kaplanmistir. 6 yil boyunca
yapilan incelemelerde mal¢ uygulamalarinin, toprak sicakligini, topragin su tutma
kapasitesini, kok ve siirgiin gelisimini, meyvenin verim ve kalitesini artirdig1 tespit
edilmistir. Malg¢ uygulamasinin, toplam meyve verimini % 49.6, 1.sinif meyve miktarini
ise % 39.1 oraninda artirdig1 belirlenmistir (San, 1998; Yaman, 2012).

Siyah plastik malg ile meyve bahcesindeki diger toprak uygulamalar
karsilastirilmistir. Calisma sonucunda; toprak yuzeyi siyah plastik malcla ortali genc
elma agaglarinda en iyi gelisme ve en yiiksek verim elde edilmistir (Mage, 1982; Kitis,

2009).

Kayseri (Develi) ilinde, yapilan bir ¢alismada ‘Starking’ elma ¢esidi ile tesis
edilmis elma bahgesinde farkli ortiicii bitkilerin (Trifolium repens, Festuca rubra rubra,
Festuca arundinaceave Ug bitkinin karisimy, Visia villosa, Trifolium meneghinianum)
kullanildigl, mekanik miicadele, herbisitle miicadele ve kontrol grubu olarak otlu
birakilan parsellerin verim Uzerine etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda, verim
kayiplarinin yer ortiicii bitkilerden kaynaklanmadigi, toprak yiizeyini rten canlt malg
bitkilerinin elma bahgelerinde yabanci ot miicadelesinde kullanilabilecegi belirlenmistir.
Uygulamalarin birim kesit alana diisen toplam verime etkisi istatistiki olarak 6nemli
bulunmus olup, en fazla verim T.repensile V.villosa parsellerinde, en diisiik verim ise
mekanik miicadele parselinden elde edilmistir (Isik vd, 2018).

Funke vd. (2021), iklim degisikliginin, Yeni Zelanda'da ge¢ olgunlasan elmada
oldugu gibi birgok meyvenin renklenmesinin gelisimini siklikla engelledigini
bildirmislerdir. Arastirmacilar elmada renk olusumunu arttirmak i¢in Nisan ayinda
beklenen hasattan 4 hafta veya 2 hafta 6nce Yeni Zelanda'nin Giliney Adasinin Kuzey
Kisminda dolu aglar1 olmayan ‘Fuji’ ve ‘Pacific Rose’ elma agaglarina yansitici beyaz
mal¢ uygulamislardir. Uygulamalar sonrasinda meyvelerde yapilan renk lgiimlerinde,
bu uygulamanin meyvelerde renklenmeyi %20 oraninda iyilestirdigini tespit etmislerdir.
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Antalya (Elmali) ilinde yiritilen bir arastirmada, 'Starking Delicious' elma
¢esidine yapilan ethephon, aminoethoxyvinylglycine (AVG), yansitict malg, yansitici
mal¢ + AVG ve yansitict malg¢ + ethephon uygulamalarinin, meyvelerin renklenmesi ve
derim sonras1 kalitesine olan etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Deneme sonucuna
gore, yapilan uygulama ve kombinasyonlarinin meyvelerde kontrolden daha iyi
renklenme sagladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, meyve eti sertligi, SCKM ve TEA
miktarlart bakimindan uygulamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan 6nemsiz
bulunmustur (Eski, 2018).

Slatnar vd. (2019), yar1 bodur P 60 ve M.26 anaglarinda agag¢ dikiminden sonraki
4.veya 5. yilda mavi gayir ekimi seklindeki canli malg uygulamasinin elmada bazi fenolik
madde iceriklerini arttirdigini tespit etmislerdir.

2.3 Meyve Kalitesi ile Tlgili Kaynak Taramalar

Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, yari bodur (MM 106)
anaglar tlizerine asili ve fizyolojik verim donemi igerisinde (6 ile 14 yasli) bulunan “Vista
Bella’, ‘Yazlik-1°, ‘Royal Gala’, ‘Ak Saki’, ‘Hiiryemez’, ‘Starkrimson Delicious’,
‘Kasel-37°, ‘Golden Delicious’, ‘Jonagold’, ‘Granny Smith’, ‘Starking Delicious’,
‘Starkspur’, ‘Golden Delicious’ ve ‘Amasya’ elma c¢esitlerinin fenolojik, pomolojik ve
kimyasal Ozellikleri arastirilmistir. EIma agaglarinda yapilan fenolojik gézlemlere gore;
tam giceklenme tarihlerinin 13 May1s-20 Mayis, derim tarihlerinin 12 Agustos-29 Ekim
arasinda degistigi saptanmistir. Pomolojik ve kimyasal ozellikler incelendiginde ise;
ortalama meyve agirliklarinin 51.35-183.16 g, meyve enlerinin 5.07-7.59 cm, meyve
boylarimin 4.81-7.12 cm, SCKM miktarlarinin %7.73-14.60 ve pH degerlerinin 2.9-3.9

arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Karsi, 2016).

Afganistan (Gazni)’da kosullarinda yetistirilen 31 yerel elma gesitlerinin meyve
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢calismada; tam ¢gi¢eklenme tarihleri 15
Nisan-2 Mayis, derim tarihleri 20 Agustos-10 Ekim arasinda degisiklik gdstermistir.
Elma cesitlerinde tam c¢igeklenmeden derime kadar gegen stirenin 122-162 giin arasinda
oldugu belirlenmistir. Ortalama meyve agirliklar1 50.83-142.81 g, meyve enleri 42.4-71.9
mm, meyve boylart 34.3-62.8 mm arasinda farklilik gostermistir (Zawli, 2019).

Corum (Iskilip) ilinde yetistirilen 32 yerel elma ¢esidinin fenolojik ve pomolojik
Ozellikleri  belirlenmistir.  Cesitlerde yapilan fenolojik gozlemlere gore: tam
ciceklenmenin 13-30 Nisan, derim zamanmin 10 Temmuz-30 Ekim tarihleri arasinda
oldugu saptanmistir. Cesitlerin ortalama meyve agirliklar1 49.62 g ile 304.41 g; SCKM
degerleri% 9.30 ile % 16.65 ve TEA degerleri ise 1.34 g/L ile 8.62 g/L arasinda oldugu
tespit edilmistir (Corumlu, 2010).

Osmaniye (Bahge) ilinde yetistirilen ‘Mondial Gala’, ‘Scarlet Spur’ ve ‘Fuji’ elma
cesitlerinin performanslarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada, tam
ciceklenme Nisan ay1 igerisinde, meyve derimi ise 11 Agustos-5 EKim tarihleri arasinda
gerceklestigi belirlenmistir. Meyve agirliklart 137.50-217.30 g, meyve boylar1 61.65-
71.03 mm, meyve ¢aplar1 66.57-80.67 mm, SCKM miktarlar1 %13.50-15.17, pH degerleri
3.98-4.50 arasinda degismistir (Yilmaz, 2016).
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Ankara (Golbasi) ekolojik kosullarinda M9 klon anaci iizerine asili ‘Fuji’,
‘Golden Delicious’ ve ‘Mondial Gala’ elma ¢esitlerinin gelisimi, meyve verim ve
kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada; tam giceklenme en erken
‘Mondial Gala’ ve ‘Golden Delicious’ (2 Mayis) ¢esitlerinde, en geg ise ‘Fuji’ (6 Mayis)
elma ¢esidinde saptanmistir. Meyve kalitesi bakimindan g¢esitler degerlendirildiginde; en
iri meyveler ‘Fuji’ (164.29 g) ¢esidinden, en kii¢clk meyveler ise ‘Golden Delicious’
cesidinden (87.36g) elde edilmistir. Meyve sertligi bakimindan, en yiiksek deger ‘Golden
Delicious’ (12.82kg/cm?) cesidinden elde edilirken, bunu ‘Mondial Gala’ (1.78 kg/cm?)
ve ‘Fuji’ (8.08 kg/cm?) gesitleri takip etmistir. SCKM miktar1 bakimindan ise, ‘Golden
Delicious’ (%16.67) ve ‘Fuji’ (% 17.67) gesitlerinde birbirine yakin degerler gosterirken,
‘Mondial Gala’ ¢esidinde en yiiksek (% 20.50) deger ol¢iilmiistiir (Sen, 2008).

Antalya (Elmali) ekolojisinde MMI111 anaci {izerine asili ‘RedChief” elma
¢esidinin verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Calisma sonucunda; aga¢ basina verim
99.34 kg, meyve agirligr 180.51 g, meyve eni 72.29 mm, meyve boyu 74.44, SCKM
miktar1 %12.43 ve titre edilebilir asitlik (TEA) 0.67g/100g olarak belirlenmistir (Arikan,
2020).

Kiiresel 1sinmanin etkisi ile elma ve diger birgok meyve tiirlinde siddetli giines
isinlarindan  meyvelerin  heniliz yetisme asamasinda korunmasi, derim zamaninin
belirlenmesi, derim sonrasinda meydana gelen kayiplarin azaltilmasi ve kalitenin
korunmasina yonelik bitkilerin farkli renkte ve spektral dagilimda renkli ortii
materyallerle Gzerinin ortllmesinin etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada, ‘Fuji’ elma
¢esidinde derim Oncesi fizyolojik 6lglimler (gember sicakligi, yaprak fotosentez hizi,
stomatal iletkenlik, trasprasyon orani, yaprak karbondioksit degisim orani ve fotosentetik
kapasite), derim zamanin belirlenmesi ve derim sonrasi muhafaza siiresince bazi
parametreler incelenmistir. Farkli renkte net Ortli siStemlerinin meyve yetistiriciligine
gore degisen meyve gelisim donemlerinde giines yanikli§1 zararini azalttigi ve calisilan
‘Fuji’ elma gesidinde renk yogunlugunda artmasini sagladigi saptanmistir. Ortil altindaki
meyvelerin agirliklart birbirine yakin olmus ancak derim zamam yaklastikca tiim ortii
renklerinde meyve eti sertlikleri azalmistir (D6lek, 2019).

Bursa (Gorikle) ekolojisinde yetistirilen yart bodur (MM106) klon anaci tizerine
asihi 10 yash ‘Elstar’, ‘Granny Smith’, ‘Jonagold’ ve ‘Ultra Red’ ¢esitlerinin verim ve
kalite 6zellikleri arastirilmigtir. Sonuglara gore; en erken derim “Elstar’ ¢esidinde, dekara
en yiiksek verim ‘Ultra Red’ ve ‘Granny Smith’ ¢esitlerinden elde edilmistir. Ortalama
meyve agirhginda ‘Granny Smith’ (169.5 g) ve ‘Jonagold’ (153.5 g) elma cesitleri, en
yiiksek degerde bulunurken, meyve eti sertligi ve SCKM miktari, pH ve TEA miktarlari
ceside ve yillara gore degisiklik gostermistir (Soylu vd. 2003).

Tokat kosullarinda yetistirilen M9 anaci tlizerine asili ‘Gala’, ‘Jonagold’,
‘Breaburn’ ve ‘Fuji’elma gesitlerinin 4 yash agac¢larinda ydritilen ¢alismada gesitlerin
gelisme, verim ve kalite performanslar1 arastirllmigtir. Sonuglara gore, ¢esitlerin tam
ciceklenme tarihleri 16-24 Nisan, derim tarihleri ise 9-24 Eylil arasinda belirlenmistir.
Deneme ¢esitlerinin meyve agirliklar; 165.37g (‘Gala’) ile 283.96 g (‘Fuji’) araliginda,
ortalama meyve eni degerleri; 7.28 cm (‘Gala’) ile 8.62 cm (‘Jonagold’) arasinda, SCKM
degerleri ise %8.38 (‘Gala’) ile %12.98 (‘Fuji’) araliginda degisim gdstermistir (Baytekin
ve Akga, 2011).
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Ardahan (Posof) yoresinde mevcut elma populasyonun da secilen genotiplerin,
agac, meyve ozellikleri ile molekiiler tanimlamalar1 arastirilmistir. Calismada segilen 111
genotipten, 38 tanesi {imitvar olarak belirlenmistir. Umitvar olarak degerlendirilen
genotipte meyve agirligr 107.6 ile 268.1g, meyve eni 65.0 mm ile 88.5 mm, meyve eti
sertligi 10 Ib ile 22.3 Ib, titre edilebilir asit orani ise %0.24 ile %1.30 arasinda degisiklik
gostermistir (Osmanoglu, 2008).

Artvin (Camili) yoresinde yerel olarak yetistirilen 34 adet elma ¢esidi iizerinde
yapilan fenolojik gézlemler ve pomolojik incelemeler sonucunda 6 elma gesidi Ustiin
ozellikleri nedeniyle iimitvar olarak belirlenmistir. Se¢ilen bu elma c¢esitlerinin; meyve
agirhign 36.6 - 224.2 g araliginda; meyve eti sertligi, 5.3-10.1 kg/cm? arasinda, SCKM
miktart, % 9.2 — 13.7 arasinda; TEA miktari, 0.21 -1.54 araliginda degisim gostermistir.
Ayrica, duyusal 6zellikler bakimindan da, tistiin oldugu gortlmistiir (Isik, 2015).

Mersin (Gtlnar) ilinde yetistirilen yerel elma genotipleri {izerinde bitkisel ve
meyve Ozellikleri ile molekiiler tanimlamalarin arastirildigi bir ¢alismada 13 elma
genotipi incelenmistir. Incelenen elma genotiplerinin meyve agirhg 28.71-430.76 g
arahiginda, meyve eti sertligi 3.31-8.27 kg/cm? araliginda, SCKM miktar1 %11.66-15.83,
pH degeri 2.38-4.55 araliginda degisim gostermistir. Bu aragtirmada, molekiiler
incelemelere gore ‘Kusburnu’ ve ‘Daldabir’ elma genotiplerinin %72 oraninda benzerlik
gosterdigi saptanmistir (Glines, 2017).

Isparta (Egirdir) yoresinde, M9 anaci {izerinde asili ‘Golden Delicious’, ‘Starking
Delicious’, ‘Idared’, ‘Imparatore’ ve ‘Granny Smith’ elma gesitlerinde en iyi derim
zamaninin ve muhafaza olanaklarinin arastirildigi bir c¢alismada, meyvelerin derim
zamaninin 20 Eyliil-20 Ekim tarihleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Tiim ¢esitlerde
olgunlasma doneminde meyve boyutlariin ve SCKM degerlerinin arttig1 gortilmiistiir
(Eren, 2002).

Isparta ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada, birbirine benzeyen 6 adet elma genotipinin
pomolojik 6zellikleri ve molekiiler yontemlere gore ismine dogrulugu arastirilmistir.
Incelenen elma genotiplerinin meyve agirliklart 138.49-260.33 g arasinda; meyve eni
degerleri 68.16-84.67 mm araliginda; meyve boylari1 60.41-72.72 mm arasinda; meyve eti
sertlikleri 15.81-16.63 1b araliginda; pH degerleri 3.53- 4.35 ve SCKM miktar1 ise %
13.79-16.53 arasinda degisim gostermistir (Daler, 2015).

Ankara ekolojik kosullarinda yetistirilen M9 anaci lizerine asili ‘Braeburn’, ‘Fuji’,
‘Gala’, ‘Granny Smith’, ‘Jonagold’, ‘Top Red’ elma ¢esitlerinde yapilan bir ¢alismada
verim ve bazi meyve 6zelliklerinin belirlenmesi amaclanmistir. Agaclarda ¢esitlere gore
ciceklenme, ilk deneme yilinda 13-25 Nisan ve 2. yilda ise 19 Nisan-10 Mayis tarihleri
arasinda gergeklesmistir. Her iki deneme yilinda da ortalama aga¢ basina verim ilk
deneme y1linda 8.31-11.19 kg ikinci yilda ise 3.32-11.64 kg, meyve eti sertligi birinci yil
71.5 - 96.4 N ikinci yil 65.7- 99.6 N, SCKM miktar1 birinci yil %11.8-13.9 ikinci yil
%11.6-16 arasinda degismistir. Her iki y1lda da en yiiksek ortalama meyve agirlig1 263.8-
260.2 g ile ‘Top Red’ ¢esidinde arasinda belirlenmistir (Dousti, 2010).

Isparta (Egirdir) ilinde yapilan ¢alismada; ‘Granny Smith’, ‘Jonugold’, ‘Royal

Gala’, ‘Breburn’, ‘Fuji’ ve ‘Red Chief” elma g¢esitlerinde dolleyici ¢esit ve kendine
verimlilik durumlari incelenmistir. Cesitlerde ¢igeklenme, nisan ayinin 3. haftasinda
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cigeklenmeye baglamis ve 24 Nisan ile 28 Nisan tarihleri arasinda tam ciceklenme
gerceklesmistir (Ozturk, 2005).

Amasya ili ve yoresinden yetistirilen Amasya (Misket) elma tipleri arasindaki
farkliligin belirlenmesi amaciyla morfolojik ve biyokimyasal 6zellikler incelenmistir.
Kontrol grubunda ise ‘Gala’, ‘Granny Smith’, ‘Golden Delicious’, ‘Pink Lady’, ‘Kasel’,
‘Red Chief’, *Starking Delicious’ ¢esitleri kullanilmistir. incelenen elma tipleri arasinda;
Amasya-27 (332.34ug GAE/mL) tipinde toplam fenol igerigi; Amasya-39 (280.35 pmol
Fe (11)/g) tipinde antioksidant aktivite ve Amasya-28 (3.54 kg/cm?) tipinde ise meyve eti
sertligi bakimindan en yiiksek degerler elde edilmistir (Keskin, 2019).

'Gala' elma ¢esidinde, derimden 4 hafta 6nce agac¢larin her iki tarafina 150 cm
genisliginde serit halinde yansitict mal¢ ve AVG uygulamasi yapilmigtir. Yansitict malg
uygulamasi yapilan meyvelerin kirmizi renk yiizdesi kontrol grubu meyvelere gére daha
yiiksek bulunmustur (Layne vd., 2002; Eski, 2018).

Nigde ili kosullarinda bodur M9 ve yar1 bodur MM106 klonal anaclar tizerine asili
‘Galaxy Gala’, ‘Mondial Gala’, ‘Red Chief’, ‘Super Chief’, ‘Oregon Spur’, ‘Scarlet
Spur’, ‘Early Redone’, ‘Granny Smith’ ve ‘Fuji’ elma gesitlerinin fenolojik ve pomolojik
Ozellikleri arastirilmistir. Calismada, elma gesitlerinde tam ¢iceklenme 20 Nisan ile 10
Mayis tarihleri; meyvelerin derimi ise 20 Agustos-13 Ekim tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Ortalama meyve agirliklar1 144.62-216.30 g, ort. meyve enleri 70.09 -
81.65 mm, ort. meyve boylar1 57.55 - 70.28 mm arasinda degismistir (Ceylan Bozbuga,
2008).

Corum ilinde, M9 anac1 iizerine asili ‘Golden Delicious’, ‘Starking Delicious’,
‘Red Chief’, ‘Granny Smith’ ve ‘Fuji’ elma ¢esitlerinde; tam ciceklenme ilk ve ikinci
deneme yillarinda sirasiyla 20-24 Nisan ve 12-16 Nisan tarihleri arasinda gergeklesmis
olup, iki yillik c¢iceklenme tarihleri arasinda ortalama 8-10 giinlik bir farklilik
gozlenmistir. Meyvelerin derim zamanlari ise, birinci yilda 15 Eyliil-8 Ekim ve ikinci
yilda ise, 5-26 Eylll tarihleri olarak belirlenmistir. Elma gesitlerinin ortalama meyve
agirliklar dikkate alindiginda; ilk y1l 173.50-205.51 g, ikinci y1l ise 145.29 g-209.56 g
oldugu tespit edilmistir (Culha, 2010).

Kahramanmaras (Goksun) ekolojisinde yapilan bir ¢alismada MM106, MM111
ve ¢oglir anaclar1 tizerine asilt ‘Scarlet Spur’, ‘Golden Delicious’, ‘Granny Smith’ ve
‘Fuji’ elma cesitlerinde agac ve meyve 6zellikleri incelenmistir. Her iki deneme yilinda
sirastyla; cesitlerin ¢igeklenme baslangici (16 Nisan-19 Nisan ile 25 Nisan- 30 Nisan),
tam ciceklenme (21-25 Nisan ile 3-7 Mayis), giceklenme sonu (26 Nisan- 1 Mayzs ile 8-
13 Mayis) ve meyve olgunlasma zamani (28 Eylul- 8 EKim ile 13 Ekim-25 Ekim) olarak
belirlenmistir. Arastirmada, elma cesitlerinin ¢igeklenme ve derim zamanlar {izerine
anaglarin etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte, anaglar meyve verimi {izerine
etkili olmus, en yiksek verim MM111 anacindan elde edilmistir (Kaya, 2019).

Ordu (Camas) ilinde yetisen yerel elma populasyonunda yapilan bir seleksiyon
calismasinda secilen 82 genotipin, bazi fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore; incelenen tiim genotiplerde ortalama meyve
agirhig 37.33 g ile 290.15 g arasinda, meyve cap1 40.01 mm ile 78.60 mm arasinda,
meyve boyu 34.40 mm ile 65.57 mm arasinda, meyve suyu pH’1 3.01 ile 4.53 arasinda,
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titre edilebilir asit miktar1 % 0.11 ile % 1.10 arasinda, suda ¢oziiliir kuru madde miktari
% 7.68 ile % 16.30 arasinda tespit edilmistir. Umitvar olarak secilen 29 elma genotipinde
ortalama meyve agirlig1 75.52 g ile 191.95 g arasinda, meyve ¢ap1 60.61 mm ile 78.60
mm arasinda, meyve boyu 46.81 mm ile 65.57 mm arasinda, meyve suyu pH’s1 3.01 ile
4.53 arasinda, titre edilebilir asit miktar1 % 0.11 ile % 1.07 arasinda, suda ¢oziiliir kuru
madde miktar1 % 7.68 ile % 14.10 arasinda tespit edilmistir. Bu amacla yapilan iki yillik
calisma sonucunda, segilen genotipler arasinda 29 adedi Ustlin 6zellikleri nedeniyle
umitvar olarak belirlenmistir (Uzun, 2015).

Isparta (Egirdir) ekolojisinde 47 yerli elma ¢esit ve klonu {izerinde bazi fenolojik,
morfolojik ve pomolojik 0Ozellikler incelenmistir. Bu arastirma sonucunda
‘Daldatek’,’Kirmizi Elma (2552)-1’, ‘Kirmizi Elma (2552)-2’ ,>’Amasya 37’ , ‘Amasya
351, ‘Aksu 4’ elma ¢esidi 6n plana ¢ikmustir (Seymen, 2015).

Erzincan ilinde, yiriitiilen bir ¢alismada Dogu Anadolu Boélgesi’nden toplanan
elma genotiplerinin morfolojik  ozellikleri incelenmistir.  Arastirmada, elma
genotiplerinde; tam giceklenmeden derime kadar gegen silrenin 98-161 giin arasinda
oldugu tespit edilmistir. Genotiplerin meyve agirliklar1 77.2-361.4 g, meyve eni degerleri
53.27-99.57 mm, meyve boylar1 46.13-81.79 mm, meyve hacimleri 71-452 ml, SCKM
miktart %10.6-19.2 ve pH degerleri ise 2.65-4.04 arasinda degisim gostermistir (Vurgun,
2012).

Usak ili ve yoresinde yerel olarak yetisen 13 elma genotipinin bazi pomolojik ve
biyokimyasal 6zellikleri incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore, elma genotiplerinin
fenolik madde miktar1 128-1068 ppm; organik asitlerden oksalik asit miktar1 2.89- 5.61
ppm; malik asit 1215-1725 ppm; askorbik asit 29-203 ppm araliklarinda degisen degerler
gostermistir. Pomolojik Olgimlerde ise; ortalama meyve agirliklar 41.24-142.42 g;
ortalama meyve boylar1 39.10-61.78 mm; ortalama meyve enleri 45.38-70.73 mm;
ortalama sap uzunluklari1 9.10-24.19 mm; ortalama meyve eti sertlikleri 2.44-5.38 kg/cm?;
ortalama. SCKM miktar1 %9.8-17.10 arasinda farklilik gdstermistir (Ozogul, 2019).

Van ili ekolojik kosullarinda yetistirilen ‘Starkrimson Delicious’, ‘Golden
Delicious’, ‘Granny Smith’ ve ‘Fuji’ elma ¢esitlerinin C vitamini ve bazi mineral madde
miktarin1 belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Denemede incelenen elma
cesitlerine gore C vitamini dlzeyleri bakimindan en yiiksek deger ‘Starkrimson
Delicious’ (527.655-540.338 pg/g) ¢esidinde belirlenmis bunu sirasiyla, ‘Golden
Delicious’ (414.221-428.773 pg/g cesidi, ‘Granny Smith’ (360.215-390.819 ug/g) ve
‘Fuji’(226.663-240.453 pg/g) gesidi izlemistir (Kiran, 2016).

Malatya ili ova kosullarinda yetistirilen ‘Pink Lady’, ‘Golden Delicious',
Starcrimson Delicious, Granny Smith ve Fuji elma c¢esitlerinin performanslarinin
belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Calismada yer alan elma cesitlerinde
tomurcuk kabarmasi 13-27 Mart; tomurcuk patlamas: 20 Mart-1 Nisan; ciceklenme
baglangic1 31 Mart-18 Nisan; tam ¢iceklenme 5-24 Nisan; cigceklenme sonu 11 Nisan-
1Mayis ve derim zamani ise 16 Eyliil-8 Kasim tarihleri arasinda belirlenmistir. Cesitlerin
meyve agirhiklar; 131.17-160.70 g, meyve kabuk renk degeri parametrelerinden L”
degerleri 81.46-53.70, a” degerleri 31.11 ve 15.56, b* degerleri 46.10-19.20; agac basima
verim miktarlart ise 23.30-63.30 kg, arasinda degisim gostermistir (Turan, 2020).
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Erzurum ilinin farkli bolgelerinde yetistirilen yazlik elma gesitlerinin seleksiyon
yoluyla 1slah1 amaciyla yiiriitiilen arastirmada, meyve agirliklar1 49.5—- 152.2 g, SCKM
miktarlart % 10.3-13.8 arasinda degismistir (Pirlak ve ark., 1997).

Canakkale yoresinde yetistirilen 8 elma ¢esidinde yapilan bir arastirmada en agir
meyveler ‘Fuji’ (284.50 g) ¢esidinden; en hafif meyveler ise ‘Golden Reinders’ (127.50
0) cesidinden elde edilmistir. Meyve eni bakimindan en yiiksek deger ‘Fuji’ (88.80 mm)
cesidinde; en diisiik deger ise ‘Golden Reinders’ (65.70 mm) ¢esidinde tespit edilmistir.
Meyve eti sertligi en fazla ‘Mondial Gala’ (9.16 kg/cm?), en az ise Fuji’ (6.94 kg/cm?)
¢esidinde saptanmistir. Meyve suyunda en yiksek pH degeri ‘Starkrimson Delicious’
(3.98) gesidinde, en disiik pH degeri ise ‘Granny Smith’ (3.31) ¢esidinde bulunmustur.
Toplam fenolik madde miktarlar1 gallik asit cinsinden hesaplanmis ve ‘Red Chief’
(1353.91 mg/kg) cesidinde en yiksek deger; ‘Granny Smith’ (602.04 mg/kg) ¢esidinde
ise en diisiik deger elde edilmistir. Meyve et rengi bakimindan en parlak renk ‘Pink Lady’
(L"83.04) iken, kabuk rengi en parlak cesit ise ‘Golden Reinders’ (71.86) olmustur
(Duran, 2013).

Erzurum (Ispir)’da vyetistirilen ‘Demir’, ‘Karasaki’, ‘Biiyiik’ ‘Hishis> ‘Kis’,
‘Hayvalr’, ‘Gelin’, ‘Amasya’, ‘Glimiishane’, ‘Baba’ ve ’Misket’ elma cesitlerinde
fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada ortalama
meyve agirliklar: 92.35 - 238.50gr; meyve boyu 51.84-77.10 mm, meyve eni 60.21-87.61
mm, SCKM miktar1 % 9.10-13.80 ve TEA miktar1 %0.26-0.73 arasinda degismistir
(Karlidag ve Esitken, 2006).

Ardahan ekolojik kosullarinda yetistirilen ‘Dervisbey’, ‘Mahara’ ve ‘Sah Elmasr’
elma ¢esitlerinin toplam antioksidan kapasitesi ve biyoaktif bilesikleri arastirilmistir.
Calismada, SCKM igeriginin ‘Sah Elmasi’(% 14.1) ve ‘Dervisbey’(% 14) gesitlerinde
yuksek, TEA miktarinin ise ‘Mahara’ ¢esidinde yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda bolgede yetisen ¢esitlerin yiiksek besleyici degere ve antioksidan kapasiteye
sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Abaci ve Sevindik, 2014).

Siirt (Kurtalan) ekolojisinde M9 klon anaci tizerine asili ‘Buckeye Gala’, ‘Granny
Smith’, ‘Golden Clon B’, ‘Jeromine’, ‘Fuji’ ve ‘Pink Lady’ elma g¢esitlerinin
performanslarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada, giceklenme
periyodu 23 Mart-15 Nisan arasinda; derim zamanlari ise 19 Agustos-10 Kasim tarihleri
arasinda gergeklesmistir. Elma gesitleri arasinda agag¢ basina verim 1.55 -2.77kg arasinda;
meyve agirliklart 103.7-186.89g aralifinda; meyve eni degerleri 62.23-74.15mm
arasinda, meyve eti sertlikleri ise 8.27-11.01 Ib, SCKM miktar1 %14.25 ile %16.48
arasinda ve TEA miktar1 ise %0.21 ile %0.68 araliginda degisim gostermistir (Ceylan,
2020).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin sahil seridinde 6n plana ¢ikan secilmis 103 ve 208
nolu yerel elma gesitlerinin ideal derim tarihlerinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Bu c¢alismada ‘Golden Delicious Reinders’ g¢esidi kontrol olarak
kullanilmistir. 103, 208 ve ‘Golden Delicious Reinders’ gesitleri i¢in optimum derim
tarinleri sirastyla; 30 Agustos-6 Eyliil, 25 Agustos-11 Eyliil ve 30 Agustos-11 Eylul
arasinda degisim gostermistir (Yer, 2019).
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Hakkari (Yuksekova) ekolojik kosullarinda MM106 klon anag iizerine asili
‘Golden Delicious’, ‘Granny Smith’, ‘Fuji’, ‘Mondial Gala’ ve ‘Red Chief” elma
cesitlerinin performanslari arastirilmistir. Calismada, tam giceklenme 5 -25 Mayas tarihler
arasinda; meyvelerin derimi 12 Eylil-30 Ekim tarihlerin gergeklesmistir. Agac¢ basina
verim ilk deneme yilinda 2.61-8.01 kg ve ikinci yilda ise, 6.14-18.11 kg arasinda
degismistir. Cesitlerin meyve agirliklart 140.29-194.68 g; meyve boylar1 62.70 - 71.02
mm; meyve eni degerleri 70.35-79.95 mm; meyve eti sertlikleri 15.87-18.24 Ib, SCKM
miktar1 % 12.95-19.20, pH degerleri 3.27- 5.04 ve TEA miktar1 % 0.37-1.15 arasinda
farklilik gostermistir (Kog, 2019).

Malatya (Dogansehir ve Akgadag) yoresinde, farkli rakimlarda yapilan bir
calismada, Dogansehir ilgesinde 1242 m, 1358 m ve 1418 m; Akgadag ilgesinde ise 805
m, 936 m ve 1069 m rakimlarda yetistirilen ‘Starking Delicious’ elma c¢esidinin
meyvelerinde bazi pomolojik 6zellikler incelenmistir. Calisma sonucunda her iki ilgede
de meyve boyu, hacim, meyve agirligi, SCKM miktari, meyve eti sertligi ve meyve ¢api
degerlerinde rakim artisina bagli olarak artislar gézlenmistir (Aydogan, 2019).

Eskisehir ilinde, yiiriitiilen bir ¢alismada bazi yazlik elma gesitlerinde (‘Vista
Bella’, “Jersey Mac’, ‘WilliamsPride’, ‘SummerRed”) kullanilan farkli tozlayici ¢esitlerin
meyve tutumu ve bazi meyve Ozellikleri iizerine etkileri arastirilmistir. ‘Vista Bella’
cesidinde farkli uygulamalara bakildiginda en yiiksek meyve eni degerine sahip
kombinasyonun Vista Bella x Jersey Mac (54,56 mm), en yiiksek boy degeri Vista Bella
serbest tozlama (44,13 mm) kombinasyonu, en yiiksek meyve agirligi, Vista Bella serbest
tozlama (108,54 g) ve Vista Bella x Jersey Mac (101,81 g) uygulamalarindan elde
edilmistir (Akkurt, 2019).

Elma iglemenin yan iirlinii olan elma kabugu, yiiksek oranda fenolik icerige
sahiptir. Bu fenolik igerik, sicakliga duyarli ve kararsiz yapiya sahiptir. Elma ayni
zamanda fitokimyasal ve flavanoid agisindan zengin olup yiiksek antioksidan
kapasitesine sahip bir meyvedir. Birgok kaynaga gore antioksidanlar elma kabugunda
yogunlasmis olup elmanin biitliniine gore kabugunda daha fazladir. Elma, yapisinda fazla
miktarda bulunan faydali molekiillerin yaninda, fenolik madde igerigi bakimindan da
zenginligi nedeniyle insan saglig1 agisindan 6nemli bir meyvedir (Soydan, 2019).

Isparta ilinde M 106 klon anaci iizerine asili ‘Jersey Mac’, ‘Galaxy Gala’ ve
‘Braeburn’ elma gesitlerinde meyve blylme ve gelisimleri arastirilmistir. Bu
arastirmada, meyvelerin ¢ap degerleri ilk dlglimlerde ‘Jersey Mac’ ¢esidinde 9.11 mm,
‘Galaxy Gala’ gesidinde 9.39 mm ve ‘Braeburn’ ¢esidinde 9.74 mm iken, biyime
déneminin sonunda bu degerlerin ‘Jersey Mac’ ¢esidinde 71.10 mm, ‘Galaxy Gala’
¢esidinde 69.95 mm ve ‘Braeburn’ ¢esidinde ise 72.38 mm’ye ulastig1 tespit etmistir.
Meyve eti sertligi ilk 6rnek alma tarihlerinde ‘Jersey Mac’ ¢esidinde 11.24 kg, ‘Galaxy
Gala’ ¢esidinde 11.88 kg ve ‘Braeburn’ ¢esidinde 11.88 kg iken, biiyliime donemi sonunda
bu degerlerin ‘Jersey Mac’ ¢esidinde 6.11 kg, ‘Galaxy Gala’ ¢esidinde 8.71 kg ve
‘Braeburn’ ¢esidinde 8.88 kg olarak tespit edilmistir Her {i¢ elma cesidinde de meyve
gelismesinin basit (tek) sigmoid egri olusturacak sekilde gergeklestigi belirlenmistir
(Atay, 2007).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu c¢alisma 2019-2020 yillar1 arasinda, Antalya ilinin Korkuteli ilgesine bagl
Bayat Mahallesi’ndeki modern bir elma bahgesinde yiiriitiilmistiir. Bahge ilge merkezine
15 km uzaklikta, deniz seviyesinden 950 m yiikseklikte ve 37.0634 enlemi ve 30.3022
boylami arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1). Arastirmadaki, fenolojik goézlemler ve
meyve gelisim Ol¢limleri elma bahgesinde; meyvelerin pomolojik incelemeleri ve
kimyasal analizleri Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiltesi Bahce Bitkileri Boliimii
Fizyoloji ve Pomoloji Laboratuvarlarinda gergeklestirilmistir.

3.1. Materyal

Arastirmada bitkisel materyal olarak, M9 elma anaci tizerine asili ‘Buckeye Gala’
cesidine ait 10 yaslt agaglar ve meyveleri kullanilmistir (Sekil 3.2). Elma agaglari; sira
aras1 ve sira izeri, 3.20 m X 0.80 m dikim mesafelerinde ve dikey kordon terbiye
sisteminde yetistirilmektedir. Bahgede tozlayici gesit olarak ise, ‘Granny Smith’ elma
cesidi yer almaktadir.

3.1.1. M9 klonal elma anac1

East Malling anag serisinden olan M9 bodur bir elma anacidir. 1879 yilinda
Fransa’da bulunmustur. Bu anacin kok sistemi yiizlek ve sacak koklii olup, toprakta ¢ok
zay1f tutundugu i¢cin mutlaka hereklenmesi veya tele baglanmasi gerekir. Kokleri gevrek
yapida oldugundan kolaca kirilabilir. Uzerine asil1 ¢esitler dikimlerinden 2-3 yil sonra
verime baglar. Kii¢iik ta¢ yapisinda bodur agaclar olustururlar. M9 anaci, elma agacglarini
%65-75 oraninda bodurlagtirmaktadir. M9 anacinin bodurlastiric1 6zelliginden dolayi ara
ana¢ olarak da kullanilabilmektedir. Verimli topraklar1 sever. Toprak yorgunluguna,
kurakliga, kok kanseri ve elma kabuklu bitine duyarhidir. Ayrica, kok bogaz ¢iirtikliigi
ve kok ctrtikliigiine dayaniklidir. Soguklara dayanimi orta derecededir. M9 anacinin
birgok klonlar1 elde edilmistir (Oz¢agiran vd. 2011; Kiiden, 2020).

3.1.2. ‘Buckeye Gala’ elmasi

Yeni Zelanda’da (Greytown) 1970 yillarda bulunmustur. ‘OrangeRed’ x ‘Golden
Delicious’ melezidir. Meyve eti sarimsi sulu ve serttir. Meyve kabugunun sar1 zemini
tizerine kirmizi lekeler vardir. Agaci kuvvetli biiyilir ve verimli bir ¢esittir. Kendine
verimlidir (Sekil3.3). ‘Idared’, ‘Fuji’, ‘Breaburn’, ‘Granny Smith’, ‘Elstar’ tarafindan
tozlanabilir. Hasat zamani temmuz ortasi-agustos sonu arasindaki dénemdir (Ozgagiran
vd., 2004; Ceylan, 2020).

Aragtirma yapildigi elma bahgesinin 0-20 cm’lik toprak profilinden alinan
orneklerin analizine gore belirlenen topragin fiziksel ozellikleri Cizelge 3.1°de
verilmistir. Bu analiz sonuglarina gore; bahge topraginin pH’s1 7.76 olup, tuzsuz, alkali,
orta kiregli ve killi-tinl1 bir yapiya sahiptir. Organik madde duzeyi ise, %1.79 olarak
belirlenmistir. Bahge damla sulama sistemi ile sulanmaktadir. Yapilan toprak analiz
sonuclarina gore gilibreler fertigasyon seklinde verilmistir. Agaclarda budama,
yapraklarin dokiilmesinden sonra yapilmistir. Hastalik ve zararlilarla miicadele bahgede
bulunan erken uyari sistemi ve Tarim ve Orman llge Miidiirliigii’niin miicadele
yapilmasina dair ilanlar1 dogrultusunda yapilmstir.
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Cizelge 3.1.Arastirma bahgesinin toprak fiziksel analiz sonuglari

Incelenen Sonuglar Degerlendirme

Parametreler
pH 7.76 Alkali
Kireg (%) 13.45 Orta Kirecli
Organik Madde (%) 1.79 Az
Bunye (ml) 61.60 Killi Tinlt
Tuzluluk (%) 0.035 Tuzsuz
Fosfor (kg/da) 12.69 Ylksek
Postasyum (kg/da) 163.98 Ylksek
Kalsiyum (mg/kg) 4050 Zengin
Magnezyum (mg/kg) 517.50 Zengin
Demir (mg/kg) 2.08 Diisiik
Cinko (mg/kg) 1.38 Yeterli
Mangan (mg/kg) 1.62 Yeterli
Bakir (mg/kg) 2.76 Yeterli

Sekil3.1. Arastirmanin yiiriitiildigli elma bahgesinin konumu
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Sekil 3.3. Arastirma bahgesindeki ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidine ait meyveler
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3.1.3. Arastirma bahcesinin iklim 6zellikleri

Antalya ili Korkuteli ilgesinin 1990-2019 yillarindaki ortalama sicaklik
degerlerine ait meteorolojik veriler Cizelge 3.2.’de goriilmektedir. Bu verilere gore, en
yuksek ortalama sicaklik degerlerinin Temmuz ve Agustos aylarinda gergeklesmis ve
39°C’nin iizerine ¢ikmis; en diisiikk ortalama sicakliklar ise, Ocak ve Subat aylarinda -
1°C’nin altinda kaydedilmistir. Bu uzun yillar elde edilen ortalama verilerine gore;
yiiksek sicaklik 39.9°C ile Temmuz ayinda, en diisiik sicaklik ise -13°C ile Subat ayinda
Olciilmiistiir.

Cizelge 3.2.Korkuteli Ilgesi 1990-2019 Yillari Arasindaki Uzun Yillar Iginde
Gergeklesen Ortalama Sicaklik Degerleri (Anonim 2020b)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik

Ortalama
sicaklik 2.7 3.9 70 | 110 | 159 | 209 | 244 | 241 | 19.7 | 143 | 84 4.3 13.1

Ortalama
en 189 | 237 | 27.0 | 31.2 | 336 | 380 | 399 | 39.2 | 374 | 319 | 270 | 221 30.8
yiksek
sicaklik
Ortalama
en diisiik | - - -84 | -7.2 | 06 5.1 9.8 9.8 35| -20 | -98 | -11.4 | -13.0
sicaklik 11.8 | 13.0

Arastirma bahgesinin 2019-2020 yillarina ait iklim verilerine gore; en yiksek
sicaklik 2019 ve 2020 yillarinda sirasiyla; Agustos ayinda (33.1 °C) ve Temmuz ayinda
(33.9 °C); en disiik sicaklik ise, her iki yilda da Ocak ayinda (-0.6 °C) ve (-1.8 °C)
gerceklesmistir. ki deneme yilina gére ortalama sicaklik degerleri bakimindan ise; en
yuksek ortalama sicaklik, 2019 yilinda Agustos (24.5 °C) ayinda iken, 2020 yilinda (25.7
°C) Temmuz ayinda meydana gelmistir (Sekil 3.4. ve Sekil 3.6.). Toplam yagis miktari
deneme yillarina gore incelendiginde en fazla yagisin; hem 2019 yilinda (62.2 mm) hem
de 2020 yilinda (63.6 mm) Ocak ayinda gergeklestigi goriilmektedir. Her iki deneme
yilinda da Temmuz ayinda hi¢ yagis meydana gelmemistir. Ortalama nisbi nem degerleri
bakimindan ise; ilk deneme y1ilinda en yliksek deger (%86) Ocak ayinda iken ikinci y1lda
Aralik ayinda (% 87.2) belirlenmistir. En diisiik nisbi nem miktar1 ise 2019 (%39.0) ve
2020 (%35.7) deneme yillarinda Temmuz ayinda gorillmistiir (Sekil 3.5 ve 3.7).

Korkuteli ekolojik kosullarinda elma agaclarinda ¢igek tomurcuklarinin
kabarmaya bagladig1 ve ¢igeklenmenin devam ettigi Mart ve Nisan aylarinin ortalama
sicaklik degerleri; sirasiyla 2019 yilinda 7.8 °C ile 10.2 °C; 2020 yilinda ise 7.6 °C ile
11.3 °C olarak belirlenmistir. Yine, agaclarda ciceklenmenin devam ettigi donemdeki
toplam yagis miktari; Mart ve Nisan aylarinda sirastyla, 2019 yilinda 35.8 mm ve 25.4
mm iken, 2020 yilinda ise 37.8 mm ve 54.4 mm olarak gerceklesmistir. Minimum sicaklik
degerleri bakimindan; 2019 yili Mart (2.1 °C) ve Nisan (4.7 °C) aylari ile 2020 y1l1 Mart
(2.1 °C) ve Nisan (5.5 °C) aylar1 arasinda 6nemli bir sicaklik farki goriilmemistir. Benzer
sekilde maksimum sicaklik degerlerinde de; 2019 yi1li Mart (14.7 °C) ve Nisan (16.9 °C)
aylari ile 2020 y1l1 Mart (14.7 °C) ve Nisan (18.2 °C) aylar1 arasinda belirgin bir sicaklik
farki olusmamustir (Sekil 3.4. ve 3.6.).
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Sekil 3.4. Aylara gore 2019 yilina ait minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerleri
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Sekil 3.5. Aylara gore 2019 yilina ait oransal nem ve yagis miktari

Korkuteli ekolojisinde denemenin yiiriitiildiigii bahgedeki elma ¢esidinin elma
meyve tutumu ve gelisme donemi baglangici olan Mayis ve Haziran aylarindaki toplam
yagis miktari; sirasiyla 2019 yilinda 8.2 mm’den ve 44.8 mm’ye artarken, 2020 yilinda
ise 35.2 mm’den 22.2 mm’ye diismiistiir (Sekil 3.5. ve 3.7.).
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Sekil 3.6. Aylara gore 2020 yilina ait minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerleri
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Sekil 3.7. Aylara gore 2020 yilina ait oransal nem ve yagis miktari
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3.1.4. Golge netinin ozellikleri

Calismada golge neti olarak orgii araliklar: esit siyah renkli, % 18’lik golge neti
kullantlmistir (Sekil 3.8)

Sekil 3.8. Golge neti ¢cekilmis bahgeden goriiniim

3.1.5. Mal¢ Materyallerinin Ozellikleri

Siyah plastik malg: Toprak yiizeyini 6rten ve toprak sicakligini artiran, 0.10 mikron
kalinlikta, eni 80 c¢cm olan, siyah renkli, UV katkili malglama malzemesidir. Malg
malzemeleri Imece Plastikten temin edilmistir (Sekil 3.9).

Beyaz plastik malg: Toprak yiizeyini orten ve toprak sicakligini arttiran 0.40 mikron
kalinlikta, eni 80 cm olan topraga temas eden yiizeyi siyah diger tarafi beyaz renkli,
UV katkili mal¢lama malzemedir (Sekil 3.9).

Gri _plastik malg: Toprak yiizeyini orten ve toprak sicakligini arttiran, 0.40 mikron
kalinlikta, enil50 cm olan topraga temas eden yiizeyi siyah diger tarafi ise giimiis gri
renkli, UV katkili mal¢lama malzemesidir (Sekil 3.9).
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9. Calismada kullanilan siyah plastik malg (a), beyaz plastik malg (b), gri plastik

mal¢ (c), ve kontrol (d)

Sekil 3.

grubundan gorinti
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3.2. Metot

Calisma, 2019 ve 2020 iiretim sezonlar1 boyunca ylriitiilmiistiir. Elma
agaclarmin tstleri siyah %18’lik golge neti (Sekil 3.8) her iki y1lda da 7 Nisan tarihinde
tim bahgeye ortiilmiistiir. Siyah plastik malg (Sekil 3.9), beyaz plastik malg (Sekil 3.10)
ve gri plastik malg (Sekil 3.11) materyalleri ilk deneme yilinda, 15.03.2019 ve ikinci
yil ise 07.03.2020 tarihlerinde agaglarin sira tizerlerine ortiilmiistiir. Calismada, meyve
seyreltme uygulamasi elle yapilmistir. Seyreltme uygulamas1 Ozgagiran vd, (2011)’e
gore, haziran dokiimiinden sonra her hiizmede ortada bir meyve kalacak sekilde
gerceklestirilmistir.

3.2.1. Fenolojik gozlemler

Fenolojik gozlemler haftada bir defa yapilmistir. Arastirmanin yiiriitildigi
elma bahgesinde gerceklestirilen fenolojik gozlemler Burak vd, (1998), Yilmaz, (2004)
ve Orman, (2005)’e gore yapilmustir.

3.2.1.1. Tomurcuk kabarmasi

Cicek tomurcuklarinin belirgin bir sekilde kabardigt donem tomurcuk
kabarmasi olarak kabul edilmistir (Sekil 3.10).

Sekil3.10.Tomurcuk kabarmasi doneminden bir goriiniim

26



MATERYAL VE METOT M. ANKARALIOGLU

3.2.1.2. Tomurcuk patlamasi

Tomurcuklarin agilip yaprak ug¢larinin goriildiigii dsnem tomurcuk patlamasi
olarak kabul edilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Tomurcuk patlamas: doneminden bir goriiniim
3.2.1.3. Ciceklenme baslangici

Cigeklerin yaklasik % 5'inin agildig1 devre cigceklenme baslangici olarak kabul
edilmistir (Sekil 3.12)

Sekil 3.12.Ciceklenme baslangict doneminden bir gériiniim
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3.2.1.4. Tam cgiceklenme

Cigek tomurcuklarmin %80 oraninda ¢igek agtigi donem tam g¢igeklenme
donemi kabul edilmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Tam ¢iceklenme doneminden gorinamler
3.2.1.5. Cigeklenme sonu

Tag yapraklarin %90°dan fazlas1 dokildiigii donem c¢igeklenme sonu olarak
kabul edilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14.Ciceklenme sonu doneminden goérinumler
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3.2.1.6. Derim tarihi

Meyvenin c¢eside Ozgii iriligini aldigi donem, meyvenin dalindan kopma
durumu, meyve kabuk rengi, meyve tadi, nisasta testi gibi kriterler derim tarihini
belirlemede kullanilmistir. Meyveler, optimum derim zamaninda toplanmustir.

3.2.1.7. Meyve blyumesi

Meyvelerde gelisim seyrinin belirlenmesi amaciyla, 14 giin ara ile meyve tutum
zamanindan (19 Mayis 2019- 20 Mayis 2020) derim tarihine (21 Agustos 2019-24
Agustos 2020) kadar 24 agac iizerinde belirlenmis olan 96 meyve 6rneklerinde en ve
boy ol¢imleri yapilmistir.

3.2.1.8. Aga¢ basina verim (kg/agac)

Her tekerriire ait agaclardaki tiim meyveler elle toplanarak tasinabilir 0.01
hassasliga sahip terazide tartilmis ve elde edilen degerler tekerriirdeki aga¢ sayisina
boliinerek agac basina verim kg/agac olarak hesaplanmistir (Balik, 2005).

3.2.2. Pomolojik dlctimler

Kordon telli terbiye sisteminde yetistirilen agaglarin kuzey ve giiney yonlerindeki
meyvelerden, derim zamani, her bir malg uygulamasinda kuzey yoénden 27 ve gliney
yonden 27 olmak {izere toplam 54 meyvede pomolojik 6l¢iimler yapilmigtir. Bu 6l¢timler,
tic farklt mal¢ uygulamasi ile mal¢ uygulanmayan kontrol grubunda, seyreltme yapilan
ve yapilmayan agaglardan alinan meyve orneklerinde de yapilmustir.

3.2.2.1.Meyve agirhg (g)

Meyveler dijital terazi ile gram cinsinden tek tek tartilarak belirlenmistir (Oztiirk,
2012; Butar, 2013) (Sekil 3.15.)

Sekil 3.15.Meyve agirlik dl¢ctimii
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3.2.2.2. Meyve boyu (mm)

Meyvenin sap gukuru ile gicek cukurunu birlestiren dikey olan en genis ekvatoral
kismin dijital kumpas ile mm cinsinden dl¢iilmesi ile elde edilmistir (Butar, 2013; Oztiirk,
2012) (Sekil 3.16).

Sekil 3.16. Meyve boyu 6l¢limdi
3.2.2.3. Meyve eni (mm)

Meyvenin ekvatoral kisminin en genis ve en dar yerinin dijital kumpas ile dl¢iiliip,
iki degerin ortalamasinin alinmasi ile mm cinsinden belirlenmistir (Oztlrk, 2012; Butar,
2013) (Sekil 3.17).

Sekil 3.17. Meyve eni 6lgimu
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3.2.2.4. Meyve hacmi (ml)

Her bir meyvenin hacmi, hacim tagirma kab1 yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Bunun i¢in
saf su ile doldurulmus olan hacim tagirma kabina birakilan meyvenin tagirdig: su miktari,
dereceli silindir ile 6lerek belirlenmistir. Degerler ml cinsinden hesaplanmistir (Gozlekgi,
1997) (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. Meyve hacmi 6lgumi
3.2.2.5. Meyve eti sertligi (kg/cm?)

Elmanin ekvator bdlgesinin ti¢ farkli noktasindan, meyve kabugundan ince bir
kesit alinmis ve bu kisimlardan 11.1 mm c¢apindaki 6zel delici ucu olan bir el
penetrometresi ile meyve eti sertligi Ol¢iilmiistiir. Elde edilen degerlerin ortalamasi
alinarak, sonuglar (kg/cm?) cinsinden ifade edilmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19. Meyve eti sertligi 6l¢limi
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3.2.2.6. Cicek cukuru genisligi (mm)
Meyvenin ¢igek ¢ukuru genisligi; dijital kumpas yardimiyla dl¢tilmiistiir

3.2.2.7. Nisasta testi

Ekvator bolgesinden enine kesilen elmalarin kesim yiizeylerinin, %0.1°lik iyodin
cozeltisine bandirilmasi ile nisastanin kaybolma durumu saptanmistir (Karagali, 2004)
(Sekil 3.20). Optimum derim zamaninda toplanan meyveler nisasta testi skalasina gore 7.
grupta yer almistir.

Sekil 3.20. Nisasta testinden goriintimler
3.2.2.8. Meyve kabuk rengi

Derimi yapilan meyve Orneklerinin kabuk rengi (3NH NR20XE Precision
Colorimeter (Shenzhen Threenh TechnologyCo., Ltd.) marka model ile Slgtilmiistiir.
Renk 6lgtmleri, her bir uygulama igin 3 tekerriir ve her tekerriirde bir yon igin 27 meyve
olmak (izere kuzey ve guney yonlerinden toplam 54 adet meyvenin ekvator bolgesinin t¢
farkli noktasindan yapilmistir. Yapilan 6lgtimlerin ortalamasi bir tekerriiriin renk degeri,
li¢ tekerriirlin ortalamasi ise bir uygulamanin renk degerini olarak kabul edilmistir (Sekil
3.21 (b)). Kullanilan renk &lger, her okuma igin L*, a*, b", h° (hue ag1s1) ve C” (kroma)
olarak sayisal renk ifade degerleri vermektedir. 'L” degeri dlgiilen &rnegin renginin
parlakligini ifade eder ve 0-100 arasinda degisir. Uzerinde hi¢ yansimanin olmadigi siyah
renkte parlaklik O iken, yansimanin en fazla oldugu beyaz renk ise 100 degerini ifade
etmektedir. Pozitif a* degerleri kirmiziligi, negatif a* degerleri yesil rengi temsil
etmektedir. Pozitif b* degerleri rengin sariligini, negatif b* degerleri ise maviligi ifade
etmektedir. Hue agis1; a* ve b* degerlerinin birbiri ile kesistigi noktadan gegen dogrunun
X ekseni ile yapmis oldugu aciy1 belirtir.

Acinin 0° olmasi kirmizi renge, 90° olmasi sar1 renge, 180° olmasi yesil renge ve
270° olmasi ise mavi rengi ifade etmektedir. Kroma degeri ise rengin canliligi ve mat
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olmasi durumu agiklar. Yine kroma degerinin diisiik olmas1 mat rengi yliksek olmasi ise
canli renkleri ifade eder (McGuire, 1992; Hung ve ark., 1993).

3.2.2.9. Meyve et rengi

Yukarida meyve kabuk rengi 6l¢giilen meyvelerin ekvator bolgesinden kesilerek
ikiye ayrildiktan sonra meyvenin i¢ kisminin {i¢ farkli noktasindan Sl¢giim yapilmstir.
Yapilan dl¢iimlerin ortalamasi bir tekerriiriin renk degeri, {i¢ tekerriiriin ortalamasi ise bir
uygulamanin renk degerini olarak kabul edilmistir (Sekil 3.21 (a)).

Sekil 3.21. a. Meyve et rengi 6l¢imi  b. Meyve kabuk renk 6l¢iimi

3.2.3 Kimyasal analizler

Kimyasal analizler igin, her uygulamaya ait elma 6rnekleri 3 tekerrirlii ve her
tekerriirde 10 adet meyve olacak sekilde toplam 30 adet elma, kat1 meyve sikacagi ile
sikilarak meyve suyu elde edilmistir.

3.2.3.1. Suda c¢oziiniir kuru madde (SCKM) miktari

Meyve suyu, dijital bir refraktometre yardimiyla, 3 tekrarlamali olarak 6l¢iilmiis
ve SCKM miktarlar1 % olarak agiklanmigtir (Anonim, 1986).

3.2.3.2. Titre edilebilir asitlik (TEA) miktari

Meyve sularindan 2 ml alinarak iizerine 38 ml saf su ilave edilmistir. Karisim
0.1 N sodyum hidroksit (NaOH) cozeltisi ile bir pH metre yardimiyla, pH 8.1’¢ ulasana
dek titre edilmistir. Titrasyon islemi 3 tekrarlamali olarak yapilmistir. Elde edilen TEA
miktar1 g malik asit/100 ml meyve suyu olarak asagidaki formiile gére hesaplanmistir
(3.1) (Cemeroglu, 1992).
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(V) (F) (B)

Titrasyon asitligi % = x 100

V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (ml)

F: Titrasyonda kullanilan baz ¢6zeltisinin normalitesi

E: 1 mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktari (g) (sitrik asit sabiti= 0.0064)
M: Alinan 6rnek miktari (ml)

3.2.3.3. Meyve suyu pH degeri

Meyve suyunun, bir pH metre yardimiyla PH degerinin Olgiilmesi ile elde
edilmistir (Cemeroglu, 2007).

3.2.3.4. Toplam fenolik madde miktari

Meyve suyu Ornekleri analiz yapilana dek -20°C’de saklanmis olup, analiz
oncesi ¢ozindirilerek filtre kagidindan siliziilmistlir. Siiziilen meyve suyu
orneklerinden 10 mL alinarak, tizerine 10 mL %80’lik methanol ilave edilmistir.
Ekstrakte edilen bu drneklerden 100 uL alinarak cam tiiplerin igerisine konulmus ve
tizerine 900 pL saf su eklenmisgtir. Daha sonra 5 mL 0,2 N Folin-Ciocalteu ¢ozeltisi ve
4 mL doymus sodyum karbonat (Na.COs3) ¢ozeltisi eklenerek tipler bir vorteks yardimi
ile kanigtinlmistir. Ornek tiipleri 2 saat siire ile karanlikta bekledikten sonra
spektrofotometrede 765 nm dalga boyunda %80°lik methanole kars1 okutulmustur. Elde
edilen absorbans degerleri degisik konsantrasyonlarda hazirlanan gallik asit
¢ozeltilerinden olusturulan standart egriden yardimiyla toplam fenolik bilesik miktari
mg GAE/L taze agirlik (fw) olarak hesaplanmistir (Spanos ve Wrolstad 1990).

3.2.4. Istatistiksel degerlendirme

Aragtirmanin arazi c¢aligmalar1 'tesadiif parselleri' deneme desenine gore
planlanmigtir. Caligsmalar 3 tekerriirli ve her tekerriirde 3 aga¢ olacak sekilde
diizenlenmistir. Tiim istatistiksel analizler SPSS 23.0 programu ile yapilmis ve sonuglar
arasindaki farkliligin degerlendirilmesinde “Duncan” ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Tlim istatistiksel analizlerde, p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Gozlemler

‘Buckeye Gala’ elma ¢esidine ait agaclarda yapilmis olan 2019 ve 2020 deneme
yillarinda yapilmis olan fenolojik (tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi,
ciceklenme baslangici, tam ciceklenme, ciceklenme sonu ve derim zamanlari)
gozlemlere iliskin sonuglar1 Cizelge 4.1’de verilmistir.

4.1.1. Tomurcuk kabarmasi

Denemeye alinan agaglarinin kontrol grubundaki tomurcuk kabarmast; ilk yilda
19 Mart 2019, ikinci yilda ise 20 Mart 2020 tarihlerinde gergeklesmistir. Malg
uygulamalar1 dikkate alindiginda; siyah plastik mal¢ kullanilan agaglarda tomurcuk
kabarmasinin, 2019 ve 2020 deneme yillarinda sirastyla 16 Mart ve 18 Mart tarihlerinde
meydana geldigi gozlenmistir. Beyaz plastik mal¢ uygulamasinda tomurcuk
kabarmasinin 2019 yilinda 17 Mart tarihinde, 2020 yilinda ise 19 Mart tarihinde
olustugu belirlenmistir. Gri plastik mal¢ uygulanan deneme agaglarindaki tomurcuk
kabarmasi ise, ilk yi1l 16 Mart 2019 tarihinde ikinci y1l 18 Mart 2020 tarihinde
goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

4.1.2. Tomurcuk patlamasi

Malg¢ uygulanmayan kontrol grubu agaclarda tomurcuk patlamasi, ilk deneme
yilinda 25 Mart 2019 tarihinde, ikinci deneme yilinda ise 26 Mart 2020 tarihlerinde
gerceklesmistir. Malg uygulamalarina gore ise: siyah plastik malg kullanilan agaglarda
tomurcuk patlamasinin 2019 ve 2020 deneme yillarinda da 12 Nisan tarihinde meydana
geldigi gbzlenmistir. Beyaz plastik mal¢ uygulamasinda tomurcuk patlamasinin 2019
yilinda 24 Mart tarihinde, 2020 yilinda ise 25 Mart tarithinde olustugu belirlenmistir.
Gri plastik mal¢ uygulanan deneme agaglarinda tomurcuk patlamast ise ilk y1l 22 Mart
2019 tarihinde, ikinci y1l 23 Mart 2020 tarihinde goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

4.1.3. Ciceklenme baslangici

Deneme alinan agaclarinin kontrol grubunda ¢igceklenme baslangicr; ilk yilda 15
Nisan 2019, ikinci yilda ise 16 Nisan 2020 tarihlerinde gerceklesmistir. Malg
uygulamalan dikkate alindiginda; siyah plastik malg¢ kullanilan agaglarda ¢iceklenme
baslangicinin, 2019 ve 2020 deneme yillarinda da 12 Nisan tarihlerinde meydana
geldigi gozlenmistir. Beyaz plastik malg¢ uygulamasinda ¢igeklenme baslangicinin her
iki deneme yilinda da 13 Nisan tarihinde gergeklestigi belirlenmistir. Gri plastik malg
uygulanan agaclardaki ¢igeklenme baslangicinin ise, yine her iki deneme yilinda da 12
Nisan tarihinde olustugu goriilmistiir (Cizelge 4.1).

4.1.4. Tam ciceklenme
Malg uygulanmayan kontrol grubu agaclarda tam ¢iceklenme tarihi, ilk deneme

yilinda 20 Nisan 2019, ikinci deneme yilinda ise 21 Nisan 2020 olarak belirlenmistir.
Malg uygulamalari dikkate alindiginda ise: siyah plastik malg kullanilan agaclarda tam
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ciceklenmenin 2019 ve 2020 deneme yillarinda sirasiyla, 17 Nisan ve 18 Nisan
tarihlerinde meydana geldigi gozlenmistir. Beyaz plastik mal¢ uygulamasinda tam
ciceklenmenin 2019 yilinda 18 Nisan tarihinde, 2020 yilinda ise 20 Nisan tarihinde
olustugu belirlenmistir. Gri plastik mal¢ uygulanan deneme agaglarinda tam
ciceklenme ise ilk yil 17 Nisan 2019 tarihinde, ikinci yil 18 Nisan 2020 tarihinde
goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

4.1.5. Ciceklenme sonu

Deneme alinan agaglarinin kontrol grubunda ¢i¢eklenme sonu; ilk yilda 29
Nisan 2019, ikinci yilda ise 30 Nisan 2020 tarihlerinde gergeklesmistir. Malg
uygulamalar1 dikkate alindiginda; siyah plastik mal¢ kullanilan agaglarda
ciceklenmenin sona erdigi tarihin, 2019 ve 2020 deneme yillarinda sirastyla 25 Nisan
ve 27 Nisan oldugu gdzlenmistir. Beyaz plastik mal¢ uygulamasinda cigeklenmenin
bittigi tarihin birinci deneme yilinda 26 Nisan 2019, ikinci deneme yilinda ise 28 Nisan
2020 oldugu belirlenmistir. Gri plastik mal¢ uygulanan agaglardaki ¢igeklenmenin bitis
tarihinin ise, 2019 y1linda 25 Nisan, 2020 yilinda 27 Nisan oldugu goriilmiistiir (Cizelge
4.1).

4.1.6. Derim tarihi

Deneme agaclarinda olusan meyvelerde derim zamani dikkate alindiginda; ilk
deneme yilinda, kontrol grubu ve tim mal¢ uygulamalarinda meyvelerin derimi 21
Agustos 2019 tarihinde ger¢eklesmistir. Benzer sekilde ikinci deneme yilinda da yine
kontrol grubu ve tiim mal¢ uygulamalarinda da meyvelerin derim tarihi 24 Agustos
2020 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Antalya (Korkuteli) ekolojik kosullarinda yetistirilen ‘Buckeye Gala’ elma
cesidine ait fenolojik gdzlem sonuglarina gore; her iki deneme yilinda da; malg
uygulamalari arasinda, tomurcuk kabarmasindan ¢igeklenme sonuna dek olan donemde
belirlenen tarihler arasinda 1-2 giinliik bir farklilik gézlenmistir. Bununla birlikte, her
iki deneme yilinda da kontrol grubu ile malg¢ uygulamalar kiyaslandiginda; tomurcuk
kabarmasindan ¢i¢ceklenme sonuna dek olan gelisme doneminde belirlenen tarihlerde
2-3 giinlik bir gecikme goriilmistir. Bununla birlikte, yillar kendi iginde
degerlendirildiginde; gerek 2019 yilinda gerekse 2020 deneme yilinda, malg
uygulamalari ile kontrol grubu arasinda meyve derim tarihleri bakimindan bir farklilik
belirlenmemistir. Iki deneme yili, meyve derim tarihi bakimmdan kiyaslandiginda;
2019 yili meyve derim tarihinin, 2020 yilinda 3 giin daha once gerceklestigi
goriilmistiir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1.‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinin deneme yillarina gore fenolojik gozlem
tarihleri

2019 yil 2020 yilh

1Uyg.
2Fenol. Siyah Beyaz  [Gri Kontrol [Siyah Beyaz  |Gri Kontrol

Gozlem.
Tomurcuk [16 Mart 17 Mart |16 Mart |19 Mart |18 Mart |19 Mart |18 Mart |20 Mart
Kabarmasi
Tomurcuk [22 Mart 24 Mart 22 Mart 25 Mart 23 Mart 25 Mart 23 Mart 26 Mart

Patlamasi
Ciceklenme[12 Nisan  [13 Nisan [12 Nisan (15 Nisan (12 Nisan [13 Nisan [12 Nisan (16 Nisan

Baslangici
Tam 17 Nisan |18 Nisan [17 Nisan [20 Nisan [18 Nisan [20 Nisan (18 Nisan [21 Nisan
Ciceklenme
Ciceklenme[25 Nisan 26 Nisan [25 Nisan 29 Nisan [27 Nisan [28 Nisan [27 Nisan (30 Nisan
Sonu
Derim 21Agustos [21Agustos 21Agustos 21Agutos 24Agustos 24Agustos 24Agustos [24Agustos
Zamani

Gltepe (2020)’nin Nigde (Ulukisla) ekolojisinde yazlik, giizlik ve kiglik 36 yeni
elma ¢esidinde yaptigi bir adaptasyon ¢aligmasinda, elma ¢esitlerinde dinlenmeden ¢ikis
zamanlarmi 2018 yilinda 15 Mart, 2019 yilinda ise 23 Mart oldugu belirtilmistir.
Aragtirmaci ¢igeklenme baslangig tarihlerini orta mevsim gesitleri (‘Modi’, ‘Gala’ grubu
ve ‘Isaaq’) icin 5-15 Nisan, gecgi ¢esitler (Fuji grubu, ‘Crimson Snow’) i¢in ise 10-20
Nisan olarak belirlemistir. Tam ¢igeklenmenin Gala grubu, Modi ve Isaaq (orta mevsim)
cesitlerinde 15-26 Nisan tarihleri arasinda, denemede yer alan diger ¢esitlerin ¢ogunun
ise 24 Nisan—4 Mayis tarihleri arasinda gerceklestigi goriilmiistiir. Cesitler arasinda en
erken derim Agustos 10-20 tarihlerinde ‘Gala grubu elma gesitlerinde yapilmistir. Derim
tarihleri; ‘Modi’, ‘Algos’, ‘lsaaq’ ve ‘Aej (Akibae) gesitlerinde Agustos aymin son
haftasi; ‘Roat’, ‘Kotabary’ ve ‘Red Moon’ gesitlerinde Eylil ayinin ilk iki haftasi; ‘Fuji’
grubu, ‘Rosy Glow’ ve ‘Crimson Snow’ gesitlerinde ise Ekim ay1 basi olarak
belirlenmigtir. Ceylan (2020)’1n Siirt (Kurtalan) ekolojik kosullarinda yetistirilen M9
anaci iizerine asili bazi elma cesitleri arasinda; en erken cigeklenme ‘Buckeye Gala’ (23
Mart) cesidinde; en gec ciceklenme ise ‘Fuji’ (31 Mart) ¢esidinde olmustur. Tam
ciceklenmenin en erken 3 Nisan tarthinde ‘Buckeye Gala’ ¢esidinde; diger cesitlerde ise
5-9 Nisan tarihlerinde gergeklestigi goriilmiistiir. Denemede en erken derim ‘Buckeye
Gala’ (19 Agustos) ¢esidinde belirlenmis, bu ¢esidi ‘Granny Smith’, ‘Golden Clon B’,
‘Jeromine’ (10 Eyliil), ‘Fuji’ (27 Ekim) ve ‘Pink Lady’ (10 Kasim) takip etmistir.
Arastirmamiz ve bu calismalarin sonuglarindan da goriildiigli tizere, fenolojik gozlem
tarihleri, kullanilan elma c¢esitlerine, yetistirildigi ekolojik kosullara, kiiltiirel islemlere,
uygulamalara ve deneme yillarina gore farkliliklar gdstermistir. Arastirmamizda ve
Ceylan (2020)’mn calismasinda kullanilan ‘Buckeye Gala’ ¢esidinin farkli ekolojik
kosullarda yetistirildiginde bazi elma cesitlerinden daha erken olgunlastigi ve derim
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zamaninin da, Antalya (Korkuteli) kosullarindaki sonug¢larimizla kiyaslandiginda, 2019
ve 2020 deneme yillarina gore sirasiyla 2 ila 4 giinliikk bir erkencilik saglandigi
belirlenmigtir. Dolayisiyla, ayni elma c¢esidinde olmakla birlikte, fenolojik gdzlem
sonuglar1 ve ozellikle derim tarihinde farkliliklar goriilebilmektedir. Bu durumun ise,
basta ekolojik kosullar olmak {izere, uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklandigi
distintiilmektedir.

4.1.7. Meyve blyimesi

Agac lizerinde se¢ilmis olan meyve orneklerinde, gelisim seyrinin belirlenmesi
amaciyla; meyve tutumundan meyve derim tarihine kadar iki haftalik araliklarla
seyreltme yapilmayan (kontrol) (Sekil 4.1., 4.3.) ve seyreltilen (Sekil 4.2., 4.4.) grupta
meyve eni degerleri dl¢tilmustiir.

Birinci deneme yilinda, meyve gelisme siiresince, seyreltme yapilmayan
agaclarda siyah plastik mal¢ uygulamasinda dlgiilen meyve eni degerleri; 12.06 mm’den
68.85 mm’ye; beyaz plastik malcta 11.03 mm’den 66.26 mm’ye; gri plastik malgta 11.97
mm’den 64.50 mm’ye, kontrol meyvelerinde ise 11.37 mm’den 65.14 mm’ye dek
yiikselmistir (Sekil 4.1).

2019 Yili Meyve En Degerleri Seyreltilmeyen (mm)
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
0.00

16 30 14 28 11 21
Haziran Haziran Haziran Temmuz Temmuz Agustos Agustos

=@=—Siyah plastik ~ 12.06 27.45 36.13 46.29 55.82 60.92 65.58 68.85
—=@—Beyaz plastik  11.03 26.90 35.38 45.44 53.53 59.03 63.28 66.26

Gri plastik 11.97 25.79 33.63 42.93 50.79 57.03 61.86 64.50
=@=— Kontrol 11.37 25.82 34.28 43.79 52.97 58.21 63.05 65.14

19 Mayis

—8—"Siyah plastik —@=Beyaz plastik Gri plastik ~—@=Kontrol

Sekil 4.1.Meyve tutumundan derime kadar gegen stirede 2019 yili seyreltilmeyen grupta
Olciilen meyve eni degerleri
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2019 Y1ili Meyve En Degerleri Seyretlmeli (mm)

80.00
70.00
60.00 _=—
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00
19 2 16 30 14 28 11 21

Mayis | Haziran | Haziran | Haziran Temmuz Temmuz Agustos  Agustos
=@=>Siyah plastik =~ 11.13 26.39  34.28 44.02 52,63 58.63 63.03 65.86
=—@=—Beyaz plastik  10.15 25.20 @ 33.73  42.77 @ 52.17 @ 59.63 63.52 66.43
Gri plastik 10.28 = 25.36 @ 34.16 43.80 5344 59.00 64.00 66.91
=@=— Kontrol 10.42 2545 3394 43,62 52,65 5836 62.28 65.88
——

==@==Siyah plastik ==@==Beyaz plastik Gri plastik ~ ==@==Kontrol e=@=

Sekil 4.2.Meyve tutumundan derime kadar gecen siirede 2019 yili seyreltilen grupta
Olciilen meyve eni degerleri

Olgiimlerin yapildig1 2019 yilinda meyve gelisme periyodu boyunca, seyreltme
yapilan agaglarda siyah plastik mal¢ uygulamasinda ol¢iilen meyve eni degerleri; 11.13
mm’den 65.86 mm’ye; beyaz plastik malgta 10.15 mm’den 66.43 mm’ye; gri plastik
malgta 10.28 mm’den 66.91 mm’ye, kontrol meyvelerinde ise 10.42 mm’den 65.88
mm’ye dek yiikselmistir (Sekil 4.2).

Ikinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaglar iizerinde gelisen meyvelerin
Olctimlerinde; siyah plastik mal¢ uygulamasindaki meyve eni degerleri, 17.50 mm’den
58.96 mm’ye; beyaz plastik malg uygulamasinda 17.27 mm’den 58.41 mm’ye; gri plastik
mal¢ uygulamasinda 16.73 mm’den 61.50 mm’ye kadar yiikselmistir. 2020 yilindaki
kontrol grubu meyvelerinde ise, meyve eni degerleri 17.09 mm’den 58.91 mm’ye
yiikselmistir. Yine ikinci yilda, meyve seyrelmesi yapilan agaclarda, siyah plastik malg
uygulamasinda meyve eni degerleri; 16.97 mm’den 62.50 mm’ye; beyaz plastik malgta
17.52 mm’den 57.94 mm’ye; gri plastik mal¢ta 17.46 mm’den 58.91 mm’ye, kontrol
grubunda ise 16.46 mm’den 54.92 mm’ye kadar ulagmistir (Sekil 4.3 ve 4.4).

39



BULGULAR VE TARTISMA M. ANKARALIOGLU

2020 Y1l Meyve En Degerleri Seyreltilmeyen (mm)
70.00

60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00
17 1 15 29 12 24

20 Mayis 3 Haziran . . .
¥ Haziran  Temmuz  Temmuz Temmuz Agustos Agustos

=@ Siyah plastik =~ 17.50 26.93 33.65 39.95 44.20 50.70 55.70 58.96
=@ Beyaz plastik  17.27 26.85 33.98 40.13 45.50 51.20 55.92 58.41
==@==Gri plastik 16.73 26.78 34.61 41.92 46.99 53.35 57.75 61.50
=@=— Kontrol 17.09 26.68 33.99 40.56 44.76 50.92 55.68 58.91

—8—Siyah plastik —@=Beyaz plastik =—®=Gri plastik =—=@=Kontrol

Sekil 4.3. Meyve tutumundan derime kadar gecen siirede 2020 y1l1 seyreltilmeyen grupta
oOl¢iilen meyve eni degerleri

2020 Y1l Meyve En Degerleri Seyreltilen (mm)

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

17 1 15 29 12 24
Haziran Temmuz Temmuz Temmuz Agustos = Agustos

=@ "Siyah plastik =~ 16.97 27.14 34.94 42.83 48.62 55.08 59.43 62.50
=@=—Beyaz plastik  17.52 27.56 35.02 41.19 44.74 50.78 55.41 57.94
=@ Gri plastik 17.46 27.22 34.36 40.92 45.18 51.77 56.34 58.91
=@ Kontrol 16.46 25.84 32.65 38.84 42.75 48.41 53.17 54.92

20 Mayis | 3 Haziran

—8—>Siyah plastik —@=Beyaz plastik =—®=GCri plastik =—@=Kontrol

Sekil 4.4.Meyve tutumundan derime kadar gegen siirede 2020 yili seyreltilen grupta
Olciilen meyve eni degerleri
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Her iki deneme yilindaki seyreltme yapilan agaclardaki meyve Ol¢iim
degerlerine incelendiginde; ilk y1l meyve eni degerleri, en fazla gri plastik malcta (66.91
mm) en diisiik ise, siyah plastik malgta (65.86 mm) elde edilirken; 2. yilda en yiiksek
siyah plastik malgta (62.50 mm), en az ise kontrol grubunda (54.92 mm) belirlenmistir.
Elde edilen bu meyve eni 6l¢cim sonuglarindan da goriilecegi gibi, iki deneme yilinda da
seyreltme yapilan agaglardaki mal¢ uygulamalarinin meyve eni degerleri iizerine etkileri
farklilik gostermistir.

Iki deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclardaki; meyve eni &lgiim
degerleri dikkate alindiginda: 2019 yilinda en yiiksek deger siyah plastik malc
uygulamasinda (68.85 mm), en diisiik deger ise gri plastik malgta (64.50 mm) belirlenmis;
2020 y1linda ise en yiiksek deger gri plastik malgtan (61.50 mm), en diisiik deger ise beyaz
plastik malctan (58.41 mm) elde edilmistir. Seyreltme yapilan agaglarda oldugu gibi, her
iki y1lda da seyreltme yapilan agaclarda uygulanan malglarin meyve eni degerleri lizerine
olan etkileri farkli olmustur.

Meyvelerde biyume seyrinin belirlenmesi amaciyla; aga¢ lizerinde meyve
tutumundan meyve derim tarihine kadar iki haftalik araliklarla yapilan meyve boy
Olctimleri Sekil 4.5,4.6,4.7 ve 4.8’de verilmistir.

Birinci deneme yilinda, meyve gelisme suresince, seyreltme yapilmayan
agaglarda siyah plastik mal¢ uygulamasinda Olciilen meyve boyu degerleri; 17.25
mm’den 59.33 mm’ye; beyaz plastik malgta 15.44 mm’den 58.33 mm’ye; gri plastik
malcta 16.82 mm’den 55.78 mm’ye, kontrol meyvelerinde ise 16.98 mm’den 56.55
mm’ye dek yiikselmistir (Sekil 4.5).

2019 Y11 Meyve Boy Degerleri Seyreltilmeyen (mm)

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

19 2 16 30 14 28 11 21
Mayis | Haziran Haziran Haziran Temmuz Temmuz Agustos Agustos

=@=>Siyah plastik = 17.25 29.62 3492 4146 | 4839 @ 52,52 56.77  59.33
=@==Beyaz plastik 15.44 = 28.88 3539 4241 48.63 51.83 56.02 58.33

Gri plastik 16.82 26.85 3254 3830 4459  49.75 53.69 = 55.78
=@ Kontrol 16.98 @ 27.76 = 34.27 40.67 46.99 @ 50.77 @ 54.43 56.55

=@=—Siyah plastik ==@=Beyaz plastik Gri plastik ~ ==@==Kontrol

Sekil 4.5. Meyve tutumundan derime kadar gecen siirede 2019 y1l1 seyreltilmeyen grupta
Olctlilen meyve boyu degerleri
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Olgiimlerin yapildig1 2019 yilinda meyve gelisme periyodu boyunca, seyreltme
yapilan agaclarda siyah plastik malg¢ uygulamasinda 6lgiilen meyve boyu degerleri; 15.74
mm’den 56.37 mm’ye; beyaz plastik malgta 14.84 mm’den 57.65 mm’ye; gri plastik
malgta 15.27 mm’den 58.17 mm’ye, kontrol meyvelerinde ise 15.39 mm’den 56.38
mm’ye dek yiikselmistir (Sekil 4.6).

2019 Yili Meyve Boy Degerleri Seyreltilen (mm)
70.00

60.00
50.00
40.00
30.00

20.00

10.00

0.00
19 2 16 30 14 28 11 21

Mayis | Haziran | Haziran | Haziran Temmuz Temmuz Agustos  Agustos
=—@=—>Siyah plastik =~ 15.74 = 26.94 | 32.61 | 39.20 45.10 50.44 5423 56.37
=@ Beyaz plastik 14.84 = 26.72 | 32.54 | 39.72 46.70 52.13 @ 56.31 @ 57.65
Gri plastik 15.27 = 27.01 @ 33.52 4030 47.14 5192 @ 56.11 | 58.17
==@==ontrol 15.39 = 27.03 @ 32.25 3838 4454 5038 @ 54.10 @ 56.38

—0—Siyah plastik —@=Beyaz plastik Gri plastik ~ =—@=Kontrol

Sekil 4.6. Meyve tutumundan derime kadar gecen siirede 2019 yili seyreltilen grupta
6l¢iilen meyve boyu degerleri
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2020 Y1l Meyve Boyu Degerleri Seyreltilmeyen (mm)
60.00

50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00
17 1 15 29 12 24

Haziran | Haziran  Temmuz Temmuz Temmuz Agustos Agustos
=@="Siyah plastik =~ 20.64 29.09 33.08 36.76 40.94 45.43 49.26 52.36
=@=—Beyaz plastik  21.49 28.97 33.39 37.98 41.90 46.39 50.68 52.27
==@==Gri plastik 20.22 28.89 35.12 40.53 43.52 48.74 53.38 55.49
==@==Kontrol 20.91 28.80 33.52 37.23 41.04 45.88 49.10 52.79

20 Mayis

—8—Siyah plastik —@=Beyaz plastik —@=Griplastik —@=Kontrol

Sekil 4.7. Meyve tutumundan derime kadar gegen siirede 2020 y1l1 seyreltilmeyen grupta
6l¢iilen meyve boyu degerleri

2020 Y1l Meyve Boyu Degerleri Seyreltilen (mm)
60.00

50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00 17 1 15 29 12 24

Haziran = Haziran | Temmuz Temmuz Temmuz Agustos Agustos
=@ Siyah plastik ~ 20.54 28.66 34.29 39.86 44.73 49.62 53.91 56.90
=@=—_DBeyaz plastik 21.05 28.22 33.66 38.03 40.71 46.28 48.65 51.52
=@ Gri plastik 19.78 27.34 32.13 36.87 40.17 45.01 49.33 51.89
=@=— Kontrol 19.20 26.85 30.98 34.65 38.42 42.44 46.05 47.99

20 Mayis

—8—>Siyah plastik —@=Beyaz plastik =—@=GCri plastik =—@=Kontrol

Sekil 4.8. Meyve tutumundan derime kadar gegen siirede 2020 yili seyreltmeli grupta
Ol¢iilen meyve boyu degerleri
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Ikinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaglar iizerinde gelisen meyvelerin
Olctimlerinde; siyah plastik mal¢ uygulamasindaki meyve boyu degerleri, 20.64 mm’den
52.36 mm’ye; beyaz plastik mal¢ uygulamasinda 21.49 mm’den 52.27 mm’ye; gri plastik
mal¢ uygulamasinda 20.22 mm’den 55.49 mm’ye kadar yiikselmistir. 2020 yilindaki
kontrol grubu meyvelerinde ise, meyve boyu degerleri 20.91 mm’den 52.79 mm’ye
yukselmistir. Yine ikinci yilda, meyve seyrelmesi yapilan agaglarda, siyah plastik malg
uygulamasinda meyve boyu degerleri; 20.54 mm’den 56.90 mm’ye; beyaz plastik malgta
21.05 mm’den 51.52 mm’ye; gri plastik malgta 19.78 mm’den 51.89 mm’ye, kontrol
grubunda ise. 19.20 mm’den 47.99 mm’ye kadar ulasmistir (Sekil 4.7 ve 4.8).

Her iki deneme yilindaki seyreltme yapilan agaglardaki meyve 6l¢iim degerleri
incelendiginde; ilk y1l meyve boyu degerleri; en fazla gri plastik malgta (58.17 mm) en
diisiik ise, siyah plastik malgta (56.37 mm) ve kontrol grubundan (56.38 mm) elde
edilirken; 2. yilda siyah plastik malgta (56.90 mm), en az ise kontrol grubundan (47.99
mm) belirlenmistir. Elde edilen bu meyve boyu 6l¢iim sonuglarindan da goriilecegi gibi,
iki deneme yilinda da seyreltme yapilan agaglardaki mal¢ uygulamalarinin meyve boyu
degerleri lizerine etkileri farklilik gostermistir.

Iki deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglardaki; meyve boyu odl¢iim
degerleri dikkate alindiginda: 2019 yilinda en yiiksek deger siyah plastik malg
uygulamasinda (59.33 mm), en diisiik deger ise gri plastik malgta (55.78 mm) belirlenmis;
2020 yilinda ise en yiiksek deger gri plastik malgtan (55.49 mm), en diistik deger ise beyaz
plastik mal¢ uygulamasindan (52.27 mm) elde edilmistir. Benzer sekilde her iki yilda da
seyreltme yapilan agaclarinda uygulanan malglarin meyve boyu degerleri {izerine olan
etkileri farklt olmustur.

Birinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaclarda, uygulamalara gore
meyve bliylime grafigi incelendiginde; genelde meyve eni degerlerinin meyve
tutumundan (May1s ay1) Haziran ay1 bagina dek daha yavas arttig1 ve bu artisin Temmuz
ortasina kadar biraz hizlanarak, daha sonra ise derim zamanina (Agustos sonu) dek azalan
hizla devam ettigi goriilmiistiir (Sekil 4.1). Meyve eni degerlerindeki artis hizi1 malg
uygulamalarina gore degerlendirildiginde; tiim uygulamalarda mayis ayindan ve haziran
basina dek uygulamalarda meyve eni benzer hizla artarken, Haziran sonundan itibaren,
farklilik gostermis ve en fazla artis siyah plastik mal¢ uygulamasindan, en az artis ise gri
plastik mal¢ uygulamasindan elde edilmistir. Beyaz plastik mal¢ uygulamas: ve kontrol
grubunda meyve eni degerlerindeki artis hizi birbirine benzer olup, siyah ve gri plastik
mal¢ uygulamasi arasinda yer almistir. Yine 2019 yilinda seyreltme yapilan agaclarda
mal¢ uygulamalarmma gore, meyve biiyiime egrileri incelendiginde; meyve eni
degerlerindeki artis hiz1 seyreltilmeyen agaclardakine benzer seyir izlemis, ancak malg
uygulamalar1 ve kontrol grubu arasinda belirgin bir farklilik gézlenmemistir (Sekil 4.2).

Ikinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaglarda, uygulamalara gore
meyve bliylime grafigi incelendiginde; genelde meyve eni degerlerinin meyve
tutumundan (Mayis ay1) Haziran ortasina dek olan yavas artisin gri plastik malg
uygulamasinda diger uygulamalardan daha fazla olarak derim zamanina (Agustos sonu)
kadar devam ettigi gozlenmistir. Bununla birlikte siyah ve beyaz plastik malg
uygulamalari ile kontrol grubunda Haziran ortasindan Agustos ayina dek meyve eni
degerleri hizla artmis, daha sonra derim zamanina dek azalarak devam etmis, bu azalma
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ozellikle gri plastik mal¢ uygulamasindan daha yavaslayarak gergceklesmistir (Sekil 4.3).
Meyve eni degerlerindeki artis hizi1 malg uygulamalarina gére degerlendirildiginde; tiim
uygulamalarda mayis ayindan ve Temmuz basina dek benzer hizla artarken, Temmuz
ortasindan Temmuz sonuna dek azalan hizla daha sonra derime kadar biraz hizlanarak
devem etmistir. Gri plastik mal¢ uygulamasinda ise, diger uygulamalardan farkli olarak,
derime kadar sabit bir hizla artmaya devem etmistir. Yine 2020 yilinda seyreltme yapilan
agaclarda malg¢ uygulamalarina gore, meyve biiylime egrileri incelendiginde; meyve eni
degerlerindeki artis hizi, genelde seyreltilmeyen agaglardakine benzer bir seyir izlemis;
bununla birlikte tim uygulamalarda meyve eni hizit meyve tutumundan Haziran ortasina
dek yavas artmis, daha sonra Temmuz ay1 sonuna dek artan hizla devam etmis ve tekrar
derim zamanina (Agustos sonuna) dogru azalan bir seyir izlemistir. Yine meyve eni
gelisim hizi; siyah plastik malg uygulamasinda en yiiksek iken bunu gri ve beyaz plastik
malg¢ uygulamalari ile kontrol grubu izlemistir (Sekil 4.4).

Birinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaclarda, uygulamalara gore
meyve bliylime grafigi incelendiginde; genelde meyve boyu degerlerinin, meyve eninde
oldugu gibi, meyve tutumundan (Mayis ay1) Haziran ay1 basina dek arttig1 ve bu artisin
Temmuz ortasina kadar biraz daha hizlandigi, daha sonra ise derim zamanina (Agustos
sonu) dek azalan hizla devam ettigi belirlenmistir. Meyve boyu degerlerindeki bu artis
hiz1; en fazla siyah plastik mal¢ uygulamasinda olmak iizere sirasiyla beyaz plastik malg,
kontrol grubu ve gri plastik mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir (Sekil 4.5). Yine 2019
yilinda seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarina gore, meyve biiylime egrileri
incelendiginde; meyve boyu degerlerindeki artis hizinin seyreltilmeyen agaclardakine
benzer bir seyir izledigi, ancak Haziran sonundan derim zamanina kadar gri ve beyaz
plastik mal¢ uygulamalarinda, siyah plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubundan daha
hizli oldugu gozlenmistir (Sekil 4.6).

Ikinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaglarda, uygulamalara gore
meyve billylime grafigi incelendiginde; genelde meyve boyu degerlerinin meyve
tutumundan (May1s ay1) Haziran ay1 basina dek arttigi ve bu artisin gri plastik malg
uygulamasinda Agustos ay1 basina dek diger uygulamalardan daha fazla oldugu ve daha
sonra diger uygulamalarda oldugu gibi, derim zamanina (Agustos sonu) kadar azalan
hizla devam ettigi gozlenmistir (Sekil 4.7). Yine 2020 yilinda seyreltme yapilan agaclarda
mal¢ uygulamalarina gore, meyve biiyiime egrileri incelendiginde; meyve boyu
degerlerindeki artis hizi genelde seyreltilmeyen agaglardakine benzer seyir izlemis;
bununla birlikte tim uygulamalar meyve tutumundan Haziran basina dek yavas bir hizla
artmig, daha sonra Agustos basina dek azalan hizla devam etmis derim zamanina
(Agustos sonuna) kadar ise azalan bir artis izlemistir. Yine meyve boyu gelisim hizi; siyah
plastik mal¢ uygulamasinda en yiiksek olup bunu sirasiyla, beyaz ve gri plastik malg
uygulamalar ile kontrol grubundan elde edilen meyve boyu degerleri izlemistir (Sekil
4.8).

Meyve biiyiime grafiklerinden de goriilecegi gibi, sirasiyla seyreltme yapilmayan
ve seyreltilen agaglarda 6lcililen meyve eni degerleri; 2019 deneme yilinda baslangicta
(19 Mayis) ort. 11.63 mm ve 10.50 mm, derim zamaninda (21 Agustos) ise ort. 66.19 mm
ve 66.27 mm olarak belirlenmistir. Ikinci deneme yilinda ise; sirasiyla seyreltme
yapilmayan ve seyreltilen agaclarda meyve eni degerleri; baslangigta (20 Mayis 2020)
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ort. 17.15 mm ve 17.10 mm, derim zamaninda (24 Agustos 2020) ise ort. 59.45 mm ve
58.57 mm olarak ol¢iilmiistiir (Sekil 4.1, 4.2, 4.3, 4.4).

Agac tlizerinde 2019 deneme yilinda 6lgiilen meyve boyu degerleri sirasiyla
seyreltme yapilmayan ve seyreltilen agacglarda baslangicta (19 Mayis) ort. 16.62 mm ve
15.31 mm, derim zamaninda (21 Agustos) ise ort. 57.50 mm ve 57.14 mm olarak
belirlenmistir. Ikinci deneme yilinda ise; sirasiyla seyreltme yapilmayan ve seyreltilen
agaclarda meyve eni degerleri; baglangigta (20 Mayis 2020) ort. 20.82 mm ve 20.14 mm,
derim zamaninda (24 Agustos 2020) ise ort. 53.23 mm ve 52.08 mm olarak dl¢lilmiistiir
(Sekil 4.5, 4.6, 4.7, 4.8). Dolayisiyla, seyretme yapilan ve yapilmayan agaglarda; Mayis
ayimdaki ilk meyve eni degerleri; 2019 yilinda, 2020 deneme yilina goére daha az olarak
belirlenmistir. Bu farkliligin elma bahgesinin bulundugu Korkuteli ilgesinin 6zellikle
2020 yili Nisan ay1 sicaklik degerlerinin 2019 yilina gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Sekil 3.6 ve 3.8). Ayrica, 2020 yili Mayis ayindaki yagis
ve oransal nem miktarinin (Sekil 3.7) 2019 yilindan (Sekil 3.5) fazla olmasinin da ayni
donemdeki meyvelerin gelismesi iizerine etkisi olabilecegi tahmin edilmektedir. Bununla
birlikte seyretme yapilan ve yapilmayan agaglarda; meyve boyu baslangig Olgiim
degerleri ise; yine her iki deneme yilinda da meyve eni baslangi¢ degerlerinden daha
yiiksek belirlenmistir. Nitekim, tiim meyvelerin gelisme donemi basinda uzun, daha sonra
ise hiperbolik bir egri seklinde gelisen uzunluk / ¢cap orani degerinin derim Oncesinde
sabitlestigi belirtilmektedir. Ayrica meyvelerde genellikle boyuna biiylimenin enine
bliylimeden yavas oldugu da bilinmektedir (Karacali, 2004). Yine, arastirmamizda
‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2019 ve 2020 deneme yilinda derim zamaninda olgiilen
meyve eni degerleri seyretme yapilan ve yapilmayan agaglarda, meyve boyu
degerlerinden daha yiliksek bulunmustur. Bu durum ise Antalya (Korkuteli) ilinde
yetistirilen ‘Buckeye Gala’ ¢esidinin meyve seklini ifade etmektedir.

Arastirmamizda, 2019 yilinda seyreltilmeyen agaglarda meyve eni degeri en fazla
siyah plastik malg, en diisiik ise gri plastik mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir.
Seyreltme yapilan agaglarda ise, en yliksek deger gri plastik malg, en diisiik deger ise
siyah plastik mal¢ uygulamalarinda belirlenmistir. Ikinci deneme yilinda seyreltme
yapilmayan agaclarda en yiiksek meyve eni degerleri gri plastik malg en diisiik ise beyaz
plastik mal¢ uygulamalarinda saptanmistir. Seyreltme yapilan agaglarda ise en yuksek
meyve eni degeri siyah plastik mal¢ uygulamasindan en diisiik Slgiim ise kontrol
grubundan elde edilmistir.

Derim zamaninda seyreltme yapilmayan agaclarda meyve boyu degerleri
incelendiginde; 2019 yilinda en yiiksek deger, siyah plastik malg, en diisiik ise, gri plastik
mal¢ uygulamalarindan belirlenmistir. Seyreltme yapilan agaclarda en yiiksek meyve
boyu degeri gri plastik malg, en diisiik ise siyah plastik mal¢ ve kontrol uygulamasindan
elde edilmistir. Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda en yiiksek meyve
boyu gri plastik malg, en diisiik ise beyaz plastik mal¢ uygulamalarinda belirlenmistir.
Seyreltme yapilan agaglarda en fazla meyve boyu siyah plastik malg uygulamasindan, en
diisiik ise kontrol grubundan elde edilmistir.

Antalya (Korkuteli) ili ekolojisinde yetistirilen ‘Buckeye Gala’ elma cesidinde

agac lizerinde her iki deneme yilinda agag iizerinde yapilan meyve en ve boy ol¢ciim
degerlerinden elde edilen biiyiime grafiklerinden de goriilecegi gibi, meyve tutumundan
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yaklagik 3-4 hafta sonra (Haziran ortasi), meyve en ve boyu birbirine esit olmaktadir.
Ayrica, meyve boyu gelisimi meyve enine gore daha yavas ve az olmakla birlikte derime
kadar devam etmistir. Arastirmamizda 1. Yavas gelisme donemi her iki yildada da
ortalama 13 giin devam etmistir. Meyve biiylime baslangicinda, mayis ortasindan
haziranin ortasina kadar olan bilyime doneminde kotiledon, integiiment ve embriyo
gelismesinin tamamlandig1 tahmin edilmektedir. Ayrica, yavas gelisme donemi olan son
(3. Gelisme donemi) donemde de meyvedeki metabolik degisim ve gelismeler olgunluga
dek devam etmektedir. Yine, ‘Buckeye Gala’ erkenci bir elma ¢esidi oldugu igin 3.
Gelisme donemi daha kisa siirdiigii gézlenmistir.

Her iki deneme yilinda yapilan meyve eni (Sekil 4.1., 4.2, 4.3, ve 4.4) ve boyu
(Sekil 4.5., 4.6, 4.7 ve 4.8) ol¢iim degerlerinin biiylime grafikleri incelendiginde; Antalya
(Korkuteli) ekolojisinde yetistirilen ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinin meyve gelismesinin
de tek (=basit) sigmoid gelisme egrisi gosteren meyveler grubunda yer aldig
belirlenmistir. Dolayisiyla elmada, ilk (1.Gelisme) ve son (3.Gelisme) donemde yavas
olan meyve gelismesi orta (2.Gelisme) donemde daha hizli gerceklesmistir.  Nitekim,
meyve gelisme egrisinin zamana bagli olarak tiirlere gore sabit olmakla birlikte, bu
gelisme egrisi seklinin; meyve tiiriiniin yetistigi ekolojiye, ¢esidine ve yapilan kiiltiirel
islemlere gore biraz degisebilecegi de ifade edilmistir (Karagali, 2004). Bu gelisme egrisi
seklindeki farklilik, bizim aragtirmamizda da az da olsa gozlenmistir. Atay’in (2007)
Isparta ilinde meyvelerin biliylimesini inceledigi calismada, ’Jersey Mac’ elma ¢esidinde
9.11 mm’den 71.10 mm’ye, ‘Galaxy Gala’ ¢esidinde 9.11 mm’den 69.95 mm’ye,
‘Breburn’ ¢esidinde ise 9.39 mm’den 72.38 mm’ye ulagtigini tespit etmistir. Elde edilen
sonuclara gore, tiim ¢esitlerde meyve tutumundan hasada kadar meyvelerin siirekli olarak
basit (tek) sigmoid egri olusturacak sekilde biiytidiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte,
‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinin meyve biiyiime ve gelismesi ile elde ettigimiz
bulgularimizi arastirmacilarin bulgular1 destekler niteliktedir.

4.1.8. Agac basina verim (kg/agac)

‘Buckeye Gala’ elma cesidine ait agaglarin 2019 ve 2020 deneme yillarindaki
verim degerleri, malg ve seyreltme uygulamalarina gore Cizelge 4.2°de verilmistir. 2019
yilinda hem meyve seyreltmesi yapilmayan hem de seyreltme yapilan agaglar ile malg
uygulanan ve kontrol grubu agaglarin verim degerleri arasinda istatistiksel olarak dnemli
farkliliklar bulunmamistir (p<0.05). Ayrica, ilk deneme yilinda seyreltiimeyen ve
seyreltilen agacglarda sirasiyla aga¢ basina verim; gri (6.92 ve 7.30 kg), siyah (5.97 ve
7.22 kg), beyaz (5.70 ve 6.76 kg) mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubunda (5.52 ve 6.64
kg) diisik olmustur. Buna karsin, 2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg
uygulamalar1 arasinda verim bakimindan istatistiksel olarak oOnemli farkliliklar
bulunmustur (p<0.05). En yiiksek verim, gri mal¢ uygulamasindan (18.09 kg/agag), en
diisiik verim ise kontrol grubundan (14.65 kg) elde edilmistir. Yine 2020 yilinda,
seyreltme yapilan grupta mal¢ uygulamalari arasinda verim bakimindan istatistiksel
olarak onemli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). En ylksek verim yine gri malg
uygulamasinda (18.38 kg), en diisiik verim ise kontrol grubu (14,95 kg) agaglarinda
belirlenmistir. Her iki yilin ortalamalar1 kendi i¢inde dikkate alindiginda, malg
uygulamalari arasinda seyreltilen ve seyreltme yapilmayan agaclardan elde edilen verim
degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinin yillara ve uygulamalara gore verim degerleri
(kg/agac)

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama 2019 2020 Ortalama 2019 2020 Ortalama
Siyah 5.97 17.53 ab 11.75 7.22 17.85ab |12.53
Beyaz 5.70 16.74 ab 11.22 6.76 17.19ab ]11.98
Gri 6.92 18.09a 12.51 7.30 18.38a |12.84
Kontrol 5.52 14.65b 10.08 6.64 14.95b 10.78
Ortalama
(Seyreltme) | 6.02 16.75 11.38 6.98 17.07 12.02

Sutunlarda yer alan kucik harfler istatistiksel olarak farklilig: gostermektedir (p<0.05).

Szewczuk vd. (2004), M9 anaci iizerinde 2 yasindaki ‘Jonagored’ elma
agaclarinda 3 farkli malg materyali (yabanci otlar, aga¢ kabugu ve dokuma olmayan
polipropilen) uygulanmistir. Calismada, aga¢ kabugu ve polipropilen ile malglamanin,
yabanci ot malg uygulamasina gore daha yiksek verim elde edildigi belirlenmistir. Emre
vd. (2016) tarafindan elma bahgelerinde topragin ortilt bulundurulma siiresinin verim
tizerine etkisini arastirilmistir. Calismada sira {izeri yabanci ot bigim zamanlarina gore
meyve kalitesi ve verim agisindan en iyi sonug, tum sezon boyunca (Nisan-Ekim), birer
ay araliklarla yapilan (1. ila 6. ay + hasat sonrasi) bi¢cim uygulamasindan elde edilmistir.
Yapilan bir baska arastirmada elma ¢ogiirii tizerine asili ‘Golden Delicious’ ve ‘Red
Delicious’ gesitlerinde, toprak tizerinde saman malg¢ kullanmanin verim ve Kkalite (izerine
olan etkileri aragtirilmistir. Bu amagla bahce 21 ton/ha bugday samaniyla kaplanmis ve 6
ay boyunca yapilan incelemelerde; malg uygulamalarinin, toprak sicakligini, topragin su
tutma kapasitesini, kok ve siirgiin gelisimini, meyve verim ve kalitesini artirdig1 tespit
edilmistir. Mal¢ uygulamasinin, toplam meyve verimini % 49.6, 1.sinif meyve miktarini
ise % 39.1 oraninda artirdig1 belirlenmistir (Yaman, 2012). Geng elma agaglarinda malg
uygulamasinin yapildigi bir ¢alismada da siyah plastik mal¢ kullanimin, gelisme ve
verimde en iyi sonucu verdigi tespit edilmistir (Kitis, 2009). Meyve agaclarinin bir yil
¢ok sonraki az verimli olmalart durumu periyodisite olarak tanimlanmaktadir. Kaya vd.
tarafindan Van Merkez, Edremit ve Gevas ilgelerinde yetistirilen mahalli 19 adet elma
genotipleri iizerinde yapilan ¢alismada, secilen 19 genotipin kismi periyodisitiye egilim
gosterdigi tespit edilmistir. Balta vd. (2015), tarafindan Ordu (Kumru) ekolojisinde
yetistirilen 27 yerel elma genotipinin bazi aga¢ ve meyve oOzelliklerinin incelendigi
caligmada, 13 elma genotipinde periyodisitenin goriilmezken, 11 genotipte mutlak
periyodisitenin, 3 genotipte ise kismi periyodisitenin goriildiigii belirlenmstir.

Bu arastirma sonuglarindan da goriildiigli gibi, elma bahgelerinde kullanilan farkli
mal¢ materyalleri; meyve gelismesi, kalitesi ve verimi lizerine olumlu etki yapmiglardir.
Bununla birlikte, ¢alismamizda ilk deneme yilinda seyreltme yapilan ve yapilmayan
agaclarda kontrol grubu ile tiim mal¢ uygulamalarindan elde edilen verim degerleri ikinci
denem yilindan diigiik olmustur. Bu durumun periyodisiteden kaynakli agan ¢igek miktari
ve meyve tutumunun belirgin bir sekilde az olmasindan ileri geldigi diistintilmektedir.
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Ayrica, 1. ve 2. deneme yilinda da yapilan kiiltiirel islemlerde de verimi etkileyecek bir
farklilik gerceklesmemistir. Buna karsin, ikinci deneme yilinda seyreltilmeyen ve
seyreltilen agaclarda ilk yila kiyasla acan ¢igek miktarinda ve meyve tutumunda 6nemli
diizeyde bir artis goriilmiis ve bu artis meyve verimine de agik¢a yansimistir.

4.2. Pomolojik incelemeler

4.2.1. Meyve agirhg (g)

Her iki deneme yilinda, meyve seyreltilmesi ve malg uygulamalarina gore derimi
yapilan meyve Orneklerinin ortalama meyve agirlik degerleri, Cizelge 4.3 ve Cizelge
4.4°de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve agirliklar1 tlizerine etkisi istatistiksel olarak ©6nemli bulunmustur
(p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarin ortalama meyve agirliklari, yonler
dikkate alinmadan degerlendirildiginde; siyah (166.66 g) ve beyaz (161.46 g) plastik malg
uygulamalarinda, gri malg (154.01 g) uygulamasi ve kontrol (152.45 g) grubuna gore
daha fazla bulunmustur. Yine seyreltme yapilmayan agaclardan elde edilen meyvelerin
agirliklart yonlere gore incelendiginde; siyah ve beyaz plastik mal¢ uygulamalarinda
strastyla, giiney yoneyde (172.71 g ve 166.25 g), kuzey yonden (160.62 g ve 156.67 g)
daha fazla belirlenmistir (Cizelge 4.3).

2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaglarda da, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve agirhiklar1 tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Ayn1 deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve agirliklari;
siyah (162.18 g), beyaz (164.12 g) ve gri (166.3 g) plastik malg uygulamalarinda, kontrol
(152.42 g) grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Yine seyreltme yapilan agaglarda
mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve agirliklart iizerine etkisi yonlere gore
incelendiginde; sirasiyla giiney yonde siyah (168.22 g), beyaz (170.97 g) ve gri (176.29
g) plastik malg uygulamalarinda, kuzey yonden daha yiiksek degerler elde edilmistir.
Buna karsin kontrol grubunda kuzey ve giiney yonlerden elde edilen meyve agirliklar
arasinda farklilik gérilmemistir (Cizelge 4.3).

49



BULGULAR VE TARTISMA M. ANKARALIOGLU

Cizelge 4.3. ‘Buckeye Gala’ g¢esidinde 2019 yili malg¢ ve seyreltme uygulamalarinin
yonlere gore meyve agirlig (g) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama
Ydn Meyve Ortalama Ydn Meyve Ortalama
Agirhg (g) Agirhg ()
. Kuzey 160.62 b Kuzey 156.13 b
Siyah | Siney 172.71a 166.66A Guney 168.22 a 162.18A
Kuzey 156.67 b Kuzey 157.28 b
BeYaz  |Giiney 166252 [0 [Giney 17097 [0412A
. Kuzey 152.04 Kuzey 156.31 b
Gri Glney 156.00 154.01B Glney 176.29 a 166.30A
Kuzey 148.76 Kuzey 152.46
Kontrol Gilney 156.14 152.45B Giney 152 38 152.42B
Ortalama
(Seyreltme) 158.65 161.26

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda mal¢ uygulamalarmin
ortalama meyve agirliklar1 tlizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). 2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarin ortalama meyve agirliklar
incelendiginde; en yiiksek degerin gri (134.02 g) plastik malg¢ uygulamasindan; en diisiik
degerin ise kontrol (117.12 g) grubu ve siyah plastik malg (110.66 g) uygulamasindan
elde edildigi belirlenmistir. Yine, seyreltme yapilmayan agaglarin meyve agirlik
Ol¢timleri, yonlere gore tiim mal¢ uygulamalari ve kontrol grubunda kendi iginde
degerlendirildiginde, meyve agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
bulunmamastir (Cizelge 4.4).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaglarda da, malg¢ uygulamalarinin
ortalama meyve agirhiklar1 tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Ayn1 deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve agirliklari;
en yuksek siyah plastik (145.20 g) malgtan elde edilmis, bunu gri (135.22 g) ve beyaz
(128.11 g) plastik mal¢ uygulamalar izlemistir. Yine seyreltme yapilan agaglarda en
diisiik ortalama meyve agirligi ise, kontrol (120.85 g) grubundan elde edilmistir.
Seyreltme yapilan agaglarin meyve agirliklari, yonlere gore incelendiginde; siyah plastik
mal¢ uygulamasinda giliney yondeki agaclarin (149.17 g) kuzeydeki (141.24 g)
agaclardan daha yiiksek degerler verdigi belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Buckeye Gala’ ¢esidinde 2020 yili malg ve seyreltme uygulamalarinin
yonlere gore meyve agirlig (g) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama
Ydn Meyve Ortalama Ydn Meyve Ortalama
Agirhigi (g) Agirhig (g)
Sivah Kuzey 111.05 Kuzey 141.24 b
Y Guney 110.28 110.66C Glney 149.17 a 145.20A
Kuzey 122.61 Kuzey 126.39
BeYaz  |Giiney 122.19 12248 Guney 129.83 128.11C
. Kuzey 132.18 Kuzey 134,17
Gri Guney 135.86 134.02A Giney 136.29 135.228
Kuzey 113.54 Kuzey 118.24
Kontrol Giiney 120 70 117.12BC Giney 123.46 120.85D
Ortalama
(Seyreltme) 121.05 135.35

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve yapilmayan
agaclarda farkli mal¢ uygulamalariin ortalama meyve agirlig1 iizerine etkileri Cizelge
4.5.”de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, hem meyve seyreltmesi yapilmayan hem de
seyreltme yapilan agaclardaki malg uygulamalarinin ortalama meyve agirliklari arasinda
istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilmayan
agaclarda ortalama meyve agirliklarinin, ayni istatistiksel grupta yer alan siyah (138.66
g), beyaz (141.93 g) ve gri (144.01 g) plastik mal¢ uygulamalarinda, kontrol (134.78 g)
grubundan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Meyve seyreltmesi yapilan agaclarda da
mal¢ uygulamalarindan elde edilen en yiiksek ortalama meyve agirliklari, sirasiyla yine
ayni istatistiksel grupta yer alan siyah (153.69 g), gri (150.76 g) ve beyaz (146.11 g)
plastik mal¢ uygulamalarindan, en diisiik ise kontrol (136.63 g) grubundan elde edilmistir.

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarinda seyreltilen ve seyreltme
yapilmayan agaglarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve agirliklart {izerine
etkileri kendi iginde degerlendirildiginde; seyreltme yapilan agaclarda siyah, beyaz ve gri
plastik mal¢ uygulamalar1 kontrol grubundan daha yiiksek degerler vermistir. Ayrica,
seyreltme yapilmayan agaclardaki tiim mal¢ uygulamalarindaki ortalama meyve
agirliklari, seyreltme yapilan agaglardan daha diisiik oldugu halde kontrol grubunda
belirgin bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama meyve agirligi (g) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Meyve agirhg (g) Ortalama | Meyve agirhgi (g) Ortalama
Uygulama | 2019 2020 2019 2020
Siyah 166.66 a 110.66 ¢ 138.66 AB | 162.18a 145.20 a 153.69 A
Beyaz 161.46 a 122.40 b 141.93 A 164.12 a 128.11 ¢ 146.12 B
Gri 154.01b 134.02a 144.01 A 166.30 a 135.22 b 150.76 AB
Kontrol 152.45b 117.12 bc 134.78 B 152.42 b 120.85d 136.63 C
Ortalama
(Seyreltme) | 158.65 121.05 139.85 161.26 135.35 148.30

Sutunlarda yer alan biiyik harfler istatistiksel olarak iki yildaki her uygulamanin ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kuguk harfler her bir uygulamanin yillar i¢indeki ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak fark oldugunu géstermektedir (p<0.05).

Sadeler (1997) Erzurum (Tortum)’da ‘Golden Delicious’ ve ‘Starking Delicious’
elma cesitlerinde, Yilmaz (2008) Tekirdag ekolojik kosullarinda ‘Granny Smith’ elma
cesidinde, Karakus (2009) Isparta (Egirdir) ilinde M9 anacina asili ‘Mondial Gala’ ve
‘Fuji Kiku8’elma cesitlerinde, Tiirkeli ve Barut (2010), Yalova’da bodur ve yar1 bodur
anaglar tizerine asili ‘Granny Smith’ elma ¢esidinde yaptiklari aragtirmalarda, elle
seyreltme uygulamalarinin meyve agirligint arttirdigini belirlemislerdir. Yine, Kagal,
(2009) Isparta (Egirdir)’da ‘Jerseymac’ elma ¢esidinde %0.50 Dormeks uygulama ile
haziran dokiimiinden sonra yapilan elle seyreltme uygulamasimin meyve agirligimi
arttirmada benzer sonuglar verdigini, Turak (2018) ise, Igdir’da MM 106 anaci {izerine
asili ‘Granny Smith’, ‘Golden Delicious’ ve ‘RedChief” elma cesitlerinde de elle
seyreltmenin, NAA ve BA’ya gore meyve agirligini arttirmada daha i1yi sonug verdigini
yaptiklar1 c¢aligmalarinda belirlemislerdir. Bu arastirma sonuglari, kontrol grubu ile
kiyaslandiginda  bizim  bulgularimzi  desteklemektedir. Iki  yillik  arastirma
sonuglarimizda, kontrol grubunda seyreltme yapilan agaclardan elde edilen ortalama
meyve agirliklart seyreltilmeyen kontrol grubundan daha yiiksek belirlenmistir. Malg
uygulamalarinin meyve agirlig1 lizerine etkileri ise yapilan arastirmalara gore farklilik
gostermistir. Nitekim, Kiiglikyumuk vd. (2013) Isparta (Egirdir) kosullarinda M9 anacina
asili ’Breburn’ ¢esidinde, beyaz mal¢ uygulamasimin ortalama meyve agirligini
arttirdigin1 saptamislardir. Buna karsin, Funke vd. (2021), Yeni Zelanda’da ‘Fuji’ ve
‘Pacific Rose’ elma cesitlerinde hasattan 2-4 hafta 6nce (Nisan ayinda) yansitici beyaz
mal¢ uygulamasinin meyve agirligi iizerine etkili olmadigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte, Licznar-Malanczuk (2015) ise ‘Ligol’ elma g¢esidinde canli mal¢ kullaniminin
ortalama meyve agirlig1 ve ¢apinin lizerinde orta derecede etkilendigini; Isik vd (2018)
de, Kayseri (Develi)’de ‘Starking Delicious’ elma ¢esidinde bazi 6rtiicii bitkilerin meyve
agirhgint arttirdigini tespit etmislerdir. Bu arastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi,
farkli ekolojik kosullarda yetistirilen bazi elma c¢esitlerinde kullanilan degisik ortii
materyallerinin meyve agirhigr tizerine etkileri farkli olmustur. Bizim arastirma
sonuclarimizda da genel olarak, siyah, beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalari hem
seyreltme yapilan hem de seyreltilmeyen agaclardaki meyve agirliklarinda artis
saglamistir. Yukaridaki arastirma sonuglari da Funke vd (2021), disinda genelde
bulgularimiz1 desteklemektedir.

52



BULGULAR VE TARTISMA M. ANKARALIOGLU

4.2.2. Meyve boyu (mm)

Her iki deneme yilinda, meyve seyreltilmesi ve mal¢ uygulamalarina gore derimi
yapilan meyve orneklerinin ortalama meyve boyu degerleri, Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°de
verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve boyu degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak édnemli bulunmamistir
(p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarin ortalama meyve boylari, yonler
dikkate alinmadan degerlendirildiginde; siyah (63.09 mm) ve beyaz (63.05 mm) gri
(61.90 mm) plastik mal¢ uygulamalari ve kontrol (61.52 mm) grubu arasinda belirgin bir
farklilik belirlenmemistir. Yine seyreltme yapilmayan agaglardan elde edilen meyvelerin
boylar1 yonlere gore incelendiginde; beyaz plastik malgta gliney (64.05 mm) yondeki
meyvelerin boylari, kuzeydekilerden (62.07 mm) daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, siyah plastik ve gri plastik mal¢ uygulamalar1 kontrol grubundaki meyve boyu
degerleri arasindaki farklilik yonlere gore dnemli bulunmamistir (Cizelge 4.6).

2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaglarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve boyu degerleri {izerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur
(p<0.05). Ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaclarin ortalama meyve boyu
degerleri; en fazla gri plastik (63.76 mm) olmak Uzere, siyah (63.14 mm) ve beyaz plastik
(62.96 mm) mal¢ uygulamalarinda, kontrol (61.39 mm) grubuna goére daha yiiksek
bulunmustur. Yine seyreltme yapilan agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve
boylart iizerine etkisi yonlere gore incelendiginde; sirasiyla giiney ve kuzey yonde siyah
plastik malcta, 64.09 mm ve 62.20 mm; gri plastik malcta 65.55 mm ve 61.97 mm
degerleri elde edilmis olup, giiney yoneydeki meyve boylarinin kuzeyden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Buna karsin, beyaz mal¢ uygulamasi ile kontrol grubu meyve boyu
Olctim degerlerinde kuzey ve giiney yonler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
goriilmemistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2019 yili malg ve seyreltme uygulamalarinin
yonlere gére meyve boyu (mm) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Ydn Meyve boyu [Ortalama Yon Meyve boyu [Ortalama
(mm) (mm)
. Kuzey 62.95 . Kuzey 62.20 b .
Syah  Giney 63.25 63.09 Giiney 64.09a p3.14 A
Kuzey 62.07 b . Kuzey 63.41 .
BeYaz  [Giiney 64.05 a 63.05 Giiney 62.52 6296 AB
. Kuzey 61.59 . Kuzey 61.97 b .
G Giney 62.21 61.90 Giiney 65.55 a 63.76 AB
Kuzey 60.86 A Kuzey 61.88 A
Kontrol Iz iney 62.20 b1.52 Giiney 60.91 61.39 B
Ortalama
(Seyreltme) 62.40 62.82

Sltunlarda yer alan biyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Sltunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda malg¢ uygulamalarmin
ortalama meyve boylar lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaglardaki ortalama meyve boylari incelendiginde;
en yliksek degerin gri plastik (58.57 mm); en diisiik degerin ise siyah (54.63 mm) plastik
mal¢ uygulamalarindan elde edildigi belirlenmistir. Yine seyreltme yapilmayan
agaclarda, tiim uygulamalardaki meyve boyu Olgiimleri; yonlere gore kendi iginde
degerlendirildiginde; meyve boyu degerleri arasinda gri mal¢ uygulamasi ve kontrol
grubunda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin, siyah
plastik malgta kuzey yondeki ((55.71 mm), beyaz plastik malcta ise giiney yondeki (57.17
mm) meyve boyu Ol¢timleri daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 4.7).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve boyu Uzerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).
Ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve boylart; en yiiksek
siyah plastik (61.82 mm) malgtan elde edilmis, bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer
alan gri (60.34 mm) ve beyaz (59.87 mm) plastik mal¢ uygulamalar1 izlemistir. Yine
seyreltme yapilan agaglarda en diisiik ortalama meyve boyu ise, kontrol (57.48 mm)
grubundan elde edilmistir. Bununla birlikte, yine seyreltme yapilan agaclarda, tiim
uygulamalardaki meyve boyu ol¢iimleri yonlere gore kendi i¢inde incelendiginde, 6l¢lim
degerleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik bulunmamastir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. ‘Buckeye Gala’ elma gesidinde 2020 yili malg ve seyreltme uygulamalarinin
yonlere gére meyve boyu (mm) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Ydn Meyve boyu [Ortalama Ydn Meyve boyu (Ortalama
(mm) (mm)
. Kuzey 55.71 a - Kuzey 60.99 -
Siyah | 5iney 53.56 b 5463 C Gney 62.66 b182 A
Kuzey 55.34 b _ Kuzey 59.36 "
BeYaz  |Giiney 57.17a 0625 BC  ieiney 60.38 o987 B
. Kuzey 58.00 - Kuzey 60.28 -
SN Giney 50.14 P8ST A (Giiney 60.41 p0.34 AB
Kuzey 55.65 - Kuzey 57.19 -
Kontrol Giiney 57 47 56.36 B Giiney 5779 57.48 C
Ortalama
(Seyreltme) 56.50 59.88

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sltunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve yapilmayan
agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve boyu iizerine etkileri Cizelge
4.8’da verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, seyreltme yapilmayan agaglardaki malg
uygulamalarinin ortalama meyve boylar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik
bulunmamistir (p<0.05). Bununla birlikte, her iki deneme yilinda da seyreltme yapilan
agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve boylar1 iizerine istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilan agaclarda meyve boyu degerleri; en
yuksek, ayni istatistiksel grupta yer alan siyah (62.48 mm), gri (62.05 mm) ve beyaz
(61.42 mm) plastik mal¢ uygulamalarinda iken, en diisiik deger kontrol (59.43 mm)
grubunda belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama meyve boyu (mm) Gzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Meyve boyu (mm) Ortalama | Meyve boyu (mm) Ortalama
Uygulama | 2019 2020 2019 2020
Siyah 63.06 54.63 ¢ 58.85 63.14 a 61.82a 62.48 A
Beyaz 63.05 56.25 bc 59.65 62.96 ab 59.87b 61.41B
Gri 61.90 58.57 a 60.23 63.76 ab 60.34 ab 62.05 AB
Kontrol | 61.52 56.36 b 58.94 61.39b 57.48¢ 59.44C
Ortalama
(Seyreltme) |62.40 56.50 59.45 62.82 59.81 61.31

Sutunlarda yer alan biytk harfler istatistiksel olarak iki yildaki her uygulamanin ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kugik harfler her bir uygulamanin yillar i¢indeki ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak fark oldugunu géstermektedir (p<0.05).

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarinda seyreltilen ve seyreltme
yapilmayan agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve boylar1 {izerine
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etkileri kendi i¢inde degerlendirildiginde; siyah, beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalari
kontrol grubundan daha yiksek degerler vermistir. Ayrica, seyreltme yapilmayan
agaclardaki tiim mal¢ uygulamalarindaki ortalama meyve boylari, seyreltme yapilan
agaclarda daha distik belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Erzurum (Tortum) ekolojisinde, ‘Golden Delicious’ ve ‘Starking Delicious’
cesitlerinde (Sadeler, 1997), Isparta (Egirdir)’de M9 anaci lizerinde asili ‘Mondial Gala’
ve ‘Fuji Kiku8’elma ¢esitlerinde (Karakus, 2009) yapilan arastirmalarda elle seyreltme
uygulamasinin meyve boyunu arttirdigi ifade edilmistir. Buna karsin, aragtirmamizda iKi
deneme yilinin seyreltilen ve seyreltilmeyen agaglarin kontrol grubu sonuglart meyve
boylar1 bakimindan kiyaslandiginda aralarinda 6nemli bir artig belirlenmemistir. Bu
arastirma sonuglar1 ile bulgularimizdaki farkliligin, ¢esit, ekolojik kosullar ve kilturel
islemlerden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Mal¢ uygulamalarinin meyve boyu
tizerine etkileri ise arastirmalara gore degisiklik gostermistir. Isparta (Egirdir)’da M9
anact (zerine asili ’Breburn’ c¢esidinde, beyaz kumas ve siyah plastik malg
materyallerinin (Kicukyumuk vd 2013) uygulandigi ve Kayseri (Develi)’de ‘Starking
Delicious’ elma ¢esidinde bazi ortiicti bitkilerin (Isik vd 2018) kullanildigi arastirma
sonuglarinda ortalama meyve boylarinda artis belirlenmistir. Bu arastirma sonuglari ile
bulgularimiz uyum gostermektedir. Nitekim, arastirma sonuclarimizda da, siyah, beyaz
ve gri plastik mal¢ uygulamalarinin seyreltilen ve seyreltme yapilmayan agaclarda meyve
boylarinda kontrol grubuna gore artig sagladig1 belirlenmistir.

4.2.3. Meyve eni (mm)

Her iki deneme yilinda, meyve seyreltilmesi ve malg uygulamalarina gore derimi
yapilan meyve 0rneklerinin ortalama meyve eni degerleri, Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°de
verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eni degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarin ortalama meyve eni degerleri,
yonler dikkate alinmadan incelendiginde; ortalama meyve eni ayni grupta yer almakla
birlikte, en yiiksek siyah (69.66 mm), en disik gri (67.25 mm) plastik malg
uygulamalarinda belirlenmistir. Beyaz plastik mal¢ (68.86 mm) uygulamast ve kontrol
grubu (67.79 mm) meyve eni degerleri ise, siyah ve gri plastik mal¢ uygulamalar arasinda
yer almistir. Bununla birlikte; siyah, beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol
grubundaki meyve eni degerleri arasindaki farklilik yoneylere gore istatistiksel olarak
onemli bulunmus (p<0.05) ve tim uygulamalarda gliney yoneylerde meyve eni daha
yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.9).

2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eni degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur
(p<0.05). Ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve eni degerleri;
en fazla gri plastik (70.00 mm) uygulamasindan, en diisiik ise kontrol (68.48 mm)
grubundan elde edilmis, siyah (69.93 mm) ve beyaz (69.71 mm) plastik malg
uygulamalari ise gri plastik malg ve kontrol grubu arasinda yer almistir. Yine seyreltme
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yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve eni degerleri lizerine etkisi
yonlere gore incelendiginde; siyah plastik mal¢ disindaki tiim uygulamalar arasinda
istatistiksel agidan farklilik bulunmustur. Buna gore, siyah plastik mal¢ uygulamasi
disinda diger uygulamalarda giiney yondeki meyve eni degerleri daha fazla belirlenmistir
(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2019 yili malg ve seyreltme uygulamalarinin
yonlere gore meyve eni (mm) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Yon Meyve eni  |Ortalama Yon Meyve eni  |Ortalama
(mm) (mm)
. Kuzey 68.87 b Kuzey 68.25
Siyah Glney 70.46 a 69.66 A Glney 69.61 68.93 AB
Kuzey 67.78 b Kuzey 68.45 b
Beyaz Glney 69.94 a 68.86 AB Glney 70.98 a 69.71 AB
. Kuzey 66.50 b Kuzey 68.46 b
Gri Giney 68.01 a 67.258 Giney 71.55a 70.00 A
Kuzey 66.74 b Kuzey 67.56 b
Kontrol Giney 68.25 a 67.49AB Giney 69.42 a 68.48 B
Ortalama 68.32 69.28
(Seyreltme)

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0,05).

Cizelge 4.10. ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde 2020 yili malg ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére meyve eni (mm) tzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Yon Meyve eni  |Ortalama Yon Meyve eni  |Ortalama
(mm) (mm)
. Kuzey 61.37 . Kuzey 66.00 b R
Siyah Glney 62.57 6197 C Glney 67.51a 66.75 A
Kuzey 63.04 R Kuzey 64.70 "
BeYaZ  |Giiney 63.48 63.26BC  (Giiney 65.59 0>.148
. Kuzey 64.87 R Kuzey 64.54 "
Gri Gliney 65.80 65.33A Glney 64.94 b4.74B
Kuzey 62.05 b . Kuzey 62.16 "
Kontrol iz iney 64.98 a 03528 Giiney 63.52 p2.84C
Ortalama
(Seyreltme) 63.52 64.87

Situnlarda yer alan biyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiiguk harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve eni degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur
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(p<0.05). 2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaclardaki ortalama meyve eni degerleri
incelendiginde; en yiiksek degerin gri plastik malg (65.33 mm); en diisiik degerin ise siyah
plastik malg (61.97 mm) uygulamalarindan elde edildigi belirlenmistir. Yine seyreltme
yapilmayan agaglarin meyve eni Ol¢limleri; yonlere gore tiim malg uygulamalarinda ve
kontrol grubunda kendi i¢inde degerlendirildiginde; sadece kontrol grubunda meyve eni
degerleri arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Meyve
eni degerlerinin, kontrol grubunda gliney yonde kuzeyden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.10).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eni degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve eni degerleri;
en yuksek siyah (66.75 mm) plastik mal¢ uygulamasindan, en diisiik ise kontrol (62.84
mm) grubundan elde edilmistir. Bununla birlikte, yine seyreltme yapilan agaglarda, tiim
uygulamalardaki meyve eni Ol¢limleri yonlere gore kendi i¢inde incelendiginde, siyah
plastik mal¢ (p<0.05) haricindeki diger uygulamalarda oOlgiim degerleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Agagta meyvenin bulundugu yon
bakimindan; siyah plastik mal¢ uygulamasinda, giiney yondeki meyve eni (67.51 mm)
degerleri kuzey yone (66.00 mm) gore daha yiiksek belirlenmis, diger uygulamalarda ise
farklilik goriilmemistir (Cizelge 4.10).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve yapilmayan
agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve eni degerleri lizerine etkileri
Cizelge 4.11°de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, seyreltme yapilmayan agaclardaki
mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve eni degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Bununla birlikte, her iki deneme yilinda da seyreltme yapilan
agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve eni degerleri tizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilan agaglarda meyve eni degerleri;
en yiiksek, ayni istatistiksel grupta yer alan gri (68.57 mm), siyah (68.34 mm) ve beyaz
(67.42 mm) plastik mal¢ uygulamalarinda iken, en diisiik deger kontrol (65.66 mm)
grubunda belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama meyve eni (mm) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Meyve eni (mm) Ortalama Meyve eni (mm) Ortalama
Uygulama |2019 2020 2019 2020
Siyah 69.66 a 61.97c 65.81 68.93 ab 66.75a 67.84 A
Beyaz 68.86 ab 63.26 bc 66.06 69.71 ab 65.14 b 67.42 A
Gri 67.25b 65.33 a 66.29 70.00 a 67.74 a 68.87 A
Kontrol 67.49 ab 63.52 b 65.50 68.48 b 62.84 ¢ 65.66 B
Ortalama
(Seyreltme) |68.32 63.52 65.92 69.28 64.87 67.07

Sutunlarda yer alan blytk harfler istatistiksel olarak iki yildaki her uygulamanin ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 gostermektedir (p<0.05).

Siltunlarda yer alan kiiguk harfler her bir uygulamanin yillar i¢indeki ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak fark oldugunu géstermektedir (p<0.05).
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Farkli ekolojik kosullarda yetistirilen farkli elma gesitlerinde meyve seyreltme
konusunda arastirmalar yapilmistir. Sadeler (1997) tarafindan Erzurum (Tortum)’da iki
elma (‘Golden Delicious’ ve ‘Starking Delicious’) ¢esidinde, Karakus (2009)’un ise,
Isparta (Egirdir)’da M9 klon anac1 iizerine asili ‘Mondial Gala’ ve ‘Fuji Kiku8’ ¢esitleri
tizerinde yaptiklari, elle seyreltme uygulamalarinin meyve eni degerlerini arttirdigi
belirlenmistir. Bir diger arastirmaci, Siirt (Kurtalan) ekolojik kosullarinda yetistirilen M9
anacina asili ‘Buckeye Gala’, ‘Granny Smith’, ‘Golden Clon B’, ‘Jeromine’, ‘Fuji’ ve
‘Pink Lady’ elma ¢esitlerinde meyve eni degerlerinin 62.23 mm (‘Buckeye Gala’) ile
74.13 mm (‘Fuji’) arasinda degistigini belirlemistir (Ceylan 2020). Bizim arastirmamizda
da, iki yillik sonuglara gére ‘Buckeye Gala’ ¢esidinde kontrol grubunda sirasiyla
seyreltilen ve seyreltilmeyen agaglarda ortalama meyve eni degerlerinin 65.92 mm ve
67.07 mm oldugu belirlenmistir. Bizim elde ettigimiz bulgular ile yukarida belirtilen
caligmalardaki bulgular benzerlik gostermektedir. Elma yetistiriciliginde malg
uygulamalarinin etkilerinin verim ve bazi parametreler iizerine etkilerinin arastirildig: bir
calismada, Isparta (Egirdir)’da, M9 anacina asili ‘Breburn’ elma ¢esidinde kullanilan
beyaz kumas mal¢ ve siyah plastik mal¢ materyallerinin meyve eninde artis sagladigi
belirtilmistir (Kigiikyumuk vd 2013). Bir baska calismada ise, Kayseri (Develi)
kosullarinda ‘Starking Delicious’ elma ¢esidinde kullanilan bazi ortiicii bitkilerin verim
ve kalite Uzerine etkileri arastirilmis ve meyve eni degerlerinin 67.6 mm ile 73.47 mm
arasinda degistigi tespit edilmistir (Istk vd, 2018). Iki yillik arastirma sonuglarimiza gore
tim malg¢ uygulamalarinda (siyah, beyaz ve gri plastik); ortalama meyve eni degerleri
seyreltme yapilan agaglarda, seyreltme yapilmayan agaclara gore daha belirgin diizeyde
kontrol grubundan daha yiiksek belirlenmistir. Dolayisiyla, arastirma sonuglarimizda da
farkli mal¢ materyalleri meyve eni degerleri {lizerine olumlu etki yapmis olup, diger
arastirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

4.2.4, Meyve cicek cukuru genisligi (mm)

Her iki deneme yilinda, meyve seyreltilmesi ve malg¢ uygulamalarina gére derimi
yapilan meyve Orneklerinin ortalama meyve ¢icek cukuru genisligi, Cizelge 4.12 ve
Cizelge 4.13°de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve ¢icek cukuru genisligi tizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarin ortalama meyve
cicek ¢ukuru genisligi, yonler dikkate alinmadan degerlendirildiginde; en yiiksek deger
siyah (11.76 mm) plastik mal¢ ve kontrol grubunda (11.52 mm); en diisiik ise gri (10.05
mm) plastik mal¢ uygulamalarinda belirlenmistir. Bununla birlikte; siyah, beyaz ve gri
plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol grubundaki meyve ¢i¢ek ¢ukuru genisligi degerleri
arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmus (p<0.05) ve beyaz
plastik mal¢ disindaki diger uygulamalarda kuzey yonlerdeki ortalama meyve ¢icek
cukuru genisligi giiney yonden daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.12).

59



BULGULAR VE TARTISMA M. ANKARALIOGLU

Cizelge 4.12 ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2019 yili malg ve seyreltme uygulamalarinin
yonlere gore cicek cukuru (mm) genisligi Gzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Ydn Meyve cicek [Ortalama Ydn Meyve cicek [Ortalama
cukuru(mm) cukuru(mm)
. Kuzey 12.07 a Kuzey 11.24
Siyah | Siney 11.45 b 1176 A Gney 11.02 1113B
Kuzey 10.72 b Kuzey 10.28 b
BeYaz  |Giiney 10.99 a 10858 Guney 10.80 a 1054 C
. Kuzey 10.39a Kuzey 11.17
SN Giney 9.72 b 10.05€ Giiney 11.12 11.148
Kuzey 11.80 a Kuzey 11.40b
Kontrol Iz iney 11.24 b 115248 IGiney 11.70 11.55A
Ortalama
(Seyreltme) 11.05 11.09

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigtik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve ¢icek cukuru genisligi tizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05). Ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaclarin ortalama meyve
cicek cukuru genisligi; en fazla kontrol (11.55 mm) grubundan, en diisiik ise beyaz (10.54
mm) plastik mal¢ uygulamasindan elde edilmistir. Yine seyreltme yapilan agaclarda malg
uygulamalarinin ortalama meyve c¢i¢cek c¢ukuru genigligi iizerine etkisi yonlere gore
incelendiginde; sadece beyaz plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubunda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmusg (p<0.05) ve giiney yonlerdeki ortalama meyve ¢igek
cukuru genisligi kuzeyden daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.12).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve ¢igek cukuru genisligi Uzerine etkisi de istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05). 2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaclardaki ortalama meyve
cicek cukuru genisligi degerleri incelendiginde; en yliksek degerin ayni istatistiki grupta
yer alan gri (10.12 mm) plastik malg ve kontrol (9.91 mm) grubunda; en diisiik degerin
ise siyah (9.31 mm) plastik mal¢ uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. Yine
seyreltme yapilmayan agaglarin meyve ¢icek ¢ukuru genisligi 6l¢iimleri; yonlere gore
tiim malg¢ uygulamalarinda ve kontrol grubunda kendi i¢inde degerlendirildiginde; beyaz
ve gri plastik mal¢ uygulamalar1 haricinde, siyah plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol
grubundan elde edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmus
(p<0.05) ve meyve cicek cukuru genisligi degerlerinin, bu iki uygulamada da giiney
yonde kuzeyden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2020 yili malg ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gore ¢igek ¢ukuru genisligi (mm) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Ydn Meyve cicek [Ortalama Ydn Meyve cicek [Ortalama
cukuru(mm) cukuru(mm)
. Kuzey 8.90 b Kuzey 9.87
Siyah | Siney 9.72a 931C Gney 10.09 0.98
Kuzey 9.78 Kuzey 9.81
BeYaz  |Giiney 9.68 738 Guney 0.82 081
. Kuzey 10.17 Kuzey 9.83
Gl Giney 10.06 10.12A Guney 0.94 088
Kuzey 9.72 b Kuzey 9.80
Kontrol Iz iney 10.10a S9LAB  |Giiney 0.86 083
Ortalama
(Seyreltme) 9.7 9.88

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigtik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve ¢igek ¢ukuru genisligi degerleri tizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli
bulunmamustir. Yine, aynit deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve
cicek cukuru genisligi degerleri de, yonlere gore kendi icinde incelendiginde tiim
uygulamalarin degerleri arasinda istatistiksel acidan onemli bir farklilik goriilmemistir

(Cizelge 4.13).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen
agaclarda farkli malg uygulamalarinin ortalama meyve ¢igek gukuru genisligi degerleri
Uzerine etkileri Cizelge 4.14’de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, seyreltme
yapilmayan agaglardaki mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve ¢igek cukuru genisligi
degerleri tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Her iki deneme
yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda, meyve ¢icek cukuru genisligi degeri en yiiksek,
kontrol (10.71 mm) grubu ve siyah (10.53 mm) plastik mal¢ uygulamasindan; en diisiik
ise, beyaz (10.29 mm) ve gri (10.12 mm) plastik mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir.
2019 ve 2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan agaclarda mal¢ uygulamalariin
ortalama meyve cicek cukuru genisligi degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilan agaclarda meyve ¢icek cukuru genisligi
degerleri; en yliksek, ayni istatistiksel grupta yer alan kontrol (10.69 mm) grubu ile siyah
(10.55 mm) ve gri (10.51 mm) plastik mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge
4.14).
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Cizelge 4.14. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama meyve ¢igek ¢ukuru genisligi (mm) izerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Meyve cicek cukuru genisligi (mm) Meyve ¢icek cukuru genisligi (mm)
Uygulama |2019 2020 Ortalama 2019 2020 Ortalama
Siyah 11.76a 9.31c 10.53 AB 11.12b 9.98 1055 A
Beyaz 10.85b 9.73b 10.29 BC 1054 ¢ 9.81 10.17B
Gri 10.05¢ 10.12a 10.08 C 11.14 b 9.88 1051 A
Kontrol  |1152a 9.91ab 10.71 A 11.55a 9.83 10.69 A
Ortalama
(Seyreltme) |11.05 9.77 10.41 11.09 9.88 10.48

Sutunlarda yer alan blyik harfler istatistiksel olarak iki yildaki her uygulamanin ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 gostermektedir (p<0.05).

Sltunlarda yer alan kiguk harfler her bir uygulamanin yillar i¢indeki ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak fark oldugunu géstermektedir (p<0.05).

Siirt (Kurtalan) ekolojik kosullarinda, M9 anaci iizerine asili ‘Buckeye Gala’,
‘Granny Smith’, ‘Golden Clon B’, ‘Jeromine’, ‘Fuji’ ve ‘Pink Lady’ elma ¢esitlerinin
tizerinde yapilan bir ¢aligmada, ‘Buckeye Gala’ 17.76 mm oldugu belirlenmistir (Ceylan
2020). Erzurum’da yapilan diger bir aragtirmada, ‘Vista Bella’, ‘Yazlik-1’, ‘Royal Gala’,
‘Ak Saki’, ‘Hiiryemez’,’Starkrimson Delicious’, ‘Kasel-37°, ‘Golden Delicious’,
‘Jonagold’, ‘Granny Smith’, ‘Starking Delicious’, ‘Starkspur’, ‘Golden Delicious’ ve
‘Amasya’ elma cesitlerinde meyve cicek ¢ukuru genisliginin 14.5 mm ile 23.2 mm
arasinda degistigi tespit edilmistir (Karst 2016). Bununla birlikte, arastirmamizdaki
meyve ¢icek cukuru genisligi; diger ¢aligmalardaki bulgular ile farklilik géstermistir. Bu
durumun ise, degisik ¢esit ve ekolojik kosullardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.2.5. Meyve hacmi (ml)

Her iki deneme yilinda, meyve seyreltilmesi ve malg¢ uygulamalarina gore derimi
yapilan meyve orneklerinde Olgiilen ortalama meyve hacim degerleri Cizelge 4.15 ve
Cizelge 4.16°de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve hacim degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaclarin meyve hacmi, yonler dikkate
alinmadan degerlendirildiginde; ortalama meyve hacmi en yiiksek siyah (206.55 ml)
plastik mal¢ uygulamasindan; en diisiik ise, ayn1 grupta yer alan beyaz (195.81 ml) ve gri
(187.37 ml) plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol (182.07 ml) grubunda belirlenmistir.
Bununla birlikte; siyah plastik mal¢ ve kontrol grubundaki, meyve hacim degerleri
arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) iken, beyaz ve gri
plastik mal¢ uygulamalarinda 6nemsiz bulunmustur. Nitekim, 2019 yilindaki seyreltme
yapilmayan agaclardan elde edilen meyvelerin ortalama hacim degerleri, siyah plastik
malg¢ uygulamasi ve kontrol grubunda giiney yonde kuzeyden daha yiiksek bulunmustur
(Cizelge 4.15).
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2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve hacmi tizerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).
Ayn1 deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve hacim degerleri; en
yuksek ayni istatistiksel grupta yer alan siyah (196.63 ml), beyaz (201.61 ml) ve gri
(200.46 ml) plastik mal¢ uygulamalarinda; en diisiik ise, kontrol (183.14 ml) grubundan
elde edilmistir. Yine seyreltme yapilan agaglarda malg¢ uygulamalarinin ortalama meyve
hacmi tizerine etkisi yonlere gore incelendiginde; tiim mal¢ uygulamalarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklihik bulunmus, (p<0.05), kontrol grubunda ise 6nemli
bulunmamistir. 2019 yilindaki seyreltilen agaclarda tiim mal¢ uygulamalarinda, giiney
yondeki agaclarda meyve hacim degerleri, kuzeye gore daha yiiksek belirlenmistir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2019 yili mal¢ ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére meyve hacmi (ml) tzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Yon Meyve Ortalama Yon Meyve Ortalama
hacmi(ml) hacmi(ml)
. Kuzey 200.51 b Kuzey 191.29 b
Siyah | 5iney 1259 PO A Giney bo1.96a [ 003A
Kuzey 192.41 Kuzey 194.92 b
BeYaZ  |Giiney 199.22 195818 IGiiney b0830a  POLOLA
. Kuzey 185.78 Kuzey 186.81 b
G Giney 188.96 187378 |iney b1a11a  POOA0A
Kuzey 172.85b Kuzey 181.67
Kontrol Iz iney 191308 02078 [Giiney 184.63 183148
Ortalama
(Seyreltme) 192.95 195.46

Situnlarda yer alan biyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Situnlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve hacmi iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaglardaki ortalama meyve hacim degerleri
incelendiginde; en yiiksek degerin gri (144.00 ml) plastik mal¢ uygulamasindan; en diisiik
degerin ise ayn1 grupta yer alan siyah (122.01 ml) plastik malg uygulamas: ve kontrol
(129.20 ml) grubundan elde edildigi belirlenmistir. Yine seyreltme yapilmayan agaglarin
meyve hacim odl¢limleri; yonlere gore tiim mal¢ uygulamalarinda ve kontrol grubunda
kendi i¢inde degerlendirildiginde; tim uygulamalardan elde edilen degerler arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamstir (Cizelge 4.16).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve hacim degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(p<0.05). ikinci yilda, seyreltme yapilan agaglardaki ortalama meyve hacim degerleri
incelendiginde; en yiiksek degerin siyah (159.87 ml) plastik mal¢ uygulamasindan; en
diisiik degerin ise kontrol (133.44 ml) grubundan elde edildigi belirlenmistir. Yine, ayni
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deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve hacim degerleri, yonlere
gore kendi i¢inde incelendiginde tiim uygulamalardan elde edilen degerler arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik goriilmemistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2020 yili malg¢ ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére meyve hacmi (ml) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Ydn Meyve Ortalama Ydn Meyve Ortalama
hacmi(ml) hacmi(ml)
. Kuzey 122.04 Kuzey 157.96
Siyah | 5iney 122.00 12201C (Giney 161.78 159.87 A
Kuzey 134.30 Kuzey 144.85
BeYaZ  |Giiney 134.81 134558 [Siiney 146.33 145598
. Kuzey 141.37 Kuzey 146.41
G Giiney 146.63 14400A  (iiney 146.11 14625B
Kuzey 125.30 Kuzey 130.81
Kontrol Giiney 133.30 129.29 BC Giney 136.07 133.44 C
Ortalama
(Seyreltme) 132.47 146.29

Sltunlarda yer alan biyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve seyreltiimeyen
agaclarda farklt mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve hacim degerleri tizerine etkileri
Cizelge 4.17°de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, seyreltme yapilmayan agaclardaki
mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve hacim degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamigtir. Her iki deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda, meyve
hacim degeri en yiiksek, siyah (164.28 ml), beyaz (165.18 ml) ve gri (165.68 ml) malg
uygulamalarindan; en diisiik ise, kontrol (155.68 ml) grubundan elde edilmistir. 2019 ve
2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin ortalama
meyve hacim degerleri {izerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Seyreltme yapilan agaclarda ortalama meyve hacim degerleri; en yiiksek, ayni istatistiksel
grupta yer alan siyah (178.25 ml), beyaz (173.6 ml) ve gri (173.35 ml) plastik mal¢
uygulamalarindan, en diisiikk ise yine kontrol (158.28 ml) grubundan belirlenmistir
(Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama meyve hacmi (ml) (zerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Meyve hacmi (ml) Meyve hacmi (ml)

Uygulama | 2019 2020 Ortalama 2019 2020 Ortalama
Siyah 206.55 a 122.01 ¢ 164.28 196.63 a 159.87 a 178.25 A
Beyaz 195.81 b 134.55b 165.18 201.61 a 145.59 b 173.60 A

Gri 187.37b 144.00 a 165.68 200.46 a 146.25 b 17335 A
Kontrol 182.07 b 129.29 bc 155.68 183.14a 133.44 ¢ 158.29 B
Ortalama
(Seyreltme) |192.95 132.47 163.71 195.46 146.29 170.87

Sutunlarda yer alan buyik harfler istatistiksel olarak iki yildaki her uygulamanin ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kuguk harfler her bir uygulamanin yillar i¢indeki ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak fark oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarinda seyreltilen ve seyreltme
yapilmayan agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve hacim degerleri
tizerine etkileri kendi i¢inde degerlendirildiginde; siyah, beyaz ve gri plastik malg
uygulamalar1 kontrol grubundan daha yiiksek degerler vermistir. Ayrica, seyreltme
yapilan agaglarda tim mal¢ uygulamalarindaki ortalama meyve hacimleri, seyreltme
yapilmayan agaglardan daha yiiksek oldugu halde kontrol grubunda belirgin bir farklilik
goriilmemistir (Cizelge 4.17). Deneme yillar bakimindan, meyve hacmindeki bu
farkliligin, meyve biiylime ve gelisimi siiresince, iki y1l i¢indeki sicaklik ve nem gibi
iklim faktorlerinde meydana gelen degisimlerden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Siirt (Kurtalan) yoresinde M9 anaci1 lizerine asili bazi elma gesitlerinin
performanslarinin incelendigi bir ¢alismada, en diisiik meyve hacminin (126.9 ml)
‘Buckeye Gala’ ¢esidinde, en yiiksek hacmin (224.6 ml) ise, ‘Fuji’ ¢esidinde oldugu
bildirilmistir (Ceylan 2020). Arastirmamizda da kullanilan ayn1 ‘Buckeye Gala’ elma
cesidi, hem seyreltilmeyen (163.71 ml) hem de seyreltilen agaclarin (170.87 ml) kontrol
grubu ile kiyaslandiginda, Ceylan (2020)’nin belirlediginden daha yliksek degerler
verdigi belirlenmistir. Dolayisiyla farkli bolgelerde yetistirilen ayni elma ¢esidinin hacim
degerlerindeki bu farkliligin ekolojik kosullar ve kiiltiirel islemlerdeki degisikliklerden
ileri gelebilecegi sanilmaktadir. Malatya kosullarinda farkli elma cesitleri ile yapilan bir
diger arastirmada ise, en yiiksek meyve hacmi ‘Granny Smith (150.35 cm®) en diisiik
meyve hacmi ise ‘Starcrimson Delicious’ (111.93 ¢cm?®) cesidinde belirlenmistir (Turan,
2020). Aragtirma bulgularimiz ile bu ¢alismadaki sonuglarin farkliliginin ise; basta gesit
farki olmak iizere, yine ekolojik kosullar, rakim ve kiiltiirel islemlerin farkliligindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.6. Meyve eti sertligi (kg/cm?)
Her iki deneme yilinda, meyve seyreltilmesi ve mal¢ uygulamalarina gére derimi

yapilan meyve Orneklerinde Olgiilen ortalama meyve eti sertligi degerleri Cizelge 4.18 ve
Cizelge 4.19°de verilmistir.
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Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti sertligi degerleri Gizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur
(p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarin meyve eti sertligi, yonler dikkate
alinmadan degerlendirildiginde; ortalama meyve eti sertligi en yiiksek ayni istatistiksel
grupta yer alan kontrol (8.18 kg/cm?) grubu ile gri (8.08 kg/cm?) ve beyaz (7.70 kg/cm?)
plastik mal¢ uygulamalarinda; en diisiik ise, siyah (7.68 kg/cm?) plastik malg
uygulamasinda belirlenmistir. Bununla birlikte; beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalar
ile kontrol grubundaki meyve eti sertligi degerleri arasindaki farkliliklar yonlere gore
istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) iken, siyah plastik mal¢ uygulamasinda 6nemsiz
bulunmustur. 2019 yilindaki seyreltme yapilmayan agaclarda ortalama meyve eti sertligi
degerleri, beyaz plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubunda kuzey yonde, gri plastik
mal¢ uygulamasinda ise, gliney yonde daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.18).

2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti sertligi Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ayni
deneme yilinda, yine seyreltme yapilan agaclarda malg uygulamalarinin ortalama meyve
eti sertligi lizerine etkisi yonlere gore incelendiginde; tim uygulamalarda istatistiksel
acidan anlamli bir farklililk bulunmustur (p<0.05). Yine tim uygulamalarda yonler
bakimindan, kuzey yoneyine ait meyve eti sertligi degerlerinin, istatistiksel olarak gliney
yone gore daha yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18)

Cizelge 4.18. ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde 2019 yili malg ve seyreltme
uygulamalariin yonlere gore meyve eti sertligi (kg/cm?) tizerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Yon Meyve eti Ortalama Yon Meyve eti Ortalama
sert.(kg/cm?) sert.(kg/cm?)
. Kuzey 7.53 Kuzey 8.52 a o
Siyah — |iiney 7.84 68 B Giney 771b B.12
Kuzey 7.92 a Kuzey 8.31a
BeYaZ  IGiiney 7.49b [ 70AB Giney 7.49b /.90
. Kuzey 7.75b " Kuzey 8.10 a
G [Giney 8.41a 8.08 AB Giney 7.40b /.75
Kuzey 8.65 a o Kuzey 8.62 a
Kontrol |=iney 7.70b 8.18 A Giiney 735b 7.9
Ortalama
(Seyreltme) 791 7.94

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiicuk harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve eti sertligi tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). 2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaglardaki ortalama meyve eti sertligi
degerleri incelendiginde; en yiiksek degerin siyah plastik malg (7.55 kg/cm?)
uygulamasindan; en diisiik degerin ise ayn1 grupta yer alan kontrol (7.02 kg/cm?) grubu
ile beyaz (6.94 kg/cm?) ve gri (6.83 kg/cm?) plastik malg uygulamalarindan elde edildigi
belirlenmistir. Yine seyreltme yapilmayan agaclarin meyve eti sertligi 6lguimleri; yonlere
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gore tiim malg¢ uygulamalarinda ve kontrol grubunda kendi i¢inde degerlendirildiginde;
siyah plastik mal¢ (p<0.05) haricinde diger uygulamalardan elde edilen degerler arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Siyah malg uygulamasinda yonler
dikkate alindiginda, kuzey yondeki ortalama meyve eti sertliginin giineyden daha ylksek
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2020 yili malg ve seyreltme
uygulamalarmin yonlere gore meyve eti sertligi (kg/cm?) iizerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Yon Meyve eti Ortalama Yon Meyve eti Ortalama
sert.(kg/cm?) sert.(kg/cm?)
. Kuzey 7.80 a Kuzey 6.92 a "
Styah Giiney 7.30 b 15 A Giiney 6.47 b 669 B
Kuzey 6.84 A Kuzey 8.08 a
BeYaz  |Giiney 7.05 6.94B Giiney 751b [9A
. Kuzey 6.74 - Kuzey 7.62
Cri Siney 6.92 683 B Giiney 752 5T A
Kuzey 7.02 Kuzey 7.72
Kontrol Giiney - 03 7.02B Giney - 7o 7.72 A
Ortalama
(Seyreltme) 7.09 7.45

Sutunlarda yer alan biiyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farkliligi
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaglarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti sertligi degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak nemli bulunmustur
(p<0.05). ikinci yilda, seyreltme yapilan agaglardaki ortalama meyve sertligi degerleri
incelendiginde; en yiiksek degerin ayni istatistiksel grupta yer alan beyaz (7.79 kg/cm?)
ve gri (7.57 kg/cm?) plastik malg uygulamalari ile kontrol (7.72 kg/cm?) grubundan; en
disiik degerin ise siyah (6.69 kg/cm?) plastik mal¢ uygulamasindan elde edildigi
belirlenmistir. Yine, ayn1 deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin ortalama meyve eti
sertligi yonlere gore kendi iginde incelendiginde; siyah ve beyaz plastik malg
uygulamalarindan elde edilen degerler arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik
belirlenirken (p<0.05), gri plastik mal¢ ve kontrol grubunda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Siyah ve beyaz plastik mal¢ uygulamalarinda yonler dikkate alindiginda,
kuzey yondeki ortalama meyve eti sertliginin giineyden daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.19).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen
agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve eti sertligi iizerine etkileri Cizelge
4.20°de verilmigtir. 2019 ve 2020 yillarinda, seyreltme yapilmayan agaglardaki malg
uygulamalarinin ortalama meyve eti sertligi degerleri {izerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). Her iki deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda,
meyve eti sertligi degeri en yiiksek, ayn1 grupta yer alan siyah (7.62 kg/cm?) ve kontrol
(7.60 kg/cm?) grubundan; en diisiik ise, yine ayni istatistiksel grupta yer alan gri (7.45
kg/cm?) ve beyaz (7.32 kg/cm?) plastik mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir. Yine,
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2019 ve 2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan agaclarda mal¢ uygulamalariin
ortalama meyve eti sertligi degerleri lizerine etkisi ise istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilan agaglarda meyve eti sertligi degerleri; en
yiiksek ayni istatistiksel grupta yer alan beyaz (7.85 kg/cm?) ve gri (7.66 kg/cm?) plastik
malg uygulamalar ile kontrol (7.86 kg/cm?); en diisiik ise siyah (7.41 kg/cm?) plastik
malg¢ uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.20).

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarinda seyreltilen ve seyreltme
yapilmayan agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve eti sertligi degerleri
uzerine etkileri kendi i¢inde degerlendirildiginde; seyreltme yapilan agaglarda ortalama
meyve eti sertligi degerleri daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 4.20). Her iki deneme
yilindaki ortalama meyve eti sertlik degerlerindeki bu farklilik meyve iriligi, agirlhigi,
hacmi ve derim zamanindaki meyve eti dokusunun yapisindaki degisiklikler ile
iliskilendirilebilir.

Cizelge 4. 20. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gore malg ve seyreltme
uygulamalarmin ortalama meyve eti sertligi (kg/cm?) (izerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Meyve eti sertligi (kg/cm?) Meyve eti sertligi (kg/cm?)

Uygulama |2019 2020 Ortalama | 2019 2020 Ortalama
Siyah 7.68b 7.55a 7.62 A 8.12 6.69b 741 B
Beyaz 7.70 ab 6.94b 7.32B 7.90 7.79 a 7.85 A

Gri 8.08 ab 6.83b 7.45B 7.75 7.57a 7.66 A
Kontrol [8.18a 7.02b 7.60 A 7.99 7.72a 7.86 A
Ortalama
(Seyreltme) | 7.91 7.09 7.50 7.94 7.45 7.69

Sutunlarda yer alan biyuk harfler istatistiksel olarak iki yildaki her uygulamanin ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kuguk harfler her bir uygulamanin yillar i¢indeki ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak fark oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Elmada yapilan bazi uygulamalarin meyve eti sertligi iizerine etkilerinin farkli
arastirmalarda incelenmistir. Igdir’ ekolojisinde yetistirilen ‘Granny Smith’, ‘Golden
Delicious’ ve ‘Red Chief” elma ¢esitlerinde meyve seyreltme uygulamasinda, ortalama
meyve eti sertlik degerleri 5.47 kg ile 8.32 kg arasinda (Turak 2018) belirlenmistir. Yine,
Isparta (Egirdir)’da yapilan meyve seyreltme uygulamasinda ‘Jerseymac®™ ve ‘Jonagold’
cesitlerinde elle seyreltme ve kimyasal seyreltme uygulamalarinin meyve eti sertligini
kontrol grubuna gore arttirdigini bildirilmistir (Kacal, 2009). Elmalarda verim ve kalite
parametrelerinin incelendigi bazi arastirmalarda ise meyve eti sertlik degerlerinin;
Ankara (Golbasi) ekolojik kosullarinda yetistirilen ‘Fuji’, ‘Golden Delicious’ ve
‘Mondial Gala’ elma cesitlerinde 12.82 kg/cm? ile 8.08 kg/cm? arasinda (Sen, 2008);
Usak ilinde yetistirilen 13 yerel elma genotipinde 2.44 ile 5.38 kg/cm? arasinda (Ozogul
2019); Canakkale yoresinde yetistirilen 8 elma ¢esidinde ise en yiiksek degerin ‘Mondial
Gala’ (9.16 kg/cm?), en az ise Fuji’ (6.94 kg/cm?) elma ¢esidinde (Duran, 2013) oldugu
bildirilmistir. Ayrica, elma yetistiriciliginde farklt malg materyalleri uygulamalarinin da
meyvelerde bazi kalite ozellikleri {izerine etkileri arastirilmistir. Bu amagcla, Kayseri
(Develi) yoresinde yapilan bir arastirmada ‘Starking Delicious’ elma bahgesinde
kullamlan yer &rtiicii bitkilerin meyve eti sertligi 4.14- 4.53 kg/cm? araliginda (Istk vd.
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2018) oldugunu tespit etmistir. Yine, Antalya (Elmali)’da 'Starking Delicious' elma
cesidinde sadece ethephon, AVG ve yansitict malg ile yansitict malg + AVG ve yansitict
mal¢ + ethephon kombinasyonlar1 kullanilmig, ve sadece yansitici beyaz malg
uygulamasinin meyve eti sertligi iizerine etkisi onemsiz bulunmustur (Eski, 2018).
Arastirmamizda seyreltme yapilan agaclarda meyve eti sertliginin her iki deneme yilinda
da seyreltilmeyen agaclara gore, daha fazla olmasi Kagal (2009)’un sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, meyve eti sertligi iizerine farkli malg
uygulamasinin etkisiz olmasi1 (Eski, 2018) ve diger ekolojilerde yetistirilen yerel ve
yabanci elma cesitlerinin meyve eti sertlik degerleri ise bulgularimiz ile farklilik
gostermistir. Bu durumun ise, g¢esit 6zelligi yaninda seyreltme uygulamalar1 ve zamani,
kullanilan mal¢ materyallerinin, elma yetistirilen ekolojik kosullarin ve yapilan kiiltiirel
islemlerin farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.7. Meyve kabuk rengi

Denemenin ilk yilinda seyreltme yapilan ve yapilmayan agaglarda malg
uygulamalarina gore derimi yapilan meyve 6rneklerinde 6l¢iilen ortalama meyve eti rengi
Olgtim degerleri Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve kabuk rengi L* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarin meyve kabuk rengi
L* degerleri yonler dikkate alinmadan degerlendirildiginde; ortalama L* degeri en yiiksek
ayni istatistiksel grupta yer alan kontrol (50.79) grubu, siyah (49.82) ve gri (49.16) plastik
mal¢ uygulamalarinda; en diisiik ise beyaz (48.08) plastik mal¢ uygulamasinda
belirlenmistir. Bununla birlikte; tiim mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubundaki, meyve
kabuk rengi L* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak onemli
bulunmamistir (Cizelge 4.21).

2019 yilindaki seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin ortalama
meyve kabuk rengi parametresi a* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.05). Birinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaglarin meyve
kabuk rengi a* degerleri yonler dikkate alinmadan degerlendirildiginde; ortalama a*
degerleri en yiiksek ayni istatistiksel grupta yer alan siyah (35.02) plastik malg
uygulamasinda, en diisiik ise kontrol (33.13) grubunda belirlenmistir. Gri (33.97) ve
beyaz (33.67) plastik mal¢ uygulamalar1 a" degerleri siyah plastik malg ve kontrol grubu
arasinda yer almistir. Bununla birlikte; siyah ve beyaz plastik mal¢ uygulamalari, meyve
kabuk rengi a* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak onemli
(p<0.05) bulunmus, gri plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubunda ise istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Siyah ve beyaz plastik malg
uygulamalarinda meyve kabuk rengi a* degeri giiney yonde kuzeyden daha fazla
belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Denemenin ilk yilinda, seyreltme yapilmayan agacglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve kabuk rengi parametresi b* degerleri (izerine etkisi istatistiksel olarak
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6nemli bulunmamigtir. Bununla birlikte; gri plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubu
meyve kabuk rengi b* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak
6nemli (p<0.05) bulunmus, siyah ve beyaz plastik malg uygulamalarinda ise istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Gri plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol
grubunda meyve kabuk rengi b* degeri giiney yonde kuzeyden daha fazla belirlenmistir
(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. ‘Buckeye Gala’ elma gesidinde 2019 yili seyreltme yapilmayan agaglarda
malg¢ uygulamalarinin yonlere gére meyve kabuk rengi tizerine etkisi

Uygulama Yon L* ortalama a* ortalama b* ortalama
. Kuzey | 50.80 33110 20.23
Siyah e 28,84 4982AB | BO2A [T 20.32
Kuzey | 49.21 32.08b 19.60
Beyaz Giiney 1787 48.08 B 35 26 a 33.67 AB 1966 19.63
Gri  Ruzey 14918 4916 AB 2228 3397AB 2100 1105
" Guney |49.14 ' 34.27 ' 21.21a '
Kuzey | 50.91 32.60 19.78 b
Kontrol 79A 13B 20.
ontrol I Siiney 15067 50.79 33.65 33.13 2141a 0.60
(?e :/t?elfltm) 49.47 33.13 20.13

Sutunlarda yer alan buylk harfler istatistiksel olarak farkliligi gostermektedir (p<0,05).
Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0,05).

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve kabuk rengi L* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmamuistir. Yine, tim mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubundaki, meyve kabuk rengi
L* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel acidan 6nemli bulunmamistir
(Cizelge 4.22).

2019 yilindaki seyreltme yapilan agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve
kabuk rengi parametresi a* degerleri (zerine etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmamistir. Bununla birlikte; siyah ve gri plastik mal¢ uygulamalari, meyve kabuk
rengi a* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak onemli (p<0.05)
bulundugu halde, beyaz plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubunda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Siyah ve gri plastik mal¢ uygulamalarinda meyve
kabuk rengi a* degeri giiney yonde kuzeyden daha fazla belirlenmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2019 yili seyreltme yapilan agaglarda malg
uygulamalarinin yonlere gére meyve kabuk rengi tizerine etkisi

Uygulama Yén L* ortalama a* ortalama b* ortalama
. Kuzey 47.61 34.42b 19.64 b
h 47.2 . 20.
Syah  iney  [46.90 6 6802 | 0% 22004 083
Kuzey 48.32 34.54 20.71b
BeYaZ  IGiney  |48.79 48.55 35.18 34.86 22192 |24
. Kuzey 48.09 34.13b 19.46 b
Gri Glney 47.23 47.66 36.92a 85.53 2245a 20.95
Kuzey 47.64 35.94 21.34
Kontrol Giiney 1813 47.88 3447 35.21 20.68 21.01
Ortalama 47.84 35.31 21.06
(Seyreltme)

Sutunlarda yer alan buylk harfler istatistiksel olarak farkliligi gostermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Denemenin ilk yilinda, seyreltme yapilan agaclarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve kabuk rengi parametresi b* degerleri (izerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Bununla birlikte; tiim malg uygulamalarinda meyve kabuk rengi
b* degerleri arasindaki farklilik ydnlere gore istatistiksel olarak onemli (p<0.05)
bulundugu halde, kontrol grubunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Siyah, beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalarinda meyve kabuk rengi
b* degeri giiney yonde kuzeyden daha fazla belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Denemenin ikinci yilinda seyreltme yapilan ve yapilmayan agaclarda malg
uygulamalarina gore derimi yapilan meyve orneklerinde 6l¢iilen ortalama meyve kabuk
rengi 6l¢tim degerleri Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24°de verilmistir.

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarmin
ortalama meyve kabuk rengi L* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmamustir. Bununla birlikte; 2020 yilinda beyaz plastik mal¢ uygulamasinda meyve
kabuk rengi L* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak onemli
(p<0.05) bulundugu halde, diger uygulamalarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Beyaz plastik mal¢ uygulamasinda, meyve kabuk rengi L* degeri giiney
yonde kuzeyden daha fazla belirlenmistir (Cizelge 4.23).

2020 yilindaki seyreltme yapilmayan agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama
meyve kabuk rengi parametresi a* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak dnemli
bulunmamuistir (p<0.05). Bununla birlikte; siyah ve beyaz plastik mal¢ uygulamalart,
meyve kabuk rengi a* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak
6nemli (p<0.05) bulundugu halde, gri plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubunda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Meyve kabuk rengi a* degeri
siyah plastik mal¢ uygulamasinda giiney yonde, beyaz plastik mal¢ uygulamasinda ise
kuzey yonde daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. ‘Buckeye Gala’ elma gesidinde 2020 yil1 seyreltme yapilmayan agaglarda
malg¢ uygulamalarinin yonlere gére meyve kabuk rengi tizerine etkisi

Uygulama Yén L* ortalama a* ortalama b* ortalama
. Kuzey  |51.30 31.10b 20.84
Siyah | ey — o108 51.19 e %22 e 20.73
Kuzey | 49.76D 34342 20.66 b
B 51.08 33.34 21.35
Y& TGiney  |5238a 32.34b 22042
 |Kuzey |5235 31.30 22.08 a
2. 2.04 21.02
G I Giney  [5182 52.08 32.78 320 19.95 b 0
Kuzey 50.37 31.91 20.11b
Kontrol 94 2.67 21,
OO "Giney  |51.51 50.9 33.44 326 23.08 a 60
Ortalama 51.32 32,57 21.17
(Seyreltme)

Sutunlarda yer alan biyik harfler istatistiksel olarak farkliligi géstermektedir (p<0.05).
Sltunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Denemenin ikinci yilinda, seyreltme yapilmayan agaclarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve kabuk rengi parametresi b* degerleri (izerine etkisi istatistiksel olarak
o6nemli bulunmamistir. Bununla birlikte; beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalari ve
kontrol grubunda, meyve kabuk rengi b* degerleri arasindaki farklilik yonlere goére
istatistiksel olarak énemli (p<0.05) bulundugu halde, siyah plastik malg¢ uygulamasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Beyaz plastik mal¢ ve kontrol
grubunda meyve kabuk rengi b* degeri giiney yonde kuzeyden daha fazla iken, gri plastik
malcta tersi durum belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Ikinci deneme y1linda seyreltme yapilan agaglarda malg uygulamalarinin ortalama
meyve kabuk rengi L* degerleri tlizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
Bununla birlikte, siyah ve beyaz plastik malg¢ uygulamalari ile kontrol grubundaki, meyve
kabuk rengi L* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel agidan onemli
(p<0.05) bulunurken gri plastik mal¢ uygulamasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Beyaz plastik malg ve kontrol grubunda meyve kabuk rengi L*
degerleri kuzey yonde guneyden daha fazla iken, siyah plastik malgta tersi durum
belirlenmistir (Cizelge 4.24).

2020 yilindaki seyreltme yapilan agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve
kabuk rengi parametresi a* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir. Bununla birlikte; siyah ve beyaz plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol
grubunda meyve kabuk rengi a* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel
olarak 6nemli (p<0.05) bulundugu halde, gri plastik mal¢ uygulamasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Beyaz plastik mal¢ uygulamas: ve kontrol
grubunda meyve kabuk rengi a* degeri giiney yonde kuzeyden daha fazla iken, siyah
plastik malgta tersi durum goriilmiistiir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2020 yili seyreltme yapilan agaglarda malg
uygulamalarinin yonlere gére meyve kabuk rengi tizerine etkisi

Uygulama Ydn L* ortalama a* ortalama b* ortalama
. Kuzey 48.40b 35.02 a 19.87b
h .67 . 21.16 AB
Sah - Giney 52028 |00 o | oo 22454 6
Kuzey 53.52a 3151 b 22.95
B 1.62 2 22.65 A
aZ I Giney 49710 |1 3506 8 | o2 22234 65
. Kuzey 52.67 34.59 21.73
Gri Giiney 5125 51.96 3452 34.56 2215 21.94 AB
Kuzey 52.93 a 31.76 b 21.54
Kontrol Giiney 29530 51.24 3550 a 33.63 2045 21.00B
Ortalama 51.37 33.84 21.69
(Seyreltme)

Sutunlarda yer alan buylk harfler istatistiksel olarak farkliligi gostermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Denemenin ikinci yilinda, seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve kabuk rengi parametresi b* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). Meyve kabuk rengi parametresi ortalama b* degerleri en
yiiksek (22.65), en diisiik ise kontrol (21.00) grubundan elde edilmistir. Bununla birlikte;
siyah plastik malg uygulamasinda meyve kabuk rengi b* degerleri arasindaki farklilik
yonlere gore istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.05) bulundugu halde, diger uygulamalarda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Siyah plastik malg
uygulamasinda meyve kabuk rengi b* degeri giiney yonde kuzeyden daha fazla
belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen
agaclarda yonler dikkate alinmadan farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve kabuk
rengi ol¢im degerleri Uzerine etkileri Cizelge 4.25 ve Cizelge 4.26’da verilmistir. 2019
ve 2020 yillarinda, hem seyreltme yapilmayan agaglarda, malg uygulamalarinin meyve
eti 6lcum parametreleri L* (parlaklik), a* ve b* degerleri iizerine etkileri istatistiksel
olarak dnemli bulunmamaistir (Cizelge 4.25).

Yine, 2019 ve 2020 deneme yillarinda, seyrelme yapilan agaglarda, malg
uygulamalarinin ortalama meyve kabuk rengi 6l¢im parametresi L* (parlaklik) ve a*
degerleri tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir. Buna karsin, tiim malg
uygulamalarinin ortalama meyve kabuk rengi b* degerleri lzerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.26). Her iki deneme yilinda tiim malg
uygulamalarinin ortalama meyve kabuk rengi b* degerleri en yiksek (22.05) beyaz
plastik mal¢ uygulamasindan, en diisiik deger ise gri (22.45) ve siyah (20.99) plastik malg
uygulamalari ile kontrol (21.00) grubundan elde edilmistir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.25. ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde deneme yillarina goére seyreltme
yapilmayan agac¢larda malg¢ uygulamalarinin ortalama meyve kabuk rengi tlizerine etkisi

L* ax b*

Uygulama |2019 2020 | Ortalama | 2019 2020 |Ortalama | 2019 2020 | Ortalama
Siyah 49.82ab [51.19 | 50.51 35.02a |32.21 |33.62 20.32 20.73120.53
Beyaz 48.08b |51.08 |49.08 33.67ab|33.34 |33.51 19.63 21.35]20.49
Gri 49.16 ab | 52.08 | 50.62 33.97 ab | 32.04 | 33.31 19.95 21.0220.49
Kontrol |50.79a |50.94 | 50.87 33.13b |32.67 |32.90 2060  |21.60]21.10

Ortalama

(Seyreltme) | 49.47 51.32 150.39 33.13 32.57 | 32.85 20.13 21.17 | 20.65

Siutunlarda yer alan biyik harfler istatistiksel olarak farkliligi géstermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Cizelge 4.26. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gore seyreltme yapilan
agaglarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve kabuk rengi tizerine etkisi

L* a* b*

Uygulama 2019 2020 Ortalama | 2019 2020 Ortalama | 2019 2020 Ortalama
Siyah 47.26 | 50.67 |48.97 35.66 33.86 |34.76 20.83 21.16ab [20.99B
Beyaz 48.55 [51.62 |50.09 34.86 33.29 |34.08 21.45 22.65a 22.05 A

Gri 47.66 |[51.96 |49.81 35.53 3456 |35.05 20.95 2194ab [2145B

Kontrol 14788 |51.24 |4956  |3521 [3363 |34.42 21.01 21.00b  |21.00B
Ortalama
(Seyreltme) |47.84 |51.37 [49.60 35.21 33.84 34.52 21.06 21.69 21.37
Sutunlarda yer alan blyik harfler istatistiksel olarak farkliligi gostermektedir (p<0.05).
Situnlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarindaki seyreltilen ve seyreltme yapilmayan
agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve kabuk rengi 6l¢lim parametre
degerler1 (L*, a* ve b*) iizerine etkileri kendi i¢inde degerlendirildiginde; malg
uygulamalarina gore sadece seyreltme yapilan agaclarda, b* degeri arasindaki farklilik
istatistiksel olarak (p<0.05) 6nemli bulunmus, diger renk parametreleri 6lgiim degerleri
arasinda ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.25 ve 4.26).

4.2.8. Meyve eti rengi
Denemenin ilk yilinda seyreltme yapilan ve yapilmayan agaglarda malg
uygulamalarina gére derimi yapilan meyve o6rneklerinde dlgiilen ortalama meyve eti rengi

Olctim degerleri Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28’de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti rengi L* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamastir. Yine, tiim mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubundaki, meyve eti rengi L*
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degerleri arasindaki farklilik yoOnlere gore istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.27).

2019 yilindaki seyreltme yapilmayan agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama
meyve eti rengi 6lcim parametresi a* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak énemli
bulunmamastir. Yine birinci deneme yilinda, seyreltme yapilmayan agaglarda tiim malg
uygulamalar1 ve kontrol grubundaki, meyve eti rengi a* degerleri arasindaki farklilik
yoOnlere gore istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (Cizelge 4.27).

Denemenin ilk yilinda, seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti rengi 6lcim parametresi b* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir. Yine, 2019 yilinda, tiim uygulamalarda meyve eti rengi b*
degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir
(Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. ‘Buckeye Gala’ elma gesidinde 2019 yili seyreltme yapilmayan agaglarda
mal¢ uygulamalariin yonlere gére meyve eti rengi Uzerine etkisi

Uygulama Yén L* ortalama a* ortalama b* ortalama
o [y, 9B EE L
L v T B
_ 2.24 52 221

Gri gzﬁg 22.01 82.13 8.23 0.73 23.62 22.92
Kontrol ng}g zigi 81.43 (1)22 0.96 3352 2351

(ge:/tfe'f‘tm) 81.62 0.99 23.39

Sutunlarda yer alan buylk harfler istatistiksel olarak farklilig: gostermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti rengi L* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamuistir. Yine, tiim mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubundaki, meyve eti rengi L*
degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel agidan Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.28).

2019 yilindaki seyreltme yapilan agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve
eti rengi parametresi a* degerleri {izerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
Yine birinci deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda tiim mal¢ uygulamalar1 ve
kontrol grubundaki, meyve eti rengi a* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2019 yili seyreltme yapilan agaglarda malg
uygulamalarinin yonlere gére meyve eti rengi Uzerine etkisi

Uygulama Yén L* ortalama a* ortalama b* ortalama
I ECTRE B e
oo [T oy P8 o BB
o fm S s (02 on 29 s
Kontrol gﬂﬁg’/ zgiz 82.22 8§§ 0.75 ;ggg 23.58
(ge;tf‘e'ﬁm) 81.59 0.94 23.25

Sutunlarda yer alan buytk harfler istatistiksel olarak farkliligi géstermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Denemenin ilk yilinda, seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti rengi 6lcim parametresi b* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir. Yine, 2019 yilinda, tiim uygulamalarda meyve eti rengi b*
degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.28).

Denemenin ikinci yilinda seyreltilmeyen ve seyreltme yapilan agaglarda malg
uygulamalarina gore derimi yapilan meyve 6rneklerinde 6l¢giilen ortalama meyve eti rengi
Olctim degerleri Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30°da verilmistir.

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarmin
ortalama meyve eti rengi L* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir. Yine 2020 yilinda, tiim uygulamalarda meyve eti rengi L* degerleri
arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2020 yili seyreltme yapilmayan agaglarda
malg uygulamalarinin yonlere gére meyve eti rengi Uizerine etkisi

Uygulama Yon L* ortalama a* ortalama b* ortalama
O e T R -
L e R YR Py
B e R P e
Kontrol gﬂf\?y’ ;Zi; 79.30 gig 2.86 ;(7)22 19.05
(Se;tfe'f‘t“r:]i) 79.32 155 19.38

Sutunlarda yer alan biyik harfler istatistiksel olarak farkliligi géstermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiiguk harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).
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2020 yilindaki seyreltme yapilmayan agaclarda malg uygulamalarinin ortalama
meyve eti rengi parametresi a* degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak énemli
bulunmamustir. Yine, tim uygulamalarda, meyve eti rengi a* degerleri arasindaki
farklilik yonlere gore istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.29).

Denemenin ikinci yilinda, seyreltme yapilmayan agaclarda malg uygulamalarinin
ortalama meyve eti rengi parametresi b* degerleri tizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli
bulunmamustir. Tiim malg uygulamalar1 ve kontrol grubunda, meyve eti rengi b* degerleri
yonlere gore degerlendirildiginde, aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Cizelge 4.29).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilan agaclarda malg uygulamalarinin ortalama
meyve eti rengi L* degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir. Yine
2020 yilinda, tim uygulamalarda meyve eti rengi L* degerleri arasindaki farklilik yonlere
gore istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.30).

2020 yilindaki seyreltme yapilan agaclarda malg¢ uygulamalarinin ortalama meyve
eti rengi parametresi a* degerleri tizerine etkisi istatistiksel agidan 6nemli bulunmamustir.
Yine, tim uygulamalarda, meyve eti rengi a* degerleri arasindaki farklilik yonlere gore
istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2020 yili seyreltme yapilan agaglarda malg
uygulamalarinin yonlere gére meyve eti rengi Gzerine etkisi

Uygulama Yon L* ortalama a* ortalama b* ortalama
L B e - PR
el B B Y P -
o |m B T 28 i (22 fan
Kontrol 'é‘dfg’/ 33;3 79.27 zig 2.86 3322 21.16
((sje;tfelftm) 79.55 2.52 21.69

Sutunlarda yer alan buylk harfler istatistiksel olarak farkliligi gostermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Denemenin ikinci yilinda, seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti rengi parametresi b* degerleri tizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli
bulunmamuistir. Yine, tiim malg uygulamalar1 ve kontrol grubunda, meyve eti rengi b*
degerleri yonlere gore degerlendirildiginde, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (Cizelge 4.30).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve yapilmayan
agaclarda farkli malg¢ uygulamalarinin ortalama meyve eti rengi 6l¢lim degerleri {izerine
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etkileri Cizelge 4.31 ve Cizelge 4.32’de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, hem
seyreltme yapilmayan hem de seyreltme yapilan agaglardaki mal¢ uygulamalarinin
ortalama meyve eti L* degerleri lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
Yine, 2019 ve 2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen agaglarda
kontrol grubu ve mal¢ uygulamalarinin ortalama meyve eti rengi 6l¢tiim parametreleri a*

ve b* degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.31 ve
4.32).

Cizelge 4.31. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina goére seyreltme
yapilmayan agac¢larda malg¢ uygulamalarinin ortalamama meyve eti lizerine etkisi

L* a* b*
Uygulama [2019 2020 |Ortalama [2019 |2020 |Ortalama |[2019 |2020 |Ortalama
Siyah 81.72 |78.81 |80.27 124 |222 |1.73 23.52 (18.79 [ 21.16
Beyaz 81.22 |78.86 |[80.04 1.02 |2.10 |1.56 23.62 [20.61 [22.11
Gri 82.13 |80.31 |81.22 073 [292 |[1.83 22.92 (19.09 | 21.00
Kontrol 81.43 |79.30 |80.37 096 (286 |[1.91 23.51 [19.05 | 21.28
Ortalama
(Seyreltme) |81.62 |79.32 |80.48 099 |[152 [1.25 23.39 [19.38 [ 21.38

Sutunlarda yer alan buylk harfler istatistiksel olarak farkliligi gostermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiigtik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Cizelge 4.32. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gore seyreltme yapilan
agaclarda malg uygulamalarinin ortalamama meyve eti rengi iizerine etkisi

L* ax b*
Uygulama |2019 2020 Ortalama | 2019 [2020 |Ortalama |2019 | 2020 | Ortalama
Siyah 81.65 |79.73 |80.69 1.77 222 [2.00 23.56 | 21.54 | 22.55
Beyaz 81.47 |80.45 |80.96 063 210 |1.37 23.00 [19.21 | 21.11
Gri 81.04 |78.76 |79.90 0.61 |292 |1.77 22.85|21.76 | 22.31
Kontrol 82.22 |79.27 |80.75 0.75 |2.86 |1.81 23.58 | 21.16 | 22.37
Ortalama
(Seyreltme) 18159 |79.55 |80.57 094 |251 |1.72 23.25121.69 | 22.46

Sutunlarda yer alan biyik harfler istatistiksel olarak farklilig1 gostermektedir (p<0.05).
Sutunlarda yer alan kiiguk harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarindaki seyreltilen (Cizelge 4.31 ve
seyreltme yapilmayan (Cizelge 4.32) agaglarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama
meyve eti rengi 6l¢iim parametre degerleri (L*, a* ve b*) UGzerine etkileri kendi iginde
degerlendirildiginde; seyreltme uygulamasinda ortalama meyve eti rengi 6l¢iim degerleri
arasinda belirgin bir farklilik goriilmemistir.

Elmada meyve kalite 6zelliklerini iyilestirmek amaciyla, elle seyreltme, kimyasal
seyreltme ve mal¢ uygulamalar1 konusunda bazi ¢alismalar yapilmistir. Isparta
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(Egirdir)’da elmada kimyasal ve elle seyreltme uygulamalarinin meyve kalitesi iizerine
etkileri aragtirilmis, “Mondial Gala” ve “Fuji Kiku8” elma ¢esitlerinde en iyi kirmizi renk
olusumunun elle seyreltme uygulamasindan oldugunu belirlemislerdir. Yine, Isparta
(Egirdir) ekolojik kosullarinda yetistirilen ‘Jerseymac’ ve ‘Jonagold’ elma ¢esitlerinde
elle meyve seyreltme wuygulamasmna alternatif olusturmak amaciyla, ¢igek
seyrelticilerinden amonyum tiyosiilfat ve hidrojen siyanamid (Dormeks) kullanilmistir.
Aragtirmada, meyve kabuk rengi degerleri 6l¢iilmiis ve renk parametreleri (L*, a* ve b*
degerleri) yillara ve cesitlere gore degisim gostermistir (Kagal, 2009). Meyve rengini
iyilestirmek amaciyla, Almanya (Bonn)’da yapilan bir ¢alismada, siyah golge neti altinda
yetistirilen M9 anaci tizerine asili 9 yasindaki ‘Gala Mondial’ elma bahgesinde 5 farkli
mal¢ malzemesinin iyi renklenen 1. sinif meyve oranini kontrol grubuna gore ortalama
%9 oraninda arttirdig1 bildirilmistir (Meinholda vd. 2011). Dolu neti altinda yetistirilen
‘Gala Mondial’ elma ¢esidinde, 1siktan faydalanmay1 arttirarak saglikli bilesenleri de
iceren meyve kalitesinin gelistirilmesi amaciyla kullanilan yansitici malg¢larin, kirmizi
renk olusumunu ve meyve kalitesini iyilestirdigi i¢in daha yiiksek pazar degeri sagladigi
ifade edilmistir (Overbeck vd 2013). Bununla birlikte, Denizli ilinde yapilan baska bir
calismada ise, bazi elma cesitlerinde, beyaz file (%10 golgeleme) ve siyah file (%20
goblgeleme) kullaniminin kirmizi elma gesitlerinde (‘Early Red One’ ve ‘Fuji’), kirmizi
renk yogunlugunun azaldigi belirtilmistir (Dayioglu, 2014). Isparta (Egirdir)’da yapilan
diger bir arastirmada, ‘Breburn’ elma ¢esidinde mal¢ materyali olarak kullanilan beyaz
kumas Ortiiniin meyve kabuk rengini arttirdign (Kiglkyumuk vd. 2013), benzer sekilde
Antalya (Elmali)’da 'Starking Delicious' elma ¢esidinde yapilan ¢aligmada da, ethephon,
AVG ve yansitict malg kullanimai ile yansitict malg + AVG ve yansitict malg + ethephon
uygulamalarinin kontrol grubuna gore daha iyi renklenme sagladiklar1 belirlenmistir
(Eski 2018). Yine elmada renklenmeyi iyilestirmek i¢in, Yeni Zelanda'da yapilan bir
arastirmada da ‘Fuji’ ve ‘Pacific Rose’ cesitlerinde yansitict beyaz tekstil malg
(Extenday®) uygulamasinin renklenmeyi % 20 oraninda iyilestirdigi bildirilmistir (Funke
vd. (2021). Malatya ekolojik kosullarinda yetistirilen elma cesitlerinin kabuk rengi
Olglilmiis ve L* degeri 81,46 (Golden Delicious) - 53.70 (Starcrimson Delicious)
arasinda; a* degeri 31.11 (Pink Lady) — 15.56 (Granny Smith); b* degeri 46.10 (Granny
Smith) - 19.20 (Starcrimson Delicious) olarak tespit edilmistir. Aksoy (2017), Samsun
(Carsamba)’da yetistirilen elma cesitlerinin meyve kabuk rengi parametrelerini; L* degeri
en yliksek ‘Royal Gala’ ¢esidinde (67.34), en diisiik ise ‘Granny Smith’ ¢cesidinde (64.17);
a* degerini -23.76 (Granny Smith) ile 16.94 (Galaxy Gala); b*degerini ise 33.15 (Galaxy
Gala) ile 40.42 (Granny Smith) arasinda tespit etmistir.

Arastirmamizda iki deneme yilinda, ‘Buckeye Gala’ ¢esidinde 6lciilen kabuk
rengi parametreleri, seyreltme yapilmayan ve seyreltilen agaclarda sirastyla ortalama L*
degeri 50.39 ve 49.60; ortalama a* degeri 32.85 ve 34.52; ortalama b* degeri ise 20.65
ve 21.37 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucglarimiz, diger arastirma sonuclari ile
kiyaslandiginda, meyve kabuk renginde belirgin bir artis saglanamadigi goriilmiistiir.
Diger arastirmalardaki mal¢ uygulamalarinda renklenmedeki artisin, hem malg
materyallerinin farkli olmas1 hem de malg ile birlikte yapilan uygulamalarin etkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine renklenmenin kirmizi renkli elma cesitlerine,
cesitlerin yetistirildigi ekolojik kosullara, hava sicakligi, oransal nem durumuna ve
yapilan kiiltiirel islemlere gore degisebilecegi de bilinmektedir. Aragtirma bulgularimiz,
Dayioglu (2014) ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, arastirmanin yuritildigi
Korkuteli il¢esinde iklim verileri incelendiginde oransal nem degerlerinin 6zellikle
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yorede yetistirilen kirmizi renkli elma cesitlerinde rengin koyulasmasinda yeterli
olmadig1 da anlasilabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle koyu kirmizi olan, renklenme
sorunu olabilecek gesitlerin bu yorede tercih edilmemesi Onerilebilir. Ayrica, incelenen
veri tabanlarinda elmada meyve eti rengine iliskin bir literatiire rastlanmamistir. Bununla
birlikte, arastirma bulgularimizda seyreltme ve mal¢ uygulamalarinin ‘Buckeye Gala’
cesidinde Slgiilen meyve eti rengi parametreleri tizerine etkili olmadigi belirlenmis.

4.3. Kimyasal analizler

4.3.1. Suda ¢oziandr kuru madde (SCKM) miktari (%)

Seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen aga¢larda malg uygulamalarina gore derimi
yapilan meyve orneklerinde Slgiilen ortalama SCKM miktar1 degerleri Cizelge 4.33 ve
Cizelge 4.34°de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama SCKM miktar1 degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). 2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda, meyvelerin SCKM degerleri
yonler dikkate alinmadan degerlendirildiginde; ortalama SCKM degeri en yiiksek siyah
(% 13.78) plastik malg; en diisiik ise beyaz (% 11.66) plastik mal¢ uygulamalarindan
belirlenmistir. Ayrica, beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalar ile kontrol grubundaki,
SCKM degerleri arasindaki farklilik yonlere gore istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05)
iken, siyah plastik mal¢ uygulamasinda 6nemsiz bulunmustur. 2019 yilindaki seyreltme
yapilmayan agaglarda ortalama SCKM miktari, beyaz plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol
grubunda kuzey yonde, gri plastik mal¢ uygulamasinda ise, giiney yonde daha yiiksek
bulunmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2019 yili malg ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére SCKM (%) miktar: Gizerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama Yon SCKM (%) [Ortalama Yon SCKM (%) [Ortalama
. Kuzey 13.66 Kuzey 12.06 b
Siyah Glney 13.90 13.78 A Glney 14.30 a 13188
Kuzey 13.06 a Kuzey 11.33b
BeYaz  |Giiney 1026 b 166D Isiney 13.66a 12.50C
. Kuzey 11.83b Kuzey 13.00
S Giney 12.86a 1235C [Siiney 12.93 12.96 B
Kuzey 14.40 a Kuzey 14.13
Kontrol Guney 12.50 b 13458 Giney 14.06 14.10A
Ortalama
(Seyreltme) 12.81 13.19

Situnlarda yer alan biylk harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiiguk harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).
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2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama SCKM miktari Uizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarda, meyvelerin ortalama SCKM degerleri
en yuksek kontrol grubundan (% 14.10), en diisiik ise yine beyaz (% 12.50) plastik malg
uygulamasindan elde edilmistir. Ayn1 deneme yilinda, yine seyreltme yapilan agaclarda
mal¢ uygulamalarinin ortalama SCKM degerleri Uzerine etkisi yonlere gore
incelendiginde; siyah ve beyaz plastik malg¢ uygulamalarindaki SCKM degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) iken, gri plastik mal¢ uygulamasi
ve kontrol grubunda 6nemsiz bulunmustur. Yine yonler bakimindan, seyreltme yapilan
agaclarda meyvelerin SCKM miktari, siyah ve beyaz plastik mal¢ uygulamalarinda,
giiney yonlerde daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.33).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda mal¢ uygulamalarmnin
ortalama SCKM miktar1 Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaclardaki ortalama SCKM degerleri
incelendiginde; en yiiksek degerin kontrol (% 13.78) grubundan; en diisiikk degerin ise
ayn1 grupta yer alan siyah (% 12.18) ve beyaz (% 12.38) plastik mal¢ uygulamalarindan
elde edildigi belirlenmistir. Seyreltme yapilmayan agaclarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama SCKM degerleri {izerine etkisi yoOnlere gore incelendiginde; tlm
uygulamalardaki SCKM degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05)
bulunmustur. Yine yonler dikkate alindiginda, SCKM miktarinin; siyah ve gri plastik
mal¢ uygulamalari ile kontrol grubunda kuzey yonde; beyaz plastik malcta ise gliney
yonde daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.34)

Cizelge 4.34. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2020 yili mal¢ ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére SCKM (%) miktar1 Gzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama  [y5, SCKM (%) [Ortalama  [Y6n SCKM (%) [Ortalama

. Kuzey 12.86a Kuzey 13.23 a

Siyah — |iiney 11.50 b 1218C Giney 12.40 b 1281D
Kuzey 11.10b Kuzey 13.20 b

BeYaZ  IGiiney 13.67 a 12.38C Giney 1353 a 1336 C
. Kuzey 12.46 a Kuzey 12.83b

G [Giney 13.30 b 12.88B Giiney 15.20 a 14018
Kuzey 14.60 a Kuzey 14.56 a

Kontrol 1= ney 12.96 b 1378A  |Giney 1416 b 14.36 A

Ortalama
(Seyreltme) 12.80 13.64

Situnlarda yer alan biytk harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Situnlarda yer alan kiiglik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).
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2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama SCKM miktari iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).
Ikinci yilda, seyreltme yapilan agaclardaki ortalama SCKM miktar1 incelendiginde; en
yiiksek degerin kontrol (% 14.36); en disiik degerin ise siyah (% 12.81) plastik malc
uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. Ayn1 deneme yilinda seyreltme yapilan
agaclarin ortalama SCKM miktar1 yonlere gore kendi i¢inde incelendiginde; tiim
uygulamalardan elde edilen degerler arasinda istatistiksel a¢idan onemli bir farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Yine seyreltme yapilan agaclarda yonlere gore, SCKM
degerlerinin; siyah plastik malg uygulamasi ile kontrol grubunda kuzey yonde; beyaz ve
gri plastik mal¢ uygulamalarinda ise gliney yonde daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Cizelge 4.34).

Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve yapilmayan
agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama SCKM miktar1 tizerine etkileri Cizelge
4.35°de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, seyreltme yapilmayan agaglardaki malg
uygulamalarinin ortalama SCKM miktar1 Uzerine etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilmayan agaglarda, en yiiksek ortalama SCKM
miktar1 kontrol (% 13.62) grubu ile siyah (% 12.98) plastik mal¢ uygulamasindan; en
diisiik ise beyaz (% 12.02) ve gri (% 12.62) plastik malg uygulamalarindan elde edilmistir.

2019 ve 2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan agaclarda malg
uygulamalarinin ortalama SCKM miktarlar1 tizerine etkisi de istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilan agaglarda SCKM miktarlarinin; kontrol (%
14.23) grubunda; gri (% 13.49), siyah (% 13.00) ve beyaz (% 12.93) malg
uygulamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama SCKM miktar1 (%) zerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama | SCKM miktar: (%) Ortalama | SCKM miktari (%) Ortalama
2019 2020 2019 2020
Siyah 13.78 a 12.18¢ 12.98 AB 13.18b 12.81d 13.00B
Beyaz 11.66d 12.38¢ 12.02 C 1250 ¢ 13.36¢ 12.93B
Gri 12.35¢ 12.88 b 12.62 BC 12.96 b 14.01b 13.49B
Kontrol [13.45b 13.78 a 13.62 A 14.10a 14.36a 14.23 A
Ortalama
(Seyreltme) [12.81 12.80 12.80 13.19 13.64 13.41

Situnlarda yer alan biylk harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig
gostermektedir (p<0.05).

Situnlarda yer alan kiglik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarinda seyreltilen ve seyreltme
yapilmayan agaglarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama SCKM miktar1 lzerine
etkileri kendi malg uygulamalarina gére kendi yili i¢inde degerlendirildiginde; seyreltme
yapilan ve seyreltilmeyen agaclardaki ortalama SCKM miktar1 arasinda belirgin bir
farklilik gortilmemistir (Cizelge 4.35). Ayrica, her iki yilin uygulamalarinin ortalamasina
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gore SCKM miktarinin; seyreltme yapilmayan agaglarda (% 12.80), seyreltilen
agaclardan (% 13.41) daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Farkli ekolojik kosullarda ve degisik elma cesitlerinde meyve kalitesini
tyilestirmeye yonelik elle ve kimyasal seyreltme, farkli mal¢ materyalleri ve renklenmeyi
arttiran uygulamalar {lizerine arastirmalar yapilmustir. Igdir yoresinde ‘Granny Smith’,
‘Golden Delicious’ ve ‘RedChief” elma ¢esitlerinde yapilan seyreltme calismasinda,
SCKM miktar1 en yiiksek ‘Golden Delicious’ (% 14.33) ve ‘Granny Smith’ (%12.20)
cesitlerinde BA ’nin 150 ppm’lik; ‘Red Chief” ¢esidinde (%14.57) ise 100 ppm’lik
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik SCKM miktar ise, ‘Golden Delicious’ (%
11.60) ¢esidinde NAA’nin 5 ppm’lik uygulamasindan, ‘Granny Smith’ ¢esidinde (%
10.63), NAA’nin 10 ppm’lik uygulamasindan, ‘Red Chief’ ¢esidinde (% 13.33) ise
kontrol grubundan elde edilmistir (Turak, 2018). Tekirdag’da yapilan bir diger seyreltme
calismasinda da; en yiiksek SCKM miktari; ‘Starkrimson Delicious’ (% 17.58) ve
‘Granny Smith’ (% 19.86) elma ¢esitlerinde NAA (10 ppm) uygulamasinda belirlenmistir
(Y1ilmaz, 2008). Yine, Isparta (Egirdir)’da M9 anaci ve Denizli (Citak)’de MM 106 anac1
tizerinde yetistirilen ‘Golden Delicious’ elma ¢esidinde kimyasal ve elle yapilan meyve
seyreltme ¢alismasinda, SCKM miktari; Egirdir’de en fazla elle seyreltme (% 12.85) ve
kontrol (% 12.50) meyvelerinde; Catak ekolojisinde ise, NAA uygulamalarinda (%
15.80), en diisiik ise kontrol (% 13.53) grubunda belirlenmistir (Butar vd, 2016). Bu
arastirmalardan da goriildiigii gibi, kimyasal ve elle seyreltme uygulamalarinin SCKM
miktari lizerine etkisi ayni ¢esidin fakli ekolojik kosullarda yetistirilmesi ile de degisiklik
gostermistir.  Ayrica, kimyasal seyreltmede de SCKM {izerine uygulama
konsantrasyonlarinin etkisi ¢esitlere gore farkli olmustur. Aragtirmamizda, ortalama
SCKM miktari, mal¢ uygulanmayan ve seyreltme yapilan agaglarin meyvelerinde (%
14.23), seyreltme yapilmayan kontrol grubu meyvelere (% 13.62) gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu bakimdan elmada seyreltme ile ilgili yapilan baz1 caligmalarin sonuglari
(Yilmaz, 2008, Butar vd, 2016 ve Turak, 2018), arastirma sonuglarimiz ile benzerlik
gostermektedir. Elma yetistiriciliginde meyve kalitesini iyilestirmeye yonelik kullanilan
degisik malg ve gdlge materyallerinin etkilerinin de incelendigi arastirmalar yapilmistir.
Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda; yar1 bodur (P 60 ve M 26) anaglar tizerine asili
‘Ligol’ elma ¢esidinde, iki yi1l kullanilan canli mal¢ uygulamasinmn, (Slatnar ve ark.
(2019), Antalya (Elmali)’da 'Starking Delicious' elma ¢esidinde kullanilan ethephon,
AVG ve yansitict malg ile yansitict malg + AVG ve yansitict mal¢ + ethephon
uygulamalarinin (Eski, 2018), Isparta (Egirdir) kosullarinda M9 anacina asili ‘Breburn’
elma cesidinde beyaz kumas ortii ve siyah plastik malg uygulamalarinin (Kiigiikyumuk
vd 2013) meyvelerde SCKM miktar1 Uzerinde etkili olmadigi belirtilmistir. Kayseri
(Develi)’de ‘Starking Delicious’ elma bahgesinde Ortiicii bitkilerin verim ve kalite tizerine
yapmis olduklart ¢alismada, SCKM miktarin1 %10.2- 12.5 araliginda oldugunu (Isik,
2018) tespit etmistir. Bizim c¢aligmamizda da, siyah, beyaz ve gri plastik malg
uygulamalarinda, elle seyreltmenin SCKM miktarini, kontrol grubuna gore arttirdigi
belirlenmistir. Arastirma sonucglarindaki bu farkliliklarin ekolojik kosullar, c¢esit,
uygulanan kiiltiirel islemler ve mal¢ materyallerinin farkliligindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.3.2. Titre edilebilir asit (TEA) miktarlari (g/100ml)

Seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen aga¢larda malg uygulamalarina gore derimi
yapilan meyve Orneklerinde Slgiilen ortalama TEA miktar1 degerleri Cizelge 4.36 ve
Cizelge 4.37°de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama TEA miktar1 Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda, meyvelerin TEA miktart yonler dikkate
alinmadan degerlendirildiginde; ortalama TEA miktar1 en ytiksek (0.36 g/100 ml) ayni
istatistik grupta yer alan siyah plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubundan; en diisiik
ise gri (0.31 g/100ml) plastik mal¢ uygulamasindan belirlenmistir. Ayrica, beyaz ve gri
plastik mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubundaki, TEA miktar1 arasindaki farklilik
yonlere gore istatistiksel olarak énemli (p<0.05) iken, siyah plastik mal¢ uygulamasinda
O6nemsiz bulunmustur. 2019 yilindaki seyreltme yapilmayan agaglarda ortalama TEA
miktari, gri plastik mal¢ uygulamasinda giiney yonde; beyaz plastik mal¢ uygulamasi ve
kontrol grubunda ise kuzey yonde daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde 2019 yili malg ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére TEA miktar1 (9/100ml) Gizerine etkisi
Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama  gn TEA Ortalama  [Yon TEA Ortalama
(9/100 ml) (9/100 ml)
. Kuzey 0.37 Kuzey 0.28
Siyah — |iiney 0.35 36A Giney 0.29 288
Kuzey 0.39a Kuzey 0.32
BeYaZ  IGiiney 0.28 b 338 Giney 0.32 32 A
. Kuzey 0.27 b Kuzey 0.32 a
G [Giney 0.34a s1C Giney 0.29b SLA
Kuzey 0.39a Kuzey 0.33
Kontrol 1=iney 0.32b 36 A Giiney 0.31 32 A
Ortalama
(Seyreltme) 0.35 0.31

Sutunlarda yer alan biyUk harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig
gostermektedir (p<0.05).

Situnlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama TEA miktar1 Uzerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).
Ayn1 deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarda, meyvelerin ortalama TEA miktar
siyah (0.28 g/100ml) plastik mal¢ uygulamasinda; beyaz (0.32 g/100ml) ve gri (0.31
g/100ml) plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol (0.32 g/100ml) grubundan daha diisiik
belirlenmistir. 2019 yilinda, yine seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama TEA miktar1 Uzerine etkisi yonlere gore incelendiginde; gri plastik malg
uygulamasinda TEA miktar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) iken,
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siyah ve beyaz plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol grubunda 6nemsiz bulunmustur.
Yine yonler bakimindan, seyreltme yapilan agaglarda meyvelerin TEA miktari, gri plastik
malg¢ uygulamasinda, kuzey yonde daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 4.36).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaclarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama TEA miktar1 (zerine etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).
2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaglardaki ortalama TEA miktar1 incelendiginde; en
yuksek degerin ayni istatistiksel grupta yer alan siyah ve beyaz (0.31 g/100ml) plastik
malg¢ uygulamalari ile kontrol (0.32 g/100ml) grubundan; en diisiik degerin ise gri (0.29
2/100ml) plastik mal¢ grubundan elde edildigi belirlenmistir. Yine seyreltme yapilmayan
agaclarda mal¢ uygulamalarinin ortalama TEA miktar1 Uzerine etkisi yonlere gore
incelendiginde; TEA miktar1 arasindaki farklilik, beyaz plastik mal¢ uygulamasinda
Oonemsiz iken, siyah ve gri plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol grubunda istatistiksel
olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Yine yonler dikkate alindiginda, TEA miktarinin;
siyah ve gri plastik malg uygulamalar ile kontrol grubunda giiney yonde daha fazla
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.37)

Cizelge 4.37. ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde 2020 yili malg ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére TEA miktar1 (9/100ml) Gizerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama ygn TEA Ortalama _ [Y6n TEA Ortalama
(9/100 ml) (9/100 ml)
. Kuzey 0.29b Kuzey 0.28 b
Siyah Glney 0.32a SLA Glney 0.32a 308
Kuzey 0.32 Kuzey 0.29b
BeYaZ  |Giiney 0.30 SLA Gilney 0.32 a 318
. Kuzey 0.28 b Kuzey 0.33a
Cri Giney 0.30 a 298 Gilney 0.30b 318
Kuzey 0.30 b Kuzey 0.38 a
Kontrol Giiney 0.35a SZA Giney 0.31b 34A
Ortalama
(Seyreltme) 0.31 0.32

Siltunlarda yer alan biyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaglarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama TEA miktar1 tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Ikinci y1lda, seyreltme yapilan agaglardaki ortalama TEA miktar incelendiginde; kontrol
(0.34 g/100ml) grubunda; siyah (0.30 g/100ml), beyaz ve gri (0.31 g/100ml) plastik malg
uygulamalarina gore, daha yiliksek deger belirlenmistir. Yine, ayn1 deneme yilinda
seyreltme vyapilan agaclarin ortalama TEA miktar1 yonlere gore kendi iginde
incelendiginde; tiim uygulamalardan elde edilen degerler arasinda istatistiksel agidan
onemli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05). Seyreltme yapilan agaglarda yonlere gore,
TEA miktarinin; siyah ve beyaz plastik uygulamalarinda giiney yonde; gri plastik malg
ve kontrol grubunda ise kuzey yonde daha ylksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.37).
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Birinci ve ikinci deneme yillarina gore, seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen
agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama TEA miktar1 Uzerine etkileri Cizelge
4.38°de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, seyreltme yapilmayan agaglardaki malg
uygulamalarinin ortalama TEA miktar1 (zerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05). Seyreltme yapilmayan agaglarda, en yiiksek ortalama TEA miktari
kontrol (0.34 g/100ml) grubu ile, siyah (0.34 g/100ml) plastik mal¢ uygulamasindan, en
diisiik ise gri ( 0.30 g/100ml) plastik mal¢ uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.38. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama TEA miktar1 (g/100ml) Gzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
TEA (g/100ml) Ortalama | TEA (g/100ml) Ortalama
Uygulama | 2019 2020 2019 2020
Siyah 0.36 a 03la 0.34 A 0.28 b 0.30b 0.29C
Beyaz 0.33b 0.3la 0.32 AB 0.32a 0.31b 0.32B
Gri 031lc 0.29b 0.30B 03la 0.31b 0.31B
Kontrol [0.36a 0.32a 0.34 A 0.32a 0.34a 0.33A
Ortalama
(Seyreltme) | 0.35 0.31 0.33 0.31 0.32 0.32

Sutunlarda yer alan biyik harfler istatistiksel olarak farkliligi géstermektedir (p<0.05).
Sltunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05

2019 ve 2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan agaglarda malg
uygulamalarinin ortalama TEA miktar1 Uzerine etkisi de istatistiksel olarak onemli
bulunmamistir. (Cizelge 4.38).

Her iki deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclardaki mal¢ uygulamalarinin
ortalama TEA miktar1 Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Seyreltme yapilan agaclarda, en yiiksek ortalama TEA miktar1 kontrol (0.33 g/100ml)
grubundan, en diisiik ise siyah (0.29 g/100ml) plastik mal¢ uygulamasindan elde
edilmistir.

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarinda seyreltilen ve seyreltme
yapilmayan agaglarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama TEA miktar1 Gzerine etkileri
kendi yili i¢inde degerlendirildiginde; siyah plastik mal¢ uygulamasindan seyreltme
yapilmayan agaclarda TEA miktar1 daha yiiksek iken, seyreltme yapilan agaglarda daha
diisiik belirlenmis, diger uygulamalarda ise ortalama TEA miktar1 arasinda belirgin bir
farklilik goriilmemistir (Cizelge 4.38).

Igdir’da yetistirilen ‘Granny Smith’, ‘Golden Delicious’ ve ‘Red Chief” elma
cesitlerinde elle seyreltme, Naftalen Asetik Asit (NAA) ve Benziladenin (BA) degisik
dozlarmin meyve seyreltmesi ve baz1 meyve kalite 6zellikleri lizerine etkisini inceledigi
calismada TEA miktarin1 %0.4- %1.12 arasinda bulmustur. Elle seyreltme uygulamasi
(0.63) kontrol grubuna (0.68) gore daha diisiik deger elde etmistir. Turak (2018), Tlrkeli
ve Barut, Yalova sartlarinda ‘Granny Smith’ elma ¢esidinde kimyasal olan BA’nin 100
ve 150 ppm dozlar1 ve elle seyreltme uygulamalarinin meyve kalitesine olan etkileri
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arastirdigi ¢alismada seyreltme uygulamalarinin TEA miktarint (%68-80) kontrole gore
(%60*66)biraz daha yuksek bulmuslardir. Elle seyreltme kontrol grubuna gére TEA
miktar1 yliksek ¢ikmistir. Isparta (Egirdir)’da M9 anaci ve Denizli (Citak)’de MM 106
anaci iizerinde yetistirilen ‘Golden Delicious’ elma ¢esidinde kimyasal (NAA ve BA) ve
elle yapilan meyve seyreltme ¢alismasinda, TEA miktar1 bakimindan; Egirdir’de her iki
seyreltme uygulamasiyla; Citak lokasyonunda ise sadece elle seyreltme uygulamasi ile
kontrol grubu arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur (Butar vd, 2016). Bizim
calismamizda da, seyreltme yapilmayan agaclar ile seyreltilen agaglardaki meyvelerde
TEA miktar1 bakimindan 6nemli bir farklilik belirlenmemistir. Yine meyve kalitesini
tyilestirmeye yonelik farkli mal¢ ve kimyasal uygulamalarinin etkileri arastirilmistir. Bu
konuda, Antalya (Elmali)’da yapilan bir ¢alismada 'Starking Delicious' elma gesidinde
ethephon, AVG ve yansitict malg ile yansitict malg + AVG ve yansitict malg + ethephon
uygulamalarinin (Eski, 2018), Isparta (Egirdir)’da bir diger arastirmada da M9 anacina
asili ‘Breburn’ elma cesidinde beyaz kumas ortii ve siyah plastik mal¢ uygulamalarinin
(Kiglikyumuk vd 2013) meyvelerde TEA miktar1 lizerinde etkili olmadigi belirtilmistir.
Bizim ¢alismamizda da, ‘Buckeye Gala’ ¢esidinde TEA miktar1; seyreltme yapilmayan
agaclarda, siyah plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol grubunda (0.34 g/100ml), beyaz ve
gri plastik mal¢ uygulamasindan daha yiiksek belirlenmistir. Bununla birlikte, elle
seyreltme yapilan agaclarda en yiiksek TEA miktar1 kontrol grubundan, en diisiik ise
siyah mal¢ uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica, Siirt (Kurtalan) ekolojisinde
yetistirilen ‘Buckeye Gala’ ¢esidinin TEA miktar1 ise 0.25 g/100ml olarak bildirilmistir
(Ceylan 2021). Arastirma bulgularimizda da, Butar vd, (2016)’nin bildirdigi gibi, elle
seyreltilen ve seyreltilmeyen (kontrol) agaglarin meyvelerindeki TEA miktar1 arasinda
onemli bir farklilik belirlenmemistir. Bununla birlikte, arastirma sonuglarimiz TEA
miktariin elle seyreltilen agaglarda; siyah, beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalarinda
kontrol grubundan daha diisiik olmasi bakimindan diger arastirma (Kii¢iikyumuk vd,
2013; Eski 2018) bulgular1 farklilik gostermistir. Ayrica, kontrol grubu ile
kiyaslandiginda arastirma sonucumuzun yine Ceylan (2021)’1n bildirdigi ‘Buckeye Gala’
cesidinin TEA miktarindan daha fazla olmasi da, 6zellikle ayni ¢esit tizerine farkl
ekolojik kosullarin etkisini yansitmaktadir. Arastirmamizda, mal¢ uygulamasindan elde
edilen sonuglarimizin, diger ¢aligmalarin bulgular ile benzerlik gostermemesi; ekolojik
kosullarin, mal¢ materyallerinin, ¢esitlerin ve uygulanan kiiltiirel islemlerin farkli olmasi
ile agiklanabilir.

4.3.3. pH degeri

Seyreltme yapilan ve yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarma gore derimi
yapilan meyve Orneklerinde Olgiilen ortalama pH degerleri Cizelge 4.39 ve Cizelge
4.40°de verilmistir.

Birinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda mal¢ uygulamalarinin
ortalama pH degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05).
2019 yilinda seyreltme yapilmayan agacglarda, meyvelerin pH degerleri yonler dikkate
alinmadan degerlendirildiginde; ortalama pH degeri en yiiksek siyah (3.94) plastik malg
uygulamasinda; en diisiik ise, beyaz (3.94) plastik mal¢ uygulamasindan belirlenmistir.
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Ayrica, tim malg¢ uygulamalar1 ve kontrol grubundaki, pH degerleri arasindaki farklilik
yonlere gore istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05). Yine 2019 yilindaki
seyreltme yapilmayan agaglarda ortalama pH degeri, siyah, beyaz ve gri plastik
uygulamalar ile kontrol grubunda giiney yonlerde daha yiiksek bulunmustur (Cizelge
4.39).

Cizelge 4.39. ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde 2019 yili malg ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére pH degeri Uizerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama |ygn pH Ortalama  |Yon pH Ortalama
N T =L
T T =TT
Ol Giney3sea  PPA®  Ginehota P8
Rl —T T — —T
(ge;tfe'ﬁrr"ni) 3.93 401

Sltunlarda yer lan biyuk harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2019 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaglarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama pH degerleri Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarda, meyvelerin ortalama pH degerleri en
yuksek siyah (4.07) plastik malg uygulamasi ve kontrol (4.05) grubunda; en diisiik ise
beyaz (3.92) plastik mal¢ uygulamasinda belirlenmistir. Ayn1 deneme yilinda, yine
seyreltme yapilan agaclarda malg uygulamalarinin ortalama pH degerleri Uzerine etkisi
yOnlere gore incelendiginde; tiim malg uygulamalari ve kontrol grubunda pH degerleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05). Yine yonler
bakimindan, seyreltme yapilan agaglarda meyvelerin pH degerleri, siyah, beyaz ve gri
mal¢ uygulamalar ile kontrol grubunda giiney yonlerde daha yiiksek belirlenmistir
(Cizelge 4.39).

Ikinci deneme yilinda seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalarinin
ortalama pH degeri Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). 2020
yilinda seyreltme yapilmayan agaglardaki ortalama pH degerleri incelendiginde; en
yiiksek degerin siyah (4.10), beyaz (4.09) ve gri (4.10) plastik mal¢ uygulamalarindan;
en diigiik ise kontrol (4.01) grubundan elde edildigi belirlenmistir. Yine seyreltme
yapilmayan agaglarda malg¢ uygulamalarinin ortalama pH degerleri (izerine etkisi yonlere
gore incelendiginde; pH degerleri arasindaki farklilik, kontrol grubunda 6nemsiz iken
tiim plastik mal¢ uygulamalarinda istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Yine
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yonler dikkate alindiginda, pH degerlerinin; siyah, beyaz ve gri plastik malg
uygulamalarinda giiney yonlerde daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2020 yili malg ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gore pH degeri tizerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama  |ygn pH Ortalama  [Y6n pH Ortalama
YR —T
Bz G hata PA  Girehoep [10A
DI TR
Kontrol gﬂﬁg 4.00 iopfOLB gzﬁg’/ 4'0549113 4.08 AB
(ge;tfe'ﬁm) 4.08 4.06

Sutunlarda yer alan buylk harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig
gostermektedir (p<0.05).

Sutunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2020 deneme yilinda, seyreltme yapilan agaclarda, mal¢ uygulamalarinin
ortalama pH degerleri {izerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Ikinci yilda, seyreltme yapilan agaclardaki ortalama pH degeri incelendiginde; en yliksek
deger beyaz (4.10) plastik mal¢ uygulamasindan; en diisiik ise siyah (4.01) plastik malg
uygulamasindan belirlenmistir. Yine, ayni deneme yilinda seyreltme yapilan agaglarin
ortalama pH degeri yonlere gdre kendi icinde incelendiginde; beyaz plastik malg
uygulamasi ve kontrol grubundan elde edilen degerler arasinda istatistiksel agidan 6nemli
bir farklilik belirlenmistir (p<0.05). Seyreltme yapilan agaclarda yonlere gore, pH
degerlerinin; beyaz plastik mal¢ uygulamasinda kuzey yonde; kontrol grubunda ise gliney
yonde daha yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.40).

Birinci ve ikinci deneme yillarima gore, seyreltme yapilan ve yapilmayan
agaclarda farkli mal¢ uygulamalarmin ortalama pH degeri Uzerine etkileri Cizelge
4.42’de verilmistir. 2019 ve 2020 yillarinda, hem seyreltme yapilmayan hem de seyreltme
yapilan agacglardaki mal¢ uygulamalarinin ortalama pH degerleri iizerine -etkileri
istatistiksel olarak énemli bulunmamustir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama pH degeri Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
pH degeri Ortalama pH degeri Ortalama
Uygulama | 2019 2020 2019 2020
Siyah 3.94a 410a 4.02 4.07a 401c 4.04
Beyaz 3.90b 4.09a 4.00 392¢ 410a 4.01
Gri 3.93ab 410a 4.02 3.99b 4.05b 4.02
Kontrol |3.92ab 4.01b 3.97 4.05a 4.08 ab 4.07
Ortalama
(Seyreltme) |3.93 4.08 4.00 4.01 4.06 4.03

Sltunlarda yer alan biyik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig:
gostermektedir (p<0.05).

Sltunlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Genel olarak, 2019 ve 2020 deneme yillarinda seyreltilen ve seyreltme
yapilmayan agaclarda farkli mal¢ uygulamalarinin ortalama pH degerleri lizerine etkileri
kendi i¢inde degerlendirildiginde; sadece kontrol grubunda, seyreltme yapilan
agaclardaki pH degeri seyreltilmeyenlerden daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 4.41).
Farkli arastirmalarda, elma yetistiriciliginde, meyve kalitesini artirmaya iliskin seyreltme
uygulamalari, mal¢ materyalleri, bitki biiylime diizenleyicileri kullanilmakta ve ¢esitli
kalturel islemler yapilmaktadir. Erzurum’da yapilan bir ¢alismada, ‘Golden Delicious’ ve
‘Starking Delicious’ elma ¢esitlerinde elle seyreltme ve kimyasal seyreltme olarak NAA,
NAAm 10,20 ve 40 ppm’lik uygulamalarinin meyve suyu pH degerinde kontrol grubuna
gore artis sagladigir belirlenmistir (Sadeler 1997). Buna karsin, Isparta (Egirdir)’da
yapilan bir arastirmada, ‘Mondial Gala’ ve ‘Fuji Kiku8’ elma cesitlerinde ATS ile NAA
ve elle meyve seyreltme uygulamalarinin (Karakus 2009) ve Igdir’da ‘Granny Smith’,
‘Golden Delicious’ ve ‘Red Chief” elma gesitlerinde elle seyreltme uygulamas: ile kontrol
grubu meyvelerinin pH degeri iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigin1 belirlenmistir
(Turak, 2018). Arastirma bulgularimizda da, pH degeri seyreltme yapilmayan agaglarda
kontrol grubunda (3.97), seyreltilen agaglarin kontrol grubundan (4.07) daha diisiik
bulunmus olup, sonuglarimiz Sadeler (1997)’in bulgulart ile uyum gdstermistir.
Sonuglarimizin diger arastirmacilarin (Karakus, 2009; Turak 2018) bulgularindan farkli
olmasi ise, ekolojik kosullarin, ¢esitlerin ve uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklh
oldugu diisiiniilebilir. Yine, elmada farkli mal¢ materyallerinin (beyaz kumas ortii ve
siyah plastik) kullanildig1 Isparta (Egirdir)’da yapilan bir arastirmada, M9 anacina asil
‘Breburn’ elma c¢esidinde, uygulamalarinin pH iizerine etkilerinin 6nemsiz oldugu
bildirilmistir (Kiiclikyumuk, vd, 2013). Arastirmamizda da hem seyreltilen hem de
seyreltilmeyen agaglar mal¢ uygulamalarina gore kendi i¢inde degerlendirildiginde, pH
degeri ile kontrol grubu arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur.

4.3.4. Toplam fenolik madde (TFM) miktar1 (mg GAE/L)
Seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen agaglarda malg uygulamalarina gore; derimi

yapilan meyve orneklerinde belirlenen ortalama TFM miktar1 Cizelge 4.42 ve Cizelge
4.43°de verilmistir.
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2019 yilinda seyreltme yapilmayan agaclarin farkli mal¢ uygulamalarina gore
ortalama TFM miktar1 degerleri arasinda farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir. Ayrica seyreltme yapilmayan agaclarin kuzey ve giiney yonlerindeki
ortalama TFM miktar1 degerleri arasinda da istatistiksel olarak onemli farkliliklar
bulunmamstir. Seyreltilmeyen agaglarda ortalama TFM miktari; malg¢ uygulamalarina
gore yonler dikkate alinmadan degerlendirildiginde; en ytiksek siyah (126.26 mg GAE/L)
plastik mal¢ uygulamasi; en diisikk ise gri (95.30 mg GAE/L) plastik malg
uygulamasindan elde edilmistir. Ayn1 yil seyreltme yapilan agaglarin farkli malg
uygulamalarina gore ortalama TFM miktar1 degerleri arasinda istatistiksel olarak énemli
farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Aynm1 deneme yilinda seyreltme yapilan agaclarda,
meyvelerin ortalama TFM miktar1 mal¢ uygulamalarina gore yonler dikkate alinmadan
incelendiginde; en yiiksek deger yine siyah (143.40 mg GAE/L) plastik malg¢ en diisiik
ise, gri (109.20 mg GAE/L) plastik mal¢ uygulamasinda belirlenmistir. Ayn1 deneme
yilinda, yine seyreltme yapilan agaglarda mal¢ uygulamalarinin ortalama TFM miktar1
tizerine etkisi yonlere gore incelendiginde; siyah ve gri renkli plastik mal¢ uygulamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmustur (p<0.05). Yine yonler
bakimindan, seyreltme yapilan agaglarda meyvelerin TFM miktar1 degerleri, siyah plastik
mal¢ uygulamasinda giiney; gri plastik mal¢ uygulamasinda ise kuzey yonlerde daha
yiiksek belirlenmistir. Tiim malg¢ uygulamalar1 ve kontrol grubu ortalama TFM miktar1
degerleri; seyreltme yapilmayan agaglarda (107 mg GAE/L), seyreltilen agaglarin
meyvelerindeki degerlerden (117.13 mg GAE/L) daha diisiik belirlenmistir (Cizelge
4.42).

Cizelge 4.42. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2019 yili mal¢ ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére TFM miktar1 (mg GAE/L) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama  |ysn TFM Ortalama  |Yon TFM Ortalama
(mg GAE/L) (mg GAE/L)
. Kuzey 133.52 Kuzey 119.54 b
Siyah — |iiney 119.01 126.26 Giney 167062 [A0A
Kuzey 100.72 Kuzey 103.59
BeYaZ  IGiiney 118.76 109.74 Giney 128.14 115.86 AB
. Kuzey 110.42 Kuzey 128.91 a
SN Giney 80.17 95.30 Giiney 8949 b [[0920B
Kuzey 99.98 Kuzey 126.80
Kontrol Giiney 95 78 97.88 Giney 130.67 128.74 AB
Ortalama
(Seyreltme) 107.30 124.30

Situnlarda yer alan buylik harfler uygulamalara gore ortalama degerlerin istatistiksel olarak farklilig
gostermektedir (p<0.05).

Situnlarda yer alan kiiglik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

2020 yilinda seyreltme yapilmayan agaclarin farkli mal¢ uygulamalarina gore
ortalama TFM miktar1 degerleri arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar
bulunmamuistir. Seyreltilmeyen agaclarda ortalama TFM miktari; mal¢ uygulamalarina
gore yonler dikkate alinmadan degerlendirildiginde; yine en yiiksek siyah (88.38 mg
GAE/L) plastik mal¢ uygulamasi; en diisiik ise kontrol (77.47 mg GAE/L) grubundan
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elde edilmistir. Bununla birlikte, seyreltme yapilmayan agaglarin yonlere gore ortalama
TFM miktar1 degerleri arasinda sadece beyaz plastik malg uygulamasinda istatistiksel
olarak dnemli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Yine yonler bakimindan, seyreltilmeyen
agaclarda meyvelerin TFM miktar1 degerleri, beyaz plastik mal¢ uygulamasinda kuzey
yonde guneyden daha ylksek belirlenmistir. Ayni yil seyreltme yapilan agaglarin farkli
mal¢ uygulamalarina gore ortalama TFM miktar1 degerleri arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak Onemli bulunmamistir. Aym1 deneme yilinda seyreltme yapilan
agaclarda, meyvelerin ortalama TFM miktar1 mal¢ uygulamalarina gore yonler dikkate
alinmadan incelendiginde; en yliksek deger kontrol (100.77 mg GAE/L) grubundan en
diisiik ise, beyaz (71.70 mg GAE/L) plastik mal¢ uygulamasinda belirlenmistir. Ayrica
seyreltme yapilan agaclarin kuzey ve giiney yonlerindeki ortalama TFM miktar1 degerleri
arasinda da istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmamistir. Tiim malg uygulamalar
ve kontrol grubunun ortalama TFM miktar1 degerleri; seyreltme yapilmayan agaglarda
(83.18 mg GAE/L), seyreltilen agaglarin meyvelerindeki degerlerden (81.58 mg GAE/L)
daha diisiik belirlenmistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde 2020 yili mal¢ ve seyreltme
uygulamalarinin yonlere gére TFM miktar1 (mg GAE/L) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
Uygulama  ygn TFM Ortalama  |Yon TFM Ortalama
(mg GAE/L) (mg GAE/L)
. Kuzey 74.17 " Kuzey 63.36
Siyah | 5iney 102.60 88.38 Giiney 93.89 78.63
Kuzey 108.68 a " Kuzey 65.86
Beyaz Gliney 60.50 b 84.59 Gliney 77.53 7170
. Kuzey 71.33 " Kuzey 78.14
Cri Giney 93.20 8221 Gilney 72.33 7523
Kuzey 77.02 Kuzey 102.47
Kontrol Iz iney 77.92 7141 Giiney 99.07 100.77
Ortalama
(Seyreltme) 83.18 81.58

Situnlarda yer alan kiigiik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Her iki deneme yilindaki farkli malg uygulamalarina gore seyreltme yapilmayan
ve seyreltilen agaclarin ortalama TFM miktar1 lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamustir (p<0.05). Seyreltilmeyen agaclarda en yiiksek ortalama TFM miktari
siyah plastik mal¢ (107.32 mg GAE/L) uygulamasindan; en diisiik kontrol (87.68 mg
GAE/L) grubundan elde edilmistir. Seyreltme yapilan agaclarda ise; en yiiksek ortalama
TFM degeri kontrol (114.75 mg GAE/L) grubundan; en diisiik ise gri (92.22 mg GAE/L)
plastik mal¢ uygulamasindan belirlenmistir. Yine, tiim mal¢ uygulamalar1 ve kontrol
grubunun ortalama TFM miktar1 degerleri; seyreltme yapilmayan agaclarda (95.24 mg
GAE/L), seyreltilen agaclarin meyvelerindeki degerlerden (100.46 mg GAE/L) daha
diisiik belirlenmistir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde deneme yillarina gére malg ve seyreltme
uygulamalarinin ortalama TFM miktar1 (mg GAE/L) Uzerine etkisi

Seyreltilmeyen Seyreltilen
TFM (mg GAE/L) Ortalama TFM (mg GAE/L) Ortalama
Uygulama | 2019 2020 2019 2020

Siyah 126.26 88.38 107.32 143.40 a 78.63 101.01

Beyaz 109.74 84.59 97.16 115.86 ab 71.70 93.78

Gri 95.30 82.27 88.78 109.20 b 75.23 92.22
Kontrol 97.88 77.47 87.68 128.74 ab 100.77 114.75

Ortalama

(Seyreltme) | 107.30 83.18 95.24 124.30 81.58 100.46

Sutunlarda yer alan kiiglik harfler her bir uygulamanin yonleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Arastirma bulgularimiza gore, ‘Buckeye Gala’ elma c¢esidinde genelde,
seyreltilmeyen ve seyreltilen agaclarda ortalama TFM miktar1 deneme yillarina gore
degismekle birlikte tim mal¢ uygulamalarinda &zellikle siyah renkli plastik malg
uygulamasinda daha yiiksek diizeyde belirlenmistir. Ayrica, birinci deneme yilinda
ortalama TFM miktar ikinci yila gore daha fazla belirlenmistir. Bu farkliligin 6zellikle
iklim kosullarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. ‘Golden Delicious’,
‘Granny Smith’ ve ‘Red Chief” elma ¢esitlerinde elle ve kimyasal (NAA; 5, 10 ppm ve
BA; 100, 150 ppm) ile yapilan seyreltme ¢alismasinda, hasat donemindeki meyvelerin
polifenol oksidaz aktivitesinin kontrol grubuna goére artis gosterdigi belirlenmistir
(Giilsoy vd 2019). Arastirma sonuglarimizda da, TFM miktarinin el ile seyreltme
uygulamasinda kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla,
gerek el ile gerekse kimyasal ile yapilan seyreltme uygulamalarinin TFM miktarinda artis
saglamasi bakimindan Giilsoy vd (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglart ile
bulgularimiz arasinda benzerlik bulunmaktadir.

93



SONUCLAR M. ANKARALIOGLU

5. SONUCLAR

Antalya (Korkuteli) ekolojik kosullarinda golge neti altinda yetistirilen M9 klon
anacma asili ‘Buckeye Gala’ elma g¢esidinde farkli mal¢ uygulamalari ile meyve
seyreltmesinin kalite ve verim (zerine etkilerinin arastirildigi bu ¢alismadan, asagida
belirtilen sonuglar elde edilmistir.

Fenolojik gozlemlerden elde edilen sonuglara gore; 2019 yilinda ‘Buckeye Gala’
elma cesidinde mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubunda sirasiyla; tomurcuk kabarma
tarihinde (16 Mart ve 19 Mart) 3 glnlik; tomurcuk patlama tarihinde (22 Mart ve 25
Mart) 3 giinliik; cigeklenme baslangici tarihinde (12 Nisan ve 15 Nisan) 3 giinliik;
ciceklenme sonu tarihinde de (25 Nisan ve 29 Nisan) 4 giinliik bir farklilik belirlenmistir.
Bununla birlikte mal¢ uygulamalari ve kontrol grubu arasinda derim tarihleri (21
Agustos) bakimindan bir farklilik gdézlenmemistir. Denemenin 2. yilinda da malg
uygulamalarina gore fenolojik gozlem tarihlerinde belirgin bir farklilik goriilmemistir.
2020 yilinda da malg¢ uygulamalari ve kontrol grubunda sirasiyla; tomurcuk kabarma
tarihinde (18 Mart ve 20 Mart) 2 glnlik; tomurcuk patlama tarihinde (23 Mart ve 26
Mart) 3 giinliik; ¢iceklenme baslangici tarihinde (12 Nisan ve 16 Nisan) 4 giinliik;
ciceklenme sonunda (27 Nisan ve 30 Nisan) 3 giinliik bir farklilik goriilmiistir. Derim
tarihi (24 Agustos) bakimindan ise, mal¢ uygulamalar1 ve kontrol grubu arasinda ilk
deneme yilinda oldugu gibi yine bir farklilik goriilmemistir.

Denemede derim tarihi bakimindan yillar kendi i¢inde degerlendirildiginde; siyah,
beyaz ve gri renkli plastik mal¢ uygulamalari ile kontrol grubu arasinda her iki yilda da
bir farklilik belirlenmemis olup, 2019 yili derim tarihi, 2020 yilindan 3 giin 6nce
gerceklesmistir. Her iki deneme yilinda da malg¢ uygulamalari ile kontrol grubu arasinda
derim tarihleri bakimindan bir farklilik belirlenmemesi, mal¢ materyallerinin uygulanma
tarihlerindeki (Mart ay1) gecikmeden kaynaklanmistir. Bu nedenle, gerek yapilacak olan
benzer arastirmalarda, gerekse pratikte; mal¢ materyallerinin meyve kalitesi ve erkencilik
Uzerine olabilecek etkilerinin daha belirgin gerceklesebilmesi bakimindan plastik malg
uygulama zamaninin (Aralik-Ocak aylar1) geciktirilmemesine 6zen gdsterilmesi yararl
olacaktir.

Meyve verim degerleri bakimindan birinci deneme yilinda seyreltme yapilan ve
seyreltilmeyen agaclarda kontrol grubu ile tiim mal¢ uygulamalarindan elde edilen verim
degerleri periyodisite etkisiyle, ikinci deneme yilina gore daha diisiik olmustur. Buna
karsin, ikinci deneme yilinda seyreltilmeyen ve seyreltilen agaglarda 6zellikle tim malg
uygulamalarinda, ilk yila kiyasla acan ¢igek miktarinda ve meyve tutumunda 6nemli
diizeyde bir artis goriilmiis ve bu artis meyve verimine de agik¢a yansimistir. Genel olarak
seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen agaglarda mal¢ uygulamasinda; sirastyla gri, siyah
ve beyaz renkli plastik mal¢ uygulamalarinda kontrole gore daha yiiksek verim elde
edilmistir.

Meyve buytume seyrinin belirlenmesi amaciyla, meyve tutumundan derim
zamaninda dek yapilan Ol¢iimlerde; her iki deneme yilinda da seyreltilen ve
seyreltilmeyen agaclardaki mal¢ uygulamalarinin meyve eni ve boyu degerleri {izerine
etkilerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Tiim malg uygulamalarinda, seyreltme yapilan ve
seyreltilmeyen agacglarda her iki deneme yilinda da, meyve eni ve boyu Olclimleri
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degerleri, kontrol grubuna gore daha yiiksek belirlenmistir. Ozellikle ikinci deneme
yilinda, hem meyve eni hem de meyve boyu 6l¢iimlerinde en yiiksek degerin, seyreltme
yapilan ve siyah plastik mal¢ uygulanan agaclardan elde edildigi ve bunu beyaz ve gri
mal¢ uygulamalarinin izledigi belirlenmistir. ‘Buckeye Gala’ elma ¢esidinde 2019 ve
2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan ve seyreltilmeyen agaclarda derim zamaninda
Olclilen meyve eni degerleri, meyve boyu degerlerinden daha yiiksek oldugu ve meyve
seklinin hafif basik yapida oldugu belirlenmistir.

Ayrica, Antalya (Korkuteli) ekolojik kosullarinda M9 anaci tlizerinde yetistirilen
‘Buckeye Gala’ elma gesidinde, meyvelerin en ve boy gelisim degerlerinin; meyve
tutumundan (Mayis ay1) Haziran ay1 basina dek daha yavas arttig1 ve bu artisin Temmuz
ortasina kadar biraz hizlandig1i, daha sonra ise derim zamanina (Agustos sonu) dek azalan
hizla devam ederek, tek (=basit) sigmoid bir gelisme egrisi olusturdugu belirlenmistir. Bu
meyve biiylime sonuclarindan yararlanilarak; pratikte meyve gelismesinin Ozellikle
hizlandigi donemde, elma bahgelerinde yapilacak olan sulama ve giibreleme
uygulamalarina 6zen gdsterilmesi, meyve verim ve kalitesine saglayacagi olumlu etkiler
bakimindan tavsiye edilebilir.

Her iki deneme yilinda da ortalama meyve agirligi degerleri bakimindan,
seyreltme yapilmayan ve seyreltilen agaglar ile tim mal¢ uygulamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P<0.05). Ortalama meyve agirlig
degerleri; hem seyreltme yapilmayan agaglarda malg uygulamalar1 (144.01-138.66 @)
kontrol (134.78 g) grubundan, hem de seyreltilen agaglarda mal¢ uygulamalari (153.69-
146.12 g) kontrol (136.63 g) grubundan daha fazla belirlenmistir. Ayrica, seyreltme
yapilmayan agaglardaki mal¢ uygulamalarindaki ortalama meyve agirliginin (139.85 g),
seyreltilen (148.30g) agaclara gore daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir.

Meyve boyu degerleri her iki deneme yili dikkate alindiginda, seyreltme
yapilmayan agagclar ile mal¢ uygulamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
belirlenmemistir. Bununla birlikte, 2019 ve 2020 deneme yillarinda, seyreltme yapilan
agaclarda tim malg¢ uygulamalar1 ortalama meyve boyu degerleri (62.48 - 61.41 mm),
kontrol (59.44 mm) grubuna gore daha yiiksek belirlenmistir.

Meyve eni degerleri iki deneme yilina gore degerlendirildiginde, seyreltme
yapilmayan agaglar ile mal¢ uygulamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
belirlenmemistir. Seyreltilen agaglarda ise ortalama meyve eni degerleri, tim malg
uygulamalarinda (68.87-67.42 mm) kontrol (65.66 mm) grubundan daha yiksek
bulunmustur.

Meyve hacim degerleri deneme yillarina gore degerlendirildiginde, seyreltme
yapilmayan agaglarda, malg¢ uygulamalarinda (165.68-164.28 ml) kontrol (155.68 ml)
grubundan daha fazla bulunmustur. Seyreltilen agaglarda ise siyah (178.25 ml), beyaz
(173.60 ml) ve gri (173.35 ml) renkli plastik mal¢ uygulamalar1 ile kontrol (158.29 ml)
grubu meyvelerinde hacim degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak Snemli
bulunmustur (P<0.05).
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Meyve eti sertligi degerleri her iki deneme yilina gore incelendiginde, seyreltme
yapilmayan agaclarda siyah (7.62 kg/cm?) plastik mal¢ uygulamasi ve kontrol (7.60
kg/cm?) grubundan, beyaz ve gri plastik malg uygulamalarina gére daha yiiksek degerler
elde edilmistir. Seyreltme yapilan agaclarda ise ortalama meyve eti sertligi degerleri,
beyaz (7.85 kg/cm?) ve gri (7.66 kg/cm?) plastik malg uygulamalar ile kontrol (7.86
kg/cm?) grubunda, siyah (7.41 kg/cm?) plastik mal¢ uygulamasindan daha yiiksek
bulunmustur.

Meyve kabuk rengi 6l¢liminde, parlaklik (L*) degerleri; her iki deneme yilinin
ortalamasina gore, seyreltme yapilmayan agaclarda 50.87 (kontrol grubu) ile 49.08
(beyaz plastik malg¢ uygulamasi) arasinda; seyreltme yapilan agaglarda ise, 50.09 (beyaz
plastik malg¢ uygulamasi) ile 49.56 (kontrol grubu) arasinda degisim gostermistir. Meyve
kabuk rengi 6lgiminde a* degerleri, iki deneme yilinin ortalamasina gore, seyreltme
yapilmayan agaclarda 33.62 (siyah plastik mal¢ uygulamasinda) ile 32.90 (kontrol grubu)
arasinda; seyreltme yapilan agaglarda ise, 35.05 (gri plastik mal¢ uygulamasi) ile 34.08
(beyaz plastik mal¢ uygulamasi) arasinda degismistir. Yine, meyve kabuk rengi
Olgimiinde b* degerlerinin, deneme yillari ortalamasina gore, seyreltme yapilmayan
agaclarda 21.10 (kontrol grubu) ile 20.49 (beyaz ve gri plastik mal¢ uygulamalar)
arasinda; seyreltme yapilan agaclarda ise, 22.05 (beyaz plastik malg uygulamasi) ile 20.99
(siyah plastik mal¢ uygulamasi) arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Meyve eti rengi Olcuminde, L* (parlaklik) degerleri; iki deneme yilinin
ortalamasina gore; seyreltme yapilmayan agaclarda 81.22 (gri plastik mal¢ uygulamasi)
ile 80.04 (beyaz plastik mal¢ uygulamasi) arasinda; seyreltme yapilan agaglarda ise, 80.96
(beyaz plastik mal¢ uygulamasi) ile 79.90 (gri plastik mal¢ uygulamasi) arasinda
degismistir. Meyve eti rengi Ol¢limiinde, a* degerlerinin, deneme yillar1 ortalamasina
gore, seyreltme yapilmayan agaglarda 1.91 (kontrol grubu) ile 1.56 (beyaz plastik malg
uygulamasi) arasinda; seyreltme yapilan agaglarda ise, 2.00 (siyah plastik malg
uygulamasi) ile 1.37 (beyaz plastik mal¢ uygulamasi) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yine, meyve kabuk rengi dlcimiinde b* degerleri; her iki deneme yilinin
ortalamasina gore, seyreltme yapilmayan agaclarda 22.11 (beyaz plastik malg
uygulamasi) ile 21.00 (gri plastik malg uygulamasi) arasinda; seyreltme yapilan agaclarda
ise, 21.11 (beyaz plastik mal¢ uygulamasi) ile 22.55 (siyah plastik mal¢ uygulamasi)
arasinda degisim gostermistir.

Meyve suyunda belirlenen SCKM miktar;; deneme yillarina gore
degerlendirildiginde; seyreltilmeyen agaclarda en yiiksek ortalama SCKM miktari
kontrol grubu (% 13.62) ile siyah (% 12.98) plastik malg uygulamasi; en diisiik ise beyaz
(% 12.38) ve siyah (% 12.18) plastik mal¢ uygulamalarindan elde edilmistir. Seyreltme
yapilan agaglarda ise her iki deneme yilina gore ortalama SCKM miktarinin; kontrol (%
14.23) grubu meyvelerinde, gri (% 13.49), siyah (% 13.00) ve beyaz (% 12.93) plastik
malg¢ uygulamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, deneme yillarina gore
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tiim uygulamalarda ortalama SCKM miktarinin; seyreltme yapilan agaglarda (% 13.41),
seyreltilmeyen agaglardan (% 12.80) daha yiiksek oldugu da saptanmustir.

Meyve suyunda belirlenen TEA miktari, her iki deneme yilina gore
incelendiginde, seyreltilmeyen agaglarda ortalama TEA miktar1 siyah plastik malg
uygulamasi ile kontrol grubundan (0.34 g/100ml), beyaz (0.32 g/100ml) ve gri (0.30
g/100ml) plastik mal¢ uygulamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Seyreltme yapilan
agaclarda ise iki deneme yilina gore ortalama TEA miktar1 yine en fazla kontrol (0.33
g/100ml) grubunda en az ise siyah (0.29 g/100ml) plastik mal¢ uygulamalarinda
belirlenmistir. Ayrica, deneme yillarina gore tiim uygulamalarda ortalama TEA miktar1
degerleri bakimindan; seyreltilmeyen (0.33 g/100ml) ve seyreltme yapilan (0.32 g/100ml)
agaglar arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaistir.

Meyve suyu pH degeri, deneme yillarina gore incelendiginde; ortalama pH degeri,
seyreltilmeyen agaclarda uygulamalara gore, 4.02 (siyah ve gri plastik malg
uygulamalari) ile 3.97 arasinda; seyreltme yapilan agaclarda ise 4.07 (kontrol grubu) ile
4.01 (beyaz plastik mal¢ uygulamasi) arasinda degisim gostermistir. Ayrica, iki deneme
yilina gore, hem seyreltme yapilmayan (4.00) hem de seyreltilen (4.03) agaglarda tiim
uygulamalardan elde edilen ortalama pH degerleri arasinda da istatistiksel olarak 6nemli
bir farklilik goriilmemistir.

Meyve suyunda belirlenen TFM miktari, deneme yillarina gore incelendiginde,
seyreltme yapilmayan agaclarda uygulamalara gore, ortalama TFM miktar1 107.32 mg
GAE/L (siyah plastik mal¢ uygulamasi) ile 87.68 mg GAE/L (kontrol grubu); seyreltme
yapilan agaclarda ise, 114.75 mg GAE/L (kontrol grubu) ile 92.22 mg GAE/L (gri plastik
malg¢ uygulamasi) arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica, her iki deneme yilinda, tim
uygulamalarda ortalama TFM miktarin; seyreltme yapilan agaclarda (100.46 mg
GAE/L), seyreltilmeyen agaclardan (95.24 mg GAE/L) daha yiiksek oldugu da
saptanmistir.

Aragtirma bulgularimiza gore genelde, seyreltme yapilan agaglarda giiney yonde
yetisen meyvelerin agirlik, hacim, en ve boy (irilik) 6l¢iim degerleri ile SCKM miktar1 ve
TFM madde miktar1 ve renk olusumunun kuzeydeki meyvelerden daha yiiksek olduklari
ve bu durumun meyve kalitesini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Dolayisiyla, meyvelerde
derime Once gliney yoneyden baslanilmasinin olgunluk ve meyve kalitesi bakimindan
yarar saglayabilecektir.

Bu c¢alismada, kullanilan mal¢ uygulamalar1 sayesinde yabanci ot miicadelesine
thtiyag duyulmamistir. Boylece, yabanci ot miicadelesinde kullanilacak fiziksel ve
kimyasal uygulamalar i¢in zaman ve girdi kullaniminin azaltilmastyla ekonomik getiri
saglanmasi yaninda, topragin agregat yapisi da korunabilecektir. Ayrica, arastirmamizda,
mal¢ uygulamalarinin toprak nemini muhafaza ettigi ve toprak yiizeyinden olacak
buharlasmay1 onledigi i¢in tuzluluk olusumunu engelledigi ve su tasarrufuna katki
saglamis olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ozellikle, giiniimiizde iklim degisikligi
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sirecinin yaganmasi, mevcut su kaynaklari ile daha fazla tarimsal alanin sulanabilmesi ve
diisiikk maliyet temini i¢in sik dikimli elma bahgelerinde malg kullanilmasi dnerilebilir.

Sonug olarak, c¢alismamizda farkli Ozelliklere sahip mal¢ materyallerinin;
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini iyilestirmesi, erkenciligi, meyve
verim ve kalitesini olumlu yonde etkilemeleri bakimindan, kis baglangicinda (Aralik-
Ocak) uygulanmasinin pratikte 6zellikle modern elma bahgelerinde kullanilmasinin yarar
saglayacagi belirlenmistir.

Bu calismamiz ile, Antalya (Korkuteli) ekolojik kosullarinda ‘Buckeye Gala’
elma ¢esidi {izerinde yapmis oldugumuz bu g¢alismanin, gerek benzer ekolojilerde
yapilacak olan elma yetistiriciliginde ¢iftgilere gerekse bu konuda yapilacak bilimsel
calismalara katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.
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