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OZET

BURDUR YORESI CEViZ BAHCELERININ BESLENME
DURUMUNUN BELIRLENMESI

Serife YON
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Damisman: Do¢.Dr. ilker SONMEZ

Ocak 2020; 49 sayfa

Bu calisma, Burdur ilinde ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerin beslenme
durumlarin1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Yoreyi temsil edecek sekilde farkli
lokasyonlarda 20 bahceden toprak ornekleri i¢in iki farkli derinlikten (0-30 cm ve 30-
60cm) toplam 40 toprak oOrnegi ve 20 yaprak Ornegi alinmustir. Alinan toprak
orneklerinde; pH, EC (Elektriksel iletkenlik), biinye, kire¢ (CaCOs), organik madde,
toplam azot, alinabilir fosfor, degisebilir potasyum, magnezyum, kalsiyum, sodyum,
alinabilir demir, ¢inko, mangan, bakir analizleri yapilmistir. Yaprak orneklerinde ise azot,
fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir igerikleri
belirlenmistir. Toprak ve yaprak analiz sonuglari kritik sinir degerlere gore kiyaslanmus,
mevcut bahgelerin beslenme durumu ve beslenme sorunlar1 saptanmaya ¢alisilmstir.

Yapilan analiz sonuglarina gore topraklarin c¢ogunlugu tinli biinyeye sahip
bulunmus, toprak reaksiyonu hafif alkali ve notr 6zellik gostermistir. Her iki toprak
derinliginde de herhangi bir tuzluluk sorunu saptanmamistir. Topraklarin biiyiik
cogunlugu asir1 ve yiiksek kirecli bulunmasi yetistiricilik ve beslenme agisindan bazi
sorunlarin olusabilecegini gdstermektedir. Toprak orneklerinin organik madde icerikleri
az humuslu ve humusga fakir belirlenmistir. Toplam azot bakimindan topraklar 1yi ve ¢ok
1yi, almabilir fosfor ve degisebilir potasyum bakimindan ise degiskenlik gostermis ve
topraklarin kismen yetersizlik saptanmistir. Topraklarin degisebilir kalsiyum igerikleri
orta ve iy1, degisebilir magnezyum igerikleri genel olarak 1yi, degisebilir sodyumun ise
cok diisiik ve diisiik diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Mikro element sonuclarina gore
almabilir demir ve c¢inko igerikleri noksan olup alinabilir mangan ve bakir yeterli
bulunmustur.

Yapilan yaprak analizlerine gore toplam azot, fosfor,bakir ve ¢inko igerikleri
noksan bulurken, potasyum,kalsiyum ,magnezyum, demir ve mangan igeriklerinin
yeterli, bakir ve ¢inko noksan bulunmustur.

Sonug olarak Burdur yoresi ceviz bahgelerinde toprak o6zellikleri bakimindan
yiiksek kire¢ igeriklerinin birtakim bitki besleme problemleri olusturmasi muhtemel
goriinmektedir. Ayrica topraklarin organik madde diizeyleri yetersizdir ve bu nedenle
toprak Ozelliklerinin 1iyilestirilmesi i¢in organik giibrelemeye Onem verilmesi
gerekmektedir. Topraklarin fosfor, potasyum, c¢inko ve bakir igeriklerinin yeterli
diizeylere ulagsmasi saglanarak bitkilerin bu noksanliklarinin giderilmesi saglanmalidir.



Boylece yogun ceviz {iretiminin bulundugu yoére topraklarinin ve bitkilerin
verimliliklerinde artis saglanmas1 miimkiin olabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Burdur, ceviz, beslenme durumu, toprak analizi, yaprak
analizi
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ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS IN WALLNUT ORCHARDS
IN BURDUR REGION

Serife YON
MSc Thesis in Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ilker SONMEZ

January 2020; 49 pages

This study was conducted to determine the nutrional status of the walnut orchards
by soil and leaf analysis in Burdur province. In this context, soil and leaf samples were
taken from 20 different orchards and 2 different soil depths (0-30 cm and 30-60). Soil and
leaves were analyzed. pH, EC (Electrical Conductivity), texture, CaCOs, organic matter,
nitrogen, available phosphorus, changeable potassium, magnesium, calcium, sodium,
available iron, zinc, manganese and copper were analyzed in soil analysis. Nitrogen,
phosphorus, potassium, magnesium, calcium, iron, zinc, manganese and copper contents
were analyzed in walnut leaves. Soil and leaf analysis results were compared according
to critical limit values and nutritional status and nutritional problems of existing orchards
were studied to determine.

According to the results of the analysis, the majority of the soils were found loamy
and sandy loam, soil reaction (pH) was slightly alkaline and neutral. Salinity problems
were not found in soil samples. Since the majority of the soils are excessive and high
calcareous, it may cause some problems related to agriculture. Organic matter was also
found to be low humus and poor humus. The soils that include the nutrient elements were
determined sufficient for total nitrogen and that was determined variability for
phosphorous and potassium. Changeable calcium concentration was determined
sufficient or medium, Mg concentration generally was determined sufficient, Na
concentration was determined very low values. According to the micro element results
recievable iron was found deficient and manganese copper and zinc were found sufficient.

According to the leaf analysis total nitrogen, phosphorous, copper and zinc were
found deficient, potassium, magnesium, calcium, manganese and iron were found
sufficient in walnut leaves.

As a results; high lime contents what are in soil seems likely to cause plant
nutrition problems in the walnut orchard of Burdur region. Also organic matter levels of
soils are insufficient so that fertilization should be given importance to improve the soil
properties. The phosphorus, potassium, zinc and copper contents of soil should be
provided to reach sufficient levels and these deficiencies of plants need to be remedied.
So that the productivity of plant (walnut) and the soils of region where is grown walnut
may be possible to increase.
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ONSOZ

Ulkemiz bircok meyvede oldugu gibi cevizde de soz sahibi iilkeler arasinda yer
almaktadir. Ancak verim ve Kalite parametreleri dikkate alinarak yapilan iretim
siirdiiriilebilir tarim igin gereklidir. Istenilen standartlarda {iriin yetistirebilmek i¢in uygun
kosullarin saglanmasi ve gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bunlardan en
onemlileri yeterli ve dengeli giibrelemedir. Burdur yoresinde yogun ceviz iiretimi yapilan
bahgeler incelenmistir. Literatiirde bu ydrede de boyle bir calisma simdiye kadar
yapilmadig1 goriilmiistiir. Toprak ve yaprak analizleri yapilarak bu caligma ile mevcut
durum ve ortaya ¢ikan beslenme sorunlari ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bu konu da bana ¢alisma olanagi sunan bana kiymetli zamanini ayiran bilgi ve
tecriibelerini aktaran degerli danisman hocam sayin Dog. Dr. [lker SONMEZ’ e tesekkiir
ederim.

) _Laboratuvar ¢alismalarinda yardimlarindan dolayr Zir. Miih. Aylin ZAMBAK
OZGUR e tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

OZET .o 1
AB ST R A T 11
ONSOZ....ooiioiiitiietiee et v
AKADEMIK BEYAN ..ottt viii
SIMGELER VE KISALTMALAR ........couuiiiiiiiiaiei e 1X
SEKILLER DIZINI. ...ttt X
CIZELGELER DIZINI... oo, Xi
Lo GIRIS ettt 1
2. KAYNAK TARAMASI ..o 4
2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de ceviz Uretimi .......ccuervriireeriiiiiie e 4
2.2. Cevizle ilgili yapilan ¢alismalar..........cccccveiiiiiiiiiiniiiee e 5
3. MATERYAL VE METOT ..ottt 9
L IMALEIYAL ...t rn 9
3.1.1. Arastirma AlanT.......cccueeeiiieeiiie i 9
3.1.2. TKIM BZEIIKIETT ..vuvvevvviicceeveiee et 11
2. MEBEOT ... 13
3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi .........cccoceeiiiiiinnnne 13
3.2.2. Toprak analiz yOntemIeri..........ccooiiviiiiiiiiiii i 13
3.2.3. Yaprak orneklerinin alinmas1 ve analize hazir hale getirilmesi................... 14
3.2.4. Bitki analiz yONtemMIEIT ........cverviiiieiiiiie e 14
4. BULGULAR VE TARTISMA .. ..oooiiiiiiiiieitee e 15
4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuglari ve Tarti§mast ...........ccceevevrreererennnnn. 15
4.1.1. Toprak Orneklerinin pH analiz SONUGIATT............ccc.ovvevrvcverirerereeeisceenane, 18
4.1.2. Toprak orneklerinin biinye analiz Sonuglart...........ccocevvviiiiiiiiienicseens 18
4.1.3. Toprak orneklerinin kireg (CaCO3 ) kapsamlart .........cccceeveveveniieiinnninns 20
4.1.4. Toprak orneklerinin EC analiz sonuglart ...........cccoovviiiiiiiiiiciiiiiee 20
4.1.5. Toprak orneklerinin organik madde kapsamlart ...........ccccoovcviiviiiiiiiiinnnne 21

4.2.  Toprak Orneklerinin Makro ve Mikro Element Analiz Sonuglar1 ve Tartismast.

22
4.2.1. Toprak orneklerinin toplam azot kapsamlari ..........c.ccoovvviiiiiiiiiiniiiicnnns 25
4.2.2. Toprak orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlari..........ccccoocviiiiiiiiiienne 25

Vi



4.2.3. Toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlari.............ccccevviiennnne 26
4.2.4. Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlart.............cccccevviiinnne 27
4.2.5. Toprak 6rneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlari...........ccccoeveenneen. 28
4.2.6. Toprak 6rneklerinin degisebilir sodyum kapsamlart...........ccccoevvveiiiennnnn. 29
4.2.7. Toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlart ..........cccooooviveiiniiiiennne 30
4.2.8. Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlart...........ccccovvciiiiiiniiiiicnnne 31
4.2.9. Toprak 6rneklerinin alinabilir mangan kapsamlart...........cccccevviieniieninnen. 32
4.2.10. Toprak orneklerinin alinabilir bakir kapsamlari...........ccccoveveiiiiniiienninnen. 33
4.3.  Yaprak Oreklerinin Analiz Sonuglart Ve Tartismast..........cccoceeverveererennenn. 34
4.3.1. Yaprak orneklerinin azot kapsamlart .............ccovveviniiniiiini i 36
4.3.2. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlari ..........cccooeceviiiiiiiiiiiiieniieniie s, 36
4.3.3. Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlart ..........cccocoeviiiiiiiicniiiiicn 37
4.3.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlart .........cccccocvriiiiniiiicniniciiene 38
4.3.5. Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlart ...........ccooveiiriiiniiiniininennns 38
4.3.6. Yaprak orneklerinin demir kapsamlari...........cccooveviiiiniiiiiiiiiciniee 39
4.3.7. Yaprak orneklerinin mangan kapsamlart ...........ccocvcviiniiiiiiciiniiiene 40
4.3.8. Yaprak orneklerinin ¢inko kapsamlart ...........cccooveviiiiniiiiiiiiicicseee 40
4.3.9. Yaprak orneklerinin bakir kapsamlart............ccooveviiiininiiiiiiiccseee 41
5. SONUGCLAR ..ottt bbb nn e 43
6. KAYNAKLAR ... 46
OZGECMIS

vii



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Burdur Yoresi Ceviz Bahgelerinin
Beslenme Durumunun Belirlenmesi” adli bu ¢alismanin, akademik kurallar ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini belirtir, bu tez ¢alismasinda bana ait olmayan tiim
bilgilerin kaynagini gdsterdigimi beyan ederim.

21/01/2020

Serife YON

viii



SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

% Yiizde

kg da! :Kilogram Dekar

me 100g™* ‘Miliesdeger iyon 100g toprak™

cm :Santimetre

mm :Milimetre

km :Kilometre

km? ‘Kilometre kare

L ‘Litre

ml :Mililitre

°C :Santigrat derece

mg kg! ‘Miligram kilogram™

dSm ‘Decisiemens metre

g :Gram

ha :Hektar

Kisaltmalar

ICP-OES :Inductively Coupled Plasma-Optical Emmision
Spectrophotometer

EC :Elektrical Conductivity

pH :Hidrojen Iyonu Konsantrasyonu Eksi Logaritmasi

TUIK ‘Tiirkiye Istatistik Kurumu

N :Azot

P :Fosfor

K :Potasyum

Ca :Kalsiyum

Mg :Magnezyum

Na :Sodyum

Fe :Demir

Cu :Bakir

Zn :Cinko

Mn :Mangan
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GIRIS S.YON

1. GIRIS

Insanlarin giiniimiizde gelir seviyelerinin yiikselmesi ve tiiketim aliskanliklarinin
degismesi bazi tarim irlnlerine talebi arttirmaktadir. Tiirkiye ekolojik Ozellikleri
bakimindan diinya tariminda 6nemli bir potansiyele sahiptir. Saglikli beslenme son
zamanlarda diinyada onemli bir konu haline gelmis, sert kabuklu meyve yetistiriciligi
ekonomi ve beslenme agisindan iireticilerin yatirim tercihleri arasinda yerini almigtir.
Ceviz yetistiriciligi diinya genelinde genis yelpazeye sahip olan bir meyve tiirii olup,
besin degerinin ve tiiketiciler icin talep potansiyelinin yiiksek olmasi cevizin; gida,
mobilya, ilag gibi sanayi sektorlerinde iireticilerin de tercihi olmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle diinya ve Tiirkiye’de ceviz dikimiyle agaclandirma alanlarinda artis meydana
gelmektedir. Tiirkiye cevizin gen merkezi ve anavatani olan {ilkelerden biridir (Akca
2001). Ceviz yetistiriciligi Tiirkiye’de gecmis yillarda sinir agact olarak bahgelerde
dikilmistir. Giin gegtikce cevize olan ilgi artmis ve biiyiik bahceler kurulmaya baglamistir
(Haskinac1 2003 ).

Ceviz (Juglans regia L.), botanikte Dicotiledoneae smnifi Juglandales takimi,
Juglandaceae familyasi ve Juglans cinsinde yer alir. Juglans cinsi igerisinde giiniimiizde
ozellikleri belirlenen 18 tiirden en oOnemlisi ve yliksek meyve kalitesi ile ceviz
denildiginde ilk akla gelen, “Anadolu cevizi”, “Iran cevizi” ve “Ingiliz cevizi” olarak da
adlandirilan J. regia’dir (Sen ve ark. 1986 ).

Ceviz, Karpat daglarinin giineyinden baslayarak Dogu Avrupa ve Tirkiye, Irak,
[ran’in dogusundan ve Himalaya daglarmin &tesinde kalan iilkeleri de igine alan ok genis
yetisme alanina sahiptir (Ak¢a 2012). Anadolu’da yasayan insanlarin en az 3000 yildir
bu bitkiyi tanidiklar1 ve faydalandiklar1 bilinmektedir. Bugiin isvigre Alplerinin 1000-
1200 m yiiksekliklerinde, lilkemizde ise Munzur daglarinda 1730 m yiikseklikte cevizin
yetistigi goriilmiistiir. Romalilar cevize Jovis Glans demislerdir ki bu Jiipiterin Kral
Meyvesi anlamina gelir. Buradan cevizin cins ismi Juglans ¢ikmistir. Diinya {izerinde 18
ceviz tiiriiniin bulundugu bilinmektedir. Ulkemizde ise gogunlukla Juglans regia L.
yetistirilmektedir (Ak¢a 2012). Kokeni itibariyle diinyada biiyiik bir dogal yayilma
alanina sahip olan Anadolu cevizi (Juglans regia L.) cesitli gocler ve ticaret kervanlari
vasitasiyla dogal yayilma alani disina da gotiiriilmiis olup, bugiin tropik bolgeler disinda
hemen hemen diinyanin her yerinde yetistiriciligi yapilan bir meyve tiirii durumundadir.

Tarimsal treticilik 6zellikle meyvecilik emek verilen yogun calisilan 6zveri
isteyen bir istir. Tiirkiye’de tarim sektoriinde c¢alisan niifusun azaldigi, tarimdan eksilen
niifusunda kentlere geldigi goriilmektedir. Kentlerde igsizligin glinlimiizde biiyiik bir
sorun oldugu bilinmektedir. Kirsal alanlarda insanlara is imkéani saglayabilecek yeni
sektorler gelistirebilmek ya da olan sektorleri biiyiitebilmek, kirsal alanda insanlari
topraklarinda is sahibi, rahat ve huzurlu yasatabilmek en 6nemli amagtir. (Gaytancioglu
2009)

Cok eski ve koklii bir meyvecilik kiiltiiriine sahip olan iilkemiz, birgcok meyve
tiiriiniin oldugu gibi cevizin de anavatanidir veya anavatanlarit arasindadir (Koyuncu
2000). Ceviz iiretimi iilkemizde her biri ayr1 6zellik tasiyan ve dere kenarlarinda, bag
bahge iclerinde daginik halde yetistirilen tohumdan yetismis ceviz agaglarindan
saglanmaktadir. Ancak son yillarda ceviz yetistiriciliginde olumlu gelismeler
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yasanmistir. Bu baglamda asili fidanlarla tesis edilen kapama bahge seklindeki liretimin
yayginlasmaya basladigi goriilmektedir (Akga 2001; Cift¢i ve Gokge 2005).

Diinya ceviz iiretiminde A.B.D., Cin ve Iran’dan sonra dordiincii sirada olan
tilkemiz, meyve veren ve vermeyen 4.500.000’e yakin ceviz agaci varligma ve yillik
210.000 ton meyve iiretimine sahiptir. Ceviz agac¢larinin son yillara kadar tamamen
tohumdan asisiz olarak iretilmesi, iilkemizin genis bir ceviz populasyonuna sahip
olmasma neden olmustur. Ceviz agaglari, ililkemizin her bdlgesinde dogal olarak
yetisebilmektedir. Soguk kuzey riizgarlarindan korunmus vadilerde ve bu vadilere agilan
dere yamaglarinda ceviz ormanlarina rastlamak miimkiindiir. Ceviz degisik iklim
kosullarima uyum saglayabilen bir cesittir. Soguklama gereksinimi 400-1800 saat
arasinda degismekte, denizden yiiksekligi 1700 m olan alanlarda da genel olarak
yetismektedir (Akca 2001). Zengin ceviz agaci populasyonlari iginde yore isimleri ile
taninan ¢ok sayida tipler meydana gelmistir. Sebin, Niksar, Kemah, Erzincan, Goyntik,
Adil Cevaz, Bitlis, Hekimhan, Ermenek, Kaman Cevizi bu 6rneklerden bazilaridir.

Cevizdeki ¢oklu doymamais yag asitleri olan alphalinolenic ve linoleic asitler insan
saglig1 agisindan son derece onemlidir. Alphalinolenic asidin kadinlar i¢in giinde 1.1 gr,
erkekler i¢cin 1.6 gr alinmas1 onerilmektedir. Linolenic asit kandaki basinci azaltarak
atardamarlardaki iltihaplanmayi, sertlesmeyi ve tikanmayi, kan pihtilagmasini Onler,
kolesterolii diisiirerek kalbi korur, bazi kanser gesitlerine karsin viicudu giiclii kilar.
Ayrica ceviz egzamay1 yok eder, yaralari iyilestirir, mide ve bagirsak nezlesini onler,
saglikli zayiflamaya yardime1 olur (Karadeniz 2004).

Besin degeri oldukga fazla olan ceviz beyin i¢in de oldukga yararlidir. Dogumdan
once bliylik hizla (dakikada 250.000) olusan ndronlarin iiremesi dogumdan sonra
tamamen durur ve zamanla 6lmeye baslar. Olen ndronlarin yerine yenileri gelmez ancak
ceviz gibi yararli meyvelerin tiikketilmesi ile mevcut néronlarin kapasitesini yiikseltebilir
(Tosun ve ark. 2008).

Geleneksel olarak ceviz daha ¢ok kabuklu tercih edilmekte olup hazir besinlerin
yayginlagsmasi ile birlikte talep i¢ cevize dogru kaymaya baglamistir. Ceviz agaci,
yapragindan meyvesine ve kiitiigiine kadar birgok sektorle iliskilidir. Yesil meyveler
kabuk sertlesmeden once gida ve ilag sanayinde, yapraklari, kabuklar1 ve kokleri tanin ve
boya sanayinde kullanilmaktadir. Ceviz yagi hem teknolojide hem de resimde aranan
kiymetli bir yagdir. Ceviz agaci da mobilyacilikta 6nemli bir hammadde konumundadir
(Anonim 2019).

Cevizde verim ve kaliteyl artirmak icin uygun iklim ve toprak sartlarinda
yetistiricilik yapilmalidir. Sulama, budama ve giibreleme gibi uygulamalar zamaninda ve
gerektigi miktarda yapilmali, hastalik ve zararlilar ile miicadele edilmeli ve gevresel stres
kosullaria kars (ytliksek sicaklik gibi) 6nlem alinmalidir.

Tarimsal iiretimde verim {izerine etki eden en énemli etkenlerin baginda toprak
verimliligi gelir. Baz1 kosullarda besin elementi fazlalig1 veya besin elementi yetersizligi,
bitkiler tarafindan diger besin elementlerinin alinmasina engel olurken verim ve kaliteyi
de olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
belirlenerek, bu 6zellikler ile topraktaki besin elementleri arasindaki iligkilerin bilinmesi,
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yapilacak giibrelemeden en yiiksek faydanin saglanmasi agisindan énemlidir (Cimrin ve
Boysan 2006).

Bu calisma ile Burdur yoresinde yogun olarak yetistiriciligi yapilan ceviz
bitkisinin beslenme durumunun tespit edilmesi ve mevcut durum ile ilgili oneriler
degerlendirilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Ceviz Uretimi

Diinya ceviz liretimine detayli bakildigi zaman 999.081 ha alanda {liretilen ceviz
miktar1 3.458.046 tondur. Bu verilere gore diinyada iiretim alanina gore birinci sirada Cin
(425.000 ha), ikinci sirada A.B.D. (113.120 ha), iigiincii sirada Tiirkiye (108.767 ha),
dordiincii sirada Meksika (72.563 ha) ve Iran (57.386 ha) gelmektedir. Diinya ceviz
{iretiminde ise 1.700.000 ton ile Cin bas1 cekmektedir. Ikinci siraya 453.988 ton ile iran
yerlesmis, 420.000 ton ile ligiincii siraya ABD ve 212.140 ton ile dordiincii siraya Tiirkiye
yerlesmistir (FAO 2017).

Ulkemizde meyve veren ve meyve vermeyen toplam ceviz agaci sayis1 9 milyona
yaklasmigtir. 2012 itibari ile Tarim ve Orman Bakanligimizca desteklenen 06zel
agaclandirma ¢aligmalar1 kapsaminda dikilen ceviz agaci sayist 1.748.000 adet olmustur.
Tiirkiye yillik ceviz iiretimi TUIK rakamlarina gére 2017 yilinda 210.000 ton
civarindadir. Son yillarda {ilkemizde cevize olan yogun ilgi nedeniyle gerek 6zel ve
gerekse kamu destekli yiiriitiilen projelerle ceviz agaci sayis1 artmaktadir. Cizelge 2.1.°de
Tiirkiye’de yillara gore sert kabuklu meyvelerin aga¢ sayilart ve liretim miktarlar
verilmistir (TUIK 2019).

Cizelge 2.1. Sert Kabuklu Meyveler (Ceviz)

Yillar Agag sayist (Bin) Uretim
Meyve veren | Meyve vermeyen (ton)
2000 3550 1490 116.000
2001 3640 1780 116.000
2002 3850 2030 120.000
2003 4100 2100 130.000
2004 4200 2200 126.000
2005 4535 2245 150.000
2006 4595 2353 129.614
2007 4927 2788 172.572
2008 5095 2952 170.897
2009 5192 3200 177.298
2010 5441 3643 178.142
2011 5594 4045 183.240
2012 5977 4541 203.212
2013 6526 4878 212.140
2014 7001 5374 180.807
2015 7596 5560 190.000
2016 8171 6873 195.000
2017 8767 7895 210.000
2018 9875 8897 215.000
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Burdur ceviz tretiminde onemli bir ildir ve son yillarda kapama ceviz
bahgelerinde artis gdzlenmistir. Burdur ili 2017 verilerine gore toplam ceviz iiretilen alan
11.005 da olup iiretim miktar1 2.511 ton olarak belirlenmistir. Tiirkiye meyve iiretimi
icerisinde sert kabuklu meyvelerin iiretimi 6nemli bir yer tutmaktadir. 2016 yilinda
toplam sert kabuklu meyve iiretimi 934.750 ton olup bu iiretim igerisinde ceviz iiretimi
ise 195.000 tondur (% 20.86) (TUIK 2017). Bunlar gostermektedir ki sert kabuklu
meyveler iretiminde cevizin 6nemli bir yeri vardir. Bunun yaninda ceviz iiretimi
iilkemizde gittikce artmakta ve ceviz ile ilgili arastirmalar devam etmektedir.

2.2. Cevizle Tlgili Yapilan Calismalar

Ceviz beslenme ve saglik agisindan ¢ok dnemli bir meyve tiirtiidiir. Tiirkiye’de kisi
basina ceviz tiikketimi yilda yaklasik 2-2,5 kg arasinda degismektedir. 100 gram yenilebilir
i¢ ceviz, yaklasik 14 g protein icermektedir. Bu proteinin biiyiik bir kismi1 sindirilebilir
protein olup bu 0Ozelligi vejeteryan beslenmede besin degerinin yiiksek olmasi
bakimindan cevizin degerini artirmaktadir. Ceviz, yag ve protein yoniinden badem ve
findiktan daha zengindir. Kolestrol igermez, doymamis yag icerigi ise yiiksektir. Ceviz
yaginin % 58’1 linoleik asit, % 12’si ise linolenik asitten olusur (Cizelge 2.2.). Bu iki yag
asidi saglikli bir yasam i¢in gereklidir (Akg¢a 2012 ).

Cizelge 2.2. 100 gr cevizde yag asitlerinin oransal dagilimi (Ak¢a 2012)

Doymus, total (7.6) Palmitik (5.49) Stearik (2.29)
%12 %9 %4

Tekli doymamis, total | Oleik(10.89) Gadoleik (0.29)
(11.0 g) %18, Oleik

%18 %0.01
Coklu doymamus, total | Linoleik (35.29) Linonelik (7.49)
(42,6 g) %70

%58 %12

Ceviz, ilkbahar ve yaz aylarinda normal biiyiime ve olgunlasmay1 saglayacak
kadar (25-35°C) sicaklik istemektedir. Yiiksek yaz sicakliklar1 meyvede gilines
yanikliklarina ve meyvelerde kalite kaybina neden olmaktadir. Zararlanmalar 39-
40°C’den baslamaktadir. 40°C’den yiiksek yaz sicaklari ceviz yesil kabugunda yanmalara
ve ceviz i¢inde biiziilmelere yol acabilmektedir (Vural 2009).

Tuz stresine maruz kalan ceviz agaglarinda kok, gévde ve siirgiin uzunlugunda;
yaprak alam1 ve sayilarinda; klorofil miktar ve meyve veriminde belirgin azalmalar
saptanmistir. Bitki uzun siire tuzluluk stresine maruz kaldiginda, yasl yapraklarda iyon
toksisitesi ve su noksanligi, geng yapraklarda ise karbonhidrat noksanligi belirtilerinin
ortaya ciktig1 goriilmiistiir (Tipirdamaz ve Ellialtioglu 1994; Sivritepe 1995).

Kiling vd. (2017), ceviz yetistiriciliginde dogal bir kil minerali olan kaolin
uygulamasinin meyve kalitesi lizerine etkilerinin belirlenmesinin amaglandigi ¢aligmada
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Payne, Serr ve Pedro ceviz gesitleri kullanilmistir. Kaolin uygulamasina Haziran ayinda
%6’lik doz ile baslanip ii¢ hafta ara ile % 4 ve % 2 olarak tekrar edilmistir. Kaolin
uygulamasimin meyve kalitesine etkisini belirlemek amaciyla pomolojik analizler
yapilmis, kaolin uygulanan meyvelerin kontrol meyvelerine gore verimi, kabuklu agirligi,
i¢ agirhigl, i¢c orani ve pazarlanabilir meyve i¢ oran1 daha yliksek ¢ikmistir. Kaolin ile
kontrol meyvelerinin kabugunun kirilmasi karsilastirildiginda, kabugu en kolay kirilanin
kaolin uygulanan meyveler oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda kaolin
uygulamasinin Payne, Pedro ve Serr ¢esitlerinin meyve kalitesini olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

Ceviz i¢in toprak ve bitki analizlerinin birlikte yorumlanmasi ayri bir énem
tagimaktadir. Tirlerin ve gesitlerin ¢ok farkli olmasi ve ayni agag {lizerinde ¢ok farkl
yaslarda yapraklarin bulunmasi, ceviz analizlerinde ve giibre dnerilerinde ayri bir 6zenin
gosterilmesini gerektirmektedir. Ceviz verimi ve Kkalitesinin arttirilmasinda mutlaka
dengeli glibreleme yapilmasi gerekmektedir (Ponder ve Schlesinger 1986; Garrett ve ark.
1991; Jones ve ark. 1995; Jacobs ve ark. 2005).

Drossopoulos ve ark. (1996), ceviz bahgelerinin beslenme durumunu belirlemek
icin yaptig1 bir arastirmada, 51 farkli ceviz bahgesinden yapraklarin bazi bitki besin
elementlerinin diizeylerini belirlemek i¢in Ornekleme yapmistir. Elde edilen analiz
sonuglarina gore, geng yapraklarda toplam N 16-35 mg g%, P 1.3-2.1 mg g%, K 8.6-18.5
mg g, Ca 26.1-41.4 mg g}, Mg 3.7-4.5 mg g}, Fe 176-342 mg kg*, Mn 93-171 mg g},
Cu 7.5-15 mg kg, Zn 37.5-66.7 mg kg* arasinda bulunmustur.

Mills ve Jones (1996), ceviz agaglarinin besin elementi diizeylerinin
degerlendirilmesi i¢in ceviz agacglarindan alinan yapraklarda olmas1 gereken bazi makro
ve mikro bitki besin elementi diizeylerinin Cizelge 2.3.’de verilen yeterlilik sinir
degerlerinde olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Cizelge 2.3. Sekiz yasindaki ceviz agaci yapraklarinda olmasi gereken mineral element
konsantrasyonlar1 (Mills ve Jones 1996)

%

N P K Ca Mg
2.47-2.98 0.16-0.24 1.32-1.47 1.90-2.01 0.51-0.63
mg/kg
Fe Mn Zn Cu
69-129 207-274 33-55 10-12

Campbel (2000), ceviz agaglarinda daha ¢ok yaprak ve gdvde gibi vejetatif
aksamin gelisimini etkileyen N, uygulandiginda bogum aralar1 uzamakta, vejetatif
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gelisme artmakta ve meyve tutumu olumsuz etkilenmektedir. Bu durumda N’un
miktarindan daha ¢ok, N/K orani 6nemli olup, en uygun deger 1.2-1.8dir.

Ponder ve ark. (1998), toprak analizine bagli olarak ceviz agaglarina yilda en az
bir defa azotlu giibrelemenin mutlaka yapilmasi gerektigini, ayrica topraktaki yarayisl
miktarlarina gore P ve K giibrelemesinin de gerekliligini bildirmislerdir.

Bagaran (2005), Cankiri-Kentbag’da bulunan ceviz agaclarinin mineral beslenme
durumlarim1 belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada ceviz bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinde N, K ve Mg gibi bazi makro elementler agisindan noksanliklar saptanmastir.
Bitkide P ve Ca gibi makro ve Mn gibi mikro elementler acisindan beslenme sorununun
olmadigi, fakat Cu ve Zn konsatrasyonlarinin ise yetersiz oldugu bildirilmistir.

Salifu (2006) ceviz agaglarina artan diizeylerde azot uygulamalariyla ceviz
yapragindaki N, P, K, konsantrasyonlarinin da 6nemli diizeyde arttigini saptamislardir.
Bu durumda en yiiksek N dozunda yapraktaki N yogunlugu 22 g/kg’dan 31 g/kg’a, P
konsantrasyonlarinin 5 g/kg’dan 14 g/kg’a ve K’un ise 19 g/kg’dan 25 g/kg’a ¢iktigini
ortaya koymuglardir. Analizlere gére artan azot uygulamasiyla yaprakta sadece N, P ve
K yogunlugu artmamig ayni zamanda mikro elementlerden B, Fe, Mn ve Zn
konsantrasyonlarin1 da yiikseltmistir. Cevizin azot ile beslenme diizeyi yiikseldikce
bitkilerin diger besin elementlerini de daha fazla aldiklarini belirlemislerdir.

Adiman (2013), Tokat ili Niksar ilgesi ceviz bahgelerinin mineral beslenme
durumlarinin saptanmasi amaciyla yiiriitiillen ¢alisma sonucunda ceviz yapraklarinin %
69" unda N, % 57' sinde P, % 42' sinde K, % 71" inde Mg, % 74' iinde Ca, % 33' iinde Fe,
% 21" inde Zn, % 93' iinde Mn ve % 100' iinde Cu noksanlig1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Toprak orneklerinin analiz sonuglari ile yaprak 6rneklerinin analiz sonuglar1 arasinda
onemli seviyelerde pozitif ve negatif bagintilar saptanmaistir.

Ceviz konusunda yapilan bir ¢alismada, Van golii kiyisinda yetistirilen sekiz ceviz
tipinin meyve gelisimi boyunca yag igerikleri ve yag asitleri seviyeleri belirlenmesi
amaglanmistir. Incelenen tiplerin yag icerikleri ceviz igleri bitkiler gelistikce artmis ve
derim zamani maksimum seviyeye ulagsmustir. Yag iceriklerinde olusan bu artig
istatistiksel olarak 6nemli goriilmiistiir. incelenen tiplerde derim zamaninda oransal
olarak esas doymamis yag asidinin linoleik asit oldugunu, bunu oleik ve linolenik asitlerin
izledigi belirlenmistir. Oleik asidin meyve gelisimi boyunca diizenli olarak arttig1 ortaya
konulmustur (Koyuncu 2000).

Ozrenk ve ark. (2011), Van Golii Havzasinda bulunan Gevas, Tatvan, Adilcevaz,
Ahlat, Edremit, Ercis, Catak ve Van Merkez bolgelerinden alinan ceviz (Juglans regia L.)
genotipleri lizerinde bazi gozlemler yapmislardir. Calismada farkli bolgelerin yag asidi
bilesimi, bazi meyve ozellikleri iizerine etkisi belirlenmistir. Incelenen ceviz
genotiplerinde; % 4.98-6.77 palmitik asit, % 15.9040.69 oleik asit, % 40.95-59.98
linoleik asit saptanmistir. Elde edilen verilere gore yag asitleri igerisinde en yiiksek
miktarda linoleik asit tespit edilmistir.

Muradoglu ve Giindogdu (2011), 11 ceviz ¢esidinin (Chandler, Fernor,
Franquette, Hartley, Howard, Midland, Pedro, Kaman-1, Maras-12, Maras-18 ve Sebin)
klorofil icerigi, stoma biiyiikligii, siklig1 ve yaprak karakteristigi (en, boy, yaprak alani)
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lizerine ¢alisilmistir. Buna gore bu calismada stoma siklig1 ve biiyiikligii 11 ¢esit igin
sirastyla 183-335 stoma/mm?,17.21-30.10 ile 10.65-20.06 um araliginda bulunmustur.
Ceviz gesitleri arasinda stoma siklig1 en fazla Chandler ¢esitinde iken buna karsilik stoma
eni ve boyu en genis Fernor g¢esidinde oldugu saptanmistir. Stoma oSl¢limii yapilan
yapraklarda ayni1 zamanda klorofil ve yaprak karakteristikleri de bakilmistir. Denemeye
alian ¢esitler icerisinde toplam klorofil ve yaprak alam sirasiyla 0,34-2,37 mg g* ve
26.77-86.92 cm? araliginda saptanmustir. En fazla klorofil icerigi Pedro ¢esidinde, en
genis yaprak alani ise Howard ¢esidinde oldugu tespit edilmistir. Ceviz ¢esitlerinde stoma
siklig1 ile yaprak karakteristigi arasinda pozitif bagint1 oldugu saptanmistir.

Payne ceviz g¢esidinde bit zararlisi ile giines yaniklig1 etkisi {lizerine yapilan
calismada, aralarinda yakin iliski oldugu belirtilmistir. Ceviz meyvesinin yiizeyinde
6zsuyu birikimi, kabuk dokusunda renk bozulmasi, koyu bir yap1 gelisimi ve giines
yanikliginin artig1 gozlemlenmistir. Cevizde bit zararlisinin kontrol edilemedigi yerlerde
giines yanikligin1 engellemek i¢cin Whidewash (beyaz kaplama) ile 2 kez uygulama
yapilmasi uygun goriilmistiir (Sibbett ve ark. 1971).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyaller ile arazi ve laboratuvar
calismalarinda uygulanan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Materyal

Bu ¢alisma Haziran—-Temmuz 2018 doneminde Burdur ilinde yogun olarak ceviz
yetistiriciligi yapilan bahgelerde 20 farkli bahgeden yoreyi en iyi temsil edecek sekilde
toprak ve yaprak ornekleri alinarak gerceklestirilmistir(Sekil 3.2.) Analiz caligmalari
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii
laboratuvarinda ytriitiilmiistiir.

3.1.1. Arastirma alani

Burdur ili glineybat1 Anadolu goller bolgesindedir. Dogu ve gilineyinde Antalya,
giiney batisinda Denizli, kuzeyinde ise Afyon ve Isparta illeri bulunmaktadir. Ege-ic
Anadolu ve Akdeniz bélgeleri arasinda bati gecit bdlgesinde yer almaktadir. 37° 10-39°
20> kuzey enlemleri ile 29° 35°-50° 25’ dogu boylamlar1 arasindadir. ilin yiizol¢iimii
7.135 km? olup, bunun 296 km?’sini su satihlar1 olusturmaktadir. Aksu irmagi ile sinir
olan ilde ortalama rakim 1.000 m dolayindadir. Goéller bolgesinin en karakteristik
topografik 6zelligini Burdur ili gdsterir. Degisik rakimli dag ve tepe yapisinda ova ve
vadi karakteristiginde diizliikler ve goller mevcuttur. ilde bulunan toprak gruplari
arasinda ilk sirayr kahverengi orman topraklar1 almakta ve bunu sirasiyla kiregsiz-
kahverengi orman topraklar ile kestane renkli topraklar izlemektedir. Toplam arazi
varlig1 717.500 hektardir. Arazi varlig1 olarak toplam arazinin %29’unun tarim arazisi
oldugu Sekil 3.1.’de goriilmektedir (Anonim 2017a).

Arazi Va I'|I§I Daélllml ® ORMAN ALANI: 325.601 ha

4% 1%

.

M TARIM ARAZISI: 209.828 ha

TARIMA ELVERISSIiZ: 143.500 ha

M SU SATIHLARI: 29.693 ha

® CAYIR MER’A: 8.878 ha

Sekil 3.1. Burdur arazi varligi dagilimi

Burdur ili Merkez il¢e dahil 11 ilge, 3 belde, 193 kdyden olugmaktadir. Tarim
niifusunun; %15°1 bitkisel iiretim, %15°1 hayvansal {iretim,%70’1 bitkisel + hayvansal
iiretim yapmaktadir. Ovalar, ekili arazi, sebze, bol meyve agaglar1 ve giil bahgeleri ile
stislidiir. Burdur ilinin % 20’si hi¢bir ekime elverisli degildir. Geri kalan % 80 arazinin,
% 35’e yakint ormanlik, % 35’e yakin ekili ve dikili arazi ve % 10’u cayir ve meradir.
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Ormanlar ova ve golleri cevreleyen daglarin iizerindedir. Il arazisi farkli jeolojik
zamanlara ait formulasyonlarin bir araya geldigi karisik bir yapiya sahiptir. ikinci jeolojik
zamandan once Tetis jeosenklinal sahasi i¢inde kalmis olan arazisi Alp Orijinezi ile
ikinci iigiincii ve dordiincii goriiniimiinii kazanmustir. 11 arazisinde yaygin olarak goriilen
formiilasyonlar, meteozik ve tersiyerin muhtelif devirlerine aittir. Il hudutlar1 iginde,
topraklar genel olarak killi ve kirecli olup, gri, kirmizimsi, kahverengi ve koyu gri renkli
goriiniimiindedir (Anonim 2017a). Arastirma Burdur ilinde yogun ceviz yetistiriciligi
yapilan 20 farkli bahgede gerceklestirilmistir.(Sekil 3.2.) Calismanin yliriitildigi
bolgede toprak ve yaprak orneklerinin alindig1 yerler ve genel 6zellikleri Cizelge 3.1.’de
verilmigtir.

Cizelge 3.1. Calismanin yiiriitiildiigii burdur ili yaprak ve toprak ornekleri alinan yerler
ve Ozellikleri

Bahce Bahce sahibi Tice Koy Cesit Alan
no (da)
1 Mustafa Bilen Bucak Kestel Chandler 8.00
2 Mesut Teksen Celtikei Cebis Chandler 19.18
3 Mesut  Teksen (2. | Celtikgi Cebis Chandler 8.20
Bahge)
4 | Omer Bilen Bucak Kestel Chandler 7.50
5 | Omer Durmaz Bucak Kestel Chandler 5.00
6 Mehmet Yon Celtikei Celtikei Chandler 4.00
7 Ali Albayrak Aglasun | Bagkdy Chandler 4.00
8 Ibrahim Kiiliir Altinyayla | Catak Chandler 2.50
9 Mehmet Demirel Tefenni Merkez Chandler 4.90
10 | Muzaffer Karakaya Altinyayla | Catak Chandler 4.00
11 | Imdat Rahat Celtik¢i | Bagsaray | Chandler 3.65
12 Halil ibrahim Erdogan Celtikei Giivenli Sebin 8.00
Bilecik
13 | Remzi Ozgelik Altinyayla | Catak Chandler 3.00
14 | Fatma Koplay Celtik¢i | Bagsaray | Chandler 4.14
15 | Osman Erdal Celtikei Celtikei Chandler 4.00
16 | Fatma Albayrak Aglasun | Baskoy Chandler 1.00
17 | Engin Enkara Tefenni Merkez Chandler 5.00
18 | Hiiseyin Giiven Tefenni Merkez Chandler 3.00
19 | Fatih Ayyildiz Aglasun Merkez Yalova 7.00
20 | Mehmet Yontem Celtikei Celtikei Chandler 4.80
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3.1.2. iklim 6zellikleri

Burdur’da kara iklimi hiikiim siirmekle birlikte yiiksek daglar, bolgeyi Akdeniz
ikliminden ayirir. Yazlar sicak, kislar1 ¢ok soguk gecer. Sicaklik -16,7°C ile +39,6°C
arasinda seyreder. Yillik yagis ortalamasi 443 mm olup giiney kisimlarinda bu miktar

fazlalasir. Yagis kisin fazladir (Cizelge 3.2.)

Cizelge 3.2. Burdur ili 2017 yilina ait meteorolojik veriler (Anonim, 2017b)

Aylar Sicaklik Sicaklik Sicaklik Toplam
ortalamalari °C maximum °C minimum °C ortalama yagis(mm)
Ocak 6.6 -0.9 2.6 57.1
Subat 8.6 -0.3 3.8 41.9
Mart 12.5 1.8 6.8 44.8
Nisan 17.6 5.9 11.7 43.8
Mayis 22.9 10.1 16.5 45.3
Haziran 28.0 13.9 21.2 26.8
Temmuz 31.8 16.9 24.7 12.0
Agustos 32.1 16.8 245 7.7
Eyliil 27.8 12.8 19.9 15.1
Ekim 21.3 8.3 14.2 325
Kasim 14.3 4.0 8.7 37.0
Aralik 8.3 0.7 4.3 62.1
Yillik 19.3 7.5 13.2 426.1
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3.2. Metot
3.2.1. Toprak érneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Burdur ilinde yogun olarak ceviz yetistiriciligi yapilan yetistirilen 20 bahg¢eden
ornekleme yapilmistir. Toprak 6rnekleri, Jackson (1967) tarafindan bildirilen esaslara
gore, ornekleme yapilan bahceyi temsil edecek sekilde almmustir. iki farkli derinlikten
(0-30 cm ve 30-60 cm) alinan toprak 6rnekleri ayr1 ayr1 homojen bir sekilde karistirilip
temsili bir miktar 6rnek alinip, naylon posetlere konulmustur. Toprak 6rnekleri Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuvarinda
hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman vd. (1961) bildirdigi esaslara uygun olarak
analize hazir hale getirilmis ve analiz edilmistir.

3.2.2. Toprak analiz yontemleri

Toprak orneklerinde kireg, bilinye, pH, elektriksel iletkenlik, organik madde,
toplam azot, aliabilir fosfor, degisebilir potasyum, sodyum, kalsiyum, magnezyum,
aliabilir demir, ¢inko, bakir ve mangan analizleri asagida belirtilen esaslara gore
yapilmistir.

Kire¢ (CaCO»): Toprak orneklerinin kireg (CaCOs3) igerikleri Scheibler kalsimetresi ile
Olciilerek; sonuglar % CaCOs olarak hesaplanmistir (Caglar 1949). Topraklarin CaCOs
icerikleri Aereboe ve Falke’ye gore siniflanmistir (Evliya 1964).

Toprak Biinyesi: Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara gore, hidrometre
yontemiyle yapilmistir. Analiz sonuglarima gore biinye siniflarinin belirlenmesinde,
toprak biinyesi siniflandirma tiggeninden yararlanilmistir (Black 1957).

Toprak Reaksiyonu (pH): Analize hazirlanmis olan toprak orneklerinin pH’lar1 1:2.5
toprak-su karisiminda 6l¢iilmiistiir (Jackson 1967).

Elektriksel Iletkenlik: Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak-su karisiminda belirlenmistir
(Anonymous 1982).

Organik Madde: Modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilerek (Black 1965),
Thun vd’ne (1955) gore siniflandirilmastir.

Toplam Azot: Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 2009); sonuglar %
olarak verilmis ve Loue (1968) ’ya gore siniflandirilmistir.

Alnabilir Fosfor: Topraklarin alinabilir fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore
belirlenmis, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonuglar
mg kg olarak verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

Degisebilir Potasyum, Sodyum, Kalsiyum, Magnezyum: Topraklarin ekstraksiyonunda
I N amonyum asetat (pH=7) metodu Kacar (2009) tarafindan bildirildigi sekilde
uygulanmugstir. Ekstraksiyondaki potasyum, sodyum, kalsiyum ve magnezyum ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmis ve sonuglar me 100 g olarak
verilmistir. Potasyum, sodyum, kalsiyum ve magnezyum sonuglar1 Pizer (1967)’e gore
siiflandirilmstir.
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Alinabilir Demir, Cinko, Bakir ve Mangan: DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve
Norvell 1978) ile elde edilen siiziikte demir, mangan, ¢inko ve bakir ICP-OES
kullanilarak belirlenmis ve sonuglar mg kg™ olarak verilmistir.

3.2.3. Yaprak oérneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Burdur yoresi Celtik¢i, Altinyayla, Aglasun, Bucak ve Tefenni il¢gelerinden analiz
icin gerekli olan yaprak ornekleri ceviz yetistiriciligi yapilan 20 farkli bahgeden
alinmigtir. Cevizde yaprak 6rnegi alma zamani olarak ¢igeklenme sonrasi 6-8. Haftada
olgun siirglinlerdeki orta bilesik yaprak ciftlerinin alinmasi bildirilmektedir (Arslan
2012). Yaprak ornegi alirken ceviz bahgesinde secilen agaclarin, dort yoniinden olmak
iizere giines goren dallarindan omuz hizasindaki ug siirgiinlerin orta yapraklart alimmigtir
(Ponder 2004). Yaprak orneklemeleri vejetasyon doneminde (Temmuz) alinarak delikli
plastik torbalara konulmus ve en kisa zamanda laboratuvara getirilmistir. Alinan yaprak
ornekleri laboratuvar ortaminda 6nce musluk suyu ile daha sonra ise 2 defa saf su ile
yikanmistir. Yikama isleminden sonra iizerinde delik bulunan ve hava sirkiildsyonuna
olanak saglayan kese kagitlarina konulmus agizlar1 agik olacak sekilde 65°C’de
havalandirmali kurutma dolabinda sabit agirliga ulasincaya kadar kurutulduktan sonra
ogiitiilerek analiz i¢in hazir hale getirilmistir (Kacar ve Inal 2008).

3.2.4. Bitki analiz yontemleri

Azot (N) Analizi: Kurutulup dgiitiilen bitki drneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl
metoduna gore yapilmistir (Kacar ve Inal 2008).

Fosfor (P) Analizi: Kacar ve Inal’in (2008) bildirdigi sekilde yas yakma metodu ile elde
edilen stiziikte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.

Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir: Y as yakma
metodu (Kacar ve Inal, 2008) ile elde edilen siiziikte potasyum, kalsiyum, magnezyum,
sodyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir miktarlar1 ICP-OES kullanilarak sonuglar
belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirma yapilan bolgedeki ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden
alian toprak Orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar ile ceviz aga¢larindan
alman yaprak Orneklerinin kimyasal analiz sonuglar1 verilmistir. Toprak ve bitki
orneklerinin besin maddesi igerikleri kapsamli olarak incelenip tartigilmistir.

4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi

Arastirmanin yapildigi, Burdur yoresindeki yogun olarak ceviz yetistiriciligi
yapilan bahgelerden 2018 yilinin Temmuz ayinda 6rnekleme yapilmistir. Alinan toprak
orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal analizleri yapilmistir. Calismanin yapildigi ceviz
bahgelerinden alinan toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge
4.1.”de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari
Ornek no | Derinlik pH CaCOs EC Oryg. Kum Silt Kil Biinye

(cm) (%) dS m? Madde (%) (%) (%) (%)

1 0-30 7.51 23.16 0.159 4.55 53.3 34.0 12.7 Kumlu tin
30-60 7.53 26.46 0.158 2.94 54.0 24.6 21.4 Kumlu killi tin

2 0-30 7.51 27.29 0.195 4.95 27.3 46.0 26.7 Siltli tin
30-60 7.54 22.49 0.199 2.14 43.3 36.0 20.7 Tin

3 0-30 7.42 20.67 0.312 2.94 15.3 56.0 28.7 Siltli killi tin
30-60 7.44 24.81 0.277 3.47 20.0 49.3 30.7 Siltli killi tin

4 0-30 7.29 5.79 0.144 3.08 34.0 55.3 10.7 Siltli tin
30-60 7.20 5.79 0.167 241 34.0 49.3 16.7 Silt

5 0-30 7.27 10.75 0.176 3.35 34.0 55.3 10.7 Siltli tin
30-60 7.33 9.92 0.167 3.35 45.3 30.0 24.7 Tin

6 0-30 6.92 4.13 0.142 1.34 47.3 32.0 20.7 Tin
30-60 7.06 2.48 0.105 0.40 29.3 42.0 28.7 Killi tin

7 0-30 7.39 26.46 0.267 1.87 27.3 42.0 30.7 Killi tin
30-60 7.44 23.9 0.257 0.67 46.0 43.3 10.7 Tin

8 0-30 7.28 8.27 0.204 2.01 46.0 43.3 10.7 Tin
30-60 7.34 10.83 0.14 0.26 59.3 20.0 20.7 Kumlu killi tin

9 0-30 7.18 4.96 0.242 2.01 54.0 35.3 10.7 Kumlu tin
30-60 7.09 6.61 0.255 1.07 54.0 29.3 16.7 Kumlu tin

10 0-30 7.27 3.47 0.145 2.27 40.0 45.3 14.7 Tin
30-60 7.50 3.47 0.178 1.74 54.0 29.3 16.7 Kumlu tin

11 0-30 7.43 28.12 0.263 1.87 40.0 36.0 24.0 Tin
30-60 7.54 20.18 0.272 1.74 50.0 27.3 22.7 Kumlu killi tin

12 0-30 7.55 22.33 0.233 2.41 37.3 37.3 25.4 Tin
30-60 7.56 22.33 0.289 2.54 35.3 36.0 28.3 Killi tin
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13 0-30 7.31 2.15 0.14 0.93 53.3 6.0 40.3 Kumlu kil
30-60 7.06 1.81 0.14 0.80 29.3 2,0 68.3 Kil
14 0-30 7.38 25.64 0.216 1.74 49.3 28,0 22.3 Tin
30-60 7.49 26.46 0.215 2.26 49.3 28,0 22.3 Tin
15 0-30 7.59 10.75 0.172 2.01 16.0 47,3 36.3 Siltli killi tin
30-60 7.56 9.84 0.108 1.87 18.0 51,3 30.3 Siltli killi tin
16 0-30 7.15 1.65 0.185 2.41 44.0 39,3 16.3 Tin
30-60 7.30 2.48 0.171 2.01 42.0 47,3 10.3 Tin
17 0-30 7.44 4.13 0.251 3.08 59.3 36,0 4.3 Kumlu tin
30-60 7.44 3.80 0.237 2.68 53.3 40,0 6.3 Kumlu tin
18 0-30 7.57 6.28 0.141 1.07 54.0 37,3 8.3 Kumlu tin
30-60 7.64 5.29 0.15 0.93 49.3 40,0 10.3 Tin
19 0-30 7.43 4.96 0.161 2.41 44.0 33,3 22.3 Tin
30-60 7.39 4.13 0.17 2.01 46.0 31,3 22.7 Tin
20 0-30 6.58 0.82 0.175 0.80 52.0 23,3 24.7 Kumlu killi tin
30-60 6.84 0.82 0.166 0.40 48.0 27,3 24.7 Kumlu killi tin
Min 0-30 6.58 0.82 0.140 0.80 15.3 6.0 4.0 -
' 30-60 6.84 0.82 0.108 0.26 18.0 2.0 6.0 -
K 0-30 7.59 28.12 0.312 4.95 59.3 55.3 40.3 -
Maks. 30-60 7.64 26.46 0.289 3.47 54.0 51.3 68.3 -
Ort. 0-30 7.32 12.08 0.196 2.34 41.4 38.4 20.1 -
30-60 7.36 11.69 0.191 1.78 43.0 34.2 22.7 -
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4.1.1. Toprak érneklerinin pH analiz sonuglar:

Burdur yoresinde ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan topraklarin pH
degerleri 0-30 cm toprak derinliginde 6.58-7.59, 30-60 cm toprak derinliginden alinan
toprak 6rneklerinin pH degerlerinin ise 6.84-7.64 arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge
4.1.). Burdur yoresinde yogun ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden 0-30 cm ve 30-60
cm derinliginden alinan toprak Orneklerinin pH degerleri Kellog’a (1952) gore

siniflandirilarak Cizelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak drneklerinin pH degerlerine
gore siniflandirilmast

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm
pH Degerlendirme Ornek sayisi % Ornek sayisi %
6.6-7.3  Notr 11 55 9 45
7.4-7.8  Hafif Alkali 9 45 11 55
7.9-84  Alkali - - - -
8.5-9.0  Kuvvetli Alkali - - - -
TOPLAM 20 100 20 100

Cizelge 4.2.” de goriildiigii gibi 0-30 cm toprak derinliginden alinan topraklarin %
55’inin ndtr ve % 45’inin hafif alkali reaksiyon gosterdigi, 30-60 cm toprak derinliginde
i1se % 45’inin notr ve % 55’inin hafif alkali reaksiyon gosterdigi belirlenmistir.

Yildiz ve Uygur (2016) Usak ili ceviz bahgelerinin toprak pH degerlerinin 6.5 ile
7.6 arasinda degistigini, toprak reaksiyonunun notr ve hafif alkali siniflarinda yer aldigini
saptamuglardir. Ozgagiran ve ark. (2005) cevizin en iyi gelistigi pH araligmin 67 araligi
oldugunu ifade etmis ve arastirma topraklarinin %55’inde ceviz yetistiriciligi i¢in uygun
pH’ya sahip oldugu saptanmustir.

4.1.2. Toprak érneklerinin biinye analiz sonuglar:

Arastirmanin  yapildigit Burdur yoresi yogun ceviz yetistiriciligi yapilan
bahgelerden alinan topraklarinin % kum, silt ve kil icerikleri ile biinye analiz sonuglari
Cizelge 4.1.’de verilmistir. Burdur ydresi ceviz bahgelerinden 0-30 cm toprak
derinliginde, toprak 6rneklerinin kum igerikleri % 15.3-59.3, silt igerikleri % 6.0-55.3, kil
icerikleri % 4.0-40.3 arasinda degismektedir. 30-60 cm toprak derinliginden alinan toprak
orneklerinin ise kum igerikleri % 18.0-54.0, silt igerikleri % 2.0-51.3 ve kil igeriklerinin
% 6.0-68.3 arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan topraklarin 0-30 cm toprak derinliginde;
% 40.0 Tin, % 20.0 Kumlu Tin, % 5.0 Kumlu Killi Tin, % 5.0 Kumlu Kil, % 15.0 Siltli
Tin ve % 5.0 Killi Tin, %10.0 Siltli Killi Tin biinyeye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica
30-60 cm toprak derinliginde % 15.0 Kumlu Tin, %20.0 Kumlu Killi Tin, %35 tin, %10.0
Siltli Killi Tin, %10.0 Killi Tin, %5.0 silt ve % 5.0 kil biinyeye sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak toprak orneklerinin biiyiik ¢ogunlugunun tinli tekstiire sahip
topraklar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Burdur yoresi ceviz bahgelerin den alinan toprak orneklerinin biinye
siniflarina gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm
Biinye Ornek sayisi % Ornek sayisi %
Tmn 8 40 7 35
Kumlu Tin 4 20 3 15
Kumlu killi tin 1 5 4 20
Kumlu kil 1 5 - -
Siltli killi tin 2 10 2 10
Siltli tin 3 15 - -
Killi tin 1 5 2 10
Silt - - 1 5
Kil - - 1 5
TOPLAM 20 100 20 100

Burdur yoresinde 6rnek alinan ceviz bahgelerinin topraklari genel olarak tinl
(%40u) ve kumlu tinl1 (%20’si) biinyeye sahip olup, tekstiir siniflar1 dikkate alindiginda
orta biinyeye sahip oldugu goriilmektedir.

Yildiz ve Uygur (2016) Usak ili ceviz bahgelerinin topraklarinin biinyelerinin
genel olarak tinl1 (%39°u) ve killi tinli (%57°s1) olup, tekstiir siniflar1 dikkate alindiginda
(Bouyoucos, 1952) orta biinyeye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Dogan ve Erdal (2016) Burdur yoresi topraklarinin %80’inin tin, kil ve killi tin
biinyeye sahip olduklarini bildirmisglerdir.
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4.1.3. Toprak érneklerinin kire¢ (CaCOz3) kapsamlar:

Burdur ili ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden 0-30 cm derinlikten alinan
toprak orneklerinin kire¢ (CaCOz) kapsamlar1 % 0.82-28.12, 30-60 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin kire¢ (CaCOs) kapsamlart ise % 0.82-26.46 araliginda degisim
gostermektedir (Cizelge 4.1.).

Toprak 6rneklerinin kireg (CaCO3) analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya
1964) gore smiflandirilmis ve sonuglar Cizelge 4.4.’de verilmistir. Burdur yoresi ceviz
bahgesi topraklarinin 0-30 cm toprak derinliginden alinan topraklarda kire¢ (CaCOs)
iceriklerinin % 25’inin kiregli, % 15’inin yiiksek, % 10’unun ¢ok yiiksek, % 35’inin asiri
yiiksek simifinda; 30-60 cm toprak derinliginden alinan topraklarda kire¢ (CaCOs)
iceriklerinin ise % 15’inin kiregli, % 25’inin yiiksek, % 5’inin ¢ok yiiksek, % 35’inin asir1
yiiksek sinifta yer aldig1 goriilmektedir(Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Burdur yoresi ceviz bahgesi toprak 6rneklerinin kire¢ (CaCOz) degerlerine
gore siniflandirilmast

Toprak Derinligi(cm)
0-30cm 30-60cm

%CaCO3 Degerlendirme  Ornek sayis % Ornek sayisi %
0-2.5 Diistik 3 15 4 20
2.5-5.0 Kirecli 5 25 3 15
5.1-10.0 Yiiksek 3 15 5 25
10.1-20.0  Cok Yiiksek 2 10 1 5
20.1< Asin Kirecli 7 35 7 35

TOPLAM 20 100 20 100

Bahgelerin yaklasik %40’1inda kire¢ igeriginin ¢ok yiiksek ve asir1 olmasi
nedeniyle yiiksek kire¢ kapsaminin fosfor ve bazi mikro elementlerin alinabilirliklerinde
sorunlara neden olabilecegi Kacar ve ark. (2006) tarafindan bildirilmistir. Yildiz ve
Uygur (2016) Usak’ta ceviz bahgelerinde topraklarin %61’inde kire¢ sorunu oldugunu,
Dogan ve Erdal (2016) Burdur’da topraklarin kireg iceriklerinin %2.69-%50.80 arasinda
degistigini ve ortalama kire¢ kapsaminin % 10.19 oldugunu bildirmislerdir.

4.1.4. Toprak oérneklerinin EC analiz sonug¢lar:

Burdur yoresinde yogun ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan toprak
orneklerinin EC degerleri 0-30 cm toprak derinliginde 0.14-0.312 dS m™, 30-60 cm
toprak derinliginden alinan toprak &rneklerinin EC degerlerinin ise 0.105-0.289 dS m
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arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.1.). Burdur yoresindeki ceviz yetistiriciligi
yapilan bahgelerden 0-30 ve 30-60 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinin EC analiz
sonuglar1 Soil Survey Staff’a (1951) gore siiflandirilarak Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak érneklerinin EC degerlerine
gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm

EC(dSm?) Degerlendirme Ornek sayist % Ornek sayisi %

2.5> Tuzsuz 20 100 20 100
26-45 Hafif Tuzlu - - - _
46-6.9 Orta Tuzlu - - - .

7.0-10.0 Yiiksek Tuzlu - - - -

10< Asir1 Tuzlu - - - -

TOPLAM 20 100 20 100

Cizelge 4.5.°de goriildiigli gibi ceviz bahgelerinden her iki derinlikten alinan
topraklarin tuzsuz sinifina dahil olduklar1 goriilmektedir. Topraklarin asir1 giibrelemeye
maruz kalmamas1 ve taban suyu yiiksekliginin bu yorede yliksek olmamasi nedeniyle
topraklarin tuz kapsaminin diisilk oldugu diisiiniilmektedir. Dogan ve Erdal (2016)
Burdur’da topraklarn EC degerlerinin 2 (dS m™)’in altinda oldugunu ve tuzluluk
sorununun bulunmadigini bildirmislerdir.

4.1.5. Toprak érneklerinin organik madde kapsamlari

Burdur yoresi yogun ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan toprak
orneklerinin organik madde kapsamlar1 Cizelge 4.1.’de goriildiigii tizere 0-30 cm’lik
toprak derinligi i¢in % 0.80-4.95, 30-60 cm toprak derinliginde ise % 0.26-3.47 arasinda
degisim gdstermektedir.

Thun vd’nin (1955) organik madde smiflamasina gére Burdur ilinin ceviz
bahgelerinin 0-30 cm toprak derinliginden alinan toprak 6rneklerinin % 35’inin humusga
fakir, % 65’inin az humuslu sinifta; 30-60 cm toprak derinliginden alinan toprak
orneklerinin ise % 50’ humusca fakir, %50’1min az humuslu sinifa girdigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.6. Burdur yoresi ceviz bahgesi toprak érneklerinin organik madde igeriklerine
gore siniflandirilmast

Toprak Derinligi(cm)
0-30cm 30-60cm

Organik Degerlendirme Ornek sayis1 =~ % Ornek sayis %
Madde (%0)
0-2 Humusca Fakir 7 35 10 50
2-5 Az Humuslu 13 65 10 50
5-10 Humuslu - - - -

TOPLAM 20 100 20 100

Analizi yapilan topraklarin organik madde igerikleri % 0.26 ile % 4.95 arasinda
degisirken, bahgelerin yaklasik 9%350’si organik madde bakimindan orta sinifta
bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada, Ege Bolgesi topraklarimin yaklasik %79’unun
organik madde yoniinden az oldugu ifade ederken (Eyiipoglu 1999), calismamizda az
humuslu olarak ifade edilen%2-5’lik organik madde diizeylerinin 0-30 cm toprak
derinliginde %65 iken 30-60 cm toprak derinliginde ise %50 diizeylerindedir. Humusca
fakir olarak belirlenen bahgelerde ilave organik maddeye ihtiyag¢ s6z konusudur. Organik
materyaller  topragin  fiziksel, kimyasal ve mikro-biyolojik  durumlarinin
tyilestirilmesinde, topragin katyon degisim kapasitesi, organik karbon, mikrobiyal
biyokiitlenin ve biyolojik aktivitenin artisinda 6nemlidir (Giusquiani vd. 1995; Jorgensen
vd. 1996).

Yildiz ve Uygur (2016), Usak ilinde ceviz bahgelerinden alinan topraklarin
organik madde kapsamlarinin %1.31 ile %2.74 arasinda degistigini, bahgelerin yaklasik
%75’inin organik madde igerigi yoniinden orta siifta yer aldigini belirtmislerdir.

4.2. Toprak Orneklerinin Makro ve Mikro Element Analiz Sonuclari ve Tartismasi
Arastirmanin yapildigi, Burdur yoresinde yogun ceviz yetistiriciligi yapilan

bahgelerden alinan toprak orneklerinde makro ve mikro element analizleri yapilmis ve
Cizelge 4.7.’de verilmistir.

22



€

BULGULAR VE TARTISMA S.YON
Cizelge 4.7. Burdur yoresinden alinan toprak 6rneklerinin makro ve mikro besin element igerikleri
% mg kg me 100g™* mg kg

Ornek No | Derinlik (cm) | Toplam N P K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
1 0-30 0.264 6.58 0.372 14.020 1.133 0.081 1.78 0.57 6.53 1.66
30-60 0.235 2.84 0.554 10.405 1.780 0.125 1.22 1.59 7.07 2.32

5 0-30 0.183 5.48 0.198 12.975 1.037 0.106 2.20 0.31 5.54 1.73
30-60 0.256 4.18 0.484 10.925 1.746 0.123 1.24 1.14 6.58 1.81

3 0-30 0.170 6.05 0.263 11.430 2.236 0.057 2.49 1.36 5.33 2.83
30-60 0.208 4.50 0.603 11.875 0.617 0.212 2.43 0.43 5.84 1.37

4 0-30 0.236 2.52 0.254 14.160 2.479 0.065 2.32 0.80 4.29 2.54
30-60 0.239 3.30 0.676 11.915 0.686 0.414 2.49 0.66 5.79 1.61

5 0-30 0.271 6.52 0.434 12.040 2.799 0.100 1.47 2.38 6.10 3.91
30-60 0.242 3.90 0.329 2.534 4,742 0.028 0.94 0.11 4.03 1.19

5 0-30 0.127 8.42 0.338 12.330 2.722 0.097 1.45 2.00 4.98 3.13
30-60 0.107 8.08 0.421 3.922 1.458 0.054 0.65 0.17 3.92 1.37

7 0-30 0.24 17.95 0.563 15.985 1.189 0.065 1.34 0.41 5.24 2.52
30-60 0.218 18.00 0.345 10.340 1.490 0.044 1.42 0.40 5.55 1.20

3 0-30 0.159 8.76 0.405 15.005 1.078 0.082 1.42 0.73 7.02 2.72
30-60 0.082 2.60 0.301 10.520 1.460 0.043 1.75 0.49 5.74 1.17

9 0-30 0.159 18.58 0.563 16.335 1.523 0.120 1.94 1.16 11.19 4.62
30-60 0.184 17.88 0.755 13.880 1.120 0.055 1.62 0.61 3.23 2.63

10 0-30 0.144 6.00 0.460 16.885 1.563 0.138 1.84 0.66 10.07 3.56
30-60 0.109 3.14 0.765 14.640 1.127 0.049 1.66 0.58 3.31 2.63
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Cizelge 4.7.’nin devamm
Ornek No | Derinlik (cm) | %Toplam N P K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
1 0-30 0.152 11.08 0.538 4,299 0.679 0.032 4.09 2.21 15.21 3.47
30-60 0.134 9.28 0.863 14.360 2.003 0.100 6.39 2.73 9.05 5.99
12 0-30 0.162 5.12 0.472 4.079 0.668 0.027 4.55 1.00 13.19 2.91
30-60 0.168 5.74 1.070 13.615 1.976 0.103 4.01 1.53 8.50 5.03
13 0-30 0.07 3.74 0.805 17.345 2.109 0.053 2.36 2.71 8.75 5.22
30-60 0.109 3.06 1.740 10.030 4.248 0.047 0.78 1.20 9.83 7.44
14 0-30 0.163 3.92 0.762 17.615 2.148 0.065 1.70 2.15 10.49 3.91
30-60 0.137 3.78 1.676 10.415 4.141 0.049 0.98 1.05 8.90 6.46
15 0-30 0.151 8.50 1.146 14.430 4,238 0.046 0.60 1.50 5.22 2.55
30-60 0.137 9.42 0.476 13.680 3.413 0.096 0.97 0.05 3.55 2.15
16 0-30 0.168 16.22 0.325 13.685 3.179 0.069 0.78 0.14 4.12 0.92
30-60 0.149 17.36 0.444 14.280 3.390 0.114 0.96 0.03 3.56 2.93
17 0-30 0.214 21.30 1.584 12.560 3.838 0.156 0.79 1.33 9,14 10,38
30-60 0.189 21.12 0.312 11.540 1.163 0.042 1.89 0.38 4,08 6,53
18 0-30 0.082 4.70 1.437 11.545 3.729 0.151 0.95 1.37 7,73 10,68
30-60 0.089 3.24 0.297 11.685 1.167 0.046 1.93 0.35 3,59 6,78
19 0-30 0.128 2.36 0.610 15.190 2.404 0.063 0.73 0.94 572 1,94
30-60 0.112 3.02 0.547 3.603 0.777 0.029 9.36 2.29 14,54 1,95
20 0-30 0.078 10.44 0.462 17.390 2.238 0.095 0.74 0.27 441 1,62
30-60 0.089 10.92 0.768 5.315 1.243 0.055 10.07 1.90 11,16 1,78
Maks. 0-30 0.271 21.30 1.584 17.615 4.238 0.156 4.55 2.71 15.21 10.68
30-60 0.256 21.12 1.740 14.640 4742 0.414 10.07 2.73 14,54 7.44
Min. 0-30 0.070 2.36 0.198 4.079 0.668 0.027 0.60 0.14 4,12 0.92
30-60 0.082 2.60 0.297 2.534 0.617 0.028 0.65 0.03 3.23 1.17
Ort. 0-30 0.169 8.71 0.559 13.465 2.175 0.083 1.78 1.2 7.51 3.64
30-60 0.159 7.76 0.671 10.473 1,962 0.091 2.64 0.88 6.39 3.22
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4.2.1. Toprak érneklerinin toplam azot kapsamlari

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan toprak 6rneklerinin
toplam azot igerikleri 0-30 cm’lik toprak derinliginde % 0.070-0.271 ve 30-60 cm
derinlikte % 0.082-0.256 degerleri arasinda bulunmaktadir (Cizelge 4.7.).

Topraklarin toplam azot kapsamlar1 Loue’ya (1968) gore smiflandirildiginda;
Burdur yoresindeki ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin 0-30 cm’lik toprak
derinliginde toplam azot kapsamlarinin % 15’inin fakir, % 10’unun iyi, % 75’inin ¢ok
Iyi, 30-60 cm’lik toprak derinliginde ise % 15’inin fakir, %15’inin orta, % 5’inin iyi ve
% 65’inin ¢ok iyi smifta yer aldigi tespit edilmistir (Cizelge 4.8.). Topraklarin azot
icerikleri genel olarak iyi ve ¢ok yiiksek diizeylerde olup yapilan organik ve kimyasal
giibrelemelerin etkili oldugu goriinmektedir. Yeterli diizeylerde azotun bitki gelisiminde
verim ve vejetatif gelismeye katki sunmasi muhtemeldir. Toprak organik maddesinin
yeterli diizeylerde olmasimnin da toprakta toplam azot iceriklerine katki sagladigi
diistiniilmektedir. Nitekim Karaman (2012) topraga ilave edilen organik giibrelerin bitki
besin elementi saglamakla birlikte toprak 6zelliklerinde iyilesmeye neden oldugunu
bildirmislerdir.

Cizelge 4.8. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin toplam azot
(%) igeriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm

Toplam N(%)  Degerlendirme Orneksayim %  Orneksayi1 =~ %

0.070> Cok Fakir - - - -
0.070-0.090 Fakir 3 15 3 15
0.091-0.110 Orta - - 3 15
0.111-0.130 Iyi 2 10 1 5
0.131< Cok Iyi 15 75 13 65
TOPLAM 20 100 20 100

4.2.2. Toprak orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlari

Burdur yoresinde ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin alinabilir fosfor
kapsamlart; 0-30 cm derinlikte 2.36-21.30 mg kg™, 30-60 cm derinlikte ise 2.60-21.12
mg kg? degerleri araliginda degismektedir (Cizelge 4.7.).

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlar1 Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi sinir
degerlerine gore siniflandirilmis ve toprak orneklerinin %70’inden fazlasinin orta ve
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diisiik diizeyde fosfor icerdigi belirlenmistir (Cizelge 4.9). Topraklarin kireg igeriklerinin
ve pH degerlerinin yiiksekliginin alinabilir fosfor miktarin1 sinirlandirmasi muhtemel
goriinmektedir. Bilindigi iizere yiiksek kire¢ ve toprak reaksiyonu sonucu alinabilir fosfor
diizeyleri olumsuz etkilenmektedir (Kacar ve ark. 2006). Kireg igerigi yiiksek olan ve
kalsiyum igeren alkali karakterli topraklarda fosfor dogrudan kalsiyum iyonlar1 ile ya da
kireg ile reaksiyona girmek suretiyle fikse edilmektedir(Karaman, 2012).

Cizelge 4.9. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin alinabilir fosfor
kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm
Almnabilir P ) .

Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %

mgkg*
5< Diisiik 5 25 11 55
5-10 Orta 9 45 4 20
10> Yiiksek 6 30 5 25

TOPLAM 20 100 20 100

Yildiz ve Uygur (2016) Usak ili ceviz bahgelerinde yaptiklari arastirmada
topraklarin alinabilir fosfor degerlerinin  %68.6’sinda noksanlik  goriildiiglini
bildirmislerdir. Eyiipoglu (1999) Ege Bolgesi topraklarinin yaklasik %61’inde fosfor
miktarinin kritik seviyenin altinda oldugunu bildirmistir.

4.2.3. Toprak érneklerinin degisebilir potasyum kapsamlari

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan toprak érneklerinin
degisebilir potasyum kapsamlari; 0-30 cm derinlikte 0.198-1.584 me 100 g, 30-60 cm
derinlikte ise 0.297—1.740 me 100 g deger araliginda degismektedir (Cizelge 4.7).

Topraklarin degisebilir potasyum kapsamlar1 Pizer’e (1967) gore siniflandirilarak
Cizelge 4.10’da verilmistir. Cizelge 4.10’dan da goriildiigii gibi, Burdur yoresi ceviz
bahgelerinden alinan toprak Orneklerinin potasyum kapsamlarinin; 0-30 cm toprak
derinliginde % 10’unun cok diisiik, %20’sinin diisiik, % 25’inin orta, % 20’sinin 1iyi, %
10’nun yiiksek ve % 15’inin ¢ok yiiksek sinifta yer aldigi; 30-60 cm toprak derinligindeki
toprak orneklerinin potasyum kapsamlarinin ise % 25’inin diisiik, % 20’sinin orta, %
15’inin 1yi, % 20’sinin yiikksek ve % 20’sinin c¢ok yiiksek smifinda yer aldigi
belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin degisebilir
potasyum igeriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm
Degisebilir K . )

Degerlendirme  Ornek sayisi % Ornek sayisi %

me 100 g*
0.255> Cok Diisiik 2 10 - -
0.256-0.385 Diistik 4 20 5 25
0.386-0.510 Orta 5 25 4 20
0.511-0.640 Iyi 4 20 3 15
0.641-0.821 Yiiksek 2 10 4 20
0.821< Cok Yiiksek 3 15 4 20

TOPLAM 20 100 20 100

Burdur ili ceviz bahgeleri toprak orneklerinin hem 0-30 cm hem de 30-60 cm
toprak derinliginde, degisebilir potasyum bakimindan yaklasik %55’inin ¢ok diisiik ve
orta siir degerleri arasinda kaldig1 goriilmektedir. Bitki gelisimi bakimindan mutlak
gerekli besin elementlerinden biri olan ve kalite parametreleri bakimindan biiylik 6nem
tasiyan potasyumun topraklarda yeterli diizeylerde olmasi gerekmektedir. Topraklarda
bulunan kalsiyum ve magnezyumun miktarinin potasyum konsatrasyonunu olumsuz
etkiledigi, 6zellikle kireg icerigi yiiksek topraklarda kalsiyumdan kaynaklanan potasyum
noksanliklarinin goriilebilecegi bildirilmektedir (Kacar ve Katkat 1998). Yildiz ve Uygur
(2016) yaptiklar1 ¢alismada ceviz bahgelerinde bahge topraginin %98’inin potasyum
yoniinden fakir bulmusglardir.

4.2.4. Toprak érneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari

Burdur yoresindeki ceviz bahgelerinden alinan topraklarinin degisebilir kalsiyum
kapsamlari; 0-30 cm derinlikte 4.079-17.615 me 100 g ve 30-60 cm derinlikte 2.534—
14.640 me 100 g* degerleri araliginda degismektedir (Cizelge 4.7.).

Toprak oOrneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlart Loue’ya (1968) gore
siiflandirildiginda, toprak 6rneklerinin 0-30 cm toprak derinligine % 10’unun fakir, %
45’1nin orta, % 45’inin iy1 ve 30-60 cm toprak derinliginde % 5’inin ¢ok fakir, % 15’inin
fakir, %70’inin orta ve % 10’unun iyi diizeyde degisebilir kalsiyum icerdigi
gorilmektedir (Cizelge 4.11.).
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Cizelge 4.11. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin degisebilir
kalsiyum iceriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm
Degisebilir Ca ) .

Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %

me 100 g*
3.57< Cok Fakir - - 1 5
3.58-7.15 Fakir 2 10 3 15
7.16-14.30 Orta 9 45 14 70
14.30< Iyi 9 45 2 10

TOPLAM 20 100 20 100

Cizelge 4.11.’de goriildiigi iizere ceviz bahgelerinin 0-30 cm toprak derinliginde
% 90’1m1n ve 30-60 cm toprak derinliginde % 80’inin orta ve iyi sinifina dahil oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar goz oniline alindiginda topraklarda kalsiyum beslenmesi
agisindan problem olmayacagi, ancak makro elementlerden fosfor ve potasyumla birlikte
mikro elementlerin topraktaki hareketlerinin ve bitkiler tarafindan alinabilirliklerinin
kisitlanacagi ve bitki beslenmesi bakimindan bazi noksanliklarin ortaya ¢ikabilecegi olasi
goriilmektedir. Buna topraktaki Ca iyonunun miktarinin artmasi ile Mg, K ve Na iyonlari
arasindaki antagonistik etki de ornek gosterilebilir. Yildiz ve Uygur (2016) yaptiklar
calismada ceviz bahgeleri kalsiyum yoniinden yeterli bulmuslardir. Dogan ve Erdal
(2016) Burdur’da topraklarin kalsiyum yoniinden yeterli ve fazla diizeyde oldugunu
bildirmislerdir.

4.2.5. Toprak érneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlari

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak oOrneklerinin degisebilir
magnezyum kapsamlari; 0-30 cm derinlikte 0.668-4.238 me 100g™ degerleri arasinda

degisirken, 30-60 cm derinlikte 0.617-4.742 me 1009 araliginda degistigi goriilmektedir
(Cizelge 4.7.)

Aliman toprak oOrneklerinin degisebilir magnezyum analiz sonuclari, Loue’ya
(1968) gore simiflandirildiginda (Cizelge 4.12.); ceviz bahgelerinden alinan topraklarinin
hem 0-30 cm derinlikte %90’1mnin, 30-60 cm derinlikte %85’inin iyi diizeyde degisebilir
magnezyum icerdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin degisebilir
magnezyum igeriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)

0-30cm 30-60cm
Degisebilir Mg ) .

Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %

me 100 g*
0.450> Fakir - - - -
0.451-0.950 Orta 2 10 3 15
0.950< Iyi 18 90 17 85

TOPLAM 20 100 20 100

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan toprak érneklerinin
%90’ min degisebilir magnezyum bakimindan 1iyi sinifta yer almasi magnezyum
beslenmesi bakimindan bir sorun olmayacagin1 gostermektedir. Dogan ve Erdal (2016)
Burdur’da topraklarin magnezyumun yeterli diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

4.2.6. Toprak érneklerinin degisebilir sodyum kapsamlari

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak drneklerinin degisebilir sodyum
kapsamlar1 0-30 cm’lik toprak derinliginde 0.027-0.156 me 100g™, 30-60 cm toprak
derinliginde ise 0.028-0.414 me 100 g araliginda degisim gostermektedir (Cizelge 4.7.).

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak drneklerinin degisebilir sodyum
analiz sonuglar1 (Pizer(1967) gore siniflandirilarak Cizelge 4.13’de verilmistir. Burdur
yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin alinabilir sodyum kapsamlarinin 0-
30 cm’lik toprak derinliginde %90’ninin ¢ok diisiik, % 10’sinin diisiik; 30-60 cm’lik
toprak derinligi i¢in ise % 90’unun ¢ok diisiik, % 5’inin diisiik, % 5’inin orta sinifina
girdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin degisebilir
sodyum igeriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)
0-30cm 30-60cm
Degisebilir Na ) .
Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %
me 100 g*
<0.148 Cok Diisiik 18 90 18 90
0.148-0.296 Diistik 2 10 1 5
0.296-1.0 Orta - - 1 5
1.0-2.0 Yiiksek - - - -
>2.0 Cok Yiiksek - - - -

TOPLAM 20 100 20 100

Ceviz bahgelerinde degisebilir sodyum miktarlar1 siniflandirmaya goére diisiik
oldugu topraklarda sodyumun olumsuz etkilerinin olmadig: goriilmektedir.

4.2.7. Toprak oérneklerinin alinabilir demir kapsamlari

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan toprak érneklerinin
alinabilir demir kapsamlari; 0-30 cm derinlikte 0.60-4.55 mg kg™, 30-60 cm derinlikte
0.65-10.07 mg kg degerleri araliginda degismektedir (Cizelge 4.6.).

Toprak orneklerinin alinabilir demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in
(1978) verdigi smir degerlerine gore simiflandirilmistir (Cizelge 4.14). Siniflandirma
sonucuna gore, toprak Orneklerinin alinabilir demir igeriklerinin, 0-30 cm derinlikte
%95’1nin, 30-60 cm derinlikte ise %85’inin noksanlik gosterecek diizeylerde oldugu
belirlenmistir.

30



BULGULAR VE TARTISMA S. YON

Cizelge 4.14. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin alinabilir
demir igeriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)
0-30cm 30-60cm
Alnabilir Fe ) .
Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %
mg kg
25> Noksan 18 90 16 80
25-45 Gstericbili 1 > 1 >
45< Iyi 1 5 3 15
TOPLAM 20 100 20 100

Alnabilir Fe konsantrasyonunun ceviz bahgelerinin ¢ogunlugunda (>2.5 mg kg
1)’m altinda yer almas1 arastirmanin yapildig1 topraklarda demir beslenmesi bakimindan
bir sorunun oldugunu goéstermektedir. Ancak ceviz bahgeleri topraklarinin biiyiik
cogunlugunun hafif alkalin 6zellik tasimasi, ayrica yiiksek kire¢ icerigine sahip olmasi
nedeniyle toprakta bulunan demirin bitkiler tarafindan alinamaz forma déniisebilecegi
pek cok aragtirict tarafindan bildirilmistir (Karaman vd 2007, Kacar ve Katkat 2007). Bu
nedenle TUstten yaprak giibrelemesi uygulamalar1 yapilarak mevcut olumsuzluklar
giderilebilir. Y1ildiz ve Uygur (2016) yaptiklari ¢aligmada ceviz bahgelerinde topraklarin
%78’inde demir noksanliginin sézkonusu oldugunu bildirmislerdir.

4.2.8. Toprak orneklerinin alimabilir ¢inko kapsamlar

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin alinabilir ¢inko
kapsamlar1 0-30 cm derinlikte 0.14-2.71mg kg™ ve 30- 60 cm derinlikte 0.03-2.73 mg kg
! arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 4.7.). Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko
analiz sonuglar1 Lindsay ve Norvell’e (1978) gore siiflandirilmistir (Cizelge 4.15.).
Alman toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko igerikleri 0-30 cm derinlikte %50’si, 30-60 cm
derinlikte %40°1 iyi sinifina girmektedir.
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Cizelge 4.15. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin alinabilir
¢inko iceriklerine gore siniflandirilmast

Toprak Derinligi(cm)
0-30cm 30-60cm
Almabilir Zn ) .
Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %
mg/kg?
05> Noksan 4 20 9 45
0510 ks w3 s
1.0< Iyi 10 50 8 40
TOPLAM 20 100 20 100

Almabilir Zn konsantrasyonunun ceviz bahgelerinin yaklasik yarisinda (%50) iyi
(>1.0 mg kg?) ¢ikmasi arastirmanin yapildig: ceviz bahgelerinden alinan topraklarm Zn
beslenmesi bakimindan orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak topraklarinin
biiyiik bir cogunlugunun yiiksek toprak pH’ma ve yliksek kire¢ icerigine sahip oldugu
gdz Online alindiginda, bu durumun Zn elverisliligi tizerine olumsuz etkileri
yaratacagindan (Karaman vd 2007; Kacar ve Katkat 2007), Zn beslenmesi yoniinden
problem yasanabilecegi muhtemeldir ve Zn i¢ceren mikro element giibrelerinin yapraktan
uygulanmas1 Onerilmektedir. Yildiz ve Uygur (2016) yaptiklar1 g¢aligmada ceviz
bahgelerinde topraklarin  %94’iinde ¢inko noksanliginin sézkonusu oldugunu
bildirmislerdir.

4.2.9. Toprak érneklerinin ahmabilir mangan kapsamlari

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin alinabilir mangan
kapsamlarinm; 0-30 cm derinlikte 4.12-15.21 mg kg?, 30-60 cm derinlikte 3.23-14.54
mg kgt araliginda degisim gosterdigi saptanmustir (Cizelge 4.7.).

Toprak orneklerinin alinabilir mangan analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore siiflandirildiginda alinan toprak drneklerinin tamaminin alinabilir mangan
iceriklerinin, hem 0-30 cm hem de 30-60 cm derinlikte yeterli smifina girdigi
belirlenmistir. (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin alinabilir
mangan igeriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)
0-30cm 30-60cm
Degisebilir Mn . .
. Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %
(mg kg™ )
1> Yetersiz - - - -
1< Yeterli 20 100 20 100

TOPLAM 20 100 20 100

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin alinabilir mangan
kapsamlar1 Y1ldiz ve Uygur (2016) tarafindan ceviz bahgelerinde beslenme diizeylerinin
belirlenmesi ¢aligmasindaki gibi alinabilir Mn diizeyleri ile benzer sonuglar gostermis
olup yeterli diizeylerde bulunmustur.

4.2.10. Toprak orneklerinin alimabilir bakir kapsamlar

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin alinabilir bakir
kapsamlari; 0-30 cm derinlikte 0.92-10.68 mg kg ve 30-60 cm derinlikte 1.17-7.44 mg
kg™ arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 4.7.).

Toprak drneklerinin alinabilir bakir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a (1978)
gore smiflandirildiginda, alman toprak Orneklerinin tamaminin alinabilir bakir
bakimindan yeterli sinifina girdigi ve alinabilir bakir agisindan genel olarak beslenme
sorununun olmadig: goriilmektedir (Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.17. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak orneklerinin alinabilir
bakir iceriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)
0-30cm 30-60cm
Degisebilir Cu . .
Degerlendirme Orneksayis1 %  Orneksayis1 %
(mg kg*)
02> Yetersiz - - - -
0.2< Yeterli 20 100 20 100

TOPLAM 20 100 20 100
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Yildiz ve Uygur (2016) tarafindan yapilan calismada ceviz bahgelerinde
topraklarda mikro elementlerden bakir ve mangan agisindan noksanlik saptanmamuistir.
Dogan ve Erdal (2016) yiiriittiikkleri bir survey calismada Burdur’da topraklarin bakir
iceriklerinin yeterli diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

4.3. Yaprak orneklerinin analiz sonugclari ve tartismasi

Arastirmanin yapildigi, Burdur yoresindeki ceviz bahgelerinden 2018 yilinda 20
farkli bahgeden alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 4.18.’de verilmistir.
Yaprak ornekleri Jones vd.(1991) ve Mills ve Jones (1996) tarafindan verilen sinir
degerlerine gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.18. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin makro ve mikro besin elementi kapsamlari

" (%) mg kg

Ornek No N P K Ca Mg Fe M Zn Cu
1 2.46 0.15 1.32 2.78 0.43 91.2 188.2 13.2 9.6
2 3.16 0.19 1.77 2.57 0.83 174.6 134.0 8.4 4.6
3 3.13 0.19 2.01 2.72 0.67 85.3 58.6 8.1 3.4
4 2.44 0.15 1.10 3.06 0.47 75.6 264.8 12.0 3.8
5 2.21 0.13 1.56 3.29 0.45 1114 66.8 8.8 3.6
6 2.90 0.17 1.66 3.59 0.57 141.0 246.0 6.2 2.6
7 3.18 0.19 1.64 3.63 0.48 106.4 132.8 94 4.8
8 241 0.14 1.61 3.07 0.66 66.8 91.8 11.0 12.1
9 2.68 0.16 2.09 2.61 0.64 136.8 199.0 13.4 6.4
10 2.44 0.15 1.97 2.69 0.51 82.6 93.2 12.8 4.6
11 2.72 0.16 2.16 3.91 0.70 159.6 69.4 12.4 20.0
12 2.22 0.13 245 3.40 0.54 91.6 155.2 20.8 34
13 2.95 0.18 1.70 2.01 0.97 94.4 124.2 8.8 4.0
14 2.93 0.18 1.28 3.29 0.70 124.4 154.2 9.0 2.4
15 2.32 0.14 1.50 2.41 0.41 62.2 67.4 8.8 2.0
16 2.27 0.14 2.74 3.12 0.41 130.2 70.0 9.0 3.0
17 2.09 0.13 2.04 3.39 0.75 301.6 265.2 24.4 26.0
18 2.20 0.13 2.03 3.22 0.84 87.6 62.6 4.0 48.4
19 2.24 0.13 1.57 3.27 0.57 82.4 40.6 11.8 4.8
20 2.72 0.16 1.56 2.86 0.50 535.4 288.6 37.8 4.6
Min. 2.09 0.13 1.10 2.01 0.41 62.2 40.6 4.0 48.4
Maks. 3.18 0.19 2.74 3.91 0.97 535.4 288.6 37.8 2.0
Oort. 2.58 0.16 1.79 3.05 0.61 137.1 138.6 12.5 8.7
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4.3.1. Yaprak érneklerinin azot kapsamlari

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin
kuru maddede toplam azot kapsamlar1 %2.09-3.18 arasinda degismektedir. (Cizelge
4.18.).Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones vd.(1991) tarafindan belirlenen sinir
degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin azot kapsamlarinin %45’inin yeterli
ve %55 sinin noksan sinifa girdigi goriilmektedir.(Cizelge 4.18.).

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerin toprak 6rneklerinin toplam N
icerikleri incelendiginde (Cizelge 4.7.) topraklarin N yoniinden genel olarak iyi durumda
oldugu, kimyasal ve organik giibrelemelerle azot ihtiyacinin bir kismimin karsilandig
goriilmektedir. Ancak yaprak orneklerinin yaklasik % 55’inin noksanlik siirina yakin
diizeyde azot icermesi nedeniyle azotlu gilibrelemenin daha dikkatli yapilmas: gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.19. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin toplam azot
kapsamlarina gore siniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan 2.01-2.49 11 55
N Yeterli 2.5-3.25 9 45

Yiksek >3.25 - -

TOPLAM 20 100

Yildiz ve Uygur (2016) tarafindan Usak ilinde yapilan arastirmada ceviz
yapraklarindaki azot igeriklerinin %2.01 ile %3.40 araliginda, Solmaz (2014) tarafindan
Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinde azot igeriklerinin %
0.99-3.02 arasinda degistigi belirlenmistir. Adiman (2013) Tokat yoresi ceviz
bahgelerinin yapraklarin N igeriklerinin %69’unun noksanlik diizeyinde oldugunu

bildirmistir.
4.3.2. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlari

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin kuru maddede
fosfor kapsamlar1 % 0.13-0.19 arasinda degismektedir (Cizelge 4.18). Arastirmadan elde
edilen yaprak ornekleri analiz sonuclari, Jones vd. (1991) tarafindan verilen sinir

degerleri ile karsilastirildiginda yaprak orneklerinin % 100’liniin fosfor yoniinden yeterli
oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 4.20.).

36



BULGULAR VE TARTISMA S.YON

Cizelge 4.20. Burdur ceviz bahgelerinden alinan yaprak oérneklerinin fosfor kapsamlarina
gore siniflandirilmast (%)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %

Noksan 0.09-0.11 - -

P Yeterli 0.12-0.30 20 100
Yiiksek >0.30 - -
TOPLAM 20 100

Solmaz (2014) Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin
fosfor analizleri sonucunda fosfor kapsamlarmin % 0.11-0.32 arasinda degistigini
belirtmistir. Y1ldiz ve Uygur (2016) Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin
fosfor igeriginin % 0.07 ile % 0.20 arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismamizdan
elde edilen sonucglara bakildiginda literatiir bilgileri ile benzerlikler gosterdigi
belirlenmistir.

4.3.3. Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin
kuru maddede potasyum kapsamlari % 1.10-2.74 arasinda degismektedir (Cizelge 4.18).
Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Jones vd. (1991) tarafindan belirlenen sinir degerleri
ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin potasyum kapsamlariin % 5’inin noksan ve
%95°inin yeterli sinifina girdigi goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin potasyum
kapsamlarina gore simniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan 0.90-1.19 1 5

K Yeterli 1.20-3.00 19 95
Yiiksek >3.0 - -

TOPLAM 20 100

Solmaz (2014); Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin
potasyum icgeriginin % 1.02-2.18 arasinda oldugunu saptamistir. Y1ildiz ve Uygur (2016)
Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin potasyum igeriginin % 0.24 ile
%1.31 arasinda degistigini belirtmislerdir. Adiman (2013) Tokat ilinde ceviz
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bahgelerinde yapraklardaki toplam potasyum konsantrasyonlarinin ise % 0,37 ile % 2,08
arasinda degistigini ve ortalama degerin % 1,36 oldugunu bildirmistir.

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan toprak Orneklerinin potasyum
kapsamlar; hem 0-30 cm hem de 30-60 cm derinlikten alinan toprak o6rneklerinin
yaklasik % 70’inin yeterli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9.). Bu sonuglara paralel
olarak yaprak orneklerinde de potasyum diizeyleri cogunlukla yeterli diizeylerdedir.

4.3.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin
analizleri sonucunda, kuru maddede kalsiyum kapsamlarinin % 2.01-3.91 arasinda
degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.18). Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Jones
vd.(1991) tarafindan belirlenen sinir degerleri ile karsilagtirildiginda ceviz bahgelerinin
kalsiyum kapsamlarinin tamaminin yeterli sinifina girdigi gortilmektedir (Cizelge 4.22).
Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin Ca

beslenmesi bakimindan ceviz yapraklarinda bir eksiklik bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.22. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin kalsiyum
kapsamlarina gore siiflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan < 1.0 - -
Ca
Yeterli >1.0 20 100
TOPLAM 20 100

Solmaz (2014) Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin
kalsiyum igeriginin % 0.31-2.86 arasinda oldugunu saptamistir. Y1ildiz ve Uygur (2016)
Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin kalsiyum igeriginin % 0.80 ile
%2.54 arasinda degistigini belirtmislerdir. Basaran (2005) Cankiri ilinde ceviz yaprak
orneklerinde genel olarak N, K ve Mg iceriklerinin noksan, P ve Ca igeriklerinin ise
yeterli oldugu bildirilmistir.

4.3.5. Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin
analizleri sonucunda, kuru maddede magnezyum kapsamlarinin % 0.41-0.97 arasinda
degistigini gostermektedir (Cizelge 4.18.). Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones
vd.(1991) tarafindan belirlenen sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin
magnezyum kapsamlarinin tamaminin yeterli smifina girdigi goriilmektedir (Cizelge
4.23). Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin
magnezyum beslenmesi bakimindan ceviz yapraklarinda bir eksiklik bulunmadigi ortaya
¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.23. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin magnezyum
kapsamlarina gore siniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %

Noksan < 0.30 - -

Mg Yeterli 0.30-1.0 20 100
Yiiksek >1.0 - -
TOPLAM 20 100

Yildiz ve Uygur (2016) Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin
magnezyum igeriginin % 0.12 ile % 0.41 arasinda degistigini belirtmislerdir. Solmaz
(2014) Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin magnezyum
iceriginin % 0.12 ile 0.54 arasinda oldugunu saptamistir. Adiman (2013) Tokat ilinde
ceviz bahgelerinde yapraklardaki toplam magnezyum konsantrasyonlarmin % 0,25 - %
0.66 arasinda degistigini, ortalama degerin ise % 0,44 oldugunu bildirmistir. Burdur
yoresi ceviz bahgelerinden alinan topraklarin tamami yeterli diizeyde degisebilir
magnezyum icermektedir (Bkz. Cizelge 4.12). Hem yaprak hem de toprak 6rneklerinin
magnezyum kapsamlari incelendiginde bitki beslenmesi bakimindan sorun olmadigi
goriilmektedir.

4.3.6. Yaprak orneklerinin demir kapsamlari

Burdur yoresi ceviz bahgelerinde alinan yaprak orneklerinin demir kapsamlarinin
62.2-535.4 mg kg arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.18). Yaprak &rneklerinin
analiz sonuglar1 Mills ve Jones (1996) tarafindan belirlenen siir degerleri ile
karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin demir kapsamlarinin %65’inin yeterli, %35’ inin

yiiksek siifina girdigi goriilmektedir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin demir
kapsamlarina gore smiflandirilmasi (mg kg™)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan < 69 2 10

Fe Yeterli 69-129 11 55
Yiiksek >129 7 35

TOPLAM 20 100
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Solmaz (2014) Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin
demir igeriklerinin 15.10-228.44 mg kg arasinda oldugunu saptamistir. Y1ldiz ve Uygur
(2016) Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin demir igeriginin 22.5- 65.6
mg kg arasinda degistigini belirtmislerdir. Adiman (2013) Tokat ili Niksar ilcesi ceviz
bahgelerinde yapraklarda 6lciilen toplam demir konsantrasyonunu 43.4 — 501.4 mg kg
arasinda degistigini, ortalama Fe konsantrasyonunun ise 83.0 mg kg?! oldugunu
bildirmistir.

4.3.7. Yaprak orneklerinin mangan kapsamlari

Burdur yoresinde ceviz bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin analizleri
sonucunda, kuru maddede mangan kapsamlarmnin 40.6-288.6 mg kg™ arasinda degistigi
goriilmektedir (Cizelge 4.18). Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Jones vd. (1991)
tarafindan belirlenen sinir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin mangan

kapsamlarinin tamaminin yeterli sinifina dahil olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin mangan
kapsamlarina gore siniflandirilmasi (mg kg™)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan < 30 - -

Mn Yeterli 30-300 20 100
Yiiksek >300 - -

TOPLAM 20 100

Solmaz (2014) Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin
mangan igeriginin 1.27 ile 552.06 mg kg arasinda oldugunu saptamistir. Y1ldiz ve Uygur
(2016) Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin mangan igeriginin 32.4 ile
293.0 mg kgt arasinda degistigini belirtmislerdir. Adiman (2013) Tokat ili Niksar ilgesi
ceviz bahgelerinde yapraklarda &lgiilen mangan konsantrasyonunu 11.1-453.5 mg kg
arasinda, ortalama degeri ise 94.9 mg kg? olarak belirlemislerdir.

4.3.8. Yaprak orneklerinin ¢inko kapsamlari

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglari
incelendiginde, ¢inko kapsamlarmin 4.0-37.8 mg kg™ arasinda degistigi goriilmektedir
(Cizelge 4.18). Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Jones vd. (1991) tarafindan
belirlenen simir degerleri ile karsilastirildiginda ceviz bahgelerinin ¢inko kapsamlarinin

% 90’1n1n noksan, %10’unun yeterli sinifina dahil olduklari belirlenmistir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin ¢inko
kapsamlarima gore siniflandiriimasi (mg kg™t)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan < 22 18 90
Zn Yeterli 22-25 1 5
Yiiksek >25 1 5)
TOPLAM 20 100

Solmaz (2014) Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin
¢inko igeriginin 6.79-49.9 mg kg arasinda oldugunu saptamustir. Yildiz ve Uygur (2016)
Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin ¢inko igeriginin 5.0-25.4 mg kg*
arasinda degistigini ve ¢inkonun %94 linlin de noksan oldugunu belirtmislerdir. Adiman
(2013) Tokat ili Niksar ilgesi ceviz bahgelerinde yapraklarda olglilen ¢inko
konsantrasyonunu 26.2-55.3 mg kg* arasinda, ortalama degeri ise 38.3 mg kg™ olarak
belirlemislerdir. Bu sonuglara gore ceviz bahgelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda Zn
noksanlig1 gézlemlenmistir. Bu sonug iilkemiz topraklarinin yarayish Zn igeriklerinin
noksanlik durumuyla uygunluk icerisindedir.

4.3.9. Yaprak orneklerinin bakir kapsamlari

Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglari
incelendiginde, kuru maddedeki bakir kapsamlarinin 2.0-48.4 mg kg™ arasinda degistigi
gorilmektedir (Cizelge 4.18). Yaprak orneklerinin analiz sonuclar1 Jones vd. (1991)
tarafindan belirlenen sinir degerleri ile karsilagtirildiginda ceviz bahgelerinin bakir
kapsamlarimin % 40’1min noksan, % 45’inin yeterli ve %15’inin yiiksek smifina dahil

olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Burdur yoresi ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin bakir
kapsamlarina gore smiflandirilmasi (mg kg™)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan < 4 8 40

Cu Yeterli 4-20 9 45
Yiiksek >20 3 15

TOPLAM 20 100
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Solmaz (2014) Tekirdag ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin
bakir igeriginin 2.61-13.05 mg kg? arasinda oldugunu saptamistir. Yildiz ve Uygur
(2016) Usak ilindeki ceviz bahgelerinden alinan yapraklarin bakir i¢eriginin 1.7-15.2 mg
kg? arasinda degistigini ve bakirin %94’iiniin de noksan oldugunu belirtmislerdir.
Admman (2013) Tokat ili Niksar il¢esi ceviz bahgelerinde yapraklarda Slgiilen bakir
konsantrasyonunu 2.25 — 8.67 mg kg arasinda, ortalama degeri ise 5.14 mg kg™* olarak
belirlemislerdir. Yaprak analiz sonuglarina goére ceviz bahgelerinin yaklasik yarisinda
bakir noksanligi goriilmektedir. Cinko noksanligi ile birlikte mikro element
beslenmesinde sikint1 olabilecegi gozlemlenmistir.
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5. SONUCLAR

Burdur ili ceviz yetistiriciligi yapilan bahcelerde beslenme durumunun
incelendigi bu ¢alismada 20 farkli bah¢eden 0—-30 ve 30-60 cm olmak iizere iki farkli
toprak derinliginden toprak drnekleri ve ayni bahgelerden yaprak drnekleri alinmis, alinan
orneklerde bazi fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Ceviz bahgelerinin toprak
analiz sonuglar1 incelendiginde topraklarin nétr ve hafif alkali 6zellikte oldugu tespit
edilmistir. Calisma alanindaki topraklarin genel olarak tin biinyeye sahip ve bahge
bitkileri yetistiriciligi agisindan uygun toprak 6zelliklerine sahip olduklari belirlenmistir.
Topraklarin kireg igerikleri bakimindan %60’ min yiiksek ve asir1 kirecli bir yapiya sahip
olmalarinin bazi element noksanliklarinin olugmasini saglayacak diizeylerde oldugu ve
bitki beslemede dikkat edilmesi gerektigi saptanmistir. Topraklarin tuzluluk degerleri
bitki besleme agisindan risk olusturabilecek diizeylerde olmayip toprak ozelliklerine de
olumsuzluk olusturmasi miimkiin gériinmemektedir.

Burdur yoresi ceviz bahge topraklarinin organik madde kapsami bakimindan
biiyiikk oranda az humuslu sinifina dahil olmakla birlikte % 2-5 araligindaki organik
madde diizeylerinin korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ceviz yetistiriciligi
yapilan bahgelerde organik madde yetersizligi olan ve toprak organik madde diizeylerinin
korunmasi gereken alanlarda yanmis hayvan giibreleri, leonardit orijinli kat1 ve sivi
organik giibrelerin  kullanomi1  veya bitkisel orijinli kompost uygulamalar
yaygilastirilmalidir. Ozellikle ydrede yogun olarak bulunan tavuk ciftliklerinden temin
edilecek tavuk giibrelerinin olgunlastirildiktan sonra topraktaki diizeyleri dikkate alinarak
onerilen dozlarda uygulanmalarinin toprak oOzellikleri ile birlikte birgok besin igerigi
diizeylerini de iyilestirebilecektir.

Burdur yoresinde bulunan ceviz bahgelerinden 0-30 cm ve 30-60 cm
derinliklerden alinan toprak 6rneklerinin en diisiik azot kapsami % 0.070 ve en yiiksek %
0.271 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara goére %85’inin azot igerigi iyi ve ¢ok 1yi
smiflarina dahil olmustur. Toprak organik madde diizeylerinin % 2-5 araliginda olmasi
ve yapilan kimyasal giibrelemelerin toprak azot diizeylerinin yeterliligine katki sagladig:
goriilmektedir. Toprak 6rneklerinin alinabilir fosfor kapsamlari; 0-30 cm derinlikte 2.36—
21.30 mg kg?, 30-60 cm derinlikte ise 2.60-21.12 mg kg! degerleri araliginda
saptanmistir. Bu degerlere gore topraklarin alinabilir fosfor igerikleri %50’sinde diisiik
seviyelerde belirlenmistir. Asir1 kirecin ve alkalin toprak reaksiyonlarinin almabilir
toprak fosfor icerigi lizerine olumsuz etkilerde bulundugu goriilmektedir.

Burdur yoresi ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerde topraklarin potasyum
icerikleri 0.198 ile 1.740 me 100g™ arasinda saptanmustir. S6z konusu bu degerlerin %50
si diisiik ve orta sinir degerleri arasinda yer almistir. Potasyumca beslemenin énemli
oldugu ve gilibreleme programlarinda mevcut sonuglarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Topraklarin kalsiyum igerikleri 2.534 ile 17.615 me 100g™ arasinda saptanmistir. Bu
degerlere gore kalsiyum beslenmesinde herhangi sorun bulunmamaktadir. Topraklarin
magnezyum igerikleri 0.617 ile 4.742 me 100g™* arasinda belirlenmistir. S6z konusu bu
degerlerin yaklasik %90’1 iy1 diizeyde oldugu saptanmistir. Topraklarin degisebilir
sodyum igerikleri 0.027 ile 0.414 me 100g arasinda oldugu belirlenmis olup érneklerin
degisebilir sodyum igerigi bakimindan oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.
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Burdur yoresinde bulunan ceviz bahgelerinden 0-30 cm ve 30-60 cm
derinliklerden alinan toprak 6rneklerinin mikro element igerikleri degerlendirildiginde;
alabilir demir kapsamlar1 noksan sinifinda yer almistir. Topraklarin alinabilir ¢inko
icerikleri genel olarak %50’sinde noksan olup cinkolu uygulamalara ihtiyag soz
konusudur. Topraklarin alinabilir mangan ve bakir igerikleri yeterli bulunmustur. Burdur
ilinde ceviz yetistiriciligi yapilan bahgelerde 6zellikle demir ve ¢inko giibrelemesi diger
mikro elementlere gore biiylik Onem tasimaktadir. Ceviz gilibrelemesinde mikro
elementler en az diger kompoze giibreler kadar 6nemlilik arz etmektedir.

Burdur ili ceviz yetistiriciligi yapilan 20 bah¢eden alinan yaprak 6rnekleri analiz
sonuglarina gore; Ceviz bahgelerinin yaprak azot icerikleri % 2.19 ile % 3.17 araliginda
degisim gostermistir. Yaprak drneklerinin Jones vd. (1991) tarafindan belirlenen sinir
degerleri dikkate alindiginda %55’inde azot noksanlig1 saptanmistir. Azotlu giibrelerin
ve azot formlarinin ceviz bahgelerinde ¢esit Ozellikleri de dikkate alinarak takviye
edilmesinin verimlilik unsurlarina katki saglayabilecegi dikkate alinmalidir. Yaprak
orneklerinin fosfor igerikleri % 0.13 ile 0.19 arasinda bulunmustur. Yaprak 6rneklerinin
fosfor kapsamlar1 yeterli diizeylerde olup fosforlu giibrelemelerin uygun dozlarda
kullanilmis olmast muhtemel goriinmektedir. Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari
% 1.10 ile 2.45 arasinda olup yaprak orneklerinin tamam yeterli diizeylerde potasyum
icermektedir. Ceviz yapraklarinin kalsiyum beslenmesi ic¢in yapilan analizlerde ise
yapraklarin kalsiyum igerikleri % 2.01 ile 3.91 arasinda bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore Orneklerin % 40’1 yeterli, % 60’1 yliksek diizeyde kalsiyum igermektedir. Kalsiyum
beslenmesi agisindan ceviz agaglarinda herhangi bir sikinti gézlemlenmemektedir.
Yaprak orneklerinin magnezyum igerikleri % 0.41 ile % 0.83 arasinda olup magnezyum
kapsamlar1 bakimindan kritik degerlerle karsilastirildiginda orneklerin tamami yeterli
bulunmustur.

Burdur ili ceviz yetistiriciligi yapilan ceviz bahgelerinin yaprak orneklerinin
mikro element icerikleri degerlendirildiginde; yapraklarin demir igerikleri 62.2 ile 535.4
mg kg arasinda olup sinir degerlerine gére yapilan siniflandirmada yeterli ve yiiksek
siniflarina dahil olmaktadir. Yaprak 6rneklerinin mangan igerikleri 40.6 ile 288.6 mg kg
! arasinda degismekle birlikte Orneklerin tamami smiflandirmada yeterli olarak
belirlenmistir. Yaprak orneklerinin ¢inko igerikleri 4.0 ile 37.8 mg kg! arasinda
bulunmustur. Bu degerlerin kritik degerlerle kiyaslandiginda % 90’1inda ¢inko noksanligi
saptanmistir. Toprakta da ¢inko bakimindan noksanlik dikkate alindiginda ozellikle
cinkolu giibrelemeye dikkat edilmeli ve yaprak gilibrelemesiyle takviyenin de
noksanliklarin giderilmesinde ilave bir ¢6ziim olacagi dikkate alinmalidir. Yaprak
orneklerinin bakir icerikleri 2.0 ile 48.4 mg kg™ arasinda bulunmustur. Bakir kapsamlari
kritik degerlere gore karsilastirildiginda %40°1 noksan bulunmus, noksanlik gézlenen
bahcelerde bitkilere yapraktan giibrelemenin bir ¢6zlim olacagi dngoriilebilir.

Verim ve lriin kalitesi dikkate alindiginda yeterli ve dengeli giibreleme biiyiik
oneme sahiptir. Bu nedenle besin elementlerinin noksanliklarinin giderilmesi dengeli
giibreleme yapilmasi gerekmektedir.

Burdur yoresi ceviz yetistiriciliginde verim ve kalitenin yiikseltilebilmesi igin
diger tarimsal uygulamalar ile birlikte dengeli beslenmeye yonelik caligmalarin pratik
olarak hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de alimmmasi gerekli onlemler
arasinda ceviz bahgelerinin 6zellikle toprak organik madde diizeylerinin artirilmasi i¢in
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basta ciftlik giibresi olmak iizere uygun ve ekonomik olabilecek organik giibrelerin ceviz
bahcelerine mutlaka uygulanmasi gerekir.

Ceviz bahgelerinde verim ve kaliteye etki eden temel elementlerden azot, fosfor,
potasyum gibi makro elementlerle demir, bakir, ¢inko gibi mikro elementlerin noksan
olmas1 kompoze giibreler ve mikro element igerikli gilibrelerle yapilan giibreleme ile
giderilebilir.

Beslenme bozukluklarinin giderilmesi amaciyla yapilan giibrelemelerde hatali
uygulamalara yer verilmesi bir¢ok sorunlara yol agmaktadir. Herhangi bir bitki besininin
topraga fazla verilmesi neticesinde bir bagska besin maddesinin topraktaki dengesi ve
bitkiler tarafindan alinimi etkilenebilmektedir. Bu nedenle giibreleme uygulamalari
yapmadan Once toprak analizlerine gore planlama yapmali ve c¢esit 6zelliklerinin de
giibrelemede dikkate alinmasi 6nemlidir.
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