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2000 yiliyla birlikte diinya genelinde popiilerligi ve etki alani giderek artan bir tiir olarak
fantastigin, edebiyattan sinemaya birgok sanat eserinin dilini ve anlatisin1 etkiledigi
goriilmektedir. Tirkiye’de B tipi ticari Yesilgam filmleriyle baslayan, 80°li yillar sonrasi ilk
Ozgiin 6rneklerini veren fantastik anlayig, 2000°1i yillar sonrasi ana akim sinemada da kendisine
yer bulur. Ancak bu ii¢ donemde de iiretilen eserler, bir egilim yaratmaktan uzak kalir. Bu tezde
2000 sonrast Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda yer alan fantastik unsurlar, kendi sinema dillerini
yaratan auteur yonetmenlerin filmleri tizerinden incelenerek Tiirkiye sinemasindaki gelisen
fantastik egilimi saptamak amaglanmaktadir.

Bu baglamda tezde, fantastik unsurlari baskin olarak kullanan auteur yonetmenlerin;
Kosmos (Reha Erdem/2010), Sen Aydinlatirsin Geceyi (Onur Unlii/2013), Abluka (Emin
Alper/2015), Sarmasik (Tolga Karagelik/2015), Bugday (Semih Kaplanoglu/2017), Sofra
Sirlart (Umit Unal/2017) ve Yol Kenar: (Tayfun Pirselimoglu/2018) filmleri érneklem olarak
segilerek analiz edilmistir. Film incelemelerinde auteur yonetmenlerin yarattigi fantastik
egilimi agiga ¢ikarmak amaciyla Erwin Panofsky’nin gorsel sanat eserlerini analiz etmek i¢in
gelistirdigi Ikonolojik Analiz yonteminden yararlanilmistir. Bu ydntemle filmlerdeki fantastik
unsurlar tanimlanmakta, bu unsurlarin filmsel anlatilarda nasil yer aldig1 ¢éziimlenmekte ve
anlatida fantastik bir dille kurulan alt metin yorumlanmaktadir. Calisma bagimsiz sinemada
gelisen bu yeni dili ortaya koymast bakimindan 6nem arz etmekte, film c¢aligmalar1 alaninda
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Sonug olarak, bu tezde 2000 Sonras1 Bagimsiz Tiirkiye
Sinemasi’nda auteur yonetmenlerin, kendi filmlerinde siklikla fantastik unsurlara yer verdikleri

ve bunun Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi i¢inde bir egilime doniistiiii saptanmaktadir.
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ABSTRACT

It is seen how fantasy, as a genre that increased its popularity and its sphere of influence
along with the year 2000, affected the language and the narration of many forms of art from
literature to cinema. Fantasy notion, starting with commercial B-class Yesilgam films in
Turkey, and showing its first original references in the post-80’s period, further finds its place
in mainstream cinema after 2000s. However, films produced during these three periods are far
from creating a tendency. In this thesis, fantasy elements in Turkish Independent Cinema of
2000s are studied through films of auteur directors, who created their own cinematic language,
and the fantasy tendency developed in Turkish Cinema is identified.

Concordantly, in this thesis the following films of auteur directors, who predominantly
use fantasy elements, are chosen as samples and are analyzed: Kosmos (Reha Erdem/2010), Sen
Aydinlatirsin Geceyi (Onur Unlii/2013), Abluka (Emin Alper/2015), Sarmasik (Tolga
Karacelik/2015), Bugday (Semih Kaplanoglu/2017), Sofra Sirlar: (Umit Unal/2017) and Yol
Kenari: (Tayfun Pirselimoglu/2018). In order to expose fantastic tendencies created by auteur
directors, Iconological Method of analysis of visual art works, developed by Erwin Panofsky,
is practiced in film analyses. With this method fantasy elements in the films are identified, the
ways of presence of these elements in cinematic narration are analyzed, and the subtexts,
created with the use of a fantastic narration language in the narratives, are construed. This work
is of importance by its exposure of this newly developed language in Turkish Independent
Cinema. In conclusion, in this thesis it is established that in Turkish Independent Cinema after
2000 films of auteur directors frequently include fantasy elements and that this is turning into

a tendency in Turkish Independent Cinema.
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1. GIRIS

Fantastik, insanlik hikayeler kurmaya basladigindan beri varligi bugiine dek
siiregelmis eski bir tiirdiir. M.O. 2500°lii y1llarda kaleme alinan Gilgamis Destan1’ndan
Shakespeare’in eserlerine kadar genis bir yelpazede kendini gosteren fantastik,
giinimiizde edebiyat ve sinema alanindaki popiiler tiirlerden biridir. Edebiyat
sanatinda dogan ve sahip oldugu genis etki alan1 nedeniyle farkl tiirlerle iliski halinde
olan fantastik, kuramsal agidan hakkinda ¢esitli yaklasimlar gelistirilen bir tlirdiir.

Fantastik tiir, edebiyat uyarlamalariyla birlikte diinya sinemasinda da gelisim
gosterir. Yasanan bu gelisim Tiirkiye sinemasini etkiler. Fantastik, ilk olarak Yesilgam
gelenegi icerisinde kendisine yer bulsa da ilk 6zgiin 6rneklerini, fantastik 6geleri
siklikla kullanan Metin Erksan filmleriyle verir. 1980’ler déneminde Tiirkiye
sinemasinda kendi sinema dilini olusturmaya ¢alisan ve daha sonraki yillarda auteur
olarak anilan yonetmenler, liretmis olduklar1 filmlerde fantastik Ggelerden de
yararlanmaya baslarlar. Tirkiye sinemasinda 1990’1 yillarda yasanan olumsuz
gelismeler bir yana, finansal sorunlart farkli yapim kaynaklariyla ¢6zmeye c¢alisan
gen¢ yonetmenlerin liretmis oldugu filmlerle birlikte bagimsiz sinema anlayisinin
temelleri atilir. Bu yonetmenlerin hem finansal hem de 6zgiin sinema dili anlaminda
olusturmus olduklar1 yeni kosullar, 2000’11 yillara gelindiginde oturmaya baslar.

Bu ¢aligmanin amaci 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda eserlerinde
fantastik unsurlara yer veren auteur yonetmenlerin filmlerini ikonolojik yontemle
analiz ederek, fantastik bir egilimin gelistigini ortaya koymaktir. Boylece 1980’11
yillarda temeli atilan, 1990’11 yillarda gelismeye baslayan ve 2000 sonras1 egilimini
arttiran fantastigin, siire¢ icerisinde gelmis oldugu giincel durumu ortaya ¢ikarmak
amaglanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde fantastik kelimesinin etimolojik koékeninden
bahsedilerek tiiriin gecmis ¢aglarda nasil nitelendirildigi aktarilacaktir. Fantastik tiirle
karistirilan basta bilim kurgu, korku, Dadaizm, Gergekiistiiciiliikk gibi tiirler/akimlar
ele alinarak, bu tiirlerin/akimlarin birbirleriyle olan benzerlik ve farkliliklar
incelenecektir. Calismada fantastik tiire kuramsal bir perspektif olusturmak amaciyla,
tirle ilgili arastirmalarin merkezine toplanan edebiyat, psikoloji ve sosyoloji

alanindaki tartigsmalar belirtilecektir. Bu baglamda Modern Fantastik Diinya Edebiyati



ve Tirk¢e Edebiyat’ta fantastigin gegmisten giliniimiize gelisimi irdelenerek, bu
stirecin Tiirkiye Sinemasi tizerindeki etkilerinin anlasilmasi hedeflenmektedir.

Calismanin {¢ilinci boliimiinde, Diinya ve Tiirkiye sinemasinda fantastik
egilimin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi incelenecektir. Sinemada fantastik filmin
ilk 6rnegini A Trip to the Moon (1902) filmiyle George Méliés vermistir. Ilk fantastik
gelenek ise Alman Disavurumcu Sinemasi tarafindan yaratilir. Bu yOnetmenlerin
Amerika’ya go¢ etmesiyle birlikte, fantastik tiirlin yayilacagi yeni yer Amerika
olacaktir. Amerika’da ana akim sinemada gelisim gostermeye baslayan fantastik tiir,
Tiirkiye’de de ilk zamanlar sinemada popiiler bir tiir olarak kendisine yer
edinmektedir. 1980 yilinda gergeklesen darbenin ardindan, tipki Alman Disavurumcu
Sinemasi’nda oldugu gibi, baski ikliminde iiretilen ve fantastik 6ge iceren filmlerin
sayis1 artar. Bu baglamda ¢alismada Omer Kavur, Tung Basaran, Atif Yilmaz, Yavuz
Turgul gibi yonetmenlerin filmlerinin, fantastik bir gelenek olusturmasa da fantastik
unsurlar1 kullanmasi bakimindan 2000 Sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi i¢in nasil
bir kilavuz olusturdugu anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin dordiinci  boliimiinde ise 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye
Sinemasi’nda fantastik egilimin oldugunu saptamak amaciyla Erwin Panofsky nin {i¢
asamal1 ikonolojik analiz yontemi kullanilacaktir. Bu baglamda calismanin evreni;
2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda fantastik unsurlar barindiran filmlerdir.
Evren olusturulurken Predal’in bir filmi fantastik yapan {i¢ unsuru goéz Oniinde
bulundurulacaktir. Calismada, 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda fantastik
Ogeler kullanarak kendi sinema dilini olusturan auteur yonetmenlerin filmleri
cergevesinde sinirlilik olusturulur. Bu sinirlandirma tezin amaci olan fantastik egilimi
saptama baglaminda 6nem arz etmektedir ¢linkii auteur yonetmenlerin filmlerini
olustururken kullandiklar1 iislup siirekli olarak kendisini yinelemektedir. Boylece 2000
sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda en ¢ok film tireten ve dolayisiyla tiretilen
filmlerde fantastik unsurlara yer veren yonetmen filmleriyle fantastik egilimin
saptanmasi olanakli hale gelecektir.

Calismada bagimsiz sinema igerisinde belirtilen sinirlilik ¢ergevesinde, auteur
yonetmen olarak anilan: Reha Erdem, Onur Unlii, Emin Alper, Tolga Karagelik, Semih
Kaplanoglu, Umit Unal ve Tayfun Pirselimoglu’nun filmografilerinden en g¢ok

fantastik 6ge igeren birer filmleri secgilerek g¢alismanin Orneklemi olusturulur.



Bagimsiz sinema igerisinde yer alan Sen Ne Dilersen (Cem Baseskioglu/2005), Orada
(Melik Saragoglu ve Hakki Kurtulus/2009), Canavarlar Sofrast (Ramin Matin/2011),
3 Yol (Faysal Soysal/2013), Daire (Atil ina¢/2014), Baskin: Karabasan (Can
Evrenol/2016), Genco (Ali Kemal Cinar/2017), Kayg: (Ceylan Ozgii Ozgelik/2017)
filmlerinde, fantastik unsurlar tespit edilmesine ragmen Orneklemin disinda
birakilacaktir. Yonetmenlerin heniiz auteur denilebilecek diizeyde eser liretmemeleri
nedeniyle bu filmler orneklemin disinda tutulmaktadir. Belirlenen auteur
yonetmenlerin, filmografilerindeki basat fantastik unsurlarin oldugu filmler ise:
Kosmos (Reha Erdem/2010), Sen Aydinlatirsin Geceyi (Onur Unlii/2013), Abluka
(Emin Alper/2015), Sarmasik (Tolga Karagelik/2015), Bugday (Semih Kaplanoglu/
2017), Sofra Sirlar: (Umit Unal/ 2017), Yol Kenari (Tayfun Pirselimoglu/2018) olarak
secilmistir.

Segilen filmler daha once de bahsedildigi {izere ikonolojik analiz yontemi
kullanilarak auteur yaklasim baglaminda ¢dziimlenecektir. Ornekleme alinan filmlere
on-ikonografik tanimlama, ikonografik ¢6ziimleme ve ikonolojik yorum yapilacaktir.
On-ikonografik tanimlama ile filmlerdeki fantastik unsurlarin oldugu sahneler tespit
edilecek, ikonografik ¢oztimleme ile tespit edilen fantastik unsurlarin filmin anlatisina
nasil yansidigi analiz edilecek, ikonolojik yorum kisminda da filmde kullanilan
fantastik unsurlarin filmin alt metnine nasil etki ettigi agiga ¢ikarilacaktir.

Teknolojinin de gelismesiyle, 2000 sonras1 hem Diinya sinemasinda hem de
Tiirkiye sinemasinda fantastik egilim giderek artis gosterir. Gelisen fantastik egilimin
aksine 2000’ler sonras1 Tiirkiye sinemasinda fantastik tiirle ilgili yapilan akademik
calismalar sinirhidir. Akademik acidan bulundugu siirli alana katki saglamasi,
kuramsal anlamda alanla ilgili tartigmalar1 ve gelismeleri ortaya ¢ikarmasi baglaminda

bu calisma 6nem arz etmektedir.



2. BOLUM: FANTASTIK TURE KURAMSAL YAKLASIMLAR VE
TURUN EDEBIYATTAKI YERI

Farkli toplumlarda farkli anlamlarda kullanilan fantastik kelimesi, koken olarak
Latince bir sifat olan fantasticum, Yunanca phantasien (goriiniir kilmak/gibi
goriinmek) fiiline uzanmakta ve ayni zamanda dogalistii durumlar s6z konusu
oldugunda kendini gostermek, goriinmek anlamlarina gelmektedir. Phantasia hayaldir.
Phantastikon (imgelemi ilgilendiren) sézciligili, uzun bir doniisiimiin ardindan yerini
phantastike s6zciigiine birakir. Sifat niteligiyle kullanilan fantastique kelimesi ise Orta
Cag’da kendine yer bulur (Steinmetz, 2006, ss.7-8). Insanlik, hayal ettiklerini tarif
etmeye basladigindan beri kendi fantazyalarini olusturur. Bu nedenle kelime kdkenine
inildiginde, fantastik kavraminin pek ¢ok farkli kiiltiirde farkl: sekillerde tasvir edildigi
gortiliir. Bu tasvirlerin bir sekilde ulastig1 son anlam, imge ile ilgilidir. Fantastik, anlam
olarak degisim gosterdikce zamanla diger tiirlerle de etkilesime girer. Tiirlin 6zellikleri
yerlesmeye baslayarak sinema ve edebiyattaki konumu saglamlasir. Arastirmanin bu
bolimiinde fantastik tiiriin 6zelliklerine, tiirin diger tiirler/akimlarla iliskisine,
fantastik tiire getirilen kuramsal yaklasimlara ve fantastik tiirin edebiyattaki

konumuna yer verilecektir.

2.1. Bir Tiir Olarak Fantastik

Fantastik tiirtiniin kokenleri on binlerce yil oncesine kadar uzanmaktadir.
Modern fantazya olusmadan 6nce, sozlii anlati gelenegine ait masal, destan ve halk
hikayelerinde fantastik dgelere yer verildigi goriilmektedir. Fantazyanin bahsi gecen
bu kiiltiirel bellegi, alan {izerinde genis bir arastirma yapma imkani sunar.
Destanlardan efsanelere, peri masallarindan halk hikayelerine ve hatta gotik hikayelere
kadar farkli yazin tiirleri igerisinde bulunan fantastik tiir; dogaiistiine, diis giiciine,
bilim kurguya ve korkuya siklikla yer vermektedir. Farkli tiirlerle iliski igerisinde
bulunan fantastik tiiriin sinirlarini belirlemek tam da bu yiizden zordur.

Fransa’daki Lascaux magarasinda bulunan resimler fantezinin kokeniyle
iliskilendirilmektedir. Magarada bulunan resimlerde Ust Paleolitik Cag’da yasayan
insanlarin yagsam kosullari, gerceklestirdikleri ritiieller ve torenler gibi cesitli
faaliyetlere rastlanmaktadir. Bu bilgiler topluluklarin mitsel kiiltiirinii de agiga

cikarmaktadir (Furby ve Hines, 2014, s.23). Bu tip 6rnekler, fantastik anlatinin zaman



tanimayan tarafin1 ortaya koymaktadir. Tarih boyunca insanligin yaptig1 eylemlerin,
stirdiirdiigii geleneklerin ve inandig1 mitlerin farkli cografyalarda duvarlara ¢izilmesi
tiirlin evrensel oldugunu gostermektedir. Bu evrensel anlayis yalnizca duvarlara
yapilan ¢izimlerle sinirl kalmaz. Farkli kiiltiirlerin kendilerine ait mitolojik anlatilari,
bir sonraki kusaga sozciik yoluyla da aktarilmaktadir. Boylelikle fantastik tiir dille
tanismis olur.

Medeniyetin ¢ag atladigi ve dil kavraminin yeni bir boyut kazandigi asama
yazinin bulunmasidir. Siimerlerin buldugu yazi, diisiinsel ilerlemeyi hizlandirir.
Boylelikle yazi sozlii anlatilarin daha nitelikli bir bigimde, bir sonraki kusaga
aktarilmasina da hizmet eder. Cagimiza ulasan en eski fantastik hikaye olan ve M.O
2500 yillarinda kaleme alinan Gilgamis Destani, yazinin yaratti1 etkiyi agiklamak
adna 6nemlidir. Sonu gelmeyen bir hayatin arayisini anlatan Gilgamis Destani, bu
ozelligiyle igerisinde fantastik dgeler barindiran 6nemli metinlerden biridir (C1g, 2012,
5.9-77). Boylelikle Stimerlerin icat ettigi yazi, koklii bir kiiltiiriin degerlerini fantastik
tiir ile irtibat kurarak aciga ¢ikarmis olur. Gilgamis Destani’nin ardindan fantastik
anlatilarin1 yaziya doken diger cografyalar, tiirlin koklerinde biiyiik oranda cesitlilik
saglar. Yasanan bu hikaye cesitliligi, giiniimiizde bilinen bir¢ok 6nemli anlatidan
haberdar olunmasina yol agar.

“Sekil degistirenler, biiyiiciiler ve sihirbazlar, tepegézler ve insan yiyen ¢ok basl
yaratiklar gibi ogeler icin Homeros’un “Odyssey "1 de, daha bircok Yunan ve
Roma hikayesi gibi fantastik edebiyat 6rneklerindendir. Gegmisten giliniimiize
dogru ilerleyince, Anglo Saxon’larin “Beowulf”undaki korkun¢ canavar
Grendel’le, Midgard ejderhasi Fafnir’le, Kuzey efsanelerindeki Kurt Fenris’le,
Alman efsanelerindeki liimsiizliik pesindeki talihsiz Dr. Faust’la, Binbir Gece
Masallari’ndaki sayisiz sihirbazlarla, Galler’in Mabinogion’u ve Perslerin
Sahnamesi’yle ve daha sayisiz gariplikler ve olagantistii yaratimlarla karsilagilir”
(Silverberg, t.y.).

Fantastik tiiriin anlagilmasi i¢in iligki igerisinde oldugu peri masallari, halk
hikayeleri, destanlar, {itopya-distopya, gotik hikaye, korku ve bilim kurgu gibi diger

tiirlere deginmek 6nem arz etmektedir.



2.1.1. Fantastik Tiiriin Diger Tiirlerle liskisi

Ik fantastik anlatilarin sozlii kiiltiirle iiretildigi ve yazili metinlere tasindig
bilinmektedir. Peri masallari, halk masallari, destanlar ve halk hikayeleri sozli
edebiyatin icerisinde fantastik ozellikler barindiran belirgin tiirlerdir. Bu anlatilar
iireten toplumlar, kendi kiiltiirlerini fantastik bir tislupla sonraki kusaga tasima imkani
bulurlar. Algiil’e (2016, s5.17-23) gore yazili olmayan edebiyatin, giiniimiize kadar
ulasan kisimlarindan olan peri ve halk masallari, uzun siire farkli cografyalarin
birikimleriyle etkilesim kurarak devamli bir sekilde ilerleme kaydeder. Destanlar ve
halk hikayeleri de benzer bir giice sahiptir. Halk i¢cin onemli olan figiirlerin
efsanelestirildigi ve dilden dile yayilan bu anlatilarda, kahramanlar ile halklar
arasinda masals1 giiclii baglar kurulur. Destanlar ve halk hikayelerinde siklikla
fantastik unsurlara yer verilir. S6zIi anlatilar, fantastik tiiri beslemekle birlikte yazili
ve daha sistematik bir yapiya sahip olan fantastik tiiriin modern kaliplarindan ayrilirlar.

Fantastik tiir ile yakin iliskiler gelistiren alan yalnizca s6zlii edebiyat degildir.
Yazili edebiyatta da farkl: tiirler arasinda etkilesim kurulur. Fantastik tiir, dizayn ettigi
yeni ve farkli evrenlerle bilinmektedir. Bu baglamda {itopya ve distopya tiirliniin
fantastikle yadsinamaz bir iliskisi s6z konusudur. Utopya ve distopyada kurulan diizen
diigseldir. Diissel olan da daima fantastik tiirle temas etmektedir. Utopya idealize bir
toplum yapisin1 kurgulamaktadir. Distopya ise litopyanin tersi olarak, istenmeyen
karanlik bir toplumsal diizeni tasvir etmektedir.

“Dislitopya yazarlart giinlimiiz insaninin gelisen teknoloji karsisindaki
duygularini, disiincelerini ve tepkilerini dile getirmeye c¢alisarak halihazirdaki
bilimsel gelismelerin iirkiitiicii hatta yok edici tehlikeleri iizerinde durur” (Ozliik,
2011, s.41). Bu durum, distopya yazarlarinin modern c¢agin getirdiklerine karsi
duydugu endiseleri yansitmak i¢in bu tiire bagvurduklarini gosterir. Gelinebilecek en
uc noktalar1 fantastik bir gerceklikle ele almay1 ve bdylelikle carpicilii arttirmayi
hedeflerler. Utopya ve distopyalarin fantastik tiirden ayristid1 nokta ise diizen temsili
olusturma kaygisi tasimalaridir. Fantastik tiirlin modern yansimalarinda ideal bir
diizen veya istenmeyen bir diizen olusturmakla ilgili direkt bir kayg1 yoktur. Kurulan
evrenin yapisi ¢esitlilik arz edebilir. Bu yoniiyle {itopya ve distopyalar gliniimiizde

iiretilen fantastik tiirde eserlerle farklilik gosterir. Utopya ve distopya tiiriinii temsil



eden en Onemli yazarlar Thomas Moore, Aldous Huxley, George Orwell, Isaac
Asimov ve Ray Bradbury’dir.

Fantastik, bu tiirlerle iligki i¢cinde olmakla birlikte en ¢ok karistirildig: iki tiir
korku ve bilim kurgudur. Fantastik eserlerin hangi tiire dahil edilecegi tartisilirken,
korku ve bilim kurgunun fantazyanin alt tiirii mii oldugu, yoksa onlardan bagimsiz mi1
diistiniilmesi gerektigi Onemli bir inceleme konusu olmustur. Korku, fantastik
unsurlarin ortaya ¢ikisinda 6nemli rolii olan bir tiirdiir. Korku kadar 6nemli bir tiir de
gotiktir. Gotik, 19. yiizyilla birlikte belirgin bir alt tiir haline gelmistir. Olaganiistii
durumlar, huzursuzluk veren yerler, bedensel ve zihinsel problemler gibi cesitli
fantastik unsurlar gotik edebiyatta yer almaktadir. Horace Walpole’un kaleme aldig1
The Castle of Otranto (1764) tiiriin 6zelliklerini biitiiniiyle temsil etmektedir. Gotik tiir
ve fantastik tiirlin en belirgin ortak 6zelliklerinden biri, okuyucuda korku ve dehset
hislerini uyandirmasi olarak agiklanabilir (Ozliik, 2011, ss.34-36). Korku ve fantastik
tirdeki metinlerin birbirleriyle ayn1 hisleri uyandirmada bu kadar yakin 6zelliklere
sahip olmasi, iki tiirlin siklikla iliskilendirilmesine neden olur. Kimi zaman da tiiriin
onde gelen isimleri tarafindan fantastigin varligi, direkt olarak korku tiiriiyle
iliskilendirilir.

“Lovecraft’a gore bir metnin fantastik sayilabilmesi, onun okuru korku ve
dehsete diigiirmesine baglidir” (Boztilki, 2012, s.12). Gotik tiirle popiilerligini iist
noktalara tagiyan korku, her ne kadar fantastikle yakinlik gosterse de baslibasina bir
tiirdiir. Hatta modern fantazyanin bugiinkii bi¢imini almasinin 20. ytlizyil1 buldugu g6z
Oniine alindiginda, korku fantazyadan ¢ok daha eski bir tiir olarak literatiirde kendine
yer bulur. Korku tiiriiniin fantazya ile olan iligkisi ise gotik hikayeden daha fazlasini
igermektedir.

Metinde yer alan gariplikler, korku tiirlinlin okuru dehsete disiiriirken
benimsedigi yapiyla yakinlik kurmaktadir. Tir olarak fantastik, i¢erisinde acayiplik
ihtiva eden bir¢ok olaya, mekana ve karaktere yer vermektedir. Bu nedenle fantastik
tiiriiniin beslendigi tiirlerden birisi de korkudur. Bu iki tiirli birbirinden ayiran en biiyiik
farksa fantastik bir kurgu yaratilirken her zaman korku unsurlarina ihtiyag
duyulmamasidir. Ozellikle modern fantazya ile birlikte, klasik korku anlayisina yer

verilmeden de fantastik diinyalar insa edilecelecegi anlagilmaktadir.



Korku tiiriinden sonra, fantazyanin alt tiirii olmakla karistirilan diger bir tiir de
bilim kurgudur. Bazen fantastik ve bilim kurgu tiirlerinin birbirine ciddi anlamda
temas ettigine rastlanmaktadir. Bu noktada bilinen en énemli 6rnek Star Wars (1977-
2019) serisidir. Star Wars orneginde, filmin gectigi evrende bilimsel anlamda bir
gelismislik s6z konusudur. Ulasim araglari, silahlar ve bircok 6ge bize bu durumu
gostermektedir. Ancak serinin konusu bu gelismisligin  getirdigi bilimsel
tartismalardan ziyade, daha farkli bir hikayeye odaklanir. Filmler tipki fantastik
evrenlerde oldugu gibi, o diinyada gegen olaganiistii her seyin 6n kabuliiyle baslar. Bu
anlamda Star Wars, bilimkurgu ve fantazya tiirleriyle iliskili en dnemli ara form olarak
sinema tarihinde kendine yer bulmustur.

Gortilecegi lizere bu iki tiir, birbirleriyle ortaklik kurabilecek kadar yakinlik
gostermektedir. Ancak fantastik ve bilim kurgu tiirleri, birbirleriyle yakin iliskiler
gosterdigi kadar farkli ozelliklerde tasir. “Bu iki edebiyati ayiran ise fantezi
edebiyatinin (genelde) gegmise yonelik olmasi ve geleneksel edebiyattan beslenmesi,
bilimkurgu edebiyatinin ise (genelde) gelecege yonelik olmasi ve bilimdeki
gelismelerin sebep oldugu vizyondan ve 6zgiivenden beslenmesidir” (Aydemir, 2011,
s.60). Bilim kurgu tiiriindeki eserler; i¢inde yer verdigi varliklarin tasarimini yaparken,
izledigi yol bakimindan fantastik eserlerle ayrismaktadir. Arkaik nitelikteki diissel
varliklara yer veren fantastik, bu 6zelligiyle bilim kurgudan ayrilmaktadir. Gelecekle
ilgili ongortileri yogun olan bilim kurgu tiirii ise bulundugu evreni heniiz lizerinde
bilimsel ¢alisma yapilmamis bir nesne, tanimlanamamis bir varlik gibi seyler
tizerinden tasarlamaktadir. Fantastik ve bilim kurguyu birbirinin alt tiirii yapmaktan
uzaklagstiran en 6nemli 6zelliklerden biri de bilimkurgunun kendi igerisinde alt tiirlere
sahip olan basl baslina bir tiir oldugu gergegidir. Ornegin bilim kurgu igerisinde 6n
plana ¢ikan bir 6rnek de cyberpunk alt tiirtidiir.

Uzak gelecekle ilgili bilim kurgu eserleri iiretildigi gibi ayn1 zamanda yakin
gelecekle iligski kuran eserler de iiretilir. Boylece bilim kurgu alaninda cyberpunk
geleneginin yiikselisi baslar. “Cyberpunk’in yazari1 Bethke, yiiksek teknolojiye vurgu
yapan ‘siber’ ile asiligi, yasadisilig1 ve sokak tarzi bir yasami vurgulayan ‘punk’
sOzciiklerini editorlerin aklinda kalacak bir isim yaratmak niyetiyle, tamamen ticari bir

itki ile sentezledigini ifade eder” (Aktaran: Ersiimer, 2013, s.17). Kendine has alt



tirleri var etmesi disinda bilim kurgu, insa edilme bigimleri bakimindan da
arastirmalarda yer almis bir tiirdiir.

Bilim kurgu tiiriiniin niteligi ve bigemi Unsal Oskay’in Cagdas Fantazya (1981)
adli ¢alismasina da konu olmustur. Oskay’a (2014, s.55) gore; bilimkurgu birinci tiir
ve ikinci tiir olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Birinci tiir bilim kurgularda
gelecekle ilgili tasarrmin nasil gerceklestirilecegi kurgulanmaktadir. Ikinci tiir bilim
kurgularda ise Oskay, diinyanin ge¢mis ve simdiki zamani arasinda analojiler
yapilarak, bunlar1 gelecek zamana uzatip Kkestirimlerde bulunuldugunu ifade
etmektedir. Diinyanin ge¢misteki durumu ile analojiler kurma &zelligi tizerinden,
fantazya tiiriiniin de insanin koklerine temas ederek bugiine dair aktarimlar yapilabilen
bir tiir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fantastik tiir kendine has 6zelliklere sahiptir.
Gortilecegi lizere fantastigin farkli tiirlerle yakin iligkiler icerisinde olmasi, diger
tirleri fantastigin alt tiirli yapmamaktadir. Bununla birlikte farklar fantastigi belli bagh
bir tiir olarak ortaya koymaktadir. Boylelikle fantastik tiir daha net

konumlandirilabilecektir.

2.1.2. Fantastik Tiiriin Sanat Akimlariyla Iliskisi
Fantastik sadece iligkili oldugu tiirlerle degil, benzer anlayistaki bazi akimlarla

da karistiritlmaktadir. Bu akimlardan en 6nemlileri Dadaizm ve Gergekiistiiciiliik tiir.
Savasin ardindan Avrupa’da sembolizm, vortisizm, kiibizm, disavurumculuk, dadaizm
ve gercekiistiiciiliik gibi farkli akimlar kendine yer bulmaktadir (Hakman, 2008, s.9).
Bu akimlarin olugsmasini tetikleyen en Onemli faktor Oncesinde var olan
modernlesmedir. Modernlesmenin yarattig1 hayal kiriklig1 ve insanliga olan yararinin
sorgulanmas1 sonucunda meydana gelen bu akimlar, sanat¢ilarin gercekligi farkh
formlarda yorumlamasina neden olur.

“Makinelesmeyle birlikte tarim toplumundan endiistriyel topluma gegis ve
bilimsel gelismelerin 1s181nda bireylerin dini inanglarin1 kaybetmesi, literatiirde
gercekeilik olarak nitelendirilmektedir” (Karaca, 2013, s.8). Bilimsel alandaki
ilerlemeler ve modern bireyin algisiyla insa edilen gergeklik olgusu, ayni unsurlarin
olumsuz yoniinii giin yiiziine ¢ikararak yerini daha az akilc1 olana birakmaktadir.
Boylece Dadaizm ve Gergekiistiiciiliik akimi ile fantazyanin birbiri arasinda kurmus

oldugu bag keskin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
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“Todorov bu noktada 19. yiizyila hakim olan gergeklik ve diigsellik ayriminda
fantastik edebiyati, Pozitivist XIX. yiizyilin vicdan rahatsizligi olarak™ (Tandaggiines,
2009, s.261) ifade etmektedir. 19. yiizyilin getirileriyle birlikte, 20. yiizyi1lda Dadaizm
ve Gergekiistiiciiliik akimi diigselligin baskin gelmeye basladigi bir atmosferde dogar.
Bu donemde protest bir anlayisla diissel eserler iireten Dadaistlerin ardindan
Gergekiistiiciiler, kendi manifestolarin1 yayimlarlar ve anlayislarini temel degerleri
sarsmayl hedefleyen bir noktaya yerlestirirler. Gergekiistiiciilik akiminin hizh
yiikselisi, sadece yasanan sosyolojik, psikolojik ve politik gelismelerle ilgili degildir.
Dadaizm akiminin varligi Gergekiistiictiligii de tetikler. Dadaizm’in sonlanis1 birgok
ders ¢ikarilmasina yol agar. Bu baglamda Gergekiistiiciiliigiin daha planli ve kuramsal
dayanaklardan beslenen bir akim olusu, Dada’ya gore daha uzun omiirlii bir akim
olmasina neden olur.

Gergeklistiiciilerin ortaya ¢ikisindan evvel, akima zemin hazirlayan Dadaizm’e
deginmek bu nedenle 6nem arz etmektedir. Dadaistler diger anlayiglara ve akimlara
karsi, anarsist bir bakis acisina sahiplerdir. Sosyal diizeni ortadan kaldirmak,
sorgulanmadan kabul edilen sozlii kurallari yok saymak temel felsefeleridir.
Dadaistler, sanat ve yasam arasinda bulunan sinirlari kaldiran ve gelisimini bu yonde
siirdiiren sanatlara kars1 durus sergilerler. Disavurumcu akimcilarin ‘ben’ demesine
karsilik Dadaistler ‘biz’ diyerek kolektif bir biling olusturma g¢abasi icine girerler.
Olusturulan kolektif biling neticesinde bicimsel bir ortakliktan ziyade ruhsal bir
ortaklik kurulur (Antmen, 2009, ss.123-124). Dadaistlerin sinirlar1 ortadan kaldiran
mubhalif tavri, 6zlinde Dadaizm’in de smirli bir organizasyon olmasi gercegiyle
celismeye baglar. Yaratilan sinirsiz muhalefet anlayisinin sonucunda, nitelikli sanat
eseri iretmek zorlasir. Dada’lar kendilerinin de dahil oldugu ciddi bir agmaza
stiriiklenirler. Bu nedenle diizenli ve nitelikli eser tiretimini tetikleyen, kuramsal
acidan dayanaklar1 olan yeni bir akima ihtiya¢ duyulur.

1920’li yillarda Dadaizm akiminin kiillerinden yeniden dogan akim,
Gergekiistiiciiliik’tiir. “Her seye hatta sanatin kendisine muhalif olan Dada, sonunda
kendi s6ylemini dogrularcasina -“Gergek Dadaci, Dada’ya karsidir”- yok olmus, yerini
Dada’nin savundugu goriisleri daha elle tutulur bir iiretime doniistiiren

Gergekiistiiciiliik terimine birakmistir” (Antmen, 2009, ss.133).



Yvonne Duplessis gercekiistiiciligiin izledigi yolu; “Eksiksiz bir insan
yaratmak. Bunun kapisini mizah agacak, malzemesini otomatizm bulacaktir. Dili sanat
olacak, derin anlamini psikanaliz verecektir. Ve devrim bunun gergeklesme
olanaklarin1 saglayacaktir” (Duplessis, 1991, s.9) seklinde agiklamaktadir.
Dupplessis’in bakis agis1 Dada ve Gergekiistiiciiliigiin ortak noktalarini yansitsa da
aralarindaki en biiylik tezathigi da ele vermektedir. Dadaizm ussallifin tamamen
karsisinda durmasi nedeniyle, ussal olan yontemleri kullanmayi tercih etmemektedir.

Gergekiistiiciiliik akiminin fantastik tiirle olan benzerlik ve farkliliklarini
ayristirmak, bu akimin diigsel olanla temasin1 anlamak i¢in akimi irdelemek 6nemlidir.
Gergekistiiciiliik terimini ilk defa Fransiz sair ve elestirmen Gulillaume Apollinaire,
1917 tarihinde gergeklestirilen The Breasts of Tiresias ve Picasso’nun sahne tasarimini
gerceklestirdigi Parade adli bale hakkinda bilgi verirken kullanir (Antmen, 2009,
5.133).

Gergeklistiicii akim, 1924°te Breton’un Birinci Gergekiistiicii Manifesto’yu
yayimlamasiyla ortaya ¢ikar. Birinci Gergekiistiicii Manifesto’nun ardindan hareket,
diinyada yeni bir diizen insa etmek isteyen politik gorisleri takip eder. Birinci
Gergekiistii Manifesto donemlerinde, gercgekiistiiciiliiglin daha c¢ok ige doniik bir
hareket oldugu goriilir. Devam eden siirecte ise Gergekiistiiciiliik; yasadigr dis
gerceklige daha ¢ok bagl olarak fikir iireten, yine de giiciinii diisten alan bir harekete
doniismeye baglar. 1929 yilinda Breton tarafindan yayimlanan lkinci Gergekiistiicii
Manifesto ‘yla, akim felsefi tarafinda sapmalar oldugu diisiincesiyle elestirilere maruz
kalir. Bu siirecin ardindan Gergekiistiiciiliik gerceklikle daha iligkili bir harekete
dontismeye baslar (Hopkins, 2006, ss.37-42).

Sinema alaninda doniildiigiinde, gergekiistiiciiliiglin yiikseldigi yillarda dogan
An Andalusian Dog (Luis Bunuel/1929) ve The Golden Age (Luis Bunuel/1930)
filmleri, Gergekiistiiciilik denildiginde akla gelen ilk eserlerdir. Bu dénemde Luis
Bunuel ve Salvador Dali isimleri 6ne ¢ikar. Bu iki isim Gergekiistiiciiliik akiminin
gorsel anlatida etkin bir sekilde kullanimi ve kitlesellesmesinde ciddi rol
oynamaktadir. Gergekiistiiciiliilk akiminin taninmasinda hem iirettikleri gorsel eserler
hem de yazdiklar1 yazilar, genis kitleler izerinde 6nemli etkiler yaratir. Hatta bugiin

dahi Gergekdistiiciilik denildiginde akla gelen ilk isim Salvador Dali olur.
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Gergekiistiiciiliik akimi fkinci Gergekiistiicii Manifesto'yla birlikte politik bir
yapiya biiriinmeye baslayarak kendi anlayisini devrimci ilkelerle dizayn etmektedir.
Devrimcilik  disinda, psikanalist diislinceyi kendisine yol gosterici olarak
benimsemektedir. Hatta Salvador Dali, psikanalist diisiince baglaminda ¢esitli yazilar
kaleme alarak, bu alana Siirrealist akim igerisinde verilen énemi kanitlamaktadir
(Hopkins, 2006, s.42). Akimin 1933 yilinda gergeklestirilen son yayimi, Surrealisme
au Service de la Revolution (Devrimin Hizmetinde Gergekiistiiciiliik) dergi adiyla
yayinlanir (Duplesiss, 1991, s.19).

Dadaizmin yarattig1 kars1 ¢ikigla baslayan Gergekiistiiciilik anlayiginin, son
yayimla birlikte biitiinlikli bir diizen degistirme arayisina girdigi goriiliir.
Gergekiistiiciiler diis giiciine olan ilgilerini rasyonel bir noktaya tasirlar. Bu nedenle
anlayislarini temellendirdikleri politik yaklasimin ardindan siradaki alanin psikoloji
olmasi kacinilmaz bir hale gelir. Freud ve Jung gibi isimlerin ¢caligmalar1 gercekdistiicti
akimin temsilcileri tarafindan bilingdisini1 kavrayabilmek adina kullanilmaktadir. Bu
noktada biling ve bilingdisinin zit kavramlar olmasi1 bir ayrimi degil bireyi meydana
getiren biitiinsel bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu yapidan yola cikarak {iretilen sanat
eserlerinin de kisinin biling ve bilingdisinin biitiinliigiinii temsil eden en nitelikli
triinler olmas1 beklenmektedir. Cilinkii Gergekiistiiciikk akimina gore, yaratilan sanat
eseri ancak bireyin i¢indeki gerceklik ve farkinda olmadigr olaganiistii bilingdiginin
birlesmesiyle saf haline kavusacaktir.

Gergekiistliciiler Jung disinda Freud’un da calismalarindan yararlanarak
eserlerini iiretirler. Gergekiistiiciilerin psikanalize olan bu ilgisinin nedenini donemin
yasam kosullariyla aciklamak miimkiindiir. Gergekiistiiciilerin ige yOnelmesi,
bilingaltina, riiyalara, goriinen gergekligin, aklin Gtesine yonelik arayislari, ¢cokmiis
toplumsal ahlaki, ideal bir sosyolojik yapiya kavusturma hevesiyle ilgilidir.
Gergekiistiiciiler Marksizm’le ilerledikleri yolu, psikanalizle birlestirerek, bunu
tirettikleri eserlere siklikla yansitirlar. Anlagilacag tizere Gergekiistiiciiliik, insanligin
mutsuzlugunu digsal ve i¢sel etkenler iistiinden inceleyip ¢dziim yolu arayisina girmis
bir akimdir (Antmen, 2009, s.135).

Biitlin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda i¢inde diissel olana yer vermesiyle
Fantastik tlir ve Gergekiistiiciilik benzerlik gosterir. Ancak Fantastik tiir ve

Gergekiistiiciiliik akimmnin gesitli farkliliklara sahip oldugu da goriilmektedir. iki



anlayig, ilk olarak Gergekiistiictiliigiin temellerini Marksizm ve psikanalize
dayandimasindan dolay1 ayrilirlar. Ayrildiklar diger nokta ise gergekiistiicililerin eser
tiretirken keskin hatlara sahip teknikleri benimsemeleridir.

Gergekiistiiciiler bu baglamda 'ruhsal otomatizm' gibi psikayatrlarin hastalari
tedavi ederken yararlandiklari radikal yontemleri, yazinsal anlamda serbest ¢agrisimla
benzer etkiler yaratmak i¢in kullanmistir. Ruhsal otomatizm Breton'a gore,
“Diisiincenin gercekte nasil islev gordiigiinii so6zle ya da yaziyla ifade edebilecek saf,
ruhani bir otomatizm; bir mantik ¢ergevesinde belli bir estetik ya da ahlaki 6nyarginin
kontrolii olmadan diisiincenin aktarimidir.” Freud'un The Interpretation of Dreams
(Sigmund Freud/1900) ve The Psychopathology of Everday Life (Sigmund
Freud/1901) gibi tinlii yapitlari, gergekiistiicii akim 6zelinde eser veren sanatgilar
arasinda dikkatle takip edilmistir. Gergekiistiiciiler, bilincin smirlarin1 asan, insanin
gizli kalmis heveslerini ve korkularini agiga ¢ikartabilecek yetkinlige sahip olan bu
calismalar1 kaynak almistir. Kendi donemlerinde kitlelerde karsilik bulan
Gergekiistiiciilerin bu ilgisi, Freud’a da taninirlik kazandirmistir (Antmen, 2009,
55.135-136). Siklikla mizah, diis, ¢ilginlik ve otomatizm iizerine kurulu anlat1 bigimleri
Gergekiistiiciiliigiin fantastikten ayr1 bir kefeye konmasina neden olur.

Fantastik tiir ve Gergekiistiiciilik akiminin siklikla karigtirildigi noktalardan
birisi de kelime kokeniyle ilgilidir. “Iginde real (gercek) kelimesi oldugundan ve
gercekiisti anlamina geldiginden dolayr fantastik zaman zaman siirrealizm
(gergekiistit) tanimiyla da karistirilir” (Ceker, 2011, s.23). Sonug olarak birgok noktada
birbiriyle karistirilan Fantastik tiir ve Gergekiistiiciiliik akiminin, temelde yeni bir iist
gerceklik yaratma yontemlerinde farkliliklar tagidigr anlagilmaktadir.

Arastirmanin bu agsamasinda; fantastik tiirtin siklikla karistirildig diger tiirlerden
ayirt edebilmek ve kendine 6zgii taraflarin1 ortaya ¢ikarmak icin oncelikle; destan,
masal, halk hikayeleri, gotik, distopya/iitopya, korku ve bilim kurgu tiirleriyle, daha
sonra da dadaizm ve gercekiistiiclilik sanat akimlariyla olan benzerlik ve
farkliliklarindan bahsedilmistir. Arastirmanin bir sonraki asamasinda ise tiiriin

kuramsal konumunu anlamak i¢in tiirle ilgili yaklagimlar agiklanmaktadir.
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2.2. Fantastik Tiir ve Kuramsal Yaklasimlar

2.2.1. Fantastik Tiir ve Anlatisal Yaklasimlar

Fantastik tiirtiniin ilk kapsamli teorik incelemelesi 70°li yillarda Tzvetan
Todorov tarafindan yapilir. Ona gore fantastik tiir, ‘tekinsizlik’ kavrami tizerinde insa
edilmektedir. Todorov fantastik ile tekinsizligin arasindaki iliskiyi soyle

acgiklamaktadir:

“Gordigimiiz gibi fantastik, bir kararsizlik stiresi kadardir: Algiladiklari seyin,
paylasilan diisiincenin tanimladigi bigimiyle, “gerceklik’” olup olmadigina karar
vermek zorunda kalan okuyucunun ve dykii kisisinin ortak kararsizligi. Oykiiniin
sonunda 6ykii kisisi degil de okuyucu yine de bir segim yapar, ¢éziimlerden birini
benimser ve fantastigin digina gikar. Gergekligin yasalari, oldugu gibi duruyor ve
anlatilan olaylar agiklamaya yariyorsa yapit baska bir tiire girer: tekinsiz tiire’’

(Todorov, 2012, s.47).

saf tekinsiz- olaganiistii- saf

tekinsiz fantastik fantastik olaganiistii

Tablo 1: Fantastigin Alt Tiirleri, Todorov, 2012, s. 50

Yukaridaki tabloda da goriilecegi ilizere Todorov, kendi fantastik anlayisini
cesitli asamalara ayirmaktadir. Todorov’un anlayisinin merkezi, tekinsiz ve
olaganiistii kavramlar1 {izerinden olusmaktadir. Todorov ¢esitli katmanlara ayirdig
fantazyay1 boylelikle saf tekinsiz, tekinsiz, olaganiistii fantastik ve saf olaganiistii
olacak sekilde dort farkli alana yaymaktadir.

Eger anlatida yaratilan karakter bir konuyla ilgili tereddiite diiser ve olay; diisler,
aldatic1 numaralar, uyarici maddelerin etkileri veya ruhsal bozukluklarla mantikli bir
gerekgeye kavusturulursa, bu tekinsiz fantastik olarak nitelendirilir. Olaganiistii
fantastikte ise durum tam tersidir. Gelisen ilging olaylar, olaganiistii sonuglarin kabul

edilmesiyle nitelendirilmektedir. Bu iki ana unsurun arasinda veya disinda kalan, saf




tekinsiz ve saf olaganiistii ise smirlar1 daha muglak bir alanda yer almaktadir. Saf
tekinsiz derinligi agiklanamayacak tuhafliklarla daha ¢ok korkunun alanina girerken,
saf olaganiistiide ise gelisen olaylara karsi olan reaksiyonlar degil olaganiistiiliigiin
kendisi 6nemlidir (Todorov, 2012, ss.50-61).

Todorov’a (2012, s.39) gore, fantastik 3 kosulun yerine gelmesi ile miimkiin
olur:

“Metin, Oncelikle okuyucunun, Oykiideki kisilerin diinyasim1 canli kisilerin
yasadig1 bir diinya olarak gormesini ve anlatilan olaylarla ilgili olarak dogal bir
aciklama ile dogaiistii bir agiklama arasinda kararsizlik duymasini saglamalidir.
Sonra, bu kararsizlik bir &ykii kisisi tarafindan da hissedilmelidir; bdylece
okuyucunun gérevi bir kisiye verilmis olur, ayn1 zamanda da “kararsizlik’* metin
boyutunda ortaya konuldugu i¢indir ki yapitin izleklerinden biri haline gelir; saf
okumada gercek okuyucu, Oykii kisisiyle 6zdeslesir. Son olarak, okuyucunun
metin karsisinda bir tavir takinmasi gerekir: hem alegorik hem de siirsel tiirden
yorumlamalar1 reddedecektir’’.

Todorov’un soyledikleri iizerinden, onun fantastik anlayisina gore izlek
kavraminin biiyiik 6l¢iide 6nem tasidigr goriilmektedir. Fantastigin izlekleri ben ve sen
izlekleri olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Ben izlegi hali hazirda olay igindeki
karakterin  bakis agisim1  temsil ederken, sen izlegi ise dteki olanla
iligkilendirilmektedir. Todorov izlekler iizerinden analiz yaparken; anlatidaki
karakterlerin anlam diinyalariyla bir araya gelen soyut kavramlar iligkilendirerek
¢ikarimlar yapabilmektedir (Todorov, 2012, s.145).

Todorov’un fantazya anlayisi, metinler Ustlinden farkli izlek alanlar1 yaratarak
cinsellik-agk-6liim gibi oOgelerle seytan-vampir-peri gibi gergekte var olmayan
kavramlar1 bir araya getirerek inceleme yapmaktadir (Tandaggiines, 2009, s.259).
Izlekler takip edildiginde; algilanan ve bilingaltina atilanlar arasinda bir koprii
kurularak baglam yaratildig1 sonucu ¢ikar. Bilingle direkt olarak algilanabilen sey, algi
evrenini olusturmaktadir. Algilarin karsisinda duran ve onlarla iliski kuran sey ise
bastirilanlardir. Boylelikle, izlegin biling ve bilingalti arasinda yaratilan bir baglamdan
da 6te, kahramanin bagina gelen dis tehditlerden kaynaklanabilecegi anlagilmaktadir.

Todorov’un fantazyaya getirdigi kuramsal bakis agisi, modern fantazyayi

anlamamizdaki ilk kapiy: aralasa da bir¢ok farkli elestirinin odagi olmustur. “Vijay
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Mishra, Todorov’un taniminin sadece ideal okuyucu igin gegerli oldugunu ve baska
bir okuyucunun Todorov’un belirttigi gibi bir belirsizligi yasamayabilecegini savunur”
(Aktaran: Demirtas, 2014, s.11). Bu goriise gore fantastik tiiriin her okurda farklh
bicimlerde karsilik bulabilecek esneklige sahip oldugu anlasilmaktadir. Todorov’un
iddia ettigi tekinsizlik hissini yasamadan da fantastik eserler farkli duygularla
tamamlanabilmektedir. Bu nedenle Todorov’un fantastik tiiriinii belirleme ve irdeleme
biciminde kurdugu keskinlik, bir¢ok arastirmaci tarafindan eksik veya hatali
bulunmaktadir.

Tzvetan Todorov’a en agir elestirilerden birini getiren isim Jean Luc
Steinmetz’dir. Ona gore; genellikle referans olarak gosterilen Todorov’un kitabi
literatiirde kendine o6nemli bir yer edinse de eski problemleri yeni ifadelerle
aciklamaktan oOteye gidememektedir. Todorov kuramini detaylandirmadan kisaca
aciklar. Herkesin zaten bildigi sekilde tiiri smiflandirir. Verdigi Ornekler ve
anlattiklart ¢elisiktir. Algilanmasi zor analizlerle tiire yaklasarak tirii kararsizlikla
siirlandirir (Steinmetz, 2006, ss.19-20). Anlasilacagi tizere Todorov’un tiire getirdigi
yapisalcl yaklasim, bazi sinirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklar fantastigin temelinde
yatan daha karmagik kiiltiirel kodlar1 ve anlam diinyasini genis dlgekte incelemeyi
engellemektedir.

Todorov’un diisiincelerini tiimiiyle kabul etmek, eser igerisinde fantazyanin
gerceklesmeye basladigi stireci smirlt tutmak anlamina gelmektedir. Todorov’un
goriislerinin aksine, modern fantastik anlayis daha farkli bir yonde ilerlemektedir.
Modern fantastik anlati, fantastik unsurlar tasidigimi en bastan ilan ederek,
olaganiistiinden olagana gidebilir ya da olaganiistiinii ne sekilde kullanacag1 6nceden
on goriilemeyebilir (Aslan Ayar, 2015, s.38).

Fantastik tiire olan bakis a¢is1 sadece Todorov ve Todorov karsitlig: {istiinden
gelismemistir. Daha sonra tiiretilen fikirler, tiiriin konumunu belirlemede yeni bir rol
iistlenmektedir. Ornegin Steinmetz’in ¢alismasinda goriilen ana fikir, gergeklik
karsisinda duran biitlin eserlerin fantastik tiire dahil edilebilecegi iizerinedir. Fakat
fantastigin tiir olarak, bu kadar genis bir yelpazede oldugunu sdylemek, cesitli
aksakliklara neden olmaktadir. Jean Luc Steinmetz, The Fantastic: A Structural

Approach to a Literary Genre (Tzvetan Todorov/2012) adli ¢alismayi, tekinsizlik ve



olaganiistii arasinda kurulmasi nedeniyle elestirmekle kalmaz, tiirlin cok daha genis
bir perspektifte degerlendirilmesi gerektigini dne siiren fikirler ortaya atar.

Steinmetz fantastik tiire farkli yaklagimlar sunan kuramcilarin goriislerini bir
araya getirmektedir. Steinmetz’in incelemeleri Charles Nodier ismiyle baslar. Ciinkii
hem Fransiz Edebiyati’ndaki hem de akademideki tiretimler, Nodier’in yaklagimiyla
birlikte gelisir. Charles Nodier, olaganiistii veya batil sayilabilecek seylerin ¢agdas
anlat1 bi¢imleriyle gergek fantazyaya doniistiigiinii ve herkesge kabul edilen nitelikler
tasidigini ifade eder. Jean Gattegno, bilim kurgu ve fantazi tiirlerinin ayrimin1 yapar.
Fransiz Edebiyat1 iistiinde genel bir analiz yapmis olan Pierre Georges Castex gizemle
fantastigi iligkilendirir. Gergeklikle fantastik arasindaki iliskiyi Roger Caillois
irdelerken, korku edebiyatinin 6nde gelen ismi H.P Lovecraft, tiirii korku yoniiyle ele
alir. Steinmetz’in tiir 6zelindeki kisisel yorumlari ise Sigmund Freud’un Tekinsizlik
adl1 makalesi {izerinden sekillenmektedir (Kavalci, 2019, ss. 6-7). Steinmetz tiirii
betimlerken Sigmund Freud’un fantazyayla iligkilendirdigi bilingalti modelinden
yararlanir. Yazarin psikolojik altyapisi ve iirettigi fantastik eser arasinda Freudyen
anlayisla tizerinden bag kurar. Fantastik bir eserin ¢oziimlemesini bu sekilde
uygulamay1 tercih eder. Steinmetz’in ele aldigi bu yaklasim ise bir ilk degildir.
Ozellikle psikanalist kuramcilar ve fantastik tiir, fantastik metinlerin ¢dziimlenmesi
icin akademik alanda sik sik bir araya gelirler.

Todorov’a gore psikanalistler “Freud basta olmak iizere, her zaman edebiyati
yazarin psikesine ulastirmanin bir yolu olarak gérme egilimindedirler” (Todorov,
2012, s.147). Bu durum psikoloji alan1 ve fantastigin ciddi anlamda yakinlagsmasina,
hatta kuramsal anlamda birgok goriisiin dogmasina neden olur. Boylelikle fantastik

birey iizerinden ele alinabilmektedir.

2.2.2. Fantastik Tiir ve Psikanalitik Yaklasimlar

Fantastik anlatilarda karakterler, yolda ¢esitli tecriibeler edinir ve kazandiklar
i¢gsel deneyimlerle degisim ve gelisim gecirirler. Fantastik tiiriin sundugu yol deneyimi
ve karakterin yasadiklarinin gozlemlenebilirligi, okura/izleyiciye manevi olarak
ulagabilmektedir. Bu nedenle fantastik anlatilarda karakter i¢in yol biiylik 6nem arz
etmektedir. Karakterin yasadig tiirden bir yolculuk, bilin¢alt: i¢in de s6z konusudur.

Bu nedenle fantastik kurgu ve psikoloji, birbirine uzak olamayacak kadar iligkili iki
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farkli alandir. Kisilerin hayatlarinda deneyimledigi yolun bilingaltlarinda yarattig
etki, fantastik kurgularda karakterin Oykii boyunca deneyimledigi etkiyle

benzesmektedir.

Fantazyalar literatiirde, psikanalist kuramla birlikte yeni bir boyut kazanir.
Insanhigin tutku duydugu, {imit besledigi, iirktiigii, kaygilandig1 ve tinsel olarak
deneyimledigi bir¢ok sey kisinin fantezi evreninde ge¢mektedir. Bu nedenle iiretilen
fantastik eserler okurun/seyircinin 1ilgi alanina girmekte, onlarn riiyalarinda
barinabilecek ortak duygularla eslesebilmektedir. Fantazyanin insanligin ge¢misten
bugiine trettigi mitolojilerle kurabildigi yakinlik dahi, psikanalist kuramcilara genis
bir perspektifte ¢oziimleme yapmak igin kap1 aralamaktadir (Furby ve Hines, 2014,
s.70). Bu baglamda, psikanalist kuramcilarla fantastik eser veren sanatgilarin, ayni
donemde c¢aligmalarina yogunlagmasi tesadiif degildir. Yasanilan toplumsal buhran ve
insanlar Uzerindeki etkileri, diissel ve diisiinsel olanin iistiine daha fazla iiretim
yapilmasina neden olur. Boylece insanlik kendi gercekligini estetik kaygiyla iirettigi
sanat eserlerine yansitmis olur.

Steinmetz “Disavurumculugun saplantilari, toplumsal ve tarihsel durum,
1920’ler Almanyasi’nda fantastifin yeniden ortaya c¢ikis nedenlerini aciklar”
(Steinmetz, 2006, s.122) ifadesiyle var olan durumu somutlastirmaktadir. Insanligin
yasadig1 i¢ sikintisi, yasanilan karmasik duygularin yansitilmasi, fantastik nitelik
tagtyan disavurumcu eserlerin artmasina neden olur. Yasanan buhranin diisiinsel
boyutta karsilig1 da psikanalitik kuramla ortaya ¢ikar.

Freud, Jung, Lacan gibi isimler sanat eserlerini, insanlarin diirtiilerini ve
korkularni1 yansitan bir nitelikte goriirler. Freud bu konu iizerinde bir makale
yayimlamistir. “Freud’un makalesi “Tekinsizlik” (Das Unheimliche) (1919) uzun bir
psikolojik ¢ézlimlemeyle acilir ve sonra 6rnek olarak Hoffmann’in bir dykiisiinii, Der
Sandmann’1t (Kum Adam) ele alir” (Steinmetz, 2006, s.22). Freud yazisinda,
makaleyle ayn1 adi tastyan tekinsizlik kavrami ve semboller/imgeler yoluyla cinsel
korkular iizerinde durmaktadir. E.T.A Hoffman’in 6ykiisi Kum Adam, Freud’un
¢Oziimlemeye miisait buldugu birden fazla sembolik fantastik 6ge tasimaktadir. Freud
boylelikle karakterler ve ig¢inde bulundugu eylemleri analiz ederek, bilingaltinin

disavurumunu eser iistiinden yansitmaya caligir.



Freud yaptig1 bu ¢oziimlemeyle birlikte, fantastik unsurlar barindiran eserlere
yeni bir yaklasim getirir. Bu noktada Freud’un makalesinin bagligi olarak sectigi
tekinsizlik kavramina verdigi onem, iki boyutta sorgulanabilir. Bunlardan birincisi
fantastik tekinsizligin nedenini diisiincedeki bir belirsizlige yormasidir. Ikincisi ise
eserlerdeki fantastik unsurlarin yazarlarin psikolojik durumlart iizerinden ortaya
ciktig1 goriistidiir.

Bastirilanin geri donmesi duygularin disavurumuyla ilgili bir siirectir. Sanat
eserinin ireticisi, yarattigl evrenin i¢ine yerlestirdigi unsurlarla bir nevi kendi i¢
diinyasindan pargalar1 eserine yansitmaktadir. Freud bu durumu oyun ve c¢ocuk
arasindaki iligkiye benzeterek “Oyun oynayan tiim cocuklar, oynadiklar1 oyunlarla
kendilerine 6zgli bir diinya yaratir; daha yerinde bir deyisle, yasadigir diinyanin
nesnelerini kendi begenisine uygun olarak kurdugu yeni bir diizen icine yerlestirir,
boylece tipki bir sanat¢r gibi davranir” (Freud, 1979, ss.193-194) diisiincesini
savunmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak Freud i¢in bu siireg; tipkt bir oyun alaninin
cocugun gelisimine katki saglamasi gibi, sanat¢inin hem eglenerek rahatladigi hem de
bir seyler 6grendigi bir alan yarattigi anlamina gelmektedir. Sanatgr sanatim
giclendirirken, bir taraftan da igindekileri bosaltarak rahatlama imkanina
kavusacaktir.

Freud’un psikanalist kuram ve fantazya iliskisini ele aldig1 yaklagimin ardindan,
psikoloji ve fantazyay: farkl bir acidan ele alan yeni goriisler meydana gelmistir. Bu
yeni yaklagimin en onemli temsilcisi kolektif bilingdisi ve arketip kavramlarini 6ne
stiren, Freud’un da 6grencisi olan Carl Gustav Jung’dur.

Jung, gordiiglimiiz riiyalarin farkli toplumlarin mitlerinde benzer sekilde ortaya
¢ikmasini, insanligin ortak aklindan olusan bir malzemeye dayandirir. Bu malzemenin
kaynagi kolektif bilingdisidir. Kolektif bilngdisinda tekrar eden motifleri arketip
olarak adlandirmaktadir. Arketiplerin yarattigi benzer imgeler farkli bireylerin
bilingdisindan yansir ve sonunda ortak kiiltiire sahip bir iiriin meydana gelir (Jung,
1998, 5.57). Bu niteliklerin ortaya konmasiyla, farkli sanat dallarinda etkisini gosteren
Jung’un anlayisi, edebiyat alaninda The Hero with a Thousand Faces (Joseph
Campbell/1949), sinema alaninda A Writer’s Journey: Mythic Structure for Writers
(Christopher VVogler/1992) gibi kitaplarla, yazinsal sanatta ufuk acan kaynaklari ciddi

bicimde etkilemistir. Bu iki kitapta, fantastik anlatinin 6nemli bir pargas1 olan mitoloji
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kiiltiirtiniin, sanat eserlerinde kendini tekrar eden anlati yapisina deginilmektedir.
Boylelikle bilingdisindan tiireyen fantastik yansimalarin, gliniimiizdeki eserlerin
bi¢iminde nasil bir rol iistlendigi kavranabilmektedir.

Fantazya kavrami Lacanyen literatiirde de 6nemli kavramlardan biridir. Lacan’a
(Lacan, 2013, s.26) gore “Bilingdis1 dil gibi yapilanmistir”. Bu ifadesinden de
anlasilacagi lizere Lacan, hem bilingdisindaki imgelerin anlamiyla ilgilenen hem de
dil kavrami iistiinden bakildiginda yapisalci anlayisi benimseyen bir psikanalisttir.
Lacan’m (2013, s.215) “Oznenin alamyla &tekinin alanim1 birbirine karsit
konumlandirdigim” ifadesiyle degindigi bilingdisi, ben ve éteki kavramlari {izerinden
sekillenmektedir. Boylece Lacan 6znenin kendini gerceklestirme siirecini 6tekinin var
olmasina baglamaktadir. Ozne ve oteki arasindaki arzu iligkisinin dogurdugu
fantazyay1 Zizek soyle ifade etmektedir:

“Fantezinin sahneledigi sey, arzumuzun gerceklestirildigi, biitiiniiyle karsilandig:
bir sahne degil, tam tersine arzunun kendisini gerceklestiren, sahneye koyan bir
sahnedir. Psikanalizin temelde sdyledigi, arzunun 6nceden verili bir sey degil,
insa edilmesi gereken bir sey oldugudur; 6znenin arzusunun koordinatlarini
vermek, nesnesini saptamak, Oznenin onun ic¢inde benimsedigi konumu
belirlemek tam da fanteziye diisen roldiir. Ozne ancak fantezi yoluyla arzulayan
6zne olarak kurulur: Fantezi yoluyla, arzulamay1 6greniriz” (Zizek, 2008, s.20).

Lacan’c1 psikanalist anlayis, fantazyanin genellikle kisinin arzusunun yarattig
bir tasar1 oldugunu savunmaktadir. Lacan’c1 anlayis1 ideoloji kavramiyla birlestiren
Zizek, bu konuyu 6zellikle toplumsal fantazyalarla iliskilendirir. “Lacan’in verdigi
ders, fanteziyi kat etme siyasetidir: Fanteziyi kat etme siyaseti toplumsal geliskileri
Ortbas etmez, gdrmezden gelmez, bilakis bu celiskilerle yilizlesir” (Zizek, 2016).

Zizek’in bahsettigi fantezi yoluyla arzulayan 6zne, toplumsal agidan kurgulanan
arzularin da yansimasini tasimaktadir. Bu baglamda Lacan’c1 anlayis ve fantastik tiiriin
temas ettigi en dnemli konu, tiiriin ileriki nesli toplumsal agidan sekillendirmedeki
giiciiyle ilgilidir. Fantazya, cocuklarin ve geng neslin ilgiyle takip ve talep ettigi bir tiir
olarak 2000°li yillardan sonraya damgasini vurmustur. Yeni neslin kendi kimliklerini
olustururken, ¢evresindeki Oykiileri icsellestirmesi, bir bebegin anneden kopup
toplumla baskalastig1 6zne ve oteki evresiyle benzesmektedir. Bu anlamda fantazyanin

benimsedigi dil, bireylerin gelisiminde ve toplumlarin sekillenmesinde bir etkiye



sahiptir. Bu da 6znenin yarattig1 toplumsal fantazyalar ve fantastik tiir arasindaki
iliskinin giiglendigini gostermektedir.

Fantezinin kat edilmesi, goriilecegi iizere bir yiizlesme anlamina gelmektedir.
Oznenin gerceklestiremedigi arzu iistiinden yarattigi fantazyalar, toplumsal siireg
icerisinde kat edilmesi gereken bir asamay1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda
Lacan’c1 anlayis ve fantazya kavramina olan yaklasimi, tiiriin pozisyonuyla ilgili
sosyolojik yaklasimlar1 da akillara getirmektedir. Tiiriin toplumsal fantazyalar
kurarak, insanlar1 gergeklikten uzaklastirict etkisi oldugunu savunan kiiltiir endiistrisi
triinti olma, kagiscilik edebiyati gibi goriisler ve onun karsisinda duran elestirel
fantazya anlayisin1 benimseyen karsit goriisler mevcuttur. Bu tartismalarla birlikte

fantastik, sosyolojik boyutta irdelenmektedir.

2.2.3. Fantastik Tiir ve Sosyolojik Yaklasimlar

Fantazyanin insan psikolojisi ve bireylerle olan iligkisini, kuramcilarin farkl
goriigleri tistiinden gordiikten sonra toplumsal yonii de akillara gelmektedir. Bu etkinin
pozitif veya negatif oldugu noktasinda cesitli gorlisler mevcuttur. Bu goriisler
tizerinden fantastik tiiriin toplumsal problemleri 6rterek uyusturan bir yapida oldugu
imas1 yapilmaktadir. Bu goriigler, fantastik tilirlin uzun siire akademide ciddiye
alinmamas1 ve tiir popiilerlesmeden Once iizerinde fazla arastirma yapilmamasina
neden olur. Fantazyalarin toplum iizerindeki negatif etkileriyle ilgili gortsler
genellikle kiiltiir endiistrisi iiriinii olmak tizerinden getirilmektedir.

Ik olarak Adorno ve Horkheimer’in Dialectic of Enlightenment (1947)
kitabinda ele aldig: kiiltlir endiistrisi kavrami; kitlelerin i¢inde popiilerlesen, yeniden
uretilebilirligi olan, tiiketicisine bir kagis imkani saglayan ve boylelikle sanati
bireysellestiren ticari bir alan olarak ifade edilmektedir (Adorno, 2011, ss.109-112).
Endiistriyel sanatin kitlelerde yarattig1 etkiyi inceleyen bu goriis, edebiyattan sinemaya
birbirinden farkli alanlarda yeniden insa edilen eglence Kkiiltiirlinii irdelemektedir.
Insanlarin tiikettikleri sanat eserlerinin yapisini tek bir formiile indirgerken, aym
formiille birden ¢ok sanat iiriiniiniin verildigi ima edilmektedir. Adorno (2011, s.67)
bu durumu “Kiiltiir endiistrisinin getirdigi asil yenilik, kiiltiiriin uzlagsmaz iki 6gesini,
sanat ile eglenceyi amac¢ kavramina, yani tek bir yanlis formiile, kiiltlir endiistrisinin

biitiinselligine tabi kilmis olmasidir. Bu formiil yinelemeye dayanir” sozleriyle
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aciklamaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak, sanat eserlerinin kitleler lizerinde yarattigi
aligkanliklarin, onlarin sanati tiiketme bi¢imlerini degistirecegi, boylece sanat yoluyla
insanlarin kiiltiirel anlayisinin da etkilenecegi diistiniilmektedir.

Fantastik, agirlikli olarak edebiyat ve sinema alaninda {iretilmekte olan bir
tiirdiir. Fantastik tiirin edebiyat ve sinemada yarattig1 etkilesimle birlikte, birgok sanat
irlinii verilir ve tiir popiilerleserek kitlesellesir. Bu eserler zaman zaman eski
mitlerden, zaman zaman da gergeklikten yola ¢ikarak insa edilmis eserlerdir. Kiiltiir
endiistrisi kavrami lizerinden yorum yapan goriislerin geneli de 6zellikle sinema sanati
ve enddistrisi iizerinde toplanmaktadir.

Walter Benjamin’e (2015, ss. 47-50) goére Sinemanin yarattigi aygitlar ve
tilketimin diger tarafi olan insanligin arasindaki denge, toplumun gorsel diinyada
yeniden temsiliyetini saglar. Sinema kolektif diis karakterlerinin ortaya ¢ikmasina
miisade eder ve diigsel olan sinema araciligiyla etkili bir bigimde betimlenmeye
baslanir. Boylelikle farkli farkli riiyalar goren bireylerin hayal giicleri bile artik
iretilen endiistriyel {iriinle tek bir noktada toplanmaktadir.

Hollywood’un ortaya ¢ikmasiyla birlikte sinema anlatisi, diisleri yaratan ve
tilketime sunan yeni bir anlayisa biiriiniir. Her seyin baginda Lumiere’in icadi, bize
gercegi dislindiirtme gorevini istlenmektedir. Ancak daha sonra Hollywood’la
birlikte sinema fantazyalarin da yeniden iiretildigi bir aynaya doniisiir. Bu durum,
¢agin yeni sihirli 6ykiilerini ortaya ¢ikartir (Seguela, 1991, s.55).

Bu baglamda, sinema endiistrisi igerisinde gayet etkin bir konuma gelen
fantastik tiir, siirecin en &nemli ayaklarindan biri olarak goriilmektedir. Onceleri
mitler, destanlar ve efsaneler yoluyla aktarilan fantastik tiiriin artik sinema endiistrisi
aracilifiyla diisler tireten ve satan, bdylelikle toplum igerisinde gitgide kitlesellesen
bir alg1 arac1 oldugunu ifade eden goriisler meydana gelir.

Oskay’a (2014, s.23) gore; “Diis gorme ve fantazyalara gereksinim duyma
alaninda da, insan ile dis gercekligi arasina iletisim endiistrisi -ya da daha carpic1 bir
terimle, biling endiistrisi- girmis bulunmaktadir”. Burada bahsedilen biling endiistrisi
kavrami, kitlesel bir yayginlasmayi ifade eder. Bu yayginlasma fantastik tiiriin
ozellikle 20. ve 21. yiizyilda, yasanan teknolojideki gelismelerle birlikte sinemaya
uyarlanabilmesiyle ilgilidir. Gelisen teknoloji, gecmis anlatilarin ve modern fantastik

edebiyat eserlerinin sinemaya daha kolay ve hizli uyarlanma sansinit sunmaktadir. Bu



uyarlanabilirlik sayesinde, seyirci fantastik eserlerin gorsel alanda nitelikli sekilde
tiikketilebilecegine ikna olur ve 21. yiizyilla birlikte fantastik tlirdeki eserlerin iiretimi
ciddi oranda artig gosterir.

Sesen’e (Sesen, 2008, ss.79-90) gore 21. yiizyilda sinemada fantastik anlatilarin
giiclenmesine neden olan gorsel teknolojilerle birlikte, eski anlatilarin misyonu daha
fazla tiiketilen yetigkin masallarina doniismektedir. Boylelikle igindeki toplumu
sorgulamadan modern masallarla uyutulan bir insanlik hedeflenmektedir. Insanlar
sikici hayatlarina ¢agirdiklar1 biiyliyle, gorsel agidan giiglii ancak toplumsal elestiri
yoniiyle zayif eserleri tiiketmeye baslarlar. Boylelikle insanlar, kaybettikleri toplumsal
yasantinin biiyiisiinii tekrar geri kazanmaktadir.

Insanlarin kendi sorunlarmi gérmesini engelledigi ve bunu da kiiltiir endiistrisi
tirinii olarak tiim toplumlara yaydig: diisiiniilen fantastik tiirle ilgili ilk ciddi fikirsel
ayrim yine bu noktada baslamaktadir. Ciinkii kitleler iistiinde etki giicii bu kadar
yiiksek olan fantastik tiir, istenildigi takdirde olumlu ve ufuk agici bir misyon da
istlenebilmektedir. Tartigmanin merkezinde olan sey, fantazyalarin hollywood tarzi
s1g bir kacis m1 yarattigi, yoksa yayilma giicli yiiksek ufuk acici bir etkiye mi sahip
oldugudur.

Powdermaker kagis olgusu ve fantastik tiir arasindaki iliskiyi su sozleriyle
aciklamaktadir:

“Birey, hayal diinyasi igerisine kagip oradan yenilenmis bir anlayisla donebilir.
Birey, kisith deneyimlerini genis olanlara doniistiirebilir. Birey, tatli bir
duygusallifa, ya da var olan korkularini abarttifi fantazyalara kagabilir.
Hollywood, hazir fantazyalar, giindiiz diislerini sunar; 6nemli olan bunlarin
iiretken olup olmadiklaridir, izleyicinin psikolojik olarak zenginlesiyor mu
fakirlesiyor mu oldugudur” (Aktaran: Algiil, 2016, s.14).

Powdermaker’in bahsetmis oldugu ayrim, Onemli bir noktaya kapi
aralamaktadir. Gerek akademi de gerekse bu tiir iizerinde eser vermis bir¢ok insanin,
tiiriin diistiniildiigiinden daha biiyiikk ve olumlu bir potansiyeli oldugunu savunan
goriigleri mevcuttur. Uzun siire boyunca, sadece diislerden kurulu oldugu igin
gerceklikten uzak olmakla elestirilen ve hatta biitiin kitlelerin iistiinde negatif bir kagis
etkisine sahip oldugu disiiniilen fantazyanin, aslinda farkli bir algida gercekligi

aramak oldugu da diisiiniilmektedir. Bu durum, icerisinde fantastik 6ge olan eserlerin
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sadece kiiltiir endiistrisi tirtinii olmastyla veya kacis alan1 yaratmasiyla degil, daha
genis bir perspektifte degerlendirilebilecegi sonucunu dogurur.

Rabkin; fantazyanin yalnizca bir kacis veya keyif alma {riini gibi
degerlendirilmesinin hatali oldugunun altin1 ¢izer. Bu bakis agis1 Rabkin’e gore
hatalidir ¢iinkii kagis olarak degerlendirilen sey aslinda 6zgiirliige ulasmay1 saglar.
Fantastik anlatiy1 yasadigimiz diinyanin negatif etkilerinden uzaklasmak i¢in okuyan
birey, bu siiregte kactigr kaygilariyla yiizlesir ve diinyayla ilgili olan koti seyleri
¢ozlimleyip, bu igsel karmasay1 kendinden uzaklastirir (Aktaran: Aslan Ayar, 2015,
s.48). Bu goriis, alaninda kabul gormiis eserler veren fantastik edebiyat yazarlarinca
da belirtilmektedir. Ursula K. Le Guin, J.R.R Tolkien, Michael Ende gibi 6nemli
isimler, kisiye elestirel bir bakis a¢is1 katan fantastik tiirii yeni bir gerceklik tiretme
konusunda etkili bulurlar.

Ende fantastigi (Hocke ve Hocke, 2011, s.71) “Dis diinyanin sorunlariyla
yiizlesmenin bir arac1” olarak degerlendirmektedir. Gergekligin biikiilmesinden elde
edilen fantastik kurgular, yine gerceklikten ilham almaktadir. Bir¢cok fantastik eser bu
diinyanin sorunlartyla ilgili bireysel ve sosyolojik problemleri, yarattiklari yeni
diinyaya uyarlayarak elestirmislerdir. Bu baglamda fantastik tiir, insanin kendi
gercekleriyle yiizlesme araci olarak belirmektedir. Bu yiizlesmenin gerceklesmesi igin
rasyonel olan, tamamen hayal giicliniin varligina terk edilmemektedir. Aksine ussal
olan ve hayal giicii arasinda, tutarli bir ortaklik kurulmaktadir.

Modern fantastik edebiyatin kurucusu Tolkien’e (1999, s.77) gore fantazya,
ussal olani asla ortadan kaldirmaz, bilimsel olanin dogru halini ¢arpitmaz. Bunun
yerine insanin diislinceleri ne kadar keskin ve berraksa o kadar nitelikli bir fantazya
ortaya ¢ikar. Tolkien’in yarattig1 Orta Diinya evreninin alt metninde insa edilen en
o6nemli konular modernizm ve endiistriyellesmenin getirdigi tehlikelerle ilgilidir.
Kirsal alanda yasayan Hobbit halki iyilikle tasvir edilirken, Sauron ve ordusu
endiistriyel fabrikalara benzeyen alanlarda daha kotli bir sekilde betimlenir. Bu da
Tolkien’1n kendi fantastik gercekligini yaratirken, akli yok etmeden hareket ettigini
gostermektedir.

Ursula K. Le Guin de Tolkien’1n bu goriislerine yakin bir noktada konumlanir.
Fantazyanin kagis tiirli olmasindan ziyade, gercekligin acgiga ¢ikarilmasinda bir arag

oldugunu ifade etmektedir. Ona gore; fantastigi sadece eglence endiistrisinin bir tirtinii



olarak gormek veya insanlarin rahatlamak icin uzaklastigi bir kacgis alani gibi
nitelendirmek, tiirtin gercekligin ifadesindeki giiclinii inkar etmektir. Ursula K. Le
Guin’e (2006, s.37) gore fantastik, olgulara yaslanmasa dahi hakikatin kendisine
sahiptir. Fantazyadaki hakikat unsuru, insanligin yasamak zorunda kaldigi ve razi
oldugu hayatin monotonluguna bir kars1 gelis ve hatta bir tehdittir.

Goriilecegi lizere, fantastik tiirline kuramsal agidan bir¢ok farkli yaklasim séz
konusudur. Bu yaklagimlarin vardigi sonuglar, ¢alismay1 ¢éziimlemenin kaynagina
gotiirmektedir. Fantastik tiire olan kuramsal yaklasimlarin yola ¢iktig1 ilk kaynaklar,
sliphesiz ki edebiyat eserleri olmustur. Fantastik tiiriin sinemadaki yerini ve
egilimlerini anlamak icin tiir Ozelinde fantastik edebiyattan da bahsetmek

gerekmektedir. Clinkii fantastik edebiyat ve sinema 6nemli bir etkilesim halindedir.

2.3 Edebiyatta Fantastik Tiir
Fantastik edebiyat, fantastik tiiriin gercek anlamda ortaya ¢iktig1 ve yayginlastig

ilk alandir. Franz Kafka ve Edgar Allan Poe gibi taninmis yazarlar eserlerinde fantastik
unsurlart agirlikli olarak kullansalar da modern fantastik edebiyatin kurucusu olarak
J.R.R Tolkien ismi kabul gormektedir. J.R.R Tolkien’in eserleri Orta Diinya Evreni
adiyla edebiyat diinyasinda genis bir kiilliyat olusturur. Bu kiilliyatta 6n plana ¢ikan
kitaplar masalsi iislubuyla Hobbit (J.R.R Tolkien/1937), evrendeki en bilindik kismi1
olan The Lord of the Rings: The Fellowship of the Rings (J.R.R. Tolkien/1954), The
Lord of the Rings: The Two Towers (J.R.R. Tolkien/1954), The Lord of the Rings: The
Return of the King (1955) ve Orta Diinya’nin tarihini yansitan Silmarillion (J.R.R
Tolkien/1977)’dur. Daha sonra Lord of the Rings (Peter Jackson/2001-2003) ve Hobbit
(Peter Jackson/2012-2014) ii¢lemelerinin sinemada da ciddi bir popiilarite yakalamasi,
tiirlin bugiinkii konumuna gelmesinde biiyiik katki saglar. Bu anlamda Tolkien ismi ve
Orta Diinya modern fantastik edebiyatin merkezine oturur.

Ozliik, fantastik romanlar1 birinci tiir fantastik romanlar ve ikinci tiir fantastik
romanlar olmak {izere iki gruba ayirir. Birinci tiir fantastik romanlar, fantastik kurgu
olarak da adlandirilir. Bu grupta, yazarin kendi hayal giiciinii kullanarak cografyasi,
kiiltiirti, yasam sekli vb. her detay ile yarattig1 diinyada gecen Oykiiler okuyucuya
aktarilir. Ikinci tiir fantastik romanlar ise bildigimiz diinyada gergekiistii unsurlarla

sekillendirilir. Ozliik’e gore; Tolkien’in Lord of the Rings serisi, birinci tiir fantastik
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romanlar kategorisine &rnek olarak gosterilebilecek bir iiclemedir (Ozliik, 2011, 5.28).
Modern fantastik edebiyatta yazar tarafindan kurulan yeni diinya, gergeklikten
tamamen kopuk olarak algilanmamalidir. Yazarlarin kullandiklar1 teknik, kendi anlam
diinyalarini fantastik bir zemine oturarak hareket etmek {izerine kuruludur. Bu sayede
yazarlar mitlerin getirdigi kiiltiirel mirasla, modern yasamlarinin getirdigi sorunlari
harmanlayabilmektedir. Tolkien’in getirdigi fantastik anlayisin goze carpan 6nemli
ozelliklerinden biri de karakterlerin devamli gelisim yasadigi bir olay orgiisii lizerine
kurulu olmalaridir. Karakterler yolda yasadiklar1 deneyimlerle degisir ve doniisiim
gecirirler. Tolkien’in olusturdugu bu anlayis, tiire mensup dnde gelen birgok yazari
etkiler. Ornegin Harry Potter (J.K Rowling/1997-2007), Earthsea (Ursula K. Le
Guin/1968-2001), The Chronicles of Narnia (C.S Lewis/1950-1956,), The Dark Tower
(Stephen King/1982- 2004), The Kingkiller Chronicle (Patrick Rothfuss/2007-....),
Dune (Frank Herbert/1965-1985), The Wheel of Time (Robert Jordan ve Brandon
Sanderson/1990-2013), A Song of Ice and Fire (G.R.R Martin/ 1996-....) gibi tiiriin
onde gelen serilerinde bu anlayis kendisine yer bulur.

Kavalc’ya (2019, ss.79-82) gore, Tolkien’in yarattigi gelenege mensup
metinlerin ii¢ adet ortak yani bulunmaktadir. Bu metinler oncelikle bir fantastik
gerceklik evreni yaratir. Daha sonra yaratilan evrende olay odakli anlatilar tasarlar.
Son olarak bu anlatilar1 anlaticinin diline gézlemci-derleyici bir tslup katarak okura
sunar. Bununla birlikte modern fantastik anlayis, sadece Tolkien’in ¢izdigi diyar
yaratma ve biitlin kurallarin o diyara gore sekillenmesi iizerine kurulu degildir. Yeni
bir evren yaratma ihtiyacit duymadan, belirli bir mantik ¢ergevesinde kurgulanan yeni
fantastik gerceklik ve bu yonde verilen eserler de modern fantazyaya dahildir. Bu
baglamda Tolkien’1in fantastik anlayisinin disinda kalan yeni nesil fantastik edebiyat
eserlerinde, bastan asagi fantastik bir evren yaratmaktan ziyade fantastik gerceklik
yaratilma yoluna gidildigi goriilmektedir.

Modern fantastik eserlerin, bu kalip disinda bir fantastik gerceklik yaratarak var
olabileceginin en dnemli kanit1 da biiyiilii gercekgilik akimidir. Biiytli gergekeilik
(Magischer Realismus), gercekdist ve dogaiistii olaylarin siradan ve rutin olaylar
seklinde algilandig1, evrende hakim olan yasalarin disinda niteliklerle donatildigi

esrarengiz bir diinyay1 agiklar (Toyman, 2006, s.26). Ozellikle Latin Amerika’da



fazlasyla tiretilen biiyiilii gergekei eserler, o bolgenin glinliik yasantisiyla fantastik bir
anlatiy1 kesistirmeyi hedefler.

Gabriel Garcia Marquez, Jorge Luis Borges, Carlos Fuentes, Julio Cortazar,
Milan Kundera ve Alejo Carpentier biiyiilii gergekeilik akiminin en GSnemli
temsilcilerindendir. Bu akim, fantastik olarak kabul edilen olgularin, 6ykii igerisinde
hayat akisinin siradan bir pargasi haline geldigi bir anlayis1 igerir. Bu teknik sayesinde
iiretilen eserdeki fantastik gariplikler, yadsinmayacak birer giinliik gergeklige kolayca
doniistiiriilmiis olur. Oykiideki fantastik unsurlarm &n kabulu igin, fazlasiyla detayl
ve kurallar dizini olan yeni bir evren yaratma zorunlulugu ortadan kalkar. Bununla
birlikte, giinliik hayatin rutinine doniigsmiis fantastik olgular, olay orgiisiiniin igerisine
mantikl1 bir sekilde baglanarak okur yabancilasmaktan kurtarilir (Y1lmaz, 2017, s.5).

Fantastik sinemanin konumunu ve islevini bilmek i¢in onu fazlasiyla besleyen
fantastik edebiyati ve modern fantastik edebiyatin ulastig1 noktayr anlamak 6nem arz
etmektedir. Modern fantazyadan bahsederken adi gecen bir¢ok eser, giiniimiizde
gorsel sanatlara yogun bir sekilde uyarlanmaktadir. Fantastik sinemanin geldigi
noktayr anlamak icin diinyada fantastik edebiyatla olan etkilesimine bakildig1 gibi,
Tirkiye’deki fantastik egilimlerin anlasilabilmesi i¢in Tiirk¢e Fantastik Edebiyat’a
deginmek gereklidir. Diinyada uzun siire baskin bir tiir olmasina ragmen dikkate
alinmayan fantastik, benzer talihsizligi Tiirkce Edebiyat alaninda da yasar. Buna
ragmen Tirkce Edebiyat’taki fantastik belirtilerin, genis bir alana uzandigi
gorilmektedir.

Destanlar, efsaneler, halk hikayeleri masallar, asik hikayeleri, velayetnameler
ve mesneviler, Tiirk¢e Edebiyat’ta fantastik unsurlarin ortaya ¢iktigi baslica alanlardir.
Tiirkce Edebiyat igerisinde fantastik unsurlara siklikla yer veren destanlarin iki
doneme ayrildigr goriillmektedir. Fantastik 6geler barindiran, Gk tanri, Samanizm ve
Maniheizm gibi farkli inanglara sahip Tiirk topluluklarinindan g¢ikan destanlar,
Islamiyet oncesi destanlar ve -Islamiyet’in kabuliiyle birlikte fantastik Ogelerin
goriildiigii tiirden destanlar ise- Islamiyet sonras1 destanlar’ olmak iizere iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Sifahi edebiyat doneminde ortaya ¢ikan Yaratilis Destani, Oguz
Kagan Destani, Bozkurt Destani, Ergenekon Destani, Tiireyis Destani gibi destanlarda
fantazya unsurlarina rastlanmaktadir. islamiyet sonras eserlerde fantazya unsurlari,

zamanla Islam anlayisiyla birleserek kendine yer bulur. Satuk Bugra Han Destani ve
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Dede Korkut Hikayeleri buna 6rnek gosterilebilecek nitelikte eserlerdir (Kartal, 2007,
s.23). Destanlarin disinda, 6zellikle ¢ocuklarin ilgi gosterdigi edebi anlatilar olan
masallarda da kiiltiirel 6zgiinliik igeren fantastik unsurlarla siklikla karsilagilmaktadir.
Tiirk¢ce Edebiyat eserlerinde fantastik dgelere, masallarda da rastlanilir. Masal
sOzcligii koken itibariyle “mesel” den tiiremistir. S6zciik, Tiirkiye’de farkli bolgelerde
masal kelimesinin es anlami olarak da kullanilmaktadir. Masal kelimesi farkli Tiirk
boylarinda farkli kelimelerle de ifade edilir; hallap (Cabus Tiirkleri), cocek (Dogu
Tiirkistan Tirkleri), erteg ya da ertegi (Kazaklar ve Kirgizlar), daha geriye
gidildigindeyse Uygurlar’in masala dtiin¢ dedikleri bilinmektedir (Giileg, 2002, s.67).
Gortilecegi lizere ayni kiiltiirii tagiyan farkli medeniyetlerde dil iizerinden anlamlar
degisse de fantastik niteligini siirdiiren masal anlatis1 sabit bir sekilde varligim
korumaktadir.
“Masal, biitiiniiyle hayal iiriinii olan, genellikle dogaiistii olaylara ve varliklara
yer veren, belirli olmayan bir yer ve zamanda ortaya ¢ikan, insanlarin ve tanrilarin
basindan gegen olaganiistii olaylar1 anlatan, diis iiriinii olaylarla oriilii, 6giit verici
yant olan, kisa ve mensur, sozlii bir anlatim tiirtidiir” (Artun, 2006, s.107).
Boratav Tiirk masal malzemesi analiz edildiginde, Tiirkiye’ye ait insan
cehrelerinin ¢izgilerinin tanindigint belirtir (Boratav, 2009, s.18). Eski Tirk
toplumlarindaki sosyolojik sinif igerisinde yer alan her grubun temsili, masali okuyan
ve dilden dile dolastiran masalcilarla halk arasinda bir bag kurulmasina neden olur.
Boylelikle farkli toplumsal siniflar1 bir araya getiren masallar, dinleyicilerine hayal
giiclerini genisletme firsat1 sunarken farkli kesimler iizerine diisiinme sans1 da verir.
Destanlar ve masallarin milliyet¢i yonleri de bulunur. Bu durum modern
anlamda Tiirkce Edebiyat’ta, fantastik tiiriin ortaya c¢ikisinin tartisilacagi roman
donemiyle de benzer 6zellikler tasir. Gelisen ulus devlet bilinciyle birlikte, milli biling
uyandirma siireci yerini halka batili ve modernist 6gretilerin verildigi, didaktik bir
stirece birakir. Milli Edebiyat anlayis1 ve bu yeni modernist batili tavir, edebi
tretimlerin estetik gelisiminden ziyade toplumun gelisimine odaklanir. Bdylece
“Fantazi, yazarin Tiirkliik bilincini uyandirmak ve kuvvetlendirmek tizere kullandig:
bir araca donilismiistiir” (Aslan Ayar, 2015, s.137).
Tiirkce romanda fantastigin baglangiciyla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Genel

olarak kabul goren ilk yerli fantastik roman 18. yiizyilda Giritli Aziz Efendi’nin



kaleme aldig1 Muhayyelat (1852) 1ir. Hatta Ineborg Boer daha da Gtesini savunarak,
Muhayyelat (Giritli Aziz Efendi/1852)"t modern Tiirk romanimin babasi olarak
degerlendirir (Aktaran: Aslan Ayar, 2006, ss.89-90). Baska bir goriise gore; Tiirkce
roman Ahmet Mithat Efendi’yle baslamaktadir. Tiirk¢e dilinde ilk roman yazari o
olmasa bile, romanlarinin niteligi boyle bir yoruma deger goriilmektedir (Esen, 2012,
s.8). Tipki M¢liés’in sinemada fantastik eserleriyle kurmaca anlatiya yol acti1 gibi
Giritli Aziz Efendi de Tiirk¢e Edebiyat i¢in 6nemli bir rol oynar. Ancak devam eden
slirecte roman anlayisiyla ilgili ¢esitli ayrimlar yasanir.

Tanzimat sonrasindaki o©onemli yazarlarin ve o donemin miithim fikir
ayriliklarinin biri olan hayal-hakikat ikilemi, roman tiiriiniin bu cografyada ne tiir bir
karsilik buldugunu ifade etmektedir. Tanzimat donemi yazarlarindan Ahmet Mithat,
Namik Kemal, Semsettin Sami gibi isimler, Bat1 Edebiyati’n1 kendileri i¢in kilavuz
olarak belirtirler. Yazarlar kendi medeniyet anlayiglarini halka asilama yoniinde eser
verme taraftaridir. Eski edebiyat anlayisinda kendine yer bulan ve yazilmasindan
utandiklar eserler ise igerisinde fantastik dgeler barindiran eserlerdir (Aktaran: Ozliik,
2011, ss.60-61). Hayal ve hakikat tartismalarinin silirdiigi bir atmosferde bilim
kurguya benzer olan romanlar ilgi gorse de tiir ana 6zelliklerini bir tiirlii modern bir
islupla sergileyemez. Bu siireci takiben I. Diinya Savasi’nin sonucu olarak ortaya
c¢ikan milli biling, edebiyat eserlerine de fazlasiyla yansir.

Fantastik tiirti, Tiirkiye’de roman kiiltiiriiniin olugmasindaki ilk adim olarak
niteleyen goriislere ragmen, fantazyanin tilkede ¢alkantil bir seriiveni oldugu goriiliir.
Cocuk edebiyat1 olmak, kiiltiir endiistrisi iirlinii olmak veya kagis¢1 olmaktan da Gte
Tiirkiye’de fantastik tiir uzun bir siire farkli bir nedenle ciddiye alinmaz. Bunun
nedeni, aydinlanma isteginin baskin oldugu bir ortamda, fantastik metinlerin
ilerlemenin Oniinde engel olusturdugu ve hurafelerle dolu iceriklerden ibaret
oldugunun disiiniilmesidir.

Eserlerinde toplumsal dersler vermek i¢in fantastik unsurlari kullanan isimlerden
birisi Hiiseyin Rahmi Giirpmar’dir. Giirpinar’in eserlerinde fantazya; okuruna kendi
fikirlerini asilama, rasyonel bir anlayis1 kabullendirme, hurafelerden ve esrarengiz
fikirlerden uzaklastirma yolunda, okurun ilgisini uyandirabilecek farkli bir iislup
gostermede etkili olur (Aslan Ayar, 2015, s.156). Bu anlayisin igerisinde, fantastik

sanatin kendi misyonunu tamamlamasindan ziyade, toplumun egitilmesinin temel

29



30

alindig1 bir yol benimsenir. Fantastik bir estetikle sanat liretmek diginda, tiiriin farkl
misyonlar i¢in kullanilmasi gelisimine bir siire i¢in ket vurur. Tiirli farkli amaclarla
eserlerinde kullanan bir diger isim de Peyami Safa’dir. Safa, mistisizmi fantastik
anlayisin merkezine koyar ve Dogu kiiltiiriiniin i¢sel ve manevi tarafini alarak, bunu
Bat1 medeniyetinin anlatim teknikleriyle birlestirir. Bu donemde her bireyin zihninde
Dogu ve Bati’nin var oldugu, bu durumun insanin igindeki bir rekabet oldugu goriisti
hakimdir. Iman ve akil, inang ve bilim gibi kavramlarmn yan yana gelmesinin, Dogu ve
Bati’nin sentezlenmesi fikriyle eslestigi diisiiniiliir (Glirbilek, 2007, s.86).
Tiirle ilgili 6zgiin bir bicimde 6ne ¢ikan isimlerden bir digeri de Suat Dervis’tir.
Hem kadin kimligiyle hem de eser verdigi konu itibariyle, yerli fantastik edebiyatta
farkl1 bir noktada duran Dervis’in eserleri fantazyaya herhangi bir gorev yliklemeden,
yerli edebiyatta modern fantastik anlayisin ilk basamaklarini olusturur (Aslan Ayar,
2015, 5.310). Dervis kitaplarinda fantastik unsurlari, psikoloji iistiinden kurar. Bununla
birlikte Dervis’in daha sonraki eserlerinde gercekei izlere rastlamak da miimkiindiir.
Bu ylizden Dervig’in eserleri toplumcu-gergekci olarak nitelendirilir. Dervis,
gazetecilige basladigi zaman diliminde yaptig1 roportajlarla kendisinin gergek olanla
yiizlestigini dile getirir. Gergekgilige yaklagimi baglaminda ilk eserleri ile daha sonraki
eserleri arasindaki farkliliga bir roportajinda soyle deginir:
“Ben bebeklerimi tavanarasina attiktan sonra kendi kitaplarimda bebekler
yarattim, hayatla hakikatle ve mubhitle aldkasi olmayan bebekler. Onlari ben
yaratmigtim. Hayatlarin1 kendi deruni fantazime gore idare ettim. [Artik] beni
hayal degil hayat alakadar ediyor. Ciinkii hayat ve hakikat en giizel riiyadan, en
parlak hayalden ¢ok daha zengin ¢ok daha cazip” (Aktaran: Giinay, 2001, s.42).
Modern anlamda fantastik anlatiyr uygulayan ilk 6rnek Ahmet Hamdi Tanpinar
tarafindan verilir. Abdullah Efendi’nin Riiyalari adli 6ykiide konu, kisiligin ikiye
boliinmesi halinde neler olabilecegi iizerinedir. Tanpinar burada Freud’ un psikanaliz
bulgularina en ¢ok yaklasan yazar gibi goriinse de hikaye hemen bir fanteziye doniisiir
(Onberk, 2010, 5.237).
Tirk¢ce Edebiyat’ta 1980 sonrasi gelisen postmodernist edebiyat akimiyla
birlikte, modern fantazyaya giden adimlar rayina oturmaya baslar. Bu sayede yazarlar

salt gerceklige olan bagliliklarini kirar ve anlam diinyalarinda yeni kurulacak fantastik



gercekliklere kapi aralar. Tiirkge Edebiyat’ta fantastik tiire kars1 uzun siire devam eden
iistten bakis, boylelikle azalmaya baslar.

Hayal-hakikat tartismalariyla baslayan, hurafelerin mantiksizligimi agiklamada
didaktik bir rol alan, toplumsal ilerlemenin &niinde engel sayilan, milli biling
uyandirmada arag olarak kullanilan, yeri geldiginde de mistisizmle birlestirilen Tiirkce
Edebiyat’ta fantastik tiir, modern kaliplara ulasana dek uzun bir yolculuk yasar. Bu
yolculuk ¢agdas edebiyata uygun bir sekilde zamanla estetik bir anlayisa doniisiir.
Tiirkce Edebiyat’ta fantastigin, sanat¢inin anlam diinyasini alternatif bir gergeklikte
ele alan onemli bir tiir oldugu anlasilir. 1980°li yillara kadar fantastik Ogelerin
kullanimiyla Tiirk¢e Edebiyat’ta sekillenen tiir, 1980 sonrasinda fantastik dgelerin
eserin anlam diinyasina yayilmastyla bir egilim olarak devam eder. Nazli Eray, Latife
Tekin, Mehmet Eroglu, Bilge Karasu, Buket Uzuner, Giineli Giin, Ihsan Oktay Anar,
Sadik Yemni, Sezgin Kaymaz gibi yazarlar, yazdiklar1 kitaplarda; orf/adetlerden,
inan¢ Ogelerinden beslenirler. Postmodernist bir anlayisla fantazya sayilabilecek
olaganiistii durumlara ve mucizevi nitelikler barindiran karakterlere yer verirler (Tas,
2009, s.17).

Ancak Tolkien’in fantastik anlayisin1 barindiran modern fantastik kurgunun,

Tiirkce Edebiyat icerisinde kendisine nitelikli bir bicimde yer bulmas1 2000’11 yillarda

gerceklesecektir. Bunun en 6nemli nedeni, diinyada fantastik tiiriin, 6zellikle 2000

sonras1 sinema uyarlamalariyla popiilerlik kazanmasidir. Baris Miistecaplioglu’nun

Perg Diyari’nda gegen gizemli olaylari konu aldigi kitaplarimin ilki Korkak ve Canavar

(2002), Fantastik Tiirkge Edebiyat’ta modern fantastik anlayisin ilk 6rnegi olarak

nitelendirilir (Sipahioglu, 2006, s.36). 2000 sonrasinda yerli edebiyattaki ivme cesitli

yazarlarin, farkli temalarda ¢ok sayida eser iiretmesiyle siirer ve tiire olan ilgi giderek
artar.

“Barig Miistecaplioglu’nun Perg Diyari’nda gecen yeni irklar, yeni canavarlarla

canlilar ve oliiler diinyasini1 bulusturdugu Perg Efsaneleri dortlemesi (Korkak ve

Canavar/Perg Efsaneleri 1, Merderan’in Swrri/Perg Efsaneleri 2, Bataklik

Ulke/Perg Efsaneleri 3, Tanrilarin Alfabesi/ Perg Efsaneleri 4); Mine Sogiit’{in

masals1 fantastik imgelerle bezeli eseri Kirmizi Zaman, Levent Mete’nin diisle

gergek arasinda gezinen Rika’nin Beyninde ve fantastik yolculugu konu edinen

Biiyiictiler; Orkun Ugar’in ancak fark edebilen gozlerin girebildigi bir Sykii
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kuliibiinde anlatilan oykiilerden olusan Kizil Vaiz ve Kara Gezgin, Osman
Koca’nin dokuz yilanla beraber diinyay: fethe ¢ikan Suban’in maceralarini konu
edinen Kral Suban, Dogu Yiicel’in intihar eden bir gencin hayalet olarak
dontisiinti konu edinen Hayalet Kitap, Murat Uyurkulak’in yakin tarihi fantastik
bir kurguyla kaleme aldig1 Tol; Sezgin Kaymaz’in dogaiistii gii¢lerle, riiyayla
oriilii bir kurgu barindiran eseri Zindankale, Ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar
Atlasi, Kitab-iil Hiyel, Efrasiyab’in Hikayeleri, Amat; Sadik Yemni’nin Metros,
Sakli Ulke, Ziyaretciler, Céoziicii; Muammer Yiiksel’in Kesisin On Giinii, Hakan
Bigak¢’nin  Romantik Korku, Burak Eldem’in Marduk’la Randevu, Seni
Tilsimlar Korur; Sibel Atasoy’un Siritkan Kirmizi, Ay; Halil Ibrahim Balkas’in
Yildizlar Isiyacak; Zafer Sonmez’in Sakli Ulke; Giindiiz Ogiit’iin Nehrin Iki

Yakas: eserleri fantastik kurguya sahip eserlerdir” (Tas, 2009, ss.17-18).
Tiirkiye’de nitelikli fantastik edebiyat eserlerinin iiretilmeye baslandigi yillarin
2000’lerden sonra olmasi tesadif degildir. 2000’1i yillarin basiyla J.R.R. Tolkien’in
Lord of the Rings ve J.K Rowling’in Harry Potter serileri, sinemaya uyarlanir ve
diinya genelinde ¢ok biiyiik bir ilgiyle karsilanir. Bu ilgi, tiiriin popiilerlesmesini
saglayarak fantastik nitelik tasiyan iiretimleri ve talebi arttirir (Ozliik, 2011, s. 359).
Son olarak 2019 yilinda Ithaki Yaymnlar tarafindan iiretimine baslanan, Burak
Albayrak’in editorliiglinii yaptig1 Pangea Kitapligi serisiyle, Tirkiye’de spekiilatif
kurgu iireten yazarlar bir araya getirilir. Fantastik unsurlarin kullanimimi gelenek
haline getirebilecek eserler ¢oklu olarak verilmeye baslanir. Fantazya ve Bilimkurgu
Sanatlar: Dernegi (FABISAD) tarafindan diizenlenen ve Giovanni Scognamillo’nun
adiyla verilen GIO Odiilleri’yle, fantastik tiirde eser veren isimler desteklenir.
Ozellikle 2000 sonras1 Tiirkce Edebiyat’ta nitelikli fantastik eser iiretimi olarak geri
donen bu geligsmeler, Tiirkiye sinemasinda da fantastik 6gelerin anlat1 bigimlerinde yer
almasini saglayan yeni bir egilim oldugu goriisiinii desteklemektedir. Filmlerinin
anlam diinyalarina 6nem veren bagimsiz auteur yonetmenler, eserlerinde fantastik
ogeler kullanarak bu egilime dahil olurlar. Bu {iretimin yOniinii kavramak adina,
diinyada ve Tiirkiye’de fantastik sinemanin tarihsel siireglerini analiz etmek 6nem

teskil etmektedir.



3. BOLUM: DUNYA VE TURKIYE SINEMASI TARIiHINDE
FANTASTIK EGILIMLER

Sanat eserleri kendi icerisinde cesitlilige sahip ve bu cesitliligin
kategorilendirildigi kiltiirel iirlinlerdir. Bu siniflandirma, farkli anlayislarin, stillerin
ve akimlarin yer aldigi tiir kavrami {izerinden yapilmaktadir. Seyirciler zamanla,
kisisel zevklerine gore se¢gmeyi tercih ettikleri sanat eserlerini tiirler iizerinden tiiketme
aligkanlig elde etmektedir. Tiir kavraminin yarattig1 bu boliimleme eski zamanlardan
modern ¢aga kadar uzanmaktadir. Bu siire¢ edebiyatla baslar.

1500’11 yillardan sonra metinlerin edebiyat alaninda siiflandirilmasi gittikge
onem arz eder. Farkli yapidaki metinlerin ¢oziimlenmesi ve bu ¢éziimlenmelerin belli
siiflandirilmalar dahilinde yapilmasi ilerleyen tarihlerde aragtirmacilar icin de
gereksinim haline gelir. 19. yiizyilla birlikte arastirmacilar bilimsel faaliyetlerine tiir
eserleri 6zelinde baslarlar. Sinemada tiir kavrami, endiistriyle birlikte ortaya ¢iksa da
sinema yazarlarinin eserleri siklikla kategorilendirmesi ile kalici bir 6nem elde eder
(Kural, 2013, s.8). Bu dogrultuda fantastik, bilim kurgu, korku, komedi, western,
miizikal vb. bir¢ok tiir, sinema sanati igerisinde kendisine yer bulmaya baglar.
Sinemanin baslangicinda varolan fantastik film, bu tiirler igerisinde yadsinamaz bir
bigimde yerini alir. Fantastik tiir bir¢ok filmi etkiler. Boylece bir filmi fantastik yapan
unsurlar da belirginlik kazanmaya baslar.

Bir filmin fantazya tiirtine dahil edilmesi, genellikle filmdeki fantastik unsurlarin
baskinlig: ele alinarak degerlendirilir. Ancak bir filmin tiimiiyle fantastik film olmas1
ve fantastik Ogeler icermesi birbirinden farkli seylerdir. Bu nedenle, bir filmdeki
fantastik Ogelerin incelenmesi basli basina ayr1 bir okuma yapmay1 gerektirmektedir
(Palaz, 2019, s.16). Bu karisikligi gidermek adina René Prédal, bir filmin fantastik
niteliklerini agiga ¢ikartan ti¢ unsuru su sekilde aciklar:

“-Olagandis1 bir 6genin olagan bir diinyayla karsilasmasi: Diinyamiza gelip
karisan bir canavar, bir yaratik, normal yasama gelip dalan bir deli, manyak
sadist, olaganiistii bir olay v.s

-Olagan bir 6genin olaganiistii bir diinyayla karsilagmasi: Bilinmeyen bir iilkeye,
bir aleme yolculuk, herhangi bir gizi arastirma vs.

-Olagandis1 6gelerin kendisi de olagandisi olan bir diinyadaki seriivenleri:
Tilimiiyle hayal iirlinii bir diinyada, sasirtict bir ¢evre i¢inde, maddenin bilinen
yasalarina uymak zorunda olmayan insanin dykiisii” (Aktaran: Dorsay, 1986,
s.18).
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Prédal’n bir filmdeki fantastik unsurlar1 belirlemeye yarayan bu ti¢ 6zelliginden
yola cikilarak, filmdeki fantastik ogelerin kendini farkli anlati kaliplariyla ortaya
¢ikardig1 soylenebilir. Bu sayede hem biitiiniiyle fantastik olan bir filmin hem de
sadece fantastik unsurlar barindiran filmlerin tespit edilmesine kapi aralanmaktadir.
Fantastik anlatinin diinya sinemasinda dogusu, bu yapinin nasil insa edildigiyle ilgili

daha fazla fikir vermektedir.

3.1. Diinya Sinemasinda Fantastik Egilimler

Fantastik tiiriin sinemada bu kadar etkili bir ifade araci olmasi, George Méliés’le
baslar. “Fransiz sinemac1 Méliés sinemasal fantezinin kurucusu ve 6zel efektlerin 6ncii
ismi olarak geger” (Furby ve Hines, 2014, s5.99). George Méliés, The Four Trouble
Some Heads (1989), Cinderella (1899), The One-Man Band (1900), Red Riding Hood
(1901), Spiritualistic Photographer (1903), Baron Munchauesen’s Dream (1911) gibi
yaptig1 filmlerle fantastik tavrini siirdiiriir. Sinemada fantastik tiirle 6zdeslesmesini
saglayan film Tirk¢ede Ay’a Seyahat adiyla bilinen A Trip to the Moon (George
M¢éliés/1902) filmi olmustur. George Méliés tiim bu filmlerinde, illiizyon kdkeninden

aldig1 miras1 sinema sanatinin diissel ve biiytilii tarafina ustalikla tasir.

“Sanatgmin diis gilicliniin iiriinii olan fantezilerini perdeye aktarmakla Méliés,
kendinden sonraki filmciler i¢in bir kap1 aralamis, sinemay1 kusatan birbirinden zit iki
egilimden ikincisinin temelini atar” (Abisel, 2003, ss.62-63). Sinemada hayal ve
hakikatin ¢arpismasina neden olacak bu anlayisla, fantastik sinemanin ilk adimi1 atilmig
olur. Boylelikle, gercekgi ve fantastik gelenek sinemanin iki ayri tarafinda yerini alir.
Sinemada fantastik anlayisin baglangici Méliés’le olsa da tiiriin sinemada kendi
kimligini kazandig1 yer Amerika degil Almanya’dir. Alman Disavurumcu Sinemasi
ilerleyen yillarda fantastik tiiriin Hollywood’daki gelisimini tetikleyecek Onemli

sinemasal kazanimlar saglar.

20. yiizyilin baglarindaki Alman Edebiyati’'nda fantastik unsurlar, korku ve
dehset dgeleriyle birlikte kullanilmaktadir. Bu anlayis fantazyayi; fantastik unsurlar
uslagtirmadan, mitolojik bir iislupla dizayn eder. Alman sinemasinda yirmi yillik bir
stireci kapsayan (1913-1933) fantastik filmlerin igerigi, kaliplarin1 biiyiik olciide
donemin Alman Edebiyati’ndan almaktadir (Atayman ve Cetinkaya, 2016, s.404).



Buradan ¢ikarilacak sonugla birlikte Alman Disavurumculugu’nun doneminin sanatsal
tavri oldugu sdylenebilmektedir. Alman Disavurumcu sinema anlayisi, bireyin igsel
diinyasinda ortaya cikan tutarsizliklar1 fantastik bir iislupla ele almaktadir. Bunu
uygularken dis diinya ve i¢ diinya olaganca birbirine yaklasir, hatta aralarindaki duvar

zaman zaman ortadan kalkar (Roloff ve Se Bleen, 1995, s.135).

Almanya’da disavurumculuk akiminin 6n plana ¢ikmasi, bu anlayisin en énemli
yansimalarindan birinin de sinema sanati {izerinde dogmasina neden olmustur. Alman
Sinemas1 disavurumculugun elde etmek istedigi gorsel anlayisi, teknik detaylari
nitelikli bir bi¢imde kullanarak saglar. Alman Disavurumcu Sinemasi “Bir yandan
kamera kullanimi, aydinlatma ve stilize dekorlartyla ilgi ¢ekiyor, 6te yandan da kaderi,
olimi, sucu ve ben’in derinliklerini ele alan temalariyla izleyenleri etkiliyordu”
(Abisel, 2003, ss.151-152). Bu anlayis, ben kavraminin iizerinde durarak, benin
toplum i¢inde buhrana siiriiklenmis psikolojisini keskin bir bigimde agiga ¢ikarir.
Alman Disavurumcu Sinemasinin kullandigi fantastik unsurlar, doneminin toplumunu
ifade etmek i¢cin onemli bir dil meydana getirir. Boylelikle bireysel veya toplumsal
acidan varolussal problemler yasayan kimliklerin duygusal disavurumu, Sanat

eserlerine yansimis olur.

Alman disavurumcu sinema anlayisinin temsil eden bu dénemin en 6nemli
filmleri The Student of Prag (Stellen Rye/1913), The Cabinet of Dr. Caligari (Robert
Wiene/1919), The Hands of Orlac (Robert Wiene/1924), The Golem: How He came
into the world? (Paul Wegener ve Carl Boese/1920), Destiny (Fritz Lang/1921), Die
Nibulungen: Siegried (Fritz Lang/1924), Metropolis (Fritz Lang/1927), Nosferatu
(F.W Murnau/1922) olarak sayilabilir. Alman sinemasinin yasadigi bu altin ¢agin
ardindan, tlkedeki kosullar ve savas sonrasi etkilerle birlikte Alman sinemacilar

Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalirlar.

Alman fantastik sinemasmmin go¢ eden yoOnetmenleri, Amerikan fantastik
sinemasin1 kuvvetli bir sekilde etkilerler. Buna ragmen iki sinema anlayis1 arasinda
belirgin ayriliklar s6z konusudur. Alman digavurumcu fantastik sinemasi, daha ¢ok
i¢gsel olandan kaynaklanan bir fantaziden tiretilmektedir. Bu durum dis etkiye acik olan

ve karanlik goziiken karakterlerin, izleyici tarafindan anlasilabilmesini saglar. Oysa
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mad scientist/deli bilim insan1 kiiltiiriine daha fazla asina olan Amerikan seyircisi,
degerli kotii karaktere daha zor izin vermektedir. Dr. Jekyll ve Mr. Hyde (Rouben
Mamoulian/1931), Frankenstein (James Whale/1931), The Invisible Man (James
Whale/1933), Island of Lost Souls (Erle C. Kenton/1932) gibi eserler, bu tipteki ana
karakter kiiltiiriinii tarif etme agisindan 6énemli filmlerdir (Roloff ve Se Bleen, 1995,

s5.158-159).

Seyir kiiltiirtine gore film igeriklerinin farklilagsmasi, fantastik tiirtin ufuk agici
ozelliginin tretildigi yere gore degiskenlik gosterebilecegini kanitlamaktadir. Sanat
eserlerinin tiretilme kosullari, amaglar1 ve sanatcilarin yasadigi kiiltiirel degisim, eserin
Oziine ait formun yitirilmesine neden olabilmektedir. Bu yoniiyle, Alman ve Amerikan
fantastik sinema ekolii birbirlerinden keskin hatlarla ayrilirlar. iki sinema kiiltiirii
karsilastirildiginda, “ABD'de hi¢bir zaman Alman sinemasina nasip olan sanatsal ve
entelektiie]l kamu ilgisi olmamistir” (Atayman ve Cetinkaya, 2016, s.414) yorumu
yapilmaktadir. Ozellikle stiidyolar doneminin baslamasiyla Amerikan fantazyalari

farkli bir yone dogru kayar.

1930’lu yillar Amerikan Fantastik Sinemasi i¢in stiidyolar ddneminin
baslangicidir. Bu donemde ortaya ¢ikan teknik gelismeler fantastik sinemanin
gelisimine katki saglar. King Kong (Merian C. Cooper ve Ernest B. Schoedsack/1933)
maskeleme, optik yanilsama, minyatiir, arkadan projeksiyon gibi birbirinden farkl
gorsel yenilikler getirerek tlire sinemadaki ilgiyi arttirir. Kong’un Empire State
binasinin tistiinde durdugu ikoniklesmis anlari, bu efektlerin yer aldigi 6rnek sahneler
olarak gosterilir. The Wizard of Oz (Victor Fleming/1939), elde ettigi basariyla birlikte
Hollywood Stiidyolar Dénemi’nin ve fantastik sinemanin sembol filmlerinden birisi
haline gelir. Daha sonra 1940’11 yillar, Cabin in the Sky (Vincente Minelli ve Busby
Berkeley/1943), The Devil and Daniel Webster/All That Money Can Buy (William
Diterle/1941), It's a Wonderful Life (Frank Capra/1947) gibi 6nemli stiidyo filmleriyle
stirmeye devam eder (Furby ve Hines, 2012, ss.107-108).

Fantastik sinema adma zayif gecen 50’li ve 60’l1 yillarin ardindan, George
Lucas'in girisimleriyle 1975 yilinda teknolojiye hakim bir ekibin yer aldig1, Industrial
Light and Magic (ILM) sirketi kurulur. Sirket Star Wars filmlerinde yararlanilan



teknolojileri bir adim daha ileriye tasir ve fantastik sinemayla ilgili dengeleri olumlu
anlamda degistirir. Indiana Jones and the Temple of Domm (Steven Speilberg/1984),
Terminator-2 (James Cameron/1990), Death Becomes Her (Robert Zemeckis/1992),
Jurrasic Park (Steven Speilberg/1993) gibi popiiler bilyiik yapimlarin 6zel efektleri,
hep ELM markasiyla gosterilir (Roloff ve Se Bleen, 1995, ss.338-351).

Sinemada fantastik tiire olan teknolojik katkidan bahsederken animasyon ve
¢izgi roman filmlerine de bir parantez agmak gereklidir. Walt Disney, Pixar,
DreamWorks ve Studio Ghibli gibi firmalar animasyon alaninda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle masal animasyonlar1 temasini benimseyen ve canlandirma filmler yapan
Walt Disney 40’11 yillarda; 6ncii film Snow White and the Seven Dwarfs (David Hand
vd./1937)’in ardindan, Pinocchio (Hamilton Luske vd./1940), Fantasia (Wilfred
Jackson vd./1940), Dumbo (Ben Sharpsteen vd./1941), Bambi (David Hand vd./1942),
50’li yillarda Cinderella (Clyde Geronimi vd./1950), Alice in Wonderland (Clyde
Geronimi vd./1951), Peter Pan (Hamilton Luske vd./1951), Sleeping Beauty (Clyde
Geronimi/1959), 60’11 yillarda One Hundred and One Dalmatian (Clyde Geronimi
vd./1961), The Jungle Book (Wolfgang Reitherman/1967), 70’lerde Robin Hood
(Wolfgang Reitherman/1973), The Many Adventures of Winnie the Pooh (Wolfgang
Reitherman ve John Lounsbery/1977), zayif gegen 80’lerin ardindan 90’lar ve
giinimiizdeyse Beauty And Beast (Gary Trousdale ve Kirk Wise/1991), Alaaddin (Ron
Clements ve John Musker/1992), The Lion King (Robin Minkoff ve Roger
Allers/1994), Pocahontas (Eric Goldberg ve Mike Gabriel/1995), Tarzan (Chris Buck
ve Kevin Lima/1999), Dinosaur (Ralph Zondag/2000), Lilo & Stitch (Chris Sanders
ve Dean DeBlois/2002), Brother Bear (Aaron Blaise ve Robert Walker/2003), Bolt
(Byron Howard ve Chris Williams/2008), Tangled (Byron Howard ve Nathan
Gren/2010), Frozen (Jennifer Lee ve Chris Buck/2013), Big Hero 6 (Don Hall ve Chris
Williams/2014), Zootopia (Byron Howard ve Rich Moore/2016), Moana (Ron
Clements ve John Musker/2016) filmleriyle sik¢a fantastik temalar isler.t

2006 yilinda Walt Disney’in biinyesine katilan ve bilgisayar grafigi agirlikli
liretim yapan Pixar, tamamen bilgisayar grafikleriyle trettigi Toy Story (John

1Bknz. Walt Disney Animated Films (1937-present).https://m.imdb.com/list/1s059383351/
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Lasseter/1995) serisinin ardindan, 4 Bug’s Life (John Lasseter/1998), Monsters,Inc.
(Pete Docter vd./2001), Finding Nemo (Andrew Stanton/2003), The Incredibles (Brad
Bird/2004-2018), Cars (John Lasseter/2006-2017), Ratatouille (Brad Bird/2007),
Wall-E (Andrew Stanton/2008), Up (Pete Docter/2009), Brave (Brenda Chapman ve
Mark Andrews/2012), Inside Out (Pete Docter/2015), Coco (Adrian Molina ve Lee
Unkrich/2017) filmleriyle biiyiik basar1 gostermistir.?

Su anda Walt Disney’in rakibi olan DreamWorks ise, AntZ (Tim Johnson ve Eric
Darnell/1998), Chicken Run (Nick Park ve Peter Lord/2000), Shrek (Andrew
Adamson/2001), Madagaskar (Tom McGrath ve Eric Darnell/2005), Bee Movie
(Simon J. Smith ve Steve Hickner/2007), Kung Fu Panda (Mark Osborne ve John
Stevenson/2008), How to Train Your Dragon (Chris Sanders ve Dean DeBlois/2010),
Megamind (Tom McGrath/2010), Puss in Boots (Chris Miller/2011), Boss Baby (Tom
McGrath/2017) filmleriyle animasyonlarinda fantastik 6gelere yer vererek rekabetini
siirdiirmiistiir®

Disney ve Pixar benzer animasyonlar {iretiyorlar gibi goriinse de iretim stili
anlaminda bariz bir bigimde birbirlerinden ayrilirlar. Disney koklerindeki canlandirma
teknigini devam ettirirken 1986°da Steve Jobs’un satin aldig1 Pixar animasyonlarinda,
fantastik unsurlar bilgisayar grafigi teknolojisiyle kullanilir. 1980’lerden sonrasi
kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi ve Apple’in kurucu ortaklarindan Steve Jobs’un
animasyona yonelmesiyle, teknik agidan fantastik tiire biiytlik katki saglanir (Aktaran:
Tuncer, 2017, 5.103).

Amerikan animasyonlar1 disinda; i¢inde fantastik ogeler barindiran Onemli
animasyon filmler Japonya’dan ¢ikmustir. Ozellikle Hayao Miyazaki'nin onciiliik
ettigi Studio Ghibli filmleri bu etkiyi yaratmigtir. Castle in the Sky (1986), My
Neighbor Totoro (1988), Princess Mononoke (1997), Spirited Away (2001), Howl'’s
Moving Castle (2004), Tales from Earthsea (2006) 6nde gelen Miyazaki filmlerine
orneklerdir* Animeler ¢izim tekniginde dzgiin bir anlayist benimserken, ykiilerinin

kurgulanig bi¢imi ve konulariyla Amerikan animasyonlarindan ayrilmaktadir.

2 Bknz. List of Pixar Animation Studios films. https://www.imdb.com/list/Is076436404/
3 Bknz. All Dreamworks Animation Movies. https://www.imdb.com/list/Is068935612/
4 Bknz. All 22 Studio Ghibli Movies. https://www.imdb.com/list/Is066662290/
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Icerisinde Japon kiiltiirii ve mitolojisinden unsurlara sik sik rastlanan animeler, manga
kiiltliriinlin yarattig1 birikimi animasyona tasiyarak uluslararasi bir etki yaratirlar.

Fantastikle etkilesim halinde olan bir diger tiir, ¢izgi roman kdkenli Siiper
kahraman filmleridir. Bu noktada Marvel ve DC firmalar1 6ne ¢ikmaktadir. “17.
yiizyilda roman tiiriinlin ortaya ¢ikmasindan {i¢ asir sonra ise gorselligi arttirilmis, bol
grafikli, az yazili, siiper kahramanli ¢izgi romanlar yayginlasmaya baslamistir”
(Demirtas, 2014, s.16). Roman tiiriinden ¢izgi romana geg¢isin gorsel tiiketim kiiltiirint
arttirmasi ve bunun sinemaya yansimalar yaratmasi sasirtict degildir. Insanlar
okuduklar1 ve hayal kurduklar seyin gorsel diinyadaki yansimalarindan etkilemeye
baslayarak, tlikettikleri {irtinlerin daha somut halde onlara ulagsmasina ihtiya¢ duyarlar.

1939 yilinda Amerika’da kurulan Marvel Comics, 1960°dan sonra DC
Comics’le birlikte ¢izgi roman diinyasinin iki 6nemli sirketinden biri haline gelir. Bu
iki sirket yarattiklar1 ¢izgi roman evrenlerinin daha sonra sinemaya taginmasinda en
biiyiik rolii oynarlar. Mitler, kulaktan kulaga olusan sdylenceler, kurgusal anlatimlar,
asirlar boyunca devam eden ideolojiler ¢izgi roman evreninin koklerini meydana
getirmektedir (Perut, 2018, ss.36-44).

Cizgi romanlarin igerisindeki 6ykii anlayis1 giiclii koklere sahip olsa da bir siire
sonra yeni ve daha yaratici anlatim bi¢imlerine ihtiya¢ duyulur. Bu noktada Stan Lee
ismi On plana c¢ikarak, ¢izgi roman kiiltiiriiniin 6ykii ve karakter yapisina devrim
niteliginde yenilikler kazandirir. “Stan Lee’nin, Marvel i¢in ¢izerlik ve yazarlik yaptigi
donemlerde sundugu felsefik diisiinme bic¢imleri, komplike diyaloglar, karakter
derinligi ve hikaye akisina olan katkilart” (Cakir, 2018, s.11) onun yarattig1 etkinin
teknik boyutlarini agiklamaktadir. Stan Lee’nin getirdigi yeni bakis agistyla Marvel’in
DC karsisindaki rekabeti, farkli bir noktaya tasinir. Yaratilan ¢izgi roman
karakterlerini kusursuz bireyler olmaktan uzaklastirip, insani niteliklerini daha baskin
kilan Stan Lee; Spider-Man karakteriyle siikse yapar.

llerleyen siiregte, 1990’11 yillarda bilgisayar teknolojilerinde yasanan gelisim,
2000’1li yilarda ozel efekt/cgi ile karsilik bulur. Bilgisayar destekli imgelemler
yaratmak farkli bir boyuta tasinir. Boylelikle diger fantastik filmler gibi ¢izgi roman
filmleri de daha etkili bir hale biirlinerek genis kitlelere yayilmaktadir. Farklh
kahramanlarin dykiilerinin kesistigi filmlerden olusan, sinematik evren kavrami genis

kitle etkilesiminin yarattig1 taleple ortaya cikar.
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Iron Man (Jon Favreau/2008), The Incredible Hulk (Louis Leterrier/2008), X-
Men Origins: Wolverine (Gavin Hood/2009), Iron Man 2 (Jon Favreau/2010), Thor
(Kenneth Branagh/2011), X-Men: First Class (Matthew Vaughn/2011), Captain
America: The First Avenger (Joe Johnston/2011), The Avengers (Joss Whedon/2012),
The Amazing Spider-Man (Marc Webb/2012), Iron Man 3 (Shane Black/2013), The
Wolverine (James Mangold/2013), Thor: The Dark World (Alan Taylor/2013),
Captain America: The Winter Soldier (Joe ve Anthony Russo/2014), The Amazing
Spider-Man 2 (Marc Webb/2014), X-Men: Days of Future Past (Bryan Singer/2014),
Guardians of Galaxy (James Gunn/2014), Ant-Man (Peyton Reed/2015), Avengers:
Age of Ultron (Joss Whedon/2015), Captain America: Civil War (Joe ve Anthony
Russo0/2016), Deadpool (Tim Miller/2016), Doctor Strange (Scott Derrickson/2016),
X-Men: Apocalypse (Bryan Singer/2016), Guardians of Galaxy Vol.2 (James
Gunn/2017), Logan (James Mangold/2017), Spider-Man:Homecoming (Jon
Watts/2017), Thor: Raganarok (Taika Waititi/2017), Ant-Man and the Wasp (Peyton
Reed/2018), Avengers: Infinity War (Joe ve Anthony Russo/2018), Black Panther
(Ryan Coogler/2018), Captain Marvel (Anna Boden ve Ryan Fleck/2019),
Avengers:Endgame (Joe ve Anthony Russo/2019) filmleri, Marvel Sinematik
Evreni’ne dahildir. Marvel Sinematik Evreni, ii¢ ayr1 fazda kabul edilir. Tk fazin
baslangig filmi Iron Man’dir.’

Sinematik evrenin diginda tutulan Christopher Nolan’in Batman Trilogy (2005-
2012) disinda, DC kendi sinematik evrenini bir Superman filmiyle baslatmaktadir.
Man of Steel (Zack Snyder/2013), Batman v Superman: Dawn of Justice (Zack
Snyder/2016), Suicide Squad (David Ayer/2016), Wonder Woman (Patty Jenkins
/2017), Justice League (Snyder ve Whedon/2017), Aquaman (James Wan/2018),
Shazam! (David F. Sandberg/2019), Joker (Todd Philips/2019) filmleri de su anda DC
Sinematik Evreni’ni olusturmaktadir®

“Ozellikle Hollywood’un  2000’li  yillardan itibaren yaratici fikir
gelistirmesinden yasanan sorunlarla; yeniden ¢evrim ve yazili iiriin uyarlamalar1 gibi

yontemleri fazlasiyla kullandigi s6ylenebilir” (Se¢men, 2014, s.38). Olusan sinematik

5 Bknz. All Marvel Films. https://m.imdb.com/list/Is063191945/
6 Bknz. All DC Movies in Order. https://m.imdb.com/list/Is020636102/
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evrenler kiiltiiriiyle, sinema sektoriiniin fantastik unsurlar igeren Stiper kahraman
filmlerini iiretmeye devam edecegi Ongoriilmektedir. Gelisen teknoloji ve ozel
efektlerin gii¢lenmesi, bu duruma en biiyiik katkiy1 saglayan etmendir.

Fantastik sinemanin, tiir olarak biiylik Ol¢lide kabul goérmesi ise J.R.R
Tolkien’in Lord Of The Rings (2001-2003) ve J.K Rowling’in Harry Potter (2001-
2011) serilerinin 2001 yilinda vizyona girmesiyle baslar. Hali hazirda edebiyat
alaninda popiiler olan fantastik seriler, gelisen teknolojiyle birlikte sinemaya
uyarlanabilir hale gelir. Boylelikle fantastik tiir 2000 sonras1 ¢ok daha genis kitlelere
ulagir. Bu basar1 C.S Lewis’in The Chronicles of Narnia (2005-2008) serisinin 2005
yilinda sinemaya uyarlanmasiyla da devam eder. Edebi serilerin sinemada basarili
olmasinin ardindan, fantastik sinema popiilerlik kazanur (Giimiis, 2015, ss.4-5). Bu
filmlerin seyircinin mantigina oturan fantastik bir gerc¢eklik yaratmayi basarmasi,
fantastik tiirin diinyadaki altin ¢aginin baglatan en 6nemli sebeptir. Seyirci okudugu
fantastik evrenlerin hayal ettiklerine yakin bir bigimde tasvir edilebildigini gordiikge,
filmlere olan ilgisi katlanarak arttirir.

Bu basari, fantastik tiiriin dizi alaninda da tretimini arttirmistir. 2000
sonrasinda, Lost (2004), Supernatural (2005), Doctor Who (2005), Fringe (2008),
Merlin (2009), The Vampire Diaries (2009), The Walking Dead (2010), Once Upon a
Time (2011), Teen Wolf (2011), Game of Thrones (2011), The Flash (2014),
Constantin  (2014) gibi diziler, fantastik tiirlin gorsel sanatlarda daha fazla
yayginlagsmasini etkiler (Palaz, 2019, s.28). Fantastigin yayginlagsmasi sadece
Amerika’yr etkilememektedir. Alman ve Amerikan fantastik ekoliinden ilham alan,
Amerikali, Avrupali ve diinyanin pek ¢ok farkli iilkesinden yonetmenler, farkli
tarzlarda fantastik filmler tiretir.

Orpheus (Jean Cocteau/1958), Monty Python and the Holy Grail (Terry
Gilliam/1975), Time Bandits (Terry Gilliam/1981), Brazil (Terry Gilliam/1985), The
Imaginarium of Doctor Parnassus (Terry Gilliam/2009), Dragonslayer (Matthew
Robbins/1981), The Double life of Veronique (Krzysztof Kieslowski/1991), The City
of Lost Children (Jean Pierre Janet/1995), After Life (Hirokazu Koreeda/1999), The
Mask (Chuck Russel/1999), E.T Extra Terrestrial (Steven Spielberg/1982), Jurassic
Park (Steven Spielberg/1993), The BFG (Steven Spielberg/2016), Being John
Malkovic (Spike Jonze/1999), Pan’s Labyrinth (Guillermo Del Toro/2006), The Shape
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of Water (Guillermo Del Toro/2017), Avatar (James Cameron/2009), The Curious
Case of Benjamin Button (David Fincher/2008), Edward Scissorhands (Tim Burton
/1990), Big Fish (Tim Burton/2003), Charlie and the Chocolate Factory (Tim
Burton/2009), Groundhog Day (Harold Ramis/1993), Naked Lunch (David
Crononberg/1991), Dead Man (Jim Jarmusch/1995), Who Framed Roger Rabbit
(Robert Zemeckis/1998), Pirates of the Caribbean (Gore Verbinski/2003-2007), A
Monster Call (J. A. Bayona/2006), The Fall (Tarsem Singh/2006), Stranger than
Fiction (Marc Foster/2006), The Tree of Life (Terrence Malick/2011), Holy Motors
(Leos Carax/2012), Unbreakable (M. Night Shyamalan/2013), Mr. Nobody (Jaco van
Dormael/2013), Endless Poetry (Alejandro Jodorowsky/2016), A Ghost Story (David
Lowery/2017), The Lighthouse (Robert Eggers/2019) gibi filmler buna &rnektir.’
Seventh Seal (Ingmar Bergman/1957), El Espiritu De La Colmena (Victor
Erice/1973), Enter the Void (Gaspar Noe/2009), The Extraordinary Adventures of
Adele Blanc-Sec (Luc Besson/2010), Life of Pi (Ang Lee/2012) gibi ornekler de,
fantastik tiiriin farkl kiiltiirlerden gelen yonetmenlerce iiretildigini ve uluslararasi bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diinyada farkl: kiiltiirleri etkileyen fantastik tiir
Tirkiye’de {iretilen sinema filmlerini de etkiler. 2000 Sonrasi Bagimsiz Tiirkiye
Sinemasi’ndaki fantastik ogeler incelenirken, daha kapsamli bir anlam elde edebilmek
icin fantastik tiirlinlin Tiirkiye Sinemasindaki yolculugundan bahsetmek Onem arz

etmektedir.

3.2. Tiirkiye Sinemasinda Fantastik Egilimler

Tiirkiye Sinemasi icerisinde fantastik tiir, Yesilgam, 80’ler ve 2000’ler arasinda
kalan stire¢ ve 2000 yil1 sonrasinda farkli bi¢imlerde kendisine yer bulur. Tiirkiye
sinemasinda fantastik Ggelerin kullandigr ilk donem Yesilcam’dir. Yesilcam
doneminde iiretilen fantastik filmlere B tipi kopya filmler denmektedir. Bu filmler
ticari kaygilarla iiretilir. Uretilen kopya filmlerle birlikte genis bir pazar yaratilir ve

ciddi bir seyirci ilgisi kazanilir.

" Bknz. Movie Releases by Genre.
https://www.metacritic.com/browse/movies/genre/metascore/fantasy
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B tipi ile geleneksel Tiirkiye Sinemasi filmlerine farkli bir alternatif sunularak,
izleyici kitlesini bu yeni tiiriin etrafinda toplamak amaclanir. Genellikle sinema
alaninda ciddiye alinmayan B tipi filmler, Tiirkiye Sinemasi’nda farkli bir bigimde
karsilik bulur. Fantastik 6gelerin masal, tarihsel anlati, bilim kurgu, korku, ¢izgi/stiper
kahraman tiirleriyle birlestigi filmler Yesilcam donemi Fantastik Tiirkiye
Sinemasi’nin temel metodu olur (Scognamillo ve Demirhan, 1999, ss.7-9).
Yesilcamda uygulanan B sinemasi anlayisi, bu tiirleri sadece fantastik dgelerle degil
birbirleriyle de harmanlar. Bu yaratilan B tipi formiiliin uygulanmasini, Pete Tombs
lic ayr1 noktada siralar:

“Boylece sablon otururken uzun yillar boyunca fantastik Tiirk sinemas {i¢ ana
yol izleyecekti. Once cinleri, dansdzleri ve gosterisli kahramanlariyla Binbir
Gece Masallar1 tarzinda kostiimlii maceralar geldi. ikinci olarak Dracula ve
Tarzan gibi basarili Amerikan filmlerinin gesitli taklitleri. Son olarak da maskeli
stiper kahramanlarin siiper kotiilere karsi oldugu filmler. Bazen her {igiiniin de bir
araya getirildigi tuhaf ve benzersiz melezler tiiretiliyordu” (Tombs, 2004, ss.172-
173).

“Fantastik Tiirk Sinemasi, Yesilgam’in {liretim anlaminda altin ¢agin1 yasadigi
ve diinyada en ¢ok film {ireten dordiincii ilke konumuna geldigi bir donemde patlama
yapar” (Sevindi, 2015). Cok sayida filmin, ¢cok kisa siirede iiretilmeye baslanmasi
dénemde filmlerin tasarim biit¢esinin diistirilmesiyle ilgilidir. Yesilcam Sinemasi
doneminde fantastik tiirlin ticari yoniinii ifade ettikten sonra, tiiriin nasil islendigini
kavramak adina, fantastik ogelerin kullanildigi farkli yapida ve tiirdeki filmlere
bakmak onem teskil etmektedir.

Tiirkiye Sinemasi’nda fantastik filmlerin seriiveni, Walt Disney’den de siklikla
ilham alan masals1 filmlerle baslamaktadir. Yesilgam’in masals1 filmlerinde goéze
carpan ilk film ise Ertem Goreg’in yonettigi gise rekorlar1 kiran Pamuk Prenses ve
Yedi Ciiceler (1970) filmidir. Bu anlayisin 6nde gelen filmleri Balik¢i Giizeli-Binikinci
Gece (Baha Gelenbevi/1953), Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler (Ertem Goreg/1970),
Aysecik ve Sihirli Ciiceler Riiyalar Ulkesinde (Tung Basaran/1971), Ali Baba ve Kirk
Haramiler (Nuri O. Ergiin/1971), Keloglan (Sur Giltekin/1971)’dir. 1972 yilina
gelindiginde masalsi filmlerin furyasi diisiise gegmektedir (Scognamillo ve Demirhan,
1999, s5.11-27).
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Fantazyanin Tiirkiye Sinemastyla bulustugu tiirlerden biri bilim kurgudur. 1955
yilinda Invisible Man (George Wells/1897) romanindan etkilenen Liitfi Omer Akad,
ayni romandan uyarlanan The Invisible Man (James Whale/1933) ve The Invisible Man
Return (Joe May/1940) filmlerinden yola ¢ikarak Goriinmeyen Adam Istanbul da
(1955) filmini g¢eker. Boylelikle Tiirkiye Sinemasi’nda fantastik dgeler barindiran
bilim kurgu uyarlamasi anlayis1 baslar (Altay, 2019, s.42-45). Yesilgam donemindeki
uyarlama bilim kurgu filmleri Fezada Carpisanlar (Sinasi Ozonuk/1967), Seytan
(Yilmaz Atadeniz Yilmayan/1972), Turist Omer Uzay Yolunda (Hulki Saner/1973),
Sevimli Frankenstein (Nejat Saydam/1975), Badi (Zafer Par/1983) filmleriyle devam
eder. Yesilcam doneminde iiretilen Cetin inan¢’in Diinyay: Kurtaran Adam (1982)
filmi ise ayr1 bir noktaya ulasarak kiilt bir film haline gelir. Bilim kurgunun ardindan,
Yesilgam Fantastik Sinemas1 korku tiiriiyle de yakinlik kurmaya baglar (Scognamillo
ve Demirhan, 1999, ss.38-60).

Korku igerikli fantazyalarin Tiirkiye Sinemasi’ndaki baslangic1 sayilan,
“Drakula Istanbul’da (1953) diinya sinemasinda ayr1 bir yere sahiptir. Sivri kdpek
disleri, ilk kez bu filmde vampir temsili olarak kullanilmistir” (Gtlineytepe, 2016,
$s.112-114). Diinyada gordiigii sayginlikla ayr1 bir yere oturan film, bu anlamda
fantastik unsurlar tasiyan yerli korku filmleri arasinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir.
Sinemaya yansiyan vampir anlatilarindan farkli olmasiyla, film B tipi ticari
uyarlamalardan keskin bir sekilde ayrilmaktadir.

Fantastik Tirkiye sinemasinin korku baglaminda bir diger 6nemli filmi de The
Exorcist (William Friedkin/1973)’ten uyarlama olan, Metin Erksan’in yonettigi Seytan
(1973) filmidir. Bu film birebir uyarlama olmakla birlikte, tipki Drakula Istanbul’da
filmindeki gibi Tiirk/Islam motifleriyle harmanlanarak meydana getirilir (Ozkaracalar,
2012, 5.62). Metin Erksan o yillarda Bir Intihar (1973), Miithis Bir Tren (1975), Sazlik
(1975), Gecmis Zaman Elbisesi (1975), Intikam Melegi/Kadin Hamlet (1976) gibi
filmlerle de Fantastik Tiirkiye Sinemasi igerisinde farkli ve 6zgilin bir konuma sahip
oldugunu kanitlar.

Fantasik Tiirkiye Sinemasi’nda en ¢ok film wverilen tiirlerden birisi ¢izgi
roman/stiper kahraman filmleridir. Genellikle maskeli kahramanlardan olusan bu
filmler s6z konusu oldugunda Yilmaz Atadeniz ismi 6n plana ¢ikmaktadir. 1940’1

yilllarda tiretilen Amerikan menseili isler, siklikla yerli sinema filmi uyarlamalarina



dontstiirilmektedir (Giineytepe, 2016, s.17). Siiper kahraman filmleri en sik film
uyarlamasi yapilan alanlardan biri olur. Yerli siiper kahraman uyarlamalar1 sene sene
seri liretim halinde Yesilcam Fantastik Sinemasi i¢erisinde kendisine yer bulmaktadir.

Yesilcam sinemasinda siiper kahraman filmleri 1966-1984 yillar1 gibi uzun bir
donemi kapsayacak sekilde isleyisini siirdiiriir. Tarzan (Orhan Atadeniz/1952),
Oriimcek Adam (Cevat Okugugil/1966), Cifte Tabancali Damat (O. Nuri Ergiin/1967),
Disi  Kilink (Aram Giilyiiz/1967), Fantoma Istanbul’da Bulusalim (Natuk
Baytan/1967), Kara Atmaca (Nisan Hancer /1967), Kilink Istanbul’da (Yilmaz
Atadeniz/1967), Kilink Soy ve Oldiir (Y1lmaz Atadeniz/1967), Atmaca mn Intikam:
(Nisan Hanger/1968), Binbasi Tayfun (Tolgay Ziyal/1968), Kizil Maske (Tolgay
Ziyal/1968), Kilink Caniler Krali (Cetin Inang/1968), Oliiler Konusmaz ki (Yavuz
Yalinkilic/1970), Maskeli Ugler (Melih  Giilgen/1970), Seytan (Yilmaz
Atadeniz/1970), Simsek Hafiye (Savas Esici/1970), Yedi Canli Adam (Yilmaz
Atadeniz/1970), Zagor (Mehmet Aslan/1970), Kizil Maske nin Intikami (Cavit
Yiiriiklii/1971), Kilink Oliim Saciyor (Birsen Kaya/1971), Siiper Adam (Cavit
Yiiriikli/1971), Zagor Kara Bela (Nisan Hanger/1971), Zagor Kara Korsan'in
Hazineleri (Nisan Hancer/1971), Bombala Oski Bombala (Cetin inan¢/1972), Disi
Tarzan (Kayahan Arikan/1971), Kaplan Kadin Dehset Adas: (Kayahan Arikan/1972),
Maskeli ve Belamin Krali (Yimaz Atadeniz/1972), Siiper Kadin Dehset Sagiyor
(Feridun Kete/1972), Bedmen/Yarasa Adam (Giinay Kosova/1973), Kilink Cilgin Kiz
ve U¢ Siiper Adam (Cavit Yiiriiklii/1973), Demir Yumruk Devler Geliyor (Tung
Basaran/1973), U¢ Siiper Adam (Cavit Yiiriiklii/1973), Atimi Seven Kovboy (Aram
Giilyiz/1974), Kolsuz Kahramana Karsi (Mijdat Saylav/1974), Siipermen Déniiyor
(Kunt Tulgar /1979) bu dénem yogun bir sekilde iiretilen siiper kahraman filmlerine
ornektir (Scognamillo ve Demirhan, 1999, ss. 175-206)

Yesilcam Donemi Tiirkiye Sinemasi’nda fantastik unsurlari bir araya getiren son
tiir tarihsel fantazyalardir. Scognamillo ve Demirhan’a (Scognamillo ve Demirhan,
1999, s$s.135-260) gore Fantastik Tiirkiye Sinemasi’nda tarihsel fantazyalar; ¢izgi
roman kokenli, yapim imkanlar1 ve oyuncu kadrosu daha genis, yerli kiiltiiriin
mitlerinden beslenen ve genelde milliyet¢i bir ¢izgi benimseyen, ticari basarisini
korumak adina kullandig1 kaliplar1 bozmadan benzer liretimler sergileyen tlirden

filmlerdir. Karaoglan (Suat Yalaz/1965) filmiyle baslayan bu tiir, Malkogcoglu
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(Stireyya Duru/1966), Tarkan (Tung Basaran/1969), Kara Murat (Natuk Baytan/1972)
gibi popiiler 6rneklerle devam eder.

1980 yilinda gerceklesen askeri darbeyle birlikte Yesilcam bu siiregten fazlasiyla
etkilenir. Bu donemin ardindan B tipi fantastik iiretimler ciddi anlamda azalir.
Darbenin getirdigi baski donemiyle birlikte yonetmenler, psikolojik buhranlarini
fantastikle Ogelerle yansittigi filmler iiretmeye baslarlar. Bu dénem Alman
Disavurumcu Sinemasinin izledigi yolu hatirlatmaktadir. Darbenin yarattigi buhran,
Alman Fantastik Sinemasinda oldugu gibi Tiirkiye Sinemasinda da fantastik 6geleri
0zgiin iislupla kullanan psikolojik tabanli bir dil yaratir.

Bu anlamda akla gelen ilk isimlerden birisi Atif Yilmaz’dir. “Aaahh Belinda
(1986) ile tiirde yakaladig1 gergekiistii fantastik yaklasim bir temel tasi niteligindedir.
Arkadagim Seytan (1988) ve Nihavend Mucize (1977) gibi filmler de donemin fantastik
ogeler barindiran filmlerinden olarak degerlendirilebilir” (Palaz, 2019, s.53). Atuf
Yilmaz Tirkiye Sinemasi’nda fantastik anlayisin sadece B tipi kopya filmlerle
anilmamasini saglayan filmler tiretir. Boylelikle Tiirkiye’de fantastik sinema, kopya
filmler disinda farkli anlayislarla da iiretilerek gesitlilik kazanmis olur. Daha sonra
farkli yonetmenler, bu c¢esitlilige katkida saglayan filmler liretmeye devam eder.

Orhan Oguz’un yonetmenligini iistlendigi Ugiincii Goz (1989) filmi, fantastigin
tekinsiz kokenleriyle baglantili bir igerige sahiptir. Film liretmek konusunda basarisiz
olan bir sinemacinin dykiisiinii ele alan film, lizerinde ¢alistig1 karakterin gergekligini
sorgulamaya basladigi bir noktaya kadar uzanir. Kiz Kulesi Agsiklar: (Irfan
T6zim/1994), Karanlik Sular (Kutlu Atagman/1995) filmleri de benzer bir fantastik
tavri, yonetmenlerin kendi sinema anlayislar igerisinde siirdiiriirler (Tombs, 2004,
5.187).

Yerli fantastik sinema, 80°1i ve 90’11 yillarda entelektiiel ve marjinal bir anlayisla
iretilir. Bu agidan bakildiginda, 80 ve 90’11 yillarda fantastik unsur barindiran filmler,
2000 Sonrast Bagimsiz Tiirkiye Sinemast filmlerinin iiretim anlayis1 ve igerigiyle
benzesmektedir. Boylelikle 2000 sonrasinda bagimsiz yerli filmlerde gelisen fantastik
egilimin koksiiz olmadigi, hatta temellerinin bu dénemde atildigi sonucu dogmaktadir.
Bu donemde birbirinden farkli entelektiiel diinyalara ve sanatsal anlayislara sahip
yonetmenler, fantastik tlir etrafinda bir araya gelir. Sinan Cetin Gokyiizii (1986)

filminde zaman ve mekan karmasasi yaratarak, Omer Kavur Giz/i Yiiz (1990) filminde



mistik bir anlayis kurarak, Tun¢ Basaran Uzun Ince Bir Yol (1991) filminde 6liim
temasindan yararlanarak, Yavuz Turgul Gélge Oyunu (1992) filminde gizem unsurlari
kullanarak, Mustafa Altioklar Istanbul Kanatlarimin Altinda (1996) filminde tarihsel
bir anlayisla fantastik tiirden yararlanir. Goriilecegi tizere farkli yonetmenler farkli
temalarla, fantastik tandansli filmler tiretirler (Scognamillo ve Demirhan, 1999, ss.90-
93). Fantastik unsurlar1 farkli bigimlerde kullanan yonetmenlerin sayis1 bu donemde
artis gostererek, fantastik bir sinema anlayisi i¢in ilk adimlar atilir. Ancak bu durum
fantastik egilim yaratmak konusunda yetersiz kalir. Bu egilimin gelismesi 2000’li
yillarla birlikte baglayacaktir.

Milenyumla birlikte yasanan teknolojik gelismeler ve fantastik sinemanin
diinyada karsilik bulmaya baslamasi, Tiirkiye’de 2000 sonrasi igerisinde fantastik
Ogeler barindiran ana akim sinemayr da etkiler. 2000 sonrasi fantastik Ggeler
barindiran ana akim filmler, Yesilgam’da oldugu gibi genelde fantastik unsurlar
merkeze almazlar. Diger film tiirleriyle i¢ ige gecen bir anlatiyr benimserler. Bu
noktada, teknolojik agidan Tiirkiye Sinemasinda en geliskin film o6rneklerini veren
Cem Yilmaz, G.0O.R.A (2008), A.R.O.G (2008) ve Arif v 216 (2018) filmleriyle komedi
tiirli ve fantastik unsurlari filmlerinde bir arada kullanir. Cem Y1lmaz’in filmlerindeKi
fantastik unsurlarla komediyi birlestiren anlayis, farkli yonetmenlerin Gelecekten Bir
Giin (Bogachan Diindar/2010), Bana Masal Anlatma (Burak Aksak/2015) gibi
filmleriyle ana akim sinemada devam eder.

Fantastik unsurlar barindiran komedi filmleri disinda, Cagan Irmak’in masalsi
bir anlatiy1 benimseyen Ulak (2008) filmi de 6n plana ¢ikmaktadir. Zaman ve mekanin
direkt olarak belirgin olmadig1 ancak ge¢mis zaman hissi yaratan film, dogrular
anlatanin suglandigi ve taglandigi dini bir alegori olarak goriilmektedir (Ufuk, 2010,
s.122). Yine ge¢mis donem/tarihsel bir etki yaratan; Mahmut ile Meryem (Mehmet
Ada Oztekin/2013) ve Deliler: Fatih’in Ferman: (Osman Kaya/2018) filmlerindeyse,
Tiirk Mitolojisi’ndeki fantastik unsurlardan zaman zaman yararlanan bir anlati
benimsenir.

Tiirkiye’de 2000 sonrasi ana akim sinemada, fantastik unsurlar1 masal ve macera
ogeleriyle harmanlayan c¢ocuk filmleri de mevcuttur. ilk yerli fantastik cocuk filmi
olma &zelligini tasiyan Cocuk (Onur Unlii/2008)’un ardindan, Hititya: Madalyonun
Swrri (Cengiz Deveci ve Ulas Cihan Simsek/2013), Masal Satosu: Sihirli Davet (Burak
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Kuka/2019), Gamonya: Hayaller Ulkesi (Tugge Soysop/2020) filmleri macera ve
masals1 fantastik Ogeleri harmanlar. Her ne kadar ana akim sinema igerisinde Yyer
almasa da distopik bir atmosfer yaratarak bu anlamda verilmis en ciddi 6rnek Peri:
Agzi Olmayan Kiz (Can Evrenol/2020) filmidir.

Tiirkiye’de daha ¢ok ¢ocuklara yonelik yapilan ana akim animasyon filmleri de
fantastik unsurlar barindirmaktadir. Kayyp Armagan (Kerem Hiinal/2010)
Kostebekgiller (Rahman Altin/2015), Kostebekgiller 2: Golgenin Tilsimi (Kudret
Sabanc1/2016), Rafadan Tayfa (Ismail Fidan/2018), Rafadan Tayfa 2: Gobeklitepe
(Ismail Fidan/2019), Furildak Ailesi (Haluk Can Dizdaroglu ve Berk Tokay/2017),
Kral Sakir: Oyun Zamani (Haluk Can Dizdaroglu ve Berk Tokay/2018), Kral Sakir:
Korsanlar Diyar1 (Haluk Can Dizdaroglu ve Berk Tokay/2019), Eviiya Celebi ve
Oliimsiizliik Suyu (Serkan Zelzele/2014), Doru (Can Soysal/2017) bu filmlere drnektir.
Biilent Ustiin’{in ¢izgi roman karakterinden uyarlanan K¢tii Kedi Serafettin (Ayse
Unal ve Mehmet Kurtulus/2017) ise, icerisinde fantastik unsurlar barindirirken daha
cok yetiskin kitleye hitap eden bir animasyon olarak konumlanir.

Ana akim sinemada fantastik unsurlar tasiyan gizem/gerilim/korku gibi tiirler;
Dabbe (Hasan Karacadag/2006-2015) ve Siccin (Alper Mest¢i/2014-2019) serilerinde
oldugu gibi sadece din kokenli korkulardan yola gikarak film tiretmez. Yesil Isik (Sinan
Cetin/2002) filmi yagam ve Oliim arasinda kalan bir adanmu anlatir. Okul (Yagmur
Taylan ve Durul Taylan/2004) filmi hayalet temasiyla tretilirken, Kiigiik Kiyamet
(Yagmur Taylan ve Durul Taylan/2006) filminde dogal afetle birlikte psikolojik
travmalar yasayan karakterin durumu, zaman zaman fantastik bir atmosferde ve hayal
diinyasinda islenir. Kabuslar Evi (Cagan Irmak/2006) serisi bir koskte geger ve
insanlarin basma gelen ilging dogaiistii olaylar1 aktarir. Sifir Dedigimde (Gokhan
Yorgancigil/2007), fantastik unsurlar barindiran bir hipnoz filmidir. Ses (Umit Unal
/2010) filmi, zihninin igerisinde siirekli kendisiyle iletisime gecen ses tarafindan
rahatsiz edilen bir kadinla ilgilidir. Fantastik Ogeler tasiyan korku sinemasina,
alternatif bir 6rnek olarak Gulyabani (Orgun Benli/2014) filmi 6rnek gosterilebilir.
Film, fantastik film senaryosu yazmak istedikleri i¢in mekan arayisina giren bir grup
senaristin, Gulyabani efsanesini uyandirmalariyla gelisen olaylar dizisini ele alir.

Bu filmlerin yani sira, Yesilgam B tipi gelenegini stirdiirmeye ¢alisan Diinyay:

Kurtaran Adam’in Oglu (Kartal Tibet/2006), SiiperTiirk (Tamer Karadagli/2012),



Sihirbazlik Okulunda Bir Tiirk (Erdi Tirkmen/2015) gibi basarisiz 6rnekler de
mevcuttur. 2000 sonrasi ana akim sinemada, farkli yonetmenler farkli tiirlerde
fantastik Ogelere yer verir. Ancak filmlerinde en ¢ok fantastik unsuru kullanan
yonetmen olarak Onur Unlii’ye ayr1 bir parantez agmak gereklidir.

Onur Unlii’niin sinemas1, yaptig1 hem bagimsiz hem de ana akim filmlerle
cesitlilik igcermektedir. Ana akimda yer alan filmlerinde dahi klasik anlatinin disina
tasmaktadir. Unlii’niin, Polis (2007), Giinesin Oglu (2008), Bes Sehir (2009), Celal
Tan ve Ailesinin Asir1 Acitkli Hikayesi (2011) filmlerinde gercekiistiicii gelenekten
beslenen fantastik unsurlara rastlanmaktadir. Onur Unlii’niin filmlerini genellikle
gercekiistiicli anlayisla yaptig1 diisilinlilse de zaman zaman fantazyanin alt tiiri olan
biiyiilii gercekei tarza da kaydigi goriilmektedir (Yilmaz, 2017, s.10). Ana akim ve
bagimsiz anlayisin arasinda yer alirken, filmlerinde fantastik unsurlara yer veren bir
diger yonetmen ise Ezel Akay’dir. Akay, kendisine hem film festivallerinde hem de
gisede yer bulan Hacivat Karagéz Neden Oldiiriildii? (2006) filminde, fantazyay:
filmin diline yaymaktadir. Karagéz’iin fantastik giliclere sahip ve saman cinlerini
kontrol edebilen annesi Kam Ana, Karagéz ve Hacivat karakterleri arasinda kurulan
gizemli bag, karakterlerin finalde birer gélge oyununa dontigmeleri gibi anlarla, Ezel
Akay 2000 sonrasi ana akim sinemadaki en 6zgiin fantastik film 6rnegini verir.

Tiirkiye’de Netflix, BIuTV gibi dijital yaym platformlarinin yaymna
baslamasiyla, fantastik liretimlerdeki artis dizi sektdriine de yansir. Hakan: Muhafiz
(2018-2020), Yasamayanlar (2018), Atiye (2019), Yarum Kalan Asklar (2020) gibi
igerisinde fantastik unsurlara yer veren ¢aligsmalarin sayis1 katlanarak artmaktadir. Bu
tiretimlerin seyircide karsilik bulmasiyla, yerli fantastik eserlerin izlenme aligkanligi
giderek artmaktadir.

Tirkiye’de fantastik bir egilimin oldugunu sdyleyebilecegimiz asil alan
bagimsiz sinemadir. Bagimsiz filmlerin Tiirkiye sinemasinda gegcirdigi evrim,
fantastik anlayisa olan yakinlagmay1 agiklamaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz sinema
anlayis1 anlayist ticari amaglar ve sinema dili bakimindan farkli bi¢imlerde
degerlendirilmektedir. “Ulkemizde bu bagimsizlik kategorilerine sahip filmler
yonetmen sinemast, sanat filmleri, festival filmleri gibi farkli isimlerle de
anilmaktadir” (Durmus, 2019, s.101). Y6netmen sinemasi tanimi yonetmenlerin bigim

ve icerik anlaminda oturttuklar: Gslupla ilgilidir. Sanat filmleri ve festival filmleri
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tanimlar1 ise genellikle gisede kendine yer bulamayan ve degerini 6dil aldigi
festivaller ekseninde tescilleyen filmler i¢in kullanilmaktadir.
1990’larda geleneksel yapimciligin ortadan kalkmasiyla bagimsiz yonetmenler,

kisith imkanlarla film {iretmeye baslarlar. Filmlerini kendi anlam diinyalarini yansitma
amaciyla iiretmislerdir. Bu anlayisa Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem
ve Yesim Ustaoglu gibi isimler onciiliik eder (Ugar, 2019, s.55). Bu yonetmenler stil
olarak birbirlerine benzemektedir. Bu nedenle Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi; 90 sonrasi
filmlerin ekseninde minimalizm ve gergekgilik ile birlikte anilir. Ancak 2000’lerle
birlikte biitliin diinyada fantastik tiiriin yarattigi etki, 2000 sonrasi Tiirkiye
sinemasindaki bagimsiz filmlere de yansir. Boylelikle Bagimsiz Tirkiye
Sinemasi’nda, farkli bi¢imlerde anlati kurabilen eserlerin sayisi da artar. Tiirkiye
sinemasinda fantastik 6ge barindiran filmlerin, fantastik bir egilim olusturacak diizeye
gelmesi Dervis Zaim’in yaptig1 aliivyon benzetmesini hatirlatmaktadir:

“Cografi bir terim olan “aliivyon”, 90’larda beliren bu yonetmenlerin hem ayni

yone aktiklarini anlatma kabiliyetine sahip olmakta; hem de aralarinda farkli

bigimler alabilen baglara isaret etmektedir. Bu donemde beliren yonetmenler, bir

allivyonu olusturan kollar gibi birbirinden bagimsiz ama birbirlerine paralel

bigimde faaliyetlerini siirdiirmekte, kimi zaman bir aliivyonun kollariymisgasina

birlesip bazen ayrilmaktadirlar” (Zaim, 2008, s.50).

Ozetle, Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda gergekei ve fantastik unsurlarla iiretilen
eserler tislup farkliligi tasisa da filmlerin klasik anlati disinda kalmasi, ticari olmamasi
gibi sebeplerle bagimsiz sinema ¢atisi altinda ortigiirler.

90 sonras1 minimalist/gercek¢i anlayigla iiretilen bagimsiz filmlerin, heniiz
ulusal bir sinema gelenegi yarattig1 sdylenemez. Hali hazirda biiyiik basarilar elde
etmis ve gercekei anlayisla iiretilen eserlere, ikinci kusak bagimsiz yonetmenlerin
fantastik unsurlardan yararlanarak olusturdugu filmlerin de eklenmesiyle, Tiirkiye’de
bagimsiz sinema igerisinde gelenek olusma ihtimali daha da artar (Cavusoglu, 2006,
5.85). Ikinci kusak bagimsiz ydnetmenler birbirlerinden farkli konularda eserler
tiretseler de fantastik sinemanin unsurlarin1 kullanmaktan geri kalmazlar.

Palaz’a (2019, s.54) gore “Umit Unal, Reha Erdem, Onur Unlii gibi son dénem
yonetmenlerin filmlerinde, kendine 6zgii sira dig1 imgeler, dogaiistii figiirler seyirciyi

yer yer fantastik sinemanin kodlariyla bulusturur”. Diger taraftan diinya sinemasinda



yasanan teknolojik gelismeler ve teknik imkanlara ulagsmanin kolaylasmasi da
bagimsiz sinema anlayisina fantastik sinemanin kodlarin1 yansitma firsati
tanimaktadir.

Goriilecegi tizere Tiirkiye’de ana akim sinemada fantastik 6gelerin kullanilmasi,
fantastik bir gelenek olusturmaya tek basina yeterli degildir. Ana akim sinemada tiir
Ozelinde onemli Ornekler olsa da yonetmenler fantastik unsurlari kendine has bir
sinema dili igerisinde degil, daha ¢ok ticari kaygilarla iiretilen gise filmlerine katki
saglayacak bir yan unsur olarak kullanirlar. 2000 sonrast Bagimsiz Tiirkiye
Sinemasi’nda bu anlayis yavas yavas degismeye baslar. Kendilerine 6zgii bir sinema
dili olusturma kaygisinda olan bagimsiz film yonetmenleri, bu dili olustururken
fantastik unsurlar1 islevsel olarak kullanirlar. Bagimsiz sinema igerisinde yer alan
yonetmenlerin, Sen Ne Dilersen (Cem Baseskioglu/2005), Orada (Melik Saragoglu ve
Hakki Kurtulug/2009), Canavarlar Sofras: (Ramin Matin/2011), 3 Yol (Faysal
Soysal/2013), Daire (Atil inag/2014), Baskin: Karabasan (Can Evrenol/2016), Genco
(Ali Kemal Cmar/2017), Kayg: (Ceylan Ozgii Ozcelik/2017) filmlerinde fantastik
Ogelere rastlanmaktadir. Farkli yonetmenlerin farkli filmlerinde tekrar etmeye
baslayan bu durum, 2000 sonras1 bagimsiz Tiirkiye sinemasinda fantastik bir egilime
isaret etmektedir. Fantastik egilimden s6z etmek i¢inse kendi sinema dilini olusturmus
auteur yonetmenlerin filmlerini incelemek, bu egilimi kesfetmek bakimindan daha
kesin bir sonuca ulagilmasini saglayacaktir.

Ilk olarak Les Cahiers du Cinéma dergisiyle ortaya ¢ikan auteur kavramu,
zamanla ¢esitli sinema kuramcilarinin yorumlart ve aksi yondeki bakis acilariyla
gelisir, elestirel anlamda kendine has yaklasimlardan biri olur. Auteur kuram
anlayisinda degerlendirilen yonetmenler; filmin ana fikrini bulan, metni yazan ve
filmlerin yonetmenligini yapan kisilerdir (Kablamaci, 2011, ss.65-66). Auteur
yonetmenlerin nitelikli bir sinema dili yaratma kaygilari, onlarin filmografilerinde yer
alan eserlerinin kimligini etkilemektedir. Sinema dilleri konusunda senaryodan
yonetmenlige bu kadar miidahil olan bagimsiz Auteur yonetmenlerin, filmlerinde
fantastik unsurlara yer vermesi tiire olan yonelimi gostermektedir. Bu anlayisi
tekrarlayan birden fazla bagimsiz Auteur yonetmen olmasi, Bagimsiz Tiirkiye

Sinemasi’nda ylikselen fantastik egilimi igaret etmektedir.
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4. BOLUM: 2000 SONRASI BAGIMSIZ TURKIYE SINEMASI’NDA
FANTASTIK EGILIME YONELIK BULGULAR

4.1. Arastirmanin Orneklemi ve Yontemi

Giiniimiizde, gorsel sanat eserlerinin incelenmesinde kabul goren bir yontem
olarak ikonolojinin doniisiimii, yontemin bugilinkii halini almasina neden olan
ikonografi kavrami {izerinden gerceklesir. Ikonografi kavrammin agtigi yolla,
ikonolojik yontemin esaslar1 belirlenir. Grekge eikon(imge) ve graphia(yazim)
sOzciiklerinin bir araya gelmesiyle ifade edilen ikonografi kavrami, Erwin
Panofsky’nin ilk defa 1939 yilinda yayimlanan fkonografi ve Ikonoloji isimli
makalesinde aciklanir (Oztokat ve Yiizgiiller, 2014, s.113). Panofsky temellendirdigi
bu yontemin istiinde durarak, ikonolojinin gorsel sanat incelemelerinde daha sik
kullanilmasi igin ¢aligmalarina devam eder. Daha sonra biitiin gorsel sanat eserlerinin
¢oziimlemesinde kullanilmak iizere ikonolojik analiz yontemini gelistirir. Sinemay1
imgesel sanatin geleneksel temsilcisi olan resim sanatinin mesru varisi olarak isaret
eden Panofsky’e gore sinemanin nesnel diinyayla olan fiziksel yakinligi, onun
ikonolojik bir inceleme i¢in iyi bir ara¢ olmasini saglar (Levin, 1996, s.35).

Sinema sanati i¢in ikonoloji, film analizlerinde birden fazla bakis agisindan
yararlanilmasina imkan tanir. Boylelikle gorsel tiriinlerin yarattig: kiiltiirel anlamin,
daha nitelikli incelenmesine 6n ayak olur. Ikonolojik yontemle, eserin iiretildigi
toplumun sosyo-kiiltiirel durumu ve sanatginin stiline bakilarak eserin incelemesi
yapilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu bileskeyle eserin ardindaki imge ve alegorilere sizan
alt anlamlar belirlenmektedir. Sanatginin  yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel
durumundan etkilenerek bilingli ya da bilingdisi ortaya g¢ikarmis oldugu eser,
ikonolojik yontem cergevesinde degerlendirildiginde iiretildigi donemin toplumunu ve
toplumu olusturan siniflarini, donemin dini inancini, diisiince seklini anlama
konusunda yol gostermektedir (Yakut, 2015, s.152). Bu baglamda ikonolojik yontemin
coklu kiiltiirel bir okumaya imkan tanidigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Panofsky (2012, s.37) bir eserin ikonolojik yontem ile incelenebilmesi igin on-
ikonografik tanimlama, ikonografik ¢oziimleme ve ikonolojik yorum olmak {izere ii¢
ayr1 asama belirler.

“Y6ntemin ilk agsamasi olan birincil ya da dogal anlam katmanlarinin olusturdugu

“On-ikonografik tanimlama’’, yapittaki belli nesneler ve olaylarin tanimlanmasi



ile “gdriinen”’in agiklanmasidir. ikincil ya da damisikli anlamin belirlendigi
“ikonografik c¢oziimleme’’, sanat yapitinda betimlenen olay, nesne, tema ve
kavramlarin iligkilendirilmesi sonucunda imgelerin ¢oziimlenmesi, dykii ve
alegorilerin saptanmasidir. igsel anlam ya da igerik olarak tanimlanan “ikonolojik
yorum’’ diizeyiyse, bir ulusun, bir donemin, bir sinifin, bir dinsel ya da felsefi
anlayisin bir sanatg1 kisiligi tarafindan nitelenmis ve bir yapita yogunlastirilmig
temel davranisini belirten temel ilkelerin ortaya cikarilisidir. Bu baglamda
ikonografik yontem, sanat yapitim1 danmigikli anlamin ¢6ziimlenmesi {lizerinden
okumakta ve yapiti, yapitin sanat¢cinin bagli oldugu kiiltiir kodlariyla
iliskilendirerek yorumlamaktadir” (Oztokat ve Yiizgiiller, 2014, 5.113).

Ikonolojik ydntem, eser ve arastirmacinin sezgisel yorumlamasi arasinda
baglant1 kurulmasina imkan vermektedir. Bunun nedeni sanatgi ve arastirmacinin
ortak kiiltiirel g¢evreyi paylagsmasidir. Sezgisel yorumlarin analizle birlesmesi
sonucunda, Tlretilen eserdeki 6zel anlamlarin ifade ettiklerine daha kolay
yaklasilmaktadir (Godzic, 1981, s.157). Yani sanatciyla arastirmacinin ayni kiiltiirden
ve cografyadan olmasi, ikonolojik yontemin tercih edilebilirligini arttirmaktadir. Bu
caligmada 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda fantastik egilimleri saptamak
amactyla, drnekleme alinan filmler ikonolojik yéntemle ¢dziimlenmektedir. Ikonolojik
yontemin tercih edilme nedenlerinden bir digeri ise Godzic’in belirttigi tizere ortak bir
kiiltiirlin paylasiliyor olmasindan ileri gelmektedir.

2000 sonrast Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’ndaki fantastik egilimlerin
belirlenmesi  amaciyla, Orneklem olusturulurken Sen Ne Dilersen (Cem
Baseskioglu/2005), Orada (Melik Saragoglu ve Hakki Kurtulus/2009), Canavarlar
Sofras: (Ramin Matin/2011), 3 Yol (Faysal Soysal/2013), Daire (Atil Inag/2014),
Baskin: Karabasan (Can Evrenol/2016), Genco (Ali Kemal Cinar/2017), Kaygi
(Ceylan Ozgii Ozgelik/2017) filmleri iizerinden, sinemada eser bagimsiz veren
yonetmenlerin filmlerinde fantastik unsurlarin oldugu saptanmistir. Ancak bu
calismada auteur yonetmenlere ait filmler arasindan secim yapilmustir. Cilinki
sinemada gelisen yeni bir e8ilimden s6z etmek i¢in, pekismis bir sinema anlayisi
incelenerek daha dogru bir sonuca varilacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 2000
sonrast Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda, auteur bir anlayisla kendi sinema dilini

yaratabilmis, filmlerinde fantastik unsurlara yer veren yonetmenlerin filmleri
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orneklem olarak segilmistir. Yedi auteur yonetmenin, filmografilerindeki fantastik
unsurlarin en yogun oldugu bu filmler belirlenirken, Predal’in filmi fantastik yapan
unsurlar1 baz alinmistir. Disaridan gelen dervis ve onun yol actig1 dogaiistii olaylar
ele alan Kosmos (Reha Erdem/2010), o6zel giliglere sahip insanlarin oldugu bir
kasabada, hicbir seye anlam vermeyen karakteri ele alan Sen Aydinlatirsin Geceyi
(Onur Unlii/2013), riiyalar ve gergeklerin birbirine karistigi Abluka (Emin
Alper/2015), bir gemide gegen tekinsiz fantastik olaylar iistiinden iktidar kavramini
elestiren Sarmasik (Tolga Karagelik/2015), fantazya ve bilim kurguyu birlestirerek
distopik bir anlati yaratan Bugday (Semih Kaplanoglu/2017), kadin sorunlarini
fantastik bir bakis agistyla ele alan Sofra Sirlart (Umit Unal/2017), kiyamet dncesi bir
kasabadaki insanlar ve bekledikleri kurtaricinin hikayesi olan Yo/ Kenar: (Tayfun
Pirselimoglu/2018), filmleri incelenmek ftizere belirlenmistir. Bu yedi y6netmen,
bagimsiz sinema igerisinde sinema dillerini pekistirmis ve filmleriyle sinema
anlayislarina fantastik ogeleri eklemis auteur yonetmenlerdir. Secilen bu filmlerle
birlikte basat sinema yonetmenleri iizerinden yapilacak fantastik saptamalarin, daha

dogru olacagi diisliniilmektedir.

4.2. Filmlerin Fantastik Egilim Baglaminda Incelenmesi

4.2.1. Kosmos (Reha Erdem/2010)

Filmin Adi: Kosmos

Filmin Yapim Yih: 2010

Yonetmen: Reha Erdem

Senaryo: Reha Erdem

Goriintii Yonetmeni: Florent Herry

Oyuncular: Sermet Yesil, Tiirkii Turan, Hakan Altuntas, Sabahat Doganyilmaz, Korel
Kubilay, Akin Anli Gosterim

Yapim: Omer Atay

Katildigx Festivaller: 46. Altin Portakal Film Festivali (En Iyi Film, En Iyi Yonetmen,
En Lyi Gériintii Yonetmeni, Ses Tasarimi dalinda Ozel Jiiri Odiilii), 26. Haifa
Uluslararas1 Film Festivali (4/tin Capa), 7. Uluslararast Erivan Altin Kayisi
Uluslararas1 Film Festivali (4/tin Kayisi), 43. Sinema Yazarlar1 Dernegi Odiilleri (En
Iyi Film, En Iyi Yénetmen, En Iyi Kurgu, En Iyi Sanat Yonetimi)

Filmin Ozeti: Mucizeler yaratan ve insanlar iyilestiren Kosmos, zaman ve mekandan
bagimsiz izlenimi veren bir kdye gelir. Tavirlariyla kdy halkina basta yabanci gibi

gozikiir ancak yarattigi mucizelerle kisa siirede kdy halkinin sevgisini kazanir. Zaman



ilerledik¢e koy halki Kosmos’u ermis sifatindan ¢ikarip onun bir sahtekar oldugunu
diisiinmeye baslar. Kosmos’un 6yle olmadigini diistinen tek kisi ise aski deneyimledigi
Neptiin’diir. Yine de kdyde Kosmos’a olan olumsuz tavir biiylir ve jandarma pesine
diiser. Jandarmadan kagmay1 basarir. Kosmos, kdydekilerden aldiklar1 ve verdiklerini

heybesinde tasiyan bir seyyah gibi yeni yolculuguna baslar.

On-ikonografik Tamimlama: Kosmos filminde yer alan, goriintiiniin ilk anlami

olarak ortaya ¢ikan fantastik 6geler sunlardir:

e Kosmos’un aniden ortaya ¢ikip cocugu kurtarmasi
e Kosmos’un Neptiin’e sevgisinin arttig1 anlarda riizgarin yiikselmesi
e Kosmos’un ¢abuk iyilesen elleri
e Neptiin’iin Kosmos’un sesini duymasiyla havadaki degisim
e Kosmos’un siirekli 6ksiiren adami iyilestirmesi
e Kosmos ve Neptiin’lin hayvansi hareketleri
e Kosmos ve Neptiin’iin ayaklarinin, bir kusun pengeleri gibi havalanmaya hazir
durmasi
e Sanki Kosmos ve Neptiin u¢gmus gibi odadaki kagitlarin da ugusmasi
e Neptiin’iin duvarlarda ytiriiyebilmesi
e Kosmos’un dilsiz ¢cocugu iyilestirmek i¢in yakalamasi
e Kosmos ve ¢ocugun bir isaret gérmeleri ve cocugunun dilinin ¢éziilmesi
e Uzay arac1 gibi bir aletin diistiigli yere ¢ocukla birlikte gidisi
e Tras olan ¢ocugun dilsiz ¢cocugun riiyasini anlatmasi ve riiyanin gergeklige
etkisi
ikonografik Coziimleme: Kosmos filmindeki ikincil anlamlarin belirlendigi
ikonografik ¢oztimleme kisminda, filmin dilinin olusmasina katkida bulunan fantastik

ogeler analiz edilecektir

Goriintii 1: Kosmos filmindeki fantastik 6geler |
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Film, o6zel yeteneklere sahip olan Kosmos’un, sevgiyle karsilandigi ve

yiiceltildigi koyden, taglanarak kovuldugu noktaya varan ilging olaylar silsilesini
anlatmaktadir. Kosmos tanr1 misafiri olarak geldigi kdyde; tavirlari, iyilestirdikleri,
iligkileriyle yabanci bir figiir olarak dolagmaktadir. Kosmos halkin hem 6tekilestirdigi
hem yiicelttigi Ozellikleri tizerinde toplayan birine doniisiir. Kosmos’u halkin
yiiceltmesine neden olan durum onun fantastik nitelikleridir. Bu yetenekler halk
tarafindan uhrevi bir kisilik olarak algilamasina neden olur.

Kosmos’un yeteneklerinin koyliilerce 6grenilmesi heniiz filmin girigsinde baglar.
Suda bogulmak {iizere olan ¢ocugu kurtaran Kosmos, tipki bir hizir figiirii gibi en
olmadik anda olaya yetisir. Bu tesadiifiyet fantastik bir noktaya taginir ve artik
Kosmos’a kurtarici bir misyon yiiklenmeye baslanir. Belli bir stire Kosmos, sadece iyi
ozellikleri iistiinden degerlendirilir. Bu durum film ilerledikce Kosmos’a karst olan

hayal kirikligin1 da saskinlig1 da arttiracaktir.

Goriintii 2: Kosmos filmindeki fantastik ogeler 11

Kosmos, c¢ocugu kurtardigi anda gordiigli Neptiin’e karsi biiyiikk bir sevgi

beslemeye baglar. Neptiin de Kosmos’a kars1 benzer hislerle doludur. Kosmos’un
sevgisinin yiikseldigi anlarda, riizgarin coskulu bir sekilde artmasi fantastik bir
atmosfer yaratir. Sanki karakterlerin duygular1 ve doga ortak bir denklemde hareket

etmektedir. Buna Kosmos’un fantastik bilinmezlerle dolu karakteri neden olmaktadir.



Kosmos’un sadece sesinin duyuldugu ve Neptiin’iin yalniz oldugu sahnelerde de
benzer riizgar hareketliligini goriiriiz. Kosmos ve Neptiin’iin arasindaki duygu akisinin
dogadaki diizeni etkilemesi, ikilinin bagbasa kaldig1 anlarda birbirlerine olan
sevgilerini hayvansal tavirlarla gostermeleriyle devam eder. Bu anlar fantastik
atmosferi tirmandirir. Birbirlerinin ellerini ve ayaklarini boyadiktan sonra bir kus gibi
oturduklar1 yerden havalanirlar. Onlarin havalanmalariyla odadaki her sey ugusmaya
baslar. Neptiin’lin duvarda yiiriiyebilmesi gibi olaylar yasanir. Kosmos ve Neptiin
sanki fiziksel boyuttan tasan, duygularini fantastik bir gerceklik alaninda coskuyla
yasayan iki hayvana doniisiir.

Kosmos’un kurtarici ve asik misyonundan sonra, fantastik nitelikler sergiledigi
en onemli 6zellik iyilestirici tarafidir. Oncelikle kdy halki Kosmos’un kisa siirede
iyilesen ellerine sasirir. Kosmos’un sahtekar olduguna inanmak tizereyken, boyle
mucizevi olaylar yasanmasi halki kararsizliga iter. Siirekli ksiiren bir adami1 koyliiniin
goziiniin Onilinde iyilestirmesi, Kosmos’un 6zel biri olduguna koy kahvesindekileri
ikna eder. Yasananlar iistiine koy halki artik sorunlariyla ilgili yardim istemek igin
Kosmos’a danisir. Kosmos’un iyilestirecegi son kisi dilsiz bir cocuktur.

Kosmos 1yilestirmek i¢in ansizin yakaladigt c¢ocugu havada sallarken
gokyiiziinden bir cisim diiser. Cocuk konusmaya baslar ve gokyiiziinden yere dogru
diisen seyin bir isaret oldugunu sdyler. Kosmos ¢ocugu sirtina alarak diisen cismin
yanina gider. Diisen sey adeta bir uzay aracina benzemektedir. Yanmis, parcalanmis
ancak goklerden gelen bir isaret gibidir. Ilerleyen sahnelerde berberde tras olan
cocugun arkadasi, konusamayan g¢ocugun yavru bir kedinin bogulmasina neden
oldugunu, gece riiyasinda kendini kedi mahkemesinde hayal ettigini, bas kedinin ona
bir igaret vererek konusmama cezasi verdigini anlatir. Kosmos’un ve cocugun gordiigii
isaret fantastik bir eksende, ¢ocugun hayal diinyasiyla baglanmis olur. Cocuk
cezasimin bitip bitmedigini Kosmos’a sorar. Istedigi cevabi aldiktan sonra dliime
kavusur. Kosmos bu olaymn ardindan sevgiyle karsilandigi koyden taslanarak
kovulacaktir.

Filmin atmosferi, karanlik renk tonlari, duragan kurgusu ve miizikleri seyircinin
zaman ve mekan kavramlarindan uzaklagmis bir kdyde oldugu hissini arttirir.
Kosmos’un ve Neptiin’iin sahnelerinde degiskenlik gdsteren hava hareketleriyle,

fantastik anlar 6zel efekt olmadan giiclii bir sekilde ifade edilir. Bu durum isaretin
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geldigi sahnede istisnai bir bicimde bozulur. Kosmos ve Neptiin’iin asklarinin kus
tasviri istiine kurulmasi ve bazi sahnelerin buna gore ¢ekilmesi de igerik ve teknik
yOniin biitiinliigiinii saglamaktadir. Boylelikle Kosmos filmi, hem sihirli hem siradan
ozelliklere sahip kendine has film karakterlerinden birini yaratarak bagimsiz sinemada
yer edinmis olur.

ikonolojik Yorum: Kosmos filminde fantastik unsurlar zaman, mekan, varlik
gibi kavramlar lizerine insa edilir. Kosmos’un iyilestirici/kurtarict Ozellikleri ve
yasadigi mucizevi anlar, kasabadaki insanlarin ve onlarin sikigtigit mekanin
Ozelliklerini sorgulamaya hizmet eder. Film; zamansiz ve mekansiz bir atmosfer
izlenimi veren ne oldugunu tanimaya calistigimiz bu yeni siirecin, aslinda siirekli
tekrarlanip duran bir dongii oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu durum felsefedeki bengi doniis denilen kavramla ilgilidir. Bengi doniise gore
“Olan her sey, sayisiz kez daha once de olmustur ve sayisiz kez tekrar gelecektir”
(Jaspers, 2008, s.560). Filmde Kosmos’un fantastik 6zellikler gosterdigi iyi ve kotii
olan her davranisi, onu kisisel dongiisiine yeniden baslayacagi noktaya tagimaktadir.
Kosmos boylelikle hayatin icerisinde savrulan, bir anlama gelmeyen fakat yinelenen
bir dongiide, insanlardan bir seyler alarak ve onlara bir seyler katarak Oykiisiinii
stirdurtir.

Filmin basinda nereden gelip nereye gittigi anlagilamayan Kosmos, muhtemelen
benzer olaylar1 yasadigi bagka bir kdyden kacar. Kétiiliikleri ve iyilikleri bir arada
yasadigi bu yeni koyden de vakti geldiginde uzaklasir. Boylelikle filmin sonu,
Kosmos’un geemisi ile ilgili de fikir vermektedir. Kosmos’un ge¢misinde ve
bugiiniinde sahip oldugu gii¢ler, evrenin gii¢leriyle benzesmektedir. Evrenin var etme
ve yok etme Ozellikleri, Kosmos’un kdydekilerin iizerinde kazandirdiklar1 ve
kaybettirdikleri ile sekillenir. Iyiyle kotii, diizenle karmasa Kosmos’un karakteri
lizerinde bir araya gelir. Kosmos’un yasadigi bu siireg, yine evrenden aldig: isaretle
ona gorev siiresinin doldugunu hatirlatir. Kosmos olaganiistii giigleriyle, gidecegi yeni
yerlerde hem katki sunacak hem de zarar verecektir. Bu durum dilini ¢6zdiigii cocugun
Oliimiine neden olmasiyla betimlenmektedir (Kabaday1 ve Cagliyan, 2013, ss.173-
176). Kosmos’da filmin iginde yer alan fantastik unsurlarin bir alt metin olusturmasi
durumu bengi doniis kavraminin disinda, karakterlerin hayvani tavirlar sergilemesiyle

de ortaya cikar. Kosmos ve Neptiin film ilerledik¢e duygulartyla riizgar1 kontrol



edebilen, kanatlanabilen birer kus gibi yansitilir. Kosmos un 6ziine karsi kararsizlik
yasamayan tek karakter Neptiin’diir. Bu nedenle, film ilerledik¢e hayvansal bir tinde
biitiinlesmeleri sasirtic1 degildir.

Reha Erdem bunu yaparak, diinya {izerinde hiikiimdarligin1 diger tiirlere karsi
siirdiiren insan1, doganin benligiyle esitler. Insan diger canlilardan bir farki olmayan,
aci, sevgi, korku, heyecan gibi duygulara sahip bir varliktir. Insanin kendisini iistiin
sanmasina neden olan sey diislince yapisidir. Film boyunca askin pesinde kostugunu
sOyleyen Kosmos’un, Neptiin’le arasindaki ask en iist noktaya ulastiginda hayvansal
ve insani sinirlarin ortadan kalkmasi olagan bir senaryo olarak ortaya ¢ikar. Boylelikle
“Reha Erdem’in diger filmlerinde de agik secik bicimde gorebilecegimiz insan-
hayvan-doga arasindaki esit denge, Kosmos filmi 6zelinde en {ist boyutuna ulagir”
(Calisir, 2019, 5.92).

Hayvan ve doga arasindaki esitligin birbirine yaklastig1 ve eski Tiirk kiiltiiriinde
de goriilen inanislardan biri de Samanizm’dir. Samanizm inanci ve figiirleri filme
eklemlendiginde fantastik unsurlara hizmet edebilmektedir. Ezel Akay’in Hacivat
Karagéz Neden Oldiiriildii? (2006) filmindeki saman Kam Ana karakteri filmdeki
fantastik anlayisi saglayan ana karakterdir. Reha Erdem de Kosmos filminde benzer
bir anlayis benimser. insan hayvan ve doga denklemini Samanizm {izerinden
kurguladig: ifade eden yonetmen bir roportajinda su ifadeleri kullanir:

“Insanlarin bazi durumlarmi en iyi, onlar1 hayvanlarla kars1 karsiya getirince
gosterebiliyoruz. Karsilikli egitimi ya da insanin hayvana cefa gektirmesini
gostererek. Kus ise Kosmos’un kiiltiiriinde kullandigimiz 6gelere ve Samanizm’e
dayaniyor. Bu aslinda yalapsap bir Samanizm, Kosmos da yalapsap bir Saman.
Agaclara tirmaniyor kus gibi, kus gibi oOtiiyor. Dilsiz bir dili var boylece.
Hayvanliga gegerek insanlik 6gretiyor gibi. Samanlar insan iistii insanlar” (Asar,
2010).

Kosmos; hayvan insan doga arasindaki farklari ortadan kaldirmasiyla, bengi
doniis anlayisiyla, ana karakterine yiikledigi dogatistii ozellikleriyle, fantastik
ikonlarin ve alegorinin tavan yaptigi bir film olarak Reha Erdem’in filmografisindeki
onemli konumunu korumaya devam etmektedir. Boylelikle Reha Erdem sinemasinin

fantastik bir egilimi kendi diliyle birlestirdigi anlagilmaktadir.
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4.2.2. Sen Aydinlatirsin Geceyi (Onur Unlii/2013)

Filmin Adi: Sen Aydinlatirsin Geceyi

Filmin Yapim Yih: 2013

Yonetmen: Onur Unlii

Senaryo: Onur Unli

Goriintii Yonetmeni: Vedat Ozdemir

Oyuncular: Ali Atay, Demet Evgar, Damla Sonmez, Ahmet Miimtaz Taylan, Ercan

Kesal, Derya Alabora, Serkan Keskin, Ezgi Mola

Yapim: Eflatun Film

Katildigi Festivaller: 32. Istanbul Film Festivali (4lnn Lale En Iyi Film Odiilii, En Iyi

Senaryo Odiilii, En Iyi Kurgu Odiilii, FIPRESCI Odiilii), 19. Sadri Alisik Odiilleri

(Ayhan Isik Ozel Odiilii), 46. SIYAD Odiilleri (En Iyi Senaryo Odiilii), 44. |FFI

AWARDS (Jiiri Ozel Odiilii), 2013 Toronto International Film Festival, 48. Karlovy

Vary Film Festival, 41. International Film Festival, 10. New Horizons Film Festival
Filmin Ozeti: Babasinin berber diikkanina yardim ederken bir taraftan da yan

hakemlikle ugrasan, duvarlarin iginden gecebilen ve duvarlarin arkasindakileri

gorebilen Cemal, hayati anlamlandiramayan bunalmis biridir. Bunun nedeni Cemal’in

cocuklugunda annesi ve kardeslerini bir yanginda kaybetmesidir. Cemal, varligi

devam eden her seyin neden var olmayi siirdiirdiigiinii anlayamaz. Kendisi gibi 6zel

gii¢lere sahip koy halki da onun ilgisini cekmez. Intihar etmeye kalkar fakat bu girisim

basarisiz olur. Hayatina giren Yasemin’le birlikte Cemal her seye daha farkli bir gozle

bakmaya baglayacaktir.

On-ikonografik Tammmlama: Sen Aydinlatirsin Geceyi filminde yer alan, goriintiiniin

ilk anlam1 olarak ¢ikan fantastik dgeler sunlardir:

e (Cemal’in duvarin icinden gecebilmesi/duvarin arkasini gorebilmesi

e Goziinden kan aglayan Doktor Irfan

e Samim’in ates edebilen elleri

e Dev Nazim

e Cemal, Defne, Yasemin’in kotii anilarinin arka fonda goriilebilmesi

e Silik/flu goziiken giivenlikci Ismet

e Yasemin’in nesneleri ve kisileri hareket ettirebilmesi

e (Cemal ve Yasemin’in antidepresanlari i¢ip ayni hayali gorerek u¢malari

e (Cemal’in arkadas1 Tuncay’in el hareketiyle morarmis gozii iyilestirebilmesi

e Sadece aynada goriinen Vildan 6gretmenin 6ldiiglinde tamamen goriinmesi



e Diindar’in 6liimsiiz olmasi

e Defne’nin elleriyle zamani durdurabilmesi ve donmus Cemal’i Operek
¢Ozebilmesi,

e Defne ve Cemal Oplistiiklerinde baslarina tas yagmasi

e Defne’nin kestigi kollariyla Cemal’in hala zamani durdurabilmesi

Ikonografik Céziimleme: Sen Aydinlatirsin Geceyi filmindeki ikincil anlamlarmmn
belirlendigi ikonografik c¢oziimleme kisminda, filmin dilinin olusmasina katkida

bulunan fantastik 6geler analiz edilecektir.

Goriintii 3: Sen Aydinlatirsin Geceyi filmindeki fantastik ogeler |

Film fantastik diinyasini ilk olarak mekan ve karakter baglaminda kurmaktadir.

Iki ay1 ve ii¢ giinesi bulunan bir kasabada gegen filmde, karakterlerin siiper giigleri
vardir. Duvarin i¢inden gecebilen ve duvarlarin arkasini1 gorebilen Cemal, varliklari el
hareketiyle kontrol edebilen Yasemin, zamani1 durdurabilen Defne, elini silah gibi
kullanarak ates edebilen Samim, Oliimsiiz patron Diindar, dev Nazim, yaralar
iyilestirebilen Tuncay, silik giivenlik gorevlisi Ismet, kan aglayan doktor Irfan, sadece
aynalarda goriilebilen 6gretmen Vildan bu siiper giice sahip olan karakterlerdir.
Karakterlerin fantastik 6zelliklerinin pek bir ise yaramamasi ve siradan karakterlerde
bile fantastik 6zelliklerin goriilmesi, monotonlagmis hayatlarindaki bitmek bilmeyen
anlamsizliga vurgu yapmak igin tasarlanir. Sahip olduklari bu fantastik nitelikler,
baslangicta siradan hayatlarinin bir pargasi olarak resmedilse de zamanla filmin

hikayesine biiylik 6l¢iide etki eden bir islevsellige kavusur.
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Ornegin Cemal’in duvarlarin i¢inden gegebilmesi ve duvarlarin arkasim

gorebilmesi ilk olarak giinliik bir rutin sekilde tasvir edilir. Daha sonra Cemal’in bu
ozelligi, ileride Yasemin’den siiphelenerek girecegi ¢ikmazi baslatan ilk olay olarak
belirir. Bir is ziyaretinde Diindar’in duvarin arkasindan izler. Sekreteriyle Diindar’1
sevisirken goriir. Diindar’in sekreteri ve Yasemin’in aym1 kolyeye sahip olmasi
Cemal’i kiskandirir. Ciinkii Cemal, daha 6nce Diindar’in nasil birisi oldugunu
gormiistiir. Cemal bu yeteneginin sonucunda gordiigii seyi yanlis yorumlayarak
Yasemin’e siddet gosterir. Bu durum Yasemin’le aralarimi agar. Yasemin’in
bagkasindan hamile oldugunu Ogrendikten sonra olay, Cemal’in oliimsiiz olan

Diindar’1 vurmasiyla sonuglanir.

Goriintii 5: Sen Aydinlatirsin Geceyi filmindeki fantastik 6geler I

Filmin basinda 6nemsiz bir av sahnesi gibi goziiken, arkadasi Samim’in silah
kullanmadan eliyle ates etmesini saglayan 6zel giicii, filmin sonlarina dogru Cemal’i

tehdit eden bir silaha doniisecektir. Ek isi hakemlik olan Cemal, Yasemin’i bulmak



icin bir futbol maginda sike yapmayi kabul eder. Yapmaktan vazgectikten sonra mafya
Cemal’i tehdit eder. Mafya babasi Samim’in elini kullanarak Cemal’e ve 6gretmeni
Vildan’a ates ettirecektir. Vildan 6ldiikten sonra artik goriiniir olur.

Basta masum bir yetenek gibi goziiken Defne’nin zamani durdurabilme giicii de
filmin finalini belirleyecek bir etkiye kavusur. Karis1 Yasemin’i bulmak ve
pismanligindan geri donmek icin her seyi goze almis olan Cemal, ¢areyi Defne’nin
0zel giiciinii ele gegirmekte bulur. Bu nedenle satirla Defne’nin kollarini keser. Cemal,
zamani durdurarak ve kendisini terk eden Yasemin’i yakalamak niyetindedir. Ancak
Yasemin artik bir ugagin igindedir. Cemal geg kalir. Zamani durdurmak i¢in Defne’nin
iki elini birlestirse de havada asili kalan Yasemin’e ulasamaz. Cemal, filmin baslarinla
Yasemin’le birlikte ictikten sonra u¢gmalarina neden olan haplari, tekrar onun yanina
ucabilmek icin iger ama fayda etmez. Cemal zamani, kendi sikismishiginda
sabitleyerek durdurur.

Onur Unlii filmdeki fantastik dili sadece mekan ve karakterlerle degil, deyimler
tizerinden bir alegori insa ederek de kullanir. Bu sayede yerli fantazyayla ¢ok yakin
iligkileri olmayan seyircinin, o diinyaya aligmasini ve onaylamasini daha kolay hale
getirir. Ornegin, Doktor Irfan’m gdziinden kan geldigi sahnelerde biiyiik bir {iziintii
duymak anlamma gelen kan aglamak deyimi kurgulanmistir. Onur Unlii 2013 yilinda
Seksek Bar’da diizenlenen film gosteriminde; kavusmasi imkansiz iki asigin
Oplistiigiinde, baslarina tas yagmasiyla ilgili bir sahne ¢ekmeyi istedigini belirtmistir.
Bu sahne basimiza tas yagacak deyiminin somutlastirilmis halidir. Deyim yasak olanin
yapilmasi sonucunda tanri tarafindan cezalandirilma anlamini tagir. Defne ve Cemal
Optistiiklerinde baslarina tas yagar. Cemal’in Yasemin’le antidepresan haplarim
ictikten sonra havada ug¢masit ve aski kesfetmeleri mutluluktan havaya ug¢mak
deyimiyle benzerdir. Onur Unlii bdylelikle, kendi kiiltiirel kodlarina ait bir deyimle,
seyirciyi filmin fantastik gergekligine ikna etmistir.

Ayni sahnede Cemal, Yasemin’den kendisini sevmesini ister. Yasemin kabul
eder. Gergeklige yaklastiklarinda hapin etkisi gecer ve kendilerini az 6nceki masada
kusarken bulurlar. Kustuklari sirada Cemal, Yasemin’e “evlenirsek belki bir sey olur’’
diyerek evlenme teklifi eder. Ozgiirce ugmakla, kusarken evlenmek arasindaki

absiirdite fantastikle harmanlanir. Cemal’in doktordan aldigi ilaglar, ugmay1 saglayan
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bir kara mizah nesnesine déniisiir. Onur Unlii bu sahnedeki fantastik unsurlarla,
filmlerinde sik¢a kullandig1 abstirt mizah1 harmanlayarak sinema dilini yansitir.

Film teknik niteligiyle de fantastik diinyasim  gii¢clendirmektedir.
Defne, Yasemin ve Cemal’in ¢ocuklugunda yasadigi travmatik anlari agiklamak igin,
karakterlerin arka planlarini flu bir fona diisiirerek hayal ve gergekligi bir anligina i¢
igce geciriyormus gibi yapar. Bu sayede fantastik bir atmosfer yaratilarak,
karakterlerinin yasarken peslerinden gelen hikayeleri onlarin hemen arkasinda
gerceklesiyormus gibi aktarilir. Bu teknik oyunlarin disinda, karakterlerin siiper
gliclerinin sergilendigi sahnelerde kullanilan 6zel efektlerle seyirci filmin fantastik
evrenine daha fazla ikna edilir. Goriilecegi lizere yonetmen kendi lislubunu, dogaiistii
bir mekan, 6zel gliclere sahip karakterler ve yasadiklar1 absiirt olaylarla birlestirir.
Boylelikle fantastik sinemanin kodlarin1 sinemasinda kurgulamis olur.

ikonolojik Yorum: Onur Unlii, karakterlerin yoresel agzi, giindelik isleri, koy
atmosferi gibi seyircinin asina oldugu kiiltiiri biiyiilii bir atmosfere tagiyarak, 90
sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda siiren tasra sikintis1 dykiilerini, fantastik bir
dille ve bireysel boyutta ele alir. Yerel unsurlari evrensel fantazya diliyle
birlestirebilen, felsefi bir alt metni olan, 6zgiin bir film tiretir.

Onur Unlii’niin Sen Aydinlatirsin Geceyi filminde kurdugu anlayis varolusculuk
diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. Filmin biiyiilii gercek¢i fantastik anlayisa
yaklasan evreniyle, olaganiistii durumlar gilincel hayat icerisinde normallestirilir.
Boylelikle ana karakterin etrafinda caresizlik havasi yaratilir. Yagsadigi travmalar ve
cevabini bulamadigi sorular Cemal’i, varolusunu anlamlandiramadigi bir bosluga
stiriikler. Sen Aydinlatirsin Geceyi, bu boslugu askla doldurmaya calisan Cemal’in
daha biiyiik hiisrana ugramastyla son bulur.

Onur Unlii, insanligin ortak i¢ sikintisini filmin merkezine koyarak, yarattig
fantastik atmosferle seyirci arasinda bag kurmayi bagsarmaktadir. Boylelikle seyirci,
varolusuna yabancilagan bir karakteri izlerken, gergekligi miimkiin olmayan anlari
sorgulamaz. Filmin diinyasina ikna olur. Ciinkii Cemal, filmi izleyen seyirci gibi
Olimii, varligi, higligi, zamani, riiyalar1 anlamlandirmaya c¢alisan biridir ve kendi
bilgisini asan soru isaretleriyle herkese biraz benzemektedir. Onur Unlii bir

roportajinda Cemal’in durumu su sozlerle 6zetler:



“Biiyiik ihtimalle yasadig1 travma, ona baska bir sekilde diisiinmeyi 6gretti ve
Cemal o evrene yabancilasti. “Bu kadar biiyiik bir acty1 yasamanin ne anlami
olabilir?” diye diisliniiyor. “Neden buradayiz, neden yasadik bu aciy1” diye
sorguluyor. Derdini de anlatamiyor ¢iinkii bilgisi eksik, argiiman1 yok. Derdi bilgi
dagarcigindan daha biiylik. Dolayisiyla bu onda catisma yaratiyor” (Kaya ve
Karsan, 2014).

Birlikte avlanmaya gittigi arkadasi da ailesinin Oliimiinden sorumlu tuttugu
babasi da onu anlamamaktadir. Arkadasi Samim’le avladigi kus ve yanarak 6len aile
tiyelerinin varligi/yoklugu arasinda bag kurar. Hatta kahvehane sahnesinde bu durumu
daha da ileriye gotiirerek, yok olan her seyin simdi neden olmadigini ve kendilerinin
neden su an var oldugunu irdeler. Basit bir koy kahvesinde oldugu icin sorulari
cevaplanmaz ve gegistirilir. Filmde Cemal’in beyninde doniip duran bu varolussal
sorunlar tekerlek nesnesiyle &zdeslesir. Intihar edecek diizeyde varolus sancilari
yasayan Cemal’in tekerlegi, Yasemin’le yakin iliski gelistirmesinin ardindan durur.
Birini sevmeye baslayan Cemal, eksik kalan sevgisizliginden dogan sorgulamalarin
Yasemin’le tamamlamaya g¢alisacaktir. Cemalin varolussal problemlerini tetikleyen
eksiklik hissi annesiyle ilgilidir. Bu nedenle “Asik olmadan hemen onceki gece
riiyasinda babasiyla cirilgiplak  kaldigimi goéren Cemal, Odipal Kompleksi’ni
gorsellestirmektedir” (Koparan, 2019, s.84). Goriilecegi Cemal’in travmasi varolus,
erkeklik ve ask ilicgeninde donmektedir. Cemal, kendi toplumsal roliinii fantastik
yeteneklerine ragmen bir tiirlii ¢g6zemez.

Bu ¢6ziimsiizliik bulant1 hissini tetikleyecektir. “Cemal ve Yasemin’in haplarin
etkisiyle cay bahcesinde kusmasi, Sartre’in varolusgulugununda da en temel
kavramlardan biri olan nausee (bulanti)yr animsatmaktadir” (Can ve Aytas, 2017,
5.309). Bulantinin tetiklendigi ¢6ziimsiizliik hissi filmde birden fazla sahnede ortaya
konmaktadir. Cemal, Diindar’1 tiifekle kafasindan vurur. Ancak Diindar 6liimsiizdiir.
Diindar dirildikten sonra Cemal’e bir tiirlii 6lemedigini ve 6liimsiizliige ragmen bu
diinyanin derdini ¢6zmeye imkan olmadigini anlatir. En biiytik gii¢ olan 6liimsiizliige
sahip karakter bile, bu sikismishigin ve her seyin bilgisi igerisinde ¢aresizdir.

Onur Unlii karakter zaman, mekan, olay gibi bircok anlati unsurunu tamamen
fantastik bir temelde insa ederek, sadece Bagimsiz Tirkiye Sinemasi’nda degil,

Tiirkiye sinemasinin tamami igerisinde salt fantastik film sayilabilecek en 6zgiin tiriinii
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verir. Varolusguluk ve fantazyay:r birlestirdigi filmi, bagimsiz sinemada fantastik

egilim i¢cin mihenk tas1 niteligindedir.

4.2.3. Abluka (Emin Alper/2015)

Filmin Adi: Abluka

Filmin Yapim Yih: 2015

Yonetmen: Emin Alper

Senaryo: Emin Alper

Goriintii Yonetmeni: Adam Jandrup, Yavuz Abdiilazizoglu

Oyuncular: Mehmet Ozgiir, Tiilin Ozen, Berkay Ates, Ozan Akbaba

Yapim: Nadir Operli, Cem Doruk, Doruk Acar, Enis K6stepen

Katildig1 Festivaller: 72. Venedik Film Festivali (Jiiri Ozel Odiilii, Premio Bisato
D’oro, Arca CinemaGiovani), 40. Toronto Film Festivali, 22. Altin Koza Film
Festivali (En Iyi Film, En lyi Sanat Yonetmeni, En Iyi Kurgu, En Iyi Umut Veren Geng
Erkek Oyuncu), 2016 Siyad Odiilleri (En lyi Film, En Iyi Kurgu, En Iyi Senaryo, En
Lyi Yonetmen)

Filmin Ozeti: Uzun yillar siiren hapis hayatinin ardindan, emniyetin iginde
onemli bir konumda olan Hamza, sarth tahliye karsilifinda Kadir’e muhbirlik teklif
eder. Kadir politik bir kesmekese sahip olan mahallede, ¢Opgii kiliginda etrafi
gozetlemeye baslar ve isi geregi ¢op kutularinin igerisinde bomba yapiminda
kullanilan malzemeleri arar. Kadir’in belediye ¢alisan1 olan kardesi Ahmet, gorevli
oldugu mahallelerden birinde yasamaktadir. Yillar sonra kardesine kavusan Kadir,
onunla iyi baglar kurmak ister ancak bu istegi karsiliksiz kalir. Sokak kopeklerini
itlafla yiikiimli olan Ahmet, meslegine aykir1 olarak bir sokak kopegi beslemeye
baglar ve onunla bag kurar. Bu yiizden yakalanmaktan korkan Ahmet’in paranoyak
tavirlari ve ige kapali hali, Kadir’in siiphelenmesine neden olur. Diger yandan Kadir’in
ve Ahmet’in zaman zaman goriistiikleri Meral ve Ali ¢ifti ortadan kaybolur. Olanlar
Kadir’in aklim1 daha da karigtirir. Kadir, Hamza’nin -istedigi delili ona getirmez ise
hapse geri donecegi yoniindeki- baskilarindan korkar. Gergelik algist bozulmaya
baglayan ve psikoz ataklari yasayan Kadir, Meral’in Ahmet’in evinde oldugunu
zannetmeye baglar. Kardesini kurtarmak adina polise ihbarda bulunur. Polis ertesi giin

evi ablukaya alir ve operasyon yapar. Otoriteden korkarak paranoyaklasan iki kardesin

tavirlari, Ahmet’in 6liimiiyle sonuglanir.

On-ikonografik Tanimlama: Abluka filminde yer alan, goriintiiniin ilk anlami olarak

ortaya c¢ikan fantastik dgeler sunlardir:



e Kadir’in duydugunu diisiindiigii sevisme sesleri

e Ahmet’in paranoyalariyla baslayan ev tadilati

e Ahmet’in Kadir’le ilgili gordiigii halisiinasyon

e Ahmet’in polis geldigini ve ceza alacagini sanmasi

e Ahmet’in Kadir’in ¢aldig1 zili polis baskini1 sanmasi

e Kadir’in gergeklikle i¢ ice gegen riiyalari

e Kadir’in hayalinde, Meral’in orada olmamasina ragmen arka planda
gbziikmesi

e Ahmet’in istline kosan hayali kopek siiriisii

e Riiya ve gercek arasinda kalan Ahmet’in polise ates agma an1

e Kadir’in gercekligi tereddiite diisiiren infazi

ikonografik Coziimleme: Abluka filmindeki ikincil anlamlarmin belirlendigi
ikonografik ¢oztimleme kisminda, filmin dilinin olusmasina katkida bulunan fantastik

ogeler analiz edilecektir.

Goriintii 6: Abluka filmindeki fantastik dgeler I

Abluka filminde fantastik ogeler agirlikli olarak paranoyalar, diisler ve

halisiinasyonlar iizerinden kurgulanmaktadir. Filmin mekan1 ve karakterlerinin kafa
yapisi, bu paranoyalari besler. Abluka altindaki mahallede, karakterlerin zihinleri de
abluka kaosu yasamaya baslar. Basibos kopeklerin 6ldiiriilmesinden sorumlu belediye
gorevlisi Ahmet’le, hapisten muhbirlik yapmak karsiliginda ¢ikan Kadir’in korkulari

ve paranoyalar1 film ilerledik¢e birbirine karigsmaktadir.
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Bu yanlis anlagilmalar iki karakter tizerinden farkli sekillenir. Kadir, ¢opgiiliik
bahanesiyle bomba yapiminda kullanilan malzemeleri arastirirken, bir taraftan da
mahalledeki insanlardan goziinii ayirmaz. Bu noktada yolu Meral ve Ali’yle kesisir.
Onlarin st katina taginan Kadir’in dostane tavri, yerini artan bir siipheye birakir. Bir
taraftan Kadir’in bu siiregte Meral’den etkilenmesi, gergekligi siipheli sevisme
seslerini belli araliklarla duymasina neden olur. Kadir’i ger¢eklikten kopartip, siipheci
fantazyalar kurmasina neden olacak ilk sey duydugu seslerdir.

Kadir, giderek i¢ine kapanan kardesi Ahmet’le Meral’in arasinda bir diyalog
oldugunu diigtiniir. Ahmet’in evden bir tiirlii ¢tkmamasini anlayamaz. Bir siire sonra
Meral ve Ali’nin artik evlerinde olmamasi onu daha farkli diisiincelere iter. Oyle ki,
Ahmet’in zilini ¢almaya gittiginde bile arka planda Meral’in orada olduguna inanir.
Yonetmen bu sahnede Meral’i Ahmet’in evinin i¢inde gostererek seyircinin aklini
karigtirir. Aslinda bu sahne paranoyaklasan Kadir’in hayal giiciinden ibarettir.

Yonetmen Kadir’in sanrilari iizerinden fantastik dokuyu tirmandirir.

Goriintii 7: Abluka filmindeki fantastik dgeler 11

>

Filmde Kadir’in giderek bulanan zihni disinda, uyandigi riiya sahneleri de
filmdeki fantastik dokuyu besler. Baz1 sahnelerin ansizin Kadir’in riiyas: ¢ikmasi,
seyirciyi neyin gergek neyin hayal olduguyla ilgili daha fazla kafa karigikligina iter.
Artik riiya ve gercek filmin kurgusunda iyice i¢ i¢e geger. Kadir’in gordiigii son riiya
kardesinin 6liimiiyle ilgilidir. Meral ve Ali’nin kardesini esir aldigini polise ithbar eden
Kadir, daha sonra riiyasinda Ahmet’in polis baskiniyla o6ldiirildiigiini goriir.

Uyandiginda bu riiyanin gerceklestigini fark eder. Evde ne Meral ne Ali vardir.



Kardesinin garip davranislarindan siiphelenen Kadir, onun esir alindig1 paranoyasina
kapilarak oldiiriilmesine ve kardesinin haberlerde terorist olarak anilmasina neden
olur. Artik zihinsel siiregte gezinen fantazyalar, korkuyla beslenerek karakterlerin
gercekligine doniisiir. Final sahnesiyle birlikte Kadir, gerg¢ekliginden siiphe duyulan
anin i¢inde mahallede infaz edilir.

Ahmet karakterinin paranoyalari ise meslegine ters diisen bir sekilde bir kopege
sevgi duymasiyla baglar. Belediyedeki kopek oldiirme gorevinin aksine, yanina aldigi
kopekle her gecen gilin daha fazla iletisim kurar. Bu yaptiginin bir bedeli olacagin
diisiinmeye baslayarak evin i¢inde kopegi saklar. Kadir’in sesler duymasi paranoya
stirecinin ilk hareketiyse, Ahmet’in de kopegi aldiktan sonra evde tadilata baglamasi
bu paranoyak ve haliisinatif siirecin ilk evresini olusturur.

Ahmet’in gordiigii ilk halisiinasyon abisi Kadir’le ilgilidir. Kopegini 61diirtmek
icin Kadir’in kendisini aradigi paranoyasma kapilir. Kadir’in onu pencerenin
korkuluklarindan digar1 ¢ektigini hayal eder. Arkasini dondiigiinde bir adamin
kopegine zehirli yiyecekler verdigini goriir. Bu anlar gercek degil, Ahmet’in korkudan
tiireyen fantazyalaridir.

Ahmet’in sik sik gordiigii hayallerden biri de polisin geldigi, sirenlerin
yankilandig1 ve polis 1s1klarinin belirdigi sahnelerdir. Bu sahnelerde fantazyalar ses ve
goriintii baglaminda mekan {izerinden tasarlanir. iki kardesi birbirlerinin 6liimiine
stirikleyen ve korkudan beslenen fantazyalari, filmdeki teknik unsurlarla da
beslenmektedir. Yonetmen karakterleri cinnete siiriikkleyen buhranli atmosferi az 151k
kullanimiyla ve karanlik bir goriintiiyle saglar. Ozellikle filmde miizik kullanmak
yerine, mahalledeki atmosfer sesleriyle gerilimi arttirmay:r hedefler. Boylelikle iki
kardesin ablukaya alinan zihinlerine seyirci daha fazla eslik ederek, gercekligi siipheli
olan fantastik sorgulamaya ortak olur.

Penceresinin camindan sizan her polis araci 15181 Ahmet’in korkusunun daha
fazla biiyiitiir. Sanki mahallenin abluka altindaki atmosferini unutup, etrafta olan biten
tiim kaosu kendisine indirgemis gibidir. Ahmet’in kafasinda kurdugu fantazyalar, evin
iginde tadilata girmesine ve duvar 6rmesini tetikler. Birgiin Kadir’in zili araliksiz
calmasiyla korkular1 tavan yapar. Ahmet bunu polis araci sesleriyle etrafinin sarildigi
bir baskin gibi hisseder. Kopegi saklar ve seslerden kagmak i¢in eliyle kulaklarimi

kapatir. Oldiirdiigii kdpeklerden olusan bir siiriiniin iizerine kostugunu hayal eder.
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Ahmet’in kopegini ve sirrin1 saklamak i¢in edindigi paranoyalari, gercek bir baskinda
polise silah ¢evirmesiyle son bulur. Ahmet o6ldiiriiliir.

Ikonolojik Yorum: Emin Alper’in Abluka filmi Alman Disavurumcu Sinema
anlayisindaki yasanan toplumsal bunalim ve psikolojik ¢okiisiin, karanlik fantastik
unsurlarla anlatilis1 ile paralellik tasir. Filmin dinamikleri otoriterlesen iktidarin
baskis1 ve sikisan toplumun korkulariyla yarattig1 fantazyalar arasinda sekillenir. Bu
toplumsal sikisiklik filmin adiyla baslar. “Abluka’yr disavurumculuga en ¢ok
yaklastiran nokta ise estetik bir bi¢cimsellikten ziyade genel tonda etkisini hissettiren
baskict bir otoritenin yikici etkilerinin hissedildigi bir digsal gerceklik tasviri ve
bundan kopus c¢abasidir” (Giin, 2016, s.114). Otoritenin toplum {izerinde insa ettigi
yikier etkiler s6z konusu oldugunu denetim ve gozetim anlayist 6n plana ¢ikmaktadir.
Insanlarin gozetim altinda tutulmas: ve gdzetimden dogan baski sonucunda bireyin
gercekliktem kopusu s6z konusudur.

Filmde gergeklikten kopustaki en biiylik etki, karakterlerin gozetim altinda
olduklarini hissetmesinden kaynaklanan korkudur. Bentham’in Panoptikon metninden
de anlasilacagi iizere; kavram bireyin yasantisin1 denetlemek, gozetlemek ve
diizenlemekle ilgilidir. Otoritenin is hayatin1 kontrol etmeye baslamasiyla birlikte,
gozetim kiiltiirii de giinliik hayatin en etkili kontrol mekanizmalarindan biri haline
gelmektedir (Coban, 2016, s.111). Filmde Ahmet’in belediyenin denetimi ve gézetimi
altinda oldugu goriiliir. Kadir’in de polis teskilatiyla benzer bir durumu s6z konusudur.
Iktidar tarafindan devamli kusatilmishk hissiyat mahalle atmosferiyle
stirdiiriilmektedir. Bu durum karakterlerin paranoyakligini arttirarak gergekligi
yitirmelerine neden olur.

Iktidarin panoptik bir etkiyle kendi isleyisini siirdiirebilmesi, etkisi altina aldig
bireylerin iizerinde goriiniirliik saglamasiyla miimkiindiir. Iktidar mekanizmalari
bireyleri siirekli gézetim hissinde tutarak bunu saglarlar. Boylelikle iktidarin kontrol
altinda tutmak istedigi bireyler, iktidarin birer tasiyicisina déniisiirler. Onemli olan
gozetlemek degil gozetlenildigi bilgisidir (Foucault, 1992, ss.252-253). Filmdeki
gbozetim toplumu algis1 oncelikle istihbaratin Kadir’in iizerinde kurdugu gozetimle
baslar. Kadir’in listiindeki gdzetim, mahallenin gozetlenmesine sirayet eder. Belediye
calisani olarak gorev alan Ahmet’in paranoyalari, kopek besledigi i¢in yargilanmaktan

korktugu ve kendisini gozetim altinda hissettigi i¢in artar. Durum en sonunda



kardeslerin paranoya ve halisiinasyonlariin artigiyla, birbirlerini gozetledikleri bir
noktaya varir. Otoritenin gorsel ve isitsel olarak mahalle iizerinde kurdugu baski,
Tirkiye’de ablukaya alinan mahallelerden ilham alinarak tasarlanir. Mekanla kaotik
bir fantazya yaratilir. Boyle bir yer gercekte var olmamasina ragmen, fantazya ¢arpici
bir gergeklik temsiline doniisiir. Panoptik mekan anlayisi filmin atmosferi 6zelinde
siirekli kendini gostermektedir. Filmdeki gorsel ve isitsel her detay, sikistirilmis bir
distopya igerisinde yer alindig1 hissini verir. Bu sikistirilmiglik hali, iktidar tarafindan
0znenin gézetim toplumu anlayisina siiriiklenmesiyle ilgilidir.

Filmde gozetim toplumunun dogurdugu fantazyalar tetikleyen en biiyiik etken
disipliner iktidar anlayisindan kaynaklanmaktadir. Foucault’nun (1992, s.263)
“Marjlarda kurulu olan ve tamamen olumsuz islevlere yonelik kapali kurum: kotiiliigi
durdurmak, iletisimleri koparmak ve zamani askiya almak™ olarak tanimladigi abluka
disiplini, filmin temel omurgasini olusturur. Devlet terdrii engelleme gorevi verdigi
Kadir’i muhbirlestirerek kotiiliigii durdurma girisiminde bulunur. Ahmet kapali
kalmislik hissiyatinin baskin kaldig1 ve zamanin askiya alindigi mahallede disariyla
iletisimini koparir. Bu iki durum ayri ayr1 karakterlerin gerceklikten kopusunu
tetikleyen fantastik dokuyu hazirlamaktadir.

Sonug olarak Abluka; sinema dilini Alman Disavurumculugu’na yaklasan bir
noktadan kuran, politik yansimalarin psikolojik fantazyalarla karsilik buldugu,
panoptik mekan tasviriyle olusturulmus bir filmdir. Otoritenin yarattigi gézetleme
anlayis1 paranoyalart dogurmustur. Tiirkiye’deki mahallelerden yola ¢ikilarak,

distopik bir mahalle iizerinden evrensel bir iktidar elestirisi getirilmistir.

4.2.4. Sarmagik (Tolga Karacelik/ 2015)

Filmin Adi: Sarmasik

Filmin Yapim Yih: 2015

Yonetmen: Tolga Karacgelik

Senaryo: Tolga Karagelik

Goriintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Oyuncular: Nadir Saribacak, Kadir Cermik, Hakan Karsak, Osman Alkas, Ozgiir
Emre Yildirim

Yapim: Bilge Elif Turhan

Katildigx Festivaller: 52. Uluslararas1 Antalya Film Festivali (En Iyi Film, En Iyi
Yonetmen, En Iyi Senaryo, En Iyi Erkek Oyuncu), 22. Uluslararas1 Altin Koza Film
Festivali (En Iyi Film, En Lyi Erkek Oyuncu) 6. Malatya Uluslararas1 Film Festivali
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(En Iyi Erkek Oyuncu), 2015 East and Film Festival (En Iyi Film), 17. CinemaEuropa
Film Festivali (Cinemaeuropa Odiilii), 2015 Sundance Film Festivali

Filmin Ozeti: Armatoriin iflasim agikladigi bir gemide miirettebat mahsur
kalmistir. Geminin el degistirme ve yeni sahibine gegme siirecinde isciler zamanla
kaptan Beybaba’nin otoritesini sorgulamaya baslar. Disaridan gemiye yeni gelen ve
dolandiricilik gegmisi olan Cenk, eski taksici Alper ve Kiirt yeni is¢ilerdir. Beybaba
kendisine isyan etmeye baslayan ve gemideki otoritesini sarsmaya ¢alisan bu grubu
kontrol etmek ister. Bunun igin gemide daha énceden tamidig1 Nadir ve Ismail’le,
otoritesini siki tutmak i¢in ¢esitli konusmalar yapar. Gemi her gecen giin Beybaba’nin
gardiyani oldugu bir hapishaneye déniismektedir. Ismail’in yardimiyla otoritesini
pekistirmeye calisan Beybaba’nin ¢abalarini, ilk olarak Cenk’in isyani karsilar.
Beybaba koseye sikigir. Odasinin anahtari, filmin bagindan beri ona sadik olan

Ismail’dedir. Cenk son bir soru sorar.

On-ikonografik Tammlama: Sarmasik filminde yer alan, gériintiiniin ilk anlami

olarak ortaya ¢ikan fantastik 6geler sunlardir:

e Filmdeki fantazyayr tetikleyen ilk unsur olarak, gemide kalacaklarinin
kesinlestigi an

e Filmin sonunda gemiyi isgal edecek olan salyangozlarin, farkli karakterlerin
yaninda bir kere belirmeleri

e Kiirt’lin kaybolusu

e Kiirt’iin Nadir’e goriiniip tekrar kaybolmasi

e Nadir’in Alper’e Kiirt’lin hayaletini gordiigiinii s6ylemesi

e Ismail’in de gemide Kiirt’iin hayaletinin gezinmeye basladigini diisiinmesi

e Beybaba’nin Cenk’in elindeki metalle onu 6ldiirmeyi bekledigi sanrisi

e Kiirt’iin gdlgesinin gemide bir hayalet gibi tasvir edilmesi

e Nadir ve Ismail’in birbirlerine Kiirt’{in hayaleti oldugunu ikna etmeleri

e Kiirt’lin hayaletinin yerde biraktig1 1slakliklar

e Yerde baygin yatan Ismail’in kafasindan sarmasiklarin filizlenmesi

e Sarmasiklarin geminin i¢ini sarmaya baslamasi

e intihar eden Nadir’in bileklerinden sarmasik ¢ikmasi

e Gemiyi salyangozlarin basmasi



e (Cenk’in psikozlari
e Sarmagiklarin sardifi gemideki kamarasinda Ismail’in dinlenmesi. Bu

sahneyle gerceklik ve fantezinin i¢ ige gegmesi

ikonografik Coziimleme: Sarmasik filmindeki ikincil anlamlarimin belirlendigi
ikonografik ¢oziimleme kisminda, filmin dilinin olusmasina katkida bulunan fantastik

ogeler analiz edilecektir.

Goriintii 8: Sarmasik filmindeki fantastik dgeler |

Sarmasik bir gemide mahsur kalan ve farkli toplumsal gruplardan gelen

insanlarin yasadig: iktidar iliskisini ele alir. Bu ¢atismanin sonucunda gergeklikten
kopmaya baslayan karakterlerin temel problemi otoritenin yarattigi baski olur.
Sarmasik filminin mekan1 olan gemi bir iilke alegorisidir. Gemideki insanlar
Tiirkiye’nin farkli toplumsal gruplarini temsil eder. Bu baglamda geminin bir Tiirkiye
alegorisi oldugu anlagilmaktadir. Gemide {i¢ ayr1 grup vardir: iktidar, iktidarin yaninda
olanlar ve iktidara kars: duranlar. iktidarin yaninda olanlar da sorgulamaya girerek
isyana ortak olmaya baslar. Boylelikle iktidarin karsisinda yer alanlar farklh
perspektiflerde gergekliklerini yitirirler.

Filmde fantazyanin tetikleyici unsuru, karakterlerin biraz alaya alarak gemide
kalacaklarini dillendirdikleri ilk andir. Bu olayla birlikte; karakterlerin ¢alisacaklari
siirenin belirsiz olmasi, maaglarin1 alamamalari, erzak sikintis1 yagamalari, alkol ve
uyusturucudan uzak kalmalar1 gibi sebepler soru isaretlerini giderek artirir. Otorite
olan Beybaba sorgulanmaya baslanir. Islerin ters gittiini anlayan ilk kisi onu kapi
arkasindan dinleyen Nadir’dir. Beybaba’y1 gizlice dinlerken Nadir’in yaninda beliren

ilk salyangoz, filmin sonunda gemiyi basacak ve kaotik bir fantastik atmosfer
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yaratacak salyangozlar siiriisiiyle ilgili ilk ipucudur. Ayni1 salyangoz olaylari erkenden
kavrayip ilk isyan eden Cenk’in yaninda da goriiliir. Boylelikle gergeklikten kopus ve

fantazyalarin baslamasiyla ilgili ilk belirtiler seyirciyi karsilamis olur.

Goriintii 9: Sarmagik filmindeki fantastik 6geler 11

Filmin tamamen karanlik fantastik bir atmosfere siiriiklenmesine neden olan
ikinci olay da Kiirt’iin kaybolmasidir. Once basit bir diyalogla Kiirt’iin ortalarda
goriinmedigi dillendirilir. Daha sonra Beybaba azarlayarak Kiirt’iin nerede oldugunu
sorar. Herkes Kiirt’lin varligiyla hem ilgileniyor hem de ilgilenmiyor gibidir. Kiirt’iin
kaybolusu iizerinden yonetmen, 6feki olana dair yaklasima bir elestiri getirmis olur.
Kiirt’tin bir vakit sonra Nadir’e goriinlip tekrar ortadan kaybolmasi Nadir’in
korkularim1 beslemeye baslar. Nadir’in yasadigr bu korku, kafasinda Kiirt’le ilgili
fantazyalar kurmasina neden olur. Nadir zamanla, Kiirt’in bir hayaleti oldugunu
diistinmeye baslar. Giderek koseye sikisan Nadir bu diislincesini Alper’le paylasir.
Alper Nadir’e inanmaz ve anlattiklarini garipser.

Nadir’in yasadifa benzer seyleri Ismail de yasamaya baslar. Geminin
koridorlarinda Kiirt’iin gezinen ve arkasindan gegen golgeleri, Ismail’in de benzer
korkular edinmesine neden olur. Biitiin bunlar olurken gemideki kaos artmaktadir.
Cenk ve Beybaba’nin arasindaki gerilim giderek biiyiir. Beybaba da Cenk’in kendisini
Oldiirecegiyle ilgili golgeler gormektedir. Golgeler aracilifiyla fantastik anlarin
yaratilmasi, Ismail’in arkas1 déniikken Kiirt’iin devasa siluetinin gemiye yansimasiyla
zirve yapar. Kiirt artik bir hayalet iirkiitiicliliigiinde betimlenir.

Bu durumdan iyice korkan Ismail Nadir’in yanma gider. Nadir’le birbirlerini
Kiirt’in gergekten bir hayaleti olduguna ikna eden diyaloglar yasarlar. Koridora
ciktiklarinda yerde gordiikleri 1slakliklar, ikiliye gore Kiirt’iin hayaletinin izleridir.

Gergeklik bu kadar yitirilmisken, bir metal pargasi Ismail’in kafasina carpar. Ismail



bayilir. Baygin Ismail’in bagindaki yaradan bir sarmasik filizlenmeye baslar. Sarmasik
bliylimekte ve tiim gemiyi sarmaktadir. Her yeri kaplayan kaos bir kabus atmosferi
yaratir. Otoritenin yaninda yer alan Ismail’in kafasindan filizlenen Sarmasik, otoriteye
karst notr kalan Nadir’den de cikar. Intihar etmek igin bileklerini kesen Nadir’in
kollarindan da sarmasiklar filizlenir. Nadir’in fantazyalarina inanmayan Alper, gemide
stirlip giden garipliklere gemiyi saran sarmasiklarla birlikte ikna olur. Yardim almak

i¢cin Cenk’in yanina gider.

Goriintii 10: Sarmasik filmindeki fantastik 6geler 111

Otoriteye karst dururken bekledigi destegi alamayan Cenk’in artik tamamen
gerceklikten koptugu ve psikozlar gegirdigi bir ana sahit olunur. Alper, kendinden
daha keskin bir muhalif olan Cenk’in artik en ihtiyact oldugu anda yaninda
olamadigin1 goriir. Bu da Alper’in cezasidir. Cenk sarmasiklarla sarilmis gemide,
yiizlerce salyangozun arasinda duygudan duyguya gec¢is yapmaktadir. Artik delilik
tiim gemiye hakimdir. Ertesi giin oldugunda kaos diner. Kaosun dinmesine ragmen
filmin sonunda gerceklik ve fantazyanm i¢ ige gegtigi anlar goriiliir. Onceki giiniin
sanr1 olmadigini gosterir bicimde, yarali yatan Ismail’in oldugu odada etrafi saran
sarmagiklar vardir. Olan bitenlerin ardindan Cenk, Ismail’e Beybaba'nin oda
anahtarini verip vermeme tercihini birakir.

Filmin kurgusal dili de fantastik tirmanis1 tetikler niteliktedir. Filmde giderek
artan karanlik ve diigsel yapi, epizodik anlatimla desteklenir. Filmi {i¢ kisma bolerek
anlatan yonetmen; birinci kisimda gercekligi, ikinci kisimda gergekligin yitmeye
baslamasini ve tigiincii kisimda da gerceklikle baglantinin tiimiiyle kopusunu ortaya
koyar. Isiklandirma ve miiziklerin kullanimiyla akildan kopusun yasanip fantazyalarin

kurgulanmaya basladig1 atmosferi desteklenir. Film ilerledikce 1sikla yapilan goélge
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oyunlart ve kendini tekrar eden yliksek seslerle delilige gecis hissedilmektedir.
Renkler de giderek daha soguk tonlara yaklasmaktadir.

Sarmasik; giice sahip olan ve kontrolii yitirmek istemeyen iktidarin, toplumdaki
herkesin {iizerinde birakacagi travmalar1 ele alir. Tiirkiye’deki sosyal gruplar
icerisinden tiirettigi alegorileri kullanmaktan geri durmaz. Bdoylelikle, otoriterlesen
toplumlarda aklin yitimini ve artik mantikli olanin fantazyanin igerisinde bulundugu
bir iklimi betimlemis olur.

ikonolojik Yorum: Sarmasik filminin fantastik kisimlar1 incelendiginde filmin
diinyasinin geleneksel iktidar modeli ve 6zne iligkisi lizerine kuruldugu goriillmektedir.
Geleneksel iktidar modeli, iktidarin toplumu kontrol etmek icin tasarladig1 yasalar,
toplumun kendisine diren¢ gosterdiginde engellemesi i¢in kurguladigi yasaklar ve
varligimi saglam bir bicimde silirdiirmek i¢in dizayn ettigi itaat anlayisi iistiinden
olusturulmaktadir (Foucault, 2014, s.16). Film Beybaba karakterinin iktidari, onun
gemide koydugu yasalari, yasaklar1 ve itaat sistemi ekseninde ilerler. Boylelikle
Beybaba karakterinin gemideki diger 6znelerle arasindaki iliski, geleneksel iktidar
modelinin bir yansimasi olarak belirir. Gemide ilk etapta iktidar ve onun altinda
duranlari sembolize eden hiyerarsi kavramlari bir arada degerlendirilebilir.

“Kaptan bir tarafa birakilirsa diger bes gemicinin toplumun alt kesiminden gelen
oteki olarak nitelendirilebilecek kisiler oldugu goriilmektedir” (Akmese ve Parsa,
2016, s.544) Bu baglamda gemideki hiyerarsi Beybaba’nin karsisinda Cenk, Alper,
Ismail, Nadir ve Kiirt’iin konumlanmasiya ifade edilebilir. Filmin sonlarmna dogru
hiyerarsi i¢inde Otekiyi olusturan grubun i¢ catismasi sonuclanir. Artik hedefteki
konuma iktidar, yani Beybaba konulmaktadir. Bu baglamda film bir nevi 6teki olanin
iktidar olgusuyla hesaplasmasin1 da igerir. Oznenin yarattigi direnis, gemideki
karakterlerin gézetim toplumundan kendilerini kurtarmalariyla sonuglanir.

Tolga Karacelik’in ele aldig1 diger bir kavram da deliliktir. Karagelik filmlerinin
yaratim siirecinde genellikle olagandisi, gercekiistii ve biiyiilii ger¢ek¢i unsurlar
delilik tizerinden kullanmaktan geri durmaz. Bu durum gergekligin sorgulanmasini
beraberinde getirir. Sorgulanan gergeklik, karakterlerin rasyonelliklerini yitirerek
hayali diisiincelere yonelmesine neden olur (Velioglu Metin, 2019, s.24). Nadir’in ve
Ismail’in hayalet sanrilari, Cenk’in yasadigi psikoz anlari, Beybaba’'nin siliietler

iistinden Cenk’ten korkmaya baslamasi gibi sahneler bu delilik haliyle iliskilidir.



Kontrolii kaybetmeye baglayan karakterler, mantiktan uzaklasarak hayali olana
siginirlar. Filmdeki delilik hali, fantastik bir tekinsizlikle yansitilir. Bu tekinsizligin
hissedildigi ilk fantastik unsur olan Kiirt’iin kaybolusuyla, yonetmen oteki olanin
¢Oziim arayisinda yer almadigi kaotik bir denklemde islerin giderek kotiilesmesi
tizerinden toplumsal bir elestiri getirmektedir. Kiirt’iin yoklugu bu baglamda fantastik
bir imgeye doniisiir.

Iktidarin otorite saglayarak kurmaya ¢alistig1 psikolojik baskiyi, filmde fantastik
ikonun kendisine doniisen mekan faktorii de arttirir. Tolga Karagelik gemi tercihiyle
birlikte bu baskiy1 en {ist noktaya tagir. Gemi ilk olarak bir hapishaneye daha sonra
yavag yavas bir timarhaneye doniismeye baslar. Sarmasiklar ve salyangozlarla etrafi
saran delilik, mekan1 tiimiiyle ele gegirir. Hapishane ve timarhane gibi mekanlar,
birbirinden uzak sayilmayan kitle kontrol mekanlaridir. Foucault’ya (Foucault, 2013,
s.XV) gore “Hapishane veya timarhane gibi disipliner mekanlar, genel ya da makro
diizeyde gegerli olan normlarin buralarda bulunan insanlara kabul ettirilmesini
saglayan birer diizenek olustururlar”. Karagelik filmde gemiyi Foucault’nun
hapishane, timarhane vb. mekanlar ig¢in tamimladigi panoptik mekan niteliginde
kullanir. Filmde fantazyay1; karakterlerin belirsiz bir siire gemide kalmalari, besin
sikintis1 yasamalari, maas almadan ve eglenmeden panoptik mekanin i¢inde sikismis
olmalart tetikler. Kirt’iin kaybolmasi, gemiyi tamamen saran sarmagiklar ve
salyangozlar gibi fantastik Ogeler bu sikigmighigin birer sonucudur. Panoptik
mekandaki bu sikismigshik hali karakterlerin iktidarla catismalarima ve sonug
alamadikea diissel olana/fantazyalara siginmalarina neden olur.

Toplumsal bir karantinay1 ifade eden panoptikon tarzi kapal disiplinler, bireyleri
g6zlem altina alarak iktidarin en ufaktan en biiyiik noktaya kadar yerlesmesine neden
olur. Disiplin belirsiz bir bicimde isletilerek, sonu olmayan bir sorgulama ve gozetim
hissinin devamli olarak siirdiiriilmesini saglar. Bu tip bir iktidar yapisinda, iktidarin
etkisi kiiciik yapilara boliinerek ve dagitilarak dolasima sokulur (Foucault, 1992,
ss.271-285). Filmde Beybaba iktidar mekanizmalarimi gemideki eski personeller
tizerinden isleterek gozetim kiiltiiriinii siirdiirmek ister. Kendisinin tamamen ortada
olmadig1 ve baska karakterler iistiinden siirdiirdiigii bu belirsiz disiplin anlayisi,
karakterlere gozlem altinda olduklar1 hissini verir. Bdoylelikle Cenk ve Alper

sonlanmayan bir sorgulama déngiisiiniin igine girer. Ozetle filmde, iktidarin disipliner
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anlayisinin siirdiirilmesinin, panoptik bir mekana doniisen gemide diissel olan
fantazyalara yol agtig1 sonucuna varilir.

Tolga Karagelik bir roportajinda gemi tercihinin iktidar iligkilerini irdelemek
icin bilingli yapildigini, belli hudutlari olan bir alan olmasi ve geminin erkek egemen
bir diinya igermesinin belirleyici faktorler oldugunu ifade eder (Oztiirk, 2015). Artarak
ilerleyen bir baski altinda karakterlerin yonlerini kaybetmeleri, yonetmene siirekli
otoriterlesme niyeti tagiyan iktidar olgusunun bozuk taraflarini evrensel bir dille ifade
etme firsati tanimigtir. Boylelikle film, erkek egemen iktidarlarda ¢ikabilecek krizlere
fantastik ogeleri kullanarak elestirel bir yaklagim getirir.

Sonug olarak Sarmasgik filminin bigim ve igerigi fantastik bir sinema anlayisiyla
kurgulamistir. Filmin epizodik dili, fantastik unsurlarin film boyunca ¢ogalmasina ve
filmin ana fikrini yaratmasina katki saglamistir. Tolga Karagelik bdylelikle
sinemasinda iktidar ve O6zne iliskisini panoptik bir mekan olarak kullandigi gemi
alegorisi lizerinden elestirerek, politik tasarimlari barindiran fantastik bir tslup

yaratmis olur.

4.2.5. Bugday (Semih Kaplanoglu/2017)

Filmin Adi: Bugday

Filmin Yapim Yili: 2017

Yonetmen: Semih Kaplanoglu

Senaryo: Semih Kaplanoglu, Leyla Ipekgi

Goriintii Yonetmeni: Giles Nuttgens

Oyuncular: Jean-Marc Barr, Cristina Fluttur, Ermin Bravo, Grigoriy Dobrygin,
Yapim: Kaplan Film

Katildig1 Festivaller: 23. Saraybosna Film Festivali, 24. Uluslararas1 Adana Film
Festivali (En Lyi Miizik, En Lyi Sanat Yonetmeni, Film-Yoén En Iyi Yonetmen), 30.
Tokyo Uluslararasi Film Festivali (Tokyo Biiyiik Odiilii), 37. Uluslararasi Istanbul Film
Festivali

Filmin Ozeti: Uzmanlik alani tohumlar olan Profesér Erol Erin; icinden
ge¢meye calisan insanlarin yanarak 6ldiigii manyetik alanla ¢evrili, distopik bir sehirde
yasamaktadir. Sehirde bilim adamlarinin tirettikleri yapay tohumlar, gegmisteki dogal
tohumlar kadar etkili degildir. Ustelik bunun igin bir ¢6ziim yolu gdriinmemektedir.
Bu caresizlik karsisinda sabri tiikenen Erol, yapilan bir toplantida Cemil Akman’in

bahsi ge¢ince meraklanir. Cemil Akman metafiziksel yonii olan genetik kaos adl1 bir



tez yazmistir. Erol, bilimsel yontemlerle bir tiirlii bulunamayan bugday tohumlari igin

yeni bir yol kesfettigini diisiiniir.

Erol, Cemil’1 bulmak iizere c¢alistigi yer olan Novus Vita’y1 birakir. Asit
yagmurlarinin yagdigi, GDO’lu iriinlerin hiikiim siirdiigii ve ekolojik dengenin
bozuldugu bu cografyada, Erol insanligin kitlikla bogusmamasi adina girdigi yeni
yolda ilerlemekte kararlidir. Cemil’i buldugunda siklikla karsisina ¢ikacak olan terim
M pargacigidir. Bu parcacik evrenin Oziinii ilgilendiren, hakikatin kendisine isaret
eden ve bilimsel yollarla elde edilemeyecek bir yapidir. insanligin kurtulusu genetik
mithendisligiyle kesfedilemeyen bu parcaciga baglidir. Erol, Cemil’le olan yolculugu
sirasinda yasadiklarmin ardindan hem hakikatine hem de nefes kadar kiymetli olan

dogal bugday tohumuna kavusacaktir.

On-ikonografik Tamimlama: Bugday filminde yer alan, gdriintiiniin ilk anlami

olarak ortaya ¢ikan fantastik 6geler sunlardir:

e Veri analizi yapilan ¢ocuk

e Askerler ve kalabalik halka kurulan distopik atmosfer

e Bolgeden kagmaya calisanlarin manyetik alanda yanmasi

e Erol’un Cemil Akman’in M maddecigi ve genetik kaos teorisini duymasi

e Suni tohumlarn yetistirilmesi

e Distopik atmosferi pekistiren eylemciler

e “Nefes mi bugday mi1?” sorusunu soran Tara

e Tara’nin karisik anlamlari bir cihazda ¢oziimlemesi

e (Cemil Akman’1 ararken kaybolmamalari i¢in as1 yapilip ¢ip takilmasi

e Suyun Ustiindeki 6lii insanlar

e Ucan teknolojik cihazin 6lii insanlar1 taramasi ve Cemil ile Erol’un o6lii taklidi
yapmalari

e Riiyada yanan agag

e Asit yagmurlari

e Saldirgan kurdun aniden ortaya ¢ikis1 ve sakinlesmesi

e Varligin 6ziiniin bugdayda oldugu, bugdayin elife benzedigi ve hem ayiran
hem birlestiren oldugu fikri

e FErol’u aldatmaya gelen nefsi
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e Taslanma sahnesi
® Onarilan duvar ve i¢ginden bakmalar1

e Erol’un anlami bulduktan sonra Bugday’1 da bulmasi

Ikonografik Coziimleme: Bugday filmindeki ikincil anlamlarmin belirlendigi
ikonografik ¢oziimleme kisminda, filmin dilinin olusmasina katkida bulunan fantastik

ogeler analiz edilecektir.

Goriintii 11: Bugday filmindeki fantastik 6geler |

Bugday, bilim kurgu ve mistizimin fantastik unsurlarin1 bir araya getiren bir
filmdir. Hakikat, varolus ve anlam arayisini distopik bir evrende ele alir. Suni bitkilerin
tiretildigi ve dogal bugday tohumunun bulunamadigi bir zaman diliminde geger.
Filmin acilis sahnesinde c¢ocugun verilerinin analiz edilmesi ve c¢ocugun
reddedilmesiyle hayali bir uzak gelecekte olundugu anlasilir. Bu distopik fantastik
yapiyl1, askerler, demir gitler, kalabalik insanlar, eylemcilerin goriintiileri destekler.

Tohumlar sirketlerin {rettigi ve boylelikle yonetimi de ele gegirdikleri bu
diizende, abluka altindaki alan manyetiklerle cevrilidir. Manyetiklerden ge¢cmeye
calisan insanlar yanarak can verirler. Bilim ve teknolojinin {iist diizey oldugu bu
evrende, 6zgiirliikler kisithdir. Sirketlerin glindem maddesi ise dogal bir tohumun
tekrar Uretilip iretilemeyecegidir. Tam o sirada metafiziksel ¢aligmalartyla bahsi
gecen Cemil Akman’in, M maddecigi ve genetik kaos konulu ¢aligsmasi Erol’un ilgisini

ceker.



Goriintii 12: Bugday filmindeki fantastik 6geler 11

Erol’un yolculugunu baslatacak olan bu bilgi, Cemil’in kiz1 Tara’nin “Nefes mi
bugday m1?” sorusuyla merakini daha da arttirir. Erol’un Cemil Akman’in M
maddeciginin Ooneminden bahsettigi holografik goriintiilerin ardindan yolculugu
baslar. Erol’un manyetik alandan ge¢mesi gerekmektedir. Bunun i¢in Alice isimli bir
kizdan yardim alir. Yeni bir yolculuga ¢ikis temasi ve yardim eden karakterin adinin
Alice olmasi, fantastik nitelikler tasiyan Lewis Carrol’in Alice’s Adventures in
Wonderland (1865) kitabiyla denklesir. Yolculukta kaybolmamalari igin Alice asiyla
¢ip takar. Hologramlar, ¢ipler ve manyetik alandan ge¢melerini saglayan gozliikler
gibi Ogelerle distopik bir fantazyanin siirdiigli hissiyati daha da kuvvetlendirilir.
Hikayenin gectigi gelecekte insan bedenine yapilan miidahalelerle, kisinin konumunun
bulunabildigi anlagilmaktadir.

Erol yolculugun ardindan Cemil’i bulur onun sandalina biner. Artik hakikat
arayisinda, zorlu seriivenler onu beklemektedir. Erol bu yolda dini hikayelerle sarili
fantastik anlarla karsilasir. Sandalin {istiinde baslayan yolculukta, Cemil sandal
batirir. Erol’un, kendisiyle ¢ikacagi yolculuga dayanamayacagini sdyler. Devam eden
sahnede salgindan sonra 6len ve suyun iistiinde duran cesetler goriiniir. Insanlarin 6lii
oldugunu tespit etmek i¢in tarama yapan, ucan gelismis bir cihaz suyun iizerine
yaklasir. Erol ve Cemil 6lii taklidi yaparak beklerler. Fark edilmeden sudan ¢ikmay1
basarirlar. Sudan c¢iktiklarinda yanlarinda bir bebegi kurtarirlar. Suyun {istiinde
gezinen cihaz teknoloji araciligiyla yapilan fantastik betimlemeyken, bebek ise Hz.

Musa iizerinden dini fantastik bir anlat1 saglar.

Erol, Cemil’le bu zorlu anlarin ardindan, insanlarla dolu bir magarada konaklar.

Yorgundur ve uyuyakalir. Uyanir. Yanan ve kendisiyle iletisim kuran bir aga¢ goriir.
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Daha sonra bu anin onun riiyast oldugunu Cemil’e anlatir. Erol’un ger¢ekligi ve anlam
arayisi, hayal alemiyle i¢ ige gecer. Birlikte ¢iktiklar1 yolculugun devaminda, kamp
kurduklar1 yerde saldirgan bir kdpek karsilarina ¢ikar ancak zarar vermez. Boylelikle
goriinmeyen dogaiistii bir gii¢ Erol’u koruyor izlenimi verilir. Her yere tohum

biraktiklar1 bu bolgede, Erol cuvallarla toprak tasimaya baslar.

Goriintii 13: Bugday filmindeki fantastik 6geler 111

Saf topragi bulduklar1 yer eski bir ibadethanedir. Yonetmen burada safligin
korunmasinin, gelenekle olan iliskisine isaret eder. Ibadethanedeki 1siklarin Cemal’in
sesiyle agilmasi, isitsel bir fantastik unsur olusturur. Ibadethanenin ortasinda temiz
toprak vardir. Topraklar1 ¢ikardiklart anda Cemil Erol’a, varligin 6ziiniin bugday
oldugunu anlatir. Bugday elif harfine benzemektedir. Filmde elif harfi hem ayiran hem
birlestiren olmasi nedeniyle evrenin biitiinliiglinii simgelemektedir. Erol toprak
tagimaya devam ederken, onu bir siire i¢in gorevinden vazgecirmeye calisan bir gocuk
sesi duyar. Bu onun nefsidir. Cemil ¢ocugu oldiiriir. Nefsini gozeten Erol Cemil’i
suclayacaktir. Cemil Erol’a bu yolculugun zorlugunu hatirlatarak olanlan
sorgulamasinin yanlis oldugunu vurgular. Erol da tekrar yolculugu sorguladigi
takdirde her seyi sonlandirabileceginin séziinii verir.

Birlikte ilerledikleri yolda taglanirlar. Taglanma sahnesi peygamberin taglanma
anisia gonderme icermektedir. Dogruyu sdyleyenler ve ilahi olana inanmayanlarin
tavr1 bu sahneyle sembolize edilir. Cemil o sirada duvari tamir etmeye devam eder.
Erol Cemil’in duvar1 hala tamir etmesine sitem eder, ancak duvarin arkasina agilan
baska bir diinya oldugundan habersizdir. Cemil, artik duvarin kars1 tarafina gegmistir.
Fantazyayla gercekligin birbirine karistigi o anda Erol da duvara bir tas koyar.

Koydugu tasla i¢indeki gedigi doldurdugu anlasilir. Artik anlami bulan Erol, filmin



basindan beri verdigi bugday cevabi yerine nefes diyecektir. Erol, sonraki sahnede
Bugday tasiyan karincalar1 takip ederek canliligi fark eder. Topragin altindaki saf
bugday tohumlarmi avucuna alir. Olii topraklara canlilik gelmistir. I¢sel yolculugunu
tamamlayan Erol 6ziinii bulduktan sonra, saf ve organik bugday tohumlarini da bulmus
olur. Boylelikle sabriyla diinyanin da kurtaricist sifatina erigir. Bu fantastik anlatiyla
birlikte, -manasini tamamlayan insan diinyevi anlamlar1 da tamamlayabilir ve diinyay1
daha yasanilabilir bir yer haline getirebilir- mesaji verilir.

ikonolojik Yorum: Semih Kaplanoglu, Bugday’da dini hikayeleri fantastik bir
dille filmine yansitir. Karakterlerin dini Oykiileri yasamalari, hakikat arayisinda olan
bir insanin anlama ulasma ve sorunlarin iistesinden gelmelerinde yardimer isleve
sahiptir. Bilimsel atmosfer distopik bir betimlemeye yaklasirken, dini ve mitik olan,
anlam arayis1 ve hakikate dokunmaktadir. Teknoloji, kithik, kuraklik, sirketler
tizerinden kurulan distopik fantastik atmosfer, metafiziksel olanin kendini
gerceklestirmesiyle yerini manaya birakmaktadir.

Semih Kaplanoglu Bugday filminde dini hikayelerin igerisindeki imajlarla,
anlatida fantastik bir tasvirin olusmasina hizmet etmektedir. Bu anlatimin siyah beyaz
tonlarda, soguk bir atmosferde ve bilimsel bir dokuda ilerlemesi kiyamet sonrasi bilim
kurgu anlatilarint ¢agristirmaktadir. Kaplanoglu dini bakis agisinin, diinyada giderek
yiikselen materyalist anlay1s karsisindaki tek ¢ikis yolu oldugunu betimler. Insanligin
Ozlinii sembolize etmesi i¢in bugdayi hikayenin merkezine koyar. Semboliin anlagilma
siireci nefes ve bugday arasindaki tercihle ifade edilir. Bu anlatiyr Yunus Emre ve Haci
Bektas Veli arasinda gecen, Yunus’un dogru yolu bulmasiyla tamamlanan 6ykiiden
yararlanarak dizayn eder. Yonetmen roportajinda yer alan “Yunus da talip ama neye
talip oldugunu bilmiyor. Eger sen talipsen, derdin de varsa o bugday bir siire sonra
nefese doniisebiliyor” (Giiner, 2017) sozleriyle, yasanan olaganiistii anlarin Erol’un
kendini bulma siireciyle iligkili oldugunu agiklar.

“Bugday’da Erol’la Cemil’in yolculuklar1 Kuran’in Kehf suresindeki bir
kissadan alinmistir” (Mirza, 2017) diyen Kaplanoglu’nun, bu kisasta yer alan olay
Orgiisiinti, filmin biitiinline yaydigi goriilmektedir. Suda battiktan sonra bebek
bulmalari, Hz. Musa’nin bebekligine bir atiftir. Kisasta Hz. Musa ve Hz. Hizir
karsilasir, Hz. Musa ilim talebinde bulunur, Hz. Hizir bunun dayanilmaz bir yol

oldugunu sdyler. Hz. Musa sabirli oldugunu iletir ve bir yolculuga ¢ikarlar. Hz. Musa,
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Hizir’in bindikleri geminin tahtalarin1 sdkmesini, bir ¢ocugu 6ldiirmesini, duvari
ormesini menkibe boyunca sorgular. Filmde de Cemil ve Erol da ayni1 sekilde bir deniz
aracinda yolculuga baglarlar. Cemil’in Erol’la bindigi sandali batirmasi, bir ¢ocugu
6ldiirmesi, duvar 6rmesi ve biitiin bunlara Erol’un itiraz etmesi kisasla paralel ilerler.
Erol ve Musa, bir siire sonra “bundan sonra sorgularsam yollarimiz ayrilsin” talebinde
bulunur. Bu taleple birlikte yollarina devam etseler de Erol filmde, Musa kisasta neden
bir duvar orildiiglinii sorgularlar. O noktadan sonra Erol’la Cemil’in, Musa’yla
Hizir’in yollar1 ayrilacaktir. Hizir’in yaptig1 her kotii hareket bir iyilige neden olmak
icinken, filmde Cemil’in yaptig1 her hareket Erol’un 6ziinii bulmasina hizmet eder. Bu
anlatida Hizir’in duvari 6rmesi hazineyi bulmakla ilgilidir. Cemal’in duvar1 6rmesi ise
Erol’a varolusun hazinesini getirir. Ikilinin bu noktaya kadar geldikleri asamada
taglanmalar1, peygamberlerin cahil halk karsisinda yasadigi anlarin simgelestirilmis
halidir. Goriilecegi tizere dini temelli anlatilar araciligiyla fantastik dile ayr1 bir kanal
acilir.

Film dini hikayeleri merkezine oturtsa da var olan fantastik tasarilar1 bilimsel bir
ilhamla kurgulamaktan geri durmaz. Fizikteki tanr1 parcacigna karsilik gelen M
maddecigiyle, dergahin eski piiskii goziiken kapisina dahi elektronik bir sifreyle
girilmesiyle, Tara’nin harfleri ¢6ziimledigi cihazda Allah kelimesini ¢agristiran Aloho
yazisinin belirmesiyle, yonetmenin filmini ilim-kurgu olarak tanimlamasiyla bu durum
lyiden iyiye agiga ¢ikmaktadir (Demirtas, 2018, ss.8-21). Semih Kaplanoglu bu anlati
bi¢cimini, sadece 6ze ulasma maksadiyla degil politik sdylemler gelistirmek icin de
kullanir.

Israrla bilimselligin yaratacagi yozlagma iizerinden negatif bir sdylem gelistiren
Semih Kaplanoglu, halklarin inan¢ sOmiiriisiiyle yasadigi yozlagmaya deginmez.
Gelisimi dini anlatilarla unutturulan kitlelerden bahsedilmeyerek, varolusun rasyonel
taraflar1 es gecilir. Filmin basinda miilteciler karsisinda batinin  tutumunu
gorsellestiren Kaplanoglu, miilteci sorununun neden basladigina, yarattigi distopik
fantastik anlatida yer vermez. Bu anlamda bagimsiz sinemada Bugday, gelistirdigi dini
anlatilardan olusan ve varolusa ¢6zlim sunan fantastik dille farkli ama toplumu ele alis1
bakimindan tutarsiz bir filmdir. Nihayetinde Bugday, dini anlatilarla fantastik
alegorileri birlestiren bir kurtarict anlatisidir. Her kurtarict hikayesinde oldugu gibi,

kurtarma siireci, kurtaricinin kendini tamimasiyla baslamaktadir. Oziinii anlayan



kurtarici karakterin mucizeleriyle, diinyanin yikimdan kurtarilabilecegi goriisii filme
hakimdir.

4.2.6. Sofra Sirlar1 (Umit Unal/2017)

Filmin Adi: Sofra Sirlar

Filmin Yapim Yili: 2017

Yénetmen: Umit Unal

Senaryo: Umit Unal

Goriintii Yonetmeni: Tiirksoy Golebeyi

Oyuncular: Demet Evgar, Fatih Al, Alican Yiicesoy

Yapim: Sinan Yabgu Unal, Servan Giiney

Katildig1 Festivaller: 24. Adana Film Festivali, 29. Ankara Uluslararasi Film
Festivali, 37. Uluslararasi Istanbul Film Festivali (En Iyi Kurgu), 7. Malatya
Uluslararas1 Film Festivali (Jiiri Ozel Odiilii), 2018 Shangai Uluslararasi Film
Festivali, 2018 Tirana Uluslararas: Film Festivali, 51. Siyad Odiilleri

Filmin Ozeti: Neslihan Tiirkiye’de klasik ev hanimi roliinii iizerine giymek zorunda
kalmis, sorun ¢ikarmadan yasayan, kocasinin isteklerini yerine getiren bir kadindir.
Yemeklerle arasi ¢ok iyidir. Kocasi da dahil olmak iizere etrafindaki insanlarin sirali
Oliimii, dikkatleri Neslihan’in iizerinde toplar. Ona baski kuran kocasi, komsular1 ve
yakin arkadaslar1 teker teker zarar gdrmektedir. Neslihan her cinayetin ardindan
kendini, kafasinda kurguladigi kadin programinin i¢inde bulur. Hayal ve gergeklik
arasinda ilerledigi bu ince ¢izgide, geng bir polis seri cinayetleri ¢ozmek i¢in olayin

pesine diiser.

On-ikonografik Tammmlama: Sofra Sirlar1 filminde yer alan, gériintiiniin ilk anlam1

olarak ortaya ¢ikan fantastik 6geler sunlardir:

e Neslihan’in kafasinin i¢inde dénen Sofra Sirlar1 programi

e Programin i¢inde kendini sunucu olarak goriirken Ethem’in sesini duymasi ve
gerceklige doniisti

e Kendini sunucu olarak hayal ettigi kiyafetlerle, televizyondaki sunucunun
kiyafetlerinin ayn1 olmasi

e Evde her hafta yaptig1 cerkes tavugunu programda sunmasi

e Programdaki halinin kocasinin evdeki cesedine bakmasi

e Her cinayet i¢in bir tarif vermesi

e Filmin basinda ve sonunda gercekligin sorgulanmasina neden olan “Ne

bakiyorsun hortlak gérmiis gibi?” repligi
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e Esinin Neslihan’t bosamasi ve bunun yalmiz kalip kafasinda kurguladig
olaylar tetiklemesi

e FEthem’in 6ldiigli an hayalinde kurguladigiyla ve gergekligin karigmasi. Bu
yiizden pilav yapmay1 diisiinmesi

e Bogularak 61diigii sanilan Ethem’in beynine darbe aldigini gésteren goriintii

e Komsusuna yaptig1 yemegi sunucu gibi tarif ederek anlatmasi ve hayalindeki
dilin gerceklige tasmasi

e Neslihan’in ¢ocuklugunda ugurdugu ucurtmanin Meral’in iistiinde belirmesi

e Neslihan’in ¢ocuklugunun evde belirmesi

e Neslihan’in ¢ocuklugundaki mantar hikayesinin masals1 aktarimi

® C(Cocukken zehirlendigi mantar1 anlattiginda, etrafin rengarenk olmasi ve
gOriintliniin evin i¢ine yansimasi

e Dolarlar1 havaya firlatip yiyin demesinin ardindan dolar salatas1 yapmasi

e Mehmet’in sirtinda bigakla yiiridiigii riiya

e Esleri tarafindan magdur edilen arkadaslarma paralar1 verip, hayalindeki
programda o parayla kurulabilecek kdy hayatin1 6vmesi

e FEthem gittikten sonra aslinda yalniz kaldigi evde, her seyi kafasinda

baglattigini1 anlamasi

Ikonografik Céziimleme: Sofra Sirlar1 filmindeki ikincil anlamlarmin belirlendigi
ikonografik ¢oztimleme kisminda, filmin dilinin olusmasina katkida bulunan fantastik

ogeler analiz edilecektir.

Goriintii 14: Sofra Swrlar: filmindeki fantastik ogeler I




Sofra Sirlart filmindeki fantastik dgeler, Neslihan karakteri ve onun kafasinin
iginde doniip duran hayal diinyas: tizerinden tiiretilmektedir. Filmin basinda Sofra
Sirlar1 adiyla akan bir program jenerigi seyirciyi karsilar. Bu programi Neslihan
sunmaktadir. Neslihan’in sundugu yemek programai bir erkek sesiyle kesilir. Bu ses esi
Ethem’e aittir. Neslihan ayaga kalktiginda, televizyondaki sunucunun kiyafetiyle az
once kendi tizerinde duran kiyafetin aymi oldugu anlasilir. Boylelikle Neslihan’in
gordiiklerinin onun hayal diinyas1 oldugunu yansitilir. Heniiz ilk sahnede yonetmen
fantastik dokuya sahip bir film izleyecegini seyirciye hissettirir.

Evde her hafta yaptig1 cerkes tavugundan, programina konuk ettigi kadinlara
bahseder. Programin i¢indeyken bir an i¢in korkuyla kafasini gevirir. Yerde yatan
esinin 6lii bedenini goriir. Bu sahne hikaye boyunca olacaklarin habercisidir. Umit
Unal fantazyay1, gergeklik ve Neslihan’in sanrilar1 arasinda gidip gelen kurgu gegisleri
tizerinden siirdiiriir. Neslihan’in her cinayetten Once bir tarif vermesi, onun stresini

bastiran yemek yapma eylemini bir silaha doniistiirdiiglinii ifade eder.

Goriintii 15: Sofra Sirlar: filmindeki fantastik 6geler 11

R
-

Filmde Ethem, Neslihan’a gagirarak niye kendisine hortlak gormiis gibi baktigini

sorgular. Bu an filmde kendisini iki kere tekrar eder. Ethem’in 6liimiiyle ilgili seyirci
fantastik bir tekinsizlige siiriiklenir. Ethem’in Neslihan’1 bosayacagini sdylemesinin
ardindan, Neslihan’in kafasindaki basit hayali goriintiiler, seri katil planlarina ve
kurguladig1 senaryolara doniismeye baslar. Ciinkii Ethem gitti§inde Neslihan evde
yalnmz kalir. Yalnizligr ve igine hapseldildigi ev hanimi kimligi arasinda sikisir.

Paranoyalar1 artmaya baslar. Bu da hayali hikayeler tiiretmesine neden olur. Film
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boyunca seyirci yaratilan her anin, hayal mi ger¢ek mi oldugu sorusu arasinda gidip
gelir.

Ethem’in bogularak 6ldiigii gosterilir. Daha sonra polis olay yeri incelemesinde
Ethem’in kafasina darbe alarak 6ldiiglinii sOyler. Seyircinin isin i¢inden ¢ikamadigi
gibi polis de olay1 ¢oziimleyemez. Bir siire sonra Neslihan, Ethem’le iliskisi olan
komsusu Meral’i Oldiirmeyi planlar. Bunu kiigiikken kesfettigi hayal gordiiren
mantarlarla yapar. Cinayeti planlamaya baslamasi, hayali programinda mantarli manti
tarifi verdigi sahneyle hissedilir. Meral’e sanki program sunuyormus gibi bir ses
tonuyla yemegin tarifini anlatir. Hayali programinda kullandigi sunucu dili
Neslihan’in gergekligine tagsmistir. Mantar yemelerinin ardindan ilk olarak Neslihan’in
ugurtmasi, daha sonra ¢ocuklugu evin iginde belirir. Yemege koydugu mantarlar
halisiinasyon gordiirmektedir. Daha sonra masals1 fantastik bir atmosfer resmedilerek,
Neslihan ilk defa hayal gordiiren mantarlar1 yedigi aniyr anlatir. Etrafi bir renk
climbiisii kaplar. Anlattig1 anidaki 151k, evde oturan Meral’in yiiziine vurmaktadir.
Gergeklik ve diissel olan i¢ ice gecer. Bir siire sonra Meral, Ethem’in kendisine tekrar
tekrar tecaviiz ettigini anlatir. Neslihan da Ethem’i 6ldirdiigiini, simdi de onun
Olecegini sdyler. Meral bunu ciddiye almaz ama mantarli mantidan fazla yedigi i¢in

zehirlenerek olur.

Goriintii 16: Sofra Sirlar: filmindeki fantastik 6geler 111

A-

Neslihan kafasinda kurguladigi iciincii cinayet planini, Ethem’in yakin

arkadaslari Ahmet ve Mehmet’e karsi tasarlar. Ethem’le birlikte haksiz elde ettikleri
paraya Ethem’in 6liimiiniin ardindan ulasmaya c¢alisan ikili, Neslihan’in evine gelir.
Neslihan evde ¢igek¢i geng Ramo’yla birliktedir. Once Ramo’yu bulup etkisiz hale

getiren ikili daha sonra dolarlarin yerini sorar. Neslihan’in plani ise onlara istedikleri



paray1 ger¢ek anlamda yedirmekir. Cekmecedeki silahini alir ve onlari tehdit ederek
hazirladig1 dolar salatasimi yedirir. Hayali programinda 6fkeli bir ifadeyle dolarlari
havaya firlatar ve yemelerini soyler. Mehmet kan kaybederken Ahmet silaha atilir. O
esnada Ramo Ahmet’i arkasindan bigaklar. Cesetlerini parcalara ayirip yakmak iizere
evi terk eder. Para Neslihan’a kalmistir. Neslihan riiyasinda Ahmet’i sirtindan
bicaklanmis halde yiiriirken goriir. Neslihan bu parayr Ahmet ve Mehmet tarafindan
yillardir magdur edilen eslerine verir. Onlar1 6ldiirdiigiintin bilinmemesini ister.
Programda kadinlarin bu parayla kuracaklar1 kdy hayatina dvgiiler dizer.

Polis Ahmet ve Mehmet’in cinayetinden siiphelenerek Neslihan’a son kez gelir.
Onu &ldiiren geng adamla iliskisini sorar. Ikiliyi sorguda yiizlestirir. Ancak paralar
ortada olmadig: i¢in polis Ramo’ya inanmaz Neslihan serbest kalir. Her sey biter ve
artik o binada kendi disinda kimse kalmaz. Neslihan evine doner. Evde yasadigi her
seyin, basindan beri kendi tarafindan kurgulandigini anlar. Ethem’in onu bosamasinin
ardindan gordigii hayaller katlanarak, kafasinda bir cinayet Oykiistine donlismiistiir.
Umit Unal Neslihan’in kafasinda kurguladigi ve fantastik unsurlar tasiyan bu
hikayeyle birlikte, kendi sinemasinda fantastik dili en yogun barindiran filmi yonetmis
olur.

ikonolojik Yorum: Sofra Sirlari; Neslihan karakterinin kafasinda yarattigi
fantastik diinyay1, alt metninde toplumsal cinsiyet esitligi iizerinden ele alir.
“Toplumsal cinsiyet kavrami, genis a¢ilimlar olan, oldukca kapsamli bir kavramdir.
Bu kavram, kadinlik ve erkekligin toplumsal olarak kurulan, 6grenilen kaliplar
oldugunu anlatir” (Ozaydinlik, 2014, 5.93). Toplumsal cinsiyet rollerinin bigilmeye
baslandig1 ilk mekan evdir. Ev hanimi/ev kadi gibi tabirler, toplumda yaygin bir
sekilde dillendirilen ve kadin1 toplumsal hayattan uzaklastirarak, ev islerini kadinin
lizerine yikan bir anlayisin iiriiniidiir. Umit Unal Neslihan’y; ev isleri ve izledigi
televizyon programlar1 arasinda bir hayata sahip, esine cevap veremedikce yemek
yaparak stres atan bir konumda kurgular. Neslihan’in her seyi unutmak i¢in daldig:
kurmaca evreninin, onun bir seyleri bastirmasia yardim eden bir alan oldugu fark
edilir. Filmde Umit Unal, kadma bigilen toplumsal cinsiyet rollerinin yaratabilecegi
psikolojik travmalar fantastik bir diizlemde ele almistir. Umit Unal, Neslihan’in her
seyin yolunda gitmesiyle ilgili yarattig1 fantastik illiizyonun yikilmasini su sozlerle

agiklar:
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“Neslihan’1 kapal1 bir ortamda, hayal diinyasinda yasayan tek tesellisi yemek
yapmak olan biri gibi hayal ettim. Kendisini TV programlarindaki iinlii ascilarla
Ozdeslestiriyor ve hayatinda her seyi o diinyadan bakarak, toz pembe goriiyor.
Yillarca kendisini ¢ok iyi bir kocasi, ¢cok giizel bir hayat1 olduguna inandirmas.

Ama bu diinya birgilin aniden yikiliveriyor” (Yiiksel, 2018, s.55).

Film ilerledik¢e Ethem’in kendisini terk etmesiyle birlikte, Neslihan ilk kez
kendisiyle bag basa kalir. Ayriligin ardindan Neslihan, hayal giicliniin sinirlarin1 daha
genis tutar ve kafasinda kurguladigi hikayeler giderek c¢ogalir. Neslihan hayali
hikayelerinde, eril tahakkiimiin kendisine bictigi toplumsal rolleri insa eden herkesle
hesaplasan bir karaktere doniisiir. Oncelikle kendisini aldatan, sevmeyen, kdle gibi
davranan kocasi Ethem’in bogulurken kurtulmasina yardim etmez. Kendisini dolayl

yoldan Ethem’in katiline doniistiiriir. Daha sonra Meral’i zehirleyerek cezalandirir.

Tipkt Ethem gibi eslerine her seyi yapan ve daha sonra higbir sey olmamis gibi
hayatlarina devam eden Ahmet ve Mehmet ikilisi de Neslihan’in hayal evreninde
oldirtilmelidir. Neslihan, Ahmet ve Mithat’in eslerine de bir hayat kurup kendileri
olmalarin1 saglayacak parayr verir. Boylelikle Neslihan, ev icerisinde aynilasmaya

mahkum edilen kadinlarin dayanismasini ve drgiitlenmesini saglayan bir vasif iistlenir.

Son olarak kendisiyle para i¢in birlikte oldugunu anladig1 gen¢ adami da polisin
elinden kurtarmayarak cezalandirir. Neslihan film boyunca, toplumsal cinsiyet
rollerinin dayattigi mecburi yemek yapma eylemini silahi haline getirir. Isledigi tiim
cinayetlerin denklemini yemekler iizerinden kurgular. Kendisiyle basbasa kalan
Neslihan, onu kimliksizlestiren rolleri Ethem’in terk etmesiyle fark eder. Gegmiste
Ethem’e siirekli hizmet etmis, kizdiginda ona karsilik vermemis ve kendisiyle ¢ok az
ilgilenmistir. Ethem gittiginde tutunacak tek dali olan hayal giicline siginmak zorunda

kalmstir.

Kafasindaki kurmaca hikayede herkesi cezalandirdiktan sonra, evin yarattigi
kapali ve haliisinatif atmosferden siyrilir. Filmin sonunda mutlu bir ifadeyle denizi
seyreder. Artik hayallerini kendisiyle ilgili kurgulayacak bir kadin olarak denize
umutla bakar. Neslihan kendisi olmaya ve 6zgiin kimligini insa etmeye hazirdir.
Yonetmen bdylelikle, kadinin kimligi istiinden insa edilmeye caligilan rollerin

yaratacag1 felaketlere fantastik bir anlati kurgulayarak deginir. Kadinlarin 6zgiirce



cizecegi yollarin, tamamen kadinin kendi hayal giiciinden ve kisisel kararlarindan

gectigini yansitarak filmi sonlandirir.

4.2.7. Yol Kenar: (Tayfun Pirselimoglu/2018)

Filmin Adi: Yol Kenari

Filmin Yapim Yih: 2018

Yonetmen: Tayfun Pirselimoglu

Senaryo: Tayfun Pirselimoglu

Goriintii Yonetmeni: Andreas Sinanos

Oyuncular: Tansu Biger, Nalan Kurugim, Taner Birsel, Ercan Kesal

Yapim: Mitra Filmcilik

Katildig1 Festivaller: 37. Uluslararas: istanbul Film Festival (En lyi Yonetmen), 29.
Uluslararas1 Ankara Film Festival (En Iyi Sanat Yénetmeni), 33. Varsova Film
Festivali

Filmin Ozeti: Zaman ve mekanin olmadig1, karakterlerin isimlerinin bilinmedigi bir
kasabada devamli garip olaylar yasanmaktadir. Kasabada yasayan insanlar, olanlari
kiyamet alameti olarak gormekte 1srarcidir. Diinyanin sonunu kasabalarinda beklerler.
Geng bir adam gecimini silirdiirmek i¢in kasabaya yerlesir. Kasabada caycilik ve
temizlik isleriyle ugrasir. Oksiiriik sikayetiyle gittigi hastanede sirtinda bir Ieke oldugu
sOylenir. O andan itibaren kasaba, disaridan gelen bu gence mesih gibi yaklasacaktir.
Kasabanin 6niinden ayrilmayan ve sur borusu gibi sesini duyuran gemi, yanginlar,
arizalanan elektrikler, 6lenler/dirilenler, katiller, bir tiirlii gelmeyen devlet adamlariyla
birlikte gariplikler siirmektedir. Biitiin halk tiim sorularin cevabini geng¢ adamda

bulmaya ¢alisir. Oysa kurtarici olarak sayilan kisi, olan biten hakkinda en fazla onlar
kadar bilgi sahibidir.

On-ikonografik Tanimlama: Yol Kenari filminde yer alan, goriintiiniin ilk anlam1

olarak ortaya ¢ikan fantastik 6geler sunlardir:

e Halkin hi¢ gitmeyen geminin karsisinda bekleyisi

e “Yada... Sur’a kimler i¢in iifleniyor?” yazisinin girmesi

e insanlarin kotii bir sey olacak hissini (kiyamet) birbirleriyle paylasmasi
e Bozuk yayin yapan televizyonlarin izlenmesi

e Filmin bagindaki riiyada anlatilan, denizden ¢ikan adam

e Denizden ¢ikan adamin kagist ve Deccal’in onu oldiirtisii

e Yanarak kosan adam
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e Akvaryumdaki deniz kiz1

e Her seyin sonunun geldigini gen¢ adama sOylemeleri ama bunu geng¢ adamla
paylasmayi garipsemeleri

e Sirtinda leke oldugunun sdylenmesi (se¢ilmis kisi atf1)

e Devamli kardesini goriip gérmediklerini soran adam

e Sirtinda leke oldugu i¢in her soruyu gen¢ adama sormalari

e Geng adamin dokundugu kisilerin 6lmesi

e Secilmis kisi olmasinin sorgulanmaya baslanmasi

e Denizden ¢iktiktan sonra 6ldiiriilen adamin dirilmesi

e Dirilen adamin denize tekrar donmesi

e Geng adamin dokunarak Deccal’i 6ldiirmesi

e Denizden gelen adamin suya tekrar girmesiyle, Deccal’in dirilmesi

ikonografik Coéziimleme: Yol Kenari filmindeki ikincil anlamlarinin belirlendigi
ikonografik ¢ozlimleme kisminda, filmin dilinin olusmasina katkida bulunan fantastik

ogeler analiz edilecektir.

Goriintii 17: Yol Kenar: filmindeki fantastik 6geler |
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Yol Kenari, kiyameti bekleyen bir kasabadaki garip olaylar ve karakterlerle ilgili
oldugu icin fantastik imgelerini de mekan ve kisiler baglaminda olusturmaktadir.
Filmin heniiz baslangicinda, oldugu yerden hi¢ ayrilmayan ve ¢ikardigi Sur’a benzer
sesle kiyamet habercisi gibi orada duran gemi vardir. Cehennem imgesini ¢agristiran
ve yanarken kosan adam, siirekli agik bozuk televizyonlar, akvaryumdaki deniz kizi
gibi imgelerle, distopik ve fantastik bir kiyamet atmosferinin sembolize edilir. Gemi

yaklasan kiyameti, yanan adam ilahi cezayi, bozuk televizyonlar bir anlam ihtiyaci



olmadan takip edilen tiiketim kiiltiirlinti, akvaryumdaki kiz ¢ocugu denizden gelen
masum insanlig1 tarif eder. Kasaba halki da bu garip atmosfer igerisinde siirekli gemiyi

inceler ve sonlanisin ne zaman olacagini diistiniir.

Goriintii 18: Yol Kenar: filmindeki fantastik 6geler 11

Kasabalilar, yaklasan kiyametten onlar1 kurtaracak birinin gelecegine

inanmaktadir. Kasabada yeni ise baslayan ve cayci olarak calisan gen¢ adamin
sirtindaki leke, sec¢ilmis kisi olarak diisiiniilmesine yol acar. Boylelikle gen¢ adama
her tiirlii soru sorulmaya baslanir. Kaybolan kardeslerinden, yagamanin anlamina,
geminin neden orada durdugundan, o6liilerin neden dirildigine kadar bir¢ok soru geng
adama yoneltilir. Geng adama peygamber gibi davranilir. Istedikleri cevabi
alamayanlar ve gen¢ adamin da bilgisinin kendisi kadar oldugunu goérenler, onun
sec¢ilmis kisi oldugunu sorgulamaya baslarlar. Ancak biitiin bunlar olurken gen¢ adam,
dokundugu kisileri mucizevi bir bicimde 6ldiirebilme 6zelligi kazanir. Filmde geng
adama verilen bu fantastik yetiyle, karakter kendine atfedilen sifata dahil olur.
Filmde yaratilan en 6nemli fantastik alegori; denizden gelen adam, onu 6ldiiren
katil ve gen¢ adam arasinda ge¢mektedir. Filmin fantastik bir kiyamet betimlemesi
oldugu goz Oniine alinarak bu {i¢ figiiriin insanlik, Mesih ve Deccal’i simgeledigi agik
bir sekilde anlasilmaktadir. Bilindigi {izere kiyametin en biiylik alametlerinden birisi
Deccal’in gelisidir. Tek gozii kor olan Deccal kiyametin yaklastigi ve insanligin mesihi
bekledigi bir dénemde, insanoglunu kandirir. Insanlig: kendi énderliginde toplar ve
kotiiliiklerini stirdiiriir. Yani en biiyiik zarar1 insanliga olur. Deccal’in ortaya ¢ikisinin

ardindan beklenen mesih gelerek Deccal’i engeller ve kétiiliiklere son verir.
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Goriintii 19: Yo/ Kenar: filmindeki fantastik 6geler 111

Yol Kenari’'nda denizden gelen kisi, kokleri sudan gelen insanoglunu

simgelemektedir. Rahatlikla insan Gldiiren ve kimsenin aldirmadigi katil de Deccal
olarak imgesellestirilir. Kasabaya gelen lekeli geng adam ise Deccal’in karsisinda
duracak olan, beklenen mesihtir. Denizden gelen adam Deccal’den kagar ancak
kagmasina ragmen Deccal onu bulur ve 6ldiiriir. Bir siire sonra geng adam (mesih)
Deccal’i oldiirecektir. Deccal’in Oliimiiyle denizden gelen adam tekrar dirilir.
Kiyametteki bu dirilisin ardindan, insanoglu geldigi yere geri doner. Insanligm
basladig1 yere (suya) donmesiyle Deccal de dirilmis olur. Boylelikle filmin bagindan
beri kurgulanan fantastik kiyamet alegorisi, ikonografik dini figiirler {lizerinden
tamamlanir.

Ikonolojik Yorum: Tayfun Pirselimoglu, Yol Kenar: filminde isimlerin,
mekanin, zamanin belirsizliginden beslenen bir kasaba yaratmistir. Bu fantastik
distopik yapiyla birlikte mekan, diinyadaki herhangi bir yeri temsil edebilecek bir
dokuya biirlinmektedir. Diinyada ¢ogu insanin inandig1 ve bildigi Deccal anlatisim
hikayenin merkezine koyarak, seyirciyle arasinda tanidik bir mizag gelistirir.
Pirselimoglu mekan ve dini hikayelerle bir araya getirdigi distopik havayi, bazen
politik bir anlatiyla da birlestirmektedir. Film zaman zaman elestirel fantazya
anlayisin1 kullanir. “Yol Kenar1 filmi zamansizlifin bir pargast olarak giiniimiiz
diinyas1 ve i¢cinde yasadigimiz iilkeye dair bazi1 saptamalar ve elestirilerde bulunur.
Kadin cinayetleri, ¢cocuk tecaviizleri, sir 6liimler, kitaplarin yakilmasi gibi konular
filmde ele alinmaktadir” (Arik, 2020, ss.522-523). Bu olaylarin mistik bir anlatiyla
birlestirilmesi, Pirselimoglu’nun iilke gercekliklerini kiyameti bekleyen insanlik

imgesi Uistiinden elestirmesine olanak tanir.



Yol Kenari filminin merkeze aldigi kiyamet alegorisinin kaynagi manasizlik
duygusundan ileri gelmektedir. Pirselimoglu sdylesisinde filmin {lizerinde durdugu
esas seyin insanin i¢inden ¢ikamadigi anlamsizlik hissi oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumu bir gemberin tizerinde yol almaya benzetir. Cember sona gelindiginde yeniden
baslanan bir hiiviyete sahiptir. Filmin son sahnesinde, hayati sonlanan Deccal’in tekrar
ayaga kalkmasi da bununla ilgilidir. Bu ¢emberi tamamlama halini sinemasinin
geneline yayan Pirselimoglu, Yol Kenari’nda da manasizligin son bulma istegini
kiyametle eslestirir (Kabaday1 ve Oztiirk, 2018, ss5.208-2010).

Bu durum bengi doniis anlayisinin Tayfun Pirselimoglu’nun filmine yansidigini
gostermektedir. Karakterler zamanin, mekanin, isimlerin kayboldugu kasabalarinda
hicbir seye anlam veremezler. Bunun en biiyiik nedeni, anlamsizli§in ortasinda bir
cikis noktas1 bulamamalarindan ileri gelir. Boylelikle karakterler kendilerini,
sonlanmasini istedikleri ancak yeniden baslayacagini bildikleri bir tekrar etme halinin
igerisinde bulurlar.

Tayfun Pirselimoglu’nun Yol Kenari’nda durumu trajikomik bir yapiya sokmak
icin kullandig1 unsurlardan biri de kara mizahtir. Fantazyayla kara mizahi bir araya
getiren Pirselimoglu, bu sekilde filmde siiregelen delilik haline bir tepkime
yaratmaktadir. Ornegin gen¢ adam kasabaliyla muhabbet ederken oradan yanan bir
adamin gegmesi ve bunu normal karsilamalari, ilahi 6zelliklerinden dolay1 gen¢ adama
nasil hitap edeceklerini bilememeleri, hemsirenin geng adamin hayalindeki mesih gibi
olmadigini ima etmesi bu kara mizahi fantastik tonlarla birlestiren unsurlardir. Tayfun
Pirselimoglu sinemasindan yiikselen kara mizah anlayisini su sozlerle ifade
etmektedir:

“{Ik filmimden beri, dozu giderek artan, derinden akan bir kara mizah tonu oldugu
sOylenebilir. Bu filmimde, bu humorun biraz daha belirgin bir sekilde ortaya
¢itkmasi ya da anlasilir olmasi belki sizin de ayrica dikkatinizi ¢gekmis olabilir.
Ama bu durum, benim gittigim yoldaki baz1 6geleri, mesela “yolun kenarindan”
gecerken gordiiglinliz manzaralari, biraz daha belirgin hale getirmekle ilgili bir
durum” (Sen, 2018).

Kiyamet alegorisinin fantastik bir dokuyla beslendigi film, zaman zaman abstirt
bir hal alan yapisiyla insanligin geldigi durum ve c¢aresizlikle ilgili taslamalar

yapmaktadir. Boylelikle Yol Kenari’nin, fantastik bir anlati tizerinden felsefi bir anlam
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arayist bulma ve bunu yaparken de toplumsal elestiri getirme anlayisini, Tirkiye
sinemasinda pekistiren bir film oldugu sdylenebilir. Pirselimoglu biitiin bu unsurlari

bir araya getirdigi Yol Kenar1 filmiyle, fantastik bir egilimi beslemis olur.



5. SONUC

Fantastik, diinya edebiyatindaki yiikselisinin ardindan, sinema uyarlamalariyla
2000 sonrasi etkisini ve popiilerligini arttirmis bir tiirdiir. Fantastik tiiriin diinya
sinemasinda etkisinin artmasi Tiirkiye sinemasinda da fantastik egilimde yiikselisi
tetiklemektedir. Tiirkiye’de fantastik sinemanin ilk 6rnekleri Yesilgam doneminde
tiretilen B tipi kopya filmlerde goriilmektedir. 1980°li yillara gelindiginde ise geng
yonetmenlerin kendi sinema dilini olusturmak amaciyla filmlerinde fantastik 6gelere
yer vermeye basladigini aktarmak miimkiindiir. 2000°1i yillara gelindigindeyse
Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda yonetmenlerin filmlerinde siklikla fantastik dgeleri
kullanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’ndaki yeni
anlayis1 inceleme gerekliligini dogurmaktadir.

Calismada ilk olarak diinyada ve Tiirkiye’de fantastik edebiyatin gelisimi ele
alinmig ve bu siirecin diinya sinemas: ile Tiirkiye sinemasi tlizerindeki etkileri
tartigilmistir. Tarih 6ncesi ¢aglara uzanan bir gegmise sahip olan fantastik tiiriin, farkli
tiirlerle/akimlarla koklii bir etkilesim saglamis olsa da 1950’11 yillarda kendini bir tiir
olarak kabul ettirdigi belirtilmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte 1950’lerden sonra
fantastik tiir alaninda yazilan edebi eserler, diinyada 2000 sonrasi sinema
uyarlamalarina kaynak olusturmustur. Tiirkiye’de edebi bir eser olarak iiretilen Perg
Efsaneleri (Baris Miistecaplioglu/2002-2005) adli ilk fantastik seri ise 2000°1i yillarda
yazilmistir. Bu gecikme, Tiirkiye’de edebiyat alaninda fantastik tiirlin gelisimini
olumsuz yonde etkiledigi gibi aym1 zamanda bir tiir olarak fantastik sinemanin
olusumuna engel olan en 6nemli etkenlerden biri olmustur.

Calismada fantastik sinemanin diinya ve Tiirkiye’deki gelisimine yer verilerek,
fantastik sinema anlayisinin Tirkiye sinemast iizerindeki etkileri anlagilmistir.
Melies’in ilk 6rnegini verdigi fantastik sinema, Alman Disavurumcu Sinemas1’yla bir
ekol olusturmustur. Fantastik tiir, toplumsal buhran yiiziinden Almanya’dan
Amerika’ya go¢ eden yonetmenlerle popiilerlik kazanmaya baslamistir. Amerika’da
cizgi roman kiiltiiriinden beslenerek {iretilen siiper kahraman filmlerinin
popiilerlesmesi, Tiirkiye’de Yesilgam doneminde kopya fantastik filmler furyasini

tetiklemistir. Bu baglamda, Yesilgam doneminde iiretilen B tipi kopya filmlerle
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fantastik bir sinema geleneginin yaratilamadigi sonucuna varimistir. Tiirkiye
sinemasinda, -toplumsal travmanin yasandigi donemde ilk 6zgiin drneklerini veren
Alman Disavurumcu Sinemasi’nda oldugu gibi- 1980’de gerceklesen askeri darbe
sonucunda donemin yonetmenleri yeni bir dil arayisina girmistir. Boylelikle
yonetmenler filmlerinde fantastik unsurlar1 6zgiin bir nitelikte kullanmistir. Bu
donemde yonetmenler fantastik 6geleri, filmlerinde bireysel ve toplumsal kaygilara
estetik bir dille yer vermek amaciyla kullanmaya baslamistir.

2000’ler sonrasinda bagimsiz ve ana akim olmak tizere iki ana kategoride filmler
cekilmistir. Uretilen filmlerde kullanilan fantastik dgelerde kullanim amaclari
baglaminda farkliliklar tespit edilmistir. 80 Darbesi sonrasinda gen¢ kusak
yonetmenlerin filmlerinde kullanmis oldugu fantastik 6geler, yeni bir sinema dilinin
olusmasina zemin hazirlamis ve 2000 sonrast1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda
fantastik unsurlar barindiran filmlerin iiretilmesine olanak sagladigi saptanmistir.
Bagimsiz sinemacilar fantastik dgeleri filmlerinde anlam yaratmak ve yeni 6zgiin bir
dil olusturmak amaciyla kullanmigtir. 2000 sonrasi1 ana akim sinemada ise fantastik
Ogelerin, Yesilgam doneminde B tipi kopya filmlerde oldugu gibi parodilestirme ve
ticari amaglarla kullanildig tespit edilmistir.

2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda film iireten yonetmenlerin ortak
noktas1 bireysel ve toplumsal kaygilarmi eserlerinde estetik bir dil kullanarak
olusturmasidir. Bu caligmada, iki farkli auteur yonetmen profilinin ortaya ¢iktigi
saptanmistir. Bu 1ki yonetmen profilinden ilkinin filmlerinde fantastik Ggelere yer
vermeden, ikincisinin ise filmlerinde fantastik 6gelere yer vererek 6zgiin bir dil
olusturduklar1 anlagilmistir. Bu c¢alismada 2000 sonrasi Bagimsiz Tiirkiye
Sinemasi’nda, eserlerinde fantastik dgelere yer veren auteur yonetmenlerin filmleri
ikonolojik analiz yontemiyle ¢oziimlenerek, fantastik bir egilim gelistigini ortaya
cikarmak amacglanmustir.

Caligmanin amaci dogrultusunda 2000’11 yillarda bagimsiz film f{ireten fakat
eserlerinde fantastik Ggelere yer vermeyen ya da fantastik dgeleri yogun olarak
kullanmayan Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim gibi
auteur yonetmenler drnekleme dahil edilmemistir. Nuri Bilge Ceylan, minimalist ve
gercekei anlayisla tirettigi filmlerinde agirlikli olarak tasra temasini kullanmistir. Zeki

Demirkubuz, filmlerinde modern hayata sikismis insan iligkilerini kadin erkek



catismasi lizerinden ele almistir. Yesim Ustaoglu toplumsal bellek, kimlik, igsel
catigmalar lizerinden sinemasini kurgulamistir. Dervis Zaim ise arayis iginde oldugunu
siklikla dile getiren bir yonetmen olarak, kendi dilini iktidar, toplumsal bunalim,
vicdan, geleneksel/modern ve yasam/6liim ¢atismasi gibi bir¢ok farkli tema tizerinden
inga etmistir. 90’11 yillarda film {iretmeye baslayan bu yonetmenlerin filmlerinde daha
minimalist ve gerg¢ekei bir anlayis benimsenmistir.

2000 sonrasi tlretilen filmlerde fantastik ogeleri kullanan yo6netmenlerin
psikolojiyi fantastik tekinsizlikle, sosyolojik elestirileri alegorik fantastik bir anlatiyla,
felsefi yaklagimlarini nihilizm ve varolusguluk eksende kurguladiklari dogaiistii
atmosferle, mistik/dinsel anlatilar1 da dini hikayelerdeki olaganiistii anlar1 filmin
anlatisina yerlestirerek kurguladiklari saptanmistir. 2000 sonras1 Tiirkiye sinemasinda
heniiz ilk eserlerini vermis Ceylan Ozgii Ozgelik, Can Evrenol, Ramin Matin, Atil
Inag, Cem Baseskioglu, Faysal Soysal, Ali Kemal Cinar, Melik Saragoglu ve Hakk1
Kurtulus gibi bagimsiz yonetmenler filmlerinde fantastik unsurlari kullansa da sinirli
sayida iirettigi eserlerle heniiz kendi sinemalarina 6zgi bir dil gelistiremedikleri i¢in
baska bir deyisle auteur olmadiklari i¢in 6rnekleme dahil edilmemistir.

Calismanin amacina ve smirliligina uygun olarak érnekleme dahil edilen auteur
yonetmenler Reha Erdem, Onur Unlii, Emin Alper, Semih Kaplanoglu, Tolga
Karagelik ve Umit Unal olarak belirlenmistir. Reha Erdem filmlerinde ele aldi1 felsefi
anlayis1 fantastik unsurlarla birlestirmistir. Onur Unlii gergekiistiicii ve biiyiilii
gercekei unsurlart giinliik yasamla ortiistiirerek filmlerinde ortak bir dil olusturmustur.
Emin Alper iirettigi filmlerde bireyin toplumla iliskisini fantastik bir anlayisla ele
almistir. Tolga Karagelik toplumsal elestirilerini filmlerinde fantastik alegorilerle
kurgulamistir. Semih Kaplanoglu dini hikayelerde yer alan fantastik unsurlar
filmlerinde ele alarak insanin varolus nedenini tartismistir. Umit Unal filmlerinde
feminist bakis agisini toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden temellendirdigi fantastik bir
anlat1 kurmustur. Tayfun Pirselimoglu ise fantastik unsurlar1 varolusun anlamsizlig
tizerine kurgulayarak kendi sinema dilini olusturmustur.

Orneklemi olusturan yonetmenlerin; giiniimiiz insaninin sorunlarini bireysel ve
toplumsal agidan fantastik dgeler kullanarak, psikolojik, sosyolojik, felsefi, politik ve
mistik/dinsel boyutta ele almasiyla ortak bir 6zellik gelistirdigi tespit edilmistir. Bu

bilgiler 15181inda 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda eser lireten auteur
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yonetmenlerin, fantazyay1 kullanirken, ticari kaygilarla film tireten Amerikan ekoliinii
degil estetik kaygilarla film tireten Alman ekoliinii benimsedigi saptanmustir.

2000 Sonrast Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’'nda Fantastik Egilimler adh
calismaya; sinirlilik dahilinde belirlenen yonetmenlerin filmlerinde fantazyayi en
baskin kullandiklar1 Kosmos (Reha Erdem/2010), Sen Aydinlatirsin Geceyi (Onur
Unlii/2013), Abluka (Emin Alper/2015), Sarmasik (Tolga Karacelik/2015), Bugday
(Semih Kaplanoglu/2017), Sofia Swrlari (Umit Unal/2017), Yol Kenar: (Tayfun
Pirselimoglu/2018) filmleri secilmistir. Filmlerin Ikonolojik Analiz yontemle
incelenmesi sonucunda, 2000 sonrast Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’ndaki auteur
yonetmenlerin, fantastik 6geleri bireysel ve toplumsal sorunlara bakis agilarini estetik
bir kaygi giiderek kullandig1 saptanmistir.

Kosmos filminde fantastik unsurlar; zaman, mekan ve varlik kavramlar
ekseninde insa edilmistir. Ornegin dogaiistii niteliklere sahip karakter Kosmos,
lyilestirici gilicii ve kurtarici misyonuyla, fantastik dokuyu giiclendirmistir. Mistik
ozelliklere sahip ana karakter araciligiyla yaratilan fantazyada, bengi doniis kavrami
ele alinarak toplumun bekledigi kurtarict figlire elestirel bir yaklasimda
bulunulmustur. Ayrica filmdeki fantastik atmosfer, Kosmos ve Neptiin karakterlerinin
hayvan sesleriyle iletisim kurmasi, karakterlerin bir kus gibi betimlenerek ug¢masi,
rliizgarin artis1 gibi gorsel betimlemelerle desteklenmistir. Reha Erdem boylelikle,
insan nezdinde kiiltiir ve dogayr ortaklastirdigi, varolustaki dogru ve yanliglarin
bitmeyen bir dongii icinde oldugu ve beklenen kurtaricinin hem abartilip hem
elestirildigi bir anlatiy1 fantastik bir diizlemde kurmustur.

Sen Aydinlatirsin Geceyi filminde yer alan biiyiilii ger¢ekgi fantastik unsurlarin,
filmin dilinde varolusgu eksende kullamldigi saptanmistir. Onur Unlii filmde giinliik
koy rutinlerini, karakterlere ekledigi o6zel giiglerle birlestirerek seyirciyi filmin
fantastik gercgekligine ikna etmistir. Buna ek olarak bir¢ok kez, bilindik deyimleri
fantastik sahneler olarak kurgulamis, seyirciye kendi kiiltiirel kodlariyla temas
etmistir. Onur Unlii psikoloji ve varolusculuk diisiincesi etrafinda tasarladigi filmde,
Cemal’in anlam diinyasindan daha biiyiik varolugsal problemleri odipal erkeklik
kriziyle birlestirerek, karakterin yaratilan fantastik evrende arafta kalmasina neden
olmustur. Boylece sinemasinin genelinde devam ettirdigi gercekiistiicii anlayisi

fantastik bir noktaya tagimistir.



Abluka filminde otoritenin toplum ve birey iizerinde yarattig1 baski ve travma,
fantastik dil kullanilarak anlatilmistir. Tasarlanan distopik mahalle atmosferiyle,
Panoptikon kavrami iizerinden politik bir elestiri getirilmistir. Ahmet ve Kadir
karakterlerinin giderek artan paranoyalariyla gerceklikten yavas yavas kopmalari, riiya
ve gercek arasinda gidip gelen bir fantastik dokuyu ortaya c¢ikarmistir. Filmde
karakterlerin gozetlendiklerini diisiindiikleri mahalle, Foucault’nun geleneksel iktidar
kavraminin yaratmis oldugu gozetim toplumuna benzer bir yapi sergileyerek fantastik
Ogelerle insa edilmistir. Bu fantastik anlati, mahallenin kaotik atmosferindeki dis ses
ve karanlik dokuyla gii¢lendirilmistir. Ozetle Alman Disavurumcu Sinema anlayisina
benzer nitelikte filmini kurgulayan Emin Alper, goézetim toplumuna isaret eden
Panoptikon kavrami iizerinden, gozetleme ve denetlemenin yaratabilecegi travmalari
fantastik bir dille yansitmistir.

Sarmagik filminde gemi bir iilke gibi ele alinarak, 6zne ve geleneksel iktidar
modeli arasindaki catigsma fantastik bir dille tasarlanmistir. Beybaba ve digerleri
arasindaki gerilim, gozetim toplumu anlayisina direnen Oznenin gergeklikten
kopmasiyla sonuclanmistir. Gergeklikten kopus Brechtyen bir bi¢cimde epizodik
anlatiyla ortaya konulmustur. Bu epizodlarda ilk olarak karakterlerin dnce saglikli
halleri betimlenmistir. Ikinci kisimda baslangicta bir hapishaneye, daha sonra
timarhaneye doniisen gemide gergekligin yitisiyle nevrozlar baglamistir. Son bolimde
baskinin sonucunda, karakterler gergeklikten tamamen kopartilarak filmdeki fantazya
tasarlanmistir. Boylelikle fantastik unsurlarin ilk boliimden son bolime kadar
katlanarak filmin omurgasim1 olusturdugu anlagilmistir. Gemiyi ele gegiren
sarmagiklar ve salyangozlar arachiligiyla tasarlanan fantastik metaforlarla, mekan
tizerinden deliligin gemiye tamamen hakim oldugu tasvir edilmistir. Sarmagiklar
arasinda yatan karakterle birlikte gerceklik ve fantazya tamamen i¢ ice gegmistir.
Tolga Karagelik’in bu filminde erkeklerin baskin oldugu bir ortamda ¢ikabilecek
iktidar krizi ve 6teki hesaplagmasini fantastik bir dille ele aldig1 saptanmigtir.

Bugday filminde ise bilimsel distopik bir atmosfer yaratilarak karakterin,
yasamin kaybolan anlamini fantastik sertivenle bulmasi saglanmistir. Filmdeki
atmosfer distopik bilimkurguya yaklasan bir doku igerse de fantastik unsurlarin dini
hikayeler tstiinden kurgulandig1 anlagilmistir. Hz. Musa ve Hz. Hizir, Yunus Emre ve

Haci Bektas Veli karakterlerinin hikayeleri, filmin ana karakteri olan Erol ve Cemil’in
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yasadiklar1 yolculukta fantastik bigimlerde ortaya ¢ikmistir. Yonetmen bu filminde
bilimin yaratabilecegi yozlasmanin karsisinda, dini anlatilar araciligiyla ve
olusturdugu fantastik kurtarici figiirle varolusun ve evrenin 6ziine isaret etmistir.

Sofra Swrlart fantastik unsurlart toplumsal cinsiyet esitligi ve feminist bakis
acistyla islevsellige kavusturmustur. Ev hanimi/ev kadini roliine elestirel bir bakis
acis1 getiren filmde, Neslihan’in 6zne olarak var olmasi eril tahakkiim tarafindan
engellenmistir. Bu yiizden Neslihan, ona bask1 kuran yemek yapma eylemini bir silaha
dontistiirerek, hayal diinyasinda herkesi cezalandirmistir. Filmdeki fantastik doku
agirlikli olarak, Neslihan’in insanlar1 6ldiirmeden dnce yemek tarifleri verdigi hayali
kadin programi sahneleriyle kurulmustur. Filmdeki fantastik unsurlar géz oniinde
bulunduruldugunda filmin feminist bakis acisiyla fantazyayi birlestiren bir yoni
oldugu sonucuna varilmstir.

Fantastik bir kiyamet distopyasi olarak tasarlanan Yol Kenar: filminde
yasamanin manasizligl sorgulanmistir. Filmdeki fantastik distopik yapi; isim, zaman
ve mekandan bagimsiz bir atmosfer olusturularak, evrensel bir dini hikaye olan Deccal
anlatistyla kurgulanmistir. Deccal, insanlik, mesih {iggeninde kendini tekrarlayan ve
bengi doniise yol agan diizen, manasizlik ekseninde ele alinmistir. Kasaba halkinin
siirekli bekledigi mesih figlirii, hi¢ gitmeyen ve ses ¢ikaran gemi, kosarken yanan
adam, denizden ¢ikan insan gibi metaforlarla film fantastik anlatisini insa etmistir. EK
olarak filmde kurgulanan distopik anlatida, diinyada ve Tiirkiye’de siradanlastirilan
cinayet, tecaviiz, faili mechul 6lim ve kitap yakilmasi gibi toplumsal olaylara da
taslama yapilmistir. Bunu zaman zaman kara mizah unsurlariyla birlestiren
Pirselimoglu’nun; fantastik anlatisin1 kiyamet alegorisiyle olusturdugu, bireysel ve
toplumsal sorgulamalarla bu yapiy1 insa ettigi saptanmistir.

Bu yedi filmin ortak noktalari, bireysel veya toplumsal problemlerin yarattigi
varolussal ¢ikmazlari ele almalaridir. Karakterlerin yasadigi bu ¢ikmazlarin, psikolojik
ve fantastik bir dille insa edildigi saptanmistir. Bu acidan 2000 sonrasi Bagimsiz
Tiirkiye Sinemasi’ndaki fantastik egilimin, Hollywood fantazyalarindan ziyade Alman
Disavurumcu Fantastik sinemasiyla benzestigi tespit edilmistir.

Sen Aydinlatirsin Geceyi ve Sofra Swrlart filmlerinde, karakterlerin yasadigi
varolugsal problemlerin, kendi kimliklerini kurmada psikolojik agmazlar yarattig

tespit edilmistir. Sen Aydinlatirsin Geceyi’de, annesiyle 6liimiiniin ardindan yasadigi



travma sonucu kimliginde olusan boslugu Yasemin’le doldurmaya caligan Cemal’le,
Sofra Sirlari’nda kendi kimligini insa etmesi engellenen ve hayal diinyasina siginan
Neslihan’1in 6ykiisiiniin benzestigi tespit edilmistir.

Yol Kenari, Kosmos, Bugday filmlerindeyse; toplumsal agidan varolussal bir
buhranim igerisindeki bireyler, bir kurtarict beklemistir. Ug filmde de toplumsal
buhrani sonlandirmasi beklenen kurtarici karaktere, fantastik misyonlar yiiklenmistir.
Yol Kenari’nda kiyamet Oncesi mesihi bekleyen kasabalilar, Kosmos’da Battal’dan
mucize bekleyen kdy halki ve Bugday’da saf bugday tohumu bulmak i¢in bir ¢ikis
yolu arayan bilim adamlariyla bu durum inga edilmistir. Sonug olarak Kosmos’ta Battal
bengi donlisli devam ettirmistir. Yol Kenari’'nda Deccal’in diriligi ve insanligin suya
doniisiiyle anlam ¢ikmazi siirdiiriilmiistiir. Bugday’da dengesi bozulan dogada Erol,
saf bugday1 bularak varolusun 6ziine ulagsmaistir.

Abluka ve Sarmasik filmleri ise iktidar ve otorite kavramlarina elestirel fantastik
bir bakis agis1 getirmeleriyle benzesmektedir. Sarmagsik’ta Beybaba karakteri,
Abluka’da istinbarat ve belediye otoriteyi temsil etmektedir. ki film de mekanlarini
panoptikon kavrami tizerinden insa eder. Abluka filminde Kadir’in ve Ahmet’in iktidar
yiiziinden yasadig1 paranoyalar ve halisiinatif anlar, Sarmasik’ta 6nce hapishaneye,
sonra timarhaneye donlismeye baslayan gemideki karakterlerin sanrilariyla
benzesmektedir. iki filmde de iktdarin yarattigi toplumsal baskinin, bireylerin
psikolojisinde ¢eligkili anlar yarattigi, gergekliklerinden koparak fantazyaya
stiriiklenmelerine yol agildigi anlagilmigtir. Geleneksel iktidar modellerinin panoptik
mekanlar iizerinden toplum {izerinde yarattig1 gozetim kiiltiirii, psikolojik travmalara
yol acarak fantazyayi dogurmustur.

2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda auteur yonetmenlerin filmlerinin
benzerlikler tasidigr gibi, farkli diinya goriislerine sahip olmalart nedeniyle,
birbirlerinden 6zgiin ve farkli nitelikte olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin;
Sen Aydinlatirsin Geceyi kurguladig1 biiyiilii gercekei diinyasiyla diger filmlerden
ayrilmistir. Karakterlerin glinliik hayattaki fantastik gili¢lerinin rutine donligmesi ve
siradanlasmasi filmi farkli bir noktaya tasimistir. Abluka riiya ve gergek ayrimini
kurgu/ses oyunlarindan faydalanarak tasarlamig, seyircinin goziinde karmasa
yaratmistir. Boylelikle karakterlerin riiya gérme eylemini, teknik dilden yardim alarak

sorgulatmasiyla diger filmlere gore Ozgilin bir noktaya ulasmistir. Sarmasik,
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karakterlerin bedenlerini deforme eden ve gemiyi ele gegiren fantastik nesneyi filmin
omurgasina yerlestirmesiyle diger filmlerden farklilasmistir. Yol Kenar: dini bir
anlatiy1 fantastik unsurlarla kurgulayip anlamsal ¢ikmaza kap1 aralamasiyla farkli bir
anlatim tarzi benimsemistir. Bugday ise Yol Kenar:’nin aksine, dini hikayelerle
kurdugu fantastik anlatiyla, varolusun anlamini sonuglandirmasi baglaminda bir
farklilik yaratmistir. Sofra Sirlari filmi ise fantazyayi, toplumsal cinsiyet esitligi
ekseninde, feminist bir bakis agisiyla ele aldigi i¢in diger filmlerden farkli bir yol
¢izmistir.

Orneklemde yer alan filmlerin ¢dziimlenmesiyle, 2000 Sonras1 Bagimsiz
Tiirkiye Sinemasi’nda farkli tisluplara sahip olan auteur yonetmenlerin, fantastik
Ogeleri kullanarak bir egilim olusturdugu tespit edilmistir. Boylelikle ¢alismada; 90’1
yillarda Tiirkiye’de baslayan bagimsiz sinema anlayisinin, 2000 sonrasi gelisen
fantastik tislupla yeni bir sinema dili iirettigi sonucuna ulasilmistir. Segilen filmlerin
bireysel/toplumsal sorunlara; sosyolojik, psikolojik, felsefi, politik ve mistik/dinsel
baglamda fantastik bir dille elestirel yaklasim getirdigi saptanmustir.

Bu ¢alisma, 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirkiye Sinemasi’nda fantastik tiirle ilgili
yapilan sinirli ¢aligmalara katki saglamasi baglaminda onem arz etmektedir.
Calismanin, fantastik tiirle ilgili kuramsal tartismalar1 ve giincel gelismeleri ortaya
koyarak yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Calisma; 2000 sonrasi Bagimsiz
Tiirkiye Sinemasi’ndaki fantastik filmler analiz edilirken, fantastik filmlerin tespiti,
igerisindeki fantastik unsurlarin film anlatisina nasil yansidigini gostermesi ve
filmlerde yer alan fantastik dgelerin alt metni olusturmada nasil kullanildigin1 ortaya
cikarmasi baglaminda yol gosterici nitelik tagimaktadir. Boylelikle ¢alisma, 2000
sonrast Bagimsiz Tirkiye Sinemasi’nda fantastik tiirde filmler yapilmaya
baslandiginda ve bu filmler akademik alanda incelendiginde, gelecek c¢alismalara

kilavuz olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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