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Onsoz

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de 2000 yilindan sonra heykele uygulanan sansiir, siddet
olaylar1 incelenerek, sanatcilarin bu sanat nefretine karsi nasil bir tutumigerisinde oldugu
aktarilmaktadir.
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OZET

Insan dogas1 geregi ¢evresinde bulundugu her seyi kendisi icin degistirip doniistiirme
egilimindedir. Zorunluluklar, hayati1 kolaylagtirma, ¢ikarlar vb. durumlar dogrultusunda bu
yonelim igerisine girdigi goriliir. S6z konusu degisim sirecinde kendisi igin ters diisen
herhangi bir eylem karsisinda tepki gostermekte; onu kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirmekte, aksi bir durumda bunu engellemeye ¢aligmakta; hatta zaman zaman
saldirganlagsmaktadir. Farkli kavramlarin gesitli yollarla kontrol altina alinmasiyla birlikte,
bireyleri ve toplumu engel koyarak bicimlendirme amacini giiden saldir1, siddet ve sansiirlin
temelinde yatan pek ¢ok gerekce s6z konusudur. Bu ¢alisma da Tiirkiye’de 2000 yilindan
sonra heykele uygulanan, sansiir ve sanat¢inin tutumu Uzerinden;saldiri, siddet ve sansirln
nasil gelistigi, daha ¢ok hangi zamanlarda ortaya c¢iktig1 ve sanatcilarin buna nasil tepki
verdigi Ornekler Gzerinden degerlendirilmeye galisilacaktir. Sanat yapitlarina kars1 6zellikle
son yillarda oldukg¢a yogun bir sekilde glindeme gelen saldir1, siddet ve sansiir gibi tutumlarin
ornekleri ekseninde hareket edilecek; saldirilarin altinda yatan sosyolojik, psikolojik,siyasi ve
inan¢ yoluyla agiklanan olgular incelenerek; sanat yapitina olan, bu durum karsisinda

sanat¢inin ne gibi sOylemlerde bulundugu aktarilacaktir.

Anahtar sozciikler: Sansiir, Siddet, Kamusal Alan, Heykel, Sanat¢inin Tutumu
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ABSTRACT

By nature, human has a tendency to change and transform everything around him/her
for himself/herself. He/she is inclined in this way in line with situations such as obligations,
making life easier, interests and so on. He/she reacts to any action that contradicts him/her in
the process of change, directs it according to his/her wishes, tries to prevent it if it goes the
other way, and sometimes gets even aggressive. There are many reasons underlying attack,
violence and censorship, which aim to shape individuals and society by placing obstacles
along with different concepts being brought under control in various ways. This study aims to
evaluate censorship applied to sculpture as of 2000 and the artist's attitude towards censorship
through examples by examining how attack, violence and censorship developed, the times
when censorship appeared the most, and how the artists reacted to it. The study will focus on
the examples of the attitudes such as attack, violence and censorship against works of art,
which have been on the agenda especially in recent years; the phenomena explained by
sociological, psychological, political and faith-related factors underlying the attacks will be
examined and the artist's discourse in the face of this situation against works of art will be

discussed.
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1. GIRIS

Sanat nefreti s6z konusu oldugunda, bu nefreti tetikleyen din, kiiltiirel ya da cografi
kosullar ve egitim gibi pek ¢ok bashik devreye girmektedir. Konu ile ilgili olarak ge¢cmise
bakildiginda ilk olarak tek tanrili inan¢ bicimlerinin put niteligi tasidigi gerekgesiyle antik
yapitlara yaptiklari saldirilar akillara gelmektedir. Uzun ve kokli nedenlere bagli olarak sure
gelen diismanlik ginlmizde de devam etmektedir. Afganistan'daki Bamyan Budalarinin
dinamitlenmesi, Isit militanlarinin Suriye’deki Palmira antik kentindeki anita yaptiklari
saldirilar ve Tophane'deki galeri baskinlar1 da ortak Vandalizm’den beslenmektedir. Bununla
birlikte tiyatro, sinema, bale, opera ve sanat yapitlarin1 'ahlaksiz' bulan iktidarlarin dini
motifler iceren sanat anlayisi da sanatsal ¢iplakliga ve muhaliflige karst olan bakis agisindaki
baskiy1 arttirmaktadir. Insanin bulundugu her hangi ortamda ya da durumda varhigini
gosteren zarar verme egilimi, Tiirkiye’de de yogun bigimde goriilmektedir. Cumhuriyet’in
kabulii ile baglayan ve her alanda gergeklesen biyilk degisiklikler toplumunun Ssanat
konusundaki olumsuz tutumunu da bir dlglide degistirmis, ancak toplumun ideolojik, dini ve
sosyal yapisi giiniimiize degin uzanan kiiltiirel ¢atismanin varligini devam ettirmistir. Bu
donemden itibaren sanat eserlerinin lretimi Tirkiye’de gelisim igerisine girse de, sanat
yapitlarina gosterilen tepkiler, uygulanan sansiir, siddet olaylari, bireylerin veya topluluklarin
saldirganlik egilimini ve siyasi erklerin sanat {izerindeki yaptirimlarmi goézler Oniine

sermektedir.

Sanat yapitina kars1 uygulanan her tiirlii miidahalenin altinda yatan olgular1 ve birbirini
dinlemeyen, anlamak istemeyen, sartlanmis ve karsisindakini susturmaya hazir insanlardan
tesekkiil bir toplum olmanin altinda yatan durumlar1 incelemek gerekmektedir. Sokakta,
okulda veya yolda karsilagma olasiligi bulunulan egitimsiz, diinyaya dar bir gergeveden bakan
insanlarin  korunakli ortamlara sizmasmin ¢ok ciddi boyutlar1 olsa da, sanatin daha
dontistiiriicti ve bu cografyaya 6zgl bir dili tetikleyecegi konusunda uzamlarinin olacagi

aciktir.

Tez kapsaminda, Tirkiye’de 2000 yilindan sonra heykele uygulanan, sansiir ve
sanat¢inin tutumuna deginilirken; yapilan saldirilarin ve uygulanan sansiirlerin sebepleri;
inanglar, degerler, normlar, ideolojiler ve sosyal temsiller yoluyla agiklanabilen tutumlarla
iliskilendirilerek analiz edilmistir. Sanata kars1 s6z konusu olan tutumlar1 sorgulamak icin;

giindeme gelen, tartisilan konular Oncelikli olarak saldiri, siddet ve sansiir kavramlari;



sosyolojik, psikolojik ve siyasi baglamda incelenerek, sanat yapitina yonelimleri Uzerinde

durulmus ve sanatginin bu eylemlere karsi tutumu sorgulanmastir.



2. BOLUM: SANSUR

2.1. Sansiiriin Tanimi ve Tarihgesi

Dogay1 sekillendiren insan girdigi miicadelenin yansimasi olarak toplumsal iligkilerini
de sekillendirme gayreti igerisine girer. Bu iliskide yasanilan deneyimler zamanla erki
iizerinde barindiran tarafin yaptirimlarini da beraberinde getirmektedir. Pek ¢ok tanimi iginde
barindiran yaklasim ilk olarak mevcut erkin karsi tarafa yaptigi engelleme olarak ortaya

ciktig1 goriiliir.

Farkli kaynaklar ve disiintirlere gore, engelleme ya da sansiir kavrami antik ¢agda
yakilan kitaplardan, Sokrates’in fikirleriyle Roma gengligine olan olumsuz etkileri

gerekcesiyle idam edilmesine kadar dayanmaktadir (Stone, 2010, s. 226-251).

Sansiir kelimesinin kokenine bakildiginda antik Roma’da niifus sayimi gorevini
ustlenen devlet gorevlilerinden geldigi bilinmektedir. Ayrica Kutsal Roma imparatoru
V.Karl’in 1521 yilinda denetimden (sansiirden) ge¢meden yaymlanan Kkitaplarin sug
kapsamina girdigine dair bir ferman yayinladigi da bilinmektedir. (Aktaran: Yildizhan, 2017,
s.14).

Giiveng’e gore ise sansur kitap, dergi, oyun, film, mizik gibi yazili, gorsel ve sozel
eserlerin iginde bulunan ve sakincali olarak degerlendirilen diisiincelerin veya goriintiilerin
denetlenmesi, degistirilmesi ve kontrol altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Sansurin
kapsam1 ¢ogu zaman erk sahibi merciiler tarafindan belirlendigi i¢in otoritenin baskic1 ve sert

miidahalesi olarak algilanmaktadir. (Gliveng, 2011a, s.5)

Freud, sansiirleme islevini istlenen kisilerin ya da bireyin, zihninde begenmedigi ve
uygun bulmadigi egilimleri biling igerisinden disar1 atan ve tiim bu egilimlerin c¢ikis
noktasindaki etkenleri engelleyen bir erk oldugunu disiinmektedir. Freud, yasaklama
eylemine yasaklayanin bastirilmig diirtlilerini engellemesi diisiincesiyle yaklagsmaktadir. Bir
baska deyisle sansiir, bastirilmis duygu ve diisiinceleri engelleme diirtiisii olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Freud, 2006, s.62).

Marx’a gore ise sansiir, devletin/hiikiimetin tekelindeki elestiridir (Aktaran: Erdogan,

2007, s.237). Ebru Yetiskin tarafindan yapilan bir bagka tanima gore de sansiir,” ifade



Ozgiirliigiinii denetim altinda tutmak i¢in bir devlet ya da bir grubun iktidarin1 dogrudan ya da

dolayl1 olarak kullanmasi1’ seklinde tanimlanmaktadir (Yetiskin, 30 Ocak, 2012).

Sansiir kavrami, psikanalitik bir tanimlama igerisinde bireysel bir yaklasimla
okunabilecegi gibi daha toplumsal veya iktidara dayali bir cerceveye de oturtulabilmektedir.
Bu yaklagimlarin dogmasinda, sansiirleme eyleminin altinda yatan gerekgelerin 6nemi

yadsinamaz.

2.2 Sansiiriin Ortaya Cikmasimin Nedenleri

Oldukc¢a koklii bir kavram olan sansiire eski caglardan bu yana bir¢cok bilim insani,
sanat¢1 ve siyaset¢inin farkli bigimlerde maruz kalmistir. Sansdr, gicl elinde bulunduran ve
onun belirleyicisi konumunda yer alan erklerin, toplumda saglamak istedigi disiplinin bir
parcas1 olarak kontrol mekanizmasini da beraberinde getirdigi goriiliir. Ayrica sansurid
uygulayan kisi ya da kurumlarin yasaya kendi istekleri dogrultusunda yon verdigi,
sansiirlenenin Gtekilestirildigi 6rnekler de mevcuttur. Boyle durumlarda sansiir, tek tarafli
olan ve adil olmayan bir dayatmaya da doniisebilmektedir. Sansiir; politik, sosyoloji, pedagoji

veya teoloji gibi alanlardan beslenerek bir¢ok farkli bicimde gerekg¢elendirilmektedir.

Giiveng’e gore, kurumlar ya da kisiler bireyleri bilgi ve sdylev yoluyla tanimlayarak,
‘akliselim/deli” ‘tehlikeli/zararsiz’ ‘normal/anormal’ gibi ikili karsithiga gore simiflandirip ve
standartlar olusturarak onlar {izerindeki kontroliinii genisletmektedir. Bu kaliplar
benimsendikge, inang sistemiyle baglantili diisiinceler ve gorisler gii¢ kazanmakta, insanlar

bunlara gore degerlendirilip yargilanmaktadirlar (Gliveng, 2011b, s.10).

Sansiir, ¢ogu zaman miistehcenlik, teror Orgiiti propagandasi, kamu gorevlilerine
hakaret, kisilik haklarna saldirt gerekceleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Gursoy ve Ergin, 2014,
s.5). Banu Karaca, 6zgur ifadenin Milli glvenlik, gelenek ve gorenekler, ahlak, kamu
dizenini bozma ve saglik kosullar1 gerekcesiyle de engellenebilecegini one siirmektedir.
Ayrica, sanatsal etkinliklere yapilan midahalelerde hukuki araglara dayanmadan bir takim
devlet gorevlilerinin takdire bagl yetkilerinin bulundugunu belirtmektedir (Karaca, 2012,
s.13).

Sansiir hukuki bir diizene oturtulmadigi, tarafsiz ve ivedilikle uygulanmadig: takdirde

gercekten uzak ve dogru olmayan bir bigime doniismektedir. Boyle degerlendirildiginde,



sansiir erkin elinde bulundurdugu bir baski araci haline biiriinmekte, siddete daha yakin bir

tanimlamaya dogru adim atmaktadir.

2.3 Siddet

Siddet olgusunun tanimlanmasi ya da belirli bir ¢ergeveye sokulmasi her zaman zor
olmustur. Merkezinde insan ve insan eylemlerini arastiran ve sorgulayan bilim dallari; siddete
farkli bir acidan yaklagmaktadirlar. O bakis acilart (zerinden gelistirdikleri sdylemler
sonucunda, aragtirmacilari tanimlanmasi gii¢ bir kavramla kars1 karsiya birakmaktadir. Ayrica
siddetin kime ve neye karsi uygulandigi; hangi amaca yoneldigi ve hizmet ettigi

sorgulandiginda da yeni bir tanima ihtiya¢ duyacag gériilmektedir (Unsal, 19964, s.34).

“Siddet sozciigii, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, “fiziksel gii¢c veya iktidarin
kasitl bir tehdit veya gerceklik bigiminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz
kalan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasilig1

bulunmasi1” seklinde tanimlanmaktadir”(Aktaran: Polat, 2016, s.16).

Etimolojik agidan, siddet kelimesi Tlrkgeye Arapcadan gectigi bilinmekte ve sertlik,
kat1 davranig, kaba kuvvet kullanma kavramlarini icermektedir. Kelime kdkenine inildiginde
ise “Sedit” sozciigiiyle karsilagilmakta ve sert, kat1 ve siddetli anlamin1 icermektedir. Tarihe
bakildiginda ise sertlik ve kizginligiyla tanman eski Yemen hiikiimdarinin adina, “Seddat”

kelimesine rastlanmaktadir(Unsal, 2018b, s.29-30).

Siddetin incelenmesini, Tarih, Siyaset, Psikoloji ve Felsefe gibi multidisipliner bir konu

olarak degerlendiren Lorenz;

“Belirgin olarak gozlemlenen siddet tiirleri i¢inde aile i¢i siddet, kan davasi, namus
cinayetleri, trafik kazalari, adak ve kurban teshiri, doviisme, kaba gii¢ gibi baz1 erkeklik
Ozelliklerinin abartilmasi ile ortaya ¢ikan siddet goriintiileri de vardir. Bu siddet bigimleri
kalici bir siddet kiiltiiriiniin olugmasina, siddetin yapisallagsmasina neden olmaktadir.
Siddet kavraminin 6zellikleri zamana ve topluma gore degismektedir Siddet olgusu

bircok toplumsal sorununda kaynagini teskil eder” (Lorenz, 2018, s.166-167).

“Siddetin yarattig1 sudur: Efendiler icin esirler, esirler i¢in efendiler. Artik “kuvvetli”
diye anilan “zayiftan”, “zayif” da “kuvvetli” den korkmaktadir. Sonugta siddet sadece

kaybedenlere degil kazananlara da zarar getirir” (Erten ve Ardali, 2018, s.143-163).



Siddeti kudret ve giicten farkli olarak yorumlayan Arendt, siddetin daima araclara
muhta¢ oldugunu oOne siirmekte ve bu duruma kanit olarak, teknolojide alet yapiminda

yasanan devrimin savag alanlarindaki boyutlarini sunmaktadir;

“Siddete dayali eylemin bizatihi téziine hakim olan, arag-ama¢ Kategorisidir. Bu
kategorinin en temel ayirici niteligi, insani olaylara uygulanirsa soyle ifade edilebilir:
Amag, kullaniminm hakl kildig1 ve gerceklesmesi agisindan gereksinilen araglarin altinda
kalma tehlikesi i¢indedir. Fabrika fretimindeki nihai amagtan farkli olarak insan
eyleminin nihai amaci asla Ongoriilemez. Bu yiizden siyasi amaglara ulagmak igin
kullanilan araglar, sik sik gelecegin diinyasi acgisindan niyetlenilen amaglardan daha
belirleyici olabilmektedir. Dahasi, inan eylemlerinin sonuclari eylemcinin denetimini
asar. Ote yandan siddet, i¢inde fazladan bir keyfilik 6gesi tasir. Fortuna (talih), iyi ya da
kotii sans, insani meselelerde higbir yerde savas alanlarinda oldugu denli yazgi belirleyici
bir rol oynamaz. Ustelik en beklenmeyenin bu ihlali, bu sekilde karsimiza ¢ikivermesi,
ona “rastgele olay” ya da bilimsel acidan kuskulu olay dedigimizde ortadan kalkmis
olmuyor. Ne de simiilasyon, senaryo, oyun kurami ve benzerleri onu yok edebiliyor. Bu
meselelerde kesinlik yoktur. Inceden inceye hesaplanmis belli kosullar altinda karsilikli
yikimin bile kesinligi yoktur. Yikim araglarimin miikemmellestirilmesine girisenler
nihayet Oyle bir teknik gelistirme diizeyine ulasmislardi ki, amagclari, yani bizatihi savas,
elinin altinda hazir duran araglar nedeniyle tiimiiyle ortadan kalkma noktasina gelmis
bulunuyor. Bizatihi bu durum, siddet alanina yaklastigimiz anda karsimiza ¢ikan bu ezip
gecici Ongoriillemezligi ironik bicimde hatirlatan bir gercektir. Savasin hala bizimle
olmasinin baglica nedeni ne insan tiirliniin gizli 6liim istenci, ne bastirmaya gelmeyen bir
saldirganlik diirtisii ne de daha inandirici olsa da silahsizlanmanin igerdigi ciddi
toplumsal ve iktisadi tehlikelerdir. Bunun nedenini uluslar arasi iliskilerde savagin yerine
siyasal sahnede baska bir nihai hakemin ortaya ¢ikmamis olmasinda aramak gerekir”

(Arendt, 2018, s.7-8).

Insan dogasmin bir pargasi olan saldirganlik egilimi, planli veya plansiz bir amag
tasidigt zaman ara¢ gorevi lstlenen bir siddet tanimlamasma donlismektedir. Bdoylece,
siddetin giidiisel bir davranig bi¢iminden c¢ok ara¢ olarak tanimlanmasi, toplumsal bir

gerceklige doniismiis olmasindan kaynaklanmaktadir.



2.3.1 Saldirganhk

Saldirganlik kelimesi sozlilk anlamimna gore; “saldirgan olma durumu, Saldirgan bir
bicimde davranma, bireyin kendi diisiince ve davramiglarii distaki direnmelere karsi, zorla
karsisindakine benimsetme cabasi >’ kavramlarini igermektedir (Dil Dernegi, 2012, s.1461).
Erten ve Ardali (2018, s.143), saldirganlik kavramini “ hikmetmek, yenmek, ydnetmek
amaci ile bagvurulan siddetli bir hareket; bir isi bozup engelleme; yaralayici, hirpalayici veya

tahrip edici amag tasiyan bir davranis” tanimlariyla aktarmaktadir.

“Freud saldirganligin nedenleri ile ilgili goriislerini 1. Diinya Savasi’nda kitlelerin
Olimi ile degistirmis ve insanlarin kendilerine zarar vermek igin iggiidiisel bir istek
duydugunu belirtmistir. Ancak giiglii bir benlik, kisinin kendisini yok etmesine izin
vermeyecegi i¢in bu i¢glidiiniin bagkalarina yonlendirildigini ileri slirmiistiir.
Engellenmistik duygusu dolayli saldirganliga ge¢mektir ki, baskalarma yonlendirilmis
saldirganlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu acgiklamalara bakarak sOyle bir ¢ikarimda
bulunulabilir;, mademki saldirganlik bilingaltina itilmis  beklentileri harekete
gecirmektedir, o halde bir¢ok Onyargi ara¢ gorevini iistlenir. Bu temel iizerine kurulan
Onyargi kiiciimsenen nesneye olagan bir tarzda baglanir. Giinlilk yasamdaki siddete
doniik olaylar bu diisiinceyi onaylar niteliktedir. insanlar kendilerinden beklendigi gibi
davranmadiklarinda siddet igeren tepkilerinin dinamikleri bu sekilde olusur”

(Rycroft, 1983, s.4-5).

2.3.2 Siddet ve Saldirganhgin Nedenleri

Saldir, saldirganlik, siddet iiglemesinin birlikteligi uzun soluklu bir yol arkadagligi
olarak koklii bir gegmise sahiptir. Bu tigliiyii besleyen ve O6zdeslesen pek ¢ok zoraki

yaptirimlardan biri olarak da sansiiriin ortaya ¢iktigi gorildr..

Lorenz, saldirganligi tehlikeli kilan durumu, onun aniden belirmesi olarak
aktarmaktadir. Saldirganlifin belirli dis etkenlere bagli olmadigini; aksi takdirde bu denli
tehlikeli olamayacak kadar Onlenilebilir oldugunu 6ne stirer. Saldirganligin giidiisel bir
davranig bicimi oldugunu savunan Lorenz, saldirganlifin ortaya ¢ikisimi su sekilde

tanimlamaktadir:



“Gidiisel bir davranisin, onu ortaya ¢ikaran uyarilimin uzun siire engellenmesi
sonucunda tikanmasi, sadece tepkilere hazir olmayi arttirmiyor, cok daha derinlerde,

organizmanin bir bitin olarak etkilenmesine neden oluyor” (Lorenz, 2018, s. 165-168).

Erten ve Ardal1 (2018, s.143-163) ise; bu duruma,canlinin ne kadar ilkelse, davranisinin
da o kadar icgudisel olacagini 6ne siirmekte,canli organizmanin ne kadar gelismisse

icgiidiisel davranisinin da 0 kadar bir olusumun programi haline doniistiigiinii belirtmektedir.

Kog’a gore, saldirganligin nedenleri, aile i¢i siddete maruz kalma, ilgi ve sevgi
konusunda eksiklik, pargalanmis aile yapilari, basta olmak iizere; medyada yer alan siddet
ornekleri, alkol ve bagimlilik yapan maddeler, siddet igeren bilgisayar oyunlari, diizensiz
kentlesme, giiriiltii, gocler, gelir dengesiz gelir dagilimi, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin

yozlagmasi gibi kavramlar1 icermektedir (Kog, 2014, 5.162-163).

2.4 Sanatta Sansur

Yer, mekan, konum ve zaman mefhumu olmaksizin disiincelerin tehdit unsuru olarak
gOrilmesi kontrol altina alinmasini ortaya ¢ikarir. Burada erk’ i elestiren her tiirlii yaklasim
erkin devamliligi i¢in risk yaratir. Bu baglamda da toplumda erkin temsiliyetini istlenen bir
devlet adamini, dini bir diisiinceyi veya toplumsal hassasiyet barindiran herhangi bir konuyu

elestiren sanatg1, eseriyle birlikte bir ¢cekince de yaratmaktadir.

Uwe Schefler ‘e gore (2018, s.12), her sanatgt, siirekli ceza hukukunu ihlal etmek veya
hakaret, tanriya hakaret, devlete hakaret, isyana tesvik, siddetin yliceltilmesi, pornografi,
hayvanlara eziyet, mala zarar verme gibi sanata yakin sug tiplerini ‘“sanatiyla ihlal etme”
tehlikesi icerisinde bulunmaktadir. Scheffler, gercekte neyin sanat olarak kabul edilip
edilmemesi gerektigi hususunu bir kenara birakarak, Alman Anayasasi’nin “madde 5, f. 3, c.
1°‘de” ve Polonya Anayasasi’nin “madde 73’te “sanatin ve sanatsal yaratma Ozgiirliigiiniin

serbest oldugunu” 6ne siirmektedir.

P. Basaran ve U. Karan, yaymmladiklar1 “Sanatsal Ifade Ozgiirliigii” adli ¢alismada
Birlesmis Milletler Ozel Raportorligii gorevindeki Farida Shaheed’in hazirladigi “Sanatsal

Ifade ve Yaraticilik Ozgiirliigii Hakk:” isimli raporu su sekilde yorumlamaktadirlar:



“Igeriginin kutsal veya diinyevi, politik veya apolitik olmasindan ya da toplumsal
meseleleri konu edinip edinmemesinden bagimsiz olarak; estetik veya sembolik boyut
tastyan, resim ve ¢izim, miizik, sarki ve dans, siir ve edebiyat, tiyatro ve sirk, fotograf,
sinema ve video, mimari ve heykel, performans ve kamusal alan midahaleleri de iceren
ancak bunlarla sinirli olmayan farkli mecralar1 kullanan ifade bi¢imleri gbz Oniinde
bulundurulmustur. Rapor, sanatsal faaliyetin; sanatsal ifade ve kreasyonlarin yaratim,
prodiiksiyon, dagitim ve yayginlastirmasina katkida bulunan ve bu asamalarda gdrev alan
tim kisileri kapsayan bircok aktére bagli oldugunu ve sadece sanatciya

indirgenemeyecegini 6ne siirer” (Basaran ve Karan, 2016, s.16).

Bir¢ok iilkede oldugu gibi, benzer bir sekilde, T.C Anayasasi 27. Madde ’sinde de,
“Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her
turlii arastirma hakkina sahiptir.” ibaresi yer almaktadir. Basaran ve Karan (2016, s.20) ,
Anayasa’da bulunan madde geregince, s6z konusu esere miidahale etme agamalarinda goz
ardi1 edilmemesi gereken bir takim kosullarin oldugunu o6ne siirmektedir.  Bunlar;
“Miidahalenin hukuki dayanaginin mevcut olmasi, baska bir deyisle keyfi degil, hukuken
Oongoriilmiis olmasi; miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olmasi ve miidahalenin
miimkiin oldugunca en hafif bi¢imde gerceklestirilmesi, diger bir deyisle orantili olmasi

gerekir.”seklinde ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de Ki sansiir ve siddetin ge¢cmisi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda basma olan
sansiiriin kaldirilmasiyla sekil degistirse de, glinlimiize kadar olan siirecte toplumsal, siyasi
vb. sebeplerle tekerriir ettigi goriilmektedir. Tirk kiiltiiriinde sanatin, genis kitleler tarafindan
bugiin dahi ‘yabanct’ bir unsur olarak algilana bilirliginin ¢esitli 6rnekleri lizerinden, tarihsel
nedenlerinin giiniimiizde neden ve nasil asilamadig1 gegirdigi evreler de yatmaktadir. Siyasal
ve toplumsal yapinin, yaratilan sanatsal yapiti ve argiimanlarini kontrol altinda tuttugu
bilinmektedir. Muhafazakar gecmise sahip ve Islami gelenekten gelen, daha ¢ok siisleme
sanatin1 ifade eden sanat eserleri haricinde, sanatin diger dallar1 baski altinda iiretim
gerceklestirmektedir. Sanat¢ilarin bireysel aktarimlarinin yani sira bienallere ve ¢esitli sanat
organizasyonlarina uygulanan sansiir ve gerceklesen siddet olaylar, bu konunun

incelenmesini gerektirmektedir.
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2.5 Kamusal Alan ve Kamusal alanda Sanat

Insan, toplum yasammin ortak paydalarmi karakterize etmek adina birgok sdylem
gelistirmistir. Kamusal alan kavrami da bunlardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Odabasg
(2018, 5.2053), kamusal alan kavraminin temellerini Aristoteles’e ait haz-siyaset-teoria olarak
adlandirilan yasam tarzina kadar uzandigini 6ne siirmektedir. Bu felsefeye gore beden ve eve
ait yasam Ozel alana aitken, sehirle ve siyaset yasami ile zorunlu iligkilerin kuruldugu alan

olan theoria yasami, kamusal alan kavrami igerisinde ele alinmaktadir.

“Kamusal alanin ilk izlerine Antik Yunan’in “polis”inde rastlanir. Polis, Antik
Yunan’in temel orgiitlenme sekli olup, onun diginda baska bir var olus alani yoktur. Bu
nedenle bugiin bildigimiz anlamda kamusal ve 6zel ayrimina orada rastlanmamaktadir.
Fakat kamusali kendi basina polis tizerinden diigsiinmek miimkiindiir. Buna gore, Antikite
polisi, yurttaglarin ortak kullanim alamdir. Dolayistyla biitiin yurttaglarin girip ¢gikabildigi
alandir. Buradaki biitlin etkinlikler iyi yasamin nasil gerceklestirilebilecegine iligkindir”

(Berktay, 2012, s.45).

Kamusal alan toplumun ortak alani olma &zelligini korusa da bazi yonlerden tarihsel
stirecler boyunca insanlikla dogru orantida bir degisime ugradigi bilinmektedir. Bu kavramin
tanim1 ilk defa 1962 yilinda ¢ikan Jiirgen Habermas’in kaleme aldigi "Kamusal Alanin
Yapisal Doniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar" adh
calismasinda ele alindig1 sdylenmektedir. Habermas’a gore (1997, s.32), “kamusal alanlar,
kamuoyunun i¢inde olustugu, 6zerk politikanin ve onun matrisi olan kiiltiiriin tiretildigi tim

mekanlar” olarak tanimlanmaktadir.

Sennett ‘e gore de, modern déonem 6ncesinde sokaklar, yollar ve meydanlar insanlarin
kamusal alandaki iletisim kurma bolgeleri olarak tanimlanmakta ve boylece kendi kimliklerini

olusturduklart mekanlar olarak gortlmektedir (Aktaran: Olgun, 20174, s. 53-54).

Kamusal alan kavrami giderek genisleyen ve kendi i¢inde ayrisan farkli tanimlamalar
icermektedir. Gilinlimiizde c¢agin getirdikleri iizerinden ¢ogalan bu tanimlamalar, kamusal
alanin kullanimi ile alakali yeni fikirlere ve sorgulamalari beraberinde getirmektedir. Zeynep
Yasa Yaman’a gore (2011, s.89), Kent meydanlarinda bulusan Kitleler, artik internet
aracihigiyla farkli sanal ortamlarda karsilasmakta ve boylece bir bakima kamusal alani

sanallastirmaktadirlar.
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Bakgay’a gore de olgusal ve normatif iki anlam boyutunu iceren ve birbirini
tamamlayan bu kavram, modern kamu hukukuyla tanimlanmis fiziksel mekan; kamusal alanin
olgusal boyutu olarak tanimlanir. Resmi daireler, hastaneler, okullar, meydanlar, yollar gibi
toplumdaki bireylerin ortak kullanim alanina agik bolgelerdir ve kamusaldir. Giiniimiizde
gelisen teknolojiyle birlikte internet de bir kamusal alan olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Aslinda bu anlamda kamusal alan kavrami diyalektik olarak 6zel alan kavramina dayanir,
onunla sinirhidir. Normatif boyutuyla bir ideali belirten kamusal alan, ortak, aleni, agik olan
anlamina gelir ve i¢inde ¢ogulculuk niteligini barindirir. Toplumsal yasam igerisinde bir
takim fikir ve tecriibelerin Uretilip paylasildigi, toplumsal alanlar1 tanimlayan kamusal alan,

bu siiregte ortaya ¢ikan kiiltiir birikimini de isaret eder (Aktaran: Saygi, 2016, s.88).
Arendt’e gore de;

“Insan kamusal alan ve toplumsal alanda var olmakla kendisini ve yasamini
zenginlestirir. Arendt kamusal alani, iki goriingiisiiyle agiklar. Birincisine gére kamu
alaninda goriinen her sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir ve miimkiin olan en
genis acikliga sahiptir. Gergekligi olusturan goriiniistiir, kisinin hem kendisinin hem de
baskalarinin gérdiigii ve duydugu bir seydir. Ikinci olarak kamu, icinde 6zel olarak bize
ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1 ifade etmektedir. Bu diinya,
insanlarin tizerinde hareket ettikleri sinirli bir alan ve organik yasamin genel durumunu
olusturan dogayla ayni degildir. Bu anlamda kamu, insan eseri bir diinyada birlikte
yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma seylerle

ilgilidir” (Aktaran: Olgun, 2017Db, s.49).

Insanla birlikte ¢esitlilik kazanan kavramlardan biri olan kamusal alanin kullanimi,
iletisim ve kiiltiir iiretiminin bir parcast olan sanati da igermektedir. Burada gerceklesen
sanatsal faaliyetler, kamusal alanlarin toplumlara 6zgii kimliklerini edinmesinde énemli rol
oynamaktadir. Kentlerin kamusal alanlari, o kentlerin fotograflar1 gibi algilanabilmekle
birlikte kamusal alanlart paylasan her bireyin yaklagimi da farklidir. Bu yoniyle
degerlendirildiginde kamusal alanlar sanatsal motivasyonlara da kucak agmaktadir (Susuz ve
Eliri, 2017, 5.539).

Sanat igerdigi renk, ritim, doku gibi duygular1 harekete geciren dinamikleriyle, insan
yasaminda rol almasi ka¢milmaz goriinmektedir.  Buren’e gore (2000, s.153), Kamusal
alanlar1 biitiin insanlar kullandigi i¢in sanat yapitlarinin kamusal alanlarda ©nceden

belirlenmis planlamalarla uygulanmasi, sergilenerek alicilarla bulusmasi durumu, ‘kamu alan
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sanati’ olarak bi¢imlenen bir tanima oturtulmaktadir. (Aktaran: Bulat, Yagmur ve Aydin,
2014, 5.451).

Kamusal alan i¢in olusturulan gecici ve kalict sanatsal pratikleri, galeri mekaninda
sergilenen sanattan ayiran Ozelliklerden biri de erisilebilir olmasidir. Toplumun her
kesiminden izleyicinin katilimina agik olmasiyla ulasilabilirligi kuvvetlendiren bu ¢alismalar,
bir anlamda izleyicinin katilimciligint da zorunlu kilmaktadir. Katilimer olarak izleyici bazen
sanat eserini ve sanat¢tyl elestirebildigi gibi, bazen bu projeye dahil olarak katki da
iiretebilmektedir (Saygi, 2016, s.98). Kamusal alan sanat1 estetik kaygilarin yan1 sira, sanatin
iceriginde barindirdig1 ¢esitli anlam biitlinliikleriyle farkli kullanimlara da olanak
vermektedir. Sosyal yasamdaki degisimlerin dogrultusunda, sanat ve kamusal alan
kavramlarmin da, 20.ylizyila gelindiginde sanatin ve mekanimn iligkisi ile birlikte fark:

dinamiklerle beraber evrimlestigini goriilmektedir.
Andre’ye gore,

“Glinlimliz sanati kendini beyaz kiip ile kamusal alan, sanatin o6zerkligi ile
toplumsalligi, izleyici ile katilimci, ayrilma ile etkilesim arasindaki kutuplasmada var
eder. Bu kutuplagma i¢inde kamusal alan terimi tiim yasamlarin Ozgiir ve giivenli bir
sekilde bulusabildigi ve tiim kalabaligina ragmen herkesin kendiligini, kendi

mahremiyetini yasadigi bir yer olarak goriilebilir”’(Andre, 2015, s.6-7).

Tandirli’ya gore ise (2011, s.10), guinimizde kamusal alanda yer alan sanat yapitlarinin
basarisi, bedii ve plastik geleneklerle birlikte hareket edebilmesi ile bu geleneklere boyun
egmeme cesaretinde yatmaktadir. Yeni sanatgilarin kalict ve alisilmig olandan siyrilmasi

uretimleri icin kavramsal agidan bir baska ¢ikis noktasi haline donlismektedir.

“Kamusal alanda sanat kavrami s6z konusu oldugunda, ilk olarak akla gelen
kavram kamusal alan heykelidir. A¢ik alanlara yerlestirilen bu heykeller insanin yasadigi
cevreyi algilamasi acisinda 6nemli bir rol oynamakla kalmamakla birlikte toplumun,
sanatla olan etkilesimi sayesinde estetik anlamdaki egitimine de katkida bulunmaktadir”
(Osma 1995, 5.130).

“Heykeller insanlar1 bir araya getirip kaynastirma, kiiltlir aligverigini saglama gibi
islevlere sahiptirler. Ayrica heykeller 6zgiin belirleyici 6zellikleri ile alanda gerceklesen
etkinlikler ve elde edilen diger deneyimler ya da algilarla birlikte mekana ve kente iliskin

bireysel ve/veya toplumsal imgeler olustururlar. Ozgiin belirleyici, smirli alanlarda
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gorundr ve lokal oOzellikte olabilecegi gibi, kent Olgeginde de etkili olabilir. Kent
Olcegindeki 6zgiin belirleyici, genis bir topluluk¢a paylasilan bir ana referans noktasi
niteligindedir. Bu, belli bir mesafeden ve pek ¢ok acidan algilanabilen, genellikle daha
algak binalarin aralarindan ve c¢atilarindan goriilebilen bir “isarettir” (Kurtaslan, 2005,
s.195).

Yardimcer’ya (2011, s.6) gore, heykeller, tarihin bircok doneminde agik alanlarda farkli
bigimlerde yer almis ve kamusal alanlarda bulunmasiyla 6nemli islevler istlenmektedir.
Bdylece heykel sanati, agik alana yerlestirilen yapitlarla gorsel algida zenginlik yaratma,
isaretleme, yonlendirme gibi islevler listlenerek, kent yasaminda bellegin bicimlendirilmesini

desteklemektedir.

“Cogunlugun belki de tek kamusal alan olarak anladi§i meydanlarda heykele
gereksinim duyulmasi ya da bir gocugun yaratici ugrasinin anitsallastirmak istenmesinin
temelinde ¢agdas uygarlik diizeyine ulasma niyetinin izleri sakli olmalidir. Aydinlanma
ile agiga ¢ikan Bat1 kdkenli Kiltir ve uygarlastirma kavramlarini birbirine yakinlagtiran
police (kontrol altinda tutmak) ile civilise (uygarlastirmak) arasindaki carpici benzerlik,
bu iki fiilin baglangictan beri bir biitiin olarak topluma ya da siyasal alana yonelik olarak
kullanilmalariyla iligkilidir. Bu iliskinin tasidigi anlamlar arasinda, diizenin korunmasi,
insanlar arasi iligkilerde siddetin yasaklanmasi, ya da bir baska deyisle siddeti yasalarla
devlet denetiminde tutma, kamusal mekanlarin giivenligini saglama, yakindan denetlenen
ve iyi tanimlanmig, anlagilmasi kolay kurallar iginde tutulan bir kamusal mekan yaratma
fikri bulunuyor. Bu fikrin meydanlardaki 6nemli gosterenlerinden biri de heykellerdir”
(Yasa Yaman, 2011, s.78).

Girkan Oztan, kent kulturuniin 6zelliklerinden 6nemli bir bélimini sanatin kamusal
ylziiniin olusturdugunu vurgularken; heykelin sanatinin aktarima en elverisli sanat dali
oldugunu belirtmekte ve heykelin bulundugu meké&na kendine 6zgln bir kimlik kattigini
belirtmektedir (Aktaran: Aydin, 2014, s.168).

Kiiltiirel bir birikim alan1 olarak goriilen kamusal alanlar ve bu bdlgelerde yer alan
eserlerin temsil ettigi degerlerin, halkin diisiinceleriyle uyusmadigi takdirde siddete maruz
kaldig1 bilinmektedir. Bu durumun toplumun sanatsal, siyasi veya dini ge¢misiyle baglantili

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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2.5.1 Tiirkiye’de Kamusal Alan Heykeli

Turklerin heykel sanati ile olan baglantisi, ¢ok eski tarihlere kadar gotlralebilir.

Arslanapa’ya gore:

“Goktiirklerle beraber ortaya ¢ikan Tiirk adi ve onlarin kahramami Kiiltigin adina
Orhun Vadisi’ndeki kazilarda ortaya ¢ikarilan mezar anitinda bulunan heykeller, heykel
sanatinin baslangici olarak bizi oraya kadar gotiirmektedir. Ozellikle Kiiltigin adina
dikilen ve birer portre 6zelligi tasiyan balballar, Goktiirk heykel sanatinin karakteristik
ornekleri olarak degerlendirilmistir. Goktiirkler *den sonra Uygurlar heykelda Goktirkler
‘in balbal heykellerine dayanan heykeller gergeklestirmisler ve gerek insan gerek hayvan
figlirlerinde o giine degin goriilmemis bir gercekgilik sergilemislerdir” (Aslanapa, 1984,
s.7-15). (Gorsel 1)

Gorsel 1 Orhun Vadisi’ndeki Balbal ad1 verilen heykeller.

(https://www.tarihlisanat.com/balballar-gokturk-tas-anitlari/)

Tiirkiye’de kamusal alan heykeli, ancak Cumbhuriyetle birlikte baslayan yeniliklerle
gelse de Islamiyet’ten once Tiirk kiiltiiriinde heykelin varhigindan soz edilmektedir. Bu
tarihsel kesintinin nedeni, Cetintas’a gore (2012, s.926), figiirlii plastigin Orta Asya Tiirk
Kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olmasina karsin, Islamiyet’in kabuliiyle birlikte giinah sayilmasi
ve tasvirin yasaklanmasi olarak aktarilmaktadir. Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklulari
donemlerinde U¢ boyutlu plastikten uzaklasilsa da heykele dair 6gelerin tamamen ortadan
kalkmadigi; han, kale, kervansaray, cami, kiimbet gibi yapilarla mezar taslari iizerinde

kabartma biciminde kendini gosterdigi bilinmektedir. Daha sonradan Osmanli Déneminde ise
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Devlet’in kuruldugu yildan 19. yiizyilla kadar heykel tanimlamasma girebilecek figurll

plastige hi¢ yer verilmedigi bilinmektedir.

“Ozellikle Cumhuriyetin ilanmindan sonra kent planlamalar1 yapilarak, kentlerin
merkezinde yer alan cadde ve meydanlar anit heykellerle donatilmigtir. Bu sayede yeni
bir ulusun ingasi mekansal ve anlamsal agidan sekillenmekteydi. Sanat eserleri ise
kamusal alanda yer almakla birlikte halkin ancak uzaktan izleyebilecegi bir konumdaydi”
(Aksel, 2013, s.3).

Gorsel 2 Atatiirk Anit1, 1926, Heinrich Krippel, Sarayburnu.
(https://howlingpixel.com/i-en/Atat%C3%BCrk%27s_cult_of personality)

Cumhuriyet’in kabuliiyle baslayan siiregte kamusal alanda yer edinen ilk heykeller, anit
niteligi tasiyan yapitlar olarak karsimiza gikmaktadir. Ik drnegi ise Avusturyali heykeltiras
Heinrich Krippel’e yaptirilan ve ardindan 1926 yilinda Istanbul, Sarayburnu Parki’na
yerlestirilen Atatiirk Anit1 (GOrsel 2) olarak bilinmektedir. Osma, (1995, s.132) o donemde
kamussal alana yerlestirilen heykellerle ilgili olarak Ankara icin sunlar1 sdylemektedir;

“Ankara 20.000 niifuslu bir Anadolu kasabasi iken Cumhuriyetin ilanini izleyen yillarda
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modern bir kent olma siirecine girdi. Bu siire¢ icinde benimsenen siyasi rejim ve yeni diisiince

yapist kenti siiratle sekillendirmeye basladi.”

“Tiirkiye’de kamusal alana Atatiirk aniti disinda heykel yapilmasi fikri, 1973
yilinda, Cumhuriyet’in 50. Y1l etkinlikleri kapsaminda baglamistir. Ancak bu etkinlikten
once de mimariyle sanatin biraradaligi olarak algilanabilecek birka¢ O6rnek gdérmek
miimkiindiir. Bunlardan biri 1956 yilinda Istanbul Belediyesi’nin kurmus oldugu Istanbul
Manifaturacilar Carsisi’na yerlestirilen duvar panolart ve heykelleridir. Bu ornek
Tiirkiye’de Atatiirk heykelleri disinda heykel ve duvar rolyefi gibi caligmalarin kamusal
alana, oOzellikle de ticaret merkezi olarak diisliniilen boyle bir mekana yerlestirilmis

olmasi bakimindan énemlidir” (Atmaca, 2013, s.70).

Cumbhuriyet sonrasi doneme bakildiginda, kamusal alanlarda bulunan heykelin politik
veya Kkiiltiirel degerlerin yansimalart disinda farkli anlam ve igeriklerle yer aldigi

gorulmektedir.

IKSV’ye ait “Istanbul’da Kamusal Alanda Sanat Uygulamalar1 igin Oneriler” isimli
yaymda Tiirkiye’deki sanatgilarin da 6zgiin tasarimlariyla kamusal alanlarda yapitlarini

sergilemeye ve gorevler almaya basladigi sdylenmektedir.

“1932 yilinda Menemen Sehit Kubilay Aniti Ratip Asir Acudoglu, 1934 yilinda
Silifke Atatiirk Anit1 Kenan Yontug, 1942 yilinda Barbaros Anitt Hadi Bara ve Zuhti
Miiridoglu tarafindan yapilmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda birkag istisna diginda kigisel
sergiden bile s6z etmek zordur. Heykeltiraglar igin goriiniir olmanin tek kosulu agik,
kamusal alanlardir. Kamusal alanlarda anit mantiginin diginda yapit goriilmesi igin 1973
yilint beklemek gerekecektir. 1973 yilinda, Cumhuriyet’in 50. yili kutlamalar
kapsaminda gerceklestirilen agik alana 50 heykel yerlestirilmesi projesi, Tiirk heykel
sanat1 i¢gin bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de heykel sanat¢ilarinin
ilk kez anit mantig1 disina gikarak, dnceden belirlenmis mekanlar i¢in yapit iiretmelerinin
saglandigi bu projeyle, kamusal alanda anit heykelden modernist heykele gegis
saglanmistir. 50 heykel igin yola ¢ikilan proje sonucunda, Istanbul’un agik alanlarma 20
onemli heykeltiragin 6zgiin iisluplarini yansitan 20 heykel yerlestirilmistir” (IKSV, 2011,
s.13). (Gorsel 3)
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Gorsel 3 Barbaros Hayrettin Pagsa Anit1, 1942, Ziihtii Miiridoglu - Hadi Bara, Istanbul.
(https://mapio.net/pic/p-22660365/)

Bunlarin yani sira kamusal alan heykeli i¢in tasarim diislincesinin 6nem kazandigi
orneklerin yeni sanat¢ilarin birbirinden farkli anlatim bi¢imlerini dile getirmesine olanak
saglayan organizasyonlar diizenlenmektedir. Bu organizasyonlara ornek olusturabilecek en

onemli etkinliklerden biri heykel sempozyumlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksel’e gore bu sempozyumlar, yapildiklari kentlere bir kimlik kazandirmanin
yaninda, eskiden bu yana anit heykelleri gormeye alisik olan halkin algisini, ¢evre estetigi

acisindan zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu durumu sdyle yorumlamaktadir;

“Heykel sanatinin, 6zellikle glinlimiiz iktidarinin baz1 kisitlamalarina ve tahribatina
ugramasi, sanat¢ilarin belli bir siir i¢ine g¢ekilmesine neden oldu. Baslangigta giizel
sanatlar fakiilteleri ve yerel yoOnetimlerin isbirligiyle yapilan heykel sempozyumlari,
uluslararas1 diizeyde heykel sanatgilarini bir araya getirirken zamanla sempozyum
sanat¢ist kavramimin dogmasi ve katilimci sanatgilarin  edindikleri deneyimler,
sanatgilarin Sempozyum sempozyum gezmesine ve sempozyum dizenlenmesine de neden
olmustur. Bu sempozyumlarinin yerel yonetimler tarafinda siyasi getiri saglamak i¢in bir
moda gibi desteklenmesi, Tiirkiye’de sayisi artan Giizel Sanatlar Fakiiltelerinden mezun

olan dgrenciler i¢in tag yontu sempozyumlarinin énemini arttirdi” (2012, s.91-102).
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2.5.2 Tiirkiye’de Heykelin Fiziksel, Kavramsal Durumuna Gore Yapilan Siddet,

Saldir1 ve Sansiir

Kimligini bireylerden alan kentler, o kimlikle kendi icine ¢ektigi bireyleri bir yasam
dongusu icine cekmektedir. Kolektif yasamin gerekleri {izerinden gergeklesen bu iliskide,
bireyler hizl1 bir bigimde yasamaya zorlanmaktadir. Dolayisiyla, kentlerde yasayan bireylerin
hayatlarinda yasamin kosullandig1 karmasik bir diizen igerisinden ¢ikma ihtiyacini giderme
gorevi Ustlenen ve nefes alanlar1 olusturan mekanlara gereksinim duyulmaktadir. Bu sorunun
¢cozimlemesinde sanat yapitlar1 araciligiyla yeni deneyimlerin olusturulmasi kentlerin ve

kentlilerin anlamin1 degistirip zenginlestirebilecek bir yaklasim tlr( olarak gériinmektedir.
Tandirli’nin kamusal alan tanimlamasina gore;

“Kent sadece belli bir niifusun yasayip ikamet ettigi bir yerlesim olarak
goriilmemelidir. Kent ayn1 zamanda karmasgik iligkiler biitiinden olusmus dinamik bir
sistemdir. Bu dinamizmin birebir yagsandig1 yerler ise siiphesiz kamusal alanlaridir. Bu
alanlar halkin esit ve kardesge bir araya gelmesini saglayan ortak kullanim alanlaridir.
Diinyada ve iilkemizde kamusal alanlar istinasiz bir sekilde bu ayni amaca hizmet
etmektedirler. Sanat yapiti kamusal alanlarda bireysel mekanlarimiza kiyasla ¢ok daha
etkin bir tiikketim siirecine girmektedir. Toplumlarin kiiltiirleri ve yonetim bi¢imleri géz
onilinde bulunduruldugunda bu etkin tiikketimin farkli kamusal alan anlayislariyla kendini
gosterdigini géormekteyiz. Buna bagli olarak kamusal alanda sanat yapitinin ve sanat¢inin

yeri de bu farkli anlayislarla birebir iligkilidir” (Tandirli, 2011a, s.23).

Giintimiizde Tiirkiye de saldirtya ve sansiire maruz kalan heykellerin arka planinda yer
alan gerekcelere bakildiginda ahlak kurallari, siyasi ve dini nedenler dikkat ¢ekmektedir.
Wendy Shaw (2004, s.33), Konya surlarinda yer alan Selcuklu kabartma heykellerinin ve

ayrica Helenistik donemin izlerini iceren ¢iplak heykellerin bulundugunu da yazmaktadir.

“Kuran’da tasviri agikca yasaklayan bir buyruk olmamasina ragmen, puta tapmaya
deginen ayetler tiim tasvir bi¢imlerinin yasaklanmasi gerekliligini ortaya ¢ikaracak
sekilde algilanmis ve Islam sanatinin soyut bir bicim dili benimsemesinde etkili olmustur.
Heykel sanatinin resimden de daha kati tepkilerle karsilagsmasimin nedeni ise, heykelin
tigiincli bir boyuta sahip olmasi, yere golge diisiirmesi, dolaysiyla puta daha cok
benzemesiyle agiklanmistir” (Aktaran: Gezer-Berk 1972, s.4).

Heykeltras Prof Fatma Akyiirek’e(1999, s.48) gore, heykel sanatmin Islami inanclarla

uzlagsmamasi bir yana, bu yondeki dinsel baskinin siirdiiriilmesine temel olusturan kurallar ve
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kurumlar da bulunmaktadir. Padisahin divan toplantilarina katilmayip kafesli bir pencere
ardinda varligin1 duyurmasi, goriintiiden styrilmayip, zihinlerde yaratilmig soyut bir kavram
olarak padisah otoritesini beslemekte, padisahin portresi ya da heykelinin yapilmasini

gereksiz kilmaktadir.

19. yiizyilda saray ve yiiksek smifin konaklarinin bahgelerinde sergilenen heykellerin
kamusal alanlarda sergilenmesinin, ancak Cumhuriyet’in ilanindan sonra miimkiin oldugu
bilinmektedir. 1882-1883’te Mektebi Sanayi-i Nefise-i kurulmasi, heykeltiraglarinin yetismesi
ve egitim almak i¢in yurtdisina gonderilmesi doneme goOre buyuk yenilik olarak
nitelendirilebilir fakat toplumda buldugu karsiligi olumlu yonde olmadigi aktarilmaktadir.

Heykeltiras Hiiseyin Gezer’in konuyla ilgili paylasimlari su sekildedir;

“1891 yilinda Paris’e gonderilen Thsan Ozsoy, 1895’tedgrenimini tamamlayarak
yurda donmiistiir. Yurda doniim genc bir heykeltiras, elbette hayatini kazanmak igin
calismak isteyecek ve elbette hayatini bunca yil emek verip yetistigi mesleginden
saglamak isteyecektir. Bu heyecanla, bir arkadasiyla birlikte, atélye agmuglar, islerinin
mabhiyetini belirtmek i¢in de, atdlyelerinin kapisinin {istiine bir rolyef koymuslardir. Ertesi
giin kiyamet kopmus! Zaptiyeler gelmis, bunlar1 alarak karakola gotiirmiis. Saskinliktan
kurtulup, ‘suglarinin ne oldugunu’ sorduklarinda, ‘Halk tarafindan Saraya sikayet
edildiklerini’ 6grenmis ve hemen rolyefi indirerek iceriye almigtir” (Aktaran: Gezer-Berk
1972, 5.31).

Cumhuriyet’le baslayan her alandaki biilyiik degisikliklerle birlikte toplumunun heykel
konusundaki olumsuz tutumunu bir Sl¢iide degistirmis ancak toplumun ideolojik, dini ve
sosyal yapis1 giinlimiize degin uzanan kiiltiirel ¢atismanin varligint devam ettirmistir. Cagdas
bir yaklagimla tiretilen heykelin Tiirkiye’de yayginlik kazanmasina ragmen heykelin kamusal
alanlardaki konumu ve karsilastigi saldirilar, aksi bir tutumun temelden siirdiigiinii
gostermektedir. Kamusal alanda yasanan sorunlardan biri olarak heykellere yonelik saldiralar

belli ana basliklar altinda degerlendirmek miimkiindiir:
1. Ideolojik heykellere yénelik saldirlar
2. Nu figur heykellerine yonelik saldirilar

3. Soyut heykellere yonelik saldiralar
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2.5.2. a Ideolojik Heykellere Yonelik Saldirlar

Cumhuriyetin ilan ile birlikte heykel sanatinin gelisiminin kazandigi ivme, Kurtulug
savasindan c¢ikmis bir {lilke ve zafere tasiyan komutanin yiiceltilmesi baglaminda yapilan
Atatiirk anit heykelleri ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu anit heykeller bugiin de
toplumun heykel algismin Atatiirk heykelleri ile smirlamaktadir. ilk dénemlerde yabanci
sanatgilar ve yabanci egitmenlerden yetisen Tiirk heykeltiraslarin yaptig1 Atatiirk anitlarinin,
son donemlerde siyasi yapmin propaganda araci olarak seri iiretim nesnesine donistiigii
gorilmektedir. Tiirkiye de ideolojik saldirlar biliyilk oranda Atatiirk heykellerine
yonelmektedir. Atatlirk heykellerine yonelik saldirilara dair haberlerin, biiylik oranda 2000°1i

yillardan itibaren yogunluk kazandig1 goriilmektedir.

Gorsel 4 izmir/Bornova, Camdibi Atatiirk Parki’nda saldirtya ugrayan kompozisyon.
(http:/lwww.kentyasam.com/camdibinde-ataturk-anitina-saldiri-kinandi-hbrdty-13892.html)

Izmir’in Bornova ilgesinde bulunan Camdibi Atatiirk parki icerisinde yer alan ve (g
figlirden olusan Atatiirk heykelindeki kiz c¢ocugu figiiriiniin kolunun koparildig: saldir

(Gorsel 5) yerel bir gazetede;

“Bornova Camdibi Atatiirk Parki igindeki Atatiirk heykeline yapilan ¢irkin saldin
Camdibili sivil toplum orgiitlerinin yaptig1 basin agiklamasiyla kinandi. Cumhuriyetin
kurulusundan 6nce ve sonra ilkelerine ve niteligine kars1 ¢ikan gruplarin diin oldugu gibi
bugiin de eylem icginde oldugu belirtilen aciklamada, Laik ve demokratik diizenimizi
bozmaya ve yikmaya c¢alisan her tiirlii eylemin karsisinda var giiclimiizle duracagimizi
onemle belirtiriz. Bizler i¢in Ata'sina ve onun degerlerine uzanan bu kii¢iik kizimizin

eline vurulan her bir darbe Cumhuriyetimize, Cumhuriyet kadinlarimiza, kizlarimiza,
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yasamlarimiza, Ozgirliigiimiize ve demokrasimize vurulmus bir darbedir. Siddetle

kintyoruz"(Kentyasam, 24 Subat 2008). (Gorsel 4)

Bagka bir haberde ise, Sanlurfa ilinin Siverek il¢esinde bulunan Atatiirk anitinin tahrip

edilmesi (Gorsel 5) basina yansimistir:

“Cumhuriyet Meydani'nda bulunan Atatiirk heykelinin kaidesi iizerine ¢ikarak
heykele zarar verdigi i¢in diin gozaltina alinan Mehmet Malbora, Emniyetteki islemlerin
ardindan adliyeye sevk edildi. Zanli ¢ikarildigi mahkemece Ataturk't temsil eden heykele
zarar vermek sugundan tutuklandi” (Cnntiirk, 11 Aralik 2018).

Gorsel 5 Sanliurfa Siverek, Cumhuriyet Meydani, saldiriya ugrayan Atatiirk aniti.

(https://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/siverekte-ataturk-bustune-tahra-ile-saldiri-1952958/)

Haberde 6nemli detaylardan bir digeri ise saldirganin il emniyet genel miidiirliigiine
verdigi ifade metninde yer alan sozleridir. Saldirganin haberde yer alan ifadesinde Allah
tarafindan bir emir mesaji aldigmi, saldir1 esnasinda vatandaslarin onu engellemeye
calistiginda ise dinde putperestligin olmadigini, bunlarin gerekgesi olarak da “Osmanlinin
yikiligindan sonra Atatiirk ve ona benzeyen heykellerin ziyaret edilerek putperestlige dogru
gidildigini” ifade ederek, soylemleriyle yaptigi eylemi mesrulastirmaya calismistir.
(DHA,11Aralik 2018)

Benzer bir saldir1 haberi isebasina su sekilde yansimaktadir;
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“Diyarbakir'da Seyh Sait Meydani'nda bulunan Atatiirk Aniti'na (Gorsel 6) elinde
cekicle saldiran 30 yasindaki Ibrahim Yesil'e, hemen yakindaki uygulama noktasinda bulunan
polisler miidahale etti. Saldirgan gozaltina alinirken, Atatiirk heykelinin kol ve gogiis

bolgesinin cekic darbeleriyle hasar gordiigii belirlendi”(CNN Tiirk,2016-2018).

Gorsel 6 Diyarbakir'da Seyh Sait Meydani, saldiriya ugrayan Atatiirk Anat.
(https://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/ataturke-bir-saldiri-daha-bu-sefer-diyarbakirda-1980518/)

Baska bir saldir1 olay1 ise Dumlupinar Universitesinde yer alan Atanas Karagoban’a ait

heykelin yerinden kaldirilmasini igermektedir;

Oktay Eksi, Dumlupmar Universitesi’nde yer alan , “Aslan” ve “Kartal” formlarmin
birlesmesiyle olusan heykele Ermenistan bayragi yakistirmasi yapilarak tepki gosterildigi
aktarmaktadir. Konunun muhatabi olan Kiitahya Imam Hatip Lisesi Mezunlar1 ve Mensuplari
Dernegi ise tepkisini su sozlerle ifade etmektedir; “Heykellerin yapildig1 zamanlarda Kiitahya
halki, iiniversitenin kapisindan pek giremezdi. Neyse ki o giinler geride kaldi. Simdilerde

b

iniversitenin halkiyla kucaklagsmasinin sevincini yasiyoruz.” Konusma Oncesi heykelin
Hiristiyan asilli Tirk heykeltiras Atanas Karagoban tarafindan yapilmasinin giindeme

getirilmesi ise oldukga dnemli bir detay olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eksi, 9 Subat 2012).
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Gorsel 7 Aslan ve Kartal Heykeli, Atanas Karagoban, Dumlupinar

Universitesi. (https://www.haberler.com/chp-li-oktay-eksi-ye-heykel-tepkisi-3346167-haberi/)

“Burada simgelestirme adi verilen yani dogal bir 6zelligin olumsuz maksatla
kullanilmasi 6rnegi ¢ok acgik. Hi¢ gerek olmadigi halde heykeltiragin dinine bir gonderme
var. Ustii kapal1 bir art niyet ve kumpasa isaret ediliyor. Yine metinde kullanilan Kiitahya
halki ifadesinden yalnizca Kiitahya’da yasayan Siinni, Miisliiman ve Tirk halka referans
verildigi anlasiliyor; bunun disinda kalanlar halktan ve makbul degil izlenimi yaratiliyor.
Gazetenin sorunlu olan basin agiklamasi metnini oldugu gibi yayinlamay1 tercih etmis

olmasi, tiim bu ifadeleri onaylamis oldugu algisini yaratiyor.”(Yayntas, 2012, 5.73)

Ideolojik gerekgelerle saldirilan ve sansiirlenen bircok eserde nefret ve &tekilestirme
iceren sOylemler oldugu goriilmektedir. Bu durum irke¢ilik gibi ¢irkin sdylemleri beraberinde

getirmekte ve sanatin birlestirici giiciine golge diisiirmektedir.

2.5.2. b Nii Figiir Heykellerine Yonelik Saldirilar

Kamusal alanda yer alan heykellerin ¢iplak olmasi dolayisiyla baglayan tartismalar ve
saldirilar, heykel sanatinin kamusal alandaki temsiliyetinin tlke giindemine oturmasinda ilk

siralarda yer almaktadir.

NU heykellere yonelik saldirilara en belirgin 6rnekler arasina Giirdal Duyar’a ait olan ve
50. Yili kutlamalar1 cergevesinde Karakdy Meydani’na dikilen Giizel Istanbul heykeli
hakkinda ¢ikan haberler yer almaktadir (T24, 28 Ekim 2017).
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Gorsel 8 Giizel istanbul, Giirdal Duyar, 1974
(https://t24.com.tr/haber/ah-guzel-istanbul-43-yil-once-mustehcen-deyip-saldirdilar-bugun-fidanlarla-
ustunu-orttuler,476018)

Yapit, 1974 yilinda Karakdy Meydani’na yerlestirildikten sonra, miistehcenlik
gerekgesiyle 6nce yerinden sokilen; daha sonra belediye ¢opliigiine atilan ve ardindan birgok
kez sansure ve tepkiye maruz kalan bir heykel olarak bilinmektedir. Ahu Antmen bu konuyla
ilgili sunlar1 ifade etmektedir;

“Yerlestirilen Giizel Istanbul heykeli, Cumbhuriyet’in 50. Yili kutlamalari
cercevesinde dikilmesine karsin Tiirkiye’de sanatta giplakligin temsiline iliskin anlayigin
Cumbhuriyet’in ilan edildigi yillardan ¢ok da farkli olmadigini ortaya koyan bir géstergeye
dontigmiistiir. Heykel etrafinda kopan firtina, gercek bir lanetleme kampanyasi olarak
nitelendirilebilir. Kamu iradesi tasiyan kurullarin onayindan gegmis olmasana karsin bazi
basin organlari tarafindan Misliiman Tirk’{in ahlakini bozdugu (Sabah, 21 Mart 1974)
gerekgesiyle lanetlenen heykel, dénemin Bagbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan
tarafindan da adaba aykir1 (Cumhuriyet, 20 Mart 1974) bulunmus ve kaldirilmasi talep
edilmistir. Heykel hakkinda ¢ok ge¢meden bir sorusturma acilmis (Milliyet, 21 Mart
1974) ve Giizel Istanbul, Igisleri Bakanligmin Tirk anasini hayésizca teshir ettigi
gerekgesiyle yerinden sokiilmiistiir. Icisleri Bakanhgi’nin aciklamasi, 1970°li yillarm
Tirk toplumunda gecmisten gelen yasaklarin hala son derece mesru bir zemin
bulabildiginin 6nemli bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’de sanat¢iy1 kugatan
ortuk kurallar ve kdkenleri gegmise dayanan tabular, 1970°1i yillarin Tiirkiye’sinde biitlin
canlihigtyla korunmaktadir. Giizel Istanbul heykeli etrafindaki kampanyanin gergekten de

bir tiir lanetleme oldugunu algilayabilmek i¢in heykel kaldirildiktan sonra kaidesinin
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Ustline cakarak govde gosterisi yapanlarin gazetelerde yayimlanan fotograflarina bakmak
yeterlidir. Bu olaydan 20 yil sonra, 1990’larda yasanan bir heykel lanetleme olay1 da tipki
Guizel Istanbul olay: gibi, Tiirkiye’de geleneksel hassasiyetlerin korundugunun bir isareti
olmustur”(Antmen, 2008, s.17).

Yine benzeri bir saldir1 olayi,Edirne’dekiTirk Kadimnlar Birligince Cumhuriyet’in
kurulusunun 80. yil donliimii kutlamalar1 kapsaminda 2003'te Fatih Mahallesi'nde
yaptirilankadin heykeli lizerine haber yapan Milli Gazete yayininda, Gtekilestiren bir nefret

sOylemi olarak yer almaktadir. (Gorsel 9)

“Edirne denilince akla Osmanli ve Selimiye basta olmak iizere énemli mimari
ozelliklere sahip manevi mekanlar gelirken, yapilan bu sapkin ve ahlaksiz erotik heykel
insanlar1 derinden yaraliyor. Yapilan bu ahlaksiz faaliyetler ‘Cumhuriyeti bdyle mi
kurduk?’ sorusunu akla getiriyor. S6zde ¢agdaslik kisvesi altinda yapilan bu bagnaz ve
ahlaksiz heykele inangl yasayan insanlar, ‘Edirne’yi diismanlardan kurtaranlar, cagdas ve
ciplak kadinlar degildi, Edirne’yi miidafaa edenler imanli, inangli ve ahlakli

kadinlardi.”(Milli Gazete, 30 Ocak 2012).

Gorsel 9 Edirne’de saldirtya ugrayan Ozgiir ve Cagdas Kadin

heykeli.(http://www.bursaport.com/haber/sansur-zihniyeti-heykele-kadar-uzandi-16077.html)

“Ifade ciddi hakaretler icermekle birlikte ¢iplak kadinlar adi altinda ¢ok muglak
ama ayn1 zamanda ciddi bir hedef gdsterme isine girisilmektedir. Bir toplumu dininden
uzaklastirirsan o toplumu yok edebilirsin sozii referans kabul edilerek iistii yar1 kapali
bicimde dine inanmayanlar ya da daha genis yorumla bagka bir dine inananlarin toplumu
yok edecegi mesaji veriliyor. Zaten haberden anlasilacagi lizere heykel bu tiir

gerekcelerle bir kez yikilmis ve yeniden yapilmis; gazetenin bu haberle hedefi, heykelin
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kaldirilmasi i¢in kamuoyu olusturmak ya da daha acgik bir sekilde yeniden yikilmasi igin

birtakim insanlar1 6zendirmek veya tahrik etmek” (Inceoglu, 2012, 5.40).

09 Temmuz 2016 tarihli Evrensel Gazetesinde yer alan ve heykellere yonelik benzeri

baska bir saldir1 haberi ise su sekildedir;

“Niltifer'de, 2011 yilinda diizenlenen Kuzgun Acar Heykel Sempozyumu'nda
Ukraynali heykeltiras Gutyrya Vyacheslav tarafindan Bursa'ya hediye edilen Adem ile
Havva heykeli, (Gorsel 10) gectigimiz nisan aymnda Ak Parti Niliifer Ilce Teskilat:
tarafindan heykelin, dine ve ahlaka aykir1 ve miistehcen oldugu gerekgesiyle protesto
edilmisti. Niliifer belediye Baskan1 Bagkan1 Mustafa Bozbey ise esere sahip ¢ikmisti”
(Evrensel, 09 Temmuz 2016).
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Gorsel 10 Bursa’da bulunan ve Gutyrya Vyacheslav’a ait Adem ile Havva heykeli oniinde

yapilan eylem.

(https://www.iha.com.tr/haber-mustehcen-adem-ile-havva-heykeli-tartismasi-551889/)

Niliifer Ilge Bagkan1 Celil Colak, heykelin dini degerleri asagiladigini belirterek, sz
konusu eserin sanatla alakasi olmadigin1 sdylemektedir. Ayrica, uluslararasi bir organizasyon
kapsaminda yerlestirilen yapit1 “dinimizde yeri yoktur” tanimiyla 6tekilestirmekte ve ardindan
belediye baskaninin halktan 6ziir dilemesi yoniinde uyarilarda bulunmaktadir. Kigkirtict bir

sekilde hedef gostermekte oldugu goriinmekte ve sozlerine su sekilde devam etmektedir;

"Gelsin belediye bagkani liitfen bunu buradan kaldirsin, halktan ézir dilesin. Bu

heykel miistehcenlikten ziyade dinimize gére peygamberlerin resmi yapilamaz, heykele



27

dokiilemez. Bunu anlatmama gerek yok. Yetistigimiz kiiltiir bunu soyliiyor. Belediye

bunu kaldirmazsa I¢isleri Bakanligi'na kadar gideriz."

Tartismaya katilan Niliifer Belediyesi Kent Konseyi Kadin Meclis iiyeleri de, heykelin

kaldirilmasinin yanlis olacagini belirterek protestoculara karsi ¢gikmiglardir.

“AK Parti Niliifer Ilge Baskan1 Celil Colak ile partililerin 'Adem ile Havva' heykeli
onunde eylemi devam ederken, buraya Niliifer Belediyesi Kent Konseyi Kadin Meclis
tiyesi bir grup kadin geldi ve basin agiklamasi yapti. Okunan basin agiklamasinda 'Adem
ile Havva' heykelinin 'incelikle yontulmus ve bilgelikle bezenmis bir yansima oldugu'
vurgulanarak, bu sanat eserinin kaldirilmasimin yanlis olacagmi belirtildi.”(Cnnturk,
2016-2018).

Niliifer Belediye bagkani s6z konusu heykelin geleneksel hale doniisen sempozyumun
yapitlarindan  biri  oldugunu, elestiride bulunanlarin miistehcenlik anlayisini  ve
yorumlanmasini elestirmektedir. Yapilan heykelin inang boyutunun disinda baska bir anlam
tasidigini soyler ve sanatginin {irettigi bir deger olarak tanimlar. Ayrica yapilan ¢alismaya ve

yapana sayginin on plana ¢ikmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yerel yoOnetimlerin tepkisine maruz kalan bir baska Ornek ise Balikesir Edremit'te
Barbaros Meydani'nda yer alan Heykeltiras Mustafa Taskin’a ait Sar1 Kiz heykelidir (Gorsel

11). Prof. Sezer Cihaner sz konusu tepkiyi su sekilde 6zetlemektedir;

“Sarikiz Heykeli, gogsiiniin goriindiigii gerekgesiyle Fazilet Partili belediye meclis
uyelerinin tepkisini ¢ekmisti. Bu heykel Sarikiz't sembolize edemez diyen Fazilet Partisi
Balikesir 11 Sekreteri Cengiz Acar ve taraftarlarina cevap MHP'li Belediye Baskani
Tuncay Kilig'tan gelmistir. Kilig, ‘‘Haklisiniz, Tiirk-Islam menkibelerine sahip ¢ikmak
bizim gorevimiz. Ancak Sarikiz'in memeleri dort yildir hala ortada” diyerek sikayetgi

gruba destek vermistir” (Cihaner, 18 Ocak 2011).
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Gorsel 11 Balikesir Edremit'te Barbaros Meydani'nda yer alan Heykeltiras Mustafa Tagkin’a
ait Sar1 Kiz heykeli.

(https://www.flickr.com/photos/mustafataskin/6897885019)

Cinsiyet lizerinden yapilan tanimlamalar araciliiyla saldirtya maruz kalan bir diger eser
ise, Izmir’de 2012 yilinda diizenlenen Uluslararast Heykel Calistayr kapsaminda Ispanyol
Sanatg1 Almacino Gonzales Andres tarafindan yontulan muzisyen isimli bir heykeldir. Heykel
miistehcen oldugu gerekgesiyle tahrip edilir. Saldirganin bir siyasi parti ilge teskilat1 iiyesi
oldugu iddia edilmesi; gosterilen gerek¢e dogrulusunda siyasi bir hedef segilmesi dikkat

cekmektedir.

“Izmir Metrosundan yapilan agiklamada bir siyasi parti denilse de saldirmin AKP
Karabaglar Ilge Teskilatina mensup kisilerce yapildig1 biliniyor. Cok sayida sug kayd
bulundugu belirtilen Serdal Kelce’'nin heykeli parcalamasindan o6nce, Karabaglar
Belediyesinin AKP’li Meclis Uyesi Emrullah Kavuz da yine miistehcen oldugu gerekgesi
ile heykele zincir vurmustu. Izmir Metrosu adia yapilan agiklamada, saldirgan hakkinda
sikayette bulunuldugu, hasar goren eserin, hasar tespiti ve onarim amaciyla bir siireligine

yerinden alindig belirtildi” (Uyar, 27 Mayis 2016a).

Uyar’in aktardigina gore izmir Uluslararast Heykel Calistayr’nin jlrisinde yer alan

heykeltiras Bihrat Mavitan’in konu hakkindaki yorumu su bi¢imde olmustur; “Bu topraklarda
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heykel yapmak 450 y1l 6nce yasakt1. 450 yil sonra bir yere geldigimizi zannettik. Ama gordiik
ki higbir yere gelmemisiz.” (Uyar, 27 Mayis 2016Db).

Gorsel 12 Izmir’de yer alan ve Almacino Gonzales Andres’e ait saldirtya ugrayan heykel.

(https://www.sozcu.com.tr/2016/gundem/izmir-metrosundaki-heykel-yine-yikildi-1290682/)

S6z konusu saldir1 olayina iligkin olarakSanat¢i Yildanur Ketenci; “Sanat eserine
yapilan saldirinin cezasiz kalmamali. Gerekge olarak gdsterilen ‘Canim istedi yaptim’ diyerek
saldirilmasia karst Ornek bir ceza verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu saldirinin
mubhataplarindan olan s6z konusu yerel yonetimin Ozir dilemesini ve saldirtyr yapan
zihniyetin baska gerekceleri ortaya koyarak yeni saldirilar gergeklestirebilecegini one siirer.
Karsiyaka Belediye Baskani Hiiseyin Mutlu Akpmar ise “Izmir Metrosu’nda bir sanat
yapitinin saldirtya ugramasini, siradan bir Vandallik olarak degerlendirmemiz miimkiin
degildir. Bu olay, bilingli, programli olarak, hayatin her alanini teslim almaya ¢alisan gerici

politikalarin sonucudur.” s6zleriyle degerlendirmektedir (Uyar, 27 Mayis 2016c).

2.5.2. ¢ Soyut Heykellere Yonelik Saldirlar

Tiirkiye’de soyut heykellere yonelik saldirilarin altinda yatan gerekcelerden biri de
heykelin inga edildigi malzemenin (bronz, metal vb.)hirsizlar i¢in yarattigi cazibe de
yatmaktadir. Bunun yani sira kamusal alana dikilen heykellerin akibetinde yerel yonetimlerin

ihmali de heykellerin yok olmasindaki baglica etkenler arasinda sayilabilmektedir. Kamusal



30

alanlarda bulunan pek c¢ok soyut heykel, hicbir mesnetli gerekge gdstermeksizin yerel
yonetimler tarafindan kaldirilmakta ve kimi zaman akibeti bilinmeyen bir sekilde kaybolarak

bir daha izine rastlanilamamaktadir.

Ahu Antmen (2008, s.20), Cumhuriyet’in 50. Yili isimli bir projeye dahil edilen
heykellerinde benzer bir sonla karsilastigini bununla ilgili heykeltiras Metin Haseki’nin
bakirdan yapilan 70 kilo agirligindaki heykelinin malzemesi i¢in c¢alindigina dikkat
cekmektedir. Ayrica proje kapsaminda bulunan diger heykellerin akibetlerini sdyle

aktarmaktadir.

“50. Y1l Komitesi’nin bagkan1 olan Prof. Mustafa Aslier, diger heykellerin de
akibetinin farkli olmadigmi belirterek, Seyhun Ilgaz’in Levent girisindeki Abstre
Kompozisyon’unun 1984’te dnce ¢oktiigiinii, sonra yok oldugunu; Mehmet Uyanik’in
Barbaros Bulvar1 girisindeki Birlik adli soyutlama c¢aligmasinin 1986°’da Besiktas
Belediyesi iscileri tarafindan kompresorlii ¢ekigle kirildigini; Namik Denizhan’in Ikimiz
baslikli soyut kompozisyonunun 1982’de Sisli Belediye Bagkanimin talimatiyla
kaldirildigini; Yavuz Gorey’in Tashik Parki’ndaki Soyut Heykeli’nin ¢alindigini; Fiisun
Onur’un Findikli Parki’ndaki soyut Kompozisyonunun 1990’liyillarda bilinmeyen
nedenlerle yerinden yok oldugunu; Kuzgun Acar’in Giilhane Parki’ndaki soyut
Kompozisyonunun Belediye Bahgeler Miidiirliigii'nce kaldirildigin1 saptamistir. Bu
heykeller arsanda, Sadi Calik’in Galatasaray Meydan’indaki 50. Y1l heykelinin siklikla
bez afis asmak i¢in kullanildig1 hatirlanabilir”(Antmen, 2008, s.20).

Gorsel 13 Fiisun Onur, Sabah Jimnastigi, 1987, Yerlestirme, Findikl1 Parki, istanbul
(Giil Durukan, Renkgi Tastan, Onel Kurt, 2017, 5.49)
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Gorsel 14 Sadi Calik, 50. Yil anit1, 1975
(https:/iwww.sanatdefteri.net/heykel/cumhuriyetin-50-yil-aniti/)

Temelinde her ne gerekce olursa olsun sansiir ve saldirilarin yasanmasi, sanat yapitinin
temsil ettigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi acidan sarsilan tiim degerleri
ilgilendirmektedir. Ayrica yapit1 iireten sanatgiya da dogrudan dokunmaktadir. Eserinin
sanslirlenmesi veya saldirtya maruz kalmasi karsisinda, sanat¢inin nasil bir tutum sergiledigi

Oonem tasimaktadir.
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3. BOLUM: SANATCININ TUTUMU

Sanat¢r durusunu ve diislincelerini, ¢ogu zaman eseri yoluyla veya direkt olarak
soylemlerini herhangi bir hedefe yonlendirebilmektedir. Bu gibi tutumlarin igeriginde
ylicelten bir bakis agis1 olabilecegi gibi elestirel bir goriiste belirtebilir. Mercin ve Alakus’a
(2007, s.18) gore, sanatginin kendisini sanatsal diisiinceyle disa vurma egilimi, sanatin
evrensel dilini kullanabilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Sanat¢i, bu deneyimler
dogrultusunda 6zgiirlesmeye baslamakta ve algilama, yorum yapma becerisini edinmektedir.
Boylece, elestirel diisiince 6grenilmekte ve gelistirilmektedir. Elestirel yaklagimin, iktidari
temsil eden bir giiruha veya erkin kendisine yoneltildiginde, ¢ogu zaman egemen sinifin
siddetine ve sansiiriine maruz kaldigi bilinmektedir. Sanat¢ilar diinyanin bir¢ok yerinde ve
farkli zaman dilimlerinde sansiirle karsilasip, sansiir sonucunda da zaman zaman baskiya

boyun egerek kars1 bir durus sergileyememektedirler.

Sanat¢1 goriislinii ortaya attiktan sonra, yapitinin anlasilip anlasilmamasi, her zaman
olasiligin1 korumaktadir. Adorno’nun yorumuna gore, eseri farkli anlamlandirma veya tepki
gosterme durumu, yapitin 6zgiinliigiiyle ilgilidir. “Ozgiinliik hicbir zaman verili degildir, her
zaman tehdit altindadir. Mutlak belirlilik, her defasinda da 6zgiirliik yoksunlugudur”’(Aktaran:
Oktay,2004 s.70). Evren de elestirel tutumu Foucault’nun iizerinde durdugu “parrhesia”

kavramiyla aciklamaktadir;

“Parrhesia, daha gii¢siiz konumda olanin risk alarak konusmasi edimidir ve islevi
bir bagkasina hakikati ispat etmek degil, elestiri sunmaktir. Bir filozof bir tiram
elestirdiginde, bir vatandas g¢ogunlugu elestirdiginde veya bir Ogrenci Ogretmeni
elestirdiginde parrhesia kullanilabilir... Sanatta parrhesia en az birka¢ agidan okunabilir.
Giindelik hayattaki iktidarlara kargi sdylenen ve sokagin riskini alan parrhesia edimi ve
sanatin i¢indeki iktidar kurumlarina veya kisilere sdylen ve sanat i¢i risklerle sonuglanan
parrhesia edimi. Iki eksen gibidir ama bir de bunlar1 kesen dogrudan sbzle dogruyu
iktidara soylemek ve dolaysiz yapitla dogruyu sdylemek hatlar1 vardir. Sanatei kisi, yazar
kisi, ayni filozof gibi tiranin, tiranligin, devletin, zorbaligin karsisina ¢ikip, hakikati net
bir sekilde dile getirebilir. Bu dilekgecilikten, devlet danismanligindan, devletin iyiligi
icin en dogrusu neyse onu sdyleyen aydin veya sanat¢i kisi olmaktan farklidir” (Evren,

2016, 5.21).

Freud’a gore ise, sanat¢i baskilama bariyeri belirli 6l¢iide esneklik tasiyan ve

bilingaltinin konugmasina izin verecek cesareti olan kisidir. Freud bu durumu, sanatcida
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bastirma mekanizmasinin esnekligi ile aciklamaktadir (Aktaran: Oguz Cebeci, 2004, s.
117).

Sanatginin  Ozgiir diisiincesini ifade etme tutumunu toplumla olan iligkilerine

indirgeyerek agiklayan Wilde konu ile ilgili su yorumlarda bulunmaktadir;

“Sanat¢inin toplumla iligkisi aksine, ibret alinacak, dinamik, en Onemlisi de
kirilgan Dbir iligkidir. Sanatginin = 6zgiirliigiiniin - onun yalnmzhigiyla, toplumdan
soyutlanmasityla hi¢ ilgisi yoktur; onun Ozgirliigii, sinirlamadan, baski ve sansiirden
azade olmak anlamini tasir; bu ise topluma agik olmak, toplumun gozii 6niinde olmak
demektir” (Wilde, 2008, s.18). (Gorsel 15)

Gorsel 15 Gergek ve Halk, 5,5x12,5x16cm, 2015, Memed Erdener

(http://www.extramucadele.com/tr/isler/heykeller/gercek-ve-halk)

Hayri Esmer ise bir bagka agidan, sanatin Ozgiirliik¢li ve sorgulayan tavrini dile
getirirken, devlet otoritesini  karsisina  yerlestirmekte ve durumu su sozlerle

degerlendirmektedir;

“Devlet, bireyi ve kamu diizenini korumak adina siyasal anlamda st diizeyde
oOrgiitlenirken, sanat bu siirecin olusumunda irdeleme isini Gstlenmis ve bu Orgitlenme
biciminin insan dogasiyla ne derece Ortiistiigiinii denetleyerek, yasami katlanilabilir bir
algilayisa doniistiirme eregi giider. Yasamin bu erekten alikonulup, siradanlagtirildigi ve
mevcut durumun siiregen kilinmak istendigi durumlarda, sanat muhalif tavriyla 6nemli

roller Gstlenir” (Esmer, 2002, s.2).
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Akbulut ise (2013, 5.407), sanatin ve sanatginin muhalif yoniinii kaybetmesi sonucunda,
kendi gercekligini ve sorumlulugunu yitirecegini, bir bakima kimliksizlesecegini One

stirmektedir.

Sanat¢cinin  6zgiirliigli, sanatin 6zerkligi gibi kavramlar farkli donemlerde ve
cografyalarda Onemli degisimlerle birlikte siiregelmistir. Tarihin belirli ddnemlerinde
sanat¢inin, sOylemlerini gerceklestirirken, topluma ya da bireye ydnlendirme konusunda
sinirlamalar1 esnetme c¢abasi igerisinde oldugu bilinmektedir. Bozdag, (2015, s.98) sanatsal
0zgurlilk agisindan modern tutumlarin ortaya c¢iktig1 bir donem olarak Fransiz Ihtilali ve
Komiinist Manifesto arasindaki zaman araligi isaret etmektedir. Ote yandan Elmas’a (2006,
5.292-293) gore de sanatginin, 6zgiin ve elestirel diislincesini yansitma ¢abasinin en yogun
oldugu donem, 1945 sonrasi Dada hareketlerinin yogunlukta oldugu zaman araligi olarak
aktarilmaktadir. Bu yillar sanatin, muhalif 6zellikleriyle belirgin izler biraktigi bir donem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihsel ge¢misine bakildiginda Avrupa’da baslayip
Amerika’ya yayilan muhalif tavrin, daha sonra da diinyada bask1 altinda olan tiim sanatcilar

iizerinde etkili bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Siitgli (2015, s.273), Adorno’nun 6zgiirliikk idesi olarak sanati sundugu diislincesini

yorumlamakta ve sanatin muhalif bigimini put kirici bir 6zellik olarak degerlendirmektedir;

“Charles Baudelaire siiri, Samuel Beckett’in oyunlari, Franz Kafka ve James Joyce
romanlari, Pablo Picasso’nun resimleri gibi. Tiim bu eserler, birbirinden farkli olsa da,
hepsinin ortak yani put kirici nitelige sahip olmalaridir. Bagka bir deyisle hepsi kendi
tiirlerinde aklin 6zdeslestirici talebine karsi meydan okuyarak goriinenin olmasi gereken;

yasanilanin, yasanmasi gereken, istenenin, istenmesi gereken olmadigini 1srarla hatirlatir

(Siitci, 2015, 5.273).

Bu konuya iliskin, Vahap Avsar’in Hz. Ali’yi tasvir ettigi eserinde sanatsal anlamda “put kirict’

bir tavir sergiledigi s6ylenebilir (Gorsel 16).
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Gorsel 16 Vahap Avsar, Ali, Karsilama ve Hosgorii Turu, 2013

(http://vahapavsar.com/ali-the-compassion-and-tolerance-tour/)

Giliniimiizde ise sanatsal ifade Ozgiirliigliniin c¢ercevesi, devlet ya da cogunlugun
otoritesine goOre daralmakta veya genislemektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
egemen simifinda yer alan kisi ve kisilerin miidahaleleri sonucunda, sanat eserlerine yapilan
sansiirlerin oldukca kabarik bir listesi bulunmaktadir. Sanat eserlerine uygulanan sansiir ve
engellemelerin baslica sebepleri arasinda miistehcenlik, edep ve ahlaka aykiri bulunmasi, dini
ve milli duygulan kiigiik diisiirmesi, halkin ar ve haya duygularin1 rencide etmesi ve
cogunlukla hakaret suclamalar1 yer almaktadir. Sanatgilar, sug¢lamalara ve tepkilere cogu
zaman karsit bir durus sergilemekten geri durmama gayreti igerisinde bulunmaktadirlar.
Sanata kars1 iktidar ve toplum baskis1 giindeme geldiginde, propaganda amaciyla iretilen
eserlere kiyasla, 0zgiin yapitlarin daha fazla elestiriye maruz kaldigi goriilmektedir. Ayse
Nahide Yilmaz (2015, s.220), 1950’lerden beri Tiirkiye’de yonetimde genellikle sag

muhafazakar kesimin yer aldigini belirtmekte ve bu kesimin sanat, estetik gibi konularda
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hatir1 sayilir bir varlik gosteremedigini; sanat eserine yonelik seslerin ¢ogunlukla ahlaki ve

milli degerler gerekgesiyle, sansiire ve yikima maruz kaldigini soyler.

Sanat¢1 Burhan Kum, iktidarin sanat yapit1 ve sanatgilar tizerindeki etkisini su sozleriyle

Ozetlemektedir;

“Iktidarin en biiyiik giicii bence sansiirde degil, yarattig1 oto sansiirde yatar. Ciinkii
onun, iktidarin diizeni yasatabilmesi, siirdiirebilmesi bir korku diizeni yaratabilmense
baghdir. iktidar ne kadar giiclii olursa olsun, eger kiiltiirel ve psikolojik bir hegomanya
kuramazsa, dznelerin {izerinde silah zoruyla bu iktidarimi gotiiremez. Bunun da en ucuz
ve en kolay yolu Ozneler lizerinde bir korku yaratmaktir. Sanat¢inin bilegini tutan

goriinmez bir el vardir” (Kum, Kisisel goriisme, 05.24.2019a).

Giiniimiize yakin 6rneklerden birisi; Ankara Segmenler Parkinda yer alan Ilhan
Koman’a ait bronz heykelinin basindan gecenlerdir. Uzun bir siiredir Segmenler Parki’nda
duran eser, 2016 tarihinde ortadan kaybolmasiyla birlikte, parktaki gorevlilerin bakim yapmak
icin belediye tarafindan kaldirildigini séylemesi ve ardindan yetkili kurumun kamuya
heykelin ¢alindigmi onaylayan bir aciklamada bulunmasi dikkat ¢eken bir unsurdur. ilgili

haberde olayin devami su sekildedir;

Gorsel 17Ankara Segmenler Parkinda yer alan, s6z konusu Ilhan Koman heykeli.

(https://www.gazeteduvar.com.tr/kultur-sanat/2018/06/30/ilhan-komanin-yerine-konulamayan-heykeli-
icin-fotograf-sergisi/)
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“Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Yaygara Giincel Sanat Inisiyatifi ve Galeri Nev,
heykelin yeniden yapilmasi i¢cin 2 Agustos 2017°de Kaybolan degerlerimizin yeniden
iiretimi i¢in bir tuglada siz koyun adi altinda bir bagis kampanyasi baglatti. Kampanya
kapsaminda bagis icin toplanmasi gereken miktar 30 bin Tiirk Liras1 olarak belirlendi.
Kampanya sonunda 35 bin 151 Tiirk Liras1 toplandi. Bu miktarin 30 bin lirasi ile heykel
yeniden bronza dokiiliirken, kalan miktarla da bagiscilar i¢in plaketler yaptirildi.
Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Basin Biriminden bir yetkili, Teyit’e yaptig1 aciklamada,
heykelin yapimi i¢in biiyliksehir belediyesinden maddi bir yardim alinmadigini, heykelin
2017 yilinda yapilan bagislarla yeniden bronza dokiildiigiini belirtti” (Oda TV, 2019).

Bir bagka ornek ise; 2011 yilinda giindeme gelen “Ucube Heykel” tartigsmalari
cergevesinde de, Heykeltirags Mehmet Aksoy’a ait olan insanlik anit1 isimli heykelin donemin
bagbakani tarafindan sert elestirilere maruz kalmasi ve bunun {izerine daha sonra yerinden
kaldirilmasidir. Oldukg¢a yanki uyandiran bu olayda, basta Mehmet Aksoy olmak {izere
Uluslararas1 Plastik Sanatlar Dernegi, Avrupa Uluslararasi Sanat¢ilar Dernegi, Gazeteci-
Yazar Sedat Engin ve Ahmet Altan’in da aralarinda yer aldigi bir¢cok sanat¢i ve sanat
destekeisi topluluklarin, Bagbakanin bu tavrina yonelik karsit sdylemlerini dile getirmekten

¢ekinmedigi bilinmektedir (Aktaran: Kayis ve Hurkan, 2012 s.398-405).

Gorsel 18 Kars’taki Mehmet Aksoy’a ait Insanlik Anit1 adli eserin yikim ani

(1) (https:/iwww.haberturk.com/kultur-sanat/haber/624124-ve-vinc-anita-yaklasti)
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Olayin ilerleyen asamalarinda Heykeltiras Mehmet Aksoy, su¢ duyurusuna karsin bir
roportajda yer alan ifadesinde, “Kazandiginiz parayla yeni heykeller yapacak misiniz?”
sorusuna “Haram paray1 heykele yatirmam” cevabini vererek tepki gdstermektedir. Bunun
iizerine kendisine yeni bir su¢ duyurusunda bulunulmus, Saveilik, hazirladig: iddianamede de
doénemin bagbakanina hakaret ettigi gerekce gosterilerek Aksoy’un 4 yil 8 aya kadar hapsini
istedigi bilinmektedir. Hemen ardindan Aksoy ise savciliga verdigi ifadede, “Bu, herhangi bir
emek ve ter karsiligi kazanilan bir para olmadigi i¢in bu tabiri kullandim. Suglamalar1 kabul

etmiyorum” sozleriyle giindeme gelmistir (CHP Kiiltiir ve Sanat Platformu, 2015, s.24).

Ote yandan bu gelismeler karsisinda birlesen sanatg1 platformlarindan, Tiirkiye Barolar
Birligi, Sanatgilar Girisimi Tiyatro Platformu Ve Tobav, yayinladiklar bildiride, duruma kars1

fikirlerini su sozlerle ifade etmislerdir;

“Muhafazakar sanat manifestolari, ucube tanimlamalari, heykel katliamlar1 ve
sanat¢ilara silahli, bigakli saldirilar ile kendine alan yaratmaya g¢alisan karanlik bir
zihniyete karsi, ‘0zgirliik sanatla baglar’ diyen bir hukuk giicll, sanatgiyla yan yanadir
artik” (TBB ve TOBAYV, 2014, s.1).

Gorsel 19 Mehmet Aksoy’a ait insanlik Anit1 adli eserin yikim ani
(2)(https://www.haberturk.com/kultur-sanat/haber/624124-ve-vinc-anita-yaklasti)
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21 Subat 2015°te Istanbul Tophane’de bulunan Daire Galeri’ye kendilerini mahalle
sakini olarak tanitan bir gurup tarafindan saldir1 gerceklestirilir. Saldirganlar gerekce olarak
galeriye gelen bir ¢iftin uygunsuz davraniglarda bulundugunu 6ne siirmiistiir. Saldir1 iizerine
Uluslararas1 Sanat Elestirmenleri Dernegi Tiirkiye Subesi bir bildiri yaymlamistir. Bildirinin

sanatsal anlamdaki saldirilara cevaben en ¢arpici climleleri su sekildedir;

“Bu tiir saldirilarin iilkenin aydinlarimi hedef alan sdylemlerden giic aldiginm
goriiyor ve reddediyoruz. Yaratilmaya calisilan kutuplasmanin yaninda olmayacagimizi,
iilkenin cagdas ve aydinlik yiiziine yapilan bu saldirilara emniyet ve yargnin izin

vermemesi gerektigini hatirlatmaktayiz.” (Esen, 2015).

Saldirganlarin  6ne siirdiikleri gerekce diginda, bildiride yer alan ifadelerde,
sanatseverler ve sanatcilar agisindan temelde farkli bir sebep yattigi vurgulanmaktadir.
Saldirinin bireylere yonelik tavri karsisinda daha planli ve politik bir tavir oldugunu ifade

edercesine bir tutum sergilendigine vurgu yapilir.

Karaca’ya gore, sanatcilarin baski altinda kaldiginda politik bir tutum sergilemelerinin
sebebi, ceza kanunlarinin amaclart disinda kullaniliyor olmasidir. Bu yasalar, cezalandirma
araglar1 olmaktan ziyade, iiretilen sanat nesnelerinin ya da sanat¢ilarin gayrimesrulastirilmasi
icin uygulanmakta, sanat¢ilar1 ve eserlerini politik hedefler haline getirmektedir (Karaca,

2012, 5.141).

Camus, kontrolsiiz sansir ve saldir1 gibi sanatgiin tehdit altinda kaldigi zamanlarda

gelisen durumlari su sekilde ifade eder;

“Bu durumda sorun basittir; sanat¢i ya savasir, ya da savasamayacak duruma
getirilir. Savagin, sanatginin iginde kendisini gosterdigi fark edildigi andan itibaren, sorun
daha 6liimlii, daha ¢apragiktir, icinde yasadigimiz toplumun en giizel 6rneklerini verdigi,
sanata karsi kin, bu kadar siddetli ise, sebebi, bu kinin bizzat sanat¢ilar tarafindan
beslenmesidir. Bizden oOnceki sanat¢ilarin  biitiin - endisesi kabiliyetleri (izerinde
toplaniyordu. Giiniimiiz sanatgilarininki ise, sanatlarmin gerekliligi {lizerine, baska bir

deyimle, dogrudan dogruya varliklari iizerinedir” (Camus, 1965, s.23).

Kum ise Camus’un yazisinda yer alan sanat¢inin varlik bilinciyle ilgili olan bdliimii

destekler nitelikte konuya su sekilde bir yorum getirmektedir;
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“Sanatci iiretirken, sergilerken herhangi bir korku, bir tedirginlik hissediyorsa, bu
ortaya cikartacagl eserin niteligini olumsuz yonde etkileyecektir. Baski, bir sekilde
insanda baski orantisinda bir siddet etkisi de doguruyor. Bu bir tiir fiziksel etki tepki
yasasi gibi goriiniiyor. Tabi fiziksel yasalar toplumda her anda her kosulda uyarlanamaz
ama bir karsiliginin oldugunu da sdyleyebiliriz. Sonucta biz birer kimyasal varligiz. Baski

arttikca benim islerim de keskinlesiyor” (Kum, 05.24.2019b, Kisisel goriisme).

Yayintas’a gore, sanat diinyasinda yer alan sansiir vakalarinda sanatgilar baskilara ve
tehditlere maruz kalmakla birlikte, ¢ogu zaman da miicadelelerinde tek basina birakilmaktadir
(Yayintas, 2012, s.72). Baskinin karsisinda sanat¢inin tutumu s6z konusu oldugunda, yasanan
saldir1 ve sansiir olaylarinin siiresince bir¢ok farkli tepki ortaya ¢ikar. Bu tepkiler ¢ogu zaman
sanatsal soOylemler etrafinda dogsa da kimi zaman, sanatsal ifade bi¢iminin yanlis

anlasilmasini tetikleyen politik bir sdyleme de doniisebilmektedir.



41

4. BOLUM: CALISMALAR
4.1 Put

2018 tarihli Put isimli Eser, 60 x 21 x 2lcm boyutlarinda tas bir yontudur. Totemi
andiran bigimde alttan iiste dogru siralanmis oturan, ayakta tespih tutan ve dua eden ti¢ farkl
figiiriin birlesiminden olugmaktadir. Calisma, sanat yapitina iliskin saldirilarin Tiirkiye’deki
sebeplerinden biri olan muhafazakar diisiince yapisinin, imgeyi algilayis bigimine gonderme

yapma isteginden hareketle bigimlendirilmistir.

Gorsel 20 Put, 60 x 21 x 21 cm, Limra yontu, 2018

“Imparator III. Leon 726 yilinda Bizans sarayindan Isa ikonasini uzaklastirmistir.
Aymi yillarda yeni bir varlik anlayisinin Bizanslilarla savasan halifesi 1I. Yezid de
camilerde Islam egemenligi altindaki kiliselerde bulunan biitiin imgeleri yasaklamak
istemistir. Sorun, imge sayesinde goze gelen kutsal varliga kavusmaktan degil onu
yitirmekten kaynaklanir. Bedensel mevcudiyeti sayesinde goriinmeyen tanriya viicut
bulduran bir eikon’dur Isa; onun 6tesinde yatan goriinmezlik kendini Isa’nin bedeniyle

vahiy etmistir” (Sayin, 2002, s,9).

Imgenin gériiniir bir hale déniismesi, gériinmeyen ve bilinmeyene olan arzuyu baska bir

forma sokabilme ihtimali ve degisimin mutlak gii¢ olan tanriy1, nesne sayesinde sorgulanabilir



42

ve giigsiiz gosterilebilir bir konuma diisiirme olasilig1 tasimaktadir. Bu gibi nedenlerden otiirii
de, Islam’1n suret yasagiyla ilgili ayetleri, hadisleri ve rivayetleri cok daha giiclii yaptirimlar
halinde yorumlanmaktadir. Bugiin de giindemde olan tasvir yasagi giiniimiizde farkli
sekillerde algilanmasi her donemde degiskenlik gostermistir. Heykel ile tapinma nesnesi
niteligi tasiyan heykeli ile es tutulmaya calisilmasi, sanat eserine karsi bir nefret sdylemlerinin

uyanmasindaki 6nemli sebeplerden birisidir.

S6z konusu eser, gesitli ¢ikarlarla bir araya gelerek 6ziinden uzaklasmis bir toplulugu
simgelemektedir. Oturmakta olan figur, bir teslimiyeti sembolize eder. Ortada duran figr,
etrafim1 ¢evreleyen mihrap formu igerisinde yer almakta ve elinde tespihiyle tovbe etme
durumundadir. En istte yer alan figiir ise, dua ederek yaraticisina yakarmakta ve beklenti
icinde bir ifade sergilemektedir. Kompozisyonun tamamina bakildiginda, bir ilkel kabilelerin
tapinma nesneleri olan totem/put formunu yansitir. Siirekli kendi i¢inde devridaim yapan
figiirlerden olusan heykel, modern yasami ile geleneksel zihnin algida yarattigi karmasay1 ve

donguyu imlemektedir.

4.2 Put II, ilk Giinah Kimin Sucu?

"Bunun iizerine ikisi de o agacin meyvesinden yedi, ¢iplakliklart goriiniiverdi. Cennet

yapraklari ile értiinmeye koyuldular."!

2018 tarihli Put Il isimli Heykel 60x15x15c¢m olgiilerinde tas yontudur. Altta kadin
figliri Ustte ise erkek olmak {iizere iki figiiriin birlesiminden olusan bir kompozisyondur.
Erkegin elinde kutsal bir kitap imgesi bulunmakta ve bas1 dik vaziyette korumaci bir tavir
sergilemektedir. Kadin, sadece yiizii acikta kalacak sekilde Ortlinmiis, bir mihrap formu
icerisinde yer alir. Birlesik iki figiirden olusan yapit, din ve toplumsal cinsiyet konusu ile
tezahiir etmektedir. Duragan ve disiplinli bir ruh haline biirtimis figiirler, bedensel ve ruhsal
ihtiyaclarim1 inanglarina gore sekillendiren iki insani simgeleme diisiincesinden hareketle

bigimlendirilmistir.

1(97.Ta-Ha Suresi, 115-122. Ayetler)
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Gorsel 21 Put II, {1k Giinah Kimin Sugu? 60 x 15 x 15 cm, Limra yontu, 2018
Okumus’a gore;

“Din, mensubu olan insanlara belirli bir diinya goriisii saglar. Inananlar, inandiklari
dinin etkisiyle diinya ve diinyevi olaylar karsisinda nasil bir tutum ve eylem iginde

bulunacaklarini belirlerler” (Aktaran: Girhan, 2010, s.61).

Yapitta, kadin ve erkek figiirleriyle birlikte temas edilen toplumsal cinsiyet rolleri s6z
konusu oldugunda, 6zellikle semavi dinlerde karsimiza ¢ikan kadin ve erkek arasindaki
smiflandirma, gorevlendirme farkliliklari géze carpan unsurlardan biridir. Heykelde, erkek
figlirlin st bolimde yer alip kutsal bir kitap tasimasi, ataerkil yapiya bir gonderme de

bulunur.

Konu, inan¢ oldugunda kisinin bedenine ve sosyal hayatina kutsal degerler lizerinden

gergeklestirilen miidahaleler s6z konusudur. Can’a gore, “Yahudilikte kadinin ev islerinde
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caligmasi, erkegin de ailenin ge¢imini saglamasi esastir. Kadinlar mecbur olmadik¢a dini
faaliyetlere katilmazlar, katilsalar bile ayr1 bir yerde oturmak zorundadirlar” (Can, 2008, s.37-
38).

Gorsel 22 Put 11, Ik Giinah Kimin Sugu? 60 x 15 x 15 cm, Limra yontu, 2018

Sakaranaho’nun ifade edis bi¢imiyle, Islam’1 konu alan Batili Oryantalist sdylemde,
Miisliiman kadinin tesettiirii islam'in kadinlara tahakkiimiiniin a1k bir gdstergesi olarak ele
alinmaktadir. Boyle bakildiginda erkek, -diger semavi dinlerde benzer bir sekilde
gorevlendirildigi gibi- ailede ve toplumda iktidar sifatini tistlenmektedir. Cinsiyetler arasinda
yer alan hiyerarsik bir sistemi animsatmakta ve bu tanimlamalarin bireyden aileye, aileden
topluma adapte olmasi kaginilmaz goriinmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ge¢misi
incelendiginde, kadinin ve erkegin yonlendirmeler araciligiyla baskilara, otekilestirmelere
maruz kaldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde hala devam eden cinsiyetin kimliklestirilmesi ve
kaliplastirilmasi ig diinyasinda, aile i¢inde ve sosyal hayatta cinsiyetler arasi hiyerarsi ve

esitsizlik gibi birgok sorunu beraberinde getirmektedir (Sakaranaho, 2006, s.330).
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“Mojab’a gore, toplumsal cinsiyet, toplum igerisinde cinsiyet tanimlamalarina dayali bir kiiltiir
ve organizasyon igerigini dile getiren bir kavramdir. O, daha ¢ok "esitsiz olarak dagitilmis ve

hiyerarsik sekilde organize olmus giictin bir icra alanidir" (Aktaran: Toker, 2012, s.727).

Yapit, bahsi gecen glcin kendisine gonderme yaparken giicii, sdylemlerinin icra alani
olarak se¢cmektedir. Eser, inang bigimlerini temeline yerlestirdigi gibi popiiler kiiltiiriin gosteri
diinyasin1 da arkasina alan, esitsizliklerden faydalanan, yiicelten (putlastiran) bilinglere

gonderme yapmaktadir.

4.3 Yok Et!

Sanat yapitina yonelik saldirilar siklikla giindeme gelirken toplumsal ahlaka aykiri
oldugu gerekgesiyle yikilan, yerinden kaldirilan, farkli sekillerde saldiriya, sansiire ugrayan

heykellerin varligi inkar edilemez.

“Her sosyal sistem kendini meydana getiren sosyal yapisal unsurlarin etkilesim dizaynina gore
bir organizasyona sahiptir ve her organizasyon hem {iyeler ve iiyeleri arasindaki etkilesimin
diizenlenmis iliski oOriintiilerini hem de salt '0yle organize oldugu' icin ortaya c¢ikan geligkileri,
gerilimleri ve problemleri iginde barindirir. Yani her oOrgiitlenme modeli bir bakima kendini

degistirecek olan problemleri de kendi yaratir” (Ulusoy, 1997, s.10).

Gorsel 23 Yok Et, 30 x 30 x 11, /13 /12 /10 /12 /11 x 2 cm, Ahsap, 2019
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Yok Et isimli eser, 13 x 3cm, 12 x 2cm, 10 x 2cm, 12 x 2cm, 11 x 2cm 6lgiilerinde bes
adet figiirden ve 30 x 30 x 11cm dlgiilerinde bir kaideden olusmaktadir. Oyun tahtasi olarak
tasarlanmig kaidenin tlizerinde hareket edebilen ahsap figiirler ve temsili bir heykel figlrd
bulunur. Oyun, “heykeli yok et!” ve “ giindemde kaldin!” terimleri etrafinda sekillenmekte;
Izleyici (oyuncular), yapitla olan etkilesimi igerisinde, saldirty1 planlayan kisiyi veya grubu
temsil etmektedir. Boylece siddetin ve sansiiriin 6niine gegmek yerine 6ncii durumuna diisen
oyuncular, glindeme gelen herhangi bir saldirty1 yeniden canlandirmaktadir. En fazla dort, en
az iki kisilik bir oyun olarak diizenlenmis yapitta, oyunun amaci ortada duran heykeli ¢ukura
diisiirmek ve yok etmektir. Iyi organize olunamamasi halinde yok edilemeyen heykel oyun
tahtasina diismekte ve “giindemde kaldin!” mesajiyla karsilasilmaktadir. Calisma mesajint
burada iletip, s6z konusu durumu eglenceye donistiiren bireyi tepkisizlik, gelir gegerlilikle

suclama diisiincesinden hareketle kurgulanarak bi¢cimlendirilmistir

Gorsel 24 Yok Et, 30 x 30 x 11, /13 /12 /10 /12 /11 x 2 cm, Ahsap, 2019
Yapittaki Oyun Kurgusunun Kurallar1 ve Oynanigi

1. Oyun en az 2, en fazla 4 kisiliktir. 1 adet tas (heykel) ve 4 piyondan
olusur. Piyonlar oyun tahtasina sabit bir sekilde kisitli hareket alanlarina sahiptir.

2. Her oyuncu birer ya da ikiser piyon se¢melidir.

3. Oyun tahtasmnin ortasinda bulunan alana heykeli dik bir sekilde
yerlestirdikten sonra oyun “heykeli yok et!” sloganiyla birlikte baslar.

4.  Oyuncular piyonlar1 hareket eksenlerinde siirlikleyerek ortadaki

cukurun kapagini agmalidir.



47

5.  Heykelin ¢ukurdan asagiya diismesiyle oyun son bulur ve oyuncular
kazanir.

6. Oyuncular iyi organize olamadigi takdirde, heykel oyun tahtasinda kalir
ve 3 denemenin ardindan basarisizlikla sonuclanirsa “giindemde kaldin!”

sloganiyla oyun sonlanir.

4.4 Sansurcu

Gorsel 25 Sansiircii, 12 x 10 cm, Yapboz {izerine baski, 2019

2019 tarihli Sansurc isimli Eser 12cm x 10cm boyutlarinda bir oyuncak tiirii olan
kaydirmal1 yapboz seklinde tasarlanmistir. Kompozisyonda ii¢ oyun yer almaktadir. Eserin ilk
parcasinda, Michaelangelo tarafindan 1501-1504 yillar1 arasinda yapilan David heykelinin
kasik bdlgesinin bir fotografi yer almaktadir. Ikinci pargada ise, 1820°de Yunanistan’da
bulunan antik Veniis heykelinin gdgiislerinin yer aldig1 bir fotograf kullanilmaktadir. ilk ve
ikinci parga, zaman zaman miistehcen olarak nitelendirilen ve bu yiizden sansiire ve siddete
maruz kalan heykellere dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Yapitin {i¢lincli ve son pargasinda
ise fotograf sanatcis1t Sperncer Tunick’in 1992 yilindan bu yana {izerinde calistigi, diinyanin
bircok farkli yerinde enstaldsyonlariyla giindeme geldigi fotograflarindan birisi Yyer
almaktadir. Fotograf Sidney’de bir opera binasi 6niinde ¢iplak poz vermis binlerce insanin bir
araya gelmesiyle olusan bir yerlestirmedir. Sanat¢inin eserlerinde her ne kadar ¢iplak insanlar

yer alsa da, figiirlerin fazlalig1 nedeniyle ¢iplaklik kavrami bireye indirgenemez bir bigime
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biiriinmektedir. Ug eser de izleyiciye bir sansiileme firsati sunma fikrinden hareketle

kurgulanarak bir araya getirilmistir.

Tiirkiye’de sanat eserlerine uygulanan sansiirii sorgulayan yapit, uygulanan sansiirlerin
ve oto sansurlerin gerekgelerinden olan ahlaki, dini ve siyasi nedenler iizerinden {i¢ farkli
temayla anlatimini gergeklestirmektedir. Yapitin iizerinde yer alan gorseller, izleyicinin oyuna
dahil olmasiyla sekil degistirmekte ve imgeler buzlanmis/sansiirlenmis bir vaziyete
doniismektedir. Eser, sansiircli ve sansiirlenen arasindaki diyalektik iliskiyi irdelemekte ve

tipk1 dogal siirecinde oldugu gibi bu iligkinin sonucunu cevapsiz birakmay1 hedeflemektedir.

“Bir diyalektik 6nermeye gore dogrulugu belirleyen sey biitindiir -butlndn
parcalarindan once geldigi ya da iistiin oldugu anlaminda degil-, fakat biitliniin yapis1 ve
islevlerinin her bir 6zel durum ve iliskiyi belirlemesi anlaminda. Bu nedenle, baskici bir
toplum igerisinde, ilerici hareketler bile oyunun kurallarini kabul ettikleri 6lgude

karsitlarina doniisme tehlikesiyle kars1 karstyadirlar” (Herbert Marcuse, 2014, s.126).

4.5 Kronos

Kronos heykeli, 26 x 20 x 6 cm boyutlarinda, hareketli bir oyuncak olarak
tasarlanmistir. Tasarimda yer alan biiyiik figiir, kursundan dokiilmiis bebek figiirlerini yiyen
bir canavar gibi tasvir edilmektedir. Yapit, Goya'nin "Cocuklarin1 Yiyen Satiirn" isimli
eserine gonderme yapmaktadir. Goya’nin tablosunda, cocuklarinin kendi iktidarini ele

gecirecegi korkusuyla onlari yiyen Kronos'un kiskangligi gosterilmektedir.

Gorsel 26 Kronos 26 x 20 x 6 cm Polyester, kumas, ahsap ve kursun, 2019
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Yerine gecmesinden korktugu icin cocuklarini yiyen Yunan tanrist Kronos'un

hikayesinin anlatildig1 mite gore;

“Gaia’nin hem oglu, hem kocast ve Yunan tanrilarinin atasi olan Uranus, Yunan
tanrilarinin atasidir. Bu evlilikten alt1 kiz1 alt1 oglu dogmus olup, ayn1 zamanda yuvarlak
tek gozlii kot yaratiklar olan kykloplar ve yiiz kollu koétii yaratiklar da dogmustur.
Uranus kendi hakimiyetine son verecekleri korkusu ile biitiin ¢ocuklarini Gaia’nin
karnina geri donmeye zorlamistir. Gaia, ogullarindan Kronos’la birlik olup Kronos’un,
eline verdigi celik tirpanla babast Uranus’un hayalarim kestirtir, Kronos bu sekilde bu
tanrtyt  yenmis, hakimiyetini elinden almistir. Kronos tahtindan ettigi babasinin
kehanetinden dolayi, ¢ocuklarinin bir giin tahtina el koyacagindan korktugu igin

¢ocuklarmi dogar dogmaz yemektedir” (Aktaran: Dokg6z ve Saka, 2017, s.11-12).

Gorsel 27 Kronos, 26 x 20 x 6 cm, Polyester, kumas, ahsap ve kursun, 2019

Yaput, iktidarin cocuklara ve gelecek nesle yonelik egitim politikalarini ele almaktadir.
Iktidarin egemenligini siirdiirebilmek adina tasarladig1 gelecek nesil yetistirme fikri ve tek tip
birey yaratma politikast zaman zaman iktidar-beden arasindaki iligkiyi bir yaptirima
doniistiirebilmektedir. Inanglar veya toplumsal degerler iizerinden yiiriitiilen egemenlik
anlayisi, toplumda tartisma yaracak hassas noktalara dokunmaktadir. Ozgiir iradeyi
otekilestiren bir diislince olarak, heniiz yeni dogmus bir insan adina karar vermenin yikict
etkisini umursamamak; Kronos’un iktidar1 kaybetmemek adina ¢ocuklarini yeme hikayesiyle

ortiistiiriilerek bir baglam yaratilmak istenmistir.
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4.6 Mu-Taassup

“Din ne sekilde olursa olsun bir tiir siyasal ideolojiye indirgendigi zaman birlestirici olma
vasfini kaybetmeye baglamaktadir. Din-birey, din-toplum, din-siyaset din-devlet iliskisini teorik
acidan rasyonel bir zemine oturtmak; demokrasi insan haklar1 gibi yiiksek evrensel degerlerle

barismak ve dini siyasetin mesrulastirici bir aract olmaktan ¢ikartmak gerekir” (Onat, 2014, s. 159).

Mezheplerin, dini cemaatlerin ¢ikarlart ve anlayis big¢imleri dogrultusunda
gergeklestirdikleri farkli soylemleri, baris ve istikrar ortamini zedeleyen, siddetli catismalara
sebep olan nedenler arasinda 6nemli yer edinmektedir.. Diger her sey gibi degisen ve modern
bakis agisindan nasibini alan inan¢ sistemleri, bu gibi catigsmalarla dinin baglayici ve

biitiinlestirici kavramlarina ters diismektedir.

Gorsel 28 Mu-Taassup, 15 x 15 X 5cm, Ahsap, 2019
Prof. Dr. Mehmet Ali Bliyiikkara’ya gore;

“Modern dini sOylem, bugilinden geg¢mise dogru mezhepsel ve cemaatsel
gelenekleri atlamak suretiyle ilk kaynaklara miiracaat ederek s6z konusu ayrigsmanin
temelsizligini ya da gereksizligini ortaya koymaya c¢alisir. Miisliimanlarin ortak kutsal
kitab1 olan ve sihhati tizerinde biiyiik ittifak bulunan Kur’an, dogal olarak bu islemde
temel referans kaynaktir. Kur’an’in ana ilkeleri olan tevhit, adalet, esitlik, hiirriyet, sulh
gibi kavramlarin alt1 ¢izilir ve tim Miisliimanlar bu ilkelerin zemininde bulusmaya davet

edilir” (Biiylikkara, 2013, s.111).
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Gorsel 29 Mu-Taassup, 15 x 15 x 5 cm, Ahsap, 2019

Diinya glindemine bakildiginda, mezhep ¢atismalarinin uzlasip azalmak yerine giderek
arttig1 ve siyasi oyunlarn arasinda kendine yer buldugu goriilmektedir. 2019 tarihli Mu-
Taassup isimliEser 15 x 15 x 5 cm boyutlarinda, hareketli bir oyuncak seklinde tasarlanmig
kavga eden iki din adamii simgelemektedir. inancin ‘siyasal giindemdeki bir oyun olma’
algisina bir gonderme yapmakta; izleyiciyi bu tartismada siddetin derecesini kontrol eden bir

hakem olarak tayin etmektedir.
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5. SONUC

Tiirkiye’de siklikla glindeme gelen ve yasanan Ornekler, heykelin toplumsal yasam
icinde yabanci bir unsur gibi algilandigin1 gostermektedir. Basta kamusal alan heykelleri
olmak iizere sanat nesnelerine yapilan her tiirlii, siddet, saldir1 ve sansiirlin temelinde sanat
yapitinin islevselligi ve algilanma sorununun yattig1 goriilmektedir. Sanatin gercekei bir
sekilde anlasilmasi, sanatin toplumsal énemi {iizerinde derinlikli bir sekilde ele alinmasi ile
mumkin gorinmektedir. Tiirkiye’de heykele yonelik olumsuz tutumlara karsi sanatla toplumu
bulusturmak adi altinda yapilan her tiirlii girisim havada ve yarim kalmakta; galeriler,
kamusal alanlar gibi icerisinde heykelinde yer aldig1 sanatsal faaliyetlere ev sahipligi yapan
her organizasyon kotl sonuglara gebe gérinmektedir. Tiirk kiiltiirinde heykel sanatinin genis
kitleler tarafindan bugiin dahi ‘yabanci’ bir unsur olarak algilana bilirliginin ¢esitli 6rnekler
iizerinden, tarihsel nedenlerin giiniimiizde neden ve nasil asilamadig1 gegirdigi evreler de
yatmaktadir. Islamiyet’in kabuliiyle baslayan suret yasagiyla ilgili olan siire¢, Cumhuriyet’in
ilantyla birlikte ¢esitli gelismeler kaydetse de glinlimiizde etkilerini siirdiirmektedir. Kirilmasi,
hakarete ugramasi veya sansiirlenmesi gibi yollarla heykel bir anlamda 6tekilestirilirken, diger
tarafta sisteme ve anlayisa hizmet eden orneklerin yiiceltilmesi s6z konusudur. Soyut ya da
figlratif heykellere yonelik tavirlar kavram ve heykel baglamindan uzak bigimde baska
anlamlara kaymaktadir. Burada sadece dinsel faktorleri merkeze koymak dogru degildir.
Heykeli kiran, iistiine boya doken, hakaret eden ve bu gibi yogun tepki gosterileri sunan
ornekler (izerinden bir toplumun egitimsel ve kiiltiirel dinamiklerine iliskin ¢ikarimlarinin da
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu olaylar karsisinda sanat nesnesi ve sanat¢inin temsil ettigi
diistince, bir anda toplumsal bir gatismanin veya bir fikrin karsisinda yer alma riskini

tasimaktadir.

Tiirkiye’de sanat yapitlarina uygulanan siddet ve sansiir olaylari, maruz kalinan
eylemlerin bir tarafi olarak sanat¢inin bakis acisindan degerlendirildiginde, ¢ogu zaman
politik bir tartismanin esiginde son bulmaktadir. Sansiiriin ve saldirinin muhataplarindan olan
sanat¢1, birgok kez miicadelesinde yalniz kalmakta, bazen de ahlaki veya politik bir hedef
haline getirilerek Otekilestirilmektedir. Bu tiir tavirlarin  degismedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6zgiir iradenin disinda bir oto sanslir mekanizmasiyla hareket eden
sanatci, erk sahibinin etrafinda donen ve donemin nimetlerinden faydalanmaya yonelen bir
anlayis icerisine girebilmektedir. Dolayisiyla her anlamda yetkin sanat yapiti iiretimi de
baltalanmaktadir. Ayrica bu durum c¢izgi disinda kalan sanat¢inin {iretim arzusunu da

baltalayacag gibi keskin ve muhalif sdylemlerin dogmasinda etkili rol oynamaktadir.
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Saldirty1, siddeti ve engellemeleri hayattan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Sanat
yoluyla mevcut gergekligin kirllganligi, geciciliginin duyumsatilmas1 ve heniiz ylizeye
c¢ikmamis yasamsal kuvvetlerin kapilar1 aralanmaktadir. Bu baglamda sanatin evrensel
birlestiriciligi zedelenmekte, sanata yapilan saldirilarin ve engellemelerin esasinda hayata
yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla sanati savunmak, bir bakima hayati da savunma olarak

yorumlanabilir.
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