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OZET

Piyano egitimi, psikoloji ve norobilim alanlarinda genis bir literatiir
calismasina dayanan bu ¢alismada, piyano egitimine uygulanan 6grencilerin bireysel
o0grenme modellerinin (gorsel, devinimsel ve isitsel) etkilerini deneysel olarak
aragtirmak amaciyla tasarlanmistir. Go6zlemsel deney boyunca yukarida belirtilen ii¢
baskin yontemden birine sahip altt secilmis yetiskin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ui¢ ezberleme stratejisi kullanilmistir. Calismanin deney bdliimiinde,
O0grenme stratejilerine dayali ezberleme yontemlerinin etkileri, sunulan miizik
eserinin kontrol kaydindaki hatalarin sayimi ile 6lgiilerek degerlendirme yapilmistir.
Deneysel calismay1 uygulayan dgretmenin performanslarla ilgili goriisleri ise nitel
aragtirma yontemi ile her oturum sonunda, arastirmacinin  gelistirdigi Oz
Degerlendirme Olceginin katilimcilar tarafindan doldurulmalar1 yoluyla elde
edilmigtir.  Deney sonucunda, Ogrenme stilleri ile ezberleme siireci arasinda
dogrudan bir iliski oldugu “Hata Orani Analizi” yontemi kullanilarak kanitlanmis
oldu. Katilimcilardan baskin stratejileri kullanarak piyano pargasi ezberlemeleri
istenmistir.  Ardindan yapilan “Hata Oram1i  Analizi” degerlendirildiginde,
katilimcilarin en 1yi ezberledikleri pargalar oldugu anlagilmistir. “Hata Oram

Analizi”de stratejiler arasinda kiisiik ve biiyiik farklilar meydana gelebilmektedir. Bu
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durumda “Hata Oran1 Analizi”, 6grenme siireglerini anlamaya yonelik yeni bir bakis
acisinin gerekli oldugunu da ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin strateji tercihleri ile ¢alismanin sonuglar1 arasinda farklililar
bulunmaktadir. Elde edilen bilgilerin yeteri kadar ikna edici kanitlar igermemesinden
dolayr strateji kullaniminin ezberleme hizin1t 6nemli Olclide arttirabilecegi ne
dogrulanabildi ne de ciiriitiilebildi. Ezberleme siirecinin her seyden 6nce kisiye 6zgii
calisilmas1 gereken bireysel bir 0Ozellik oldugu diisiiniildiigiinden, bu ¢alisma
cercevesinde arastirmaci tarafindan genelleme ve genel uygulama Onerilmemistir.
Algisal 6grenme modeline bagli piyano calarken ezber yapabilme siirecinin
Ozelliklerini aragtirmak i¢in daha fazla disiplinlerarasi nitel ve deneysel ¢alismalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Amator yetiskin piyano Ogrenenler, baskin model,

disiplinleraras1 yaklasim, ezberleme stratejileri.
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Thesis Name

SUMMARY

Based on an extensive literature study in the domains of piano education,
psychology and neuroscience, this qualitative research was designed to investigate
experimentally the effectiveness of three memorizing strategies that are reflective of
individual students’ learning modalities (visual, kinesthetic and auditory) applied to
the piano instruction of selected adult amateur piano learners. During the
observational experiment six selected adults possessing one of the three dominant
modalities were using three memorizing strategies that had been developed by the
author of the research. In the experimental part of the study, the effect of the
memorizing strategies based on learning styles was evaluated by counting errors in
final reproductions of the presented music piece. With qualitative research method,
the opinions of the instructor who applied the experimental study in the research and
the structured self-esteem questionnaire, filled by the respondents after every session,
were determined. As a result of the experiment, it has been proven by the ER
analysis that there is a direct relation between the learning style and a memorization
process. The use of the memorizing strategy reflective of the participant’s dominant

modality has a positive effect on the result of memorization. The Error Rate analysis




showed that all participants achieved the best result while memorizing the piano
composition with the strategy reflective of their dominant modalities.

However, the participants’ preference for the strategy will depend on
individual psychological aspects. Concerning the lack of the convincing evidence it
cannot be confirmed or disproved that the strategies may significantly speed up the
pace of memorization. Considering that the memorization process is an individual
characteristic that needs to be studied on an individual basis, generalization and
general practice have not been proposed by the researcher. In order to investigate the
specifics of the process of memorizing piano reflective of learning perceptual
modality, further interdisciplinary qualitative and experimental investigations are

suggested.

Keywords:  Adult amateur piano learners, dominant modality,
interdisciplinary approach, memorizing strategies.
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Kisaltmalar ve Simgeler Sayfasi

OST (Ogrenme Stili Testi): Ogrenme tercihini belirten bir bilesik testi. OST
bu arastirmanin yazari tarafindan gelistirildi.

POUES (Piyano Ogrencileri i¢cin U¢ Ezberleme Stratejisi): Her 6grenme
stilinin bireysel ihtiyacini yansitan ii¢ ezberleme stratejisi (bu arastirmanin yazari

tarafindan gelistirilmistir).
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PROBLEM DURUMU

Sahne sanatlarinin  6zglinliigli, bir sanat¢inin  miizigi hatirlamasini,
ezberlemesini ve onu bir konserde, bir sinavda veya bir yarismada icra edebilmesini
icerir (Makkinnon, 2006:17). Cok sayidaki piyano 6grenme tekniklerine ragmen,

ezberleme problemi hala piyano egitiminin 6nemli agsamalarindan biridir.

Miizik ezberleme siirecinde 6grenme stratejileri kavrami, bireylerin ayni ise
farkli tepkiler gosterebilecegi diigiincesini bulan arastirmaci, 6gretmen, ndrobilim
insan1 ve psikologlarin dikkatini ¢ekmistir (Igou, 2015:705). Buna ragmen, bu
olgunun miizikle olan iligkisi {lizerine ¢ok az (Varvarigou, 2015:721) ve hatta

yetiskin piyano egitimine iligkin yapilan ¢alismalar ¢ok daha azdir.

Ogrenme stillerine ve bunlarm miizik egitimine uygulanmasma dayali
ogretim aktivitelerinin daha verimli olmasi saglamak etkililigini ortaya ¢ikarmak
icin 2002 yilindan itibaren ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Babacan, 2011; Pirgon
vd., 2010; Rickey, 2004, Molumby, 2004; George, 2011 vb.). Yapilan c¢alismalar,
ogrencilerin toplam performanslarinda belirgin bir farklilik oldugunu gostermistir
(Babacan vd., 2011; Gokbudak 2003; Sokezoglu 2003; Ugur 2008; Veznedaroglu
vd., 2005; Boydak, 2007, Molumby, 2004, vb.). Ogrenme stilleri ile uyumlu verilen
derslerin O6grencilerin 1ilgili katilim ve motivasyonlar1 iizerinde olumlu etkisi

olmaktadir.

Konuyla yukarida belirtilen ¢alismada dahil ¢ok sayida arastirma yapilmis
olmasina ragmen Ogrenme stratejileri ile ezberleme arasindaki iliski daha 6nce tam
olarak biitiiniiyle ¢alisilmamistir. Miizik ezberleme ve 6grenme stratejileri ile ilgili
aragtirmalar ya pedagojik ¢aligmalar olup ya da ezberleme sirasinda beyinde olusan
biyolojik ve norolojik siiregleri arastirmaya g¢alisan norofizyolojik ¢alismalardir.

Yalnizca piyano 6grenme bilimlerine odaklanmis bu pedagojik ¢aligmalar insan



algisinin kapsamli bir néro analizinden yoksun olup yalnizca miizik ezberleme ile
sinirlidirlar.  Yukarida belirtilmis olan piyano ile ilgili pedagojik c¢alismalarin
(Varvarigou vd, 2015, Simsek, 2007, Ugur, 2008, Sokezoglu, 2003, Shockley, 1980,
Rickey, 2004, Pirgon vd, 2010, vb.) ¢ogu &grencilerin algisinin noral ve davranissal

boyutlarini goz ardi ederek yalnizca gézlem ve istatistiki analize dayalidir.

Diger taraftan bireysel miizik egitimiyle sozel hafiza, gorsel siireg, kelime ve
okuma becerileri (6rn, George vd., 2011) gibi bilissel beceriler arasindaki
korelasyonu bildiren ndropsikolojik calismalar (Pau vd. 2013, Hindal vd. 2009,
Bernardi, 2013, vb.) piyano egitimcileri igin ezberleme ile ilgili 6gretim tekniklerini

onermekten yoksundurlar.

Sonug olarak, gorsel, devinimsel, ve isitsel li¢ 6grenme modalitesini igeren,
piyano miizigini ezberlemeyi saglayarak yorucu tekrarlama metodunun yerine
kullanilabilecek etkili bir metodu ortaya c¢ikaracak, gelistirecek ve uygulamaya
yarayacak noropsikolojik ve pedagojik ¢aligsmalarin sonuglarini igerecek kapsamli bir

disiplinlerarasi ¢aligmaya ihtiyag oldugu goriilmektedir.

PROBLEM CUMLESI

Amatdr piyano smifinda bireysel Ogrenme stillerine uygun olarak iig

ezberleme tekniginin 6grencilerin tutum ve performanslarina etkisi nedir?

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin ana amaci genel ifadeyle, amator yetiskin piyano dersindeki
ezberleme stratejilerinin etkileri ile 6grencilerin bireysel 6grenme modalitelerinin

arasindaki iliskiyi incelemektir.



Ayrica, bu aragtirmanin yan amaglari arasinda,

1. Algi siireci ve miizigi ezberleme siireci arasindaki iligkiyi belirlemeyi,

2. Alg tipleri detaylar ile uyumlu olarak mevcut piyano 6grenme metodlarini

ve piyano 0gretim tekniklerini analiz etmeyi,

3. Piyano dgrenen yetiskinler icin yeni bir Ogrenme Stili ve Ug Ezberleme

Stratejisi Testi gelistirmeyi,

4. Onerilen stratejilerin etkilerini deneysel olarak arastirmak ve bu stratejiler

icin olas1 uygulamalar1 6nermek bulunmaktadir 6nermeyi amaclamaktadir.

Gorsel 6grenme stiline
sahip katihmcilarin
piyano eserini ezberleme
stiregleri diger stratejilerle
karsilastirildiginda gorsel
ezberleme stratejisi ile:

1. Daha kolay
gerceklestirecek;

2. Daha hizh olacaktir;

3. Ezberlenen piyano
eserinin kontrol kaydinda
en az Hata Oram
katsayisina sahip olacaktir.

HiPOTEZ

Isitsel 6grenme stiline
sahip katihmcilarin
piyano eserini ezberleme
stiregleri diger
stratejilerle
karsilastirildiginda isitsel
ezberleme stratejisi ile:

1. Daha kolay
gerceklestirecek;

2. Daha hizh olacaktir;

3. Ezberlenen piyano
eserinin kontrol
kaydinda en az Hata
Oram katsayisina sahip
olacaktir.

Devinimsel 6grenme stiline
sahip katihmecilar piyano
eserini ezberleme siirecleri

diger stratejilerle
karsilastirildiginda
devinimsel ezberleme
stratejisi ile:

1. Daha kolay
gerceklestirecek;

2. Daha hizh olacaktrr.

3. Ezberlenen piyano
eserinin kontrol kaydinda en
az Hata Oram katsayisina
sahip olacaktir.
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ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calismaya yalnizca baskin modaliteye sahip yetiskinler katilmistir.
Calismaya 30-50 yas arasi yetigkinler katilmistir.

Calismanin adil olmasi igin, bu ¢aligma gorsel, isitsel ve devinimsel bir
baskin modaliteye sahip olan 3 bayan 3 erkek alt1 katilimci ile
sinirlandiriimastir.

Calismaya profesyonel miizik geg¢misi olmayan yetigkinler dahil
edilmisgtir.

Herhangi bir koordinasyon, isitme veya gorme bozuklugu yasamayan
yetiskinler milliyetlerine, sosyal statiilerine ve egitim diizeylerine
bakilmaksizin bu ¢alismaya dahil edilmislerdir.

Bu calisma yetigkinlere piyano 6gretiminin baglangiciyla sinirhdir.

Bu calisma g¢ergevesinde, her bir katilimci 01.09.2018 — 01.12.2018
tarihleri arasinda ¢aligma oncesi egitimini ve ¢aligma seanslarini iceren 8
piyano dersi almistir.

Egitim siireci boyunca Hilal Dicle tarafindan yazilan “Yetiskinler i¢in
PIYANO METODU” ve A. Nikolayev tarafindan yazilan “Piyano Okulu”
metotlar1 kullanilmistir.

Bu calisma c¢ercevesinde, tiim dersler kisa bir miizik pargasini
ezberlemeyi hedefler. Bu miizik eserlerini ezberlemek i¢in gerekli miizik
bilgisi (notasyon, iki elle ¢calma, ritim, vb.) genel olarak agiklanmistir.

Her deneysel ders 45 dakikaya yakin stirmiistiir.

Her Dbir stratejinin etkililigini bir deneysel oturum esnasinda belirlendi.
Yalnizca nota kagidinin temel ezberleme siireci (isler bellek)

incelenmistir.



ARASTIRMANIN ONEMI

Miizisyenlerin algisal Ogrenme modaliteleri ve miizik ogretimindeki
stratejiler arasindaki korelasyonu degerlendiren c¢alismalar (Chaffin, 2004; Mishra,
2007; Rickey, 2004; Shockley, 1980) herhangi bir 6grenme metodunun veya kisiye
Ozgii aktivitelerin kullanilmadigini  belirtmektedir. Calismalara katilan miizik
O0gretmenlerinin ve Ogrencilerinin ¢ogu, genel olarak ne sozii edilen {i¢ 6grenme
stratejisinden ne de ogrenme stratejilerinin  kullanilabileceginden haberlerinin
olmadigini belirtmislerdir (Mishra, 2007).

Yukaridaki ¢alismalarda belirtildigi gibi, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu
ogrencilerinin  bireysel oOzelliklerinden habersizdir. Garcia (2002)’ye  gore
yetiskinlerde miizik Ogrenimindeki algi tiplerinin roliiniin yeteri kadar iyi
degerlendirilmemesi 6gretmenler ve miizik 6grenmek isteyen yetiskinler arasinda
fazladan bir duvar olusturmaktadir.

Bizim Ogretme sitilimiz ve O6grencinin 0grenme sitili birbiriyle
uyusmadiginda, hem Ogretmende hem de O6grencide yilginliklar
olusur ve etkili 6grenme ket vurur... Ogrenme tercihlerinin
farkindalig1 birgok amatdr piyano 6grenicisinin daha iyi miizisyen
olmalarin saglayabilir. (Garcia, 2002:205)

Modalite tercihleri konusunda farkindalik pedagojik repertuvarini arttiracak
ve bu da bircok amatér piyano Ogrencisinin miizige daha fazla egilmesini

saglayacaktir (Garcia, 2002).

Bowles (1992:192)’nin yaptig1 istatistiksel calismada, yetigkinlerin piyano
derslerine yogun bir ilgisi olmakla birlikte derslere katilim oraninin diisiik oldugunu
belirtmistir. Program, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate almadigi i¢in Bowles

aragtirmasinda agiklama yapmustir.

Yirmi yildan fazla 6gretmenlik tecriibesi olan Iowa Universitesi Miizik
Egitimi Bolim Bagkani Dog¢. Dr. Don D. Coffman bu konu ile ilgili asagidaki

aciklamay1 yapmistir:



Yetiskinlerle ilgili miizik ¢alismalarinin ¢ogu miizige katilim ve
program gelistirme ile ilgilidir. Cok az calisma yetiskinlerdeki
mizik gelisimini arastirmak ve Ogrenme-0gretme siirecini
aciklamak i¢in yapilmistir. Yetiskin gelisiminin miizik 6grenmeye
etkisinin olup olmadigim1 6grenmek igin arastirmacilarin daha
kesitsel ve boylamsal tasarimlar kullanmalar1 gerekir (Colwell and
Richardson, 2002:205).

Algisal 0Ogrenme modalitelerine dayali ezberleme stratejileri piyano
Ogretmenlerine ve amatOr piyano O&grenen kisilere egitim siirecini ve piyanoda
calmacak miizigi ezberleme siirecini daha kolay hale getirecektir. Ogrencilerin
baskin modalitelerinin ve bunlarin 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi
Ogretmenlere  Ogrencilerin  ihtiyaglar1  dogrultusunda  6gretim  metotlarin
diizenlemelerine ve sonu¢ olarak da pedagojik repertuvarlarini genisletmelerine
yardimc1 olacaktir. Daha sistemli ve kavramsallastirilmis piyano 6grenme siireci

yetiskinlere modern egitimde yasadiklari sorunlar konusunda yardimeci olacaktir.

TANIMLAR

Amator: Finansal fayda ya da mesleki nedenlerden ziyade bir ¢alisma, spor
ya da diger faaliyetlerle ilgilenen kisi. ( http://www.dictionary.com/browse/amateur)
Erisim tarihi (1 Nisan 2019)

Algillama: Fiziksel uyaranlarin duyu organlarmin reseptdr ylizeylerini
dogrudan etkilemesi durumunda ortaya ¢ikan nesnelerin, durumlarin ve olaylarin

biitiinsel bir yansimasindan olusan bilissel bir zihinsel stirectir. (Rean, 2000:60)

Baskin Modalite: Modalitenin uygunluk hipotezine gore, uyaranlarin belirli
ozellikleri daha iyi islenir ve belirli bir modalitenin baskin olmasina yol agcar.
Ornegin, uzamsal bilgilerin islenmesinde gorsel modalitenin isitsel modaliteden daha

istiin oldugu, zamansal bilgiler i¢in ise tersinin gegerli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Buna


http://www.dictionary.com/browse/amateur

gore, hangi tiir duyusal baskinligin (gorsel veya isitsel) ortaya ¢ikacagi, uyaranlarin

sunuldugu kosullara bagli olabilir. (Robinson vd., 2016:1105).

Bellek: Bellek, insanin hem dis hem de 6znel i¢ diinyasiyla uyum saglamak,
olaylar1 zaman ve yer bakimindan yerlestirmek, kendini bireyselligini ve bilincini
korumak i¢in kullandig1 bir zihinsel mekanizmadir. Bellekteki bozukluklar kisilik
bozukluklar1 anlamina gelir. Bellek, zeka, duygular ve bireyin islemsel boyutu

yekpare bir sistematik olusumu temsil eder. (Enikeev, 2009:22)

Bireysel 6grenme modeli (algi modaliteleri / algi modlari): Bilginin
bireysel olarak alinmasina, organize edilmesine ve islenmesine yardimci olmak igin

cevreden bilgi edinme yontemiyle ilgilidir. (Mishra, 2007:1)

Boylamsal Calisma: Farkli yas veya gelisim durumlarindaki ayni kisiler

lizerine yapilan bir ¢aligmadir, (Mesh, 2003:3).

Disiplinlerarasihk: Bir disiplindeki arastirmanin diisiince, ara¢ ve
yontemlerinin bazen birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte bagka disiplinlere
aktarmarilmasidir.
https://epistemology of science.academic.ru/407/MexIUCIUILIHAPHOCTB ) Erigim

tarihi (1 Nisan 2019)

Davramsc¢ilik:“Uyarici-tepki” prensibini merkezine alan insan davraniglari

bilim felsefesine davranis¢ilik nedir. (Skinner, 2011)

Empirizm: Tim bilginin yalnizca deneysel yolla 6grenilebilecegini savunan

bir teoridir.

Kesitsel Calisma: Ayni anda, farkli yas veya gelisim durumlarindaki farkl

kisiler lizerine yapilan bir ¢alismadir. (Mesh, 2003:3)


https://epistemology_of_science.academic.ru/407/������������������

IKiINCi BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Giris

Konuyla ilgili yaymn ve kaynaklar yerine gore (bu arastirmanin kapsamina

gore) 4 bolime ayrilabilir:
1. Bellek ve 6grenme stilleri ile ilgili yayinlar ve kaynaklar;
2. Piyano 6gretimi stratejileri;
3. Nitel arastirma tasarimlarryla ilgili literatiir;
4. Ogrenme stillerine dair elestiriler.

Birinci boliimdeki kaynaklar (Bellek ve 6grenme stilleri ile ilgili yayinlar ve
kaynaklar) Ogrenme Stili Testini (OST) olusturmada temel olarak kullanilmustir.
Birinci ve ikinci boliimlerden gelen kaynaklar kaynaklar Piyano Ogrenenler icin
Uc Ezberleme Tekniklerini (POUES) olusturmada temel olarak kullanilmistir.
Ucgiincii béliimden gelen kaynaklar ise arastirmanin tasarimini olusturmada temel

olarak kullanilmstir.

1. Bellek ve Ogrenme Stratejileri
1.1. Kuramsal Cerceve

Psikolojide empirik akimin en 6nde gelenlerinden biri olan Watson, J. B.
(Watson, 1913), dngdriilemeyen durumlara veya iliskilere dayali olarak davranisgilik

hareketini baglatmistir. Biling ve gizil davranislar ilkelerine dayali i¢sel psikolojiyi



reddetmistir. Duyumsal 6grenmeyi bilingalt1 alg: siireci olarak tanimlamaya ¢aligan

ilk bilim adamlarindandir.

Pratik olarak tiim dogal diisiince larinks icindeki sensor motor
siiregler acisindan devam eder. Bu siiregler, psikoloji
laboratuvarinda sanal imgelem arastirmasi yapmis kisiler disinda
nadiren biling diizeyine ¢ikar (...) Birey daima nesneleri inceliyor,
bir durumda nesnelerin o anda kabul edilen izlenimlerini, diger bir
durumda da onlarin yerine geg¢en konusma kaslarindaki hareketleri
inceliyor. Bundan sonra davranig yonteminde teorik bir sinirlama
olmadig1 sonucuna varilmistir (Watson, 1913: 34).

Davranigsal kuramin en Onde geleni ise edimsel kosullanmayi egitim
baglamina dahil eden Skinner’dir. (Skinner, 1954, 1961, 1968) Watson gibi Skinner
da 6grenmenin uyarici-tepki mekanizmasi yoluyla oldugu goriisiinii savunur ve
pekistireglerin dgrenci-0grenme siirecinde temel faktorleri oldugunu ifade eder.
Skinner’a gore 6grenme, heryerde olan bir eylem oldugundan ve dogustan gelen bazi
yeteneklerimiz oldugundan dolayr 6grenmek ic¢in 6gretmene ihtiya¢ yoktur. Fakat
diger taraftan 6gretmenin rolii ise dgrencilerin dgrenmeleri i¢in en iyi kosullar1 ve

ortami saglamaktir.

1970’lerden giiniimiize egitim konusunda arastirma yapan bilim insanlar1
bireylerin bilgileri ve kavramlar1 6grenmelerini ve bunlar farkli sekillerde saklama
bicimlerini aciklamaya ve siniflandirmaya c¢alismislardir. Barbe, Milone, ve
Swassing (1981)’e gdre 0grenme yollarinin baskin bi¢cimlerinden gorsel, isitsel ve
devinimsel Ogrenmenin, yani gozlemlenebilir “glicli modalite yonlerinin”
ogrencilerin modalite tercihlerinden ziyade O6gretimin planlanmasinda 6nemlidir.
1970’lerde yapilan bu arastirma Ogrencilerin giiglii modalite yonlerinin yaklagik
olarak %30 gorsel, %30 karma, %25 isitsel ve %15 devinimsel olarak degisiklik
gosterdigini ortaya koymustur. Giiclii modalite yonlerinin sabit olmadigin1 aksine
ogrenci yasina gore degistiini ifade etmislerdir. Ilkokul 6grencileri ¢ogunlukla
isitsel olmakla beraber ortaokulun son yillarina dogru gorsel veya devinimsele ve
daha sonra yetiskinlikte de gorsel ve isitsele ge¢mektedirler: Modaliteler ayni

zamanda yagla birlikte daha entegre hale gelmektedirler. Milliyet ve cinsiyetin
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modalite giici konusunda herhangi bir etkisinin olmadigin1 da bulmuglardir. Barbe,
Milone, ve Swassing Ogretmeniyle benzer modaliteye sahip Ogrencilerin daha
basarili olduklarmi destekleyen kanitlar bulmuslardir. Ogretmen ve danismanlarin
kendi modalite giiglerinin farkina olmalar1 gerektigini ¢iinkii bu yatkinliklarin

Ogrenci algi ve davraniglarini etkileyecegini ileri siirmiislerdir.

Bob G. Bodenhamer (vd. 1999, 2001) algi tipinin insanlarin davranis ve
hareket ve hatta nefes alis bicimleriyle alakali oldugunu belirtmektedirler. Biligsel
siireclerinin birlesimi kendine 0Ozgli bir insan davranis modeli ortaya koyar.
Bodenhamer’a gore mimikler, nefes alip verme sikligi, durus ve hatta viicut seklinin
bile belirli bir algi tipini yansitir. Bodenhamer 6grenme ve iletisim i¢in ¢ok dnemli
olduguna inandig1 ii¢ algi tipini vurgulamaktadir: Isitsel, gérsel ve devinimsel.
Olgekler, testler ve gdzlemler yoluyla kisinin bilgiyi algilamak ve ¢ogaltmak igin
kullandig1 kendisine 6zgii kalitsal sistemini ayirt etmek miimkiindiir. Fakat bireyin en
cok kullandig1 sistem ve onun dogustan getirdigi Ozelligi her zaman birbiriyle
uyusmayabilir (B.Bodenhamer, 1999). Ornegin bir kisinin hergiin kullandig1 sistem
ile dogustan getirdigi baskin modalitesi birbiriyle uyumlu olmayabilir. Bu ¢alismanin
ve diger benzer arastirmalarin sonuglarina bakarak bu boyutun 6neminin ¢ok da
gozard1 edilemez. Ug baskin bireysel 6grenme stilli, Bodenhamer néro-dilbilim

kuramina gore dikkate alinmistir.

Gorsel o6grenme stiline sahip kisiler ¢ogunlukla diiz ve dik bir boyun
ve/veya sirt sekliyle ayakta dururlar veya otururlar ve yukariya dogru bakarlar
(B.Bodenhamer, 1999). Nefes alip vermeleri gégsiin iist boliimiinde belirgin olup ¢ok
da derinden degildir. Bir nesneyi goriip bunu imaj haline getirdiklerinde nefes alip
vermeleri bile bir anligina durabilir (Bodenhamer, 1999). Gorseller yalinliklarina ve
diizenlenmelerine gore siniflandirilirlar. Resimleri temsil olarak Ogrenir ve
ezberlerler. Bundan dolayr konferans tarzi anlatiya dayali dersleri tam olarak
anlayamazlar ve onlar hakkinda ¢ok az sey hatirlarlar. Gorsel 6grenme stiline sahip
kisiler gorsel materyali tercih etmekle kalmaz aymi zamanda onlara da ihtiyag
duyarlar. Bir nesnenin ¢ikardig1 sesten veya verdigi histen ziyade onun goriiniisiine

ilgi gosterirler (B.Bodenhamer, 1999).
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Gorsel Ogrenenler bilgiyi en iyi imajlar seklinede algilarlar. Soylemek
istedikleri seylerin belirli resimlerini zihinlerinde ¢izdikleri goriiliir. Gorsel 6grenme
tipine sahip bir kisi iletisim kurdugunda gorsel 6grenme tipini yansitan “gormek,
bakmak, hayal etmek, tasvir etmek, betimlemek gibi kavramlart daha iyi

anlamaktadir. Diyagram, grafik, sekil ve imaj gibi gorselleri tercih ederler.

Isitsel 6grenme sistemini yansitan kisiler gozlerini bir saga bir sola hareket
ettirmeye meyillidirler. Isitsel 6grenenlerin nefesleri oldukea diizenli ve ritmik olup
bu nefes alip vermeler 6zellikle gogsiin orta noktasinda belirgindir(B.Bodenhamer,
1999). Eger 6gretmen onlardan yagsadiklar: bir seyi anlatmalarini isterse, her seyden
once ilk olarak oradaki seslere odaklanirlar. Ayn1 zamanda, nefes alip vermeleri de

kendi i¢lerinde duyduklari bu seslere adapte olur (B.Bodenhamer, 1999).

Isitsel dgrenenler cogunlukla uzun aciklamalar yapmay: severler. Seslere
kars1 oldukega hassastirlar ve ¢ok kolay dikkatleri dagilir bu yiizden isitsel 6grenenler

kendilerini kulag1 tirmalayan ve rahatsiz edici seslerden izole etmeye ¢alisirlar.

Isitsel olan kisiler dinleyerek grenirler; Ciinkii isitsel kanallar bilgiyi sirayla
iletirler. Isitsel ogrenenler sistemli, adim adim ve swrali sekilde “diisiiniir” ve
hatirlarlar. Isitsel 6grenenler i¢in en dnemli sey sesler oldugundan dolayi, bdyle
Ogrenen kisiler ile konusmak isteyen bir kisinin konusurken sdylemek istediklerini
tonlayarak sOylemesi gerekir. Yiiklemler ve anahtar ifadeler igsel gerceklikleri ile

tutarli olduklari i¢in onlar1 kullanmay1 severler.

Isitsel dgrenenler iletisimde ses rengine, intonasyona ve konusma hizina
dikkat ederler. Onlar i¢in ne sdylendiginden ¢ok nasil sdylendigi énemlidir. Isitsel
ogrenenler konustugu kisinin konusmasini yiiziindeki ifadeye bakmadan algilarlar.
Anlamak i¢in duymalar yeterlidir ve bu da icerige daha uzun siireli odaklanmalarina

yardimet olur. Isitsel dgrenenler gercekleri bilmeyi daha ¢ok tercih ederler.

Devinimsel 68renme sistemini yansitan kisiler, eylemi seven kisilerdir;
hareket etme, kosma, bir seye dokunma ve bir seyi tatbik etme ihtiyac1 duyarlar
(B.Bodenhamer, 1999). Devinimsel sistemi kullanan kisiler duygularini agiklarken

asagiya ve saga dogru bakarlar. Bu kisilerin nefes alip vermeleri karin bolgesindedir.
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Nefes alip vermeleri duygusal durumlarina gore degisir. Devinimsel kisiler
cogunlukla yavas yavas konusurlar ve kendi i¢lerindeki bilgiye ulastiklar1 zaman
uzun siireli duraklamalar yaparlar. Birgok devinimsel kisi yavas yavas hareket eder.
Boyle birini bir igi yapmaya ikna etmek i¢in onu cesaretlendirmek ya da onaylayici
bir sekilde sirtin1 sivazlamak gerekir. Devinimsel biriyle ilgilenen bir 6gretmenin ona

cok yakin durmasi gerekir yakinlik ve samimiyetten hoslanirlar.

Bu gozlem sayesinde kisinin bilgiyi algilamak ve yeniden islemek igin
kullandigi ve dogustan getirdigi 6zelligini ayirt edebilmemizi saglayacak envanter

gelistirilebilmigtir.

Ancak, kisinin onde gelen ve bu kisinin kendisine 6zgii sistemi her zaman
birbiriyle &rtiismemektedir. Ornegin bir kiginin hergiin kullandig1 bir sistem onun
i¢sel baskin modalitesiyle ortiismeyebilir. Bu ¢alismanin sonuglarina ve diger benzer

arastirmalara dayanarak, bu yoniin 6nemi goz ardi edilemez.

Rean ve Bordovskaya (2002) “Psikoloji ve Pedagoji” adli kapsamli kitabinda
alg1 tiplerinin tiim ozelliklerini gostermislerdir. Rean’a gore secici alginin (algt

filtresi) temel 6zelliklerini yansitan {i¢ prensip vardir:

1. Rezonans prensibi: Bireyin ihtiya¢ ve degerlerini karsilayan 6zendiriciler
daha dogru ve hizli bir sekilde algilanir;

2. Koruma prensibi: Birey tarafindan kabul edilen ahlaki ve etik normlarla hem
celisen hem de potansiyel olarak diisman olarak goriilen veya istenmeyen
ozendiriciler daha kotii algilanir veya ¢arprtilirlar;

3. Tetikte olma veya duyarlik prensibi: Bireyin zihinsel isleyisinde ciddi
rahatsizliklara yol acabilecek, kisinin biitiinliigiinii tehdit eden uyaricilar

digerlerinden daha hizli algilanir.

Alg1 prensiplerine ek olarak, Hindal (vd. 2009)’da da belirtildigi gibi algi
filtreleri ¢aligmasi, bu aragtirmada ayr1 bir 6neme sahiptir. Hindal (vd. 2009) bireysel
ozelliklerin igler bellek ile olan iliskisini 6grenme 6gretme baglaminda agiklamistir.

Alg1 reseptorleri yoluyla beyine giren tiim bilgiler alg: filtresi basamagindan gecer
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(Sekil 1), sonra isleyen bellege, ardindan da kisa siireli bellege girer. (H. Hindal vd.,

2009)

Sekil 1. Bilgi Isleme

Uzun Siireli Bellek

Sinirsiz Uzun Siireli
Depolama

Algilama
Filtresi
Kisa Siireli Bellek
Kisa Siireli
Gelen - Depolama >
Bilgi e —
=

Kaynak: Hindal (vd. 2009:191)

Diger benzer c¢alismalarda, algilamanin ve ezberlenin temelini anlamda

onemli rollerden birini lstlenmesine ragmen, algi filtrelerine ¢ok az deginilmistir

(Snyder, 1999). Olaganiistii insanlarin 6zelliklerini arastiran Dahiler, Zekiler ve

Savantlar i¢cin Akil Aragtirmalar1 Merkezi Midiirii Profesor Allan Synder algi

filtreleri yliziinden normal beyinlerin bilgileri ezberlemede da sinirli olduklar

sonucuna varmistir:

Herhangi bir 6grenmeden once beynimizde hatir1 sayilir bir siire¢
devam etmektedir. Beyin ham bilgileri bircok asamalardan
gecirerek anlayabilecegimiz anlamli “iirtinler”- kavramlar, fikirler
haline getirir. Fakat bizler yalnizca bu siirecin son basamagindan
yani tamamiyla islenmis bilgiden haberdar oluruz. Aslinda bu son
basamak bizlerin bu ham {irlinii tam olarak olusturuluncaya kadar
kullanmamizi hatta gdrmemizi engeller. Simdi, beynimizin bu
siirecin son basamagini gergeklestiren boliimiiniin  kapandigini
diistinlin. Boylelikle bu engel ortadan kalkar ve bu da bizim beynin
kendiliginden yapmis oldugu bu islemin tiim servetine erismemizi
saglar (Snyder,1999:101)
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Snyder, savantlarin beyin islemlerine ayricalikli bir erigimlerinin oldugunu
ileri stirmiistiir. Savantlar literal olmaklar1 sayesinde biiyiik resmi anlama pahasina
detaylar1 gorebilmekteydiler. Diger taraftan ise siradan insanlar holistik ve

kavramsaldir:

(Siradan insanlar) detaylar1 hatirlama pahasina biiylik resmi
gorilirler. (...) yalmzca patolojik bir beyin Onceki bilgilerine
dayanarak cevresini filtresiz goriir. Acikcasi, diisiince yapilar
benzer durumlarda otomatik olarak etkin hale gelmemizi saglarlar.
Fakat, oniline gecilemez bir dnyargiyr da beraberlerinde getirirler.
Bizler diinyanin yalnizca filtreli halini goriiriz. (Snyder, 1999:104)

Yukarida verilmis olan kaynaklar bu c¢alismanin kuramsal cergevesini
olusturmak igin kullamlmislar ve aym zamanda OST ve POUES’nin

olusturulmasinda ana dayanak olarak kullanilmislardir.

1.2.11gili Aragtirmalar

Algisal modalitelerle ilgili pedagoji ve psikoloji literatiiriinde ¢ok miktarda
arastirma vardir ve bunlarin detayli bir sekilde sunulmasi ise bu arastirmanin
kapsamini agmaktadir. Bununla birlikte, ¢ok sayida arastirmaci miizik egitiminde

algisal modalitelerin uygulanmasinin etkilerini arastirmistir.

Mishra (2004, 2005, 2007, 2008) miizisyenlerin algisal modaliteleriyle tercih
ettikleri ezberleme stilleri arasindaki korelasyonu arastirmistir. Universite miizik
boliimii 6grencileri (n=82) Miiziksel Ezberleme Envanterini, Ogrenme Stilleri Testini
ve baskin 6grenme stilini (isitsel, gorsel, devinimsel) belirlemek i¢in tasarlanan Vark
Olgegini doldururlar. Testin ve Olgegin istatistiki analizi, yalmzca gorsel ezberleme
stratejilerini tercih eden gorsel 6grencilerde tercih edilen 6grenme modaliteleriyle
ezberleme stilleri arasinda zayif bir korelasyon oldugunu gostermistir (r=.34).

Arastirmadan ortaya c¢ikan sasirtict nokta ise miizisyenlerin baskin 6grenme
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modaliteleri veya ezberleme stillerinin illa da isitsel olmamasidir. Miizigin 6ziinde
isitsel yolla 6grenilmesinden dolayi, birgok arastirmaci yetenekli miizisyenlerin
calacaklar1 veya soyleyecekleri iirlinleri isitsel olarak sunulmasini tercih edecekleri
veya isitsel olarak Ogrenen kisilerin daha iyi miizisyen olacaklari varsayimini

aragtirmiglardir. Literatiirde her iki varsayim1 da destekleyecek ¢alisma yoktur.

Shockley (1980) vyaptigi calismada ¢ok sayidaki {iniversite miizik
ogrencisinin (%44) sistematik bir ezberleme metodunun olmadigim1 ve bunlarin
%39’unun da tekrardan baska dikkate deger bir metodlarinin olmadigin1 ortaya
koymustur. Bu 6grenciler aslinda farkinda olmadiklar1 bir sisteme sahip olabilirler.
Shockley’nin bulmus olduklar1 ya miizisyenlerin yukarida bahsedilen en ¢ok
kullanilan {i¢ stratejiden birini kullanmadiklarim1 ya da miizigi ezberlemek icin

kullanilan stratejilerden hi¢ haberlerinin olmadigin1 gosterebilir.

George vd. (2011) ve Pau vd. (2013) miizisyen olanlarin miizisyen
olmayanlara gore isler bellek bakimindan avantajlarinin olup olmadigini arastirmak
icin deneysel noro psikolojik ¢alismalar yapmislardir. Her iki caligmadaki
katilimcilar Oneleme yoluyla miizisyen ya da miizisyen olmayan olarak
siniflandirilmiglardir. Calismada karma bir davranigsal ve fonksiyonel goriintiileme
dizayn1 kullanilmistir. Bulgular uzun siireli miizik egitiminin hem goérsel hem de
isitsel alanda davranigsal ve de ERP olciileri acisindan isler bellek gelisimi ile ilgili
oldugunu gostermistir. Bu ve buna benzer arastiranlarin sonuglari géz Oniine
alindiginda ezberleme stratejileri ile ilgili ¢alismalarda profesyonel degisikliklere
ugramamis materyaller kullanilmalidir. Bu elzem bulgular bu c¢alismanin

katilimcilariyla ilgili se¢imde ¢ok dnemli rol oynamuigtir.

Babacan ve Gokbudak (2010, 2011) tarafindan yapilan c¢alismalarda, birinci
sinif 6grencilerinde algisal 6grenme stillerine dayali 6gretim aktivitelerinin etkilerini
ortaya cikarmak ve akademik etkilerdeki algisal 6grenme stillerinin uygulanma
durumu arastirilmistir. Deneysel ve nitel aragtirmanin sonuglarina gore en yiliksek
ortalamanin “karigik” yani gorsel/isitsel 6grenme profiline sahip 6grencilerde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Devinimsel sonuglara gére de en yliksek ortalama karisik 6grenme

profiline sahip 6grencilerde goriilmiistiir (Babacan vd, 2010).
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Molumby (2004) tiniversite seviyesinde miizik okuyan &grencilerde 0gretim
stratejilerinin nasil uygulanabilecegini arastirmistir. Bu ¢alisma bir grup igerisindeki
Ogrencilerin kendi potansiyel 6grenme modaliteleri anlayislarinin nasil tesvik eden
Ogretmen stratejilerini belirlemis ve kullanmistir. Bu ¢aligma tiim katilimcilardan
olumlu doniitler alarak 6grencilerin kendi 6grenme stilleri hakkindaki 6z farkindalik
saglamistir. Verilen doniitlere dayali olarak, arastirmact 68renme ve Ogretmen
siirecini stiidyo siiflarindan 6zel birebir derslere dogru yayilan devinimsel, gorsel ve

isitsel 6grenme modalitelerine odaklanan 6gretim yontemleri onermistir.
2. Piyano Ogretim Stratejileri

Literatiir taramasinda yetiskinlere baglangi¢ diizeyi piyano 6gretimi igin ders
kitab1 ve metot taramasi sonucunda ¢ok az sayida kaynak oldugu goriilmiistiir. Cocuk
ve gengler i¢in olan metotlarla karsilastirildiginda Tiirkce’de yetiskinler igin ¢ok az

sayida metot vardir.

Bu ¢aligmada yetiskinlerin algisal 6zellikleri ¢ocuklardan fark gosterdigi igin
baslangi¢ diizeyi yetiskin piyano 6grencilerine baslangi¢c metodu uygun goriilmiistiir.
Calisma oncesi egitim icin Hilal Dicle’nin (1999) “Yetiskin I¢cin Piyano Metodu”
adli kitab1 kullanilmistir. Tiirkge yazilan bu kitap en alt diizeyde olan baslangic
diizeyindeki ana dili Tiirk¢e olan yetiskinler i¢in uygun birebir kaynaktir. Sade bir
dille yazilmis olan bu kitap, kendi kendine piyano 6grenmek i¢in birerbir kaynaktir.
Nota ve tus dizilimi, viicut durusu, ellerin piyanodaki yeri vb. resimlerle
gosterilmistir. Yazar tarafindan agiklanan her yeni konudan sonra bu yeni bilginin
pekistirilmesi i¢in 6grenciye kisa alistirmalar verilmistir. Yine de 6grenme stratejileri

acisindan metot hicbir bireysel yaklagim ortaya koymamaktadir.

Avgustinov tarafindan 1985°te yazilan “Piyano ¢almayr 6grenme: yetiskinler
icin egitim” (Resim 1) kitab1 tiim yetiskinlerin anlayabilecegi bir dille teknikleri,
tarihi insertleri ve anlasilir yorumlari igermektedir. ilk derslerden itibaren
Avgustinov {inlii klasik eserlerin basitlestirilmis versiyonlarini kitabina eklemistir.

Buna ek olarak baslangictan itibaren 0grenciye piyano calarken ona eslik etmeyi
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oneren bu Kitap yoluyla 6grenci eger isterse piyano galarken kendine sarki sdylerek

eslik edebilecek.

Resim 1. Bag parmagin kullanim

Kaynak:Avgustinov (1985:24)

Her ne kadar baglangi¢ piyano egitimiyle alakali sorunlarin ¢oziimiinde geng
miizik 6grenicileri i¢in tasarlanan metotlar diisiiniilmiigse de, bu metotlarin belirtmis
oldugu stratejiler yetiskin piyano 6grencileri i¢in kullanilmistir. Rusya’da ¢ocuklara
piyano ogretmek icin en yaygin olarak kullanilan metot Nikolayev’in (1989)
metodudur. Bu metot insan sesi diyapozonuna sahip notalari iceren basit halk
melodilerini kullanmistir. En bastan itibaren yazar 6grencileri sarkilarin karakterini
tamamlayan kompleks niianslar1 ¢calmalart i¢in cesaretlendirmistir. Yiiksek kalitede

performans beklenmistir:

Kiiciik bir miizisyen yalnizca yiiksek kalitede miizikle
ilgilenmelidir; bu ¢ocugun O6lgiim sistemini ve ileride ¢ok ¢esitli
miizik eserlerini ¢alabilmesi i¢in kendisine rota olarak hizmet
edebilecek miiziksel i¢giidiisiinii olusturur. (Nikolayev, 1989:1)

Jaques-Dalcroze, “Eurhythmics” (1918) adli eserinde yaraticilik vasitasiyla
miizik 6grenimine yardimci olacak fiziksel ve psikolojik alistirmalar birlesimini
ortaya koymustur. Dalcroze miizik boylelikle fiziksellige doniistiigiinii ifade etmistir.
(Jaques-Dalcroze, 2002:16) Dalcroze’a gore kaslar yayh calgilarda oldugu gibi

seslere yanit verebilirler. Dolcreze, konsantrasyon caligsmalari, igsel isitmenin
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gelistirilmesi, bellek ve koordinasyon, viicudun pargalarinin bireyselligi gibi konular
tizerinde calismistir. “Beden i¢in Solfej” (Jaques-Dalcroze, 2002:17) adli egitim
kilavuzunda sunulan bazi diisiinceler POUES’deki devinimsel stratejilerin

gelistirlmesinde kullanilmistir.

Bastien vd. (1988) piyano 6grencileri ve 6gretmenleri igin bir dizi ders kitabi
ve yardimci materyal yaymlamiglardir. Yaptigi calismada, ¢ocuk ve yetiskinlerde
piyano Ogreniminin 6zellikleri {izerinde durmustur. Bastien’e gore dogru ezberleme

procediirii asagidakilerini igermelidir:

. Yavas ve dikkatli pratigi;
Detaylara dikkat etmeyi;
. Dinginligin (peace) bi¢imini 6grenmeyi;

. Ellerini ayr1 ayri ¢alistirabilmeyi;

1
2
3
4
5. Dogru devinimsel refleksler gelistirmeyi;
6. Armonik yapry1 anlamayz;

7. Mental ¢aligmalari;

8. Bir eliyle ¢alarken diger eliyle de onu taklit etmeyi (Bastien et

al.,1988:245).

Bu listeden de anlasilabilecegi gibi, Bastien’in ezberleme teknikleri

devinimsel ve isitsel 6zberleme yaklasimlarina dayanmaktadir.

Suzuki (1981) cocuklarda miizikal bellege o kadar ¢ok 6nem vermistir ki, ona
gore derslerde c¢alisilan tiim pargalarin ezbere ¢alinmasi gerekiyordu. Ayrica,
Suzuki’ye gore miizikal bellegin gelisimi de dogrudan aktif dinleme ve ¢alisma ile
ilgilidir. Aktif dinleme, ¢alismalarin arttirilmasi Suzuki’nin medolojisinin 6nde gelen
ozellikleriydi. Suzuki metodu isitsel piyano ezberleme stratejisi i¢in kaynak olarak

kullanilmistir.

Isitsel piyano ezberleme stratejisi icin temel alman bir diger kaynak ise
“Goldenweiserin dersleri” adlt Goldenweiser’in derslerinde kullandi1g1 makalelere ve
notlara dayali olarak hazirlanan egitim kilavuzudur. A. Goldenweiser (Grokhov,

2009)XX. Yiizyilin 6nde gelen iinlii bir Rus 6gretmen ve piyanistidir. Goldenweiser
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piyanistlerin ¢ogunlukla hareketsizligin ele gecirdigi kendi kendine gelisemeyen
igsel isitsel belleklerini gelistirmeleri gerektigine inanmustir (Grokhov, 2009).
Goldenweieser bellegin temel bir motor beceriden ziyade miizikal fenomen olarak
goriilmesi  gerektigini vurgulamistir. Eserin  teknik olarak calisiimadan Once

ezberlenmesi gerektigini ve tersinin olamayacagini ifade etmistir.

Bir diger Unlii Rus pedagog ve piyanist ise Neygauz’dur. “Piyano
performans1 sanati: Ogretmenin notlar1” (1987) adli kapsamli ¢alismasinda piyano
performansinin prensibini detaylariyla anlatmistir. Kariyerinin sonuna kadar bir
Ogretmen ve piyanist olarak calisan Neygauz, pedagog teorisyenlerin tersine piyano
calmay1 6grenmenin zorluklarimi1 kendisinin de tecriibe ettiginden bahsetmektedir.
Kitabinda ¢ok sayida piyano calismalarini ve piyano teknigi sorunlarini detaylariyla
arastirmis ve pratik ¢6ziim Onerileri ortaya koymustur. Neygauz’un piyano dgrenimi
ve Ogretimi tekniklerinin bu boyutlar1 ii¢c ezberleme stratejisinin iicliniin de

gelistirilmesinde kullanilmistir.

Miizik arastirmacilart ve piyano pedagoglart tarafindan en az arastirilip
istifade edilmis olan gorsel ezberleme stili ve piyano egitimindeki uygulamalari
Garcia (2002) ve Torkelson (2008) tarafindan temsil edilmektedir. Caligmalar
ogrenme stratejilerinden faydalanmak isteyen piyano oOgretmenleri igin detayl
analizler ve kullanigh Oneriler igerir. Garcia (2002) melodiyi yerlestirme, gorsel
isaretleri fark etme, ifadelere odaklanma, eserin ruh halini gosteren isaret ve
dinamikleri tartigabilme, gorsel imgeleri kullanarak tartirsma, eserin ruh halini
gosteren resim ¢izebilme, ifadeleri ve diger seyleri semalastirma gibi gorsel
stratejileri onermektedir. Tolkelson (2008) ise gorsel stratejiyi S. Heller’e ait “C18”
adli eserden yaralanarak anlatir. Ona gore gorsellestirme teknikleri yalnizca notalari
ezberlemeyi icermekle kalmaz buna ek olarak klavyedeki ellerin ve parmaklarin
hareketini de ve calinan sekanslarin yerini de ezberlemeyi igerir. Gorsel 6grenme

ayni zamanda duygusal figiiratif 6grenmeye de dayalidir (Torkelson, 2008).



3. Nitel Arastirma Deseni Literatiirii

Bu calisma i¢in nitel arastirma desenin hazirlanmasinda iki arastirma metodu

kaynagindan yararlanilmistir.

Literatiir taramasindaki nitel aragtirmaya 6zgii ilk kaynak Liora Bresler ve

Robert Stake’in “Miizik egitiminde nitel arastirma medolojisi” adli kitaptir. Yazarlar

arastirmacinin gorevini asagidaki gibi anlatirlar:

Nitel arastirmacilar oryantasyonlarinda fenomenolojik olma
egilimindedirler. Cogu bilginin insan yapisi oldugunu iddia eder.
Iddialarim1 ise su sekilde temellendirirler: Bilgi her ne kadar
disaridan gelen bir uyarict yoluyla baslasa da bu duyumlar
(sensations) alic1 tarafindan hemen anlamlandirilir. Ciinkii,
yorumumuz disinda, bilingte ve bellekte kayitli uyaranlarla ilgili
higbir sey sdyleyemeyiz (Bresler, 2017:76).

Nitel arastirmanin amaci gergegi yalnizca gercegi kesfetmekle beraber bunlar

hakkinda daha kapsamli bilgiye ulagmalarina yardimci olmak i¢in insanlarda daha

acik deneysel bellekler olusturulmasina yardim etmektir. Her birbireyin elde ettigi

anlayis ise bir dereceye kadar o kisiye 6zgii olacaktir (Bresler, 2017:76).

Nitel arastirma yapan arastirmacilarin bireysel durumlara, durumun
algilanmasindaki ¢esitlilige ve durumda yer alan kisilerin
amaglarina yogun bir ilgi beslerler. Bu ilgi de aragtirmaciy1 tekrar
tekrar gozlemlenebilecek kolay erisim saglayabilecegi durumlara
yoneltir ki boylece dikkatini az sayidaki 6gretmen ve 6grenciyle
siirlandirabilir, nesnel Olglimlere giivenebilir ve Ongoriilmemis
alanlariirdeleyebilir. Sabit desenli ¢alismalar istisnai durumlari
anlamamiz i¢in bize yeteri kadar faydali bilgiler saglama
konusunda ¢ok da gerekli degildirler (Bresler, 2017:79).

Liora Bresler ve Robert Stake’e gore nitel arastirmalarin yedi 6zelligi vardir:

1. Holistiktir. Nispeten karsilastirmali olup bir olayin digerlerinden ayrilma

sebebini anlamya c¢aligsmaktan ¢ok onun durumun anlamaya calisir.
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2. Empiriktir. Alan odakli, gézlemlenebilir, anlasilir bir dilde agiklamalar

yapmaya caligir.

3. Betimseldir. Toplanan veriler sayilara indirgenmekten ¢ok ifadeler ve

grafikler vardir.

4. Yorumlayicidir. Arastirmacilar net olarak belirtilmemis 6nemli kriterler ile
sezgilerine giivenirler. Yerinde arastirma yapanlar ise problemle alakali olaylari

tanimlamak i¢in algilarini agik tutmaya ¢alisirlar.

5. Pekistiricidir. Etken rol oynayan basvuru noktasi ve deger yiikiimliiliikleri
arayisindadir. Temel konulari arasinda ise emik sorunlar vardir devamli olarak

bunlara odaklanilir. Betimsel deneyimler saglamay1 hedefler.

6. Tiimevarima dayalidir. Yani problemin ve amacin yonii arastirmada veri

toplama esnasinda ortaya ¢ikar.

7. Gozlem ve yorumlar gecerligi yapilmistir. Verilerin yorumlanmasi rutin bir

sekilde cok cesitli kaynaklar ve metotlar yoluyla yapilir.
Veri analiz teknikleri degigkenlik gosterdiginden dolayt:

Nitel analiz,arastirmact az sayidaki konu veya temalara gitgide
odaklandik¢a arastirmacinin notlar1 ve anlatacaklar1 iizerine daha
da yogunlasir. Arastirmacilar en acgiklayici olaylart ve durumlari
segerek giinbegilin notlarii olusturur. Coklu durum g¢alismalar1 bu
tip arastirmanin formalize edilmemis halini gerektirir (Bresler,
2017:85).

Nitel arastirmanin kriteri okuyucu ve arastirmaci icin 6nemli bir seyin

olmasidir (Bresler, 2017:86).

Ikinci kaynak ise Riessman (1993, 2004, 2008)’mn anlati analizinin dort
metodu olan tematik, yapisal, diyalojik(sdylesimsel)/performans ve gorseli agik ve
net bir sekilde anlattig1 kitaplar serisidir. Riessmann bu kitaplarinda anlatinin

amagclarin1 ve bilgilendirmek, eglendirmek, ikna etmek, tahmin etmek ve kontrol
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etmek gibi iletisimsel islevlerini anlatmistir. Riessmann’a goére anlat1 analizi, sozIi,
yazili ve goOrsel materyallere kim, ne, ne zaman ve nasil sorularin1 sormaya ve
cevaplandirmaya benzer. Anlatidaki bu soru-cevap kismi ise bir Oykii olarak
aciklanabilir. Bu 0Oykiide okuyucu karsisindaki kisinin i¢ diinyasina miidahale
imkanima sahiptir. Anlatilar ayn1 zamanda hikayedeki ana karakterin istemedigi,
tahmin etmedigi ve cogunlukla da pek hosuna gitmeyen olaylar1 aktarmaktadir.
Anlatilar her zaman ge¢misteki olaylar1 anlatmakla kalmaz ayni zamanda

okuyucular1 i¢in yeni ufuklar acar (Riessman, 2008:22).

Bir anlati aragtirmaci ve katilimci arasinda karsilikli konusma baslatabilir, ya
da katilimc1 monolog baslatabilir. Arastirmacinin soracagi agik uglu sorular aradaki
konusmanin olabildigince diyalog seklinde olmasma yardimci olur. Anlatinin
olusturulmasinda arastirmacinin katilimer ile iletisim ve yardimlasma igerisinde
olmasi gerekir ki bdylece anlamli bir iletisim ortaya ¢iksin. Transkripsiyonun nasil
olacagi arastirmaci tarafindan belirlenir ve Oykilyii belirleyen sey ise anlatinin

analizidir.

Tematik anlat1 analizinde “ne” sorusunun cevabi ¢ok dnemlidir. Analiz birimi
anlatinin tamamu olup, higbir sekilde boliimlere ayrilmamistir. Rissmann (2008)
stiriikleyici ve tlrli tirli hikayeler ortaya koyarak arastirmacilart kendi temalarinm
gelistirmeleri icin cesaretlendirmektedir. Analiz metinlere uygulanabildigi gibi
goriismelere  de uygulanabilir. Riessmann, en sezgisel anlatimin nitel
arastirmalardakullanilan  yontem oldugu i¢in deneyimi ¢ok fazla olmayan

arastirmaclar tarafindan tercih edildigini ifade etmektedir.

Analizin temelini ise Oykiiniin sintaks ve prozodi odakli “nasil” anlatildig1
olusturur. Boylesi bir analizi miizik partisyonlarin1 analiz etmeye benzeten

Riessmann:

...eserin nasil diizenlendigini ve her bir parganin ne ise yaradigini
isitmek i¢in miizisyenin partisyonlar1 parcalara ayirmali ve her bir
enstriimanin veya miizikal “phrase” in ne kattigini, yani diger bir
deyisle kompozisyonun biitiinliigiindeki islevi (Riessman, 2008:
81).
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Miizikte oldugu gibi, bu analiz de her bir satirin veya paragrafin

incelenmesinden dolay1 adim adim yavas bir sekilde degerlendirmeyi gerektirmedir.

Diyalojik/performans analizinde hem tematik hem de yapisal yaklagimlar
kullanabilir. Anlat1 dili irdelenmis olup, buradaki ifadelerin verdigi goriiniir deger

hafife alinmamall.

4. Ogrenme stillerine yonelik elestiriler

Ogrenme stili modelleri birgok arastirmaci tarafindan yaygin olarak
kullanilmalarina ragmen, aym1 zamanda bunlara yonelik elestiriler getiren
akademisyenler de vardir. Bu boliimde Curry(1990) ve Willingham (2005) tarafindan
yapilan elestirilere yer verilecektir. Curry 6grenme stilleri envanterinin kullanimina
yonelik elestiriler getirmistir. Curry’e gore, 6grenme stillerine yonelik aragtirmalarda
yapilan arastirmalardaki Olgme araglarimin kullanilmadan o©nce dogru olarak
gelistirilmemistir. Ornegin, dlcekler teste katilanlarin testteki secenekler disindaki
cevaplarin1 bazi durumlarda Olcemezler. Katilimcilar testin sonunda ortaya ¢ikan
kendilerine ait sonuglarla ilgili saglam kanitlar sunan aciklamalar isterler, fakat
ogrenme stilleri modellerinde kullanilan 6lgeklerin ¢ogu bu konuda katilimcilarin

beklentilerini karsilayamaz (Curry, 1990).

Willinghan (2005)’e gore Ogrencilerin katilmis oldugu tiim Ogrenmeler
anlamli olmalidir. Ogretmenler kendi 6grenme stratejilerini dgrencilerin dgrenme
stratejilerine adapte etmemeliler. Boylesi bir durum 6grencilerin 6grenmeleri i¢in en
etkili 6gretim olmayabilir. Bunun yerine ise, bireysel oriente edilmis stratejilerin
kullanilmasindan ziyade icerik temelli stratejiler kullanilabilir. Kalic1 d6grenmeler
ancak ogrencilerin anlamli 6grenme ortamlarina konmasiyla olur. Ogrenciler
boylelikle kendileri i¢in dnemli olan bilgileri kendilerinin giiclii oldugu 6grenme

modalitesine gore segerek alirlar (Willingham, 2005).
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Modaliteler Ogrencilerin ileride bilgiyi ezberlerini saglamak ic¢in anlamh
ogrenme ortamlar1 kadar etkili degildir (Willingham, 2005). Ogrenciler, kendilerine
sunulan yeni 6grenme materyallerinde aktif olarak yer aldiklar1 6grenme etkileri
sayesinde, bilgileri hatirlama ve geri getirmede daha basarilidirlar (Willingham,
2005).

Ogrenme stilleri yaklasimina yonelik getirilen elestiriler gdz oniine alinarak,
bu calismada Onceki arastirmacilarin yapmis olduklar1 yanlislardan kaginilmaya
calisilmigtir. III. Boliim olan Yontem kisminda deneysel ve nitel metotlar,
katilimcilar ve arastirma basamaklar1 ayrintili bir sekilde anlatilacaktir. IV. Bolimde,
hem pedagojik literatiirden hem de noropsikolojik c¢alismalardan elde edilen
bilgilerin kombinasyonu nitel arastirmanin miizik egitimindeki rolii ile birlikte alt1

yetiskin amatOr piyano 6grenci ile yapilan uygulama aciklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada deneysel ve nitel aragtirma metodlari kullanilmigtir. Calismanin
deneysel safhasinda, ezberleme stratejilerinin etkililigini piyanoda parcayr icra
ederken yapilan hatalarin sayimi yoluyla degerlendirilmistir. S6z konusu hata sayima,
ritim hatalar1, dinamik hatalar veya piyano tuslarindaki sorunlar gibi bilgisayarin
Olcemeyecegi hatalar1 belirlemek veya kapsam disi birakmak amaciyla manuel
yapilmistir. Daha sonra, bu yapilan hatalarin frekansi icra edilen pargadaki hatalarin
yiizdelik dilimi olarak hesaplanmistir. Ayni Ggrencinin strateji kullanmadan ve
isitsel, gorsel veya devinimsel stratejilerden birini kullandigi farkli oturumlar

arasindaki bu yiizdelik hatalar karsilastirilmistir.

Nitel arastirma metoduyla deneysel ¢alismay1 uygulayan ve her oturumdan
sonra ogrenci tarafindan doldurulan Oz Degerlendirme Formunu diizenleyen
egitmenin diisiinceleri belirlenmistir. Prosediiriin etkililigini belirlemek icin her bir

oturumun agiklanmasinda anlatt bi¢imi kullanilmstir.

2. Katimeilar

Bu caligmada, Antalya’da ikamet eden yaslar1 30 ile 50 (ort. 37,16) arasinda 3
erkek ve 3 bayan yer almistir. Katilimcilarin hepsi Tirkiye’de dogmus ve
bliylimiiglerdir. Caligmaya katilacak kisileri bulmak amaciyla sosyal medya kanallar1
kullanilmis ve Akdeniz Universitesi’'ndeki Fakiiltelerin siniflarma agiklamali el

ilanlar1 birakilmigtir. (EK-A)
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Katilimeilarin yaslart deney i¢in 6nemli iki parametre goz Oniine alinarak
belirlenmistir: 1. Psikolojik saglamlik, ergenlik sorunlarinin olmayisi, gilinliik
sabitrutinin olmasi, akademik performans stresinin olmayis1 ve 2. Algi sistemi,
asamali degisime meyilli olmama (Persellin, 1988). Yas simnirlamasi insanlarin
ergenligin verdigi psikolojik etkileri elimine eder ve ayn1 zamanda ileri yaglardaki

bunamayi kapsam dis1 tutar.

Calisma igin yeterli bulunan katilimcilarda koordinasyon, isitme veya gorme
bozuklugu tasimamalar1 aranmis olup, milliyetlerine, sosyal statiileri ve egitim
seviyeleri de dikkate alinmamistir. Uzun siireli miizik egitiminin isler bellek
tizerindeki olumlu etkileri deneysel olarak kanitlanmis oldugundan dolay1 (George
vd., 2011 ve Pau vd., 2013) aktif olarak veya profesyonel olarak miizikle ugrasan

adaylar arastirmada katilime1 olarak yer verilmemistir.

19°u erkek, 9’u bayan 28 aday ¢alismaya katilmak i¢in bagvurmustur. Kisisel
Bilgi Formu, bir 6lgek yoluyla adaylarin kisisel bilgilerini ve miizik ile olan ilgi ve

deneyimlerini igeren bilgiler toplanmistir. (EK B)

Bu calismanin alg1 tipinin bir gostergesi olarak ezberleme stratejilerinin
etkililigini arastirdig1 gerceginden hareketle, sadece bir baskin modaliteye (gorsel,
isitsel veya devinimsel) sahip adaylar caligmanin ana boliimiimde devam etmek

tizere secilmisglerdir.

Katilimeilarin - 6grenme  tercihlerini  belirlemek amaciyla OST (EK C)
kullanilmistir. Ayrica, birgok arastirmaci (Mishra, 2007; Molumby, 2004) tarafindan
baskin modalitenin belirlenmesi i¢in kullanilmis olan standartlastirilmis VARK

6lcegi (EK D) kontrol testi olarak kullanilmistir.

Arastirma igin gereksinimleri karsilayan 6 katilimci (3 erkek, 3 bayan)

secilmistir. (Tablo 1)
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Tablo 1. Katiimecilarin OST’deki cevaplarina gore 63renme stillerinin dagilimi

Katilimcilar* Gorsel (%) Isitsel (%) Devinimsel (%) Total (%)
Nihan (K) 26,6 11 62,4 100
Nisa (K) 15,38 61,55 23,07 100
Duygu (K) 63,64 18,18 18,18 100
Faik (E) 54,55 18,18 27,27 100
Melih (E) 16,6 66,8 16,6 100
6. Katilime1 (E) 26,6 20 53,4 100

* Katilimeilar gercek isimlerini agiklamak igin izin verdiklerini
beyan etmislerdir (izin yazili bigimde bilgilendirme boliimiiniin

son sayfasinda yer almaktadir).

Tablo 1 her bir katilimcinin sahip oldugu modaliteyi yiizdelik dilim olarak

gostermektedir. Vurgulanmis sayilar her bir katilimecidaki, baskin modaliteyi

vermektedir. Dolayisiyla, her bir baskin modalite birer erkek ve kadin tarafindan

temsil edilmektedir.

Katilimcilara yonelik ényargi olusmamasi i¢in, ¢alismanin sonuna kadar OST

sonuglart agiklanmamustir.

Bilgilendirme ve onay formu (EK E) her bir katilimeir caligmaya dahil

edilmeden 6nce alinmistir. Boylece, bu ¢alisma 1964 Helsinki Bildirgesi’nde ortaya

konan etik standartlara uygun bir bigimde gergeklestirilmistir.
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3. Deneyin Siireci

1. Egitim periyodu.

Egitmen katilimcilarla konusarak agiklanmasi gereken yerler varsa agiklar ve
gerekli goriiliirse katilimeilarin 6grenme stilleri profillileriyle ilgili bilgileri diizeltir.
Ayni zamanda, arastirmaci dersler esnasinda, deneysel ¢alismadan once en uygun
piyano ders sayisini belirler. Bu dersler katilimcilart deneysel ¢alismaya hazirlamayi
hedefler. Calisma Oncesi her bir katilimcidan su bilgi ve becerilere sahip olmasi
beklenir: Temel diizeyde miizik nota bilgisi (Sol ve Fa Anahtarlari), klavye bilgisi,
parmaklar1 kullanma yontemi, piyano c¢alarken ellerin pozisyonu, piyano basinda
otururken viicut pozisyonu, vurus (stroke) ve sembolleri bilgisi, temel kavramlar
bilgisi (piyano, forte, non legato), nota degerleri bilgisi, Ol¢ii ve Ol¢ii sayisi,

alterasyon isaretleri ve iki elle ¢alabilme becerisi.

Arastirmact katilimcilara neler yapmalar1 gerektigini sdyleyerek onlarin
miizik okur-yazarliklarini degerlendirir, davranislarinin ve algilarmin spesifikligini
gozlemler ve katilimcilarin deneysel ¢aligmaya katilmak icin yeterli temel bilgiye
sahip olup olmadiklarina karar verir. Egitim seanslar1 birebir ders bigimde yapilir.
Calisma siiresince Nikolaev (1989) ve Dicle (1999)’nun 06gretim metotlari

uygulanmistir. Bu ¢alisma ve egitim siireci ortalama ti¢ ile dort ders arasindadir.
2. Deneysel Calisma

Ik uygulama esnasinda katilimcidan kendisine 6zgii herhangi bir strateji
kullanmaksizin 45 dakikadan daha kisa bir siirede miizik eserini ezberlemesi istenir.
Bu seans arastirmaci gozetiminde ve yonetiminde yapilir. Ders esnasinda katilimciya
yapacagi calismaya bagl olarak klasik 6grenme tekniklerini sunar. Katilimciyla olan
iletisim klasik {iiniversite piyano dersi bi¢imindedir. Seansin tamamlanmasinin
ardindan katilmcidan kontrol kaydi i¢in tekrar calmasi istenir. Daha sonra ise
kontrol kaydindaki hata sayisi hesaplamir. Arastirmaci, Ogretmen Degerlendirme

Formu kullanarak katilimeci tarafindan ezberlenecek piyano eserinin siirecine ve
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kalitesine karar verir. Katilimci ezberleme siirecinde kendini ne kadar rahat

hissettigini ve bu siireci degerlendiren bir 6l¢ek doldurur.

Deneysel ¢alismanin ikinci seansinda katilimer isitsel strateji kullanilarak 45
dakika icinde kisa bir piyano eserini ezberlemesi caligtirilir. Seans yine
aragtirmacinin gdzetiminde ve denetiminde yapilir. Ders boyunca POUES nin isitsel
stratejisi kullanilir. Seansin tamamlanmasinin ardindan katilimcidan kontrol kaydi
icin tekrar ¢almasi istenir. Daha sonra ise kontrol kaydindaki hata sayis1 hesaplanir.
Arastirmaci  Ogretmen Degerlendirme Formu formunu kullanarak katilimel
tarafindan ezberlenecek piyano eserinin siirecine ve kalitesine karar verir. Katilime1
ezberleme siirecinde kendini ne kadar rahat hissettigini ve bu stireci degerlendiren bir

Olcek doldurur.

Deneysel calismanin {iciincii seansinda katilimer  devinimsel —strateji
kullanilarak 45 dakika i¢inde kisa bir piyano eserinin ezberlemesi ¢aligtirilir. Seans
yine arastirmacinin gdzetiminde ve denetiminde yapilir. Ders boyunca POUES nin
devinimsel stratejisi kullanilir. Seansin tamamlanmasimin ardindan katilimcidan
kontrol kaydi i¢in tekrar ¢almasi istenir. Daha sonra ise kontrol kaydindaki hata
sayis1 hesaplanir. Arastirmaci Ogretmen Degerlendirme Formu kullanarak katilimei
tarafindan ezberlenecek piyano eserinin siirecine ve kalitesine karar verir. Katilimci
ezberleme siirecinde kendini ne kadar rahat hissettigini ve bu siireci degerlendiren bir

Ol¢ek doldurur.

Deneysel caligmanin {i¢iincli seansinda katilime1 gorsel strateji kullanilarak
45 dakika icinde kisa bir piyano eserini ezberlemesi calistirilir. Seans yine
aragtirmacinin gdzetiminde ve denetiminde yapilir. Ders boyunca POUES nin gorsel
stratejisi kullanilir. Seansin tamamlanmasinin ardindan katilimecidan kontrol kaydi
icin tekrar ¢almasi istenir. Daha sonra ise kontrol kaydindaki hata sayis1 hesaplanir.
Arastirmact Ogretmen Degerlendirme Formunu kullanarak katilimei tarafindan
ezberlenecek piyano eserinin siirecine ve kalitesine karar verir. Katilimci ezberleme
stirecinde kendini ne kadar rahat hissettigini ve bu siireci degerlendiren bir dlgek

doldurur.
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6. Deneysel derslerin tamamlanmasindan sonra, katilimci hangi seansta daha
rahat hissettigini belirtir ve OST sonuglarmi inceler. Piyano kayitlarinin hepsi

arastirmaci tarafindan analiz edilir.

4. Veri Toplama Araglari
Bu calisma asagidaki veri toplama araglar1 kullanilmistir.
4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (EK B) katilimcilarin kisisel bilgilerini ve miizik
geemisleriyle ilgili sorular igermektedir. Bu 6lgek calismaya bagvuruda bulunan
adaylara dagitilarak c¢alismanin kapsam ve g¢ergevesine uygunlarimi belirlemek

amactyla kullanilmastir.

Olgek katilimcinin adi, yas1 cinsiyeti, egitim seviyesi ve miizik gecmisiyle
ilgili standart sorular igermektedir. Buna ek olarak ¢aligmanin biitiinliigii ve deneysel
calismaya yeterli olmalari i¢in katilimcilarda herhangi bir koordinasyon, duyma veya
isitme bozuklugu olmamasi sartt aranmistir. “Hayatinizda hi¢ piyano ¢almak
istediniz mi, neden hi¢ denemediniz?” gibi sosyal agidan dnemli sorular ¢ogunlukla
“Kendine giiven eksikligi” ve “Ekonomik nedenler” olarak cevaplanmistir. Sasirtic
olan ise “Size hi¢ miizik kulaginizin olmadig1 soylendi mi?” sorusuna (deney icin
secilen 6 katilimcidan) 4 katilimci bazen “Evet” olarak cevap vermistir. Genel
itibariyle c¢ocuklukta piyano c¢almayr O6grenememenin nedeni hicbir zaman ilgi
eksikligi olarak goriilmemistir. Bilakis, aksine cevap verenlerin hepsi bir miizik aleti
calmayr Ogrenmeyi istediklerini fakat kendilerine “hi¢ miizik yeteneklerinin

olmadigr” sdylendiginden dolay1 kendilerine glivenmediklerini agiklamiglardir.

Sonug olarak, miizikte ses perdesinin olup olmamasi o kisinin miizige yatkin
olup olmadigimm1 belirlemenin 6nemli bir degisiklige neden olacagi olarak
diisiiniilmemektedir. Bu baglamda daha 6zgiir ve sinirsiz piyano egitiminin gelecegi
icin miizik kulaginin olup olmadigini belirleyen testler, berrak ve net ses intonasyonu

testleri ve kisinin istegine bagli olmayan ozellikleri 6lgen diger testler miizik
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basarisin1 belirlemede yeterli olmadigi diisliniiyoruz. Bu bakimdan, bu calismada

“miizik yetenegini” Ol¢ecek higbir test kullanilmamastir.

4.2. Ogrenme Stili Testi (OST)

Ogrenme Stil Testi (EK C), &grenme tiiriinii belirleme ydntemine
disiplinleraras1 bir yaklasim uygulamak i¢in bu arastirmanin yazari tarafindan
gelistirilmistir. Testin gelistirilmesinde Noro-dilbilimsel yaklasim kullanilmistir. Test
i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliim, gorsel, isitsel veya devinimsel
ogrenme stillerini yansitan ¢coktan se¢meli cevaplar1 olan sorulardan olusur. Ugiincii

kisim, Oz Degerlendirme tasarlanmis bir formdur.

OST, 6grenme tiiriinii belirleme ydntemine disiplinlerarasi bir yaklagim
uygulamak i¢in bu arastirmanin yazari tarafindan gelistirilmistir. Testin
geligtirilmesinde noro-dilbilimsel yaklasim kullanilmistir. Test iic bdliimden
olugsmaktadir. Birinci ve ikinci boliim, gorsel, isitsel veya devinimsel 6grenme
stillerini yansitan coktan segmeli cevaplari olan sorulardan olusur. Ugiincii kisim, 6z
degerlendirme icin tasarlanmis bir formdur. ilk boliim testi cevaplayan kisinin
davraniglarinin 6grenme baglaminin i¢inde veya disinda olup olmadigini analiz eder.
Katilimecidan, gesitli giinliik durumlarda kendisine verilen ii¢ davranistan birisini
secmesi istenir. Bu boliim, verilen durumlarin yerel kiiltiirden veya giinliik
yasamdan ziyade kisinin davranigsal ozelliklerine, durumlarin kendisinde yarattig
cagristmlara ve kendine ait Ozelliklerine bagli oldugundan dolayr algi tipinin
belirlenmesindeki en 6nemli boliimdiir. Katilimciya her bir soru i¢in bosluk verilerek
yorumlar1 varsa yazmasi istenir. Ikinci bdliim katilimcilarin giinliik hayatlarinda
kullanmis olduklar1 hatirlama boyutun 6lcer. Kendilerine verilen duruma uygun fi¢
secenekten birsini segmeleri istenir. Doldurulan 6lgeklerin alinmasindan sonra bazi
durumlarin yasanilan iilkeye 0zgii sosyal veya davranigsal ozellikleri yansittigi
goriilmiistiir. Gelenekselden ziyade algisal boyutu yorumlamak ig¢in katilimcilara
cevaplarina odaklanmalar1 sdylenmis veya VARK testinden benzer cevaplar goz

oniinde bulundurulmustur. Testin l¢iinci bolimii ise her biri algt tipini en iyi
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yansitacak sekilde hazirlanmis durumlarin veya ifadelerin uyarlanabilirligini 6lger.
Katilimci her bir ifadenin kendisine uygunlugunu 0 ile 10 arasinda degerlendirmesi
istenmistir (0 hi¢ uygun degil; 10 tamamiyla uygun). Algi tipine bakilmaksizin
Kisisel tecriibelerin katilimcilarin segimlerini etkileyebileceginden dolayi bu sorulara
verilecek cevaplar arastirmacinin yapacagi yorumlarda hayati onem tasimaktaydi.

Tamamlanan testlerin cevaplari analiz edilerek, sayildi ve toplandi.

OST sonuglarini kontrol etmek icin standartlastirilmis VARK testi kontrol
olarak kullamlmistir. Alt: katilimcidan besinin OST ve VARK sonuglar1 birbiriyle
ortiismiistiir. Sadece Melih’in OST ve VARK sonuglarinda ise isitsel ve devinimsel

boyutlar birbiriyle ortiisme gostermistir.

4.3. Standartlastirilmis VARK Olcegi

VARK (EK D) yeglenendgren modalitelerini (isitsel, gorsel, devinimsel)
O0lemek icin tasarlanan bir Olcektir. 1987 yilinda, Fleming, 6grencilerin bireysel
ogrenme modeli 6grenmelerine yardimci olmak igin bir envanter gelistirmistir.
VARK olarak adlandirilan Fleming'in model 6grenme stillerinde, 6grenciler gorsel
o0grenme (resim, film, diyagramlar), isitsel 6grenme (miizik, tartisma, ders anlatimi),
okuma ve yazma (listeler yapma, kitap okuma, ders alma notlar) veya devinimsel
ogrenme (hareket, deneyler, uygulamali etkiler). VARK Olgegi kisinin isitsel, gorsel
ya da devinimsel 6grenme stillerinden hangisine sahip oldugunu gosteren 16 ¢oktan
se¢meli sorudan olustur. Bu ¢alismada, 6lgegin okuma-yazma boliimii ¢ikarilmistir.
Test sonuglari, ¢alisma oncesi gozlem ve galisma siireci DORDUNCU BOLUM °de
detayl1 bir sekilde agiklanacaktir.
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4.4. Katihma1 Oz Degerlendirme Formu

Oz Degerlendirme Formu nitel arastirma deseninin tamamlayici bir dlgme
araci olarak kullanilmistir (EK F). Katilimcilara her bir deneysel seanstan duygu ve
diistincelerini belirttikleri agik uclu 4 soruyu iceren bir form dagitilmistir. Cevaplar

degistirilmeden veya diizeltilmeden oldugu gibi kaydedilmistir.

4.5. Ogretmen Degerlendirme Formu

Ogretmen Degerlendirme Formu (EK G) her bir seansla ilgili degerlendirme
yapmak i¢in egitmen tarafindan doldurulmus olup egitmenin gozlemler ve

degerlendirmelerine ait sonuglar dort agik uclu soru yardimiyla toplanmustir.

4.6. Hata Formu

Hata formu (EK H) egitmen tarafindan her seanstan sonra elle
doldurulmustur. Ileride tekrardan calismak igin her bir kontrol kaydi mp3 dosyasi
olarak kaydedilmistir. Notalarda, ses perdelerinde ve ritimlerde yapilan hatalarin
toplam1 alinmis ve yiizdelik olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak, piyano tuslarinda

hata varsa bunlar da dikkate alinmistir.

5. Veri Analizi Araclari

1. Hata Orani analizi

Hata orani kullanilan metotlarin basarisin1 hesaplamak ic¢in kullanilmistir.

Dogru performansin dogru ritimde dogru notalarin ¢alinmasi gergegini diislinecek
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olursak katilimcilarin yapmis olduklar1 hatalar iki tipe ayrilmistir: 1. Nota hatas1 2.

Nota degeri hatasi.

Katilimci tarafindan yapilan hatalar manuel olarak sayilmis ve yilizdelik
olarak hesaplanmistir. Toplam nota sayisi ve toplam vurus sayisi toplanmistir (a+b).

Tus/nota hata sayist ve ritim hata sayilar1 toplanmistir (c+d). Hata orani1 (x) ise:

_ (c+d)100
" (at+h)

denklem formiilii ile hesaplanmustir.

2. Data analizinde anlat1 bi¢imi kullanilmistir. DORDUNCU BOLUM’de bu

anlatilarin timu verilecektir.

6. Siire ve Olanaklar

Disiplinleraras1 yaklagim ile algi tiplerine dayali piyano miiziginin ezberleme
stillerinin  gelistirilmesine yonelik bu calisma 2016 ile 2017 yillar1 arasinda
yapilmigtir. 2017 Giliz donemi ile 2018 Bahar donemi arasinda hazirlik, literatiir
analizi, Prof. Dr. Hilmi Uysal ile aragtirmanin ndrofizyolojik yoniiyle ilgili isbirligi,
Ogrenme Stil Testi’nin (OST) ve Piyano Ogrencileri igin Ug Ezberleme Stratejisi’nin

(POUES) gelistirilmesi gibi arastirmanin sathalar1 yapilmistir.

Calismanin hazirliklar1 2017 yilinin kisinda baglamistir. Deneysel ¢alisma ise
2018 yazinda baslamis ve kisinda bitmistir. Bu ¢alisma Akdeniz Univesitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi’nde uygulanmistir. Veri analizi ve literatlir taramas1 2019 Bahar

donemi Ocak ve Mart aylarinda yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

NiTEL CALISMA ANLATILARI

Giris

Bu calismada kullanilan Piyano Ogrenenler i¢in Uc¢ Ezberleme Stratejisi
varolan piyano ve miizik 0grenme metotlarinin yani sira II. Boliim’de agiklanan
noropsikolojik ¢aligmalara da dayanir. Katilimcilarin 6grenme stilleri ve bireysel
ozellikleri oturumlarin ve Ogretim stratejilerinin planlanmasinda g6z Oniinde
bulundurulmus unsurlardir. Oturumlarin amagclar1 asagidaki gibidir:

1. Her katilimcinin 6grenme siirecinin nasil oldugu ve miizik bilgisini nasil
isledigine dair anlayis gelistirmek,

2. Her bir stratejinin katilimcilarin ezberleme siirecini nasil etkiledigini
arastirmak, ve

3. Diger arastirmaci ve bu stratejileri 0grenmek isteyenlerle paylasilacak

miiziksel ve egitimsel deneyim kazandirmaktir.

Repertuar taramasi

Ezberleme stratejilerinin etkililigini arastirmak igin (“Texture II” harig)
deneysel oturumlardaki eserlerin hepsi arastirmaci tarafindan bestelenmistir. Dort
eserin de zorluk dereceleri ayni bulunmus olup, bu durum arastirma ekibi tarafindan

da onaylanmustir.
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1. iLK OTURUM. BIiREYSEL EZBERLEME STRATEJi OLMADAN

1.1. Eserin Gozden Gegirilmesi

Yazarm buradaki amaci amator olarak piyano ¢alan bir kisinin 6grenebilecegi
ve ezbere calabilecegi kolaylikta bir eser yapmaktir. “Eser 17 (“Texture I””) olarak
adlandirilan piyano eseri sag ve sol elinin koordineli bir sekilde / es zamanl olarak
kullanilmasini saglayacak 2 portede yazilmistir. Kompozisyon 8 dl¢ii yerlestirilmis,
Olgli sayis1 2/4 olan, 33 notadan olusur, temel modiilasyon do majérden 5. ve 6.
olgiideki la mindre uzanir, en sonda modiilasyon do majore geri gelir. Her iki el i¢in
olan notalar elleri kaldirma sol elin altina yerlestirilen parmakla iligkili 5. ve 7.
Olciilerde yalnizca bir pozisyonda 2 degisim gerektiren sekilde yazilmistir. Eger eser

kolayca ezberlenebiliyorsa, egitmen katilimcidan dinamiklere dikkat etmesini ister.

Texture 1

a 4 2 3
~ — T = —
@;[u ]i!{ Eli“i ——+ 1 e | s s s
I 1 o | | — | I | | _— | I
[ B o # ® o ** [ [ =
f P f

EH [~] Py H | - H
0 1| | | 5 1 | (7] | el > 1|
L t f - =z z 1 1 = =

s | 1 : 5 ' 2 '

4 1 = 4

Eser 1 : “Texture I, Olga Guseynova tarafindan bestelenen eser

Oturumun plant ve anlatim bu ¢aligmadaki katilimcilarin eslesen notalar ve
ritimler kadar dinamikleri yapmak icin de nasil c¢oziimler {iretebileceklerini

gostermektedir.
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1.2 Oturumun Plam

Hedefler:
1. Katilimcilarin melodiyi 6grenmeleri.
2. Katilimcilarin iki elleri ile es zamanli olarak ¢almalart.

3. Katilimcilarin eseri ritim ve ifade yapisi ile ezbere galabilmeleri.

Oturum Matervalleri:

1. Eser 1,

2. Kalem;

3. Piyano;

4. Katilimcilara ait Oz Degerlendirme Formu;
5. Ogretmen Degerlendirme Formu;

6. Ses kayit cihazi.

Siireg:

1. Egitmen katilmcidan “Eser 17e ait genel bilgiyi, Olciiyli, tuslari ve

alterasyonlar1 incelemesini ister.

2. Egitmen katilimcidan eserin melodisininin ritmini ellerini ¢irparak

gbstermesini ister.



38

3. Eser ikiye ayrilir. Katilimcidan eserin ilk yarisinin notalarin adlarim

sOylemesi istenir.

4. Egitmen katilimcidan dogru parmaklar1 kullanarak once bir eliyle sonra

diger eliyle calmasini ister.

5. Katilimer iki elini ayr1 kullanmay1 6grenmeyi ezberlemeye ¢alisir ve daha

sonra da iki elini beraber ¢alisir.

6. Egitmen katilimcidan eserin ikinci yarisinin notalarmi sdylemesini ve iki

eliyle ayr1 olarak calmasini ister.
7. Katilimct eserin ikinci yarisini ezberinde tutmaya calisir.
8. Katilimci eseri bastan itibaren her bir Ol¢iiyii sirasiyla ezberlemeye baglar.
9. Egitmen katilimcidan dinamiklere dikkat etmesini ister.

10. Kontrol kaydi. Katilimei eserin hepsini bir ya da iki kez ezberinden c¢alar.

Bu kayitlardan birisi de kontrol kaydi olarak segilir.
11. Egitmen katilmcidan Oz Degerlendirme Formunu doldurmasini ister.
12. Ogretmen Degerlendirme Formu egitmen tarafindan doldurulur.

13. Hata Formu arastirmaci tarafindan doldurulur ve analiz edilir.
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1.3. Anlat1
1.3.1. Nihan
Giris

Nihan, deney kriterlerine gore uygun olan ilk bayan katilmicidir. 44
yasindadir. OST ve VARK sonuglarina gére Nihan’in baskin devinimsel modaliteye
sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Ogrenme stiline ve ¢aligmaya yonelik onun 6n

yargilarin1 kapsam dig1 birakmak i¢in bu testlerin sonuglar1 Nihan’a agiklanmamastir.

Tablo 2. Nihan’a ait OST ve VARK testi sonuclar

Gorsel (%) Isitsel (%) | Devinimsel (%) | Total (%)

OST 26,6 11 62,4 100

VARK 18,18 21,27 54,55 100

Egitim periyodu siiresince Nihan ayni parcayr tekrar ederek zaman
sinirlamasinin sonuna kadar ¢ok calismak i¢in ¢ok biiylik azim gostermistir. Ayrica
egitim periyodu bittikten sonra bile kendi basina ¢alismaya buraya devam eklenmeli
istedigini ifade etmis ve bdylece bu parcayr 6grenmeye ne kadar istekli oldugunu

ortaya koymustur.

Nihan piyanonun tuslarini incelerken kendinden emin goziikiiyordu. Aralarda
ise, tek basma piyanonun tuslarina basarak veya birseyler calarak dokunarak

O0grenmeye ne kadar yatkin oldugunu gostermis oluyordu.

Nihan ritim ve miizik 6l¢iisiinii diger katilimcilardan daha hizli 6grendi. Fakat
herhangi bir sorun ya da zorlukla kars1 karstya kaldiginda ise hemen hayal kirikligina

ugramaktaydi.
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Diger katilimcilara kiyasla Nihan aktivitelerin degisimi konusunda en istekli
kisiydi. Monoton ve aynmi tipte aktiviteler ona en biiyiikk zorlugu c¢ikariyor ve

enerjisinin ¢ogunlugunu odaklanmaya ayrimak zorunda kaliyordu.

Nihan notalarda yaptigi yanlislara hi¢ aldirig etmiyordu ve ¢ok toleransliydi.

Dogru ve hatali performanslarin arasindaki farkliliklar1 neredeyse ayirt edemiyordu.

Katilimc1 eserleri uzun siireli ezberleme konusunda c¢ok basariliydi. Hatta
derslerden ¢ok uzun zaman sonra bile (aylar sonra) O6grendigi eserin motifini

ezberindeydi.

Genel olarak Nihan piyano becerilerini 6grenmek ve gelistirmek i¢in zevkle

ve istekle galigarak bu arzusunu gostermistir.

Resim 2. Deneysel oturum. Katilimer - Nihan
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Anlati

Nihan 1. eserin Olgiisiinii ve melodinin ritimini kolayca taniyabildi. Sol
anahtarl1 portenin notlarin1 kolaylikla sdyleyebildi, fakat Fa anahtarli portenin

notalarini ezberlemesi i¢in daha fazla ¢abalari sarfetmesi gerekti.

Elleriyle sirayla ¢alarken herhangi bir sorunla karsilagmadi ve bdylece 15
dakikalik ¢alismadan sonra Nihan her iki portenin notalarini da ezberlemeyi bitirdi.
Fakat, iki eliyle ¢almak ona ¢ok karmasik ve zor geldi. Nihan en ¢ok 3. olglide
zorlandi. Calarken ya sag ya da sol eliyle ¢calmasi gereken notalar1 unutup durdu. 3.
Olciiyii aklinda tutabilmesi i¢in ¢alarken notalar1 sesli bigimde sdylemesi istendi. 3.
Olcii iki kez dogru ¢aldiktan ve iiclincii kez ¢alarken sadece bir tane yanlig yaptiktan
sonra Nihan piyano ¢alisinda hicbir fark (ton yanlis1) gérmedi. Nihan ayn1 sorunla 7.
Olciide de karsilasti. Ayn1 zamanda dogru bir sekilde ¢alisiimis olmalarina ragmen

ayni Olgiileri tekrar etmeye meyilliydi.

Ezberleme siirecinin ortasinda Nihan ayaga kalkip su igmesi gerektigini
sOyledi. Planin yarisina bile gelmeden yoruldugunu soyledi. Fakat, 5 dakikalik bir
aradan sonra tamamiyle hazir oldugunu ve oturuma tekrar baglamaya istedigini

sOyledi.

Tim pargayr bir seferde ezbere ¢almak Nihan’in ¢ok ¢aba sarfetmesini
gerektirdi. 45 dakikalik oturumun sonunda, Nihan eseri ezbere ¢almak igin hazirdi;
fakat, kaydedildigini bildiginden dolay1r ¢ok gergindi ve bu da kontrol kaydininin
dort denemeden sonra ger¢eklesmesine yol agti. Dort performanstan en 1iyisi kontrol

kayd1 olarak secildi.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak 1. Basariliyd1. Sarkiy1 bagindan sonuna kadar
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki calabildim.

performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 se¢in, 0 basarisiz - 5
miikemmel)
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2. Sizce 1. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Notalar1 soyledikten sonra ¢almak daha
kolaylastyor ve zevkli hale geliyor.

3. Sizce 1. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. Iki elle calabilmek ¢ok zor. Fa
anahtarindaki notalar1 algilamakta
zorlaniyorum.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Notalar1 sdyleme kismini daha ¢ok tekrar
etmeliyiz. Bir siire yalniz ¢alisma ihtiyaci
duyuyorum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1.Evet, ¢linkii Nihan parcay1 ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Nihan ritimi ¢ok kolay bir sekilde
ezberledi ve bu da sarkinin daha hizli
Ogrenilmesini sagladi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Nihan komutlar1 kagirdig: i¢in yanlislar:
diizeltmek ¢ok zordu. Ogrenirken, egitmenin
oOnerileri tizerine degil, calmaya odaklandi.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Baglangigta parmaklar1 kullanma ydntemi
ve ¢ok yavasg tekrarlar kullanilabilir.

Hata Formu
1. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayis1 sayis1
33 32 65

Nihan’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata Hata Oram
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisi
0 5 5 7,7
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1.3.2. Duygu
Giris
Duygu 42 yasinda bir bayan olup test sonuglarma gore (Tablo 3) gorsel
baskin modaliteyi temsil etmektedir. Duygu kendi baskin modalitesinin isitsel
oldugunu sanmaktadir ve arastirmanin sonuna kadar ona ait test sonuglari

bildirilmemistir.

Tablo 3. Duygu’a ait OST ve VARK testi sonuclari

Gorsel (%) Isitsel (%) | Devinimsel (%) | Total (%)

OST 63,64 18,18 18,18 100

VARK 46,68 26,66 26,66 100

Egitim boyunca piyano ¢almay1 6grenmesine yardimei olan ¢ok iyi bir miizik
kulaginin oldugunu gdstermistir. Miizik eserlerini dersler bitmeden c¢ok Oncesinde
kolayca 6grenebiliyordu. Egitim seanslar1 boyunca Duygu ders planindaki amaglar
bliylik bir istek ve arzuyla yerine getirmis olup asla yoruldugunu veya kafasinin
karistigini - soyleyerek  sikdyette  bulunmamustir.  Diger  katilimcilarla
karsilagtirildiginda hayati boyunca hi¢ piyano ¢almamis olmasina ragmen, Duygu

piyano eserlerini daha ¢abuk ezberleyebiliyordu.

Duygu yazili bilgileri herhangi bir yoruma veya ek aciklamaya gerek
duymadan diger katilimicilardan ¢ok daha cabuk Ozlimsiiyordu. Fakat Duygu ilk
dersler boyunca ritmik yapilarda sorun yasamistir. Egitim boyunca karsilastigi tek

zorluk ise ritim igaretlerinin algilanmas.

Diger katilimcilar ile karsilastirildiginda tekrar alistimalarina daha az
gereksinim duymus olup egitim seanslar1 boyunca kendisini daha basarili kilan daha
yavas ¢alma istegi gostermistir. Ayrica piyano performansi i¢in olduk¢a énemli olan

koordinasyon yetilerine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Duygu kendisine verilen tiim tavsiye ve Onerileri tiim dikkatiyle takip etmis
ve her detaya Onem vermistir. Buna ragmen kendisine verilen her eserdeki

duygusallig1 géz ard1 ederek performansini daha ¢ok mekanik olarak géstermistir.

Genel olarak, Duygu piyano ¢almay1 6grenmek igin ¢ok istekli olup dogal bir
yatkinlik gostermistir.

Resim 3. Deneysel oturum. Katihhmer — Duygu

Anlat1

Duygu 6l¢iiyii ve tuslari tantyabiliyordu, eserin ritmini yapabiliyordu ve Sol
anahtarli portenin notalarini sdyleyebiliyordu. Ardindan sag eliyle notalar1 ¢almasi
istendi. Bunu tamamlamasi 5 dakikasini aldi. Daha sonra, sol eliyle ve ardindan iki
eliyle caldi. Toplamda ders basladiktan 10 dakika sonra ilk boliimii ezberlemeyi
bitirdi. Daha rahat olmak icin ise kendisinden istenmemis olmasina ragmen motifi

sarki olarak sOyliiyordu.

Eserin ikinci bolimiiniin ezberlemesi bazi sorunlara yolagti. Sol elini
ezberlemeye calisirken 7. Olclideki hareketi karistirdi. Kendisine bu bolimi

calabilmesi igin notalar1 ezberlemekten ziyade el hareketlerini ezberlemesi sdylendi.

Oturum bagladiktan 20 dakika sonra Duygu tiim eseri iki eliyle de ¢almak i¢in
hazirdi. 3. ve 7. 6l¢iileri yavas calmasina ragmen genel olarak dogru bir sekilde caldi.

En zor olgiileri ezberlemeyebilmesine yardimec1 olmak ve tiim eseri ritimsel olarak
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dogru bir sekilde ¢almak icin Duygu’ya bastan itibaren yavas tempodan ¢almasi

Onerilmistir.

Oturumun baslangicindan 30 dakika sonra Duygu eserin her iki eliyle de
ezberlemis olarak calabildi. Egitmen Duygu’ya birinci ve besinci Slgiilere niians
eklemesini 6nerdi. Duygu birka¢ denemeden sonra kendisinden istenilen dinamikleri

gergeklestirdi.

Oturumu basladiktan 35 dakika sonra tamamlamasinin ardindan Duygu tiim

eseri ezbere calabildi. Iki kayit alinmis alip, en iyi performansi kontrol kayd: olarak

kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)

1. Heyecanli ve zevkli. Konsantrasyon
giicliigli ve heyecan nedeniyle kendime 3
puan veriyorum.

2. Sizce 1. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Notasiz ezberleme bolimil.

3. Sizce 1. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. Nota okuma.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1.Evet, ¢linkii Duygu parcay1 ezberleyebildi
ve birkag kiiciik hatayla ezbere ¢alabildi.

2. Bu oturumdaki en faydal sey neydi?

2. Duygu’nun ¢ok iyi desifre becerileri var.
Eger hatalar varsa onlar1 kendi basina
cozlimleyebiliyor.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Duygu hala nota sistemini tam olarak
O0grenememisti ve bu yiizden de notalari
hatirlamakta sorunlar yasiyordu.
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4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Nota sistemini ezberlemesini saglayacak
cesitli aktiviteler onerildi.

Hata Formu
1. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisl1 sayisl1
33 32 65

Duygu’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
0 2 2 3,07
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1.3.3. Nisa
Giris
Nisa 39 yasinda bir bayan olup test sonuglarina gore (Tablo 4) baskin isitsel
modaliteyi temsil etmektedir. Nisa test sonuglar1 kendisine bildirilene kadar

kendisinde herhangi bir baskin modalitenin oldugunu bilmiyordu.

Tablo 4. Nisa’a ait OST ve VARK testi sonuclar

Gorsel (%) Isitsel (%) | Devinimsel (%) | Total (%)
OST 15,38 61,55 23,07 100
VARK 6,66 53,34 40 100

Egitim boyunca Nisa kendini dikkatli bir dinleyici oldugunu gostermistir.
Diger katilimcilarin aksine piyanonun farkli sesini daha ilging bulmustur. Nisa
kendisi piyano seslerinin birbirinden nasil farkli oldugunu ve onlar1 nasil
anlayacagini1 gosteren fazladan ev 6devlerini yapmayi istemistir. Nisa piyano sesinin
yapisi, Ozellikleri ve kendisinde yarattig1 etkiyle cok ilgiliydi. Diger katilimcilarla
karsilastirildiginda miizigi ve piyano ¢almayi agiklama konusunda en betimleyici

olan adaydx.

Ritimleri ¢alisirken ritmik figiirleri nota kagidindan okumaktan ziyade

egitmenden sonra bu figiirleri tekrar etmeye ¢alisti.

Piyano’dan Forte’ye ses gegisi tizerine c¢alisilirken, diger katilimcilarla
karsilastirildiginda alistirma yapmaya daha istekli oldugunu gésterdi. Ogrenme hizi
sakin ve temkinli olarak tanimlanabilir. Hicbir detayr kacirmiyordu. Egitmenden
duydugu ya da o6grendigi bir seyi dikkatlice diisiiniip birka¢ gilin i¢inde kendi

yorumlarini da ekleyerek diisiincelerini paylasiyordu.
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Nisa seslere kars1 olduk¢a duyarliydi. Ornegin, seslerle dolu bir ortamda
konsantrasyon sorunlari yasadi (¢alismanin oldugu yerin Giizel Sanatlar Fakiiltesi

siniflarin  oldugunu diisiintirsek, bu sesler Nisa’nin odaklanmasin1 ¢ok kotii

etkiledi).

Genel olarak, Nisa ¢ok dikkatli bir katilimci olup miizigi 6grenmek i¢in ¢ok

istekliydi.

Anlat1

Nisa eserin ritmini yapabiliyordu ve Sol anahtarli portenin notalart biliyordu
fakat Fa anahtarli portenin notalarinin 6grenilmesi igin biraz daha fazla ugrasmasi

gerekti.

Katilimer oturum bagladiktan sonra 5 dakika boyunca Sol anahtarli portenin
notalarini ¢alisti. Yine de kolay olmasina ragmen sol elinin notalarinin ezberlemesi
ve calmas1 Nisa icin zor geldi. Ozellikle 2. ve 4. parmaklarm birlesimi, yani

parmaklarini pesi sira kullanmak Nisa’y1 ¢ok zorladi.

Iki eliyle calmaya calisirken Nisa her iki elinin de notalarini unuttu. Daha
sonra kendisine her iki elini de ayr1 ayri1 calmasi Onerildi. 3. Olgiiyli ¢almasina
yardimc1 olmak i¢in egitmen Nisa’ya notalardan ziyade parmaklarinin hareketlerine

odaklanmasin1 6nerdi. Sonunda, Nisa daha iyi piyano ¢almaya bagladi.

Oturum bagladiktan 35 dakika sonra Nisa 4 Olcii (eserin ilk yarisini)
ezberleyebilip iki eliyle ¢alabildi. Nisa burada ¢ok yoruldugunu sdylediginden dolayi
egitmen kendisine eserin ikinci kismini da caligmasindan ziyade oturum sonuna

kadar eserin yalnizca ilk yarisini ¢aligmasini tavsiye etti.

1. oturumun sonunda Nisa eserdeki 8 &lgiiniin 4’iinii ezbere ¢alabildi. iki

kayit alinmis olup en iyi olan1 kontrol kaydi olarak kullanilmistir.
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1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Tlk seferde kendimi ¢ok iyi hissettim.
Yani, hata yapmama ragmen ezbere calmaya
calistim. Kendime 5 iizerinden 4 verebilirim.
Bence ¢alisma ¢ok heyecan vericiydi ve
calismada bana verilen eser tam bana
goreydi.

2. Sizce 1. oturumdaki en giizel sey neydi?
Agciklayabilir misiniz?

2. 1k iki 6l¢ii galdigim zaman eserin hepsini
calabilecegimi diisiindiim, ta ki
parmaklarimin pozisyonlarini karistirana
kadar. Genel olarak piyano ¢almak bana ¢ok
giizel geliyor.

3. Sizce 1. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. En zor kisim ezbere ¢almakti. Notalar1 gok
iyi okuyamasam da notalara bakmadan
calmak ¢ok zor geldi. Bir de ¢alarken
kaydedilmek beni ¢ok gerdi, basarisiz
olmusum gibi hissettim.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. a. Notlar1 kendim yazabilirim

b. Ogretmeni galdiktan sonra videoyu
izleyebilirim

c. Tek bagina ezberlemek icin 1 veya 5
dakika mola

d. Farkli tempoyu denemek

e. Kendimi yavas, yavas ve yavas olmaya
ikna etmeliyim

f. Kendi kendime sdyleyebilirim Adim I-1-
-1V vb.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Nigin bagarili degildi?

1. Kismen basariliydi. Nisa eserin hepsini
ezberleyemedi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. -

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Nisa iki eliyle ¢alarken dikkati dagildi.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu katilimc1 igin ¢esitli aktiviteler ¢ok
faydali olabiliridi.




Hata Formu
1. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayis1
sayisl sayisl
33 32 65

Nisa’ya ait sonuglar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Orani
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
1 (16+ nota hi¢ | 1(16+ vurus hig 34 52,3
ogrenilemedi) ogrenilemedi) (¢alinamayan
notalarin ve
vuruslarin

toplami)
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1.3.4. Faik

Giris

Faik deney kriterlerine gére uygun olan ilk erkek katilimicidir. 31 yasindadir.
OST sonuglarna gére Faik’in en az tercih ettigi isitsel modalite ile birlikte baskin
gorsel modalitesi var (Tablo 5). Oysa ki Faik baskin modalitesinin isitsel oldugunu
santyordu. VARK sonuglar1 esit derecede gorsel ve devinimsel tercihlerinin
oldugunu gosterirken isitsel 6grenme katilimci tarafindan en az kullandigi modalite

olarak belirtilmistir.

Tablo 5. Faik’a ait OST ve VARK testi sonuclari

Gorsel (%) Isitsel (%) | Devinimsel (%) | Total (%)

OST 54,55 18,18 21,27 100

VARK 37,5 25 37,5 100

Katilimcmin 6grenme tercihlerinin daha 1yi bir ayriminiyapabilmek ig¢in
kendisiyle ag¢ik uglu sorularin oldugu bir bagimsiz goriisme yapilmistir. Bu goriigme
sirasinda egitmen noro-dilbilim gézlem yoluna basvurmustur (Bodenhamer et al.
1999, 2001). Goriismenin sonuglarina gore katilimer gorsel olrak smiflandirilmistir.

Yine de ¢alismanin sonuna kadar test sonuglar1 Faik’e agiklanmamustir.

Baslangicta Faik miizik notalarini ve desifre becerilerini 6grenme konusunda
cok istekli oldugunu ifade etti. Geleneksel Tiirk enstriimanlarini amatérce
calabiliyordu fakat yine de bu konuda yeteri kadar deneyimi yoktu. Buna ek olarak
bu ¢alismadan Once nota bilgisi konusunda higbir ¢alismasi olmamisti. Tirk miizigi
kulak yoluyla 6grenebildiginden dolayr bu g¢alisma siirecinde isitsel modalitenin

kendisine en faydali modalite olacagini santyordu.

Basit sekanslarin calisildigi egitim periyodu boyunca Faik piyano 6grenmeye
karst ¢ok ilgili ve istekliydi. Diger erkek katilimcilarla karsilagtirildiginda piyano

calmay1 6grenmek Faik i¢in ¢ok kolaydi. 45 dakikalik normal egitim seanslar1 onu
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hi¢ yorulmadigini ve derslerden en iyi sekilde faydalandigini belirti. Dersin
bitmesinden dnce eseri 6grendigi i¢in Faik’in niianslara ¢alismasina yetecek zamani
kaliyordu ve kendisine verilen isi basarmak i¢in elinden gelen ¢abay1 sarfediyordu.

En son kayit bu agidan degerlendirildiginde ¢cogunlukla etkileyiciydi.

Faik’e gore Sol anahtarli portenin notalarin1 6grenmek Fa anahtarli portenin
notalarina kiyasla ¢ok daha kolaydi. Nota kagidini1 okurken hi¢ zorluk ¢ekmedi ve
bunu genellikle hizl1 bir bigimde yapabiliyordu.

Fakat yine de ritim calismalar1 sirasinda sarkinin ritiminin ellerin ¢irpilarak

gosterilmesi gibi ciddi 6l¢iide sorunlarla karsilast.

Faik’in daha onceden Tiirk miizik aletlerini ¢almis olmasindan dolay: isaret
parmagindan baslayarak parmaklarini siralayabiliyordu. Egitimin verildigi ve
calismanin yapildig1 seanslar esnasinda Faik’in yapmis oldugu yanlis parmak

siralamalar fazladan sorunlara yol agmustir.

Genel olarak Faik piyani ¢almay1 6grenmeye Ozellikle de desifre becerilerini

ogrenmeye ¢ok istekliydi.

Anlati

Faik 1. eserin Ol¢iistinii ve ritimini kolaylikla analiz edebildi. Melodiyi iki kez
ellerini c¢irparak vermesi istendi. Eserin ilk boliimiinlin desifresi, notalarin
tanimlanmasi1 ve adlandirilmas: yaklagik olarak 10 dakika aldi. Faik yeni Olgiileri
ogrenirken Oncekileri siirekli unutup durdu. Boylece, Faik sag eliyle 4 6lgii ve sol
elinin notalar1 o6grendiginden dolayr yine sag elininin notalarim1 hatirlamada

zorluklarla karsilasti.

Faik miiteakip notalar1 ezberlemesini kolaylasrimasi igin yavas calmaya
odaklanmasi séylendi. Bu Faik’e ¢ok yardimci oldu ve ders basladiktan 20 dakika

sonra ilk bolimii ezberlemeyi bitirdi.
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Faik ikinci boliimii ilkine gore biraz daha ¢abuk 6grendi. Notalar1 6grenmesi

5 dakikasini, iki elini ayr1 kullanmay1 6grenme ise 10 dakikasini aldi. Fakat yine de

iki elini beraber ¢almaya baslayinca 3. ve 7. dlgiiler Faik’e en zor gelen ol¢iiler oldu.

Iki elini ayr1 ayri calmayr 6grenis olmasma ragmen ikisini birlestirip ayn1 anda

calamadi. Notalara bakarken hatalar1 kolaylikla ayirt edebiliyordu, fakat ezbere

calarken dogru ya da yanlis ¢aldigin1 anlayamiyordu.

Oturum basladiktan 45 dakika sonra Faik notalara bakarak tiim eseri ¢alabildi.

Fakat notalara bakmadan calarken sol ya da sag elinin notalarim1 sik sik unuttu,

caldig1 her seferde farkli veya rastgele notalara basip durdu.

Yine de 1. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. iki kayit alinmis alip, en

1yi performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularimizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
mitkemmel)

1. Ders ¢ok iyiydi, sadece ezberlemek zordu.
Clinkii numaral1 ve notalar1 karisitirdim. En
son ¢aldigim parga bence 4 puandi.

2. Sizce 1. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Nota okumay1 6grenmek keyifli.

3. Sizce 1. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. Ezberlemek. 2 el piyano kullanmak ¢ok
zor. Belki birkag kere daha notalar ile
bakarak caligsaydim daha kolay olabilirdi.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Bos zamanlarimda okuldaki piyanolarda
alistirma yapmay1 diisiiniiyorum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Nigin bagarili degildi?

1. Evet, clinkii Faik pargay1 ezberleyebildi ve
ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2.Faik piyano eserini ¢ok hizli 6grendi ve bu
da eseri kolayca ezberleyip ezberlemesini
kolaylastirdi.
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3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Faik notalan bakarak calmaya o kadar
bagli ki nota kagidi alindiginda 6grendigi bir
eseri bile calarken rahatsiz oluyor.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli

yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bir el hareketini ve parmak pozisyonun
ezberlemesi tavsiye edildi.

Hata Formu
1. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisl1 sayisl1
33 32 65

Faik’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
2 2 4 6,15
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1.3.5. Melih
Giris
Melih OST test sonuglarina gére baskin isitsel modaliteyi temsil eden 30
yasinda bir erkektir (Tablo 6). Kendisine uygulanan iki testin sonuglar1 oldukga farkli
ciktt. VARK testi sonuglaria gore Melih isitsel ve gorsel modalitenin esit derecede

temsil edildigi baskin devinimsel modaliteye sahiptir (Tablo 6).

Tablo 6. Melih’a ait OST ve VARK testi sonuclari

Gorsel (%) | Isitsel (%) | Devinimsel (%) | Total (%)

OST 16,6 66,8 16,6 100

VARK 25 25 50 100

Katilimemin 6grenme tercihlerinin daha iyi bir ayrimin yapabilmek i¢in
kendisiyle ag¢ik uglu sorularin oldugu bir bagimsiz goriisme yapilmistir. Bu goriisme
sirasinda egitmen noro-dilbilim gozlem yoluna bagvurmustur (Bodenhamer et al.
1999, 2001). Goriismenin sonuglarina gore katilimer isitsel olrak siiflandirilmistir.

Yine de ¢alismanin sonuna kadar test sonuglart Melih’e agiklanmamustir.

Egitim boyunca genel itibariyle Melih piyanonun sesine ve piyano calmaya
hayranlik duyuyordu. Aynm1 zamanda en disiplinli katilimcilardan biriydi. Diger
katlimcilarla karsilastirildiginda hataya hi¢ tahammiil edemeyen katilimcilardan
biriydi. Herhangi bir seyi 6grenirken veya ezberlerken zorluk yasamasina ragmen
tiim notalar1 dogru sekilde calana kadar elinden gelenin en iyisini yapmaya calist1.
Fakat bu bagariin da bedeli dogru ritmi yakalamadaki eksiklik olarak karsisina cikt.
Higbir notada yanlis yapmak istemeyen Melih, notalar arasinda ¢ok duraklamalar

yapiyordu.
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Katilimcr kendisine verilen yonerge ve yorumlara ¢ok dikkat ediyordu. Hig
bir seyin iki kere sdylenmesine gerek olmadigindan dolayr Melih ile calismak ¢ok

kolayd1 ve oturumun agiklama kismini 6nemli 6lgtide kisaltmisti.

Herhangi bir sorun ya da hata ile karsilastiginda Melih ¢ok kolay bir bigimde
hayal kirikligina ugruyordu. Melih’in dikkatini dagitan bir baska sey de hatirlanmasi
gereken bilgi yogunluguydu. Eserle ilk kez ¢alismasinin hemen ardindan kendisine
verilen zamanda eseri 6grenemeyecegini acikladi. Yine de her dersin sonunda,

kendisini de sasirarak, piyanoda ¢alacagi eseri ezberleyebildi.

Melih kendisinin baskin modalitesinin gorsel oldugunu santyordu. Gordiigi
seyi hatirlamasinin daha kolay oldugunu agikladi. Kendi &grenme stiline ve
arastirmaya karst bir On yargi olusturmamasi igin test sonuglar1 Melih’e

aciklanmamustir.

Genel olarak, miizige karst dogal bir yatkinliginin oldugunu gosterdi ve bu
calisma bittikten sonra da piyano ¢almayr 6grenmeye devam etmek istedgini belirtti.
1. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. Iki kayit alinmis alip, en iyi performansi

kontrol kaydi olarak kullanilmstir.

Anlati

Melih Esere ait ol¢liyli ve piyanodaki tuslar1 analiz etti ve eserin melodisini
ellerini cirparak yapti. Eseri ikiye ayirdiktan sonra katilimci sag elinin notalarini
O0grenmeye basladi. Sol-potre ve Fa anahtarli portenin nota sistemini tam olarak
bilmediginden dolayr Melih notalar1 okumakta ¢ok zorlandi. Buna ragmen, notalar

ayirabilmeyi basardi ve dogru parmaklar1 kullanarak calabildi.

10 dakikada sag eli 6grendikten sonra Melih sol elini 6grenmeye gegti. Sol
ele ait hareketleri 6grenmek Melih’e daha kolay geldi. Iki eliyle calarken
parmaklarin siralamasinin kendisine sesli olarak sdylenmesi Melih’in hi¢ hata
yapmadan c¢almasina yardimei oldu. Piyanoyu galarken hata yapmamaya ¢ok dnem

veren Melih yavas ve konsantre olmus bir sekilde ¢alarak hi¢ ton hatas1 yapmadi.
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Oturum bagladiktan 35 dakika sonra katilimc1 eseri notalar arasinda ¢ok uzun
aralar vererek hatasiz olarak calabildi. Fakat, Melih nota kagida bakmadan
caldiginda notalar1 veya Olgiileri atlayarak ¢aldi ve bu da kendisinde hayal kirikligina

yol acti.

Melih’ten ¢aldig1 her 6l¢iiden sonra nota kagidina bakmasi ve boylece biitiin
Olcliler1 ezbere calmasi istendi. Notalara bakarak ¢almak Melih’in notalar1 dogru
calmasin1 yardimci oldu. Fakat bu yine de ezbere calabilmesini saglayamadi.
Katilimc1 15 dakika boyunca ezbere ¢almaya calisirken egitmen de en zor Olgiiler

olan 3. ve 7. Olgliniin parmak hareketlerini agikliyordu. Egitmen de bu sirada

Melih’in takip etmesi ve Onemli

hatalar yapmasini

engellemek amaciyla

mimikleriyle ve bazen de sesli sdyleyerek Melih’e notalar1 hatirlatiyordu.

1. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. iki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmigtir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinmiz1 genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)

1. Basaramayacagim dedigim biitiin dersleri
basardigimi diisiiniiyorum. Puanim 4 puan.

2. Sizce 1. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Sag ve sol elimi birlikte kullanirken ve
ezber yaparak ¢aldigim ders.

3. Sizce 1. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. Zorlandigim bdliim notalarin dizek ve
piyano tizerinde bulunan yerleri.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir dneriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Amator bir 6grenci olarak eksik
goremedim fakat ders siiresi ve alistirmalar
kisa siirdiigii i¢in zorlaniyordum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet, ¢iinkii Melih pargay1 ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.
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2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Melih kendisine verilen yonergeleri adim
adim takip ederek sarkiy1 6grendi

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. ezberlerken zaman sinirlamasi katilimeiy1
rahatsiz etti. Calismanin her bir asamas1 hizli
bir bigimde yapilmak zorunda kald.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli

4. Bu strateji ve katilimer i¢cin daha fazla

yapmak i¢in neler yapilabilir? pratik  zamam  ayrilmali ve  eserin
ezberlenmesinde zaman siirlamast
olmamali.
Hata Formu
1. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisl sayisl
33 32 65
Melih’a ait sonuclar
Nota Ritim Toplam hata | Hata Orani
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
1 4 5 7,69
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1.3.6. 6. Katilimci
Giris

6. Katilimer ise OST ve VARK testi sonuglaria gére baskin devinimsel

modaliteyi temsil eden bir erkektir (Tablo 7).

Tablo 7. 6. Katihmer’a ait OST ve VARK testi sonuclari

Gorsel (%) Isitsel (%) | Devinimsel (%) | Total (%)

OST 26,6 20 53,4 100

VARK 18,18 18,18 63,63 100

6. Katilimc1 kendisinde baskin devinimsel modalite oldugunu diisiinmekteydi.
Herhangi bir seyi kendisi yaptigi zaman daha kolay 6grendigini belirtmekteydi. 6.
Katilime1 tarim alaninda tekniker olarak ¢alismakta olup ona gore her teknisyenin
(iniversite egitimi ile birlikte yavas yavas) devinimsel 6grenme bigimine
yatkinliginin olmasi gerektigimi belirtmistir. Boylesi bir meslegin pratik yaklasimlar
gerektirdigini ve bundan dolay1 da bu meslekte yer alan kisilerin pratik diisiinmeleri

gerektigine inanmaktadir.

6. Katilimc1 geleneksel Tiirk enstriimanlarini amatdrce ¢alabiliyordu fakat
yine de bu konuda yeteri kadar deneyimi yoktu. Buna ek olarak bu ¢alismadan 6nce

nota bilgisi konusunda hig¢bir ¢aligmasi olmamusti.

Egitim periyodu boyunca ritmi ve piyano tuslarmin yerlerini diger
katilimcilardan daha hizli 6grendi. ilk derslerden itibaren ellerini piyanoda tutarak
kendisinden hi¢ istenmemesine ragmen bazen sadece piyanonun tuslaria dokunmak
icin bile siirekli olarak birseyler ¢almaya calisti. Ogrendigi sarkiyr calmaya devam
etmesinden, daha iyi calmak istemesinden veya sadece hoslandigi i¢in ¢aldigindan
dolay1 bu katilimciyla yapilan egitim seanslar1 cogunlukla 45 dakikadan fazla siirdii.
Fakat yine de 6. Katilimci en biyiik zorlugu yavas calarken yasadi. Yavas tempoda

bir sey 6gremek onun daha ¢ok ¢cabalamasina yol agti.
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Bu katilimeinin daha 6nceden Tiirk miizik aletlerini calmis olmasindan dolay1
isaret parmagindan baslayarak parmaklarini siralayabiliyordu. Egitimin verildigi ve
caligmanin yapildig1 seanslar esnasinda 6. Katilimcinin yapmis oldugu yanlis parmak
siralamalar fazladan sorunlara yol agmistir. Katilime1 parmak sayilarii karigtirdi ve

bu nedenle hatalar yapiyordu.

6. Katilimci birseyi ezberleyebilmesi i¢in onu ¢ok iyi bir sekilde anlamasi
gerektigini sOyleyerek ayni sekansi gereginden fazla kez tekrar etmeyi c¢ok
seviyordu. Calisma kapasitesi ve yetenegi c¢ok yiiksek olarak degerlendirilebilir.
Fakat bu baz1 engellere yol agti. Piyano eserinin motifine o kadar ¢ok yogunlasiyordu
ki, egitmen tarafindan kendisine verilen direktif ve bilgileri algilayamiyordu. Tekrar
etme disinda herhangi bir 6grenme stilinin kendisine uymadigini séyleyerek verilen

tiim direktifleri goz ardi ediyordu.

Genel olarak, 6. Katilimcinin basarili bir seklide piyano ¢almay1 6grenmeye

gerekli becerileri gosteren hizli 6grenen, ¢ok ¢aligkan ve sabirli oldugu soylenebilir.

Anlat1

6. Katilimer eserin Olgiistinii ve tuglart ¢ok kolay hatirlayabildi. Ellerini
cirparak eserin ritmini gostermeyi 3. 6l¢iiniin sekizlik notas1 disinda dogru bir seklide
yapabildi. Sekizlik yerine dortliikk yapabildi. Hatasi diizeltildikten sonra dogru bir
sekilde yapabildi.

Sol anahtarli portenin notalar1 ¢ok hizli bir bigcimde 6grenebildi ve ders
basladiktan 5 dakika sonra sag eline ait porteyi 6grenmeyi bitirdi. Sol eline ait porte
ise iki dakikalik bir calismayla Ogrenildi. Fakat iki elini beraber calmak bu
katilimcinin dikkatini oldukca dagitti. Sol ele ait 3. 6l¢iideki melodini hareketi
soruna yol act1. Sol el 4 parmaktaki Re nin yerine 5. parmagiyla Do’yu caliyordu.
Bircok kez hata yaptiktan sonra Tirk enstriinmanlarinda 4. sirada olan parmagini

piyano c¢alarken siirekli 5. sirada olarak diisiindiiglinii ifade etti.
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12 dakika ¢aldiktan sonra 6. Katilimc1 ufak hatalar da olsa iki elini yavas bir
seklide beraber kullanabilmeyi basardi. Bir notay1 yanlis ¢alip kendisine yanlis
olanin hangisi oldugu soruldugunda ilk Olcliyii ayr1 bir sekilde bir¢ok kez tekrar
etmesi gerektiginden dolay1 dogru ¢alamadigin sdyledi. Katilimciya sol ve sag eline
ait notalar1 ayr1 bir bigimde tekrar calmasi teklif edildi. Dogru olarak calmasina

ragmen siirekli olarak tekrar etmek istedi.

Calismanin 30. dakikasinda birinci bolimii tekrar edilmesinden sonra 6.
Katilimcidan eserin ikinci boliimiinii 6grenmeye baslamasi istendi. 3. ve 7. dl¢iilerin
kolay olmasindan dolay1 ikinci boliimiin 6grenilmesi daha kolay gerceklesti. 6. ve 7.
Olciiler arasindaki oldukg¢a zor olan parmak gegisi 7. dl¢iiniin kendisinden daha kolay
Ogrenildi. Katilmcinin belirttigine gore 7. dlgiiyli ¢calmak (3 numarali 6l¢iiden 6nce

basaril bir sekilde 6grenilmisti) kendisine “iskence” gibi gelmis.

Katilmemin oOlgliyli  6grenmesini  saglamak i¢in egitmen parmaklarin

siralarint soyledi veya sonraki notalarin adin1 sdyleyerek veya mirildanarak.

Egitmen parmaklarin sirasint  soyleyerek veya sonraki notalart ya
mirildanarak ya da adini vererek katilimcinin 6grenmesine yardimci olmaya calisti.

Ayrica, 6. Katilimci'nin nota kagidina bakmast onerildi.

1. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. Iki kayit alinmis olup, en iyi

performansi kontrol kayd1 olarak kullanilmigtir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularimiz1 genel olarak 1. Notalar1 ve parmak konumlarini
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki hatirlamakta zorluk ¢ektim. Puanim 2,5.
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 se¢in, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

2. Sizce 1. oturumdaki en giizel sey neydi? | 2. ilk iki nota grubunun 6grendikten sonra
Aciklayabilir misiniz? tekrar etmek.

3. Sizce 1. oturumdaki en zor sey neydi? | 3. Son parcalarda 2 el ile calmay1 denemek.
Agiklayabilir misiniz?
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4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4, Tekrar tekrar tekrar

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Cogunlukla evet. 6. Katilimcr eseri
ezberlerleyebildi ve onu oturumun sonuna
kadar ezbere calabildi. Fakat, devinimsel
bilesenin eksikli katilimcinin kendine olan
giivenini olumsuz etkiledi. Sonug olarak son
kayit hatalara agik hale geldi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Katilimci sekansi birgok kez tekrar
edebildi ve bundan ¢ok yararlandi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. 6. Katilime1 egitmenin verdigi birgok
direktifi kagirarak mekanik bir sekilde
ezberliyordu.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Baslangigta parmaklarin siralanmasi igin
daha bilingli calisma ve yavas tekrarlar
oOnerildi.

Hata Formu
1. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayis1
sayis1 sayis1
33 32 65

6. Katihmer’ya ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata Hata Oram
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
5 6 11 16,92




63

2 . IKINCI OTURUM. iSITSEL EZBERLEME STRATEJISI

2.1 Eserin Gozden Gegirilmesi

“Texture II” arastirmaci tarafindan aranje edilmis olan V. Vitlina’ya ait
“Serenkaya Koshechka” aldi sarkidan esinlenilmistir. Sarkinin kullanimi ile ilgili
caligmanin yapildig1 zamana kadar telif hakkiyla ilgili herhangi bir kisitlama yoktu.
Melodi ezberlemek kolaydir ve insan sesi diapasona ayarlanir. Sarki amatdr piyano
Ogrencisinin hatirlayabilip ezbere calabilecegi sekilde diizenlendi. “Texture II” sag
ve sol elinin koordineli bir sekilde / es zamanl olarak kullanilmasii saglacak 2
portede yazilmistir. Kompozisyon 8 oOlgiiye yerlestirilmis 06lgli sayis1 4/4 olan 34
notadan olusur ve tekrar eden iki sekanstan olusur. Kompozisyon re minér tonunda
yazilmistir; anahtar isaret olarak Si-bemol. Her iki el iginde olan notalar bir
pozisyonda yazilmistir. Eger eser kolayca ezberlenebiliyorsa, egitmen katilimcidan

dinamiklere dikkat etmesini ister.

5 5 4 35 5 3 4 3 4 3 4
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| I — | — 1 1 1 | I — 111 [ |
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Eser 2 : “Texture II”, V. Vitlina’nin besttigi “Serenkaya Koshechka dan

esinlenilmis olup Olga Guseynova’nin tarafindan diizenlemistir.

2.2 Oturum Plam
Hedefler:
1. Katilimcilarin melodiyi 6grenmeleri.

2. Katilimcilarin iki elleri ile es zamanli olarak calmalari.
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3. Katilimcilarin eseri ritim ve ifade yapisi ile ezbere ¢alabilmeleri.

Oturum Matervalleri:

1. Eser 2;

2. Kalem;

3. Piyano;

4. Katilimcilara ait Oz Degerlendirme Formu,
5. Ogretmen Degerlendirme Formu;

6. Ses kayit cihazi

7. Miizik calar (mp3 calar);

8. 2. eserin kayd: (viyolin, ¢ello, fliit ve harp igin arastirmaci tarafindan aranje

edilmis ve sentez orkestra tarafindan ¢calinmustir).

Siirec:

1. Egitmen tarafindan katilimciya isitsel strateji yaklagimi agiklanir. Daha
sonra egitmen katilimcidan miizigin seslerine, tona, sese, piyano tonuna ve i¢inden

gelen sese odaklanmasi istenir.

2. Katilimcidan oturum boyunca olan hislerini ve duygularini ifade etmesi

istenir. Katilimcinin yapacag her tiirlii yorum ve tartigma cesaretlendirilir.

3. Egitmen miizik ¢alar1 kullanarak violinin, c¢ellonun, fliitiin, harpin,

saksafonun ve insan sesinin tinisinin 6rneklerini gosterir.
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4. Egitmen 2. eseri sentez orkestra tarafindan ¢alinmis vesiyonunu c¢alar.
Katilimcidan kayitta ¢calan eserdeki enstriimanlar1 ayirt etmesi istenir. Gerekli olursa,

kayit iki kez dinlenir.

5. Egitmen miizigin anlattig1 6ykiiyii ve bu sarkiy1 soyleyebilecek karakterleri

sorararak katilimcidan miizigin karakterini sorgulamasini ister.
6. Katilimcidan ¢alan miizik i¢in s6z yazmasi istenir.
7. Egitmen katilimciya 2. eseri piyanoda calar.

8. Nota kagidi katilimciya gosterilir ve eserin notalarin1 sdylemesi istenir.

Parga beraber calisilir.

9. Eger gerekirse egitmen katlimcidan parmaklarin numaralarini sdylemesini

ister.

10. Katilimcidan sol elin notalarin1 ¢almast ve aymi zamanda sag elin

notalarini ¢almasi istenir.

11. Katilimec1 hata yaparsa, egitmen kendisine hangi hatalarin yapildigim

sorar.

12. Egitmen sag el notalarini ¢alarken ayni anda katilimcidan da sol elin

notalarini ¢almasi istenir. Daha sonra tam tersi yapilir.

13. Egitmen her tek sayili ol¢iiyli ¢alarken katilimcidan her ¢ift sayili 6l¢i

calmasi istenir. Daha sonra bunun tam tersi yapilir.

14. Egitmen katilimcidan dinamiklere dikkat etmesini ister ve ona istegine
gore dinamkileri degistirebilme opsiyonunu verir. Dinamiklerle yapilan g¢alisma

sarkinin “hikayesi” tarafindan desteklenir.

15. Katilimcidan sentez bir orkestranin pargasi olarak kayitla beraber calmasi

istenir.
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16. Kontrol kaydi. Katilimei eserin hepsini bir ya da iki kez ezberinden ¢alar.

Bu kayitlardan bir tanesi de kontrol kaydi olarak segilir.
17. Egitmen katilmcidan Oz Degerlendirme Formunu doldurmasini ister.
18. Ogretmen Degerlendirme Formu egitmen tarafindan doldurulur.

19. Hata Formu arastirmaci tarafindan doldurulur ve analiz edilir.
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2.3. Anlatilar

2.3.1 Nihan

Nihal enstriinamlarin tinisina yonelik bilgisi oldugunu gosterdi ve kaydi daha
ilk dinlemeden itibaren enstriimanlar1 ayirt edebildi. Nihan 2. eser i¢in sarki sézlerini
sOyle yazmusti: “Geliyordu kosarak, ama sonra durdu”. Motifi sevmesine ragmen 2.
eserin tanimlanmasiyla ilgili aktiviteye cok da fazla katkida bulunmadi. Miizigi

destekleyecek higbir hikaye tiretemedi.

Notalara bakmadan bir motifi ezberleyebildi ve sol elin notalarini ezberlemesi
icin sadece 5 dakikalik bir desifre pratigi yeterli olmustu. Her iki portenin notalarini
daha iyi hatirlayabilmek icin Nihandan piyano ¢almasi ve sarki sdylemesi istendi.
Fakat piyano calmak ve sarki sdylemek Nihan’a olduk¢a rahatsiz edici geldi ve bu

aktiviteyi atladu.

Nihan’dan her ¢ift sayili Olgiiyli calmasi ve tek sayili Olgiiyii dinlemesi
istendiginde egitmenle beraber sirayla ¢alma eylemi tam olarak planlandigi gibi

yapilamadi.

Egitimenle doniisiimlii ¢alma ve sentez orkestra ile ¢alma gibi diger isitsel
aktiviteler Nihan i¢in zorlayict ve heyecan vericiydi. Kayitta yer alan ayni ritme ayak

uyduramadigi icin orkestra ile birlikte ¢almak Nihan i¢in ¢ok karisikt1.

Oturumun son boliimiinde Nihan’dan sesin kalitesini Forte ve Piyano’ya
siralamasi istendi. Nihan kendi ¢alisin1 “renklendirme” fikrini ¢cok sevdi, fakat birgok
isi ayn1 anda yapmak onun yapamayacagi kadar zordu ve niianslarla calmaktan

ziyade hatasiz ¢almaya yogunlasti.

Dinamiklerin agiklanmis olmasina ragmen Nihan ezbere calarken onlar
yapamadi fakat yine de oturumun sonunda tiim parcay1 ezbere calabildi. iki kayit

alinmis alip, en iyi performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.
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1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Bu ¢alisma heyecan vericiydi, beni
zorladi. Kendime 3 puan veriyorum. Cok iyi
calamadim, heyecanlandim.

2. Sizce 2. oturumdaki en giizel sey neydi?
Agciklayabilir misiniz?

2. Caligirken en keyif aldigim 6gretmenle
ortak ¢calmak. Zor oldu ama zevkliydi. Bir de
orkestra ile calmak kismi zevkliydi.

3. Sizce 2. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. En zorlandigim parcay1 bastan sona
hatasiz ¢alabilmeye ¢alismak oldu.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Bu derste belki biraz daha tekrara ihtiyaci
duydum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarilt miydi? Nigin basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Cogunlukla evet. Ciinkii Nihan ezbere
calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Nihan’1n desifre ederek okumasina gerek
olmadig i¢cin motive ediciydi 6zellikle de
desifre becerisi ¢ok iyi olmayan baslangig
diizeyi piyano Ogrenicisi i¢in.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Ayni andan farkli ve birgok bilgiyi
derleyip toplamak Nihan i¢in ¢ok zordu.
Isitsel aktivitelerin birgogu ona ¢ok zor geldi.
Sadece tekrar yapmaya odaklandigindan
dolayi kendisine verilen bir¢ok sdzel komutu
kagird1 ve notalarin dogru olmasina pek de
dikkat etmedi.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4.Yavas ve daha dikkatli bir sekilde
ezberlemesi 6nerildi.

Hata Formu
2. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisl sayisl
34 32 66




Nihan’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisl (%)
sayisl sayisl
2 2 4 6,6
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2.3.2. Duygu

Duygu harp ve ¢ello disindaki enstriimanlarin seslerini ayirt edebildi.
Enstriimanlarin sesini kayittan ayirt edebilmek Duygu i¢in pek de kolay degildi.
Kayit 3 kere calindiktan sonra eserde hangi enstriimanlarin kullanildigimi
sOyleyebildi. Egitmenin performnsini dinledikten sonra “Texture II” motifini
hatirlayarak notalara bakmadan soyleyebildi. Fakat miizigi yansitacak herhangi bir
Oykii oneremedi. Kendisinden motifi daha iyi hatirlayabilmesi i¢in ona sozler
yazmasi istendi. Duygu sozleri kendisi yaratmaya calisti fakat melodiye uyacak

kelimeleri bulamadigindan melodiye s6z yazmaktan vazgecti.

Egitmeni dinledikten hemen sonra Duygu notalara bakmadan motifi piyanoda
caldi. Egitmen parmak siralamasini diizeltti fakat genel olarak sag elin notalarini

hatirlamak i¢in nota kagidina ihtiya¢ duymuyordu.

Sol elin notalar1 ise nota kagidina bakarak 6grenildi. Akabinde Duygu’dan
her iki elini de birlikte ¢almasi istendi. Kisa bir calismadan sonra ise iki eliyle
calmay1 basardi. Yalnizca 10 dakika igerisinde Duygu 2. eserin birinci bolimiinii

ezberlemisti.

Duygu eserin ikinci kismini ise 5 dakikada ezberledi. Sol eline, 6zellikle de 4.
ve 5. Olgiiler arasindaki parmak gecislerine biraz daha fazla dikkat etmesi

gerekiyordu.

Duygu her tek sayili veya cift sayili dlgiiyii ¢almay1 daha ilk bastan basarili
bir sekilde calabilmisti. Sol eliyle ¢alarken sag elin melodisini de sdylemekten ¢ok

zevk aliyordu. Sadece sentez orkestra ile ¢almak bazi bozulmalara yol agti.

Duygu’dan dinamiklerle calismak icin insan sesine odaklanmasi istendi.
Duygu her nekadar dinamikleri takip etmeye calistiysa da bunu daha ¢ok mekanik
olarak yapti.

Oturum basladiktan 35 dakika sonra Duygu tiim eseri ezbere ¢alabiliyordu.

Iki kayit alinmis alip, en iyi performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.
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1. Oturumdaki duygularimiz1 genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Bu ders kendimi daha bagarili hissettim
melodiyi 6nceden dinlemek 6grenmeni
hizlandird1 bence. Kendime 4 puan
veriyorum.

2. Sizce 2. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Son ezber kismi bana en ¢ok keyif veren
bolimdil.

3. Sizce 2. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Melodi dinlerken miizik aletlerini tanima
kisminda biraz zorlandim.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Herhangi bir tavsiyem yok. Keyifli bir
dersti

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet, clinkii Duygu parcay1 ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Duygunun melodiyi dogru bir sekilde
ezberlemesine ve sdylemesine yardimci olan
milkemmel bir ses perdesi var.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Baz isitsel aktiviteler katilmiciya sikici

geldi.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverigli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu katilimei i¢in yaraticilik odakl aktivite
cesitliligi cok faydali olur.

Hata Formu
2. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisl sayisl
34 32 66




Duygu’a ait sonuglar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisl (%)
sayisl sayisl
0 2 2 3,03
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2.3.3 Nisa

Nisa enstriimanlarin tinisin1 ayirt edebilerek 2. eserin kaydinda kullanilanlarin
adin1 soyleyebiliyordu. Daha sonra 2. eserin miiziginin karakterini agiklamasi istenir
ve boylece aktiviteye dahil olur. Miizigin stabil olmayan duygular1 anlattigini belirtir.
Nisa’nin varsayimina gore “Melodi yukar1 dogru ¢iktikca daha mutlu, asag1 indikge
daha iizgiin oluyordu”. Nisa’dan da sarki sozii yazmasi istenir ve 2. eser igin sarki
sozleri yazilir:

“Buradan gittiginde,

Insanlar seni sordu,

Geri donecek mi,

Bugiin veya yarin.”

Daha sonra Nisa’dan 2. eseri notasiz duydugu kadartyla calmasi istenir. ilk
motifi hatirlayabildi. Nisa’dan notalar1 okumast ve kendi yazdigir sarki sozlerini

sOylemesi istenir. Sag eline ait hareketleri 6grenmesi 10 dakikasini alan Nisa i¢in

sarkiy1 sdylemek ve notalar1 okumak ¢ok kolaydi.

Sol eline ait hareketleri 6grenmesi Nisa’nin yalnizca 3 dakikasi aldi ve
toplamda ders basladiktan 20 dakika sonra her iki elini de notalara uygun

kullanabiliyordu.

Her bir ¢ift sayili 6lciliyli (veya tek sayili Olcliyli) calmak gibi zor isitsel
alistirmalar birka¢ denemeden sonra basariyla yapildi. Sag eli ¢alarken sol ele ait
sozlerin sOylenmesi katilimci i¢in zordu, fakat bu ise tamamiyle konsantre olmusg
olan Nisa egitmenin yardimiyla bu zorlugu asti. Orkestra ile birlikte ¢almak Nisa’y1

motive ederek onun ilk seferde bu zorlugu asmasina yardimci oldu.

Toplamda oturum basladiktan 30 dakika sonra Nisa 2. eseri ezbere ¢alabildi.
Nisa’dan 2. esere Forte ve Piyano gibi bazi intonasyonlar ve niianslar eklemesi
istendi. Yapmast gerekeni anlamis ve kendi performansimi “renklendirme” fikri
hosuna gitmis olsa da Nisa ezbere ¢almasi sebebiyle niianslari hemen ekleyemedi.

Daha sonra da egitmen kendisine yapabildigi sekilde ¢calmasini istedi.
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2. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. iki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)

1. Bu ders cok farkli geldi bana. Eglenceli ve
yaraticiydi. Miizigi dinlemek ve hayal etmek
cok giizel. Kisisel performansin bence 3 ama
diger derslere gore daha iyi konsantre
oldugumu diistiniiyorum.

2. Sizce 2. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Kendi uydurdugum sozlerle calinca sanki
daha iyi anladim sarkiy1. Dinlemek ve hayal
etmek giizel. Notaya bakmadan ¢almak daha
eglenceli hatali olsa da. Yani ben hatalt
calsam da.

3. Sizce 2. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Birlikte ¢almak ¢ok zor iki kigi. Dort el.
Beklerken sirami heyecanlaniyorum ve
karistirryorum. Sanirim ben ezberlemeye
calistyorum ilk 6grendigimi bir baska
degisik sekle gecemiyorum. Ornegin sadece
1. b6liim gal - bekle - 3. boliim ¢al bu bana
zor geldi.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Bence bagka bir sey gerek yok. Cok
sabirlisiniz ve giizel anlatiyorsunuz.
Konusmak da iyi hissettirdi beni ders
sirasinda. Cok tesekkiirler! Harikasiniz!

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢linkii Nisa parcay1 ezberleyebildi ve
ezbere galabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Nisa isitsel aktivitelere katkida bulundu ve
direktifleri takip etti. Niianslar oldukea iyi
yapildi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Karisik olan tek boliim dig seslerin
katlimciy1 rahatsiz etmesinden dolayi sirayla
calmaydi.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Daha kolay ¢esitli isitsel aktiviteler
oOnerildi.




Hata Formu

2. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayis1
sayisl sayisl
34 32 66

Nisa’ya ait sonuglar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Orani
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisi sayisi
0 0 0 0
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2.3.4 Faik

Faik enstriimanlarin tiisini ayirt edebilerek 2. eserin kaydinda kullanilanlarin
adin soyleyebiliyordu. Daha sonra 2. eserin miiziginin karakterini agiklamasi istenir.
Faik miizigin korku filmine yakisacagini sdyleyerek bunun bir film miizigi
olabilecegini ifade eder. Faik’ten 2. esere sdz yazmasi istenir. Sozleri yazmis
olmasina ragmen oturum esnasinda kendisine miizigi hatirlamasina yardimc1 i¢in bu

sOzleri hi¢ kullanmada.

Kayd: dinledikten sonra notalara bakmadan piyanoda motifi ¢alabilen Faik
oturum bagladiktan 10 dakika sonra melodiyi ezbere calabildi. Sol eline ait notalar

10 dakikada 6grenen Faik 4. ve 5. 6l¢li arasindaki parmak gecislerinde takildu.

Faik her bir ¢ift sayili Olgiiyii (veya tek sayili dlgiiyll) ¢almak gibi isitsel

aligtirmalari ve orkestrayla ¢almayi basarabildi ve ¢alismalari 5 dakikada tamamladi.

2. eserin dinamiklerinde ¢alisirken Faik’ten intonasyona dikkat etmesi istendi.
Touché de tatmin edici bir sekilde Piyano ve Forte’yi basarili bir sekilde calabildi.
Fakat niianslar1 yaparken yanlis tuslara basan Faik hata yapmaya basladi ve
Onerilenden daha hizli ¢almaya basladi. Kiiclik hatalar1 diizeltmek maksadiyla
Faik’ten eger onu rahatsiz ediyorlarsa niianslar olmaksizin daha yavas g¢almasi
istendi. Eseri ezberlemis olmasina ragmen bir ka¢ kez daha notalara bakarak tekrar

calmak istedi.

2. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. ki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kayd1 olarak kullanilmigtir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularimiz1 genel olarak 1. Kendime 4 puan veriyorum. Kendimi
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki giderek gelistirdigimi diisiiniiyorum
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)
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2. Sizce 2. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Dinledigim sarkilar dahi enstriimanlari
tahmin etmekti. Ayrica sarkiyla birlikte
piyano calmak.

3. Sizce 2. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Sarkiyla birlikte piyano ¢almakti.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Daha fazla pratik yapsak daha iyi
olabilirdi.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet clinkii Faik parcay1 ezberleyebildi ve
ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Faik isitsel aktivitelere katkida bulundu ve
direktifleri takip etti. Niianslar oldukca iyi
yapildi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Zorluk ¢ekilen tek boliim sentez orkestra
ile ¢alinan bolimdii.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Faik’ten nota kagidina bakarak daha fazla
aligtirma yapmast istendi.

Hata Formu
2. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisl
sayisi sayisi
34 32 66

Faik’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalariin hatalarinin sayis1 (%)
sayisi sayisi
2 0 2 3,03
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2.3.5 Melih

Melih enstriimanlarin  timisin1  ayirt  edebilerek 2. eserin  kaydinda
kullanilanlarin adin1  sdyleyebiliyordu. Eserin kendisinde heyecan yaratan bir
modunun oldugunu ifade etti. Daha sonra bu esere s6z yamasi istenir ve Melih de
sOzleri yazar:

“Seni gordiim ¢ok sevdim,
Seni gordiim ¢ok sevdim,
Uzun zamandir neredeydin?”’

Melih 2. eserin melodisini sozleri soyleyerek duydugu kadariyla calabildi.
Kendisinden hatalarini diizeltmek i¢in notalara bakmasi istenir ve boylece 7 dakikada

Melih sag elin notalarin1 6grenir.

Melih’ten Fa anahtarli portenin notalarini okumasi istenir. Kendisine
sOylenenleri ¢ok dikkatli dinleyen Melih sol elin notalarimi1 5 dakika igerisinde
ogrenerek oturum bagladiktan 15 dakika igersinde her iki elini de birbiriyle uyumlu

bir sekilde ¢alabilmeyi 6grendi.

Daha ilk denemeyle birlikte sol elini ¢alarken melodiyi sdyleyebildi. Melih
her bir ¢ift sayili dl¢iiyii (veya tek sayili 6l¢iiyil) ¢almak gibi isitsel aligtirmalart ve

orkestrayla calmay1 basarabildi ve calismalar1 5 dakikada tamamladi.

Melih’ten niians eklemesi istenir ve Ve yalnizca bir denemden sonra touché de

tatmin edici bir sekilde Piyano ve Forteyi basarili bir sekilde calabildi.

Oturum bagladiktan 30 dakika icerisinde Melih 2. eseri ezbere ¢alabilmisti.

Iki kayit alinmis alip, en iyi performansi kontrol kaydi olarak kullanilmustir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularimizi genel olarak 1. Kendime 4 puan veriyorum. Miizik
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki yapabilmek seslerden kendim piyanoda
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0 miizik yaratmanin ve ¢almanini mutlulugunu
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5 yasadim.
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miikemmel)

2. Sizce 2. oturumdaki en giizel sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

2. Baska sarkilarda duydugum enstriiman
seslerini tantyip onlarla birlikte piyano
calmak.

3. Sizce 2. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. Sarki s6zii yazmak

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Eksiklerim, alistirma yapmak ve konsantre
olamamak

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢linkii Melih par¢ay1 ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Melih isitsel aktivitelere katkida bulundu
ve direktifleri takip etti. Niianslar oldukea iyi
yapild1.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Higbir boliimde gozle goriiliir bir zorluk
yasanmadi.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Kendi kendine daha fazla pratik yapmasi
onerildi.

Hata Formu
2. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayis1 sayis1
34 32 66

Melih’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata Hata Oram
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
0 1 1 151
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2.3.6. 6. Katilhmc1

6. Katilimei enstriimanlarin seslerini bildigini fakat isimlerini bilemeyecegini
ifade etti. Fakat yine de, kayittaki tiim enstriimanlar1 ayirt edebildi. 6. Katilimci buna
ek olarak 2. eserin sentezlenmis kayidindaki ensiimanlar1 fliit hari¢ ayirt edebildi.
Soyledigine gore eserin modu “bir ¢esit rahatlama” veriyormus, ne iiziintiilii ne de
mutlu bir modu varmis. Bu miizigin ders ¢alisirken kullanilabilecegini diistinmiis. 6.
Katilimcinin 6nerdigi sozler asagidaki gibidir:

“Let's go let's go studying,
Let's go let's go studying,
Run run run to me here,
Run run run to me here.’

¥

Egitmeni dinledikten hemen sonra, 6. Katilimci motifi notalara bakmadan
piyanoda calabildi. Ogretmenin de yardimiyla 2. eseri birgok 6nemsiz hata disinda
calabildi. Oturum basladiktan 7 dakika sonra sag elini kullandigi ilk boliimii
ezberleyebildi.

Sol ele ait notalar nota kagidina bakilarak 5 dakika igerisinde 6grenildi. Bu

boliimii 6grenmis olmasina ragmen bir kag kez daha tekrar etmek istedi.

6. Katilimer’dan ikinci boliimii 6grenmesi istendi. ki eliyle galarken ellerin
eslesmesi gereken vurusu karstirdi. Bu Kkatilimciya yardimci olmak maksadiyla
egitmen tarafindan katilimcinin bu parga i¢in yazdigi sozler siirekli tekrar edildi ve

15 dakika igerisinde 2. eser ezberlenerek iki elle ¢alinabilir hale geldi.

Notalar1 ve hareketleri calisirken katilimer kendi basina melodiyi modifiye

edebildiginin havasini atmak i¢in dogaglama yapiyor ve notalari olusturuyordu.

6. Katilimer her bir ¢ift sayili dl¢iiyii (veya tek sayili 6l¢iiyii) birkac ufak hata
ile ¢alabildi. Yalnizcaorkestra ile sentez calarken bir ¢ok isi ayni anda yaptig1 icin

kafas1 biraz karigmisti

* “Haydi haydi gidelim ¢alismaya,
Kos kos kosun gelin bana.” (terciiman ¢eviri)
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6. Katilimcidan dinamik eklemesi istendiginde daha dnceden spesifik bir mod
belirlemedigi i¢in niianslar1 artistik bir bi¢imden ziyade mekanik (veya mantiksal) bir

bi¢imde ¢aldi.

2. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. Iki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)

1. Puanim — 4. Daha 6nceki dersten daha iyi.
Bu eser onceki ders eserden daha kolay.
Daha rahat hissettim.

2. Sizce 2. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Dinlemek ve ¢almak. Dinlerken ¢almak
¢ok zevkli.

3. Sizce 2. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Notlarin ilk 6grenme sirast.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Tekrarlama

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢iinkii 6. Katilimc1 parcayi
ezberleyebildi ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. 6. Katilime1 kendisine soylenenleri hizli
bir bigimde algilayarak hemen uygulayarak
caligmak ister.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3.Bu katilimci 6grendigi bolimii birgok kez
tekrar etmeye calisti.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverigli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu katilimei i¢in bu strateji devinimsel
tekrar icermiyordu.




Hata Formu
2. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisi sayisi
34 32 66

6. Katihmer’ya ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
1 1 2 3,03

82
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3. UCUNCU OTURUM. DEVINIMSEL EZBERLEME STRATEJISI
3.1. Eserin Gozden Gegirilmesi

Yazarin buradaki amaci, amatdr olarak piyano ¢alan bir kisinin
Ogrenebilecegi ve ezbere ¢alabilecegi kolaylikta bir eser yapmaktir. “Texture I1I”” adl1
piyano eseri, sag ve sol el i¢in ayn1 anda 2 Sol-anahtarli porte ile birlikte bir ¢ita igine
yazilmistir. Kompozisyon, toplam 8 Ol¢ii ve Olcli sayis1 4/4’liik yerlestirilmis 49
notadan olusuyor ve asagidakileri iceriyor: bir sekans, ayni glidliniin iki tekrari,
melodilerin her ikisinde de senkronize ilerlemesi. Burada eser, bilingli olarak
melodik degil, egzersiz benzeri bir ilerleme olarak yazilmistir. Her iki el i¢in notlar
bir pozisyonda yazilir. Yazar, hareketin Ozelliklerinin anlagilmasin1 saglayan
“Moderato” temposunu belirler. Eger eser kolayca ezberlenebiliyorsa, egitmen

katilimcidan dinamiklere dikkat etmesini ister.

Texture 3
Moderato
3 3 5, o . 9 33 3 I;;ss 2 ) 3 3
e e o e B o e R e e
I P
R e SE=sE==—t====
DA S S A S L S S i e

Eser 3: “Texture 11, Olga Guseynova tarafindan bestelenen eser

3.2. Oturum Plam

Hedefler:
1. Katilimcilarin melodiyi 6grenmeleri.

2. Katilimcilarin iki elleri ile es zamanli olarak ¢almalari.
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3. Katilimcilarin eseri ritim ve ifade yapisi ile ezbere ¢alabilmeleri.

Oturum Matervalleri:

1. Eser 3;

2. Kalem;

3. Piyano;

4. Katilimcilara ait Oz Degerlendirme Formu,
5. Ogretmen Degerlendirme Formu;

6. Ses kayit cihazi.

Siireg:

1. Egitmen katilimciya devinimsel strateji yaklasimini agiklar. Tuslari
“hissetme”, parmaklarmi “dokundurma”, rol yapma ve hareket etme gibi 6grenme

stirecinin dokunsal bilesenleri bu stratejinin temelinde yer alir.

2. Katilimcidan do major’in temel sirasini(do-re-mi-fa-sol-fa-mi-re-do)once

sol, sonra sag sonra da iki eliyle birlikte ¢almasi istenir.

3. Egitmenkatilimcidan 3.esere ait genel bilgileri, 6l¢iiyii, tuslar1 ve varsa

herhangi alterasyonu analiz etmesini ister.

4. Katilmcidan 3. esere ait ritmi ikilige dikkat ederek elleriyle g¢irparak

gbstermesi istenir.

5. Katilimci galarken egitmen ayagiyla zeminde yer karolar1 piyano tusuymus
gibi ritim tutar. Piyanoyu calarken egitmene bakan katilimci bdylece melodinin

hareketlerini ayirt eder.



85

6. Katumcidan dogaglama bir sekilde yerdeki “piyanoda” ayaklariyla ritim

tutmasu istenir.
7. Egitmen katilimcidan piyanonun kapaginda eseri ¢almasini ister.
8. Egitmen katilimcidan dinamik degisikliklere dikkat etmesini ister.

9. Parcay1 eger gerekli goriiliirse her Olcliyli birkag kez tekrar ettikten sonra
katilimciya tek basina pratik veya parmak egzersizi yapmasi i¢in 3-5 dakika siire

verilir.

10. Kontrol kaydi. Katilimc1 eserin hepsini bir ya da iki kez ezberinden calar.

Bu kayitlardan bir tanesi de kontrol kaydi olarak segilir.
11. Egitmen katilmcidan Oz Degerlendirme Formunu doldurmasini ister.
12. Ogretmen Degerlendirme Formu egitmen tarafindan doldurulur.

13. Hata Formu arastirmaci tarafindan doldurulur ve analiz edilir.
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3.3. Anlatilar

3.3.1. Nihan

Egitmen katilimciya do majorden baglayan temel sirasini (do-re-mi-fa-sol-fa-
mi-re-do) hatirlatti. Nihan egitmenden sonra 6nce her bir eliyle tek tek daha sonra ise
iki eliyle birlikte galarak tekrar eder. Daha sonra ise bu siray1 ¢ift yonlii yani sondan

basa dogru ters olarak caldi.

Nihan daha ilk denemeden itibaren ritmi elleriyle dogru olarak c¢irparak
gosterebildi. Sarkinin ritimini piyano kapaginin iizerinde ¢almak Nihan’1 ¢ok motive
etmisti ve tekrarlar yapmak yerine parmak hareketlerini “hissederek™ ezberlemeye
calisti. Kapagin iizerinde ¢aldiktan sonra motifi zemindeki karolar sanki piyano
tusuymus gibi ¢almasi istendi. Son olarak ise bu alistirmay1 kolayca tamamlayan

Nihan eseri piyanoda caldi.

Nihan 5 dakika boyunca motifi piyanoya uyarlamaya calisti. Baslangicta
bazen notalara bakarak calabilen Nihan oturum basladiktan 8 dakika sonra eseri

ezberleyerek ve notalara bakmadan calabilmeye ilerleyebilmisti.

Eseri calarken 2. ve 6. Olgiileri ait ritim yapilarindan dolay: (senkoplardan)
baz1 sorunlar ortaya ¢ikti. Nihan calarken yanlis tempoda durdu ve ritimsel
hatalarinin hi¢ farkina varmayarak her seferinde yanlis caldi. Ellerini ¢irparak
hatalar1 gosterip onlart diizeltmesine ragmen piyanoyu calarken aym hatalar tekrar

yapti. Nihan’a hatalarin1 diizeltmesi i¢in daha yavas ¢calmasi onerildi.

Nota kagidina bakmadan calabilmesine yardimci olabilmek icin egitmen
melodiyi zemine “ayaklariyla vurmaya” devam etti. Bu aktiviteden yaklasik olarak

10 dakika sonra Nihan eseri ezbere ¢almay1 basarabildi.

3. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. iki kayit almmus alip, en iyi

performansi kontrol kayd1 olarak kullanilmigtir.
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1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Bu egitimden ¢ok zevk aldim, diger
derslere gore daha kolay ezberledim.
Kendime 4 puan veriyorum.

2. Sizce 3. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Ritmi adimlayarak tekrarlama ¢ok 6gretici
idi.

3. Sizce 3. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Sadece parmaklarla ¢calismak (piyanonun
tuslarina basmadan) zor geldi.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Herhangi bir 6nerim yok.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢linkii Nihan parcay1 ezberleyebildi
ve ezbere calabildi

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Tekrar etme gibi gesitli aktiviteler
Nihan’in motive olmasina olumlu etkiler
yaratti. Araya ihtiya¢ duymadi. Temel
devinimsel hareketler katilimei tarafindan
biiyiik bir sevkle uygulandi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Katilime1 konsantrasyonunu kaybetmeye
ve herhangi bir hatayla karsilastiginda
vazgegmeye ¢ok egilimliydi. Herhangi bir
hata oldugunda yapilan hersey parcgalara
ayriliyordu ve bu da uygulamanin siiresini
uzatiyordu.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak icin neler yapilabilir?

4.Temel oOgrenmelerin yavasca yapilmasi
Onerildi.

Hata Formu
3. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisl sayisl
49 32 81




Nihan’a ait sonuglar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisl (%)
sayisl sayisl
0 4 4 4,93
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3.3.2. Duygu

Duygu’dan do major temel sirasini 6nce her bir eliyle tek tek daha sonra ise
iki eliyle birlikte calmasi istenir. Duygu, tuslari ve olgiiyli tanimlayarak, melodinin
her iki elde senkronize olarak ¢alinmasma dikkat ederek esere ait genel bilgileri

analiz etmistir.

Daha sonra ise 2. ve 6. olgiileri ait senkopa dikkat de ederek 3. esere ait ritmi
elleriyle cirparak gostermesi istendi. Piyanonun kapagindan ¢almak Duygu i¢in ¢ok

da zor degildi fakat hareketlerin kendisinden ¢ok nota kagitlarina odaklanmisti.

Bundan sonra ise Duygu’dan egitmenin de ayak hareketlerine dikkat ederek
piyanoda sag elin notalarini ¢almasi istenir. Duydu’dan da ayak hareketlerini
yapmast istenir. Her ne kadar bu hareketleri yapabilse de devinimsel stratejinin
yansiticist olan bu egzersizler Duygu’ya agiklayict ve yardimci olmaktan ziyade

rahatsizlik yaratmist.

Duygu oturumun baslangicindan 15 dakika sonra nota kagitlarina bakmadan

sag elinie ait notalar1 tamamiyle ¢alabildi.

Sol eliyle de galabilmesi icin katilimcidan sag eline ait hareketlerin aynisini
yapmasi istendi. Nota kagitlarina bakmadan Duygu 3 olgiiyti iki eliyle beraber

calabildi. 4. ve son dl¢iiyli 0grenebilmesi i¢in de Duygu’dan notalar1 okumasi istendi.

Sol elin 4. ve 5. 6lgiilerdeki parmak hareketlerinin 6grenilmesi igin fazladan
zamana ihtiya¢ duyuldu ve Duygu’dan sol elin hareketlerini sag elden bagimsiz bir

sekilde daha yavas bir tempoda 6grenmesi onerildi.

Oturum basladiktan 45 dakika sonra Duygu 3. eseri ezbere calabildi.
Dinamikleri ¢alismak icin ise hi¢ zaman kalmadi. iki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.
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1. Oturumdaki duygulariniz1 genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Ders sonrasi mutlu hissediyorum. 3 olarak
degerlendiriyorum kendimi.

2. Sizce 3. oturumdaki en gilizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. En son ezberledigim boliim.

3. Sizce 3. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Bu ders ezberlemem biraz uzun siirdd.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Once notaya bakarak ve sonra sik tekrarla
daha iyi calabilecegimi diistiniiyorum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Nigin bagarili degildi?

1. Evet ¢linkii Duygu parcay1 ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Duygu tiim hareketleri kolayca tekrar
edebildi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Devinimsel aligtirmalar Duygu i¢in bazen
dikkat dagitic1 ve yorucuydu.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu strateji yaraticilik iceren akitivitelere
ihtiyag duymaktadir yoksa katilimer igin
duygusal bagliliktan yoksun olur.

Hata Formu
3. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisl1
sayisi sayisi
49 32 81




Duygu’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisi sayisi
0 0 0 0
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3.3.3. Nisa

Egitimciden temel siralamay1 dinledikten sonra Nisa once her bir eliyle tek
tek daha sonra ise iki eliyle birlikte calarak tekrar edebildi. Daha sonra ise bu siray1

cift yonlii yani sondan baga dogru ters olarak caldi.

Nisa’dan 3. esere ait melodinin ritimin elleriyle ¢irparak gostermesi istendi.
Katilimci ilk seferden itibaren ritimde basarili oldu. Daha sonra ise Sol anahtarli
portenin notalarin1 okumasi ve nota kagidina bakarak piyanonun kapaginda ¢almasi

istenir. Kapakta caldiktan sonra ise piyanoda calar.

Katilimcr piyanoda eseri calarken egitmen de Nisa melodinin hareketlerini
gosrebilsin diye ayagiyla yerde motifi caliyordu. Aktividen ¢ok hoslanan katilime1
dogru bir bicimde ¢alabildi. Ders basladiktan 15 dakika sonra Nisa sag eline ait
melodiyi ezbere calabildi. Fakat tek basina ¢alarken (egitmenin hareketleri olmadan)

stirekli hata yapt1 ve 4. 6lgiideki sol eline ait notalar1 unutttu.

Hatalarin diizeltilmesi i¢in ise egitmen melodiyi piyanoda ¢alarken
katilimcidan yerdeki karolarda ayaklariyla sanki piyano ¢alarmis gibi ¢almasi istenir.
Bu aktivite Nisa’ya tek basina ¢alarken hangi hatalar1 yaptigin1 gérmesine yardimci

oldu. Aktivitenin tamamlanmasi1 10 dakika strdi.

Daha sonra Nisa’dan sag elin hareketlerini kopyalayarak iki eliyle ¢calmasi

istnir. Iki elin koordinasyonu Nisa’nm 10 dakikasin1 ald1.

Genel olarak iyi olan Nisa’nin performansi 4. ve 5. 6l¢iilerde hata yapmaya
meyilliydi. Kendisine yardim etmek i¢in kendisinden istenmedigi halde motifi sarki

olarak soyliiyordu.

10 dakikas1 kalan Nisa’dan yavas bir sekilde pratik yaparak 4. Olciiye
dikkatini vermesi istendi. Fakat, Nisa caldik¢a daha cok hata yapmaya basladi.

Oturumun sonunda Nisa ¢ok yorgun goziiktii. Yine de oturum sonunda eseri ezbere



calabildi.

kullanilmustir.

Oz Degerlendirme Formu
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Iki kayit almmus alip, en iyi performansi kontrol kayd: olarak

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)

1.Duygularim agisindan kendime 5
iizerinden 3 verebiliyorum. Konsantrasiyon
acisindan kendimi zayif hissettigimi
sOyleyebilirim. Hareket etme agisindan
kendime giivenmiyorum ve bu ufak bir adim
olsa bile ¢ekiniyorum.

2. Sizce 3. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Ayaklariyla oynayarak ritim tutmak ¢ok
eglencelidir. Boylece dogada her hangi bir
durum veya hareket i¢in nota bulabiliriz.
Giizel bir duygu, bunu cocugumda da
uygulayabilirim. Oyun oynamak ve
Ogrenmek.

3. Sizce 3. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Dogru olarak ¢almak ¢ok zordu. Siirekli
hata yapip durdum. Parmaklarimi kontrol
edemedim ve hala sebebini bilmiyorum.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Gorsel seylerin devinimsel 6grenme igin
kolaylatiric1 bir sey olup olmadigini
diistiniiyorum. Kolay bir melodiydi fakat
kendimi ydnlendiremeyip kontrol edemedi.
Spor veya pilates yaparken de sorun
yasiyorum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢linkii Nisa par¢ay1 ezberleyebildi ve
ezbere cgalabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Nisa’nin desifre ederek okumasina gerek
olmadig1 i¢in motive ediciydi 6zellikle de
desifre becerisi ¢ok iyi olmayan baslangig
diizeyi piyano dgrenicisi i¢in.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Devinimsel aligtirmalar Nisa i¢in bazen
dikkat dagitici ve yorucuydu.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu katilimcr i¢in fazla olan ve iiretken
olmayan bazi devinimsel aktiviteler, isitsel
veya gorsel faaliyetlerle degistirilebilir.




Hata Formu

3. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayis1
sayisl sayisl
49 32 81

Nisa’ya ait sonuglar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Orani
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisi sayisi
5 4 9 11,11
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3.3.4. Faik

Faik’e 5 notalik bir dizi gosterildi ve daha sonra Faik bunu biiyiik bir sevkle
cald1. Do-re-mi-fa-sol-fa-mi-re-do sirasin1 6nce her bir eliyle tek tek daha sonra ise
iki eliyle birlikte bastan sona ve sondan basa c¢almaktan zevk aldi. ki elin farkli

parmaklarinin koordinasyonu Faik’in ilgisini ve piyano ¢alma istegini stimiile etti.

Daha sonra ise 2. ve 6. Ol¢iileri ait senkopa dikkat de ederek 3. esere ait ritmi

elleriyle ¢irparak gostermesi istendi. Senkoplu olan notalar bazi sorunlara yolagti.

Daha sonra ise Sol anahtarli portenin nin notalarini okumasi ve nota kagidina
bakarak piyanonun kapaginda ¢almasi istenir. Kapagin lizerinde ¢alarken tekrar eden
notalarin ¢oklugundan dikkati dagilan Faik gereginden fazla caldi veya Olgiileri

kagirdi.

Katilimcr piyanoda eseri ¢alarken egitmen de Faik melodinin hareketlerini
gorebilsin diye ayagiyla yerde motifi caliyordu. Faik’ten de melodiyi ayagiyla
calmasi istendi. Bu da eseri hatirlamasina yardimer oldu. Ders basladiktan sonra 20

dakikada ezberleyebilmisti.

Faik’ten ilk basta caldig1 temel dizide oldugu gibi 3. esere ait melodiyi
kopyalamasi istenir. Katilimer kiiciik hatalarla da olsa iki eliyle ¢alabildi. Yalnizca 4.
ve 5. Olgiileri fazladan dikkat edilmesi gerekiyordu. Fakat yine de Faik senkoplu

notalarda hatalar yapmaya devam etti.

Senkopu ¢almak i¢in Faik’ten tekrardan ellerini ¢irpmasi istenir. Ellerini
cirparak hatalar1 isaret ettikten sonra, onlar1 diizeltti fakat piyano g¢alarken hata
yapmaya devam etti. Katimcinin nota kagidi olmadan calmasina yardimci olmak

amaaciyla egitmen melodiyi ayaklarini yere vurarak “calmaya” devam etti.

3. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. iki kayit almmus alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.
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96

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Sarkinin 2,4,6 dlgiileri i¢in 3 puan
veriyorum. Diger boliimle 4 puan veriyorum.
Diger derslere gore biraz zorlandim ama
eglenceliydi

2. Sizce 3. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Hareket ederek notalari eslik etmek giizel
ve akilda kaliciydi.

3. Sizce 3. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Farkli parmaklarin ayr1 ayr1 ¢alismasi
zordu.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Notalara bakarak ¢almak ve daha ¢ok
tekrar etmek daha iyi olur.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili mrydi? Nigin basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet clinkii Faik parcay ezberleyebildi ve
ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Faik devinimsel aktiviteler i¢in ¢ok
istekliydi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Gorsel desteklerin eksikligi ve cogunlukla
“yiirime” melodisi katilimcinin hatilamasini
zora soktu. Faik “parmak” hafizasina
giivenmedi ve siirekli notalara bakma
ihtiyac1 gordil.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu katlimciya gorsel materyaller ve kendi
kendine alistirma yapmasi i¢in daha fazla
zaman gerektigi onerildi.

Hata Formu
3. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisl sayisl
49 32 81




Faik’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisl (%)
sayisl sayisl
3 4 7 8,64
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3.3.5. Melih

Melih ilk seferden itibaren temek bir siray1 ¢alabilip 3. eserin ritimini ellerini
cirparak gosterebiliyordu. Daha sonra Melih’ten 3. eserdeki sag ele ait notalar
okumasi ve ¢almast istenir. 5 dakikalik desifre pratiginden sonra katilime1 melodiyi

yavas bir sekilde calabildi.

Katilimcr piyanoda eseri calarken egitmen de ayagiyla yerde motifi ¢aldi.
Bundan sonra ise Melih’ten aktiviteye katilmasi ve yerdeki karolar1 sanki piyano
tuslartymis gibi ayaklariyla ¢almasi istendi. Daha sonra egitmene bakarak eseri

piyanoda ezbere ¢aldi. Bu aktivite yaklasik 7 dakika stirdii.

Daha sonra ise egitmen Melih’ten sag elinin hareketlerini sol eliyle
kopyalamasini istedi ve birka¢ denemeden sonra katilimci iki eli ile g¢alabildi. 4.
Ol¢iiyli 6grenebilmesi igin ise Melih’e sol elinin 4. ve sag elinin 5. parmaklarini

“hissetmesi” sOylendi. 3. eseri tamamlamasi1 Melih’in 20 dakikasini ald1.

3. eseri piyano kapaginda ¢almasi istenen Melih birkag kiigiik hata yaparak

ikinci seferde eseri ¢alabildi.

Katilimcidan kii¢lik hatalarin1 diizeltmesi ve duraksamadan g¢alabilmesi i¢in
yavas ¢almasi ve parmaklarin1 “hissetmesi” istendi. Melih’in notalar1 hatirlamasina
yardimc1 olmak i¢in egitmen “hayali piyano”da ayaklariyla notalar1 g¢almayi

surdirdii.

3. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. iki kayit almmus alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak 1. Parmaklarimin agridigini ve zorlandigimi
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki hissettim. 3 puan verdim kendime.
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 se¢in, 0 basarisiz - 5
miikemmel)
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2. Sizce 3. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Notalarin hareket ederek tekrar etmek.

3. Sizce 3. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. Olgii degisimlerinde kafamin karistigimi
diisiiniiyorum. Kaldigim 6l¢iiyli unutuyorum.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Eksik yok ¢ok giizeldi ve ¢alabildigim i¢in
mutluyum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢iinkii Melih parcayi ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Melih’in desifre ederek okumasina gerek
olmadig1 i¢in motive ediciydi 6zellikle de
desifre becerisi ¢cok iyi olmayan baslangic
diizeyi piyano dgrenicisi i¢in.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Tekrar etme gibi devinimsel aktiviteler
zordu ve ezberleme siirecini zorlastirdi.
Katilime1 parmaklariin yoruldugundan
sikayet etti.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak icin neler yapilabilir?

4. Daha kolay ve ¢esitli devinimsel
aktiviteler Onerildi.

Hata Formu
3. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayis1 sayis1
49 32 81

Melih’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata Hata Oram
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
0 4 4 4,93
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3.3.6. 6. Katihmc1

Egitmen 6. Katilimciya do majorden baslayan temel sirasini (do-re-mi-fa-sol-
fa-mi-re-do) hatirlatti. 6. Katilimcr egitmenden sonra 6nce her bir eliyle tek tek daha
sonra ise iki eliyle birlikte calarak tekrar eder. Daha sonra ise bu siray1 ¢ift yonli

yani sondan basa dogru ters olarak caldi.

Daha sonra ise 2. ve 6. Olgiilere ait senkopa dikkat de ederek 3. esere ait ritmi
elleriyle ¢irparak gostermesi istendi. Nota kagidini ilk kez incelediginden itibaren
ritmi dogru bir seklide elleriyle ¢iraparak gosterebilen katilimei piyanoda motifi
calabildi. Baslangicta bazen notalara bakarak c¢alabilen 6. Katilimc1 oturum
basladiktan 5 dakika sonra eseri ezberleyerek ve notalara bakmadan calabilme

asamasina gecebildi.

Bu basaristyla cesaretlenen katlimer hata yapip yapmadigini veya yaptiysa ne
zaman yaptigini fark edemeden hizli bir bi¢imde ¢aldi. Katilimcidan egitmenin kendi
ayak temposunda g¢almasi istenir. Katilimc1 yavasca g¢alarak oturum basladiktan 8

dakika sonra sag eline ait notalar1 ezberleyebildi.

Daha sonra katilimcidan piyano kapagi {izerinde ¢almasi istendi. Katilimci
her asamada hizl1 6greniyordu fakat yine de daha hizli tekrarlar ile gereginden fazla

yapma egilimindeydi.

Egitmen katilimciya sag elinin hareketlerini kopyalayarak sol eline aktarmasi
soyledi. Katilime1 bu aktiviteyi ¢cok yavag bir sekilde yapabildi. 4. 6l¢iide katilimciya
yardimc1 olmak i¢in egitmen kendisinden parmaklarini ‘“hissetmesini” ve gozleri
kapali ¢almasini istedi ve katilimci bundan sonra 4. ve 6. oOlgiileri hi¢ hatasiz

calabildi.

Sol eli Do sesi ile baglamasina ragmen katlimci bunun yerine Sol ile bagladig:
i¢in yalnizca 5. 6l¢ii soruna yol acti. Katilimcidan parmaklarin hareketlerini izlemesi

istendi ve ders basladiktan 30 dakika sonra ufak hatalar disinda eseri ezbere ¢alabildi.
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3. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. Iki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)

1. Puanim - 3. Bir 6nceki derste daha basarili
oldugumu diisiiniiyorum, parca basitti.
Sadece daha ¢ok zamana ihtiyacim oldu
diisiiniiyorum.

2. Sizce 3. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Birinci part (boliim) daha kolay ve
zevkliydi.

3. Sizce 3. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Ikinci part (bdliim) daha zordu.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Tekrarlamak daha iyi yapar.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

Evet ¢iinkii 6. Katilimer pargayi
ezberleyebildi ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2.Tekrarlama gibi aktivite ¢esitliligi
katilimeinin motivasyonu iizerinde olumlu
etkisi oldu.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Ogrenilmis bliimlerin fazladan
calisilmasina son vermek katilimciyagok zor

geldi.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Daha ¢esitli devinimsel aktiviteler
onerildi. Temel 6grenmelerin yavasca
yapilmasi Onerildi.




Hata Formu
3. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayis1
sayisl sayisl
49 32 81

6. Katihmer’ya ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Orani
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisi sayisi
0 1 1 1,23
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4. DORDUNCU OTURUM. GORSEL EZBERLEME STRATEJISI

4.1. Eserin Gozden Gegirilmesi

Yazarin amact piyano ¢almayr amatdér olarak o6grenen  kisilerin
ezberleyebilecegi ve ezbere calabilecegi kadar kolay bir eser ortaya g¢ikartmakti.
“Texture IV olarak adlandirilan piyano pargasi vals olup sag ve sol elin koordineli
bir sekilde / es zamanli olarak kullanilmasini saglacak 2 portede yazilmustir.
Kompozisyon 8 dlgiiye yerlestirilmis Ol¢li sayist 3/4 olan 29 notadan olusur ve
basagidaki siralamay1 igerir: 3. ve 4. Olglilerde la minoérden do majore temel bir
modiilasyon ile baslayip sonda yine la minér geri giden bir modiilasyon. Her ne
kadar eser en az sayida vurusu ve notayi igerse de eserin zorlugu 7. odlgiide 1.
parmagin destegi ve 4. ve 5. Olgiilerde elin kaldirilmasi ile sag ele ait sekanslarin
uzatilmis posizyonu ile kompanse edilmistir. Eger eser kolayca ezberlenebiliyorsa,

egitmen katilimcidan dinamiklere dikkat etmesini ister.

Texture 4
i R A R e R A E e
S mf’ f — P
e

Eser 4: “Texture IV”, Olga Guseynova tarafindan bestelenen eser

4.2. Oturum Plam

Hedefler:

1. Katilimcilarin melodiyi 6grenmeleri.
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2. Katilimeilarin iki elleri ile es zamanli olarak calmalart.

3. Katilimcilarin eseri ritim ve ifade yapisi ile ezbere calabilmeleri.

Oturum Materyalleri:

1. Eser 4;

2. Kalem;

3. Piyano;

4. Katilimcilara ait Oz Degerlendirme Formu,
5. Ogretmen Degerlendirme Formu;

6. Ses kayit cihazi,

7. Kagit;

13

8. Kim tarafindan resmedildigi bilinmeyen ve “ Lilia Stepanova Sanat

Atolyesi” tarafindan reprédaksiyonu yapilan “Dans Eden Cift” adli resim. (EK H)

Siireg:

1. Egitmen katilmeciya gorsel strateji yaklagimimi agiklar. Katilimcidan
resimlerle, semalarla ve imajlarla disiinlip, parmaklarin yerini gorsel olarak

hatirlay1p gorsel modaliteyi kullanarak bilgileri 6grenmesi ve hatirlanmasi beklenir.

2. Katilimciya “Dans Eden Cift” (EK H) adli resim gosterilir. Arastirmaci

ondan resmi, renkleri, modunu ve zaman1 gibi noktalara deginerek aciklamasini ister.

3. Egitmen katilimciya “IV Texture” calar ve ondan eserin bir “resmini”

¢izmesini ister.
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4. Egitmen katilimciya 4. eserin genel bilgilerini, 6l¢iisiinii, turslar1 ve varsa

herhangi alterasyonu analiz etmesini ister.

5. Eser sekanslara ayrilir ve kathimciyla egitmen birarada parlak renkli

kalemlerle sekanslara ait semalar1 ¢izerler. (Sema 1)

Sema 1. Eser 4

- G- B g
g @ @ ®

6. Egitmen katilimcilardan Once bir elleriyle daha sonra digeriyle dogru

parmaklarini kullanarak ¢almalarini ister.

7. Katilimcilar iki ellerini ayr1 bir sekilde calmay1 ve daha sonra iki elini
beraber ¢almay1 hatirlamak icin ¢alisirlar. Eserin orijinal nota kagidi taslak olanla yer

degistirir ve bundan sonra katilimcidan yalnizca semaya bakmasi istenir.

8. Katilimcidan piyanodaki parmak hareketlerine dikkat etmesi istenir.

Sekanslar piyanodaki yerlerine gére 6grenilir.
9. Egitmen katilimcidan dinamikleri yapmasini ister.

10. Tim eseri ezbere ¢alarken ve egitmen tarafindan durduruldugunda

katilimcidan eserin nota kagidinda hangi 6l¢iide durduruldugunu isaret etmesi istenir.

11. Kontrol kaydi. Katilimc1 eserin hepsini bir ya da iki kez ezberinden calar.

Bu kayitlardan bir tanesi de kontrol kaydi olarak segilir.

12. Egitmen katilmcidan Oz Degerlendirme Formunu doldurmasin ister.
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13. Ogretmen Degerlendirme Formu egitmen tarafindan doldurulur.

14. Hata Formu arastirmaci tarafindan doldurulur ve analiz edilir.
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4.3 Anlatilar

4.3.1. Nihan

Katiliciya “Dans Eden Cift” resmi gosterildi ve hangi imgelerin dans ve vals
ile iliskili oldugu soruldu. Nihan kendisine verilen resimle ilgili birkag fikir tretti.
Eserin egitmen tarafindan ¢alinmasindan sonra Nihan miizigin ¢ok giizel oldugunu

ifade etti.

Notalar1 goren Nihan miizik formu ¢ok kolay bicimde analiz etti ve sekansin
mantigint anladi. Nihan’dan sag elden baslayarak eserin ilk yarisina ait notalari
desifre etmesi istendi. Bu isi tamamlamasi 5 dakika siiren Nihan oturum basladiktan

15 dakika sonra her iki elini de ayr1 olarak c¢alabilmeyi 6grendi.

Katilimciya eseri ezberlemesinde yardimeci olmak igin Sema kullanildi.
Semanin mantigin1 tanimladiktan sonra egitmen ipucu kullanmayr Onerdi. Sema

Nihan i¢in ¢ok da agik olmamasina ragmen Nihan yine de ilk boliimii ezberleyebildi.

Daha sonra egitmen Nihan’dan piyanodaki ellerin pozisyonlarini ve basilan
tuslarin yerlerini ezberlemesini 6nerdi. Bunun ¢ok yardimi dokundu ve Nihan ilk
boliimii iki elini kullanarak ¢alabildi. Birinci boliimii basarili bir sekilde tamamlayan

Nihan’dan ikinci boliimii 6grenmesi istendi.

Ikinci béliim igin olan égrenme prosediirii birinci boliim igin olan prosediirle
tamamiyle ayniydi. Nihan ikinci boliimiin sag elinine ait notalar1 7 dakikada sol eline
ait notalar1 ise 3 dakikada dgrendi. ikinci boliimii ikieliyle ¢almaya calisirken ¢ok

yoruldugunu ifade eden Nihan su i¢mek i¢in kisa bir ara istedi.

Calismaya kaldig1 yerden devam eden Nihan eseri iki eliyle ¢almaya hazirdi.
Yavas¢a Olgiiden oOlgiiye ilerleyen Nihan eseri bitirdi. Fakat ezbere ¢almaya
calisirken elinde olmadan bir siirii zorlukla karsilasti. Calmaya calistikca daha ¢ok
hata yapan Nihan’a iki eliyle ezbere g¢almasini saglayacak hicbir gorsel teknik

ezberlemesine higbir sekilde yardimci olamadi.
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Oturumun sonunda kontrol kaydinin alinmasi geldiginde birden Nihan tiim

eseri unuttu. Bircok kez denemeye calisan Nihan ezbere olarak ancak iki 6l¢iiden

azin1 ¢alabildi ve oturumun hedeflerini yerine getiremedigini itiraf etti.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
mitkemmel)

1.Bu ders performansim ¢ok kotiiydii.
Kendime 0 puan veriyorum.

2. Sizce 4. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Miizik ¢ok giizeldi ancak notalari
ezberleyemedim.

3. Sizce 4. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Iki boliim halinde ¢alistik ancak ikinci
kismi ¢almakta zorlandim.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Ritim ile caligmak hareket ederek daha iyi
olabilir.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Hayir, Nihan oturumun sonunda eseri
ezberleyemedi ve ezbere ¢alamadi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Nihan eseri ¢ok begendi bu yiizden en
iyisini yapmak i¢in motive oldu.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Nihan i¢in notalarla gdrsel imajlari
birlestirmek ¢ok zordu ve boylece bu
oturumda kullanilan teknigin ona hicbir
yarar1 dokunmadi.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Her sekans icin daha yavas tekrar yapmasi
oOnerildi.

Hata Formu
4. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisl1
sayisi sayisi
29 24 53




Nihan’a ait sonuglar

Nota
hatalarmin
sayisl

Ritim
hatalarinin
sayisl

Toplam hata
sayis1

Hata Oram
(%)
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4.3.2. Duygu

Duygu resime ait renkleri ve modu agikladi. Egitmen tarafindan ¢alinan 4.

eseri dinleyen Duygu sag elindeki benzer sekanslari hemen fark etti.

Duygu dl¢iiyii ve tuslar ayirt ederek her iki portenin de notalarinin ne oldugu
kolay bir bicimde sodyleyebildi. Katilimci notalar1 calarken egitmen de bu arada
semay1 ¢iziyordu. Fakat ilk sema yeteri kadar agik degildi ve bdylece katilmiciyla
egitmen birarada baska bir resim ¢izdiler ve bu da Duygunun notalara bakmadan
calabilmesine yardimci oldu. Toplamda planin ilk boliimiiniin bitirlmesi 10 dakika

surdi.

Daha sonra katilimcidan eserin ikinci boliimiinii ¢alismasi istenir. 5. ve 6.
Olciiler birbirinin aynist olmasina ragmen Duygu bunlar1 uyumlu hale getirmede
sorunlar yasadi. Sol ele ait notalar1 ezberlemek i¢in melodi ve parmak hareketleri

parlak kalemle isaretlendi. Sema ikinci yariyla tamamlanmis oldu.

Oturumun baglangicindan 25 dakika sonra Duygu yalnizca semaya bakarak
iki eliyle eserin hepsini ¢alabiliyordu. Kendisinden baloyu hayal etmesi istendi ve
“resmi” tamamlamasi i¢in dinamikler eklemesi istendi. Son 10 dakika boyunca
Duygu yalnicza semay1 takip ederek caliyor ve niianslar1 ekliyordu. Duygu eseri
olduk¢a kararli bir sekilde hi¢c hata yapmadan birka¢ kez daha c¢aldi. Son

perfomansindan kesinlikle mutlu olmustu.

4. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. ki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularimizi genel olarak 1. Sag sol elde koordinasyonda zorlanmana
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki ragmen bugiin daha hizli 6grendigimi
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0 diisiiniiyorum. Kendime 4 puan veriyorum.

ile 5 arasinda bir say1 se¢in, 0 basarisiz - 5
mitkemmel)
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2. Sizce 4. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Ikinci gorselde ve sag elle calarken.

3. Sizce 4. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. 2 el koordinasyonu acisindan zorlandim.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?

(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Herhangi bir tavsiyem yok. Keyifli bir
dersti

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢iinkii Duygu pargayi ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Semaya uygun calmak ezberleme i¢in
zaman kazandird1.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Higbir boliimde gozle goriiliir bir zorluk
yasanmadi.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak icin neler yapilabilir?

4. 1k bastan itibaren daha belirgin bir sema
kullanilmaliydi.

Hata Formu
4. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisl
sayisi sayisi
29 24 53

Duygu’ya ait sonuglar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalariin hatalarinin sayis1 (%)
sayisi sayisi
0 0 0 0
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4.3.3. Nisa

“Dans Eden Cift” resmi kendisine gosterildikten sonra Nisa resmin renklerini
ve modunu agikladi. Kendini hemen oturumun moduna kaptirdi. Egitmeni eseri

calarken dinleyen Nisa eserin yeni sitili olan vaOSTen ¢ok etkilenmisti.

Esere ait miizik formu ve 6l¢iiyii inceledikten sonra Nisa notalar1 desifre
etmeye basladi. Elinin genisletilmis pozisyonu katilimcinin buraya daha fazla dikkat
etmesini gerektirdi. Birkag denemeden sonra ilk sekansi ¢alabildi. Nisa sag eline ait
notalar1 ¢alisirken egitmen de bu arada ¢alinan notalarin semasini ¢iziyordu. Egitmen
nota kagidinin yerine gececek olan semanin yeterince kolay olup olmadigini anlamak
icin katilimcinin semayi takip edip etmedigini kontrol ediyordu. Sag eliyle birinci
boliimii 6grenmeyi bitiren Nisa oturum basladiktan 10 dakika sonra sol eline ait
notalart 6grenmeye baslayabilirdi. Sol elini ve her iki elini de kullanarak ¢almayi

ogrenmek 5 dakikasini aldi.

Eserin ikinci yaris1 yukarida bahsedilen prosediire gore ¢alisildi. Oturum

basladiktan 30 dakika sonra Nisa ikinci boliimii iki eliyle de calabiliyordu.

Nisa’dan eseri yalnizca semaya bakarak ezbere ¢almasi ve hata yaptiginda da

nota kagidinda yanlis calinan yeri isaret etmesi istendi.

Belli bir noktada her bir sekansi sag elin ikinci parmagilyla ¢almaya basladi
ve bu da tabii ki boliimiin bitirlmesinde sorunlara yol agti. Egitmen kendisinden
dogru parmaklarla calmasi gerektiginin Onemli oldugu ifade etti ve birkag

denemeden sonra Nisa hatalarini diizeltti.

Egitmen katilimcidan niianslar ekleyerek performansini “renklendirmesini”
istedi. Her nekadar farkli niianslar ¢almaktan hoslansa da Nisa birgok isi bir arada

yaparken performans diisiikliigii yasadi.

4. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. 1ki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kayd1 olarak kullanilmigtir.
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1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Bu derste 6zellikle bayildim. Cok sevdim
hem kendimi hem dersi hem diinyay1.

2. Sizce 4. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Her boliimii ¢ok sevdim. Notalari ¢izmek
cok eglenceli. Hep bdyle caligmak isterdim.

3. Sizce 4. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Zor degildi. Ben unuttum biraz. Notalarin
yerini iyi bilseydim ¢ok daha eglenceli
olurdu.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var m1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Ogrenciden notalar1 kendi ¢izmesi
istenebilir. Cok giizel strateji.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢linkii Nisa parcay1 ezberleyebildi ve
ezbere ¢alabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Siradis1 yaklagim katilimeiyi
cesaretlendirdi ve onu pratik yapmaya tesvik
etti.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Parmaklarin yerlerini gorsel olarak
ezberlemek katilimei i¢in ¢ok zordu.

4. Bu stratejiyi katilimci icin daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu strateji ve katilimer i¢cin daha fazla

pratik zamami  ayrilmali  ve  eserin
ezberlenmesinde zaman siirlamasi
olmamali.

Hata Formu
4. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisl1
sayisi sayisl
29 24 53
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Nisa’ya ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisl (%)
sayisl sayisl
3 4 7 13,2
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4.3.4. Faik

Faik’e “Dans Eden Cift” resmi gosterilir ve onu agiklamasi istenir. Kisa bir
istisareden ve egitmenin performansindan sonra Faik’ten esere ait genel bilgileri

analiz etmesi istenir.

Sekans genisletilmis el pozisyonunu gerektirmekteydi ve katilimcini da el
hareketlerini buna gore ayarlamak zorundaydi. Egitmen Faik’e parmaklarinin

yerlerini ezberlemesini 6nererek semayi kulandi.

Katilimc1 oturum basladiktan 15 dakika sonra ilk boliimii bitirdi. Her iki elin
de koordineli bir bicimde kullanilmasi basli basma bir engeldi. iki elinin
hareketlerini ayri olarak ezberlemekte sorun yasamayan Faik sira ikisini de beraber

calmaya gelince biiyiik bir zorlukla karsilasti.

Sol elin hareketleri daha kolay oldugundan ve sekansin birinci boliimdekiyle
ayni olmasindan dolayi ikinci boliim ¢ok kolaylikla 6greinldi. Boylece eserin ikinci

boliimii yalnizca 7 dakikada ezberlendi.

Oturum bagladiktan 25 dakika sonra Faik’ten performansina niianslar
eklenmesi istendi. Miizigini “renklendirme” ¢ok ilgisini ¢ekti. Fakat her iki elini de
nliansh bir tempoda ¢almak gibi ¢oklu gorevler onun ¢ok fazla yorulmasina ve gayret
safetmesine yol acti. Yine de elinden gelenin en iyiSini yapmaya calisti ve gozle
goriiliir bir bigimde performansini arttirmak ic¢in kendini kaptirdi. Sonu¢ olarak

niianslar oldukga etkileyici bir sekilde yapildi.

4. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. 1ki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kayd1 olarak kullanilmigtir.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak 1. Bakmadan ¢almak daha kolaydir. Zor olan
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki bo6liim Piano, mezzo Forte, Forte basmakti.
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0 Performansima 4 uygun gibi.
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ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
miikemmel)

2. Sizce 4. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Tamamu ¢ok eglenceliydi. Parmaklari
atlayarak ¢alarken zorlanmak komikti.

3. Sizce 4. oturumdaki en zor sey neydi?
Agiklayabilir misiniz?

3. Parmaklari atlayarak gegis yaparken
zorlandim. Ozellikle hem sol hem sag
parmak ayni anda atlama yaparken.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Daha fazla pratik yapmak daha iyi
ezberleme sagliyor. Melodiyi ezberleyince
daha kolay oluyor.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet ¢iinkii Faik pargay1 ezberleyebildi ve
ezbere c¢alabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Bu siradis1 yaklagim katilimciy1 ¢ok
cesatlendirdi ve ayn1 zamanda eser Faik’e
cok giizel geldi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3.Katilime iki elini de koordine etmeyi
ozellikle de uzatilmis el posizyonu ¢ok zor
buldugunu ifade etti.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Uzatilmis el hreketleri i¢in 6n ¢alismalar
¢ok faydali olurdu.

Hata Formu
4. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayis1 sayis1
29 24 53

Faik’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata Hata Oram
hatalarinin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
0 0 0 0
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4.3.5. Melih

Melih “Dans Eden Cift” resminde sicak renkler oldugunu dans eden ¢iftin
mutlu oldugunu ve temponun da olduk¢a hizli oldugunu séyledi. Egitmen eseri

katilimciya sekanslarin mantigini agiklamak icin caldu.

Katilimcr notalar1 desifre ederken egitmen de semayi c¢iziyordu. Birkag
denemeden sonra Melih ilk bolimii sag eliyle calabildi. Uzatilmig el hareketi igin
olduk¢a efor sarfetmesine ragmen Melih hata yapmamak ve parmaklarinin
hareketlerini kontrol etmek igin olduk¢a yavas caliyordu. Oturum basladiktan 10
dakika sonra katilimci sag elini semaya uygun calabildi. Melih’in ezberlemesine
yardim etmek i¢in egitmen birinci ve ikinci sekans arasindaki farklari notalarin

yerlerini vurgulayarak belirtti.

Katilimer sol eline ait notalar1 6grenmeye baglayinca nota kagidindaki her bir
notay1 okumasi ve daha sonra da piyanoda yerini bulmasi istendi. Sol ele ait notalarin
ogrenilmesi Melih’in 5 dakikasin1 aldi. iki elin hareketlerinin ¢ok karmasik
olmasindan dolay:r iki elle ¢almak katilimci i¢in ¢ok zorlayiciydi. Buna ragmen

Melih yavas bir tempoda iki eliyle hata yapmadan caldi.

Ikinci boliimdeki 6grenme prosediirii birinciyle ayniydi ve bdylece ilk
boliimdeki benzer sekanslar1 ezberleyen Melih ikinci bolimii daha hizli 6grendi.

Katilimci eseri ¢aligma basladiktan 40 dakika sonra tamamiyle 6grenmeyi basarmisti.

Katilimc1 ¢ogu zaman ellerine bakarak caliyordu ve maalesef bu da bu
asamada ¢ok zordu. Bundan dolay1 egitmen Melih’e sonraki sekansi hatilmasina
yardimct olmasi i¢in semaya bakmasini Onerdi. Melih’ten semayr daha net
anlayabilecegi sekilde yeniden diizenlemesi teklif edilir. Katilime1r semay1 yeniden

cizerek oturumun sonuna kadar onu takip ederek ¢almayi siirdiirdi.

4. oturumun sonunda eseri ezbere calabildi. ki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kayd1 olarak kullanilmigtir.
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1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 secin, 0 basarisiz - 5
miitkemmel)

1. Mutluyum ezberleyerek ve notalara
bakmadan galabiliyorum. Kendime 5 puan
veriyorum.

2. Sizce 4. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. Yardim almadan ¢alabildim.

3. Sizce 4. oturumdaki en zor sey neydi?
Agciklayabilir misiniz?

3. Sag ve sol el kullanimi.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Eksik yok, ¢ok giizeldi ve ¢alabildigim
icin mutluyum.

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi1? Ni¢in basariliydi/
Ni¢in bagarili degildi?

1. Evet clinkii Melih parcay1 ezberleyebildi
ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. Bu siradig1 yaklasim katilimciy ¢ok
cesatlendirdi ve ayn1 zamanda eser Melih’e
cok giizel geldi.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3.Katilimci iki elini de koordine etmeyi
ozellikle de uzatilmis el posizyonu ¢ok zor
buldugunu ifade etti.

4. Bu stratejiyi katilimei i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu strateji ve katilimer i¢cin daha fazla

pratik zamami  ayrilmali  ve  eserin
ezberlenmesinde zaman siirlamasi
olmamali.

Hata Formu
4. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisl1
sayisi sayisl
29 24 53
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Melih’a ait sonuclar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarinin hatalarinin sayis1 (%)
sayisi sayisi
0 3 3 5,66
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4.3.6. 6. Katilimc

6. Katilimcidan “Dans Eden Cift” resminde neler gordiigiinii tasvir etmesi
istendi. Ilk aklina gelen seyin ritim oldugunu ifade ettikten sonra bunun sebebinin de
daha 6nceden dans dersleri aldigini1 ve bundan dolay1 da resmin dizayninin da ruh

durumunu (modu) yansitmasindan dolay1 resmi sevdigini soyledi.

Tuslar ve 6l¢ii hakkinda konustuktan sonra egitmen katlimecidan eseri desifre
etmesini istedi. Katlimer notalar1 anlamaya calisirken egitmen de bu arada semay1
cizdi. Eserin ilk yarisina ait sag el notalarin1 6grendikten sonra ona sol eldeki
hareketler acikland1. Iki denemeden sonra sol eliyle de calmay1 6grenen katilimci
oturum basladiktan yalnizca 10 dakika icinde her iki eliyle de calmayr 6grendi.
Katilimer 6lgiiler arasinda kisa duraklamalar yaptigindan dolayi kendisinden daha
yavag bir tempoda c¢almasi istendi ve bircok basarili denemeden sonra

ezberlediginden emin olmak i¢in birka¢ kez daha ¢aldi.

Sol elin hareketleri daha kolay oldugundan ve sekansin birinci bdliimdekiyle
ayni olmasindan dolayi ikinci bolim ¢ok kolaylikla 6grenen katilimei eserin ikinci

bolimunt 8 dakikada ezberledi.

Ellerin kaldirilmasindan dolay1 birinci ve ikinci bdliimler arasindaki el
hareketi katilmci i¢in ¢ok iginden c¢ikilmaz bir durum haline gelerek kafasini
karistirdi. Egitmen katilimcidan tiim eseri dnce yalnizca sag eliyle daha sonra da
yalnizca sol eliyle ¢calmasini istedi. 10 dakikalik ¢alismadan sonra tiim eser her iki

elle ezbere ¢alinabilecek duruma gelmisti.

Burada belirtilmelidir ki 6. Katilimc1 calarken nota kagindan veya semadan
ziyade parmaklarina bakiyordu. Notalar1 hatirlamasi gerektiginde c¢ogunlukla
herseyden ¢ok dokunsal hafizasina giiveniyordu. Hatirlama siirecinde gorsel duyuyu
harekete gegirmek i¢in katilmicidan bir sonraki sekansi ezberlemesine yardimci
olmsi amaciyla semaya bakmasi istendi. Daha sonra ise gorsel bilesen katilimci

tarafindan sekanslarin yerleri ezberlenerek telafi edildi.
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Katilimcidan Forte ve Piyano’ya siralama eklemesi istendi niianslarla

calmasini sevmesine ragmen bir¢ok isi ayni anda yapmak performansini yavaslatti.

4. oturumun sonunda eseri ezbere c¢alabildi. 1ki kayit alinmis alip, en iyi

performansi kontrol kaydi olarak kullanilmistir.

Not. Oturum sirasinda katilimci tekrar eden pratigi asir1 kullandi. Oturumun

son 10 dakikas1 ve kontrol kaydin bittikten 10 dakika sonra oturum bittiginde 6.

Katilimci tekrar ve tekrar eseri calmaya devam etti.

Oz Degerlendirme Formu

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak
anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0
ile 5 arasinda bir say1 segin, 0 basarisiz - 5
mitkemmel)

1. Giizel bir parca calisildi, daha rahat
hissettim. Par¢ay1 hissederek ve tuslara
dokunmak daha kolaydi benim ig¢in.

2. Sizce 4. oturumdaki en giizel sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

2. 11k part daha kolay ve akictydi. Ama ikinci
parta ge¢is daha zevkliydi.

3. Sizce 4. oturumdaki en zor sey neydi?
Aciklayabilir misiniz?

3. Ikinciyi parta gegmek ve parmak
kaydirmak.

4. Bu ezberleme stratejisinin  nasil
gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)

4. Tekrar Tekrar Tekrar

Ogretmen Degerlendirme Formu

1. Oturum basarili miydi? Ni¢in basariliydi/
Nigin bagarili degildi?

1. Evet ¢iinkii 6. Katilimc1 pargay1
ezberleyebildi ve ezbere calabildi.

2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

2. 6. Katilime1 eseri ¢cok begendi bu ylizden
en iyisini yapmak i¢in motive oldu.

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

3. Katilimeinin elini tempoda yeniden
yerlestirmesi zordu. Her olgiiyii tekrarlamaya
calisirken, katilimer diger aktiviteler icin
daha az zaman harcadi.

4. Bu stratejiyi katilimer i¢in daha elverisli
yapmak i¢in neler yapilabilir?

4. Bu katilimc1 i¢in bu strateji devinimsel
tekrar icermiyordu.




Hata Formu
4. Eser
Toplam | Toplam | Toplam
nota vurus sayisi
sayisi sayisi
29 24 53

6. Katihhmer’a ait sonuglar

Nota Ritim Toplam hata | Hata Oram
hatalarimin hatalarinin sayisi (%)
sayisl sayisl
0 1 1 1,88
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BESINCI BOLUM

VERI ANALIiZi, SONUC VE ONERILER

Gorsel Katihhmeilar

Duygu ve Faik baskin gorsel modaliteyi temsil eden katilimcilardi. Egitim
periyodu ve deneysel oturumlar siiresince her iki katilimer da gorsel bilise yonelik
egilimlerini gostermislerdir: yazili bilgileri ¢ok hizli ve dogru bir sekilde
algilamiglardir; herhangi bir ek yorum veya aciklamaya gerek duymamislardir.
Anlatidan hareketle iki katilimci1 da siire bitmeden ¢ok 6nce yorulduklarina veya
kafalarinin karistigina dair higbir zaman sikayette bulunmadan eserleri ezberlediler.
Katilimcilar niianslari ortaya ¢ikarabilmek icin ¢ok biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Son

kayit dinamikler ve ton dogrululugu agisindan ¢ogunlukla hatasizdi.

Fakat her iki katilimci da ritmin algilanmasinda ¢ok da basarili degildiler.
Ritmin okunmasi onlara zor gelmezken ritmin yeniden iiretilmesi ve kiigiik ve arada

sira olusan hatalarla ilgili ritimler sorunlara yol agti.

Oz Degerlendirme Formlarma gore Duygu dért stratejinden {igiinii sevdi.
Gorsel ve isitsel stratejiler boyunca olan performansi analiz edildiginde Duygu’nun
kendi Oz Degerlendirme formlarina “Herhangi bir tavsiyem yok. Keyifli bir derszi”
seklinde yazdig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak hig stratejinin kullanilmadigi oturumu
yukarida siralamis fakat sonra isitsel ve gorsel oturumlarin daha kolay oldugunu
ifade etmistir. Faik isitsel oturumu sevmistir fakat nota kagidinda daha fazla
calismayr Onermistir. Gorsel stratejiyi ise “Tamami ¢ok eglenceliydi” olarak
degerlendirmistir. Katilimcr uygulamalar1 ¢ok sevdigini belirtip son kayittan sonra

bile gorsel oturuma devam etmek istedigini ifade etmistir.

Deneysel calisma tamamlandiktan sonra katilimcilara “4 oturumdan en ¢ok
hangisini sevdiniz?”, diye soruldu. Duygu, “En ¢ok isitsel stratejiyi sevdim ¢tinkii

ben dinleyerek ogreniyorum bundan dolay isitsel strateji bana daha uygundur.
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Fakat semayla (gorsel oturum) ¢alismak da ¢ok yaraticiydi.” Faik ise, “Goérsel
oturum ¢ok eglenceliydi. Fakat isitsel olarak ogrenen birisi olarak isitsel stratejiyi

tercih ederim.”, seklinde cevap vermistir.

Burada belirtilmesi gereken nokta her iki katilimcimin da baskin isitsel
modaliteye sahip olduklarini diisiinmeleridir. Bu ¢alismanin planina/prensibine sadik
kalarak egitmen katilimcilarin OST ve VARK sonuglarini bildirmemistir. Gorsel
stratejiyle 6grenen kisilerin neden kendilerinin isitsel olduklarini diisiindiiklerini
daha iyi anlamak i¢in Bodenhamer teorisini de (B.Bodenhamer, 1999) iceren noro-

psikolojik galismalarm oldugu ikinci Boliim’e bakilmas: 6nerilir.

Her ne kadar Hata Orani analizi gorsel oturumun her iki katilimer igin de en
basarili oldugunu gosterse de (Sekil 2) tercihlerin analizi 1. hipotez olan “gorsel
ogrenme stiline sahip katilimcilarin piyano eserini ezberleme siiregleri diger
stratejilerle karsilastirildiginda gorsel ezberleme stratejisi yoluyla daha kolay

gercgeklestirecek’ 1n gegerligini ortadan kaldirr.

Anlatiya gore Duygu isitsel ve gorsel oturumlarda eserleri ezberlemek icin
yaklasik olarak 35 dakika gegiriyordu. Devinimsel strateji en uzun siirendi ve
tamamlanmas1 45 dakika siirdii. Eserin ezberlenmesi ve niianslarin yapilmast i¢in
Faik genellikle 45 dakikalik oturumun hepsini kullaniyordu. Yalnizca gorsel
stratejide 40 dakikada kendisinden bekleneni gergeklestirdi. Katilimer farkli sonuglar
gosterdiginden dolay1 2. hipotez “gérsel ogrenme stiline sahip katilimcilarin piyano
eserini ezberleme siirecleri diger stratejilerle karsilastirildiginda gorsel ezberleme

stratejisi yoluyla daha hizli olacaktir” ne gecgerli kiliabilir ne de ciirtitiilebilir.

Duygu ve Faik’e ait her oturumdan sonra tutulan kontrol kaydinin hata
oranlar analiz edildiginde gorsel oturumun her iki katilimei i¢in de en diisiik hata
oranlarini gosterdigi goriilmiistiir (Sekil 2). Ilging olan ise devinimsel oturum
Duygu’nun en basarili oldugu oturum olurken Faik’in en basarisiz oldugu oturumdur.
Gorsel oturumun her iki katilimcinin da en basarili oldugu oturum oldugu dikkate

alinirsa 3. hipotezin “gorsel 6grenme stiline sahip katilimcilar gérsel ezberleme
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stratejisi ile ezberlenen piyano eserinin kontrol kaydinda en az Hata Orani

katsayisina sahip olacaktir” gegerli oldugu goriiliir.

Hata Oran1 (%)
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Ezberleme
. Ezberleme Ezberleme Ezberleme
Strateji o o o
Olmadan Stratejisi. Stratejisi. Stratejisi.
X 2.0turum 3.0turum 4.0turum
1.0turum
®  Duygu'ya Ait Kontrol
Kaydindaki Hata Orani (%) 3,07 3,03 0 0
B T A ;
Faik'a Ait Kontrol Kaydindaki 6.15 3,03 8,64 0

Sekil 2. Duygu’ya ve Faik’a ait Kontrol Kaydi: Hata Oranlar:

Ogretmen Degerlendirme Formunda egitmen katilimcilarin ikisine de

piyanoda calinan eseri ezberlerken ¢ok c¢esitli gorsel aktiviteler kullanmalarini

onermistir. Egitmene gore katilimeilar kendilerini duygusal olarak dgrenme siirecine

verirlerse daha iyi 6grenirler.

isitsel Katihmcilar

Nisa ve Melih baskin isitsel modaliteyi temsil eden adaylardi. Egitim

periyodu ve deneysel oturumlar siiresince her iki katilimci da isitsel bilise yonelik

egilimlerini géstermislerdir: Piyanoyu piyano tuslariin tonlarinin arasindaki farklari
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ayirt ederek Ogreniyorlardi. Anlatilar degerlendirildiginde her iki katilimcinin da
yavas ve detayli 6grenmeye, dikkatlice dinleyerek egitmenin yonergelerini dogru bir
sekilde takip etmeye yonelik egilimleri oldugu goriilmektedir. Tartismalara katilarak,
eserler i¢cin baglam yaratarak ve kendi performanslar1 hakkinda detayli yorumlarda

bulunarak kendilerine ait isitsel algi tipini ortaya koymuslardir.

Her iki katilimci da ses hatalarina yonelik hassasiyetlerini ve tahammiil
edemediklerini gdstermislerdir. Ogrenme siireci her iki katilimci i¢in de zor olmasina
ragmen, tiim notalar dogru ¢alinincaya kadar ellerinden gelenin en iyisini yaptilar.
Fakat bu basarinin da bir bedeli vardi. Katilimcilar notalarda hata yapmadan sonraki
sekanst dogru bir sekilde hatirlayabilmek igin gereginden fazla duraksamalar

yaptilar.

Ayrica diger tiim katilimcilarla karsilastirildiginda Nisa ve Melih iki elin
koordinasyonunda en biiylik sorunlar1 yasayanlardi. Kendi igsel seslerini dinlemeye

odaklanan katilimcilar parmak hareketlerini hatirlamakta sorunlar yagadilar.

Basglangictan itibaren her iki katilimcinin da kendi 6grenme stillerine iliskin
O6n vyargilarinin oldugu goriilmektedir. Cocukluklarinda “miizik kulaklarinin
olmadig1” sdylendiginden dolay1 kendilerinin isitsel olarak 6grenen olabileceklerini
nerdeyse hi¢ beklemiyorlardi. Bu olay Melih ve Nisa ilk standart anketlerini
doldurduklarinda ortaya ¢ikti. Arastirmaci katilimcilarla bu konuyla ilgili goriistii ve
katilimcilar gegmiste yetiskinlerin onlarin miizik yetenegi hakkinda yapmis olduklari
yargilamalarin dgrenmelerine iliskin Oz Degerlendirme larin1 ve kendi kimliklerini
etkiledigini itiraf ettiler. Buna ek olarak katilimcilar oncesinde bu konunun hig
akillarina gelmedigini sodylediler. Deneysel calisma esnasinda katilimcilar siklikla
miizik yetenekleriyle alakali giiven eksikliklerinin oldugunu dile getirmis olmalarina
ragmen c¢aligmanin sonunda kendilerine olan gilivenin Onemli Olgiide arttig

gorilmiistiir.

Oz Degerlendirme formlarma gére Nisa ve Melih en ¢ok gorsel stratejiyi
sevmislerdir. Her iki katilimc1 da miizigin ve miizik i¢in yazilan “Oykiintin” ilgi

cekici ve cezbedici oldugu sdylemis olup diger oturumlarla karsilastirildiginda en
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cok gorsel ezberleme stratejilerinde kendilerini rahat hissettikleri seklinde bir

degerlendirmede bulunmusglardir.

Deneysel calisma bittikten sonra katilimcilara “4 oturumdan en hangisini
sevdiniz? "diye soruldu. Nisa “Yaraticiliga yer verdiginden dolayi devinimsel ve
isitsel oturumlardan hoslandim. Fakat bana en uygun olanin gorsel strateji oldugunu
diistintiyorum ¢iinkii  bir seyi ezberlememin en iyi yolu onu imgelemek ve
resmetmektir.” diye cevap vermistir. Melih ise, “Gdérsel oturumun kesinlikle kendisin
icin en iyisi oldugunu diisiiniiyorum. Isitsel de iyiydi. Fakat gorsel 6grenen birisi

olarak ben gorsel stratejiyi tercih ederim” demistir.

Sonug olarak her ne kadar katilmcilar tarafindan doldurulan Oz Ogretmen
Degerlendirme Formlar1 isitsel modaliteyi gosteren anlati bi¢ciminde olmasina
ragmen, katilimcilarin tercihleri 4. hipotezi “igsitsel ogrenme stiline sahip
katilimcilarin ~ piyano  eserini  ezberleme  siiregleri  diger  stratejilerle
karsilastirildiginda isitsel ezberleme stratejisi yoluyla daha kolay gerceklestirecek”™

¢lriitmiis olmaktadir.

Anlatilardan gelen ifadeler dogrultusunda Melih ve Nisa eseri ezberlemek
icin en az siire isitsel stratejide gecirmislerdir. Bu da 5. hipotezin “isitsel ogrenme
stiline sahip katilimcilarin piyano eserini ezberleme siire¢leri diger stratejilerle
karsilastirildiginda isitsel ezberleme stratejisi yoluyla daha hizli olacaktir” gegerli

oldugunu gostermektedir.

Nisa’nin ve Melih’in her oturumdan sonra yapilan kontrol kayitlarina ait hata
oranlar1 analiz edildiginde her iki katilimcimin da isitsel oturumda en az hata
yiizdesine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Iki katilimc1 da devinimsel ve gorsel
oturumlarda iyi sonuglar ortaya koymuslardir. Hig stratejinin kullanilmadigr oturum

her iki katilimcinin da en basarisiz olduklar1 oturumdur.
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Sekil 3. Nisa’ya ve Melih’a ait Kontrol Kayd: Hata Oranlan

Hata Orani analizi sayesinde 6. hipotezin “isitsel ogrenme stiline sahip
katilimcilar isitsel ezberleme stratejileri yoluyla ezberlenen piyano eserinin kontrol

kaydinda en az Hata Oram katsayisina sahip olacaktir” gegerli oldugu

kanitlanmustir.

Ogretmen Degerlendirme Formunda her iki katilmciya da eseri

ezberleyebilmeleri i¢in daha ¢ok pratik yapmalarini ve kendilerine zaman siniri
koymamalarint Onerildi. Egitmene gore katilimcilara zaman sinir1 konmazsa
katilimcilarin daha iyi 6grenecekler; 6grenme hizlar sakin ve yavas olup tam olarak
uygulanmas1 zaman alan isitsel bilise dayalidir. Katilimcilarin duygusal olarak
verdiklerinde eseri  daha ezberledikleri

kendilerini 1yl

varsayllmaktadir. Bundan dolay1 katilimeilar en ¢ok isitsel ve gorsel stratejileri rahat

piyanoda ¢alinan

bulup takdir etmislerdir.
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Devinimsel Katilimcilar

Nihan ve 6. Katilimc1 baskin devinimsel modaliteyi temsil eden
katilimcilardi. Egitim ve deneysel ¢alisma oturumlar siiresinde her iki katilime1 da
dokunsal bilise olan dogal yatkinliklarin1 gostermislerdir. Piyanonun tuslarina
rastgele basarak veya bagimsiz bir sekilde dogaglama yaparak piyanoyu kesfettiler.
Oz Degerlendirme formlarindan ve anlatilardan cikan sonuglara bakilarak her iki
katilmcimmin da gereginden fazla tekrarlama alistirmalarina egilimi oldugu

sOylenebilir.

Hareket katilimcilarin 8grenme siirecinin olmazsa olmaziydi. Ornegin, Nihan
45 dakika boyunca yalnmizca yerinde oturarak ayni aktiviteyi yapmaya zar zor
dayanabildi. Fakat yerinden kalkma sans1 bulup biraz kendine geldikten sonra sanki
aktiviteye yeni baslamiscasina istekliydi. Ders planina dokunsal aktivitelerin
eklenmesi Nihan’in yalnizca motivasyonunu olumlu etkilemekle kalmadigi ayni

zamanda onun konsantrasyonunu ve ezberleme siirecini de arttirdig1 goriildii.

6. Katilime1 hareketleri yansitan ifadeleri kullanmayi tercih etti. Ornegin,

b

esere s0z yazarken “let’s go, let’s go... run, run, run...”” gibi ifadeleri kullanmay1
istedi. Buna ek olarak gorsel oturumdaki resmi “Ritim” ve “Hareket” gibi ifadelerle

iliskilendirdi.

Anlatidan da anlasildig: tizere her iki katilimci da ritmik yapilari ezberlemede
basariliydilar. Ayrica en ¢ok devinimsel 6grenenlerin genel olarak ayirt edici 6zelligi

olan ritim igeren aktivitelerden zevk aldilar.

Fakat, her iki katilime1 da dogru tonu ayirt edebilme noktasinda problemler
yasadilar. Katilimcilar tonun dogruluguna el hareketlerine odaklandiklar1 kadar

odaklanmadilar.

* “Haydi gidelim, Haydi gidelim..kos, kos, kos...” (ferciiman ¢eviri)
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Oz Degerlendirme formlarma gore devinimsel ezberleme stratejileri her iki
katilimcr tarafinda da oldukga begenilmistir. Nihan devinimsel oturumdaki

performansinin diger oturumlarla karsilastirildiginda en iyisi oldugu ifade etmistir.

6. Katilime1 kendi performansindan her ne kadar tamam olarak tatmin olmasa
da en ¢ok devinimsel ezberleme oturumundan hoslandigini belirtmistir. Isitsel ve
gorsel oturumlardan da yaratici yaklasimlarindan dolayr hoslanmistir. Bununla
birlikte 6. Katilimci isitsel ve gorsel bilesenleri goz ardi ederek ezberlerken en gok
tekrar yontemini kullandi. Ona ait Oz Degerlendirme anketinde, “Parcay: hissederek
ve tuslara dokunmak daha kolaydr benim i¢cin” seklinde cevap vermistir. Buradan da
anlasilacagi tizere katilimer eseri ezberlemek icin gorsel uygulamada dokunsal bilis
kullanmistir. Her bir oturumdan sonra doldurdugu Oz Degerlendirme formlarinda

“Tekrar, tekrar, tekrar” diyerek kendisine telkinde bulunmustur.

Anlatilardan ve Oz Degerlendirme formlarindan elde edilenlerin analizi 7.
hipotezin “devinimsel 6grenme stiline sahip katilimcilarin piyano eserini ezberleme
siregleri diger stratejilerle karsilastirildiginda devinimsel ezberleme stratejisi

yoluyla daha kolay ger¢ekiestirecek” gegerliligini dogrulayabilmemizi saglar.

Anlatilar gostermistir ki Nihan isitsel ve devinimsel oturumlarda eseri
ezberlemeye yaklasik olarak ayni zamani harcarken, 6. Katilimci ise isitsel oturumda
ayni eseri ezberlemek icin daha az zaman harcamistir. Boylece, 8. hipotez olan
“devinimsel 6grenme stiline sahip katilimcilarin piyano eserini ezberleme siiregleri
diger stratejilerle karsilastirildiginda devinimsel ezberleme stratejisi yoluyla daha
hizli olacaktir” 1fadenin yeteri kadar ikna edici kanit olmadigindan dolay: gecerliligi

kabul edilemez.

Nihan’a ve 6. Katilimciya ait her oturumdan sonraki kontrol kayitlariin hata
oranlar1 analiz edildiginde her iki katilimcida da hata oranlarinin devinimsel
oturumda en az diizeyde oldugu goriilmektedir (Sekil 4). Her iki katilimci da isitsel
oturumda 1yi sonuglar ortaya koymuslardir. Nihan (bu katilimer 45 dakikalik gorsel

oturum boyunca eseri ezberleyememis ve ezbere calamamaistir) en basarisiz gorsel
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oturumda olurken 6. Katilimcinin da en basarisiz oldugu oturum hic strateji

kullanilmayan oturum olmustur.
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B 6. Katilimet'ya Ait Kontrol
Kaydindaki Hata Orani (%) 16,92 3,03 1,23 1,88

Sekil 4. Nihan’a ve 6. Katilime1’ya ait Kontrol Kayd1 Hata Oranlari

Hata Orani analizi 9. hipotez olan “devinimsel dgrenme stiline sahip
katilimcilar devinimsel ezberleme stratejisi ile ezberlenen piyano eserinin kontrol

kaydinda en az Hata Orani katsayisina sahip olacaktir” gegerli oldugunu gosterir.

Ogretmen Degerlendirme Formunda egitmen her iki katilimciya da daha
yavas ve bilingli pratik yapmalarini 6nermektedir. Egitmen yavas bir sekilde
o0grenmelerinin ezberlerken farkli duygular1 kullanabilmelerine yardimci olacagini
ifade etmistir. Arastirmaci katilimcilarin niianslarin iistesinden gelebilmeleri icin
yaptiklar1 tekrarlarin mekanik olmalarindan ziyade onlar1 kontrol etmelerini

Onermistir.
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SONUC VE TARTISMA

Baskin modaliteyi gosteren ezberleme stratejisinin  katilimcilarin  final
performanslarinda en iyi etkiye sahip oldugu Hata Orami tarafindan kanitlanmistir.
Tim katihmcilar (6'da 6) kendi baskin modalitelerini gosteren ezberleme
calismalarindan sonra en az sayida hatayr final kayitlarinda yapmuslardir. Final
performansinin  kayitlart arastirmaya eklenmis olup Ogrenme siirecine dair

anlayisimizi degistirebilecek nitelikte belirgin sonuglardir.

Fakat burada katilimcilarin stratejilere ve ezberleme hizlarma yonelik

tercihlerini gosteren hipotezler dogrulanamamastir.

Bir¢ok durumda baskin modaliteinin gostergesi olan ezberleme stratejilerinin
en hizli olduklar1 dogrulanamamistir. Ezberleme hizi ¢ogunlukla Ogrenenlerin

bireysel 0zelliklerine gore degisir.

Ezberleme stratejilerinin  algilanmast  ¢ogunlukla &grencinin  bireysel
ozelliklerinden dolayr ¢ok farkliliklar gdstermektedir. Ilging olan ise Hata Oram
analizleri ezberleme stratejisiyle ezberleme sonuglari arasinda direkt iliski oldugunu
ve en 1yl ezberleme sonucuyla katilimcinin kendisini en rahat hissettigi strateji
arasinda tutarsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Iki gérsel katilime1 en iyi sonuglar
gorsel oturumda almislardir. Fakat isitsel stratejiyi ise kendilerini en rahat
hissettikleri olarak se¢mislerdir. Iki isitsel katilimer da Hata Orani’na gére kontrol
kayitlari en 1yi olarak isitsel oturumdan sonra olmasina ragmen gorsel stratejiyi tercih

etmislerdir.

Gozlemlere ve anlatilarin analizlerine dayanarak katilimcilarin tercihleriyle

ilgili olas1 iki yorum onerilebilir:

1. Isitsel stratejiyi tercih eden iki gdrsel katilimci ve gorsel stratejiyi tercih
eden iki isitsel katilimcinin 6grenme siireglerinin analizi bizleri bir kisinin bilgiyi

algilamak ve yeniden iiretmek icin kullandig1 temel temsili sistem ile bireyin ¢ok
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kullandig1 sistemin ¢ogunlukla drtiismedigini diisiinen Bodenhamer (B.Bodenhamer,
1999)’in teorisine gotiiriir. Bodenhamer bu fenomeni insanlarin temsili sistemi igsel
ve digsal faktorlere bagli olarak kullandiklarin1 sdyleyerek agiklar. Baskin
modaliteden ziyade digerinin kullanilmasinin sebepleri dis kosullardan, gevreye
uyumdan, aligkanliklardan ve hatta kigisel duygusal bastirmadan kaynaklaniyor
olabilir. Bodenhamer kitabinda her durumun kendine 6zgii oldugunu ve bireysel
olarak arastirilmasi gerektigini Onerir. Bildigimiz kadariyla bu fenomen daha
onceden miizik egitimcileri ve norobilimsel arastirmacilar  tarafindan

tartigtirtlmamastir.

2. Kigisel Bilgi Formlarin ve yapilan gozlemlerin analizlerine dayali olarak
katilimcilarin performanslarinin kendi 6nyargilarindan da etkiledigini diisiiniilebilir.
Hobi olarak miizikle ugrasan gorsel katilimcilar nota bilgisini 6grenmeden miizik
icra yeteneklerinden dolay1 sosyal gevreleri tarafindan oviilmislerdir. Dordiincii
Bolim’de de anlatildigi gibi Faik, Tiirk enstriimanlarini ¢aliyordu ve “iyi kulagi”
oldugunu diistinliyordu. Duygu da arkadaslarinin onun sarki sdylemesini takdir

etmelerinin onu isitsel olarak 6grendigini diistinmeye ittigini sOylemistir.

Bir diger 6nyargi bi¢cimi de ¢cocukluklarinda kendilerine “miizik kulaklarinin”
olmadig1 séylenmesinden dolayr miiziksellik bakimmdan Oz Degerlendirme larinin
olmadigin1 itiraf eden isitsel katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica
katilimcilar bu yargilamanm kendilerinin 6z-kimliklerini ve genel olarak hayatta
verdikleri kararlar1 etkilediklerini itiraf etmislerdir. Boylesi degerlendirmeler aym
zamanda katilimeilarin (bilingdist bir sekilde) onde gelen 6grenme stillerini de
etkileyebilir. Miizigin temel olarak isitsel girdi ile elde edildiginden dolayr miizikte
basarili olamamak katilimcilar1 yanlis bir sekilde isitsel olarak 6grenemediklerini
diisiinmelerine yol agmis olabilir. iki katilimcinin da gocukluklarinda miizik icra
etmede “basarisiz” olmalarindan dolayr kendilerinin isitsel sekilde Ogrenmelerini

beklemek neredeyse imkansizdir.

Yine de calismanin ve oturumlarin igeriginin tasarimi o6grencilerin 0z

saygisint olumlu yonde etkiledi. Deneysel ¢alismanin tamamlanmasindan sonar 6
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katilimciin tiimii de piyano g¢alarken daha istekli olduklarint ve kendilerine daha

fazla giivendiklerini belirtmislerdir.

Ozet olarak, katilmcmin baskin modalitesinin ezberleme stratejisi ile
kullanimi1 ezberleyebilme sonuglarinda olumlu etkiye sahipti. Ancak, katilimcilarin
strateji tercihleri bireysel psikolojik durumlarina baglidir. Elde edilen bilgilerin yeteri
kadar ikna edici kanitlar igermemesinden dolay1 strateji kullaniminin ezberleme

hizin1 6nemli 6l¢ilide arttirabilecegi ne dogrulanabildi ne de giiriitiilebildi.

ONERILER

Ogrenme stilleri ile ezberleme siireci arasinda direkt bir iliski oldugu Hata

Orani analizi ile kanitlanmis oldu. Asagidaki ifadeler goz oniine alindiginda,

1. Calismanin c¢ercevesinin Ornekleminin yalmizca 6 katilimer ile smirh

oldugu, ve

2. Alg1 ve ezberlemenin noro-psikolojik boyutlarinin pedagojik bir ¢caligmaya
ilk defa dahil edildigi bireysel Ogrenme modeli bagli piyano calarken ezber
yapabilme siirecinin 0zelliklerini arastirmak i¢in daha fazla disiplinleraras: nitel ve

deneysel ¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Istatistiki aragtirmalara gore yetiskinlerdeki piyano derslerinde olan yiiksek
ilgi seviyesi ile yetigkinlerin bireysel oOzelliklerini desteklemesi gereken
programlardaki yanlislardan dolay1 yetigkinlerin bu derslerdeki diisiik seviyedeki
katilimlar1 arasinda tutarsizlik vardir (Bowles, 1991:192). Yetiskinlere yonelik
piyano derslerinin yetiskinlerin 6grenme, algi sistemi, 6grenme psikolojileri ve
koordinasyonlarinin 6zelliklerine yonelik anlayis icermelidir. Buna ek olarak modern
egitimin ihtiyacini karsilamak amaciyla piyano egitmenlerinin de en son istatistiki ve
bilimsel calismalar1 arastirmalart ve gilincel deneysel gozlemelere dayali yeni

pedagojik metotlar1 denemeleri beklenmektedir.
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Bildigimiz kadartyla yetigkinlere yonelik metot ve literatiir cocuklara yonelik
varolanlarla karsilastirilamayacak kadar yetersiz ve azdir. Bu ¢alisma egitimdeki bu
boslugu doldurmak i¢in yetiskin amatér piyano 6grenenlere yonelik kapsamli bir
piyano metot kitabr gelistirilmesine hizmet edecektir. Detayli kilavuzu ve
uygulamaya yonelik tavsiyeleri iceren bu metot piyano egitmenlerinin yetiskin
Ogrencilerin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in O0gretim yontemlerini ayarlamalarina ve

sonug olarak da pedagojik repertuvarlarin1 genisletmelerine yardimci olacaktir.

POUES egitim siirecini ve nota kagidim ezberleme siirecini daha rahat ve
eglenceli hale getirerek piyano ogrenmek isteyen amator yetiskinlere yararli

olacaktir.
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GUZEL SANATLAR ENSTITUSU MUZIK ANABILIM DALI
ve TIP FAKULTESI NOROLOJI ANABILIM DALI ISBIRLIGIYLE

MUZIK YOKSEK LISANS PROGRAMI KAPSAMINDA

PIYANO ARASTIRMALARI ICIN
GONULLULER ARANIYOR

Piyano ezberleme stratejilerinin etkililigini belirlemek.

30 - 50 yas arasindaki kadin ve erkeklerden secilecektir.
Arastirma, katiimcilarin iki anket doldurmalarini ve (sonucunda belirlenenlerin) bir pede-
gojik deneye katilmalarini icermektedir.

Belirlenen katiimcilar, deney kapsaminda 1 ay boyunca lcretsiz piyano dersleri alacaklar.

Katilim Ucretsizdir.

Ne Zaman? Nerede?

1 Agustos - 1 Kasim 2018 Gijzel Sanatlar Fakiiltesi
tarihleri arasinda Miizik B3limi'nde

iletisim Bilgileri: Olga Guseynova

Telefon: 05445369937 E-mail: guolia@yandex.ru
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Ad1 Soyadi

Dogum tarihi

Cinsiyeti

Uyruk

ikamet yeri (yerlesim yeri)

Meslek (varsa)

Egitim Diizeyi (En son bitirme ya da devam
etme durumunu, béliimiiniizii ya da dahnm

belirtiniz)

Piyano 6grenim diizeyde

(-

Hig piyan 6grenmedi ( daha 6nceden piyano ¢alismamis, miizik notasi ¢alismamus);

Baslangi¢ diizeyinde(piyanoda kolay ve kiigiik pargalar1 ¢alabilme);

Orta ve ileri diizey (polifonik eser etiitler ve sonatin, biiyiik formdaki eserler galabilme )

ilk ve / veya orta 6gretimde miizik dersine
girdiniz mi? (Gérmiisseniz okul

diizeyinibelirtiniz)

D Evet
D Hayir

Piyanoyu égrenmek istemis olsaydiniz,
vazgecmenin sebebi neydi? (bir veya daha fazla

secenek se¢in)

Vakit yoktu

Piyano 6gretmeni yoktu

Evde piyano yoktu

Motivasyon yoktu

Ozgiiven eksikligi ("gocukluk doneminde  derslere baglamak gerekli")
Piyano dersleri almak i¢in maddi imkan yoktu

Diger

Miizik notasyonu ( Miizik egitimi aldiysamz
daha iyi bir ifade olabilir Jokuduysaniz ve /
veya piyanoyu caldiysaniz, en hos buldugunuz

nedir? (Bir veya daha fazla secenek secin)

Okumadim /Calismadim D Kendi potansiyelinin ifsa edilmesi

Enstriiman sesi Ogretmenle iletisim
Piyanoyu ¢alma siireciyle ilgileniyorum D Miizik eseri 6grenme siireci
izleyicilerin onaylamasi (kamu performanst)

Halkin tanimasi (arkadaslarin 6vgiisii)

Ogrenci Statiisii

Diger

Miizik notasyonu okuduysamz ve / veya
piyanoyu caldiysaniz, en hos olmayan neleri

buldunuz? (Bir veya daha fazla secenek segin)

OO0000000|0 000000000000

Okumadim /Calismadim D Zor ezberlenmesi
Not diizenini 6grenmek zordur
Desifre zordur Cabuk yorulma

4 ve 5 parmaklarin kullanmak zorlugu D Diger

Iki elle ayn1 anda ¢alma zordur

Cahsilan parganin unutulmasi
Stirekli galisma zorunlulugu
Ogrenilen pargalari alarken yanlisliklar yapma

Ogretmenle iletisim

Hi¢ miizikal bir kulagimizin (nota frekansi) D Evet

olmadigim soylediler mi? (kendinizde D Hayir
sylediisiiniiyor 2)

Disleksi belirtileri var m? (Hi¢ kismi bir D Evet
okuma bozuklugu tanisi aldiniz m?) D Hayir

Herhangibirisitmekaybi belirtilerivarmi? D Evet
(Isitme kaybinin teshisi)? D Hayir

Bir yaralanma veya hastahktan kaynaklanan D Evet
hareket koordinasyon bozuklugu var m? D Hayir

ilag ahyor /¥ rasy u D Evet
etkileyebilecek bir tedavi ahyor musunuz? D Hayir

Tel. numaras: ve_e-mail

+90
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APPENDIX C
Ezberleme Stilleri Testi
Katilimcr Adi Soyadti

Kendinizi asagidaki onerilen durumlarin her birinde hayal edin. Size en yakin gelen secenegi
isaretleyin.Secenekler size yakin geliyor ama tam uymuyorsa, yorum kismina kendi yorumunuzu
ekleyin.

1. Televizyonda entelektiiel nitelikte bir programa katildigimz1 diisiiniin. Size
mesleginizle ilgili zor bir soru sordular (mesela mesleki etik, personelin yeterliligi, vb.) Acele
etmeden dogru sozleri bulmaya calisiyorsunuz. Davranisimz:

A. Odaklanmiyorsunuz, sirtimz dik, gozleriniz yukarrya dogru bakiyor. Is hayatimzdan
ornekler vererek ya da istatiki verilerle soruyu yanitliyorsunuz.

B. Bakislariniz iki yana dogru hareket ediyor, cevabinizi dikkatle tartarak veriyorsunuz, ayni
zamanda benzer bir soruyu arkadaslarinizdan birinin nasil yanitladigini hatirlamaya calistyor ve
alintilar yapiyorsunuz. Cevaplarken segenekleri listeliyor, boylece farkli gorlis ve yaklagimlar
sunuyorsunuz.

C. Biraz rahatsiz hissediyorsunuz, soru-cevap bi¢imini sevmediginiz i¢in, bakisiniz asagi
dogru yoneliyor, sonraki sorulari diisiinerek, uzun duraklamalar yapiyorsunuz. Bakis agimizi ifade
ederken, jestlerinizi daha ¢ok kullaniyorsunuz.

Yorum

2. Yoga (veya baska bir spor tiirii) uygulamaya baslamaya karar verdiginizi ve simifa
ilk kez geldiginizi diisiiniin. Davramslarimz:

A. Ders siiresince, her kasimizi hissetmeye c¢alisirken (egitmen tarafindan yonlendirildigi gibi)
hareketleri deniyorsunuz. Egitmen sizi yardim ederse ve diizeltirse daha iyi egzersizler yapabilirsiniz.

B. Odaya girerken durumunuzu derhal degerlendiriyorsunuz, fiziksel hazirliginiza ve diger
ogrencilerin viicut yapilarina dikkat ediyorsunuz. Uygulama sirasinda, egitmenin viicudunu yakindan
takip ediyorsunuz. Bir seyi anlamazsaniz, tekrar etmeye ¢alismaktan ¢ekinmiyorsunuz.

C. Daha ders baslamadan 6nce, diger 6grencilerle konusacak ve o6nerilerini dinliyorsunuz.
Ders siiresince, 0gretmeninizin talimatlarini dikkatli bir gsekilde dinliyorsunuz, ilk denemede basarisiz
olsaniz bile miizik ve 6gretmenin onayi ruh haliniz i¢in 6nemli olacaktir.

Yorum

3. Hayatimizdaki en iyi tatili hatirlayin. Akliniza ilk 6nce ne geliyor? Anilarimiza benzer
durumlari se¢in.

A. Biiyiik sehrin giiriiltiisii, kafeteryadan gelen canli miizik sesi / martilarin bagiran sesleri,
dalgalarin sesi , selale giiriiltiisii / gominede odun ¢itirtilari, gitara eslik eden sarkilar

B. Sicak deniz, 1s1, voleybol / kar, kayak / SPA’da gevseme, yiirliylisler ve maceralar

C. Mavi deniz, parlak giines / Beyaz karli peyzaj / Vahsi doganin renkleri / Vitrinler ve
evlerin etkileyici cepheleri / Cesitli flora ve fauna

Yorum

4. Yeni bir telefon satin almayi diisiiniiniiyorsunuz. Ayni fiyat kategorisinde olan birka¢
secenege karar verdiniz. Nihai secimi yapma zamani. Kararimzi hangi faktor etkileyecektir?
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A. Zil sesleri 6zellikleri, stereo, miikemmel ses
B. Ergonomi, kullanim kolayligi, elinize uyumu
C. Ekranin parlakligi, telefonun tasarimi, fotograflarin kalitesi ve video

Yorum

5. Miizik dinlerken...

A. Sozleri dinliyor, videoyu izliyor, birlikte sarki soyliiyorsunuz

B. Disiinceleriniz yogunlasiyor ve hayallere daliyorunuz, goéziiniiziin oniinde imgeler
beliriyor

C. Miizigin ritmiyle rahatliyorsunuz veya dans ediyorsunuz

Yorum

Uzun stire diisiinmeden cevaplari segin.
1. Cocukluga iliskin hangi olaylar1 veya anlar1 net bir sekilde hatirliyorsunuz?

A. Aktif oyunlar (irmanma agaglari, oyunlar vb.)
B. En sevdiginiz kitaplar1 okumak veya film izlemek (gizgi film vs)
C. Arkadaslarinizla veya ailenizle iletisim (hikayeler, sesler, vb.)

2. Sokakta yiiriirken yanimiza sehir merkezine gitmek isteyen bir adam geldi.
Davramsiniz:

A. Bu kisgiyi oraya gotiireceksiniz, ¢linkii adresi anlatmak daha zor olacak.

B. Kelimelerle agiklayacaksiniz; mesela "100 metre sonra sola doniin", "trafik 1siklarindan
diiz ilerleyin"

C. "Eczaneyi gegin - saga doniin", "Miizeyi gecin, soldaki igareti goriirsiiniiz" gibi bina ve
nesnelere odaklanarak rotay1 agiklayacaksiniz.

3. Yolda birisi size adiyla seslendi. “Merhaba” diyerek cevapladiniz, ama yine de bu
kisinin kim oldugunu ve nereden tamidiginizi hatirlayamiyorsunuz. Davranisiniz:

A. Ona daha 6nce nerede gordiigiiniizii sorarsiniz (yiiz hafizaniz iyi, muhtemelen onunla
tanigmigsinizdir)

B. Konusurken kim oldugunu anlamaya c¢alisacaksiniz, eger bu yardimci olmazsa
kendisinden onu tanitmasini isteyeceksiniz (isimleri iyi hatirliyorsunuz).

C. Rahatca diyaloga baslarsiniz (birbirinizi bir kez gordiiyseniz, yiliz ifadeleriyle veya
konusma bicimiyle kisiyi mutlaka hatirlayarsiniz)

4. Sevdiklerinizi iizdiiniiz. Simdi de diizeltmeler yapmak istiyorsunuz. Davranisimz:
A. Oziir dileyeceksiniz

B. Sarilacaksiniz

C. Bir uzlasma isareti olarak bir seyler satin alacaksiniz

5. Telefonunuz icin yeni bir sifre sectiniz. Kodu unutmamak i¢in:
A. Sifreyi not defterinize yazacaksiniz

B. Sifreyi sesle tekrarlayacaksiniz

C. Parmagimizin hareketini hatirlayacaksiniz.
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Asagidaki durumlarin sizin igin nasil oldugunu degerlendirin, 0 ila 10 arasinda bir élgekte,
0 ="asla", 10 = "her zaman"

Kalabali
k ama bir samimi
atmosferde vakit
gecirmek ister
misiniz?

Odaklan
diginizda; miizik
veya ses sizi
rahatsiz etmez

Sezgiler
iniz geliskindir

Seylerin

antikalarintarihini
0grenmeyi

(veanlatmay1)

seviyorsunuz

Cok
diisiinceli
olabilirsiniz ve
konusmanin bir
bolimiini
atlayabilirsiniz

Kendini
zle konusmay1
seviyorsunuz.

Mantiks
al bir sirayla
ortaya konan
olgular, herhangi
bir semadan daha
aciktir.
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EK-D
VARK QUESTIONAIRE

Tercihinizi en iyi agiklayan yanit1 se¢iniz. Tercihinizi bir tek yanitin kargilamamasi durumunda, birden fazla segenek
isaretleyiniz. Tercihinizi karsilayan yanit igermeyen sorularda isaretleme yapmayiniz.

1. Yasadiginz ilin havaalanina, sehir merkezine ya da tren istasyonuna gitmek isteyen birine yardim etmek
istiyorsunuz.

a.
b.
c.
d.

2

O kisiyi gitmek istedigi yere gotiiriirsiiniiz
O kisiye yolu anlatarak tarif edersiniz.
Yol tarifini yazarak yaparsiniz.

Yolu gizerek tarif edersiniz ya da o kisiye bir yol haritasi verirsiniz

Bir sozciigiin “ anhiyarak” mu yoksa “anlayarak” mi, “nergis” mi yoksa “nergiz” mi seklinde yazilmasi

gerektiginden emin degilsiniz.

a.
b.
c.
d.

3.

Sozciikleri zihninizde canlandirip, goriiniige bagl bir se¢im yaparsiniz.
Sozciikleri kendi kendinize telaffuz edip, uygun geleni segersiniz.
Dogru yazimi bulmak i¢in sozliige bakarsiniz.

Sozciikleri bir kagida yazip, dogru goriileni segersiniz.

Bir grup icin gezi planhyorsunuz. Plan hakkinda gruptakilerin geribildirimlerini/goriislerini almak

istiyorsunuz.

a.

2 oo

a0 o »

a0 o o

6.

Grup iiyelerine plani ana hatlariyla agiklarsiniz.

Bir harita ya da web sayfasi izerinden gezilecek yerleri grup iiyelerine gosterirsiniz
Grup liyelerine, gezi glizergahinin basili kopyasini verirsiniz.

Grup liyelerine telefonla, faksla ya da e-posta ile bildirisiniz.

Ailenize 6zel bir yemek pisireceksiniz.

Tarife gerek duymadan bildiginiz bir yemek yaparsiniz.
Arkadaslarmizin tavsiyelerine basvurursunuz.

Fotograflarindan fikir edinmek igin yemek kitabini karistirirsiniz.

Tyi bir yemek tarifesi oldugunu bildiginiz bir yemek kitabi kullanirsiniz.

Bir turist grubu yorenizdeki parklar ve dogal yasam birikimlerine iliskin bilgi edinmekistemektedir.

Gruba parklardan ya da dogal yasam birimlerinden soz edersiniz ya da bir sdylesi ayarlarsiniz.
Bu gruba, internetten resimler, fotograflar gosterirsiniz.
Grubu bir parka ya da dogal yasam birimlerine gotiiriir, onlarla birlikte oralari gezersiniz.

Gruba, parklar ya da dogal yasama birimlerine iligkin bir kitap ya da brosiir verirsiniz.

Bir dijital fotograf makinesi ya da cep telefonu almak iizeresiniz. Fiyat disinda kararimzi en ¢ok

etkileyen faktor asagidakilerden hangisi olur?

a.
b.
c.
d.

7.

Deneyerek nasil oldugunu anlama
Ozelliklerine iligkin ayrintilarin okunmast
Modern bir tasarim ve iyi goriiniis.

Ozelliklerine iliskin saticinin anlattiklar1.

Yeni bir seyin nasil yapildigimi 6grendiginiz zamam ammsayin. Bisiklet siirmek gibi fiziksel beceri

gerektiren bir sey olmasin. En iyi sekilde 6grenmenizi asagidakilerden hangisi saglad1?

a.
b.

c.
d.
8

a

Yapilirken izleme.

Anlatan birini dinleme ve sorular sorma.
Sekiller ve gizimler-gorsel ipuglari.

El kitab1 benzeri yazili tarif.

Dizinizde bir sorun var. Doktorun asagidakilerden hangisini yapmasim tercih edersiniz.

Sorunla ilgili okumak igin bagvuracagimz bir kaynak ( web sayfasi gibi) vermesini.
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d.
11.
hangisidir?
a.
b.
C.
d.

12.

Sorunun ne oldugunu gostermede plastik bir diz modeli kullanmasini.
Sorunu agiklamasini.

Sorunu sekille gostermesini.

Bilgisayarda yeni bir program, beceri ya da oyun égrenmek istiyorsunuz.
Programla birlikte verilen yazili agiklamalari/talimatlari okursunuz.
Programa iligkin bilgisi olan biriyle konusursunuz.

Kontrol kumandalarmi ya da klavyeyi kullanirsimiz.

Konuya iliskin verilen kitapgiktaki sekilleri izlersiniz.

. Sevdigim web sayfalarinin o6zellikleri.

Tiklayabilecegim, degistirebilecegim ya da deneyebilecegim ozelliklere sahip.
Ilging tasarim ve gorsel 6zelliklere sahip.
flging yazili agiklamalar, betimlemeler ve listelere sahip.

Miizik radyo programlari ya da soylesileri dinleyebilecegim ses kanallarina sahip.

Bir bilim kurgu kitabi alirken fiyati disinda, kararimzi asagidaki faktorlerden en fazla etkileyen
Cekici goriintiisii.

Boliimlerini hizl bir sekilde okuma.

Bir arkadagin tavsiyesi.

Yasanana yakin Oykiiler, deneyimler ve 6rneklere sahip olmasi.

Yeni dijital fotograf makinenizle fotograf ¢ekmeyi 6grenmede bir kitapcik, CD yada web sayfasi

kullanmiyorsunuz. Kaynagin asagidaki 6zelliklerden hangisine sahip olmasin istersiniz?

a.
b.
c.
d.

13.

a.
b.
c.
d.

14.

Fotograf makinesi ve 6zelliklerine iliskin konusma ve soru sorma firsati/olanagi.
Yapilmasi gereken seylerin listesiyle birlikte anlagilir yazili talimat.
Fotograf makinesini ve her bir par¢anin ne ise yaradigini gosteren ¢izimler.

Tyi ve kotii fotograf rnekleri ve bunlari gelistirme/iyilestirme yontemi.

Asagidakilerden hangilerini kullanan 6@retmeni tercih edersiniz?

Gosteri, model ya da pratik uygulama.
Soru-cevap, konusma, grup tartismasi ya da konuk konusmaci.
Yazili ders notlari, kitap ya da okuma pargalart.

Cizim, sekil, grafik.

Bir yarisma ya da sinavi bitirdiniz ve performansiniza iliskin geribildirim almak istiyorsunuz.

Geribildirimde asagidakilerden hangilerinin kullanilmasim istersiniz?

a.
b.
C.
d.

15.

d.
16.

a.
b.
c.
d.

Yaptiklarinizdan 6rnekler verilmesi.
Sonuglarin yazili olarak agiklanmasi.
Sizinle ayrintili bir sekilde konusulmasi.

Ustesinden geldiginiz 6gelerin grafiklerle gosterilmesi.

Bir lokanta ya da kafede yiyecek sececeksiniz. Asagidakilerden hangisini benimsersiniz?
Ayn1 yerde daha dnce yediginiz yemegi segme.

Garsonu dinleme ya da arkadaglardan tavsiye isteme.

Moniideki agiklamalardan se¢im yapma.

Digerlerinin yediklerine veya her bir yiyecegin fotograflarina bakma.
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Bir konferansta veya ozellikli bir toplantida 6nemli bir konusma yapmak durumundasimz. Konusma
hazirhgim yaparken; asagidakilerden hangisini uygularsimz?

Konularin agikliga kavusturulmasinda sekiller ¢izip grafikler elde etme.
Birkag anahtar s6zcligii yazip konusmanin tekrar tekrar provasini yapma.
Konusmayi yaziya dokiip birkag kez okuyarak diizeltmeler yapma.

Konuya gergeklik ve uygulanabilirlik 6zelligi verecek ¢ok sayida 6rnek ve Gykii derleme.
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Use the following scoring chart to find the VARK category that each of your answers
corresponds to. Circle the letters that correspond to your answers

e.g. If you answered b and c for question 3, circle V and R in the question 3 row.

Question |a category b catpge(y [c category  |d category

3 w V) R A

Question [a category |b category [c category |d category
1 K A R \
2 \Y/ A R K
3 K \ R A
4 K A V R
5 A \ K R
6 K R \Y/ A
7 K A \% R
8 R K A \Y
9 R A K \%
10 K V R A
11 \ R A K
12 A R V K
13 K A R \
14 K R A Vv
15 K A R Vv
16 Vv A R K
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EK-E
SOZLESME
BILiMSEL iSBIRLIGi HAKKINDA

Ne

Antalya "o 20

Bundan béyle "Katihmer" olarak anilacak olan Bilimsel isbirligi Antlasmasi'nin imzacis, tarafindan temsil
edilmektedir.
[imzacinin tam adi] , bir taraf ve
"Arastirmact” olarak amlacak olan Antalya Universitesi lisansiistii 6grencisi, Olga Guseynova adina, "Taraflar"
olarak anilacaktir.

e  Bilimin 6nemi, Arastirmaci igin kapsamli bilimsel deneyime sahip olma,

e  Taraflarin egitim ve arastirmanin kalitesini ylikseltmeye yonelik karsilikli arzusu,
e 1964 Haziran; 18. Diinya Tip Birligi Genel Kurulu, Helsinki, Finlandiya, kabul edilen Aragtirma
""[nsan konularim iceren tibbi arastirmalarin yiiriitiilmesinde etik prensipleri", dikkate alinarak.

bilim gelismesinin genel ¢ikarlarindan yola ¢ikarak, bu sézlesmeyi (sozlesme) (bundan sonra Anlagma olarak
anilacaktir) agagidaki sekilde tamamladi.

1. Anlasmanin Konusu

1. Taraflar esitlik, karsilikli yarar, karsilikli anlayis, saygi ve giiven ilkelerine dayali igbirligini kurmak ve
gelistirmek istemektedirler. Taraflar, isbirliginin ana ilkesinin, mali ve ekonomik faaliyetleri
gergeklestirirken Taraflarin tam bagimsizligi olduguna karar verdiler.

2. Taraflar, Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina siki stki sikiya uyarak, Arastirmaci ve Karsihkl Isbirligi
Ortaliligi'nin faaliyetleri i¢in en ¢ok tercih edilen muamele gormiis karsilikli kosullarin olugturulmasi
olarak Taraflarca anlagilmigtir.

3. Anlagma ortak bir faaliyet anlagmasi degildir. Anlasmaya dayanarak, Taraflar miilkiyetini birbirlerine
devretme, miilkiyet haklarini devir alma ve verme, para transferi yapma, isi yapma ya da hizmet sunma
yiikiimliiliigii yoktur, harcama ya da para tahsisi i¢in herhangi bir yiikiimliiliik tastmamaktadir. Isbu
Anlagma gergevesindeki isbirligi, taraflar tarafindan tiizel kisilik olusturulmadan ve ortak bir kar elde
edilmeksizin gergeklestirilmektedir.

2. Isbirligi organizasyonu
Arastirmacinin Gorevleri:

1. Katilimeryl, katilmak istediklerini etkileyebilecek deneyin tiim yonleri hakkinda bilgilendirmektir.
Deneyin tam resmi ile tanigmanin imkansizligi, aragtirmacinin Katilimeinin refahi ig¢in sorumlulugunu
daha da arttirmaktadir.

2. Arastirmanin metodolojisine gore gizleme yapilmasi gerekiyorsa, arastirmaci iligkilerini eski haline
getirmek icin bu tiir eylemlerin gerekgelerini konuya agiklamalidir.

3. Katilimcimnin aragtirma siirecine katilimini istedigi zaman azaltma veya kesme hakkina saygi gosterin.
Bu hakkin korunmasi yilikiimliiliigii, aragtirmaci katilimciya hakim durumdayken 6zel dikkatli olmay1
gerektirir. Bu hakkin simnirlandirilmasi karart arastirmacinin katilimeimnin refaht i¢in sorumlulugunu
arttirir.

4. Caligmada zarar ve tehlike olusturan fiziksel ve zihinsel rahatsizliktan Katilimemin korunmasi. Boyle
sonuglarin riskler varsa, arastirmaci ¢aligmalar1 baglamadan dnce bir anlagmaya varmak ve zarari en aza
indirmek i¢in miimkiin olan tiim adimlar artmak ve Katilimciy bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Deneyin
Katilimciya ciddi ve uzun siireli zarar verebilecegi ihtimali varsa, arastirma siireci askiya alinmalidir.

5. Katilimcinin, gerekli veriyi topladiktan sonra deneyin 6ziinii tam olarak anlamasini saglayin.
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6. Arastirma sirasinda elde edilen, katilimer ile ilgili bilgilerin siki gizlilik kosullarin igerigi. Baskalarinin
deneyde katilimcilar hakkindaki bilgilere erisme ihtimali varsa, etik arastirma uygulama bu olasilik ve
gizliligini saglamak i¢in planlari karsilikli bilgilendirilmis riza elde etmek isleminin bir pargasi olarak
katilimcilara anlatilmasi gerektirir.

Katilimemin Gérevleri:
1. Arastirmaciyi, aragtirmanin zaman ve yeri hakkinda Katilimei igin uygun bir sekilde bilgilendirmek ve
tayin edilen zamandan en az 15 dakika dnce deneyde bulunmak.
2. Siki gizlilik sartlarinda ¢alismanin detaylar1 hakkindaki bilgilerin igerigi. Bu madde, Diinya Tip Birligi
Helsinki Deklarasyonu Arastirmacisi tarafindan "insan konularim iceren tibbi arastirmammn etik
prensipleri” ihlal edilmesi durumunda ihlal edilebilir.

Her bir Tarafin Haklari, isbu Anlagsma hiikiimlerini yerine getirme sartin1 ve ayrica ¢alismanin herhangi bir
asamasinda caligmay1 askiya alma ihtimalini igerir. Taraflar, ¢aligmay1 tamamladiktan sonra bu Anlasmay1
feshetme hakkina sahip degildirler. Bu madde, Diinya Tip Birligi Helsinki Deklarasyonu Arastirmacisi tarafindan
"Insan konularini igeren tibbi arastirmanin etik prensipleri" ihlal edilmesi durumunda ihlal edilebilir.

3. Fikri miilkiyet haklari

1. Anlagma siiresinin sonucuna arastirmacilar tarafindan olusturulan entelektiiel faaliyetin, sonuglarina
miinhasir hakki, arastirmactya aittir. Bir katilimci, Arastirmaciya ait fikri faaliyet sonuglarini ayri
sozlesmeler ve anlagmalara dayanarak kullanma hakkini elde edebilir.

2.  Bu Anlagmada belirtilen aragtirmanin uygulanmasinda Taraflar tarafindan ortaklasa olusturulan fikri
faaliyetin sonuglarina miinhasir hakki Taraflar ortaklasa sahip olacaklandir.

3. Taraflarin her biri, Taraflarin ortaklasa sahip olduklart miinhasir hakki olan fikri etkinlik sonuglarini
kendi takdirine bagli olarak kullanma hakkina sahiptir. Arastirmaci ile elde edilen sonuglarin kullanim
hakkmi kullanan bir katilimei, Aragtirmaci'nin orijinal aragtirmasma ve orijinal fikrine bakmakla
yikiimliidiir.

4. Gizlilik

1. Taraflar, bilginin gizliligini korumay: taahhiit eder. Gizli bilgilerin korunmasi yiikiimliligi,
Anlagmanin girildigi andan itibaren gegerlidir ve gegerli olacaktir.

2. Her bir Taraf, gizli bilgilerini korumak i¢in kendi gizli bilgilerini korumakla ayni derecede 6zen
gostererek makul dnlemleri alacaktir.

Gizli bilgi ya Anlagsmasi ve sart ve kosullarin sonuca aslinda bu Anlagma kapsamindaki isbirliginin
uygulanmasina baglantili olarak tabii dogrudan veya dolayl kisilere taninan herhangi bir bilgi igermektedir.
3. Bilgilendirme esnasinda kamuya ag¢ik olan ve sonuglarin yaymlanmasindan sonra elde edilen bilgiler,
gizli bilgi olarak siniflandirilmaz.
4. Gizli bilgilerin gizlilik iginde korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumunda, her Taraf, diger
Tarafin maruz kaldig1 kayiplari tamamen telafi etmekle yiikiimliidiir.
5. gizli bilgilere erisim saglanmasi ve anlagsma uygulanmasi i¢in girig ve agiklamanin diginda, diger 6n
kabulii ile her bir tarafinda bu tiir bir anlatimi aktarin.

Gizli bilgiler de uygulanabilir mevzuata veya Taraflardan her biri diger Tarafa talebi onceden bildirime tabi
onlarm istegi iizerine hiikiimet yetkililerine gizli bilgileri saglayabilir yargi (tahkim) dava ger¢evesinde uygun
tiglincii kisilere verilebilir.

5. Anlasma Siiresi

1. Bu Anlagma, 6 aylik bir siire boyunca sonuglandirilir ve Taraflarca imzalanarak yiiriirliige girecektir.
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6. Anlasmanin Degistirilmesi ve Sona Ermesi

1. Anlagsma, Taraflarin yetkili temsilcileri tarafindan imzalanmis ve Taraflarca miihiirlenmis olan
Anlagma'ya ek anlagmalarla degistirilebilir. Taraflarin yetkili temsilcileri tarafindan imzalanmis ve
Anlagmanin metninde belirtilen ve Anlasmaya atifta bulunulmayan ve Anlasmaya atifta bulunulan tiim
Anlagma ve ek Anlagmalar Anlagmanin ayrilmaz bir parcasidir.

2. Anlagma, Anlagsmanin sona erme tarihinden en az 60 giin dnce yazili bir bagvuru {izerine Taraflardan
biri tarafindan feshedilebilir.

7. Diger kosullar

1. Taraflar, Anlasmanin bagimsiz olarak uygulanmasi ile ilgili masraflari bagimsiz olarak iistlenecektir.

2. Anlagma bir 6n anlasma degildir. Taraflarin, Anlagsmay1 imzalama gergegini kullanarak birbirlerini
mahkemede herhangi bir sdzlesme / sézlesme yapmalari i¢in zorlama hakkina sahip degillerdir.

3. Anlagmanin uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklar, Tiirkiye Cumhuriyeti
yasalarina uygun olarak karsilikli mutabakata dayali olarak ¢oziilecektir.

4. Anlagma, esit yasal giice sahip ayn1 kopyalarla yapilir: Katilime1 ve Arastirmact igin.

) 8. Taraflarin adresleri ve imzalari

Uyesi Aragtirmaci
Tam isim Tam isim

Imzatarihi_ / /2018 Imzatarihi  / /2018
Telefon Numarasi Telefon Numarasi

Imza Imza
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EK-F

Katiimer Oz Degerlendirme Formu

Katilime1 Adi Soyadi:

1. Oturumdaki duygularinizi genel olarak anlatir misiniz? Kontrol kaydindaki
performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (0 ile 5 arasinda bir say1 se¢in, 0 basarisiz -
5 miikkemmel)

2. Sizce oturumdaki en giizel sey neydi? Aciklayabilir misiniz?

3. Sizce oturumdaki en zor sey neydi? Aciklayabilir misiniz?

4. Bu ezberleme stratejisinin nasil gelistirilecegi hakkinda bir 6neriniz var mi1?
(egitmen tarafindan neler yapilabilir, vb.)




EK-G
Ogretmen Degerlendirme Formu
Egitmen Adi Soyadi:

Katilimc1 Adi Soyadi:
Oturumun Strateji:

1. Oturum basarili mrydi? Nigin basariliyd/ Nigin basarili degildi?
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2. Bu oturumdaki en faydali sey neydi?

3. Bu oturumdaki en zor sey neydi?

4. Bu stratejiyi katilimci i¢in daha elverisli yapmak i¢in neler yapilabilir?
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EK-H

Kim tarafindan resmedildigi bilinmeyen ve “ Lilia Stepanova Sanat Atolyesi”
tarafindan reprodaksiyonu yapilan “Dans Eden Cift” adh resim




T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
Gizel Sanatlar Enstitiisii Mudiirligi
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