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viii

OZET

Bu calsmanin amaci ilkgretim okulu @&retmenlerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin liderlik stilinin @retmenlerin sergiledi 6rgutsel vatandéik davrangina
(OVD) etkisini incelenmektir. Cajmada tarama modeli kullanilgtir. Arastirmanin evrenini,
2008-2009 Eitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlari igle bulunan 163 devlet
ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 4443 gigiim okulu @&retmeni olgturmaktadir.
Bu evren icinden Antalya ili merkez ilge sinirlgginde bulunan 11 farkligim bolgesinden
secilen 32 devlet ilkgretim okulunda gorev yapmakta olan 1519 gigiim okulu @retmeni
argtirmanin 6rneklemini okturmustur. Dagitilan veri toplama araglarindan 839 tanesi
analize girmeye uygun bulunmtur.

Arastirmada ¢ bolimden aofan bir veri toplama araci kullanilgtir. Birinci bolimde
katihmcilara ait kiisel bilgilere yer verilmitir. Ikinci bolimde Sahin (2003) tarafindan
gelistirilen “Liderlik Stilleri Olgegi”, Gictincli bélimde ise Yiicel(2003) tarafindan giglimi s
olan “Orgitsel Vatandak Davrangi Olgesi” kullaniimistir. “Liderlik Stilleri Olgegi”
madde toplam test korelasyonu (Cronbach’s AlphaF 10,933, “Orgiitsel Vatangik

nin

Davrangi Olgesi’nin ise r = 0,931 bulunmytur. Likert tipi bali derecelendirme dlggnde
Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), gdoZaman (4), Her Zaman (5) secenekleri
kullaniimistir.

Verilerin analizinde yuzde, frekans, aritmetik tataa, standart sapma, Pearson
korelasyon katsayisi, coklu glusal regresyon analizi, parametrik testlerderkigiz
orneklemler icin t-testi, ifkisiz orneklemler icin tek yonli varyans analizi n® Way
ANOVA) ve Post Hoc yontemlerinden Scheffe Tesé Olunnet C Testi kullaniirgtir.

Arastirma sonuclarinda OVD’nin vicdanhhk boyutunun @memli boyut oldgu, erkek
ogretmenlerin bayan g@etmenlerden daha fazla orgitsel vatahkadavrang! sergiledikleri,
yas ve kidem arttikca 6rgutsel vatagblla davranginin arttgl bulunmutur. Ayrica liderlik
stillerinden doéngimcu liderlik stilinin - @retmenlerin  6rgutsel vatandék davranglar

Uzerinde daha etkili oldw sonucu ortaya ¢ikmstir.



SUMMARY

THE EFFECT OF TEACHE'R PERCERINS WITH RESRECT TO 'S_CHOOL_
ADMINISTRATOR LEADERSHP STYLES ON ORGANZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIORS

The aim of the present study was to investigateetifiects of the school directors’
leadership styles on the teachers’ organizationakeaship behaviours according to
perception of the primary school teachers. A sureesthod was used in this study. The
populations of the study consist of 4443 teachenkivg in 163 primary schools in the center
of Antalya, in 2008-2009 school year. 1519 teaclfren®m 32 schools in this population were
sampled. 839 teachers of these were evaluatedreatysad.

A gathering data which has three sections is usdtis study. In the first section, the
participants’ personel information was given. Tiyesof leadership questionnaire which is
developed bySahin (2003) is used in the second section. Thenmzgtonal citizenship
behaviours questionnaire which is developed by ¥Y{®@03) is used in the third section. .
Item-total test correlation of “Leadership StylesigQtionnaire” data collecting instrument
was (Cronbach’s Alpha) r = 0,933, whereas that @fganizational Citizenship Behaviour
Questionnaire” was r= 0,931. The data collectirgjrument was in the form of 5-grade Likert
scale (1: At no time, 2: Rarely, 3: Sometimes, 4udlly, 5: Always). p<0,05, p<0,01 and
p<0,001 levels were taken into account in signifezatests.

Percentage, frequency, mean, standard deviatioars@e correlation coefficient,
multiple linear regression, t-test for samples petelent of parametric tests, one-way
ANOVA for independent samples were used to andlyselata.

According to the results of the study the most inga dimension of OCB is
“conscientousness” dimension. The male teacherd @@ more than female techers’ OCB.
As increasing the age and seniority, the teach®@@B increase as well. In OCB the style of

transformational leadership is more effective ttianstyle of transactional leadership.
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BOLUM |
GIRIS

Bu bélimde argirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirlihkkze tanimlarina

yer verilmitir.

1.1 Problem Durumu

Orgut insanin sbirligi gereksiniminden dgar. Orgutler, farkli ve sinirli bireysel
yeteneklerin birbirini tamamlamalarini @amanin yanisira, belli amaglarin kisa bir zaman
diliminde gerceklgtiriimesini de olanakl kilar (Aydin,2000,s.13).

Orgutler birer sosyal sistem nitglitasirlar. Orgitler teknoloji ve insanlari ge bir
deysisle bilim ve insankgl birlestirirler (Davis,1984,s.3).

Barnard, bir drgutin var olabilmesi icin Ggemin varlgini zorunlu goérmektedir.
Bunlar: (1) birbiriyle iletsimde bulunabilecek bireyler, (2) amacin gercgklesine katkida
bulunma istgi, (3) gerceklstiriimesi gereken ortak bir amactir (Aydin,20004.1Bunlarin
var olabilmesi icin ggidimlemenin gerelgi aciktir. Bu egudimlemeyi bgatacak,
calisanlar motive edecek diiise orgutun lideridir.

Bir yonetici, yoOnetigi personelin dilncelerini, duygularini, der yargilarini,
inanclarini ve davragiarini etkiiemede ve yonlendirmede,sdimis uygulamalari ve belirli
otorite kaynaklarini g@bilmisse liderlik 6zellgini tasimis olur. Bursah@lu (1994)'na gbre
“liderlik makam ve statlden cok s gin Grtnudur”. Liderler genellikle kendine guivenen,
daha az Wisel davranan, cabuk fikir Ureten, eyleme gecemregndekilerin davraglarina
karsi duyarli olan kgilerdir (Erdgzan, 2000,s.41).

McGregor’a gore liderin benimsenmesinglsg/an 6zelliklersdyle siralanabilir (Eren,
2001, s.484):

» Liderin kisisel 6zellikleri

» Astlarin davrarglari, gereksinimleri ve der kisisel karakterleri

« Orgltin amaclari, yapisi, yapilacak gorevin nitetikgibi 6zellikler

» Toplumsal, ekonomik ve siyasal ortam

Liderlerin en oncelikli gorevi 6rgutte insanlaritkigesimini ve bu etkilgimin 6rgut
amaclari dgrultusunda kullaniimasini gamaktir. Davis, orgitlerde insanlarin etkitaini
ise orgutsel davragiterimiyle belirtebilecgimizi soylemstir (1984,s.5). Buradan orgutsel

davrangl sgzlayan en 6ncelikli kiinin 6rgut yoneticisi oldgu sonucunu ¢ikarilabilir.



Orgitsel davragin bir boyutu olan orgiitsel vataryit davrangi, Organ (1990)
tarafindan bicimsel 6dul sisteminde gdodan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir
biatin olarak ele alinginda organizasyonun fonksiyonlarini verimli bir ide yerine
getirmesine yardimci olan, gonulliki dayali davrasiar olarak tanimlanngtir (Unal, 2003,
s.5).

George’un (1992) tanimlamasina gore; Orgutsel dahik davranglari rol kapsami
dahilinde ya da Uzerinde nitgéi sahip, orgutin formal 6dil sistemi tarafindankadik
alinmayan davraglardir (Kalaycr Samanci, 2007, 29).

Aydin’a gore bir orgitte calanlar, orgutlerine isteyerek ve keyif alarakslaairlarsa,
kendilerini 6rgutun, 6rgutt de kendilerinin bir pasi olarak gorurlerse, orgutte galak ve
kalmak fikrini 6n planda tutarlar. Orgiitte ortakigaaya katkida bulunmak icin fazladan bir
caba gosterebilirler (Aydin,1993, s.81).

Ortak amaca katkida bulunmaya isteklilik, bireytleamac dgrultusunda gosterdikleri
cabanin sonunda elde ettikleri doyumla da yakinidglidir. E ger gosterilen ¢gabanin sonunda
elde edilen doyum, katlanilan 6zveriygaasa, bireylerde ortak amaca katkida bulunmaya
isteklilik goraltr ve orgutsel etkililik gercekde (Aydin, 2000, s.15).

Organ tarafindan "iyi asker davrani" olarak da tanimlanan OVD (Orgitsel
Vatandalik Davransi), gbrevi zamaninda tamamlama arkadalarina yardim etme,
yeniliklere acik olma, gonulli olma ve pro-sosyaljibi sosyal anlamdaki davrafar
gerceklgtirmenin yani sira,si arkadalariyla gereksiz yere tagtna, onlarisikayet etme ve
onlarin yankini bulma gibi arzulanmayan davrglar gerceklgtirmekten kacinmayl da
icermektedir (Celik, 2007, s.84). Yeniliklere agikna, gonullii olma,siarkadalariyla isbirli gi
yapma vb. davraglar bir 6rguti yoneten her liderin ganlarda olmasini arzu i
davranglardir.

TUm bunlarin sonucu olarak OVD’nin ortaya ¢ikmaaitiderlerin biyiik roli oldgu
disinulmektedir. Bu konuda ozeirketler, s&lik kuruluslari gibi kamusal 6rgutler Gzerinde
yapilmg c¢alsmalar bu dgiincenin d@rulugu hakkinda anlamli sonuclar ortaya koytow. Bu
calsmada ise; devlet eliyle sunulargitem hizmetlerinin bir ay@l olan okul orgutlerinde

liderlik ve OVD arasindaki ifki incelenecek vesagidaki problemin yaniti aranacaktir.



1.2 Arastirmanin Problemi
IIkgretim okulu yoneticilerinin liderlik stiline ifkin 6gretmen algilariyla kendi

orgutsel vatandéik davranglari arasinda anlaml bir gki var midir?

1.3 Arastirmanin Alt Problemi

1. ilkdgretim okullar yoneticilerinin liderlik stilleri kogretim okulu @&retmenlerin
algilarina gore nasildir?

2. llkogretim okulu yoneticilerinin liderlik stillerine igkin 6gretmen gorileri
ilkdgretim okulu @retmenlerinin; cinsiyet, yamedeni durum, kadro tipigéenim
durumu, mezun oldiu okul, kidem, okulundaki gérev suresi, gorev yee
brarsina gore farkhlik gostermekte midir?

3. llkogretim okulu @retmenlerinin gosterdikleri Orgiitsel Vatagbla Davransi
(OVD) ne diizeydedir?

4. 1lkogretim okulu @retmenlerinin gosterdikleri Orgutsel Vatagblla Davransi
ilkdgretim okulu @retmenlerinin; cinsiyet, ya medeni durum, kadro tipigéenim
durumu, mezun oldiu okul, kidem, okulundaki gérev suresi, gorev yee
brarsina gore farklilk gostermekte midir?

5. Ilkogretim okulu @retmenlerinin gorglerine gore ilk@&retim okulu yoneticilerinin
benimsedikleri liderlik stillerinin gretmenlerin gosterdikleri drgutsel vataghla

davrangina bir etkisi var midir?

1.4 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplum bireylerinin ihtiyaclarini kadamak tzere kurulan ve toplumsal agik bir sistem
olan eitim kurumu, dlkenin gitilmis nitelikli insan gucund hazirlayan dnemli bir aract
Hem bireyin hem de toplumun refah ve mutfidaun sglanmasinda énemli bir yere sahiptir
Son yillarda Ulkelerin kalkinrglik dizeyleri ifade edilirken, ki basina digen milli gelir
yaninda, Ulkelerin sahip oldu insan gucu oranlari da dnemli bir gosterge olatédkate
alinmaya bglanmstir (Hosgorir ve Gezgin, 2005, s.25).

Orgiitlerde §guct verimliliginin artinlmasinda, @timin rolii biyuk olmaktadir.
Orgiitler; varliklarini siirdirmek, yan rekabet ortaminda il olabilmek ve sirekli
degisime ayak uydurabilmek amaciyla bireyirgitanine giderek daha ¢cok 6nem vermeye

baslamislardir. Egitim, s&slikla birlikte insan sermeyasine yapilan en dngratirimdir.



Yapilan bu yatinmlarin kaiginin alinabilmesi @tim 6rgutlerinin  amaclarina
ulasabilmeleriyle mumkindur. Ulkemizde miliggimin ilk ve en énemli ayaini ilkogretim
okullari oluturmaktadir. Ilkogretim okullarinin amaglarina kbilmesi, ekonomik ve
toplumsal kalkinmaya hizmet edebilmesi icin iyi giilmesi ve @retmenlerin rol
davranglarini sergilemesi gerekmektedir ki bu noktada okireticilerinin liderlik becerileri

devreye girer.

Bu aragtirmayla Milli Egitim Bakanlg’'na bali resmi ilkégretim okullarinda gorev
yapan @retmenlerin algilarina gore; okul yoneticileriniddrlik rollerini sergileme diizeyleri
ile dgretmenlerin gosterdi drgutsel vatanddik davranglari arasindaki ikkinin saptanmasi

amaclanmaktadir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan gretmenler veri toplama araci olarak kullanilan @nke
formunu ictenlikle ve objektif olarak doldurrglardir.
2. Ankette yer alan liderlik boyutlari evrensel lidkrboyutlarini temsil etmektedir.
3. Ankette yer alan OVD boyutlari evrensel OVD boyutiatemsil etmektedir.

1.6 Arastirmanin Sinirhliklari
1. Bu aragtirma Antalya ili merkez ilgelerindekigéim bolgelerine gbre orneklem
yoluyla belirlenen resmi ilkgretim okullariyla sinirlidir.
2. Arastirma 2008-2009 g&tim-6gretim yilinda gbrev yapan géetmenlerden

toplanan verilerle sinirhidir.

1.7 Arastirmanin Tanimlari

Bu argtirmada gecen bazi kavramlarin tanimlaageda verilmétir.

Liderlik: Bir statii ya da otoriteslevinden c¢ok, liderle grup arasindaki fakli
etkilesimin niteligiyle ilgili bir islev olarak, bireyler Gizerinde gu¢ sahibi olmaktak onlari
etkileme sanatidir (Werner, 1993, s.15).

Donusumct  Liderlik:  Is gorenlerin ¢ ile ilgili deger, inan¢ ve tutumlarinin
degistirilmesi, onlarin yetenek ve becerilerinin gahilmesi yoluyla orgitte dgsim
sglanarak, ggorenlerin orgitin amaclar gwltusunda hareket etmesinigtayan liderlik
yaklasimi. Bireyin kendi amaclari ginda, grup amaclari goultusunda bir baki acisi

kazanmasini amaclayan liderlik (Demgriee Gineg, 2002, s.22).



Donsimcu lider, gunlik orgutseflemlerin 6tesinde telkinle giduleme, bireysel deste
sglama, vizyoner olma, enerjik olma ve risk alma gilaivranglari ve 6zellikleri kendinde
toplayan liderdir (Ac¢ikalin, 2003, 14).

Surdurimcut Liderlik: Geleneksel anlamda okulun mevcut olanaklariniakaliak ve
calsanlarin temel gereksinmelerine odaklanarak sirbih bicimde etkililigi saglamaya
calisan liderlik yaklgimidir (Bass,1985, s.23)

Orgutsel Vatandaslik: Orgutsel vatandéik davrangi, bicimsel 6dul sisteminde
dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat birttibiolarak organizasyonun
fonksiyonlarini verimli birsekilde yerine getirmesine yardimci olan, gonulg@idayal birey
davranglaridir (Ozenisbasi, 2000, s.4).

Erdemlilik (Orgutsel Erdem): Orglitsel erdem, organizasyonun ginlikayaina
sorgusuzca uyum gkamaya cakan bir ki olmaktan ¢ok organizasyonla ilgili tim konularda
fikir gelistirmeye calsan ve gektirdigi fikirleri ifade edebilmedir (Cinar, 2000, s.18).

Sportmenlik (Fevri Olmama): Sportmenlik davraglari, calsanlarin sorunlarla,
gerginlige yol acmadan yapici g@tériyle micadele etmesini ve ortaya c¢ikan olumsuz
durumlara dayanma giclerini arttirmasi sebebiytgitin etkinlgine ve verimlilgine katki
sagglayan davraniardir (Ozenisbasi, 2000, S.7).

Yardimseverlik: Orgiitle ilgili bir gérevde veya problemde 6rglitiiget calsanlarina
yardim etmeye yonelik gosterdikleri tum gonulli dawlardir (Kamer, 2001, s.5).

Vicdanhlik (Gonulluldk): Vicdanlihk, 6érgut Gyelerinin kendilerinden bekleneol
davranglarinin Gstiinde ve gonullii olarak gorevlerini yergetirmeleridir (Ozeisbagsi, 2000,
s.7).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boélimde, algilanan orgtitsel destek ve oOrgiutsakzra kavramlariyla ile ilgili

kuramsal bilgiler ve konuyla ilgili agarmalarin sonuclari bulunmaktadir.

2.1 ORGUTSEL VATANDASLIK
Bu alt bolumde, algilanan 6rgitsel destek kavramtanimlanmasina, bu kavramin
orgut alanyazininda ckinoktasi olan temel kuramlara ve algilanan orgutsestgin

Ozelliklerine yer verilmgtir.

2.1.1 Orgutsel Vatandalik Davranisinin Tanimi ve Tarihgesi

Orglit, bir grup insaningibolumi yaparak, otorite ve sorumluluk hiyaisir altinda;
belirlenmg ortak bir hedefi gercekjgrmek amaciyla olgturduklari, akilci ve planli bir
yapilanmadir. Modern davranibilimleri, bireylere etkin § gruplari icinde birlgme,
yeteneklerini ve orgutsel gkilerini gelistirme ve grup icinde istenir &lige sahip olma

yonlerinden yol gostermez@imindedir (Oktay, 1996, s.257).

Bir orgutte cakanlar, érgutlerine isteyerek ve keyif alarakglaairlarsa, kendilerini
drgutan, orgutd de kendilerinin bir parcasi olagikirlerse, 6rgiutte camak ve kalmak
fikrini 6n planda tutarlar. Orgutte ortak gahaya katkida bulunmak icin fazladan bir caba
gosterebilirler (Aydin, 1993, s.58). Buekilde bir calsma sekli kisilerin tercihlerine bali
olusan davrarglardir. Organizasyonel bilimlerde emregbaolmayan, érgutsel yarar @ayan
davranglar ve hareketler, bicimsel rol yudkdmlaliklerinceoranlu olan 6rgutsel
davranglardan ayirt edilmektedir. Bicimsel olmayan bu daglar “Orgitsel Vatandgik
Davrangi” olarak adlandirilmgtir (Cinar, 2000, s.15).

Toplumsal vatand&k davrangi gereklerinden esinlenerek yodnetim literatiriine
kazandirlar©VD, Organ tarafindan; " bigcimsel 6diil sistemindgrddan ve tam olarak dikkate
alinmayan, fakat bir batiin olarak organizasyonurk$éoyonlarini yerine getirmesine yardimci
olan, gonullilige dayali, istge bali birey davrarglari” olarak tanimlanmtir. Organ
tarafindan yapilan tanim irdelegigde; ¢ kavram 0Ozellikle dikkat cekmektedir. Orgaun
kavramlarin OVD'ni dier davramglardan ayiran kriterler oldiw iddia etmektedir. Bunlar;
Bicimsel ddul - ceza sistemince dikkate alinmamiigsimsel rol davraglarinin Uzerinde ve

bir butlin olarak 6rgut hedeflerin wllmasinda yardimci olmasi, gonilli ve ggedasli olarak



sergilenmesi (Bingdl, Naktiyok vdscan, 2003, s.495). Gonulliluk kavrami ile, bu
davrangin bireyin rolunin gerektirdi bir davrang degil, kisisel tercihe bglh olarak
gelistigi anlatilmak istennstir (Ozenisbasi, 2000, s.359).

Orgiitsel vatanddéik davrangi kamu ve Ozel sektorde i yonleriyle aragtinimaya
deger bir konudur. Orgitsel vatandi& davrangi yonetim biliminin temel ardirma
konularindan biri haline gelstir. Bu davrany c¢esitli acilardan incelenmi ve diger bazi
davranglar tizerindeki etkileri yapilan aggrmalarla ortaya konulmgur (Ozenisbasi, 2000,
s.11; Cinar, 2000, s.6; Atalay, 2005, s.15).

Ise kag! tutumlar ve § tatmini; calganin kine gosterdii genel tutumdur. Kinin isine
kargi gOsterec@ tutumu olumlu ve olumsuz olabilegaden, § tatmini kisinin is deneyimleri
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir. atin sine kagl olumsuz tutumu isesi
tatminsizlgidir (Erdogan, 1996, s.36).

Liderin Ozellikleri ve buna ki olarak 6rgute duyulan guven; ganlarin, yoneticileri
hakkinda durust ve adil davrandiklaeklindeki digunceleri onlarin karlik verme istgiyle
farkh bir performansekli olan vatandgik davransglarini sergilemelerini sgamaktadir (Ozen
Isbasi, 2000, s.259). Adil bisekilde yonetildgini hisseden cajanin 6rgiitiine olan giveni
artacaktir.

OVD'lar 6rgitin 6dil ve ceza sisteminden etkilenmaktedir. Yani caganlar, 6dul
kazanmaktan veya bir cezaygramaktan korunmak amaciyla, OVD sergilememektedirle
(Turnipseed, 2002, s.2).

Organ tarafindan da "iyi asker davrarii olarak tanimlanan OVD, gorevi zamaninda
tamamlama, si arkadalarina yardim etme, yeniliklere acik olma, goénubdlma ve pro-
sosyallik gibi sosyal anlamdaki davrgari gerceklgtirmenin yani sira,si arkadalariyla
gereksiz yere tagma, onlarisikayet etme ve onlarin yagini bulma gibi arzulanmayan
davranglar gerceklgtirmekten kaginmayi da icermektedir. Organ, birspaasinda; OVD'nin
kaynaini, kisilerin yardim etme isteklerinin bir sonucu olarakmis ve " bir bireyin sosyal
durumuna veya Kkiligine bali olarak Orgiute ya dasyerindeki ¢alganlara yardim etme
isteginin sonucunda ortaya cikan davedan® seklinde tanimlamgtir (Podsakoff ve
Mackenzie, 2000, s.516).

Diger bir tanimla OVD, orgiitlere fayda gayan, fakat orgit tarafindan yapilmasi
zorlanmayan veart kasulmayan davraglari ifade etmektedir (Olgiim Cetin, 2004, s. 11).



Graham tarafindan yapilan tanimlamada ise; yapdammlu davrarglara dikkat
cekilmekte ve OVD, "6rgitin tim uyelerinin 6rgitlgili tum pozitif davranglar” olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Graham'in tanimi; OV®nirlarini  gendetmekte ve

sozleamelere dayanan formal davrglari da kapsamaktadir (Graham, 2000, s.70).

Katz ve Kahn ise; OVD'ni role Ba davranslar ile yenilik¢i ve kendilginden olgan

davranglar arasindaki fark olarak tanimlagiardir (Olgiim Cetin, 2004, s.5).
Tanim formdle edilirse;

OVD= (Kisilerin Orgiitici Davranglari) - (Role Bgli Davranslar)

2.1.2 Orgutsel Vatandalik Davranisinin Boyutlari

Bu boluimde OVD boyutlari verilngiir. Bu boyutlar literatiirde OVD’nin babasi sayilan
Organ’in siniflandirmalari  ve literattrdeki gdr siniflandirmalar olarak iki kikta
incelenmgtir.

2.1.2.1 Dennis ORGAN Tarafindan Ortaya Konulan OVDBoyutlari

Dennis Organ’in 1977 yilinda “tatmin performansilad’ 6nermesini izleyen Bateman
“nicel olmayan performans” diye adlandirilan bicék gelstirmis ve Smith bu dlgme tekgi
ile yaptgl argtirmalarda orgutsel vatande literatlriine katkida bulunmgtur. Bateman

aragtirma sonucunda iki boyuttan bahsegfini Birincisi digerlerini diginme (altruism) ve

Organ, C. A. Smith’in bulgularindan yola cikaralgitsel vatandguk davranglarinin
boyutlarini olgturmaya yonelnstir. Bunlar: Gondilli Centilmenlik (Sportmanship)eibaket
Tabanli Bilgilendirme (Courtesy), Organizasyonun lighmine Destek Verme (Civic
Virtue)'dir (Cinar, 2000, s.15).

Bateman ve Organ orgutsel vatagidadavranglarini siniflayabilmek i¢in yoneticilerin
memnun oldgu ancak dgrudan cakanlardan isteyemedikleri 30 maddelik bir Olcek
gelistirmislerdir. Bu calsmanin sonunda yardimseverlik (altruism) vicdanlibkyutlar
ortaya ¢ikmgtir. Daha sonralari Organ ve Graham’in drgutseemrdcivic virtue), 6rgutsel
nezaket (courtesy) ve sportmenlik (sportmanshigjublarini da eklenmeleriyle Beboyutlu
siniflama ortaya cikmgtir (Kamer, 2001, s.10). Bunlar:

1. Yardimseverlik (Altruism, dierkamlik, dgerlerini diginme, 6zgecilik)



Vicdanhlik (Conscientiousness)
Sportmenlik ( Sportmanship)
Nezaket (Courtesy)

o bk~ 0N

Orgutsel Erdemdir ( Orgutsel Katilim, Organizasyogelsimine destek verme)
(Civic Virtue)

2.1.2.1.1 Yardimseverlik ( Dgerkamlik)

Organ; yardimsevegi, bireyin bir gorevde gder calsanlara yardim etmeye yonelik
gosterdgi tum gondlli davraslar olarak tanimlamgtir. Organizasyondas iile ilgili ortaya
ctkan problemlerde der kisilere kagiliksiz olarak yardimci olmayi ifade etmektedirr Bi
arkadal rahatsizlangs icin onun yerine bakangéetmenin bu davrasu yardimseverfe
ornek olarak gosterilebilir (Ozdevega, 2003, s.21).

Yardimseverlik orgat ile ilgili bir gorevde veya remda dger bir calsana yardim
etmeyi iceren istge bali davranglardir. Calgma arkads@ina bir projede yardimci olmak,
takim arkadginin rahatsiz olup,sé gelemedii bir glinde onunsini Ustlenmek, dierlerini
disinme bicimindeki 6rgutsel vatandik davrangina ornek gosterilebilir. Bulungu orgutte
diger calsanlara gére daha fazla dsalarinin derdinin dinleyen, herkesten daha fazfgerd

calisanlara yardim edendiderin davranglari bu boyutta yer alir (Unal, 2003, s.18).

2.1.2.1.2 Vicdanhlik (Conscientousness)

Organ; vicdanlilgl, kisilerin mecbur olmadiklari halde gonullu olarak yerigetirdgi
roller olarak tanimlariste fazla mesaigsiyerinde zamani etkili kullanma, dakiklik, dinlenme
zamanlarini dikkatli kullanma, goérevinin gerektfidkurallara yakalanma tehlikesi olmasa da
uyma gibi davraglar icermektedir. Orgit uyelerinin kendilerindenekbenen rol
davranglarindan daha fazla ve gonulli olarak goérevleriariye getirmeleri vicdanhliktir
(Ozenisbasi, 2000, s.26).

Vicdanhlik, orgut dyelerinin kimi rol davraglarini kendilerinden beklenenisan
sekilde yerine getirmeleridir vge devamlilik, § yerinde dizenli ¢calma, dakiklik, dinlenme
zamanlarini yerinde ve suistimal etmeden kullangdagvin kurallara uyma gibi davratari
icermektedir. Bulundgu 6rgutte herkesten daha aktif olma, herkesten ftia calyma ve
kimsenin istemedi isleri gonulli olarak alma davragari bu boyutta yer alir (Unal, 2003,
S.26).
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2.1.2.1.3 Sportmenlik ( Sportmanship)

Organ; sportmentsi, calisanlarin gerginge neden olabilecek davralardan
kacinmalari, ¢oksikayetci olmaktan imtina etmeleri ve ggiruli olmalar olarak ifade
etmistir. Sorunlarini gereksiz yere buylitmekten, zamanggzunu kiyle ilgili sorunlardan
yakinarak gecirmekten,s iarkadalarina saygisizca davranmaktan kacinma dayeani
sportmenige ornek tgkil edebilir (Ozen isbasi, 2000, s.28). Bulundw orglitte dier
calisanlara gore daha gikayet eden,sie ilgili olumsuzluklari fazla biyiutmeyengideerin bu
davranglari bu boyutta yer alir (Unal, 2003, s.27).

2.1.2.1.4 Nezaket (Courtesy)

Ilk kez Organ’in dile getirgi ve tanimladil nezaket boyutu, 6rgutte yukumlulikleri
nedeniyle surekli ilesim icinde olmalari gereken ve birbirleriniglarinden ve kararlarindan
etkilenen Uyelerin sergiledikleri olumlu davrgar ifade etmektedir (Ozeisbasi, 2000,
s.29). Organ, nezaket boyutunu kurumdaki getile iliskilendirmektedir. Kurumda gleri
geresi surekli iletsim icinde olmalari gereken, birbirlerinirglérinden ve kararlarindan
etkilenen Gyelerin birbirlerini 6énceden haberdameieri, birbirlerine gerekli hatirlatmalari

yapmalari, bilgi aktarmalari, dgmalari, érnek olarak verilebilir (Kamer, 2001, 9.11

Digerkamlik ve nezaket boyutlar1 “yardimseverlik” tdme dayanarak tanimlandiklari
icin birbirinden ayirt edilmeleri giic boyutlardadiki boyut arasindaki en belirgin fark,
yardim etme ediminin gergektesi zamana ikkindir. Digerkamlikta ksilerin birbirlerine bir
sorun ortaya ciktiktan sonra, o soruna ¢6zUm bulraataciyla yardim etmeleri stz
konusudur. Nezaket boyutunda ise, 6ngorulen sorumtaya ¢cikmasini engellemek veya o
sorunun etkilerini azaltmak amaciyla énceden soaduinlar atmay1 gerektiren davrglar
vardir (Ozerisbasi, 2000, s.29).

2.1.2.1.5 Orglitsel Erdem (Civic Virtue)

Organ’in (1990) kitabinda yer vepli son vatandgik  davrangi
boyutu olan “6rgutsel erdem”, “Orgutsel katilim”, rdham tarafindan tanimlangtr.
Graham, bu kavrami klasik politika felsefesine dwyak gektirmis ve
“organizasyonun politik yamina aktif ve sorunlu bicimde katiima” bicimindéade

etmisti. Bulunduyu Orgutte déer calsanlara gore kendini daha fazla ggfime,
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yenileme, alanindaki gefneleri takip etme davraglarini iceren Orgitsel vatangde
boyutudur (Unal, 2003, s.28).

Iyi bir 6rgit vatanda kurumla ilgili tim konularda fikir gejtirmeye yonelir ve bu
fikirleri ifade eder, toplantilara ve tagtnalara diizenli ve aktif olarak katilir, yenilikldwlay
kabul eder, d@simleri yakindan izler ve grendiklerini paylamaktan zevk duyar (Cinar,
2000, s.16).

2.1.2.2 Dger OVD Boyutlari

Literatiirde Organ'in ortaya koymwoldugu OVD boyutlari haricinde birgok vatandik
boyutu belirlenmy ve aratirma konusu edilngtir. Bu bélimde bu boyutlardan en ¢ok dikkat
cekenler incelenecektir. Orgutsel vatagidadavrangi kapsaminda yer alan bu boyutlar,
genel olarak oOrgutin etkin bigekilde slemesine yonelik, 6rgutin yararini amaclayan
davrang sekilleridir. Igerik itibariyla Organ tarafindan kabul edilen btgria benzerlikler

gostermektedir.

2.1.2.2.1 Yardimsever Davrariar

OVD alaninda ¢agan bilim adamlarinin (zerinde durduklari en 6newatandalik
davrangidir. Kavramsal olarak, kendidinden ve gonulli olarak Bealarina yardim etmek,
isle ilgili problemlerin ortaya c¢ikmasina engel olmaklamindadir. Bu tanimin gt
aratirmacilarin caimalarindaki boyutlari tablo 2.1’de verilgtir. Yapilan calgmalar yardim
etme davraginin butin cgtlerinin birbirine yakin anlamlara gelgi gerceini teyid
etmektedir (Podsakoff ve Mackenzie, 2000, s.525).
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Tablo 2. 1Yardimseverlik Davragiyla ilgili Tanimlar

VATANDA SLIK
DAVRANI SI

YARDIM ETME DAVRANI SI

Smith, Organ, Near
(1983)

Ozgecilik- Belirli bir sahsa ve yiiz yiize goudan yardima yoénelik duruml:
kapsayan davragi

Organ (1988, 1990a
1990b)

Ozgecilik- Bir digerine bir § probleminde goéniillii yardimer olma durumud
Nezaket-Meydana gelebilecek problemlerdesrunmayi sglayabilecek kan

tedbirleri almak, esas konuya girerglprogramindan once ilk dikkat etmele

gerekenler konusunda uyarida bulunmak.

Baris Saslayicilik- Yapici olmayan kavga doy@ibi olaylarin meydana
gelmesini dnleyici hareketler.

Neselendirmek- Is arkadalarina mesleki gejimelerini s@lamak igin
cesaretlendirmek, geik edici sozler sdylemek, barilara yireklendirmek.

ur.

B
=

Graham (1989) Moorman,

Kisileraras! Yardimlasma- Is arkadalari arasinda gerekiinde

Blakely(1995) yardimlamaya odaklanmak.
Williams&Anderson OVD-B- Belirli sahislar tizerinde faydasi hemen goériilen ve bu ywlayl
(1991) olarak orgute yansiyan davrglardir (mesela yokluklarinda gerlering

yardim dger personel tizerinde hemen ilgi cekitk. arastirmalar OVDB'yi
0zgecilik boyutu olarak isimlendirgierdir).

George, Brief (1992);
George&Jones(1997)

Is arkadaslarina yardim- Biitin goniillii yardimkamalari icerir. Bunuriste
basar1 sgzlayarak hedefe varmada kolaylikgkayici, bgari odakl yardim v
tesvikler olarak sayilabilir.

Borman&Motowidlo
(1993,1997)

Is arkadaslari ile yardimlasma ve kbirli gi- Is arkadalarina destek olm
yardimlgma, migterilere destek olma ile yardingtaa ve fedakarlik.

Van Scotter&Motowidlo
(1996)

Kisiler arasi yardim etme-Orgiitsel amaca yonelik g s&lamayi
kolaylsstirici davranglar ve ilaveten kendiinden olgan yardimlama
davranglari Smith’e gore (1983) 6zgecilik olarak isimlenliiken, George ve

Brief (1992) § arkadalari arasinda kisel yardimlama olarak isimlendirilir

Kaynak: Topalg@lu, 2005, s. 44

Podsakoff ve Mackenzie (2000, s.525) tarafindarkistra rol davragindan biri olarak

tanimlanan ve OVD alaninda galn hemen herkes tarafindan OVD'nin énemli bir boyut

olarak kabul géren yardimci olma davganyapilan yardimlarin hedefine gore iki fargdkilde

ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki; ¢cgdnlarin birbirlerine yardimci olmalari, yani 6zd#ci

davrangidir. Bu tip davramndar, hem 6rgut verimliiine katki sglamakta, hem de caanlar

arasinda bir kgilik ve uyum yaratmaktadir. Yardimci olma daveamin diger boyutu ise;
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Organ'in "vicdanhlhk" boyutunda olgu gibi orgute destek vermeaeklinde ortaya
ctkmaktadir. Bu davragusekli ise; orgitin faaliyetlerine devam etmesindeydeeticilerin

dogru kararlar almalarinda etkili olmaktadir (Kose rtéhve Kayali, 2003, s.4)

2.1.2.2.2 Orglitsel Sadakat

Orgutsel sadakat, Orgutiin itibarini yayma, orgutirukna, § yapma seklini ve
faaliyetlerini onaylama, destekleme ve Orgutin Ndg@tini savunmayi iceren sadik
propagandacilik ve galk davranglarini kapsamaktadir. Aslinda, orgitsel sadakagiitor
disariya kagl tanitmayi, dy tehlikelere kan 6rgiti korumayi, savunmayi ve zgartlarda
orgute b@l kalmayi gerektirmektedir. Ana diincesi ¢cakanin orgute duydiu duygusal
yakinlik ve kendini drgutle 6zdiestirmesi olan 6rgutsel sadakat kavraminin, 6rgijsioloji
alaninda birgok agaairmaci tarafindan tanimi yapilghr. Sanjeev'e gore orgutsel sadakat; bir
calisanin orgutun amaclarini, glerlerini kabul etmeye olan inanci ve 6rgitin yaigin ¢caba
gostermeye olan isteklilik derecesi olaralsiatitiimektedir (Ceylan, Ergin ve Alpkan, 2000,
s.1).

2.1.2.2.3 Orgiitsel Uyum

Orgiitsel uyum davraginin OVD ile iliskisi eskilere dayanmaktadir. Bu boyut, Smith
ve arkaddar tarafindan uyum olarak genaliglmistir. Graham'in drgutsel itaat boyutu,
William ve Anderson'un OVD-0 boyutu, Borman ve Maidlo'nun 6rgutiin kurallarina ve
izleklere uyma boyutu, Van Scotter ve Motowidlo'niga adanma boyutunun bazi yonlerini
kapsamaktadir. Bu boyut, hi¢c kimse izlemese ve tiginese bile, sonuclan dirist bigbhk
olan 6rgutun kurallarina, izleklerine ve dizenlesnele uyumu iceren ve diderin drgutin
kurallanni i¢sellgtirmeleri seklinde ortaya cikmaktadir (Podsakoff ve MackenZA800,
s.517). Uyumluluk davraglari, Organ'in “vicdanlihk" boyutuyla benzer hulsus
kapsamaktadir (Celik, 2007, s.138)

2.1.2.2.4 Kiisel Insiyatif

Birgcok aratirmaci, OVD'ni kjisel insiyatif olarak goérmektedirinisiyatif kullanma
davranglari, calganlarin gonullulgine dayanmaktadir. Csdinlar insiyatif kullanma
konusunda yetkilendirilseler bile,ger insiyatif kullanma konusunda gonulli gdkerse
istenilen sonuglar alinamamaktadir. @ahlarin insiyatif kullanma konusundaki isteksiztikl

ise; sorumluluk alma konusundaki isteksizliklerinde&kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
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sorumluluk kabul ederek insiyatif kullanan gahlar, ekstra rol davragtari gostermektedir
(Podsakoff ve Mackenzie, 2000, s.530). Bu nederterisbn ve Phelps tarafindan bu boyut
"iste sorumluluk alma" (taking charge at work)" olardit adlandiringtir. (Celik, 2007,
s.139)

2.1.2.2.5 Ksisel Gelsim

Katz, George ve Brief, kendi kendini ggiimeyi OVD'nin anahtar boyutu olarak kabul
etmektedirler. Orgutsel amaglara gabaglilik duygulari farkli olan caganlar, kendi kiisel
basari ve ilerlemeleri konularinda da farkli yaghalara sahiptir. Orglitler, caanlarina
yuksek Ucret, itibar, terfi ve yikselme olanaklsatlayarak, ksisel deger ve paye kazanma
isteklerini kagllama yoluyla ¢cakanlarinin ksisel gelsimlerine yardimci olmaktadirlar (Eren,
2001, s.41).

2.1.2.2.6Isgorenlerin Sesini Duyurmasi ( Voice Effect) Davrar:

Calisanlarin orgut igerisinde, @ouluk sireclerine bakiacgisi kararlara katilimin en
onemli kaullarindan biridir. Bu bglamda, bu davragi bigcimi c¢alsanlarin gletmenin
faaliyetlerine yonelik olarak getirgli olumlu Onerileri kapsamaktadir. Bu davrdarn da
vatandalik davranginin bir boyutu olarak kabul edilmesinin sebebimticalsanlarin
gordukleri aksakliklari bildirmek konusunda gonudiimamalari, bazilarinin nemelazimcilik
yapmalaridir. Bu davragin yardimci olma davragindan olan farki ise; gelege yonelik
olan ve faaliyetin daha iyi bigekilde nasil gercekigrilebilecegine dair dneriler getiren bir
davrang bicimi olmasidir (Celik, 2007, s.140).

2.1.2.2.7ihbar (Whistle Blowing) Davranisi

Callahan ve Collins (1992) 'ye gore gahlarin 6rgit ortaminda ortaya ¢ikan gayri resmi
ya da ahlaki olmayan durum veya uygulamalari faikp es6z konusu durumlari yonetime
bildirmeleri seklinde gerceklgen davrarglardir. Bu tarz davraglarin hedefi birseylere kagl

koymak ya da bazeyleri negatif olarak bildirmektir (Celik, 200714.1).
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2.1.3 Orgiitsel Vatandalik ile Benzer Nitelikte Olan Davranslar

Asagida orgutsel vatandik ile benzer nitelikte olan davragara yer verilmstir.

2.1.3.1 Orgitsel Spontanlik

Orglitsel spontanlik, bireyin igtime dayanan ve goniilligg ait olan, orgitsel hedeflere
ulasmay! destekleyen davragtardir. Is arkadalarina yardim etme, iyi niyetle yaklaa,
orguti koruma, yapici Oneriler sunma orgitinabai icin cabalama bu tir davrglara
ornektir (Kamer, 2001, s.21).

2.1.3.2 Psikolojik Kontratlar

Insanlar, bir érglite katilirken, bir takim yararaklerler. Orngin, bir ise giren ki,
bunun kagihginda bir takim maddi (para, mal) ve manevi (saylginke stati kazanmas i
doyumu elde etme, Benilme gibi) kazanclar umar. Orgiite katilan biréngiitle, yetki, gérev
ve sorumluluklarini, drgutten kazangca&konomik ve maddi haklarini belirleyen yazili bir

anlasma imzalar. Fakat yazili olmayan bir agmteada yapilmg varsayilir (Unal, 2003, s.39).

Somut olarak mevcut olmayan bir agnteadir. Cakanlar calgmalarinin kagiliginda
ekonomik ve maddi beklentilerinin gnda guvenlik, insanca davrandoyurucu ve medeni
ili skiler, sayginlik, statii kazanma, talep ederleterEkurum sadece yazili olan agteayi
hesaba katar, psikolojik agfaaya dnem vermezse, galnlar, syerine olan bglliklarini ve
ilgilerini yitirmeye balayabilirler (Oktay, 1996, s.291)

2.1.3.3 Rol Davranglari

Rol davramglari bicimsel (in-rol) ve rol fazlasi (extra rol)adranglari olarak ikiye

ayrilmaktadir.
2.1.3.3.1 Bigimsel Rol (in -Role)Davraslari
Bicimsel rol davraniari, orgutlerin hayatlarini devam ettirebilmelggin gerekli olan,

gerekliligi orgut yonetimince kabul edilen ve galnlara yerine getirmeleri emredilen,

s6zlgmelere de konu olan davralardir. Bu davraniar, 6rgitin resmi 6dil ve ceza sistemi
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tarafindan taninmakta ve yerine getirmeyenler eewhfilmakta, yerine getirenler ise
odullendirilmektedir (Celik, 2007, s.110).

Organ ise, bicimsel rol davrgmi; bicimsel 6rgutlerdeki organizasyonel sistemler
politikalar, kurallar ve etkin Uretim tekniklerinimygulanmasi olarak tanimlagtir. Organ'a
gore, bicimsel rol davragit bir iste yonetim tarafindan belirlenen vgetmenin etkin bir
sekilde kleyebilmesi icin yerine getiriimesi zorunlu olanrgksinimlerdir (Organ, 1997,
S.86).

Sonug olarak; bicimsel rol davralari, isletmenin faaliyetlerine devam edebilmesi icin
gerekli olan davraslardir. Calsanlar bu tip davrasglarini aksattiklarinda ya yodnetim
tarafindan ¢ akitleri feshedilmekte veya cezalandirilmakta; ga sletmeler zarar
gormektedir. Bu ylzden bicimsel rol davrdan hem cakanlarin hem desietmelerin
varliklarinin sebebini t&il etmektedir. Bicimsel rol davraglari OVD dsinda olan
davranglardir (Celik, 2007, s.111-112).

2.1.3.3.2 Rol Fazlasi ( extra-rol) Davrasglar

Orgiitsel vatandéik davransina temel tgkil eden kavramlardan biri olan " rol fazlasi
davrang”, bicimsel rol davrasinin tersine gercekj@riimesi zorunlu olmayan, ancak;
calisanlarin gonulli olarak orgit yararina sergiledikldumlu sosyal davraglardir (Celik,
2007, s. 112-113).

Rol fazlasi davraslar, bicimsel rol davraglarindan farkli olarak ddullendirmenin
haricinde gercekken ve yerine getirilmedi taktirde herhangi bir cezai yaptirimin gindeme
gelmedgi davranglardir. Bu davragiar ayni zamanda orgutsel etkfili arttiran ve
kolaylastiran bicimsel olmayan ortak faaliyetleri, gonulidavranglar ve calganlarin
yardimseverlini icermektedir. Cabanlarin orgut adina katildiklar ve katilirken drgi
yararinl  goOzettikleri bu gondlli  faaliyetler, ortgit vatandglik duygularindan
kaynaklanmaktadir (Organ, 1997, s.88).

Sonug olarak; rol fazlasi davrglar OVD ile ayni anlami tamakta ve caganlarin
vatandalik duygularn ve o6rgutlerine olan duygusal ghbklari sonucunda ortaya cikan

davranglar kapsamaktadir.
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2.1.3.4 Sosyal Temelli Orgutsel Davragi( Prososyal Orgiitsel Davrany )

Kaynazini calsanlarin kiltirlerinden alan ve ¢gdnlarin inandiklari icin uyguladiklari
davranglardan olgan prososyal orgutsel davrglarin tanimi konusunda farkli gatér
bulunmaktadir (Celik, 2007, s. 107).

Prososyal orgutsel davrahar, bireysel veya orgutsel verimlilikte cok sifi
davranglar igerir ve orgutsel agidan son derece OnemliBaskalariyla gbirligi kurma,
organizasyonu gailirici fikirler ortaya atma, beklenmeyen tehliketekagi organizasyonu
koruma vb. prososyal davralar orgutin etkiniini arttirirlar. Ancak, her zaman etkigii
arttirici nitelik tgimayabilirler. (Ozerisbasi 2000, s.15-16).

Prososyal orgltsel davratar, daha ¢gok OVD'nin yardimci olma (6zgecilik) byyla
yakindan ilgkilidir. Calisanlar, bu tip davraglar sayesinde yoneticileri vg arkadalari ile
uyumlu bir calgma ortami sglayabilmektedir (Kamer, 2001, s.1O0Bunlarin yaninda,
formal rol tanimlarinda olmayan gonulli daveden da prososyal 6rgutsel davrgar
kapsamindadir. Organ, bu tanimlamayla prososyaiitSety davraiarin OVD ile birbirine
cok benzediini iddia etmektedir (Celik, 2007, s.108).

Orglitsel vatanddik davranglarina temel olgturan kavramlardan biri olan prososyal
orgutsel davraglar, " rol fazlasi " (extra role) ve "bicimsel ro(in-role) olmak tzere iki
bolimde incelenmektedir. Rol fazlasi davséar, bicimsel rol tanimlarinda yer almayan ve
organizasyonun etkin fonksiyon goéstermesi icin idemgn pozitif sosyal davragiardir.
Bicimsel rol davramlari ise, rol fazlasi davraglarin tersine § taniminda ayrintili bir
biciminde belirtilen davraglardir. Calsanlar sozlgmeleri gergi bu davranglari

sergilemekten sorumludurlar (Celik, 2007, s.108).

Prososyal davragiar, OVD'larini kapsamaktadir. OVD'lari her zamagib icin olumlu
sonugclar ortaya koyarken, prososyal orgutsel dageandrgutin zarar gérmesine bile sebep
olabilmektedir. OVD'lari caganlarin §le ilgili konularda birbirleri ile yardimkgmalarini
vatandalik boyutu kabul ederken, cgéinlarin gle ilgili olmayan 6zel sikintilarinda birbirleri
ile yardimlgmalarini da prososyal 6rgtitsel davgarainirlari icerisinde kabul edilmektedir.
Sonug olarak; OVD prososyal Orgitsel davgmn bir parcasidir ve cahnlarin
davranglarinin 6rgut icerisinde yardimgaa ve iyilik yapma konusunda gkbilecekleri en
son noktadir ( Celik, 2007, s.110).
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2.1.4 Orgutsel Vatandalik Davranisina Etki Eten Faktorler

Bu bélimde orgutsel vatandék davrangina etki eden orgite pllik, bireyin ruhsal
durumu, motivasyongitatmini, 6érgutsel adalet, ihtiyaclari liderin oldderi, isin 6zellikleri,
kidem ve hiyerai, orgutsel vizyon, karara katilim, ski orgut butinlemesi, Orgatin
Ozellikleri faktorleri incelenmtir.

2.1.4.1 Orguite B&lilik

Orgutsel bahlig ik tanimlayanlardan biri olan Grusky, 1966'daghagi “bireyin
orgute olan banin gucl” seklinde tanimlamgtir. Sakumura ve Salancik'e gére orgutsel
baglilik, bireylerin bahlik tutumlarinin sonucunda ortaya cikan davgsal eylemlerdir.
Kidron orgutsel bglligin “daha c¢ekici alternatifler ewlebilir oldugunda o6rgit tyegini
surdirme niyeti” oldgunu ifade etmektedir. Bir blka tanima goére tghlik, birey ve orgit
arasinda algilanan uyumun bir fonksiyonudur. Begekitde Locke ve Kalleberg de gldi g1,
ise ait deerler ile o6rgutsel oduller arasindaki uyumun birnKsiyonu seklinde

tanimlamglardir (Balay, 2000, s.13).

Orgutsel baglilikla ilgili bircok tanimlama yapilmasina gmen, en ¢ok kabul gdren
tanimlama Porter, Mowday ve Steers’e aittir. Burtemgore orguitsel @alik, bireyin 6rgut
amag ve dgerlerini kabul etmesi, bu amaclara wlaasi yoninde caba sarf etmesi ve

orgutteki Gyelgini devam ettirme arzusudur (Samanci, 2006, s.33)

Calsanlarin kgisel degerleri ile Orgutin dgerlerinin uyumu, caganlarin oOrgite
baglanmasina sebep olmaktadirs#ar, yaptiklarinin dgru ve ahlaki oldguna inaniyorlarsa;
orgute bglihklarn artmaktadir (Yildirim, 2002, s.8)

2.1.4.2 Bireyin Ruhsal Durumu

Ruhsal acidan olumlu 6zelliklere sahip bireylerinhd fazla 6rgitsel vatangik
davranglari sergiledikleri ve caanlarin olumlu ruh hallerinin g&andgl durumlarda
yardimseverlik davraglarinda artma oldgu saptanngtir. Olumlu psikolojiye sahip bireyler
ruh hallerinden dolay! daha ilgili ve verimli oldd¢a. Pozitif disginme guciine sahip bireyler

calistigl ise inanmaktadirlar (Kamer, 2001, s.16).
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2.1.4.3 Motivasyon

Motivasyon, gunluk hayata girgbir kavramdir ve genel olarak isteklendirmeyi gad
etmektedir. Ozel anlamiyla ise; bireylerin davgtamni istenilen istikamete kanalize etmek
ve sonu¢ olarak bireylerin davralarinda istenilen yonde gsiklik yaratmaktir (Celik, 2007,
s.105).

Orgutlerde cakanlarin verimlilgini artirmak igin, farkl yontemlerle cahnlarin
davranglar1 etkilenmeye cajilmaktadir. Bu yontemler, her yonetim teorisine egdarklilik
gostermektedir. Klasik yonetim teorisinde, gahlarin duygulari ihmal edilginden, Taylor'a
gore calganlari motive ederek verimliliklerini artirmak icikazanclarinda astisglamak
yeterli olmaktadir (Erglu, 1984, s.21).

Gunduz Cekmeceligu'na (2004) gore calnlarin yaptiklarl caimalarin sonuclarinin
planlanan hedeflere uygu@unun kontrol edildii denetleme fonksiyonu, caanlarin
motivasyonlari Uzerinde etkili olmaktadir. Gahlara glivenen ve hatalari tecribeler igin
firsat sayan yonetim anlayj calsanlarin § tatminlerini olumlu etkilemektedir. Bamsizlik,
insanlarin 6zinde vardir. Bircok insan y@ptse karsilmasindan rahatsiz olmaktadir. Siki bir
denetim yerine, yaygin hatalari tespit edereksaalarin hata yapma sebeplerini tespit edip
¢bzim yollan aranmasi, ¢gdnlarin moral ve motivasyonunu artiracaktir. allara hata
yapma firsati verilmesi onlari yegeyler deneme konusunda heveslendirmektedir Motoasy
ile OVD arasinda yakin bir gki vardir (Gunduz Cekmecelitu, 2004, s.8).

Motivasyon c¢akanlarin kendilerine verilen gorevleri en iyekilde yapmalarini
saglamaktadir. OVD (izerinde direkt olarak etkili gidir. Fakat, motivasyon yaratmak icin
yonetim ve orglt yapisiyla ilgili alinan tedbirl@ngit kiltarinig ve OVD'ni etkilemektedir.
Motivasyon olmadan OVD'ndan bahsedilememekte, fakativasyon tek bana OVD igin
yeterli olmamaktadir (Celik, 2007, s.107).

2.1.4.4se Karsi Tutumlar ve Is Tatmini

Bullock'e gore ¢ tatmini isle baglanti cok sayida arzu edilen ve edilmeyen
deneyimlerin butini ve dengelenmesinden sonucldmanutum olarak gbz 6ndne alinir
(Simsek,1995, s.91). Keith Davis ises gorenlerin glerinden duyduklari hmutluk ya da
hosnutsuzlukseklinde tanimlamtir (Davis, 1984, s.96).
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Is tatmini en basitekliyle, is gorenin §ine kasgi gosterdgi genel tutumdur. Kiinin
isine kagl gosterecg tutumu olumlu ve olumsuz olabilegi@den, § tatmini Kisinin is
deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh f@limsuz turumu ise itatminsizlgidir.
(Erdogan, 1996, s.231).

Bir drgutte cakma kaullarinin bozuldgunu gdsteren en énemli kangt tatmininin
dismesidir. Is tatminsizlgi sonucu grevler,si yavaslatma, disiplin sorunlari, performansi
yavglatma gibi problemler goézlenmektedir (Ege, 20009).s.Rol gereklerini yerine

getirmeyen caganlar, drgutsel vatanglek davranglarini hi¢ sergilemeyeceklerdir.
2.1.4.5. Orgutsel Adalet

Orgutsel vatandéik davrangini giidiileyen faktérlerin incelenglicalismalarda (Organ,
1998, 1990) en cok vurgulanan kslel faktorin, cajanlarin adalete gkin algilamalari
oldugu gorulmektedir. Greenberg (1996) 6rgutsel adaketeyin érgutindeki uygulamalarla
ilgili adalet algisi olarak tanimlagtir (Ozdeveciglu, 2003, s.77).

Orgutsel adalet; datim adaleti, prosedir adaleti ve etkile adaleti olmak uzere (g
acidan dgerlendiriimektedir. Dgitim adaleti; oransal paylarn belirli standartlgrdeelirli
fonksiyonel kurallara ve hikimlere gore tanimlakéilere kaynaklarin paykriimasidir.
Folger ve Crapanzano (1991) prosedur adaletinipdiat ve sireclerle ilgili adalet algilamasi

olarak tanimlangtir (Ozdeveciglu, 2003, s.78).

Etkilesim adaleti; yoneticilerin, bicimsel prosedurleribkd ettirme ve uygulatmalari
sirasinda sergiledikleri adil davralar kapsamaktadir. Alinan kararlarin dayandebeplerin
aclklanmasi ve bu amacla gahlarla durist ve samimi bir ilgiim kurulmasi, onlarin

algilarini olumlu yénde etkilemektedir (Ozatasi, 2000, s.50).

Bireyler arasi etkilgmde karar organinin ya da amir konumundakiinkn
davranglarinin calsanlar tarafindan adil olarak gerlendirilmesi, 6rgit yararina davrglarin
artmasina neden olmaktadir. Bunlar; durustlik, nite taraf tutmama ve saygi gibi
Ozelliklerdir (Kamer, 2001, s.19).

Atalay, Orgitsel Vatanghk ve Orgiitsel Adalet konulu tez gahasinda; orgutsel
adalet faktortuinun, orgutsel vataglda davranginin ortaya ¢ikmasinda dolayh etkiye sahip
oldugunu tespit etmsgtir. Orgiitsel vatandéik davrangini giiclendirmek icin orgiitsel
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vatandalik davranglarini etkileyen dier faktorlere 6nem verilmesini 6nermektedir (Atalay
2005, s.45).

2.1.4.6lhtiyaclar

Guddiler bir kginin ihtiyaclarinin ifadeleridir. Bu nedenlesigel ve i¢seldirler (Davis,
1984, s.52)Insan davraglarini etkileyen bu ihtiyaglardan olan sosyal kalhiyacinin ve
basarma gereksiniminin, bireylerde rol gereklerinjaa davrarglara neden olabilege
saptanmytir. Basari odakli ksiler, performanslarindan ileri derecede tatmin dtaave Ustin
olma ihtiyaclarini giderebilmek icin o6rgutsel vadaglik davranglari sergileyebilme
ihtimalleri de arttirmaktadir (Kamer, 2001, s.17).

2.1.4.7 Liderin Ozellikleri ve Buna Bagli Olarak Orgiite Duyulan Giiven

Organ (1990) cajanlarin, yoneticileri hakkinda durust ve adil dandlar seklindeki
degerlendirmelerinin onlarin kerik verme dguncesiyle farkli bir performansekli olan

vatandalik davranglari gostermelerine neden olglinu belirtmitir (Ozenisbagsi, 2000, s.85).

Smith, Organ ve Near (1983) lider desten Orgutsel vatandak davranginin
vicdanhlik boyutuyla dgrudan, dgerkamlik boyutuyla dasitatmini vasitasiyla dolayl olarak
ili skili oldugunu saptamglardir. Lider dest@nin bazi orgutsel vatanglék davranglari ortaya

ctkarmasi kanliklihk ilkesiyle aciklanmaktadir (Kamer, 200128).

2.1.4.8isin Ozellikleri

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) ile Organ’a9()9gore, anlamli goérev
Ozellikleri, amir tarafindan yakindan izlenmenimeldgi bir otonomi ortami ve geri bildirim
gibi sorumluluk duygusunu harekete gecirigi dzellikleri, i¢ kaynakh gudulerin ofma
olasilginl yukselterek orgitsel paligl arttinir. Orngin, bireyin calsmasinin 6rgutsel
performans Uzerindeki etkisini anlamasi, aidiyet serumluluk duygusu ofgurarak

vatandalik davranglarinin olmasini sglar (Kamer, 2001, s.19).

2.1.4.9 Kidem ve Hiyerasik Dlizey

Morrison (1994)’'a gore, kidemin artmasiyla birlikteverene olan given ve #dik
artmakta buna Igh olarak da daha fazla yukamlulik hisseden biraliadfazla aktiviteyi rol
kapsaminda algilayarak, Orgutsel vatahga yonelik davraglari gostermektedirler.

Calisanlarin bghligini, kidemin nasil etkile@i incelenms; birinci yil calsanin givenlik
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ihtiyaci ile beklentileri arasinda denge kurmayhstai, ikinci ve dérdincu yillar barma ve
stati arttiracak katkilar gamaya caktigi ve bagarisizlik korkusu tadigl, beinci yildan
sonra ise bglili gini arttirdgl olgunluk gamasini ygadg donemlerdiriki ve sekizinci yillar
arasinda, kidemin bireylerin gdiklarinin artmasina sebep olglu buna bgl olarak da rol

gereklerini gan davrarglara sebep oldiu saptanmstir (Kamer, 2001, s.21).
2.1.4.10 Orgutsel Vizyon

Vizyon, orgutin dgerlerinin, amac ve hedeflerinin bir ifadesidir. Gahlara vizyon
sunmak daha c¢ok camalarini sg@lamak icin onlari yodnlendirmektir. Bir vizyona
baglandgini hissedensigdren ise daha ¢ok caha gilimi gosterecektir (Balay, 2000, s.80).
Basarili bir okul yoneticisi, gretmenleri ortak bir @tim vizyonu etrafinda toplayabilmeli ve
her @Gretmenin bu vizyon icinde rolint gorebilmesiniglsanalidir. Okullarin etkililgi,
yoneticinin bu vizyoner liderlik 6zefline balidir. Kendini érgit icinde vizyonun bir parcasi
olarak goren gretmen kendini daha gucli hissederek 6rgut yaratate ¢cok cajma icine
girecektir (Ozden, 1999, s.35).

2.1.4.11 Orgutiin Ozellikleri

Van Dyne, Graham ve Dienesch’a (1994) gore;saalar, orgutlerinin kaliteli Griin ve
servislere dger verdgini dusunurlerse, yiksek kaliteye neden olacak daylanidaha cok
gosterirler; katihma o©6nem vegni dusUnurlerse, bgdanma ve katilimci vatanglsk
davranglarini daha cok gdsterirler. Yine yeg#@ ve gbirligine 6nem verdiini dustnurlerse,
yenilik¢i ve isbirlikci davranglari arttirirlar. Sosyal olarak istenenggelerin 6rgut kalttra
icin 6nemli old@gunu algilayan bireyler buna glaolarak érgutsel vatangiak davranglarini

daha cok goOsterecektir (Kamer, 2001, s.21).
2.1.4.12 Karara Katilim

Katihm, &gretmenlerin stratejik kararlar Gzerinde etkili olavadir. Stratejik kararlar,
icsel gudulenmeyi ggayarak @retmenlerin bgar icin daha ¢cok ¢aba sarf etmelerine neden
olmaktadir. Boylece hem karara katilan hem de dakik olan &retmen, kisa donemde belli
kararlara, uzun donemde ise oOrguteglibk duyarak, daha cok caba icerisinde olmaktadir.
Ayrica karara katilmin gandgi okullardaki @retmenlerin, daha yuksek dizeyde 0z saygi
ve okulu sahiplenme duygususgagl ve drencileriyle daha fazla etkgam icinde olduklari
bulunmutur (Balay, 2000, s.80).
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2.1.4.13 Kii Orgiit Biitiinle smesi

Bir orgutte en 6nemli faktor insan faktorididr. CUnkrgutin yapisini ofturan,
sekillendiren, teknolojiyi kullanan, ofturan insandir. Orgiitte bulunan gahlarin orgutsel
amagclar dgrultusunda cajmalari, kii Orgut butinlemesini gostermektedir. Modern
davrang bilimleri bireyleri, 6rgut icinde birlgirmek ve grup icinde istenir &ii ge sahip olma
yoninde yol gosterici birgdimdedir. Birey 6rgit icinde gereken sosyalgddere ne kadar
cok uyarsa o oOlcude 6rgut ile bltlgrigs olacaktir. Yoneticinin gorevi, ayni 6zelliklere ve
uyuma sahip insanlari bir araya getirerek, orgutgétir ve davranl yoninde yeniden
sosyallgtirmek oldwygu gibi, insan- 6rgut ifkileri dogrultusunda da daha verimli ve 6rgutsel
calisma dizeni ile daha uyumlu bir yonde gahlari gudilemektir. Ki-6rgut butiinlemesi;
calisanlar arasindaki etkigamin arttigi, kasilikli yardim ve sosyal tatmin derecesinin en Ust
dizeyde oldpu, isten kagma vesigicu devrinin en alt diizeyde ofgluve Uretim seviyesinin
en Ust dizeyde gercektesi bir ortam olgturdusu icin ¢ok 6nemli bir durumdur (Oktay,
1996, s.290-291-295).

2.1.5 Orgiitsel Vatandalik Davraniglarinin Sonugclari

"Orgitsel Vatandgik Davrangl" kavraminin, orgutiinsieyisine ve sosyal sistemine
katkida bulunan, orgitin ve departmanlarin dahdi etdismasini sglayan davrari sekli
olduguna calmanin bainda dginilmisti. Organ, rol fazlasi davranolarak OVD'nin gerek
orglt, gerekse Orgut cgdinlari agisindan onemli etkiye sahip @dou belirtm, OVD

kavraminin ¢rgutler ve ¢cahnlari icin olan 6nemine de glamistir (Celik, 2007, s.142).

Van Scotter, OVD'nin orgutler icin oldu kadar 6rgitin c¢anlar agisindan da
onemli bir kavram oldgunu aciklamygtir. Scotter'a gore,ger calsanlar tarafindan sergilenen
bu ekstra rol davraglari, 6rgut yoneticileri tarafindan olumlu ekilde dgerlendirilirse, bu
faaliyetlerde bulunan 6rgut c¢gdinlarinin § memnuniyetlerinde ve 6rgutsel ghdiklarinda
pozitif yonde gelimeler olmaktadir (Motowidlo, 2000, s.122) .

Organ tarafindan OVD, orgitte ganlarin jlerini gerceklstirdikleri sosyal ve
psikolojik cevredeki performansi artiran davitam olarak agiklanmaktadir ( Olgiim Cetin,
2004, s.10). Yine Barnard, OVD sergileyen bireyleriorgit icerisinde caima
gayretlerindeki argtan bahsetmektedir ( Organ, 1997, s.90)

Hill (2002, s.3) Padsokoff ve MacKenzie tarafindeasanlarin performanslarini direkt
olarak etkileyen iic OVD boyutu tespit ediltii. Bunlar; yardimci olma, sivil erdem ve
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vicdanhlk davrarglaridir. Bilim adamlarina gore; performansi etkdaydeiskenlerden %
17'sini sivil erdem ve vicdanlilik davratarinin olgturdusunu, ¢ boyutun ise toplam % 48

oraninda performans Uzerinde etkili gidau tespit etngierdir ( Celik, 2007, s.144).

Isgorenlerin §e¢ zamaninda gelmeleri, yardigiaalari, 6zverili olmalari, ¢éziime ortak
olmalari, yenilge acik olmalar, ger calsanlara uyum konusunda yardim etmeleri,
sorumluluk almaktan korkmadan yonetime katilmalperformans Uzerinde olumlu etki

yapmaktadir.

Isgorenlerin uyumlu caymasi daha az sorunun c¢ikmasina yol acar ve ydleeitci
catsmalari cézmek icin daha az zaman ayirirlar. Bu day@neticiler stratejik planlama i

sureclerini gelitirme gibi daha kritik konulara zaman ayirabilmektker.

Orgut calsanlarinin ve yoneticilerinin kendi aralarinda yamtsmalari, problemleri
kendi aralarinda c6zmeleri, yonetime katilarak wviarlérini ifade ederek karar alma
sureclerini  hizlandirmalari, kit kaynak olarak gedendirilen zamanin tasarrufunu
saglamaktadir. Orgute ait her tirli makine ve techidathammaddeyi, c¢aanlarin kendi
mallan gibi kullanmalari ise, maddi yonden bir tash sagslamaktadir. Kisacasi; OVD
orgutler icin bir tasarruf aracidir ve rekabet yamn kazanilmasinda etkilidir (Celik, 2007,
S.146).

"Bir 6rgutte bireyler ve gruplarin birlikte cana sorunlarindan kaynaklanan ve normal
faaliyetlerin durmasina veya k@masina neden olan olaylar” (Eren, 2001, s.543)aklar
tanimlanan c¢agma, 6rgut yonetimleri tarafindan belli noktaya kadstenilen ve belli

noktadan sonra sakinilan bir durumdur.

Calsanlarin hg@ gorult olmalari, mumkin olgu kadar sorunlari buyldtmeden ve
bunlardan sikayet¢ci olmadan sierine devam etmeleri, yoOneticilerin faaliyetlerini
kolaylastirmaktadir. Catmanin azalmasi,sletmelerde alinan kararlarin hi¢ tarimadan
kosensus icerisinde alinmasi ve statikocu fietme yapisinin kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir. OVD'nin sivil erdem boyutu, gahlarin yonetime katilmalarini ve kendi
dogrularini dile getirmelerini 6ngormektedir. Dolayis, OVD fonksiyonel olmayan
catsmayl en aza indirmekte ve fonksiyonel gaiayr da desteklemektedir (Celik, 2007,
s.149).

Calisanlar, glerinden ve § ortamindan beklentilerinin kg@fandgi konusunda olumlu
bir algi icerisindeyse,sitatmini artmaktadir. Burada algi, 6nem arz etndikteYdnetim,
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calisanlarin tum beklentilerinin ketadigini distinse bile, ¢aganlarin algilari ayni istikamette
degilse, is tatmin duzeyi dgiik olmaktadir.

Kahn tarafindan yapilan bir gtamada, ¢cakanlarin § tatmin seviyeleri dgtiginde
islerinden yakinma oranlarinda % 44giicti devrinde de % 70 oraninda birsaaidugu tespit
edilmistir. Ayrica; Erdgan (1994, s.378) tarafindaptatmininin, sgorenin fiziksel ve ruhsal
sgligini, Orgutin cabma ortamini, verimlifgini ve calsanlarin huzurunu etkilegii iddia

edilmektedir.

OVD konusunda yapilan bircok gaha, & tatmini ile OVD boyutlarindan 6zgecilik ve
vicdanhlik boyutlarinin igkili oldugunu, & tatmininin bircok faktérden etkilengini ortaya
koymaktadir. Bunlardan en 6nemlileri; galnlarin glerini yaparken duymakta olduklari
hazdir.insanlar, §e yaradiklarini hissettikleri siirece mutlu olmakéayaptiklari §lerden haz
duymaktadirise yarama, sadece makinenirsiba gegip Uriin Uretmek gidir. Problemli bir
calisana destek verilerek onun mesiekazaniimasi daé yaramaktir. Bu kapsamda, OVD
sergileyenler hemslerini fazlasiyla yapmakta, hem degéi calsanlar ile yoneticilerin
sikintilarina destek olmaktadirlar. Bu durum gallarin gle ilgili tatminlerinde arty
salamaktadir (Erturk, Yilmaz ve Ceylan, 2004, s.192).

2.2 LIDERLIK

Bu bolumde liderlik kavrami, yoneticilikle liderligrasindaki farklar, liderlik kuramlar

ve liderlik stilleri incelenmtir.
2.2.1 Liderlik Kavrami

Lider, s6zluk anlami olarak yonetimde giicu ve etblian kimse, dndegef anlamlarina
gelmektedir. Bgka bir tanimda ise, lider, bir partinin veya birrldwsun en st dizeyde
yonetimiyle goérevli kimse olarak aciklanir. Lidéglis6zllkte, bir yasmada en 6nde bulunan

kisi veya takim anlamlarina da gelebilmekteditt§://www.tdk.gov.tr/TR.

Liderlik cesitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyas bilimi, yonetim bilimi)
ortak inceleme alani olmasina ar, liderligin ne ifade etfii konusunda ortak bir tanim
olusmamstir. Liderlik kavrami ile ilgili olarak literatirdgpek ¢cok tanim yapilngtir. Son
yillarda ise liderlikle ilgili gindeme gelen yeniakwamlara bgi olarak yeni tanimlar

yapilmaktadir §isman, 2002, s.3).
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Eren (2000, s.48) lidef, grup uyeleri tarafindan hissedilen ancakgagtavigmams
olan ortak dglince ve arzulan benimsenebilir bir amag¢ bicimind&ya koyma ve grup

Uyelerinin potansiyel guclerini bu amag etrafindalifyete gecirmeyi g¢ama olarak tanimlar.

Demirtagg ve Gung’e (2002, s.101) gore ise liderlik, belirli held®& ulgmak icin ki
ve gruplari ggudimleme ve isteklendirme yetgiahr.

Kielar (2005) liderlgin, liderin yaptgi seylerle ilgili bir stre¢ oldgunu ifade ederken, “
liderlik strecinin esasini bir §nin bagkasini etkileyebilmesi okturmaktadir” der (Cetiner,
2008, s.4).

Bursaliglu (1997, s.301) lideri, “grubun tecrubeleriniggelendirip dizenleyen ve bu
tecrtbeler yoluyla grubun giiciinden yararlanan kimteak tanimlar. Korkut (1992, s.159),
lideri “insan ve madde kaynaklaringgbrenlerin amac ve ihtiyaclarini, orgutiin amaclar
dogrultusunda ve bu amaclari birlikte gercekilecek sekilde harekete gecirenski olarak
tarif eder.

Bu tanimlardan antddig Gzere liderlik bir sirectir. Lider, bu sireci giururken,
izleyenlere hikmetmeye gigé onlari ortak bir hedef dgultusunda birlikte ¢cajmaya ikna
edebilmeye ¢cagmalidir (Goleman, 1999, s.193).

Psikolojide davragsal okulun ortaya cikmasiyla birlikte liderliklegili calismalar,
liderin 6zellikleri yerine davraglarina odaklanarak yeni bir alana yoneftini 1940’lardan
itibaren aratirmalar liderlerin davrasglar Uzerinde ygunlagsmistir. Fakat Daha sonra bu iki
yaklasimin, yetersiz ve eksik ol@u ileri surtlm@ ve yeni bir yaklam ortaya ¢ikmytir.
“Durumsallik” olarak adlandirilan bu yaklanda, sadece liderin 6zellikleri, davrglari deil;
takipcilerin, meslektave Ustlerin davragive beklentileri, 6rgutsel ortam gibi faktorler géz
onune alinnytir. Bu yaklgimda liderlgin durumlara goére olmasi gerektisavunulmtur.
Her duruma uyan bir liderlik tipinin olmagly bir durum igin uygun olan dlgtlerin gér bir
durum icin uygun olmayabilege gorisu ileri suridimigtur (Acikalin, 2003, s.18). Liderlik,

drgutin icinde bulundiu duruma goérgekillenen bir kavramdir.

Ozden (1999, s.87) e goreskikleri, liderlik bicimleri, yetenekleri, ilgilerine olursa
olsun etkili liderlerin belli bgli ortak davramglara sahip olduklarini gérmek mimkuindir. Bu
ortak davrarglar sdyle siralanabilir

» Liderler, istedikleriseyi dezil dogru olanseyi yaparlar.

» Farklihk yaratmaya cafirlar.
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» Liderler 6rgutiin misyon ve amacini hep g6z onunderimururlar.

» Liderler, insanlar arasindaki farkhliklaragds verirler ve yanlarindaki gierin
yeteneklerini bir tehdit dg@l bir glic sayarlar.

» Liderler, diger insanlarda gérmek istedikleri davrdan 6nce kendileri

gerceklatirirler.

Tarih boyunca liderler izleyenleri tarafindan fagdkillerde algilanmlardir. Liderlerin
farkl algilansinin sebebinin, onlarin 6ne ¢ikan bir takirsigel 6zelliklerinden kaynaklangii
ileri strtlmistar. Fisher ve Muller (2005, s.3) liderlerin busikel 6zelliklerinin izleyicileri
tarafindan algilagibi¢cimlerini su bagliklar altinda ele almglardir;

« Tanrisal Liderler (Romémparatorlari, Eski Japdmparatorlari vb.),

« Savac Liderler (Buyukiskender, Atilla, Cengiz Han, Napolyon vb.),

« Kahramanlar,

« Varlikh Sinif (Vanderbilt, Rockefeller, KennedypoPont, Ford, Bill Gates vb.),

» Degisim Liderleri (Abraham Lincoln, Roosevelt, Nelson Mkela, Rosa Parks vb.),

« Sembolik Liderler ingiltere Kraligesi vb.),

» Entelektieller (Socrates, Plato, Albert Einsteir),vb

» Uzlasmacilar(Colin Powell, Henry Kissinger vb.),

« Ogretici Liderler (Confucius, Hz. Muhammed vb. ),

* Mucitler ve Kgifler (Benjamin Franklin, Thomas Edison, Georgestthan, Marco
Polo vb.),

» Politikacilar ve Devlet Adamlari (Churchill, AtakjrGandhi vb.),

+ Odiillendiriciler/ Cezalandiricilar (William Randdipdearst, VIIl. Henry vb.),

* Hizmetkar Liderler (Gandhi, Rahibe Terasa vb.).

Bilimsel calsmalardaki siniflandirmalar yukaridaki siniflandidaa oldukca
farkhilasmaktadir. Bu cajmada yonetici ve lider arasindaki farklar betimi&teh sonra
liderlik kuramlari “Ozellik Kurami, Durumsallik Kami ve Davrangi Liderlik Kurami”

olarak incelenecektir.

2.2.2 Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Yonetici ve liderlik kavramlar birbirine yakin g@mekle birlikte @ anlamli sézcukler
degildir (Kogak, 2006,s.22). Davis’e (1984) gore ydoetbaskalari adina cajan, énceden

belirlenen amaclara umak icin ¢caba harcayangleri planlayan, uygulatan ve sonuclari
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denetleyen kidir. Lider ise bgh bulundyu grubun amagclarini belirleyen ve bu amaclar
dogrultusunda grup Uyelerini etkileyen ve davsanyonelten kiidir (Bilir, 2007, s.8).

Liderlik ve yoneticilik, 6zdg olmayan ancak birbirini butinleyengince ve eylemleri
icerir. Cazdas Orgutlerde bgarili olmak isteyen yoOneticilerin bu butuglil algilamalar ve
yakalamalar bir zorunluluk olarak goérulmektedindérlik, desisimleri izleme, yaraticilik,

yonlendiricilik ve etkileyicilik gibi 6zellikleri grektirir (Ercetin, 2000, s.12).

Yonetici guclni yasa, yonetmelik ve tizuk gibi tvisel yapidan alir; lider ise gucunu
kisisel Ozelliklerinden ve icinde bulungu konumdan alir (Sabuncgia ve Tuz, 2003,
S.216).

Hickman (1990) ve Wofford (1982)'ye gtre yoneticilaha cok otorite kullanirlarken
liderler etki kullanmaktadirlar. Giic ve etki sik &irbirinin yerine kullaniimasina kan guc;
icinde bulunulan pozisyona goére egahlari etkileme yete@e etki davrang, duygu ve
distnceleri etkileme slrecedir. Otorite ise dawanyonetmek icin cajanlara guc
kullanmaktir. Otoritesiz yoneticiler ise kendildrikotl ve glgsiiz hissederlegahin, 2003,
s.13).

Yonetici bgkalarinin saptadi (6rnezin isverenin) amaclara hizmet eder. Oysa lider,
amagclari kendi saptar. YoOneticiggozaman bgkalari tarafindan o géreve getirilir. Oysa lider,
icinde bulundgu gruptan d@ar ve ayni grubu davraga yonetir (Sabuncgtu ve Tz, 2003,
s.217).

Liderlik bireysel ve grup davragiarini etkileme gucu icermesi nedeniyle orgutsddipa
acisindan onemlidir. Conger (1978)’'e gore astlatavranglarinin d@rudan zorlanmasi

gerektgine inanan kimi yoneticiler lidegi uygulayamazlar (Kececgtu, 1998, s.10).

Day (2000)’e gore lider vizyon, kultar veskerarasi iletsimin nasil olacg@ini belirler
ve bunlarin devamini gkar. Yonetici ise orguttekisleri orgutler, destekler ve o6rgutsel
faaliyetleri izler (Guz Cuhadargiu, 2008, s.4).

Bennis (1989) yonetici ve lider arasindaki temaliray tablo 2.2 de ki gibi verngiir
(Kececi@lu, 1998, s.10).
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Tablo 2. 2Y6netici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Farklar

Y oneticilik Liderlik

Idarecidir Yenilikgidir

Tekrarlayicidir Orijinaldir

Devam ettiricidir Geligtiricidir

Sistem ve yapilar Gizerinde odaklanir Insanlar tizerinde odaklanir
Denetime guvenir Durusttar

Kisa vadeli gorge sahiptir Uzun vadeli gorge sahiptir

Nasil ve ne zaman biciminde soru sorar Neden ve nicin sorulan énemlidir
Her zaman gézlerini tabanda gezdirir Gozlerini yatay dizlemde gezdirir
Klasik anlamda iyi askerdir Kendisidir

DusUnceleri dgrudur Dogru distncededir

Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma kafa tutar

Kaynak: Kececiglu (1998),Liderlik ve Liderler

Knoop yoneticide bulunmasi gereken liderlik nitldikni soyle aciklamaktadir (Akt:
Aydin, 1997, s.83):

* YOnetici, yoOnettgi Orgutin programini ve amacini iyi kavramali ve
elemanlarinin bu amac¢ ve programin gergghesi icin Ustlenebilecekleri en
uygun rolleri saptamalidir.

+ Yoneticide, insanlari anlama ve @elendirme yeteng bulunmalidir.insanlari
anlamak, dgerlendirmekten daha zordur. Cunklt anlamak, sageoei ne
olduklarini bilmek dgil, gercekte kapasitelerinin ne olglinu ve gelecekte nasil
bir dizeye ulgabileceklerini kestirebilmektir.

* YOnetici, 6rgutte kanlikli glivenve saygi ilskileri gelistirebilmelidir.

* YoOnetici, demokratik ilkelere uymali. Katilimci bikarar mekanizmasi
gelistirerek, orgutin butunind ancak personelle birlikggnetebilecgini

unutmamalidir.

Gardner ve Schermerhorn (1992) bazistammacilarin yoneticige ve liderlge baks
actlarini tablo 2.3 de ki gibi vergherdir ( Sahin, 2003, s.14);

Tablo 2. 3Liderlik ve Yoneticilise U¢ Temel Baki
Bakis Betimleme Temsil Eden Yazar

Liderlik yetenekli caganlari se¢cme, onlara amag Drucker
yon birligi saglama ve cabanlarin  glvenir
kazanmadir. Yonetim, planlama, drgitleme ve ko
Liderlik =YOneticilik etme jlevleri liderin kinin eletirel bilesenleridir.




Liderlik ve yoneticilik
ayri fakat birbirini
tamamlayici sUreclerdir.

Liderligin ilk islevi yapilanma, Uretme veyagigme
uyum sglamaktir. Kagit olarak yoneticilgin ilk islevi
bir 6rguti butce ve zamanlama ile ilgiligaah
kilmaktir. Her ikisi de basan icin gereklidir.

Kotter, Bass, Jaques

Quinn

Py

Liderlik # Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik tamamen farklidir. Y6netier

diuzenli ve durgan bir ortamdasi, bir siireci yerine
getirmeseklinde algilarlar. Liderler yaratma gucir
sahiptirler. Risk alirlar, diizensiz ve kararsiaoda

Zaleznik, Burns
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calisabilir ve degisim icin firsat ararlar.

Kaynak: Gardner ve Schermerhorn (1992 )‘dan akfahin, 2003, s.14

Ercetin (2000)

liderlik ile yoneticilik arasinda Ik farkhliklar bulundugunu

belirtmistir. Bu farklar tablo 2.4 de verilrgir;

Tablo 2. 4Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik

Yoneticilik

Kisileri ve aktif tutumlari benimserler.

Kisisel olmayan yonetsel benimseme.

Insanlarin olabilirlilik, isteklilik gereklilik
konusundaki fikirlerini korur ve gediirirler.

Islerini birlestirmek icin, karar alma ve insan ve
madde kayn&ni strateji gelitirme gordrler sureci
olarak gorurler

Yeni moral dgerler yaratip; verdikleri
buyruklarla 6zel istek ve amagclar giururlar.

Anlasma, pazarlk yapma, 6dullendirme
cezalandirma vb. Esnek taktikler kullanirlar

Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak
gOrmezler.

Konumlarinda kalmalarini §yan, gunlik rutin
islere hggoriyle bakarlar.

Iste caku yaratmayi, riske girmeyi, firsat ve
odulleri yuksek tutmayi tercih ederler.

Varolani koruma guduleri riske girme arzularina
ket vurur

Yo6neticilerin secenekleri sinirlandigdieski
ornekleri izledikleri durumlarda yeni
yaklasimlar gelgtirirler

Birlikte calistiklari insanlarla karar sirecleri ile
olaylar gelstirmede oynadiklari rollere goreski
kurar ve ilgilenirler

Empatik yollarla sezgileriyle insanlarin dnce
distince ve duygulari sonra eylemleriyle
ilgilenirler

Birlikte calistiklari insanlarla karar sirecleri ile
olaylar gelgtirmede oynadiklari rollere goreski
kurar ve ilgilenirler

Olaylarin, durumlarin insanlara ne ifade @tti
anlamaya cajirlar.

Olaylarin durumlarin nasil getigini anlamaya
calirlar.

Kaynak: Ergetin,Sule (2000, s.13). Lider Sarmalinda Vizyon Ankarabil Yayinlar
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Kisacasl, yoneticilik ve liderlik birbirine yakinakat birebir @ kavramlar dgildir.
Yoneticiler drgut amaclarini gerceklemeye, prosedurleri takip etmeye ve olaylariniinas
gelistigini izlemeye cakirlarken, liderler secenekleri galtmaya, yeni hedefler yaratmaya,
insanlarin neler hissettiklerini anlamaya ve olaylanasil gekecesini, birka¢c adim 6tede

drgutu nelerin bekledini anlamaya c¢agirlar.

2.2.3 Liderlik Kuramlari

Eski ¢calardan gunimuze kadar liderlikle ilgili 6ne surtlgirislerin bazilar liderlgin
dogustan geldgini, bazilari ise sonradan ggilrilebilecegini savunmaktadir. 1945'den
onceleri 6zellikler kurami en yaygin kuramken damara davragel kuram ve durumsal
kuramlar geltirilmistir (Sahin, 2003, s.15).

Liderlik konusunda yapilan caimalarda argirmacilarin bir kismi liderlik kuramlarini
Ozellikler kurami, davragsal kuram ve durumsal kuramlar olarak tge ayirirkénkismi ise

bunlara “yeni yakl@mlar” ya da “Cgdas teoriler”i de ekleyerek dérde ayirirlar.

Sabuncuglu ve Tz (2003, s.120) cstnalarinda “Dgisen kaullarla birlikte liderligin
uygulamaseklinde dgisiklikler olmus ve caitli yaklasimlar gelstirilmistir. Bunlar, 6zellik
yaklasimi, davrary yaklasimi ve durumsallik yakkami olmak Uzere U¢ grupta toplanabilir”

demglerdir.

Sahin (2003, s.15), Oman (2007, s.17) ve gz Cuhadarglu (2008, s.18) liderlik
kuramlarini dort gruba ayirirlar. Liderlik kuramlaortaya cikg tarihlerine goére Brayman
tarafindan Tablo 2.1 'deki gibi siralargtm(Sahin, 2003, s.15).

Tablo 2.5Liderlik Kuramlarinin Ortaya Ciki

Yillar Liderlik Kurami Kuramin Ana Dglincesi
1940’'lara kadar Ozellikler Kurami Liderlik gastan gelen bir 6zelliktir.
1940-1960 Davragsal Kuramlar Liderin etkinii liderin nasil davrangayla

ilgilidir.
1960-1980 Durumsal Kuramlar Etkin lider durumdakilenir.
1980’ler Yeni Yaklaimlar Lider vizyon sahibidir.

Kaynak: Sahin, 2003, s.15
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Bu calgmada liderlik kuramlar 6zellik yak§ani, davrany yaklasimi ve durumsallik
yaklasimi olmak lzere l¢ grupta incelerini

2.2.3.1 Ozellik Kuramlari

Ozellik kuramlari, 6zellikle 1800’lerin sonu ile 49lar arasindaki donemde, egemen
olmus bir yaklagimdir. Liderler dgar mi yoksa sonradan mi lider olurlar, sorusunderef
liderler dgzar ” yaniti 6zellik kuraminin temelini ojturmaktadir. Ozellik kurami, lider olani

lider olmayandan ayirangisel 6zellikleri belirlemekle ilgilidir $ahin, 2003, s.16)

Eren (2000, s.50), agrmalar sonucunda ortaya konan oOzellikleri fiziks#stnsel,
duygusal ve sosyal olmak lizere dort grupta togtami

« Fiziksel Ozellikler: Guglulik, y@ cinsiyet, yakaiktik, irk, etkileme, aktivite, glzel
konusma.

« Diustnsel Ozellikler: Zeka, dikkat, insiyatif, karark) ileriyi gérme, sorumluluk,
gercekgilik, bilgi, yetenek, ikna etme.

« Duygusal Ozellikler: Algilama, kendini kontrol etmgiiven duygusu, sevmek ve
sevindirmek, yuksek Barma duygusu, hirs.

» Sosyal ozellikler: Bgkalariyla iyi iletsim kurma, dostluk, arkagbk yetengi, disa
donuk kailik yapisi, kendini kabul ettirme.

Topcu (1999, s.17) , 6zellikler kuraminin en zayktalarinin genellemeler yapip, bu
Ozelliklerin buttn liderlerde bulungunu iddia etmesi, neden sonugklsi ile ¢alsanlari goz
ardi etmesi ve butin oOzellikleri erkeklere yonetilarak belirlemesi oldgunu soyler. Bu
kuramin verimsiz olmasi Uzerine smamacilar dikkatlerini liderin davraglarina

yoneltmglerdir.

2.2.3.2 Davrans Kuramlari

Davrang Yaklasimi'nda lider davraslari ile ilgili yapilan iki aratirma vardir.
Bunlardan birincisi Ohio Universitesince yapilanasarmalar, ikincisi ise Michigan
Universitesindeki bilim adamlari tarafindan yapiasstirmalardir (Dursun, 2009, s.14).

1945'te bglayan Ohio State Universitesi liderlik gahasinda psikoloji, sosyoloji ve
ekonomi boélimlerinden agaarmacilar bir araya gelerek liderinsgé grup ve durumlardaki
davranglarini analiz etmek icin Lider Davrami Tanimlama Olcgini (Leader Behaviour
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Description Questionnaire-LBDQ) ggirmislerdir (Cetiner, 2008, s.7). Bu gtamalara goére
liderin iki davrang boyutu vardir. Bunlardan birincisi gtyi dikkate alan; yani Gyelerle
samimi iliskiler kuran ve bireylerde saygi uyandiran liderdkincisi ise girsimcilik ruhu
yuksek olan; yanisieri etkili bir bicimde planlayip organize ederekeler arasinda olumliu
ili skiler kurmakta, haberieneyi kolaylagtirmakta ve bgariyi arttirmakta bgarili olan liderdir
(Eren, 2001, s.437).

Michigan Universitesindeki bilim adamlari tarafingapilan argtirma programinda
amag, bgaril gruplar inceleyip bu gruplardaki liderlik @danslarini belirlemektir. Yapilan
calismalar sonucunda liderlik davraniise yonelik ve cakana yonelik olarak ikisekilde
belirlenmitir (Dursun, 2009, s.15);

+ Ise yonelik lider:ise yonelik liderlik davrarsini sergileyen lider astlarinin gaha ve
basarilariyla ilgilenir. Amaci gorevin etkin bir bicide yerine getirilmesidir.

* Calsana yonelik lider: Cajana yonelik liderlik davragini sergileyen lider ise
isgorenlerin glerinden tatmin olmalar ile ilgilenir. Amaci c¢gdinlarin kendilerini iyi
hissetmelerini gdamaktir. Argtirma sonuclarina goére lider her iki daveiani

biciminden birini secer.

Davrang kuraminda, liderin bireysel 6zellikleri yerine, sgérdgi davranglar dnem
kazanmaktadir. Temel olarak iki lider tipi mevcuitgoreve yonelmsi lider tipi ve insana
yonelms lider tipi. Bu kurama gore istisnai durumlar harae insana yonelmiider tipi daha
basarilidir (Sabuncuglu ve Tz, 2003, s.221).

Robbins (1998)'e gore davragr kuram da genellemelere giitive liderin iginde
bulundgu 6zel durumu 6zellik kuraminda olglu gibi goz ardi etgi icin elestirilmi stir
(Sahin, 2003, s.17).

2.2.3.3 Durumsallik Kuramlari

Reddin'in 3-D kuramina dayandirilarak ggtilen durumsal kurama goére liderlik
dinamik bir surectir §ahin, 2003, s.17). Durumsallik kurami, en uygulediik davranginin
durumlara gore digsecezini, her farkh durumda bulunanskiicin farkh bir “idarecilik" tarzi

Oneren ve son derece uygulamaya yonelik bir yakidir (Eren, 2000, s.62).

Bu yaklgimda liderin hangi dl¢iide otoriter (goreve yonaghnhangi 6lciide demokratik

(insana yonelm) olmasi gerekgi 6nemlidir. Hersartta uygulanabilecek evrensel tek bir
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liderlik stili yoktur, liderlik stilinin secilmeside durumsal kgullarin deerlendiriimesi
gerekir (Aydin, 2000, s.252).

Durumsal liderlik modelleri tablo 2.6'da gorufgtigibidir (Sahin, 2003, s.17).

Tablo 2.6 Durumsallik Modelleri

Temsil Eden Yazar Liderlik Modeli

Fiedler Durumsallik modeli
House-Mitchell Yol-amag¢ modeli
Vroom-Yetton Lider katilim modelini
Hersey-Blanchard Uc boyutlu lider etkililgi

Kaynak: Hersey ve Blanchard, 1996; Robbins, 1998: 309\A&##ord, 1982: 273-279.

Fred Friedlerin liderlik modelinde icinde bulunaladuruma, yani lider ile Gyeler
arasindaki igkiler, baarilacak §in niteligi ve liderin mevkiye dayanan yetkisinin derecesine

gore etkili olabilecek liderlik tarzlari vardir (Bancu@lu ve Tz, 2003, s.224).

House-Mitchell''n yol-amag¢ modeli liderin izleyicileri nasil etkilegj is ile ilgili
amaclarin nasil algilangli ve amaca egime yollarinin neler oldtunun Uzerinde durur.
Liderlerin drgutsel amaclara gmek ve astlarini gidilemek bakimindan etkinlikielian
kimseler oldgu temel varsayimdir (Eren, 2001, s. 437-438).

Vroom-Yetton modeline goére lider duruma gorezigdi& liderlik modeli gosterebilir.
Lider verilen kararlarin dgerlendirmesinde alternatif kararlari g6z dnineadasilastirma
yapmalidir (Dursun, 2009, s.16).

Hersey-Blanchard'in durumsallik modeli gérev dawawve iliski davrangi olmak tizere
iki temel boyut Gzerinde yiunlagir. Gorev davragina gore lider Uyelerine neyin, nerede, ne
zaman ve kim tarafindan yapilmasi gergkiisoyler.iliski davrangina gore ise lider tyelerle
yakin bir bireysel iki icersindedir (Ozkalp ve Kirel, 2007, s.154).

Durumsal liderlik kurami 6zetlgunu séyler (Aydin, 2000, s.262):
« Orgit tiyelerinin yetkinlik seviyeleri zamanla gélilebilir.
« Orgit Oyelerinin yetkinlik seviyeleri zamanla gélildikce etkili liderlik bigimi,
gorev yonelimli davragtan iliski yonelimli davrarnga dggru bir desisme gosterir.
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2.2.4 Liderlik Stilleri

Bir siyaset bilimci olan James McGregor Burns 19M8da yazdg “Liderlik” isimli
kitabinda liderlik teorilerine farkli bir bakkazandirmyg ve déngimcu liderlikle strdtrimcu
liderligi karsilastirmali olarak ele almgtir. Burns, liderlik stillerini bir sayr dgrusunun
birbirine zit iki ucu gibi olan dongiiimct ve surdirumcu liderlik olmak Gzere ikiye ayue

bir liderin bunlardan sadece birini sergileyebil@oesodyler §en, 2008, s.9).

Donlsumcu (ol&anustu) liderlik, liderin izleyenlerin ¢iktinin geri konusunda biling
dizeyini artirma ve onlarin faisini yikseltmesi Uzerine odaklidir. Surdirimsiiaflan)
liderlik ise, izleyenlerin (caba, verim, sadakatjati kasiliginda beklenen 6dul Uzerine
odakhdir (Bass ve Avolio, 1997, s.78).

Dontsimcet liderlik stili gelecge, yenilge, deisime ve reforma yonelikken,
surdarimcu liderlik stili geleneklere ve gesmidayalidir. Surdurimcu liderler, orgutsel
kaltarlerini var olan kurallar, prosediur ve nornidarolustururlar. Surdurimct liderlik
biciminde davrani sergileyen yoneticiler yetkilerini caanlarin daha ¢ok ¢caba gostermeleri
icin 6dullendirme, para ve statii verme bicimind#awurken, dongimca liderler astlarini bir

vizyona yoneltme ve yonlendirmeye caba sarfedéi#egn, 2001, s.366).

Bu calsmada liderlik stilleri donglimci liderlik (tranformational) ve surdurimci

(transactional) liderlik olmak tzere iki &k altinda incelenecektir.

2.2.4.1 DOnigumcu Liderlik

Donisumc liderlik ilk olarak Dawston’un (1973)syan Liderlgi” (Rebel Leadership)
adli calsmasinda belirtilmitir. Sosyolojik bir tez olan “dongiimct liderlik” kavrami daha
sonra James McGregor Burns tarafindan 1978 yiliyalzdg “liderlik” isimli kitapta
sistematize edilngtir (Kogak, 2006, s.40).Donlsumcu liderlik yeni liderlik paradigmasinin
onde gelen ggil yaklasimlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Da&fiinci liderlik
anlaysl, cggdas yonetim teori ve agdirmalarinda biyik énem kazanan ve ilgi ¢ceken bir
liderlik anlaysidir (Kececiglu, 1998, s.27).

Burns, déngimcui liderlik davramuni; liderler ve ggérenlerin amaclanan gigimin
elde edilmesi icin, liderin vesgorenin kagilikli olarak birbirlerini motive etme sireci old&a

aciklamstir. Burns ileri stirdgt bu gorg on yil sonra Yukl tarafindan yorumlangtr.
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Yukl (1994), dongumsel liderlgi 6rgatin Gyelerinin - varsayimlarindaki ve
davranglarindaki buyuk dgisiklikleri etkileme ve 6rgutin misyon ve amaclarnicbirlik

olusturma stireci olarak aciklar (Celep, 2004, s.24).

Yukl (1989) dongumci liderlgin 6rgutin herhangi bir pozisyonunda bulunan heghan
biri tarafindan gosterilebilegeni ileri sirmigtir. Buna bgh olarak donglimcu lider; ayni
statiide bulunan ger yoneticileri veyasigoreni, hatta Ust dizey gorev yapan yoneticileri

etkileyerek dongiimi gerceklgtirebilir (Celep, 2004, s.23).

Hitt ve Keats (1992)’ gbre démiimcu liderlgin G¢ gamasi vardir. Bunlar;

* Vizyon yaratma: Yaraticilik ve sezgili olmayl gerektirersaamadir. Bu durumda
drgutin kaltdrd vizyon ileg@lanir ve ikinci ve t¢lncisama icin temel olgturulur.

« Adanma: Ikinci asama adanmayla ilgilidir ve kahkli degisim sirasindase olan
istekliligin artirilmasi ile ilgkilerin devamlilginin sglanmasi énemlidir.

« Degisimin Kurumsallasmasi: Uclincii gama ise surecin kalbi olarak gigimin
kurumsallamasidir. Bu gama yeni bir kadltdr sekillendirme ve guclendirmeyi
vurgularken; ilegim, karar verme ile problem ¢6zme, secimgeatéendirme ve 6dul
sistemi gibi olgulardan destek al§fahin, 2003, s.23).

Dontsimcu liderler, belirlenngihedeflerin dgeri, Gnemi ve bunlari elde etmenin dnemi
hakkinda cakanlarin farkindafiini arttinirlar; cakanlarin  daha yuksek dizeydeki
gereksinimlerini  kanlarlar ve cakanlarin gereksinimlerini  Maslow'un ihtiyaclar
hiyeragisine gére daha ylksek diizeye cikarmayasiciar. Boylece cabanlar kendilerini

yonlendirebilecek hale gelir ve daha biyuk soruaMlar tstlenirler (Celep, 2005, s.71).

Fiedler ve House (1994)a gore, d@aincu liderlerin temel 6zellikleri arasinda,
paylailan bir vizyon olgturma ve ifade etme, karizmatik olmagbirligi kosullarini
olusturma, inan¢ ve dgerleriyle model olsturma, izleyenlerin kisel katkilarini ve
basarilarini takdir etme, yeni firsatlar sezme gicgakip olma ve risk tUstlenme, entelekttel
islem gerektiren dizeylerde yuksek dizeyde uyarilgikksek edim beklentisi yansitma,
birey-grup ve 6rgut amaclarini bir araya getirme igkeyenlerin kabulini gama ve
izleyenlerin ihtiyaci oldgu alanlarda bireysel destekgtama yer almaktadir (Sabanci, 2005,
S.29).
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Tichy ve Devana (1986) buyigirketlerin Ustdiizey yoneticileriyle gégtineler yapmy
ve etkin dongturicta liderlerin  ortak 0Ozelliklerini sagidaki sekilde siralanglardir
(Kececiglu, 2004, s.30);

» Donistaracu liderler dgisimin temsilcisi olarak kendileriyle 6zglgrler.
» Yurekli ve cesaretlidirler.

+ Insanlara inanirlar.

« Orgutsel dgerlere sahip c¢ikarlar.

«  Omir boyu @renmeye agciktirlar.

* Karmalk ve belirsiz durumlarla Ba ¢cikma yetenekleri vardir.

o lleri gorisludurler.

Williams, dongumcu liderlerin fedakarlik, insaflilik, sportmenlikezaket ve erdem gibi
daha fazla vatangik davrang! sergilediklerini ve astlarina da aynigaéeri giladiklarini
ortaya koymstur (Bass (1999) akt. Dursun, 2009, s.22).

Bass argtirmalarinda dondimcu lidere ilgkin G¢t dongumcd, ikisi davransal olmak
Uzere toplam bge faktor ortaya cikarmgtir (Tabak, 2005, s.46). Bunlar Tablo 2.7'de

verilmistir.

Tablo 2.7Bass’in Dongimci Lidereliskin Faktorleri

Dontisimci Faktorler Davranissal Faktorler

Baglantili Odl: Lider, astlarini hangi 6dli
almalari icin ne kadar caimalari gerekgi
hakkinda bilgilendirir.

Karizma: Lider astlarinda saygi, ger ve
gurur hissini uyandirarak, vizyonu ifade eder.

Bireysel Dikkat: Lider, astlarin ihtiyaclarini 6zel
onem vererek, onlaringsel gelsimleri icin
anlamlh gorevler verir.

Ayrimcilik Yapmadan Yoénetim (Adil
Yonetim): Lider organizasyondaki tim persone
esit davranir.

e

Entelektiiel Ozendirme: Astlarin yaraticiigini
gelistirmeye yonelik olarak, gerekli ortamigar
ve onlari tgvik eder.

Kaynak: Tabak, 2005, s.46

2.2.4.2 Okul Orgutlerinde Donistimeu Liderlik

Son yillarda gitim literatiriine giren d@sim akimlarinin ¢gu isletme alanindan
esinlenilmig veya adapte edilgtir ¢unkd eitim kurumlari toplumun 6ntnde gidebilme
basarisini gosterememi ve dgisme modellerini daha o©6nce geim gerceklgtirmis

kurumlardan almgtir. Egitim sisteminde ve okullaringleyisinde yapilacak dgsmelerin
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egitimin dogasindan ve okullarin 6zgiin dlarindan kaynaklanmasi gerekmektedir (Ozden,
2005, s.154).

Gunumuz okul yoneticileri dgsen dinyanin gereklerini kalayabilmek icin, gecmgie
oranla gore daha cajey bilmeleri ve yapmalari gerekmektedir. Okul ydcikgrinin sadece
tipik burokratik Elerle uwrasmamasi yenilikgi, d@simi yoneten ve yonlendiren, gan
gereklerine uygun bakacisina sahip vizyoner okul yoneticilerinin bultasngerekmektedir.
Bu da ancak okul yonetiminde ddéincu liderlik anlayi ile mimkin olacaktir (Eraslan,
2004, s.1).

Wilmore (2001) ‘a gére doguamcu liderlik olmadan okul yelkensiz bir gemi, hasiz
bir yolculuk haline gelir. Dongiimcu liderin rolt, hizmet efii 6grenciden personele ve
topluma kadar okul hakkindaki hgeyi 6grenmesidir. Okulu ayakta tutan ne?g@eg nedir?
Yazili olan veya olmayan kurallar nedir? Yonetibynlar icin zaman ayirmazsa buyuk

sorunlarla kay kariya kalir (Cobanglu, 2003, s.23).

Dontsimcu liderlik stratejilerini kendine yontem secekulb yoneticileri, okuldaki
ogretmenlerini donglim ve dgisimin bir parcasi haline getirmeye gali Bunu uygularken,
ogretim kadrosunun mesleki tatminini de Ust dizeyargnak icin elinden geleni yapmalidir
(Arslan ve Beytekin, 2004, s.4).

1970’lerde bgayan etkili okul hareketi, 1980’lerdegietimsel liderin etkililgi gibi
calismalara etken olmgur. Okul yoneticileri @retimsel lider olarak kabul gérmaive okul
yoneticileri, etkili @retimin nasil olaca&ni bilen, @retmenleri bu konuda destekleyen bir rol
ustlenmglerdir. Bu hareketle birlikte okul yoneticilerinipirer lider olmasi gerekdi gorisu
hakim olmaya bdamistir (Oguz Cuhadargiu, 2008, s.46).

Dontsimcu liderlik kuraminin son yillarin liderlik catnalari Gzerindeki derin etkisi,
biyik olclide gitimsel liderlik argtirmalarina da yansigtir. Ozellikle eitim alanindaki
kokli donigum ve dgisim ihtiyact, etkili bir déngumca liderlik davrarsini gerektirmektedir
(Celik, 2003, s.239).

Okullar ve okul sistemleri yeniden yapilanmaya ragkalirken okul liderlgi, 6zellikle
yoneticilerle ilgili olan okul liderlgi desismektedir. Orngin, Hallinger, Amerikan
yoneticilerinin rollerindeki dgisimi yonetimselden gretimsele daha sonra da d§ainciye
dogru evrildigini séylemektedir (Cobargu, 2003, s.24).
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Leithwood (1992)'a gore okul yoneticileri okullariryapilabilecek bir da&sikli gi
kolaylastiracak hazirlamalidirlar. Bunu da Gmit veren, igen enerjik yapilariyla dégimci
liderler s&layabilir ( Eryilmaz, 2006, s.29).

Sergiovanni (1991)'e gore etkili okullarda temelaml @Gretmenin bglhg ve
motivasyonudur. Okul muduria lider davrginiile Ogretmenlerin amaclarina glaasi
konusunda motivasyonu@ar (Oguz Cuhadarglu, 2008, s.47).

Leithwood (1992) gitimde donigumci liderlerin G¢ temel amaci izIgdi ortaya
koymustur. Bu amaclar (Zeren, 2007, s.45);

* Personelin Ortak ve Profesyonel Bir Okul Kultiri Geéistirmesine ve Bunu
Surdirmesine Yardimci Olmak: Donlsumci liderler personeli ortak amaclari
belirleme sirecine ortak eder, kilturel gdeni desteklemek icin burokratik
mekanizmay! kullanir, okulun normlarini ve inangiaretkin bir sekilde ileterek ve
yetkisini aktararak lidergi digerleriyle paylair.

« Ogretmen Gelisimini Tesvik Etmek: Liderler okulun gekimiyle ilgili bir problemi
¢Ozme sirecinde okul personeline bir rol verdikide, amaclarin acgik ve hirs verici
oldugundan emin olmahdirlar ¢cinkigketmenler mesleklerinde kendilerini gglime
amaclarini icsellgirdiklerinde gelgim motivasyonlari giglenir.

« Problemleri Daha Etkili Coézmeleri Icin Ogretmenlere Yardimci Olma:
DonGsimct liderler personelin, grup olarak, sorunlari dimiin tek bgina

cOzebilecginden daha iyi cozeg@ee inanirlar.

DonGsimcu liderler olarak mudurlerggimin surekli degisen yuziyle mggul olurken
yeni ve heyecan verici roller Ustlenirler. Deal dpeterson (1994) yoneticilerin hem teknik
hem de sembolik 6zelliklere sahip olmalari gegghiiiddia ederler. Yani, mantikl, ayni
zamanda anlamli ve hirsli gdinmelidirler. Bu 6zelliklere sahip olan liderlese] liderligi ve
sistem hiyeratisindeki, okul yonetimindeki ve okul temelli sorwmhigun gelsimi ve

etkilili ginin degerlendirilmesindeki iletimi kolaylastirirlar (Cetiner, 2008, s.23)

siralamgtir ( Sahin, 2003, s.32);
e BOtin siniflari her gin ziyaret eder; katkida bulundgretmenleri birbirlerinin

siniflarini ziyaret etmeleri igin geik eder.
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* Sene b@nda tim personeli okulun amaclari, inanclari aenunu belirleme stirecine
katar.

» Farkli baks acilarini dgerlendirerek @gretmenlerin daha etkin catnalarina yardimci
olur; bireysel roblemleri daha genbaks acisiyla ortaya koyar; toplantilarda ana
noktalari aciklar ve dzetler; grubusieri yapmasini sar fakat kendi dglinceleriyle
onlar etkilemekten kacginir.

* Guclu paylama yolu olarak agtirma ya da okulu gefiirme takimlarini kullanir.
Yonetimde herkese sorumluluk verir ve herkesi yionetkatar.

« lyi yapilan ileri takdir eder ve okulun gelmine katkida bulunan gienci ve
ogretmenleri 6dullendirir.

* Personelin istek ve ihtiyaclarina 6zen gdsterilaondikkatle dinler ve bunu onlara
hissettirir.

« Ogretmenlerin yeni fikirleri denemelerine firsat vedrastirmalari onlarla paykar ve
tartisir. DUstinmeleri icin sorular ortaya atar.

 Okulda @retmenlerin rahatca katilabilecekleri atélye gahlari dizenler.
Ogretmenlerin yeteneklerini birbirleriyle paglaalarini sglar.

« Ogretmenlerden ve giencilerden yiksek beklentileri vardir. gf@tmenlere
olabileceklerinin en iyisi olmalarini telkin eder.

« Ogretmenleri desteklemek icin bir projeye mali kaynbklmak gibi burokratik
mekanizmalari kullanir.

« Ogretmenlerin sadece kendigr@ncilerinden dgl tim Ogrencilerden sorumlu

olduklarini acgik bigekilde ortaya koyar.

Dontsimcu liderlik, eitimde o6rgutsel yenilgne acisindan kritik bir liderlik bigimi
olarak gorilmektedir (Celik, 2003, s.239)gretmenlerin doyumunu arttiran dasincu
liderlik sayesinde, gretmenler yeni @retme ve @renme yaklaamlari gelstirerek hem
bireysel gekimi sgslarlar hem de grencilerin gidileme vegdenmelerine katkida bulunurlar
(Celep, 2004, s.118).

Fullen (1996)'ya gore okul merkezli yonetim sistene @retmenler ve idareciler
okulun eitim politikasini olgtururken birlikte cakirlar ve énceden mudurin omuzlarinda
olan sorumluluk gruba yayilir. Mudirin genel gorelasismemstir ancak karar alma
surecinin paylgilmasi, daha dolayli olarak goérev almasinglamistir. Strauber (1990)
gruptaki herkesin ortak algh bir kararin uygulanabiliriinin mudurin tek bana aldgl
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karardan daha fazla olgunun unutulmamasi geregini soyler. Karar vermede yalniz
hareket eden mudur, uygulamada da yalniz kalacgketiner, 2008, s.24).

Kisacasl, okulda ggsim gerceklgtirmek isteyen bir okul miduari,géetmenlere ilham
vermeli, onlari dgisime inandirmali, onlara glvergii gostermeli, karar alma surecine ortak

etmeli ve cekusuyla onlari 6zendirmelidir. Bu sayillan 6zellie hepsi dongimci

liderlerde vardir.

2.2.4.3 Sirdurimcu Liderlik

Bass (1995)'e gore 21.yuzyil liderlik yakimlarindan geleneksel liderlik yaklani
olarak bilinen sdrdurumci liderlik, 6rgut ici ve sohdaki degisime adaptasyon yerine
durazanligl saglamayi ve halihazirdaki prosedurlegigtmeyi amaglamaktadir ([@an, 2007,
s.61).

Farkh argtirmacilar tarafindan, strdurimcu liderlik gok flatkcimlerde agiklannstir.
Bu kavramlardan bazilarglevsel liderlik, slemci liderlik, etkilesimci liderlik ve ya eylemsel
liderlik seklinde literatirde yer algtir. Bu sekilde adlandirilan liderlik stillerinin hepsinde
liderin etkinligi, izleyenlerin ihtiyaclarini bilmesi ve hatta bektilerindeki dgisimi takip
etmesine ve bu d@e&ime uygun olarak liderlik yapmasina ghair. Beklentilerdeki bu
degisimi takip etme kavramin “surdurimci liderlik” ol&raagiklanmasina yol acgtir
(Yilmaz, 2006, s.25).

Hunt (1991), geleneksel lidegli astlarin motivasyonunu garken onlarin ilgi
alanlarini ele alarak gosterdikleri caba ve perforsa gore oOdullendirmeekli olarak
tanimlamaktadir. Bu 6duller, mgastatl ve benzer 6duller olabilir (Ban, 2007, s.61).
Hunt'in tanimindaki geleneksel liderlik anlayiile surdirimci liderlik 6zellikleri ayni

gorinmektedir.

Bass (1985)’e gore surdurimci liderlik izleyiciy@runlu olarak lidere uyma yaninda,
cift yonla bir etkilgimde lideri algilama ve etkileme potansiyeli ol&tifabir rol de yukler.
Bu etkilesimde kasilikli etkinin belirleyicisi liderin ve izleyenlen birbirine gére gig
oranlaridir. Lider, dlerin yapilmasini astlarin beklentilerini ve gerekslerini karilayarak
sgilar. Lider performansi iyi olanlar icin daha ylksekayginlik ve yikseltme gibi

gereksinimlerini kaglar. Performansi diiik olanlar ise cezalandinlir (Karip, 1998, s.448).
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Surdurimci liderlik davragini izleyicilerle-lider arasinda kahkli bagimhliga
dayandiran agtirmalar yapilmy ve aratirmalar sonucunda etk#ienci liderlik davranginda
izleyiciler ile lider arasindaki kamikh bagimhlgin iki farkh sekilde gerceklgigi ileri
surulmitar. Bunlardan birincisi Ucret ve prim gibi ekondniiaklara dayanan diik seviyede
etkilesim, ikincisi ise; lider ile izleyiciler arasindakkisisel ba&lara dayanan yuksek
seviyedeki etkilgimdir. (Yilmaz, 2006, s.26).

Surdurimcu liderlikte, lider almak istedi bir sey icin calsanlarina istediklerini
vermektedir. Aralarindaki gki karsilikl bagimliligi icermektedir. Caganlar igin liderlerinin
isteklerini yerine getirmek c¢ok 6nemlidir. Bununnyada liderler de sik sik ¢ghnlarin
beklentilerini kagilamak durumundadir. Strdarimct liderlik, liderialiganlarinin dgisen

gereksinimlerini hangi 6lctde kalayabildigine ba&ldir (Dogan, 2007, s.62).

Surdurimct  liderlikte, lider izleyenlerin temel gksinimlerini, guvenlik
gereksinimlerini ve sayginlik gereksinmeleringlsa ve bunun katl ginda izleyenlerin lidere
karsi duyarliligl artar (Karip, 1998, s.448).

Bass (1985)’'e gore yonettikleri astlarindan ne édikleri konusunda oldukca net bir
sekilde bilgilendiren ve kendilerinden beklenilenrfoemansi gostermeleri kahginda ne
gibi bir 6dul beklemeleri gerelgini aciklayan lideri, sirdarimcu lider olarak tamamistir
(Yavuz, 2008, s.62). Burns surdurimcu liderleripggherinin drgutsel amaclara yi@asinda

onlari motive edip yonlendirengkiolarak acgiklamgtir (Korkmaz, 2005, s.403).

Parkman (2001)'e gore surdurimct liderlik 6rguksédir icinde otorite, burokrasi ve yasal
guce dayaldir, surdtriimcu lider gu¢ kullanir ve ligerin biricik servetidir $ahin, 2003, s.25).

Bass (1985); liderin gucunu; izleyenlerinin dugdugiiven ve saygi ile izleyenlerine
sunabildgi maddi ve sosyal odulleri Uzerindeki yetkisi ilelldamaktadir. Liderin etkingi
odul gibi cezayr da kullanabilmesine ghdir. Ote yandan izleyenleri odilleri isteme
noktasinda duyduklari arzunun derecesi veya calamlauzak durma konusundaki tavir ve
tutumlar da bu sirecte etkili olacaktir (Yavuz080s.63). Eer calsan ve lider arasindaki
davranglar her iki tarafin amaclarini gercekiiemesini s&liyorsa, surdurimcu liderlik
yaklasimi calsanlari tatmin edecektir. Strduriimct liderin bu iligkiye yonelik dgerleri
sorumluluk, d@ruluk, kararlihk olacaktir (Tabak, 2001, s. 42).

Mackenzie (2001)'ye go6re, surdurimci liderler tgkgrinin uygun olmayan
davranglarini cezalandirirlar. Howell ve Avolio’ya (1998dre calsanlari, dger grup tyeleri
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ile birlikte problemleri ¢bzme ve 0©nceden tanimlaangoérevieri yapma konusunda
yonlendirirler (Korkmaz, 2005, s.403).

Surdurimct  liderler;  liderlik  davraglarini  Orgutte  G¢  alt  boyutta
gerceklgtirmektedirler. Bunlar; kgullu 6dullendirme, aktif/pasif olarak istisnalary@netim
ve serbest birakici liderlikten glmaktadir.

* Kosullu odillendirmede liderler, yetkilerini ytuksek zkyde performans gdsteren
isgorenleri 6dullendirmek icin kullanirlar. Bu o6dillsadece maddi icerikli oduller
degildir. izleyenlerin ayni zamanda sosyal ihtiyaclarini aaal, bu ihtiyaclarini
tatmin etmek icin orgutte gayret sarf etmektedifilrhaz, 2006, s.25). Zaleznik
(1990) surdurimcu liderin ceza aracini ise; tipkiilde oldgu gibi motivasyonunu
kaybetm§ veya performans dizeyleri gin kgorenin, tekrar hedeflere yonlendirmek
ve performansi arttirmak icin kullanmakta gidau soyler (Yavuz, 2008, 65).

« Istisnalara dayali yonetim uygulagditakdirde, lider, jletmede veya oOrgiitte bazi
seyler olumsuz bigekilde gerceklgmeye baladigi zaman veya belirlenen standartlar
karsilanamadg zaman varfini hissettirmektedir. Aktif istisnalara dayali ygimin
uygulandgl orgutlerde lider, sletmenin belirlenen amag¢ ve standartlarindan veya
isletmenin gleyisinde sapma s6z konusu olmamasi igin sorunlari vsatkari
arggtirarak, sorun ortaya cik zaman gleyisin dizeltiimesinde liderin etkin olarak
varhgini hissettirmesi anlami gemaktadir. Pasif istisnalarla yonetim ankagda lider
sorunlarin ortaya c¢ikmasini bekler, sorunlaringmiamasi icin herhangi bir tedbir
almaz (Celep, 2004, s.61).

» Serbest birakici liderlik davram izleyenlerin, 6rgut icinde bir anlamda “birakani
yapsinlar, birakiniz gecsinler’(Laissez-Faire, karsPasseur) ilkesini
benimsediklerini ileri suren bir liderlik yakdamidir. Lider orgut icinde guc
kullanmaktan kacginmaktadir. Orgiitin amaglarinirigglie ve amaclara uyimada,
izleyenler s6z sahibidirler. Serbest birakici litteanlayisi 6zellikle kriz ortamlarinda

orgutleri yok olmaya kadar goétirebilir (Kiling, 189%.67).

Etkilesimci liderlik davrangi; izleyicilerinin neleri, ne zaman yapmas! konudan
izleyenlere yol goOsteren bir liderlik davramiir. Bu tir liderlik davrainin gerceklgtigi
isletmelerde, ggorenler daha kisa surede daha kaliteli ¢iktilaie edtmektedirler (Yilmaz,
2006, s.25). Tablo 2.8'de surdurimcu lider dawlani ve orgutsel bgar arasindaki igki
belirtiimistir ( Dogan, 2007, s.64).
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Tablo 2.8 Surdiriimcil Lider Davraglari ve Orglitsel Bgarl Arasindakiliski

Orgiitsel Basar! Sdrdurdmcd Liderlik
Zaman yonelimi Kisa, bugin
Esgudim mekanizmasi Kurallar ve yonergeler
Tletisim Dikey, yukaridan gaglya
Odaklanma Finansal hedefler
Odul sistemi Orgiitsel, cysal
Gug kayngi Makam
Karar verme Merkezilsstirilmi g, Yukaridan sagiya
Isgéren Mal yerine koyma
Itaat Emir
Degismeye ilgkin tutum Kaginma, direnme ve statiikoyu koruma
YoOnlendirme Mekanizmasi Kazang
Denetim Asirt uyum
Bakis acis! Igsel
Gorev tasarimi Bolumlendirilmig, bireysel

Kaynak: Celik (2003, s.156)'den aktaran §am, 2007, s.64

Tablo 2.8 incelenginde karar verme, odaklanma, ik@th gibi konularda liderin
oldukca geleneksel bir davransergiledgi gorulmektedir. Ayrica guc kaygia liderin
makamidir. Yine tabloya gore emir veren lider itagkler bireysel rol paytamlari yapar.

Astlarin performanslari hatalara problemlere mubaleamek ve dizeltmek amaciyla
izlenir. Bu yaklaimda glerin olgzan olmasi lider icim yeterlidir; higcbir zaman iyayla en iyi
hedeflenmez (Karip, 1998, s.448).

Bass (1990), ofgan sler icin recete sungunu belirttgi strdirimci liderlikte catanlar odul
beklentisi veya ceza korkusuyla hareket ederlefidexler odul ile cezanin kontrolini gar.
Surdurumcu liderler ¢afanlarla yapmy olduklar anlamaya bl olarak onlarin bgarili olup
olamayacgina odaklanirlar. Parkman (2001), bu tip lideni kasisikh degisimle isleri
surdirmede kisa dénemli etkililik@adigini sdylemektedir§ahin, 2003, s.23)
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2.2.4.4 Okul Orgtlerinde Surdirimcu Liderlik

Diger orgutlerde oldgu gibi okul drgutlerinde de gudilenmg, doyumu ve adanma
kavramlari etkililik ve cakanlarin mutlulgu acisindan énemlig&lerdir. Strdtrimcu liderlik
dogasi gergi yuksek duzeyde gudulenme,doyumu ve adanmayi ayici 6zellge sahip bir
liderlik stili degildir (Sahin, 2003, s.33).

Bass (1995)'e gore 21.yuzyil liderlik yakimlarindan geleneksel liderlik yaklani
olarak bilinen sdrdurumci liderlik, 6rgut ici ve sohdaki degisime adaptasyon yerine
durgganhgl sgilamayi ve halihazirdaki prosedurlegietmeyi amaclamaktadir ([gan, 2007,
s.61). Buna gore Surdurimci lidgrlibenimsemy okul yoneticisinin statikoyu koruyucu

yapisindan dolayi astlarina gdkararlari ve proseddrleri bildirmesi beklenir.

Lucas (2001) ve Nguyen (2002) beligitie gore Maslow'un gereksinim hiyeg@inde
yalnizca temel gereksinimler Gzerine gyolasan sidrdirimci lider getmenlerin belirli
dizeyde gudulenmesini @ayabilir. Bu durumda agarma sonuglarinin da ortaya koyilu
gibi calsanlarin daha fazla caba gostermesi, etkililik weoyumu konularinda etkin olmasi
beklenemezSahin, 2003, s.33).

Surdurimcu liderlik davragi; izleyicilerinin neleri, ne zaman yapmasi konusan
izleyenlere yol goOsteren bir liderlik davramiir. Bu tir liderlik davrainin gerceklgtigi
isletmelerde, ggorenler daha kisa strede daha kaliteli ciktilde edtmektedirler. (Yiimaz,
2006, s.25). Buna go6re surdurimci ligg@rlbenimsemi okul yoneticisinin gérev odakl

olmasi veglerin zamaninda gercekip gerceklgemedii ile ilgilenmesi beklenir.

Surdurimci liderlik stilinde guc kaypaliderin makamidir. Emir veren lider itaat
bekler bireysel rol paytamlari yapar. Astlarin performanslari hatalara peotlere midahale
etmek ve diuzeltmek amaciyla izlenir. Bu yakiada glerin olggan olmasi lider igim
yeterlidir; hicbir zaman iyi ya da en iyi hedefleem (Karip, 1998, s.448). Surdurimcu
liderligi benimsemi okul yoneticisi astlarini verilen gorevleri gertakirmeleri sirsince sik
sik kontrol eder ve miudahalelerde bulunur. Ayrigalda yapilacak ufak tefelglerin bile

kendi onayina sunulmasini bekler.

Brestrick (1999), surdurimcu lidefin ana felsefesiin; lider ve izleyen arasindaki
karsilikl alis veris oldugunu, sdrdurimci liderlikte olasi destek verme ilatimolan
izleyenlerin; liderlerin vaatleri, ddilleri ve pelrecleri ile motive edildiini veya negatif
donut (negative feedback) disiplinel davegem ve azarlama gibi yaptirimlar ile dizeltgdi
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soylemitir (Keles, 2009,s.32). Surdurimcu lidagilibenimsemi okul yoneticisinin birinci
onceligi islerin yaramesidir, astlarinin bu sirada ne hisgigte ilgilenmez. Astlarinin verilen
sorumluligu kabul etmelerini bekler, gonulli olup olmamal&iyigilenmez. Sardirimci
okul yoneticisinin okulunda getmenler e adanma, okulu sahiplenme gibi davgkm

sergilemezler, sadece kurallara uyarlar.

Surdurimci liderler, orgutsel kdltarlerini var oldurallar, prosedir ve normlarla
olustururlar. Sdrdurimct liderlik biciminde davransergileyen yoneticiler yetkilerini
calisanlan odullendirmeyi daha cok caba gdstermelen mara ve stati verme bigiminde
kullanirlar (Eren, 2001, s.369). Buna goére surdigiinokul yoneticilerinin okulla ilgili
reformlar yapma, olanusti dgisimler gerceklgtirme hedefleri olmasi beklenemez.
Yonettigi okulun benzerlerinden geri kalmamasi onun icitestalir, daha ileriyi veya en iyiyi

elde etmek icin fazladan gayret gostermez.
2.2.5 Donigumcu Liderlik ve Siirdirimci Liderlik Arasindaki  1liski

Downton (1973) dordiimcu liderlgi, devrimci, isyankar ve reform amacl olarak;
surddrimcu liderfi ise siradan olarak tanimlagnr. Ancak Downton’'un bu tanimlamasi
Burns’iin 1978 yilindaki seminerlerine kadar fazikkdt cekmemitir. Burns 1978 yilinda
“siradan” ve “olganustu” liderlgi dontsimcu ve surdurimcei liderlikleskestirmistir (Oguz
Cuhadarglu, 2008, s.30).

DoOnGumci ve surdirimcet lidegin birbirinin kasiti oldusunu savunan veya iki liderlik
uygulamasinin iki faktorli kuram olarak ele alamigér vardir Sahin, 2003, s.30). Bu ayrim,
geleneklere ve gecra daha bg strdurimcu liderlik (Transaksiyonel liderlikeilgelecge,
yenilige, degisime ve reforma donuk dosiimci liderlik (Transformasyonel liderlik)
bicimleridir (Celik, 2003, s.144; Eren, 2001, s.B68

Burns, Roosevelt ve Kennedy déiinct ve surdurimci lideglin birbirinin kasiti oldugunu
ortaya koyarlarkenSghin, 2003, s30), Bass (1999) her liderin ddnict ve surdirimcu
faktorler sergilediini, fakat her bir liderin profilinde birinden datiazla dgerinden daha az
Ogeler barindirgani sdylemgtir. Bass’'a gore takipgilerini daha fazla tatmineedve lider
olarak daha etkili olanlar daha fazla dgimincti ve daha az surdirimcudir (Dursun, 2009,
s.28).

Burns'e gore yonetici ya surdirimcl ya da sidmtiyken, Bass'in bu ayrim hakkindaki

fikirleri sGyle 6zetlenebilir;
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» Her biri gerekiginde kullanilabilecek ayri boyutlardir.

e Tum liderler performans icin kahkl degisimin farkl tiplerini kullanirlar ve déngiimct
lider kasgihkh degisimin 6tesine gider. Bu durumda d@dinci liderlik strdtrimci
liderligin etkisini artirir.

» Doniumcu liderlik caanlarin gereksinim ve isteklerini artirmaya galjParkman (2001),

akt.Sahin, 2003, s.31)

Waldman (1990) da Bass'l destekler gibedir. Ona gore dénumcu liderlik, liderin
astlarini hedefler konusunda motive ederek sungatalmasi farkiyla astlarin performansini
daha yuksek seviyeye cikarmayiséwamasini sglayarak, surdurimci yonetimi gugclendirir.
DonGsimct liderin cakanlarin temel beklentilerinden 6te performans ek&tenesinin,
glclendirme hipotezi (augmentation hypothesis)adaadlandiriidiini belirtmitir (Dursun,
2009, s.28).

Surdurimci liderler, orgutsel kaltarlerini var oldurallar, prosedir ve normlarla
olustururlar. Sdrdurimct liderlik biciminde davransergileyen yoneticiler yetkilerini
calisanlan odullendirmeyi daha cok caba godstermelen mara ve stati verme bigiminde

kullanirken, donglimcu liderler astlarina bir gorevin olglinu ilham ettirme ve bir g@é veya

vizyona yoneltme ve yonlendirmeye caba sarf edé#egn, 2001, s.369).

Ingram (1997) ve Leithwood 1(999) ise yoneticilesiirdirimcd, liderlerin dégiimci
ozellikler tagidiklarini ve bu iki liderlik boyutun daha az ilatth ¢ok etkililik konusunda zit kutuplar
olarak birbirinden bamsiz oldgunu belirtmglerdir (Sahin, 2003, s.30).

McShane (2005)’e gore orgutler hem surdurimct lligiehem de dongiimci liderlgi
gerektirir. Cunkd surdirimcu lider orgutsel verigelistirir. Fakat donglimcu lider oérgatin
calismalarinin daha iyi olmasi icin yon verir. D&tiinct liderler olmaksizin 6rgutler
durgunlgir ve sonunda 0Orgit ve Orgitin cevresiyle ciddibprmler yganabilir (Eryllmaz,
2006, s.17).

Lowe ve Galen (1996)'ya gore surdurimcu lidgleri lidere bg& mlhligl surdirecek bir
sekilde yapmalari icin, gbrev planini engdo sekilde aciklarken; dosiimci lider, astlarina
problem ¢6zmede lgamsizlik vererek, bir sorunu ¢ézmek icin plan yafanada yeni bir

strateji ya da vizyon ggayabilir (Dursun, 2009, s.29).
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Gelenekseli vurgulayan surdirimct liderlik gunliter igleri bagarmayi, dongiimcu liderlik
ise gelgim i¢in gudulenmeyi sdar. Tablo 2.9 da gorilgii gibi strdirimcut liderlik yakiami
daha cok klasik yonetim anlayin 6zelliklerini gbstermektedir. Dogiimci liderlik yaklaimi ise
vizyoner olma, ¢ok yonli diinme, gelime yanlisi olma ve demokratik liderlik davrarozelligi

gostermektedir.

Tablo 2.9 Surdirimcu Liderlik ve Doniimct Liderlik Kagilastiriimasi

Surdurimci Donustiimci
Zaman yonelimi Kisa, bugin Uzun, gelecek
Esgudiim mekanizmasi Kurallar ve y6nergeler Hedef ve dger birligi
Iletisim Dikey ve yukaridanggiya Cok yonelimli
Odaklgma Finansal hedefler Musteri (ic ve ds)
Odiil sistemi Orgiitsel, dysal Kisisel, icsel
Guc kayngi Makam Calisanlar
Karar verme Merkezilatirilmi s, yukaridan gagiya  |Katihm saglanmes, ggagidan yukar
Calsan Mal yerine konma Gelistirilebilir kaynak
Itaat Emir Rasyonel aciklama
Degismeye ilgkin tutum Kacinma, direnme, statiikoyu korumgKacinmama, benimseme
Yonlendirme mekanizmasi |Kazang Vizyon ve dgerler
Denetim Asiri uyum Ozdenetim
Bakis acisi Icsel Digsal
Gorev tasarimi Bolumlendirilmis, bireysel Zenginlatirilmi's, grupsal

Kaynak: Sahin, 2003, s.31

Brestrick (1999), surdurimci lidefin ana felsefesinin; lider ve izleyen arasindaki
kargihikh alis veris oldugunu, sdrdurimci liderlikte olasi destek verme ilatimolan
izleyenlerin; liderlerin vaatleri, ddilleri ve pelrecleri ile motive edildiini veya negatif
donut (negative feedback) disiplinel davgdem ve azarlama gibi yaptirimlar ile duzeltgdhi
soylemitir (Keles, 2009, s.32).

Serinkan (2004) calmasinda iki liderlik stilini lider davraglari acgisindan

karsilastirmistir. Buldugu sonuclar tablo 2.10°da verilgtir:



Tablo 2.10D6nistimcu Liderlik ve Sirdirimci Liderlik Davratari

Dondstimcu Lider

Surdurimcui Lider

Degisimle ugrasir.

Stattikoyu korur.

Yetki devreder.

Pazarlik yapar.

Vizyonu vardir.insan odaklidr.

Gorev odaklidir.

Uzun doneme odaklanir.

Kisa veya orta déneme odaklanir.

Is ve evi birlatirir.

Sadecesidistndr.

Bagari azmi yuksektir.

Basarl azmi ¢ok yiiksek gddir.

Bireysel 6dul ve bilgi vardir.

Formal 6dul verir.

Heyecanli ve cgkuludur.

Rahat ve emredicidir.

Isleri basitltirir.

Isleri karmaiklastirir.

Insanlara rehberlik yapar.

Organize eder ve kadrolama yapar.

Motive eder ve cesaretlendirir.

Kontrol eder ve problem ¢ozer.

Personelgleriyle yakindan ilgilenir.

Islerin devami icin zorlama vardir.

Bitln degerleri g6z 6niinde
bulundurur.

Degerlere pek 6nem vermez.

Farkliklari sever.

Farklihklarin sorun olagani
distndr.

Astlarinin hislerine 6nem verir.

Astlarindan puruzsuz §ki ister.

Kaynak: Serinkan, 2004, s.70
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Tablo 2.10'da goruldiui gibi iki liderlik stili arasindaki farkliliklariren 6nemlisi zaman
boyutudur. Surdurimcu lider geg@ bugini bgdastirirken, dongimcu lider bugin ile
gelecgi bagdastirmaya cakir. Surdurimci lider gecnie elde edilen barilara bakarak
avunur. Dongimcu lider ise, gecrien gerekli dersi al@ gibi, gelecekteki planlarinda
yapmsg oldugu hatalara dimemeye cafir. Bu anlaystaki liderler gelecekle ilgili kararlar
alarak dgisimlere dnceden hazirlikli olmaya gatlar (Serinkan, 2004, s.70).

Dontsimcu lider, izleyenlerine vergli gorevin Ustesinden gelebilecekleri yonunde bir
inansa sahiptir. Orgutlerde; liderin izleyenlerine kismgiiven duymasi, mevcut yapinin
devami ybninde tavir alinmasi, izleyen — lideigletinin ve kisisel gliven duygusunun zayif
oldugunun bir gostergesidir (Dilek, 2005, s.45). Dgiviacu liderlik, strdrimcu liderlikten
drgutin kurallarina ve liderin isteklerine uymagiyzenlerin motive edilme ve @sim sireci
bakimindan bazi farkhliklar §a (Oguz Cuhadarglu, 2008, s.30).
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Surdurimci lider caimalarinda, ikkilerinde baarilh olanlarnn performanslarini
artirmak icin odullendirir. Burns, buyuk bir gieim icin calsanlara ilham vermeyi
gerektirdginden, bu liderlik tarzinin uygun olmayaeal soylemektedir (Eryilmaz, 2006,
s.17).

Surduramcu liderlikte astlarin performanslari heatal problemlere midahale etmek ve
duzeltmek amaciyla izlenir. Bu yaklenda glerin olagan olmasi lider icim yeterlidir; hicbir

zaman iyi ya da en iyi hedeflenmez (Karip, 199848).

Bu tartsmalara ilave olarak iki liderlik stili yerine ve kallarina goére birbirini
tamamlayici 6zellikler gosterseler bile tamamerifonin kagiti olma ya da birbirini kapsayici
Ozellikler gostermezler. Her iki liderlik bicimi keli 6zelikleri kapsaminda Bansiz iki ayri liderlik
stili olarak ele alinmalidirS@hin, 2008, s.31).

2.3ILGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boluimde OVD ve Liderlik Stilleri ile ilgili olaak yurt ici ve yurt dyinda yapilan
calismalara yer verilmtir. Bu calsmalarin bazilari @tim alaninda bazilar der kamusal
alanlarda yuarattlmgitr. Calsmalarin kronolojik siralamasini vermenin daha uyglougu

distnulerek gitim alani ve dger alanlardaki cayjmalar ayni bglik altinda toplannstir.
2.3.1 Orgutsel Vatandalik Davranisi ile ilgili Ara stirmalar

Bu boélimde yurt icinde ve yurt @nda OVD ile ilgili yapilan cakmalara yer

verilmistir.
2.3.1.1 Orgiitsel Vatandalik Davranisi ile Tlgili Yurtigindeki Ara stirmalar

Altunkese (2002) tarafindan yapilan “Psikolojkiim, Orgite Adanma ve Orgiitsel
Vatandalik Davrangl Arasindakiiliski Uzerine Bir Argtirma” isimli calsmada kamu
sektoriinde faaliyet gdstermekte olan bir drguttpgikolojik iklim ile 6rgute adama ve
orgutsel vatand#ik davrangl arasindaki ikkileri aragtirlmistir. Calsmanin verileri
TULOMSAS Genel Mudurlgiinde memur olarak caiin 300 personelden toplarytm.
Arastirma sonuclarina gore, genel psikolojik iklim deglite adama arasinda ve drgite adama
ile orgutsel vatandak davrangi arasinda anlamli bir pozitif gki oldugu gorulmitir. Ancak
genel psikolojik iklim ile drgutsel vatangle&k davrangl arasinda anlamli bir gki olmadgi

gorulmistir. Genel psikolojik iklimin duygusal adama ileaamda anlamli bir gki varken,
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orgiite surekli adama ile arasinda anlamli bikiiliyoktur. Orgiitsel vatanghk davranst,
duygusal adama ile anlaml bir korelasyon gosternirkstirekli adama ile arasinda anlamli bir
ili ski olmadgl gorulmistir. Arastirma sonuclarina goére, psikolojik iklimin battnylari ile

duygusal adama arasinda anlamgkiler oldugu goralmitar.

Topalgslu (2005)'in yaptgl “Donistirticl Liderlik ve Orgiitsel Vatanglek Davransi
Arasindakilliski” isimli calismada Turk Deniz Kuvvetleri Komutaglbagl izmir Tersanesi
Komutanlgl calsanlarindan 305 ¢ahlna ait veriler ile hipotezleri test etmek tzer&lgo
regresyon analizleri gercekt&ilmistir. DOnigtirtct liderlik ile orgutsel vatanglek

davrangl arasinda anlamli bir gki mevcuttur.

Dilek (2005) tarafindan yapilan “Liderlik Tarzlanmve Adalet Algisinin; Orgutsel
Baglilik, is Tatmini ve Orgiitsel Vatangltk Davransi Uzerine Etkilerine Yonelik Bir
Arastirma” isimli calsmada SarikamgiGarnizonu'nda gorev yapan personele 450 adet anket
dagitilmis, 319 adedi geri alinarak analize dahil ediimi Calismanin sonucunda, “liderlik
tarzlarindan dongitrtca liderlik ve istisnalarla yonetim” ve “gaimsal adalet algisi”nin
duygusal ve normatif gk, is tatmini ve oOrgitsel vatanglek davrangini pozitif yonde
etkiledigi bulunmuytur. Bunun aksine, “liderlik tarzlarindan s«dlu ddullendirme”nin ise,
duygusal bglilk ve devam bglili g1 ile drgltsel vatangak davrangi Gzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmagh ortaya konulmgtur. Ayrica, duygusal kEligin da
orgutsel vatandék davranginin “digergamhk”, “yiksek gorev bilinci”, “nezaketen
bilgilendirme” ve “UOyelik erdemi” davraglarindan olgan dort alt boyutunun tamamini
pozitif yonde etkiledii tespit edilmgtir. Bunlarin yaninda, duygusal ve normatifghagin
ara dgisken etkisi ve demografik @ekenlerin dger desiskenler tGzerindeki etkileri analiz

edilmistir.

Guven (2006) tarafindan yapilan “OrgutselBiek ve Orgitsel Vatandéik Davransi
Arasindaki Iliski” isimli calismada Ankara’daki 0Ozel ilkogretim okullarinda cahsa
ogretmenlerin is tatmini, orgutsel bagllik ve &gl adalet algilamalarinin orgutsel
vatandaslik davranislari (OVD) tizerindeki etkileiimcelenmitir. Sonuclar 6rgiitsel baglilik
ve prosediurel adalet algilamalar cercevesinde mylammis ve gelecekteki arastirma

gereksinimleri 6zellikle izlenimlerin yonetilmesgigindan irdelenmistir.

Mercan (2006) ‘nin yaph “Ogretmenlerde Orgiitsel Bhlik Orgitsel Yabancikma
ve Orgutsel Vatanghk” isimli calismada ilk@retim @retmenleri, orgutsel faktorler,

baglilik, yabancilama ve vatandéik davranglarini esas alan faktorler agisindan ele
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alinmstir. Orglitsel bghlk, orgitsel yabancilana davrangariyla orglitsel vatanghk
davrangl arasinda yuksek dizeyde anlamikilier bulunamarnstir.

Donder (2006)nin yaphi “Ogretmenlerin Orgiitsel Vatangl&k Davranglarl ve
Burokrasi” isimli ¢calgmanin evreni 2005-2006gtetim yilinda Wak ili merkezi, merkeze
bagli koyleri ve ilce merkezlerinde bulunansben fazla @retmenin caktigi 64 ilkogretim
okulundaki 1355 gretmendir. Orneklem 26 okuldaki 538grétmenden olgmustur.
Arastirmada kullanilan 6lgcme araclari, Yucel (1999)jalistirdigi “burokratiklesme anketi”
ve yine Yicel' in geltirdigi “Orglitsel Vatandgllk Davrangi” anketidir. Argtirmada
orgutsel vatandéik davranglari tzerinde birokrasinin etkisinin olgiw tespit edilmgtir.
Ayrica burokrasi okul 6rgutsel vatargtia davranginin bitin boyutlarini etkilemektedir.
Okulun kuralci bir tarz ile yonetiimesi okulun atsferini olumsuz olarak etkilemektedir.
Ogretmenlerin gorglerine go6re otoritenin hiyergik kullaniminin  artmasi ikilerin

resmilgmesine neden olmaktadir.

Celik (2007)'nin “Orgiut Kulturi ve Orgitsel Vatandia Davrangl” calismasinda
Arastirma Savunma Sanajinalatcilar Derngi (SASAD)'ne Uye sadece savunmaya yonelik
elektronik ve yazilim alanlarinda faaliyet gosterénsletmenin cakanlari ve alt seviye
yoneticileri Gzerinde yapilrgtir. 810 sgoren ve 135 alt seviye yoneticiden anket yonteeniyl
elde edilen veriler, SPSS 10 programiyla analizn@giir. Orgut kiltirii boyutlari ile OVD
alt boyutlar1 arasindaki gkiyi 6lcmek maksadiyla yapilan korelasyon analiriée pozitif
yonlu kuvvetli bir iliski tespit edilmg ve ayrica yapilan regresyon analizleri ile Orgiittdk(i
boyutlarinin OVD uzerinde etkili oldw sonucuna ulmistir. Faaliyet alanlarinin birbirine
yakin olmasi, ayni derge Uye olunmasi,sleri gerei siki iliskiler ve ortak cakmalar
yapilmasi nedeniyle elektronik ve yazilim sektériiingkin elde edilen bulgular birbirine
benzerlik gbstermektedir.

Kaynak (2007)'nin “Qretmenlerin Ksilik Ozellikleri ve Orgutsel Vatandak
Davrang!” isimli calismasinda OVD ve kilik 6zellikleri arasindaki ilki; 6gretmenlerde
tikenmilik ve orgitsel adalet gibi faktorler de hesabail&edk incelenmitir. Orgiitsel
vatandalik davranglarini agiklamak icin regresyon analizleri kullangtir. Ogretmenlerin

kisilik 6zellikleri ile 6rgutsel vatandgdik boyutlar arasinda anlamligkiler tespit edilmgtir.

Ay (2007) tarafindan yapilan ‘@etmenlerin Oz-Yeterlikleri ve Orgutsel Vataghla
Davrang!” isimli calismada OVD ve gretmenlerin 6z-yeterlikleri arasindakiski; orgutsel

adalet, tukenmlik ve yabancilama gibi faktorler de hesaba katilarak incelegtimi
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Sonuclara gore, gietmenlerin 6z-yeterlikleri Orgutsel vatagtie davrangl (zerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte 6rgitaelalet, tikenmglik ve yabancilama da

orgutsel vatandéik davrang! Uzerinde dgrudan bir etkiye sahiptir.

Kalayci Samanci (2007)'nin “Orgiitsel Giiven ve OsglitVatandglik Davrans”
isimli argstirmasinda -bu ¢aimada da kullanilan- Yiicelin getirdigi “Orgutsel Vatandsglik
Davrangl Anketi” ile Wayne K. Hoy ve Megan Tschannen M@003)'in gelgtirdigi “The
Omnibus T-Scale(Se¢cme T OfgF ile ilkd gretim okulu @retmenlerinin gorgleri alinmstir.
Arastirmada orgutsel guvenin orgutsel vataghdkadavrang! Uzerinde etkisi oldgu; pek cok
glven boyutunun drgutsel vataghbla davranginin boyutlarini etkiledi tespit edilmstir.
Orgutsel vatanddik davrangi tzerindeki en etkili désken @retmenlerin gorev yaptiklari

okullardaki ¢calgma sureleridir.

Kepenek (2008) in yagh “Ogretmenlik meslek etik ilkelerinin 6rgitsel vatagila
davrangina etkisi (Kocaeli ili 6rng@)” isimli tarama modelindeki agiirmada @retmenlerin
calistiklari kurum, kurumdaki gorevleri, cinsiyetleriagyari, mezun olduklar @tim kurumu,
brarglari ve hizmet sureleri acisindapgrétmenlik meslek etik ilkeleri ve 6rgutsel vatasida
davrangl arasinda anlamli fark olup olmgai belirlemek amaclanstir. Veriler argtirmaci
tarafindan geftirilen Ogretmenlik Meslek Etikilkeleri Olgesi ve Janset Ozerisbas
tarafindan hazirlanan ve anamaci tarafindan gietmenlere uyarlanan Orgiitsel Vatagida
Davrangl Olgegi ile toplanmstir. Arastirmanin 6rneklemi Kocaeli ili merkez ilgesindeKi i
ve orta@retim okullarinda gorev yapan 517grétmenden olgmaktadir. Aratirma
sonucunda; gretmenlik meslek ilkeleri ve orgitsel vatagida davrangi arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulgusuna ukalmistir. Ilkogretimde cakan @retmenlerin orta gretimde
calsan @retmenlere goére, yh Ogretmenlerin geng ve ygkin Ggretmenlere gore hem
ogretmenlik meslek egi hem de drgutsel vatandik davrangi 6zelliklerine daha fazla sahip
olduklari ortaya cikngtir. Ogretmenlerin yoneticilere gore daha fazla orgitsathrdalik
davrangl sergiledgi, kadin @retmenlerin erkek gretmenlere gore daha 6zgeci olduklari ve
calsma zamanlarina daha fazla uyduklari ortaya gmiOgretmenlerin hizmet sureleri
arttikca 0Ozelikle mesleki gglme ve yardimlgmaya verdikleri 6nemin de agtibulgusuna
ulastimistir. Mezuniyet durumu lisansistl olangrétmenlerin dier @&retmenlere goére

olumsuzluklari daha anlagn karsiladiklari ortaya ciknstir.

Oguz (2009)'un “Orgutsel Vatangak Davransinin Orgltsel Dgisim Uzerine Etkileri
ve Bir Uygulama” isimli caimasinda Argtirma bulgularinda, érgtitsel vataghlka davrangi

ile bireysel dgisim arasinda negatif yonli bir gki gorilmekte, orgltsel vatangde
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davrangl ile yapisal-teknik d@sim arasinda ise anlaml bir gki gorilmemektedir. Ayrica
argtirmadaki sonuclar dolayisiyla gaha yapilan 6rgutte 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik, sivil erdem ve ggsim gibi kavramlarin olmasi gereken seviyelerde amia
gozlenmektedir. Argirma sonucunda atrma yapilan oOrgitte vatandék davrangina

ili skin aksakliklar belirtilmg ve etkin bir 6rgutsel dgsim icin, ¢calsanlarin ve yoneticilerin
neler yapmalari gerelgikonusunda Onerilere yer verilgtir.

2.3.1.2 Orgiitsel Vatandaglik Davranisi Ile ilgili Yurtdi sindaki Arastirmalar

Somech ve Ron (2007) “Okullarda OVD'ni Glurmak: Karakteristik ve Orgiitsel
Ozellikleri Pekitirmek” isimli calismalarinda Kuzeysrail’deki 8 ilkGgretim okulunda gorevli
104 @&retmen ve onlarin yoneticilerine wghaislardir. Okullarin  bgarisinin  esasinda;
Ogretmenlerin  tanimlanmgi  goérevlierinden beklenenden fazla c¢aba gdOstermekteki
gonulltliklerine, OVD sergilemelerine #a oldugunu soylemilerdir. OVD’nin igeriksel
Ozelliklerine odaklanmglar ve tamamlayici bir model ileri strgi@rdir. Bu aratirmacilara,
OVD'nin 6zgun Ozellikleriyle ( olumlu ve olumsuz yhulari ve @retmen davragiarini
etkileyen dgiskenlerle ilgili ezilimler) ilgili etkileri ayni anda sorgulama ve wlkardaki Ust
diizey destg ile orgutsel Ozelliklerini anlama imkéani vertii. Arastirma sonucunda yonetici
deste&inin hissedilmesi vesbirligi OVD’ni olumlu etkilemektedir, oysaki olumsuz duygrla
OVD arasinda negatif bir gki bulunmutur. Pozitif duygularla OVD arasinda bir ski
bulunamamgtir. Ancak bu dgiskenler ayni anda incelergiinde kbirliginin 6rgutsel
degiskenlerinin OVD’nin en etkili belirleyicisi oldgunu kanitlamgtir. Arastirmacilara OVD

ile olarak orgutsel iceriklerin 6zellikleri Uzeriedlaha fazla durmalarini 6nesiardir.

Belogolovskye Somech (2010) nin “gretmenlerin Orgiitsel Vatangl&k Davranglari:
in-Role ve Extra-Role DavramiArasindaki Farka gretmen, Yonetici ve Velilerin Baki
Acisindan Balg’ isimli calismalarinda 29 madir, 245 gi@tmen ve 345 ebeveyne
ulasmislardir. Calsmada, okullardaki farkli paydiarin (yoneticiler, gretmenler, aileler),
Ogretmenlere yuklenen rollerin sahasini i¢sel rot@h- davranglari mi, yoksa duaridan
yuklenen (extra-rol) rol davraglari olarak mi tanimladiklari Gzerinde durulgtur. Aragtirma
sonugclarl, yoneticilerin ve getmenlerin in-role davraglari acisindan okula kar
ebeveynlerden daha fazlgrétmen OVD sergilediklerini; ebeveynlerin de inealavranglari
acisindan grencilere kayi Ggretmenlerden daha fazlagrétmen OVD'leri sergilediklerini
gostermgtir.
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Vigoda-Gadot, Beeri, Birman-Shemesh ve Somech (ROBgitim Sisteminde Grup
Duzeyinde OVD Olggi: Dogrulama ve Yeniden Yapilandirma Gahasi” isimli
calsmalarinda OVD (zerine yazilgipek cok yazinda, bireysel diizeyde analizlere
odaklaniimg ve grup dizeyindeki analitik cerceveye (@netakim, tnite ya da 6rgit) daha
az dikkat cekilmj oldugunu belirtmglerdir.argtirmada konuya daha az geleneksel
yaklssmiglar ve grup duzeyinde OVD olge gelistirmeyi ve dgerlendirmeyi
amaglamylardir. Veriler 13 okuldan, 20Brailli 6gretmen ve onlarin yoneticilerine uygulanan
bir argtirmadan alinngtir. Arastirmacilar, orgutsel iklim, kiltir ve sosyal normlazerine
yapillan cakmalari zenginigtirebilen OVD grup diizey Olcitlerinin  olasi yeniden
yapilandiriimasinin ayrintilarina glemislerdir. Arastirma sonucunda bireysel diizeydeki
Olceklerden c¢ok grup dizeyindeki olceklerin avdataj kesfedilmis ve detayli olarak
anlatilmstir. Arastirma, sadece ‘iyi asker sendromu”’na odaklanmakigiade gelecekte
yapilacak ‘iyi takim sendromu’ odakl cghalar icin teorik ve pratik cikarimlarla
sonlanmgtir. Arastirmacilar, gelecekteki camalarin gitim sisteminde ‘Orgutsel vatangde

iklimi” fikrini geli stirmeye yonelik olabilegéni 6nermglerdir.

Oplatka (2006) “Gorev Beklentilerinin Otesine Gegmédgretmenlerin OVD’nin
Etkenlerini ve Bilgenlerini Anlamaya Dgru” isimli yari yapilandirilmg gorismeler ve
niteliksel aratirma analizleri kullandn calsmasindaisrail’de ilkGgretim ve ortagretimdeki
50 Ggretmen, 10 okul midird ve 10 dgmana ulamistir. Calsmanin amaci okuldaki OVD
drnekleri Gzerine teorik ve deneysel bilgilerdekislbgu doldurmaktir. Bulgulardagbetmen
OVD bilesenlerinin temel kavramlari fienci ve § arkadalarina kagi destekleyici
davranglar, Ggretimde dgisiklik ve yeniliklerin kabulu, orgite kar gucli yonlenim ve
ogretmenlik meslgine kagl gucli balihk) ortaya cikmstir. Ayrica, okul mudurd ile
ogretmenin karakteri ve okul iklimi gibi gietmen OVD bilgiklerinin ¢ssitlili gi
tanimlanmgtir. Calsma sonucunda yoneticilerin, gi@tmenlerin  gorevlerini daha iyi
yapabilmeleri icin OVD’ye yonelnidgretmenleri tgvik eden bir okul gevresi kurmalarinin
gerekli olacgl ortaya cikmygtir. Yazarlar, argtirmacilara gretmenin gorevleri ve tutumlari

Uzerine calmalar yapilabilec&ni 6nermslerdir.

Nguni, Sleegers ve Denesen (2006) “Dgimiicti ve Surdurimcu Liderlik Stillerinin
IIkokul Ogretmenlerininis Doyumlari ve Orgiitsel Adangtiklari Uzerinde Etkisi: Tanzanya
Ornesi” isimli calismalarinda déngiimsel ve sirdirimcu lidegih, Tanzanya gibi geimekte
olan ulkelerde, gretmenlerin § doyumlarina, drgutsel adamnghklarina ve okulsartlarindaki
OVD ‘ne etkilerini incelemjlerdir. Tanzanyali ilkokul gretmenlerinden okan bir

orneklemden elde edilen veriler kullaniktm. Analizlerden elde edilen sonuclar déatnsel
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liderligin 6gretmenlerin § doyumlari, érglitsel adanghklari ve OVD (izerinde giigli etkiye
sahiptir oldgunu gosterngtir. Ayrica surdirimcu liderliksidoyumu, @retmenlerin drgutsel

oldugu ortaya c¢ikmytir.

2.3.2 Donisturtcu Liderlik ve Surdaramcu Liderlik ile ilgili A rastirmalar

Bu boélumde liderlik stilleri, dongitrict liderlik ve strdarimci liderlik alaninda
yapilan yurt i¢i ve yurt g1 ¢alsmalara yer verilngtir. Bu ¢alsmalarda strdurimcu liderlik
kavrami; eylemsel liderlik ya da etlglenci liderlik adlaryla da kaitmiza ¢ikmaktadir.

2.3.2.1 Doénigturiicti Liderlik ve Sirdiriimeci Liderlik  Tle Tlgili Yurticindeki

Arastirmalar

Ercetin (1995) tarafindan yapilan ve "Okul Yong&imin Opretmenleri Etkilemekte
Kullandiklari Gugler" adini tayan aratirmada, okul yoneticilerinin g@etmenleri etkilemek
amaclyla hangi gugcleri ne siklikta kullandiklargnimsedikleri yonetim stilleri, yonetimdeki
kidemlerinin okul yoneticilerinin her gu¢ alaninullanmalarini etkileyip etkilemeginin
saptanmas! amaclargm. Hacettepe Universitesi ve MERbirligi ile diizenlenenilkdgretim
Mufettisligi Formasyonu ve EYTPE Anabilim Dall lisans Programkatilan 50 okul mudurtnd
kapsayan agtirmadan elde edilen bazi sonuckamnlardir: (1) Okul yoneticileri "makam™ ve

"ceza" guclerini sikga kullanmaktadirlar. Her zarkatanilan gugler "kilik" ve "ilgidir". Cok sik

kullaniimaktadir. (2) "Kgilik" ve "ilgi" guctine iliskin "giyimine dikkat etmek", "sosyal etkinlikler
dizenlemek”, "astlarin ¢isel sorunlari ile ilgilenmek”, "iyi 6rnek olmayalgmak” her zaman
kullanilan etkileme eylemlerindendir. (3) Yoneteih yonetimdeki kidemleri gii¢ kullanmalarini

etkileyen bir dgisken deildir.

Cafagglu (1997) tarafindan yapilan “@gen Dinyada Eitim Liderliginde Yeni Boyut:
DonGsimcu Liderlik” adl argtirmanin amaci, genel lise, mifredat laboratuatlakwe 6zel
okul yoneticilerinin @retmen algilarina gore dogitimcu liderlik Ozelliklerine sahip olma
dizeylerini belirlemektir. Bu amacla, 300grétmene anket uygulanghr. Arastirma
sonucunda, mufredat laboratuar okulu yoneticilaridnigumci liderlik 6zelliklerine, genel
lise yoOneticilerine nispeten daha fazla sahip dlaukbelirlenmgtir. Okul yoneticilerinin
yoneticilik egitiminden gecmemnsi olmalarinin ve okul yoneticileri tzerindeki cokzfa
birokratik baskinin, okul yoneticilerinin karariaga ve hareket alanlarinda etkili ofdu

gorulmstar (Bilir, 2007, s.32)
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Karip (1998) tarafindan dogiimctu liderlikle ilgili olarak yapilan agarmada okul
yoneticilerinin  dongimcl ve surdurimca liderlik davralarini goésterme dizeylerinin
belilenmesi amaclangtir. Ankara il merkezinde okul mudir ve yardimeriar kapsayan
argtirmaya 06zel ilk@retim okullarinin tamami, devlet ilgéetim okullarinin ise % 25
katilmistir. Arastirmanin sonuclagdyledir: (1) Ozel ilk@retim okul yoneticilerinin dongiimci
ve surdarimci liderlik duzeyleri yuksek bulurgtom. (2) Devlet ilk@retim okullarinda okul
yoneticileri kendi déngtimctl ve surdirimci davrariizelliklerini yiksek puanla @erlendirirken,
yonetici yardimcilar okul yoneticilerinin bu 6zklérini distik bulmulardir. (3) D6nglmcu ve
surduramcu liderlik 6zellikleri birbirini tamamlagaboyutlar olmasina kan, yardimcilarinin
degerlendirmesine gore devlet okullarindaki okul ydaieti, dongumcu liderlik davralarini az,
surdurimcut liderlik davraglarini ¢cok gostermektedirler. (4) Liderlik kapasitdakimindan
devlet ilk@zretim okulu yoneticileri kendilerini 6zel ilketim okulu yoneticilerinden daha yeterli

gOrmektedirler.

Celik (1998) de yapn "Egitimde Donigumci Liderlik" adli argtirmada, déngiimci
liderlik davransglariyla okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri msindaki ilgkiyi arastirmistir.
Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin d@dincu liderlik davrar boyutunda beklenen
liderlik davranglarini gosterdikleri belirlenngtir. Okul ydneticilerinin liderlik 6zellikleri ile
donigimcu liderlik davrary boyutlari arasinda olumlu yonde bigki bulunmutur(Cetiner,
2008, s.33)

Bahar (1999) tarafindan yapilan ve "Ozel Okul Ydieri ile Devlet Okullar
Yoneticilerinin Liderlik Davramglarinin  Yeterlik Diuzeyi Arasindaki Farklar" adinasiyyan
argtirmada okul yoneticilerinin liderlik ve ydnetmechmleri, sorun ¢ézme ve karar verme
yollari, Ggrenme ile ilgili konular, yapisal durumlar ve cexee iliskiler boyutlarinda okul
yoneticilerinin liderlik davraglarini ne derece gosterdiklerinin belirlenmesi daragstir.
istanbul'un Uskudar ilgesinde toplam yedi devlet azel lisede 98 getmeni kapsayan
aragtirmanin bazi sonuclagdyledir: Bes boyutta da 6zel lise goetmenlerinin devlet lisesi
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin liderlik damglannda daha etkili olduklarini belirttikleri
ortaya cikariimgtir. Resmi liselerde hiyerardaha belirgin, gretmen ve mudir arasindakgkiierde

resmiyet daha coktur.

Kog (1999) tarafindan yapilan ve "Ddiirticii Liderlik Konsepti vell Emniyet
Yoneticileri Duzeyinde Uygulanabilme Olanaklar”" irad tagglyan aratirmada yoneticilerin
dongumci liderlge olan gilimleri incelenmektedir. Kocaeli emniyet kurumlaola cajmakta olan

Ust dizey toplam 60 yoneticiyi kapsayanstamr@anin sonuclarindan bazilaunlardir: Yéneticiler
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en az % 42 ile "cezalandirma yerine yalnizca odditene”, en ¢cok % 100 ile "kurum siyasi baski
ve uygulamadan uzak tutulmalidir* boyutlarina kaglardir. "Karara katilma”, "karikli yararlilik
ilkesine uyma”, "sorunlari 6nceden saptama ve dnleatma”, "6z dgerlendirme yapma" ile
"kariyer ve atama usulleri yeniden dizenlenmelidohularinda da % 80Q'lerin Uzerinde tamamen

katiyorum diizeyinde yanit vergterdir.

Brestrich (1999) tarafindan yapilan "Ydnetim sDicesinin Evriminde Liderdin
Gelisimi ve Dénigtimcu Liderlik ve Bir Uygulama Ormg' adli calsmada dongiimcii liderlik
uygulamalarini Tarkiye'de kamu ve 06zel sektdr yidietinin ne derecede yansittiklari
arggtinimigtir. Arastirma sonuclarina gore, ddgiimciu liderlgin butiin boyutlarinda 6zel
sektor liderleri, kamu sektortindeki yoneticilereama daha iyi puanla derlendirilmislerdir

(Eryllmaz, 2006, s.36).

Topcu (1999) tarafindan yapilan ve "Y6netimsDicesinin Evriminde Lidegin Gelisimi
ve Donigumcl Liderlik ve Bir Uygulama Orgg" adini tglyan argtirmada Turkiye'deki
orgutlerde dongimcl liderlik uygulamasinin ne derece uygulamayairilgiesi ve bu
uygulamalardan ne derece yararlagitldbu konuda 6zel ve kamu sektori arasinda bihlflark
olup olmadg saptanmaya calimaktadir. Argtirmadan elde edilen sonuglgiyledir: "Calsanlara

vizyon ve ilham sglanmasi”, "grup amaclan icin kendilerini adamagli§anlara bireysel destek

olma", "model olma", "aydin istek uyandirma”, "yéksperformans beklentisi icinde olma" gibi
boyutlarda 0©zel sektor cehinlari devlet sektoriine goére yoneticilerini dahaundlu

degerlendirmglerdir.

Acikalin (2000), flkogretim Okulu Yoneticilerinin Dongiimcii Liderlik Ozellikleri ve
Empati Becerileri Arasindakiliski (Ankara ili Ornegi)" adli calsmada, ilk@retim okulu
yoneticilerinin dongiimci liderlik 6zelliklerini ve empati becerilerikiullanma duzeylerini
tespit ederek aralarindaki skiiyi belirlemistir. Arastirma sonucunda; ilkgretim okulu
yoneticilerinin  dongiimci liderlik 6zelliklerini  ve liderlik davraglarini gosterme
duzeylerinin kendi dgerlendirmelerine gore yuksek okglw gérilmi ve bu dgerlendirme
yas egitim dizeyleri ve kidemlerine gore farkhhik gostestir. ilkogretim  okulu
yoneticilerinin déngiimcu liderlik 6zelliklerinin dizeyleri hakkinda wetdur yardimcilarinin
onlari deerlendirmelerine ikkin, gruplarin yaptiklar deerlendirmeler arasindaki fark

anlamli bulunmstur.

Erturgut (2000) tarafindan yapilan ve "Orgiitsel gifmede Dongturiict Liderlik

Davranglari Uzerine Bir Uygulama" adli atmada Hava Sinif Okullari ve Teknilgiim Merkezi
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Komutanlgi'nda gorev yapan okul yoneticilerinin d@iithcti ve yonetsel liderlik 6zelliklerini ne
derece gosterdikleri ve okul yoneticilerinin liderbzellikleri ve dongimcu liderlik davrargiari
arasindaki farkligin neler oldgunun saptanmasi amaclagtm Hava Sinif Okullari ve Teknik
Egitim Merkezi Komutankl binyesinde 10 okul komutagiinda gérev yapan 31 okul
yoneticisinin evreni olgturdusu argtirmadan elde edilen sonuclagdyledir: Bu okul
yoneticilerinin klasik liderlik 6zelliklerine sahipima ve dongiimcu liderlik davralarini gosterme
dizeyleri yuksektir. Klasik liderlik ozellikleringe "astlarini yegtirme" ve dongimcl liderlik
davrang boyutlarindan "bireysel destek giwama” ve sonra “entelektliel uyarma" en yiksek

ortalamaya sahip boyutlardir.

Inci (2001) "Dongturict Liderlik Yaklgimi ve Uygulamadan Ornekler" adl
aragtirmasinda cgtli sektorlerden secilen liderlerin karizmatik, ng@isel ve dongiimci
liderlik Ozelliklerini argtirmis ve bu oOzellikleri kaplastirmistir. Arastirma sonucunda,
liderlik Ozelliklerinin en belirgin olarak gorulgii yass grubu 20-30 y@ arasinda olup,
donsimcu liderlik 6zelliklerini talyan Kkilerin % 55'inin bu ya grubunda yer aldi
gorulmitar. Sirkette calsan kii sayisi ve liderlik tipi dgerlendirildiginde ise karizmatik ve
yonetsel liderlerin 500 ve uzeri elemanla gétlari, dongumcu liderlerin ise tgte birlik bir
kisminin 20'den az elemanla gafii gorulmtur. Bunun nedeni ise dogiimci liderlikte
"bireysel ilgi" kavraminin énemli yer tutmasidir.el?lin olunan okul derecesine bakildda
batln liderlik tiplerinde en ytksek orani Gniveesihezunlarinin okiurdugu goralmigtar. Bu

da mezun olunan okulun liderlik vasiflaringitaada dnemli bir etken ol@unu gosternstir.

Celep (2001) tarafindan yapilan “Orgmétim Okul Yoneticilerinin Dongiimsel
Onderlik Ozellikleri” adli argtirmada, ortagretim okullarinda okul yoneticilerinin
dongimsel ve durumsal onderlik davrgarinin @&retmen tukenmglikleri tGzerindeki etki
belirlenmeye cafiimistir. Arastirma orta@retim Ggretmenlerine, yoneticilerinin dogiimsel
onderlik 6lcei ile birlikte mesleki tikennsiik dlcegi de uygulanmgtir. Donstimsel 6nderlik
boyutlarindan vizyoner ilham/bireysel ilgi ile dansal dnderkin edilgen yonetici davras
konusunda okul yoneticilerinin gosterdikleri davgadzelliklerini belirlemek amaciyla 2000-
2001 @retim yih ikinci doneminde Edirne ili merkez ilgadeki genel liseler ile her ilcedeki
bir lise olmak Uzere toplam 9 genel lisedeki 1&setmene anket uygulanghar. Arastirma
bulgularina goére ortadetim yoneticilerinin edilgen yonetici davraniile 6gretmenlerin
mesleki tukenmglik duygulari arasinda gousal bir iliskinin oldugu saptannstir. Buna gore
okul yoneticilerinin edilgen yoneticilik davranigostermesi arttikga, buna gha olarak

ogretmenlerin tikenmnglik duygularinda da bir agtigozlenmektedir (Eryllmaz, 2006, s.45).



60

Oran (2002) tarafindan yapilarilkbgretim ve Ortagretim Okul Yoneticilerinin
Donisiimsel Onderlik Ozelliklerineiliskin  Ogretmenlerin  Algi ve Beklentileri" adh
argtirmada, dongiimct liderlgin alt boyutlarina igkin davranglari ilkdgretim ve
ortagretim okul yoneticilerinin ne derecede gostgrdie bu davrariara iliskin 6gretmen
algr ve beklentileri arasindaki fark belirlenmeyaliglmistir. Arastirmada, @retmenlerin
kisisel Ozelliklerinin dongimcu liderlik davramdari Uzerinde etkisi incelengi hizmet
surelerinin ve @tim durumlarinin bu davraglari algilama Uzerinde etkisi olgu ortaya

ctkmistir

Altun (2003) tarafindan yapilarilRogretim Okul Yoneticilerinin Dongiimcu Liderlge
Verdigi Onem ve Uygulama Dizeyleri" adli anamada, ilk@retim okul yoneticilerinin
donsimcu liderlgin 6geleri konusundaki diiincesi belirlennstir. Arastirma sonucunda,

okul yoneticilerinin dongiimcu liderlik @&elerini 6nemli bulduklari, ancak verdikleri 6nem

kadar ratikte dondgiimcd liderlgi uygulamadiklar belirlenngtir.

Eraslan (2003) tarafindan yapilarlkdgretim Okulu Yoneticilerinin  Dongiimc
Liderlik Ozellikleri (Kirikkale ili Ornegi)" adli argtirmada, ilkgretim okulu yéneticilerinin
ne dizeyde dogiumcu liderlik 6zelliklerine sahip olduklari g#éi degiskenler ile saptanmaya
calisiimistir. Arastirma sonucunda, géetmenlerin cinsiyet, kidem g@gskenlerine goére okul
yoneticilerinin  dongimci liderlik 6zellikleri dgerlendirmelerinde anlamh farkliliklar

goralmdstar.

Sahin (2003)’in yap# “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kultur
Arasindaki iliskiler” isimli arastirmasinin evreniniizmir Buyiikehir Belediyesi sinirlari
icinde bulunan resmi ilkgretim okullari, MLO'lar* (Mufredat Laboratuar Okylule 6zel
ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri \@Eretmenler olgturmaktadir.
Arastirmada argtirmaci tarafindan galirilen ve bu cagmada da kendisinden izin alinarak

kullanilan “Liderlik stilleri dl¢ezi” kullaniimistir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri yiksek
bir ortalamayla kendilerini déumcu liderlik, bu ortalamaya goére @ik bir puanla sirdtrimcu
liderlik 6zelliklerine uygun olarak gerlendirmilerdir. Qsretmenler ise okul yoneticilerine gore
disUk bir puanla okul yoneticilerini daha ¢cok dgadnct ve sonra surdirimct liderlik stiline uygun
olarak dgerlendirmilerdir. Osretmen gorileri cinsiyet ve @renim durumu dgiskenine gore

anlamli farklilik gostermezken kideme gore anldank bulunmugtur.

Cobanglu (2003), ‘ilkogretim Yoneticilerinin Donglimci Liderlik Davranglar” adli

calismasindau sonuclara ukamistir:
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« Ilkogretimde gorev yapan yoneticilerin kendilerini déimincii liderlik 6zellikleri
gostermektedirler.

* Yoneticiler, dongiimcu liderin gosterdi 6zellikleri okulun kleyisi acisindan dnemli
olarak dgerlendirmektedirler.

* Yoneticilerin gosterdikleri dorgiimct liderlik 6zelliklerine ilgkin  6gretmen ve
yoneticilerin algilari kanlastirildiginda anlamh farkhliklar bulunamamaktadir.

» Yoneticilerin gosterdikleri dongiimci liderlik 6zelliklerinin okulungleyisi acisindan
onemine ilgkin yOnetici ve @retmen algilart karlastirildiginda anlaml bir fark
bulunamamytir.

Nal (2003), “Sinif @retmenlerinin Yoneticilerinin  Yonetim tarzlarindliskin
Tutumlan ile Kuruma Bgliliklari Arasindakiiliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir Aratirma”
adli calgmasinda, 6gretmenlerde okuldaki yonetim anlayia ait olumsuz algilarin
bulunmasnin, ¢caima iliskilerinin bozulmasina, awmalara, stres birikimineg itatmininin ve
kuruma bgllk duygusunun azalmasina neden olabig@@nucunu bulmgtur. ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan sinigré@tmenlerinin, okuldaki yoneticilerinin yonetim tdarina
yonelik tutumlari ile kuruma tghliklar arasinda bir ikkinin bulund@gu tespit edilmgtir.
Kuruma bglihlk dizeyi demokratik tutumda en yikse, otoritenlaysta ise en dgilk

ctkmistir.

Tengilimoglu, (2005), “Kamu ve Ozel Sektor Orgitlerinde Lidler Davransi
Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Camasi” adli cakmasinda, hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren, farkli liderlik dawgabzelliklerinin bulundgu varsayilan kamu
ve 0zel sektor orgutlerinde ¢gn kgoérenlerin kendi yoneticilerinin nasil bir liderlitarzi
tasidiklarina ilskin algilari belirlenmeye c¢aglimistir. Arastirmada, kamu ve 6zel sektoér drgut
liderlerinin davrary 6zelliklerinin istatistiksel olarak farkhlik géstdigi saptanmytir. Liderlik
davrang Ozelliklerinin ortalamalari arasindaki farkgit gore, 0zel sektdr Orgutiineskin
ortalamalarin kamu sektor orgutiine gore daha yuksgknmuytur. Arastirmada kamu ve
O0zel sektor orguat liderlerini ayirt eden liderlikawtanglari 6zellikleri belirlenmeye
calisiimistir. Arastirma sonucunda kurumlar arasinda yoneticileringrerlik davranglari
arasinda fark anlamli bulunmwlup, kamu ve 0Ozel sektdr oOrgut liderlerini ayetien
degsiskenler, arkadga bir tutum ve davraggosterme, ¢cagmadan uzak arkagga bir ortam

yaratmadir.

Comert (2005), ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Dongiimci Liderlik Rollerini

Gergeklgtirme Duzeylerinelliskin Yonetici ve Qretmenlerin Algi ve Beklentileri" adli
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argtirmanin  amaci; ilkgretim okulu yoneticilerinin  dorgiimci liderlik  rollerini
gerceklgtirme duzeylerine ikkin yonetici ve @retmenlerin algi ve beklentilerinin neler
oldugu saptanmaya callmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilgir. Arastirmanin
evrenini, Malatya ili Merkez ilcesine Pl A tipi resmi ilkdgretim okullarinda 2004-2005
egitim-Ogretim yilinda goérev yapan okul yoneticileri vgrétmenler olgturmaktadir. Bilgi
toplama araci olarak Oran'in (2002), "D&insel Onderlik Anketi" kullaniingtir.
Arastirmada T Test ve tek (faktorli) yonli varyans amafontemi ile saptanmgiir. Grup
varyanslarinin @t oldugu durumlarda, ortalama puanlarinin ¢okluskagtirmasi Fischer'in
LSD testi ile yapilmy ve sonuglar gerekli durumlarda yorumlagim Arastirmadaki bulgular
sOyledir: Yoneticiler kendilerinin dorsiimcu liderlik rollerini, @retmenlerin algiladiklarindan
daha fazla yerine getirdiklerini ve daha fazla gergetirmeleri gerekgini disinmektedirler.
Erkek @Gretmenler bayangetmenlere gore yoneticilerinin dégiimcu liderlik rollerini daha
fazla yerine getirdiini distinmektedirler. Yoneticilerin en son tamamladikl@gretim
kurumuna gore dogimci liderlik rollerini gergeklgirme dizeyleri arasinda algilanan ve
beklenen durum acisindan anlamh farkhliklar buhugtur. Yoneticilerin - @renim
duzeylerine gore doégumci liderlik rollerini gerceklgirme diizeyleri arasinda algilanan
durum agcisindan anlamh fark bulunmamibeklenen durum agisindan anlamli fark
bulunmutur. Sinif @retmeni olan yodneticiler branogretmeni olan yoneticilere gore
dontsimcu liderlik rollerini daha Ust dizeyde gercafiteiklerini disiinmektedirler. Bragn
odgretmeni olan yoneticiler sinifgéetmeni olan yoneticilere gore daésincu liderlik rollerini
daha st diizeyde gerceklemeleri gerektgini disinmektedirler. @retmenlerin toplam
hizmet surelerine gore; yoneticilerin d@dincu liderlik rollerini gerceklgirme dizeyleri
algilanan durumda anlamhl fark bulungnubeklenen durum acisindan anlamli fark

bulunmamgtir.

Erdozan (2006) tarafindan yapilan "Endistri Meslek Lis@kul Ydneticilerinin
Donisuimct  Liderlik Ozelliklerine Sahip Olma Duzeyleri rfRara ili Ornegi)" adli
argtirmada @retmenler ve kendi gerlendirmelerine gbére endustri meslek lisesi
yoneticilerinin dongimcu liderlik 6zelliklerine sahip olma duzeylerisigk degiskenler ile
belirlenmeye cagtimistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin d@ainci liderlgin
idealletinimig etki, telkinle gudileme, entelektiel uyarim veefgel destek boyutlarinashin
ogretmen algilarinin, gretmenlerin cinsiyet, ya mesleki kidem, bragnve eitim duzeyi
degiskenlerine gore bir farkhlik gostermexli ortaya cikmgtir. Ancak bitiin boyutlarda
Ogretmenlerin algilari, ayni okul muduriyle gata surelerine gore anlamli bir farklilik

gostermgtir.
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Iscan, (2006), “Dongtiriici/Etkilgimci Liderlik Algisi ve Orgiitsel Ozdéesme
fliskisinde Bireysel Farkhliklarin Roli” adli bu gahada dongtiriicu/ etkilgimci liderlik
algisi ile orgutsel 6zdesme arasindaki gki ve bu iliskide ayrilmglik-baglanmslik ve
olumlu-olumsuz ruh hali gibi bireysel farkhliklariroli incelenmektedir. Yapilan uygulama
sonuglart hem dostirict hem de etkidgmci liderligin 6rgutsel 6zdgdesmeyi artirdgini
ortaya koymstur. Bireysel farkliliklar acisindan ise ayriknibireysel sema yiksek
oldugunda; dongtirtcu liderlik ve 6rgutsel 6zdiesme arasindaki olumlu gkinin, baglanms
bireyselsema yuksek oldiunda ise etkilgmci liderlik ve 6rgitsel 6zdgesme arasindaki
olumlu iligkinin daha gucli oldgu gordlmigtir. Olumlu ruh haline sahip olma durumunda
hem etkilgimci hem de dongitricu liderlikle drgitsel 6zdkesme arasindaki gkinin daha

glcli oldwgu sonuclarina ukanistir.

Cemal@lu (2007)'nun “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilerinin Farkh Deiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli cajmasinda; okul yoneticilerinin liderlik stillerinin,
ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarinaslgana, kidemlerine, mezun olduklari
okullara, gorev yaptiklari okul tiriine gore fanklilgsterirken, bragtarina gore farklilik
gostermedii saptanmy; dongumcu liderlik ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililkosullu 6dul
ile ekstra caba, doyum ve etkililik arasinda yukskkzeyde pozitif igki gorulurken, tam
serbestlik taniyan liderlik ile ekstra caba, doywm etkililik arasinda negatif yonde orta

dizeyde bir igkinin varligi bulunmutur.

Korkmaz (2005) “Duygularin ve Liderlik StillerininOgretmenlerin Performansi
Uzerinde Etkisi” adli argtirmasinda, engellenme ve iyimserlik duygularinapigal sitlik
modeli cercevesinde tamamen ya da kismen dim¢i liderlik stili ile @retmenlerin
performansi arasindaki gkiye aracilik edip etmegini incelenmitir. Ankara ili merkez
ilcelerinde gorev yapan 28%i@tmene likert tipinde bir dlgcek uygulangnbasimli degiskenle
bagimsiz dgiskenler arasindaki goudan ve dolayl ikkileri aciklamak icin Path analizi
kullaniimistir. Elde edilen bulgulara goére, dadiincl liderlik engellenme ve iyimserlik
duygulari Uzerinde manidar bir etkiye sahiptir; bola birlikte engellenme ve iyimserlik
duygulari, performans uzerinde direkt bir etkiydiptr. Ayrica engellenme ve iyimserlik
duygulari doéngimcia liderlik ile performans arasindaki skide tam olarak aracilik
etmektedir. Son olarak, doégitimct liderlik stilinin performans Uzerindeki etkisianidar

fakat dolaylidir.

Ceylan, Keskin ve Eren (2005)'nin “Dosiimct ve Etkilgimci Liderlik ile Orgutsel

Baglilik Arasindakilliskilere Yonelik Bir Argtirma” adli calsmalarinin amaci dégiimci
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ve etkilgimci liderlik 6zellikleri ile 6rgutsel bgilik kavrami arasindaki gkileri aragtirmak
ve ileride yapilacak ¢amalar icin digunceler olgturmaktir. Bu ¢calmada dongiimciu ve
etkilesimci liderligin farkh boyutlarinin érgutsel ghlik kavrami Gzerindeki etkileri ayri ayri
degerlendiriimeye calilmistir. Liderler dongimci ve etkilgimci olarak iki 6zellik agisindan
incelenerek bu liderlik o6zelliklerinin  6rgitsel ek Gzerindeki etkilerinin  testi
gerceklatirilmi stir. Arastirma verileri bir devlet Universitesine @aiki yuksek okulda goérev
yapan 97 @retim elemanina uygulan anket gaiasi sonucu elde edilgtir. Veriler
korelasyon ve regresyon analizi ilegddendirilmistir. Analiz bulgularina gére dégimcu
liderlerin calsanlarin orgutsel giligint arttirdgl; etkilesimcei liderligin - kosullu - 6dul
boyutunun cabanlarin bghligini pozitif yonde etkiledii, istisna ile yonetim-aktif ve tam
serbesti tantyan lidegin orgtitsel balilik ile negatif bir iliskiye sahip oldgu ortaya ¢ikny,

pasif kagcinmaci lideriin bir etkisinin olmadil tespit edilmtir.

Eryilmaz (2006) tarafindan yapilan "Endustri Meslelsesi Okul Ydneticilerinin
Donistimct  Liderlik Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri'siinli tarama modelindeki
aragtirmada Ankara ili merkez ilgcelerindeki Endustri $fiek Liselerinde gorev yapan 24 okul
muduri ile 2149 gretmen olgturmaktadir. @retmenlerin 846’si kultur dersleri, 1303'U ise
meslek dersleri gretmenleridir. Okul yoneticilerinin dégumcu liderlik dzelliklerine ilgkin
davranglara yonelik @retmen algilarini saptamak amaciyla, Bass ve Avlio gelstirdigi
MLQ anketinden vyararlanilmstir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kendilerini
dongimcu liderlik 6zelliklerine ilskin davranglara sahip olma agisindan yeterli gordukleri,
Ogretmenlerin algilarina gore ise, okul yoneticilerindongimcit liderlik davrargiarini
“Oldukca Katiliyorum” diizeyinde gosterdikleri bulmmstur.

Zeren (2007) tarafindan yapilaikbgretim Okulu Yoneticilerinin Déngiilmcii Liderlik Stilleri
ile Bu Okullarda Gorevli @etmenlerin Orgutsel Balig Arasindakiiliski ” isimli arastirmada
Sanliurfa ili merkezdeki resmi ilkgretim okulu @retmenlerinde 700’Gndn gd&giéri alinms
ve @retmenler dongiimct liderlik davragiarini gosterme duzeylerini  "ganlukla
katilliyorum" duzeyinde derlendirmglerdir. Cinsiyet, mezun olunan gtetmen okulu,
O0grenim duzeyi ve bulundiw okuldaki cama suresine gkin gorislerinde anlamli bir

farklihk bulunamamytir.

Dogan (2007) tarafindan yapilan “Eylemsel ve Dgimiisel Liderlgin Is Tatminine
Etkisi” isimli arastirmada evren Ankara Ostim Organize Sanayi Bolgeskezinde faaliyette
bulunan bankalar belirlengtir. Bu bankalardan izin alinabilen 4’inde anketligaasi

yapilmstir. Ankette liderlik tipleri ile ilgili sorular Bas’ in gelstirdigi MLQ anketinden
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alinarak cakanlarin cevaplaya@ga sekilde uyarlanmgtir. Arastirma sonuglarina goére
calsanlarin eylemsel (surdurimcut) liderlik ve déiknsel liderlik yaklaimi ile ilgili
deserlendirmeleri olumlu yénde arttikcg itatminleri ve yenilikcilikleri de artmaktadir.
Calisanlarin gitim durumlarina bakilggnda eylemsel ve dogimsel liderlik yaklaimlarina
iliskin deserlendirmeleri arasinda anlamli bir fark goze caagtadir. Universite tahsilli
calisanlar bu yaklgmlarin bankalarinda uygulari@ini daha ¢ok kabullenmektedir.

Bilir (2007)'nin yaptgl “Ogretmen Algilarina Gordlkogretim Okul Yoneticilerin
Donisiimcu Liderlik Ozellikleriyle @retmenlerinis Doyumu iliskisinin incelenmesi” isimli
tarama modelindeki agarmanin evreni Konya ili 3 merkez ilcede (Meramel¢aklu,
Karatay) bulunan ilkgretim kurumlarinda gérev yapan 1406srétmenden 515 ile
olusturulmustur. Arastirmada verileri toplamak icin; 1999 yilinda EmebpEu Brestrich’in
hazirladgl “Donustimci Liderlik Olgegi” kullaniimistir. Arastirma sonunda gietmenlerin
yoneticilerini dongumcu bir lider olarak gordiklerini ortaya cikyinr. Bu goriler cinsiyet
ve baraga gore farkliik gostermezken, gya mesleki kidem ve genim durumu

degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gosterti.

Oguz Cuhadarglu (2008) tarafindan yapilarilkogretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik
Stilleri Ile Karar Verme Stilleri Arasindakiiski” isimli tarama modelindeki caimanin hedef
evrenini Tarkiye'deki yedi cgrafi bolgedeki (Akdeniz, Dgu Anadolu, Ege, Guneydo
Anadolu,i¢c Anadolu ve Karadeniz) il merkezlerinde bulunamkalkogretim okullarinda gorev
yapan okul yoneticileri ve getmenler olgturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemi yapilan "¢ok
asamall 6rnekleme" sonucu, 21 ilde gorev yapan, 4RBgietim okulu @retmeni, 402
ilkdgretim okulu yoneticisinden ojmaktadir. Cakmanin sonuclarina gore; daiinci
liderlik stiline iliskin yoneticilerin gorgleri cinsiyet, mesleki kidem ve okulda gdan streye
gore anlaml birsekilde dg&ismemekte, ancak ggim durumuna gore anlamli bicimde
farkhlasmaktadir. Yoneticilerin gtim dizeyi yukseldikce dénsumci liderlgi benimseme
orani da yukselmektedir. Strdiarimci liderlik saliiskin yoneticilerin goérgleri cinsiyet,
mesleki kidem ve okulda calian streye gore gesmemekte, ancakggim durumuna gore
anlamh farklilgmaktayken, yoneticilerinin sturdrimcu liderlik sté iliskin 6gretmenlerin
gorisleri  cinsiyete, @itim durumuna, mesleki kideme ve @dhAn sireye gore
desismemektedir. Yoneticilerin strdarimcu liderlik stile bdlge arasinda anlamh bir fark
yokken, surdurimcu liderlik stili ile ilgili gretmenlerin gorgleri ile bélge arasinda anlamli
bir fark vardir. Yoneticilerin surdirimct liderligtiline iliskin gorGleri ile illerin sosyo

ekonomik dizeyleri arasinda anlamh bir fark yokké&gretmenlerin gorgleri ile illerin
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sosyo-ekonomik duzeyleri arasinda da anlamli bik feardir. Bu farkin kaynanin ise
gelismis-az gelgsmis ve az gelimis- gelismems iller arasinda oldgu tespit edilmgtir.

Yavuz (2008) tarafindan yapilan "Dduiincti Ve Etkilgimci Liderlik Davranginin
Orgiitsel Bahliga Etkisinin Analizi” isimli calsmada yéntem olarak tanimlayici gtrema
yontemi secilmgtir. Bu argtirmanin evrenini turizm sektérinde faaliyet gosteAntalya,
Aydin ve Mula'daki doért ve be yildizli otellerde ve tatil kdylerinde cghn kbrenlerin
597’si olusturmaktadir. Bu aggirmada orgutsel [ghlik ve liderlik davrangini belirlemeye
yonelik olarak Bass ve Avolio tarafindan gafilen MLQ 0lgegi ile Allen ve Meyer
tarafindan gegtirilen orgutsel balilik 6lgekleri kullanilmstir. Orgltsel balilikla, liderlik
tarzi arasindaki gki incelenmg ve liderlik stillerinin sgorenin orgutsel kgl gini etkiledgi

ayrica dongmcu liderlik davramunin, etkilsimci (surdtrimci) liderlik davragina kiyasla

orgutsel bahlikla ili skisinin daha kuvvetli oldgu bulunmuytur.

Cetiner (2008) tarafindan yapilanilkbgretim Okulu Yoneticilerinin  Dongiimcii
Liderlik Davranslarini Gosterme Duizeyleriniéi skin Ogretmen Goréderi” isimli arastirmada
Burdur il merkezindeki 504 gietmenin gorgleri alinmg ve @retmenler ilk@retim okulu
yoneticilerinin - dong§iimct  liderlik davrarglarini  gosterme dizeylerini  "ganlukla
katillyorum™ diizeyinde derlendirmilerdir. Cinsiyet ve okuldaki gorev suresigikenlerine
gore ilkdzretim okullarinda gorev yapangi@tmenlerin, yoneticilerinin dégimcu liderlik
davranglarini gosterme duzeylerini gerlendirmelerinde anlamlh bir farklilik yokken meki

kidem ve bragpdeziskenine gore anlamli fark gozlengtir.

Keles (2009) tarafindan yapilarilkogretim Okulu Yoneticilerinin Dongiimcii Liderlik
Ozelliklerini Gosterme Duzeylerindliskin Ogretmen Gorideri (Mugla 1li Ornegi)” isimli
tarama modelindeki agarmada Mgla il merkezindeki toplam 21 tane A tipi ilgtetim
okulu ve bu okullarda gérev yapan 452rétmen evreni okiurmaktadir. Catmada Oran
(2002) tarafindan ilkogretim ve Ortagretim Okul Yoneticilerinin Dongiimsel Onderlik
Ozelliklerine iliskin Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri" adli agrmasinda gecerlik ve
glvenirlik calsmasi yapilarak kullanilan "Dogiimsel Onderlik Anketi" adli anket
kullaniimistir.  Arastirma sonucunda gietmen gorglerine gore okul yodneticilerinin
donsimct liderlik 0Ozellgi gosterdikleri tespit edilngtir. Arastirma bulgularina gore,

ogretmenlerin kidem yillarina gore anlamli farkhaklbulunmugtur.

Dursun (2009)'un yaps “Ogretmenlerin Tikennglik Diizeyleri ile Yoneticileriigin
Algiladiklar Doniglimcti ve Etkilgimci Liderlik Stilleri Arasindakiiliski” isimli arastirma igin
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gerekli verilerin toplanmasi amaciyla;si§el Bilgi Formu, Maslach Tukengilik Envanteri-
Ogretmen Formu (MBI- Educators Survey) ve Coklu Faktiilerlik Anketi (Multifactor
Leadership Questionairie) kullanilghr. Veri toplama araclari tek form haline getird&
birlikte uygulanmgtir. Karabik merkez ilce ve Karabuk’'eghabulunan 5 ilgedeki toplam 73
okul ve 1206 @retmenden tabakali drneklem alma yontemiyle belete 416 Ikgilik bir
orneklem grubu okturulmustur. Bu argtirmanin sonucunda; okul yoneticilerinin dgiinci
liderlik davranglarini, etkilsimci liderlik davranglarindan daha fazla gercekiedikleri ve

okul yoneticilerinin donglimci liderlik stili ile tikenmilik arasinda anlaml bir ki

saptanmgtir.

2.3.2.2 Donigtiiriict Liderlik ve Surduriimcu Liderlik Tle Tlgili Yurtdi sindaki
Arastirmalar

Bernard Bass, 1985-1990 yillari arasinda domici liderlik alanindaki en @on ve
kapsamli cagmalari gerceklgirilmistir. Bass donglimcu liderlik kavramini olgebilmek igin
"Coklu Liderlik Olgesi® (Multi -Factor Leadership Questionnaire-MLQ) adblcesi
gelistirmistir. Bu Olcekte etkilgimci lider ve dongimci lideri sistematik birsekilde
karsilastirmak istemgtir. Cesitli Glkelerde birgcok orgitte kullanilarak yapi geligi ve
guvenirliligi test edilmg olan Bass'in 6lge bircok dile gevrilmg ve farkh calsmalarda
kullaniimistir.

Tichy ve Devanna 1990 yilinda 12 Ust digielget yoneticisi ile derinlemesine ggride
yontemine dayall asarma yapmglardir. Sonug¢ olarak yeni gedin gir1 derecede karngek
yapilar icin dongimcu liderlge acil gereksinim oldtunu ileri sirmglerdir (Cetiner, 2008,
s.35).
kaliteye yonelik bir yaklgm gelstirmislerdir. “Donisimci Liderlik” kavramini alti boyut
altinda toplayarak ve her birini ¢oklu cevap @igele dizenleyerek bir “Dégimcu
Liderlik” anketi gelstirmislerdir. Bu boyutlar; vizyon ve ilham gmma, davragi modelleri
olusturma, grup amagclari icin kendini adama, bireysestek sglama, entelektiel istek
uyandirma, yuksek performans beklengetlindedir (Bilir, 2007, s.37).

Liontos (1992), tarafindan yapilan D@ftincu Liderlik adli cahmada dongiimcu
liderligin kuramsal agiklamasi yapilgnidaha sonra ger liderlik tiplerinden farklar ortaya
konulmutur. Arastirmada ayrica okul yoneticilerine okul ortamindggulayacaklari cgtli
donsimcu liderlik stratejileri verilmitir (Cetiner, 2008, s.35).

Leithwood (1994), okulun vyeniden vyapilandiriimasingdnelik olarak okul
yoneticilerinin dongimcu liderlik davrarglarini belirlemek amaciyla bir aftarma yapmgtir.
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Donlsumcu liderlik davrargiarini okul ve @retmen dgiskenleri ve okul yodneticisinin
liderlik surecindeki gigim gucunu kullanma bicimi etkilemektedir. Okulunstematik
degsisme eilimi ve ogretme profesyoneli, donisimci liderlik davrarsini blyuk ol¢ide
etkilemistir (Eryilmaz, 2006, s.38).

Ingram (1997) tarafindan yapilan ve "Meslekigitih Ortamlarinda Ydneticilerin Liderlik
Davranglar” adini talyan aratirmada, yoneticilerin dogimcli ya da sdrdurimcet  liderlik
davranglarindan hangisini gosterdikleri ve galnlari ekstra cabaya sevk etme konusunda
yoneticilerin liderlik davraslarinda bir farkin olup olmaginin belirlenmesi amaclangtir.
Arastirmanin sonugclarina gore yoneticiler stirdirimdérlik davramngindan daha ¢ok dogiimcu
liderlik davrangini gostermektedirler vegéetmenleri gudileme konusunda dgiminct liderlik
davranglari surdirimci liderlik davraglarindan daha cok etkili olmaktadi8ahin, 2003,
s.79).

Sullivan ve Decker (2001) tarafindan yapilan ggalida dongiimcut liderlik modelinde
liderler ve izleyenler agisindan ideal ¢ozimlerin drada sunuldgu ve bu modelin @ik
bakim sisteminde daha bluyuk hedefleresildailmesi icin hem yoneticiye hem de gaha
rol verme Uzerine yaunlastigini ayrica dongiimci liderlgin bakalarini liderlik yapmaya
O0zendirdgi ifade edilmitir (Cetiner, 2008, s.35).

Barnett & Corners (2001), tarafindan yapilan "Tfanmsational Leadershifn Schools -
Panacea, Placebo Or Problem" adlstanaada; dongiimct ve durumsal liderlikle lidersizlik
stillerini, dgretmen ciktilari ve okul genme kultirii arasindaki gki arastirma konusu
olmustur. Arastirma sonuclarina gore; Avustralya'daki okullardas8 ve Avolio tarafindan
gelistirilen durumsal ve donumcu liderlik stillerinin v&achr ve dgerleri tarafindan
gelistirilen okul égrenme kultirinin gecerli olgu ve dongimcu liderlik ile okul &renme
kaltara arasinda olumlu bir gki oldugu ortaya cikmgtir. Bunlara ek olarak agarmanin
sonunda, @gretmenlerin dongiimcu liderlik davramlarindan; karizma, zihinsel g¢&k ve
ilham verici motivasyon davragtarinin ayirimina varamadiklari gorulgbiar.

Mandell ve Pherwani (2003) tarafindan yapilan balisgna, duygusal zeka ve
donisimcu liderlik stili arasindaki anlamli gkileri incelemitir. Arastirmacilar ayni zamanda
duygusal zeka ile domumci liderlik stili arasindaki gkideki cinsiyet farkliliklariyla
birlikte; yoneticilerin duygusal zeka puanlarn véndsimcu liderlik stillerindeki cinsiyet
farkhliklarini saptamak istelerdir. Dongumcu liderlik stili ile duygusal zekéa arasinda
anlaml bir iligki (p<.05) saptanngtir. Donstimcu liderlik stilini tahmin etmede, cinsiyet ve
duygusal zeka arasinda onemli bir etiite (p>.05) bulunmamgtir. Bayan ve erkek

yoneticilerin duygusal zeké& puanlarinda anlaml fark (p<.05) saptanmgtir. Son olarak
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erkek ve bayan yoneticilerin dégiimcu liderlik puanlarinda anlamh bir fark bulunmatm
(p>.05) (Dursun, 2009, s.53).

Purvanova, Bono ve Dzieweczynski (2006); dgmicU liderlik teorisinde, liderlerin
takipcilerini etkiledgi temel yollardan biriningi anlaml kilma oldgu fikrini test etmek icin
bir alan ¢camasi yurutmglerdir. Bu ¢alsmada dongiimcu liderlik davrarglarini ¢alsanlarin
meslek algilarina (6nem, anlamhliksin 6nemi) ve c¢adanlarin ydneticileri tarafindan
degerlendirilen vatandduk performansina gamislardir. Sonuclar yoneticilerin dogiimci
liderlik davranglariyla takipcilerin vatandéik performansi arasinda olumlu gdhantiy
gostermgtir. DOnGsimcu liderlgin vatandalik performansi Gzerindeki etkisi, ¢gdnlarin
meslek algilarina arabuluculuk etmektedir. Bir kuda ayni meslekte ¢cgainlarla yapilan bir
analizin sonuclari, yoneticilerin dégiimci liderlik davramarinin calganlarin mesleki
algilarini belirledgini géstermgtir (Dursun, 2009, s.54).

Nguni, Sleegers ve Denesen (2006) sgedkte olan Ulkelerden biri olan Tanzanya
Uzerinde, dondumci ve etkilgmci liderligin  6gretmenlerin ¢ doyumu, drgutsel
memnuniyeti ve orgutsel vatarytilt davrang! tGzerindeki etkisini incelergtir. Arastirmada
Tanzanya’'daki ilk@retim okullarinda cajan @Gretmenler 6rneklem olarak seciktir.

Sonuglar dongiimci liderlgin is doyumu, Orgitsel memnuniyet ve oOrgitsel vatainkia
davrangini belirlemede etkilgmci liderlikten daha etkili oldgunu ortaya koymgiur.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu bdlimde, argirmanin modeli, ¢cagma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine ilskin bilgilere yer verilmgtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Resmi ilké@retim okullarinda gorev yapan okul yoneticileridenimsedikleri liderlik
stillerinin  6gretmenlerin sergiledi orgutsel vatandék davrangina etkisini belirlemeye
calisan bu argtirma, var olan durumu saptamaya yonelik betimgedean bir argtirmadir.
Arastirma “ genel tarama modeline” gore diuzenlegtimi Genel tarama modellerinden ise
iliskisel tarama modeli kullanilgtir. Tarama modelinde yapilan stiamalarda, varolan
durumun varoldgu sekilde betimlenmesi amaclanmakta vesarmaya konu olan birey, olay
ya da nesne kendi kallar icerisinde oldgu gibi tanimlanmaya calimaktadir (Karasar,
2004, s.77).liskisel tarama modelinde ise, sama iki ve daha cok sayidaki geken
arasinda birlikte dasimin varligini ya da derecesini atamaktadir (Karasar, 1998, s.81).
Tarama modeli, davranibilimi ve disiplinlerine daha uygun ginekte ve yontemin
Ozellikleri geregi kurumlarin mevcut duzenini bozmadan ve kurum @eetine yonetsel

guclik cikarmadan kullanilabilmektedir (Kaptan, 899. 60).

Arastirma bulgular literatiir taramasi ve anketin uggwhasi sonucu elde edilen
verilere dayanilarak ofturulmustur.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008—2009gfm Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilce
sinirlari igcinde bulunan 163 devlet ilk@tim okulunda gorev yapmakta olan 4443 gi€iim
okulu ¢&retmeni olgturmaktadir. Bu evren icinden tim ilg@tim okullarina anket
uygulanmasi planlan@iancak maliyetin yikseldi ve zaman darin nedeniyle tamaminda

yapmak mumkin olmagindan drnekleme yoluna gidilgtir.

Orneklem grubunun ofturulmasinda tabakali érnekleme yonteminden yardnfastir
(Balci, 2000, s.107). Bu nedenle Antalyailli E gitim Madurlugh tarafindan olgturulan 11
egitim bolgesi evrenin tabakalari olarak tanimlagtmi
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Resmi ilké&@retim okullarinda gorev yapangi@tmen sayisinin en az 20 olmasi
kararlgtiriimistir. Bu nedenle her bir kimeden basit tesadufildemee yontemiyle gretmen
sayisi 20’nin Uzerinde olan 3 okulun o6rnekleme gsmkararlatiriimistir. Her egitim
bdlgesinden farkli okullarin ele alinmasi, o6rneldieki okullarin heterojen bir yapi
gOsterecgi 6ngorusiinden kaynaklanghr. Sonug olarak 2008—200%iEmM Ogretim yilinda
Antalya ili merkez ilge sinirlari iginde bulunan fdrkl egitim bolgesinden secilen 32 devlet
ilkdgretim okulunda goérev yapmakta olan 1519 @igiim okulu @retmeni argtirmanin
orneklemini olgturmuwstur. Secilen okullarin adlari ve gietmen sayilari tablo 3.1'de

verilmistir.

Tablo 3. 1Secilen Okullarin Adlari ve §etmen Sayilari

Iice Okul Adi Ogretmen Sayisi
1 | YenikoyIlkogretim Okulu Dosemealtl Toplami:
_ i : Dosemealt
2 | Yesilbayir IIkdgretim Okulu 78
3 | Aksullkogretim Okulu
4 | Yurtpinar Gazilkdgretim Okulu Aksu Aksu Toplami: 153
5 | Calkaya 75.Yil Cumhuriydtkdgretim
Okulu
6 | Fikret Haluk Saraggu ilkogretim Okulu
i : Kepez
7 | 100.yil1lkdgretim Okulu 1.Egitim Bolgesi
8 | Ayse-Ahmet Atmacdlkégretim Okulu
9 | Huseyin Akilkogretim Okulu
Kepez

10 | Mustafa Adiyamarlkogretim Okulu 2 Esitim Bolgesi

11 | Mobil TIkgretim Okulu
Kepez Toplami: 653

12 | Ahmet Cakun Bulutilkbgretim Okulu

13 | Barajilkdgretim Okulu Kepez

] 3.Egitim Bolgesi
14 | Altinovallkogretim Okulu

15 | VarsakSelalellkogretim Okulu

i : Kepez
16 | Varsak Sakarydkogretim Okulu 4.Egitim Bolgesi
17 | Varsakilkogretim Okulu
18 | Konyaaltiilkdgretim Okulu
19 | Bedriye Bileydillkogretim Okulu Konyaalti Toplam:
Konyaalti 161

20 | Leyla Kahraman Sevim Ertenl

IIkogretim Okulu
21 | Ahmet Ferda Kahramdikogretim

Okulu Muratpaa
22 | Emel Sevgi Taneilkogretim Okulu 1.Egitim Bdlgesi

23 | Mehmet Akif Ersoyilkdgretim Okulu

24 | H.Tatgslu iIk6g.Okulu Muratpaa
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25 | Kamile Comlekciglu ilkogretim Okulu | 2.Egitim Bolgesi

26 | Istiklal ilkogretim Okulu

27 | Melahat Faraclalikogretim Okulu

28 | Atatiirk ilkdgretim Okulu Muratpaa

_ . _ 3.Egitim Bolgesi Muratpga Toplami:
29 | Hanim Omer Caranllkogretim Okulu 534
30 | Vali Hisni T@glu ilkogretim Okulu
31 | Ramazan Saydlkogretim Okulu Muratpga
] 4 .Egitim Bolgesi
32 | Kocademiilkdgretim Okulu
TOPLAM 1519

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ bolimdierroaktadir:
» Birinci bélim: Katilimcilara ait kiisel bilgiler (9 Madde)
+ 1kinci bolim: SemihaSAHIN (2003) tarafindan gsatirilen 32 maddelik “Okul
Yoneticilerinin Liderlik Stilleri” anketi.
« Ucguincu bolim: Cemil Yicel (2003) tarafindan gaiimis olan 17 maddelik
“Orgutsel Vatandgik Davransi” anketi.

3.3.1 Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olce gi

Bu bélimde liderlik stilleri 6lcginin acimlayici faktor analizi ve guvenilirlik dlgileri
verilmistir.
3.3.1.1 Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olge gine Ait Gegerlik ve Guvenirlik

Calismalari

Faktor analizi uygulamasi yapilan gatalarda, aciklayici faktor analizinin guvenirlik
analizinden 6nce mi sonra mi yapilgchakkinda iki farkl yaklgm bulunmaktadir. Her iki
yontemin de, belirli kgullarda gecerli ya da gerekli olabilegéelirtiimistir (Sencan, 2005,

s.359). Bu catmada acimlayici faktor analizinden sonra guveikilisicimleri yapiimgtir.

3.3.1.2 Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olge ginin Faktor Analizi

Faktor analizi, guvenirlik ve gecerlik cginalarinda kullanilan bir analizdir. Faktor
analizinin iki temel amaci vardir: @eken sayisini azaltmak ve gigkenleri siniflayarak tek

bir faktor altinda birlgtirmek, yeni aciklayici ortak faktor yapilar eturmaktir (Ozdamar,
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2002, s.233). Ayrica, geskenler arasindaki korelasyon da acgiklanmaktadir{&eve Finn,
2005, s.181). Argirmaciya, veri toplama aracinin faktoriyel yapissanarak guvenirlik ve
gecerlgin hangi boyutlarda agariimasi gerekgini gostermektedir. Faktér analizi, acgiklayici
faktor analizi ve dgrulayici faktér analizi olmak Uzere iki fekta toplanmaktadir§encan,
2005, s.355). Bu ¢ainada, liderlik stilleri 6lggine iliskin faktor analizi aciklayici faktor
analizi olarak gercekigirilmi stir.

3.3.1.2.1 Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Ol ¢eginin Agiklayici Faktor Analizi

Liderlik stilleri 6lgme aracinin yapi gecdili sazlamak icin acimlayici faktor analizi
yontemi uygulanngtir. Acimlayici faktér analizinde, dekenler arasindaki gkilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik biglemdir ve sosyal bilimler alaninda bir veri toplama
aracinin yapi! gecegiini gormekte siklikla acimlayici faktor analizi kailmaktadir.
(Buyukozturk, 2006, s.123).

Faktorletirmede ise, temel bijenler analizi (Principle Compenent Analysis) (TBA)
yontemi kullaniimgtir. Temel bilgenler analizi, dgisken sayisini azaltmak ve gigkenler
arasinda anlamli kavramsal yapi splumak icin kullanilan bir ¢ok dgskenli istatistiktir
(Buyukozturk, 2006, s.124).BA, faktor analizi ile birlikte kavramlarin kuramlsyapilarini
kararlgtirmada, 6lcme araclarinin yapi gegarli belirlemede, bir bgka anlatimla envanter
gelistirme calsmalarinda sik¢a kullanilan bir yontemdir (Balci19%9 s.281;Sencan, 2005,
s.367).

Analiz, 6lgme aracinin genel faktoruniun agiklanmaskatki sglar. Birinci temel
bilesen, de&iskenlerin ¢@u Uzerinde geni pozitif yiklere sahip ise genel faktor olarak
adlandirihr.ilk temel bileenin genellikle genel faktor olmasi yontemin gefirdbzelliktir.
Genel olarak 6z deri 1 ve daha bulyuk olan faktorler 6nemli faktédier Oz deger
(eigenvalue), hem faktdrlerce aciklanan varyansapmada hem de énemli faktor sayisina
karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Ozedeyukseldikce, faktorin aciklaggl
varyansta yukselir. Genel olarak 6zgde 1 ya da 1'den daha buyik olan faktorler 6nemli
faktorler olarak alinir (Buyukozturk, 2006, s.125).

Faktor analizinde ayni yapiyr dlgmeyen maddelegrklanmasinda: maddelerin yer
aldiklan faktordeki yik dgerlerinin ytksek olmasi ( faktor yuk gerinin 0,45 ya da daha
yuksek olmasi) iyi bir 6lcudur (Buylukoztirk, 2066124). Bu ¢cagmada 839 veri bulungiw
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icin, maddelerin faktor yuk dgerlerinin 0,40'In Uzerinde olan Zerler aciklayici faktor
analizine tabi tutulmgtur (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s.112).

Tablo 3. 20rneklem Biyuklgiine Gore Onemli Faktor Yikleri Olgutleri

Faktor Yuki  Anlamlilik icin Gerekli
Olan Orneklem Bliyiikigii

0,30 350
0,35 250
0,40 200
0,45 150
0,50 120
0,55 100
0,60 85
0,65 70
0,70 60
0,75 50

Kaynak: Hair ve dgerleri, 1998, s.112.

Farkli faktorlerde yer alan bir maddenin faktor yidgerleri arasindaki fark en az 0,10
olmahdir (Buyukoztirk, 2006, s.125). Cunkd coktéaki bir yapida birden fazla yuksek yuk
degeri veren madde bigik madde olarak tanimlanmakta ve bundan dolayi kiége
ctkariimasi 6nerilmektedir (Cesur ve Fer, 2007) s.6

Orneklem buyiklgi icin denek sayisinin ggken (madde) sayisina oraninin 10/1
olmasi onerilmektedir (Buyukoztirk, 2002, s.480)yri8a genel bir kural olarak denek
sayisinin Olcekteki madde sayinin en az 5 kati singgrekigi; ya da denek sayisinin
Olcekteki madde sayinin 10 kati olmasinin daha Ikaddilebilir bir oran oldgu
vurgulanmaktadir (Hair ve gerleri, 1998, s.98-99). Liderlik stilleri 6lcme aranadde sayisi

acimlayici faktor analizi 6ncesinde 32, gadadaki veri sayisi ise 839 dur.

Faktor analizi tim veri yapilar icin uygun olmaiab Verilerin aciklayici faktor
analizi icin uygun olup olmagh, “Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett Spherigi Test”
analizleri ile de incelenngiir. KMO’nun 0,60’dan yuksek, Barlett-Testinin anmé ¢ikmasi
verilerin faktor analizi icin uygun oldiwnu gostermektedir (Blyukdzturk, 2006, s.126).

Tablo 3.3KMO degerlerineiliskin Yorumlar

KMO degeri Yorum
0,90’dan buyuk Mikemmel
0,80-0,90 Iyi
0,70-0,80 Orta
0,60-0,70 Zayif
0,50-0,60 Kotl

0,50'den digik deser Kabul edilemez

Kaynak: Sencan, 2005, s.384.
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“Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)” ve “Bartlett Spherigit Testi” sonuglarina gére; KMO=
.976, Bartlett's Test of Sphericifgg = 21857,377 ve P= 0,000 (P<0,001) bulugttnu Bu
acidan verilerin acimlayici faktor analizi icin wygoldugu sdylenebilir.

Dondirme glemi 6ncesinde 32 maddelik dlgme aracinin gzedel’den buylk olan g
faktore ayrilmg ve toplam varyansi aciklama orani yiizde 62.81daklaesaplanngtir. Scree
plot tablosunda 1. faktdrden sonra yiksek ivmeldoglis gozlenmektedir. Bu durum olge
genel bir faktére sahip olabilegiai gosterir (Blyukozturk, 2008, s.133). Ote yandan
faktorden sonra da daha az olmakla birlikte ivnbalidists vardir. 3. faktérde ise gézlenen
ivme yok denecek kadar azdir. Bu durumda 2. vealdoflerin varyansa katkilari birbirine
yakindir.

“Bagimsizhik, acikhk ve anlamlihk” sgamak amaciyla dik ya dagé eksen
dondurmelerinden (rotation); iki yontem arasindenalh edilebilir bir fark olmasi ve daha
kolay yorumlanabilmesi acisindan dik doéndirmelerdearimax tercih  edilnstir
(Buyukozturk, 2008, s.126). Rotated Companent Matablosunda u¢ faktor ajtugu
gorulmektedir. 1. madde hem ilk faktérde hem d&aBtorde yer almgtir. 1. maddenin faktor
yuki 1. faktérde 0,491, 2. faktorde 0,438 @dwgorilmigtir bu dgerler arasindaki farkin en
az 0,10 olmasi Onerilir (Buyukozturk, 2006, s.129pegerler arasinda bu fark
bulunmadgindan 1. madde bigik maddedir ve 6lgekten ¢ikariimasi geregtini

Liderlik stilleri 6l¢eginin 1. maddesi c¢ikarildiktan sonra Kaiser- Mey@lkin (KMO)=
.977, Bartlett's Test of Sphericifz = 21420,261 ve P= 0,000 (P<0,001) bulugimu 31
maddelik 6lgme aracinin 6z gk 1'den bluyidk olan Ug¢ faktdre ayrilgnve toplam varyansi
aciklama orani yiizde 63,642 olarak hesaplgimmi

Yapilan varimax déndirmelemi sonucunda 6. maddenin 3. faktor altinda yan a¢k
madde oldgu goralmigtir. Ayrica 6. madde 2. faktorde de ylkzde vermektedir. Tek bir
madde bir faktor olgturmayacgindan 6. maddenin 6lgcekten cikarilmasi uygun goiiiim.
Bunun guvenilirlik Gzerindeki etkisini gérmek icguivenilirlik analizi yapilmg ve burada 6.
maddenin Ol¢ekten c¢ikariimasi sonucunda Cronbachdeserinin 0,95 ‘den 0,96'ya
yukselecgi gorilmis ve 6. maddenin 6lcekten cikarilmasina karar vegtim

Liderlik stilleri 6lgceginin 1. ve 6. maddeleri ¢ikarildiktan sonra Kaiseleyer- Olkin
(KMO)= .977, Bartlett's Test of Sphericity2 = 21317,811 ve P= 0,000 (P<0,001)
bulunmutur. 30 maddelik 6lgme aracinin 6zgde 1'den buylik olan iki faktore ayrilgiwve
toplam varyansi aciklama orani 61,495 olarak hesapftir. Scree plot tablosunda da 2
faktor olwstugu goralmigtar.

Yapilan varimax dondirmeglemi sonucunda 12. maddenin yukgdanin 0,402 oldgu
gorulmistr. Maddelerin yer aldiklar faktordeki yuk gerlerinin yiksek olmasi ( faktor yik
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degerinin 0,45 ya da daha yuksek olmasi) iyi bir dlgti@Biyukozturk, 2006, s.124). Bu
maddenin c¢ikarilmasi kararini vermeden dnce tunegiicgtivenilirligine yaptgl katkiyi
gormek icin guvenilirlik analizi yapilmive 12. maddenin dlgekten c¢ikarilmasi sonucunda
Cronbacha degerinin 0,957 ‘den 0,958’e @ou dnemsiz bir ar§i sgzladigl goralmistir. Bu
nedenle 12.maddenin yer aidi2. faktor icin guvenilirlik analizi yapiingive 12. madde
faktorden ciktgl taktirde cronback degerinin 0,594 ‘ten 0,611’e yuksefdigoralmistir. Bu
guvenilirlik acisindan 6nemli bir agtir ve 12. maddenin o6lcekten cikariimasi uygun
bulunmutur.

Son atilan maddelerden sonra yapilan faktor amalezgKMO= .977, Bartlett's Test of
Sphericityy2 = 21010,259 ve P= 0,000 (P<0,001) bulugttnu 29 maddelik dlgcme araci 6z
degeri 1'den buyuk olan iki faktore ayrilmve toplam varyansi aciklama orani yizde 62,818
olarak hesaplanrtir.

U¢ dondirme sonucu 1. madde, 6. madde ve 12. mabikten cikarilmy 29
maddeden ve iki faktbrden ( d&iimcu liderlik ve sirdurtimci liderlik) odan bir lgek elde
edilmigtir.

Maddelerin faktér yuk deerleri, toplam varyansi aciklama oranlari ve Crahbalpha

I¢c Tutarhlk Katsayi dgerleri ile ilgili veriler Tablo 3.4’de verilngiir.

Tablo 3.4 Liderlik Stilleri Olceginin Faktor Analizi ve Glivenirlik Analizi Verileri

Madde Boyutlar ve ifadeler o Aclklanan Faktor
No Varyans Yuk
Degeri
1. Boyut: Donistiimcii Liderlik 0,976 % 56,071

Benim okul maduarim;
Gorevlerimizi farkh dgiincelerle zenginkgirerek

Madde 27 0,883
yapmamizi sglar
Onunla ¢cakmak okula olan aidiyet (fghlik) duygumu

Madde 24 (; y yet (galik) duyg 0,865
glclendirir
Ogretmenleri okulla ilgili uzun dénemli tasari ve

Madde 17 planlari gerceklgirebileceklerine inandirir (Onlari 0,861
cesaretlendirir).
Ogretmenlere yiiksek cama azmi ve enerjisi ile 6rnek

Madde 21 0,859
olur
Guclu ve gelimeye acik yeteneklerimizi gglirmemiz

Madde 29 ¢ gel -y cey ost 0,858
icin caba gosterir.

Madde 13  Onunla ¢alyor olmak bizi mutlu eder. 0,854

Madde 20  Okulda neyi, nigin yaptmiza iliskin ortak bir digtince 0,851
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gelistirmemize yardim eder.

Madde 28  Yaratici fikirleri olan@etmenleri takdir eder. 0,850
Madde 31  Benim i¢in okul mudurimuzgaainin semboludir 0,834
Okulda kaynaklarin nasil daha etkili kullanilabdgine
Madde 14 . o ) 0,828
yonelik amaclari gretmenlerle birlikte belirler.
Okulda dnceden fark edemgutniz sorunlari gérerek
Madde 9 ) o 0,827
degerlendirmemizi sglar
Madde 11  Her gretmenle ayri ayri ilgilenir 0,821
Madde 32  @retmenler arasinda saygin bir yeri vardir. 0,814
Ogrenci sorunlarinin ¢éziimiine farkli yénlerden
Madde 4 0,814
bakmamizi sgar.
Her bir g@retmenin okulla ilgili farkl isteklerini
Madde 18 0,813
karsilamaya cakir.
Ogrenci veya velilerle ilgili sorunlari ¢ozgimiizde
Madde 3 .g. ) Y 9 coz¢ 0,805
bizi takdir eder
Madde 10  Bir amacgruna calgmanin dnemini siklikla vurgular 0,799
Ogrenci baarisinin daha iyi olmasi icin belirlenen
Madde 15 . ) ) ) 0,795
amagclarin gercekéiriimesine olan inanci yuksektir.
Sinifta @retim yontem ve tekniklerini galirmeye
Madde 26 . ¢ y ) 98 y 0,786
yonelik uzun dénemli tasarilari vardir.
Ogrenci baarisiyla ilgili galsmalar hakkindaevkle 0,782
Madde 16 2 8 yla ligi calg a
konusur.
Madde 5 @retmenlere bireysel yeteneklerine gore gorev verir. 0,773
Egitim-6gretimin ¢ok iyi olmasi icin neler yapiimasi 0,773
Madde 2 o
gerektgini 6gretmenlerle targir.
Madde 23  Okuldakisleyisi elestirmemizi hg karilar. 0,696
Madde 7 Okulun gelegme yonelik oldukga iyimser kogur 0,661
Madde 30  Okulda sorunlar biiyuk boyutlarastiaa ilgilenir. 0,477
2. Boyut: Surdirimci Liderlik
Dersleri geleneksel yontemle (sgrueya soru-yanit 0,730
Madde 22 g ) Y o (13.3./ Y
yontemi) slememiz onun igin yeterlidir.
Toplantilarda ¢gunlukla glinliik sorunlara (orta ve uzun 0,648
Madde 25 )
vadeli planlarindan s6z etmez) ¢c6zim bulmayaicali
Madde 8 Okul icinde ¢ok fazla dglaaz, genellikle ofisindedir. 0646
Eski, klasik yollarla camamiz (@renciye yaklam 0,630
Madde 19 y ca (@renciye yakla
vs) onu rahatsiz etmez.
KMO 0,977 Toplam Varyansi % 62,818 Genel Cronbach Alpha 0,958

Aciklama Orani
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Yapilan aciklayici faktor analiz sonucunda toplaaryansi aciklama orani yiizde
62,818 olarak hesaplangtir. Tablo 3.4'de goruldgi gibi, liderlik stilleri 6l¢esinin birinci
boyutunu Do6nglmci Liderlik olusturmaktadir. Bu boyut, 25 maddeden sphakta ve
maddelerin faktor yuk derleri 0,477 ile 0,883 arasinda gilenektedir. Bu boyutun
acikladgl varyans orani yuzde 56,071'dir. Sardurimci Liéerlkinci boyut olup dort
maddeden okmakta ve maddelerin faktor yuk gerleri 0,630 ile 0,730 arasinda
desismektedir. Boyutun aciklagh varyans orani yiizde 6,747°dir.

Arastirmada ayrica, liderlik stilleri o6l@ne iliskin  gUvenirlik calsmasi
gerceklatirilmi stir. Guvenirlik, 6lcme aracinin seckisiz hatalardammsg olma derecesidir.
Gegerlik icin bir 0nkeul niteliginde olup ol¢gin tutarliligini gostermektedir. Tutarlilik
kavrami ise, 6lcme kurallarina, veri kayit ve kodésina uyma anlamina gelmektedir.
Guvenirlik katsayisi O ile 1 arasindagde almakta; 0’a yakkiikca dlgme aracinin givenigli
azalmakta, 1'e dgru yaklagtikca da artmaktadir. Guvenirlik katsayisinin attirs 0,70
olmakla birlikte, cok sayida alt boyuttan gdim 6lgme aracinin madde sayisiningazé bali
olarak, bu dger disebilmektedir (Atilgan, 2006, s.101; Balci, 199511%; Erky, 2005,
s.112). Bu dgrultuda, alt sinirin 0,60 ve Ustl olarak kabul edlecei de belirtiimektedir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.89).

Olcme araci givenigdi icin, en yaygin olarak Cronbach Alpli@ Tutarlik Katsayisi
kullaniimaktadir (Erkg, 2005, s.112). Yapilan faktor analizleri gdoltusunda olgan 29
maddelik “Liderlik Stilleri Ol¢c&i’nin Cronbach Alphai¢ Tutarliik Katsayisi 0,958 olarak
hesaplanngtir. Birinci boyutta yer alan maddelerin Cronbacipta i¢c Tutarlilik Katsayilari
0,976, ikinci boyutta yer alan maddelerin Cronb#thha i¢ Tutarlilik Katsayilar 0,611,

olarak gozlennstir. Bu durum, 6lgcme aracinin givenilir oglinu gostermektedir.

3.3.2 Orgutsel Vatandalik Davranisi Olgegi

Bu bolumde OVD olgginin acimlayici faktor analizi ve guvenilirlik olqileri

verilmistir.

3.3.2.1 Orgutsel Vatandslik Davranisi Olgeginin  Gecerlik ve Guvenirlik

Calismalari

Olcesin gecerlik cagmalari aciklayici faktor analizi, giivenirlik gahalari ise ic
tutarlilik katsayilari ile incelenmtir. Olgegin gecerlik ve glvenirlik analizleri, SPSS 13.0
programi ile yapilmstir.
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3.3.2.2 Orglitsel Vatandalik Davranisi Olgeginin Aciklayici Faktor Analizi

Yucel (2003) tarafindan hazirlanan 6lgcme araciragedilik ve givenirlik calmasi
argtirmaci tarafindan yapilgtir. Olgme aracinin kag faktorlii olmasi gergktive
maddelerden hangilerinin hangi faktorlerle Ust dieeiliskisi oldugunu belirleyebilmek igin
cok yonlu faktor analizi tekniklerinden agimlayfektor analizi (explanatory factor analysis)
metodu uygulanmtir. Faktorlgtirme de ise temel bijenler analizi kullanilmstir.

Orgutsel Vatanddik Davrangl (OVD) 6lcme araci ile elde edilen verilerin acayic
faktor analizi icin uygunlgunu belirlemek Gzere “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) aBartlett's
Test” analizleri yapilmyy KMO= .924, Bartlett's Test of Sphericity = 730831(P <0,00)
bulunmutur. Bu acidan verilerin acimlayici faktér anali@h uygun oldgu sdylenebilir.

Olgekte kag faktor olmasi gerektive maddelerden hangilerinin hangi faktorle (st
dizeyde ilgkili oldugunu belirleyebilmek amaciyla Varimax Dik Doéndiurmedntemi
uygulanmgtir. Maddelerin kag¢ faktér altinda toplandiklarinie madde yuklerinin
uygunluklarini belirleyebilmek icin temel bgenler sonuclarina bakilgtir. Bu amacla “Total
Variance Explained” tablosu incelegdide, 6z dgeri 1’den biyik olan ve toplam varyansin
yuzde 66,174'Un0 aciklayan 4 faktorin ggu goralmitar.

Hair ve dgerlerine (1998, s.112) goére 0,05 anlamhlik duzedgiryapilacak olan bir
calsmada anket sayisi 350 ve yukarisinda olanlar, fakiidk deserini 0,30 olarak
alabilmektedir. Fakat faktor yuk gerinin yiksek olmasinin, maddelerin daha iyi 6lggbn
anlamina gelmesi, bu cahhada 839 anket igin faktor yuk g&rinin 0,45 olarak alinmasini
daha gecerli kilngi ve deerlendirmeler buna gore yapilgtir. Acimlayici faktor analizinde
ayni maddenin farkh faktorlerdeki faktor yuk geleri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
esas alinmtir (Buyukozturk, 2003, s.119).

Yapilan dondiurmesiemleri sonucunda madde 13’Un (1. faktérde 0,57 .viaktorde
0,483 faktor yuk dgerleri ile) iki ayrn faktorde de yer algh goraimistar. Farkh faktorlerdeki
faktor yuk deerlerinin farki yaklaik 0,10 old@gundan ve orijinal Olgge bali kalinmak
istendginden madde 13 olcekten c¢ikarilmatm Sonug olarak toplamda, ankette bulunan
madde yukleri kavramsal gerlere uygun olan 17 maddenin ankette yer almakarar
verilmistir.

Faktor analizi sonucunda ghn 4 boyut (Yardimseverlik, Erdemlilik, Vicdanliine
Sportmenlik) ve icerdikleri maddeler Donder (2008)in “Ogretmenlerin  Orgltsel
Vatandalik Davranslar ve Birokrasi” isimli cakmasinda OVD 6lggnin Faktor analizleri
sonucu olgan boyutlarla aynidir. Bu dort boyut ve icerdiklariaddeler Tablo 3.5'de

verilmistir.
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Tablo 3. 50rgutsel Vatanddik Davrangi Olgesinin Faktor Analizi ve Glivenirlik Analizi Verileri

Madde No

Anket Maddesi

Benimigin............... biridir derler.

Yardimseverlik

Erdemlilik

Vicdanlhhk

Sportmenlik

[EEN
=

Bakalaryla kagilastirildiginda bilgisini daha ¢cok payan.

,869

[EEN
o

Is yerinde §le ilgili sikintisi olanlaraglerinde bakalarina

oranla daha fazla yardimci olan

,830

12

Cok yagzun olup, slerini yetistiremeyenlere gonullt olarak

yardim etmede @erlerine gore daha aktif.

,688

13

Okulla ilgili islerde dgerlerine oranla ¢ok daha aktif

578

Okulda arkadglarina sleri nasil yapaca konusunda
rehberlik etmede derlerine gore daha ileride.

,553

Mecbur olmadii halde okul i¢in fazla mesai yapmada

digerlerine gére daha gonalla.

, (67

Okulla ilgili islerde gonullt olarak gorev almada

baskalarindan daha ileri.

,709

Okulun daha iyi nasil ¢cahbileceggi konusunda der

Ogretmenlere gore daha fazla kafa yoran.

,693

Egitim ve @gretimi gelstirmek icin bgkalarindan daha ¢ok
argstiran ve paylgan.

,649

Diger calsanlari cesaretlendirip motive etmedgeatierine
gOre daha gonulla.

,649

16

Isini digerlerine gore daha ciddiye alan.

,833

15

Diger Ggretmenlerle kanlastirildiginda daha dizenli caan.

, (76

14

Derslere zamaninda girmedeskaarina gore daha titiz.

,761

17

Okulla ilgili islerde dgerlerine gore daha titiz

,701

Is ortamiyla ilgili ufak sorunlari balarina oranla daha az
blyuten.

,826

Sureklisikayet eden biri gibi goriinmektengdirlerine oranla]
ozellikle kaginan.

, 769

Isle ilgili gecici olumsuzluklara gier dGsretmenlere oranla
daha fazla tahammdil edebilen.

,608

Varyanslarin aciklanan yuzdeleri (

43,300

8,994

7,793

6,087

Cronbach Alfg

1,878

,834

,849

,684

Toplam Varyansi Aciklama Oran?66,174

Toplam Cronbach Alf

7911
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Tablo 3.5 incelenginde, birinci boyutu olgturan “vardimseverlik” boyutunda
maddelerin faktor yuklerinin 0,553 ile 0,869 aramrdeistigi ve agikladgl varyans oraninin
ylzde 43,300 oldiu gozlenmitir. ikinci boyutu olgturan “Erdemlilik” boyutunda be
madde bulunmakta, toplam varyansin ylzde 8,994@qilamakta ve maddelerin faktor
yikleri 0,649 ile 0,767 arasinda gignektedir. Ucilincii boyutu “Vicdanlilik” boyutu
olusturmakta olup dort madde yer almaktadir. Maddeléaktor yukleri 0,701 ile 0,833
arasinda dg#smektedir ve boyutun aciklggll varyans orani yiuzde 7,793'dir. Dordincl
boyutu “Sportmenlik” boyutu okiurmakta olup ¢ madde yer almaktadir. Maddeleakidr
yukleri 0,608 ile 0,826 arasinda gigmektedir ve boyutun agiklag varyans orani ylzde
6,087'dir.

Orgutsel Vatanddik Davrangi Olgeginin glvenirligi, bir ic tutarhlik yaklgimi olan
Cronbach Alphaic Tutarlilk Katsayisi ile hesaplanghr. Olgesin Cronbach Alphaig
Tutarhhk Katsayisi maddelerin toplami igin 0,9dtarak bulunmstur. Orgiitsel Vatangak
Davrangi Olgesinin Cronbach Alphdc Tutarlilik Katsayilari her boyut icin sirasiylz808,
0,834, 0,849 ve 0,684 olarak hesaplagimi

3.4 Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket formlari, Akdeniz Universitesi s Bilimler Enstitisiinde
onaylandiktan sonra 2008-2009iten ve @&sretim yilinda Antalya Milli  Egitim
Mudurligi'ne bali Merkez ilce sinirlari iginde bulunan toplam 3Jkogretim okulunda
gorev yapan gretmenlere uygulanmak tzere MERiimi Arastirma ve Gektirme Dairesi
Baskanlig'ndan 27.05.2009 tarih ve 16088 sayili yazisi “Waastirma Uygulamaizni”
alinmasiyla (Ek-4) 6rneklemde bulunan katilimcuseladar ¢@altiimistir. Daha sonra 2009
yill Haziran ayinda 06rnekleme alinan i%étim okullarinda gorevli gretmenlere
uygulanmak Uzere Antalydl Milli E gitim Muadarligt aracilgl ile gonderilm ve
toplanmstir.  Ogretmenlere gonderilen anketlerin 960 tanesi gernnuig (%76) ve
incelendiklerinde 839 (%66) tanesi girema kapsamina alinabilecek nitelikte bulugtou

Bu sayi saglikli yorum yapabilmek icin yeterli gorilmektedB@yukoztirk, 2005, s.140).

3.5 Verilerin Analizi

Olgme aracinda Likert tipi gkt derecelendirme 6lgg (1: Hicbir zaman, 2: Nadiren, 3:
Bazen, 4: Sik Sik, 5. Her zaman) kullangtm Bu likert modelinde besecenek dort fark
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aralgina sahip oldgu icin 4/5=0,80’lik bir fark arafii deseri hesaplanmgtir. Hesaplanan
aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda Tablo 3a6idrilen araliklar esas alingtir.

Tablo 3.6 Verilerin dggerlendirmesinde esas olarak alinan aritmetik artalaraliklari

Derece Secenekler Puan Sinirlari
1 Hicbir Zaman 1,00-1,80
2 Nadiren 1,81-2,60
3 Bazen 2,61-3,40
4 Sik Sik 3,41-4,20
5 Her Zaman 4,21-5,00

Anlamlilik testlerindea = 0,05 duzeyi aranmtir. Ancak o = 0,01 veo = 0,001
dizeyinde ortaya c¢ikan anlamli farkhliklar da gbstnistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin gecerlilik ig@lasi icin Acimlayici Faktor
Analizi (Birinci Mertebe Faktor Analizi) ve dlgmeaglarinin givenirlik cagmasi icin isec

Tutarhlik Analizi yapilmstir.

Arastirmada acimlayici faktér analizlerinden elde edilefaktérlerin  guvenirlik
duzeyleri, i¢ tutarhliklarini belirlemek suretiyldhesaplanmgtir. Bu amacla 0lgan
guvenirligini belirlemek tzere i¢ tutarlgin formule edilmg hali olan “Cronbach Alfa” deeri
kullaniimistir (DeVellis, 2003, s.27). Cronbach Alfa, eldeleditest puanlari arasindaki i¢
tutarligi incelemek amaciyla kullanihr Séncan, 2005, s.358). Olgme araci igindeki
maddelerin i¢ tutarlifiinin ve homojenfiinin bir gostergesidir. Olggn alfa katsayisi ne
kadar yuksekse, 6lgekte bulunan maddelerin o Olgideriyle tutarli ve ayni 6zelli olgen
maddelerden okiugu seklinde yorumlanir§encan, 2005, s.360). Test, homojen altyapilardan

olusuyorsa, her alt yapi icin ayri ayri ictutarlik kagssi hesaplanmalidir.

Cronbach Alfa Katsayisi ayni zamanda bir givenalializidir. Cronbach Alfa deri
0-1 arasinda dgsen bir dger alir (Balci, 2000, s.119). Berlendirme kriterlerine goére alfa
degeri 0,60-0,79 arasinda ise Ol¢ek oldukca gluvertllB0-1,00 arasinda ise yuksek derecede
glvenilir bir 6lgek oldgu belirtiimektedir (Akgul, 2003, s.311, Ozdamar020s.412; Hair
ve digerleri, 1998, s.88).

Demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum,syagitim durumu, mezun olunan
okul, kidem, okuldaki goOrev suresi, alan, yawe veri toplama araclarinda yer alan

maddelere ikkin betimsel analizler, frekans ve ytzdeudianlar ile incelenmgtir. Frekans ve
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yuzde dgilimlari, var olan durumu betimlemek ve net birilnde go6zler 6niine sermek
acisindan yararh olmaktadir. Frekans ve yuzdgldaar bir tablo halinde gdsterilerek,
verilerin bir batdn halinde tanitilmasiganmaktadir. Boylece, veriler hakkinda bazi anlamla

cikarilabilir ve bu dgrultuda genel sonuclara gl&abilir (Kokli ve Blyukoztirk, 2000, s.21).

Arastirmada yukaridaki analizlerin yani sira; ylzdeekéms, aritmetik ortalama,
standart sapma, parametrik testlerdegkigiz 6rneklemler icin t-testi, gkisiz drneklemler
icin tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) kathiimstir (Akgul 2003, s.129;
Blyukozturk, 2001, s.34; Buyukozturk, 2003, s.39-4Zek yonla varyans analizi ile grup
ortalamalari arasindaki gigkenlik ile gruplar arasi ggskenlik kagilastiriimaktadir (Gerber
ve Finn, 2005, s.163).

Bagimsiz 6rneklemler igin tek yonla varyans analia ikiden fazla bamsiz grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmaan test etmek amaclangtir. Bu analiz, grup
varyanslarinin homojen (¥ oldugu sayitlisina dayalidir. Varyanslarin homojen @ldu
kosullarda Post Hoc yontemlerinden Scheffe Testi keedlilmistir. Ozelikle sosyal bilimlerde
veri toplama araci yoluyla toplanan verilerde gkkiel Scheffe Testi kullaniimaktadir (Sipahi
ve digerleri, 2006, s.124-128). Varyanslarin homojen da@a durumlarda ise, anlamh
etkilesimlerin kayn&inin tespitinde Post Hoc yontemlerinden Dunnet &tiftercih edilmgtir
(Ozdamar, 2004, s.345).

Son olarak ilk@gretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinbenimsedikleri
liderlik stillerinin  6gretmenlerin sergiledi OVD’na etkisinin hangi oranda olgunu
belirlemek amaciyla coklu @ousal regresyon analizi kullanilghr. Regresyon analizi,
aralarinda igki olan iki ya da daha fazla ggkenden birinin bgamli desisken, dgerlerinin
bagimsiz dgisken olarak ayrimi ile aralarindaki skinin bir matematiksel gtlik ile
aciklanmasi sirecidir. Bu analiz,goasiz dgiskenlerle bgml desisken arasinda gkinin

yonine ilskin yorum yapma olarga da verir (Blyukozturk, 2003, s.91-92)

Regresyon analizinde, bir gianli desisken ve bir b&imsiz dgisken bulundgu
durumlara basit dgrusal regresyon, birden fazla goamsiz dgisken old@gu durumlara ise

coklu dgrusal regresyon analizi denir (Sipahi vgetleri, 2006, s.154-155).

Coklu regrasyon analizinde yaygin olarak kullanyé@mtemlerden bazilarinin standart,
asamall ve hiyeraik yaklasimlar oldu belirtiimektedir. Standart yakianda, bgimli
degiskendeki aciklanan varyansa anlamli bir katkisi oblmamasina bakilmaksizin tim
degiskenlerin gitlige alindgl ve burada asil amacin tim yordayicgigkeenlerin bgml
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degisken Uzerindeki ortak etkilerinin incelenmesi agiduvurgulanmaktadir (Buyukozturk,
2003, s.95). Argirmada coklu dgrusal regresyon analizi i¢cin standart yontem (entry

yontemi) kullaniimgtir.

Ancak, coklu dg@rusal regrasyon analizinin varsayimlarinin (Akg2003, s.335-336)
sglanmasi durumunda analize devam editmi Bir coklu regresyon modelinin
kullanilabilmesi icin bu modelin altinda yatan \aysnlarin yerine getiriimesi gerekir.
Regresyon analizi yapildiktan sonraki en onemganaa kurulan modelin goulugunu,

gecerliligini ve guvenirlgini test etmektir.

Coklu regresyon analizinin en 6énemli varsayimlaamdiri b&imsiz dgiskenlerin
birbiriyle yliksek korelasyon gostermemesi geggélir. Bir coklu regresyon modelinde, iki
veya daha fazla lgamsiz dgisken arasinda gucli bir korelasyon gidwwaman ortaya ¢ikan
soruna ¢oklu dgrusallik veya coklu dgrusal iliski (multicollinearity) adi verilir (Albayrak,
2005, s.74; Sipahi ve gérleri, 2006, s.155-156).

Anlamlilik testlerindea = 0,05 diuzeyi aranmgtir. Ancak o = 0,01 vea = 0,001
dizeyinde ortaya cikan anlamli farkhliklar da gdstnistir.

Toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktariimasirve verilerinin analizinde “SPSS
for Windows 13.0” paket programindan, ayrica eenil oluturulmasi ve kontrol edilmesi
surecinde, tablo olturmada ve bazi grafiklerin hazirlanmasinda, Wagdexcel 2007 Ofis

programindan yararlanilgtir.



Bu bdlimde, ardirma sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumjaraverilmsgtir.

4.1 Demografik Ozellikler

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR
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Arastirmaya katilan ilk@retim &retmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo 4.1'de

gosterilmitir. Tablo incelendiinde gorilecg gibi, calsmaya katilan gretmenlerin 530'u
(% 63,2) kadin, 309'u (% 36,8) erkektir. Medeniwuracisindan bakilginda, @retmenlerin
116’sinin (% 13,8) bekar, 723'Unun (% 86,2) evidwu gorulmektedir. Ya desiskeni
(% 17) gretmenlere ait ologu

bakimindan da, en giik oranin 30 ya ve altindaki

gozlenmitir.
Tablo 4.1 Arastirmaya Katilarilkogretim Qsretmenlerine Ait Demografik Ozellikler
Ozellikler f % | Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 530 63,2 | Medeni Evli 723| 86,2
Erkek 309 36,8 | Durum Bekar 116] 13,8
Toplam 839 100 Toplam 839 100
Yas 30 ve alti 143 17,0 Kadrolu 792 94,4
31-40 328]  39,1| Okuldaki [ Diger a7l 56
41 ve Ustil 364  43,9] Kadro Tipi ’
Toplam 839 100 Toplam 839 100
Sinif Ggretmeni Ogrenim | On Lisans 151 18
Gorev Alani 401 47,8 | Durumu Lisans 653 77,8
Brars Osretmeni | 438 52,2 Lisans Ustii 3 4.2
Toplam 839 100 Toplam 839 100
Ogretmen okulu 5yl ve az 81 9,7
2 yilhk egitim | 138 16,4
enstitlisi 6-10yil 138| 16,4
Mezun 3 wyilhk egitim Mesleki 11 -15yl 216l 257
Oldugunuz enstitisti- yuksek 69 g,2 | Kidem :
Okul ogretmen okulu 16 -20 yil 161 19,2
Egitim Fakiiltesi 445 53,0 21 yil ve Gzeri 243] 29,0
Fen Ede.-Dier 187 22,3 Toplam 839| 100
Toplam 839 100 Sozel 154| 18,4
1-3yl 434 51,7 Sayisal 104 12,4
By Okuldak 4 -6 yil 219 26,1 | Branginiz Ozel Yetenek 94 11,0
Gorev Sireniz| 7 -9 yil 95 11,3 Diger 87 10,4
10 yil ve Uzeri 91 10,8 Toplam 437] 52,1
Ve 839 100

Ogretmenlerin 792’si (% 94,4) kadrolu, 47'si (% 58)zlemeli ya da vekil olarak
gorev yapmaktadir. Agarmaya katilan gretmenlerin 401’i (% 47,8) sinifgdetmeni, 438'i
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(% 52,2) bragm 6gretmenidir. @Grenim durumlarina bakilginda ¢gunlugun (% 77,8) lisans
mezunu oldgu az bir grubun ise (% 4,2) lisans Usgitien gordigu gorulmektedir. Mezun

olunan okul durumunda ise en yuksek grup (% $8)jne fakultesi mezunlaridir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin 154’0 (% 18,4) s6zel, 104’0 (% 12,4yisal, 92'si
(% 11) 6zel yetenek, 87’si (% 10,4)%dr braglardadir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin mesleki kidemlerine bakgchda en dguk oran (%
9,7) 5 yil ve daha az suredir gorev yapanetmenlere aittir. Bulunduklari okuldaki gorev
sureleri acisindan en yiksek ortalama (% 51,7 [p Biyil arasinda gorev siresine sahip

ogretmenlerindir.
4.2 Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin Tanimlayici Bulgular

fIkogretim okulu @retmenlerinin liderlik stilleri alt boyutlarinin hebirine iliskin
gorislerinin aritmetik ortalama ve standart sapmaetieri de Tablo 4.2 'de sunulrgtur.

Tablo 4.2 ilkogretim Osretmenlerinin Liderlik Stilleri Alt Boyutlarinin Atmetik Ortalama ve
Standart Sapma [Rerleri

Liderlik Stilleri Alt Boyutlar X ss
Surdirimet Liderlik 2,70 0,82
Donlstimcl Liderlik 3,65 0,89

IIkogretim Ggretmenlerine gore okul yoneticilerinin en yiksekeyde benimsedikleri
liderlik stilinin (X =3,65) "Dénisumcii Liderlik" boyutunda oldgu gorilmektedir. Buna gore

argstirmaya alinan okullarin yoneticilerinin ddiiimcu liderler olduklari séylenebilir.
4.2.1 Surdurimeii Liderlik Boyutuna liskin Tanimlayici Bulgular

Surdurimci liderlik boyutuna gkin aritmetik ortalama, standart sapma ve ylzde

degerleri tablo 4.3'de yer verilngiir.
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Tablo 4. 3Siirdirimct LiderliBoyutunaliliskin Veriler

— — =
Siirdarame liderlik Ogretmen g & S
(n=839) IS S c e g
Madde S = a S S
No . — = © N
Benim okul mudarim; X SS g S 1] ’gﬁ 5
o g e

T
% % % % %

Dersleri geleneksel yontemle (sgnu

22  veyasoru-yanityontemijlememiz 254 1182 23,0 28,0 278 14,7 6,6
onun i¢in yeterlidir.
Toplantilarda ¢gunlukla gunlik
sorunlara (orta ve uzun vadeli

25 . - 2,69 1,304 226 26,6 20,4 19,8 10,6
planlarindan s6z etmez) ¢6zim
bulmaya cakir.
Okul icinde cok fazla dokmaz,

8 . - . 2,74 1,180 17,0 27,1 28,8 19,2 7.9
genellikle ofisindedir.
Eski, klasik yollarla cagmamiz

19  (6grenciye yaklaim vs) onu 2,84 1,136 13,8 23,7 36,4 17,3 8,8
rahatsiz etmez.

Tablo 4.3 incelendinde, en yiksek aritmetik ortalamanin “Eski, klagikllarla

calismamiz (@renciye yaklaim vs) onu rahatsiz etmeX (=2,84)” maddesi icin hesaplargdi
gorulmektedir. Maddelere gkin en yuksek oran incelerigiinde, yizde 28,0 ile “Dersleri
geleneksel yontemle (supiveya soru-yanit yontemiklememiz onun igin yeterlidir” ve
yuzde 26,6 ile “Toplantilarda ganlukla gunluk sorunlara (orta ve uzun vadeli pamdan
sOz etmez) ¢Ozim bulmaya gafi maddelerinde “nadiren” secegieicin hesaplannstir.
Yuzde 28,8 ile “Okul icinde ¢ok fazla dglaaz, genellikle ofisindedir” ve yilizde 36,4 ile
“Eski, klasik yollarla cakmamiz (@&renciye yaklaim vs) onu rahatsiz etmez ” maddelerinde
“bazen” seceng@ icin hesaplanmgtir. Bu durum gostermektedir ki, atamaya katilan
Ogretmenler okul yoneticilerinin  surdirimcd  liderlikstilini  bazen veya nadiren

benimsediklerini, ¢cgu zaman ise dogumcu liderler olduklarini diiinmektedirler.
4.2.2 Donigiimci Liderlik Boyutuna Tliskin Tanimlayici Bulgular

DonGsimct liderlik boyutuna ifkin aritmetik ortalama, standart sapma ve yuzde

degerleri tablo 4.4’te yer verilngtir.
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P, Ogretmen = c -
Dondstmci liderlik (n=839) g c c g g
Madde c = o « IS
No ) o _ A= i) S =) o
Benim okul mudiriim; X SS 8 z b ()
T O *
% % % % %
Gorevlerimizi farkl dgiincelerle
27 N 3,54 1,107 52 12,3 26,7 35,0 20,7
zenginlgtirerek yapmamizi gdar
Onunla ¢akmak okula olan aidiyet
24 _ . - 3,55 1,112 8,3 10,6 24,4 31,3 25,3
(baghlik) duygumu guclendirir
Ogretmenleri okulla ilgili uzun dénemli
17 tasari ve planlar gercekleebileceklerine 371 1,145 4,5 114 22,9 31,0 30,2
inandirir (Onlari cesaretlendirir).
Ogretmenlere yiiksek cama azmi ve
21 Lo 3,61 1,135 54 11,7 24,6 33,7 24,7
enerjisi ile érnek olur
Gucli ve geimeye acik yeteneklerimizi
29 - - . 3,63 1,160 54 11,7 25,4 29,8 27,8
gelistirmemiz icin caba goOsterir.
13 Onunla ¢aliyor olmak bizi mutlu eder. 383 1,125 4,5 8,2 215 31,5 34,3
Okulda neyi, nicin yapgimiza iligkin ortak
20 R . . 3,60 1,072 4,4 10,1 284 35,0 22,1
bir dislince geltirmemize yardim eder.
Yaratici fikirleri olan @retmenleri takdir
28 3,78 1,177 4,9 11,3 19,3 29,8 34,7
eder.
Benim icin okul miduriimiz Barinin
31 - 3,50 1,218 9,3 10,5 24,1 32,9 23,2
semboludir
Gorevlerimizi farkl dgiincelerle
27 R 3,54 1,107 5,2 12,3 26,7 35,0 20,7
zenginlgtirerek yapmamizi gdar
Onunla ¢akmak okula olan aidiyet
24 _ . - 355 1,112 8,3 10,6 24,4 31,3 25,3
(baghlik) duygumu guclendirir
Ogretmenleri okulla ilgili uzun dénemli
17 tasari ve planlar gercekleebileceklerine 371 1,145 4,5 114 22,9 31,0 30,2
inandirir (Onlari cesaretlendirir).
Ogretmenlere yiiksek catma azmi ve
21 Lo 3,61 1,135 54 11,7 24,6 33,7 24,7
enerjisi ile érnek olur
Gucli ve geimeye acik yeteneklerimizi
29 - o . 3,63 1,160 54 11,7 254 29,8 27,8
gelistirmemiz icin caba gosterir.
13 Onunla ¢aliyor olmak bizi mutlu eder. 383 1,125 4,5 8,2 215 31,5 34,3
Okulda neyi, nicin yapgimiza iligkin ortak
20 R - . 3,60 1,072 4,4 10,1 284 35,0 22,1
bir dislince geltirmemize yardim eder.
Yaratici fikirleri olan @retmenleri takdir
28 3,78 1,177 4,9 11,3 19,3 29,8 34,7
eder.
Benim icin okul miduriimiz Barinin
31 - 3,50 1,218 9,3 10,5 24,1 32,9 23,2
semboludir
Okulda kaynaklarin nasil daha etkili
14 kullanilabilecgine yonelik amaglar 364 1,121 4.6 12,8 21,2 36,8 246
ogretmenlerle birlikte belirler.
9 Okulda 6nceden fark edemgufiz 346 1,077 43 14,3 31,0 32,1 18,4
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sorunlari gorerek derlendirmemizi sglar

11 Her &retmenle ayri ayri ilgilenir 338 1241 85 16,6 263 255 23,1

32 Ogretmenler arasinda saygin bir yeri vardir.3 g5 1,102 3,9 9.1 18,8 34,9 33,3
Ogrenci sorunlarinin ¢éziimiine farkl

4 356 1,119 4,6 13,5 26,0 33,1 22,8

yonlerden bakmamizi gkar.

Her bir @gretmenin okulla ilgili farkl

18 . - 3,561 1,150 55 15,0 24,7 32,8 22,1
isteklerini kagllamaya cakir.

Ogrenci veya velilerle ilgili sorunlari

3 cozdigumiizde bizi takdir eder 356 1220 76 122241 292 269

Bir amac @runa calgmanin énemini siklikla

10 3,81 1,039 3,1 8,5 21,5 38,6 28,4
vurgular

Ogrenci baarisinin daha iyi olmasi igin

15 belirlenen amaclarin gergektegilmesine 398 0,993 23 6,6 16,8 39,2 352
olan inanci yuksektir.

Sinifta @retim yontem ve tekniklerini

26 gelistrmeye yonelik uzun dénemli tasarilari 3 46 1,083 4,3 14,7 30,0 32,4 18,6
vardir.

Ogrenci baarisiyla ilgili calsmalar

16 hakkindasevkle konur. 4,00 1,033 2,5 7,3 16,4 35,3 38,5

Ogretmenlere bireysel yeteneklerine gore

5 gorev verir 3,64 1,070 3,7 11,8 24,4 37,3 22,8

Egitim-06gretimin ¢ok iyi olmasi i¢in neler

2 s 3,85 1,048 3,3 7,5 20,7 37,3 31,1
yapilmasi gerek@ini 6gretmenlerle targir.

23 Okuldaki sleyisi elestirmemizi hg karsilar. 337 1,141 73 14,9 28,4 32,8 16,7
Okulun gelecgine yonelik oldukc¢a iyimser

7 4,10 0,920 1,4 39 175 37,7 39,5
konusur
Okulda sorunlar biyiik boyutlara giaca

30 ilgilenir 3,38 1,200 7,9 16,9 23,6 32,1 19,5

Tablo 4.4 incelenginde, en yuksek aritmetik ortalamanin “Okulun gefgoe yonelik
oldukga iyimser kongur (X =4,10)" maddesi icin hesaplagdgoriulmektedir.

Maddelere ikkin en yuksek oran incelerginde, madde 13 (% 34,3), madde 28 (%
34,7), madde 16 (% 38,5) ve madde 7 (% 39,1) “laenan” secerg icin hesaplannstir.
Madde 27 (% 35), madde 24 (% 31,3), madde 17 (%rB8ayde 21 (% 33,7), madde 29 (%
29,8), madde 20 (% 35), madde 31 (% 32,9), madd@dlad6,8), madde 9 (% 32,1), madde
32 (% 34,9), madde 4 (% 33,1), madde 18 (% 32,8)Yjde 3 (%29,2), maddel 0 (% 38,2),
madde 15 (% 39,2), madde 26 (% 332,4), madde 57(%, madde 2 (% 37,3), madde 23 (%
32,8) ve madde 30 (% 32,1) “@ozaman” secergeicin hesaplanngtir. Madde 11 (% 24,3)

ise “bazen” secergeicin hesaplannstir.
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Bu durum argtirmaya katilan gretmenlerin okul yoneticilerinin g zaman -hatta bazi
konularda her zaman- dduimcu liderlik stilini  benimsediklerini  dilinduklerini
gostermektedir. Sadece “Hergrétmenle ayri ayri ilgilenir’ maddesi “bazen” olkra

hesaplannstir.

4.3 Demografik Ozelliklerin Liderlik Stilleri Algil ari Uzerine Etkisi

Bu bolimde ilk@&retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderliktillerine iligkin
Ogretmen gorglerinin dgretmenlerin; cinsiyet, gorev yeri, braryas, medeni durum, kadro
tipi, 6grenim durumu, mezun oldu okul, mesleki kidem ve bulunglu okuldaki gorev

suresine gore farklifgp farklilasmadgina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilgtir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gortslerinin -~ “cinsiyet” desiskeni bakimindan kadastiriimasi amaciyla, kamsiz

orneklemler icin t-testi yapilmve bulgular tablo 4.5 'de verilstir.

Tablo 4.5Cinsiyet Dgiskenine Gore, @etmenlerin Liderlik Stilleri Boyutlarindiskin t- Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t p
L . Kadin 530 2,65 0,81 ) *

Surdirimcei Liderlik Erkek 309 277 0.80 837 2,156 0,031
o ., .. Kadin 530 3,63 0,88

Donisimsel Liderlik Erkek 309 267 0.91 837 0,540 0,589

*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Tablo 4.5 incelenginde, Surduriimci Liderlik boyutunda yakl& her iki grubun da
aritmetik ortalamalari birbirine yakin olmalarinagmen, erkek gretmenlerin aritmetik
ortalamalarinin daha yiksek offlu gozlenmgtir. Donlsumsel Liderlik boyutunda, kadin
ogretmenlerden elde edilen aritmetik ortalamalarimkeklerden daha yiksek olgu
gozlenmesine gamen yapilan t testi sonuglari, bu liderlik boyutar{lgz7)= -0,540; p>0,05]
cinsiyet dgiskenine gore anlamli farkhlik olmagini gostermgtir. Strdtrimci liderlik [gs7
= -2,156; p<0,05] boyutunda ise cinsiyetgg&enine gore anlamli farklilik olgw

gozlenmektedir.

Cinsiyetlerine gore kadin ve erkekgrétmenlerin algi ortalamasi arasindaki fark
dongumsel liderlik boyutunda ©6nemsizdir, bunun nedediniglimct okul yodneticilerinin
ogretmenlerin ditincelerini daha cok Gnemsemeleri onlari ikna viteetle yoluna gitmeleri olabilir.
Buna gore, kadin ve erkekgm@tmenlerin yoneticilerinin ortak gorev duygusurgrup

amagclarinin 6nemini hissettiremenoldugu, sdylenebilir. Ayni zamanda okul yoneticilerinin
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kadin ve erkek gretmenlerin kendileri igin 6nemli olan ger ve inanglarina yeterince 6nem
verdigi dustnulebilir. Bu bulgu Sahin’in (2003) “Okul Ydneticilerinin Liderlik Stikri ile

Okul Kulturt Arasindakiliskiler” isimli calismasiyla desteklenir niteliktedir.

Sardaramcu liderlik boyutunda cinsiyete gore fakogasi bu liderlik stilini benimseyen okul
yoneticilerinin daha geleneksel yapida spaslarindan kaynaklangolabilir. Erkek @retmenler
okul yoneticilerini daha surdirimci olarak algilatadirlar, geleneksel anlgha calsan okul
yoneticileri bayan gretmenlerin evdeki gorevlerini de gliinerek bazi gorev payleninda erkek
Ogretmenlere daha ¢ok rol veriyor olabilirler. Budpuya benzer bir bulgu, Poyraz (2002) tarafindan
yapllan ve 1lkogretim Okulu Yoneticilerinin @retimsel Liderlik Davraglarini Gosterme
Duzeyleri* adini tayan aratirmada cikmytir. Buna gore kadingdetmenler erkek gretmenlere
gore okul yoneticilerini gretimsel liderlik davragi gosterme dizeyi agisindan daha olumsuz
degerlendirmglerdir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gortslerinin “medeni durum” dgiskeni bakimindan karastirilmasi amaciyla, @@amsiz
orneklemler icin t-testi yapilmve bulgular tablo 4.6'da verilstir.

Tablo 4. 6 Medeni Durum Dgiskenine Gore, @etmenlerin Liderlik Stilleri Boyutlarindliskin t- Testi
Sonuglari

Medeni —
Boyutlar n SS Sd t
y Durum X P
PR =V | 723 2,68 0,80 )
Surdirimct Liderlik Bekar 116 578 0,89 837 1,193 0,233
N . . Evili 723 3,63 0,89
Donisimsel Liderlik Bekar 116 3.77 0.88 837 -1,648 0,100
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Tablo 4.6 inceleng@inde, Surdurimct Liderlik boyutunda yala her iki grubun da

aritmetik ortalamalari birbirine yakin olmalarinagmen, bekar gretmenlerin aritmetik

ise yine her iki grubun da aritmetik ortalamalaimbbine yakindir ve bekar gietmenlerin

aritmetik ortalamalarining =3,77) daha vyilksek olgu gozlenmitir. Yapilan t testi
sonuglari, surduriimcu liderlikdtz = -1193; P>0,05] ve dogumsel liderlik [tg37)= -1,648;
p>0,05] boyutlarinda medeni durum ggenine gore anlamh farklihk olmagini
gostermgtir.
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Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gortslerinin - “kadro tipi” desiskeni bakimindan kadastiriimasi amaciyla, Eamsiz

orneklemler icin t-testi yapilmve bulgular tablo 4.7°de veriltir.

Tablo 4.7 Okuldaki Kadro Tipine Gore, gdetmenlerin Liderlik Stilleri Boyutlarindliskin t- Testi Sonuglari:

Boyutlar Kadro Tipi n X SS Sd t p
oo Kadrolu 792 2,70 0,81

Siardurimcei Liderlik Diger 47 269 0,86 837 0,078 0,938
R .. Kadrolu 792 3,62 0,89 .

Donisimsel Liderlik Diger 47 4,04 0,78 837 3,111 0,002

*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Tablo 4.7 incelenginde, Donigumsel Liderlik boyutunda ise gir kadro tiplerindeki

ogretmenlerden elde edilen aritmetik ortalamalaxim4,04), kadrolulardanX =3,62) daha
p<0,05] boyutunda Kadro Tipi @skenine gore anlamh farklihk oldgwnu ancak,
surdurimci liderlik{t@gszy= 0,078; p>0,05] boyutunda Kadro Tipigigkenine gore anlaml
farklhilik olmadgini gostermtir.

Bu durum okullarda verilen gorevlerde vgbdliminde kadrolu getmenlerle

sozlemeli ya da Ucretli gretmenler arasinda ayrim gozetilmgdden kaynaklanngiolabilir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gorislerinin “gorev yaptgl alan” de&iskeni bakimindan kardastiriimasi amaciyla, @amsiz
orneklemler icin t-testi yapilmve bulgular tablo 4,8'da verilstir.

Tablo 4.8 OgretmenlerinGérev Yaptg Alan Desiskenine Gore Liderlik Stilleri BoyutlarinHiskin t- Testi Sonuglari:

Gorev Yaptgi —
Boyutlar Alan n X SS Sd t p
~ Sinif Ggretmeni 401 2,68 0,78
Surdurumci Liderlik Iirang _ 438 271 0,84 837 -0,606 0,544
Ogretmeni
Sinif gretmeni 401 3,60 0,87
Donlsumsel Liderlik Iirars _ 438 3,60 0,90 837 -1,401 0,162
Ogretmeni
*np<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Tablo 4.8 incelenginde, brag o6gretmenlerinin aritmetik ortalamalarinin, her iki
liderlik boyutunda da ger braglara gore daha ytksek olglw gézlenmesine gmen yapilan t
testi sonugclari, strdarimcu liderlikghiy = -0,606; p>0,05] ve dégumsel liderlik [tgz7)= -
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1,401, p>0,05] boyutlarinda Goérev YaptAlan desiskenine goére anlamli farkllik olmagini
gostermgtir.

Bu bulgulara benzer bulgular Eryilmaz (2006) veiril (2007) calsmalarinda da
citkmistir.  Gruplar arasinda farklihk bulunmamasinin  mede okul yo6neticilerinin
davranglarinin tim @retmenler igin ortak sonucglar meydana getirmesinkigynaklaniyor

olabilir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gorislerinin “yas” degiskeni bakimindan karastirilmasi amaciyla @amsiz drneklemler icin
tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilgive sonugclar tablo 4.9'da verilgtiir.

Tablo 4.9 Yas Desiskenine Gore, Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlaringiskin Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclar

— Anlamli
Boyutlar Y& n X SS F p fark

A.30 ya ve alti 143 2,68 0,89 0,034 B-C
Surddriimet B.31 -40 ya 328 2,61 0.81 3 405+
Liderlik C.41yave 368 2,77 0.78 ’

ustl

A.30 ya ve alti 143 3,79 0.79 0,093
Donlsimsel B.31 -40 ya 328 3,63 0.90 2387
Liderlik C.41yave 368 3,61 0.91 '

ustl
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Tablo 4.9 inceleng@inde, Surdurimci Liderlik boyutunda, ilfg@tim okullarinda gérev

yapan @retmenlerden 41 ve Ustligygrubunda yer alanlarin en yuksek aritmetik ortalgan

(X =2,77) sahip oldgu gorilmektedir.

Hesaplanan ANOVA testi sonuclar ilg@tim okul yoneticilerinin sergiledi liderlik
stillerine iliskin 6gretmen algilari, yadesiskenine gore Dongiimsel Liderlik [Fo-gz6)= 2,387,
p>0,05] boyutunda anlamkekilde farklilik gostermezken, Sirdirimct Lider[;-gz6) =
3,405; p<0,05] boyutunda anlamli bir farkhlik gostermedtir. Anlamlh farkhlgin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek (zere, Post Hoc analizlerinden Seheesti
uygulanmgtir. Bu testin sonugclarina gore liderlik stillemnBSardurimci Liderlik boyutuna
iliskin olarak 31-40 (B) ydari arasindaki ve 41 ve ustu (C)shkadaki @&Gretmenlerin

gorisleri arasinda anlamli farkhliklar vardir.

Bilirin (2007) yaptgl calsma da da yadesiskeninde anlamh farka rastlangtir. Bu
durum yai ilerlemis ve meslekten ayrilmaya yakhais O6gretmenlerin § doyumlarinin
azaldgi, verilen gorevleri yuk olarak gormeyestadiklari ve bu nedenle okul yoneticilerini

daha baskici ve emreden yoneticiler olarak gordikdklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gortslerinin “gbrev suresi” dgiskeni bakimindan kadastiriimasi amaciyla @amsiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVARpiims ve sonuclar tablo 4.10'da

verilmistir.

Tablo 4.10Gorev Suresi Deiskenine Gore Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlariritiskin Tek Yonlu
Varyans Analizi Testi Sonuglari

Boyutlar Gorev Suresi N X SS F P Anlamli
Fark
A- 1-3 vl 434 265 081 1,391 0,244
Surdurimeci B- 4-6 yil 219 2,71 0,82
Liderik  C-7-9 yil 05 279 077 '
D- 16-20 yil 91 2,79 0,84
A-1-3 yil 434 3,69 0,98 0,791 0,499
Dénisimsel B- 4-6 yil 219 3,60 0,87
Liderlik C- 7-9 yil 95 3,57 0,90 .
D- 16-20 yil 91 3,62 0,97
*p<0,05 **p<0,01 *4n<0,001

Tablo 4.10'da yer alan ortalamalar inceleimdde bulunduklari okullarda desik
surelerde gorev yaparg@tmenlerin, okul yoneticilerinin sergilegliliderlik stillerine iliskin
algilariyla ilgili aritmetik ortalamalarinin lidekl stillerinin tim boyutlarinda genellikle
birbirine yakin oldgu gozlenmgtir. ANOVA testi sonuclari ilk@retim okul yoneticilerinin
sergiledgi liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarinin, gorev siresi gigkenine gore
Sardurimcu Liderlik [fz-s3571,391 p>0,05] ve Don§timsel Liderlik [Rs-s35= 0,791, p>0,05]

boyutlarinda anlamkekilde farklilamadgini gostermektedir.

Bu durum okulda daha eskg@tmenlerin okul yoneticileri hakkindaki yargilaryeni
Ogretmenlerle paykamalarindan ve onlarl etkilemelerinden kaynaklannyaabilir. Bu
bulgular Guz Cuhadargiu (2008) ‘in “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Karar Verme Stilleri ArasindaKiiski” isimli calismasiyla ve Cetiner (2008)'inilkogretim
Okul Yoneticilerinin Donglimcu Liderlik Davrarglarn Gosterme Diizeylerindliskin
Ogretmen Gorileri” isimli calismasiyla desteklenir niteliktedir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gortslerinin “brarg” degiskeni bakimindan kardastirilmasi amaciyla @amsiz érneklemler

icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilsmve sonuclar tablo 4.11’da verilgtir.
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Tablo 4.11Brary Degiskenine Gore Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlariritiskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Testi Sonuglari

Boyutlar Brans n X SS F P Anlaml
Fark
A- Sozel 154 2,74 0,87 0,802 0,493
Surdurumcu  B- Sayisal 104 2,68 0,87
Liderlik C- Ozel Yetenek 92 2,77 0,77 _
D- Diger 87 2,60 0,82
A- Sozel 154 3,63 0,93 2,878 0,036
Doénusiimsel  B- Sayisal 104 3,77 0,86 oD
Liderlik C- Ozel Yetenek 92 349 094
D- Diger 87 3,85 0,83
*p<0,05 *p<0,01 *#*n<0,001

Tablo 4.11'de yer alan ortalamalar incelgimdde, strdtrimcu liderlik boyutunda en
yilksek ortalamanin Ozel Yetenek hdam grubunda K =2,77) donGimsel liderlik

boyutundaysa en yuksek ortalamanngdédibraglar grubunda §=3,85)0Idugu goOrulmesine
ragmen, hesaplanan ANOVA testi sonuglari gkétim okul yoneticilerinin sergilegi liderlik
stillerine iliskin 6gretmen algilarinin, brandegiskenine gore Surdirimcu Liderlik §fasz)=

0,802; p>0,05] boyutunda anlamjekilde farklilgmadgini géstermektedir.

IIkogretim okul yoneticilerinin sergiledi liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilari,
farkhilik gostermektedir. Gruplar arasinda goOzlenanlamh farkin, hangi gruplardan
kaynaklandgini belirlemek Uzere yapilan Dunnett C testi soaugh goére liderlik stillerinin
Donisuimsel Liderlik boyutuna ikin olarak Ozel Yetenek (C) ve §dr (D) bran

gruplarindaki gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Buna benzer bir bulgu Cetiner (2008)’illKbgretim Okul Yoneticilerinin Donglimct
Liderlik Davranslarii Gosterme Diizeylerinéiskin Ogretmen Gorgleri” isimli calismasinda
da vardir. Cabmada gozlenen anlamh farkhlik fen bilimlerigér ile dil bilimleri-diger
gruplari arasindadir. Buna kdik Eryilmaz (2006)'nin argirma sonuclarinda bran

degiskeni icin anlamli bir farkhlik gézlenmetir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin

gortslerinin “mesleki kidem” dgiskeni bakimindan kardastirlmasi amaciyla @amsiz
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orneklemler icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA@piims ve sonuclar tablo 4.12'de

verilmistir.

Tablo 4.12 Mesleki Kidem Dgiskenine Goére Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlariniiskin Tek
Yo6nli Varyans Analizi Testi Sonuclar

] _ Anlamli
Boyutlar Mesleki Kidem n X ss F p
Fark
A- 5 yil ve alt 81 2,58 0,84
B- 6-10 vil 138 2,70 0,89
Surdurimci
C-11-15 il 216 258 0,78 2,60 0,035 C-E
Liderlik
D- 16-20 yil 161 2,77 0,76
E- 21 yil ve Ustl 243 2,79 0,80
A- 5 yil ve alt 81 382 0,80
B- 6-10 yil 138 3,71 0,85
Donusimsel
) ] C-11-15 il 216 3,63 0,86 1,361 0,246 -
Liderlik
D- 16-20 yil 161 3,57 0,93
E- 21 yil ve Usti 243 3,62 0,38
*p<0,05 *+p<0,01 *+%n<0,001

Tablo 4.12’de yer alan ortalamalar inceleimdde deisik mesleki kidemlere sahip
ogretmenlerin okul yoneticilerinin sergiledi liderlik stillerine iliskin algilariyla ilgili
aritmetik ortalamalarinin Stardiarimca liderlik boynta en yiuksek 21 yil ve ustu kideme
sahip grupta X =2,79) oldusu gorilmistir. Hesaplanan ANOVA testi sonuclari if@tim
okul yoneticilerinin sergilegn liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilari, mesleki kidem
degiskenine gore Dongiimsel Liderlik [Ra-g34)= 1,361 p>0,05]; boyutunda anlamjekilde

farklilasmamaktadir.

flkogretim okul yoneticilerinin sergiledi liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilari,
mesleki kidem d&skenine gore Surduriimci Liderlik @Fss4y= 2,607; p<0,05] boyutunda
anlamh farklihk géstermektedir. Gruplar arasirgtizlenen anlamli farkin, hangi gruplardan
kaynaklandgini belirlemek Uzere yapilan Dunnett C testi soaugh goére liderlik stillerinin
Surduriamcui Liderlik boyutuna gkin olarak 11-15 yil arasi (C) ve 21 yil ve Ust{) (Resleki

kideme sahip gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli farklihklar vardir.

21 yil ve Ustl kideme sahip olagrétmenler, 11-15 yil kidemde olagrétmenlere gore okul
yoneticilerini daha surdurimcu olarakgddendirmektedirler. Bu durum, gorevden ayrilma aam

yaklasmakta olan gretmenlerin okul yoneticileriyle daha burokratikkller kurmalarindan ya da
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dismekte olan motivasyon dizeylerinden okul yoneficisorumlu tutmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Sahin (2003)’Un cafmasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark bulugtor
ancak bu fark surdurimcu liderlik boyutundaitiedonisiimci liderlik boyutundadir. Ancak
Sahin’in calsmasinin ortaya koyd anlamli fark 5 yil ve alti kideme sahigrétmenlerin 21
yil ve Ustu kideme sahigietmenlere gore okul yoneticilerini daha dginiact algiladiklarini
gostermektedir. Bu bulgugtetmenin kidemi arttikca okul yoneticisini d@dinct olarak

deserlendirmesinin zorkdigl seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gortslerinin “mezun olunan okul” dgskeni bakimindan karastiriimasi amaciyla @amsiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA@pilms ve sonuclar Tablo 4.13'de

verilmistir.

Tablo 4.13 Mezun Olunan Okul D#skenine Gore Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlarinidiskin Tek
Yonlu Varyans Analizi Testi Sonuglari

Anlamli

Boyutlar Mezun Olunan Okul n X Ss F P
Fark

A- ilk 6gretmen Okulu-
Iki Yillik E gitim Enstitlst
B- Uc Yillik Egitim
Surdurumectu Enstitlist- Yiksek 69 2,88 091
Liderlik Ogretmen Okulu

138 2,74 0,79 1,543 0,202

C- Egitim Fakultesi 445 2,67 0,82
D- Fen Edebiyat
Fakultesi- Dger

187 2,67 0,76

A- Ik 6gretmen Okulu-
Iki Yillik E gitim Enstitlst
B- Ug Yillik Egitim
Donustimsel  Enstitusi- Yiksek 69 3,83 094
Liderlik Ogretmen Okulu

138 355 094 1,458 0,225

C- Egitim Fakultesi 445 3,64 0,87
D- Fen Edebiyat
Fakultesi- Dger

187 3,67 0,89

*p<0,05 **p<0,01 *p<0,001
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Tablo 4.13'de yer alan sonugclara gore, liderliklesinin tim boyutlarinda Ug Yillik
Egitim Enstitisi- Yuksek @etmen Okulu mezunugéetmenlerin liderlik algilariyla ilgili
aritmetik ortalamalari, der gruptakilere gore daha yiksek gilduiancak hesaplanan ANOVA
testi sonuclari, ilkgretim okul yoneticilerinin sergiledi liderlik stillerine iliskin 6gretmen
algilarinin, mezun olunan okul gigkenine gore, Surdurimct Liderlik $se) = 1,543;
p>0,05] ve Donguimsel Liderlik [Ros3y = 1,458] boyutlarinda anlamlisekilde

farklilasmadgini géstermektedir.

Ogretmenlik icin gereken mesleki formasyonu lisag#imi siresine yayilny olarak
alan eitim fakultesi mezunlan ile lisansggimleri disinda formasyon alan fen edebiyet
fakilltesi mezunlari arasinda anlaml bir fark gimesi beklenebilirdi. Bu farkin olmamasi
ogretmenlik meslginin icine girdikten sonra yapilanslér, alinan sorumluluklar ve
karsilasilan olaylar agisindan her turlt fakilteden mezgretinenlerin gt sartlarda olmasi
ve okul yoneticilerinin liderlik davragliarini standart olarak sergilemelerinden kaynalkiani
olabilir. Bu bulgular Zeren (2007)'nin vé&ahin (2003)'Un cadmalarindaki bulgularla

desteklenir niteliktedir.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu yoéneticilerinin benimsedikleri liderligtillerine iliskin
gortslerinin “6grenim durumu” dgiskeni bakimindan kandastiriimasi amaciyla amsiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA@pilms ve sonuclar Tablo 4.14'de

verilmistir.

Tablo 4.14 Ogrenim Durumu Dgiskenine Gore Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlarinéiskin Tek
YOnlu Varyans Analizi Testi Sonuglari

Ogrenim — Anlamli
Boyutlar DurUMmU n X SS F p fark
Lo A.On Lisans 151 2,75 0,80 0,441
f‘i‘éfr‘l’irk”mcu B.Lisans 653 2,68 082 0,819
C.Lisans Ustii 35 2,81 0.62
e A.On Lisans 151 3,63 0.95 0,792
ngtﬁ‘;mse' B.Lisans 653 3,65 0.88 0,233
C.Lisans Ustii 35 3,74 0.82
*p<0,05 **p<0,01 *p<0,001

Tablo 4.14'de yer alan sonuclara gore, liderliklesinin tim boyarkutlarinda Lisans
Ustil esitim goren @retmenlerin liderlik algilanyla ilgili aritmetik alamalari, dier
gruptakilere gore daha yuksek ofgduancak hesaplanan ANOVA testi sonuclari, ghatim
okul yoneticilerinin sergilegi liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarinin, genim durumu
degiskenine gore, Surdurimcu Liderlik pksssy= 0,819; p>0,05] ve Dorgiimsel Liderlik [Fko-
s36)= 0,233] boyutlarinda anlamjekilde farklilamadgl gostermektedir.
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Ogrenim diizeylerine gorestetmenlerin okul yoneticilerinin dégiimci ve sirdirimci
liderlik stillerine iliskin algi ortalamasi arasindaki farkin énemsiz g@ldgorulmektedir. Oysa
ogretmenlerin grenim durumlarina gére okul yoneticilerini farkieggrlendirmeleri beklenebilirdi.
Alinan gitimin dizeyi ve nitelii insanlara farkl bakiacilan kazandirabilir. g&r Gretim dizeyleri
arasinda bu bakegisi farki kazandirlamiyorsa yagitien enstitisi mezunu birgéetmen ile lisans
usti gitim alan bir @retmenin okul mudurunt gerlendirsi arasinda bir fark ¢ikmiyorsa; ya bu
okul yoneticileri farkll balga izin vermeyecek derecede ayni bicimde algilaeedil davraglar
sergiliyor olabilirler veya gretim kurumlannin mezunlari arasinda anlamh bilfisk olmadig
sonucu cikarilabilir ya dagéetmenler hangi dizey okuldan mezun olurlarsa tdsuipenzer
orgutsel sosyallene surecinde benzer dinceler gelitiriyor olabilirler. Bu bulgularSahin
(2003)’'Gin ve Zeren (2007)’nin canalariyla desteklenir niteliktedir.

4.4 Orgutsel Vatandalik Davranisina liskin Tanimlayici Bulgular

flkgretim okulu @retmenlerinin OVD alt boyutlarinin her birineskin gorislerinin

aritmetik ortalama ve standart sapmgetéeri de Tablo 4.15'te sunulngtur.

Tablo 4.15 ilkdgretim Opretmenlerinin OVD alt boyutlarinin Her Birindliskin  Gorislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmagederi

OVD Alt Boyutlari X ss
Erdemlilik 3,75 0,705
Sportmenlik 3,79 0,858
Yardimseverlik 3,75 0,743
Vicdanlilik 4,18 0,665

IIkogretim okulu @&retmenlerinin gorglerine gére OVD alt boyutlarindan en yiiksek

duzeyde sergiledikleri davram (X =4,18 ) 'Vicdanllik" davransi oldugu gorulmektedir.
Bu beklenen bir sonugtur ¢iinkii OVD’nin en dneminy&gonillilige dayal, istge bagl
birey davranglar1 (Bingol ve dgerleri, 2003, s.495)" olmasidir.

4.4.1 Erdemlilik Boyutuna iliskin Tanimlayici Bulgular

Erdemlilik boyutuna igkin aritmetik ortalama, standart sapma ve ytzdgederi Tablo

4.16'da verilmgtir.
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Tablo 4.16Erdemlilik Boyutunalliskin Veriler

" Ogretmen @ T =
Erdemlilik @
© ! (n=839) £ 5 = £ £
< O N = N N @©
S Z . — = < o S o
= Benimicin........ derler. X SS 8 b @ & 4]
T O =
% % % % %
Mecbur olmadil halde okul icin
3 fazla mesai yapmada gdirlerine 373 0983 1,4 77 333 311 26,5

gore daha gonalli.
Okulla ilgili islerde gonulll olarak

5 gorevalmada bkalarindan daha 361 0957 1,7 8,7 369 325 201
ileri.
Okulun daha iyi nasil ¢cahbilecegi

1 konusunda gier Gretmenlere gére3 g7 0855 0.6 32 305 39,8 259
daha fazla kafa yoran.
Egitim ve &gretimi gelstirmek icin

2 bakalarindan daha cok ataan ve 387 0,854 0,5 43 281 421 250
paylaan.
Diger calganlari cesaretlendirip

4 Mmotive etmede derlerine gore 3,71 0,894 0,7 6,9 33,3 38,5 20,6
daha gonulla.

Tablo 4.16 incelendinde, en yuksek aritmetik ortalamanin “Okulun dalanasil
calsabilecei konusunda djer &sretmenlere gore daha fazla kafa yoraX £3,87)" ve
“E gitim ve gretimi gelitirmek icin bakalarindan daha cok ataan ve paylgan (X =3,87)”
maddeleri icin hesaplangigorilmektedir.

Maddelere ilskin en yuksek oran incelergiinde, madde 1 (% 39,8), madde 2 (% 42,1)
ve madde 4 (% 38,5)'de “@a zaman” secerge icin hesaplannstir. Madde 3 (% 33,3) ve
madde 5 (% 36,9)'de ise “bazen” seganein hesaplannstir.

4.4.2 Yardimseverlik Boyutunailiskin Tanimlayici Bulgular

Yardimseverlik boyutuna ikin aritmetik ortalama, standart sapma ve ylzdesderi

tablo 4.17’'da yer verilngtir.
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Tablo 4. 17Yardimseverlik Boyutundiskin Veriler

) Ogretmen c c
Yardimseverlik © I S
(n=839) £ c e g
Madde N % § N %
No o — = s s
Benim igin........ derler. X SS L 2 @ )gb 5}
T o *
% % % % %
1 Baskalariyla kagilastirildiginda
bilgisini daha cok paykan. 3,85 0,877 8,0 4,8 27,4 42,1 249
Is yerinde §le ilgili sikintisi olanlara
10 islerinde bakalarina oranla dahafazla 386 0,873 5,0 4.6 29,0 39,8 26,1
yardimci olan
Cok yazun olup, slerini
yetistiremeyenlere gonulli olarak
12 L 3,76 0,915 7,0 6,9 31,9 36,9 23,5
yardim etmede derlerine gére daha
aktif.
Okulla ilgili islerde digerlerine oranla
13 . 3,68 0,926 1,3 6,6 36,5 34,2 21,5
cok daha aktif
Okulda arkadgarina gleri nasil
9 yapacg! konusunda rehberlik etmede 3 g0 0,945 1.8 8,7 35,4 355 18,6

digerlerine gére daha ileride.

Tablo 4.17 incelendinde, en yiiksek aritmetik ortalamaniis “yerinde §le ilgili

sikintisi olanlaraslerinde bakalarina oranla daha fazla yardimei olax £3,86)" maddesi

icin hesaplandgy gorilmektedir.

Maddelere ilgkin en yuksek oran inceleriginde, madde 11 (% 42,1), madde 10(%
39,8), madde 9 (% 35,5 ve madde 12 (% 36,9)deglic@aman” secere icin
hesaplanngtir. Madde 13 (% 36,5)'de ise “bazen” seganein hesaplannstir.

4.4.3 Vicdanhlk Boyutunailiskin Tanimlayici Bulgular

Vicdanhlik boyutuna ikkin aritmetik ortalama, standart sapma ve yizdgederi tablo

4.18'de yer verilmytir.
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Tablo 4. 18Vicdanlilik Boyutunalliskin Veriler

. Ogretmen c c
Vicdanhlk © 5] S
(n=839) £ c = @
Madde S % § S %
No L — = s )
Benim igin........ derler. X SS < 2 o >§D @
T o *
% % % % %
16 Isini digerlerine gére daha ciddiye alan. 4 30 0,773 0,2 1,9 12,2 38,9 46,8
Diger Gretmenlerle kanlastinldiginda
15 - 4,04 0,781 0,2 2,6 19,3 48,6 29,2
daha duzenli ¢ajan.
Derslere zamaninda girmede
14 . » 4,27 0,818 0,8 2,4 11,4 39,7 45,6
baskalarina gore daha titiz.
Okulla ilgili islerde dgerlerine gore
17 4,14 0,834 1,1 2,1 15,7 435 37,5

daha titiz

Tablo 4.18 incelendinde, en yiiksek aritmetik ortalamaniigifi digerlerine gére daha

ciddiye alan (X =4,30)” maddesi icin hesaplagdgoriilmektedir.

Maddelere ilgkin en yluksek oran incelerginde, madde 16 (% 46,8) ve madde 14(%
45,6)'de “her zaman” secegieicin hesaplanmtir. Madde 15 (% 48,6) ve madde 17 (%
43,5)'de ise “c@u zaman” secergicin hesaplannstir.

4.4.4 Sportmenlik Boyutunailiskin Tanimlayici Bulgular

Sportmenlik boyutuna gkin aritmetik ortalama, standart sapma ve ylzdgederi
Tablo 4.19'da verilmtir.

Tablo 4.19Sportmenlik Boyutundliskin Veriler

. Ogretmen c c

IS c
Sportmenlik (n=839) g c c E g
Madde < 2 o g S
No — = 8 o = o
Benim igin........ derler. X SS 4 4 @ D @
T o T

% % % % %

7 Is ortamiyla ilgili ufak sorunlari 371 1,146 55 87 25,5 30,2 30,2

baskalarina oranla daha az blyiten.
Sireklisikayet eden biri gibi

6 goriinmekten dierlerine oranla 3,83 1,111 4,3 7.4 23,8 30,2 34,3
Ozellikle kaginan.
Isle ilgili gecici olumsuzluklara gier

8 Ogretmenlere oranla daha fazla 3,86 1,027 2,1 7,5 25,3 32,3 32,8
tahammil edebilen.

Tablo4.19 incelenginde, en yuksek aritmetik ortalamaninislé ilgili gegici

olumsuzluklara dier ésretmenlere oranla daha fazla tahammiil edebiler 8,86)" maddesi

icin hesaplangy gorilmektedir.
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Maddelere ilgkin en yiksek oran incelerginde, madde 6 (% 34,3) ve madde 8 (%
32,8)'de “her zaman” secegieicin hesaplanmgtir. Madde 7 ise “her zaman” ve ‘g¢o

zaman” secergicin esit oranda (% 30,2) hesaplanytr.
4.5 Demografik Ozelliklerin Orgiitsel Vatandalhk Davranisi Uzerine Etkisi

Bu béliimde ilk@retim okulu @retmenlerinin sergiledikleri OVD’ye #kin Ggretmen
gortslerinin  ggretmenlerin; cinsiyet, gorev yeri, brganyas, medeni durum, kadro tipi,
Odgrenim durumu, mezun olgu okul, mesleki kidem ve bulungiw okuldaki gorev suresine

gore farklilgip farklilasmadgina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilgtir.

Ogretmenlerin sergiledikleri OVD’ye gkin 6gretmen gorilerinin “cinsiyet” desiskeni
bakimindan katlastirilmasi amaciyla, @amsiz érneklemler icin t-testi yapilgve bulgular
tablo 4.20’de verilmtir.

Tablo 4.20 Cinsiyete Gore, Gretmenlerin Orgiitsel Vatanglek Davrangi (OVD) Boyutlarina
Iliskin t- Testi Sonuclari:

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t P
Erdemlilik Kadin 530 3,68 0,69 837 4157+ 0,000
Erkek 309 3,89 0,70
Sportmenlik Kadin 530 3,82 0,83
Erkek 309 3,75 0,89 837 1,241 0.215
Yardimseverlik Kadin 530 3,70 0,72
' ' 837 -2,505* 0,012
Erkek 309 3,83 0,76 ' '
Vicdanhhk Kadin 530 4,19 0,62
' ' 837 0,562 0,574
Erkek 309 4,17 0,72 ' '
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Tablo 4.20 incelendinde, Orgiitsel Vatangak Davransinin tim boyutlarinda
yaklasik her iki grubun da aritmetik ortalamalari birbiei yakin olmalarina ganen,

Erdemlilik (X =3,89) ve Yardimseverlik X =3,83) boyutunda erkekgtetmenlerden elde
edilen aritmetik ortalamalarindaha yuksek @dworilmektedir. Yapilan t testi sonuclari,
Sportmenlik [tgs7) = -2,505; p> 0,05] ve Vicdanlilik §&7) = 0,562; p>0,05] boyutlarinda
cinsiyet dgiskenine gore anlamli farklihk olmagini ancak, Erdemlilik [§37) = -4,157,;
p<0,001] ve Yardimseverlik §&7y= -2,505; p<0,05] boyutlarinda cinsiyetggkenine gore
anlamli farklilik oldgunu gostermektedir.

Calisma arkadg@ina bir projede yardimci olmak, takim arksdan rahatsiz olup,se
gelemedgi bir giinde onunsini Ustlenmek biciminde drneklenen yardimseverldyitunda
erkek @retmenlerin daha yuksek ortalama vermelerinin nedekek @retmenlerin bayan

ogretmenlerin aksine derssdizamanlarindada okulda bulunmaktan rahatsizlikrdungalari
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olabilir. Bayan @retmenlerin ev ve ¢cocuk bakimi gibi toplum tarafincdonlara mal edilmgi
sorumluluklar kendi vazifeleri ginda glere zaman ayirmalarina engejkié ediyor olabilir.
Bu bulgular Kalayct Samanci (2007)’'nin ve SamaB606) nin bulgulariyla érigmektedir.

Ogretmenlerin sergiledikleri OVD'ye #kin 6gretmen gorilerinin “medeni durum”
degiskeni bakimindan karastiriimasi amaciyla, @amsiz érneklemler igin t-testi yapilgve
bulgular Tablo 4.21’da verilngiir.

Tablo 4.21Medeni Duruma Gore, getmenlerin Orgutsel Vatanglek Davrangi (OVD) Boyutlarina
fliskin t- Testi Sonugclart:

Boyutlar Medeni n X SS Sd t p

Duruma
Erdemlilik Evli 723 3,77 0,70

Bekar 116 3,67 0,73 837 1,400 0,162
Sportmenlik Evli 723 3,80 0,85

Bekar 116 3,78 0,85 837 0,157 0.875
Yardimseverlik Evli 723 3,75 0,73

Bekar 116 3,76 0,79 837 -0.136 0,892
Vicdanlilik Evli 723 4,20 0,65

Bekar 116 4,10 0,72 837 1,335 0,184
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Yapilan t testi sonuglari, Erdemlilikdz= 1,400; P<0,001], Sportmenlfkgs7= 0,157;
p> 0,05], Yardimseverlik gz7) = -0,136; p<0,05] ve Vicdanlhk #7) = 1,335; p>0,05]
boyutlarinda medeni duruma gore anlamli farklilikadgini gostermektedir.

Bekar @retmenlerin ev gecindirme, kendi ¢ocuklarini gtgtine gibi sorumluluklari
olmadgl disunilerek evli @retmenlere gore daha fazla OVD sergilemeleri bedbdindi
ancak bulgular medeni duruma gore anlamli bir fairkadgini gostermektedir. Hatta tim
boyutlardaki ortalamalar dikkate aligthda evli @retmenlerin ortalamalarinin daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni evigri@tmenlerin dizenli ve programli gsanalari ve
Ozellikle cocuklari varsa daha ¢cok empati kurmaddabilir. Bu bulgular @uz (2009)'un
Orgutsel Vatanddik Davranginin Orgiitsel Dgisim Uzerine Etkileri ” isimli calgmasindaki
bulgularla desteklenir niteliktedir.

Ogretmenlerin sergiledikleri OVD’ye #kin Ogretmen gorilerinin “Okuldaki Kadro
Tipi” degiskeni bakimindan kadastirilmasi amaciyla, amsiz 6rneklemler icin t-testi

yapilms ve bulgular tablo 4.22'de verilgtir.
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Tablo 4.22 Okuldaki Kadro Tipine Gore, getmenlerin Orgiitsel Vatangeé Davrang (OVD)
Boyutlarinailiskin t- Testi Sonuclari:

Boyutlar Kadro Tipi n X SS Sd t P
Erdemlilik | g?gderflu 74972 ??gf 8772 837 -0,535 0,593
Sportmenlik | g?gderflu 74972 g’gf 89815 837 0,679 0,497
Yfalrd|mseverl|k g?gderflu 74972 ??gj 8773‘} 837 -0,863 0,389
Vicdanllik g?gderflu 74972 211198 8:;3 837 -0,034 0,973
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yapilan t testi sonuclari, Erdemlilikdtz = -0,535; p> 0,05], Sportmenlikgsz= 0,679;
p> 0,05], Yardimseverlik s7) = -0,863; p>0,05] ve Vicdanlilik fs7) = -0,034; p>0,05]
boyutlarinda kadro tipine gore anlamli farkhilikr@ddgini gostermektedir. Bu bulgular Polat
ve Celep (2008)’in cagmasindaki bulgularla desteklenmektedir.

Ogretmenlerin sergiledikleri OVD’ye gkin Ogretmen gorierinin “Gorev Yapilan
Alan” degiskeni bakimindan karastirilmasi amaciyla, @amsiz 6rneklemler igin t-testi

yapilms ve bulgular tablo 4.23'de verilgtir.

Tablo 4.23 Goérev Yapilan Alana Gore, getmenlerin Orgiitsel Vatangek Davransi (OVD)
Boyutlarinailiskin t- Testi Sonuglari:

Boyutlar Alan n X SS Sd t p
Erdemlilik Sinif Ogrt. 401 3,80 0,70 837 1,779 0.076

Brars Ogrt. 438 3,71 0,70
Sportmenlik Sinif Ggrt. 401 3,81 0,86

- 837 0,398 0,691

Brans Ogrt. 438 3,78 0,95 ' '
Yardimseverlik  Sinif Gart. 401 3,75 0,75

Brans Ogrt. 438 3,74 0,73 837 0,298 0,766
Vicdanlilk Sinif Ogrt. 401 4,24 0,68 R

Brans Ogrt. 438 4,14 0,64 837 2,158 0,031
*p<0,05 **p<0,01 *p<0,001

Tablo 4.23 incelendinde, Orgutsel Vatanghk Davransinin tim boyutlarinda

yaklasik her iki grubun da aritmetik ortalamalari birbei yakin olmalarina gmen, sinif

ogretmenlerinden elde edilen aritmetik ortalamalaficdanhlik boyutunda K =4,24) brag
ogretmenlerinden elde edilen aritmetik ortalamalardama yuksek oldiu goérulmektedir.
Yapilan t testi sonuglari, Erdemlilikdiz= 1,779; p> 0,05], Sportmenlikgs7= 0,398; p>
0,05] ve Yardimseverlik #z7)= 0,298; p>0,05] boyutlarinda gorev yapilan alagsegnlamli
farklihk olmadgini gosterirken Vicdanlhk [gs7y= 2,158; p<0,05] boyutunda gorev yapilan
alana gore anlaml farkhlik ol@gunu gostermektedir.

Vicdanhlik boyutunda sinif gretmenlerinin ortalamalari brandgretmenlerine goére

daha fazladir. Bu durumun nedeni sinigrégimenlerinin gitimleri sirasinda bran
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Ogretmenlerine gore daha farkh alanlarda gtetimi s olmalari ya da hoderslerinde okulda
bulunma zorunluluklari oldiu icin o zamanlarini gondllislerde harcamak istemeleri
olabilir. Literatiirde konuyla ilgili cagmalarda bragpdeziskeni dikkate alinmangtir.

Ogretmenlerin OVD'ye ilgkin gorislerinin “yas” degiskeni bakimindan karastiriimasi
amaciyla baimsiz érneklemler icin tek yonli varyans analizN@VA) yapilimi ve sonuglar
tablo 4.24’'de verilmgtir.

Tablo 4.24Yas Desiskenine Gore, OVD Boyutlarindi skin ANOVA Sonuglari

— Anlamh
Boyutlar Yas n X Ss F p

Fark

A.30 ya ve alti 143 362 0,67 A

Erdemlilik B.31-40ya 328 3,65 0,71 13,834 *** 0,000 B-C
C.41 ya ve isti 368 390 0,68
A.30 ya ve alti 143 3,66 0,82

Sportmenlik g 31 _40ya 328 379 083 2372 0,094 -
C.41 ya ve isti 368 385 0,88
A.30 yas ve alti 143 368 0,74

Yardimseverlik g 31 _40ya 328 369 0,70 3,076 0,047 -
C.41 ya ve Ustii 368 382 0,77

A.30 ya ve alti 143 3,99 0,63 AC

Vicdanlihk g 31 .40 va 328 4,13 0,64 14,710+ 0,000 B.C
C.41 ya ve Ustii 368 431 067

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Tablo 4.24 ‘de yer alan ortalamalar incelginlile deisik yaslardaki @Gretmenlerin
sergiledgi Orgltsel Vatanddik Davrangiyla (OVD) ilgili aritmetik ortalamalarinin OVD’nin

tum boyutlarinda genellikle birbirine yakin olglugdzlenmektedir. En yuksek ortalamalarin

Erdemlilik (X =3,90) ve Vicdanlilik X =4,31) boyutlarinda 41 yave (istii grupta yer alan
ogretmenlerde oldgu gorilmigtir. Hesaplanan ANOVA testi sonuglari,g@®tmenlerin
sergiledgi OVD duzeyinin, ya desiskenine gore Sportmenlik [Fs3s= 2,372; p>0,05] ve
Yardimseverlik [kag34 = 3,076; p>0,05] boyutunda anlam$ekilde farkhlgmadgini

gostermektedir.

Ogretmenlerin sergilegi OVD dizeyi, ya desiskenine gore Erdemlilik [f.g3s) =
13,834 p<0,001] ve Vicdanlhk [f-s34)= 14,710 p<0,001] boyutlarinda anlamh farkhlik

gostermektedir. Anlamli farklgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek tzere yapilan,
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Post Hoc analizlerinden Scheffe testi sonuclaridee dher iki boyutta da 41 yave Ustl
grupta yer alan gretmenler (C) ile dier yg gruplarinda yer alangdetmenlerin gorgleri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Bunun nedeni gretmenlerin yillar icgerisinde olgurdmalari, meslge olan
bagliliklarinin artmasi ve daha titiz ¢ginalari olabilir. Ayrica yglari daha buyik olan
ogretmenler okullarinda akil daman, saygl duyulan insanlar bigteici rolleri olan
kisilerdir. Bu bulgular Kalayci Samanci (2007)’'nin 8amanci (2006)’'nin ¢amalarindaki
bulgularla desteklenir niteliktedir. Her iki gtamacinin bulgularindada yaarttikca OVD

sergileme duzeylerinin argii sonucu bulunmgur.

Ogretmenlerin OVD'ye ilkin gorislerinin “6grenim durumu” dgiskeni bakimindan
karsilastirilmasi amaciyla damsiz orneklemler icin tek yonli varyans analiziN@VA)

yapilms ve sonuclar Tablo 4.25'de verilgtir

Tablo 4.250grenim Durumu Dgiskenine Gore OVD Boyutlarindiskin Tek Yonlu Varyans Analizi
Testi Sonugclari

y — Anlamli
Boyutlar Ogrenim Durumu n X ss F p
Fark
N A.On Lisans 151 3,80 0,69
Erdemlilk B |isans 653 373 070 1,679 1,679
C.Lisans ustu 35 3,93 0.67
_ A.On Lisans 151 3,72 0.90
Sportmenlik g | jsans 653 381 084 0,768 0,768
C.Lisans ustu 35 3,84 0.82
~ A.On Lisans 151 3,73 0,81
Yardimseverlk g | jsans 653 375 073 0,064 0,064
C.Lisans ustu 35 3,76 0.64
_ A.On Lisans 151 4,29 0.67
Viedanlilik B |isans 653 415  0.66 2,895 2,895
C.Lisans usti 35 4,29 0.64
*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001

Tablo 4.25'de yer alan sonuglar, en yiiksek ortalama Erdemlilik (X =3,93),
Sportmenlik (X =3,84) ve Yardimseverlik X =3,76) boyutlarinda Lisan Usti gruplarda;

Gonlllik boyutunda ise X =4,29) On lisans grubu ile Lisan st gruplarindduglinu
gOstermesine gmen hesaplanan ANOVA testi sonuclagrétmenlerin sergiledi OVD'ye
iliskin 6gretmen gorglerinin, dgrenim durumu dgskenine gore, Erdemlilik [F-gz6= 1,679;
p>0,05], Sportmenlik [Fg36= 0,768; p> 0,05]; Yardimseverlik gFsss)= 0,938; p>0,05],
Vicdanlihk [Fpos36 = 0,056; p>0,05], boyutlarinda anlamgekilde farkllgmadgini
gostermgtir.
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Egitim durumlarinin OvVD’nda anlamli bir fark yaratmas @&retmenlerin gitim
dizeyleri ne olursa olsun ayni hizmeticggitanlerden gecirilmeleri, mesleki geim
konusunda zumre gruplarinin birbirlerine olan dgéstee okulda ayni iklimi ygamalri
olabilir. Bu bulgular Beiktas (2009)'un cakmasindaki bulgularla desteklenirkengu2
(2009)’'un bulgularindan biraz farklihk gostermekte Oguz’un c¢alsmasinin sonuglarinda
nezaket (yardimseverlik) ve sivil erdem (erdeRjlilboyutlarinda anlaml farkhlik
gozlenmgtir ancak bu farkliik dgal kagilanabilir cinki ¢calmanin katilimcilari arasinda
ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar da vardirg®tmenlerin OVD'ye ilskin gorislerinin
“mezun olunan okul” dgskeni bakimindan kardastiriimasi amaciyla @amsiz érneklemler
icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilgiwve sonugclar tablo 4.26’da verilgtir.

Tablo 4.26 Mezun Olunan Okul Daskenine Gore, OVD Boyutlarinéi skin ANOVA Sonuglari

— Anlaml
Boyutlar Mezun Olunan Okul n X ss F p
Fark
A- 1k 6gretmen Okuludki
B ) 138 3,85 0,68
Yillik Egitim Enstitisi
B- Ug Yillik Egitim EnstitUisi-
- ; 69 4,01 0,58 A-C
Erdemlilik Yiksek Gretmen Okulu 5,244** 0,001 B.C
C- Egitim Fakdltesi 445 3,73 0,71
D- Fen Edebiyat Fakultesi-
] 187 3,65 0,71
Diger
A- Tlk 6gretmen Okuludki
138 3,78 0,92
Yillik E gitim Enstitlisu
B- Uc Yillik Egitim Enstitiisi-
. ; 69 3,81 0,94
Sportmenlik Yiuksek Gretmen Okulu 0,800 0,494 -
C- BEgitim Fakdltesi 445 3,76 0,85
D- Fen Edebiyat Fakultesi-
) 187 3,88 0,77
Diger
A- Tk 6gretmen Okuludki
. . 138 3,78 0,79
Yillik Egitim Enstitisi
B- Uc Yillik Egitim Enstitiisi-
) ) . 69 3,94 0,75
Yardimseverlik  Yuksek GGretmen Okulu 2,149 0,093 -
C- Egitim Fakltesi 445 3,71 0,72
D- Fen Edebiyat Fakultesi-
. 187 3,75 0,72
Diger
A- Tlk 6gretmen Okuludki
. . 138 4,31 0,69
Yillik E gitim Enstitisu
B- Ug Yillik Egitim EnstitUisi-
Vicdanlilik . . 69 4,35 0,61 4,831* 0,002 A-C
Yiksek Gretmen Okulu
C- Egitim Fakdltesi 445 4,11 0,66
D- Fen Edebiyat Fak.- Ber 187 4,19 0,64

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001
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Tablo 4.26’da yer alan ortalamalar incelegfmdde, Erdemlilik boyutu icin en yuksek
ortalamanin Gc¢ yillik @tim enstitisi mezunugdetmenlere K =4,01), en diiik ortalamanin

ise fen edebiyat fakiiltesi vegdir okullardan mezun olansietmenlere K =3,65) ait oldgu

gorulmistar. Vicdanhlik boyutu icin yapilan hesaplamalaida en yiksek ortalama tc¢ yillik
egitim enstitist ya da yuksekgietmen okulundan mezun olagrétmenlere K =4,35) ait

iken, en diguk ortalama gitim fakultesinden mezun olanstetmenlere K =4,11) ait oldgu
g6zlenmektedir.

Hesaplanan ANOVA testi sonuglarigtetmenlerin sergiledi OVD diizeyinin, mezun
olunan okul dgiskenine goére Sportmenlik {35 = 0,800 p>0,05] ve Yardimseverlik [fg3s)
= 2,149 p>0,05] boyutlarinda anlamgekilde farklilgmadgini ancak Erdemlilik [iz-g35)=
5,244 p<0,01] ve Vicdanlilik [l-s35 = 4,831 p<0,01] boyutlarindaysa anlamgekilde
farkhlastigini gostermektedir. Farklgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek tzere
yapilan, Post Hoc analizlerinden Scheffe testi starina goére, erdemlilik boyutundagim
Fakultesi (C) mezunlar il#k 6gretmen Okuludki Yillik E gitim Enstitusu (A) ve Ug Yillik
Egitim Enstitisu- Yiksek @etmen Okulu mezunu géetmen (B) gorileri arasinda;
Vicdanhhk boyutunda, Eitim Fakiltesi mezunlar (C) ildélk 6gretmen Okulu-iki Yillik

Egitim Enstitisti mezunugietmenlerin (A) gorgleri arasinda anlamli farklihklar vardir.

Bu farklihgin nedeni ilk @retmen okulu mezunu géetmenler ve iki yillik enstitl
mezunu @retmenlerin daha genc¢ gta meslge atilmalar ve daha buyuk ideallerle
yogrularak yetymeleri olabilir.

Ogretmenlerin OVD’ye ilgkin gorislerinin “mesleki kidem” dgiskeni bakimindan
karsilastirilmasi amaciyla damsiz orneklemler icin tek yonli varyans analiziN@VA)
yapilms ve sonuglar Tablo 4.27'de verilgtir.
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Tablo 4.27 Mesleki Kidem Dgiskenine Gore OVD Boyutlarindiskin Tek Yonlu Varyans Analizi
Testi Sonuclari

Boyutlar Mesleki Kidem n X Ss F p Anlaml
Fark
A- 5 yil ve alti 81 363 0,68 AE
B- 6-10 yil 138 3,48 0,67 B-C
Erdemlilik  C- 11-15 yil 216 3,72 0,72 12,441 0,000 B-D
D- 16-20 il 161 3,77 0,68 B-E
E- 21 yil ve Usti 243 3,97 0,65 CE
A- 5 yil ve alti 81 3,72 081
B- 6-10 yil 138 3,64 0,82
Sportmenlik  C- 11-15 yil 216 3,83 0,84 1,625 0,166 -
D- 16-20 yIl 161 3,84 0,86
E- 21 yil ve Ustl 243 3,85 0,89
A- 5yl ve alti 81 3,67 0,78
B- 6-10 yil 138 3,59 0,64
Yardimseverlik C- 11-15 yil 216 3,72 0,72 3,438* 0,008 B-E
D- 16-20 yil 161 3,79 0,76
E- 21 yil ve Ustl 243 3,86 0,76
A- 5yl ve alti 81 3,98 0,62
B- 6-10 yil 138 3,95 0,61 AE
Vicdanhlik C- 11-15 il 216 4,17 0,66 12,011*** 0,000 EE
D- 16-20 yil 161 4,22 0,69 C-E
E- 21 yil ve Ustu 243 4,38 0,62

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Tablo 4.27°de yer alan ortalamalar incelgimdie, en yiksek ortalamalarin Erdemlilik
boyutunda & =3,97), Yardimseverlik boyutundaX(=3,86) ve Vicdanhlik boyutunda
(X =4,38) 21 yil ve (stii kideme sahip gruba ait pldgorulmitir. Hesaplanan ANOVA
testi sonugclari gretmenlerin sergilegi OVD diizeyinin, mesleki kidem gikenine gore
Sportmenlik [fus34) = 1,625; p>0,05] boyutunda anlamyekilde farklilggmadgini

gostermektedir.

Ogretmenlerin sergileg@i OVD duzeyi, mesleki kidem diskenine gore Erdemlilik
[Fa-832y = 12,441 p<0,001] boyutunda anlaml farkhlik gostermekted\nlamli farklligin
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hangi gruplar arasinda olgiunu belirlemek lzere yapilan, Post Hoc analizlem&cheffe

testi sonuclarina gore 5 yil ve alti (A) ile 21 yd Ustu (E) grup arasinda, 6-10 yil (B) ile 11-
15 (C) yil arasinda, 6-10 yil (B) ile 16-20 yil (A)asinda, 6-10 yil (B) ile 21 yil ve st (E)
grup arasinda, 11-15 yil (C) ile 21 yil ve Ustl @up arasinda mesleki kideme sahip

ogretmenlerin gorgleri arasinda anlamh farkhliklar vardir.

Ogretmenlerin  sergiledi OVD dizeyi, mesleki kidem d&kenine gore
Yardimseverlik [fa-g34)= 3,438 p<0,01] boyutunda anlamli farklilik gostermektedinlamli
farkhligin hangi gruplar arasinda okglinu belirlemek tzere yapilan, Post Hoc analizlesmd
Scheffe testi sonuglarina gore 6-10 yil (B) iley2llve ustt (E) kideme sahigi@tmenlerin

gorisleri arasinda anlamli farkhliklar vardir.

Ogretmenlerin sergiledi OVD diizeyi, mesleki kidem d@gkenine gore Vicdanlilik
[Fa-834)= 12,0113 p<0,001] boyutunda anlamli farkhlik gdstermekgednlamli farklihgin
hangi gruplar arasinda olgiunu belirlemek Gzere yapilan, Post Hoc analizlenrm&cheffe
testi sonuclarina gore 5 yil ve alti (A) ile 21 yd Usti (E) grup arasinda, 6-10 yil (B) ile 16-
20 yil (D) arasinda, 6-10 yil (B) ile 21 yil ve GSE) grup arasinda, 11-15 yil (C) ile 21 yil ve
ustt (E) grup arasinda mesleki kideme sahipettinenlerin gorgleri arasinda anlamh

farkhliklar vardir.

Vicdanhlik, yardimseverlik ve erdemlilik boyutlada fark kidemin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer sonuclas gasiskeninde de gozlenmektedir. ¥arttikca kidem
artacgindan bu iki bulgu birbirini desteklemektedir. Krdefazla olan gretmenlerin mesleki
olgunluklari, bilgi ve tecrlibelerinin artmasi bekiigsinden bakalarina yardim etmeye
gonulli olma, bilgisini paykmaya istekli olma,sini ciddiye alma, sorunlara ¢ézum uretme,
diger calsanlara rehberlik etme, mesleflini cesaretlendirme ve motive etme gibi
vicdanhlk, yardimseverlik ve erdemlilik boyutlaraltindaki davranlari sergilemeleri
dogaldir. Bu bulgular Kalayci Samanci (2007)’nin, Saia(2006)'nin, Bgiktas (2009)'un

calismalarindaki bulgular ile desteklenmektedir.

Morrison'a (1994) gore, kidemin artmasiyla birlikgerene olan giiven ve gdik
artmakta buna I@gh olarak da daha fazla yukumlulik hisseden biragadfazla aktiviteyi rol
kapsaminda algilayarak orgutsel vataghga yonelik davralari gostermektedirler (Kamer,
2001, s.22).
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Ogretmenlerin OVD’ye ilgkin gorislerinin “gorev suresi” dgiskeni bakimindan
karsilastirilmasi amaciyla damsiz orneklemler icin tek yonli varyans analiziN@VA)

yapilms ve sonuclar Tablo 4.28'de verilgtir.

Tablo 4.28 Gorev Suresi Deiskenine Gore Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlariritiskin Tek Yonlu
Varyans Analizi Testi Sonuglari

) L — Anlamli
Boyutlar Gorev Suresi n X Ss F p
Fark
A-1-3 yil 434 3,63 0,70 A-B
. B- 4-6 yIl 219 3,84 0,67
Erdemlilik Y 11,219 0,000 A-C
C-7-9yil 95 3,93 0,70
D- 16-20 il 91 3,98 0,67 A-D
A-1-3 yil 434 3,78 0,82
. B-46yl 219 3,79 0,90
Sportmenlik 0,195 0,900 -
C-7-9yll 95 3,81 0,89
D- 16-20 yil 91 3,86 0,89
A-1-3 il 434 3,67 0,73
. B-4-6yil 219 3,80 0,74
Yardimseverlik 4,669** 0,003 A-D
C-7-9yll 95 3,80 0,68
D- 16-20 yil 91 3,95 0,79
A-1-3 il 434 4,10 0,66 A-C
. B- 4-6 yIl 219 4,18 0,65 A-D
Vicdanhlik  c-7-9yil 95 4,34 0,66 8,347*** 0,000
B-D
D- 16-20 yil 91 4,43 0,61 C-D

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Tablo 4.28'da yer alan ortalamalar incelegiile, Erdemlilik boyutunda X =3,98),

Yardimseverlik boyutund&X =3,95) ve Vicdanlilikboyutunda K =4,43)en yiiksek ortalamanin
16—-20 yil goOrev suresine sahigsrétmenler grubundaldugu gorulmistir. Hesaplanan
ANOVA testi sonuclari OVD dizeyine $kin 6gretmen gorilerinin, gorev siresi
degiskenine gore Sportmenlik [f3570,195 p>0,05] boyutunda anlamlisekilde

farklilasmadgini gostermektedir.

Erdemlilik boyutunda [R.sss= 11,219 p<0,001] gdrevlerinin ilk G¢ yilinda (A) olan
6gretmenlerle dierleri arasindayardimseverlik boyutundfF(z-g3si= 4,669 p<0,01] 1-3 yilhk
gorev suresinde (A) olangtetmenlerle 16-20 yillik gorev siresinde (D) olagredmenler
arasinda OVD diizeyine gkin gorislerde anlamlsekilde fark vardirVicdanliik boyutunda
[Fz-835= 8,347 p<0,001] 1-3 yillik gorev suresinde (A) olanlané yillik (C) ve 16-20 yillik
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(D) 6gretmenler arasinda, 4-6 yillik (Bgketmenlerle 16-20 yillik (D) gretmenler arasinda
ve 7-9 yillik (C) @retmenler ile 16-20 yillik (D) gretmenler arasinda OVD diizeyingkin

gorislerde anlamlgekilde fark vardir.

Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gorev sirelerittiaca daha once OVD’ni
etkileyen davraslar bagligi altinda incelenen o6rgiute #dik, kidem ve hiyerafi, karara
katilhm, Kisi 6rgut butiinlemesi, orgatin ozellikleri gibi faktorler olumlu yda deisecektir.
Bunun sonucu olarak OVD sergileme diizeyleri decakfr. Bu bulgular Kalayci Samanci
(2007)’'nin ve Samanci (2006)’nin gathalarindaki bulgular ile desteklenmektedir.

Ogretmenlerin  OVD'ye ilgkin  gorislerinin - “brars” degiskeni  bakimindan
karsilastirilmasi amaciyla damsiz orneklemler icin tek yonli varyans analiziN@VA)
yapilms ve sonuglar tablo 4.29'de verilgtr.

Tablo 4.29Brars Degiskenine Gore Algilanan Liderlik Stilleri Boyutlariiskin Tek Yonlu Varyans
Analizi Testi Sonuclari

) _ Anlamh
Boyutlar Gorev Siresi n X SS F p
Fark
A- Sozel 154 3,73 0,69
. B- Sayisal 104 3,70 0,64
Erdemlilik ) 0,613 0,607 -
C- Ozel Yetenek 92 3,76 0,77
D- Diger 87 3,62 0,70
A- Sozel 154 3,80 0,81
~ B-Sayisal 104 3,70 0,93
Sportmenlik ) 0,582 0,627 -
C- Ozel Yetenek 92 3,77 0,91
D- Diger 87 3,86 0,77
A- Sozel 154 3,74 0,75
_ B-Sayisal 104 3,67 0,68
Yardimseverlik ) 0,529 0,663 -
C- Ozel Yetenek 92 3,76 0,78
D- Diger 87 3,80 0,69
A- Sozel 154 4,12 0,63
_ B- Sayisal 104 4,19 0,56
Vicdanlilik ) 0,411 0,745 -
C- Ozel Yetenek 92 4,10 0,75
D- Diger 87 4,14 0,63

*n<0,05 *p<0,01 **p<0,001
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Tablo 4.29'da yer alan ortalamalar inceleimdde deisik brarglardaki @Gretmenlerin
okul ydneticilerinin sergilega liderlik stillerine iliskin algilariyla ilgili aritmetik
ortalamalarinin liderlik stillerinin tim boyutlada genellikle birbirine yakin oldu
gozlenmesine gfanen hesaplanan ANOVA testi sonuclarl gkétim okul yoneticilerinin
sergiledgi liderlik stillerine iliskin égretmen algilari, brandesiskenine gore Erdemlilik [f.
433)= 0,613; p>0,05], Sportmenlik [f433= 0,582; p>0,05], Yardimseverlik [f.433= 0,529;
p>0,05] ve Vicdanhlk [k43s = 0,411 ; p>0,05] boyutlarinda anlamlisekilde

farklilasmamaktadir.

Bu durum OVD’nin kiinin kendi icinden gelerek gostegdli vicdanhlik esasina
dayanan bir davragiolmasindan kaynaklangiolabilir. Gurblz ve Yuksel (2008)'in
duygusal zekaninsitatmini, § performansi ve OVD (zerindeki etkisini 6zel sel&r
inceledikleri calgmanin sonugclar okul drgutlerine gére yorumlanigeetmenin sayisal ya
da s6zel temeldensgimini tamamlamg olmasindan daha ziyade duygusal ve sosyal zekaya
sahip olmasi OVD’ni etkiler denebilir. Bu bulguldé€aynak Taci ve Yicel (2008)in
“Ogretmenlerin  Kgilik Ozellikleri ve OVD” isimli calismalarinin  bulgulariyla da

desteklenebilir

4.6 Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin O gretmenlerin Sergiledigi Orgutsel

Vatandaslik Davranisi Uzerine Etkisi

Bu bolimde, gretmenlerin liderlik stilleri ile 6rgutsel vatandik davrangi arasindaki
ili skiye dair goriglere yer verilmgtir. tablo 4.30 gretmenlerin gorglerine iliskin korelasyon

analizi sonuclarina yer verilgtir.

Tablo 4.300gretmen Gorilerine Gore Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Vatandék Davrangi Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonugclari

SurdUrimct Donlsiimci
Liderlik Liderlik

Erdemlilik Sportmenlik Yardimseverlik Vicdanlilik

Surdirimci 1

Liderlik

Donistimeu

Liderlk Olim 1

Erdemlilik 0,034 0,286** 1

Sportmenlik -0,026 0,272** 0,418** 1

Yardimseverlik 0,002 0,286** 0,703** 0,456** 1

Vicdanhlik -0,023 0,214** 0,507** 0,386** 0,582** 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (2-tailed)
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Tablo 4.30 incelendinde; doniguimcd liderlik (r = -0,117; p<0,01) ile strdurimcu
liderlik arasinda dgilk diizeyde negatif ggousal bir iliski oldugu hesaplanngtir. Erdemlilik
(r =0,034; p>0,01), Sportmenlik (r = -0,026; P>),0vardimseverlik (r = 0,002; p>0,01) ve
Vicdanhlik (r =-0,023; p>0,01) ile Strdurimct kdik arasinda anlaml bir gki olmadgi

gozlenmitir.

Erdemlilik (r = 0,286; p<0,01), Sportmenlik (r =202; p<0,01), Yardimseverlik (r = -
0,286; p< 0,01) ve Vicdanhlik (r = 0,214; p<0,0&) Donlsumci Liderlik arasinda @ik
duzeyde pozitif dgrusal bir iliki oldugu hesaplanmngtir.

Erdemlilik ile Sportmenlik (r = 0,418; p<0,01) vacdanlilk (r = 0,507; p<0,01) orta
dizeyde ve Erdemlilik ile Vicdanlilik (r = 0,7035@,01) arasinda yuksek duzeyde pozitif
dogrusal bir iliski oldugu hesaplanmgtir. Sportmenlik ile Yardimseverlik (r = 0,456; péQ)
ve Vicdanlihk (r = 0,386; p<0,01) arasinda ortaelfde pozitif dgrusal bir iliski oldugu
hesaplanmgtir. Yardimseverlik ile Vicdanhlik (r = 0,582; p<@L) arasinda ise orta dizeyde

pozitif dogrusal bir iliski oldugu hesaplanntir.

Surduramcu liderlik ve dogiamcti liderlik dgiskenlerine gére erdemlilik ggskeninin

yordanmasina gkin regresyon analizi tablo 4.31'de veriktii.

Tablo 4.31O0gretmenlerin Algiladiklari Liderlik Stili Boyutlarmn Orgiitsel Vatand@k Davranginin
Erdemlilik Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart Hata B t p Ikili r Kismi r
Sabit 2,752 0,132 - 20,773 0,000 -
Surddrimed 0,059 0,029 0,069 2,064 0,030+ 2:034 0,071
Liderlik

Déniktmcil 0,232 0,026 0,204 8821 0,000+ 0286 0292
Liderlik

R =0,294 R= 0,086

F=39,442 P=0,000

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Yordayici dgiskenlerle bgmli (Erdemlilik) desisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelenginde, Surdiriamcut Liderlik ile Erdemlilik boyutu arada pozitif ve
disUk diizeyde bir ifkinin (r = 0,034) oldgu; ancak dier desisken kontrol edildiinde, iki
degsisken arasindaki korelasyonun r = 0,071 olarak hasajgl gorilmektedir. Dongiimci
Liderlik ile Erdemlilik boyutu arasinda pozitif vdistik diizeyde (r = 0,286) bir ki vardir.
Ancak dger desisken kontrol edildéinde, iki degzisken arasindaki korelasyon r = 0,292 olarak

hesaplannstir.
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Surdirimci Liderlik ve Dondiimct Liderlik degiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD
Erdemlilik davrangi puanlari ile digiik dizeyde ve anlaml bir gki vermektedir (R=0,294;
R?=0,086; F=39,442; p<0,01). Surdurimci Liderlik vénDsimci Liderlik dgiskenleri
birlikte, ogretmenlerin OVD erdemlilik davragi deziskenindeki toplam varyansin yiizde

9’unu aciklamaktadir.

Standardize edilmiregresyon katsayising)(gore, bgmsiz (yordayici) déskenlerin
erdemlilik degiskeni Uzerindeki goéreli 6nem sirasi; D@idinct Liderlik ve Sardirimci
Liderlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlargia iliskin t-testi sonuclari
incelendginde ise, Surdurimci Liderlik ve D&guimcl Liderlik dgiskenlerinin Erdemlilik
boyutu Uzerinde 6nemli birer yordayici gikkenler olduklari gézlenmektedir. Bu durum,
donlgimceci  okul yoneticilerinin, gretmenlerine verdikleri rolleri gerceklérmeleri
konusunda hirslandirici, stek edici davranglarda bulunarak gretmenlerin kendilerini
gelistirme amaglarini i¢cseligirmelerini s&lamalar ile agiklanabilir. Bunun neticesinde,
ogretmenler glerini nasil daha iyi yapabileceklerini ginebilirler. Boylece, okullarinda fazla

mesai yapabilirler vesierinde gonulli olarak gorev alabilirler.

Regresyon analizi sonuclarina gore Erdemlilik bapun yordanmasina gkin

regresyon gtli gi asagida verilmitir:

ERDEMLILIK= 2,752 + 0,059 Surdurtimci Liderlik + 0,232 Dgiadncti Liderlik

Surdurimcu Liderlik ve Doniimct Liderlik deiskenlerine goére Sportmenlik

degiskeninin yordanmasina gkin regresyon analizi tablo 4.32'de verikti.

Tablo 4.320gretmen_l_erin Algiladiklan Liderlik Stili Boyutlarin Orgiitsel Vatand@ik Davranginin
Sportmenlik Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart Hata B t p Ikili r Kismi r
Sabit 2,829 0,162 - 17,444 0,000 -
Surduramed 0,006 0,035 0,005 0164  o0g70 0026 0006
Liderlik

Donttmed 0,261 0,032 0,272 8,120 0,000« 0272 0,270
Liderlik

R=0,272 R=0,074

F=33,285 P=0,000

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Yordayici dgiskenlerle bg&mli (Sportmenlik) dgisken arasindaki ikili ve kismi

korelasyonlar incelenginde, Sturdurimcu Liderlik ile Sportmenlik boyutaamda negatif ve
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disUk duzeyde bir ikkinin (r = -0,026) oldgu; ancak dier desisken kontrol edildginde, iki
degisken arasindaki korelasyonun r = 0,006 olarak hasaj@l gorilmektedir. Dongiimcu
Liderlik ile Sportmenlik boyutu arasinda pozitif déstk dizeyde (r = 0,272) bir ¢ki vardir.
Ancak dger deisken kontrol edildéinde, iki degisken arasindaki korelasyon r = 0,270 olarak

hesaplannstir.

Surdariimet Liderlik ve Donsiimct Liderlik deiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD
Sportmenlik davragl puanlari ile digiik diizeyde ve anlamli bir gki vermektedir (R=0,272;
R?=0,074; F=33,285; p<0,01). Surdirimci Liderlik vénDsimci liderlik dgiskenleri
birlikte, dgretmenlerin OVD Sportmenlik davranidesiskenindeki toplam varyansin yiizde

7’sini aciklamaktadir.

Standardize edilmiregresyon katsayising)(gore, bgmsiz (yordayici) déskenlerin
Sportmenlik dgiskeni tGzerindeki goreli 6nem sirasi; D@dinct ve Surdurimci Liderlik
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlarina iliskin t-testi sonuclari incelenginde ise,
sadece DongiimcU Liderlik dgiskeninin Sportmenlik boyutu Gzerinde 6nemli bir yayct
degisken old@gu gozlenmektedir. Dorgamcu liderlik stilini benimsengiokul yoneticilerinin
karmaglk ve belirsiz durumlarla Ba c¢ikma yetenekleri olgundan, onlarla calan
ogretmenler ¢ ortamiyla ilgili ufak sorunlan fazla buyutmeyalgr. DOnsUmci okul
yoneticileri personelin grup olarak, sorunlari mitdiitek baina ctzebilecginden daha iyi
¢cbzecgine inanirlar. Bunun sonucunda onlarla gah @Gretmenlersikayet etmek yerine
problemleri etkili birsekilde c6zmek icin fazladan caba harcayabilirlew. dirum, OVD’nin

Sportmenlik boyutuyla ilgilidir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Sportmenlik howun yordanmasina gkin
regresyon gtli gi asagida verilmitir:

SPORTMENLK = 2,829 + 0,006 Surdurtimcu Liderlik + 0,261 Dgiiact Liderlik

Surdurimci Liderlik ve Dongiimct Liderlik degiskenlerine gore Yardimseverlik

degiskeninin yordanmasina gkin regresyon analizi tablo 4.33'de verikti.
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Tablo 4.330gretmenleri_r_1 Algiladiklar Liderlik Stili Boyutlarin Orgiitsel Vatandéik Davranginin
Yardimseverlik Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart Hata B t p Ikili r Kismi r
Sabit 2,782 0,140 - 19,892 0,000 -
Surduramed 0,033 0,030 0,036 1,072 0284 2002 0037
Liderlik

Déniktmcil 0,241 0,028 0,290 8696 0,000+ 0286 0288
Liderlik

R =0,288 R= 0,083

F=37,807 p=0,000

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Yordayici dgiskenlerle bgml (yardimseverlik) dgisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelenginde, Surdurimcu Liderlik ile Yardimseverlik boywtasinda pozitif
ve dizuk dizeyde bir ikkinin (r =0, 002) oldgu; ancak dier dezisken kontrol edildginde,
iki degisken arasindaki korelasyonun r = 0,037 olarak hesa@ gortlmektedir.
DonGsimcu Liderlik ile Yardimseverlik boyutu arasindazjpid ve disik dizeyde (r = 0,286)
bir iliski vardir. Ancak dier desisken kontrol edildginde, iki deisken arasindaki korelasyon
r = 0,288 olarak hesaplangtir.

Surdirimct ve Doniimcl Liderlik deiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD
Yardimseverlik davrami puanlari ile dgik dizeyde ve anlamh bir ski vermektedir
(R=0,288; R=0,083; F=37,807; p<0,01). Sirdirimci Liderlik vénDsiimci Liderlik
desiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD yardimseverlik davranideziskenindeki toplam

varyansin yizde 8’ini aciklamaktadir.

Standardize edilmiregresyon katsayising)(gore, b@msiz (yordayici) déskenlerin
Yardimseverlik dgiskeni Gzerindeki goreli 6nem sirasi; Dgiinci Liderlik ve Surdirimci
Liderlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlargina iliskin t-testi sonuclari

incelendginde ise, sadece Dogiimcu Liderlik dgiskeninin Yardimseverlik boyutu Gzerinde
onemli bir yordayici d@sken old@gu gozlenmektedir.

Topalglu (2005, s.91) cajmasinda, liderler tarafindan eturulan atmosferin,
calisanlarin takim olma hissini tetiklegini ve calsanlarin ortak hareket etme kabiliyeti
kazanmalarini ggadigi bulgusuna ukamistir. Dolayisiyla ¢cakanlar, se yeni balayan ya da
isle ilgili sikintisi olan arkaddarina yardim etmesi gerefii bunun takimin batind icin
onemli old@gu distncesini liderlerinden almaktadir. Bu bulgu samananin bulgusuyla
benzerlik gbstermektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina goére Yardimseverbgubunun yordanmasina skin
regresyon gtli gi asagida verilmitir:

YARDIMSEVERLIK = 2,782 + 0,033 Surdurumci Liderlik + 0,241 Dgiminct Liderlik

Sdrdurimct Liderlik ve Dongimct Liderlik degiskenlerine gore Vicdanlihk

degiskeninin yordanmasina gkin regresyon analizi tablo 4.34’de verikti.

Tablo 4.34 Ogretmenlerin Algiladiklari Liderlik Stili Boyutlarim Orgiitsel Vatandéik Davransinin
Vicdanlilik Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart Hata B t p Ikili r Kismi r
Sabit 3,601 0,128 - 28,210 0,000 -
Sordurdmed 0,002 0,028 0,002 0,068 0,945 0023 0,002
Liderlik

Donttmed 0,159 0,025 0,214 6,205 0,000+« 0214 0213
Liderlik

R=0,214 R= 0,046

F=20,043 p=0,000

*p<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Yordayici dgiskenlerle b&mh (Vicdanhlik) desisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelenginde, Surdurimci Liderlik ile Vicdanlilik boyutuaainda negatif ve
disUk dizeyde bir ikkinin (r =-0,023) oldgu; ancak dier desisken kontrol edildginde, iki
degisken arasindaki korelasyonun r = 0,002 olarak hasa@l gorilmektedir. Dongiimcu
Liderlik ile Vicdanhlik boyutu arasinda pozitif weisik dizeyde (r = 0,214) bir ki vardir.
Ancak dger dezisken kontrol edildéinde, iki degisken arasindaki korelasyon r = 0,213olarak

hesaplannstir.

Surdarimet Liderlik ve Donsiimct Liderlik deiskenleri birlikte, @&retmenlerin OVD
Vicdanhlik davrangl puanlari ile dgiik dizeyde ve anlaml bir ki vermektedir (R=0,214;
R?=0,046; F=20,043; p<0,01). Surdurimci Liderlik vénDsimci Liderlik dgiskenleri
birlikte, ogretmenlerin OVD Vicdanhlik davragn desiskenindeki toplam varyansin yiizde
5'ini agiklamaktadir.

Standardize edilmgiregresyon katsayising)(gore, bgmsiz (yordayici) déskenlerin
Vicdanhlik desiskeni Uzerindeki goreli 6nem sirasi; D@dincu Liderlik ve Surdiarimci
Liderlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlargia iliskin t-testi sonuclari

incelendginde ise, sadece Dogiimcu Liderlik dgiskeninin Vicdanllik boyutu tzerinde
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onemli bir yordayici dgsken oldgu gozlenmektedir. Bu durum, dggtartci liderlerin
iletisim ve motivasyon yetenekleri gucli vgrétmenlerinin glerini dogru yapacgina olan
inanclari yuksek olmasi ile aciklanabilir. Dolayesy dongimci okul yoneticileri
ogretmenlerine rol model olurlar. Bu 6zelliklerindelolay! d@Gretmenler, glerini daha cok
ciddiye alir, dizenli ¢airlar ve daha titizdirler.

Regresyon analizi sonuclarina gore Vicdanhlik logun yordanmasina gkin
regresyon gtli gi asagida verilmitir:

VICDANLILIK = 3,601 + 0,002 Surdurtimcu Liderlik +159 Donigumci Liderlik
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolumde, argirma bulgularina dayali olarak elde edilen somachger verilmg ve
bu dagrultuda oOneriler gegtiriimistir. Ancak, bu cakmadan elde edilen sonuclarin ve
gelistirilen dnerilerin, Antalya ili merkez ilcelerindgbrevli ilkégretim okulu @retmenleriyle

sinirl gozardi edilmemelidir.

5.1 Sonuclar
Bu alt bélimde, Akdeniz Universitesinde gah aratirma gorevlilerinin 6rgitsel

destek algilari ile drgutsel sinizm tutumlaringkiin sonuclara yer verilrgiir.

5.1.1 Orgiitsel Vatandalik Davranisinin Erdemlilik Boyutuna iliskin Sonuclar

Bu boyutta, en yiksek ortalama “Okulun daha iyilhealisabilecei konusunda @er
Ogretmenlere gore daha fazla kafa yoran.” vegitieh ve Ggretimi gelstirmek icin
baskalarindan daha cok agtaan ve paylgan.” maddelerinden; en giik ise “Okulla ilgili

islerde gonulli olarak gorev almadaskalarindan daha ileri.” maddesinden elde edilimi

Arastirmanin sonugclarina gore medeni durum, kadro gprev yapilan alan,genim
durumu ve bragdesiskenleri agisindan; erdemlilik boyutunaskin OVD arasinda anlamli
bir fark yoktur. Ancak cinsiyet, ya mezun olunan okul, mesleki kidem ve gbérev siresi
degiskenleri acisindan farkhlik gosterstir. Bu farkliliklar gsagida siralannstir.

« OVD’nin erdemlilik boyutunda erkekgdetmenler kadin gretmenlerden daha fazla
ortalamaya sabhiptirler.

* Yas desiskeni acisindan karasilan farka bakildiinda 41 ya ve Ustl @retmenlerin
erdemlilik davrargini daha c¢ok goOstergli goralur. Yg arttikgca erdemlilik
artmaktadir.

* Ayrica mezun olunan okul @skeni agisindn ¢ikan farka gore; ilgrétmen okulu, iki
yillik ve d¢ yilhk esitim enstitisi mezunu goetmenler, gitim fakiltesi mezunu
ogretmenlere gore daha ¢cok erdemlilik davgagostermektedirler.

* Mesleki kidem dgiskeninde ¢ikan bulgular incelergghide her kidem grubunun bir tst
kidem grubundan daha gik ortalama vergii gorulir. Kidem arttikca erdemlilik

davrang! sergileme dizeyi artmaktadir.



122

» Okuldaki goérev siresi d@ekeni incelendiinde okulda yeni goéreve kayan
ogretmenlerin ortalamalarinin ghrlerine goére daha ik oldusu gorulmitar.

Okulda calgilan sire uzadikca erdemlilik davrgimartmaktadir.

5.1.2 Orgiitsel Vatandalik Davranisinin Yardimseverlik Boyutuna 1liskin

Sonuclar

Bu boyutta, en yuksek ortalamds “yerinde gle ilgili sikintisi olanlara bgalarina
oranla daha fazla yardimci olan.” maddesinden; itikdise “Okulda arkaddarina sleri
nasil yapaca konusunda rehberlik etmedezérlerine gore daha ileride.” maddesinden elde

edilmistir.

Arastirmanin sonugclarina gore medeni durum, kadro wggitev yapilan alan, ya
mezun olunan okul, g@enim durumu ve brandesiskenleri acgisindan; yardimseverlik
boyutuna ilgkin OVD arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak siyet, mesleki kidem ve
gorev suresi daskenleri acisindan farklilk gosterstir. Bu farkhliklar gagida siralannstir.

« OVD'nin yardimseverlik boyutunda erkekgrétmenler kadin getmenlerden daha
fazla ortalamaya sahiptirler.

* Mesleki kidem dgiskeninde ¢ikan bulgular incelergghde her kidem grubunun bir tst
kidem grubundan daha ik ortalama vergi gorular. Anlaml farklihk 6—-10 yil arasi
kideme sahip gretmenler ile 21 yil ve Usti kideme sahigréimenler arasindadir.
Kidem arttik¢a yardimseverlik davranartmaktadir.

» Okuldaki gorev suresi @geskeni incelendiinde farkin okulda yeni goreve gtayan
ogretmenlerle (1-3 yil gorev siresi) okulda en uziredgir calgan (16—20 yil gorev
suresi) @retmenler arasinda olgu gordlmitir. Okulda cakilan sire uzadikca

yardimseverlik davragn artmaktadir.

5.1.3 Orgiitsel Vatandalik Davranisinin Sportmenlik Boyutuna iliskin Sonuglar

Bu boyutta, en yiiksek ortalaméslé ilgili gecici olumsuzluklara dger Gsretmenlere
oranla daha fazla tahammil edebilen”; ersidiiise ‘Is ortamiyla ilgili ufak sorunlari

baskalarina oranla daha az biytten.” maddesindenegldimistir.

Arastirmanin sonugclarina gore cinsiyet, medeni duruadrd tipi, gorev yapilan alan,
yas, mesleki kidem, mezun olunan okugrénim durumu, gorev suresi ve bgadeziskenleri
acisindan; Sportmenlik boyutungkin OVD arasinda anlamli bir fark yoktur.
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5.1.4 Orgiitsel Vatandalik Davranisinin Vicdanllik Boyutuna liskin Sonuglar

OVD’nin boyutlari arasinda an yiksek ortalamayaipablan boyut vicdanlilik

boyutudur. Bu boyutta, en yiiksek ortalanigiri digerlerine gore daha ciddiye alan.”; en

disuk ise “Diger dgretmenlerle kamlastirildiginda daha dizenli ¢gan” maddesinden elde

edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore cinsiyet, medeni duruadyd tipi, @renim durumu, ve

brarny desiskenleri agisindan; vicdanhlik boyutunaskin OVD arasinda anlamli bir fark

yoktur. Y&, gobrev yapilan alan, mezun olunan okul, mesleklekn ve gorev suresi

degiskenleri acisindan ise anlamli farkhlik vardir. Bukliliklar asagida siralannstir.

Yas degiskeni acisindan farkin 41 yave Ustl grupla @er gruplar arasinda oldu
gorulmistar. Yas arttikca vicdanlilik davraginda arty gbzlenmektedir.

Vicdanhlik davranginin gorev yapilan alana goére incelenmesinde grigtimin 1.
kademesinde goérev yapagrétmenlerin 2. kademesinde gorev yapa@netimenlere
gore daha fazla vicdanhlik davrangosterdgi goralmastar.

Mezun olunan okul digskeninin ortaya c¢ikarg farka gore ilk@retmen okulu ve iki
yillik egitim enstitist mezunlarininggim fakultesi mezunlarina gore daha fazla
vicdanhlik davranyi sergiledgi ortaya ¢ikmgtir.

Mesleki kidem dgiskeninin ortaya cikargh farka gore her kidem grubunun bir st
kidem grubundan daha dik ortalama vergii gorulir. Kidem arttikga vicdanhlik
davrangl sergileme dizeyi artmaktadir.

Okuldaki gorev suresi d@ekeni incelendiinde okulda cafilan sire uzadikca
vicdanhlik davrarginin arttgr goralmistar. 16-20 yil gorev slresine sahip

ogretmenlerle dier gruplardaki gretmenler arasinda fark vardir.

5.1.5 Liderlik Stillerinin Doni siimcii Liderlik Boyutuna liskin Sonuglar

IIkogretim @retmenlerine gore okul yoneticilerinin en yiksekejide benimsedikleri

liderlik stilinin “Donistimct Liderlik' boyutunda oldgu gortlmektedir. Bu boyutta, en yiksek

ortalama “Okulun gele@mne yonelik oldukca iyimser kogur”; en duk ise “Okuldaki

isleyisi elestirmemizi hg kailar” maddesinden elde edilgtir.

Liderlik stillerinin dongumci liderlik boyutu Uzerinde cinsiyet, medeni duaru

O0grenim durumu, yg gorev siresi, mesleki kidem, mezun olunan okubgrenim durumu
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degiskenleri acisindan anlamli farkhlik gozlenmatimi Ancak ya desiskeni icin dikkat
ceken bir bulguya rastlangtir. Buna gore gretmenlerin yglari arttikca okul yoneticilerinin
liderlik stilini daha az dongilmcu olarak algilamaktadirlar. Ayrica d@idinct liderlik
boyutunda kadro tipi ve brardesiskenlerine gore fark bulunngtur. Bu farkliliklar gagida
siralanmgtir.

e Donsimcu liderlik boyutu tGzerinde kadro tipi @ekeninin etkisi incelenginde
kadrolu @retmenlerin okul yoneticilerini s6zlmeli ya da Ucretli gretmenlere gore
daha az dongiimcu algiladiklar goralmgidr.

* Dontsimcu liderlik boyutu Uzerinde brardesiskeninin etkisi incelenginde 0Ozel
yetenek (resim, muzik, bedepi@mi) brarglarindaki @retmenlerin okul yoneticilerini
diger (yabanci dil, din kdlturd ve ahlak bilgisi giddyarslardaki Gretmenlere gore

daha az dongiimcu algiladiklar goralmgidr.

5.1.6 Liderlik Stillerinin Surduriimeii Liderlik Boyu tuna iliskin Sonuglar

Bu boyutta, en yiksek ortalama “Eski, klasik yddagalsmamiz (@renciye yaklaim
vS) onu rahatsiz etmez. ”; ensdl ise “Dersleri geleneksel yontemle (sgmgya soru-yanit
yontemi) glememiz onun igin yeterlidir.” maddesinden eldemditir.

Liderlik stillerinin strdirimct liderlik boyutu tU@ede medeni durum, kadro tipi,
ogrenim durumu, goérev suresi, bsame mezun olunan okul dskenleri acisindan anlamh
farkhlik gozlenmemjtir. Ancak cinsiyet, yave mesleki kidem dgskenleri agisindan anlamli
fark vardir. Bu farkliliklar gagida siralannstir.

* Cinsiyet dgiskeninin @&retmenlerin yoneticilerini surdirimct liderler alér
algilamalar Gzerindeki etkisi incelegtide erkek @gretmenlerin okul yoneticilerini
bayan @retmenlere gore daha surdirimcu liderler olaraktaalklar gozlenmtir.

* Yas desiskeninin @retmenlerin yoneticilerini surdturimci liderler a&ralgilamalari
Uzerindeki etkisi incelendginde 31-40 ya grubu @retmenler ile 41 yave Ustl
ogretmenler arasinda fark gozlestii Ogretmenlerin  yslari arttikca okul
yoneticilerini sirduriimcd liderler olarak algilaraahda da argigdzlenmgtir.

* Mesleki kidem dgskeninin @&retmenlerin yoneticilerini sturdiriimcu liderler clar
algilamalarn Uzerindeki etkisi incelegthde farkin 11-15 yilik kideme sahip
ogretmenler ile 21 yil ve Ustl kideme sahfjzgimenler arasinda olgu goralmitar.
Ortalamalar incelendinde @retmenlerin mesleki kidem arttikca okul yonetigier

surdurimcu liderler olarak algilamalarinda dasaytizlenmgtir.
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5.1.7 Liderlik Stilleri ile OVD Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Donsimcu liderlik ile strdtrimcu liderlik arasindaséid diizeyde negatif giousal bir
ili ski oldugu hesaplanngtir. OVD’nin boyutlarindan erdemlilik, Sportmenlikardimseverlik
ve vicdanhlik ile strdirimcu liderlik arasinda @amli bir iliski olmadgl ancak dongiimcu
liderlik arasinda dgilk diizeyde pozitif dgrusal bir iliski oldugu gézlenmgtir.

Surdirimci Liderlik ve Dondiimct Liderlik degiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD
erdemlilik davramyi degiskenindeki toplam varyansin yilzde 9'unu aciklamaktad
Surdurimci Liderlik ve Dongiimcu Liderlik dgiskenlerinin Erdemlilik boyutu Gzerinde
onemli birer yordayici dgskenler olduklari gozlenmesinegraen dgiskenlerin erdemlilik
degiskeni Uzerindeki goreli 6nem sirasi; D@dinctu Liderlik ve Surdurimcu Liderlik

seklindedir.

Surdiurimci Liderlik ve Donsiimcu liderlik degiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD
Sportmenlik davragi desiskenindeki toplam varyansin yizde 7'sini aciklamekta
Regresyon katsayilarinin anlangiha iligkin t-testi sonuclari incelenginde ise, sadece
Dontsimctu  Liderlik deiskeninin  Sportmenlik boyutu Gzerinde 6nemli bir yaycci

degisken old@gu gbzlenmektedir.

Surdarimet Liderlik ve Donsiimct Liderlik deiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD
yardimseverlik davragn desiskenindeki toplam varyansin yizde 8'ini aciklamaktad
Regresyon katsayilarinin anlangiha iligkin t-testi sonuclari incelenginde ise, sadece
Dontsimcu Liderlik degiskeninin Yardimseverlik boyutu Uzerinde onemli biorgayici

degisken oldgu gbzlenmektedir.

Surdiurimci Liderlik ve Dondimct Liderlik degiskenleri birlikte, @retmenlerin OVD
Vicdanhlik davrangl degiskenindeki toplam varyansin yuzde 5’ini agiklamaktaBegresyon
katsayilarinin anlamlgina iligkin t-testi sonuclari incelenginde ise, sadece Dogiimcu
Liderlik degiskeninin Vicdanlik boyutu Uzerinde 6nemli bir yaylci degisken oldgu

gOzlenmektedir.
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5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar gloltusunda, varolan uygulamalar igin
uygulayicilara 6neriler ve gelecekte yapilacaktamraalar icin argtirmacilara 6neriler olmak
Uzere iki alt bgikta 6neriler gektirilmi stir.

5.2.1 Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirma sonuglarina gore yamesleki kidem ve okuldaki gorev suresi arttikca
ogretmenlerin erdemlilik, gonullik ve yardimseverldavranglari artmaktadir.
Erdemlilik, vicdanllik ve yardimseverlik davrafari, okulun gekmesi icin daha
¢cok kafa yoma, bilgisine artirmaya ve pawyaya istekli olma, gier Gsretmenleri
motive etme, arkagtarina bilgili oldyzu konularda rehberlik etmeye gonulli olma
ve okulla ilgili islerde aktif gorev alma gibi davragtardir. Bu olumlu
davranglarin artmasini isteyen okul yoneticilerisyae kidem olarak ilerde olan
ogretmenlerle dierleri arasinda ileimi artiracak, onlarin etkilenmesini
sglayacak sosyal ortami aiwrabilirler.

2. Arastirma sonuglarina gore 1.kademgédimenleri 2.kademeggetmenlerine gore
daha c¢ok gonadlulik davranisergilemektedirler. Gonullik davrantisini daha
ciddiye alma, derse zamaninda girmeye 6zen gostegirevlerini daha duzenli
ve titiz yapma gibi davraglardir. Bu olumlu davraglarin artmasini ya da herkese
yayllmasini isteyen okul yoneticisi okuldaki oduistemini kleterek bu
davranglar sergileyen kileri onere edibilir. Bunun sonada dger Ggretmenlerde
6zendirilmis ve tevik edilmis olabilir.

3. Arastirma sonuclarinda dogiimci liderlik stilinin OVD’nin tiim boyutlari
tzerinde 6nemli bir yordayici oldu gorulmitir. Eser Ggretmenler tarafindan
sergilenen bu ekstra rol davrglari gelstirilir ve okul yoneticileri tarafindan
olumlu bir sekilde degerlendirilirse, @retmenlerin § memnuniyetlerinde ve
orgutsel bahhklarinda pozitif yonde gejmeler olabilir. Bu nedenle okul
yoneticisinin  dongimci liderlik  6zelliklerini iyi anlamasi ve uygulasi
ogretmenlerin okulu sahiplenmeleri ve ileriye gotuteneizerinde etkili olabilir.

4. Donsimcu liderlik 6zelliklerini daha ¢cok ortaya cikarknae @retmenlerine
hissettirmek isteyen okul yoneticilerigi@tmenlerine givendiklerini belli etmeli,
onlar karar ortak etmeli, denetleyici 6zelliklarigpok fazla ortaya koymamali,
isine olan bglihgini ve okulun bgarli olacgna inancini davraglariyla

gostermelidir. Kisacasi rol model olabilmelidirgi®tmenlerini maddi 6ddillerle



127

desil manevi dgeri olan 6dullerle motive etme yoluna gidebilir. hga donimci
liderler olmak isteyen okul yoneticileri, takim gahasinin bgarili olmasi igin
ogretmenler arasindaki ilgtmi ve olumlu duygular artiracak etkinlikler

duzenleyebilirler.

5.2.2 Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma sonuclari erkek goetmenlerin bayan gietmenlerden daha ¢cok OVD
sergiledgini ortaya cikarmgtir. Gelecekteki cajmalarda bu farkin nedeni
sorgulanabilir ve farkin giderilmesi icin onerilgelistirilebilir.

2. Arastirmada donumcu liderlikte gidilemenin 6nemi ortajanstir. Gelecekteki
calismalarda gudtleme yontemleri ile donimcu liderlik birlikte incelenebilir.

3. Arastirmada OVD (zerinde en etkili liderlik stilinin déstimct liderlik oldgu
gorulmistir. DOngumcu okul yoneticileri olmak, okulda vizyon yaratynave
olumlu deisimler ortaya cikarmayl gerektirir. Bu geimler yoneticinin
ogretmeni etkilemesi vesbirligi ile gerceklgebilir. Bu nedenle gelecekteki

calismalarda OVD, doniiimc liderlik ve okul orgutlerinin dgsim dinamikleri

Uzerinde durulabilir.
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EK 1: Olgcme Araci

iLKO GRETIM OKULU MUDURLER iNiN BENIMSEDIKLER i LIDERLIiK
STILLER iNiN OGRETMENLER iN SERGILEDiGi ORGUTSEL VATANDA SLIK
DAVRANI SINA (OVD) ETKisI

Degerli Ogretmenim,

Bu calismanin amaci “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Benimsedikleri LiderliBtillerinin Ogretmenlerin
Sergiledgi Orgiitsel Vatandgik Davrangina (OVD) Etkisini” belirlemektir.

Vereceginiz cevaplarin yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacagindan emin olabilirsiniz. Bu nedenle
ankete adinizi, soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Vermis oldugunuz icten, do gru cevaplar ve cevapsiz madde birakmamakta go6sterdiginiz 6zen
arastirma agisindan ¢ok onemlidir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin tesekkir ederiz .

Yrd. Dog. Dr. Turkan AKSU
Akdeniz Universitesi

E.Burcu CIMILI GOK
Akd eniz Universitesi

Bolim |
KISISEL BILGILER

Asagida verilen ki sisel 6zelliklerden size uygun olan segcene  gi i saretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: 7. Mesleki Kideminiz:

|:| Kadin |:| Erkek |:| 5 yil ve daha az
2. Yasiniz: []6-10vyil
[ ] 30 ve daha az [] 41-50 [] 11-15yl
[] 31-40 [ ] 51 ve st [] 16- 20yl
3. Medeni Durumunuz: L] 21 ve yil ve tizeri
[ ] Evii [ ] Bekar 8. Bu okuldaki gérev sireniz:
4. Okuldaki Kadro Tipiniz: (] 1-3 il
|:| Kadrolu |:| Sozlesmeli |:| 4-6 yil
L] vekil [ ] Diger........ L] 7-9 vl
5. Ogrenim Durumunuz: [ ] 10 yil ve tizeri
[ ] On Lisans [ ] Lisans
[ ] Yuksek Lisans [ ] Doktora 9. Gorev yapmakta oldu gunuz alan:

6. Mezun Oldu gunuz Okul:
ik Ogretmen Okulu
iki Yillik Egitim Enstittisi
Ug Yillik egitim Enstitiisii
Yilksek Ogretmen Okulu
Egitim Fakultesi
Fen Edebiyat Fakultesi

Oooogdod

L] sinif Ogretmeni
[ ] Brans Ogretmeni
Bran siniz:
[] sozel

[ ] sayisal
[] Ozel Yetenek

(Resim, Muzik, Beden Eg.)
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Bolum 11

ORGUSEL VATANDASLIK DAVRANI Sl
Aciklama: Okulumuzda caligan ,sizi gok seven ve sizden hoslanmayan
insanlari bir tarafa ayirsak ve onlari haric tutarak diger calisanlara sorsak
asagidaki konularda sizin hakkinizda nasil bir degerlendirme
yaparlardi.Onlar adina her ifadenin sonuna ,onlarin sizin igin uygun
gorecegdi puani veriniz,onlarin gézuyle kendinize bakmaya
calisin.Cevaplarinizi verirken sizin kendinizi nasil gérdugunuz degil
baskalarinin sizin hakkinizdaki gorislerini tahmin etmeye c¢alistiginizi
unutmayin.

Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

“Benimicin ......cooovviiiii i biridir derler”

Rl e [ (] =] =] [=
5 \Ifgggll\g;r?.renml gelistirmek icin baskalarindan daha ¢ok arastiran |:| |:| |:| |:| |:|
3 gﬂoizbg;%né%?ﬁ:uhalde okul icin fazla mesai yapmada digerlerine |:| |:| |:| |:| |:|
4 géijgggﬁﬁg.lan cesaretlendirip motive etmede digerlerine gore I:I I:I I:I I:I I:I
5, i(l)ekrﬁ”a ilgili islerde gonulll olarak gérev almada baskalarindan daha I:I I:I I:I I:I I:I
6. E;Jélenkzliing.ikayet eden biri gibi gérinmekten digerlerine oranla 6zellikle I:I I:I I:I I:I I:I
7 is ortamiyla ilgili ufak sorunlari bagkalarina oranla daha az biyiiten. I:I I:I I:I I:I I:I
8. iglr(]aairlgilrigleg(iﬁeibczllgrr?suzluklara diger 6gretmenlere oranla daha fazla |:| |:| |:| |:| |:|
) et el 1= 15 |5 | [
10, :j§a)rl12rifg(i(leai§/|aeHijl?#icfllgllgrt:.sI olanlara iglerinde bagkalarina oranla |:| |:| |:| |:| |:|
11. Baskalanyla karsilastirildiginda bilgisini daha ¢cok paylasan. |:| |:| |:| |:| |:|
12.| Gimede dgerierine gore dana aktt o | OO0 0|0
13. Okulla ilgili islerde digerlerine oranla ¢cok daha aktif. I:I I:I I:I I:I I:I
14. Derslere zamaninda girmede baskalarina gére daha titiz. |:| |:| |:| |:| |:|
15. Diger 6gretmenlerle karsilastirildiginda daha dizenli ¢alisan. I:I I:I I:I I:I I:I
16. isini digerlerine gore daha ciddiye alan. I:I I:I I:I I:I I:I
17. Okulla ilgili islerde digerlerine gore daha titiz |:| |:| |:| |:| |:|
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Bolum 111
OKUL MUDURLERININ LIDERLIK STILLER i

Her Zaman

Litfen duygu ve du  siincelerinizi yansitacak en uygun secene  gi
isaretleyiniz.

Cogu Zaman
Bazen
Nadiren

Hicbir Zaman

OKUL YONETICIMIz;

Daha iyi ¢algmamiz igin bir gayret gostermez, fakstiyi
1. _ . . e !
yaptgimizda takdir edip yureklendirir. E N
Egitim-0gretimin ¢ok iyi olmasi icin neler yapiimasi
2. e
gerektgini 6gretmenlerle targir. W NN
3. Ogrenci veya velilerle ilgili sorunlari ¢ozdugimuiizde bizi taktir eder. I:I I:I I:I I:I I:I
" Ogrenm sorunlarinin ¢gozamdane farkli yonlerden baknzam OlOlololo
sgilar.
5. | Ogretmenlere bireysel yeteneklerine gére gorev verir. OI00010
Okul mudurimiz yalniz fiziksel eksiklerle ilgilenme, yazismalari
6. yuritme, zaman cgizelgesine uyma gibi isleri takip etmektedir. D D D D D
7 Okulun gelecegine yonelik oldukca iyimser konusur. |:| |:| |:| |:| |:|
8. Okul icinde cok fazla dolasmaz, genellikle ofisindedir. I:I I:I I:I I:I I:I
Okulda 6nceden farkedemedigimiz sorunlari gorerek
e degerlendirmemizi saglar. D D D D D
10. Bir amac ugruna calismanin 6nemini siklikla vurgular. I:I I:I I:I I:I I:I
11. Her 6gretmenle ayri ayri ilgilenir. I:I I:I I:I I:I I:I
12. Nadiren siniflar ziyaret eder. I:I I:I I:I I:I I:I
13, Onunla ¢aligiyor olmak bizi mutlu eder. |:| |:| |:| |:| |:|
Okulda kaynaklarin nasil daha etkili kullanilabilecegine yonelik
14. amaclari 6gretmenlerle birlikte belirler. D D D D D
Ogrenci bagarisinin daha iyi olmasi igin belirlenen amaglarin
. gerceklestiriimesine olan inanci yuksektir. D D D D D
16. Ogrenci basarisiyla ilgili calismalar hakkinda sevkle konusur. I:I I:I I:I I:I I:I
Ogretmenleri okulla ilgili uzun dénemli tasari ve planlari
bl gerceklestirebileceklerine inandirir (Onlari cesaretlendirir). D D D D D
18. Her bir 6gretmenin okulla ilgili farkl isteklerini karsilamaya caligir. I:I I:I I:I I:I I:I
10. Etsrﬁgzlflasik yollarla calismamiz (6grenciye yaklasim vs) onu rahatsiz I:I I:I I:I I:I I:I
Okulda neyi, nicin yaptigimiza iliskin ortak bir distince
20. gelistirmemize yardim eder. D D D D D
21 Ogretmenlere yiiksek caligma azmi ve enerjisi ile 6rnek olur. I:I I:I I:I I:I I:I
Dersleri geleneksel yontemle (sunus veya soru-yanit yontemi)
22. islememiz onun igin yeterlidir. D D D D D
2 Okuldaki igleyisi elestirmemizi hos kargilar. D D D D D
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Onunla ¢alismak okula olan aidiyet (baghlik) duygumu giclendirir.

24. OO OO | O
B i s o e |00 000
26. jé?qlgtril??éggm;?cgerrg”\./e tekniklerini gelistirmeye yonelik uzun I:I I:I I:I I:I I:I
27, Gorevlerimizi farkli distincelerle zenginlestirerek yapmamizi saglar. |:| |:| |:| |:| |:|
o8, Yaratici fikirleri olan 6gretmenleri takdir eder. |:| |:| |:| |:| |:|
29, chgjs%Eri\rI.e gelismeye acik yeteneklerimizi gelistirmemiz igin caba |:| |:| |:| |:| |:|
30, Okulda sorunlar biyuk boyutlara ulasinca ilgilenir. I:I I:I I:I I:I I:I
31 Benim igin okul mudirimiz bagarinin semboltudar. |:| |:| |:| |:| |:|
32 Ogretmenler arasinda saygin bir yeri vardir. |:| |:| |:| |:| |:|
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EK 2: izin belgesi

TE,
 ANTALYA VALILIGI
it Milli Editim MidiriGgi

BAYD 1 BIOE4MEM.4.07.00,11.020-00/

HOMU - Anket Uygllamas) TR A LEGE)

P

L MILLT EGITIM MUDERLUGUNE
ANTALY A

Aty Univessitesi Rekisrigh, Ofrenci Tsler Daite Bagkanh@imn, Universite Sosval Bilimler
Emstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah E@bm Yinelimi ve Denetimi eesiz vitksel lisans progreimi
Agrencisi Fbru Burew ©IMILT GOK Gn “ilkogretim Okul Midiirlerinin Benimsediklerl Liderlik
Tardarinn  Ofretmenterin Gosterdiklerd Orgiltsel Varandashk Daveamgma Eikisi™ konulo tes
‘anketing, ilimiiz Biyiksehir Beledivest simrban icerisindeki ilge Milli Egitim Midirliklerme bagh. ekli
listede ady gegen (32) ilkodretim Okulu Ogretmenlerme wypulama istegi ile ilgili 13.05.2009 larhl ve
f586 saall vaelan, ekinde gonderiten arastmma paolan e anket fonmlar, i BARl Editin Mibdiritzn
Arastirma Degerlendimae ve Ineelemne komisvonumuz tarafindan 1505 2008 tihinde toplanaak “Milli
Egitim BakanhZing Bagh Okul ve Kuramlarda Yapilacak Araghrma ve Aragtrma Destefine
Yinelik izin ve Uyrulama Yonergesi® esaslanma uygun oldugu wspit aditmistic. Komisyvonumuses s
korusu Orgitsel Vatandashk Daviams (Meegi (1) ve Liderlik Stilleri Olgegi (1) anketind, ilimiz
Biviksehic Befedivest simirfan icerisindels ile Nl Egitm Modirliklerine bagls, ekh Bisteds adi pegen
(32) Tkigretim Oluly Ofvcimenlerine caligma takvimi dofrultusunda slgili yonergeye give efitim-
iretimi aksatmadan okal Mididtginin yetki ve sorumluluonds uygulanmast uyeun etrtilmiis alup.

Makarnbarmizea da wygon gordldigh sakdicde, Valdlik Makamimn 25012007 tarih ve 271 sawl
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OZGECMIS
Adi ve Soyadi:Ebru Burcu gMiLi GOK
Dogum Tarihi ve Yeri: 08.08.1980 — Giresun

Medeni Durumu: Evli
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Mezun Oldugu Lise: 1991-1998 Konya Cumra Anadolu Lisesi
Lisans Diplomasi: 1999-2003 Selguk Universitesigiim Fakdltesiilkogretim Matematik

Ogretmenlpi
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Belgelendirilen Esitim-O gretim Programlari

 International Future-Learning Conference, 10-14 2@y0,istanbul.
 First Eurasia Meeting of GeoGebra (EMG), 11-13 K2a$0,istanbul.
* ACEP Intensive Programme (Analysis of Comperatidedational Policies) Summer
School (9" August-28 August, 2009), Linz, Austria.
+ Ogretmen Mesleki Gegjim Egitimi Semineri (OMGEP), 6-11 Temmuz 2009,
Kizilcahamam, Ankara.
+ 8. Ulusal Sinif @retmenlgi Sempozyumu, 21-23 Mayis 2009, Eskiir.
e 17. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, 2IM28/1s 2009, Eskehir.
* Okul Web Sayfasi Hazirlama Kursu, 14-25 Mayis 2@0%alya.
« Etkili letisim, Coklu Zeka ve Cagma Yonetimi Kursu, 3-7 Nisan 2006, Antalya.
Is Deneyimi
Antalya, Serik, Deniztepe#ikogretim Okulu Matematik @etmeni (2003—-2005)
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