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iv
ONSOZ

“Yeni Kentin Yeni Yoksullar: Sokak Toplayicilar1” baslikli tezim 1 yillik bir ¢alismanin
triiniidiir. Tezimde kentlesme, gé¢ ve yeni kentsel yoksulluk baglaminda teorik bir
calismanin, derlemenin yani sira bir de alan c¢alismasi bulunmaktadir. Bu bir yillik siire
boyunca tezimin teorik kisminin sekillenmesinde bana ¢ok biiylik yardimlar1 olan hocam Prof.
Dr. Seving Ozen Giiglii’ye cok tesekkiir ederim. Ayrica biitiin bu bir y1l boyunca hep yanimda
olan bana her sekilde destek veren, yardimci olan ve tezimin alan ¢alismasini yapmam ig¢in
beni cesaretlendiren, ‘Giil’e, Hiiseyin’e, Sener’e, Seval’e, Giirsel’e, Handan’a, Sema’ya,
Burcu’ya, Duygu’ya, Zafer’e, Oykii’ye, Hasret’e, Giilhan’a ve adim1 sayamadigim daha pek
cok arkadasima ¢ok tesekkiir ederim... Hepsinin verdigi tek tek ama ¢ok biiyiik destekle bu
tezi tamamlayabildim. Ve tabi ki bana bu hayatta insana dair pek cok giizel sey Ogreten

annem, babam sayesinde...



OZET

Gelismis Bati iilkeleri kentlesme siirecini 150 yillik bir zaman diliminde tamamlarken,
azgelismis Tllkeler kentlesme siirecini II. Diinya Savagi sonrasindaki birka¢ on yila
sigdirmistir. Azgelismis bir {ilke olarak Tiirkiye’de de kirsal alanlardan kentlere gog
1950’lerden sonra baglamis ve giinlimiize kadar hizli bir sekilde devam etmistir. Tiirkiye’nin
birka¢ on yilda yasanan kentlesme siirecinin ilk donemlerini ¢ok biiyiik sorunlar yasamadan
atlatmasinin temel nedeni kentlerde var olan enformel iliskilerdir. Bu iliskiler sayesinde kente
gb¢ eden kisi kisa bir siire i¢inde kentte oturacak bir ev ve calisacak bir i bulabiliyordu. Bu
da goc¢ eden kisinin kente daha kolay adapte olmasini sagliyordu. 1980’lerden sonra ise
kentlerde tanidik ve akrabalarla olusan enformel iliskiler girilen yeni donemle beraber —tiim
Diinya’da ve Tirkiye’de 1970’lerde girilen ekonomik krizin ardindan liberal ekonomik
politikalarin uygulanmaya baslamasi ve sosyal devletin tasfiyesi- ¢ok biiylik degisimlere
ugramistir. Artik bugiiniin kentlerinde akraba-hemsehri-tanidik iliskileri, kente go¢ eden
kitleler i¢in cogunlukla sadece hayatta kalabilmenin imkanini yaratmaktadir.

Ekonomik ve sosyal politikalarin degismesiyle kentlerde degisime ugramistir.
Kentlerdeki bu degisimin etkiledigi en dezavantajli kesim ise, kentte tutunmak i¢in marjinal
yeni is kollar1 arayan ve kentteki tiim korunakl iliskilerden uzak olan yeni kent yoksullaridir.
“Sokak toplayicilig1” da, yeni kent yoksullarinin kentte hayatta kalabilmek icin bulduklari

yeni ge¢im stratejilerinden biridir.
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THE NEW URBAN’S NEW POOR: STREET WASTE PICKERS
ABSTRACT

Less developed countries have fulfilled their process of urbanization within a couple
of decades after World War II while developed West countries fulfill this process within 150
years. Migration from rural to urban areas in Turkey, as a less developed country, has begun
after 1950s and lasted rapidly until current days. The key reason of that Turkey has got
through the first period of the urbanization process experienced in final ten years without
having any crucial problems is the formal relationships existing in urban areas. The people
who migrated to urban could find both a home to settle down and a work to labor in a short
time through these relations. And this has been ensuring that the one migrating to urban could
adapt to city. However, the informal relations consisting of acquaintances and relatives in
urban areas had changed dramatically along with the new term after 1980s — enforcement of
liberal economical politics and purification of social states after economical crisis in both
whole world and Turkey in 1970s - . Relationships with acquaintances and relatives in today’s

urban areas, now, provide the possibility of surviving for those migrating to urban.

Urban areas have changed along with the altering economical and social politics. The
most disadvantaged group influenced by the changes in urban areas is the new poor groups of
urban who are looking for a work in order to survive and are far from all of the secure works
in urban areas. “Street waste pickers”, in this context, is one of the new strategies that new

poor groups of urban have found in order to survive.



GIRIiS

Tirkiye’de 1950’lerden itibaren kirsal alanlardan kentlere cok yogun bir sekilde gocler
yasanmistir. Bu gb¢lin en dnemli nedenleri; tarimin makinelesmesi, topraklarin belirli ellerde
toplanmasi, koylerde yasayan niifusun yoksul olmasi, tarimsal iiretimdeki verimliligin
diistikliigl, ekilen topraklarin ¢ok parcali olmasi, kdylerdeki altyapt ve sosyal hizmetlerin
yetersizligidir.

1950’lilerde baslayan ve 1980’lere kadar devam eden kentlesme siirecinin en dnemli
ozelligi, kentlerde akraba, tanidik, hemsehri araciligiyla kurulan korunakli iligkiler sistemidir.
Bu iligkiler sayesinde Tiirkiye kentlesmenin ilk donemlerini ¢ok yiiksek toplumsal gerilimlere
bagli sosyal problemler yasamadan atlatmayi basarmustir.’80’lerden sonra girilen krizle
birlikte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de daha liberal ekonomik politikalarin
uygulanmaya baglanmasi ve sosyal devletin ¢okiintiiye ugramasiyla daha oOnce kente
geldiklerinde enformel iliskiler sayesinde daha kolay bir sekilde bir konut ve is bulabilen ve
zamanla sosyal konumlar1 daha da iyilesen kent yoksullarinin durumu da daha koétiilesmis ve
yasadiklar1 yoksulluklar1 daha uzun siireli ve kalict hale gelmeye baslamistir. Bu donemde
kent yoksullariyla beraber pek cok farkli toplumsal kesimin konumu ve sahip oldugu gii¢
iliskileri de degisime ugramustir. Ornegin kentsel yoksullugun daha derinlesip kalic1 hale gelip
yeni kent yoksullarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber zenginligin elde edilisinde de yasanilan
degisimlerle yeni zenginler ortaya c¢ikmistir. 80’lerden sonraki donemde pek c¢ok farkli
toplumsal kesimde hakim olan bireysel refah ve mutluluk fikrinin giiglenmesinin yeni
zenginlerde yansimasi ise, yeni zenginlerin kentteki diger kesimlerle aralarina mesafeler
koyarak “o6zel giivenlik sistemleriyle donanimli”, “kentin her tiirlii ¢irkin goriintiistinden
uzak”, “farkl1” ve “seckin” bir yasam yasayabilecekleri 6zel sitelere taginmalar1 olmustur.

Yeni zenginlerin yeni kapattiklar1 mekanlarda “zenginligin goriinmezlesmesi”yle
beraber kentin yeni yoksullularinin da yasadiklari yoksulluk tiim goriiniirliiliigiine ragmen
“goriinmezlesmis”tir. Yoksulluklar1 daha uzun siireli ve kalict hale gelen yeni kent
yoksullarinin bir kismini sokak ¢ocuklari, evsizler gibi yoksullugun en derinini yasayanlari
olustururken yeni kent yoksullarinin bir diger kesimini de kentte tutunabilmek i¢in marjinal
yeni is kollar1 bulanlar olusturmustur. Yeni kent yoksullarimin yaptigi bu marjinal yeni is
kollarindan biri de “sokak toplayiciligi” ya da diger kullaniglarindan biriyle “¢op
toplayiciligr”dir. Sokaktaki ¢Op konteynirlarindan kagit, plastik, demir ve bakir gibi geri

doniisiim maddelerini toplayan sokak toplayicilar1 daha sonra bu kati atik maddelerini satarak



gecimlerini saglamaya calismaktadir. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken, “cop”
kavramimin “kentlesme” ve “tiiketim” kavramlariyla yakindan iliskili olmasidir. Cagdas
toplum, niifusunun cogunlugu kentlerde yasayan bireylerden daha ¢ok tiiketmesini ve
tiiketerek var olmasini bekler. Ve ¢agdas toplumda tiiketilen bazi iiriinlerin, doganin ¢oplikk
olmamasi ve bazi maddelerin dogada zaman iginde kaybolmasi miimkiin olmadigindan geri
dontistimii de zorunludur. Tirkiye gibi pek ¢ok azgelismis iilkede de bu geri doniisiim isinin

biiylik kismini kentte var olmak, tutunmak icin sokak toplayicilari yerine getirmektedir.



1.BOLUM: KENTLESME

1. Kent ve Kentlesme Kavramlarina Giris

Kent ve kentlesme ile ilgili ¢aligmalarin baslangicindan itibaren uygarlik ve kent
terimlerinin bir arada kullanilmasi, rastlanti olmadig1 gibi yeni bir iligki de degildir. 1772de
Samuel Johnson, Ingiliz dilinin ilk s6zliigiinii olustururken, Boswell’in bu sozliige uygarlik
(civilization) kelimesini de dahil etmeye zorladig1, ancak Johnson’un bunun yerine daha eski
“civility” kelimesini dahil ettigi bilinmektedir. Etimolojik agidan Latince kent sakini anlamina
gelen “civitas” kelimesinden tiiretilen “civility” aktif uygar olma siirecini ifade etmektedir.
Her iki kelime arasindaki iliski, sadece Bati kiiltiiriine 6zgii degildir. Arap kiiltlirlinde yine
uygarlik anlamia gelen “medeniyet” kavraminin kdkeni de Medine kentine dayanmaktadir. '

Sosyologlar, genellikle kent denilen sosyal grubu koy toplulugunun karsitt olarak
gormiisler bu anlamda tanimlamislardir. Bu yaklasimin temelinde Ferdinand Toennies’in
kavramsallastirdigi “cemaat” (gemeinschaft) ve “cemiyet” (gesellshaft) ideal tipleri gelir.
Toennies’e gore cemaatler; irk, etnik menge ve kiiltiir bakimindan farklilasmamis fertlerden
meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi, sicak, samimi veya igli digh baglantilar iizerine
kurulmus olan kiigiik, homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise, 1k, etnik mense,
sosyo-ekonomik statii ve kiiltlir sistemleri bakimindan farklilasmis, genis ve heterojen
topluluklardir. Bu kavramlagtirmada cemaat koyti, cemiyet ise kenti karsilamaktadir. Maunier,
bir kent taniminin ancak biitiin kent tiplerinde bulunan niteliklere dayandigr ve miimkiin
oldugu kadar degismeyen unsurlar1 i¢ine aldig1 takdirde sosyolojik bir tanim olabilecegini
sOyler. Ona gore kentin i¢ yapisina gore yapilacak bir tanim bu esaslara uygun olabilecektir.
Maunnier’e gore kent; niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari,
sosyal siniflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari i¢ine alan karmasik bir yerlesme
grubudur.”

Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatir.
Kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer
vermek gerekir. Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarin1 da hesaba katan
genis anlamda bir tanimi1 sudur: Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent

sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan

" Ozlem Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda Tarihte i1k Kentler ve Kentlesme Siireci, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2005, s.1
2 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.19-20



oranda Orgiitlesme, isbolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere
0zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siireci. Kentlesmenin 6nemli boyutlarindan biri
olan, siyasal davranis degisikliklerini de, bu tanimin, kentlere 6zgii davranis degisiklikleri
icinde bulmak olanag: vardr. >

Gecgen ylizyilda diinya niifusu hizla biiyiirken, kentlerde yasayan insanlarin sayisi da hizl
bir sekilde artmistir. Kentlesme-kentlerde yasayan niifusun artisi, kentsel kiiltiiriin ve yasam
stillerinin etkisinin yayilmasi sonucu uluslararasi bir fenomendir. M.O. 5 bin yil kadar énce 7
bin ile 20 bin arasinda insanin yasadig1 sehirler Nil’in verimli ovalari, Mezopotamya ve indus
nehrinin vadileri lizerindeydi. Fakat 19. yiizyildaki Endiistri Devrimi boyunca sehirler hizla
biliyiimiis ve sosyal yasam iizerinde énemli etkisi olmustur. Endiistri Devrimi’ne neden olan
pek cok teknolojik degisiklikler kirsal ve kentsel niifusu etkilemistir. Tarimin makinelesmesi
ve verimliligi, ¢ifteilerin artik bir {iriin elde etmesini saglamistir. Tarimsal islerin azalmasi
ciftliklerden calisanlar1 uzaklagtirirken, fabrika islerindeki biiyiik artis onlar1 sehirlere
cekmistir. Ulagim ve iletisimdeki teknolojik yenilikler sehirlerin biiylikliigii ve yogunlugu
iizerindeki sikintilar1 azaltmistir. Sanayilesen ilk iilke Ingiltere ayn1 zamanda hizl1 bir sekilde
kentlesen iilke de olmustur. Manchester -diinyanin ilk “fabrika kasabasi”- endiistri sehrinin
ortaya ¢ikiginin ilk 6rnegi olmustur. 1790°da Manchester 25 bin niifuslu bir pazar kasabasiydi.
40 yil sonra, 72 tane iplik ve kumas fabrikasinin yapimindan sonra niifusu dort katina
cikmisti. Gegen 19. ylizyilda diger Kuzey Avrupa iilkeleri, ABD ve Kanada hizla
sanayilesirken Ingiltere drnegi tekrarlamyordu.*

Toplumun tiimiinii kapsayan bir siire¢ olarak kentlesme temelde 19. yiizyil olgusudur.
Sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerinin anlamaya ¢alistig1 kent, esas olarak modernitenin bir
irlintidiir. Sanayi devrimi ile baslayan koklii doniisiimler, kentlerin toplum ig¢indeki
konumlarinda ve kentlerin kendi i¢ yapilarinda 6nemli degisimleri beraberinde getirmistir.
Sanayide biiyiik Olcekli iiretime gegis ulasim ve haberlesme kanalarinin hizl gelisimi, giderek
genisleyen diinya pazari ve kirsal kesimde genis kiiclik tiretici kesimin miilksiizlesmesi, bu
yeni olusan iliskiler yumaginin en temel 6zellikleri arasinda yer alir. iste sanayi devrimi ile
birlikte kirsal alanlardan kentsel alanlara kitlesel gocii baslatan da esas olarak, kentlerde
sanayi yogunlagmasi ve kirsal miilkiyet iligkilerinin ¢6ziilmesidir. Kentlesme de tiim bu
doniisiimlerle eszamanli gerceklesen bir siiregtir. Bu siiregte bir yandan tarimsal miilkiyet
iliskileri hizla dagilirken, kentler de yeni olusan sanayinin yogunlastigi iiretim ve karar

merkezleri olarak 6ne ¢ikmislardir. Erken donem kapitalizminin kentleri, hizla gelisen sanayi

? Rusen Keles, Kentlesme Politikas, Imge Kitabevi, Ankara, 1990, s.5
* Richard J. Gelles-Ann,Levine, Sociology An Introduction, Fifth Edition, New York, 1995, s.568



iretiminin gerceklestirildigi ve denetlendigi, dagitimin yapildigi , onemli haberlesme ve
ulasim aglarinin kesistigi merkezlerdir.”

Kentlesme, basit anlamda niifusun kirsal kesimlerden kentlere akmasinin Gtesinde
anlamlar tasir. Sanayilesme, tarimda modernlesme, kirsal miilkiyet iligkilerinin ¢oziilmesi,
haberlesme, ulagim teknolojisinin hizli gelisimi ve bir kent kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi bu
stirecin goriinlir yanlarini olusturur. Bu siiregte milyonlarca insan ata topraklarindan koparilip
hi¢ bilmedikleri, yepyeni bir mekana, yepyeni iliskilere, kentlere siiriiklenir. Kent, kapitalizmi
tanimlayan iligkilerin yagsandig1 asli mekandir. Bunun i¢indir ki kapitalist modernitenin biitiin
kat1 iligkileri eriten yiizii kendini en somut bi¢cimiyle kentlerde gosterir. Bundan dolay1 da kent
ve kent yasantisi, modernlesme geleneginde her zaman Oviilmiistiir. Buna gore kent,
uygarligin besigi, insan aklinin en yetkin iiriiniidiir. insanin doga iizerindeki zaferinin bir
simgesi, ¢evresini ve toplumsal bigimleyebilme, orgiitleyebilme giiciiniin ifadesidir. Kente bu
iyimser bakig, uzun bir siire kentlesmeye iligkin arastirmalara hakim olmus ve kentlesme,
modernlesme siirecinin ka¢inilmaz bir geregi olarak goriilmiistiir. Bat1 toplumlar1 kentlesme
stirecini esas olarak 18. yiizy1l sonlar1 ile 20. yiizyil baslar1 arasinda gecen yaklasik 150 yillik
bir donemde yasamislardir. Dolayisiyla toplumun kentlesme siireci ile birlikte yasanan
degisimlere uyum saglamasi kolay olmus, kurumsal diizenlemeler ve kiiltiirel doniisiim bu
hizla uyumlu bir bicimde gergeklesebilmistir. Ancak kapitalist modernlesme siirecini
genellikle digsal dinamiklerin etkisiyle yasayan azgelismis iilkelerde ise durum tiimiiyle farkli
olmustur. Geligmis iilkelerin yaklagik 150 yillik bir siirede yasadiklar1 doniisiimler, azgelismis
tilkelerde II. Diinya Savasi sonrasinda birkag¢ on yilda yasanmistir. Toplumun bu hizli degisim
stirecine ayak uydurmasi kolay olamamuis, zaten kit olan kaynaklar hizli kentlesme siirecinin
yarattig1 sorunlara ayrilamamistir. Sonugta da en temel gostergelerini gecekondulagsma, kirdan
gbc eden kitlelerin kentlerde yeterli is bulamamalar1 gibi sorunlarda bulabilecegimiz bir dizi

“carpiklik” azgelismis kentlesmenin temel 6zellikleri arasinda yer almustir.°

> Oguz Isik, “Kentlerde Kentlesmeye ve 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye Kentlerine Dair”, Toplum ve Hekim,
Cilt 14, Mayis-Haziran, Ankara, 1999, s.164

% Oguz Isik, “Kentlerde Kentlesmeye ve 21. Yiizyiln Esiginde Tiirkiye Kentlerine Dair”, Toplum ve Hekim,
Cilt 14, Mayis-Haziran, Ankara, 1999, s.164,165



1.1.Tiirkiye’de Kentlesme ve ic go¢ Siireci

1.1.1. 1923-50 Donemi

Tiirkiye’de kent meselesi, modern kentlesme, 19. yy. ortalarinda baslayan bir siireg
olarak karsimiza c¢ikar. Geleneksel Osmanli kentlerinde varolan etnik ve dinsel temelli
yerlesim, bu tarihten sonra kapitalist {ilkelere eklemlenme ¢abalarinin baglamasiyla, ekonomik
temelde sekillenme siirecine girmistir. Yine o donemde, kent toraklar iizerinde varsillarla
yoksullarin bulundugu farkli mahalleler olusmaya baslamistir. 1923’te Cumhuriyetin kurulusu
ile beraber ise, kentlerde yeni siniflarin ortaya ¢iktigr goriiliir. Bu donemin toprak
miilkiyetinin yapisi ilerleyen donemlerde kentlerin yapisinda belirleyici olacaktir. Devletin
elinde biiyiik bir arazi stoku bulunmaktadir. Bu donemde devlet bu arazileri planli kentler
kurmak yerine satarak gelir elde etmeyi tercih etmistir. Devletin toprak politikasi, ilgili
donemde sermaye birikiminin ana kaynagimin toprak geliri olmasi ile sekillenmistir. Bu
donemde devletin konut politikas1 ise sadece devlet biirokratlarinin konut politikalar1 ile
sinirli kalmisgtir. Devletin bu donemde dar gelirlileri ev sahibi yapma amacl yeniden dagitim
politikas1 da memura ucuz konut saglamak i¢in kurulan Emlak Kredi Bankasi ve Sosyal
Sigortalar Fonu’ndan kredi kullanimiyla sinirlt kalmistir. Ama bu araziler ve kredilerin daha
cok orta ve st simif konut projeleri icin kullanilmis olmasi ¢esitli elestirilere ugramistir
(Bugra, 2000).’

Bunun yaninda, iilkede gerek kapali ekonomiye bagli iiretim iliskilerinin varligi,
gerekse bu donem igerisinde ulasim ve iletisim olanaklarinin siirliligi nedeniyle, kirsal ve
kentsel alanlarda heniiz yapisal doniisiimlerin baglamamis olmasi, kentlesmeyi biiytik Olcilide
etkilemistir.®

Bu doneme rakamlarla baktigimizda ise; 1927°de 3.306.000 kisi olan kentsel niifus, 23
yilda ancak yarim kat1 (%59) bir biiyiime gostererek, 5.244.337’ye ulasmistir. Ayni1 donemde
kir niifusunun da hemen hemen ayni diizeyde (%52) artarak 10.342.000°den 15.703.000’e
yiikseldigi goriiliir. Dolayistyla bu yillarda kentsel alandaki niifus artisinin, bu alanin kirlardan

cektigi goge degil, biiyiik 6l¢iide kendi gelisme (artis) dinamigine bagl oldugu sdylenebilir.

7 Serpil Bozkulak, “ ‘Gecekondu’ dan ‘Varos’a Giilsuyu Mahallesi”,istanbul’da Kentsel Ayrisma, Yayina
Hazirlayan :Hatice Kurtulus, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.239-240

¥ Seving Ozen Giiglii, Kentlesme ve Gog siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, s.27,28



Yine bu donemde niifusun %16,4 ‘i kentlerde yasamakta iken, 1950°de bu oran sadece

%18.1’¢ yiikselmistir.”

Tablo 1- Sayim Yillarina Gore Kentsel ve Kirsal Niifus Degisimi (1927-2009)

Sayim | Toplam Niifus | Sehir Niifusu | Sehir Niifus. Toplam | Koy Niifusu | Kéy Niifus. Toplam
icindeki Oram icindeki Oram

1927 | 13.648.270 3.305.879 24.22 10.342.391 | 75.78

1935 | 16.158.018 3.802.642 23.53 12.355.376 | 76.47

1940 | 17.820.950 4.346.249 24.39 13.474.701 | 75.61

1945 | 18.790.174 4.687.102 24.94 14.103.072 | 75.06

1950 | 20.947.188 5.244.337 25.04 15.702.851 | 74.96

1955 | 24.064.763 6.927.343 28.79 17.137.420 | 71.21

1960 | 27.754.820 8.859.731 31.92 18.895.089 | 68.08

1965 | 31.391.421 10.805.817 34.42 20.585604 | 65.58

1970 | 35.605.176 13.691.101 38.45 21.914.075 | 61.55

1975 | 40.347.719 16.869.068 41.81 23.478.651 | 58.19

1980 | 44.736.957 19.645.007 43.91 25.091.950 | 56.09

1985 | 50.664.458 26.865.757 53.03 23.798.701 | 46.97

1990 | 56.473.035 33.326.351 59.01 23.146.684 | 40.99

1997 | 62.865.574 40.882.357 65.03 21.983.217 | 34.42

2000 | 67.803.927 44.000.274 64.90 23.797.653 | 35.10

2009 | 72.561.312 54..807.219 75,5 17.754.093 | 24.5

1.1.2. 1950-60 Donemi

Tiirkiye’de 1950’11 yillarla birlikte hizlanan kdyden kente gogiin,
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bu yillarla birlikte

iilkenin kirsal alanlarindaki ekonomik ve toplumsal degisme ile basladigi ve hizlandig ilgili

yazinda yogun olarak ele alinmistir. Genelde diinya sistemi ile eklemlenmesi hizlanan

Tiirkiye’deki toplumsal olusum ig¢inde tarimin makinelesmesi ve modernlesmesi, geleneksel

toprak sahipligi rejiminin degismesi, topraksizlasma ya da topraklarin belirli ellerde

? Seving Ozen Giiglii, a.g.e., 5.27,28

' www.tiiik.gov.tr




toplanmasi, ulasim kosullarindaki gelismeler gibi etkenlerle kirsal alanlarda yasayan niifus
kentsel alanlara dogru hizla hareketlenmistir. Bu hareketlenme 50°1i ve 60’11 yillarin i¢gdgiini
ortaya cikarmugtir.”!

Bu donemde, yani II. Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’de ¢ok hizli bir kentlesme
goriildii. Bu donem Oncesinde sadece Ankara’da yasanan yilda %6 diizeyindeki niifus artig
hizi, Tiirkiye’nin tim kentlerinde birden yasanmaya baslandi. Tiirkiye onceki dénemlerde,
kentsel gelismenin gerceklestirilmesinin mesruiyetine iliskin kosullar1 modernite projesine
uygun olarak belirlemisti. Ama yasanmaya baslanan biiyiilk doniisiimiin ¢ap1 karsisinda
yonetimlerin ve bireylerin 6nemli kesiminin, ger¢eklestirmeleri beklenen bu kosullar1 yerine
getirecek kapasiteden uzak olduklar1 goriildii. Ve bu doniisiim var olan siirlamalar iginde,
spontan olarak bulunan ¢oziimlerle gergeklestirilmeye baslandi. Bunun sonucu olarak, kentin
etrafinda gecekondu kusaklar1 olustu, kent i¢i ulasim gereksinimlerini karsilamakta toplu
ulasim sistemleriyle hizmet arz edilmeyerek, gereksinimler dolmuslarla karsilanmaya
calisildi. Kentler altyapi yetersizlikleri iginde biiylimenin sorunlarini yasadilar. Kentlerin
moderniteye uygun olarak gelisen kesimleri ile kendiliginden gelisen kesimleri birbirinden
ayrild1 ve kentler ikili yapiya sahip olma sorunlariyla kars1 karsiya kaldilar.'

1950 ve onu izleyen yillarda endiistrilesme dis yardimlarin desteginde belli bir 6l¢iide
hizlanmig ve girisilen kalkinma cabalar1 ancak belirli kollarda (ingaat gibi yapim enddistrisinin
bazi kollarinda) hizli bir gelisim gostermistir. Sencer’in de saptadigi gibi, endiistride calisan
niifusta sayisal ve oransal bir artis olmussa da, kentler, hi¢bir zaman ¢ekici bir gii¢ olmadig1
gibi, kirmn ittigi niifusu 6ziimleyebilecek bir kapasiteye ulasamanustir.”> 1950°1i yillar, kentin
yeni kalkinmaya bagladigi, yeni kurulan sektorlerin hizla toparlanmaya galistiklar yillara
karsilik geliyor. Kente gelen gogmen emekei gruplarinin Orgiitsiiz ve ¢ok sayida olmalari
“kentlesmeyi ucuzlatarak™ biiyliik sermayenin kontroliindeki sermaye payimi arttirtyor ve
emegin yeniden iliretimini dolayistyla ticreti ucuzlatiyor ve biiyiik sermayenin denetledigi arti
degeri ¢ogaltiyor. Go¢menler az egitimli az deneyimli olduklarindan hareketli bir yapiya
sahipler ve her isi yapmaya pazarliksiz hazir durumdalar. Iste bdyle bir iktisadi ortamda
gdcmenlerin barinaklari, izinsiz olarak hazine arazilerine yapildigindan, bu da bireysel

cikarlara dogrudan ters diismediginden ve formel bir konut ve arsa piyasast olmadigindan

" Ahmet i¢duygu, Turgay Unalan “Tiirkiye’de i¢gdc: Sorunsal Alanlar1 ve Arastirma Yontemleri”, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Editorler: Ahmet i¢duygu, Ibrahim Sirkeci, ismail Aydingiin, istanbul,
1998, s.43

2 {lhan Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 12

" inan Ozer, “Tiirkiye’de Kent, Kentlesme ve Kentsel Degisme”, Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal
Yapisi, Editor: Mehmet Zencirkiran, Nova Basin Yayin, Ankara, 2006, s.456



yasal olmasa da, toplumsal olarak “mesru” bir ¢6ziim olarak goriiliiyor."* 1950’lerle kentlere
dogru baslayan i¢ gogte go¢ eden kesimin barimma ihtiyaci i¢in kamu arazileri potansiyel
yerlesim yerleri olarak goriilmiistiir. Artik kentlesme siireci devletin belirledigi bir olgu
olmaktan ¢ikarak kirdan gogenlerin belirledigi bir olgu haline gelmistir. Kurtulus, bu duruma
kendiliginden meydana gelen, miidahale edilemeyen “kendiliginden kentlesme” siireci
demektedir. Gog ile birlikte konut yeri se¢cimi, konut yapimi, daha sonraki kentsel hizmetlerin
olusumu, vb. seylerin tamami bu “kendiliginden” siirecte gerceklesmistir (Kurtulus, 2004). Bu
yillarda ortaya ¢ikan arazi talebinin niteligi ve bunu karsimla bigiminde devletin oynadigi rol
kentlerin bi¢cimlenmesinde ve belirleyici olmustur. Tiirkiye’de gecekondu mahallelerinin
Oykiisii de bu siirecte bagslamis ve yeni boyutlar kazanarak giinlimiize kadar gelmistir. 1960’a
degin gecekondu, yoksul ailelerin barinma gereksinimlerini kendi olanaklariyla karsilama

¢abalarini ifade eden bir dénemdir."

Tablo 2-Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifus

Yillar Gecekondu Gecekondulu Niifus | Kentsel Niifustaki Payi(%)
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
2002 2.200.000 11.000.000 27.0

1.1.3. 1960-80 Donemi

Bu donemde devlet kendini, yurttaglarinin yalniz klasik hiirriyetlerini saglamakla
degil, zaruri olan maddi ihtiyaglarini karsilamakla da gorevli gormeye baslamisti. Bu anlayis
icinde Anayasa’da yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut

gereksinimlerini karsilamak i¢in 6nlemler alacagi da belirtilmisti.'®

' Ozdemir, Maya Arikanli, “Kentsel Déniisiim Siirecinde Eski Bir Gecekondu Mahallesi: Karanfilkoy Kentlere
Vurulan ‘Nester’ler”,Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Yayina Hazirlayan: Hatice Kurtulus, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2005, 5.208

15 Serpil Bozkulak, a.g.m., 5.240

' {lhan Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.15
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1961 Anayasasi, refah devletinin iilke kaynaklarinin akilct kullanimi yoluyla
gerceklestirilmesi i¢in planl kalkinma ilkesini getirmis ve Devlet Planlama Teskilati’nin bir
anayasal kurum olarak kurulmasini saglamisti. Bunun sonucu, pek ¢ok gelismekte olan iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de planli bir karma ekonomi politikast uygulanmaya g¢aligildi. Hizl
kentlesme bu donemde de siirdii. Bu kentlesmenin bir 6l¢iide de olsa yavaslamasinda iki
onemli etken vardi: Birincisi popiilist politikalarla kirsal kesimde kiigiik iireticiligin
stirdiiriilmeye calisilmast; ikincisi ise disa gégtﬁr.”

1960 sonrasina ithal ikameci sanayi modeli damgasini vuruyor. Gé¢gmen niifus kentle
biitiinlesebilme amaciyla tiiketim talebini genisletiyor, kendisi liretim yaparak arz bosluklarini
dolduruyor ve arzin talebe ulasmasinmi saglayarak iktisadi dengeleri korumaya yardimci
oluyor. Ayni dénem i¢inde ucuz emek sunumuna da devam ediyor. '®

Bu dénemde ¢ikartilan en 6nemli yasa Gecekondu Yasasi’dir. Ik kez gecekondu
kavramina bu yasa icinde yer verilmistir. 1966 yilinda ¢ikartilan 775 sayili Gecekondu
Yasast’nin, bir af yasasi olmasinin &tesindeki Ozellikleri vardir. Gecekondu alanlarinin
varhigim1 kabul ettii i¢in, bu alanlarda imar kanuna uygun olmayan yeni bir mesruiyet
cercevesinin olabilirligini kabul etmistir. Gecekondu alanlarinda tasfiye, 1slah ve Onleme
bolgelerinin olusturulmasina olanak tanimis ve bu yeni mesruiyet g¢ercevesi icindeki
gelismeleri kolaylastirmalar1 bakimindan Iimar ve Iskan Bakanligi’na ve belediyelere, kaynak
ve arsa saglayacak pozitif nitelikli diizenlemelere gitmistir. Ister gecekondu aflarinda olsun,
ister 1966 yilinda ¢ikarilan gecekondu yasasinda olsun, temel kaygi gecekondu sahiplerine
kentsel yasamda bir giivence saglamaktir. Bu giivenceye kavusan gecekondu mahallelerinde
konut kalitesinin gelismesinin yani sira, siyasal himayecilik mekanizmalar1 yardimiyla da
altyap1 kalitesi belli dl¢iide gelismistir. Bu gelismeler gecekondu yapiminin ticarilesmesini
getirmis; gecekondu toplumun bu kesimi i¢in yalniz bir barmmak olmaktan c¢ikarak, kentin
olusan rantindan nemalanmayi saglayacak bir yatirim araci haline gelmistir.'”

1960’lar ile 1980’ler arasi kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki
dontistimlerin i¢gdc sorunsal alanlarina damgasini vurdugu donemdir. Sanayi toplumu olma
yolunda hizli bir ilerleme kaydedemeyen Tiirkiye’de kentsel alanlar hizla akan kirsal niifusu
ayni hizla emme giiciine sahip olamamislardir. Bir yandan kirsal alanlardan akan isgiiclinii

istthdam edecek sanayi ayni hizla gelismemis, diger yandan kentsel alanlar gelen niifusu

' Tlhan Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas1”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.15

'8 Ozdemir, Maya Arikanli, a.g.m., 5.208

' {lhan Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.19
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barindiracak konut olusumunu saglayamamistir. Sonug olarak, “gecekondu’larda yasayan ve
ikincil ekonomik sektorlerde ge¢imini saglayamaya calisan bir gogmen kitlesi kent niifusunun
agirliklt bir parcast haline gelmistir: “kentlesme” ve “kentlilesme” farkliligi bu g¢ercevede
tartisilmaya baslanmigtir. Bu gé¢men kitlesi, olusan go¢ agi ile birlikte goc dalgalarinin
stirekliligini saglamistir. Bu arada kir-kent gelir farkliliklarinin artisi, kentlerin ekonomik ve
toplumsal c¢ekiciliginin yilikselmesi, ulasim ve iletisimin gelisimi gocl siirdiiren en onemli
etkenler olmuslardir. Bu donemde icgd¢iin énemli bir kisminin Istanbul, Ankara ve izmir gibi
biiyiik kentlere yoneldigi goriiliir. Ote yandan, 1960 ve 1970’lerde kir kent gogii basat go¢
tiri iken, 1970’lerin sonunu izleyerek kent-kent gbc¢li en belli basli gog¢ tiirii olmaya
baslamugtir.?’

Bu dénemde baslangicta; koyliiliigiin ¢oziilmesiyle kentlerde biriken kitlelerin zaman
icinde kentli degerleri benimseyecekleri , kentlilesecekleri varsayiliyordu. Gegen siire i¢inde
kentlerde biriken bu kitlelerin  ikinci nesillerinin  bile bdyle bir doniisiimii
gerceklestiremedikleri ortaya ¢ikti. Yeni kentliler kentin firsatlarindan yararlanmalarina,
siyasal mekanizmay1 etkileyebilmelerine karsin, kentin diger kesimleriyle biitiinlesemiyor,
doniisiimii tam gerceklestiremiyor, arada kaliyorlardi. Bu arada kalisin kiiltiirel alandaki ilging
bir yansimast 1970’11 yillardan sonra yayilan “arabesk” miizikle ortaya ¢ikti. Yeni kentliler

piyasa mekanizmasi kanaliyla kendi tercihlerini giiglii olarak ifade etme olanag: buluyordu.?'

1.1.3. 80’den Bugiine

Kentin taniminda hangi 6l¢iit ele alinirsa alinsin, son 50 yilda, Tiirkiye’nin kentlesme
siirecinin 6nemli bir boliimiinii astifi sOylenebilir. Bunun sonucu olarak toplam gog
hareketleri i¢inde kirsal alandan kentsel alana yonelen goclerin 6nemi azalmis, buna karsilik
1980 sonrasinda kentler arasi goglerin Onemi artmistir. Son on yillik donemde bu gog
hareketlerine , Dogu Anadolu’dan yasam giivenliginin bulunmayisi dolayisiyla olan gogler ile
giivenlik dolayisiyla koy bosaltilmasinin ¢ikardigr zorunlu niifus yer degistirmeleri de
eklenmistir.*?

Gogilin sanayilesme ve hizli kentlesme siiregleriyle baglantili olarak ortaya ¢iktig

(1950’lerin ikinci yarisindan 1970’lerin sonlarina kadar olan) donemde kente gelerek bir is ve

2 Ahmet i¢duygu, Turgay Unalan, a.g.m., s.44

2! fIhan Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.16

22 fIhan Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.20
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konut edinme miicadelesine genellikle enformel sektorde bir is bulmakla baslayan ve bunu
diizenli ve giivenceli islere girmek i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanmaya calisan
gocmenler, kentteki bu zayif konumlarinin (yoksulluk) gecici olduguna inanmaktaydilar.
Nitekim bu dénemde gecerli olan ithal ikameci gelisme stratejileri tiim sinirliliklarina ragmen,
gocmen niifusun dikkate deger bir boliimiine istihdam olanagi saglamisti. Bu kosullarin
etkisiyle, cogunlugu ge¢im sikintis1 nedeniyle yasadiklari yerleri terk etmis olan ve kentte bir
is bulacagi umudunu tasiyan go¢cmenler kente varislarinda hemen bir is bulamasalar bile
iyimser bir ruh haline sahipti. Ne var ki, ekonomik bir krizin yagandig1 1970’li yillardan sonra
bu tablo biiylik Olciide degismistir. Kentin kenar mahallelerinde (varoslar) daha yiiksek bir
yasam standardina ulagmak i¢in firsat kollayan gogmenler, issizligin hizla arttigi, calisanlarin
ticretlerinin diistiriildiigii, orgiitliliikklerinin zayiflatildigi, sosyal adalet kavraminin yerine
bireyciligin, rekabetin aldig1 ve orta siiflarin biiyiik bir boliimiiniin yoksullastig1 neo-liberal
yeniden yapilanma kosullarinda bu umut ve beklentilerine veda etmek zorunda kalmislardir.
Ciinkii bu kosullardaki kentsel ortama gelen go¢menlerin, kent ekonomisinin herhangi bir
sektoriindeki istihdami artik yalnizca gecikmeye ugramamakta, issizlik ve kentin
olanaklarindan dislanma durumu siireklilik kazanmaya baslamaktadir.”

1980’11 yillarda sanayilesme siireci hem gelismis hem de az gelismekte olan iilkelerde
hizla ilerlemistir. Devlet, bu donemde kentsel tasinmazlara yatirim yaparak, insaat sektoriine
ve vyerel yoOnetime kaynak aktariminda bulunuyor ve biiyiilk sermaye de kentin
yapilanmasindan pay alma ¢abasinin igine giriyor. 1980’lerde, Istanbul’daki yeni mekansal
gelismeler “kiiresellesme”nin etkisini —kentin doniigiimiinii bigimlendiren ulusasir1 sermaye,
mal, insan, bilgi ve simge akislarinin yogunlagsmasini yansitiyor. Bu yillarin enflasyonist
ortaminda gayrimenkul; siyasi yolsuzlugun, kapitalist gelismenin ve uluslararasi finansin ig
ice gectigi Istanbul’da en yiiksek kar getiren sektdr konumuna geliyor. Biiyiik holdingler bu
stirecle birlikte yiiksek karliliktaki taahhiit sektoriine girmeye basliyor. 1980 doénemdeki
“ingaatcilar” onceki donemdeki kiiclik Olcekli rekabetgi miiteahhit piyasasina kiyasla
biitiiniiyle farkli bir Sl¢ege sahip bulunuyor.*

Yirminci ylizyilin ortalarinda baslayan ve 1960’1l yillarda artarak giiniimiize kadar
devam eden ekonomik ve sosyal alanlardaki gelismelere paralel olarak, demografik yapida ve
niifusun mekansal dagiliminda kayda deger degismeler olmustur. 1945 yilindan sonra ilk kez

niifus artis hiz1 ylizde 2’nin altina inmis, 1960’lardan itibaren ise niifus artis hiz1 yavaglamais,

2 Sevilay Kaygalak, “Yeni Kentsel Yoksulluk , Go¢ ve Yoksullugun Mekansal Yogunlasmasi:Mersin/Demirtas
Mabhallesi Ornegi”, Praksis Dergisi, say1:2, 2001, s.132,133
# Ozdemir, Maya Arikanli, a.g.m., s.214
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1990-2000 doneminde Tiirkiye niifusu yilda ortalama %1,83 artis gostererek 67,8 milyona
ylikselmistir. Adrese Dayal1 Niifus Sistemi ile tespit edilmis olan Tiirkiye toplam niifusu 2008
tarihi itibariyla ise 71.517.100 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye toplan niifus artis hizindaki
azalisa paralel olarak da kentlesme hizi zaman i¢inde azalmis, 1975-1980 doneminde %5,22
olan kentlesme hizi 2000 yilinda %2,89’a gerileyerek, toplam niifusun %57’sini olusturan
38,7 milyon kisi kentlerde yasamaya baslamistir. 31.12.2007 tarihi itibariyla toplan niifusun
%67,4’linli olusturan 47,6 milyon kisinin kentlerde yasadigi Adrese Dayali Niifus Sistemi ile
tespit edilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir illeri niifusu en fazla olan iller siralamasinda 1970-
2000 doneminde ilk ii¢ sirayr hicbir zaman diger illere birakmamis, niifus biyiikligi
bakimindan bu ii¢ ili Konya, Adana, Bursa ve Antalya illeri takip etmis, 1990-2007
doneminde Icel, Sanlurfa ve Diyarbakir illeri bu gruba dahil olmustur. Niifus artis hiz1 azalan
illerin sayisinda artiglar gozlenmis, 1995-2000 doneminde 81 ilden Antalya, Sanlurfa ve
Istanbul niifus artis hiz1 en yiiksek olan iller arasinda ilk {i¢ sirada yer alirken, 15 ilin niifus
artis hiz1 azalan bir egilim gdstermistir. Niifus artig hiz1 azalan 15 ilin basinda Ardahan ve

Tunceli illeri yer almustir. %

1.2. Bir Ayrim: 80 Oncesi ve ’80 Sonrasi: Devlette ve Toplumda Degisen
Iliskiler, Roller

1.2.1. °80 Oncesi

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren aydinlanma gelenegi iginde koktenci bir
“cagdaslasma” ya da “modernite” projesi uygulamaya calismistir. Boyle bir projenin genel
cizgileriyle dort ana boyutu oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi bilgiye, ahlaka ve sanata,
akilci-evrenselci bir aydinlanma gelenegi cercevesinde yaklasilmasidir. Ikinci boyut
ekonomiktir. Bu boyut icinde kapitalist gelisme, sanayilesme ve 0Ozel miilkiyetin
kurumsallasmasi 6zel bir yer tutmaktadir. Ugiincii boyut ulus-devlet ve temsili demokrasinin
kurumsallagsmasidir. Doérdiincii boyut ise onun karsisinda esit, toplum i¢indeki haklarinin ve

sorumluluklarinin bilincinde olan 6zgiir yurttaslarin olusturulmasidir. Boyle bir modernite

3 Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu, Kentlesme Surasi 2009, Nisan 2009,
Ankara, s.16
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projesi, gercekte bir kentsel gelisme projesidir ve bu projenin basarisi, biiyiik 6l¢iide, bagarili
bir kentsel gelismenin gelistirilmis olmasina baglidir.”®

19.ylizyilin bagindan II. Diinya Savasi’na kadar olan donemin, kentlesme ve
kentlilesme siirecleri agisindan ¢ok yavas donemler oldugunu sdyleyen Tekeli; II. Diinya
Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin kentlesme olgusunun toplumsal sonuglariyla karsilastigini; bu
yillarda kentlesmeye “engellenebilir bir yer degistirme” olarak gérme egiliminin yaygin
oldugunu belirtir. Ancak kentlesme olgusunun kesintisiz olarak siiriisii, bu ilk donem
kavramsallastirmasin1  yetersiz kilmis ve kentlesmeyi agiklayan kavramlastirmalar,
kentlesmenin nedenlerini anlamaya doniik “mekanik anolojiler’den yararlanan bir agiklamaya
donmiistiir. “Koy itiyor, kent c¢ekiyor” tartismalari kente gelip toplumun her alaninda
agirliklarini hissettiren gecekondulularin kabullenmesiyle sonuglandi. “Kd&y itsin mi, kent
ceksin mi? Gelsinler mi gelmesinler mi?” tartigmalar1 yerini “bu gelenler ne olacak”
sorularina birakti ve bu asamada soruna kente gelenlerin “kiiltliirel doniisiimii” agisindan
bakildi. Kente gelen koyliilerin, zamanla kentsel degerleri 6ziimseyecegi ve kentlilesecegi
Ongoriildli; ancak zaman gectikce bu Ongoriiniin gergeklesmedigi ve kentte goriilen ikili
yapinin ortadan kalkmadigi goriildii. Boylece yeni bir asamaya gelindi Tiirkiye’de goriilen
ikili yapu, bir ¢evre iilkesi olarak yasanan kalkinma siirecinin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak
algilanmaya basland1. ikili kentli yapinim siirekliligi kabul edilince, daha &nceki asamada
kiiltiirel degisimi ifade eden “kentlilesme” kavrami da anlamim yitirdi. Ozelde Tiirkiye nin
daha genelde Ugiincii Diinya iilkelerinin pek ¢ogunun yasadig1 bu kentlesme deneyine ve ikili
yapisina getirilen bu acgiklama, ikili yapimin bir c¢evre ililkesi olarak; piyasa mekanizmasi
icinde kalkinma deneyi gegiren bir iilkede ortaya ¢ikisinin nedenlerini ortaya koymaktaydi.
Ancak bu tiir analizlerin kentlesme politikalar1 gelistirmekte yetersiz kalisi, Tiirkiye’yi
kentlesme olgusunu kavramakta yeni bir asamaya daha getirmistir. Bu son agamada, kent ve
kentlesme azgelismis kapitalizmin temel siire¢leri iginde oturtulmaya calisilmaktadir. Bu iki
temel siire¢ kapital olusumunda ya da kapitalin yeniden iiretilmesinde ve emegin yeniden
iiretilmesinde kentin islevini yeniden kavramak seklinde ortaya ¢ikmistir. Kent bir kapital
kiimesi olarak degerlendirildiginde, kentin kendisi bir deger yaratmakta, art1 iirline el koyma
bicimlerini belirlemekte ve artigin gruplar arasinda boéliisiilmesinde, rol oynamaktadir. Emek

acisindan da kent, emegin yeniden iiretildigi ve degerinin belirlendigi alanlardir.”’

%6 fIhan Tekeli, “Cumhuriyet Dén@minde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.1
" inan Ozer, a.g.m., s.458
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Tiirkiye’nin yasadigr yarim yiizyili askin kentlesme deneyiminin belki de en temel
ozelligi bitip tikenmek bilmeyen bir degisim, yikip yeniden kurma siirecini iginde
barindirmasidir. Yalnizca niifus verilerine bakmak bile Tiirkiye’nin yasadigi doniisiimler
hakkinda fikir edinmeye yetecektir. Bu donemde Tiirkiye sadece yapisal doniigiimlerini
tamamlamakla kalmamis, ayn1 zamanda bu siirecin giindeme getirdigi biiylik ¢apli uyum
sorunlarinin da {stesinden gelebilmistir. Vurgulanmasi gerekir ki, Tiirkiye’nin kentlesme
sorunlarinin en azindan goriiniirde kolaylikla iistesinden gelebilmesini saglayan esas 06ge,
farkli  toplum kesimlerinin kendiliginden gelistirdigi mekanizmalardir. Enformel
mekanizmalarin giicli ve dinamizmi sayesindedir ki, Tiirkiye, kentlesme denen devasa
déniisiim siirecinin beraberinde getirdigi sorunlarin tistesinden gelebilmistir.*®

Tiirkiye en basindan bu yana kentlesmesini ag tiirii iliskiler igerisinde yasamistir. Bu
iliski aglar1 sayesinde kente gelen gd¢gmenler, yabancisi olduklar kentte kendilerine korunakli
sayilabilecek ortamlar yaratabilmislerdir. Bu iliski aglar1 gé¢menleri, kentin anonimlestirici
etkileri karsisinda kaybolmaktan kurtarmis, kentte var kalabilmenin temel kosulu olan is ve
konut piyasasinda tutunabilme firsatlar1 yarattig1 gibi, gogmenlere yiikselebilme ve refahlarini
arttirabilme umudu saglamistir. Bu, anonimlesmis ve kisisellikten uzak iliskilerin belirleyici
bir rol oynadigi batili kent tanimindan farkli bir kent yapisina isaret etmektedir. Son
donemlerde cemaat tarzi iliskileri, kentin kalic1 bir 6gesi olarak gérme ¢abalarina karsin batili
anlamda kent, hala cemaat iliskileri ile taban tabana zit iliskilerin mekan1 olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu kent taniminda esas olan, her tiir cemaat iliskisinden arinmis
atomistik bireydir. Bu tanimin ardinda yatan ontolojinin Tiirkiye kosullarinda gecerli
olmadigini; tam tersine, bireyi i¢inde var oldugu iliski aglari ile birlikte ele alan bir
ontolojiden yola ¢ikilmadigi taktirde Tiirkiye kentlerini kavraminin olanaksiz oldugunu 6ne
stirmek abartt olmayacaktir. Tiirkiye kentlerinde hemen her grup, ama ozellikle kent
yoksullari, kapsami ve isleyis mekanizmalar1 bir yerden digerine 6nemli Sl¢iide farkliliklar
gosteren iliski aglari i¢inde var kalmanin yollarin1 aramistir. Kente gelen gégmenler de kent
deneyimlerini korunakli sayilabilecek iliski aglar icinde yasamislardir. Bu elbette ki bu iliski
aglariin kent yoksullarinin tiimiinii ayn1 derecede korudugu ya da tiim yoksullarin bu
aglardan esit derecede yararlandiglr anlamina gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen,
gocmenlere refah vaat eden ve ¢ogu durumda da bu refahi saglayan korunakli iligkiler
sisteminin, biiylikk capli degisiklikler gecirmis de olsa Tirkiye kentlesmesinin ilk

asamalarindan bu yana varhgm siirdiirdigiidiir. »

20guz Isik — M. Melih Parcioglu, Nobetlese Yoksulluk, Iletisim Yayinlari, 2.Baski, Istanbul, 2002, s. 95,96
¥ Oguz Isik — M. Melih Pmarciogly, a.g.e., s. 96,97



16

1980 oncesi Tiirkiye toplumunu en net tanimlayan 6ge, devletin giliglii konumudur. Bir
Olcilide ithal ikameci sanayilesmenin kendine has 6zellikleri, bir 6l¢iide de Osmanli’dan bu
yana siiren giiclii devlet gelenegi ile aciklanabilecek bu olgunun c¢ok farkli alanlarda 6nemli
sonuglart vardir. Oncelikle devlet, toplumsal iliskilerin temel aktdriidiir ve siyasetin hem
Oznesi hem de nesnesi konumundadir. Devlet, tiim siyasal projelerin hedefi haline gelmekle
kalmamis, devleti igermeyen bir politik eylem tasavvuru neredeyse imkansiz bir hale
gelmistir. Ve en 6nemlisi, hemen her kesimin, her politik hareketin devlet adina ve devlet i¢in
diisiindiigii, kendini devlet yerine koydugu bir iilkeye donilismiistiir Tiirkiye. Devletin en
belirgin rol oynadig alanlardan biri, toplumdaki siniflar arasindaki iligkilerde oynadigi hakem
roliidiir. Toplumdaki yeniden dagitim mekanizmalarini denetimi altinda tutan devlet,
toplumun birlestirici giicii roliinii oynamustir. Ote yandan devlet, bu rolii sayesinde toplumun
hangi kesimlerinin refah diizeylerini ne hizla gelistirebileceklerini belirleyebilecek
konumdadir. Ayni sekilde, ekonominin tesvik mekanizmalari sayesinde devlet, hangi
kentlerin ve hangi yorelerin ne hizda geliseceklerini de belirleme giicline sahiptir. Bagka bir
acidan bakildiginda, 1980 oncesinde sahnelenen oyun, kurallar1 biliyiik 6lgiide belirli bir
oyundur. Bu oyunda zenginligin ve fakirligin kurallar1 bellidir; toplumun formel ve enformel
kesimlerinin neleri basarabilecegi bellidir. Diger bir deyisle, toplumsal konumlar bellidir;
sorun yalnizca oralart kimlerin dolduracagidir. Senaryosunu nerdeyse tiimiiyle devletin
yazdig1 bu oyunda, sahnedeki aktorlerin yapabilecekleri biiyiik 6l¢iide 6nceden belirlenmistir.
Ve hemen hepsi devlet adina diisiinmeye aliskin aktérlerin, bagimsiz projeleri de yoktur. *

Bagka bir agidan bakildiginda Tiirkiye kentlesmesinin ilk doneminin oldukga
korunakli sayilabilecek iligki sistemleri icerisinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu iliskiler
sayesinde kentsel rantin dagilimindan kaynaklanabilecek gerilimler en alt diizeyde
tutulabilmistir. Ote yandan, hem orta siniflar hem de kent yoksullar1 baska kosullarla kolay
kolay elde edemeyecekleri kazanimlar elde edebilmislerdir. Her iki grup da, ancak ozellikle
kent yoksullari, kente geldiklerinde kendilerini Batili literatiirde tanimlanan kentin
acimasizligindan anonimlestirici etkilerinden belirli Olglilerde koruyan iliski aglar1 iginde
bulmuslardir. Bu uzlagmalar 1970’lerin ortalarindan itibaren girilen ekonomik krizle

baslayarak sarsilmaya baslad1.”!

3% 0guz Isik — M. Melih Pmarcioglu, “1980 sonras1 donemde kent yoksullari arasinda giice dayali ag iliskileri:
Sultanbeyli 6rnegi, Toplum ve Bilim Dergisi, say1:89, Birikim Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 32, 33

3! Oguz Isik — M. Melih Pmarcioglu, “1980 sonras1 donemde kent yoksullari arasinda giice dayali ag iliskileri:
Sultanbeyli 6rnegi, Toplum ve Bilim Dergisi, say1:89, Birikim Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 34
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1.2.2.°80 Sonrasi

1980 sonrasinin ayri bir donem olarak ele alinmasinin ¢ok sayida nedeni vardir.
Bunlardan birincisi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan demografik gecis ve kentlesme
gibi stireglerin belli bir dolgunluk diizeyine ulasmasi; ikincisi, diinyanin yasadigi biiyiik
bunalim karsisinda girdigi yeniden yapilanma siirecinin yoniiniin artik agiklik kazanamaya
baslamast; {iciinciisii ise, 1980 yilinin, hem 24 Ocak Kararlari, hem de 12 Eyliil miidahalesi
dolayistyla Tiirkiye nin yasaminda 6nemli bir doniim noktast olmasidir.”

Kriz sonrasi olusan yeni déonemin vurgulanmasi gereken temel ozelligi, devlet ve
toplum iliskilerinde kokten bir dizi degisikligi beraberinde getirmis olmasidir.® Oncelikle
devlet, ekonomi alaninda daha pasif bir role ¢ekilmistir. Bir 6l¢iide ithal ikamesinin, ama esas
olarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda izlenen devlet¢i politikalarin bir sonucu olan kamu iktisadi
tesekkiillerinin etkinligi devam etse de devlet, ekonomi alanindan eskisi ile kiyaslanamayacak
bir Olgiide cekilmistir bu donemde. Ama asil Onemlisi, 1980 sonrasi donemde devlet,
toplumsal iligkilerdeki hakem roliinden ¢ekilmistir. Yeni donemin devleti, toplumdaki siniflar
arasindaki iligkilere hakemlik eden, toplum igindeki uzlasmanin devami i¢in ¢ogu kez alt
siiflar lehine miidahalelerde bulunan bir devlet degildir. Bunun bir diger sonucu da, toplum
icindeki gelirin devlet eliyle yeniden dagitimini gerceklestiren mekanizmalarin sona
ermesidir. Bunun yan1 sira, refah devletine 6zgii uygulamalarin 6nemli bir boliimii de devletin
kiigiilmesi soylemi esliginde sona erdirilmistir. Geleneksel olarak devlete ait kimi hizmetlerin
Ozellestirme yoluyla ya da baska yollarla devlet tasarrufundan ¢ikmasi, 1980 sonras1 donemin
en belirgin Ozellikleri arasindadir. Tiim bu belirtilenlerin toplumun simifsal dengeleri
acisindan anlami ¢ok agiktir: ithal ikamesinin temel 6zelligi olan genis tabanli siniflar arasi
ittifak artik yirtirliikte degildir. Bunun yerine, ¢alisan kitlelerin dislanmasina ve daha da
onemlisi smiflar arasinda gerilime dayali, daha dar tabanli bir denge s6z konusudur. Yeni
donemin ittifaklari, daha kisa siireli ve belirli konularla sinirli oynak ve degisken ittifaklardir.
Zaten gercek ticretteki diistislerle durumu bozulan kitleler, refah devleti uygulamalarinin sona
ermesi ile dolayli {icretlerinin bir bolimiinden de yoksun kalmislardir. Sonug, Tiirkiye
toplumunun daha 6nce gormedigi boyutlarda bir gelir kutuplagsmasidir. Artik Tirkiye, zengin
ile yoksullar arasindaki farklarin makul seviyelerde oldugu bir {ilke olmaktan hizla ¢ikmakta

ve gelir ugurumlariin trkiitiicii boyutlarda oldugu bir {ilke olmaya dogru gitmektedir. Ve

32 fIhan Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.20

3 0guz Isik — M. Melih Pinarcioglu, “1980 sonrasi donemde kent yoksullar1 arasinda giice dayali ag iliskileri:
Sultanbeyli 6rnegi, Toplum ve Bilim Dergisi, say1:89, Birikim Yayincilik, Istanbul, 2001, s.34
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daha da oOnemlisi, zenginler ile yoksullarin arasina simdiye dek olmadigi oOlglide kiiltiirel
duvarlarin oriildiigli ve nerdeyse birbirlerini hi¢ gérmedikleri bir doneme girmistir. Bu yeni
donemde devletin giivenlik agindan yararlanmalari olanagi neredeyse hi¢ kalmayan alt
siiflar, bir anlamda kaderlerine terk edilmistir. Asil degisimi baglatan da bu olmustur. 3
Devletin Cumhuriyet’in bagindan bu yana siirdiirmekte oldugu roliinii boylesine ani bir
sekilde terk etmesinin, iizerinde ayrintiyla durmamiz gereken bir¢ok sonucu vardir. Devletin
geri ¢ekilmesi, Oncelikle toplum igindeki bir¢ok pozisyonun bosalmasi, dolayisiyla yeni
aktorler tarafindan doldurulmasi gereken pozisyonlarin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Bu, daha 6nceden s6z konusu olmayan bir dizi firsat demektir. Oyunun belli olan kurallari,
hakemin aradan c¢ekilmesiyle tiimiiyle de§ismistir. Artik aktorlere daha biiyiik firsatlar
tanityan, daha acimasiz, kurallar1 ve sonuglari, aktorlerin giiclerine ve o yerin dzelliklerine
bagli olarak degisebilen bir oyundur sahnelenen. Bagka bir acidan bakildiginda 1980
sonrasinin degisen kosullari, yeni ve eskiden pek sansi olmayan daha saldirgan girisimcilik
stratejilerini miimkiin kilmig ve bu anlamda enformel sektoriin Oniinii agmistir. Bu, kent
yoksullarinin izledigi stratejilerin de saldirganlagsmasi anlamina da gelmektedir. Yeni donemin
baskin gé¢men tipi, uysal kentle biitiinlesmeye istekli bir figiir degil, yiikselmek adina hemen
her seyi yapmaya, bu ugurda legal ile illegal arasinda gidip gelmeye hazir bir figirdiir.*
1980’11 yillarin Tiirkiye’sinde kentlesme siireglerine damgasini vuran, farklilasma ya
da cesitlenme dinamikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrisma egilimleridir. Bir ucta,
kentin ¢eperinde eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve iliskilerle var kalmaya calisan ve bu
ugurda daha Onceden yapmay1 tasavvur bile edemeyecegi cok seyi yapmaya hazir kent
yoksullari; arada bir yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve
kent g¢eperindeki genis arazilere géz diken orta siniflar; ve diger ucta, kentin en prestijli
alanlarinda ‘kapattigi’ arazilerde o6zel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek duvarlarin
ardinda yasayan artik degil terk ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan iist siniflar. 1980
sonrasinda kolay kazan¢ ugruna formel ile enformel, gerekirse legal ile illegal arasinda gidip
gelmekten ¢ekinmeyen ¢ok sayida aktor cikmistir kent sahnesine. Ve sahnelenen oyun, eskisi
gibi uzlasmaya degil, gerilime dayali, sonuglar1 6nceden belli olmayan, her an her seyin

olabilecegi bir oyundur.*®

34 Oguz Isik — M. Melih Pinarcioglu, a.g.e., s.124, 125, 126
3% Oguz Isik — M. Melih Pmarcioglu,a.g.e.,s. 126, 127

36Oguz Isik — M. Melih Pmarcioglu, a.g.e., s.128



19

1.3.Gog¢, Yoksulluk ve Yoksullugun Mekansal Yogunlasmasi

Gog insanlik tarihinin biitiin donemleri boyunca varolan bir olgudur. Gé¢ kavrama ile
oncelikle belli bir niifusun bir bolgeden baska bir yere olan hareketi akla gelmekle birlikte,
gbc cografi bir yer degistirmeden ¢ok daha kapsamli ve kokli bir igerige sahiptir. Sonuglari
itibariyle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik bircok dgeyi i¢inde barindirir.”’

Go¢ ve yoksulluk arasindaki iliski incelendiginde, ilk olarak gbze c¢arpan, karsilikli
etkilesim igerisinde bir iliskinin mevcut oldugudur. Go¢ hem yoksulluga neden olan bir
faktor, hem de yoksulluktan etkilenerek ortaya c¢ikan bir sosyal hareketliliktir. Bir diger
ifadeyle, yoksulluk go¢ i¢cin 6nemli bir itici faktérdiir. Bu karsilikl iligkinin bir diger boyutu
da, yoksullugun sosyal hareketliligi, yani go¢ii kisitlayan bir etmen olmasidir. Buradan
hareketle yoksullugun, hem go¢iin nedeni hem de kisitlayicisi; gégiin hem yoksullugun nedeni
hem de sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.*®

Go6¢ ve yoksulluk iligkisi {iizerine yapilan tartigmalar, dort temel eksende
gelismektedir. Bunlardan ilki, yoksullugun goce neden olmasi, yoksullugun gog i¢in itici bir
etmen olmast; ikincisi, yoksullugun potansiyel gogmenlerin sosyal hareketliligini kisitlamasi,
yoksullugun goce engel olmasi; {igiinciisii, gogiin yoksulluga yol agmasi, go¢ sonrasinda
goecmenlerin ¢esitli nedenlerle yasadiklar1 yoksullasma; dordiinciisii ise gog ile yoksullugun
azaltilmasidir.”

Tiirkiye’de kirdan kente gog, 1950’1i yillarda baslamistir. Kirsal alanda, tarimda artan
niifusun ayni oranda artmayan tarim arazisine getirdigi baski, tarimin makinelesmesi (emek
verimliliginin artis1) ile birlesmesi sonunda, kirda emek fazlasi olusmus, bu durumda kirdan
kente bir goc¢ hareketini baslatmistir. Ayni1 zamanda, kent civarlarinda gelismekte olan
sanayinin emek talebini kentlerde yasayan kesim karsilayamadigindan, yeni gelismekte olan
sanayinin emek talebinin kirsal kesim agisindan bir ¢ekim olusturmasi s6z konusu olmustur.
Koylerde yasayan niifusun ¢ogunun yoksul olmasi, tarimsal {iretimdeki verim disiikligi,
ekilen topraklarin ¢ok parcali olmasi, makineli tarimin artmasi, tarimda insan giiciine olan
ihtiyacin azalmasi, kdylerdeki alt yap1 ve sosyal hizmetlerin kentlere gére daha az olmasi ve
tarim dis1 alanlarda yeterli istihdam imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle kdylerden kentlere

dogru hizli ve yogun bir go¢ olmaktadir. 1950’lerin basinda iilke niifusunun ancak dortte

37 Serdar Saglam, “Tiirkiye’de I¢ g¢ Olgusu ve Kentlesme”, Tiirkiyat Arastirmalari, Erman Artun Ozel
Kitaplig1, say1:5, Ankara, 2006, s.33,34

*¥Savas Caglayan, “Gog ve Yoksulluk: Mutlak ve Dogrusal Olmayan Bir iliski, Tiirkiye’de Yoksulluk
Caligmalar1, s.301
¥ Savas Caglayan, a.g.m., s.302
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birine yakin bir kesimi kentlerde yasarken, bu oran giiniimiizde %60’1n {izerine ¢ikmis
durumdadir. 2007 y1l1 sonu itibar ile yapilan hane halki istatistik bilgilerine gore lilkemizdeki
niifusun %63’ii kentlerde, %37’si kirsal alanda yasamaktadir.*

Tiirkiye’de ilk donem kirdan kente go¢ edenler; kirda, gérece daha fazla kaynaga sahip
olan kisilerdi. Bu kisiler kirdaki mal ve miilklerini satarak, gd¢ i¢in gerekli olan parasal
sermayeyl saglamis ve kentte tutunmalarimi saglayacak olan kaynagi da kente
aktarabilmislerdir. Ancak go¢ i¢in gerekli olan maddi sermayesi olmayanlar, ya tiim riskleri
goze alip kente gelip baska bir yoksullukla karsilagmakta ya da kirda yasamaya devam
etmektedirler. Gogiin yol actigi yoksulluk, iizerinde en fazla durulan ve calisilan yoksulluk
bi¢imidir. Tiirkiye’de yapilan ve gecekondu bolgelerini ¢calisma alani olarak segen yoksulluk
calismalari, genellikle bu eksende gerceklestirilmektedir. “

Kentlesmenin sanayilesmeden hizli yasandigi, sermaye birikimi diisiik azgelismis
tilkelerde, kentte siirekli ve Orgiitsiiz isgilicli arzi yaratan goOc¢iin, sanayi tarafindan
massedilemeyisi, kentsel yoksulluk olgusunu ortaya ¢ikaran en dnemli nedenlerden biridir.
Kentsel yoksullukla ve onun gostergeleri olan ‘yag lekesi biliyiime’, gecekondulasma,
enformellesme gibi olgularla arasinda nedensellik iliskisi olan gogiin, giiniimiizde de
yoksullugun derinlesmesinde, mekansal olarak yogunlagsmasinda ve siireklileserek bugiinkii
halini almasinda biiyiik pay1 vardir.**

Gog, ‘mekansal yogunlasma’® oOzelligi ile dikkat c¢eken yeni kentsel yoksulluk
olgusunun bu 6zelligini ortaya ¢ikaran en 6nemli dinamiklerden biridir. Kente yeni gelenlerin
kent yasamina baslangi¢ yaptiklar1 yerler genellikle, is¢iler, is¢i sinifinin bir parcast olan
igsizler, yoksullagan ve sermaye biriktirme olanagindan yoksun birakilmis orta siniflarin ic ice
yasadig1 yoksul mahallelerdir. Kendileri de agirlikli olarak ge¢im sikintisi nedeniyle go¢
karar1 almis bu insanlarin yerlesmek iizere bu yerleri se¢mesinin akile1 ve bilingli bir karar
oldugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Pahali olmayan ev ve arsalar, girisi
kolay, diisiik nitelikli isleri bulmaya yardimci olan enformel iliski aglar1 yoksul gé¢menlerin
bu bolgeleri segmelerinin 6nemli nedenleri olmaktadir. Bunun yaninda farkl etnik ya da irk
kimligine sahip gd¢menlerin gog ettikleri yerde ugradiklari ayrimeilik olgusunun da, bu
gocmenlerin kent i¢inde ayn1 mekanlarda toplanmasina yol actig1 ve bu olgunun bir uzantisi

olarak yoksullugun mekansal olarak yogunlasmasini ortaya ¢ikarmaktadir.*

0 Kentsel Yoksulluk, Gog ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu, Kentlesme Surasi 2009, Nisan 2009,
Ankara, s.15

I Savag Caglayan, a.g.m., s.303

2 Sevilay Kaygalak, a.g.m., s. 132

* Sevilay Kaygalak, a.g.m., 5.134,135
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Kente her yeni gog, “yerli” ile “Oteki” arasinda biiyiikk bir c¢ekismenin yeniden
yasanmasina neden olmaktadir. Bu cekismenin temel belirleyicisi ise, “yerli” olmaktir.
Ciinki, “yer”li olmak, o “yer”le harmanlanmak, o “yer”in olusmasina, doniismesine katkida
bulunmak, orasinin “o bi¢gim” bir yer olmasinin hem sebebi hem de sonucu olmaktadir. Yer,
kisiye bir ozgillik kattigindan “kimliklendirici”’dir. Kisi, yasadig1 yerden dolayimlanarak
kendini tarif eder, tanir. Insan yasadig1 yere benzer ve yasadig1 yerde kendini benzerleriyle
birlestiren baglantiy1r arar, buldugunda tam anlamiyla “orali” olur. Bu baglanti ortak bir
geemis olabilecegi gibi, bir ortak gelecek diisii de olabilir. Go¢, bu agidan, “yerli” i¢in bu
ortak diisii tehdit edeceginden “tehlikeli”dir. Bu nedenle, go¢ edenlere kaygi, kusku ve biraz
da korku ile bakilir. Kuskusuz, bu yaklasim beraberinde ¢ok boyutlu bir “dislamay1”da igerir.
Bu siireg ise kente yeni go¢ edenlere yonelik gelecekteki “kentsel siddet”in temel kaynagini
olusturmaya bagslar. Ciinkii bir yerde yasayanlarin kdkenleri cesitlilik gdsterse de, yenilere
kars1 o yerin kimligi bir 6zdeslik yaratir. Bu 6zdeslik/kimligin bir anlam tasiyabilmesi iginde,
o yerin i¢ ve dis tehditlere kars1 savunulmas: gereken bir deger haline getirilmesi gerekir.
“Yerli”nin, go¢ ederek gelen “yabanci”ya yonelik bu tutumu, yoksul “6teki” de, umutsuz,
dislanmis olanlarda, dfke, isyan, acimasizlik, hoyratlik gibi tepkilere yol agmaktadir. Oyle ki
bu ofke, isyan, acimasizlik, hoyratlik tepkisi alt sif, siuf alti ve alt sinifta bile

say1lamayacaklarinkinden daha siddetli olmaktadir.**

1.3.1. Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan Zorunlu Go¢

Kirsal yoksulluktan kacarak kente gelen gO¢menler, ¢ogu durumda kentte
karsilastiklar1 ve daha keskin olan yoksullukla bas etme araglarina sahip olamadiklari
durumlarda, ya geriye, ya baska bir sehre ya da baska bir iilkeye gocii tercih edebilmektedir.
Ancak, bu seceneklere sahip olamayanlar ise, kentin en yoksullar1 olarak, kronik bir yoksulluk
icinde hayatlarin1 idame ettirmeye caligmaktadirlar. Go¢ sonrasinda en fazla yoksulluga
diisme riski olan grup ise, herhangi bir yardim ya da planlama olmaksizin, yerinden edilmis
ya da gdce zorlanmus olanlardir. *°

Gilineydogu’dan ozellikle 1990’11 yillarda yasanan kitlesel gog¢, bircok agidan
Tiirkiye’de yasanmis onceki gé¢ deneyimlerinden farklilik tagimaktadir. Oncelikle bu kesim,

kelimenin tam anlamiyla kente hazirliksiz gd¢ etmek durumunda kalmistir. Oncekilerin

* Yiiksel Akkaya, “Gég, Yoksulluk ve Kentsel Siddet”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar1, Editor: Yasemin
Ozdek, TODAIE, Ankara,2002, 5.204,205
* Savas Caglayan, a.g.m., s.304
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tersine kent ile dnceden tamigiklik kurmalarini saglayacak herhangi bir irtibata giremeyen
Gilineydogulu kitle, kopus niteliginde bir go¢ siireci yasamistir. Erder’in hakli olarak
travmatik adim1 verdigi bu gocle egitimsiz, uysal ve kentte karsilagsacaklarina kendisini
hazirlama olanagi bulamamis biiyiik bir kitle kentlere akmistir. Kente bir dl¢lide goniilsiiz
olarak ve en onemlisi kendi belirleyemedigi kosullar altinda akin eden bu kitle, ndbetlese
yoksulluk sisteminin en altinda yer almis ve diger gé¢men gruplar hemen her durumda bu
kitlenin dezavantajlarin sonuna dek kullanmislardir.*

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’nce gergeklestirilen sonuglar1 2006
yilinda kamuoyuna duyurulan Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Edilmis Niifus Arastirmasi’na gore;
genel olarak bu yer degistirmeler Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde il iginde kirsal
yerlesimlerden kentlere, iilke genelinde ise dogu bdlgelerinden bati ve giiney bdlgelerindeki
yerlesim yerlerine dogru olmustur. Bu niifusun 6énemli bir boliimii, kentsel yerlesimlere gog
ederek genellikle kentlerin gecekondu mahallelerinde ve sagliksiz ¢evre kosullarinda ve
konutlarda, yeterli is ve gelir olanaklarindan yoksun olarak yasamak zorunda kalmigslardir.
Yerlerinden olmus bu niifusun ¢ogunlugunun egitim diizeyinin yetersiz olmasi ve genellikle
vasifsiz iggliclinii olusturmalari, issizlik ve yoksullugun getirdigi sinirhiliklarla birleserek
kentsel yasam kosullarin1 bu niifus i¢in daha da agirlagtirmistir. Bu durum hem yerinden
olmus ve kente go¢ etmis niifus i¢in, hem de kentin yerli niifusu i¢in toplumsal bir sorun
haline déniigmiistiir.*’

Gene yukarda sozii edilen arastirmaya gore; kentsel alanlarda yasayan yerinden olmus
niifus kendisini go¢ Oncesine gore daha yoksul olarak tanimlamaktadir. G6¢ sonrasindaki
donemde erkek ve kadin niifus arasindaki igsizligin artmis olmasi, ev sahibi olma yiizdesinin
diismesi ve niteliksel ¢alismanin gosterdigi gibi ¢ocuk isgiicliniin kullanilmaya baslanmig
olmasi, yerinden olmus niifus arasinda yoksullagsmanin arttigini teyit etmektedir. Yerinden
olmus niifus arasinda yoksullugun artmasinda ya da yoksullugun daha goriiniir hale
gelmesinde, bu niifus grubunun ¢ikis noktasi olan kirsal alanlarla olan ekonomik baginin
kesilmis olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Yerinden olma disindaki nedenlerle gergeklesen
kir-kent gocii olgusunda, goc¢ edenlerin kirsal alanla siiren ekonomik baglarinin kentlerde
tutunma siirecine olan katkisinin, yerinden olmus niifus i¢in gecerli olmamasi bu niifusun

yasadig1 yoksullasma siirecini daha da derinlestirmektedir.**

% Oguz Isik-M. Melih Pmarcioglu, a.g.e., s.173,174

“"Kentsel Yoksulluk, Gé¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu, Kentlesme Surasi 2009, Nisan 2009,
Ankara, s.21

* Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu, Kentlesme Surasi 2009, Nisan 2009,
Ankara, .22
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Bu gociin, kentlere, ayn1 bolgelerden gelen, olaganiistii kosullardan 6nce gelmis olan
gocten cok farkli oldugu aciktir. Her ne kadar, zorunlu gogle gelenlerin de, kendilerinden
once gelen hemsehri gruplarini ve akrabalarini kentte bulma sanslar1 varsa da, bu gruplarin,
artik, sorunlarini, sadece bu iliskilere dayanarak c¢6zmeleri ¢ok daha zordur. Ciinkii bu
gruplar, oncekilerden farkli olarak, tiim hane halki tiyeleriyle birlikte go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Bunun yani sira bu gruplar, gecici bir siire i¢in bile olsa, geldiklere yerlere geri
donme olanaklarmi yitirmigler, dolayisiyla goniillii gog¢iin  sagladigi  esneklikten
mahrumdurlar. Biitiin bunlara ek olarak, son goc¢iin “siyasallagmis” olmasi nedeniyle
etkisinin boyutlar1 da 6ncekinden ¢ok daha farkli olacaktir. Genel olarak, bu gog¢iin, ekonomik
ve siyasal olarak, kendilerinden oOnce gelmis ve yerlesiklesmis  olan akrabalarini,
hemsehrilerini ve genel olarak kentsel yasami etkileyecegi ve cok daha fazla sorunla ve
“gerilimle” yiiklii oldugu agiktir. Yeni gelenler, bir taraftan yepyeni bir ortama gelmenin
sorunlarini, diger taraftan, yabancisi olduklar1 bu kentsel ortamda, ¢ok sayida ¢ocuk ve
yasliyla dolu olan kalabalik hanelerin giinliik ge¢imini saglamak zorunda kalmaktadirlar.
Sema Erder’in 1995-1996 tarihleri arasinda Istanbul’un Pendik ilgesinde yaptig1 alan
arastirmasinda; kOy bosaltmasi nedeniyle go¢ eden 32 niifuslu bir haneyle goriisme
yapilmistir. Bu gorlismede, bu hanede mevcut 5 yetiskin erkegin igsiz olduklari, ¢alismak igin
insaat mevsimini bekledikleri, kadinlarin ise Tiirkge bilmemeleri nedeniyle komsuluk
iliskilerini stirdiiremedikleri ifade edilmistir. Bu hane giinliikk yiyecek ihtiyacini, sokakta
saticilik ve boyacilik yapan kiiclik erkek ¢ocuklarin kazanglariyla karsilamaya ¢aligmaktaydi.
Gortisme yapilan Pendik Belediyesinin zabita miidiiri de, son donemlerde, Pendik
merkezinde, sokakta c¢alisan ve dilenen Kiirt ¢ocuklarinin sayisinin giin gegtikge arttigindan
ve bunlarla bas edemediklerinden sikayetciydi. Yine goriisme yapilan haneler, bolgedeki polis
teskilat1 tarafindan da “saibeli” gruplar olarak kabul edildiklerini ve biitiin iligkilerinin
gdzetim altinda tutuldugunu belirtmislerdir.*’

Bu yeni gogiin Kiirt sorunu baglaminda “siyasal” nitelik tasimasi, bu gruplarin, “yerel
istii” diizlemde hem ulusal hem de uluslararasi ¢evrelerin glindemine gelmesine de neden
olmustur. Ancak, bu ¢evrelerde yapilan tartismalar, daha ¢ok politik ve ideolojik konularda
odaklasmaktadir. Bu nedenle, bu tartigmalar, gogiin sorunlarmi somut olarak yasayan

gruplarm giindelik yasamlarina kisa dénemli ¢éziim getirmekten uzaktir.”

¥ Sema Erder, Kentsel Gerilim, um:ag, Ankara, 1997, s.153,154
%% Sema Erder, a.g.e.,s.154
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1.3.2. Gecekondu

Tiirkiye’de kirsal alanlardan kentlere yonelen niifus hareketleri iilkenin toplumsal ve
ekonomik yapisini bi¢imlendiren temel ogelerden biridir. Toplumsal ve ekonomik
degismelerin etkileri ile kirdan baslayarak kentlere yonelen gocler “kentlesme” olgusunu
ortaya ¢ikarir.”'

Kirsal alanlardan ve kasabalardan biiyiik kentlere gelen kisiler belediyenin, devletin ve
baska kisilerin arsalar1 iizerinde kendine konutlar yaparak konut sorununu c¢ozmeye
calismiglardir. Gecekondulagma olayinin ilk zamanlarinda, bir konut bitmis ise, izinsizde
yapilmis olsa, yikilmasi i¢in mahkemeden karar almak zorunluydu. Mahkemeden karar almak
ise oldukca uzun bir siire gerektiriyordu. Bu yilizden, kendisinin olmayan arsa lizerinde konut
yapan kisiler, polis ise karigmadan bunu bitirebilmek amaciyla, genellikle geceleri son derece
hizli bir bigimde calisiyorlardi. Bir gecede bile catis1 kapatilan konutlar vardi. Sabah oldugu
zaman, polis i¢in, konutu hemen yikmak artik olanaksizlasiyordu. Iste bu siireg, ortaya ¢ikan
yeni konut bicimine de adini verdi: Gecekondu.>

Gecekondulasma kirdan kente gocen kitlelerin temel konut edinme bigimi olarak
Tiirkiye kentlesmesinin ilk asamalarinda ortaya ¢ikt: ve 1950’lerde kurumsallasti. 1k kusak
gecekondularin temel Ozelligi, konut sahibi ile yapimeci ve kullanici arasinda ayrisma
olmamasidir. ilk dénem gecekondularmin yapim ve kullaniminda belirleyici etken, degisim
degeri degil de kullanim degeridir. Bu gecekondular, piyasada satilmak {izere degil de, belirli
bir kullanicinin gereksinimlerine yanit vermek amaciyla iiretilmistir. Bagka bir anlatimla, ilk
donem gecekondularda kiracilik kesinlikle istisnadir. Bu ayn1 zamanda ¢evre kalitesinin diger
azgelismis iilke kentlerindeki benzer yerlesimlere oranla daha yiliksek olmasmin da
nedenlerinden biridir. 1970’11 yillarla birlikte degisen, sadece gecekondu yapimina ydnelik
arsa edinme siirecleri degil ayn1 zamanda gecekondu yapim siirecinin kendisidir de. ilk kusak
gecekondularin temel 6zelliklerinden olan yapimci-konut sahibi 6zdesligi giderek ortadan
kalkmis ve gecekondular artan oranlarda baska gruplar tarafindan insa edilip kullanicilara
satilan bir meta haline donilismiistiir. Sonugta da salt gecekondulara hizmet eden bir arsa
piyasasina ek olarak, gecekondulara 6zgii bir ingaat piyasasi da gelismistir. Gecekondulasma
stirecinde 1970’lerde baglayan, ancak oOzellikle 1980’lerde daha da belirginlesen bir diger
degisim de konut sahibi-kullanic1 6zdesliginin ortadan kalmasidir. Gecekondu alanlarinda bir

kisinin birden fazla konut sahibi olmasi yayginlasmis ve gecekondu alanlarinda kiracilik

! inan Ozer, a.g.m., 5.445
*>Emre Kongar, 21.Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi, 32.basim, istanbul, 2003, 5.562
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belirgin bir bigimde artmistir. Biitiin bu degisimlerin en kolaylikla gozlenebilir yani, ¢evre
standartlarinda belirgin bir diisiis olmasidir. Kacak yapilasmanin 1990’larda ulastig1 noktayz,
yeni bir agsama degil de 1970’lerde baslayan siire¢ ve egilimlerin bir uzantisi olarak gérmek
daha dogru olacaktir. Bugiiniin kagak yapilagmasi, ilk tohumlarin1 1970’lerde gordiigiimiiz ve
1980’lerde giderek hizlanan bir dizi iligki ve siirecin iiriiniidiir. Bugiin Tiirkiye kentleri kagak
yapilasmanin erismis bulundugu noktadan kaynaklanan ciddi ve ¢6ziimii nerdeyse olanaksiz
goriinen sorunlarla karsi karsiyadir. Oncelikle af yasalarinin onciiliik ettigi siireg ile
gecekondu alanlarinda belirgin bir farklilasma s6z konusudur: bir yanda, artan kentsel
baskisiyla hizla apartmanlara doniisen, yogunlugu hizla artan, yeterli altyap1 olanaklarindan
yoksun, ¢evre standartlarinin son derece diisiik oldugu alanlar, diger yanda kullanicilarinin
gereksinimlerine yanit vermekten uzak, kendi i¢inde hicbir doniisiim potansiyeli
barindirmayan, bir anlamda kaderine terk edilmis gecekondu alanlari.™

Tiirkiye’deki temel ekonomik siyaset, siirekli olarak, kirdan kente bir akim yaratacak
yapisal degismeleri olustururken, bunun sonucu olan gecekondu yapiminin yasalar yoluyla
engellenmesi hi¢ kuskusuz, olanakli degildi. Aslinda, genis kapsamli bir planlama goriisiinden
yoksun olan basibos ekonomik uygulamalar, dogal olarak, kimisi zaten beklenmeyen
denetlenmesi son derece gii¢ toplumsal ve ekonomik sonuclar doguruyordu. Ustelik bu
sonuclar temel belirleyici degisken olan genel ekonomik ve toplumsal siyasetle birlikte
distiniilmiiyordu. Sanki “gokten zembille inmis” olaylar gibi tek baslarina ele aliniyor ve
dolayistyla, bunlarla basa ¢ikmak igin basvurulan Onlemler etkisiz kaliyordu. Biitiin bu
olusum sirasinda, siyasal etkenler de ise karisarak, temel ekonomik ve toplumsal siyasetin
istenmeyen dogurgularin1  kurumsallastirtyor ve bunlart  pekistirerek durumu iyice
karmasiklastirtyordu. Ornegin, bir yandan gecekondu yapimini dnleyici yasalar ¢ikartilirken,
Ote yandan, Ozellikle secim zamanlar1 yasadisi yapilan gecekondularin tapulari verilerek,
bunlara yasal bir nitelik kazandiriliyordu. Boylece, sayilar1 gittikge artan gecekondu
niifusunun oylarmi toplamak i¢in bir yandan tapu sorunu ¢ozilirken, 6te yandan da

gecekondu bélgelerine su, elektrik vb. gibi hizmetler gétiiriliiyordu.”

3 0guz Isik, “Kentlerde Kentlesmeye ve 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye Kentlerine Dair”, Toplum ve Hekim,
Cilt 14, Ankara, Mayis-Haziran, Ankara, 1999, s.167,168,169
** Emre Kongar, a.g.e., s.566,567
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1.3.3. Yeni Zenginler-Liiks Siteler

Gilinlimiizde biiyiik metropoller, kiiresel yerel eksende yeniden sekillenen iktidar
iligkilerinin ana halkasini olusturuyor. Kiiresellesme diye adlandirilan ¢aprasik ve ¢ok yonlii
iktidar iligkileri ag1 biiylik metropollerde diiglimleniyor, kendini yeniden {iretiyor, derinlesip
yayiliyor. Bunun en bariz gostergesi, kent dokusunu yarip ylikselen cam gok-kulelerin diinya
cografyasmma dagilimi. Cok degil, yirmi yil oncesine kadar dev sermayenin bu gorkemli
anitlari, sadece kuzey yarikiirede, kiiresel ekonominin baskentleri sayilabilecek birkac biiyiik
metropolde boy gosteriyordu. Simdilerde, fakir-zengin, giineyde-kuzeyde, tiim metropollerde
art arda cam kuleler insa ediliyor. Kiiresellesmenin simgesi haline gelen cam gok-kulelerin
ayricaligi, “akill’” korunma sistemleriyle donanmis, cam ylizeyleri ayna gibi ¢evreyi yansitan
-ama i¢ini gostermeyen- “kilitli” binalar olmasi. Bu binalarin, kokudan, sicaktan, soguktan,
giiriiltiiden yalitilmis ikliminde ¢aligsanlar, cokuluslu bankalarin, pazarlama sirketlerinin borsa
ve finans kurumlarinin uzman kadrolari, pencerelerinden yasadiklar1 kenti ayaklari altinda
serilmis bir manzara fotografi gibi seyrederler. Zaten suni olarak aydinlatilan ofislerde, hig
acilmayan pencerelerin ana fonksiyonu da budur. Sirket hiyerarsisinde yiikseldikge, ofisleri
siisleyen kent manzaralar1 gilizellesir. Biiyiik kent dokusu i¢inde ufak cepgikler olusturan bu
“kiiresel mekanlar”, metropoller arasi bir bilisim-ulagim agiyla birbirine kenetlenmis. Kiiresel
mekanlar zincirinin kapali devreleri icinde ¢alisan, eglenen, yolculuk edenler i¢in, diinyanin
farkli koselerinde yer alan biiyiik metropoller -degisen panoramik manzaralarin disinda- hep
birbirine benzer. Cam gok-kulelerin golgesinde siiregiden siradan kent yasami; yiizer-gezer
kalabaliklarin, yart igsizligin, “enformel” iligkilerin hiikiim siirdiigii bir kesmekes olarak
algilanir. Kiiresel iktidarin doruklarindan kusbakisi asagiya bakinca, tarihsel zaman ve
mekandan soyutlanmis tek-tip bir yerel goriinlir. Daha agina bir anlatimla, diinya c¢apinda
dalga dalga yayilan neo-liberal politikalarin dayattig1 iktisadi ve sosyal kosullar, zaman ve
mekan farki tanimaksizin tim metropolleri toplumsal ve kiiltiirel kutuplagsmaya dogru
gotiirmektedir: bir yanda giderek zenginlesen kiiresel-kozmopolit bir ziimre, diger yanda
sirekli fakirlesen, fakirlestikce kendi iginde 1rk, dil, din kiimelerine bdoliinen yerel
topluluklar.>

Tiirkiye’de Turgut Ozal’in damgasin1 vurdugu 1980’lerde yasanan hizli ekonomik

dontistim toplumun iist gelir tabakasinda ciddi bir degisim yasanmasina neden olmustur. Bir

> Ayse Oncii—Pe;tra Weyland, “Kiiresellesen Kentlerde Yagam Alani ve Toplumsal Kimlik Miicadeleleri”;
Mekan, Kiltir, Iktidar; Derleyenler: Ayse Oncii-Petra Weyland; Cevirenler: Leyla Simsek-Nilgiin Uygun;
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.9-10
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yanda, bagta tekstil olmak {izere ihracat esasli ekonomik biiyiime modelinde hizla zenginlesen
cogunlukla Anadolu kokenli bir kesim, diger yandan Istanbul’da kiiresellesme etkisinde
gelisen finans, medya, sigortacilik gibi hizmet sektorlerinde yiiksek ticretler karsiliginda {ist
diizey yonetici konumunda calisan kent kokenli egitimli bir zengin tipi ortaya c¢ikarmistir.
Rifat Bali’nin (1999) gazetelerden derledigi ¢arpict orneklerle anlattii gibi, bu donemde
serpilen zenginler, yeni edinilen yiiksek gelir diizeylerine kosut bir yasam tarzi arayisina
girmislerdir. Kendilerini kentin geri kalanindan ayristirma ¢abasi icinde, ¢ogu zaman reklam
ve pazarlama sirketlerinin sundugu yeni ve pahali, dolayisiyla da digerleri i¢in “ulagilamaz”
olan iirlinleri biiyiik bir cogskuyla benimsemisglerdir. Bu yeni tiiketim kiiltiirii, kiiresellesmeyle
gelisen iletisim ve ulasim araglar1 sayesinde Bati’yla baglar1 daha da gii¢lenen ve boylece yeni
kiiresel tiiketim trendlerini daha kolay takip edebilen yiiksek egitimli kesimin Onciiliigiinde
degisik sekiller almis, kiiresel tiiketim imgelerinden beslenenlerin yeni yasam tarzi
arayiglarinda vardiklar1 duraklardan biri de kent ¢eperindeki duvarlarla cevrili likks konutlar
olmustur. Gilinlimiiz toplumlarinda statii seviyesini belirleyen en temel mekanizma tiiketim
kaliplaridir. Kisinin neyi, nasil, ne kadar tiikettigi sahip oldugu sosyal konumun ifadesi olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle, iist gelir diizeyindeki gruplar i¢in, sahip olunan refahin
seviyesinden ¢ok bunun nasil harcandigi bir zenginlik belirtisi olarak kabul edilmektedir.
Toplumun geri kalaniyla aralarindaki farki vurgulamaya ve simirlar ¢izmeye g¢alisan kokli
zenginler veya daha yiiksek bir statii edinmek isteyen yeni zenginler, yeni begeni, farklilik ve
yasam tarzlari yaratmak zorunda kalmaktadirlar.”®

Neoliberal ekonomiler ve kiiresel akislar sayesinde farkli iilkelerde ayni1 marka yap1
malzemesi ve benzer mimari tasarimlarla insa edilen kapali yerlesmelerde yer alan konutlar,
potansiyel miisterileri olan yiikselen siniflara uygun sloganlarla pazarlanmaktadir. Bu
sloganlardaki temel vurgu, kapali yerlesmede bir konut satin almanin ayni zamanda segkin bir
cemaatin iiyesi olmak ve bir yasam tarzi satin almak anlanuna geldigidir.”’

‘Seckin ve ayricalikll’ yeni yasam tarzlari, yeni dénemin zenginlerinin statii arttirma
araci haline gelmektedir. Glivenlikli site yasaminin izolasyon ve ayrisma o6geleri hizla artan
gelirlerine denk yiikseklikte bir sosyal statii edinmelerine katkida bulunmaktadir. Ust
smiflarin yeni tilketim arayiglarina paralel olarak gelistirici firmalar da ‘seckinlik ve ayricalik’
kavramlarin1 yeni konut projeleri i¢in anahtar kelimeler olarak kullanilmaktadir. Giivenlikli

sitelerin tanitim ve pazarlamasinda kullanilan anahtar kelimelerden biri de ‘farklilik’tir. Bu

%6 Jean-Frangois Perouse-A.Didem Danis, “Zenginligin Mekanda Yeni Yansimalari:istanbul’da Giivenlikli
Siteler”, Toplum ve Bilim Dergisi, Birikim Yaymecilik, Istanbul, 2005, say1:104, s.103,104

°7 Hatice Kurtulus, “Istanbul’da Kapali Yerlesmeler Beykoz Konaklart Ornegi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma,
Yayina Hazirlayan: Hatice Kurtulus, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2005 5.163,164
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kelime sik sik dile getirilen digerlerinden ayrisma cabasi i¢inde pek cok alt anlam
barindirmaktadir: Kent merkezinden kopusla fiziksel, toplumsal ve islevsel ayricaliklara
yapilan vurgu pekismektedir.”®

Liiks siteler, 1980’lerden beri yasanan toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin kent
mekanina yansiyan yiiziinli temsil etmektedir. Ancak yeni zenginlerin alt siniflardan ve hatta
koklii zenginlerden “farklilagsma” ¢abasi olarak fiziksel uzaklagmayi tercih etmesi, zenginligin
temsilinde bir gérme-gosterme ikilemi yaratmaktadir. Yoksullugun ‘goriinmezlesmesiyle’
eszamanl olarak, zenginlik de kendini ‘yabanci’ gozlere gostermek istememektedir. Kapali
kapilar ve yiliksek duvarlar arkasinda, kisith sayida seckin insanin Oniinde yasanan ve
sergilenen bir zenginlik, disartya ancak yazili ve gorsel medya araciligiyla yansitilmaktadir.
Boylece, hergiin Oniinden gegilen sitenin duvarlar1 arkasindaki zenginlerin yasam tarzlari
ancak tv dizileri, gazete haberleri veya 0Ozel emlak ve konut ekleri aracilifiyla
goriiniirlesmektedir.

Yeni zenginler hem toplum ve devlet ile olan iligkileri, hem de davranig bi¢imi
acisindan eski zenginlerden ayrilmaktadir. Bu farklilik oncelikle zenginligin kokeninde
kendini gosterir. ithal ikamesi zenginleri, kaynaklari ¢ok farkli olabilse de esas olarak
tiretimde sonlanan bir siirecle zenginlesmislerdir. Bu zenginlik i¢inde faiz ve gayrimenkul
kazanglar1 olduk¢a diisiik bir oran tutmaktadir. Bir diger husus da ithal ikamesi donemi
zenginliginin bir gecede elde edilmis bir zenginlik olmamasidir; bu asamali bir siireg ile
zaman i¢inde biiyiiyerek elde edilmis bir zenginliktir. Ancak 80 Oncesi zenginlerini iginde
bulundugumuz doénemin zenginlerinden ayirt eden en Onemli 6ge icinde yer aldiklar
toplumsal baglam ve bu baglam i¢indeki konumlaridir. 80 Oncesi zenginleri daha esitlik¢i
sayilabilecek bir toplumsal baglamda varliklarini siirdiirmiis ve kendilerini biiyiik bir tehdit
altinda hissetmemislerdir. Bu donem burjuvazisi, tiiketimin asirilik sayildigi, daha az ile
yetinmenin bir erdem olarak goriildiigi bir kiiltiirel iklimin {riiniidiir. Daha 6nemlisi bu
donem burjuvazisi, devletin her tiir toplumsal degisimin temel aktorii oldugu bir toplumsal
baglamda yetismistir. Bundan &tiiriidiir ki, ithal ikamesi burjuvazisi, devlet ile olan
iligkilerinde alabildigine Olciiliidiir; ¢ilinkii varligin1 neredeyse tiimiiyle devlete borglu
oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Bu dénem burjuvazisinin her tiir agiriliktan ka¢inmasimnin bir

nedeni de, varliginin toplumsal bir uzlasmaya dayali oldugunu biliyor olmasidir.*’

%% Jean Frangois Perouse-A.Didem Danis, a.g.m., s.105
% Jean-Frangois Perouse-A.Didem Dans, a.g.m., s.121
0guz Isik — M. Melih Pinarcioglu, a.g.e., s.136,137
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Belki de kapitalist kentlesme siirecinde hi¢bir zaman tam olarak gergeklesmemis bir
Modernite miti olan “biitiinlesmis kentli niifus” ya da “biitiinlesmis kent” artik agikca
ayrigmaktadir. Bu ayrisma, modern kapitalist kentte zaten gergin olan toplumsal baglari
koparmakta ve sosyal catismay1 genisletme riski tasimaktadir (Fainstein, Gordon ve Harloe,
1992). Bu yerlesimsel boliinmeyle kentler, mekanda ve giindelik hayatta (zamanda)
birbirinden farklilasmis toplumsal kesimlerin birbirlerine degmeden bir arada durduklar1 bir

yaptya dogru gitmektedir (Atkinson ve Flint, 2003). ®!

1.4. Marjinal sektor

Modernlesmeci ya da kalkinmaci bir bakisla, enformel siiregler azgelismis tilkelerin
0zgil kosullarinin iiriinii olarak tanimlanmaktadir. Bu bakista, enformel konut ve is piyasalari,
formel pazar mekanizmasi icerisinde kalkinma ¢abasi gosteren geri kalmais iilkelerin bagiml
ekonomilerinin bir sonucudur. Tarimsal teknoloji ithalatinin kirda agiga ¢ikardigi atil isgiicii
sehre dogru hizli bir sekilde go¢ etmekte; géc edenlerin hem barinacak yer, hem de gecinecek
bir gelire sahip olmak icin gosterdikleri ¢abalar, enformel bir piyasanin olusumunu
saglamaktadir. %

Kiray, izmir arastirmasinda, enformel kesimin temel 6zelliginin drgiitlenmemis oldugu
iizerinde durmaktadir. Orgiitlenmeme &zelligi, marjinal kesimin hesaplanmasma olanak
vermesi bakimindan ilgingtir. Marjinal kesimin bir artik olarak (residual) hesaplanmasina
olanak saglar. Orgiitlenmemeyi iki ayr1 diizeyde diisiinmek gerekir. Birincisi marjinal kesim
icine giren her isin, kendi iginde orgiitlenmesidir. ikincisi ise, marjinal kesimin gesitli isleri
arasindaki orgiitlenmesidir. Bu isler toplumun formel kurallar1 ile karsilanamayan kiigiik is
firsatlarin1 degerlendirmeye calisirlar. Bu bakimdan marjinaldirler. Bu kii¢iik ve gecici
firsatlar ancak tek kisilik isler tarafindan degerlendirilebilinir. Boyle tek kisilik ve zaman
icinde devamliligi olmayan bu islerin girisim Olgiitiinde bir biliyime olanagi yoktur. Bu
kesimdeki tek kisilik girisimei, toplumdaki kiictik is firsatlarini1 degerlendirirken, benzerleriyle
yarismaktan ¢ok, alicinin isteklerine kendini uydurabilmeye calisir. Bu iliskilerde, ne sunulan

hizmette, ne de talepte bir standartlasma olmadig1 i¢in, marjinal kesimin isleri arasinda bir

%! Hatice Kurtulus, a.g.m., s.164
20guz Isik — M. Melih Pimarcioglu, a.g.e., 5.50
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diizenleme ihtiyact belirmemektedir. Bu nedenle isler arasinda bir Orgiitlenme
olmamaktadir.”

Marjinal kesimin simdiye kadar yapilan tanimlamasi goz Oniine alinirsa, girisin iki
yonden kolay oldugu anlasilir. Birincisi, marjinal kesimdeki islerin kapital talebi ¢ok azdir ya
da yoktur. Ikincisi ise, marjinal kesimin is alanlar1 orgiitlenmedigi icin giriste kurumsal
engeller yoktur. Marjinal kesimin bu tanimlamalar ile tutarli olarak ortaya ¢ikan diger
ozelligi, kendi isinde ¢alisan kisiler olmasidir. Bu nedenle Bhalla, marjinal kesimi isgiiciiniin
diger kesiminden ayirmak icin, kendi isinde calisanlar (self employed) — iicretliler (wage
employed) ayrimindan yararlanmaktadir.**

Marjinal kesimin yukarida aciklanan, genellikle oOrgiitlenmemis ve kiiciik girisim
diizeyinin beraberinde getirdigi diger iki 6nemli 6zelligi, “diisiik verimlilik” ve “yliksek is
degistirme orani”dir. Kentsel kesimdeki diisiik verimlilikteki islerde iiretim yapan marjinal
kesim girisimleri, bu diisiikk verimlilikteki islerde sehirde kalabilecekleri belirli bir gelir
diizeyine iki yontemle ulagmaktadirlar. Birincisi, bu kesim iiyeleri kendi isinde ¢aligtigi igin
katma degeri en yiiksege c¢ikarmaya calisarak; ikincisi ailenin diger tiyelerini kullanarak,
licretsiz aile iscilerinden yararlanmak yoluyladir. Bu yontemle diisiik verimli ev endiistrisi,
artizanal iiretim marjinal kesim i¢inde varliklarini siirdiirmektedirler. Bunlari, endiistri 6ncesi
donemin {iretim bigiminin devami olarak goérmemek gerekir; pazar ile iliskileri, belirli bir
iiretim teknolojisini se¢is nedenleri, iiretim birimlerinin kendi aralarindaki orgiitlenmeleri ¢cok
farklidir. Aynen tarimdaki kiiclik isletmelerin sanayi 6ncesi donemin ge¢imlik tarimindan
farkli olarak bir marjinal kesim haline gelmesi gibi, sehirdeki kiigiik artizanal {retim
iiniteleride marjinal kesim haline gelmistir.®’

Marjinal kesimde bulunanlari, yalnizca hizmetler ya da tiretim dallarindaki diisiik
verimli kii¢iik firsatlar1 degerlendiren kendi isinde calisanlar olarak diistinmemek gerekir.
Marjinal kesim elemanlarimin yukaridaki imkanlara sahip olmayanlar1 kalifiye olmayan
islerde emeklerini satarak da geginirler. Ama bu isler devamli ve orgiitlenmis isler degildir.

Bu isler gecici, zaman zaman ortaya ¢ikan, belirli kurallara baglanmamis, calisana higbir

% {lhan Tekeli, “Kalkinma Siirecinde Marjinal Kesim ve Tiirkiye Uzerine Bir Deneme”, Gog ve Otesi, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Ankara, 2008, s.121

®{lhan Tekeli, “Kalkinma Siirecinde Marjinal Kesim ve Tiirkiye Uzerine Bir Deneme”, Gog ve Otesi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 2008, s.121-122

% jIhan Tekeli, “Kalkinma Siirecinde Marjinal Kesim ve Tiirkiye Uzerine Bir Deneme”, Gog ve Otesi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari,Ankara, 2008, s.122-123
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sosyal giivence vermeyen islerdir ve is degistirme orani ¢ok yliksektir. Bunlarin en bilinen
6rnegi kalifiye olmayan insaat isciligidir.®

Refah devleti anlayisinin degismesi ve vurgunun garantili sosyal haklardan sosyal
haklarin kazanilmasima kaymasi, ekonomi politikalarinda onceligi tam istthdam yerine
rekabetin almasi ve Ozellestirme, liberallestirme, kuralsizlastirma ve esneklestirme yoniinde
politikalar uygulanmasi ve bu politikalara uyum saglayabilen ve ¢ikar1 olan kesimlerle diger
kesimler arasindaki sosyal kutuplagma; enformellesme ve marjinallesmeyi tesvik etmektedir.
Marjinallesmis kesimler ya biiyiik firmalara bagli olarak piyasaya daha agik kosullarda ve
fiyat baskisi altinda kendi hesaplarina ¢alisarak ucuza mal tretirler ya da enformel iglerde
caligirlar. Bu yolla issizlik oldugundan daha az goriinmekte ve devletin sosyal harcamalarini
azaltmaktadir. Yani sira ¢evre ve yari ¢evre lilkelerde devletin yabanci sermayeye 6zel olarak
tahsis edilmis alanlarda vergiden, is yasalarindan arinmis serbest bolgeler olusturmasi da
enformel ekonominin bir stratejisidir. ¢’

Zoran’a (2005) gore; asagidan yukartya enformellesme, ekonominin yeni orgiitlenme
biciminden dislanmis, pazarlik konumlari en zayif grup ve bireylerle ilgilidir. Ozellikle biiyiik
kentlerde belirginlesen marjinallesme, s6z konusu grup ve bireyleri ekonomik somiiriiniin
oznesi haline getirmistir. Is giicii piyasasinmn kutuplasmis yapisi ve formel is olanaklarinin
azalmas1 onlara genellikle enformel islerde caligmaktan baska care birakmamistir. Bu
gruplarin diglanarak sisteme daha dezavantajli kosullarda yani uzun saatlerde, diisiik
ticretlerle, kotii calisma kosullarinda ve gilivencesiz olarak dahil edilmeleri, hakim sistemin ve
iligskilerin yeniden {iretilmesini saglarken bir yandan da patlamaya hazir bir potansiyel
olusturmaktadir.®®

Bir ¢ok calismada ikincil isglicli pazar1 ya da enformel sektoriin daimi tiyelerinin
kadinlar, go¢cmenler, siyahlar, kent yoksullar1 ve 13-18 yas grubu ¢ocuklar olduklari
vurgulanmaktadir. S6zii edilen bu gruplarin sisteme daha dezavantajl olarak yeniden entegre
edilmeleri ve ekonomide enformellesme siireclerinin hiz kazanmasi, sistemin krizden ¢ikmasi
ve karlarin yeniden maksimize edilmesi siiregleri ile yakindan iliskilidir. Ideolojik ve politik
Olciitler ile baskilanip “otekilestirilen” bu gruplar ekonomik sistemin kiyisina itilerek
marjinallestirilmektedir. Mekansal ve zihinsel tahayyiillerin disina atilan ve diglanan bu

kesimler giderek istenmeyen ve hatta tehlikeli siniflar olarak da kodlanmaktadir. Bu tiir

{lhan Tekeli, “Kalkinma Siirecinde Marjinal Kesim ve Tiirkiye Uzerine Bir Deneme”, Gog ve Otesi, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 123

57 Betiil Altuntas, “Enformel Bir Emek Bigimi Olarak Sokak Toplayiciligi”, Toplum ve Bilim , say1: 112,
Birikim Yayimnlar1, Istanbul, 2008, 5.33

58 Betiil Altuntas, a.g.m., s.34
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sOylem ve pratikler bir yandan orta smif degerleri gili¢lendirirken diger yandan c¢aligsan
siiflarin siifsal biitiinliigiini de tehdit etmektedir. Bu tiir bir boliinme 6zellikle nitelikli ve
niteliksiz isciler arasinda ¢ok belirgin bir duruma gelmis, nitelikli isgiicii kendisini, Ingiltere
ve ABD’de oldugu gibi, calisan siniflardan ¢ok orta smifin bir pargasi olarak gormeye
baslamistir. Dahasi niteliksiz ig¢ilerle issiz ve devlet destegine bagimli kesimler arasinda da
benzer bicimde bir ayrim ve kimlik farklagsmasi ¢ikmaya baslamistir. Kuskusuz istenmeyen
kesim bu son gruptakilerdir. Sinif dis1 ile betimlenen ve yeni yoksullugun odaginda yer alan

grup da bu kesim tarafindan olusturulmaktadir.”

1.5.  Enformel iliskiler

Enformel iligkilerin bir boyutu, parasal iliskinin s6z konusu oldugu, diizenli ya da
diizensiz olarak siirdiiriilebilen “yeralti ekonomisi”, “siyah ekonomi”, “kayit dis1
ekonomi” diye farkli kriterlere gore farkli isimler alan ve esas olarak ¢aligma yasamu ile ilgili
boyutudur. Enformel iliskilerin diger bir boyutu ise, glindelik yasamin idamesi ile ilgili,
parasal olmayan, goniillii olarak yapilan ‘“dayanigmaci” iligkilerle ilgili boyutudur. Bu
baglamda, 6zellikle dayanigsmaci iliskiler hane halki igindeki yasami, hanelerarasi iliskileri
(akrabalik, komsuluk, hemsehrilik, etnik v.b.) kapsayan ¢ok boyutlu iliskilerdir.”

Kentlesme siireci baglaminda da, 6zellikle yoksullar, gerek gog¢ sirasinda gerekse
gbcten sonra, yerlesme , is bulma ve giindelik siradan sorunlarin1 ¢6zebilmek amaciyla aile,
akrabalik ve giderek hemserilik gibi kokene dayali dayanmisma iliskilerini yaygin olarak
kullanmislardir. Bu iliskiler, bugiine kadar hem gd¢ edenlerin sorunlarini ¢6zmede, hem de
devletin yiikiinii hafifletme de 6nemli bir rol oynamugtir. '

Genel olarak “kiiltiirel bir haslet” olarak kabul edilen ve dayanismaci yoni
vurgulanarak olumlanan bu tiir dayanisma iligkilerinin hane i¢i ilisikler ya da komsuluk
iligkileriyle smirli kalmadigi, “akrabamsi™ iliskiler halinde, is yasamindan siyasal yasama
kadar her alanda yayginlagtigit ve kamusal ortak yasamin bir pargas: haline geldigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan genel olarak enformel ilisikler konusunda yapilmis olan
tartismalarda, bu iliskilerin sadece yoksul gruplara has ve toplumsal dengesizlikleri giderici,

esitlikci iliskiler olmadig1 da ileri siiriilmektedir. Ustelik bircok arastirma bu iliskilerin

% Betiil Altuntas, a.g.m.,s.35,36

" Sema Erder,a.g.c., 1997, 5.39

"'Sema Erder, “Kentlerdeki Enformel Orgiitlenmeler , ‘yeni’ Egilimler ve Kent Yoksullar1 ya da Eski
Hamamdaki Yeni Taslar”, 75 yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.111
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toplumun yoksul katmanlari arasinda yeni tiir esitsizliklere kaynaklik edebildigini, “hiyerarsik
gii¢ iligkilerini” i¢inde barindirdigini, “etnikligi” kalic1 hale getirerek, “etnikgiligi” tesvik
ettigini ve “erkek ve yetigkin egemen” iliskilerini yayginlastirdigini ileri siirmektedir.
Ozellikle 1980 sonrasi yeni liberal ekonomi politikalarinin olusturdugu ortamm, bu tiir
enformel iligkileri sadece cevre iilkelerinde degil, sanayi toplumlarinda da yayginlastirdigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, yapilan bazi alan arastirmalari, bu tiir iliskilere biitiin gruplarin
ulasamadigini ve ulasamayanlarin daha da yalnizlasarak izole hale geldiklerini ve
yoksullagtiklarini ortaya ¢ikarmustir.”

Bu iligkilerin avantajindan daha ziyade, i¢inde ¢ok sayida yetigkin erkegin oldugu
“yiikselen hanelerin” yararlanabildigi anlagilmaktadir. Buna karsilik, aynm1 alanda yasadigi
halde, hemsehrisi olmayanlarin, baz1 orta sinif ailelerinin, sadece kiz ¢ocugu olan ailelerin ve
“yoksul” hanelerin, bu iligkilerin disinda kaldiklar1 ve yalnizliga terk edildikleri
gozlemlenmistir. Enformel iliskilerin yogunluk ve yayginlik bakimindan degisik bi¢imler
alabildigi, smifsal, kiiltiirel ve konjonktiirel nedenlere bagli olarak degisebilecegi
anlasilmaktadir. Bu nedenle tek tip bir enformel iligki Oriintlistinden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu iliskilerin, secici ve sorunun konusuna gore degisen kisileri kapsayan iligkiler
olmasi, gozlemlenmesini de giiclestirmektedir. Ancak esas olarak bu iliskilerin, gocle gelen
ve ¢esitli sorunlarla karsilasan tiim gruplar1 kapsamadigi ve bu gruplarin tiim gereksinimlerini
karsilamaktan uzak oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla toplumda ve 6zellikle kentlerde, hem
kamunun desteginden hem de enformel dayanisma iliskilerinden yoksun kalan, 6énemli bir
“dislanmuglar” grubunun varlig: s6z konusudur.”

Mingione’nin Giiney Italya’min farkli is piyasalarina (formel ve enformel) sahip
kentlerinde yasayan isgiler iizerinde yaptig1r karsilastirmali arastirma, enformel islerdeki
yayginlagsmanin is piyasasi, toplum ve hane halki {iyeleri tizerindeki etkileri tizerine oldukga
onemli bilgiler vermektedir. Mingione, kamusal harcamalarin, altyapinin ve kamusal
diizenlemenin az oldugu kentsel alanlarda yaratilan enformel islerin daha ¢ok az nitelik
gerektiren, diisiik ticretli ve kotii is kosullari olan isler oldugunu belirtmektedir. Mingione, bu
tir kentsel ortamda c¢alisan erkeklerin bulundugu hanelerdeki kadinlarin, gerek hanenin
tiiketim masraflarini azaltmak ve gerekse eve is almak yoluyla ev isi yiiklerinin arttigini ve
giderek daha fazla eve kapandiklarmi ifade etmektedir. Bu durum, kiz ¢ocuklarimin da
annelerine yardim amaciyla erken yasta okulu terk etmelerine ve eve kapanmalarina neden

olmaktadir. Dolayisiyla ,giderek daha az sayida kadin ev disi ise ulasabilmektedir. Bu

> Sema Erder, a.g.m. ,s.112
3 Sema Erder, a.g.m. ,s.112
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durumun baska bir sonucu da ailenin diisiik geliri nedeniyle erkek cocuklarin erken yasta, cok
diisiik ticretli ve vasifsiz islerde calismaya baslamalaridir. Mingione, bu durumun, bir “¢ikmaz
sokak” oldugunu, ¢ilinkii bu ortamin, bir taraftan vasifsiz ve egitimsiz geng nesil {liretirken,
diger taraftan bu gruplarin is piyasasina olan etkisi nedeniyle, orta ve iist siniflarin egitim

gormiis genglerinde issizligine neden oldugunu belirtmektedir.”*

™ Sema Erder, a.g.e., s.41
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2.BOLUM:YOKSULLUK

Bazi insanlarin, kendi 6zellikleri, dogal kosullar veya savas gibi insan eliyle yaratilan
sorunlar nedeniyle, gecimlerini saglamakta, hatta karinlarin1 doyurmakta giicliik ¢ekmeleriyle
ilgili bir olgu olarak yoksulluk, tarihin her doneminde, her toplumda rastlanabilen bir olgu.
Ama bugiin sosyal bir sorun olarak tartistigimiz bigimiyle yoksulluk, 16. ylizyilda Avrupa’da
kapitalizmin ortaya ¢ikistyla baglantili.”

Yoksulluk genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken , insan
yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gida, su, giyecek, barinacak
ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani gereksinimlerden yoksun
olmak olarak tanimlanabilir. Yoksulluk, ayn1 zamanda, sosyal, politik ve psikolojik alanlarda
yetkinsizlik olarak da kabul edilebilir. Friedmann, yoksulluga birey ve devlet acisindan tanim
getirmek yerine, yoksullukla miicadelenin temel hareket noktalarin1 on ana baglikta
belirlemistir. Bunlar: “uzman tarafindan diinyaya gelmek, giivenli bir yasam alani, yeterli
beslenme, saglik {icretini 6deyebilmek, iyi ve pratik egitim siirecinden gegebilmek, siyasal
katilim, ekonomik olarak iiretici olabilmek, issizlige karsi korunmak, onurlu bir yaslilik,
saygin bir sekilde defnedilmek” olarak 6zetlenebilir.”

Glinlimiize kadar bilinen her toplumun yoksullar1 vardi. Bilinen her toplum
yoksullarina kars1 6zellikle ¢elisik bir tutumla, bir tarafta korku ve tiksinme, diger tarafta
acima ve merhametten olusan kolay olmayan bir yaklasimla yaklasti. Her iki bilesen de ayn
derece de kacinilmazdi. IIki, yoksullara, diizenin korunmasmin gerektirdigi sekilde sert
muamele etmeyi miimkiin kiliyordu; ikincisi standartlarin altina diisenlerin acinacak
durumlarini vurguluyordu.”’

Modern-oncesi Avrupa, yoksullar1 i¢in Onemli bir islev bulmakta modern
versiyonundan daha ¢ok adim atti. Yoksullar modern-6ncesi Hiristiyan Avrupa’daki herkes ve
her sey gibi Tanri’nin Cocuklar’ydilar, “ilahi varliklar zinciri” i¢inde kaginilmaz bir
halkaydilar. Tanri’nin yaratisinin bir boliimiiydiiler ve modern diinyevilestirme ya da “biiyii
bozumu” Oncesi diinyanin geri kalani1 gibi anlam ve amaca doymuslardi. Yoksullar aci
cekiyordu ve onlarin 1stirabi ilk giinahin tovbesi ve ilahi kurtulus izniydi. Buna karsin, onlara

giivence ve yardim vermek, boylece hayir isleyip siire¢ icinde kurtuluslarindan pay almak da

75 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.25
76 Nurgiin Oktik, “Yoksulluk Olgusuna Kavramsal ve Kuramsal Yaklagimlar”, Tiirkiye’de Yoksulluk
Calismalar, Derleyen:Nurgiin Oktik, Yakin Kitabevi, izmir, 2008, s.25

" Zygmunt Bauman, Calisma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Tiirkgesi:Umit Oktem, Sarmal Yaymevi, 1999,
Istanbul, s.126
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daha talihlilere kalmisti. O halde yoksullarin varligi Tanri’nin herkese bir armaganiydi:
Fedakarlik yapmanin, namuslu bir hayat yagsamanin, tovbe etmenin ve ilahi saadete ulasmanin
bir firsatiydi. Diinyevi yagsamin anlamini 6liimden sonraki yasamda arayan bir toplumun, eger
hazirda yoksullar olmasiydi, baska bir kurtulus vasitasi icat etmek zorunda kalabilecegi bile
soylenebilir.”®

Modern-oncesi Avrupa’nin aksine modernitenin cesur yeni diinyasi kendi kurallarini
koyan ve higbir seyi oldugu gibi kabul etmeyen, mevcut her seyi hala aklin keskin
incelemesine tabi tutan, kendi otoritesine hi¢ sinir tanimayan ve her seyin otesinde “6liiniin
yasayan lzerindeki giicii’nli, gelenegin, miras kalan bilginin ya da tdrenin otoritesini
reddeden bir diinyaydi. Diizen ve norm projeleri ilahi varliklar zinciri goriintiisiinlin yerini
aldi. Yeri alinan goriintliniin tersine, diizen ve norm insan iirlinliydii, insani eylem tarafindan
tamamlanacak tasarimlardi bulunan ve siikunetle uyulan seyler degil, insa edilecek ya da
yapilacak seyler. Ve boylece yoksullarin varligi bir sorun oldu (bir sorun sikintiya sebep olan
ve onu ¢Ozmek, bertaraf etmek ya da uzaklagtirmak i¢in duyulan siddetli diirtiiyii harekete

geciren seydir). Yoksullar diizen i¢in bir tehdit ve engeldi; ayrica normu hige sayiyorlard.”

2.1. Tiiketim ve Yoksulluk

Cagdas toplum iiyelerini esasen tiiketici olarak goriir; onlar1 sadece ikincil olarak ve
kismen, iiretici olarak goriir. Sosyal norma uyabilmek, toplumun iyi egitilmis bir iiyesi olmak
icin insanin tiiketim piyasasinin ayartmalara hemen ve etkili olarak cevap vermesi gerekir;
“arz-temizleyici talebe” katkida bulunmasi ve iktisadi bunalim doneminde “tiiketici
onderliginde iyilesme”nin bir parcasit olmasi gerekir. Tatminkar bir gelir, kredi kartlar1 ve
daha giizel bir yarin umudundan yoksun olan yoksullar bunlar1 yapmaya uygun degildir. Buna
gore, bugiiniin yoksullarin ihlal ettigi norm, ihlal edilmesinin ihlal edenleri “anormal” kildig1
norm, ¢alisma degil, tiikketici ehliyeti ya da yetenegi normudur. Bugiiniin yoksullar1 dncelikle
“igsiz” degil “tiiketici olmayan”lardir; onlarin yerine getiremedikleri sosyal yiikiimliiliiklerin
en Onemlisi pazarin mal ve hizmetlerin aktif ve etkili alicis1 olmak oldugundan, onlari

oncelikle tanimlayan sey defolu tiiketiciler olmalaridir. Tiiketim toplumu bilangcosunun

8 Zygmunt Bauman, a.g.e. ,s.127
" Zygmunt Bauman, a.g.e., s.127
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denklenmesinde, yoksullar gayet acik bi¢imde pasiftir ve hicbir sekilde simdiki ya da
gelecekteki aktif tarafina kaydedilmezler.®

Tiiketmek kimi zaman bireysel tiiketime isaret ederken kimi zaman da kentliligi
tiiketmek, kentin imkanlarini tiiketebilmek ile ilgilidir. Bu tiiketim kimine goére de kentin
kiiltiirtinii tiiketmek noktasina denk diismektedir. Kentin kiiltiiriinii tiiketemeyen bir kesim
kentin kiiltiirtinii kendi kiiltiiri ile yok etmeyi segmekte ve bu da onun kiiltiirel tecridine
neden olmaktadir.®'

Yazili tarihte ilk kez giinlimiizde yoksullar acik¢a bir dert ve bir beladirlar.
Giinahlarin1 dengelemek sdyle dursun, hafifletecek hicbir meziyetleri yoktur. Vergi
mikelleflerinin giderleri karsilifinda sunacak hicbir seyleri yoktur. Kar getirmek bir yana,
geri 6demesi bile olmayan kétii bir yatirimdir yoksullar; yanina yaklasan her seyi emen ve
karsiliginda, belki de, bela hari¢ hi¢bir seyi disar firlatmayan bir kara delik. Toplumun nezih
ve normal {iyeleri olan tiiketiciler, onlardan hicbir sey istemezler ve higbir sey beklemezler.
Yoksullar tamamiyla yararsizdirlar. Hi¢ kimsenin -dogru hesaplayan, dogru konusan ve

dogru kabul edilen hi¢ kimsenin- onlara ihtiyaci yoktur.*

2.2. Yoksulluk Kiiltiirii Tezlerini Temel Alan Yaklasimlar

Yoksulluk iizerine yapilan ¢alismalarda, yoksullugun nedenleri ve ¢dziimleri
baglaminda farkli tanimlamalar ve yaklagimlar kullanilmaktadir. Modern kapitalist toplum ve
piyasa iligkilerinin belirleyiciligi ¢ercevesinde, 18. ylizyildan 1960’lara kadar , yoksullugun
kavramsallastirmas1 agirlikla ekonomik temelli olarak yapilmistir. Ancak, 1960’lardan
itibaren yoksullugun bireysel mi yoksa kapitalist piyasa iligkilerinin bir tirlinii mii oldugu, ya
da kiiltiirel mi yoksa yapisal bir sorun mu oldugu tartismalar1 hiz kazanmistir. Kapitalizmin
yapisal ve kiiltiirel dinamikleri arasinda, hangisinin yoksullukta belirleyici etken oldugu
sorusu, yoksulluga bakista yeni tanim ve siniflamalarin yapilmasina da onciiliikk etmistir. Bu
temelde yoksulluk tartismalarinda, yoksullar1 ve onlarin yasam bigimlerini ve / veya
farklilasan kiiltiirel 6zelliklerini temel alan yaklagimlar 6ne ¢ikmistir. Giliniimiizde yoksullukla
ilgili yazina bakildiginda yoksulluk olgusunun; bireysel refah ve sorumluluk, sosyal ve
kiiltiirel biitiinlesememe, sosyal dislanma, sinif-alt, simif-sinif alti, yoksulluk kiiltiiri,

ayrimcilik, sosyal patoloji, toplumsal cinsiyet, 1k, etniklik, mekansal ayrismislik, ¢alisma

%0 Zygmunt Bauman, a.g.e. , s.132
81 Serpil Bozkulak, a.g.m.,, s.250
82 Zygmunt Bauman, a.g.e. , s.132,133
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refah1 gibi kavramlar cercevesinde ele alindigi goriilmektedir.* Yoksullugu agiklama
cabalarinin, yoksullar1 ve onlarin kiiltiirel oriintiilerini temel alan yaklasimlar ile yoksullarin
karsilastiklar1 ¢evresel ve yapisal unsurlar1 temel alan yaklasimlar olarak iki karsit kutupta
yogunlastigr gozlenmektedir. Neoliberal yaklasim ve yeni muhafazakar yaklasim ile
yoksulluk kiiltiirii tezleri yoksullugun nedenlerini magdurda arayan yaklagimlardir. Insan
sermayesi yaklasimi, yoksullugun kadinsilagsmasi yaklagimi ya da feminist yaklasim ve
yapisalci ya da elestirel yaklagimlar ise yoksullugun nedenini kapitalist sistemin dogasinda ya
da isleyisinde, sinif, toplumsal cinsiyet, etniklik, itk gibi iligskilerde goren ve diger ucta yer
alan yaklagimlardir.**

“Yoksulluk kiiltiiri” kavramini ilk ortaya atan, ABD’li antropolog Oscar Lewis’dir.
Lewis’e gore yoksulluk durumu, kendi modalitelerine sahip ve kendi belirgin toplumsal ve
psikolojik sonuglarina yol acan ayr bir kiiltiire yol agabilmektedir. Yoksulluk kosullarina bir
“uyarlanma stratejisi” olarak yoksulluk kiiltiirii, aile i¢i toplumsallasma mekanizmalari
araciligiyla kusaktan kusaga aktarilan, kendine 6zgii bir yapisi, bir rasyoneli ve savunma
mekanizmalar1 olan bir yasam tarzidir. Yoksulluk kiltiirii, genis toplumun baslica
kurumlarina katilim yetersizligi, diisiik egitim diizeyi, orgiitsiizlik ve genis toplumun yetke
kurumlari karsisinda kuskucu/sakinmaci bir tutumla belirlenmektedir.®

Oscar Lewis’e ve Edward Banfield’e gore; ¢ocuklar yoksullukla ilgili degerleri ve
davraniglar1 anne-babalarindan 6grendikleri i¢in yoksulluk bir devamlilik halindedir.
Cocuklarin ebeveynlerinden 6grendikleri inan¢ ve davranislari sunlardir: ilgisizlik, ¢cekinme,
kadercilik, okulu 6nemsememe, tasarrufun yerine daha ¢ok zevke yonelik harcamalar, erken
yasanan cinsel deneyim, istenmeyen gebelik, saglam olmayan bir aile yasami, otoriterlik,
kadin merkezlilik, polis, hiikiimet, okul gibi sosyal kurumlara giivensizlik. Lewis, ¢ocuklar
ergenlikte olgunlastigl i¢in yasamaya ve ¢alismaya yonelik negatif yonlendirmelerin sosyal

hayata giriste onlar1 ig ve sosyal yasamda daha az donaniml1 yapacagini séyler.86

% Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, “Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii Tartismalar1”, Tiirkiye’de Yoksulluk
Calismalar1, Derleyen: Nurgiin Oktik, Yakin Kitabevi, Izmir, 2008, .57

* Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, a.g.m., 5.58

85Sibel Ozbudun, “Kiiresel Bir ‘Yoksulluk Kiiltiiri® mii?” Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar1, Editor Yasemin
Ozdek, TODAIE Yayn, Ankara, 2002, 5.60

8 Vincent N. Parrillo, John Stimson, Ardyth Stimson, Contemporary Social Problemlers, Third Edition, by
Allyn & Bacon, 1996, s.232
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2.2.1 Yeni Muhafazakar Yaklasim

Yoksulluk olgusunu bireysel ozelliklere bagli olarak aciklamak ve yoksulu 6zellikle
tembellikle, ama ayni zamanda hesabini bilmezlikle, kotii aliskanliklara sahip olmakla, aile
hayatinin diizensizligiyle, bazen de ¢ok ¢cocuk yapmakla suglamak egilimi, kiiltiirel ve tarihsel
farklar1 asarak giiniimiize kadar varligimi siirdiirmiistiir. Yoksullugun, cografi, etnik veya
ulusal agidan ¢ogunluktan farkli bir grubun, mesela kdyden yeni gelenlerin, Romanlarin,
Kiirtlerin veya go¢men iscilerin arasinda oOzellikle yaygin oldugu durumlarda, suclama
nesnesinin bireyden “kiiltiir’e kaydigi goriiliir.*’

Bu yaklasimda, sosyal devlet uygulamalarinin, aileyi, geleneksel ve gonilli
kuruluglart ve sosyal aglar1 zayiflattigi; yoksullar1 tembellige ittigi; kuralsizligt ve sucu
artirdig1 iddia edilir. Yoksulluk kiiltiirlinlin 6zellikleri arasinda sayilan degiskenlerden alkol
ve uyusturucu diiskiinliigii, cinsel iradesizlik, siddete bagvurma, sorumluluktan kagis gibi
davranig Orilintlilerinin yoksullar arasinda yaygin oldugu goriisii yeni muhafazakarlarca
benimsenir. Ayrica, yoksullarin yardima bagimliliklari, ¢alismamalari, es ve cocuklar terk
etmeleri, tembellikleri gibi yoksulluk kiiltiirii tezleri, sosyal devlete saldirilarda temel alinir.
Comert kabul edilen sosyal yardimlarin, yoksulluk kiiltiiriiniin dogmasinda 6énemli bir yeri
oldugu savunulur. Yoksullar, “bedava yasayanlar” ve ‘“kaybedenler” (looser) olarak
tanimlanirken yoksulluk yardimlar1 da “hiikiimet sadakasi” olarak adlandirilip etiketlenir.®®

Yeni muhafazakarlarca benimsenen yoksulluk kiiltiiri yaklagiminda, yoksulluk ya da
refah yardimlar1 “6zgiirliikk ve esitlik” ikileminde bir ¢ikis yolu olarak goriilmez. Serbest
piyasa sistemi i¢inde basarili olanin gelirine ve servetine, artan oranli vergi adi altinda el
konularak ve toplumun diisiik gelirli gruplarina transfer edilerek, ¢aliskan, azimli ve basarili
olanlar cezalandirilmakta, tembellik 6zendirilmekte, basarisizlik hos goriilmekte ve yoksulluk
kiiltiirti kortiklenmektedir. Dolayisiyla, yoksulluk yardimlarinin yol agtigi zararlart ortadan
kaldirmak i¢in sosyal devlet programlar1 kaldirilmalidir. Ayrica, yoksullara ¢aligma ahlaki ve
sorumluluk {stlenme anlayis1 kazandirilarak, davranis degisimi ve moral doniisiim

gerc;eklestirilmelidir.89

%7 Ayse Bugra, a.g.e., s.11
¥ Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, 5.70
% Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, a.g.m., s.71
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2.2.2. Neoliberal Yaklasim ve Yoksulluk Kiiltiirii Tezleri

1970’lerden itibaren yoksulluk kiiltiirii tezlerini de benimseyen neoliberal bakisla
yoksullar; ahlaki olarak zayif, ekonomik olarak {iiretken olmayan ve tembel, caligmay1
sevmeyen, psikolojik olarak 0Ozgiivensiz ve sosyolojik olarak da sapma davranislarini
sergileyen bir grup olarak degerlendirilir. Neoliberal bakista yoksulluk sorunun ¢oziimii,
calisma etigi ve bireysel sorumluluk baglaminda, yoksullar1 piyasada iicretlendirilmis
isglictine katmakta gorlir. Yoksul mahallelerinin, kapitalist sistem ve toplum yapisiyla
biitiinlesmelerini saglamak, yoksullara devlet eliyle yardim vermek ve onlar1 pahali mesleki
kurslarla egitmekten daha yararhidir. Coziim yoksullar1 c¢alismaya yoOnlendirmektir.
Yoksullarin i yok mazeretlerine siginmalarin1 engellemek i¢in de, is yerlerinin yoksullara ig
vermelerini saglayict ve iggilicli maliyetlerini diisiiriicii ekonomik ve mali 6nlemler onerilir.
Yoksulluk kiiltiiriiniin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, yoksul mahallere egemen olan yoksulluk
kiiltiirii yerine, kapitalizmin ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel yapis1 ve orta sinif degerleri

egemen kilmmalidir. *°

2.2.3. Yoksulluk Kiiltiirii Tezlerinin Elestirel Bir Degerlendirilmesi

Tim yoksullarin tek bir kiiltiire sahip oldugunu sdylemek, giiniimiiziin karmasik
kapitalist toplumsal yapisiyla drtlismemektedir. Boyle bir bakis acisinda, hem grup tanimu,
hem de oldukga heterojen bir grubun mekandan ve zamandan bagimsiz olarak, ayriksi tek bir
kiiltiirtin oldugu anlayis1 elestiriye agiktir. Bir grubun diger bir gruptan kiiltiirel olarak
ayristigl yonler oldugu gibi, belki ondan daha 6nemlisi, bir grubun kendi {iyeleri arasinda
kiiltiirel acidan farkliliklar da vardir. *'

Lewis’in Iste Hayat’1 kaleme aldig1 1950°1i yillarda, kapitalizm kosullarinda da olsa,
farkl: tarihsel birikim modelleri izleyen ve farkli kiiltiirel bigimlenislere sahip olan toplumlar
icin tiirdes bir “yoksulluk kiiltiirii’nii varsaymak, erken bir girisim gibi goziikmektedir.
Londra’da (agirhikli olarak Ingiliz) isci siifim, ABD’de (kélecilik bakiyesi) siyahlari ve

Meksika’'nin kentsel varos ve kirsalindaki yerlileri tiirdes bir yoksulluk kiiltiiriiniin mensuplari

* Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, a.g.m., s.73
°! Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, a.g.m., s.78
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olarak gormek, c¢esitli ezilme ve sOmiiri modaliteleri arasindaki farkliliklar
muglastirmaktadir. Bu bakimdan yaklasiminda; kiiltiir, sinif ve etnisite iligkileri belirsizdir.”?

Yoksulluk kiiltiiriniin hangi kosullarda, hangi gerekcelerle ve ideolojik formatla
sunuldugu irdelenirken, neden-sonug iligkilerinin kurulmasinda yiizeysel degerlendirmelerinin
Otesine gecilmesi, yapisal, bireysel, sinifsal, hatta grupsal (etnik, dinsel, cinsel, bolgesel vb)
degiskenliklerin de dikkate alinmasi gereklidir. Yoksullarin i¢inde yasadiklari toplumun
siifsal yapisi, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, ayrisma ve dislanma siiregleri ile bunlari
belirleyen etkenler biitiinsel bir yaklasim i¢inde ele alinmadan, yoksullugun sadece
indirgemeci bir kiiltiirel bakis acistyla ¢oziimleyen yaklasimlar yetersiz kalmaktadir.”

Gelismis iilkelerde, oOzellikle ABD’de, yoksul aileler arasinda c¢alismayi ve
sorumlulugu tesvik etmeyen rol modellerinin ve gevsek aile baglarinin, ¢cocuklarda bireysel
kimlik gelisimine engel oldugu, yoksul gencleri calisma yerine suga tesvik ettigi ve bunun
kusaklararasi bir kisirdongiliye dontistiigii varsayimi, yoksulluk kiiltiiriiniin temel tezlerinden
biridir. Ancak, Ritzer, boylesi bir yaklasimin ABD 6rneginde sadece geng yoksullarda degil,
orta sinifta da oldugunu belirtir. Yine benzer bicimde Peterson da, bir yasam bi¢imi olarak
alkol ve uyusturucu kullaniminin sadece yoksullarda degil, zenginlerde de yaygin olduguna
isaret eder. Dolayisiyla, yoksulluk ile su¢ arasinda, yoksulluk kiiltiirli temelinde dogrudan bir
iligki kurmak gecersiz bir tezdir. Giddens’in belirttigi gibi, sanayilesmis toplumlarda sapma
ya da anomi olarak degerlendirilen davranislar, ekonomik esitsizliklerin bir yan tiriiniidiir.
Ayrica, I¢li’nin de belirttigi gibi, Merton’un ortaya koydugu anomi kuraminda, sanayilesmis
toplumlarda sapma davranisinin ve suca yonelmelerin insanlarin sahip olduklar1 kosullar ve
amaclar arasindaki uyusmazliklar sonucu ortaya ¢iktig1 gercegi vurgulanmustir. **

Yoksulluk kiiltiirii yaklasiminda, yoksulluk ile su¢ arasinda kurulmaya calisilan
iligkide, yoksullarin disiplin, ¢alisma ve ahlak konusundaki tutumlarinin sug¢ oranlarini
yiikselttigi iddia edilmektedir. Ancak bu indirgemeci iddialar, konuyu agiklamaktan c¢ok,
ideolojik niteliklidir. Yoksullara yonelik bir sosyal etiketlemeyi beraberinde getirmekte,
yoksullara yonelik gelistirilen siyasalara karsi toplumsal duyarliliklarin azalmasia ve
yoksullarin toplumsal ve ekonomik siireglerden dislanmalarina yol agmaktadir.”

Kiiresel yoksulluk kiiltiiriiniin bir bagka dnemli yonii ise “diglanmislik/marjinallik” ile
belirlenmesidir. Mevcut sistemin, bu dislanma/marjinallik durumunu giderecek, hatta

hafifletecek araclardan yoksun olmasi ve bu durumu derinlestirme egilimini siirdiirmesi

2Sibel Ozbudun, a.g.m., s.62

“Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, a.g.m., s.79
 Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, a.g.m., 5.80
% Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, a.g.m., s.81
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Olciisiinde, “cikissizlik” da yeryiizli yoksullarmin ortak bir 6zelligini olusturmaktadir. Bu
cikissizlik duygusu yeryiizii yoksullugun “etniklesmesi” olgusuyla birlestiginde, tepkileri de

giderek etnik ve/veya dinsel bir temele yerlestirmektedir.”®

2.3. Yeni Kentsel Yoksulluk ve Sinifalti

20.yiizyilin sonlarinda yasam standartlarinda ciddi bir gerileme yaratan yoksulluk,
diinya tarihinde benzerine rastlanmayacak bicimde kiiresellesmistir. Ikinci diinya savasi
sonrasinin egemen paradigmasini olusturan Modernlesme Okulunun tez ve varsayimlari
dogrultusunda ‘sanayi toplumuna gecis’ siirecine ait, gecici bir olgu olarak, daha c¢ok
azgelismis lilkeler baglaminda tartisilan yoksullugun, 21. yiizyila gelindiginde, sanayilesmis
kapitalist iilkeleri de i¢ine aldig1 ve sistemin mesruluk temellerini sarsacak boyutlara ulasmis
oldugu, Diinya Bankasi gibi kuruluslarin da bu sorunu giindemine almasiyla kendini
g6stermektedir.”’

Kentin sundugu olanaklarin hizla gelistigi bu donemde diinyada ve Tirkiye’de de
giderek belirginlesen, yoksullugun ve kent yoksullarinin hizla artmasidir. Makro diizeyde
uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar ile bigimlendirilen bu siiregte kent, bir yandan
kendisini giiniin kosullarina gore yenilemeye, olanaklar1 ve yetenekleri oOl¢iisiinde cagi
yakalamaya ve bir “yerel” olarak cazip kilmaya calisirken, ayn1 zamanda ge¢misten daha
farkli ve daha derin bir bigimde hissedilen kent yoksullarini da biinyesinde artirmaktadir.
Mekanda artik ¢ok net bir bicimde gozlenebilen bir gelisme, istihdamdan beslenmeye, sosyal
giivenlige, egitime, sagliga kadar bir¢ok alanda da ayrismalara neden olmanin yani sira,
giderek bir kenara itilen kent yoksullarinin kentten birer kentli olarak yararlanmasi ya da
beklenti olusturmasini da smirlayarak, kendilerinin kentlilesmelerinin de pek beklenmedigi
bir goriintii yaratmaktadir.”®

Refah devletinin dogusundan Onceki yoksulluk sistem iginde olusmakta, g¢alisan
kesimlerin biiylik kismi ciddi yoksulluk smirinda yasamaktadir. Baska bir deyisle, yoksul
kesimleri olusturanlarin biiyiik oranda sistem i¢inde yer aldigini, sistem dis1 kalanlarin daha
kiiclik bir orana sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Pozitivist yoksulluk aragtirmalarinin atasi
sayilan Rowntree’nin 19. Yiizyil sonu Ingiltere’si iizerine calismalar1 bu konuda ilging

bulgular sunmaktadir. Rowntree’nin ¢alismas1 Oncelikle yetersiz gelirin nedenlerine

%Sibel Ozbudun, a.g.m., 5.67,68

%7 Sevilay Kaygalak, a.g.m.,, s. 125,126

% Atilla Goktiirk, “Kentsel Haklar Kent Yoksullarmi Kapsar ise...” Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar1, Editor:
Yasemin Ozdek, TODAIE, Ankara, 2002, s.218
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odaklanir. Bu ¢aligmada, yoksul olarak seg¢ilen grubun dortte tigiiniin yetersiz iicret ve agir aile
yiikleri yiiziinden yoksulluk cektigi belirtilmektedir. Geri kalanlarin ¢ok biiyiik bir boliimi
hastalik, oliim, kisa ve diizensiz is veya gegici igsizlik gibi nedenlerle yoksulluk g¢eken
kesimlerdir. Liimpen proletarya izlenimi veren grubun agirligi, ihmal edilebilir bir orandadir.
Rowntree’nin 1950°de Ingiltere’de aymi yerde yaptig1 bir baska alan calismasi yoksullugun
degisen yapisinin da ilk isaretlerini vermektedir. Yeni alan c¢aligmasinin sonuglari,
yoksullugun artik sistem i¢inde yer alanlarin degil bir sekilde sistem disinda kalanlarin sorunu
oldugunu gostermektedir. Sistem i¢inde c¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir grubu yiikselen reel
icretler ve hizla artan istihdam sayesinde yoksulluktan kurtulmaya baslarken, yoksul
gruplarin ¢ok biiylik parcasini yaslilar -cogunlugu ¢ocuklarini ve kocasini savasta kaybeden
yaslilar- olusturmaktadir. Daha sonraki yillarda refah devleti iilkelerinde yapilan ¢aligmalar
sistem diginda kalanlarin yoksulluguna yonelecektir. Bu durumda gelismis iilkelerde
karsilagilan , 19. yiizyilin proleter yoksullar1 degil, Myrdal’in ilk defa kullandig1 terimle sinif
bile olmayan sinifalti yoksullaridir. *

1960’larin basinda sosyolog Gunnar Myrdal tarafindan ilk defa kullanilan sinifalti
terimi, 1981°de New Yorker dergisinde bir dizi makalede toplanmistir. Bir dizi makale i¢inde
toplanmasinin  ardindan smifalti terimi egitimli Amerikalilarin  glindelik  kullanilan
kelimelerinden biri haline gelmistir. Buradaki ortak diigiince toplumun ekonomik ve kiiltiirel
yasamdan dislanan tliyelerinin ve yoksul siniflarin en altindakilerin sinifaltin1 olusturdugudur.
Sinifalt1 olarak tanimlanan grubun kimlerden olustugu ve smifaltinin ne kadar biiylik bir
grubu icine aldig: iizerine tartigsmalar yogunlagmaktadir. Sinifalt1 iizerine en genel agiklama,
siifaltinin uzun dénemli yoksullugun igine diisenlerden olustugudur. Bu yaklagimla, biitiin
yoksul insanlarin %40 ile %60 arasinin sinifalt1 icinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
yaklagimda ise, simifaltt en diisik gelire sahip “yoksullarin en yoksullar1” olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda ise yoksul insanlar1 i¢inde sinifaltinin %30 ile %45 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Son olarak en dar yaklasim, yoksullarin aynt semt ve
mahallelerde yasadig1 goriisiidiir. Niifus sayimindaki bilgilere dayanan tahminler, yoksullarin
%10’unundan daha azinin boyle mahallelerde yasadigini gostermektedir. Sinifalt1 terimini
cogu gazetecinin sansasyonel bir sekilde kullanmasindan dolayi, bazi1 sosyologlar sinifaltt
teriminin kullanirliligina ragmen bu terimden rahatsiz olmaya baglamigtir. Bununla birlikte,
siifalt, William Julius Wilson’un kelimeleriyle “yoksulluk probleminin kalbi” olarak

tanimlanir. Sinifaltinin {iyeleri, bir biitiin olarak yoksul insanlarin niifusundan, yoksulluk

% Oguz Isik — M. Melih Pmarcioglu, a.g.e., s. 68,69
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icinde biiyiimeye daha yatkindir. Ozellikle eger ¢ok fakir bir ¢evrede yasayan sinifaltindan
bahsediyorsak, bu sinifalti etnik azinliklardan meydana gelmektedir. Bu tanimdan da anligilir
ki, smifaltinin %65°1 siyah ve %?22’si Latin’dir. Sinifaltinin {iyeleri yetersiz bir egitim
altyapisi1 ve soyal yardim tarihiyle tek ebeveynli alilerden gelme egilimindedir. Sinifaltindaki
insanlarin biiyiilk bir oranini okuma ve yazma bilmeyenler ve baska meslek yetenegi
olmayanlar olusturmaktadir. Ge¢miste sinifaltinin liyeleri en azindan kiigiik zanaat islerinde
calisabiliyorlarken, bugiin is piyasasindaki degisimlerle artik bu imkanlara sahip degildirler.
Bu etkenler sonucunda sinifaltinin bir¢ok tiyesi, kirilmasi son derece zor olan, kendini devam
ettiren yoksulluk devinimine adim atar. Ve gercek, toplumun artik onlar1 kullanmamasi ve bu
yiizden de onlar1 gérmezlikten gelmesidir.'”

Gunnar Myrdal’in literatiire kazadirdig1 “underclass” (sinif alt1) kavrami genelde 1rksal
ozelliklerle baglantili olarak yoksullugun kroniklesmesi ve derinlesmesi olgusundan soz
etmektedir. 1980’lerden sonra “sinifalt1” ilizerinde yogunlasan tartigsmalara gore sinif altinin
temel Ozelligi, niteliksiz isgiiciiniin, isgiicli piyasasi disina atilmasi; kronik issizlik, yoksulluk
ve toplumsal dezavantajli gruplara dahil olma olarak belirlenmistir. Genis anlami ile kendi
kaynaklar1 ile ge¢inemeyen, devletin ya da baska kurumlarin destegini almak zorunda kalan
kesimleri tanimlamaktadur.'®!

“Simuifdis1” terimi herkesi kusatici ve kapsayict olmayan, parcalarinin toplamindan
daha kiiciik olan bir toplumun betimlemesine aittir. “Sinifdis1” siniflarin 6tesinde de ve
hiyerarsinin diginda, ne yeniden igeri alinma sansi1 ne de zorunlulugu olan insanlardan olusan
bir sinif gorilintlisiinii ¢agristirir; diger insanlarin yasamlaria higbir faydali katkis1 olmayan ve
genel olarak 1slah edilemez, herhangi bir rolii olmayan insanlar. Onlarin tiimiinii damgalayan
ayirt edici bir nitelik, digerlerinin onlarin varlig1 icin gecerli bir sebep gérmemeleri ve onlar
etrafta olmadiklarinda kendilerinin ¢ok daha iyi durumda olacaklarin1 hayal edebilmeleridir.
102

Sinifalti sadece uyusturucu miiptelasi, calismak istemeyen, liimpen proletaryayi
icermemekte, ondan daha da genis bir kitleyi, yani igsizlik girdabina girmeye baslayanlar1 da

kapsamaktadir.'®?

1% James William Coleman, Social Problems, A Brief introduction, by Addison-Wesley Educational Publishers
Inc., 1998, s.133

101 Betiil Altuntas, a.g.m., s.34,35

102 7yvemunt Bauman, a.g.e. , $.97,98

1% Oguz Isik — M. Melih Pinarcioglu, a.g.e., 5.69
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Gerek sosyal bilim alaninda , gerekse de kamuoyunda biiyiik bir etki yaratmis olan
Gergek Dezavantajlilar (The Truly Disadvantaged) isimli kitabinda Wilson, sinifaltin1 1rksal
ve davranigsal Ogelere indirgeyen karikatiirlestirilmis betimlemeyi reddederek, onun ¢ok
karmagik faktorlerin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Sinif-altina ikili bir tanim getiren
Wilson, bir yandan siyah Amerikan gettosunun onu diger kentsel mekanlardan ayiran en bariz
ozelliklerini (yiiksek sucluluk, evlilik dis1 dogum, tek ebeveynli aileler, sosyal yardimlara
bagimlilik) siralarken, diger yandan da bu 6zellikleri doguran ve besleyen yapisal unsurlari
vurgular. Toplumsal, demografik, mekansal ve ekonomik olarak dort baslikta incelenen bu
unsurlar sirastyla, irka dayali ayrimcilik, kirsal kesimden go¢ sonucu siyah niifusun hizla
artmasi, kentsel yoksullugun  belli bolgelerde yogunlagmasina neden olan ayrisma
mekanizmalari, ekonominin yeniden yapilanmasi neticesinde {iretim yapan isyerlerinin
siyahlarin yogun olarak yasadigi kentici bolgelerden hizla uzaklagmasiin yani sira, kalifiye
olmayan isgiiciine duyulan gereksinimin azalmasi nedeniyle egitim seviyesi Amerikan
ortalamasindan diisiik olan siyah niifus icerisinde issizligin artisidir.'™

Yeni olusmaya baslayan sinifalti, gelismis iilkelerde1970’lere kadar ciddi boyutlara
ulasmamig, bu kesimler azinlikta kalmistir. 1970’lerden itibaren girilen krizle birlikte
yoksullara kol kanat gerebilecek refah devletinin ¢okiisii, imalat sanayinin gelismekte olan
iilkelere gogti, postendiistriyalizmin ortaya ¢ikisi ve sonucunda uzun dénem issizligin dogusu,
siifalt1 bir kitlenin ortaya ¢ikmasinin temel nedenidir. Gelismis iilkelerde agirlig1 hizla azalan
imalat sanayinin yerini doldurmaya calisan hizmet sektoriindeki is imkanlarinin niteligi de
siifaltt olusumunda etkili olmugtur. Yeni hizmet ekonomisinin ortaya ¢ikisiyla beraber, ya
cok Ozel nitelik gerektiren igler ya da hicbir niteligin gerekmedigi isler cogalmaya baslamistir.
Niteligin pek gerekmedigi isler cogunlukla istikrarin olmadigi, esnekligin uygulanmaya
calisildigr islerdir. Bu nedenle hayli yetenek gerektiren isgiicii piyasasinda yukari yonelisler
olurken, asgari egitim ve yetenek gerektiren isgiici piyasalarinda calisanlar i¢in hemen
stireklilige doniigsebilecek bir issizlik riski olusmustur. Ayrica, gelismis iilkelerin son yirmi
yillik deneyiminde ortaya ¢ikan yeni yoksullar sadece uzun dénem issizlik yoluyla ekonomik
dislanmayla karsilasmamakta, politik denklemin tamamen disina ¢ikma ve her tiirlii sosyal
grup ve aileden kopma sonucu siyasal ve sosyal dislanmayla karsilasmaktadir. iste bu

dislanan kesimler artik sinif bile olamayan smifaltini, yani yeni yoksullart olusturmaktadir.'®’

1% Bediz Yilmaz, “Tiirkiye’de simif-alti:N6betlese yoksulluktan miiebbet yoksulluga”, Toplum ve Bilim Dergisi,
say1:113, Birikim Yaynlari, Istanbul, 2008, s.130
195 Oguz Isik — M. Melih Pinarcioglu, a.g.e., 5.69,70
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Cok sayida arastirmaci bugiin kentlerde yasanan yoksulluk olgusunun ge¢mistekinden
farklilastigr konusunda hemfikirdir ve toplumun biiyiik bir kesimini etkisi altina alan
yoksullugun bugiinkii bi¢cimini “yeni kentsel yoksulluk™ olarak tanimlamaktadir. Yeni kentsel
yoksulluk, eskiden niifusun kii¢iik bir kismi agisindan duragan bir olgu olarak tartisilan ya da
diisiilk sanayilesme ve hizli kentlesmeyle baglantili bir olgu olarak agiklanan kentsel
yoksullugun, neo-liberal politikalar sonucu enformel sektor, taseronluk gibi istihdam
bicimlerinin, esnek {iretim adi altinda ekonomideki agirliginin artmasiyla daha da
yayginlagsmasi ve kroniklesmesini temel alarak daha genis bir ¢ercevede kullanilmaktadir. Bu
anlamda yeni kentsel yoksulluk, azgelismis iilkelerin yani sira gelismis iilkeleri de kapsayacak
bir bigimde, sadece toplumsal bir kategori olarak yedek emek ordusunun parcgasi olan kent
yoksullar1 kategorisini degil, son yillarda goreli olarak yoksullasan daha genis toplum
kesimlerinin yasam kosullarin1 anlatmak tizere kullanilmaktadir.'®

Gelismis tilkelerde yayginlasan, sistem digina atilmig, kronik bir yoksulluga mahkum,
miicadele yetenegini kaybetmis, kent igerisinde tecrit edilmeye c¢alisilan yeni yoksullar, ne

formel ne de enformel tarafindan icerilen bir kesimi olusturmaktadir. '’

1% Sevilay Kaygalak, a.g.m.,, s.126,127
"7 Oguz Isik — M. Melih Pinarcioglu,a.g.e., s.66
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3.BOLUM: ANTALYA’DA YENI KENTSEL YOKSULLUK VE SOKAK
TOPLAYICILARI

3.1.Cop Toplayicilan

Cop, toplumsal ve giderek kozmik bir sorun olarak, daha ¢ok modern ¢aglarda, iiretimin
belli bir sekilde orgiitlenmesine bagli olarak, “tiiketim toplumu” ad1 verilen belli bir toplumsal
yapinin giindeme getirdigi bir sorun seklinde kendini sunuyor. Siiphesiz bu gercevede kendini
yepyeni bagintilar i¢inde, yeni, basa ¢ikilmasi gereken yepyeni bir sorun olarak tanimliyor.
Oysa “cop” hep vardi, tiketim de “tiiketim toplumu”ndan once bagka bagmtilar i¢inde
stiregeliyordu. Ama tiiketim niceliksel ve niteliksel bir doniisiim gegirince ¢Op de ¢ag atladi,
ve belki de ilk kez kendini “¢cop” olarak, oldugu ve olmaya devam etmek istedigi haliyle, o
hem ¢ok tamdik, hem de bir den bize ¢ok yabanc, iirkiitiicii gelen sekliyle gosteriverdi.'™

Insanlik, esas olarak, Maya uygarligindan beri ¢dp sorunu ile ¢épleri ya depolayarak,
denizlere, nehirlere atarak ya da ya da yakarak basa ¢ikmaya calisti. Endiistri devriminden
sonra, toksik ve kimyevi artiklarin yarattiklar1 hasar gézlenince, “gevre”nin sonsuz bir ¢opliik
olmadigi anlasildi. Bylece, yirminci ylizyilin baslarindan itibaren yeniden isleme (recycling)
ya da son zamanlarda ozellikle {izerinde durulan, atiklar1 yeniden kullanma yoluyla azaltma
(reuse) tiirlinden yeni yOntemler Onerilmeye baglandi. Yiiksek teknolojiye bagimli yasayan
toplumlarda, bir kisinin giinde bir ila bir buguk kilo atik iirettigi hesaplanmaktadir. Bu da,
cesitlilik iceren talep Oriintiileri ile desteklenen, yiiksek 6lgekte iiretim ve tliketim gerektiren,
sanayi, hatta kapitalist bir drgiitlenme baglaminda ortaya ¢ikan bir olgu. .'”’

Copiin giderilmesi ve yeniden doniisiimii Orgiitleyen tiim faaliyetler; kentlerde
belediyelere ait bir hizmet alanidir. Ev ¢Opiiniin alinmasi, zehirli ve zararli atigin, sihhi
atiklarin, yesil atiklarin, insaat ve sokiimden cikan atiklarin, pazar ve sokak atiklarinin ve
sanayi atiklarinin bertaraf edilmesi, ¢Opten kazanilabilir maddelerin ayristirilmast vb. tiim
islemler; copten gelir saglayan bir sektér de olusturmustur. Coplin atildigi ilk andan
baslayarak geri doniistiirme, depolama ve kompose etme ve iigiincii olarak da ¢opili yok etme

asamalarinda ve ¢Opilin ekonomik yeniden kazaniminda; giliney iilkelerindeki kentlerde,

vazgecilmeyen ama gormezden gelinen ve meslek onuru diigiik bir grup olarak da “¢opten

1%Melih Basaran , “Tuhaf Bir Cazibe Olarak Cp”, Defter Dergisi, Say1:31, Metis Yayinlari, istanbul 1997,
$.49,50

19 Galip isen, “Bir Paradigma Sorunu Olarak C6p”, Cogito Dergisi, Say1:43,Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2005, s.139
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gecinenler”i ve “cop toplayicilar”t yaratmistir. Yani ¢opii sokaktaki ¢op tenekesinde veya atik
alanlarinda ayiklayip satarak, bir kentsel hizmeti gergeklestirirken, kendi gec¢imlerini
saglayanlar. Bu yolla, 6rnegin Tiirkiye’ nin biiylik kentlerinde ¢opiin yeniden kazanim orant,
Ingiltere’nin yeniden kazanim oranin {izerine ¢ikmaktadir. Ancak, basl basina bir nesne-meta
olarak ¢Op ve ¢opten gegimini saglama, bireysel bir ¢oziim olarak diisliniilemez. Aksine
“cOpten kazanma” olgusu kiiresellesmenin tiim sonug¢ ve etkilerinin goriilebildigi bir alan

19 pyst-Fordist iiretim

olarak, bir gii¢ iliskileri ve ¢ikar hesaplar alanlar1 olarak karsimizdadir.
sistemlerinin yayginlagsmasi ile imalatin, ¢evre ve yar1 cevre iilkelere kaymasi, emegin
degerini diislirticii  diizenlemelerle sozlesmeli, yar1 zamanli, esnek ve gegici calisma
bigimlerinin gelistirilmesi, firmada iiretim organizasyonun yine emegin degerini diisiirecek
bicimde yeniden yapilanmasi, isgiicli piyasasinin kutuplagmasi, devletin tarim sektoriinden
cekilmesi bu yeni donemin gostergeleridir. Ayrica kir kent dengelerinin bozulmasi, zorunlu
gocle kentlere yigilan niifusun sorunlarinin ¢oziimsiiz kalmasi kente tutunamayan kitleler

agisindan yeni is kollarinim ortaya ¢rkmasima neden olmustur.'!

3.2. Geri Doniisiim Siireci

Atiklarin Ozelliklerinden yararlanilarak ig¢indeki bilesenlerin fiziksel, kimyasal veya
biyokimyasal yontemlerle baska iirlinlere veya enerjiye ¢evrilmesine ‘“geri doniisiim”
denilmektedir. Bagka bir deyisle geri doniisiim, kullanim dis1 kalan nesnenin, yani ¢opiin
hammadde olarak kullanilip yeniden imalata katilmasidir. Tirkiye’deki ¢O0p miktarinin
yaklagik 9%15-20’sini geri doniistiirilebilir nitelikli atiklar olusturmaktadir. Cam, kagit,
plastik, pil aliiminyum, yazici tonerleri, motor yagi, otomobil akiileri gibi maddeler geri
doniistiiriilebilen maddelerdir. Ornegin atik kagit, hammadde olarak kullanilan odundan
seliloz iiretimine nazaran ¢ok daha az enerji harcanilarak hammadde haline
getirilebilmektedir. Kullanimdan geri donen atik kagitlar , miirekkepten arindirma ve
beyazlatma gibi birtakim islemlerden gecirilir. %100 geri doniisiimli kagittan iiretilmis bir
ton kagit; 16 agag, 4100 kws enerji ve yaklasik 26.5 metre kiip suyun tasarruf edilmesi
demektir. Geri dontigiimlii liften iiretilmis kagit, hava kirliligini %74, su kirliligini %35, enerji
sarfiyatin1 %28 oraninda azaltmaktadir. Bir ton kullanilmig kagit, geri kazanildiginda 16 adet

cam agacinin, bir ton kullanilmig gazete kagidi kullanildiginda ise 8 adet cam agacinin

"0 H. Nese Ozgen, “Kentte Yeni Yoksulluk ve Cop insanlari”, Toplum ve Bilim Dergisi, Birikim Yaynlari,
say1:89, Istanbul, 2001, s.91,92
1T Betiil Altuntas, a.g.m., $.33
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kesilmesi Onlenmis olur. Plastik ‘¢op’lere baktigimizda ise, ¢ok daha farkli bir durumla
karsilasiriz. Son yillarda ucuz iiretildigi i¢in bir¢ok sektorde ahsap, cam ve metal ambalajin
yerini alan plastik petroliin bir tiirevidir. En ¢ok kullanilan plastik ambalaj ¢esitleri olan PET
siseler, PVC malzemeler ve PE posetlerin geri kazanilmasi miimkiin degildir. Bir siire sonra
molekiiler yapilar1 bozularak yeniden kullanilamaz hale gelirler. Plastigin dogada yok olma
stiresi 1000 yildir. Ham petrol, dogalgaz gibi yenilemeyen kaynaklar plastik iiretimi ic¢in
azaltilmakta, olusan zararli gazlar hava, su ve cevre kirliligine sebep olmaktadir. Bazi
plastiklerin geri déniistiiriilmesi miimkiin olsa da ok siirlidir. '

Atik maddenin geri doniisiimiine iliskin emek siireclerinde formel alanla enformel
alanin i¢ ice gecip biitiinlestigi gorilmektedir. Sektor, cesitli illerden metropollere gelen
yiginlarin yagama tutunmasina yardim etmis ve giderek de kalici bir calisma ve yasama
alania dontigmiistiir. Atik madde doniigiim siireci, yalnizca atik madde toplayicilariyla sinirlt
olmayan, farkli asamalardan gegen dev bir sektordiir. Bu sektorel dongiiniin ilk agsamasini
agirlikla ¢ocuk, geng ve yetigkin erkeklerce gerceklestirilen ¢opten atik maddelerin
toplanmasi islemi olusturmaktadir. Bu maddeler, karton, beyaz kagit, metal, plastik, cam ve
demirdir. Tkinci asama, toplayicilar tarafindan el arabalariyla toplanan kagit ve diger iiriinlerin
genellikle sokak aralarinda bulunan depolara satilma asamasidir. Irili ufakli ¢ok sayida depo
aym zamanda yiizlerce toplayictyr barindiran yasam alanlaridir. Uglincii asama, depolardan
kamyonlarla, ana depoya gelen atik maddelerin, preslenmesi asamasidir. Dordiincii agamada
maddeler 700-1000 kg’lik balyalar haline getirilmekte, her tiirlii sosyal giivenceden uzak depo
calisanlar1 da sektoriin bir uzantist durumuna gelmektedir. Besinci asamada balyalanan
iriinler fabrikalarda yeniden ayristirilmaktadir. Bu asama enformel alanla formel alanin
bulustugu son  duraktir. Altinc1 asamada balyalanan {iriinler cinsine gore ayrilarak,
kimyasallarla yeniden bulusturulmakta ve cesitli asamalardan gegerek yeniden kullanima

hazir hale gelmektedir.'"
3.3. Antalya
2009 yilinda yapilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemiyle tespit edilen Tiirkiye

niifusu 72,561,312°dir. Antalya sehri, 1,919,729 niifusuyla istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Adana ve Konya sehirlerinden sonra Tiirkiye’nin 7. biiyiik kentidir. Yine Antalya’nin yillik

12 Cogito Dergisi, Say1:43,Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.127, 140, 147

'3 Betiil Altuntas, a.g.m., 5.36,37
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niifus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasinin lizerindedir. 2009 yil1 itibariyle Tirkiye’ nin yillik niifus
artis1 hizi (binde) 14,50’ken, Antalya’nin yillik niifus artis hiz1 (binde) 32,0’dir. Yine bu
rakamla Antalya niifus artis hizi bakimdan 4. biiyiik ildir.''* Antalya’da niifusun biiyiimesinin
ve kentlesmenin temel dinamigini goc¢ hareketleri olusturmaktadir. Go¢ eden niifusa
baktigimizda ise; gd¢ eden niifus yas olarak calisma ¢agindaki niifustur ve disaridan gog
edenlerin biiyiik kism1 Giineydogu ve I¢ Anadolu’dan gelmistir. Yine go¢ eden niifus icinde
erkekler daha fazladir.'"” Antalya’ya géciin en 6nemli nedeni issizliktir ve Antalya’nin issizlik
ortalamasi Tiirkiye’nin altindadir. Ozellikle yaz aylarinda turizm sezonun agilmasiyla
Antalya’ya Tiirkiye’nin her yerinden daha fazla insan ¢alismak i¢in go¢ etmektedir. Yine
issizlik ortalamasina donecek olursak; ilk kez issizlik verilerini il bazinda agiklayan TUIK ’in,
2008 11 Diizeyinde Temel Isgiicii gostergelerine gore; Tiirkiye genelinde igsizlik orani yiizde
11 olarak tahmin edilmistir. Issizlik oranin en yiiksek oldugu il %22,1 ile Sirnak ve Sirnak’mn
ardindan %20,5 ile Adana ve 18, 3 ile Hakkari gelmektedir. Antalya’nin issizlik oranm ise
9,7°dir.'"°

3.3.1. Yontem

Antalya’da sokak toplayicilart {izerine yapilan alan ¢alismasinda, arastirma yontemi
olarak derinlemesine miilakat teknigi kullanilmis ve 18 sokak toplayicisiyla ylizylize
goriismeler yapilmistir. Goriislilen 18 toplayicidan 4’ii bayan toplayict ve 2’si de g¢ocuk
toplayicidir. Gorligmelerin hepsi sokak toplayicilart calisirlarken yapilmistir ve gorligmeler
ses kayit cihazina kaydedilmistir. Goriismelerde sokak toplayicilarina genel olarak; “nereli
olduklar1”, “nerden geldikleri”’, “neden Antalya’y1r tercih ettikleri”, “Antalya’ya gelis
stirecinde tanidik-akraba iligkileri kullanip kullanmadiklar1”, “ne zamandir bu isi yaptiklar”,
“kag¢ kardes olduklar1”, “medeni durumlar1”, “kac¢ ¢ocuklar1 olduklar1” “egitim diizeyleri”,
“giinliik kazanglar1”, “kazanglariyla bir birikim yapabilme imkanin olup olmadigi1”, “sosyal
giivence”, “gecekondu da mi apartmanda mi oturduklar1”, “oturduklarin yerin kira mi
kendilerine mi ait oldugu”, “calisma yasaminda karsilastiklar1 zorluklar”, “belediye ve

zabitayla iliskileri”, “bir kurumdan yardim alip almadiklar1’” gibi sorular yoneltilmistir.

Calismada italik yazilan kisimlar goriismecilerin kendi climleleridir.

4 www.tuik.gov.tr

15 Seving Ozen Giiglii, a.g.e., 5.45,46
"6 www.tuik.gov.tr
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3.3.2. Antalya’da Sokak Toplayicilarinin Calisma ve Yasam Kosullar

Toplayicilik  sektorii, 1980°1i yillarla birlikte agirligini  hissettiren neo-liberal
politikalarin yarattigi kayit dist is kosullarindan birisidir.""” Tiirkiye’de toplayicilik

® Bugiin Istanbul, Ankara, Antalya gibi

sektorinde c¢alisan 200 bin kisi vardir."
biiyliksehirlerde hemen hepimiz haftanin her giliniinde ve giinliin her saatinde sokak
toplayicilarini “gorebiliriz”. Pek cok farkli sehirde karsilagabilecegimiz sokak toplayicilarinin
calisma ve yasam kosullarinda birbirine benzerlikler olabilecegi gibi (farkli sehirlerde
caligsalar da ¢cogunun sosyal gilivencesinin olmamasi, egitim diizeyleri, aile yapilari, biiyiik
sehre gocle gelmeleri gibi), yasanilan sehre gére pek cok farkliliklara da sahiptirler (Istanbul
ve Ankara gibi biiyiiksehirlerde zabita ve belediyeyle yasanilan sorunlar ¢ok daha biiylimekte,
ozellikle Istanbul ve Ankara gibi metropol sehirlerde kat1 atik sektdriine yerli ve uluslararasi
sermayenin biiyiik sirketlerinin girmesiyle pek ¢ok calisan kendi istemleri digsinda bu sektoriin
disina itilmektedir. Ornegin Ankara’da ITC ((Invest Trading & Consulting AG)) sirketinin
Biiyiiksehir Belediyesi ile SIMAT 1n ((Insaat Makina Gida Taahhiit Thracat Ithalat Pazarlama
Ticaret Ltd. Sti.)) ise Cankaya Belediyesi ile ortak calismalarinin ardindan, 2005 yilinda 500
dolayinda atik kagit deposu ve bunlara bagli olarak ¢aligan 10 binden fazla kisi varken, 2007
yilinda depo sayisi 50’ye sektdrde calisan kisi sayist ise 6-7 bin kisiye diismiistiir.)'"”
Toplayicilik sektdriinde ¢alisanlar igin, “Kat1 Atik Iscileri”, “Geri Déniisiim Iscileri”,
“Sokak Toplayicilar1” ve “Cop Toplayicilar’” gibi isimler kullanilmaktadir. Bu arastirmada
calisanlar icin “sokak toplayicilar1” nin tercih edilmesinin en dnemli nedeni sektdrde pek ¢ok
calisanin yaptig1 calismay1 “is” olarak gérmemeleri ve i¢inde bulunduklari durumdan hemen
kurtulmak istemeleridir. Fakat Tiirkiye’de bu sektorde calisanlarin orgiitlenerek, Ankara,
Adana ve Diyarbakir’da subeleri bulunan, 400 aktif iiyeli, “Kat1 Atik Iscileri Dernegi” ni
kurduklar1 ve birde sekizinci sayisina ulasan ve “Paramiz oldukga ¢ikariyoruz” dedikleri, hig
reklam almadiklar1 halde tirajlar1 5 bine dayanmis, “Katik™ dergisini ¢ikardiklar1 gercegi de

gormezlikten gelinmemektedir.'*’

Bu c¢alismadaki amag, bu sektorde c¢alisanlarin kentteki
“goriinmezlikten “goriiniirliilik’e gecislerinde yasadiklar1 kosullarin  ve karsilastiklar

zorluklarin anlatilmasina biraz da olsa yardimci olmaktir.

"7 Betiil Altintas, a.g.m., s. 34

'8 «“Ekmegini Copten Cikaranlar”, Muhabir Programi, Hayat Tv, 1 Mart 2009

"9Betiil Altintas, a.g.m., s.39

120Mehmet Ozdogan, “Goriinmez Adam Goriindiigiinde”, Radikal Gazetesi, 14 Subat 2010, s.11
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Calisma

“Geri dénlisiime dahil ne varsa hepsini aliyoruz. Yani bu yaptigimiz is hem lilke icin hem de kendi
capimizda iyi. Clinki ilkenin de kadida, naylona, plastige her seye ihtiyaci var. Oyle degil mi? Ne
olacak, geri déniisiim olacak mecbur. Onun igin yani bize de yararli, onlara da yararli. Ne zabitaya ne
de bir seye hicbir seyimiz yok. Allah’a siikiir hirsizlikla da isimiz yok. Kendi yagimizda kavruluyoruz
yani.”

Goriisiilen toplayicilarin biiyiik kismi1 sabah 9’dan aksam 6’ya kadar caligmaktadir.
Yani toplayicilar giinde ortalama 9 saat calismaktadir. Bununla beraber daha uzun saatler
calistigini belirten pek c¢ok toplayict da olmustur. Toplayicilar {izerine ¢uval gegcirdikleri iki
tekerlikli kii¢iik arabalartyla ¢0p konteynirlarindan kagit, plastik, demir, aliiminyum, bakir,
naylon, teneke gibi geri doniisiim iirlinleri toplamaktadir. Aliiminyum ve bakir en pahali geri
doniisiim trlinleridir; fakat ayn1 zamanda en zor bulunanlari da onlardir. Bakir ve
aliminyumun disinda plastik de yiiksek fiyattadir ve toplayicilar genelde plastik
toplamaktadir. Bunun disinda goriisiilen toplayicilarin bir kismi kagit ¢ok ucuzladigr igin artik
kagit toplamadiklarin1 belirtmislerdir. Toplama isi bittikten sonra toplayicilar topladiklari
triinleri ya dogrudan prescilere ya da depolara satmaktadirlar. Gecekonduda kalan bazi
goriigmecilerde ev sahiplerinin izin verdikleri durumlarda topladiklar1 atiklari evlerinin
onilinde biriktirdiklerini belirtmiglerdir. Evlerin oniinde biriktirilen atiklar ayristirildiktan
sonra ana depolara (prescilere) teslim edilmektedir. Bu durumda toplayicilar atiklar1 direk

ana depoya verdikleri i¢in —araciy1 kullanmadiklarindan- kazanglar1 daha fazla olmaktadir.

Goc¢

“...ikilim sartlar, sicak olmasi... Ulkemizin ¢cogu yeri fakir. Kendini gecindiremiyor. Burda da is
kaynaklari var. O yiizden geldik.”

“Van’da is olmadig icin, buraya geldik. Burada ¢aligsiyoruz simdi.”

Sokak toplayiciligi marjinal sektor i¢inde yer alan bir is kolu oldugu i¢in bu sektdrde
calisan ne kadar toplayici oldugu tam olarak bilinmemektedir. Antalya’da da yine diger biiyiik
sehirlerde oldugu gibi pek c¢ok toplayict vardir. Antalya’nin farkli bolgelerinden segilen 18
goriismecinin  higbiri Antalyali degildir. Hepsi de farkli sehirlerden Antalya’ya gogle
gelmiglerdir. Ve neredeyse hemen hepsinin ailesinin ya da kendisinin Antalya’ya gog
etmesinin nedeni, yasadiklar1 kentte is bulamamalaridir. Uzun zaman 6nce Antalya’ya gelip

(20 yildan fazla) yasamaya baslayan toplayici oldugu gibi kisa bir siire 6nce (1-5 yil)
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Antalya’ya gelen pek c¢ok toplayici da bulunmaktadir. Asagidaki tabloda 18 toplayicinin;

memleket, yas, kardes sayisi, en son bitirdigi okul ve sokak toplayiciligina baslanan siireyle

ilgili bilgileri yer almaktadir.

Tablo 3- Sokak Toplayicilarinin Profilleri

EN SON T.
MEMLEKET | YAS KARDES BIiTiRDIiGI BASLANAN

SAYISI OKUL SURE

1.G. E.SEHIR 28 3 ILKOKUL 7yl

2.G. Edirne 37 - YOK 15-20 YIL

3.G. MERSIN 19 6 YOK 6 YIL

4.G. VAN 18 7 ILKOGRETIM 4YIL

5.G. KIRKLARELI | 32 4 ILKOKUL 20 YIL

6.G VAN 15 3 ILKOGRETIM 8-9 AY

7.G ADANA 25 7 YOK 2-3 GUN

8.G. KIRKLAREL] | 23 5 YOK 2-3 YIL

9.G. MERSIN 20 - YOK 8 YIL

10.G. VAN 35 13 ILKOKUL 10 YIL

11.G. ISTANBUL 16 4 YOK 8-9 YIL

12.G KONYA 38 - YOK 1 YIL

13.G HATAY 24 8 YOK -

14.G BITLIS 36 11 ILKOKUL 4YIL

15.G. ESKISEHIR | 45 - - 20 YIL

16.G SIVAS 30 7 ILKOKUL 3,5 YIL

17.G. SIRNAK 34 6 YOK 4YIL

18.G. ERZURUM | 22 5 ILKOGRETIM 5AY

Adana | Bitlis | Edirne | Eskisehir | Erzurum | Hatay | istanbul | Konya | Kirklareli | Mersin | Sivas | Sinak | Van | Toplam

1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 3 18

Tablodan da goriilebilecegi Tiirkiye’nin her yerinden Antalya’ya goécler olmaktadir.

Daha once Antalya kisminda belirtildigi gibi, bu gocler icinde Dogu’dan olanlar biiyiik bir

paya sahiptir. Ornegin goriisiilen toplayicilarin %35’e yaki Dogu kokenlidir. Toplayicilar

icinde Dogu kokenlilerle beraber Roman’larin agirlikta oldugunu soyleyebiliriz. Yine

Eskisehirli ve Kirklarelili 4 goriismeci, Edirneli, Hatayli ve Konya’l1 3 goriismeci yani toplam

7 goriigmeci Romandir. Ve Romanlarin diger toplayicilardan en dnemli farki bu isi esleriyle
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beraber yapmalaridir. Yani bu sektoérde ¢alisan pek ¢ok Roman ig¢inde kadin ve ¢ocuk da
vardir. Romanlar disinda diger sokak toplayicilari i¢inde de bu isi esleriyle yapan toplayicilar
bulunmaktadir. Bu toplayicilarin esleri daha c¢ok evlerinin  Oniine yigdiklar1 atiklarin
ayristirilmasinda calismaktadir. Kadin sokak toplayicilar ya disarida ¢op konteynirlarindan
atik madde toplamakta ya da ¢ogu zaman oldugu gibi evlerinde ¢oplerin ayristirma iglemini

yapmaktadirlar.

“Amcamgilin araciligiyla geldik. Amcamgil onceden buradaydilar. 20 sene falan oluyor.
Amcamgil onceden bu isi yapryorlardi. Ama simdi degil. Onlar 5 kisiydiler. Su anda baska igler
yapiyorlar, bu isi yapmiyorlar. Hepsi sofor oldular, amcamin ¢ocuklari falan...”

Tiirkiye’ye kirdan kente goglerde  80’lere kadar ¢ok yaygin olan akraba-
hemsehri-tanidik  iligkileri kullanma yoluyla goc, gdg¢menlerin kente gelislerinde
onlara ¢ok giivenli bir ortam saglamaktaydi. Cogu zaman go¢ eden kisi gelmeden 6nce
ona akrabalari tarafindan bir ev ve is bulunmaktaydi. Sokak toplayicilar1 arasinda da
akrabalik ve tamdik iliskilerinin ¢ok yaygm oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin; bir
toplayici Antalya’ya gelmeden oOnce akrabalarinin kendilerine bir ev bulup
kiraladiklarin1 belirtmistir. Hemen hepsi hem Antalya’ya geliste hem de bu ise
baslamada akrabalarindan, tanidiklarindan  yardim almislardir.  Yaslart kiigiik
toplayicilar kati atik-¢op toplama isini anne-babalarindan dgrendiklerini belirtmisken ,
yine kendi anne babalar1 da bu ise tanidiklar aracilifiyla baglamislardir. Gene 80’ler
oncesine donersek; o donemde kentteki kent yoksullar1 acisindan, bir is bulmanin ve
bulundugu kosullardan, zaman i¢inde daha iyi kosullarda yer almak ve sinif atlamak
miimkiinse de bugiin i¢in bunu sdylemek c¢ok zordur. Bugiiniin kentlerinde akraba,
tanidik iliskileri belki de sadece kentte hayatta kalmaya ve is bulmaya yaramaktadir.
Ayrica akrabalar1 yillar 6nce buraya gelen goriismeciler simdi kendi akrabalarinin
kendilerinden daha 1iyi kosullarda yasadiklarimi belirtmislerdir. Bu toplayicilar
“nobetlese yoksulluk™ta “ndbet™ en son devralanlardir. Ve ’80 sonrasinda artik pek
cok sey degistigi i¢in bu toplayicilar “ndbet”i kendilerinden sonra kente gelenlere
devredememektedir. Ciinkii kendilerini i¢cinde bulduklar1 yoksulluktan kurtulmalari

¢ok zor goriinmektedir.

“daha ben ¢ocukken bunlar burdayd:... 20-30 seneden beri Antalya’da ... zamaninda bunlar bu isi
yaparken o zaman toplayan yoktu 20 sene oncesi...simdi bakiyon toplayan ¢ok. O zaman adamlar
kafalarimi ¢calistirnuglar arazi almiglar.... bu isleri yaparak iste... kagit isi, ¢op isi...o zaman iyiydi
durum....o zaman fazla toplayan yoktu 20 yil oOncesi...boyle giderse memleketten gidecegiz
artik...baska ¢aresi yok...”
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Bundan 20-25 yil 6nce ayni isi yapip da bugiin farkli konumda akrabalar1 olan
goriismeciler, kendi gelecekleri agisindan pek umutlu konusmamaktadir. 20-30 yil once
buraya gelen akrabalarinin bugiin daha farkli is kosullarinda g¢alistigini ve zaman iginde
kendilerine bir ev ya da arsa aldiklarini belirten goriismeciler kazanglarinin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle kendileri i¢in yeni bir is ya da evi yalmizca gelecekteki hayaller, beklentiler igine

yerlestirmektedir.

“bir ev almak, kizimi okutmak istiyorum.”

“Vallahi umut ¢ok. Hedef de belli ama ulasmak zor. Hedefler biiyiik yani ama ulasmak... énemli olan
ulasmak. Géniil ister ki bir geri doniisiim yerim olsun. Tabi biiyiik olsun ister;, ama yok iste. Nasip her
sey nasip. Ne yapalim..”.

Konut

Goriisiilen goriismecilerin %90°a yakini kiract durumundadir ve goriismecilerin biiyiik
cogunlugu son 5 yil iginde buraya go¢ etmistir. Sadece iki goriismeci ev sahibidir. Ve ev
sahibi olan goriismecilerden biri evlerini daha 6nce yaptiklar1 birikimle aldiklarini belirtmistir.
Yasanilan konut bicimine (apartman-gecekondu) baktigimizda ise; yasanilan konut bigimi
15 toplayiciya sorulmustur ve 11 toplayici gecekonduda, 3 toplayici apartmanda ve 1 toplayici
da depoda kaldigin1 soylemistir. Tiirkiye kentlesmesinin ilk donemlerinde oldugu gibi
bugiinde “gecekondular” kentteki yoksullarin yasam yerleridir. Fakat yine yasanilan konut
biciminde de, kentlesmenin ilk donemleriyle bugiin arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.
Tiirkiye kentlesmesinin ilk donemlerinde kente yeni gelen kent yoksullarinin yasam mekant
olan gecekondularda “kiracilik” ¢ok istisna bir durumdur ve gecekondularda kalanlar
gecekondularini kendilerini yapmustir. Kentlesmenin sonraki donemlerinde pek c¢ok sey gibi
gecekondularin da niteligi degismistir. Artik gecekondular i¢in konut sahibi-kullanici-yapimci
0zdesligi sona ermistir. Nitekim gecekonduda kalan 11 toplayicidan 9’u da kiract olduklarini
belirtmislerdir. Zaten toplam goriismeciler i¢inde de ev sahibi olan sadece 2 toplayicidir.
Yine bu durumda gostermektedir ki, toplayicilarin kazanglar1 ¢ok diisiik oldugu i¢in, satin

aldiklar1 konut da apartman dairesi degil, gecekondu olmaktadir.
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Tablo 4- Sokak Toplayicilarinin Konut Durumu

Kente gelis Ev sahibi Kiraci

1 yildan daha az 1

1-5 1 6

6-10 4

11-15 2

16-20 1 3

20+

Toplam 2 16

Gorlismecilerin 15’1 yani yiizde 90’a yakin1 ailesiyle ikamet etmektedir. Sadece 3
goriismeci arkadaglariyla kalmaktadir. Yine bu ii¢ kisiden ikisi arkadaslariyla gecekonduda
kalirken bir kiside depoda kalmaktadir. Goriigmecilerden Adana’da esini ve bir kizini
birakarak Antalya’ya gelen ve sokak toplayiciligi isine de birkag giin 6nce baslayan toplayici
depoda arkadaslariyla birlikte kalmaktadir. Ayrica bu toplayici normalde turizm de ¢alistigini,
daha 6ncede Antalya’ya geldigini; fakat su an is olmadigi i¢in sokak toplayiciligt yaptigini
belirtmistir. Arkadaslariyla kalan goriismecilerden biri de 8 yil dnce Mersin’den ailesinin
yanindan kagarak Antalya’ya gelmistir ve o gilinden beride toplayicilik yapmaktadir.

Arkadaslariyla kalan diger toplayici ise Sirnak’tan 4 yi1l 6nce gelmis ve bu ise baglamistir.

Gecim ve Kazancg

“bu isi igsizlikten yapmaya bagsladim. Yani is olmadigi icin yaptim. meslek olmadigi icin,
okumadigimiz icin bu ise basladik. O yiizden yoksa dyle keyfimize gore degil. Kimse bu ise hevesli
degil yapmaya; ama mecburiyetten, gegim igin.”

Goriisiilen toplayicilart hepsi ise baslama nedeni olarak; baska bir is bulamadiklarini
belirtmisdir. Ve neredeyse hepsi kazandiklar1 kazang az oldugu i¢in zorlukla ge¢inmektedir.
Goriigiilen toplayicilardan sadece biri kazandigi paranin kendisine ve ailesine yettigini
belirtmistir. Giinliik kazanglar1 sorulan 17 toplayicidan 7’sinin giinliik kazang¢larin 15-20 lira
arasindadir. Yine giinliik kazanci 50-60 lira arasinda olan sadece bir toplayici vardir. Ve bu
toplayicinin da kazancinin yiiksek olmasinin nedeni, araci kullanmayip topladig: kati atik

iirtinlerini ilk elden presciye (ana depoya) gotiirmesidir.
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“millet simdi ne yapsin ki bunu yapmayacak da hirsizltk mi yapacak... mecbur bu isi yapacak...
hurdacilik yapacak, kagit toplayacak ekmegini sonugta kazaniyor...”

Antalya’daki toplayicilar arasinda kazancin ne kadar oldugunu belirleyen bir diger
etken toplayicilarin ¢op toplarken kullandiklari araglardir. Genelde ii¢ tekerlekli motorlu
araclara sahip olan toplayicilar daha fazla geri doniisiim {iriinii toplamaktadir. Normal bir
toplayict giinde 9-10 saat boyunca yollarda yiirtiyerek 100-150 kg arasinda atik toplarken bu
isi motorlu araglariyla yapanlar 500 kg’ye kadar atik toplamakta ve daha fazla yer
gezebilmektedir. Fakat bu durumun pek ¢ok toplayict i¢cin miimkiin oldugunu sdylemek
zordur. Giinliikk kazanglari ¢ok az olan toplayicilar bdyle araclar satin alamamaktadir.
Toplayicilarin  bu tarz arag¢ satin alsalar dahi bunlarla Antalya’nin merkezinde ve turistik
yerlerinde kat1 atik toplamalari imkansizdir. Ciinkii normal kosullarda dahi iki tekerlekli
lizerlerine ¢uval gecirdikleri araglariyla, merkezde ya da turistik yerlerde atik toplayan
toplayicilarin hemen hepsi belediye tarafindan kendilerinin ya da arkadaslarinin bu araglarina
el konuldugunu ya da uyarildiklarin1 sdylemistir.. Zaten bu ti¢ tekerlekli motorlu araga sahip
sokak toplayicilart da merkezin uzaginda sitelerin yer aldigt bir mekanda atiklarn
toplamaktadir. Ve bu goriismelerde o yerlesim yerlerinde yapilmis ve o yerlesim yerlerine
gidilene kadar bu sekilde motorlu araglariyla geri doniisiim maddeleri toplayan hi¢ kimseye
rastlanmamustir.

Sokak toplayiciligi 100-150 kg’lik bir agirlikla giinde neredeyse 10 saat boyunca
ylirlimeyi gerektiren yorucu bir is oldugu i¢in, bu is kolunda calisan kadin toplayicilarin
topladiklar1 atigin daha az olmasi nedeniyle (50-60 kg civarinda) kazancglar1 erkek
toplayicilara gore daha az olmaktadir. Kazanglariin daha az olmasiyla beraber yine kadin
toplayicilar erkeklere gore kendilerini daha yorgun hissettiklerini de belirtmistir. Fakat burada
sunu da belirtmekte yarar vardir. Kadinlar eslerine toplayicilik isinde yardimci olduklarinda

hem eslerinin yiikiinii azalmakta hem de kazanglar1 daha da artmaktadir.

Egitim

“Dogu’da hayat zor yiiriiyor, bizden daha iyi biliyorsunuz. Goéniil isterdi okumak; ama
okuyamadik. Sorunlar, hep sikinti. Devletin bizim elimizden tutmast lazim. Bunu isteriz. Bizim
yolumuzu agacak bir seyler isteriz. Sonugta 20-22-25 yasinda delikanlilariz. Tuttugumuzu kopaririz.
Caligsmak ister goniil; ama mecbur bu isi yapiyoruz. Ne yapalim.”

“Benim bir kiiciigiim okudu. O da itiniversiteyi kazandi;, ama maddiyattan dolayr devam edemedi. Yani
tiniversiteyi kazandigr halde gidemedi.”
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Goriisiilen toplayicilarin egitim diizeylerine baktigimizda ise; 3 toplayict hi¢ okula
gitmemis, 5 toplayict ilkokulu bitirememis, yine 5 goriismeci ilkokul mezunu, 2 goériismeci
ilkdgretim mezunu ve 1 gorlismeci de lise 2. sinifta okulu birakmistir. Bu durumda
toplayicilarin yarisindan fazlast ilkokulu biterememis ve ilkokul mezunlarindan
olusmaktadir. Ayrica hi¢ okula gitmeyen 3 gdriismeciden 2’si de okuma-yazma bilmediklerini
sOylemistir. Yine goriigmecilerin hemen hepsi egitimlerine devam etmemelerinin nedeni
olarak maddi sorunlarin1 belirtmislerdir. Gorlisme yapilan 2 c¢ocuk toplayicidan birisi
disaridan okumak ve polis olmak istedigini sOylemisken, 16 yasindaki diger ¢ocuk toplayici
gelecekle ilgili hi¢bir timidinin olmadigini sOylemistir. Yine goriislilen toplayicilarin 11°1
evlidir ve cocugu olan toplayicilarin gelecekle ilgili en biiyiikk hayalleri, beklentileri

¢ocuklarmin okumasidir.

“kizim okusun, adam olsun yeter...geldik, gidiyoruz... énemli olan ¢ocuklarimiz okusun bizim gibi
suriinmesin....”"

Sosyal Giivence

“Allah koruyor iste bizi ...daha bu yasima kadar bir hastane yiiziinii gormedim...birazcik da senin
elinde temizlik.. simdi ben bu sekil gidersem eve bu sekil ekmek falan yersem tabi hasta olurum...”

Toplayicilarin giinde 100-150 kg’lik kat1 atikla uzun saatler boyunca yiiriidiikleri ve
¢op konteynirlarindan kat1 atik madde topladiklar diisiiniildiigiinde pek ¢ogunun herhangi bir
hastaliga yakalanma riski yiiksektir. Ustelik toplayicilar ¢op toplarken koruyucu énlem olarak
sadece eldiven kullanmaktadir. Fakat goriisiilen toplayicilardan higbiri herhangi bir saglik
probleminden s6z etmemistir. Toplayicilarin ¢ok biiylik bir hastalik problemlerinin

olmamasinin nedenini yag ortalamalarinin genglerden olugsmasina baglayabiliriz.

“Cok siikiir Allah’a —herhalde yiiziimiize bakiyor; kolay kolay rahatsizlanmiyoruz. Ama rahatsiz
oldugumuz zaman da anneden babadan yardim istiyoruz. Yashliktan emekliler. Onlar yardim eder.”

Toplayicilarin sosyal giivence durumlarina baktigimizda ise; yaptiklari is marjinal-
kayit dis1 bir is oldugu icin ¢ogunun herhangi bir sosyal giivencesi yoktur. Sosyal giivenceyle
ilgili 14 toplayiciya soru sorulmustur ve 7 toplayici yesil kart1 oldugunu sdylerken, 2 toplayici

sigortalarini yatirdiklarini ve 5 toplayici da yesil kartlar1 dahi olmadiklarini sdylemistir. Yesil
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kart1 olmayan toplayicilardan bir toplayici kendisinin yesil karta bagvurmadigini belirtirken
diger bir toplayict 70 model bir arabasi oldugu icin yesil karti alamamaktadir. Yesil karti
olamayan toplayicilar saglik sorunlarin1 kendi imkanlariyla halletmektedirler. Hasta olduklari
zaman ya hastaneye durumu anlatip senet yaptiklarini ya da akraba ve tanidik araciligiyla bu

duruma ¢are trettiklerini belirtmislerdir.

“bi tane dedemin bir arabast var 72 model...dedemden kalma.. onu satamiyoruz.... Almwyorlar

da...ondan yesil kart alamiyoruz....”

Belediye, Zabita

“Bir sene once arabami geldi, bagladi. Cezayr verdim, 250 milyon ¢ikardim. 10 giinden beri orda
yatti. Parkta, kendisinin parkinda kaldi. Git, gel, git, gel...Giinliik oraya gittim. Giinliik masrafi daha
¢ok. Arabayr vermediler, 10 giin tuttular ceza olarak. Yapmayalim diye. Tekrar yaptik. Bu sefer izin
verilmiyor toplamaya. Form doldurduk. Bir seneden beri cevap gelecek, issizlik seyinden. Gelmedi . is
bulalim diye. Cevap gelmedi, bizde mecbur yapiyoruz.”

“En biiyiik stkinti belediye, polisler. Hep bu ¢evredeyiz. Yani burda esnaflarda bizi tanir. Cogu esnafta
tamir. ‘Yapmaywn’ diyorlar. ‘Bagska yere gidin’ diyorlar. Ne yapacagiz ki biz? Hirsizlik mi yapalim?
‘Birakin, bu isi yapmaywn’ diyorlar. ‘Ekmek ver’ diyoruz ‘yok’. Polis ol, 600 liraya ¢alis. Onun
tistiindekiler asil sorumlu olan. Adam ‘git’ diyor, ‘topla, at ordan’ diyor. Biz bu isi yapmazsak ne
yvapacagiz? Bu igi yapmazsak yart hirsizliga basvuracagiz. O zaman olmayacak.”

Gortgiilen sokak toplayicilarinin ¢ogunlugu calisirlarken yasadiklart en biiyiik
sikintinin belediye ve zabita oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle carsida, turistik yerlerde ve
liikks semtlerde “koétii goriintlii” nedeniyle zabitanin el arabalarina el koydugunu ve yine
Uncali’da goriisiilen 3 sokak toplayicist da, CEVKO’nun sitelerin i¢ine kendi geri doniisiim
kutularmi koyduktan sonra iizerlerindeki baskinin daha da arttigini, polisin ve zabitanin

araglaria el koydugu durumlari anlatmiglardir.

“Kalabalik yerde zabita, polis birakmuyor. Ciinkii yazin zaten Antalya turistik yerdir, kotii
goriintiyor, turistlerden falan. O yiizden birakmiyorlar. Aslinda burda da birakmyorlar; sikayet
olmadig i¢in, fazla sikayet olursa bizi birakmiyorlar.”

Zabitanin ve belediyenin sokak toplayicilarina yonelik bu tutumunun daha sakin
yerlerde gegerli olmadigi sdylenebilir. Bu mahallerde calisan sokak toplayicilar1 zabitayla bir
sorun yasamadiklari sorunun daha c¢ok merkezde-carsida ve diger semtlerde c¢iktigini

soylemislerdir.
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Kentle Iliskiler

“Boyle insanlara tuhaf tuhaf bakiyorlar. Ne bileyim insanlari ¢ok hor goriiyorlar. Yani insanlar ¢ok
asagilayict bakiyorlar. Insan ¢evreden uzak oluyor. Kimseyle dogru diiriist konusamiyorsun, sohbet
edemiyorsun.”

Sokak toplayicilarinin ¢alismadiklart giin farkli olmakla birlikte genellikle pazar
giinleri ¢aligmamaktadirlar. Bunun disinda hafta i¢i herhangi bir giin kullanan oldugu gibi
camiye gitmek icin 6zellikle cumay1 kullanan da vardir. Sokak toplayicilar1 ¢alismadiklar
giinlerini genellikle evlerinde aileleriyle beraber gecirmektedir. Yas1 daha kiiciik olan ¢ocuk
toplayicilart ise bos giinlerinde mahallerinde arkadaglariyla top oynayarak ya da carsida

gezerek zamanlarini gegirmektedir.

Hayaller, Beklentiler

Sokak toplayicilariin gelecekle ilgili en biiylik hayallerinden biri, daha iyi bir iste
daha 1yi kosullarda c¢alismaktir. Sokak toplayicilar1 i¢inde gelecekle ilgili bir {imidinin
olmadigini belirten pek ¢ok toplayicinin yaninda, 6zellikle evli ve ¢ocugu olan pek cok sokak

toplayicisinin hayalleri ve beklentileri cocuklari {izerinedir.

“Bu isi birakip daha temiz bir is, daha giizel bir hayat istiyor insan. Yani ben eviliyim su anda.
Esimle daha giizel bir hayat yasamak istiyorum. Bu isle olmaz. Bir yere kadar gidemezsin.”
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SONUC

Son on yildir uluslararast yardim ve finans kuruluglarinin, yoksul iilkelere ve
yoksullukla miicadele konusundaki 6zel ilgileri ve yeni yontemleri de gostermektedir ki,
yoksulluk sadece ulusal degil uluslar aras1 diizeyde miicadele verilmesi gereken bir sorun ve
sosyal politika konusu haline gelmistir. Kuskusuz bunda, son birkag on yildir kapitalist
iilkelerde izlenen yeni liberal ekonomik politikalarin ve piyasa merkezli refah anlayiginin rolii
biiyiiktir. '2'1980’lerde giindeme giren neoliberal kiiresellesme politikalarinimn ilk 20 yillik
uygulama donemi iki ana sonug¢ {iretmistir. Birincisi, gelir boliisiimiindeki adaletsizligin
diinya c¢apinda artmasi ve toplumsal simiflar arasindaki esitsizlik ve ¢eliskilerin
derinlesmesidir.'*

Gelir dagilimindaki adaletsizligin artis1 ve toplumsal smiflar arasindaki esitsizlik ve
celiskilerin derinlesmesi kendini en net sekilde kentlerde gostermektedir. Seckin ve ayricalikl
liiks konutlarda yasayan zenginlerle, kalabilecekleri bir evi dahi olmayan kent yoksullar ayni
kentte bazen de yan yana yasayabilmektedir. Bu  durumun en Onemli nedeni de,
toplumsalligin ¢6ziilmesiyle bireysel refah ve mutluluk fikrinin gelismesidir.

Bugiin Tiirkiye niifusunun %70’inden fazlasi kentlerde yasamaktadir. Ve Tiirkiye nin
pek cok biiyliksehrinde yoksulluk mekansal olarak yogunlasmaktadir. Yoksullugun mekansal
olarak yogunlagmasinin da otesinde artik yoksullar i¢inde bir grubun ayni etnik kéken ya da
kiiltiirel gruptan geldigini de gorebiliriz. Antalya’da sokak toplayicilariyla yapilan alan
calismasinda gorlisme yapilan 18 sokak toplayicinin 7’si Roman ve 6’s1t Dogu kokenlidir.
Yani goriisme yapilan toplayicilarin biiylik ¢ogunlugunu bu gruplar olusturmaktadir.
Antalya’da goriisiilen toplayicilarin pek ¢ogu da toplayicilik isini agirlikli olarak Kiirtlerin ve
Romanlarin yaptigini belirtmistir. Yine goriistilen toplayicilarin iginde Roman ya da Kiirt
oldugu i¢in asagilandigini, yasadigi yeri terk etmek zorunda kaldigini belirtenler olmustur.

Yoksullugun belli bir kiiltiirel grupta daha fazla yaygin olmasinin temel nedeni,
yasanilan iilkede yeterli sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmamasidir. Ve bunun
yaninda, yoksullara yonelik “ayrimcilik”larin “6tekilestirme”lerin de yoksullugun sonuglarini
daha da derinlestirdigini gorebiliriz. Bugiin diinyada yoksullugun kiiresellesmesiyle pek ¢ok

iilkede yoksulluk girdabina giren daha fazla insan bulunmaktadir. Ve yine bugiiniin

121Songiil Sallan Giil, “Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelenin Sosyolojik Boyutlari: Géreliden
Mutlak Yoksulluga”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1, Editér: Yasemin Ozdek, TODAIE, Ankara,2002, s.107
122y asemin Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Haklarr”, Yoksulluk, Siddet ve
Insan Haklari, Editor: Yasemin Ozdek, TODAIE, Ankara,2002, s.3
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yoksullugu daha 6nceki donemlerde oldugu gibi sistem i¢inde olusmamakta ve yoksullarin
biliyiik kismi sistem diginda yer almaktadir. Sistem disina itilen yoksullar da smif dahi
olmayan smifaltin1 olusturmaktadir. Yoksullugu kalici ve uzun siireli hale gelen yoksullar,
devletin elini pek ¢ok alandan ¢ekmesiyle kentlerde daha zor kosullar altinda yasamlarini
idame ettirmeye caligirlar. Ve kimi zaman bu yoksullar kentlerde yagamlarini idame etmek
icin sokak toplayiciligi gibi yeni gecim stratejileri gelistirirler.

Antalya’da sokak toplayicilari iizerine yapilan alan ¢aligmasinda gordiik ki, yoksulluk
giderek daha fazla kisiyi i¢ine almaya baslamaktadir. Ve bu yoksullugu en derin sekilde
yasayanlardan bir kismiin olusturdugu sokak toplayicilari, devletten herhangi bir yardim
almamaktadir. Yardimin 6tesinde her devletin vatandaslarina iicretsiz bir sekilde sunmasi
gerektigi egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin sunumunda dahi pek cok aksakliklar
yagsanmaktadir.

Yapilan alan calismasi elbette biitiin sokak toplayicilarinin yasam ve calisma
kosullarmi genelleyemez. Bu alan ¢alismasinda da biiyiik eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin,
arastirmanin en biiyiik eksikliklerinden biri 80’lerden sonra gelisen toplayicilik sektoriiniin
Antalya’da hangi gii¢ ve ¢ikar iliskileriyle baglantili oldugunu irdeleyememesidir. Ciinkii bu
sektdr icinde de, tek tek toplayicilarin diginda belediyeler, Ankara ve Istanbul gibi metropol
kentlerde oldugu gibi yerli ve uluslararasi sermayenin biiyiik sirketleri de yer almaktadir.
Bunun disinda, kiigiik bir grubun yaptig1 is ve o isi yapan kisilerin profillerinde yer alan
gercegin biitiin bir kentin gercegini anlatamayacagi gerceginin yaninda, bir kentte yer alan bir
kesimin yasam kosullariyla ya da belki de bazen sadece bazi bireylerin kisisel tarihleriyle o

kenti, o kentin gercekliginin bir kismin1 okumak da miimkiin olmaktadir.
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