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OZET

Antalya’da kent kiiltliriiniin, toplumsal etkilesimi, ortak-yasarligi, mekana ve zamana dair
yagam pratiklerini, sembolleri ve bellegi icinde barindiran yapisi, kent kimligi 6l¢eginde
aidiyet, yerellik, kentlilik gibi unsurlarla birlikte tarihsel anlamda ve toplumsal ¢esitlilik
baglaminda siirekli bir doniisiim yasamaktadir. Iskan ve habitus ile eklemlenen toplumsal
yapi, Uretim bigimleri ve toprak miilkiyeti ile birlikte Antalya’da sosyo-ekonomik yapinin

farkli yansimalarla ortaya ¢ikmasina aracilik etmektedir.

Arastirmanin odaginda yer alan deniz kiiltiirii; toplum ve birey tarafindan Antalya icin
ekolojik bir ¢evresel kimlik unsuru olan denizin anlamlandirilmasi, maddesel nesnelerle
aktarimi, deniz bilgisi, ekonomik, toplumsal ve yonetsel degerlerin olusturulmasi
baglamlariyla ekolojik insanin yasam dairesinde iiretilmektedir. Deniz kiiltiiriiniin, Antalya
kent kiiltiirii ve kimligine iliskin konumu, Antalya’da i¢ go¢ ve dis go¢ unsurlari ile birlikte
gbcer yasam biciminden, turizm, denizcilik ve balik¢ilik gibi kendi kiiltiir dairelerini
yaratabilen iiretim bicimlerinden parcalar tasimaktadir ve bunlarla birlikte

degerlendirilmeye muhtagtir.

Bu calisma kapsaminda, Antalya’nin tasidig1 sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik, toplumsal etkilesim,
sosyo-ekonomik durum, tarihsel bakis acisiyla deniz kiiltlirliniin mevcut konumu, Antalya
kent kiiltiiri ve kimliginin doniisiimii ile baglantili olarak yliz yiize goriigmeler yoluyla

ortaya konulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Deniz kiiltiirti, Kent kiiltiirii, Kent kimligi, Yoriik kiiltiirli, Toplumsal

dontistim.
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ABSTRACT

The Stand of The Marine Culture in Transformation of Antalya's Urban Culture and

Its Identity

With components such as belonging, locality, urban identity, the structure of urban culture
in Antalya, which comprises social interaction, cohabitation, life practices, symbols and
memory related to time and space, continuously goes through a transformation in a sense
of history and within the framework of social diversity. The social structure as well as
modes of production and land ownership that integrate into the settlement and habitus is

means of bringing about socio-economic structure in various reflections.

The marine culture, which is the focal point of the research, is produced in the circle of
human life, in the context of attaching a meaning for the society and individuals living in
Antalya to the sea as a problem of environmental/ecological identity, the transmission of it
through material objects, sea knowledge, and the creation of social, economic and
administrative values. The position of the marine culture in the face of Antalya’s urban
culture and identity, which possesses some parts of nomadic way of life, tourism,
maritime, fishery etc. that are able to create their own cultural circles with the elements
internal and external immigration in Antalya, is needed to be explained by these points of

view.

In the comprehension of this work, the socio-cultural diversity, the social interaction,
socio-cultural situation, the current situation of marine culture that is possessed of Antalya
with regard to historical perspective are put forward in relation to urban culture and

transformation of identity through face-to-face interviews.

Key Words: Marine Culture, Urban Culture, Urban Identity, Nomadic (Yoriik) Culture,

Social transformation



GIRIiS

Insan, toplumsal bir varlik olarak toplumu yaratan, ondan etkilenen ve onu
etkileyen bir varliktir. Toplum igerisinde bireylerle kurulan etkilesim, toplumun geneli ile
birlikte bir ortak-yasarlik durumuna doniismektedir. Ortak-yasarlik sadece insan1 kapsayan,
onu kisith bir toplumsal yapi ile belirleyen bir sistem degildir. insan, gevresi ile bir
biitiindiir ve ekolojik bir varlik olmasi nedeniyle, ¢evresi ile de kesintisiz bir iliski ve
etkilesim i¢indedir. “Etken” ve “etkileyen” seklinde gelisen bu siiregte, akletme ve yeniden

sekil vererek bireylesen insan, ¢evresini eko-kiiltlirel olarak anlamlandirmaktadir.

Bu bileske ve etkilesim stireci, bize kiltiir gibi c¢ok katmanli bir kavram
cercevesinde diisinmemizi gerektirmektedir. Eyleyen bireyin kendisinin benzerlerinden
ayirt edilebilmesinin bir ifadesi, 6zglinliigiiniin bir yansimasi olan kimlik, kiiltiir tarafindan
tekrar  tekrar  bicimlendirilmektedir. Kiiltir ve kimlik sadece insana  ait
kavramsallastirmalar degildir. Etkilesimin ve 6zgiinliigiin zamansal ve mekansal her tiirlii
yansimanin kiltiiri ve kimligi olabilir. Bu agidan etkilesimin bir aract olarak
diistintilebilecek kentin de kiiltiirii ve kimligi olmasi, ilizerinde arastirma yapilmasini

giidiileyen bir etken olmaktadir.

Kiiltiir, iceriginde “ardilligi” barindiran bir siireci ifade etmektedir. Bu noktadan
hareketle Antalya kenti, sosyo-kiiltiirel acidan kente anlam yiiklemis pek ¢ok toplumsal
etken ile bigimlendirilmistir. Tarihsel siirecte toplumsal gesitlilik ve buna 6zgii kiiltiirel
zenginliklerin ortak noktasi olmustur. Ardillig1 sadece niifus anlaminda degil, cesitli
niifuslarin igerdigi farkliliklarla saglamistir. Kimligini de bu toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilik

ile birlikte meydana getirmistir.

Antalya kent kiiltiirti ve kimligi, tarihsel ve toplumsal anlamlandirmalarla birlikte
bir doniisiim igerisindedir. Bu doniisiim siirecinde, Antalya’da deniz kiiltiirii cok boyutlu
toplumsal ve ekonomik yapidan farkli zaman dilimlerinde farkli sekillerde etkilenmistir.
Ancak deniz ve deniz kiiltiirli Antalya’da, kiiltiir kavraminin da ifade ettigi bi¢imde bir
yasam bi¢imi olabilmis midir? Sosyo-ekonomik etkilesim siire¢lerinin hem bir iiriinii hem
de bu siireglerin bir etkileyeni olarak nasil konumlanmistir? Bu sorular1 yanitlamak énem

tasimaktadir. Etken etkilenen iliskisine yonelik, Antalya kentine ve kirsal ¢evresine iliskin



kiiltiirel nesneler, semboller ve aktarim, ¢ogunlukla kolektif bellegin bir unsuru olarak
degerlendirilebilecek olan resmi bellek ile miimkiin olmaktadir. Kiiltiirel aktarimin resmi
bellek ile gerceklesimi ve iktidar iligkileri baglaminda Antalya’da kentsel, toplumsal ve
fiziksel cevre biitiinliigii bir takim kesintilikleri igerisinde barindirmaktadir. Ozellikle
habitus kavrami ile bu kesintililiklerin igerigi agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada
giiniimiizde 6zellikle konar gdcerligin Antalya kent kimligi ve kiiltiirii i¢in oldukca 6zgiin,
fakat kentten uzaklasan konumu dikkate degerdir ve deniz Kkiiltiiriinlin kenarda kalan
durumu ile siki sikiya ilintilidir. Doniisim Antalya’da kir-kent baglantili bicimde
gerceklesmektedir. Bu nedenlerle bu calismada oncelikle, kent kimligi ve kiiltiirel
ozellikleri, stirecleri ve toplumsal doniisiimii ayrintilandirilacak, agilacak ve somut

gostergeler sunulmaya caligilmaktadir.

Kentlilik, yerellik gibi siiregler, kent merkezi ve kirsal gevre ile biitiinliiklii olarak
sosyo-ekonomik etkilesimler icerisinde degerlendirilmekte ve Onemli bir etkileyen
durumundaki iskan politikalarinin ~ Antalya kentine yansimalar1 vurgulanmaya

calisiilmaktadir.

Kent kiiltiiri ve kimliginin zaman ve mekana iligkin niteliklerinden hareketle eko-
kiiltiirel ve sosyo-kiiltiirel doniisiimiin Antalya’ya nasil yansidiginin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Go¢, yonetim ve iiretim bigimlerindeki degisim irdelenmekte ve tarihsel
bir bakis agisiyla Antalya kent kiiltlirii ve kimliginin, etkilesimsel ve devingen bir yapi
gosterdigine, bu yapinin bir doniisiim stireci ile nasil ifade edildigine yonelik veri setleri

sunulmaktadir.

Antalya’da, gecmisten bugiine farkli toplum kesimlerinin bir arada olusu, kentin
kimligine 6zgiinliik ve zenginlik kattig1 kadar aidiyetlerin de farkli noktalarda toplanmasini
getirmektedir. Gegmiste dis go¢ ile bicimlenen bu toplumsal yapi ve aidiyet Oriintiileri
giinlimiizde daha c¢ok i¢ goc siirecleriyle eklemlidir. Ancak Antalya’da bu aidiyetleri
sadece kent merkezi ile smirli tutmak oldukca giigtiir. Kent ekolojik bir mekan
oldugundan, ¢evresi ile bir biitiindiir ve kente kimligini veren unsurlar arasinda fiziksel
cevreyi de saymak gerekmektedir. Bu kavrayis ile birlikte diisiiniildiigiinde Antalya kenti
kendine 6zgii bir toplumsal yapi ile etkilesim i¢indedir. Bu 6zglinliik, 6zellikle kentin

konar gbcer yasam bicimini siirdiiren toplumsal kesimlerle eklemli durumuyla ortaya



konulmaktadir. Antalya’da kent kiiltiirii ve kimligini, bu basat etkenle birlikte diisiinmek
gerekmektedir. Konar gocer yasam biciminin kendi eko-kiiltiirel yapisi, kentin etkilesim
icinde oldugu bir basgka fiziksel ¢evre ile yani denizle iliski i¢indedir. Bu fiziksel cevre,

ayni zamanda ekolojik bir deger olarak Antalya kent kimliginin bir unsurudur.

Etkilesim, bu c¢alisma cercevesinde tarihsel bakis agisiyla ve deniz kiiltliriiniin
kendisine igkin olarak da ayrica ele alinmaktadir. Ciinkii Antalya’nin sosyo-kiiltiirel
cesitliligi nedeniyle, bireyler denizle sadece kent kiyisindaki bir manzara olarak degil
biitiinciil yasamis, tarihsel siiregte ondan yararlanmis, denize dair iiriinler vermis, bir takim
nesneler ve sembollerle toplumsallastirmis ve kusaklara aktarmistir. Kiiltlirlin zamana

iliskin devingen yapis1 deniz kiiltiiriinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Gliniimiizde kentin sektorel anlamda da bir donilisiim yasadig1 ve bu sektorlerin
icinde barindirdiklart sorunlardan da kentin olumsuz yonde etkilendigi gozlemlenmektedir.
Deniz kiiltiirtine iliskin bigimde degerlendirilebilecek olan turizm, denizcilik ve balikg¢ilik
gibi iiretim faaliyetleri, kente iliskin bir diisiiniisii, yasam bi¢imini olusturmaktan ya da
yansitmaktan uzaktir. Gegmiste hayvancilik ve ormancilik ile biitiinlesik bir ekonomik yap1
tastyan Antalya, sonrasinda tarimsal iiretimde iilkenin etkin bir kenti haline gelmis, sebze
ve meyve ihracatinda onemli illerin basinda yer almistir ancak kent glinlimiizde merkezi
politikalarla destekli bigimde turizm odakl1 bir sosyo-ekonomik siire¢ yasamaktadir. Biitiin
bu siireglerde ise kentsel ve kirsal ¢evrenin anlamlandiricisi olan aktorler, kent kiiltiiriini,
kimligini ve deniz kiiltiiriinii olusturabilecek olan biitiine tam anlamiyla dahil olamamis

goriinmektedir.

Bu ¢alismaya deniz ve deniz kiiltiirii; kent kiiltliriiniin doniisiimiiyle, kimligin buna
dair yeniden sekillenisi ile baglantili olarak, Antalya kent belleginin ve toplumsal
gercekliginin hangi noktasinda yer almaktadir sorusu sorularak baslanmistir. Buna dair bir
cevap arayist caligmanin temel amacimi olusturmakta, kent bellegini kurgulayan ve
kimligini olusturan bireylerin bugiin dile getirdikleriyle, dogrudan ve yiiz ylize
goriismelerle elde edilen verilerle ortaya konulmaya calisilmaktadir. Nihai amag ise bu

caligmanin bagka bilimsel arastirmalara kaynaklik etmesinin saglanmasidir.



Antalya kent kiiltiiri ve kimligi, Antalya deniz kiiltiirii ve toplumsal doniisiime
iligkin aragtirma bulgular1 asamasi olarak {ic ana boliimden olusan ve kuramsaldan
uygulamaya dogru bir seyir izleyen c¢alisma, nitel yontemin derinlikli yapisi ile paralellik
tasimakta ancak nesnel ve genel gecer ¢ikarimlardan ziyade, biitiinliigli kendi dogas1 ve
Oznel yanlar1 ile ortaya koyabilecek sekilde kisitliliklart da icermektedir. Bu kisitlilik ayni
zamanda Antalya kenti geneli hakkinda cikarimlar yapmaya yonelik olmayip, giincel

yasamlar1 agiklamaya odaklanmay1 gerektirmistir.

Literatiir incelemesine ek olarak, haritalar, istatistikler, tarihsel belgeler ¢alismanin
temel kaynaklar1 olmustur. Deniz kiiltiirline iliskin kaynaklarin kisitlilig1 Antalya kenti igin
daha da zorlastiric1 olmus ve bizi bagka arastirmalarin yapilmasi gerektigi saptamasina
gbtiirmiistiir. Veri toplama teknigi olarak kullanilan yiiz yiize goriisme, gézlem notlar ile
pekistirilmis, calisma icerisinde de istatistiksel verilerden yararlanilarak bir anlam
cesitlemesi ile birlikte arastirma bulgularinin sunulmasi asamasinda bireylerin sozlerine
dogrudan atiflar yapilmistir. Bu yontemin benimsenmesinin nedeni yorumlayarak 6znelligi

arttirmama kaygisi ve tarafsizlik ¢abasidir.



BIRINCI BOLUM:

KAVRAMLAR VE KURAMSAL TEMEL CERCEVESINDE
ANTALYA KENT KULTURU VE KiMLIiGi

Kiiltiiriin kapsayici karakterini temel alarak oncelikle Antalya kent kiiltiirii izerine
diisiinmek, Antalya kent kimligi iizerine diisliniisiin anahtar1 olacaktir. Birinci bdliim bu
acidan Antalya Kent Kiiltlirii ve Antalya Kent Kimligi seklinde iki kademeli olarak ele
almmistir. Boyle bir dizilis hem kuramsal bakisin genelden 6zele, soyuttan somuta dogru

takibini imkanl kilacak hem de sonraki boliimler icin birer referans olusturacaktir.

1.1. ANTALYA KENT KULTURU

Antalya, kendi kiiltiir dairesini yaratmig bir kent olarak kendisini ortaya
koymaktadir. Ancak bu Kkiiltiir dairesi pek ¢ok parcadan olusan etkilesimsel bir siirecin
yansimasidir. Bu agidan her bir baslik, kiiltiir gibi birbirine eklemli bi¢imde alt bagliklarla

birlikte degerlendirilmeye muhtagtir.

1.1.1. Kiltiur

Kente iligkin kiiltiirel yap1y1 anlayabilmek ve devaminda agiklayabilmek, kiiltiiriin
kendisini, kokenini, kiiltiirel yaratimin baglangicin1t ve isleyisini anlayabilmeye
dayanmaktadir. Buna bagh olarak genel bir kavram olan “kiiltiir’iin, kavramsal karakterini
yaratan “insan” olgusu kadar derin ve ¢ok boyutlu 6zellikleri de dnem tasimaktadir.
Kendisine atfedilen anlam kodlarin1 karsilamak adina bu genis kapsamlilik, “kiiltiir”
kavramini dalgali ve bulanik bir yilizeye tasiyor gibi goriinse de; toplumsal ya da sosyo-
kiiltiirel yap1y1 da kurdugundan zenginlesmesine ve derinlesmesine imkan tanimaktadir. Bu

sayede kiiltiir, farkli iceriklerle karsimiza ¢ikmaktadir.



Cok genel bir anlatimla kiiltiir, doganin insanlagtirilmasi ve buna iligkin siireg,
iiretim ve verimdir. Insanin; diisiiniisii, duyusu, eyleyisi, istekleri, kendisini ve 6ziinii nasil

gordiigii, buna iliskin degerleri ve bunlar nasil diizenledigi ile ilgilidir'.

Kiiltlir, insan yagamiin farkli bi¢imlerine ve boyutlarina iligkin farkli anlamlar
ifade edebilir. Bu agidan Oncelikle bir siirecin ifadesi olarak kiiltiir; “bir toplumun ya da
biitlin toplumlarin birikimli uygarligidir. Belli bir toplumun kendisi, bir dizi sosyal
stireclerin bileskesidir. Kiiltiir, tarihi ve siireklidir. Eger kiltiir bir kusaktan digerine
geciyorsa yani siirekliyse onun her kiiltirde nedenleri ve sonuglari vardir™®. Bu baglamda
insan, kendisine aktarilan1 simgelestirip, 0gretilebilir hale getirdigi siirece onu korur ve
gelecege aktarir. Iste kiiltiiriin simgelere ait boyutu, yasam bicimleri ve yasamin
anlamlastirilmasi ile ilintilidir. Bunlarin davramislara dokiilmesi kiiltiirel olguya da
kaynaklik eder’. “Kiiltiir, insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam insa etmeye

** Bu noktada kiiltiirin degisebilirlik

calistiklar1 bir yasam diizeni olarak goriilebilir
niteligi, maddi ve sembolik degerlerin, bireylerin davranislariyla Ortiisen sartlarin
degisebilirligine paraleldir. Semboller ve anlam kodlar, kusaklar arasi gegisi

saglayabildigi gibi kiiltiiriin analitik baglantilarin1 ahenkli hale getirmektedir.

' Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 17.

? Muharrem Es, Kent Uzerine Diigiinceler, Okutan Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 50.

* Ercan Tathdil, “Kent Sosyolojisi: Kuram ve Kavramlar”, Ege Universitesi Sosyoloji Dergisi, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Say1: 3, Izmir, 1992, s. 30.

* John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 33.



Kiiltiirtin paylasilan, devredilen yapisi, degisim siireci i¢inde sekillenen dgrenilmis
davranis kaliplari ve bu kaliplari iiriinlerinden olusan bir yasam bigimine iliskindir’. Insan
zaten i¢ine dogdugu ve kendisini yoguran kiiltiirle i¢ igedir ve bircok boyutuyla ondan
etkilenmekte, toplumsallasma® siireciyle de icsellestirdikleriyle eyleyen bireye
doniismektedir. “Bireyin kiiltiirii toplumun kiiltiiriine, toplumun kiiltiiri tek tek bireyin
kiiltiirine dogrudan dogruya bagli bir goriinim sergilemektedir”’. Toplumsallasma bu
anlamda, bireyin toplumla etkilesimi siirecini ifade etmektedir. Birey, kiiltliriin {ireticisi,
yeniden yaraticis1 olarak o kiiltiiriin i¢ine dogmakta, toplumsallagsma siireci ile normlari,
degerleri, rolleri kendine ickin hale getirmekte, icine dogdugu kiiltiirii tim boyutlariyla

once benligine islemekte sonra yasam pratiklerine dokmektedir.

Bikhu Parekh’in belirttigi gibi, toplum, insanlar ve bunlar arasindaki iligki yapisi ile
ilgilidir. Kiiltiir ise insanlar -insan gruplari- arasindaki bu iligkilerin igerigi ve onlari
yonetip mesrulastiran ilkelerle bir biitiindiir®. Biri iliski yapisi, digeri ilkeler biitiinii olan bu
iki boyut birbiriyle de etkilesim halindedir. Yani toplumla kiiltir karsilikli etkilesim
halindedir ve kiiltiir bu etkilesimin hem olusturucusu hem de sonucu durumundadir.
Kiiltiir, bu etkilesimde kusaklarin ihtiyaglarina uygun olarak sekillenir ve toplumun

biitiinliigiinii saglamaktadir’.

> Mahmut Tezcan, Sosyolojiye Giris Temel Kavramlar, Feryal Matbaasi, Ankara, 1995, s. 166.

® Toplumsallasma(sosyalizasyon); ferdin dogdugu andan itibaren maruz kaldig bir siiregtir. Bu siiregte fert,
icinde bulundugu toplumun kurallarini, degerlerini 6grenerek o toplumun islevsel bir iiyesi haline gelir.
Boylece fert, toplum icerisinde statii kazanmakta ve roller edinmektedir. Sosyal iliskiler ag1 igerisinde sosyal
bir varhk durumuna gelir. (Esra Burcu, “Evrimci Teorinin Sosyolojik Diisiince Uzerindeki Etkileri ve
Sosyobiyoloji”, www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/1998152EsraBurcu.pdf, Erisim Tarihi: 02.01.2010, s.
176.) Diger bir agidan toplumsallagma; bireylerin kendi toplumlarinin degerlerini, tutumlarini, 6rf ve
adetlerini kazandigi, igsellestirdigi bir siiregtir. Ayni1 zamanda her bireyin belirgin ve farkli bir kisilik
gelistirmesini de saglayan bir siiregtir. (Ihsan Sezal, Sosyolojive Giris, Mart1 Kitap ve Yaymevi, II. Basim,
Ankara, 2003, s. 97.)

'Seving Kose, Semra Tetik, Cuma  Ercan, “Orgiit  Kiiltiiriinii  Olusturan  Faktorler”,
www.bayar.edu.tr/~iibf/dergi/pdf/C8S12001/SKSTCE.PDF, Erigim Tarihi: 02.05.2010, s. 220.

8 Bikhu Parekh, Cok Kiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek Kiiltiirel Cegitlilik ve Siyasi Teori, Cev.: Bilge
Tanriseven, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2002, s. 188.

? Tatlidil, A.gk., s. 32.



Bunun yaninda kiiltiir ile ekonomi, siyaset ve diger kurumlar arasindaki etkilesim
ve karsilikli bigimlendirme; yasanan diinyayi, insanin eyleyisini, deneyimlerini ve en
sonunda kiiltiiriin igerigini etkiler. Yalniz yine belirtmek gerekir ki kiiltiir, etkin bir anlam
yaratma siirecini, devamli yeniden tanimlanma ve yapilandirmay1 igerir. Yoksa sabit ve
edilgen bir miras degildir'’. Burada énemli olan nokta, yine insan tarafindan olusturulmus
olan ekonomik, politik sistemler ve toplumsal kurumlar ile kiiltiir arasindaki karsilikli
etkilesimin, bu siirecleri olusturan 6zne durumundaki insan gruplarina tekrarli bicimde
sekil vermesidir. Devinden bigimde sekillenmis insan tarafindan ekonomik, politik sistem

ve kurumlar da yeniden sekillendirilmektedir.

Kiiltiirin bu ¢ok boyutlu yapisina antropolojik bir bakis agis1 getiren B.
Malinowski, Kkiiltiirin biyolojik temelleri ile ilgilenmistir ve onu, insan dogasi ve
gereksinimleri sonucu olusan bir iiriin olarak gdérmistiir. Malinowski’ye gore kiiltiir,
insanlarin ¢esitli yollarla edindikleri, kendi aralarinda ve kusaklar arasi paylastiklari
maddesel nesneleri ve bilgi, sanat, hiiner ve aliskanliklari, inanglar1 ve degerleri, insanlarin
toplumsal ve tarihsel gelisim siirecinde yarattiklari maddi ve manevi 6gelerin toplamini ve

diizeyini anlatir''.

Kiiltiirii Marksist bakis acisina dayanarak agiklayan Dogan Ergun, kiiltiirlin sinifsal
bir olgu oldugunu vurgular. Ekonomik ve toplumsal gergcegin yani iiretim iligkilerinin
kiiltiirii belirleyisi kadar kiiltiiriin de ekonomik gergegi belirleyisi 6nemlidir. Toplumsal
anlamda tretim iligkileri ¢ergevesinde gelisen ¢ikarlar1 koruma ve kendi egemenligini
kurma miicadelesi sonucunda miicadelenin taraflar1 kendi ideolojilerine iligkin yasam
tarzlar1 olustururlar ve bunu tiim topluma yaymaya c¢alisirlar. Bu, kiiltiiriin de bir anlamda
iiretilmesi siirecidir. Dolayisiyla 6grenilmis bir yasayis tarzi olarak kiiltiir, toplumsal

inanglarin, diisiiniislerin, duyuslarin, davraniglarin biitiintidiir'%.

Kiiltiir bize, kusaklar arasi aktarilan ve paylasilan bir mirasi, tinsel ve zihinsel

anlam kodlarin1 ve davranis kaliplarini, yasam boyunca siirdiiriilmiis bir edim siirecinin

1 Parekh, A.g.k., s. 194-196.

' Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilim Adami Yaymlari, Ankara, 2004, s. 249-250;
Bronislaw Malinowski, /nsan ve Kiiltiir, V Yaym, Ankara, 1990, s. 73.

12 Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Giris, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 39—43.



ciktilar toplamini sunar. Biitiin bunlar bir dizi sosyal siirecin eklemli durumu ve
bileskesidir. Kendisine, bir zihinsel mesruiyeti dayanak alan insan (bu mesruiyet biyolojik
gereksinimler, bireysel menfaatler, akraba iligkileri temelli olabilir) davranislarini
semboller sistemi ve anlam kodlar1 ile paylasip aktarmakta ve ekolojik kaynaklara
adaptasyon, yagsam tarzlarimin bi¢imlendiricisi olarak kiiltliriin kaynakligini yapmaktadir.
Insan da ekolojik bir varlik olduguna goére, kendi yasamini en basta biyolojik
gereksinmelerine gore ve gevresel faktorlerle birlikte diisiinerek sekillendirmektedir. Bu
noktada aragtirma konumuzun odak noktasi olan deniz, kiiltiir yaratim siirecinde kendisini
en basta insanin gereksinimlerini karsilayabilirlikte gostermektedir. Denize atfedilen
konum, gereksinimlerin karsilanabilmesi ile orantili bigimde elbette olumlu ya da olumsuz
olabilir. Insan bu noktada degerlerini, davranislarini, duyus, diisiiniislerini, sdyleyislerini,
aligkanliklarini, kendisinin yasamina katki saglayan bedensel ve zihinsel varsilligini
arttiran faktorlerden biri deniz ise onun lehine bir yasam tarzi gelistirecek ve yasamini
bicimlendirecek ve nesillere aktaracaktir. Bu nokta hem kent kiiltiirii hem de deniz kiiltiirii
icin ortak niiveleri isaret etmektedir. Antalya’da yasamsal ve mekansal pratiklerle tarihsel
gecmis g0z Oniine alindiginda kentin kendine o0zgii kiiltiirel bir deger tasidigi
anlagilmaktadir. Bir baska acidan Antalya’da kent kiiltiirii, denizin cografi mekansal

boyutu ile paydaslik tagimaktadir.

Icerisinde tarihsel kodlar1 barndiran kiiltiirel siire¢ mekan ile dogrudan baglantili,
i¢c ige ve karsilikli etkilesim halindedir. Kiiltiiriin denize 6zgili nitelikler tagimasinda 3
boyutun énemi vardir:"
a) Bir grubun tipik yasam sekillerini (aligkanliklar, tesvik edilen davranislar, degerler,
ritiieller),
b) Semboller sistemi, anlamlar sistemi ve kavramsal semalar1 sembolik kodlara ¢evirmeyi
ki bu ayn1 zamanda kiiltiiriin kusaklar aras1 aktarilarak paylasimini ifade eder,

c) Ekolojik kaynaklara adaptasyonu anlatir.

Yukaridaki ii¢ boyutun tek tek ifade ettikleri, dogrudan bir mekansal ortakligin

varligr ile miimkiindiir. Ozellikle ekolojik kaynaklara adaptasyon, bu mekansal ortaklig1,

13 Candan Ilgin, Orhan Hacthasanoglu, “Gég-Aidiyet iliskisinin Belirlenmesi i¢in Model: Berlin/Kreuzberg
Ormnegi”, Erisim Adresi: http://www.itudergi.itu.edu.tr/tammetin/itu-a_2006 5 2 C Ilgin.pdf, Erisim Tarihi:
04.11.2008, s. 61.
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yasamsal strekliligi, kiltirel devamliligt icermektedir. Kent, bu mekansal ortakligin
fiziksel niteligiyle, kiiltir ve insan-toplum etkilesiminin aracisidir. Oysa konumuz
dahilinde bu aracinin sadece kent olmadigi, cografyanin ve iklimin (ki zamana iliskindir)
belli kiiltiirel kodlarla yogrularak nasil mekansal bir zorunluluk oldugu ve nasil zorunlu bir
ara¢ olarak benimsendigi olduk¢a onemlidir. Ciinkli Antalya kentinin igerdigi toplumsal
etkilesim, kendi kiiltiirel kodlarmi tarih boyunca farkli sekillerde iiretmistir. Ornegin
Antalya’da deniz kiyisinda yazin obalarin kurulmasi, toplumun denizle etkilesim siirecinin
ifadesidir ve kiiltlirel bir igerik tasimaktadir. Bunun gibi gocer yasam bi¢iminin etkisi ile
yazin yiksek dag yamaclarina go¢ edilmesi ve kisin tekrar kente doniilmesi de bir
toplumsal etkilesimin ifadesidir ve kiiltlirel bir icerige sahiptir. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta, deniz kiyisinin kentten uzak olan noktalarinda kurulan yazlik mekanlarin
da, bir konar goger yerlesim birimi olan oba tabiri ile adlandirilmasidir. Sembolik ve
iletigimsel aktarimin ¢arpici bir 6rnegi olan bu durum, Antalya kentinin cografi mekansal
yansimalarla i¢ ige bir kiiltiir tasidigmin da kamitidir. Bu ve buna benzer bir takim
gorlingililer sayesinde anlasilmaktadir ki kent kiiltiirii Antalya’da, cografi mekansal
konumlanmadan ve iklim kosullarindan oldukca kuvvetli bigimde etkilenmektedir. Denizel
iklimin sicak ve nemli karakteri Antalya’nin tarihten bugiine tasidig1 toplumsal gesitlilik ve
gocer unsurlarin hayvancilikla ve ritiiellerle ilintili yasam bi¢imi ile baglandiginda
‘Antalya 0Ozelinde deniz, kente dair kiiltiirel silirecin {iretiminde tam bir 06zne

konumundadir’ demek gii¢ gériinmektedir.

1.1.2. Kent, Mekan ve Zaman

Antalya’da doniisen kent kiiltiiriiniin halen durdugu noktay:1 ve igeriklerini, sadece
kiiltiiriin kapsayiciligi ile tartmak miimkiin gériinmemektedir. Toplumsal etkilesim, kente
ickin mi gerceklesiyor? Antalya kent kiiltiirli, yasam pratikleri ile nasil sekilleniyor bunu
daha net gorebilmek i¢in konunun mekan ve zamana iligkin boyutlar1 ortaya konulmalidir.
Bu acidan oncelikle “kent” iizerine diisiiniise, toplumun kentsel mekanla biitlinliigiine

deginmekte yarar vardir.

Kentin neden olustugu, nasil olustugu, hangi amaci gercgeklestirdigine yonelik
bilimsel ve tarihsel savlar oldukca yeni fakat cok cesitli bakis acilari sunmaktadir.

Yoriikan’a gore ilk sosyolojik kent tanimi Rene Maunier’in “Sehirlerin Mengei ve
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Ekonomik Fonksiyonu™"

adli eserinde verilmistir. Maunier, daha Once yapilmis kent
tanimlarinda ortak Ozelligin, sehrin tek bir 6zelligine gore, morfolojik ve fonksiyonel
ozelliklerine gore ve her iki tipten 6zellikleri de i¢ine alan karma bir esasa dayanmis
olmalarina gore lic grupta degerlendirmistir. Yapilan ayrimlar ile sekillenen tanimlarda
daha ¢ok niifus yogunlugu ve bir merkezde toplanma dikkate alinmis, sur ve kalelerle
meydana gelen morfolojik koOy-kent farkliligi iizerinde durulmus, kimi tanimlarda
demografik Ozellikler dikkate alinmis, fonksiyonel ayristirmalarla tanimlamalar yapilmis,
degisim ve tiikketim kavramlariyla kent her yoniiyle aciklanmaya calisilmistir. Sehrin
hukuki bir yapi, askeri bir olusum, pazar olgusuna bagl bir yapi, zanaatla agiklanabilecek

bir kurum, ekonomik faktorlerle agiklanabilecek bir yapi, ticari bir olusum oldugu iizerine

diistintisler 6zellikle Avrupa’da kent kuramlarinin bir 6n hazirhigini teskil etmistir'”.

Buna iligkin olarak Alfred Vierkandt, “Tabiat Kavimleri ve Kiiltiir Kavimleri” adli
eserinde, insan topluluklarini iki biiyiik kategoride toplamaktadir. Vierkandt, “tabiat
kavimlerinde” ig¢gilidiilere baglanabilecek olan igten gelen faaliyetlerin, “kiiltiir
kavimlerinde” ise diisiince ve iradeye dayanan faaliyetlerin yayginligindan bahsetmistir.
Bu siniflama igerisinde, birinci grup topluluklar koy, ikinci grup topluluklar ise kent
niteligini tasir'®. Ote yandan buna ek olarak, “sanayi éncesinin geleneksel toplumlarinda
kent yerlesimi, din, etnisite, kan bagi-kabile, meslek iligkileriyle ortaya ¢ikan mekansal ve

toplumsal ayrisma iizerine kurulu idi”"”.

Amerika’da ise kent kuramlarina iliskin diisliniis belirgin olarak 1915 ve 1925
yillar1 arasinda Chicago Universitesi’nde yapilan calismalarla gergeklesmistir. 1925 yilinda
Robert E. Park ve Ernest W. Burgess’in birlikte yayimladiklar1 “Sehir” adli eser ile
sistemli bir kent kurami ortaya konulurken ayni zamanda “insan ekolojisi” denilen yeni bir

bilimin temelleri de atilmistir'®. Ancak bundan 6nce ekoloji sozcligliniin 1878 yilinda

' Ayda Yériikan, Sehir Sosyolojisinin ve Insan Ekolojisinin Teorik Temelleri, Nobel Yaym ve Dagitim,
Ankara, 2000, s. 44; Rene Maunier, L origine et la fonction economique des villes, Giart et Briere, Paris,
1910.

' Ayda Yoriikan, A.g.k., s. 44—46.

' Yoriikan, A.g.k., s. 40; Alfred Vierkandt, Natuvélker und Kulturvélker, Leipzig, 1896.

17 Adalet B. Alada, “Kiiresellesen Sehrin ‘Gelencksel Mahallesi’ne’ Reddiye”, Kent ve Politika - Antik
Kentten Diinya Kentine, Ed.: Aysegiil Mengi, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 28.

'8 Yorikan, A.g.k., s. 74.
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Haeckel tarafindan kullanilmasiyla biyolojiden farkli olarak dogal ortak-yasarlik diizeninin
veya “biyotik yerlesme ' grubunun incelenmesi ile ekoloji, yeni bir bilim dali olarak
ortaya cikmustir. Ekoloji, Park, Burgess ve McKenzie'nin kentsel ekolojik kuramsal
caligmalariyla sosyal bilimler igerisinde bir disiplin olarak yer almaya baslamistir. “Belli
bir yasama-yeri igerisinde yasamak zorunda kalan bitki ve hayvan tiirleri, nasil yarigmadan
dogan bir igbirligiyle birbirlerine baglanmiglar ve aralarinda bir ortak-yasarlik iligkisi
kurulmussa, insanlarin kurmus oldugu yerlesme gruplarmi teskil eden unsurlar da aym
sekilde bir ortak-yasarlik iliskisi igerisinde bulunmaktadirlar™®’. Bu ortak yasamdan dogan
insan ekolojisi, “belli bir cografi ve Kkiiltiirel yasama-yeri igerisindeki” insanlarin
olusturduklar1 yerlesme gruplarini arastirir. Unsurlarin oynadiklart rollere gore olusan
ihtisaslasma ve is boliimii diizeni sayesinde ortak-yasarliga iliskin bir denge hali olan
ekolojik diizen gergeklesmektedir. Yalniz yukaridaki benzetme insan ekolojisine ait bazi
farkliliklar1 gizlememelidir. Insanin cevresini etkileyen ve degistirebilen bir varlik olmasi
ve biyotik yerlesme iizerinde sosyo-kiiltiirel bir yapi meydana getirebilmesi onu salt
biyotik ekoloji anlamindan ayr1 tutmaktadir. Bu noktada “insan ekolojisi, belli bir yerlesme
grubu igerisindeki insani varliklarin ve sosyal kurumlarin mekan {izerindeki dagilisini
inceleyen ve bu dagilista rol oynayan faktorleri ve ilkeleri arastirma amacini giiden bir

sosyal bilim dali olarak gériinmektedir™'.

Ekolojik boyutun yaninda Laborit’e gore insan, dogrudan dogruya kent kurmak
icgiidiisityle yasamini sekillendirmemektedir ve yasamsal gereklerinin yaninda, kurdugu
toplumsal yapiy1 korumak, silirdiirmek amacini giitmektedirzz. Bu noktada kenti bir canli
yapinin, bir toplumsal kiimenin iirlinii saymak, toplumsal iirliniin bir ¢iktis1 olarak
diisiinmek, bir anlamda kentin toplum tarafindan toplumun yapisimi korumak {izere
kullanilan ‘bir ara¢’ durumunda oldugunu ifade eder. Kent, insan kiimesinin yapisi
tizerinde etkiliyse kendisi de bir “etkileyen”dir. Kentin “etken™i ise kenti kuran, orada

oturan, onu kullanan insan kiimesi olacaktir. Birbirine bagimli bu etken ve etkileyen iligkisi

" Biyotik ya da biyotik yerlesme; belirli bir yerde yasamak zorunda olan bitkiler, hayvanlar ve
mikroorganizmalar olarak ifade edilebilir.

% Yériikan, A.gk., s. 76.

2 Yoriikan, A.g.k., s. 75-77; Der.: Park ve Burgess, The City, R. D. McKenzie, “Human Ecology”,
Encyclopedia of the Social Sciences, Cilt V, s. 314-315, “Demography, Human Geography and Human
Ecology”, The Fields and Methods of Sociology, s. 52-66.

2 Henry Laborit, Insan ve Kent, Cev.: Bertan Onaran, Payel Yaynlar, Istanbul, 1990, s. 21.
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ayn1 zamanda toplumsal iiretimin bizi getirdigi sonugtur. Etken ve etkileyen iligkisinin
devingen 6zelligi ve bunu olusturan orgiitlenme diizeyinde, acik bigimde kentin de insan
kiimesi iizerindeki etkisini gérmek miimkiindiir. Kentin yapis1 ile orantili olarak bu etki
karsilikli bicimde ya saglamlasacak ya da zayiflayacaktir. Baglangicgta bir takim etkenlerce
olusturulan toplumsal kiime zaman ve mekandan bagimsiz olmadigindan insan, topragin
iistii ve alti, su, akarsular, liman agizlari, biitiin olarak yere ve iklime ait (jeoklimatik)
cevrenin islevi, gecis ve go¢ yollar, iiretim ve aligveris olanaklari ile etkilesim halindedir.
Kent de ayn1 zamanda bir bdlgenin pargasidir ve baska kentlerle iligki i¢indedir. Ulusal ve
yoresel karakter tagir. Bu karakterin olusturdugu amaglar kenti meydana getiren insan
kiimesinin amagclartyla farklilik gostermez, fakat ¢aglar itibariyle bu amaclar degiskenlik
gosterebilir. Laborit’in tam ifadesiyle sdyleyecek olursak, “Insan etkinlikleri, tipki onlar

dile getiren toplumlar gibi, evrim gegirir. Kentler de™>.

Park, Burgess ve McKenzie, kentin ekolojik diizenini dogal alanlarla
aciklamiglardir. “Dogal alanlar”; insanlar ve kurumlarin, mekanin belli yerlerinde
toplanmis olmasindan meydana gelmektedir. Ayni1 1rk, din, kiiltiir, sinif gibi 6zelliklere
sahip olan halki kendilerine dogru ¢ektikleri i¢in, ayn1 zamanda birer kiiltiirel birimdirler
ve dogal diizendeki yarigsma siirecinin sonucudurlar. Dogal alanlar niifusun belli bir kismin1
icine almaktadir. Kentin farkli alanlarinda goriilen farkli adetler ve hareket tarzlari, yasam
seviyeleri, yas ve cinsiyet gruplari, sosyal problemler dogal alanlara gore farkli dagilislar
gostermektedir™. McKenzie, kenti olusturan dogal alanlari cografi ve kiiltiirel birimler

olarak gormektedir®.

Dogal alanlar terimi, kente iliskin kapsayici ve i¢i yasam pratikleri ile 6riilii bir kent
kiiltlirii anlayisina yonelik bir kiiltiir iiretim stirecini ifade etmekte midir? Yani niifusun
genelini igceren, dogal ¢evre ile iletisimde olan sinirlara sahip bir kent, ortak-yasarlik
degerleri ile eklemli bir mekansal cergeve, kentin kendisini de dogal alanlar igine dahil
edebilir. Bu mekansal cerceve elbette bir bina, bir mahalle, benzer cografi 6zellikler

gosteren bir alan olabilir. Ancak cogu zaman kiiltiirel siirecin, i¢eriginde ikincil iligkilerin

3 Laborit, A.g.k., s. 22-25.
* Yoriikan, A.gk., s. 77.
 Yériikan, A.gk., s. 107.
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oldugu, sinifl1 bir toplumsal diizenin siirdiigii, tiretim ve miilkiyetin cografi belirleyenlerle

eklemlendigi bir mekansal ¢ercevede yani kentte gerceklestigi kabul edilmektedir.

Simdiye kadar yazilanlarla paralel olarak Murray Bookchin, kenti en basit
anlamiyla bir eko-topluluk olarak gérmektedir. Soyle ki, kent etik bir insan birligi olarak
goriildiiglinde toplumsal nitelikli bir eko-topluluktur, i¢inde yasayanlara salt mal ve hizmet
saglayan yapilar toplulugu degildir®®. Kent, farkli sosyal smiflardan olusan toplumun,
yapay ¢evreyi dogal cevreye egemen kilmasi ve bu ortamda kentsel yasam kurallarina

uyumlu bigimde yasamas: halidir®’.

Tarih igerisinde akademik anlamda kent iizerine ¢alismalarla kuramsal gelisimi
olgunlasan kent; yasanan bir ger¢eklik olarak, kendisini degisen ve catisan bir sosyal
iligkiler ag1 igerisinde konumlandiran insanin varsillagan diisiince diinyasi ile davraniglarini
sekillendirmesinin, bir ortakyasarlik iliskisi i¢inde sosyo-kiiltiirel bir yapt meydana
getirmesinin mekansal bir ifadesidir. Kent insan1 ise, meydana getirdigi ¢evreyi belli bir
diizen iginde ¢ekip ceviren, yeniden ve birikimli bigimde “kiiltiir’e dahil eden bir eko-
topluluktur. Kentin (ki bu kent dogal ¢evreden bagimsiz degildir artik) kiiltiirel siirecin
ifade mekani olmasi, dile, davranisa, iiretim giiciine, maddi imkéanlara, iliski aglarina,
egitime, degerlere, bellege iliskin verileri saglamasi, onun kendi Kkiiltiirel birikimini

saglamasi anlamina da gelir.

Belirtmek gerekir ki kiiltiirel baglamda kentle ilgili ¢aligmalar, iki esas icerige
sahiptir. Ilki deneyimler ve tarihten giiniimiize ulasan uygulama ve diisiinceler iizerindeki
calismalardir. Ikincisi ise bu uygulama ve diisiincelerin kentlerin biiyiime modelleri ve
bi¢imlerinin hesaplanmasinda kullanilmasidir ki; bu tiir ¢alismalarda “kent kiltiirii”
kavrami yadsinamayacak bir noktada yer almaktadir. Bu acidan kent ile ilgili ¢aligmalarda
kent kiiltiirii kavrami arastirilirken amaglanan, kir-kent siirekliliginin evrenselligi icinde
kent kiiltiirii olgusuna iliskin temel agiklamalarin getirilmesidir. Kentlerin irdelenmesi

caligmalarinda bireylere ve gruplara ait ortak deneyimler, diisiince ve uygulamalar ortaya

2 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisti, Ayrintt Yayinlari, Cev.: Burak
Ozyalcin, Istanbul, 1999, s. 9, 10.

?7 Byiip Zengin, “Tiirkiye’de Kent Sosyolojisi Calismalari”,
www.qafqaz.edu.az/.../20031207%20Turkiyede%20Kent%20-zengin.pdf, Erisim Tarihi: 07.12.2009, s. 180.
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konulmustur®™. Antalya’da kent kiiltiiriiniin kir-kent baglantili olarak diisiiniimii, kiiltiirel
bir gel-git durumunu animsatmaktadir. Cilinkii evrensel bir kir-kent kavrayisi, Antalya
0zelinde devinimli bir stirekli bir go¢ olgusu ile yani gocer kiiltiir dairesinin kapsayicilig
ile de sekillenmektedir. Bu durum Antalya’da ortak deneyimler, diisiince ve uygulamalar

baglaminda bu kiiltiirel gel-git durumunu agiklar niteliktedir.

Belli bir yasama yeri igerisindeki canli yogunlugunun artis1 ile kaynaklarin
yetersizlesmesi sonucunda bozulan dogal denge esas olarak istila/isgal siirecini
getirmektedir. Bozulan diizen mekansal bir yer degistirmeyi ve istila siirecini zorunlu
kilmaktadir. Istila eden tiiriin hakimiyeti, diger tiirlerin azalmasi ve ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmaktadir. Biyotik yerlesme grubu igerisinde kurulan bu yeni diizen
‘ardillik’ kavramiyla agiklanabilir. Yani ardillik bize bozulan denge halinden yeni kurulan
denge haline gecisi, degisim siirecini, siirece iliskin zamansal ve mekansal sathalari
gostermektedir. Bu ayni zamanda kiiltiir bahsindeki siireklilik ve devingenlige iliskin
diistintise de katki yapmaktadir. Bu dongii igerisinde yer alan istila, topraktan faydalanma
seklinde ya da yerlesik unsurlarin tipinde bir degisim meydana getirir”’. Antalya’da sosyo-
kiiltiirel degisim, ayn1 zamanda dini-etnik yapidaki degisim siirecinin belirgin bicimde
yasandig1, 1923 ve sonrasinda goriilebilir’’. Bu zaman diliminde, miibadele ve merkezi
yonetimin dig go¢ silirecini yonlendirisi onemli etkendir. Gog¢, Antalya kentinde temel
0zellik olmaya devam etmekte ve Kkiiltiirel siireci olduk¢a derinden etkileyen bir olgu

konumunu sturdiirmektedir.

Antalya kent kiiltiirii bu ¢cok boyutlu anlatilar i¢erisinde yine ¢ok boyutlu bir 6zellik
tasimaktadir. Cok cesitli etkileyenlerin bileskesi durumundaki kente dair goriilmesi
gereken nokta, gegmisten bugiine doniisiim siirecinde kent kiiltiiriiniin kendi dinamiklerinin
lizerinde insa edilememesidir. Mekansal kavrayis, tarihin farkli donemlerinde farkli
bicimlerde kent kiiltiirline yansimis durumdadir. Bellekler, yasam tarzlari, toplumsal

digtiniis —iliski  aglari-, tretim iligskileri mekanin farkli yorumlar1 iizerinde

* Tathdil, A.gk.,s. 31.

2 Yoriikan, A.g.k., s. 82.

3% Gitven Ding, “20. Yiizyilin ilk Yarisinda Antalya Nifusu”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu Sempozyum
Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yaynlari, Antalya, 2007, s. 369; 22 Ekim 1950 Genel Niifus Sayimi,
s. 182-183.
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sekillenmektedir. Oysa her defasinda hatirlamak gerekir ki ortakyasarlik, mekansal
ortaklik, kent kiiltiirii gibi kavramlar toplumsal biitinligi ifade etmektedir. Bu aym
zamanda tarihsel ¢izgiyi de kapsayan bir bicimde “kiiltiirlenme” anlamini1 da tagimaktadir.
Ciinkii kent ic¢indeki kiiltiirel etkilesim, alt kiiltiirler gibi farkli kiiltiir gruplarinin kente
Ozgl kiiltiirle harmanlanmasi ile de gergeklesmektedir. Kent kiiltiirii bu anlamda bir erime
potasidir. Antalya kent kiiltiirii bu biitiinliiglin varligi agisindan zamansal degisimler

tagimaktadir ve eklemli, birikimli bir kiiltiirel seyir izlemektedir.

Kentin kendisini de ifade eden fiziki mekan sembolik anlamlarindan arindirilmig
“bos” bir mekan degildir ve “kiiltiirel gozliiklerle” okunabilirse ancak anlasilabilir’'. Bu
acidan zamana iliskin kuvvetli ifade, uzamla yani mekansallagmis olanin zamanla
baglantili olarak orada olmasi haliyle, oray1r donistiirmesi haliyle anlamli duruma
gelmektedir. Kent kiiltiirii zaman ve mekanla g¢ercevelenip kiiltiiriin kendisine, kendini

yaratabilmesi i¢in hareket alan1 saglamaktadir.

Bu hareket alaninda yasanan bireysel anlam diinyalari, toplumsal etkilesim ve
giindelik yasamla iliskili zaman-mekan pratikleri su boyutlar ile aciklanabilir:*

a) Maddi pratikler, mekan i¢indeki ve onun araciliiyla gerceklesen tiretim ve yeniden
iiretimi saglayan fiziksel akis, aktarim ve etkilesimi ifade eder,

b) Mekan gosterimleri, bazen giinliik ifadeler bazen akademik disiplinlerin diliyle
mekansal pratiklerin anlagilmasini saglayan gostergeler, anlamlar, bilgi ve kodlar1
ifade eder,

c) Gosterim mekanlari, mekansal pratiklerin gelecege yonelik diisiinlisii iceren
boyutudur. Bu, mekansal pratikler i¢in yeni anlam ve zihinsel icatlar demektir.
Kodlar, soylemler, hayali peyzajlar, 6zgiill mimari ¢evreler, resimler, miizeler,

festivaller bunlardan bazilaridir.

Antalya’da yasam pratikleri, mekansal pratiklerle ya da kentsel mekanla
biitiinlesebilmek icin gerekli kosullar1 ya da engelleri hangi baglamlarda yasamaktadir,

hangi baglamlarda belirgin bicimde bu durum acgiga ¢ikmaktadir? Doniisiim ve zamana

31 Ayse Oncii, Petra Weyland, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 31.
32 Harvey, A.g.k., s. 246; Bkz. Henry Lefebvre, La Production de L espace, Paris, 1974.
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iliskin bir bakis acis1, bu biitiinlesme ya da ayrismay1 agi3a ¢ikartacaktir. Oncelikle iiretim
iligskileri ile devlet, toplum ve smiflar baglaminda gerceklesen toplumsal diinyanin
mekansal pratiklere iliskin boyutunda, bir takim pratikler degisim ve doniisime dogrudan
etkilidir. Ulasilabilirlik ve mesafe bu noktada toplumsal etkilesim igin yaratici yontemlerin
kaynag1 olabilecegi gibi toplumsal etkilesim i¢in bir engel de olabilir. Cilinkii her tiirli
iretim sistemi i¢in ek maliyet demektir. Antalya kenti, wulasilabilirlik olgusunun bu
olumsuz tarafin1 ge¢miste ve bugiin, Uretilen {iriiniin nakledilmesi seklinde yasarken;
mesafe olgusunun olumsuz tarafini, kentler arasi1 ya da bolgesel nitelikte degil, kent i¢inin
kent cevresiyle olan etkilesimindeki eksiklik seklinde yasamaktadir. Kentin toplumsal
cesitliliginin belirgin unsurlarindan olan Yoriikler biiyiik oranda kent g¢evresinde, dag
yamagclarinda kalarak ve yar1 gocer yasam bi¢imini buralarda sekillendirerek mesafeyi
olusturmaktadirlar. Mekanin miilk edinilmesi ise, ulasilabilirlikle geriye itilmis bir iiretim
stirecinin ve mesafelendirilerek uzaklastirilmis bir kentsel mekanin i¢ini dolduran bir pratik
olarak goriilebilir. Ciinkii her iki ag¢idan da iizerinde diisiinsel bir bosluk tasiyan kentsel
mekan, bagka etmenlerce kullanilmakta, miilk edinilmektedir. Kent i¢i yerlesim alanlari,
Antalya’da tarihsel ¢izgide pek cok farkli etnik kokenden topluluk¢a kullanilmis miilk
edinilmistir. Keza arazi miilkiyeti ve kullanimi, ge¢miste devletin topraklandirmasi ile
gerceklesirken bugiin turizm ile birlikte bu arazilerin miilkiyetinin el degistirmesi siireci
yasanmaktadir. Bireysel ve simifsal el degistirme, yaratilan yeni mekansal pratiklerle
mimkiin kilinmakta, doniistiirilmektedir. Mekanin organizasyonunun, liretiminin, miilk
ediniminin yasal ya da yasadisi yollarla denetlenmesini, mekan iizerinde kurulan ve
stirdiiriilmek istenen hakimiyeti ifade eden mekan iizerinde hakimiyet, mekana iliskin
politikalarin da mekan1 denetim altinda tutanlarca belirlenmesini beraberinde
getirmektedir. Turizm, sektorel anlamda Antalya’da kendi pratiklerini bu doniisiim
stirecinin odag1 haline getirmektedir. Yani bir sonraki asamada mekanin iiretimi, arazi
kullanimi, tagimacilik ve iletisim gibi alanlarda yeni sistem ve gdsterim bi¢imlerinin ortaya
cikisina iliskin pratikler, kent kiiltiiriiniin zaman-mekan dongiisiinii kentin kendi varlig1 ile

bir biitiin olan 6zgiin degerlerden uzaklastirmaktadir®.

Mekan ve kent kavramlarinin i¢ iceligini Castells’in, “mekan yalnizca toplumsal
yapinin ac¢iliminin bir sonucu olmayip, lizerinde ‘bir toplumun 6zgiilliikk kazandig tarihsel

bir araya gelisin somut ifadesi, kendini belli edisi’ anlamini tasir” climlesinde ¢ok net

¥ Harvey, A.gk., s. 250 — 263.
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gt')rmekteyiz34. Ciinkii kent, ayn1 zamanda insanin kendisini gergeklestirdigi mekansal
ortakligm ifadesidir. Iste boyle bir durumda, ayn1 mekanda bulunma hali insanlar arasi
fiziki mesafenin azalmasi anlamina gelirken, zihinsel anlamdaki mesafenin artmasi ve
buna bagli olarak da bireyselligin bir kiiltiirel yasam tarzina doniismesi miimkiindiir’. Bu
anomaliden ¢ikig, kent kimliginin; bellegin yerelligi ile kent insaninin cemiyet karakterini

birbiriyle ilintili ve orantili hale getirmesiyle miimkiin olacaktir.

Modernistler i¢in mekan, toplumsal amaglar ugruna big¢imlendirilebilirken,
Postmodern kuramin gii¢ kazandigi giiniimiiz diinyasinda mekan, “bagimsiz ve &zerk”
olusu ile yorumlanmaktadir*®. Oysaki Urry’ye gére oncelikle “mekan, i¢ine yerlesen maddi
nesnelerden bir bi¢imde ayri, mutlak bir kendilik olarak goriilmemeli” ve salt igine
yerlesen nesnelere de indirgenmemelidir. Mekansal yapi, toplumsal Orgiitlenme
Sriintiilerinin tek basina belirleyicisi degildir’’. Mekana igkin nesnelerin aldigi farkh
mekansal iliskileri ayirt etmek icin Urry, mesafe, siireklilik, arasindalik, kapsama gibi
terimler kullanmanin Oneminden bahseder. Benzer sckilde ve siireklilik teriminin
kullanimiyla da Ozer’e gore mekan karakteri, kentin gecmisinden gelecegine onun
stirekliligini saglayan baglanti 6gesidir. Mekanin karakteri, kentin bellegi acisindan da

sembolik degeri ifade eder’®.

Toplumsal kimlikler, zaman, mekan ve bellegi bir araya getiren duygu
yapilarindan, “hayali cemaatlerden” ortaya ¢ikmaktadir. Bellek ile birlikte gegmis sozciigii
her an yeniden kurulmaktadir, her an yeniden anlamlanmaktadir. insan gevre etkilesimi ile

hem ge¢mis hem de gelecek anlam kazanmaktadir’’. Ciinkii insanin gecmisi koruma

3 Sanem L. Ozen, Sinasi Aydemir, “Trabzon’un Mimari Mirasinin Korunmasi: Biitiinlesik Koruma
Yaklasimi-Kentsel Sosyal Alan Analizi: Trabzon Ornegi”, Kent ve Politika - Antik Kentten Diinya Kentine,
Ed.: Aysegiil Mengi, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 222.

* Ruhi Ersoy, “Sehirlesme-Halk Kiiltiirii ikileminde Sorunlar ve Bazi Coziim Onerileri”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 20, Y11:2006/1, s. 235.

%% Alada, A.g k., s. 29.

37 John Urry, Mekanlar Tiiketmek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 96.

¥ Mehmet Nazim Ozer, “Kentlerimizde Kimlik Arayiglarinda Bir Yaklasim Araci Olarak Kimlik
Coziimleme Rehberi”, Kent ve Bolge Uzerine Calismalar — Orhan Kuntay’a Armagan, Gazi Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 2007, s. .311.

¥ Urry, A.gk., s. 18.
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giidiisii kendi benligini korumay1 da igerir. Bu agidan bireysel ve kolektif kimligin temeli
“geecmig”tir. Kiiltiirel semboller ise gegmisin nesneleri, anlam kaynagidirlar. Gegmise dair
diistinlis ve koruma giidiisii bir noktada degisimi, doniisiimii 1limhi hale getiren de bir
etkendir®. Elbette zaman ve mekéanda olup biten etkilesim ve buna bagli degisim ashinda
bir bilinglilik halinin eseri olmalidir. Yani dogal ¢evrenin yani denizin sembollerle, yasam
tarziyla, aligkanliklarla bir kiiltiir ve kimlik unsuru haline getirilisi, bilingli bir eylem,
gelecek planlart igeren zamansal bir edim, kent insaninin diisiin diinyasinin ekonomik
gereksinimlerinin bir sonucu olmalidir. Ancak belirtildigi gibi mevcut yasam pratiklerini
ortaya koyan zaman-mekan pratikleri Antalya’da 6zellikle deniz s6z konusu oldugunda
aksak bir goriiniim sergilemektedir. Buna iligkin kavrayist zaman olgusunun bellege

deggin noktalarinda gorebilmek ¢ok daha miimkiindiir.

Insan yasami, ayrintilardan arindirilmis bigimde diisiiniildiigiinde, giinliik is ve ev
aras1 ya da okul, aligveris mekanlar1 arasindaki dolagim ile tiim yasam evresini kapsayan
bigimde genclik yillarinin kirsal bolgede gegirilip kentte mesleki egitim, evlilikle birlikte
alt kente tasinma, emeklilikte kirsal bolgeye c¢ekilme gibi bir dizi ve siirekli go¢
anlamindaki zaman — mekan degisimlerinden olusmaktad1r41. Zaten basli basina zaman
kavrami toplum ile birlikte anlamlidir. Toplumun kendisini algilayisi ve adlandirist da
zamansal bir 6zellik tagimaktadir. Hatta benlik, zamana iliskin diisiintildii§iinde anlam
kazanmaktadir. Ornegin benligin normlarla sekillenisinin baslangici olan cocukluk,
zamansal bir silirecin yasanmast ile yogrulur. Bu kiiciik 06lgekli yasamsal pratikler

3

diinyasinin yaninda sosyal disiplinlerin klasik ve biiylik anlatilar1 da “zaman” akisini
vurgulamaktadir. Zamanin akisi i¢inde Onceden sonraya dogru siralanan insanlar,
toplumlar, medeniyetler ile beraber yabanil-medeni, geleneksel-modern-postmodern,
azgelismis-gelismis; fordist-postfordist gibi ikilemler de ancak zamanin akisi iginde
diisiiniilebilir. Olaylarin agiklanmasi ve nedensellik iligkilerinin kurulmasi zaman akisi
icinde bir baslangic noktasi oldugu iistiine kurulur. Bu nedenle zaman icinde baslangic
noktasina geri doniilerek o olayin ilerleyen zaman iginde “gelismesini”, “doniismesini”,

“degismesini” izlemek gerekir*’. Bu baslangi¢c noktasina geri doniis, zaman ile bellegin bir

arada degerlendirilmesi ile mimkiindiir. Cilinkii kiltiiriin de kent kiiltlirtiniin de kendi

“ Harvey, A.gk., s. 107.
* David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 238.
“0ncii, Weyland, A.g.k., s. 13.
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icinde bir siireklilik tagidigi kesindir. Bu aymi zamanda ardillik demektir. Ardillig:
yakalayabilmek, siirekliligin karakterini tespit edebilmek, bunlarin kent kiiltiiriine
yansimasinin Antalya’da nasil sekillendigini kesfedebilmek, bellege deggin bir zamansal
kavrayista miimkiindiir. Antalya’ya ve kiyisindaki denize zaman akisi ile baglantili bir
bakis acist getirmek, kiiltiirel kodlarin dogrudan dogruya kente ickin mi yoksa belirli bir
cografya ile stirekli etkilesim halindeki bir kiiltiirel etki ile mi sekillendigini tartmak ve

hatta a¢iga ¢ikartmak acisindan gerekli olmaktadir.

1.1.2.1. Kentsel Bellek

Bellek, bir ¢gekmece ya da ambar olarak ele alinmamalidir. Ciinkii bu tiir kavrayislar
Urry’ye gore zamanin yanlis bicimde mekansal olarak kavramlagtirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Urry’nin tespitiyle “kent, insanlara ait anilarin ve ge¢cmisin ambaridir
ve ayrica kiiltiirel simgeler deposu olarak da islev gérmektedir™*. Tipki bellek gibi. Ancak
“gecmige ait olaylarn iizeri, bunlarin kolektif bellekte canli tutulmasindan sorumlu
gruplar, kurumlar ve ritiieller tarafindan belli bir koza ile ortiiliir.” Bu anlamda bellek
anlam ve semboller bakimindan zengindir*’. Bellek, anlam ve sembollerin iiretimine
kaynaklik ederek kimlik olusumuna katki yapmaktadir. Kent kiiltiiri ve kimlik, bellek ile
birbirine eklemlenmektedir. Tipki gegmis ile gelecegin de bellek ile birbirine eklemlendigi
gibi. Eger kenti etkileyen basat kiiltiirel unsura iliskin bellek halen canli ve yasaniyorsa,
kent kiiltiiriinlin basat bellege iliskin “bellek yanli” olusmasi da kaginilmazdir. Antalya
kenti, belleginde konar gogerlige iliskin olaylar1 yaratmakta ve yasamaktaysa, kent kiiltiirti
dogaldir ki konar gogerlige dair yasam pratikleri, liretim siiregleri, toplumsal oriintiiler

tizerine kurulacaktir.

Ancak iizerinde durulan bellegi bir miktar daha odakli hale getirmek yararh
olacaktir. Ciinkii bellegin esas olarak iki bigiminden bahsedilebilir. iletisimsel bellek,
bireylerin tarihsel deneyimleriyle bir biitiindiir. Giindelik yasamlarindan kendi yasam
diinyalarina aktardiklarin1 ve geri verdiklerini anlatir. Aktarimlarin yasam pratikleri ile

nasil gerceklestigini iletisimsel bellekten 6greniriz. Bu bir anlamda canli bellektir, canli

“ Urry, A.gk., s. 17, 42.
“ Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, Babil Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 110, 127.



21

tamkliktir. Iletisimsel bellek, kent kiiltiirii icin ne kadar &nemliyse bu ¢alisma icin de
onemlidir. Ciinkii iletigimsel bellek Antalya 6zelinde somut verileri elde edebilmenin de
yolunu a¢maktadir. Uzerinde tartisigimiz konuya iliskin verileri elde edebilmek icin
kullanilan derinlemesine goriisme teknigi, dogrudan dogruya iletisimsel bellege iliskin bir

tekniktir.

Tablo 1: Bellegin iki Bicimi (Fellini nin amarcord adli yapitindan uyarlanmistir.)

Iletisimsel Bellek Kiiltiirel Bellek

Icerik Bireysel biyografiler ¢ercevesinde | Efsanevi koken, ulasilamaz tarihi
tarihsel deneyimler gecmiste yasananlar

Bi¢im Gayri resmi, az bigimlendirilmis, | Planlanmas, cok iyi

dogal, iletisimsel aligveris icerisinde | bigimlendirilmis, torensel iletigim,

gelisen, glindelik bayram
Araclar Organik belleklerdeki canli anilar, | Kesin nesnelestirme, soz, goriintii
deneyler, aktarilanlarin anlatimi ve dans yoluyla geleneksel

sembolik kodlama, sahneleme

Zaman 80-100 y1l simdiki zamanla baglantil1 | Kesin ge¢mis, efsanevi bir gegmis

Yapisi 3-4 kusaklik zaman ufku zaman

Tastyicilar Belirsiz bir hatirlama grubunun canli | Uzmanlasmis gelenek tasiyicilar
tanikliklart

Kaynak: Ozlem Hemis Oztirk, “Akdeniz’de Kiiltiirel Bellegin Fragmanlart ve Kiiltiirel Bellegin

Tastyicilari: Cocuklar, Deliler, Entelektiieller”, Akdeniz, Dogu Bati Dergisi, Y11:9, Say1:34, Ankara, Kasim
2005, s. 125.

Tablo 1°den de anlasilacag iizere iletisimsel bellek, kiiltliriin yasanan boyutu ve
aktarimi1 ile dogrudan ilintilidir. Oysa kiiltiirel bellek daha biiyiik bir anlatima sahip ve
toplumsalin soyut diisiinlisii besledigi genis bir zamansal boyuttur. Belirtildigi gibi canhi
bellegin roliini hem de konumunu kesfetmek iletisimsel bellegi odak almaktan
gecmektedir. Cilinkii Antalya kent kiiltlirlinlin doniisen yapisi, aktarilan kiiltliriin diinden
bugiine igerdikleri ile dogru orantili olacaktir. Dogaldir ki bireyin ¢ocuklugu ile bir biitiin
olan yasami, kent i¢inde bir toplumsallagsma siireci ile birlikte ger¢eklesmektedir. 1950’11

yillarda arkadaglariyla limanda balik avlayan bir birey, bugiin de benzer yasam pratiklerini,
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bilgisini, 1ilgi alanlarin1 beslemekten, kendi yasam dairesine uygulamaktan geri
durmayacaktir. Ote yandan toplumsallasma, zaman ve mekan ile bir biitiindiir. Tipki
kiiltiirde oldugu gibi. Denize dair olusmus bir kiiltiir, kentte yasayan bireyin ge¢misten
bugiline yasam pratikleri ile iletisimsel bellek vasitasiyla harmanlanmakta, maddesel
nesnelerin aktarilmasiyla deneyimlenmektedir, anlatilara doniigmektedir.  Gegmisteki
bayramlarda denizde yapilan yariglarin artik yapilmiyor olusu, ¢ocuklugunda, gengliginde
bu yariglarla biiyliyen bir birey icin aktarimin kopmasi, bellegin kaybolmasi, kiiltiiriin ya

da iletisimsel kiiltiirtin ardilliginin tahrip olmasi anlamini tasir.

Bir diger agidan sembollerin kiiltiire ve kimlige yonelik katkisi iletisimsel bellek ile
gerceklesmektedir. Iletisimsel bellek, toplumsallasmanin ve etkilesimin ifadesi oldugu
kadar, kimligin de tasiyicis1 konumundadir. Mekansal ortakligin ortak-yasarlikla
biitiinlesmesi ve toplumsal gerceklige yansimasi iletisimsel bellegin varligi ile ortaya

cikmaktadir.

Iletisimsel bellek aynm1 zamanda kolektif karakterli bir bellek yapisma atifta
bulunmaktadir. Kolektif bellek, yani toplumsal olana ait, onun kurdugu ve yasadig1 bellegi
Nuri Bilgin iki bigime ayirmaktadir. Ilki “resmi bellek” ki kolektif bellek resmi bellek
tarafindan sekillendirilebilir. Bellegin bu bi¢gimi bize devlet kurumlarn tarafindan
dayatilandir ve ikincil 6nemdedir. Diger bi¢cim olan “canli bellekte ise olaylar, yasayan
bireylerin belleklerinde olusturulmaktadir. Yazar buna, “maruz kalinan bellek” demektedir.
Yani olaylarin “kurbani ya da eyleyeni” olan insanlarca olusturulan bellektir. Canli bellek
denmesinin sebebi ise, zaman ig¢inde “evrimle, degisme ve doniismelere” maruz
kalmasidir. Kolektif bellek gecmisi ihtiyaglara gore ve yatay iletisimle sekillendirmektedir.
Yatay iletisimle olusturulan bellek, toplumsal bicimde ortaklasa olusturulmus, deger ve
normlar, inang ve temsillerin devreye girdigi, secici dikkat ve unutmayla sadelestirilmis
toplumsal bellektir. Burada otorite ve hakim gruplarin miidahalesi degil olayin canl
taniklart ya da eyleyenlerinin 6n planda olmasi séz konusudur. Bilgin’e gore, kent
insaninin bellegi yerel 6lcekli bir bellektir. Kimlik bu noktada bellek ve benlige eklemlidir.
Hatirladiklarimizin benligimizle uyumu kimligimizi ortaya koyar”. Bu acgidan yerel

Olcekte bireyin yasadigi kentin degisimi, kentin sunduklari, bireye kattiklar1 ile akillarda

* Nuri Bilgin, “Ge¢misin Aragsallastirilmasi Tarih ve Kolektif Bellek ( I)”, Toplumsal Tarih Dergisi, Tarih
Vakfi Yaynlar, Sayi: 173, Mayis 2008, Istanbul, s. 35 — 39.
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kalanlarca sekillendirilir. Antalya’da da bu bdyle sekillenmektedir elbette. Ancak resmi
bellek ve onun kiiltiirii tarafindan mesrulastirilan bellek ve kimlik, Antalya’da kent kiiltiirii
icin gereken dogal etkilesimi kesiklilestirmektedir. Kent kiiltiiriinlin olusumunda kiiltiirel

iletisim baglaminda yasanan kopus bu noktaya denk gelmektedir.

Zamana iligkin aktarim ve ardillik, bellek ile meydana geliyorsa kentsel bellege
iliskin sorunsallar Antalya kent mekani kavrayisinda bazi sembolik anlam kodlariyla
orneklenebilir. Bu agidan sanat, bellege deggin sembolik aktarimin yaraticilik boyutuna
giiclii bir 6rnektir. Kent kiiltiirii i¢inde sanatin varligi, mekanin kullanimini ve zamana
atfedilenin igerigini en iyi bi¢imde anlatmaktadir. Kent kiiltiiriine iliskin sanatsal
etkinliklerin yasam pratikleri ile Ortiismesi 6nemlidir. Altin Portakal Film Festivali,
kiiltiiriin iletisim boyutuna ait bir simgedir ve varlig1 Antalya kenti i¢in kent kiiltiiriiniin bir
izdiisiimii goriiniimiindedir. Bu agidan halen iizerinde tartisilan ve yildan yila igerigi ve
bicimi degisen film festivali, yasam pratikleri ile ortiisememekte, kent kiiltiirtine iligkin bir
aktarimin ve etkilesimin ifadesi olmakta giicliilk yasamaktadir. Kent mekanina ait pratikler
ve ornekteki gibi kiiltiiriin goriingiileri arasindaki ¢ok pargalilik, Antalya sosyo-kiiltiirel
kimliginde oOzellikli unsur olabilmekten uzaktir. Gosterim mekdan: anlamindaki Altin
Portakal 6rnegi, bireysel anlam diinyasinin giindelik yasamla bulusamamasinin, gelecege
yonelik bir diisiiniisiin dahi olusamamasmin somut Ornegidir. Keza sinemaya 06zgl
mesleklerde bir gelisme saglanamamis ve bir dil olusturulamamaistir. Antalya’da sanatsal iz
diisiime ait boyle bir sorunsalin resmi bellek ile iligkilendirilebilirligi de miimkiin

gortinmektedir.

Antalya’da, zaman igerisinde olusan kent kiiltiirlinii ve tasidigi kiiltlirel Oriintiiler
arasindaki bag resmi bellek ve dolayl kent iligkileri yoluyla kurulmaya ve korunmaya
calisilmaktadir. Oysa 6te yandan basat kiiltlir unsuru olarak goriinen konar géger toplumsal
yapinin giiniimiizdeki yar1 gécer durumunun, bellek kaybinin yasanmakta oldugu bu siireci
stirekli hale getirip getirmedigi iizerinde durmak gerekmektedir. Bu acidan ‘“habitus”

kavrami paralelinde bu noktaya deginmek yararl olacaktir.

Kent belleginde var olan deniz kiiltiirii zaman i¢inde, kentlesme politikalariyla yok
olmus, Antalya kenti diger kentlere benzetilmeye calisilmistir. Bugilin Antalya, batti

ciktilartyla, Ust gegitleriyle, kavsak diizenlemeleriyle, fiziksel olarak diger kentlerden
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farkliligin1 ortadan kaldiran diizenlemelerle kimligini arayan bir kente doniistiirilmiistiir.
Kent bellek kaybi yasamaktadir. Oyleyse bu noktada “bellek kaybi1”, akletme yoluyla
yonlendirilen bir doniisiimle tamamen zit goriinmektedir. Antalya’da deniz, akletme
yoluyla gerceklesen bilingli eylemler kiimesinin odaginda yer almamaktadir. Bellek kayba,
denize dair olmayan bir yasam bi¢imi ile birlesmektedir. Bunu “habitus” kavrami ile net

bicimde ortaya koyabilmek miimkiindiir.

1.1.2.2. Habitus Olarak Insan ve Yasam Tarzi

Habitus kavrami, asil olarak Pierre Bourdieu tarafindan kuramsal agilimlar tasiyan
toplum bilimsel ve felsefi iceriklere sahip bicimde kullanilmis 6zglin bir kavramdir.
Bourdieu, “habitus”u ¢esitli bi¢imlerde kavramsallastirmaktadir; belirli bigimlerde
davranmaya yonelik ampirik egilimler olarak (yasam tarzi), diirtiiler-tercihler-begeniler-
hisler, somutlagsmis davranis, aktorlerin sahip oldugu bir g¢esit diinya goriisii, beceriler ve
pratik toplumsal yetenek, yasam firsatlarina ve kariyer yollarina iliskin biiyiik amaglar ve
beklentiler olarak. Bu kavramsallastirmalarla birlikte diisiiniildiigiinde “habitus, aklimiz ve
bedenimizde tasidigimiz, farkli toplumsal ortamlarda bagvurabileceg§imiz kaynaklar ve
egilimler biitiiniidiir™**. Ancak Bourdieu bir ornekle habitusun aslinda o kadar da akla
dayanmadigimmi ortaya koymaktadir. Ona gore habitus, “fileye dogru kosan tenis
oyuncusunun aldigi ani karara benzer.” O an 6énemli olan neden topa vuruldugu degildir,
oyunu oynamaktir’’. Bu acidan habitus bir rasyonel tercihler grubundan oldukca uzaktadir.
Ozellikle de zaman kit, bilgiler sinirh, alternatifler sagliksiz ve pratik sorunlar aciliyet
tasiyorsa rasyonel hesaplar degil, yapilabilecek tek sey yapilir. Yani kendi toplumsal
diinyalarinin dogal zorunluluklarinin farkinda olan bu aktorler, siirekli maruz kaldiklar
pozisyonlari, i¢inde bulunduklar1 pozisyonla biitiinlestirerek deneyim ve sezgi biitlinligii

ile hareket ederler*®.

%6 Smith, A.g.k., s.188.
47 Smith, A.g.k., s.188; Pierre Bourdieu, In Other Words, Stanford University Press, Stanford, 1990, s. 11.
* Pierre Bourdieu, Ocak ve Zanaat Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giliney Cegin, Emrah Goker, Alim Arls,

Umit Tatlican, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 47.
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“Bourdieu, habitus kavramiyla bireyin kiiltiir iirlinleri ve pratiklerine —sanat,
yiyecek, tatil, hobi vb.- dair begenisinin gegerliligi konusundaki duygusunu sekillendiren
bilingdis1 egilimlere, siniflandirma semalarina, sorgulanmaksizin kabul edilmis tercihlere
gonderme yapar. Burada habitusun yalnizca giindelik bilgiler diizeyinde islemekle
kalmayip, aynt zamanda bedene kazinmis oldugunun vurgulanmasi onem tagir. (...)
Bunlarin hepsi bir arada, bir kimseye kdkenlerinin kazandirdigr aliskanlig: tasir. Kisacasi,
beden, sinifsal begeninin maddelesmesidir: Sinifsal begeni viicuda biiriinmiistiir. Her grup,

5949

siif ve smif fraksiyonu farkli bir habitusa sahiptir Farkli farkli goriiniimler

tastyabilecek bu durum Burke’ye gore “diizenlenmis dogaglama” y1 ifade etmektedir™’.

Toplumsal ger¢egin nesnelligi ile kisisel deneyimin &znelligi arasinda bag
durumundadir’’. Bir baska deyisle farkli yasam tarzlarimin giindelik uygulamalari ile alg:
ve degerlendirme kategorilerinin iiretimi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yardimet olan
habitus ayn1 zamanda sinifsal farkliliklarin “begeni”’ye iligkin verilerini de bize saglar. Bu
acidan kiiltiir, ayn1 zamanda habitus bakimindan da sinifsal bir olgudur ve Bourdieu’nun

fikirlerinde goriildiigii gibi iktidar iliskileri icerisinde degerlendirilmesi gerekir’>.

Bu anlamda her giin tekrarlanan giinliik yasam bic¢imleri, tarzlar farklilagsa da ona
dair uyum iiretebilecek bir “duyarsiz aligkanlik™ gdstermisse bu noktada habitus kavrami
anlam kazanmaktadir. Artik kent yasaminin aktorleri, kiiltiir iiretiminin ve toplumsal
bellegin edilgen hale gelmesinden/getirvilmesinden kaynakli firsatlart pazarlayanlar
olmaktadir. Bu donlisiim stirecinde habitus, sistemi olumsuz yonde tekrar tekrar iireten bir
islev gormektedir. Kent biinyesinde meydana gelen habitus, organik toplumun ¢ekingen ve
duyarsizlastirilmis  halini  cagristirmaktadir. Zaman olgusu ile ilintili olarak

degerlendirildiginde, organik toplumlar i¢in s6z konusu olan sadece yasanilan anin énemli

* Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev.: Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, 2. Basim,
Istanbul, 2005, s. 151, 152.

%% peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Cev.: Mete Tungay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1994, s.
117.

3 David Chaney, Yasam Tarzlar:, Dost Kitabevi Yayinlari, Cev.: irem Kutluk, Ankara, 1999, s. 70.

52 G. Ertugrul Apaydin, “Popiiler Kiiltiir ve Iktidar Sorunu”, www.mu.edu.tr/sbe/sbedergi/dosya/4 4.pdf,
Erisim Tarihi: 11.05.2008, s.y.
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olmasi, bu toplumlarin diinya ve doga algisin1 oldukga ayri bir boyutta tutmaktadir™. Bu
ayn1 zamanda bu toplumlarda gelecege ait bir kaygidan yoksunlugu da akla getirmektedir.
Oyleyse su iki soruyu sormak, ilerleyen boliimlerin degerlendirilmesi acisindan oldukca
yararli olacaktir. Toplum, gelecek kavramina sahip olmazsa, hilkmetme arzusuna nasil
sahip olabilir? Benzer sekilde “biriktirme, kazanma, sahiplenme” gibi degerlerin olmadig1

bir toplumda dogaya hilkmetme miimkiin miidiir?>*

Habitusa iliskin kavramsallagtirmalar ve igerik, Antalya’da konar gogerligin
egemen bellegi ve egemen tiretim bi¢imlerini mesrulagtirmasi ile paralellik tagimaktadir.
Konar gocerligin organik niteligi, glinlibirlik yasama ait pratiklerin kendi yasam alaninda
uygulanip uygulanamadigi ile sinirli kalmay1 beraberinde getirmektedir. Bu sinirlilik kent
yasami1 ve kent kiiltiiriiniin gelisimi, doniisiimii, evrensellesmesi i¢in dogrudan dogruya bir

olumsuzluktur.

Habitus ve Antalya kent kiiltliriine dogrudan etkili konar gocer yasam ile birlikte
diistinebilmeyi, daha ¢ok kayitsizlik, egemenlik alanindan 6diin verme ya da kent yasami
icinde ortaya ¢ikan duyarsiz aligkanlikla bosalan mekan ve zamanin hakim aktorlerce ¢ekip
cevrilmesine, egemenlik alaninin devredilmesine riza gosterme seklindeki etkilesim
bigimleriyle tartisabilmekteyiz. Ciinkii konar gocer Orgiitlenme ailevi ve soya dayali bir
korunma siyasasi liretmektedir. Bu korunma, ¢ogu zaman kentteki doniistim siirecinde geri
cekilme seklinde gerceklesmistir. Ciinkii maddesel anlamda biriktirme, kazanma,
sahiplenme gibi ekonomik diislinlisiin ¢ok boyutlu yasam pratiklerinin eksiklik gdsterdigi
gozlemlenmektedir. Bunun devami olarak, degisim ve doniisiime dair iletisim/mesafe,
milk edinimi, mekan iizerinde hakimiyet ve mekanin iiretimine yonelik pratiklerdeki
gecikme, kent kiiltiiriinii tiretmedeki kesikliligi ortaya koymaktadir. Mevsimsel bir yer
degistirme stirekliligi, belli bir mekan {lizerinde ¢alisma seklini siirekli kilmamaktadir. Yine
mevsimsel hareket, mekan iizerindeki hakimiyeti, miilk edinimini, arazi kullanimini
yerlesik diislinlisten uzak tutmaktadir. Bir tarafta kendi kiiltiiriinii olusturmaya calisan bir
kent, diger tarafta iletisimsel/ mekansal bir mesafeye sahip, kentin kendi kiiltiiriinti

tiretmesine dahil olamayan gocer yasam pratikleri. Habitus, bu siiregte gbcer yasamin

53 Banu Aygiin, Ahmet Mutlu, “Ekolojik Toplumun Organik Toplumla liskisi Uzerine”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Ocak-Mart 61-1, Ankara, 2006, s. 9.
> Aygiin, Mutlu, A.g.k., s. 10.
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yerlesiklige dair mevcut olmayan diisliniisiinde, go¢ etme siirekliligine, hayvanciliga,

soyun devamina yonelik iletisimsel pratiklerde saklidir.

Antalya kent kiiltiiri; mekana ve zamana iliskin sosyo-kiiltiirel yapilari, kent
bellegini, nesnel goriingiileri, sembolleri, imgeleri, habitusa iliskin bir yasam bi¢imini tarih
icinde dis ve i¢ goc¢ siirecleriyle olusmustur. Bu devingenlik kent kiiltiirii ve belleginde
ardilliklara yonelik kesintililikleri dogurmaktadir. Ote yandan, kentin kendine o6zgii
nitelikleri nedeniyle gerceklesmesi  beklenen  eko-kiiltiirel doniisiimiin  izleri

gozlenememektedir.

1.2. ANTALYA KENT KiMLIiGi

Kent Kkiiltiirli, kent araciligiyla olusan etkilesimin nedenlerini ve sonuglarini
icerisinde barindirirken; kent kimligi, bu etkilesime iliskin neden ve sonuglarin 6zgiin

yapisina vurgu yapmaktadir.

Kiiltiirel topluluga {iye olmanin sonucu olarak, bireyin kisiliginin bi¢imlenip
kimliklenmesi ve kiiltiirlenme, ayni zamanda ortak bir kimlikle 6zdeslesmeyi de
beraberinde getirir. Olusan toplumsal taban kente kimligini veren, kiiltlirii etkileyen

toplumsal etkendir>’.

Antalya kent kimligi bu 6zgiin toplumsal tabana sahiptir ve elbette kendine 6zgi
ayirt edenleri ile degerlendirilecektir. Ancak dncelikle kimlik nedir ve Antalya kent kimligi
hangi agilardan kendine Ozgiidiir? Bunlara aciklik getirmek, Antalya kent kimliginin
yasadig1 doniisiimii ve deniz kiiltiiriiniin bu doniisiim siirecindeki yerini netlestirmek i¢in

gereklidir.

1.2.1. Kent Kimligi ve Aidiyetler

Kent kimligini tanimadan 6nce kimligin ne olduguna bakmakta yarar vardir. Kimlik

konusu, son yillarin bilimsel aragtirmalarinda siklikla sorgulanan bir kavramdir. “Kimlik,

> Parekh, A.gk., s. 201.
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bir nesnenin veya objenin digerlerinden 6zgiinliigl, tekligi ve bireyselligi ile ayrilmasi
seklinde tanimlanabilir. Kent kimliginin, bir kenti diger kentlerden ayirt etmeye, bir
anlamda bagkalastirmaya yardimci olan nitelikler ve kente 06zgii oldugu tartisma

gotiirmeyen 6gelerden olustugunu sdyleyebiliriz™®.

Ozer’e gore kimlik, birgok faktér tarafindan etkilenebilen bir siiregken,’” Ilgin ve
Hacihasanoglu’nun ifadesiyle bireysel kimlik, birlik veya tutarlilik duygusunu barmndirir®.
Ote yandan “kimlik, bireysel ya da kolektif olarak, kendilerinin ne oldugunu diisiinen
insanlarin kim oldugunu ve bunun kiiltiirel olarak nasil kuruldugunu ifade eder””. Ayni
sekilde Harvey’in ifadesiyle, “herkes kendini bagkalarindan ayiran bir mekan isgal eder
(bir beden, bir oda, bir ev, insam1 bi¢imlendiren bir topluluk, bir iilke); kendimizi

baskalarindan nasil ayirdigimiz ise kimligimizi belirler”®.

Yine Ozer, kimligin karakterlerine 4 farkli icerikle yaklasmaktadir. Yani kimlik;
yerelin, mekanin, sosyal olanin ve anlamlarin bilesimini ve karsilikli etkilesimini
sergilemektedir. Soyle ki:®!

Yerelin karakteri; iklim, topografya, jeolojik olusum ve bitki Ortiisiniin olusturdugu
dogal ¢evre igerisindeki 6zelliklerdir.

Mekanin karakteri ise, dolu ve bosluklarin olusturdugu bigim, yapisal ozellikler,
simgesel etki, kullanilan malzemeler vb. agisindan olusturdugu bi¢im ve goriintiidiir.
Sosyal karakter; insanlar arasi iligkiler ki -bu noktada onceki baslikla baglantili olarak
arkadaslik, komsuluk iligkileri, duygusal mekan yasantilari, hatiralara duyulan ihtiyacin
karsilanabilirligi, bi¢imlendirme, olusturma siireci ve kararlarina katilma gibi etkenler
mekana duygusal baglar1 olusturmaktadir.

Anlam; kimlik, ge¢misin toplumsal yasamlarinin ve kiiltiirlerinin giiniimiizde kentsel
mekanda somutlagsmig iiriinleridir. Bu zaman diliminde toplumlarin yasam mekanlarina,

yasamlar1, miicadeleleri, acilari, sevingleri, 6zlemleri ile yilikledikleri anlamlar dizisidir.

%% Ozer, A.gk., s. 310.

7 Ozer, A.gk.,s.310,311.

¥ Ilgin, Hacthasanoglu, A.gk., s. 61.
% Smith, A.g.k., s. 323, 324.

% Harvey, A.gk., s. 337.

1 Ozer, A.gk.,s. 312.
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Harvey’in de belirttigi gibi “deger ve anlam hi¢bir mekansal diizende ickin degildir,
atfedilmeleri gerekir”®*. Birey anlam atfettikce toplumsal ve maddi ¢evresini benimser. Bu,
bireysel ya da kolektif nitelikte olabilir; deneyimlere veya yerel tarihteki olaylara (veya
aym zamanda her ikisine birden) génderme yapabilir®. Toplumsallasma siirecinde dnemli
rolii olan kent simgeleri, bu asamada az ¢ok istikrarlt bir giinliik iligki aginin, 6grenilmis
toplumsal norm ve rollerin devamini saglar. Anlamli bir ¢evre, bireyin toplumsal
kimligiyle ortiistiigii takdirde bireye ait bu toplumsal kimlik toplum ve mekana uyum
yetenegi sayesinde, benimseme ve giiven duygusuyla eklemlenir®. Bir bagka acidan bakan
Castells, servet, giic, imge akisinin kiiresel diinyada kolektif ya da bireysel, atfedilmis ya
da insa edilmis bir kimlik arayisinin, toplumsal anlamin temel kaynagi haline gelisinden

bahsetmektedir®.

Bireyin miilkiyet ve servet ile birlikte aidiyeti anlamlandirisi, Antalya’da farkli ve
0zgiin mekansal igerikler tasimaktadir ve bu durum habitus ile de kavramsallastirilabilir

gergeklikler tagimaktadir.

Kimlige 0z niteligini kazandiran kent insani, algilarken etkilesim kurmakta,
tanimakta, bilmekte, yararlanmakta, yaratmakta, imgeler olusturmaktadir. Imge,
gergeklikle benzerligi olan ve zihinde canlandirilan, zihinde yeniden olusturulan sekil
olarak tanimlanabilir. Bu ayn1 zamanda gelecege yonelik bir diisiiniisii igerisinde barindirir.
Ciinkii kimligin zamana iliskin boyutu bu noktay1 da kapsamakta ve degisimin temellerini

de hazirlamaktadir.

Cevresel imge, gozlemci ve g¢evre arasindaki ¢ift yonli bir islemdir. Cevrenin
sundugu bir takim farklhiliklar ve bagmtilar gozlemci tarafindan diizenlenir ve

anlamlandirilir. Bu sayede olusan imge sinirlanmis ve vurgulanmis olur®®. Bu noktada kent

%2 Harvey, A.g k., s. 244.

% Oncii, Weyland, A.gk, s. 107.

% Oncii, Weyland, A.g k., s. 107.

5 Manuel Castells, Ag Toplumunun Yiikselisi, Enformasyon Cagi: Ekonomi, toplum ve kiiltiir, 1. Cilt, Cev.:
Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 3-4.

% Kevin Lynch, “Cevrenin Imgesi”, Kent ve Kiiltiirii, Cev.: Ilknur Ozdemir, Cogito, Say1: 8, Istanbul, 1996,
s. 156.
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imaj1 ya da kent imgesi de, mekanin algilanisi, anlamlandirilist ve sembollestirilisi
(sembolik algilama) ile agiklanabilir. Kent imgesi, “kentin tarihi, dogasi, cografyasi,
mekan1 ve anlami ile diger benzerlerinden cekici, farkli ve ayirt etmeye yarayan onemli
Ogelerin tiimiini icermektedir™®’. Burada kent kimligi ile kent imgesinin birbiri icine
geemis yapist goz ardi edilmemelidir. Cevresel imge kent imgesinin oldugu kadar kent

kimliginin de 6z suyu gibidir.

Sekil 1: Kent Kimligi Olusum Semasi

KENT KIMLIGI | _
Ll < |
R . SOSYAL
MEKANSAL KIMLIK o
KIMLIK
KARAKTER
- PLANLAMA Sosyal/Kiiltiirel
Dogal Ogeler
. Yap1
4 - iklim TASARIM AT
- Topografya Kiiltiirel Etmenler
- Bitki ortiisii A — - Psikolojik/estetik
- Jeolojik durum Yasalar/Yonetmelikler
Uveul Siireci kisisel etmenler
ygulama Siireci ) -
Yapay Ogeler/Kentsel Planlama tasarm Ideoloji
A - Dinsel ideoloji
Mekan yaklasimlart )
- Acik ve yesil - Devlet ideolojisi
alanlar - Donemin sanat
© Yo anlayist
ZAMAN BOYUTU e
Ekonomik Yapi
Teknolojik Yap1

Kaynak: Mehmet Nazim Ozer, “Kentlerimizde Kimlik Arayislarinda Bir Yaklagim Araci Olarak

Kimlik Céziimleme Rehberi”, Kent ve Bolge Uzerine Calismalar — Orhan Kuntay'a Armagan, Gazi

Universitesi Tletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 2007, s. 309.

Sekil 1’den de anlasilacag: iizere kent kimligi, iklim, topografya, bitki Ortiisii,
jeolojik durum, kisaca dogal 6geler ile toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik, demografik,
ideolojik, politik, teknolojik 6zellikleri ve o kentte yasayanlarin yasamlari, miicadeleleri,

eglenceleri, kaderleri, gelecekten beklentileri {izerine kurulmus olan psikolojik degerlerden

7 Ozer, A.g.k., s. 310.
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ibaret toplumsal kimligin zaman boyutundaki etkilesimiyle olusur®®

. “Zaman ig¢inde
streklilik ve ayni olus duygular1 birbirini pekistirir”69. Dogrudan bir ifadeyle kimlik
olgusu, bireysel (bellek) ve toplumsal igerigiyle esas olarak zamana atifta bulunur. Kent
kimliginin degisimi agisindan 6nemli olan nokta, zamanla bu bir aradaligin ve unsurlarin
agirliklarinin degisiminin kent kimliginin degisimini de beraberinde getirmesidir. Yani
mekansal kimlik ve sosyal kimligin degisimi, kent kimliginin degisimi demektir’®. Bu
degisime iliskin olarak kent kimligi kavraminin zamana atfedilen yonii, onun hem ge¢cmis
hem gelecek sorgulamalar1 icermesi ile de ilgilidir. Yani “yasayanlarin onda bulduklari

degerler, amaglar kiimesinden, mekéna yiiklenen ideallestirmeden séz edilir””".

Antalya, cografi agidan mekansal kimligini; deniz kiyisinda olmasi ve batisindan
itibaren kente ulasilabilirligi olumsuz etkileyen sira daglarla ¢evrili olmasi, yore halkinin
gecimini sagladigi ormanlik alanlara sahip olmasi gibi ekolojik unsurlar ile ortaya
koymaktadir. Deniz, bu mekansal kimlige denk gelmektedir ve ayni zamanda estetik bir
deger tasimaktadir. Tarihsel siiregle birlikte toplumsal yasam, denize iligkin birikimleri
elbette saglamis, her firsatta yogunlastirmistir. Yani c¢evresel imgenin varligindan
bahsedilebilir. Ancak toplumsal kimlikteki degisim ya da etkilesim siireglerindeki kopuslar
-gO¢, yonetim, liretim bigcimlerindeki degisim- kent kimliginin igeriginin baskalagmasini

getirmistir.

Antalya’da mekansal kimlik 1970’lerden itibaren sosyal kimlik degisimini
getirmigtir. Kent hizla yesil alanlarmi kaybetmeye baslamistir. 1980’lerde baglayan
devletin ideolojik degisimi, tarim ve ekonomi politikalariyla birlikte ormanlik alanlarin
turizme acilmasinmi getirerek Antalya’nin sosyal kimligini kokli bir degisime ugratmistir.
Ozellikle “rant mantig1” mekansal kimligin karakterini degistirirken sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik kimligi de doniistiirmiistiir. 1994 yilinda Biiytliksehir Belediyesi kurularak
bu doniisiim ekolojik ve kentsel kimlik degerlerinin aleyhine hizlanmistir. “Diinya kenti”,

“Turizm kenti” gibi kavramlar ile biitliinlesen “rant” ugruna kent, parcacit planlama

% Ozer, A.gk.,s. 313.

% Ilgin, Hacthasanoglu, A.gk., s. 61.

" Ozer, A.gk.,s. 313.

"I Nihal E. Erkan, “Diinyanin Yerel Aynast”, Kent ve Politika - Antik Kentten Diinya Kentine, Ed.:Aysegiil
Mengi, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 51.
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anlayislari ile 6zgiin kir-kent biitlinlesikligi seklindeki 6zgiinliigiinii yitirmis, diger kentlere

benzemeye, karasal 6zellikleri 6n plana ¢ikartir olmustur.

Antalya’nin kent kimliginin bir baska 6zgiin niteligi de bir yapisal cevre kimligi
unsuru olan konut kimligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tag ve ahsap karisimi genis duvarli,
avlulu, su kanalli, iklime uyumlu konutlar yasanan doniisiimiin de bir gostergesi olarak

yerini 10—12 katli, 1s1y1 tutan apartmanlara, sitelere birakmastir.

Kent kimliginin 6z elemanlari, sosyal ¢evre kimligi ve fiziksel/mekansal cevre

kimligi ayrimlagtirmasiyla diigiiniilebilir;

Tablo 2: Kimligin Oz Elemanlar

Kimligin Oz Elemanlari

1.Sosyal Cevre Kimligi/Kiiltiirel Kimlik 2.Fiziksel Cevre Kimligi
- Toplumsal Kiiltiirel Kimlik - Dogal Cevre Kimligi

- Tarihi Kiilttirel Kimlik - Yapisal Cevre Kimligi
- Kullanict / - Tasarimer Kimligi Kent Kimligi,

Konut Yerlesmeleri Kimligi,
Mekansal Kimlik,
Konut Kimligi

Kaynak: Tlgin, Hacihasanoglu, A.g.k., s. 61. (Bu tablo, ayni1 kaynakta yer alan maddelestirilmis bilgilerin
tablolastirilmig halidir.)

Ilgin ve Hacihasanoglu’nun belirttigi sekilde diisiiniildiiglinde kentin kimligi
cografi igerik, kiiltiir diizeyi, mimari, yerel gelenekler, yagam bigimi gibi niteliklerin
karisimi ile meydana gelmektedir. Sosyo-ekonomik yapi ise kentin profilini ortaya

koymaktadir’>.

Antalya i¢in fiziksel c¢evre kimliginin daglarla 6zdeslesmesi, ketin ekolojik
varsilliklarinin yani1 sira iklimin etkisiyle ve mevsimsel sicaklik artislariyla birleserek

konar gogerligi zorlamaktadir. Giiniimiizde de gelir durumuma goére yaylada yazlik

2 Ilgin, Hacthasanoglu, A.gk., s. 61.
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sahipligi bi¢iminde ortaya ¢ikan bu durum Antalya 6zelinde 6zellikle yazin turizm ile hem

dagda hem de denizde agirlik kazanan bir fiziksel ¢evre kimligi sekline doniismektedir.

Ancak buradaki karsilikli yapi, sosyal ¢evre kimligiyle, daha dogru bir ifadeyle,
kullanict ve toplumsal kiiltiirel kimlik ile birlikte diisiinmeyi gerektirmektedir. Ozellikle
kullanic1 ya da anlam atfeden icin yapisal ¢evre ancak aidiyet ile birlikte kimlige
dontstiiriilebilir. Toplumsallagsma siirecinde kent simgeleri, insan ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimin istikrarin1 ve devamini saglamaktadir. Ancak O6nemli olan nokta
bireyin toplumsal kimligi ile yine onun anlam atfettigi ¢evrenin gerceklikte Ortiismesi,
benimseme ve giiven duygusunun bu sayede var olmasidir. Bu nedenle kimlik ile birlikte

aidiyet konusuna deginmekte yarar vardir.

Aidiyetin kimlikle birlesimi aslinda insanin, c¢evresinde bir egemenlik alani
olusturabilmesi ile orantilidir. Birey kendini, egemenlik kurabildigi oranda o ortama ait
hissedebilmektedir. Aidiyet; anlamlandirma, egemenlik kurma ve mahremiyet ile
biitiinlesmektedir. Insanin  mekan1 kendine ickin anlamlandiris1 {ic  sekilde
gerceklesebilmektedir: a) Sahiplenme, b) Korunan Mekan, c¢) Yer Aidiyeti””. Bu
anlamlandirma Sekil 2°de ¢ok boyutlu bigimde goriilebilir.

3 Ilgin, Hacthasanoglu, A.g.k., s. 60.



34

"€9°S “800T°11°10 ‘Iye] wisug JpdwiS[[ D 7 § 9007 -Mmi/unowwe)/ ) npa mridiopmrmma,//:dny * 18ouiQ)
810qznoryj/urpIag [[OPOIN UId] ISOWUIMIAY UIUISHSI] 19AIPIY-50D),, ‘NFoueseyioey ueyl() ‘wid[] uepue) ypudny

tmuemepde inubepide s N 1L [
thapese | il
Wy Y [EEA gy :ﬁu_r,.r = 1Y
Rl T 1 " e o 13|W3Ai
e S e (edsog-Loyy ML = 34 L
u.,,.,uﬂ. 1 W
priney NN —
) IVSIYA ol I | 7 4
WIS, : . :
—_.H._____:_?_E._...f?.___m.___,_ NWYMITH0Y _._r__m.m“_.ﬁm___{_,.r.... ,_..___nﬁﬁu_ Ty ULAaig
UrE,; e — v (U WY S HE | ¥y siang
] : S N -v,ﬂ,. — IV #
ke — IR ALV HHY I gl | |
mpjey =T . .|JIIII|,U_m=H___m...M._HHE_—uH|LI.“T|.H LIUE[Y 4
Hipy — /H .|.I1||.lu“||1|.l1.l.l.|d1__.qwﬂ... T
R O oz 11 L. e MO
eqyrdodo] - ¥
TH V00 — umpy Ty = o OIVSIRNT40L M AL
,J WV INY _ _
IOT TN AL TASNIZ1 NI TRHOLTWDP TN TALD TVAS0S
|
NI

IPPOIA ISOWUILIPY UNIAIPIY 7 [1fo§



35

Tablo 2’de basit bi¢imde sunulan kimligin 6z elemanlar1, Sekil 2’de gosterilen
“Aidiyetin Belirlenmesi Modeli” ile degerlendirildiginde daha kapsamli ve ¢cok boyutlu bir
bakis acisina imkan saglamaktadir. Ciinkii kent kimligine aidiyet kavrami ile birlikte
bakmak, bu c¢alismanin konusu olan deniz kiiltiiriinii a¢iklamayr ve kavramayi

kolaylastiracaktir.

Daha once de deginildigi gibi kent kimliginin olusumunda bireyin eyleyen olarak
toplumsal halde sosyal ¢evre kimligini meydana getirmesi, oncelikle onun sahiplenme ve
egemenlik alani ile oriili mahremiyet algisi ile ilintilidir. Toplumsal ve sosyo-kiiltiirel
kimlikle ortiisen bu durum bireyi, yer aidiyeti ile birlikte mekani kendileme —kendine ickin
kilma- seklindeki anlam diinyasina gotiirmektedir. Yani denizin, dogal ¢evre kimliginin bir
unsuru olarak toplumsal gerceklikte yer bulabilmesi, denizin tasidig1 6zgiinliigiin anlam ile
yogrulmasina baglidir. Daha acik bir ifadeyle birbiriyle iist iiste gelen sahiplenme, yer
aidiyeti, diisiince ve egemenlik alaninin kurulmasi bigimindeki bireysel ve sosyo-kiiltiirel
kimlik, dogal cevre kimliginin unsuru olan denize anlam atfetmelidir. Iste bu sayede
kimlik, aidiyet ile eklemlenir ve belirlenir. Anlam atfedilen (dogal ¢evre kimliginin unsuru
olan) denize ve (yapisal ¢evre kimliginin unsuru olan) kente iligkin bir diizen yaratma
kaygis1 aidiyetle birlikte ortaya cikar, kiiltiirler birlikte dengelenir. Aidiyet; tarihsel,
ekonomik, soya dayali, cografya odakl1 ve dini kodlamalar tasiyabilir. Insanin toplumsal ve
tarthsel gelisim ¢izgisinde aidiyet, bu kodlamalara dayanan bir egemenlik anlayisi,
benimseme, riza gosterme seklinde kimlige ya da imgeleme yansiyabilir. Antalya kent
kimligine iliskin aidiyet kodlari, yogun bi¢gimde konar goger yasam big¢iminin gereklerine
gore sekillenmistir. Fakat konar gocer yasamin aidiyet kodlamasi tercihli bir yapi
tasimaktadir. Oncelikle dogal cevrenin unsurlarindan daga 6zgii bir yasam bigimi tercih
edilmekte ve egemenlik alaninin kurulumu daga-kirsala ickin gerceklesmektedir
(unutulmamal1 ki habitus, iktidar ile birlikte degerlendirilmelidir). Bu nedenle kent
kimliginin olusabilmesi i¢in gerekli bagdan yani denize kiyis1 olan kent merkezinden ve
toplumsal kimlikten yoksun kalmaktadir. Bu yoksunluk ise ya istilayla ya da kent
tizerindeki iktidar sahiplerince uygun goriilenle / resmi bellekle doldurulmaktadir. Son
yillarda turizm, bu uygun goriilenlerden bir tanesidir. Turizm, kent kimliginin bir ifadesi
gibi goriinmekle birlikte asil olarak {iretim bi¢iminin degismesini, kent kimliginin
baskalagmasini ifade etmekte; deniz ise, turizm isletmeleri, plajlar, bar ve restoranlar

alanina doniismektedir.
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Bu geride durus su bicimde de degerlendirilebilir. Cografi alan igerisinde
bigimlenmekte olan mevcut kiiltlir siireci, aynt zamanda bize yerel olan-biz ve
benzerlerimiz, yerel olmayan-yabanci, 6teki ayrimina ait verileri karsimiza c¢ikartabilir.
Aidiyet duygusuna iliskin olarak bu ayrisim farkli bigimlerde olusup degisebilir’®. Kentin
iktidar dinamikleriyle sekillenen kiiltiirel aidiyet kodlari, giinliik yasam pratikleri icinde,
“biz” ve “Otekiler” arasindaki simnirlar yoluyla korunup, siireklilik kazanir. Biz ve oteki
ayrisiminin  baslangic noktasi olan aidiyet ve Kkiiltlir siireci, toplumsal denetimin
belirsizlesmesi ile kendine ickin siireglerden kopar. Bunlarin yerinin basat hale gelen
egemen kiiltiirce doldurulmasina duyarsizlasmayla devam eder’’. Bu agilimi konar gogerlik

ile birlikte diisiinmek, Antalya kent kimliginin nasil kurgulandigini da aciga ¢ikaracaktir.

Aidiyet, mekan ile birlikte eklemlenerek uyuma yonelik bir seyir izliyorsa orada
“kimliklenme”den bahsetmek de kolaylagsmaktadir. Orada uzun siire ikamet etmek, orali
olma duygusu tasimak, yasam evrelerini hatiralarla ve o yerle biitiinlestirmek, iliskiler
agindaki sembolik ve duygusal siirecler kimligi ve mekansal aidiyeti agiklamakta goz
onlinde bulundurulmalidir. Ancak bu noktada “mekanin niteligi olan yasam giivenligi,

6
»7® Bu ayn1 zamanda

konforu, kalitesi gibi unsurlar ile sosyal iliskilerin olugmasi gereklidir
“mekan1 kendileme”nin de bir ifadesidir. Benimseme ve riza gosterme, akletme yoluyla
gergeklesiyorsa kent kimliginin eyleyenlerine kentli demek miimkiindiir. Bu agidan aidiyet,
bir dl¢lide akletme yoluyla anlamli bir temele oturmaktadir. Oysaki konar goger yasamda
mekanin niteligi kirsal ve dogal karakter tagirken aidiyet ile birlikte diistiniildiigiinde bu

yap1 duygusallik icermektedir.

Ancak konar goger yasam bi¢iminde habitusa iliskin bir duyarsiz aligkanlik haline
doniisebilen aidiyet, kente iliskin diislinliste kendisini en agik bigcimde goéstermektedir.
Konar gbcer yasamda ya da yar1 goger yasam biciminin mevsimsel olarak kurgulanmasi,
mekan tiizerindeki hakimiyetin kesiklilesmesi demektir. Tam da bu nokta, aidiyetin de

kesiklilesmesi, kent kimliginin aidiyet ile birlikte kurgulanamamasini ifade etmektedir.

™ Urry, A.gk., s. 106.
" Oncii, Weyland, A.g.k., s. 27.
% Ozer, a.g k., 312.



37

1.2.1.1. Kentli ve Kentlilik Bilinci

Kent imgeleriyle birlikte diisiiniildiigiinde aidiyet, ayn1 zamanda goreceli olarak
hatal1 ya da dogru bir bilinglenme halini de igerebilir. Dogrulugu, siirekli algilamalar ya da
aligkanliklarla mesrulastirilmis bu bilinglilik hali, toplumun kente aidiyetine de mesru bir

boyut katabilir.

Bilinglenme haliyle de baglantili olarak “kentli’nin ne demek olduguna ve kentlilik
bilincine deginmekte yarar var. Ciinkii ‘“aidiyet” ve “egemenlik” iddias1 kentte

ger¢eklesmektedir, kendisini kente igkin bi¢imde gdstermektedir.

Kentlilik en basit anlamda kente 0zgii ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
degerleri benimsemeyi, ge¢imi kente 0zgii islerden saglamayi, kente Ozgii tavir ve
davranislari, sosyal ve tinsel deger yargilarii benimsemeyi kapsar’'. Bu ayni zamanda

kent kimliginin, bireyin toplumsal kimligi igerisinde erimesi, 6zlimsenmesi demektir.

Kent insan1 eger kendisini kentiyle o6zdeslestiremiyorsa, sembolik iliskinin
(anlamin) eksikliginden s6z etmek miimkiindiir. Zira kentli olmak, kent ile birey arasindaki
sembolik bagin saglikli olup olmadigin1 da ifade etmektedir. Kent biinyesinde var olan
atmosferin ya da bir baska degisle “elle tutulamayanin gozle goriinlir kilinmasi,
0zdeslesmenin ve anlam igeriginin sembolik olarak temsil edilmesi, bu tiir atmosferi
yasanir kilar ve katilan insan i¢in karmasik olani1 azaltarak onun kendini yapiya baglanmis
hissetmesini saglar ve tamdik bir duyguyla eve dénmesini gergeklestirir”®. Bu aym
zamanda kentli olma olgusunu da ifade eder. “Kentlilesme ise, bir toplumsal degisme,

uyum ve biitiinlesme siirecidir””.

Kentlilik bilincinin kentli olma durumuna vurgu yapan noktasi; kente ickin

davraniglarin kent sakinleri tarafindan sergilenmesini, kentli olmanin farkindaligini, kent

7 Kiviletm A. Ertan, “Kentli Haklar1 ve Kente Karst Su¢ Baglammda Kentli Etigi”

www.mu.edu.tr/sbe/sbedergi/dosya/20-01.pdf, s. 2 Erisim Tarihi: 07.12.2009; S. Kemal Kartal, Ekonomik ve
Sosyal Yonleriyle Tiirkiye de Kentlilesme, Yurt Yayinlari, Ankara, 1983, s. 21.

"® Ozen, Aydemir, A.gk., s. 227.

" Ozen, Aydemir, A.g k., s. 226.
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ile birey arasindaki anlamli ve gii¢clii bir bagi, sonucunda kentin bir parcast gibi
hissetmeleri halini kapsar®’. Bazi yazarlar, kentlilik bilincinin tanimlanmasinda ortak bir
kentte sadece yasamanin yeterli olmadigini belirtmektedirler. Insanlar, icinde yer aldiklar:
olgular1 daha kolay sahiplenmektedirler. Bu dogrultuda kentlilik bilinci, kentte
yasayanlarin var olan degisik kimlikler ile birlikte icinde yasadiklari kentle 6zdeslesebilen
bir kimlige de sahip olmalarmi anlatmaktadir®'. Kimlikle, iliski ve etkilesimlerle ve
tarihsellikle alakali olan yer ve yerellik, kentlilikle i¢ ice oldugu zaman kent kimligini
anlamli kilmaktadir. Ciinkii kent, yerel ile kente ait toplumsal iliskilerin aracisi

konumundadir.

Antalya’da kentlilik yogun gog siireci ile birlikte degerlendirilmelidir. Is giicii ve
istihdam ile birlikte konut sahibi olmak, kent ile iliskiyi daha az sorunlu kilmaktadir. Tersi
bir ifadeyle uyum ve uzlagsma, is ve miilkiyet ile dogru orantili goriinmektedir. Ancak
Antalya’nin turizm odakli bir kent oldugu algilamasi, istthdam ve gd¢ gibi iki sorunlu
konunun da kentte var oldugunun ipuclarii vermektedir®. Ozellikle mevsimsel gé¢ (yazin
yaylaya goce karsilik Antalya’da yazlik konut sahiplerinin kente gelisi) ve sezonluk
calisma bi¢imi ile birlikte degerlendirildiginde kentlilik, toplumsal anlamda gel-gitli bir

stire¢ yagamaktadir.

Antalyal1 olma, yerlilik, kentlilik gibi kavramlara deginirken kente aidiyet ve
yerlilik biiyiik oranda go¢ siireciyle iliskilendirilebilir. Ozellikle son 30-40 yildir bu
doniisime iliskin bir farkindaligin olustugu ortadadir®. 1990-2000 yillar arasinda
Tiirkiye’de kent merkezlerindeki ortalama niifus artis1 binde 26,98 iken Antalya Ili’nde bu
oran binde 46,67 ye yiikselmektedir™*.

% Gaye Birol, “Kentlilik Bilinci ve Balikesir’den Yarim Asirlik Bir Ornek: Yeni Carst Deneyimi”,
w3.balikesir.edu.tr/~birol/kentlilik bilinci.pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2008, s. 28.

1 Es, A.gk.,s. 49.

828, 0. Giiglii, A.g k., s. 107, 110.

88, 0. Giiglii, A.gk., s. 109.

¥ Cem Ariiv, Mustafa Yildiim, Biilent Topkaya, “Antalya Kentindeki Turizm Faaliyetlerinin Kiy1
Alanlarina Etkilerinin Belirlenmesi”, http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/11094.pdf, Erisim Tarihi:
03.06.2010, s.y.; DIE, 2000 Niifus Sayimu Verileri.
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1.2.1.2. Yerellik

Aidiyet konusu ile baglantili olarak yerellik, mekan boyutu ile diisiiniilmesi
gereken, bliylik oranda yer aidiyeti ile Ortiisen “bireysel” ve ayni zamanda “sosyal” bir
algilama halidir. Bu agidan zaten birey ve toplum birbirinden bagimsiz bigimde
diistiniilemez. Cografya ile birlikte diisiinlisiin ve egemenlik alanini toplumsal olarak
birlikte yorumlayisin bir gostergesi olarak yerellik, Sekil 1’de de goriildigi gibi, kent
kimligiyle ortiisiir bigimde igeriginde ekonomik kaygilar1 da barindirmaktadir. insan, tarih
yapici olarak degerlendirilirse, insan faaliyetlerinin dnceden belirlenmis iiretim giicleri ve
iiretim araglarinca bicimlendirildigi goz ardi edilmemelidir. Insanin amacli faaliyetleri
ancak bu siireci degistirebilir ve bu da beraberinde toplumsal-ekonomik sekillenmelerin
degisim ve doniisiimiiniin yaratilmast demektir. Kent ise bu noktada, bu degisim ve
déniisiimiin yaratildigi mekandir®. Kentin déniistiiriicii ve yaratici karakteri, onun “acik ve
ortaklasa, paylasilabilen kolektif kimlikler, anlamlar ve etik degerler” iiretebilir olusuyla es

anlamlidir®.

Bolgesel ya da daha dogru bir ifadeyle cografyaya bagli olarak yerelligi
tanimlamak, onceki basliklarda ele alinan kent kimligi 6gelerinin olusumunu etkilemis
olan toplumsal siirecleri bir biitiin olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ciinkii
iizerinde durdugumuz konu, bir anlamda imgeleminde dagi, kenti ya da denizi odak
noktaya yerlestirerek, onu zaman olarak yasayan bireyin kiiltiirel paylasiminda ve kimlik

29 ¢¢

unsurlarinda “neyin” “neden” baskin oldugunun ortaya konulmasidir ayn1 zamanda.

Insan1 bu konuda sirf basat bir faktdr olarak ele almak, kentin ya da mekanmn
edilgen karakterde bir yap1 icerdigini ima yolu ile sdylemektir. Oysa belirtmek gerekir ki,
insan tarafindan etkilenen kent; insanlarin bir araya gelmeleriyle olusan toplumsal kiimenin
edimi olarak “etkilenen” konumundadir. Ama kent, “insan kiimesinin yapis1 iizerinde”
etkiye sahip oldugundan ayni1 zamanda “etkileyen”dir87. Etkilesim kendisini kent i¢inde ya

da yerelde, kente ickin bicimde somutlastirir ve tek tek bireylerin algilamalarinin yani sira

8 Murat Kayike1, “Diisiince-Mekan Iliskisi Baglaminda Eski Yunan’da Kent”, Kent ve Politika - Antik
Kentten Diinya Kentine, Ed.: Aysegiil Mengi, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 148.

% Alada, A.g.k., s. 35.

¥ Kayikel, A.gk.,s. 151.
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toplumsal olarak bireylerin karsilikli etkilesimi, bu mekansal somutlagsmada goz ardi

edilmemelidir®®.

Bir “yer”e ait olma, Oncii’ye gore, insanin insanla ve gevreyle etkilesiminden ve bu
ikisinin deneyimler yoluyla birbirine eklemlenmesinden dogar. Yerellik, giinliik yagamin
merkezindedir; sadece yerlesim anlaminda degil kurulan bireysel ve toplumsal diinyanin da
bir ifadesidir. Bir yerlesim yerindeki toplumsal iiretim kaynaginin kendisini mekana igkin
nitelendirisidir. Yoksa disaridan bir tanimlama ya da monte edilen bir tanim degildir’. Bu
durumda diyebiliriz ki, bir yere ya da bir yerellige aidiyetin temel sart1 “kente ait olma
duygusu”nun olusmasidir’®. Yoksa yer duygusu soyut olarak “topluma” aidiyet ihtiyaci
iizerine temellenmez, “fakat bu ihtiyaci karsilayacak 6zellikte bir yere ait olma duygusu ile

insanlar baghligi ve baglanmayi gelistirirler™".

Burke’ye gore cografi sartlar ve yerellik, baska bir deyisle topluluk-gevre iligkisi
ornegin ekim ve meracilik yapan topluluklarin din, savas, okuryazarlik algilari- goz ardi
edilemez 6nemdedir. Bu ayn1 zamanda bir sentezi beraberinde getirir ve mikro-makro
¢oziimlemelerin birbirinden bagimsiz olamayacaklarii da anlatmaktadir’. Ornegin Alp
daglarinda ¢ok zor iklim ve cografi sartlarla birlikte yagamakta olan halkin isbirligi ve
kararlarin birlikte alinmasina verdigi nem dikkate degerdir’. Konar-gocer yapu, yerelligi
kendi organik yasam bi¢imi ile iligkilendirdigi, iklimle bi¢imlendirdigi i¢in kendine 6zgi
yetilere ve Ozelliklere sahiptir. Toplumsal iligkiler ve anlam kodlari, dogal ¢evreye ait bir
yasam bicimince sekillendirilmektedir. Hayvancilifa (cobanlik) ait bir yasam bigimi
elbette yerelligi dag yamacglarinda kurgulamaktadir. Ancak bu durum kente ait yerelligi

zayif birakmaktadir. Kentteki bu zayif yerellikler, edilgenlestirilmis hiicreler olarak

88 Erkan, A.gk.,s. 51.

% Farkli disiplinlerce gekip gevrilen mekansallik ve yerellik kavramlari, cografya disiplinini ve ekolojiyi dahi
kavramsal bakimdan ara disiplinlere boliip, birlestirmistir. Toplumlarin cografi alan ile iliskilerine odaklanan
beseri cografya; insan ekolojisine, mevki, mekan ve mekan i¢indeki dagilislar, dogal sinirlar, dogal alan veya
bolge gibi bazi temel kavramlar vermistir. (Y 6riikan, A.g.k., s. 113.)

% Oncii, Weyland, A.gk., s. 145-152.

1 Alada, A.g k., s. 36.

92 Burke, A.g.k., s. 55.

% Bookchin, A.g.k., s. 293.
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zamanla kimlikleri ve hatta kiiltiirleri tiiketebilir veya torpiileyebilir; boyle oldugu takdirde

Urry’ ye gore bu yerler, neredeyse her seyin tiiketildigi yerlere doniiseceklerdir’™.

Yer; iligkisel, tarihsel ve kimlikle ilgilidir. Tarihsel anlamda toplumsal etkilesim,
Antalya’da zaman zaman mekansal bir ortak payda yakalamis ancak bunu denize igkin
bicimde 6ziimsemekten geri durmustur. Bunda bireylerin, yerelligi iiretim ile birlikte
diistintisleri ve toplumsal ¢esitliligin de ¢ok farkli {iretim big¢imleri ile eklemlenmesi
etkendir denilebilir. Sonugta bu 6z cercevesinde Antalya’da yerel karakter, mekansal
olarak toplumsal c¢esitlilik bakimindan bir bileske durumundadir. Ancak bu bileske, iskan

politikalartyla bigimlendirilmis bir yap1 da tagimaktadir.

1.2.2. iskan Politikalar1 ve Konar Gogerlik

Resmi bellegin, etkilesim igin gerekli olan kolektiviteyi kesiklestirmesi Antalya
orneginde en belirgin bigimde iskan politikalarinda goriilmektedir. Antalya’da yerelligin
dag yamaglarinda kurgulanisi ile iskdn arasinda bag mevcuttur. Ancak bunun aym

zamanda go¢ olgusuyla birlikte degerlendirilmesinde yarar vardir.

Oncii’ye gore “Kiiltiirel aidiyetler”, egemenlik alaninin kurulmasi ile de baglantili
olarak yapisal ¢evre ya da yapay cevre icerisindeki hiyerarsik iligkiler baglaminda iktidar
savaglariin bir iriintidiir. “Bu savaslar i¢inde yer alan mubhtelif grup ve kesimler igin,
kiiltiirel-iktisadi-siyasi ayricaliklar ve farkliliklar birbirinden ayiklanamaz bir ‘yasam alan1’

miicadelesinin pargasidir™®”

. Bu miicadele, doniisiim siireci ile birlikte degerlendirilmeye
mubhtactir. Clinkii toplumsal degisimin tarihi, bir 6l¢iide, mekan ve zaman anlayislart ve bu
anlayislarm kosulabilecekleri ideolojik kullammlar araciligiyla kavranabilir. Ustelik
toplumu degistirmek isteyen herhangi bir proje, mekansal ve zamansal anlayis ve
pratiklerin doniisiimiiniin karmasik agim kavramak zorundadir’®. Bu agidan, yerellikler

egemenlik miicadelelerinin zorunlu kostuklariyla sinirlanmakta ve ¢ercevelenmektedirler.

En belirgin 6rnegini ise tarihsel siirecte disa doniik ve sekiiler cemaat yapisi igerisindeki

% Urry, A.gk., s. 11.
% Oncii, Weyland, A.g.k., s. 28.
% Harvey, A.g.k., s. 246.
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gocebelerin yerlesik diizene gecirilme ¢abasinda gormekteyiz. Gogebeler, Osmanl
Imparatorlugu  doneminde, Osmanli’'nin koylillere uyguladifi ve teba statiisiinii
benimsemeyi gerektiren politikalariyla karsilasmiglar, fakat bu doniisiime baslangicta
olabildigince kars1 cikmislardir”’. Yerelligin bir yansimast olarak goriilebilecek olan bu

karsi ¢ikis, yerelligin iktidardan etkilenisi durumuna da bir 6rnek olusturmaktadir.

Osmanl1 imparatorlugu, yol giivenligi ve vergilendirme amaci ve kaygisiyla bos
topraklari “senlendirme” icin bilincli bir iskdn politikas: giitmiistiir’®. Barkan’a gore
gocebelerin, tarim bolgelerine yerlesmeleri ve 6zellikle dogudan batiya dogru olan asiret
goclerinin gercek sebebi Orta Arabistan’dan Suriye’ye gdcen Arap asiretlerinin yaptigi
niifus baskisidir. Devlet, ya siirglin ya da goniillii gogmenler yoluyla géce sekil vermistir.
Osmanli, Yoriikleri fethedilen bolgelerdeki ana yollar tizerine yerlestirirken, yine Tiirkleri
sehirlere siirgiin yontemiyle iskan etmistir’®. Ciinkii Osmanli biirokratik yapis1 gocebe
yapty1 ve onun ruhunu devlet yapilanmasi ile ortiistiirememistir. Osmanli’ya gore sabit bir
yeri olmayan bu yapinin idare edilemezligi, siirekli hareket halinde olusu en basta kayit
altina almanin ve vergilendirmenin oniine ge¢mistir'™. Osmanli toprak diizeni, topraga
bagl bir niifus ve bu niifusun sagladig:i gelire dayaniyordu. Bu diizene uydurma g¢abasi
neticesinde nizamnameler ¢ikarilmig, hatta Kanuni doneminde Yoriikler i¢in “Ydriik
Kanunnameleri” hazirlanmistir. Bunlara ek olarak Yoriikler, yerlesik yasama zarar
verdikleri, yerlesik diizen sahibi halki eskiyalik, hirsizlik ile rahatsiz ettikleri gerekceleriyle

zaman zaman Kibris, Rakka gibi yerlere siirgiin edilmislerdir'®".

“Gogebeler, sabit cifteiler ve kentliler gibi, devletin bildik diizenine kolayca uyum
saglayamayacak, cok 0Ozel bir tebaydi. Osmanlilar gocebeleri, bagimsizhigin ve

hareketliligin besledigi bir tehdit, yerlesik toplum riiyasina karsi potansiyel bir tehlike

7 Rudi P. Lindner, Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, Cev.: Miifit Giinay, Imge Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 84.

% Halil inalcik, “Akdeniz ve Tiirkler”, Akdeniz, Dogu Bat1 Dergisi, Yil: 9, Sayi: 34, Ankara, Kasim 2005, s.
137; Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler”, Vakiflar Dergisi(II), 1942.

% Inalcik, A.g.k., s. 137.

100 Lindner, A.g.k., s. 95.

191 Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve Iskan Siyaseti ve
Uygulamalar, Ozan Yaymecilik, Istanbul, 2006, s. 31.
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olarak gordiiler. Uygarlik dis1 yasamlarindan kendilerinin ve daha ¢ok Osmanlilarin
kurtarilabilmeleri adimna, gdgebeler icin ‘iskdn ve yerlesme’ daha hayirli olurdu™.
Osmanli iskan politikasinin, devletin devamliligi kaygis1 giidiilerek tasarlandigi bazi
isaretlerden anlasilabilmektedir. Ornegin Avsar boylarmin bir ucu Artvin’de bir ucu
Balikesir’dedir. Bunun gibi Cetin boylarinin yerleri yok olmaya yiiz tutacak kadar
parcalidir. Biiylik asiretlerin dagitildigi ve iktidar icin tehlike unsuru olmaktan

cikarildiklart goriilmektedir'®

. Sekil 1’de de goriildiigii gibi devlet ideolojisi, sosyal
kimligi sekillendirebilmekte ve bu dogrultuda kentsel kimligi belirleyici bir etkiye sahip

olabilmektedir.

Gog, sadece konar gogerligin dogal yasam bigimine iliskin bir durumunu ifade
etmemektedir. Egemenlik alaninin tesisi igin verilen miicadele de gogii beraberinde
getirmektedir. Ustelik bu miicadelede taraflardan biri zor kullanma yetkisine sahipse
etkilesim etkilenmeye doniismektedir. Ozellikle bu zorunlu go¢ durumu, toplumsal
degisimi koklii bigimde etkilemektedir. Tablo 3’te goriilen iskana tabi tutulmus gruplar ve
sahislar; potansiyel toplumsal degisimi ifade edebildigi gibi potansiyel kiiltiirel kesintileri
ve kimlik sorunlarini da icermektedir. Ciinkii iskana tabi tutulan kesimlerin cesitliligi
diisiiniildiiglinde, “yerlesmek” fiili sorunsuz bi¢imde iskan ile ortiismektedir. Fakat yerellik
ve kent kimligi konar gocer eksende hangi boyutlarla tartisilabilir ve iskan ile birlikte
gergeklesen bir kimliklenme, zamansal boyut ile nasil bir kent kimligi olusturmustur,

sorularini da yanitlamaya ¢aligmak gerekmektedir.

102 Lindner, A.g.k., s. 96.

19 Atilla Erden, “Giiniimiizde Toros Yériiklerinden Izlenimler”, I. Akdeniz Yoresi Tiirk Topluluklari Sosyo-
Kiiltiirel Yapisi (Yoriikler) Sempozyumu Bildirileri, Kiiltlir Bakanlhigi Halk Kiiltlirlerini Aragtirma ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara, 1996, s. 141.
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ISKANLA ILGILI
SAHISLAR
A-YERLI ISKANA TABI B-DIS ULKELERDEN
OLANLAR GELENLER
Sark Vilayetleri Miiltecileri Miibadiller
Harikzedeler (savasta evleri yikilanlar) Gayrimiibadiller

Istilazedeler (topraklar isgal gorenler)

1934-1950 arasinda gelenler

Sel ve heyelandan zarar gorenler

(Bunlar da harikzede olarak anilir)

Disariya  stiriilenlerden  donmesine izin

verilenler

Nakledilenler

Serbest gogmenler

Gezginciler: Asiretler, sinirdaki unsurlar,

gocebeler, Yoriikler, Cingeneler

Miilteciler:1923’den 6nce gelenler, 1923—
1939 arasinda gelenler, 1939’dan sonra

gelenler

Topraksiz yerliler

Eski Bulgaristan gogmenleri

Elviyei Selase (Kars, Artvin, Batum) halk1

Disaridan gelen Cingeneler

Anarsistler, disar1 stiriilenler ve

casusluklarindan siiphe edilenler

1950°den sonra gelenler

Kaynak: Babus, A.gk., s. 134; a-Naci Kékdemir; Eski ve Yeni Toprak, Iskan Hiikiimleri ve Uygulama

Klavuzu, Ankara, 1932 b-885 ve 2510 sayili iskan yasalarinin metinleri.

Osmanli’nin iskdn ve Kolonizasyon yontemleri konusunda Fikret Babus’un son ¢alismasi

6nemli bilgiler vermektedir;'**

a) “Fethedilen bolgelerdeki bos ve 1ssiz yerlere yerlestirilen dervisler, gaza idealiyle

hareket ederek, o yerleri imar ediyor ve bolge halkini bilinglendirip devlete bagliyorlardi.

b) Belli kurallar gercevesinde ‘siirglin’ uygulamasi yapilip, niifus yogunlugu fazla ve

verimsiz yerlerden, bos ve verimli yerlere niifus nakledilerek, bolgeler arasindaki siyasi ve

ekonomik denge saglaniyordu”.

1% Babus, A.gk., s. 28, 29.
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Iskanla beraber gocebeleri yerlesik diizenle uyumlu hale getirmenin, yerlesik diizen
icine almanin baslica yollarindan biri de vergilendirme olmustur. Konar goger unsurlar,
stiriileri  iizerinden, siiriilerin irilinleri iizerinden ya da kendi is gilicii {lizerinden
Vergilendiriliyorlardl105. Bunlar resm-i agnam, resm-i agil, resm-i kiglak, resm-i yaylak gibi
adlarla cesitlendirilmisti. Osmanli doneminde parayla ve biiyiik oranda esyayla ddenen

vergiler 1900’lerden sonra para ile 5denir hale gelmistir.'*

Ancak Lindner’in ifadesiyle gogerler, yerlesik Osmanli tebaasi gibi
vergilendirildiginden, verginin nedeni ve mazereti mesrulugunu yitiriyordu. Gogerler
Osmanli ordusunun asli unsuru olsalardi, kendileri icin yararli gordiikleri vergilerin
mesruiyetini belli oranda kendi kendilerine kurabilirlerdi. Ancak ordu igerisinde “Orhan
Bey’in saltanatindan itibaren gogebelerin kullanimi gerilemekteydi. XVI. yiizyilda
gocebelerin Osmanli ordusundaki rolleri kiigiik, hatta gemi yapimi, yol isciligi, tasima
hizmetleri (piring, peksimet tasima, madenlerden komiir ¢ekme), giihercile ¢ikarma ve
benzeri isleri listlenen ordunun is¢i takimina verilen gozden diismiis bir konuma denk
geliyordu. Boylesi isler onlar i¢in bir ‘firsat’ degildi”. Lindner’e gore gogerler kendi yasam

13

alanlarindaki konumlarinin gitgide degistigini ve bu degisikligin kendilerini

yoldaslar”dan “giivenilmez kullara” déniistiirdiigiini algilamislardir'®’.

goniilli

Vergiler, devlet i¢cin kamusal ihtiyaclar1 karsilama yaninda toplumsal yapinin

degistirilmesi amaciyla da kullanilmigtir'®

. Aktan’in smiflandirmasiyla gécebe unsurlar,
ozellikle ¢evre niifusun yogunlugu ve baskisi gibi etmenler neticesinde; kiiltiirel erime,
yeniden yorumlama ve yapilanmalar, oldugu gibi benimsemeler, terk etmeler, merkezi
otoritenin sekillendirmesi, etnik karigimlar, fiili baski ve yonetim altina girme benzeri
olusumlar ve sonuclar yasamislardir. Bu etkileri azaltmak ve yasami1 devam ettirebilmek
icin; kokenlerini gizlemisler, feragat etmisler, bilingli terk etmisler, isteyerek uyum

saglamislar, biling dis1 unutmuglar ya da buna benzer savunma mekanizmalariyla hareket

1951 indner, A.g.k., s. 97.

1% Mehmet Erdz, Yoriikler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1991, s. 234-236.

1971 indner, A.g.k., s. 110, 70.

198 Ali Riza Gokbunar, “Osmanli Devletinde Yériiklerin Gogerlikten Yerlesik Yasama Gegirilmesinde
Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Sosyal Sonuglar1”,

http://www.bayar.edu.tr/~sosyal/dergi2/OsmanliDevletinde.pdf, Erigim tarihi: 28.11.2009, s. 65.
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etmislerdir'®. Gogebe unsurlart en ¢ok etkileyen iki etkenden ilki merkezi otorite, ikincisi
yerlesik baskin kiiltiir olmustur. Askeri stiinliikleri nedeniyle yerlesik unsurlara iistiin
gelseler de sonugta yerlesik kiiltiir tarafindan eritilip, yerlestirilir ve kéyliilestirilirler''°.
Aktan’in yorumuyla Ibn Haldun, Bedevi kabilelerinden o6rnekle, kusaklar arasi fark
acildik¢a gdcebenin miskinlestigini ve sonraki soy devaminda da gocebenin asabiyetinin,
iistiin gelme diirtiisiiniin yok oldugunu tespit etmektedir. Yine de etkilesim karsiliklidir.
Aktan’a gore bu olumsuz siirece ragmen gogebelerde yerleseni kiiciimseme tavri da
mevcuttur. Ornegin, “Akkoyunlularin Resulusag1 kolundan olanlar, eskiden Akdeniz kiy1
seridinde kalan ve gocerligi siirdiiremeyene defterden diisercesine ‘Tekede kald1’ derlermis

ve bunlardan umut kesilirmis™''".

Toplumsal degisme siireci kendisini konar gboger yasamdan feragat etme,
egemenligin mesrulastirilmas1 ve ice kapanma bigiminde gostermektedir. Oysaki en
basinda konar gocer toplum yapisinda kapali bir yapr yoktur. Ancak denilebilir ki, gocer
topluluklarinda endogami, yani igten evlilik kat1 bigimde uygulanmaktadir. Aktan’a gore
bundaki amag¢ kokendeki saflifi koruma diirtiisiidiir. Ancak bu diirtii bazen yetersiz
kalmakta ve boy orgiitlenmesi bozularak bireysellesme ortaya ¢ikmakta ve yeni obalar
tiremektedir. Buna ragmen kokenlerini devam ettiren boylar, hatta iskdn zorlamalarina
direnen ya da bagka bir degisle gocer yasami tercihte 1srar edenler i¢in Osmanli Y 6riikan

defterlerinde “eskiyoriik” tabiri kullaniimaktadir''*.

Celiski gibi goriinen bir durum da Yoriiklerde sosyal diizen igerisinde topluluktan
sorumlu kisi olarak bir bey bulunmasidir ve aslinda bu yadirgatict bir durum degildir' .
Ciinkii niifusun korunmasi kaygisi da, yonetsel role sahip bir bireye duyulan gereksinim de
varligin siirdiiriilmesine yonelik bir 6zgiiven tazelemesidir. Beylik gelenegine sahip boy ya

da agsiretlerin beylerine 1842 Diizenlemesi’yle miihiir verilmistir. Eger boyun, beylik

1% Oguz Aktan, “Antalya Cevresinde ve Giiney Anadolu’da Depresen ve Dinen Konar-Goger Asabiyeti”, I.
Akdeniz Yéresi Tiirk Topluluklar: Sosyo-Kiiltiirel Yapisi (Yoriikler) Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig
Halk Kiiltiirlerini Aragtirma ve Gelistirme Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara, 1996, s. 2.

10 Aktan, A.gk., s. 3.

" Aktan, A.g.k., s. 20, 4.

12 Aktan, A.g.k., s. 5-7.

3 Mehmet Ak, “20. Yiizyilda Serik’te Yoriikler”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu Sempozyum Bildirileri,
Cilt I, Akdeniz Universitesi Yayinlari, Antalya, 2007, s. 281.
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gelenegi yoksa Osmanli, konar gdcer topluluguna bir kethiida atardi. Vergileri ise Yoriik

"4 Daha énce de deginildigi gibi konar gogerlik seklindeki yasam

subasilar1 tahsil ederdi
bigimi i¢in 6nemli olan ailenin yerlesik diizenle birlikte rafa kaldirilmas1 olasi degildi. Oba
yonetiminden sorumlu olan aileler, yerlesik diizen igerisinde de bu yonetim aligkanliklarini

ve dogal 6nderliklerini siirdiirmiislerdir' .

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kalkinma ig¢in gerekli olan niifus ihtiyaci
nedeniyle niifusun arttirilmast gé¢men politikasi ile paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte kalkinma tarimsal {iretim ile miimkiin goriilmiistiir ve bu acidan dis iilkelerden

gelenler i¢in bos arazilerin tahsisi tarimsal kalkinmanin araci durumundadir''°.

Tirkiye icin ise “niifus-iskan” konusunda; “dis iskan”, Tiirkiye’ye disaridan gelen
unsurlarin iskdni sorunu seklinde, “i¢ iskan”, diizensiz yasayan unsurlarin iskani seklinde
degerlendirilebilir. 2 Haziran 1929 tarih 1505 sayili yasa ile hiikiimet dogudan batiya
nakledilenlerin arazilerini satin almis ve koylii, asiret efradi, gdg¢ebe ve muhacirlere
dagitmistir. 14 Haziran 1934°te ise 2510 sayil1 yasa ile muhacirlerin ve gdgebelerin topraga
baglanmasi, giiclerinin kirilmasi, topraksizlarin topraklanmasi ve iiretken hale gelmeleri

amaglanmistir' ',

Gilinlimiiz asir1 pargali arazi yapisinin koklerinin bu yasalara dayanip dayanmadigi
ayr1 ve onemli bir tartisma konusudur. Antalya bu agidan ve Tablo 3 ile paralel bigimde
degerlendirildiginde gezginciler (Asiretler, sinirdaki unsurlar, gocebeler, Yorikler,
Cingeneler) ve topraksiz yerliler anlaminda iskana tabi tutuldugu gibi dis {ilkelerden

gelenler agisindan da zengin kompozisyonlu bir iskan siirecini yasamistir.

Giliniimiiz iskan siyaseti de Osmanli’nin konar gdcer algisindan farkli bir siyaset

tiretmemistir. 1948 tarihli Bakanlar Kurulu kararlarinda gocer yasam siiren topluluklarin

14 Aktan, A.gk.,s. 15.

5 {dris Adil, Kiirkgiiler, Giincel Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 173.

1 Ayrica 1928’¢ kadar miibadele ile gelenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢iftci oldugu belirtilmelidir. Onder
Duman, “Atatiirk Doneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri (1923-1938)”,
http://yayinlar.yesevi.edu.tr/files/article/175.pdf, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 25.

"7 Babus, .A.g.k., s. 133, 260.
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iskani ile ilgili alinan karar ve programlar da, higbir yerde oturmayan ve eskiden beri
gocerligi devam eden topluluklarin Icisleri Bakanligi ile Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi’nin belirledigi yerlere yerlestirilmeleri ve bu yapilirken yine de aliskin olduklari
yasam bi¢iminin, iklim ve ge¢im sartlarinin gozetilmesi t')ngé1*1'ilrn1'is‘a'ir.118 Ancak degisim
her toplumsal grupta farkli etkilerle siirmiistiir. Ornegin Eskiyoriikler konar gocer
haldeyken muhtarliga sahip olmuslardir. 1948°de ise Eskiyoriik''® koyiinii kurmuslar ve
daha 6nce sahip olduklar1 muhtarlig1 yerlesik yasamda devam ettirir hale gelmislerdir.
Bununla birlikte 1948’den sonra yaylacilik faaliyetinde bulunanlarin sayisinda azalma
olmus, tapulama islemlerinin ardindan tapulanan ve satin alinan arazilerin ekilip bigilmesi,

makineli tarima gegilmesi, yerlesme siirecinde 6nemli bir faktor olmustur' .

Karakoyunlularda ise farkli bir siire¢ yasanmistir. Anamas yaylalarina oymaklar
halinde ¢ikan Karakoyunlu Ydriikleri oldukg¢a varliklidir. Bu, Kusgular obasindan olan
varlikli kisilerin 6dedikleri varlik vergilerinden bilinmektedir. Onlar da uzunca bir siire
konar gocer haldeyken muhtarlikla yonetilmislerdir. Ger¢i 1950 yilinda muhtarlik
mihiirleri ellerinden alimmistir, ancak yine de bir siire daha yaylaya ¢ikmaya devam
etmiglerdir. Niifus ciizdanlarinda 1950’ye kadar dogum yeri olarak Karakoyunlu yazmaistir,
fakat bugiin Antalya sinirlart igerisinde boyle bir yer adi bulunmamaktadir. Buradan,
dogum yeri olarak gocer yasam siiren Karakoyunlu Yoriiklerinin genel adinin niifus kaydi

icin kabul gordigii anlasiimaktadir'’.

Bu siireg, Antalya’da kent kimliginin olusumunun farkli etkiler altinda gelistiginin
ve ayni zamanda devlet ideolojisinin etkilerinin de gostergesidir. Aslinda yonetsel agidan
bakildiginda mesru temellere oturtulabilecek dogal bir siirecin yansimasi olan bu durum,
Antalya kenti i¢in ve bu kentin bireyi i¢in ayni mesruiyeti tasimiyor olabilir. Mekanin
kullanicis1 olan birey, kendisini gerceklestirebilecegi mekana aidiyeti ve buradaki
tiretkenligine iliskin birikimi, mecbur kaldigi anlam kodlan ile sekillendiremez ya da
sekillendirmez. Go¢ olgusunun ¢ok boyutlu yasandigi bu kentte, topraga bagimli kimlik

insasi siireci, kenti bir doniisiim siireci i¢inde tutmaktadir.

"8 Eroz, Agk., s. 262.

9 Eskiyoriik kdyii, Antalya’nin Serik ilgesine baghdr.
120 Ak, A.g.k., s. 284.

2L Ak, A.g.k., s. 286-287.
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1.2.3. Tarihi A¢idan Antalya Kent Kimligi

Kent kimligi, Antalya Ozelinde, igerdigi unsurlar bakimindan ayr1 ayn
degerlendirilmeye muhtagtir. Ciinkii parcalarin bir aradaligi biitiinii dogurmaktadir. Bu
acidan kenti 6zgiin kilan unsurlara yiiklenen anlamlar tek tek ortaya konulmalidir. Tarihsel
acidan kentin kimligini olusturan unsurlar ayn1 zamanda yiiklenen anlamlardaki degisimi
de ortaya koyacaktir. Cilinkii Antalya, ¢evresiyle birlikte tarih 6ncesi devirleri de kapsayan
bir toplumsal eyleyisin nesnesi ve kimi zaman 6znesi durumundadir. Ancak bu ve
devamindaki alt basliklarda kentin kimligi i¢in seckici bir tavirla deniz odakli bir bakis

acis1 getirilmistir. Bu ayn1 zamanda Deniz Kiiltiirii boliimii i¢in de bir temel olacaktir.

Antalya’nin 30 km. kuzeyinde Kirkgdz su kaynaklar1 yakininda yer alan ‘Karain
Magarasi’ndan elde edilen buluntular bdlgenin yerlesim tarihinin yiiz bin yildan daha eski
oldugunu gdstermektedir'”. Bu ayni zamanda ekolojik yasam bigiminin varhigmmn,
insanin toplumsal anlamda doga ile etkilesim halinin yerlesiklikle de i¢ i¢e oldugunun
gostergesidir. 10 158°de Bergama Krali II. Attalos tarafindan kurulmadan dnce de (kentin
isminin yine kentin kurucusu olan II. Attalos’dan kaynaklandig1 diistiniilmektedir) 6nemli
bir liman kenti olan Antalya, Bizans devrinde de bu 6nemini siirdiirmiistiir; fakat denize
karst savunmasinin yetersizligi nedeniyle IS. 7. yiizyilda Arap akinlariyla ortadan
kalkmistir. O donemlere ait rihtim kalintilari, liman, liman tesisleri ile ilgili kalintilar
mevcuttur'>. Bununla birlikte Roma déneminde Pamphilia'** limanlar1 Toros Daglari’ni i¢

bélgelere ve Ege Denizi’ne baglayan kaliteli yollara sahiptir'*.

Roma Imparatorlugu’nun son dénemleri ile beraber Anadolu cografyasimin siklikla

egemenlik miicadelelerine konu olmasindan Antalya da payma diiseni almistir. Beylikler

22 Giray Ercenk, “Antalya Bolgesi Yoriikleri Go¢ Yollar”, I. Akdeniz Yoresi Tiirk Topluluklar: Sosyo-
Kiiltiirel Yapisi (Yoriikler) Sempozyumu Bildirileri, Kiltir Bakanligi Halk Kiiltlirlerini Arastirma ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara, 1996, s. 133.

123 Hiiseyin Cimrin, Yakin Ge¢mige Yolculuk Bir Zamanlar Antalya, Cilt 2, Atso, Antalya, 2006, s. 229.

124 pamphylia, Antalya’mn diizliik alanlarinin tiimiine antik ¢aglarda verilen isimdir.

125 Ercenk, A.g.k., s. 134.
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donemi ve oOzellikle Selguklu hanedant doneminde oldukca belirgin degisimler yasayan

Antalya, denizcilik konusunda farkli ve ayricalikli bir zaman dilimi gegirmistir.

Harita 1: Tiirklerin Tlerleyisi (yak. 1200-1571)
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Kaynak: John H. Pryor, Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve Savas — Araplar, Bizanshlar, Batililar ve
Tiirkler, Cev.: Flisun Tayang, Tuna Tayang, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 165.

1200’li yillarda, yani Selguklular doneminde Antalya, Akdeniz kiyisinda onemli
bir pazaryeri ve ticaret iskelesi konumundadir. Ciinkii I¢ Anadolu’nun hububati, madeni ve
kumaglar1 Antalya iskelesi ile ihra¢ edilmekte; Hindistan, Misir, Yemen ve Suriye’nin
mallar1 da ayni iskele ile ithal edilmektedir. Sehrin bu ticari 6éneminden dolay1 tersane
kurulmustur. Selguklular, Antalya ormanlarinin sedir agaclari sayesinde Onemli bir

donanma olusturmuslardlr126. Ayni sekilde Ekinci’de Antalya ve Sinop’un Selcuklular

126 Muhammet Giiglii, XX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Antalya, ATSO Kiiltiir Yayimlar: No: 25, Antalya, 1997, s.
2.
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doneminin ithalat ve ihracat merkezi konumunda olmalarindan, buralarda tersane ve gemi

insasinin kayda deger Gneme sahip oldugundan bahsetmektedir'*’.

Bunlarin yaninda tarihsel siire¢ igerisinde Antalya bolgesi siirekli gé¢ olaylarina
sahne olmustur ve bu siire¢ giiniimiizde de devam etmektedir. Antalya, Suriye ve Misir’dan
sirglin yoluyla ve diger bolgelerden gilivenlik amaciyla gelen gogler neticesinde ¢ok
kiiltlirlii bir yerlesim yeri olmustur. “Emevi halifesi Abdiilmelik zamaninda Suriye’deki
Mardayitlerin, Misir Hidivi Ibrahim Pasa zamaninda Misirlilarin, 1832 yilinda Moralilarin,
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Mora, Teselya, Girit’ten gelen gé¢cmenlerin
yerlesim alan1 olmustur”'?®, “1912-1913 Balkan Savaslari'nda Osmanli Devleti yenilip,
Dogu Trakya disindaki tiim Avrupa topraklarini kaybedince, bu topraklarda yasayan
Miisliiman halk yine kitleler halinde Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu goglerle

650.000 kadar gdgmen balkanlar terk edip, kalan Osmanli topraklarina gelmistir”'%.

Arap cografyaci, Nusaybinli Ibn Haugqal, 1900 yilindan énce Anadolu’nun en islek
limanlarindan sayilan Antalya ve Trabzon’dan Anadolu’nun en yliksek vergi gelirine sahip
ve ekonomik yonden en kuvvetli kentleri oldugundan s6z etmektedir. Eski tarihi anlatilarla
Antalya’nin dogal limanmin kii¢iik oldugu anlagilmaktadir ve Orta Cagdaki yazili
kaynaklardan da limanin ancak on bes kadirga alabildigi anlasilmaktadir. Ozellikle biiyiik
ahsap Arap gemilerinin yanastigi, yiik alis verisinin yapildigi, Iskele’de giimriik binalari,
depolar ve tiiccar diikkanlarinin var oldugu aktarilmaktadir'*®. 19051907 tarihleri arasinda
ise Italyan gemileri Antalya limani yerine Mersin, Izmir ve Ayvalik limanlarina
girmektedirler. Bu durumdan, XX. Yiizyilin baslarinda Antalya iskelesinin eski ticari

canliligin kaybettigi anlasiimaktadir’'.

Tarihsel gelisim ¢izgisinde yonetsel acidan Antalya; Konya Vilayeti’ne bagli Teke

Sancagi’nin merkez kazasi olmustur. Antalya da cesitli kazalara ve kdylere ayrilmasina

127 Abdullah Ekinci, “Tiirkiye Selguklular’’mn Akdeniz Politikas1 ve Dogu Akdeniz’de Hakimiyetin Tesisi”,
Akdeniz, Dogu Bati1 Dergisi, Yil: 9, Say1: 34, Ankara, Kasim 2005, s. 250.

28 M. Giiglii, A.g k., s. 40.

129 Babus, A.g.k., s. 48.

B0 Cimrin, A.gk., s. 265.

BIM. Giiglii, A.gk., s. 6.
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ragmen salnamelerde kasaba seklinde gegmektedir'*”.

1914’de Antalya idari agidan
Konya’dan ayrilip bugiine kadar icisleri Bakanligi’na bagl kendi basma bir miilki idare

birimi (mutasarriflik) olmustur'>>.

1.2.4. Demografik ve Sosyo — Kiiltiirel A¢cidan Antalya Kent Kimligi

Antalya, sosyo-kiiltiirel anlamda tarihsel ¢izgiler tasimaktadir. Oncelikle siirekli bir
goc olgusuyla igli digh olan kent, go¢iin her iki anlamin1 da yasadig1 gibi (i¢ ve dis gog),
buna bagli olarak pek cok farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel unsurun da bileskesi

durumundadir.

Demografik agidan bakildiginda daha belirgin bigimde goriilecektir ki Antalya,
gecmiste yabanci niifusu barindirirken bugiin farkl illerden iiretim siirecine dahil olmak
icin gelen niifusu barindirmaktadir. Gegmisten bugiine, s6zli gecen siirece baktigimizda,
XX. ylizy1l baslarinda Antalya sehri yerlesik niifusu 15.662 kisidir ve bunlardan 10.828’1
Miisliiman, 4.270°i Rum, 51°i Ermeni, 235’i Yahudi ve 278’1 de Ecnebidir'**.

Ekim 1922°de Rum sakinlerin biiylik oranda kenti terk etmesiyle oturduklari
mahalleler bosalmistir. Ozellikle Kaleigi’ndeki Rum Mahallesi tamamen bosalmistir.
Bosalan yerlere Selanik, Yanya ve Balkanlar’dan gelen gégmenler iskdn edilmistir'®®. 1935
yilina gelindiginde yerlesik niifus 22.933’e yiikselmistir. 1940 niifus sayiminda Antalya
sehir merkezi niifusu 24.957 olmustur. Sehir merkezi niifusu 1945°te 25.037, 1950°de
27.515’e ¢ikmigtir. Yine 1950 niifus sayimi verilerine gore, Antalya ili, kdy ve bucaklar
ile ilgelerinin toplam niifusu olan 311.442 kisiden 297.322’si Antalya dogumludur.

P2 Aydin Beden, “Konya Vilayet Salnamelerine Gore XX. Yiizyiln Baslarnda Antalya’min Sosyo-
Ekonomik Yapisi1”, 20. Yiizylda Antalya Sempozyumu Sempozyum Bildirileri, Cilt 1, Akdeniz Universitesi
Yayinlari, Antalya, 2007, s. 177.

3 Tuncer Baykara, “XX. Yiizyil Baslarinda Antalya”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu Sempozyum
Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yayinlari, Antalya, 2007, s. 12.

13 Baykara, A.gk., s. 13.

135 Sadettin Erten, “(1923-1950) Yirminci Asrin Yarisinda Antalya”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu
Sempozyum Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yaylari, Antalya, 2007, s. 23.
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Ulkenin baska illerinde dogup degisik nedenlerle Antalya’ya gelenlerin sayis1 10.995’tir.

Yabancr iilkelerden Antalya’ya gelenlerin sayist ise 3.100”diir'°.

Antalya’da, XIX. ylizyilin baslarindaki miibadele yoluyla gerceklesen goc¢ siirecini
1970’lerden sonra, turizm, iklim, kentsel ¢ekicilik 6zellikleri gibi nedenlerle yogun bir i¢
gd¢ siirecinin takip ettigini gériiyoruz'?’. Antalya’ya yerlesen niifusun dogum yerlerine
gore dagilimima deginmek, kiiltiirel agidan kentin toplumsal yapisini algilayabilmek igin
oldukca yararli olacaktir. 1985 yili verilerine gore Antalya niifusu igerisinde (743.069),
Burdur dogumlu 21.138 kisi, Konya 14.709, Isparta 8.491, Ankara 7.597, Istanbul 5.045,
Mardin 4.905, Afyon 4.648, Mugla 3.878, Diyarbakir 3.246, Siirt 2.954 kisi iken 1990°da
bu rakamlar 810.941 niifuslu Antalya’da; Burdur dogumlu 27.938, Konya 22.714, Ankara
16.176, Isparta 14.289, Istanbul 13.905, Afyon 8.937, Kayseri 8.281, Diyarbakir 7.486,
Mardin, 6.862, Sivas dogumlu 6.596 kisi seklinde gerg:eklesmistir13 8 Gortliyor ki Kenan
Aribas’in tespiti dogrultusunda “Antalya’da gog ile birlikte ¢cogulcu heterojen yapilanma,
kentteki ekonomik, etnik, siyasal farklilasmalar, yeni kentsel alanlar, kentsel seyrelme,
kentteki sosyal kutuplasma, yeni kentsel alt smif, yoksullar, kentteki mekansal
farklilagmalar, kentsel hareketler vb. konularin kent i¢in ¢6ziim aranan sosyal sorunlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir™'*’,

GoOg, kimi zaman sosyal simiflar arasindaki fiziksel ve toplumsal sinirlar
belirginlestirebilmektedir. Bu ise toplumsal ve ekolojik degerlerin yasama aktariminda
kesintiler yaratmakta, farkliliklar1 keskinlestirmekte kente ickin bir kiiltiir olusumunu
sekteye ugratabilmektedir'*’. Toplumsal yapmm bu denli karmasik olusu go¢ olgusu ile
baglantili olarak Antalya’da sorunlu bir kaos ortami olusturmaktan cok, kiiltiirel yapinin

hatlarinin siirekli degismesine neden olmustur.

13 Giiven Ding, “20. Yiizyilin ilk Yarisinda Antalya Niifusu”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu Sempozyum
Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yayinlar1, Antalya, 2007, s. 369; 22 Ekim 1950 Genel Niifus Sayim,
s. 182-183.

B7S. 0. Giglii, A.gk., s. 45.

138 Verilerin tablolastirilmus bicimleri i¢in Bkz. S. O. Giigli, A.gk., s. 48; DIE Genel Niifus Sayim1 Antalya,
1985 ve 1990.

1% Kenan Aribas, “Antalya Kentinin Niifus Cografyast”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu Sempozyum
Bildirileri, Cilt 1, Akdeniz Universitesi Yaymnlar1, Antalya, 2007, s. 308.

10 Birol, A.g.k., s. 28.
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Yer kimligi, toplumsallagsma siirecinde en uzun yasanan yer veya dogulan yer ile
edinilmekte ise, Tirkiye Olceginde kentler daha c¢ok kirdan kente go¢ eden niifusun,
kiiltiirinii tasidigr yerler oldugu icin, gelinen noktada kentli olmak, o kente ait olmak

duygusu, cok fazla sdz konusu olamamaktadir'®!

. Buna ek olarak Yoriikk yasam bi¢iminin
yar1 gocer karakteri de aidiyeti ve yerelligi kente ickin olmaktan uzak tutmaktadir. Bu
acidan Antalya’da boyle bir siirecin icerisinde ve kentin sosyo-kiiltiirel yapisi acgisindan
kentli normlarinin olusamamasi, toplumsal ger¢ekligin kent yasamina kattiklarinin kente
0zgii nitelikler olmamasi, alt kiiltiirlerin kent i¢cinde yogrulamamas1 kent kimligini sorunlu
hale getirmektedir. Biitiin bunlar1 ve 6zellikle yer kimligini ayn1 zamanda iskan olgusu ile

birlikte diistinmek gerekmektedir.

Gog olgusuyla baglantili olarak Antalya 6zelinde toplumsal yapinin 6zgiin karakteri
konar gocerlik olgusu ile de i¢ icedir. Konar gocerlik olgusunun yerel dlgekteki yansimasi
olarak Yoriik kiiltiiri Antalya halk kiiltiirliniin basat unsuru konumundadir. Bunda yar1
yerlesik yasam bi¢iminin benimsenerek (iskanin etkisi ve tarimin getirisi ile baglantili
olarak) kent ile etkilesim kurulmasi gereksiniminin ge¢mise oranla daha fazla olusu
etkilidir. Oysa kent kimliginin baskin etkileyeni toplumsal anlamda zaman zaman gé¢men
unsurlar olurken (Osmanli doneminde kdle olarak gelen ve ardili kusagin Antalya’da
yerlesimi ve miibadele ile iskan edilenler), giiniimiizde yar1 yerlesik Yoriik unsurlarin
etkisi gdze carpmaktadir. Ornegin Rodos, Girit, Selanik, Kibris gibi yerlerden gelen
gocmenlerin sebze ve balik agirlikli yemek Kkiiltlirli, kentin yasadigi niifus profili
degisimiyle de orantili olarak Yoriik yasaminin et agirlikli yemek kiiltiiriine evrilmistir.
Benzer sekilde el sanatlarinda Antalya i¢in giinlimiizde 6zgiinliikk tasiyan, Antalya’nin
kuzeyinde bulunan Dosemealt1 olarak adlandirilan bolgeye has hali ve dokuma {iriinleri,
cadir yasaminin ve siirekli hareket halinde bir yasam bi¢iminin yansimasi olarak ortaya

cikmaktadir.

" Gigli, A.g k., s. 83.
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1.2.5. Ekonomik A¢idan Antalya Kent Kimligi

Castells’in tam ifadesiyle “insanlar arasindaki sembolik iletisim, insanlarla doga
arasindaki iiretim (tamamlayicisi olan tiiketimle birlikte), deneyim ve iktidar temelindeki
iliski, tarih boyunca belli bolgelerde kristallesir ve boylece kiiltiirleri ve kolektif kimlikleri
olusturur”'*. Bu ayn1 zamanda kiiltiir ve kimlik basliklarinda deginilen pek ¢ok noktanin
da 6zeti gibidir. Cilinkii iiretim, tek basina katisiksiz bir etken olmasa da kent kimligi i¢in

pek cok baska etkileyenin de itkisidir.

Iskan ile ilgili noktada deginildigi gibi, kent kimligi, iktidar temelinde bir
egemenlik alan1 miicadelesinin sonuglarini blinyesinde tasimaktaysa, toplumun kurumlar
da kentin kurumlari da bu miicadelenin yansimalarini, elde edilenleri, kontrolleri,

143
sinirlamalari yansitir .

Laborit, kentin toplumsal amaci1 gergeklestirmedeki aragsal karakterinin aslinda

A2

dolayli bir yapida oldugunu belirtmektedir. Ona goére “kar” bu noktada kent insaninin
toplumsal yapisin1 devam ettirebilmesinin temel aracidir. Ekonomi, politika ve kurumlar
ile kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesim ve devingenlik, kiiltiir gibi kent i¢in de gecerlidir.

Kent, ayn1 zamanda bir toplumsal kiimenin iiriiniinii simgelemektedir'**.

Kentteki baskin iiretim bi¢imi, kent kimligini agiga vuran en Onemli etkendir.
Ciinkii kentin islevi, toplumun ve mekanin kimligini de biiyiikk oranda belirler ve
sekillendirir. Kentteki yasam bicimi de kent kimligini sekillendiren baska bir etkendir. Bu
noktada toplumun mekana (ruh, hikaye, tarih icerisinde o yere kendine 6zgiinliik saglayan
bu dgeler ile) yiikledigi anlam, sosyal yasamin fiziksel yasam kalitesine etki ettigi dlglide

ekonomik bir boyut kazanmis demektir'*

. Kent insaninin ya da yerel diisiiniisiin ekonomik
deger anlaminda yerel mekana dair durusu, segkici bir yap1 sergilemektedir. Ciinkii topraga
iligkin bir iiretim bi¢imi olan tarimla ve denize iligkin bir {iretim arasinda biiyiik oranda

tercih tarimdan yana kullanilmistir. Somut verilerle bakildiginda, Antalya’da ithalat ve

142 Castells, A.g.k., s. 18.
143 Castells, A.g.k., s. 18.
4 1 aborit, A.g.k., s. 21.
45 Ozer, A.g k., s. 312.
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ihracat, sektorel iiretim ve {irlin ¢esitliligi bize, Antalya’nin denize ekonomik deger olarak
bakisin1 ve beraberinde kent insaninin denizi anlamlandiriginin ekonomik kaygilar icerip

icermediginin de ipuclarini verecektir.

Tarihsel bir noktadan hareketle ve sektorel drneklerle, Antalya’da 1899 senesinde
ithalat kalemlerinde en ¢ok yeri %29’la dokuma isgal etmektedir. Seker %16,3, tiitiin
%14,09, sabunlar %9,72, pamuk ipligi %5,6, tuz %4,6 ve kahve %?2,5 oranlarindadir.
Diger 6nemli nokta ise kentin ekonomik iiretkenliginin ne yonde oldugunun da kanit1 olan
ihracata iliskindir. Un %28.9, kereste-odun-komiir %26,3, susam %7,0, hububat %12,9,
ipek %3,1, balmumu %?2,6, keci derisi %2,4 olup deniz mahsulii olarak sadece palamut

(3.600 kantar) baliginin ihrag iiriinii oldugunu gérmekteyiz'*.

1923 yilina kadar Antalya’da ticaret, sanayi, eglence, otelcilik, terzilik, doktorluk,
pastanecilik, meyhanecilik gibi mesleklerde %87 oraninda Musevi, Ermeni ve Rumlarin

egemen oldugu goriilmektedir'’

. Meslekler ile ilgili olarak pek ¢ok kaynakta denizcilik,
teknecilik, balik¢ilik gibi meslekler ya hi¢ sayllmamakta ya da Iskele’de ithalat ve ihracat
icin gemilere pamuk ipligi yiiklemesi yapan hamallar, tliccarlar ve iscileri cagirmak ve
organize etmekle gorevli tellallar vasitasiyla denizcilik ile ilgili mesleklere

deginilmektedir.

Genel itibariyle ekonomik yapr XX. yiizyll baslarinda tarim ve hayvancilik
agirliklidir. Rum, Ermeni ve Musevi kokenliler ticaret ile ge¢cimini saglamaktadir. Calisan
niifus kabaca memur, esnaf, tiiccar ve ¢ift¢i seklindedir. 1935 sayimi, Antalya halkinin
biliyiik oranda tarimsal faaliyetlerle mesgul oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Hristiyan ve
Musevi cemaat mensuplari, sanayi ve kiigiik el sanatlari, nakliye, genel idare ve serbest
meslek ile ugragmaktadirlar. Cerkezler ve Yunanistan miibadillerinin ise daha ¢ok ziraatle

8 Ornegin susam yetistiriciligine elverigli iklim ve toprak

gecindikleri goriilmektedir
kosullarinin olmasi nedeniyle elde edilen tahin, her donemde Antalya yemek kiiltiiriiniin

bir 6gesi durumundadir.

146 Veriler i¢in bkz. Baykara, A.gk., s. 17-18.
"7 Cimrin, A.g.k., s. 271.
8 Ding, A.gk., 5. 362.
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Kente ait toplam gelirin yarist kereste ticareti ile ugrasan sayili kisilerle, bolge
ticaretini elinde bulunduran Iskele tiiccarlarinda ve bir iki ¢iftlik sahibindedir. Diger yaris1

99 Bu noktada

ise Antalya halki ile koylerdeki ileri gelenler arasinda paylagilmaktadir
kereste ticaretinin bu denli maddi gelir kaynagi olmasinda, bolgenin konar-gocer
unsurlarindan olan Tahtacilar’in ormancilikla i¢ ice yasam bigimleri biiyiikk rol
oynamaktadir. Clinkii 6zellikle Akdeniz iilkeleri tarafindan ragbet goren kaliteli orman
camlar1 Tahtacilar tarafindan tedarik edilmektedir. Ancak iiretim iliskilerinden gereken

pay1 alabilme anlaminda Tahtacilar, konar-gocer yasamin da tesiriyle bu silirece dahil

olamamuislar ve bu tiretim iligkisinden yeterince pay alamamislardir.

Tablo 4: XX. Yiizy1l Baslarinda Antalya Merkez Kazasi’nmin Gelir Durumu

XX. Yiizyil Baglarinda Antalya Merkez Kazasi’nin Gelir Durumu

Gurus Para
Cesitli Gelir Vergileri 1.318.024 35
Agnam (Koyun) 1.329.008
Asar 2.524.222

Cesitli Glimriik Vergileri 71.695

Orman ve Kereste Gumrik | 2.314.224

Vergileri

Mahkeme Harglari 51.220

Cesitli Masraflardan Dolay1 | 67.525

Elde Edilen Gelir

Toplam 7.675.918 35

Kaynak: Aydin Beden, “Konya Vilayet Salnamelerine Gére XX. Yiizyilin Baglarinda Antalya’nin Sosyo-

Ekonomik Yapis1”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu Sempozyum Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi
Yayinlari, Antalya, 2007, s. 187; 1322 Konya Vilayeti Salnamesi, s.150-151.

Tabloda goriildiigii lizere, merkez kazanin gelir durumu, yani devletin topladigi
vergilerin dagilimi 6zellikle tarim ve hayvanciliktan alinan vergiler ile orman ve kereste
giimriik vergileri arasinda paylasilmaktadir. Bu noktanin bize ne ifade ettigi, yogun

ekonomik faaliyet alan1 olan Iskeleyi degerlendirdikten sonra da karsimiza ¢ikacaktir.

149 Beden, A.g.k., s. 188; 1330 Konya Vilayeti Salnamesi, s. 372.
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Denizden saglanan gelir ve Iskele’nin kullanimi agisindan konuyu degerlendirmek
gerektiginde, ekonomik etkinligin yogun oldugu XIX. Yiizyil sonlart ve XX. Yiizyil
baslarindaki Antalya limanina, 1899 senesinde giren yerli ve yabanci gemi sayisi; 1852
adet Osmanli gemisi ve 269 adet yabanci gemi seklindedir. Bunun yaninda da yine yerli ve
yabanci toplam 371 yelkenlinin 1897 yili verileriyle Antalya limanint aktif bigcimde

kullandigini gdstermektedir'’.

Antalya, XX. Yiizyilin baslarinda ticari iligkilerini biiyiik oranda liman {izerinden
yiiriitmekteydi. Ancak gelismis ve islevi ¢ok yiiksek bir liman degildir. iskele denilmesinin
nedeni de budur. “Antalya Iskelesi, XX. Yiizyil baslarinda iki rihtimdan olusuyordu ve bu

»131 Yine de yiizyilin

rthtimlarin her birinin ucunda bir kale harabesi yer almaktaydi
baslarina kadar iskele hem Antalya halki i¢in hem de ¢evre bolgelerin halki igin biiyiik
onemdedir. Soyle ki; daha onceden Hamid Sancagi’nin ihra¢ ve ithalatlar1 da buradan
yapilmaktaydi. Ancak bu sancagin ticari glizergahinin Dinar tren hattinin agilmasindan
sonra Izmir’e kaymus, Antalya Iskelesi’nin bir miktar 6nemini kaybetmesine neden
olmustur. Konya tren hatti ingasina baslanmasi o bolgelerdeki halki da Antalya’ya
miiracaat etme gereginden uzaklastirdigt i¢in Antalya’da ticari yasam oldukga
durgunlagmistir. Kazada ticari yasami hareketli tutan tek faaliyet kereste ticaretidir'*%.
Ayrica 1945’11 yillarda II. Diinya Savasi ile beraber Akdeniz ticaret yolunun olumsuz
etkilenmesi nedeniyle de liman islevsiz hale gelmistir, ithalat ve ihracat hacmi oldukca

diismiistiir'>>.

Iskele Antalya’da ticari yasamin neredeyse kilit tas1 konumundadir. Ancak Antalya
kasabasina ulasimin zor olmasi ve Iskele’nin deniz sartlarina kars1 direngsizligi yeni ve
cagdas bir liman gereksinimini ortaya ¢ikartmistir. Sanayi alaninda ise sadece birka¢ un
fabrikasi, dokuma tezgahlar1 ve kiremithaneler faaliyet gostermekteydi. Deniz ve sanayi

alanindaki tiretim kisitlar1 nedeniyle Antalya’nin temel yasam damarinin, tarim ve

50 Veriler i¢in bkz. Baykara, A.g)k., s. 21.

I Beden, A.g.k., s. 193; 1317 Konya Vilayeti Salnamesi, s. 192.

12 Beden, A.gk., s. 194; 1322 Konya Vilayeti Salnamesi, s. 312, 1330 Konya Vilayeti Salnamesi, s. 501-
502.

'3 Giinver Giines, Miislime Giines, “Il. Diinya Savasi Yillarinda Antalya”, Son Bin Yilda Antalya
Sempozyumu 18-19 Aralik 2003, Hzl.: Necdet Ekinci, Hatice Akin, Akdeniz Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve
Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Antalya, 2006, s. 318.
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hayvanciliga dayandigin1 gérmekteyiz. Kentin “tarim ve hayvancilik alaninda bir kaynak

ama ticaret alaninda bir iis olarak kullamldig: sdylenebilir™'>.

Dikkate deger bir nokta ise Antalya’da bir Pamuklu Iplik Dokuma Fabrikasi’nin ve
Narenciye igleme tesisinin (burada recel iiretimi de yapilmaktadir) kurulmus olmasidir.
Kamu eliyle olusturulmus bu kuruluslar kent ve yore ekonomisinin tarim odakli gelisimini
tesvik etmistir. Ancak makro Olgekteki tarim politikalarinin da etkisiyle islevselliklerini
yitiren bu kuruluslar Antalya kent kimliginde tarimsal tiretime iliskin diisiiniisiin sembolik

ifadeleridir.

Giliniimiizde tarim ve hayvancilik alanindaki goreceli {istiinliik halen devam
etmektedir. 2003 yili verilerine gore Antalya’da tarim is kolunda calisanlarin toplam
istihdama oran1 %49,66 olarak ger¢eklesmistir'>. Turizm ise baslica ekonomik faaliyet
olarak hizmetler sektoriinde oldukca biiyiik bir istihdam alani olarak géze ¢arpmaktadir.
2003 verilerine gore Antalya, imalat sanayi gelismislik siralamasinda 33. sirada yer
alirken, genel gelismislik siralamasinda 10. sirada yer almustir'>°. 2007 yilinda deniz
iiriinleri tiretiminde ise Akdeniz Bolgesi’nin pay1 %3,5 olarak tespit edilmistir'®’. Antalya
Limani’na gelen gemi sayisi en yiiksek diizeyde 2003 yilinda 92 gemi ile olmustur. 2004
yilinda kruvaziyer turizmi ile gelen yolcu sayist 51.049 iken, 2008 yilinda 41 gemi ile

25.057 kisi gelmistir'>®.

Gorlilmektedir ki; Antalya’da tarim ve ormanciliga dayali faaliyetlerin getirisi,
denizden elde edilecek ekonomik gelire ve istthdama tercih edilmektedir. Tarihsel anlamda
da bu durumun pek farkli olmadig1 goriilmektedir. Denize iligskin bilgi ve uzmanlagsmanin

yetersiz olusu da biiylik 6l¢iide bunda etkendir denilebilir. Ancak Antalya denize iliskin

13 Beden, A.g.k., s. 195-196.

133 Antalya ili Gelismislik Performansi, DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/akdeniz/antalyaPER.pdf,
Erisim Tarihi: 16.04.2009, s. 1.

' Biilent Dinger, Metin Ozaslan, Taner Kavasoglu, Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Swralamasi Arastirmasi (2003), DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudiirliigii, 2003, s. 118.

157 Haber Biilteni, TUIK, Su Uriinleri 2007, Say1: 122, 23 Temmuz 2008, s. 1.

%8 1 imanlarimiza Gelen Kruvaziyer Gemi ve Yolcu Sayilar1 (2002-2009), T.C. Basbakanlik Denizcilik
Miistesarligi, http://www.denizcilik.gov.tr/dm/istatistikler/DenizTicaretilstattistikleri/Y olculstatistikleri/,
Erisim Tarihi: 10.12.2009.
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bilgi ve deneyimden tamamen yoksundur denilemez. Onemli olan, kentin bu bilgiyi ve
deneyimi paylagamamis, aktaramamig, bunu saglayacak mekanizmalar1 ve dinamikleri
iiretememis olmasidir. Konuyu bir de sinif kavramiyla degerlendirecek olursak, ¢alisma
bicimlerinin gilindelik yasamla harmanlanmasi ile olusmast beklenen dogal sinifsal
algilamalar, egemenlik alanin1 tesis edememis toplumlarda tam anlamiyla
gerceklesememektedir. Mattelard ve Neveu’ya gore, sinif kavrami beraberinde toplumsal
ve bireysel kimliklerin de gozden gecirilmesini saglamaktadir. Ancak bu hassasiyetin
siyaset dis1 tutulmaya caligilmasi —ki burada siyaset egemenlik alaninin tesisinde kullanilan
bir yontemdir-, “kiiltiir tirtinleri tiiketicilerini” egemen bir ayniyet iliskisiyle donatarak,
popiilist egilimleri koriiklemistir'™. Bu ise kolay olan ve maddi getirisi nispeten daha
yilksek  {liretim  bigimlerinin  uygulanmasini  toplumsallastirmakta, = mesruiyet

kazandirmaktadir.

Tahtacilar 6rneginde ise, iiretim iligkileri ve miicadelesinde, iiretimin bilgisine ve
gereklerine sahip konar-goger unsur, ekonomik getirinin boliisiimiinde pasivize edilmis ya
da kendine yeter yasam bi¢iminin diislin diinyas1 istismar edilmistir. Ciinkii konar gocer
yasam big¢imi, ihtiya¢ fazlasina olumlu gozle bakmamaktadir. Esyadan hayvana, paradan
gidaya her tiirli art1 {irlin yasamsal unsur, konar goger icin dogal yasamin kaidesini
bozmak demektir. Bu nedenle art1 iirliniin elde edilmesi tam gdgebe yasam bigimine zarar
vermistir. Ancak yar1 gocer yasam tarzi ve Ozellikle Yoriik kiiltiiri bu dengeyi daha iyi

oturtabilmis goriinmektedir.

Yoriik yasam bi¢imi, kiigiik bas hayvan yetistirilmesine ve sattimima dayanan bir
ekonomik siirecin de yansimasidir'®. Yériikler bu acidan kapali bir ekonomik yapi
stirmemekte, serbest ekonomiyi benimsemektedirler. Yani iirettikleri mal ve hizmetleri
ham madde olarak satip karsihiginda kishik giyecek, yiyecek almaktadirlar. Ozellikle
tiretilen siit iiriinleri ve hayvansal yan gelirlerin tiiccarlara satilmasi, kil ve tuzun koyliilere

satilmasi ile dénen bir ekonomi dahi olugsmugtur'®'.

%9 Armand Mattelard, Erik Neveu, Kiiltiirel Incelemelere Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2007, s. 9.

160 Ercenk, A.g.k., s. 135.

1 M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, Yériiklerin Sosyal ve Kiiltiirel Hayati (Antalya Ornegi), Kizilelma
Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 13, 14.
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Daha once de deginildigi gibi, sosyo-ekonomik anlamda siif olusumu ve
orgiitlenme baglamindaki yoksunluk, yar1 gogebe Yoriikler iizerinde edilgenlestirici bir
etki yaratmaktadir. Kent kimligi, {iretim silirecindeki bu kopukluktan olumsuz

etkilenmektedir.

1.2.6. Kent Planlamasi Acisindan Antalya Kent Kimligi

Antalya cografi olarak batida Bey Daglar1 ve doguda Aksu Cayi ile Cubuk Bogazi
arasinda kurulmustur. Yine tarihsel bir bakigla, Osmanli idari boliimlenmesine gore
Antalya, Teke Sancaginin sahil kismmimn orta boliimiinde yer almaktadir'®®. Kentin yapist
acisindan ise Konya Vilayet Salnamesine gore; “Antalya Kasabasi’nin XX. Yiizyil
baslarindaki sokaklar1 dar ve diizensizdi. Evler, ¢cogunlukla ahsaptan yapilmisti. Sehrin
kayalik bir yapiya sahip olmasi ve sokaklarinin dogal bir kaldirim halinde bulunmasi
nedeniyle oteden beri kaldirima 6nem verilmemis, bu nedenle de diizenli bir caddesi
olmamustir. Ancak sehrin sur disinda kalan ve imar edilen yeni boliimlerindeki Yeni Kapi,
Degirmen Onii, Antalya-Burdur sose yolunun baslangicini olusturan Sarampol caddeleri
oldukca genis ve diizdii. Mahalleler arasindaki sokaklarin bir kismini da su mecralarinin
isgal ettigi belirtilmektedir”'®. 1908’de Sarampol mevkiinde olusturulan 93 hanenin insa

edilmesiyle buralara 310 Miisliman muhacir yerlestirilmistir'®*.

Kent, XX. yiizyil baglarinda Kalei¢i c¢evresine yayilmis vaziyettedir. 1906-1907
senelerinde Antalya’da 1 Hiikiimet Konagi, 1 kisla, 1 kiitiiphane, 3425 hane, 1 hastane
(Gureba Hastanesi), 1 hapishane, 1 medrese, 1 Mekteb-i idadi (Giindiizcii-Lise), 1113
diikkan, 7 magaza, 52 kahvehane, 2 otel, 30 firin, 8 han, 7 hamam, 35 mescid, 26 cami, 1
tekke, 10 musevi ibadethanesi, 5 kilise, 8 un fabrikasi, 8 degirmen, 12 yaghane, 50 dimi'®
tezgahi, 15 hali tezgahi, 12 gazino, 3 lokanta, 10 debbaghane (deri isleme atdlyesi), 1 gaz

deposu oldugunu gérmekteyiz'®.

162 Beden, Agk.,s. 177.

163 Beden, A.g.k., s. 178; 1330 Konya Vilayet Salnamesi, s. 200.

1% Fahriye Emgili, “Girit’ten Antalya’ya Yonelik Gogler”, Son Bin Yilda Antalya Sempozyumu 18-19
Aralik 2003, Hzl.: Necdet Ekinci, Hatice Akin, Akdeniz Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Antalya, 2006, s. 155.

1% Dimi: Renkli ince serit kumaslardan dokunan yolluk ve paspaslarin Akdeniz ve Ege yoresindeki ismidir.

1% Veriler i¢in bkz. Beden, A.g.k., s.178-179; 1322 Konya Vilayet Salnamesi, s.150, 313.



62

Harita 2: Kaleici ve sur dis1 gelisme plam

(XVILI. ylizy1l basindan XIX. yiizyil ortasina kadar)

:) T el rEaL el b o A

Kaynak: M. Giigli, A.gk., s. 141; Sevgi Aktiire, “17. Yiizyil Basindan 19. Yiizyil Ortasina Kadarki

Donemde Anadolu Osmanli Sehrinde Sehirsel Yapinin Degisme Siireci”, Orta Dogu Tek. U. Mimarlik Fak.
Dergisi, C:1,S:1,1975,s. 118.

Yukaridaki plandan da anlasilacag: iizere, Iskele cevresi ve sur icine ait eski
Antalya, yani simdiki Kaleigi olarak adlandirilan ¢ekirdek, XIX. Yiizyil sonlarina dogru

buglinkii Sarampol caddesi ve Kale Kapist gerilerine dogru sismis durumdadir. Bunun
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yaninda Harita 2’de koyu tarali olarak gosterilen ticaretin yogun olarak gerceklestigi ve
kiiciik esnafin, zanaatkarlarin yogun olarak bulundugu bdlgelerin yerlesim alanlarinin

hemen disinda ve belli bir konumda olusu da dikkat cekmektedir.

Antalya 1950’11 yillara kadar dis go¢ ve iskan politikalariyla hem niifus hem de bu
niifusun kent igindeki yerlesimi anlaminda devamli bir donilisiim yasamistir. Antalya’ya
1950’11 yillara kadar devam eden dis gogiin yerini 1970 yilindan sonra i¢ go¢ hareketleri
almistir. Bu da beraberinde merkezden disariya dogru bir genislemeyi beraberinde
getirmistir. Giinlimiizde sehir genel olarak Beydaglari, Kepez ve Havalimani arasina
yayillmistir. Bu genisleme sirasinda tarim arazileri, bahceler yerlerini yapilasmaya
birakmistir. Artan turizm faaliyetleri ile birlikte kentin gelenek ve gorenegi, kiiltiiri giin
gectikee degisiklige ugramistir'®’. Ozellikle 1950 yili itibariyle baslayan hizli biiyiime ile
birlikte geleneksel kimlik degisimi géze ¢arpmaktadir. Tarim alanlarinin konut alanlarina
doniigsmesi ile doguda Lara, glineyde Acisu mevkii, batida Konyaalti sahil bandi, Arapsuyu

mevkii, kuzeyde Yenikdy’ii kapsayan bir yapilasma s6z konusu olmaya baslamistir'®®.

Antalya’da kent olgegindeki ilk imar plam 1956-1959 yillari arasinda Iller
Bankasi’nca hazirlanmistir. Bu planda asil olarak Kaleigi ve ¢evresi diisiiniilmiistiir ve bu
nedenle 1965 yilinda yeni bir plana daha ihtiya¢ duyulmustur, ancak bu plan da parca
parca uygulanabilmistir. Lara kiy1 bandinin sit alan1 olarak yapilasmaya uygun
goriilmemesi kenti Bati’ya kaydirmistir. Giinlimiizde ise halen bu planlarin gercevesinde
gozden gecirmeler yapllrnaktadlr.169 Ozellikle en basta 1957 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligi’nca onaylanan Antalya’nin ilk kent imar planinda, kentin 6zellikleri gbz 6niine
almmamugstir. Antalya’nin yazlarin ¢ok sicak gectigi bir Akdeniz kiy1 kentinden c¢ok bir

kara kenti olarak diisiiniilmesi plan agisindan biiyiik bir yanhshktir'”’.

M. Giiglii, A.g.k., s. 110.

1% 3. 0. Giiglii, “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim ve Antalya”, 20. Yiizyilda Antalya
Sempozyumu Sempozyum Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yayinlar1, Antalya, 2007, s. 381.

19 Sibel Mansuroglu, Osman Karagiizel, Veli Ortagesme, “Antalya Orneginde Kent Planlama Calismalarinda
Biyotop Haritalarinin Onemi”, http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/11177.pdf, Erisim Tarihi: 17.03.2010,
s.y.

1705, 0. Giiglii, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim ve Antalya”, 20. Yiizyilda Antalya
Sempozyumu Sempozyum Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yayinlari, Antalya, 2007, s. 381.
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1960’11 yillarla beraber baglayan planli kalkinma hamleleri sanayi ve kent oncelikli
kalkinma kavramini beraberinde getirmistir. “Sehirlerdeki imtiyazli sanayi sermayesi ile
daha az deger verilen kirsal/tasra ekonomik etkinlikleri ve siniflar1 arasinda bir boliinmeyi
getirdi. Kentli/koylii, sehirli/tagrali, sinai/zirai arasindaki boylesi bir kutuplasma, kalkinma

) 9 1171
kavraminin i¢sel agiginimn tiriini idi™'”".

Antalya’da eski kent dokusu 1970’ler sonrasinda kaybolmaya baslamistir. Ornegin
1970 yilinda belediye meclisi karar1 ile bah¢e mesafesi 3 m.ye indirilmis, kat yiiksekligi 9
m.ye ¢ikarilmistir. Konyaaltt Caddesi boyunca yapilmis olan apartman bloklar1 bu kararlar
ile ortaya ¢ikmis ve kentin denizle iligkisini koparan ilk 6nemli 6rnegi yasamlstlrm. Bu
binalarin kiyida bir duvar gibi yilikselmeleri, denizden esen serin yaz meltemlerinin kent
icine girmesini engellemektedir. Ayrica arka kisimdaki yerlesimin denize bakisini tiimiiyle
kapatmaktadir. 1980’ler ise imar plan ve kararlari, yerel yonetim tiirleri, af yasalari
uygulamalar1 gibi pek ¢ok yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapildigi bir donem olmustur.
Ancak kentsel dokuda ve arazi yapilanmasinda telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikmistir.
Yasaya aykirihiklarin siirekli olarak yasayla koruma altina alindigt bir dénem olmustur'”>.
Her alanda yapay bir tesvik siyasetiyle sekillenen kutuplasma, kendisini en belirli bigimde
kentlesme siirecinde gostermektedir. Bu siire¢ kendi dogal ortamina heniiz kavugsmamustir.
“Kentlesme siirecini  gerceklestirme yoniinde c¢abalarini = siirdiiren toplumlarda da
geleneksel iiretimin alt yapist ile sosyo-kiiltiirel sistemin {ist yapisini olusturan yasam
tarzin1 degistirme denemelerinde, hemen hemen her konuda Onceki yasam bi¢iminden
belirli oOlcide bir kopus yasanirken, kentlilige wuygun bir kiiltir dokusu
yaratilamamaktadir”'’*. Bireysel anlamda yasanan kentlilik, kent Slceginde kentlesmeye
dontismektedir. Oysa kentlesme, hem cografi bir genisleme hem de kentin insani
niteliginin, topluluk yasaminin kaybolmasi, tarimsal yasamin dogal halinden uzaklagmasi
gibi olumsuzluklar1 da icermektedir. Kentlesme ile kentin birbirine yabanci iki kavram

olmasi halini ifade eden bu durum kent ile kira ekolojik ve tarimsal yonden zarar

"' Meltem Cigekli, Konya Bir Sehrin Iki Hikdyesi, Dipnot Yaymlari, Ankara 2007, s. 62.

172 Yerel Yonetimler ve 2009 Yerel Yonetimler Secimleri, Mimarlar Odast Antalya Subesi, Kasim 2008,
http://www.antmimod.org.tr/.../yerel%20ydnetimler%202009%20se¢imleri.pdf, Erisim Tarihi:31.01.2010, s.
96.

' Serap Firat, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Kentsel Gelisimi Izlemek: Antalya Ornegi”, 20. Yiizyilda
Antalya Sempozyumu Sempozyum Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yayinlar1, Antalya, 2007, s. 395.

174 Ruhi Ersoy, A.gk., s. 235.
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vermektedir. Bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi, ayn1 zamanda kurumsal, teknolojik,
toplumsal degisikliklerle yurttasi kentin karar alma siireglerinden uzaklagtirmaktadir. Bu
nedenle eskiden oldugu gibi yine birey bir vergi miikellefine ya da se¢mene

indirgenmektedir'”.

Hem kent planlamasi agisindan énemli hem de kent ekolojisi agisindan g6z ontinde
bulundurulmasi gereken bir bagka nokta da Maunier’in belirttigi, cografi sartlarin sehrin i¢
diizenini dolayli bicimde etkiledigi goriisiidiir. Maunier, kentin boliimlerinin farkli cografi
bolgelerde (ovada, dagda veya bir nehrin iki kiyisinda) yerlesmesinin, boliimler arasindaki
iliskileri kopuklastirdigini ileri siirmiistiir' ’°. Buna benzer bir yapiy1 ve sonucunu, mevcut
durum igerisinde Antalya’nin batisinda olusan mahallelerin kent merkeziyle bagindaki

kopuklukta gézlemlemek miimkiindyir.

Giiniimiizde de Kaleici, Balbey Mahallesi ve Hasim Iscan Mahallesi kent merkezi
yerlesim yeri olma &zelliklerini korumaktadirlar'”’. Bunu kentsel gelisim siirecinde
cevrenin Ozellikle ulagim ile merkeze eklemlenme cabasinda gorebiliriz. Bu eklemlenme
cabast bu merkezi yerlesimi etkin tutmakta, ama bir yandan da ic¢inde barindirdig
sorunlarla ¢evre - merkez kopukluguna kaynaklik etmektedir. Ciinkii 6zellikle gevreye
dogru Kuzey ve Bati eksenli biiylime, planli bir gelisimin {iriinii degildir. Elbette bunun
boyle olmasinda kentsel alanin adil paylasilamamasi, rant (ge¢miste falezler {lizerinde
yapilagsma seklinde goriillen rant kaygisi glinlimiizde yerini yine manzara diirtiilii sahil
seridi tahsislerine birakmistir) ve go¢ gibi etkenler biiylik sorunlardir. Kentin kimligi, kent
planlamasi anlaminda kesikli bir yap1 gostermektedir. G6¢ siirecinin kent planlamasi
anlaminda da dogru yonetilememesi ve gecekondulagma ayr1 bir sorun olarak durmaktadir.
Lara ve Konyaalt1 gibi mevkiler yogun ve ¢ok katli yapilasmanin siklikla goriildigi
yerlerdir. Oysaki bu yapilagma faaliyetleri turizm ile biitiinlestiginde, kentin deniz ile
etkilesimi, kent lizerindeki egemenlik alanlarinin boliislimii miicadelesinin bir pargasi
olmaktadir. I¢ gd¢ ve mevsimlik gd¢ ile baglantili olarak kentli ve konar gocer kent

sakinleri, kent {izerindeki bu egemenlik miicadelesinin bir tarafi olmaktan ¢ikmakta ve

175 Bookchin, A.g.k., s. 11, 41.
17 Y éritkan, A.g.k., s. 98.
177 Mansuroglu, Karagiizel, Ortagesme, A.g.k., s.y.
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stireci gozlemleyen konumuna siiriiklenmektedir. Antalya’ya kimligini veren ve ozellikle
birka¢ kusak boyunca Antalya’da yasayan aile mensuplarinin ayr1 ayri belleklerinde yer
etmis tarihi kamu binalarinin (Hiikiimet konagi-valilik, Kiz Enstitiisii, Innii Ilkogretim
okulu, Antalya dogum evi) yikilmasi gibi yonetsel hatalar da Antalya’min kimlik
olusumundaki kesikliligin, bellegini kaybetmis bir kent olmanin sebeplerinden 6zgiin ve

giincel olan bir 6rnektir.

1.2.7. Ekolojik A¢idan Antalya Kent Kimligi

Antalya, kimligine etki eden tiim bu belirleyenlerin yan1 sira bagh basina ekolojik
bir sistemin igerisinde yer almaktadir. Kent kimligi ekolojik anlamda da ozgiinliige
sahiptir. Ciinkli dncelikle insan, hem ekolojik bir varlik hem de belirtildigi gibi kent bir
eko-topluluktur. Ancak kimligin bir yoniinii olusturan dogal ¢evre Antalya’da belirgin

bigimde kent kimliginin belirleyenlerindendir.

Dogusunda Aksu ¢ay1 ile Acisu ve batisinda Boga cay1 gibi dnemli pek ¢ok akarsu
ile beslenen bir kent olan Antalya, karstik jeolojik yapisinin da etkisiyle gegmiste pek ¢ok
diiden ve selale ile i¢ ice olmustur. Degirmenler, sarniclar ve hatta hidro elektrik santraliyle
kent, su kaynaklar1 agisindan olduk¢a yiiksek bir potansiyelin tastyicist durumuna

gelmistir. Ancak gliniimiizde bu 6zelligini biliyilik oranda kirlilik ve imara teslim etmistir.

Ozellikle kent igerisinde ¢esitli vadilerin bulundugu bir gercektir. Bu vadilerin
yapilasma nedeniyle doldurulmus olmasi, yagisin kent icinden tahliyesini
giiclestirmektedir. Ornegin Kadiyar1 Deresi vadisinin bir kismimin doldurulmus olmasi ve
buralarin gilinlimiizde dinlence alani olarak tasarlanmasi, bitki cesitliliginin degistirilmesi
kent ekolojisi bakis agisiyla olduk¢a sorunludur'”®. Benzer sekilde Diiden cayinin kent
icerisinden gecerek denize dokiildiigii hat boyunca da dinlence alanlarinin yapilmasi

Oongorilmiistiir.

Antalya’nin dogu uzanimli sahil seridi olan Lara kiy1 bandinin devami olan Lara

plajlarinin kuzeyi ender rastlanan, Caretta Caretta kaplumbagalari i¢in de bir lireme noktasi

178 Mansuroglu, Karagiizel, Ortagesme, A.g.k., s.y.
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olan kumul olusumlarina sahiptir ve gerisindeki dogal fistik cam1 ormanlari ile kumulun ig
kesimlere dogru ilerleyisi kesilmistir'”’. Riizgarmn (yaz riizgar) etkisiyle olusan kumullar,
Toros daglarindan akarsular ile gelen ve dalgalarca 6giitiilen topragin tekrar yeryiiziine
rliizgar tarafindan atilmasi ile olusmaktadir. Benzer etki falezler icin de s6z konusudur.
Burada pargalanan taglar ise Konyaalti plajina siiriklenmekte ve buradaki taslik yapi
falezlerden kopan kayalarin etkisiyle meydana gelmektedir. Falezler Antalya kentinin
mekansal anlamda fiziksel kimliginin en belirgin unsurlarindandir. 1980 yilinda dogal sit
alan1 ilan edilen falezler 8,5 km.lik bir kiy1 seridini kapsamaktadir. Ancak yapilagma
izinleriyle turizm lehine degisim olmustur ve I. Derece dogal sit alani olan falezler
iizerindeki koruma alaninin kiyidan i¢ kisimlara dogru genisligi, turizmin etkisiyle giin be

180 Kent ici yesil dokunun azalmasi ve ormanlik

giin revize planlarla daraltilmaktadir
arazilerin kiy1 jeolojik yapisi ile birlikte es zamanli tahribi (6zellikle falez dibi plajlarda
beton inisler ve asansor ¢ikintilar ile dogal denizel magara girislerinin tikanmasi) kentin

ekolojik degerlerini yikima ugratmistir.

Bu cografi o6zellikler ayn1 zamanda denize iliskindir. Kiyisinda bulunan denizin
ozellikleri ve yarattiklar1 ile harmanlanmamig bir diislinlis, kent kimligini elbette
doniisiimii yonlendiren egemen giiciin farkindalik noktalar1 lehine gelistirecektir. Ozellikle
topraktan saglanan gelirin dogaya dair begeni ile biitiinlestirilerek hizmet sektoriine
dontstiiriilmesinin bir yontemi olan turizm, bu degerleri kendisi i¢in doniistiirmekte ve

kimi zaman yok etmektedir.

17 Mansuroglu, Karagiizel, Ortagesme, A.g.k., s.y.
180 Bkz. TMMOB, Antalya Kiyi Yerlesmeleri. Planlama, Yapilanma, Kullanma ve Sorunlari, TMMOB
Mimarlar Odas1 Antalya Subesi Yayini, Antalya, 1996, s. 127.
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1.3. KONAR GOCERLIiGIiN ANTALYA KENT KULTURU VE KiMLIiGINE
ETKIiSi

Oncelikle konar gocerlikle ilintili olarak gd¢ kavramina kisaca deginmekte yarar
var. “Gog, kisilerin yasamlarmin gelecekteki kisminin tamamini veya bir pargasini
gecirmek iizere, tamamen yahut gegici bir siire i¢in bir iskan iinitesinden (sehir, kdy gibi)

»181 - Goniilli’niin

digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklar1 cografi yer degistirme olayidir
Fichter’den aktardigi sekliyle ise go¢; zaman ve mekan igerisinde gerceklesen bir
hareketlilik bi¢imidir. Yani kisinin sosyal statiistindeki degisim bir sosyal hareketlilik iken;
goc, fiziksel hareketliliktir. Bir cografi alandan digerine devinim halidir. Bu, istekli ya da
zorunlu yer degistirmeleri de kapsamaktadir'®?. Farkli go¢ tanimlar1 bulunmakla birlikte en
yaygin ve tercih edilen tanim, gd¢iin; “ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle,
bir yerden bagka bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli
yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketi”'®
oldugu seklindedir. Yal¢in’in, Eisenstadt ve Jackson’dan aktardigi sekliyle go¢ aslinda
cografi bir yer degistirme hareketinden daha ¢ok bir toplumdan baska bir topluma dogru
yapilan bir dahil olma siirecidir. Bu bize go¢iin toplumsal boyutunu da vermektedir. Farkli

bir ortam ayn1 zamanda farkl bir kiiltiirel karsilagma demektir'®*

. Gog¢, kimi zaman sosyal
simiflar arasindaki fiziksel ve toplumsal sinirlart belirginlestirebilmektedir. Bu ise
toplumsal ve ekolojik degerlerin yasama aktariminda kesintiler yaratmakta, farkliliklari
keskinlestirmekte kente igkin bir kiiltiir olusumunu sekteye ugratabilmekte ve kent

bellegini zayiflatmaktadir'®’.

Bu tanimlarla birlikte go¢ olgusunun bir yasam bigimi olarak yasandigi konar

gocerlik ise ekonomik, siyasi, toplumsal bir var olma bi¢imi, bir yasam tarzidir. Bu

1 Miizeyyen Goniilli, “Dis Gog”,
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say11/di$%20%20%20goC.pdf,

Erisim Tarihi: 07.12.2009, s. 94.

2 Goniilli, A.gk., s. 95; Joseph Fichter, Sosyoloji Nadir?, Cev.: Nilgiin Celebi, Selguk Universitesi
Yayinlar1 No:75, Konya, 1990.

183 Cemal Yal¢in, Gog¢ Sosyolojisi, Anm1 Yayincilik, Ankara, 2004, s. 13.

184 Yalgm, A.g.k.,s. 12.

'8 Birol, A.g.k., s. 28.
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anlamda Mehmet Erdz’iin siniflandirmasi ile gogebelik tam ve yari gocebelik seklinde

gerceklesmektedir.

Tablo 5: Tam ve Yar1 gocebe yasam bicimi

TAM GOCEBELIK YARI GOCEBELIK
Yatay Gogebelik: Sabit Dikey Gégebelik: Dag Yari Gégebelik:
bir meskene ya da gocer yasami, Gogebelik ile yerlesik
yerlesim birimine bagl mevsimsel yer hayat bir arada.
olmadan, siirekli hareket degistirme, yayla ve Mevsimsel yer
halindeki yasam bigimi. kisla arasinda gidip degistirme ve
Hayvancilik, cadir gelme. hayvanciligin tarimla
hayatt ve siki organik i¢ iceligi.
bagin mevcudiyeti. I
Dikey ve Yatay ifadeleri, hareketin cografi
yOniine ve tekrarlanirlik bigimine iliskindir.

Yatay gocer yasam tarzi, yoOnetsel her tiirlii denetimden uzak, hayvancilikla
gecimin saglandig: siirekli hareket hali olarak gerceklesir ya da kent yerleskelerine yakin
yasam i¢inde hareket yetenegi kismen kaybedilmis bigimdedir. Kuzey Afrika’da ve Arap
yarim adasinda en belirgin bicimde goriilebilir. Dikey gogerlik ise, dag goger yasami
bicimindedir. Mevsimlere bagimli bi¢imde yazin yaylaya, kisin kislaya, ayrica hayvanlar

186

icin otlak ve giizlelere gidip gelme halidir' *°. Orta Asya, Iran ve Anadolu gdger yasami bu

'% yayla: Mayistan Eyliile kadar kalman, bol otlu sulak ve serin arazi.

Kisla: Kisin gecirildigi kdy veya vadi tabani, 6zellikle sert riizgarlara kars1 korunakl: yerler.

Glizle: Sonbaharin gegirildigi, glines goren, kismen daga gore daha 1liman ve otlaklarin bulunabilecegi dag
etekleri, kdy civarlari. (Mehmet Erdz, Yoriikler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1991, s. 86.)
Yaylak, kislak gibi tabirler Yoriikler tarafindan kullanila gelen tabirlerdir fakat icerikleri Yayla ve kisla ile

aynidir.
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sekildedir. Yar1 gogerlik ise, konar gdcer yasam ile yerlesik yasam arasindaki ara bigimdir.
Hayvancilikla beraber “gecim ic¢in” tarim da yapilmaktadir ve bu yasam big¢imi kendi
icinde ekonomik bir karakter de tasimaktadir. Araplarda yar1 gocerlik daha ¢ok nehir
kiyilarinda yasanmaktadir. Nehir boylarinda ve bataklik yerlerde sigir yetistiriciliginin
yapilabilir olmasi nehir boylarinda yar1 hareketli yar1 yerlesik bir yasam tarzina neden
olmustur'®’. Antalya’da tarimsal faaliyetlerin gdcer yasam bicimini siirdiiren unsurlar
tarafindan benimsenmis olmasi ve yerlesik yasama dair belirgin 6zelliklerin yasaniyor
olusundan dolay1 gbger yasam biciminin daha c¢ok yar1 gogerlikle devam ettirildigini

belirtmek miimkiindiir.

Gécer (gogebe) toplumsal drgiitlenmesinde bes asama sayilabilir:'®®
a) Cadir
b) Oba — Zom
¢) Kabile
d) Asiret
e) Ayni kandan gelindigine inanilan ulu kisi (Gliniimiizde agiret anlaminda bey ve yonetsel

anlamda muhtar seklinde bir goriiniim altindadir)

“Ideal olarak oba, ayn1 soydan gelenlerin olusturdugu kiiciik bir gruptur. Ancak
ger¢ekte birgok obada iiyeler arasinda kan bagi bulunmamaktadir. Bu ‘aymi golgeyi
paylasanlar’, ayni aileye mensup olduklar1 i¢in, paylasabildikleri ve birlikte is
yapabildikleri i¢in bir aradadirlar: ‘oba, basitce, emeklerin bir havuzda birlestigi,

tiyelerinin her birinin digerine bagli oldugu’ bir ekonomik isbirligi birimidir™'®’.

Kisaca gocer cadirlarinda barmman haneler, oba ya da zom seklindeki yerlesim
birimlerini olusturmakta; evlenme yoluyla meydana gelen akrabaliklardan, yani kabilelerin
toplamindan da asiretler olugsmaktadir. Bunun yaninda asiretler, siyasal bir karakter de
ortaya koymaktadirlar'®. Lindner’e gore bu siyasi karakter boylarda, sert ve tekinsiz

yasam kosullarina toplumsal karst koyus seklinde kendisini gdsterirken, asiretlerde sik

" Eroz, A.gk., s. 71-72.
188 Tezcan, A.g.k., s. 125.
189 Lindner, A.g.k., s. 78.
1% Tezcan, A.g k., s. 125, 126.
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baskilara karsi siyasal bir durus bicimindedir'”’. Lindner, asiret, klan, hatta oba
mensubiyetinin, asiret ideolojisi ya da sOyleminin ifade ettiginden ¢ok daha disa agik

oldugunu ifade etmektedir'*>.

Goger yasayls tarzinin yerlesik bigime donligmeye baglamasiyla tarimsal
faaliyetlerden daha radikal degisimler gerceklesmistir. Kabile yasaminin yurttaslik
kavramina yonelik gelisim gostermesi, kan bagi ve cinsiyete dayali gorev dagilimi ile yasa
dayal1 mevki paylasiminin yeni toplumsal diizen i¢inde eritilmesi, bu biyolojik
siiflandirmanin yerine tabaka ve siniflar seklindeki toplumsal yapinin ikame edilmesi s6z

1
konusudur'®>,

Gergi gliniimiizde tamamiyle goger aile yasaminin olduk¢a azaldig
gbézlemlenmektedir. Yar1 gocer ya da tamamen yerlesik yasam tarzinin benimsenmesinde
otlaklarin azalmasi, dogal otlaklarda yapilacak hayvanciligin zorlagsmasi, bu tiir
hayvanciligin ekonomik getirisinin azalmasi ve riskli hale gelmesi gibi nedenler de etkili

olmaktadir'®,

Toplumsal agidan, toplumsallagmanin en temel diizeyde yasandigi aile, goger
toplumsal orgiitlenmesindeki her asamada da kilit 6nemdedir. “Aile ‘liretim ve tiiketim
birimi olusturan oOzerk yapr’dir ve gocebeligin temel birimidir. Gogebe ve kirsal
faaliyetlerin asil Orgiitlenmesi, siiriiyli otlatip, glidebilecek en uygun sayida tutmak ve
giinlik programi aksatmadan uygulamak icin gerekli personelin se¢imindeki isbirligi
iizerinde temellenir. Isbirligi ve kendini koruma zorunlulugu, kamplar gibi (gegici)
yerlesme yerlerinin yaratilmasini gerektirir ve gergek, imgesel iligkilerinin siirekliligi klani
olusturur. Ortak iiyelik, potansiyel kusku kaynagini ortadan kaldirir ve gocebeligin aileyi
zorladig1 igbirligini olanakli kilar. Akrabalik tanimi i¢inde oturan bu siireg, ideolojiye gayet
uygundur, ancak gerce8in yiizii serttir, kazan¢ payr ve yetenek, kan bagi kadar

55195

gecerlidir” ™. “Asabiyet”lg6 kavraminin buradaki yansimasi kuvvetlidir. Ciinkii hakli-

P! Lindner, A.g.k., s. 32.

2 1 indner, A.g.k., s. 78.

193 Bookchin, A.g.k., s. 286, 287.

1% M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.gk.,s. 11.

195 Lindner, A.g.k., s. 31.

1% Asabiyet kavramui ozellikle cahiliye devri Araplarinda kabilesel bir durumu ifade etmektedir. Aile
fertlerinin birbirini her durumda savunmas1 ve arka ¢ikmasi halidir. Malin ve camin korunmasi gayretidir. Tbn

Haldun, asabiyetin kan bagiyla miimkiin oldugunu sdylerken; E. Kongar, bu kavramda vurgulananin
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haksiz her tiirlii kendini savunma diirtiisii ve bir olma duygusu yasamin, soyun, manevi
birlikteligin devamimi saglar'’. ibn Haldun, Mukaddime adli eserinde konar gdger (onun
ifadesiyle bedevi'®®) yasam tarzini, basit, cesarete dayanan ve karsihkli yardimlasma
temelli bir yasayis olarak aciklamaktadir. Zaten ibn Haldun, asabiyet kavramina deginirken
bunu kan bagina dayanan bir ortak hareket etme bilinci olarak ifade etmektedir. Toplumsal
yasamin basitligi elbette iiretim biciminin sekli ve basitligi (sadeligi) ile de dogru
orantilidir. Toplulugun sosyal ve siyasal amaglarini gerceklestirebilmesi, asabiyete iliskin
bir otorite ¢atisin1 ve ekonomik yapinin dinamikligini gerektirmektedir. Ancak ekonomik

yap1 icerisinde kazanilan asabiyet yine ekonominin (iiretim tarzinin) gelisip degismesiyle
kaybedilir'.

Basta da belirtildigi gibi konar gogerlik bir yasam tarzi ve ekonomik, siyasi,
toplumsal bir var olma bi¢imidir. Bu agidan Antalya kent kimligi konar gocer yasamin
kiiltiirel ¢ergevesiyle birlikte sekillenmistir. Bu 6zgiin yapi, ayn1 zamanda Antalya Korfezi
gibi genis bir cografi niteligi ve deniz gibi zengin bir ekolojik degeri de biinyesinde
barindirmaktadir. Denizin kiyisinda bulunan bir kent olarak Antalya, buna iligkin kiiltiirel
bir gecmise elbette sahiptir, fakat kentin kimligi bu dogrultuda net ¢izgilerle
belirlenebilmis midir? Ayn1 zamanda bu, denizin konar gocer diisiiniis ile bagi noktasinda
kent kimligine yeterince yansiyamadigi izlenimi vermektedir. Deniz ve deniz kiiltiiriinii

irdelemek, bu anlamda konar gogerlik ve pesi sira daha belirgin olarak Yoriik kiiltiirii ve

dayanisma ve ortak hareket etme bilinci oldugunu belirtmektedir. (M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan,
A.gk.,s. 16.)

7 M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.gk., s. 16.

%8 fbn Haldun’un bedevi sdzciigiine es deger olarak konar goger ifadesi kullanilabilecegi gibi, bedeviden
kasit kimi diisiiniirlere gére yabanil yasam bi¢imidir. Bu, sinirli ve gerekli ihtiyaclarin tatmini ile yasamini
devam ettirme durumudur. Ister yabanil yasam denilsin ister konar gdger yasam bi¢imi denilsin, her ikisi de
asabiyet temelinde sekillenen bir hareket (eylem) tarzinin ifadesidir. Asabiyet bir davranis bigimidir, bu
davranig ise kolektif niteliktedir. Bu hareket tarzi ayn1 zamanda devingen bir karakter tagimaktadir. Ciinkii
yabanil yasam bigimi ibn Haldun’a gore uygarliga dogru evrim gegirmekte olan bir kiiltiir asamasidir. Bunun
dinamigi ise degisken ve devingen yapidaki bir eyleyis olan asabiyettir. (Umit Hassan, /bn Haldun un
Metodu ve Siyaset Teorisi, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 224, 231-232.) Daha
acik bir ifade ile toplumlar go¢ yoluyla etkilesim igerisine girerek yerlesik diizene ge¢mekte ve bdylece

evrim gecirmektedirler. (Esra Burcu, A.g.k., s. 179.)
199 Umit Hassan, A.g.k., s. 176, 178, 242, 243.
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yasam bic¢iminin deniz ile iligkisini ve kent kimliginin bundan nasil etkilendigini ortaya

koyabilmek agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Antalya kenti, sadece denize kiyis1 olan bir kent degildir elbette. Cevresi daglarla
cevrilidir ve iklim kosullari, ¢ok dar bir alanda yiikseltiyle baglantili olarak mevsim
kosullarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu ayni zamanda hem kent insan1 hem de
yar1 goger topluluklar i¢in iklimlendirme ihtiyact1 dogurmaktadir. Antalya 06zelinde
gecmiste bu durum kent igindeki sarniglar, kuyular, buz saticilar1 vb. ile gerceklesirken
gocer yasam bicimine yakin topluluklarca bu iklimlendirme yaylalara gog ile birlikte bir
yasam bicimi haline doniismektedir. Ilkinde giindelik yasam pratigi niteligi kazanan
mevsim sartlarinin getirdigi zorluklara ¢oziim tretimi, ikincisinde hayvancilik ve aile
yasami ile biitiinleserek kapsamli bir yasam algisina, soy devamliligima dair diisiiniise
iligkin bir yasam bi¢imine denk gelmektedir. Bu yasam bi¢imi kentten bagimsiz, kentle
ilgisi olmayan topluluklarca degil aksine deginildigi gibi kentle etkilesim ic¢inde olan yar1

gocer ya da yerlesik niifus tarafindan da yasana gelmektedir.

Antalya kent kiiltiiriinlin olusumunda tarihsel siireci de goz Onilinde
bulundurdugumuzda basat 6ge Yoriikler olmustur. Bu a¢idan Antalya kent kiiltiirti, kimligi
gbcer yasam siiren yerel halkin bellegi ve bu yasam bi¢imine ait deneyimlerinin
biriktirdikleri ile yogrulmustur. Kente dair diisiiniisiin ¢ogu zaman yerlesikligi zorunlu
kilmasi, bu yasam bicimi ile ters diistiikce kent lizerine diislinlis de c¢ekinik bir yap1
kazanmistir. Uretimin bu yasam big¢iminin olmazsa olmazi hayvancilikla yapilmasi, &te
yandan tarimsal iiretimin tesvik edilmesi, c¢ekinik yapiy1 katmerlestirmektedir. Ozellikle
gecimlik hayvanciligin aksine denizden saglanacak gecim, gocer yapiyr degil yerlesikligi
zorunlu kilmaktadir. Antalya bu agidan kent kiiltiiriiniin olusumunu ¢evresindeki daglarin
kiiltiirtine sabitlemekte, kimligini de bu Oriintiiniin unsurlarina ickin bi¢imde denize dair

fiziksel ¢evreden uzakta mekansallastirmaktadir.

Antalya kent kimligi, birey ve toplum baglaminda doniisiim siirecini konar gocer
yagsam biciminin karakteristik 6zellikleri ile birlikte yagamaktadir. Antalya, Kuzey ve Bati
eksenli bir yarim dairede deniz ve daglarla cevrilidir ve bu cografya ile biitiinlesik bir
yasam bi¢imi siiren konar gocer unsurlarin ekonomik, siyasi, toplumsal hayatlarinda

stirekli ya da kesintili olarak yer almaktadir.
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Sonug¢ olarak Antalya kent kimligi sosyo-kiiltiirel ve fiziksel olmak {izere iki
boyutlu degerlendirildiginde, c¢ok parcali kiiltiirel yapinin farkli aidiyetlere denk diistiigii
ve bunun fiziksel olarak mekana yansimasinin ise yerellik ve kentlilik anlaminda
zenginlikler yarattig1, ancak kesikliligi de engelleyemedigi goriilmektedir. Bu kesikliligin

temel etkenin de devlet politikalar1 ve iskan uygulamalari oldugu dikkat cekmektedir.

Antalya kent kimligine 6zglinliik kazandiran sosyo-kiiltiirel, ekonomik, demografik,
ekolojik ve yonetsel unsurlarin her biri kendi i¢inde tarihsel bir doniisiim ge¢irmis ve kente

iligkin profilin de ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yorik yasam bi¢imi, farkli aidiyetliklerin ve yerelligin kent kimliginden
uzaklagarak kurgulanmasina neden olmustur. Bu agidan Antalya’da kentin Yorik kiiltiiri
ile temellenmis sosyo-kiiltiirel yapis1 kentli normlarinin yerlesmesini, toplumsal
gergekligin kente Ozgii nitelikleri sunmasini, alt kiiltlirlerin kent i¢inde yogrulmasini

saglayamamis ve kent kimligini sorunlu hale getirmistir.
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IKINCI BOLUM:
ANTALYA DENiZ KULTURU

Bu bolim igerisinde ve c¢alismanin genelini etkileyecek bi¢imde {izerinde
duracagimiz deniz kiiltiirii, insanin anlamlandirmasi temelinde cografi bir mekansal
etkilesimi ifade etmektedir. Kent mekani da bu agidan ve Antalya 6zelinde cografi (yerel)
mekan ile biitiinliik tasimaktadir. Konar gocerlik bu noktada cografya bagimli bir yasam
bi¢imi, soy bagimli bir kiiltiirel kodlanma bi¢giminde Yortk kiiltiirii olarak Antalya’da
oldukca basat bir karakter sergilemektedir. Antalya’nin bu 6zgiin yapisi, deniz kiiltiiriiniin
bir yasam bi¢imine doniisiimiinii nasil yansitmaktadir? Deniz kiiltiirli, kent kiltiirii ve

kimligine dair bu siirecte hangi konumdadir?

Cografya, tabiat sartlar1 ile birlikte degerlendirildiginde bir bolgedeki yerlesim
birimlerinin yapis1 lizerinde etkili olabildigi gibi toplumsal ve bireysel olan1 da
etkileyebilmektedir. Kefeli’nin tespitiyle “denizin insana sundugu kosullar ile daglik
alanlarin sundugu kosullar farklilagirken bu bélgelerde yasayan insanlarin diisiinme bigimi,

soz varhig, duyus tarzi farkliliklar gostermektedir.”**

Elbette tek basina tiim yasanilan
diinyay1 c¢eviren bir cografya algisi oldukca iitopik olacaktir. Ancak ifade edilmeye
caligilan, kiiltiir ve kimlik bahsinde goriildiigii gibi kiiltiiriin de kimligin de cografi ve
kentsel bir mekan algilamasi ile biitiinliik tasidigidir. Ozellikle Antalya’nin dzgiin niteligi,
cografyanin kentten ayriksi olmamasinda goriilebilir. Ayrica Antalya’da bu 6zgiin nitelik
icinde cografi yapi, ikincil olmay1 gerektirmeyecek kadar tarihi deneyimlerin de besleyicisi

olmustur.

Toplumsal ve dogal alanlarin, glindelik yasamdaki en siradan etkinliklerde dahi

kendi niteliklerini yitirmeden karsilikli bir etkilesim siireci baglaminda i¢ i¢e olusu gercegi

201

goz ardi edilmemelidir”™ . Bu noktadan hareketle deniz kiiltiirii; televizyon kiiltiiri,

basketbol kiiltiirii vb. gibi sadece sifat anlaminda bir karsiligi ifade etmemektedir. Bu

20 Emel Kefeli, “Cografya Merkezli Okuma”,
http://www.turkishstudies.net/sayilar/sayil4/Cilt1/3.%20Emel%20Kefeli.pdf, Erisim Tarihi: 09.03.2010, s.
427.

201 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, Metis Yayinlar1, Istanbul,1999, s. 42.



76

yiizden dogrudan ve simdiden deniz kiiltiirii tanimin1 sunmaktan ¢ok bu kiiltiirel siirecin
kendisine taniklik etmekte yarar vardir. Bu agidan bu kiiltiiriin birikimsel ifadesi temelinde

Antalya’da denize iligkin tarihsel siire¢ ortaya konulmalidir.

2.1. ANTALYA DENiZ KULTURUNE TARIHSEL BAKIS

Tarihsel veriler, toplumlarin su ve suyun sagladigi firsat ve faydalan
degerlendirmek, toplumsal ve ekonomik refahi arttirmak icin suya yakin bolgelerde
yerlesimlerini ve yasamlarini siirdiirdiiklerini tekrarlanan bi¢imde sunmaktadir. Su, cografi
anlamda karalar i¢inde duragan ya da dinamik yapida olabilecegi gibi deniz anlaminda
karasal ve sucul ekosistemleri birlestiren ve kendi dogal yasam alaniyla, kiiltiiriiyle

bagimsiz bir biitiin olusturmaktadir.

Bu boliim ¢ergevesinde degerlendirilecek olan deniz kiiltiirii olgusu ve dogal cevre,
daha c¢ok cografi anlamda Akdeniz havzasini kapsar bicimde olacak ve 6zelde Antalya

ornegi ve Antalya korfezi ile sinirli kalacaktir.

Akdeniz cografyast ve Anadolu’nun giineyi tarihsel anlamda koklii ve insanlik
tarihi icin 6nemli bir gecmise sahiptir. Deniz de; elbette bu cografyaya basta ismiyle ve
kendisine kiyisi olan iilkelerin dillerine, ekonomilerine, sosyal yasantilarina hatta uluslar
arasi iligkilerine kadar sekil vermistir. Peki, sosyo-kiiltiirel yap1 kiiltiirel bir olgu olarak
denizi toplumsal iiretim kaynagi haline getirebilmis midir? Bu soruyu, Anadolu kiyilarinda
neler olup bittigine bakarak ele almak ve kuramsal temellerle harmanlamak deniz
kiiltiirtine iligskin olarak yararli olacaktir. Bununla beraber kentin, kimligine iliskin kendi

durusunu da netlestirecektir.

2.1.1. Antalya’da Deniz Kiiltiirii

Tarihsel kayitlar bize, gegcmiste Akdeniz’de denizciligin ve buna iliskin yapinin din
eksenli oldugunu ve ekonominin savaslar {lizerinden sekillendigi bir zaman diliminin
baskin oldugunu gosteriyor. Antalya Korfezi’ni ve kentini de tarihsel anlamda yogun ticari

ve askeri faaliyetlerin oldugu bir Akdeniz kenti 6rnegi olarak gormek miimkiindiir.
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Nitekim John H. Pryor’un da belirttigi gibi Antalya Korfezi, gegmiste Akdeniz’deki pek
cok liman ve bolge gibi, deniz savaslarina, korsan miicadelelerine, yogun bir ticari

faaliyete sahne olmustur™

. Genel anlamiyla savaglar ve ticari iligkiler biiyiik oranda din
ile baglantili olarak gerceklesmistir. Dini bir ¢atisma alani1 olarak da bu cografyada
Miisliimanlik ve Hiristiyanlik arasinda savaslar, korsanlik, deniz akinciligi ve deniz ticareti

hep var olmustur™”.

1207°de I.Keyhiisrev’in Antalya’y1r almasiyla Selguklular Akdeniz kiyisini ele
gecirmistir. Bundan sonra ise denizcilik faaliyetleri baglamis ve Miisliimanlar, denizcilikle
ilgili kiiltiirel miraslar1 fazla olmamasina ragmen pek ¢ok basari elde etmislerdir. Pryor’un
da belirttigi gibi, Antalya bu zaman diliminde Teke Beyligi’nin liman1 durumundadir.
Baris zamanlarinda, 6zellikle 14. yiizyilda, Batili tiiccarlar i¢in 6zellikle Antalya pazari
onemli hale gelmistir. Ayrica Pryor’a gore Alanya ve Antalya, Anadolu ve Misir
arasindaki ticaret merkezleri haline gelmislerdir. Misir ile ilgili olarak da Pryor, XIII.
yiizyllda Misir'in  denizlerde faaliyet gOsterememesinin  sebeplerinden  birini
Memluklularin  koklerinin Tiirkmen goglerine dayanmasina baglamakta ve siivari

kiiltiirtinliin deniz savaslarina itibar etmemesi seklinde degerlendirmektedir204

. Deniz ile
etkilesimi tek boyutlu (askeri) ve yiizeysel bicimde degerlendirmek, Tiirkmen goclerinin
buradaki etkisini kavramak agisindan oldukca yetersizdir. Ote yandan Hiiseyin Kayhan’a
gore Tlrkler yerlesik yasama, tarima ve su kiiltiiriine yabanci degillerdir. Ciinkii Orta Asya
cografyast goller ve irmaklar agisindan hi¢ de fakir degildir. Tiirklerin Akdeniz
cografyasinda denize kolay adaptasyonu; donanma sahibi olma, denizci yetistirme gibi
sonuclarla kolayca anlasilabilir’®. Bu siirecte ornegin Mentese ogullari Beyligi’nin

kurulusunda Mentese Bey’in Teke (Caria) kiyilarini kontrol edisi ve giiclii bir deniz beyligi

kurusu, kislak i¢in her mevsim Toroslardan sahil ovalarina inen Tiirkmenler’i

22 pryor, A.gk., s. 25.

2% Denize tarihsel bakis, bu baslik altinda 1200°lii yillardan bugiine dogru bir seyir izlemektedir. Ancak bu
tarihsel kisitin boyle olusunun nedeni ve bu noktada asil vurgulanmak istenen, ticari, yonetsel, teknolojik,
toplumsal ve dinsel anlamda bugiiniin Antalya’sinin da i¢inde bulundugu siirece dair anlam diinyasina yakin
bir yansimayi yakalayabilme kaygisidir. Elbette Antalya Korfezi’nde yasam ve denizin i¢ igeligi Yontma Tas
Devri arkeolojik verilerinden de anlasilabilir.

2% pryor, A.gk., s. 136-169.

2% Hiiseyin Kayhan, “Osmanli Oncesi Akdeniz ve Cevresinde Tiirk Korsanlari”, Akdeniz, Dogu Bat1 Dergisi,

Yil: 9, Say1: 34, Ankara, Kasim 2005, s. 267, 268.
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orgiitlemesiyle gerceklesmistir™. Fakat denize iliskin bu drnekler ve savlar “gaza” ve
“cihad” sozciikleriyle birlestiginde farkli bir sonucu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu iki s6zciigiin
daha rahat anlasilabilmesi bakimindan deniz akincilig1 ve korsanlik faaliyetlerinin icerigine

bakmakta yarar vardir.

2.1.2. Akdeniz’de Korsanlik

Ik olarak Altug’a gore korsanhk sdzciigii, Tiirk ve Batili korsanlar icin aym
anlamda kullanildiginda hataya diisiilebilir. Bizans’mm Antalya ve Antakya’y1*"’
kaybetmesiyle zaten korsan akinlarina ugrayan bu iki sehir tamamen Tiirk korsanlarinin
merkezi durumuna gelmistir. Tiirk denizciler bdlgenin yerli denizcileri ile birlikte ortak
seferlere gikmakta ve Dogu Akdeniz’de korsanlik faaliyeti yiiriitmekteydiler’”®. Fakat
burada 6nemli olan nokta Tiirk korsanhigi Islam hukukuna gore sekillenmistir ve
Islamiyet’teki “gaza” ve “cihad” prensipleriyle hareket edilmektedir. Yani Tiirk korsanlari
akincilarin karadaki uygulamalarim denizlerde tekrar etmislerdir. Oyle ki; “gaza ve cihad
zihniyetini” Gazavati Hayreddin Pasa adli Barbaros kardeslerin destanini anlatan eserde
bulabilmek miimkiindiir. Barbaros kardeslerin tiim faaliyetleri gaza ve cihad anlayisiyla
sekillenmistir diyebiliriz. Bu sayede deniz akinciligi deniz haydutlugundan daha genis bir
gercevede degerlendirilmelidirzog. Ayni sekilde Pryor’a gore de Miisliiman korsanlar,
eskiyalik yapar karakterden daha ¢ok “gazi” sifatiyla “gaza” yapar bir tavir i¢indeydiler.
Miisliiman diinyanin sinirlarin1 “cihat” amaciyla denizden oOteye yaymak, hakimiyet
kurmak idealindeydiler ve korsanlik faaliyetleri ganimet saglama amacina dayansa da,

genel olarak din eksenli idi. Ayrica kéle saglamak amaciyla da yapilmakta idi*'".

2% fnaleik, A.g.k., s. 140.

27 Fernand Braudel, Akdeniz’de vyiiriitiilen korsanlik faaliyetlerinin kente bagimli oldugunu ifade eder. O’na
gore korsanlik, denizde yasamini siirdiiren eskiyalarin ganimet avciligindan daha ¢ok, iilkelerin mali
politikalartyla bagdasik bigimde devam eden ve iilkeye ait bir ya da birka¢ kent ile siirekli baglantili bir
faaliyettir. (Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cilt 11, Cev... Mehmet Ali Kilicbay, Eren
Yayincilik ve Kitapgilik, Istanbul, 1990, s. 149.)

2% Kayhan, A.g.k., s. 273.

29 Ugur Altug, “Osmanli imparatorlugu’nun Akdeniz Siyasetinde Korsanlarin Rolii”, Akdeniz, Dogu Bati
Dergisi, Y1l: 9, Say1: 34, Ankara, Kasim 2005, s. 291.

219 pryor, A.g.k., s. 110, 155.



79

Diger yandan Pryor’a gore Gazi Beylikleri’nin dogrudan amaci hicbir zaman deniz
ticaretini gelistirmek olmamustir. Bu yiizden deniz yollarinin giivenligini saglamay1 ithmal
etmislerdir. Onlar i¢in 6nemli olan sanli zaferler kazanmak, kole, ganimet elde etmek ve
devletlerini gelistirmektir. Hatta Katip Celebi, 1453’te Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u
kadirgalarla kusatmasimna kadar kayda deger bir denizcilik faaliyetinin olmadiginm

211
savunmustur™ .

Anadolu her ne kadar denizcilik, donanma, akincilik anlaminda faaliyetleri olan bir
goriintli ¢izse de, bu niteligini tarihsel anlamda denizi aragsallagtirarak elde etmistir. Bu
toplumsal yapinin su kiiltiiriiyle uyumlu oldugu diisiiniilse bile dini, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi bir takim etmenler tarafindan doniistiiriilmiistiir. Nitekim Ibn Haldun daha kati
bicimde, Miislimanlarin Bati’'nin ortagagdaki deniz dstiinliigiine yanit verememesini
“kiiltiire]” etmenlere baglar. Buna gore ¢ol bedevilerinin zihniyeti ve iktidarlarin zayiflig
bu zafiyeti koriiklemistir’'?. Benzer bi¢imde dag kiiltiiriiniin yasam algisina miidahalesini
M.. Yapicr'nin degerlendirmesiyle Fernand Braudel’in “Akdeniz” adli eserinde
gorebiliriz. Kitabin 1. kisminda Akdeniz’e iliskin cografi ve kiiltiirel 6geler biitiinliik¢ti bir
degerlendirmeye ihtiyag duymaktadir. Ornegin kitapta daglik bolgenin kiiltiiriiniin ve
toplumunun muhafazakar egilime sahip olmasindan, gen¢ niifusunun gog¢ egiliminde

oldugundan ve yasami idame kaygisi giittiigiinden bahsedilmistir®".

Gorildigi  gibi
cografi sartlara uyum saglayarak ve buna uygun iiretim bi¢imlerine dayanan yasam
bicimlerini benimsemis toplumsal gruplar, yasam algilarim1 dogal c¢evreye gore
sekillendirmektedir. Oysa deniz de dogal c¢evrenin bir parcasi degil midir? Antalya’da
denize iliskin kent kimliginde belirgin bir doniisiim mevcuttur ve bu doniisiim tarihsel
zaman akis1 igerisinden gilinlimiize sorunlu bir sekilde ulasmaktadir. Bu agidan tarih,
Antalya’ya ickin denize iliskin kavrayista ilk maddedir. Ciinkii tarihsel boyut, toplumsal
kimligin ve kiiltiirel bir silirecin olusturulmasinda mekani kendine ickin kilmanin bir

asamasidir. Birey bu sayede kendisini toplumsal gergeklikte ve tarih Oniinde ifade

edebilmektedir. Bu nedenle kiiltiirin bir acidan yagama dair goriingiiler toplami olmasi

2 pryor, A.g.k., s. 168, 172.

212 pryor, A.g.k., s. 161.

213 Merve irem Yapici, “Bir Akdeniz Tarihgisi; ‘Fernand Braudel’ ”, Akdeniz, Dogu Bat1 Dergisi, Yil: 9,
Say1: 34, Ankara, Kasim 2005, s. 188.
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tarihe bakmamizin da mesru temellerini olusturmaktadir. Ancak burada 6nemli olan bir
diger nokta, yerel c¢evrenin mekansal kisitlarin1 diisiin - diinyasinda kendisiyle
harmanlamaya calisan ve geleceginin kurgusunu yapan bireyin denize iliskin durusudur.
Bundan &tiirli bireyin toplumsal diisiintisle birlikte bu durusu ve kimliklenimi, deniz

kiiltiiriiniin icerdikleriyle degerlendirilmelidir.

2.2.ANTALYA DENiZ KULTURU VE iCERDIKLERI

Deniz, mekansal anlamda insan ve kent arasinda bir aracidir ve bu acidan kent
kimligi ile iliskilidir. Ancak salt denizin varligi, kent kimligi ve kiiltiirii i¢in yeterli
gorinmemektedir. “Kentin kiyisinda bir deniz var” tespiti, kent insaninin kiiltiire dair
edimsel yoniinii géz ard1 etmeye neden olacaktir. Oysaki kent insan1 da gdger yasam siiren
insan da farkli degildir. Yapip eden, eyleyen, anlamlandirandir. Yontma Tas Devri’nde
Karain Magarasi’nda yasayan insan da bugilin balik¢ilikla gecimini saglayan insan da
benzer kiiltiirel nesneleri iiretmistir. Oyle ise yerel ve mekansal olan ile toplumsal ve
anlamsal olanin i¢ ice olusu, maddesel nesneler, degisim siireci ile birlikte 0grenilmis
davranis kaliplar1 ve yasam bi¢imi ile degerlendirilmelidir. Biitiin bu toplam deniz

kiiltiirtine iligskin kapsamli bir kavrayis1 sunacaktir.

Kiiltiirli olusturan birikimli yapinin merkezi olarak ve degisebilirligi etkileyen bir
unsur olarak deniz, yasam tarzina bi¢cim verme, semboller ve anlam kodlarini karsilama ve
ekolojik adaptasyonu miimkiin kilma gibi islevleriyle degerlendirildigi taktirde bir kiiltiir
iiretim kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik boyutu ile ise en temel anlamda denize
aidiyetin yansimasidir. Kiiltiir ve kimlige dair bu ikili diisiinlisiin paydasinda deniz kiiltiiri;
denize aidiyet hissiyle bicimlenen, ona ait belleklerce sekillenen bir yasam bigimidir.
Kolektif kimligin bir par¢ast durumundadir. insanin cevresel imgelemindeki degerdir.
Denize iliskin bir yasam bi¢imi ile iiretilen kiiltiir ve beraberindeki kimliklenme durumu,

yasam bic¢imi ve diisiiniis ile paralel bir seyir izlemektedir.
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2.2.1. Deniz Kiiltiirii ve Maddesel Nesneler

Deniz kiiltiirti, denize i¢kin yapip eyleyislerin birikimi oldugu kadar, ona uyum ve
ondan yararlanabilmeye iligkin bilinenlerin de birikimidir. Ciinkii kendine has cografi bir
yap1, ekolojik bir sistemdir deniz. Bu sistemin kendine 6zgii kurallari, kosullar1 mevcuttur.
Bu kurallar ve kosullar insan tarafindan kesfedildikce maddesel nesneler belirginlesir,
netlesir. Bu ekolojik sistem, yer sekilleri, kiitlesel 6zgiinliik ve hareketlilik, canli ¢esitliligi
ve siirekliligi, kara ile etkilesim gibi (¢linkii yerelin karakteri diigiiniilmelidir) ¢ok boyutlu
bir igerige sahiptir. Bu sistemin her bir 6gesi ve tamamlayici unsuru, yani denizin sahip
oldugu canli cansiz varlik diinyas1 ayn1 zamanda onun maddesel nesnesidir. Insan da bu
sisteme gereksinimleri noktasinda dahil olmustur. Mekanin kullanicisi olarak denizi
kendine igkin kilmakta ve kimlik kazandirmakta; anlam kodlar1 ve maddi pratiklerle
kiiltlirii tiretmektedir. Bu noktada ise bir yandan denize insan eliyle yapilmis maddesel
nesneler eklemlenmektedir. Denizden yararlanma amaci giiden toplumlarin bu amag igin
kullandiklar1 araglarin ¢esitliligi, bu nesnelerin ayrintilandirilmis nitelikleri, yine bu
nesneler sayesinde nesiller arasindaki anlam biitiinliiglinlin ve mekéana sembolik bagin

saglanmasi, korunmasi, deniz kiiltiiriinlin toplumsal iiretim boyutudur.

Maddesel nesnelerin varligindan hareketle denize ve insana iliskin biyolojik, teknik
ve toplumsal goriingiiler, ayn1 zamanda bilgi diizeyindeki degisimin isaretidir. Buna deniz
bilgisi demek yanlis olmayacaktir. Deniz canlilarina, karadan farkli bir cografyaya,
meteorolojik kosullara, araglara, aletlere, iletisim kodlarina, sembollere iliskin igerige
sahip bir bilgi birikiminin ifadesidir. Bu bilgi diizeyi bilimsel ydntemlerle elde
edilebilecegi gibi deneyim ve gelenek yoluyla da elde edilebilir elbette’'?. Gemi, deniz
kiiltiirtiniin maddesel nesnesidir, fakat diger yandan gemi yapimi, ekonomik anlamda bir
iiretim faaliyeti oldugu kadar yiizyillar boyunca insanligin su yiizeyini kullanim bigimini
de anlatir. Antalya’da hangi mevsimde hangi baligin tutulabilecegi, denizin ve hava
durumunun anlattiklar1, gelenekler yoluyla bilinebilecegi gibi, teknoloji ile birlikte siire

giden uzmanlasma ile de miimkiindiir. Bu durum deniz bilgisi temelli mesleki olusumun da

214 Amerika’nin Kuzeybati sahili yerlileri, su yolu disinda tasimacilik bilmemektedirler ve iletisimlerini
kanolar vasitasiyla saglamaktadirlar. Tek parga keresteden 50-60 kisilik su tasitlar1 yapabilen yerliler madeni
para olarak deniz kabugu kullanmaktadirlar. Bkz. Ruth Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, Oteki Matbaas1, Ankara,
1998, s. 186, 194.



82

ifadesidir. Sonucta karadan tamamen farkli bir mekani tam anlamiyla degistirip

doniistirememenin agmazi, kendisini o kosullar1 kolaylastirma seklinde gostermektedir.

2.2.2. Deniz Kiiltiirii ve Kentsel Icerik Bilesimi

Tarihsel ¢izgiyi konu alirken belirtildigi gibi deniz, farkli zaman dilimlerinde farkli
acilardan ve insan tarafindan farkli boyutlarda degerlendirilmistir. Gegmiste dinin etkisi ile
ya da glinlimiizdeki gibi liretim kaynagi olarak denizin kullanimi; egemenlik alanlarinin ve
tarthsel gecmisin korunmasi amaciyla denizi benimseme ve iizerinde hak iddia edilmesi

denizin, kimligin 6z unsuru oldugunun da gostergesidir.

Kiiltiir sonucta etkilesimsel bir siirectir ve deniz de bu silirecin cografi mekansal
unsurudur. Algr ve bellek tarafindan bir kaliba oturtulmaktadir. “En basit diizeyde dilde,
climle yapisinin, gramerinin ve sozcik dagarciginin boliinme ve diinyayr tanimlama
bicimlerinde yansitilir. Bir toplumun kiiltiirii ayn1 zamanda atasoézlerinde, vecizelerinde,
sOylencelerinde, ayinlerinde, simgelerinde, toplu anilarinda, sakalarinda, viicut dilinde,
dilbilimsel olmayan iletisim big¢imlerinde, torelerinde, geleneklerinde, kurumlarinda ve
selamlasma bi¢imlerinde de yansitilir?">. Benzer sekilde drnegin dile yansimalar kendisini
en acik bicimde sozciiklerde gostermektedir. Akdeniz’in denizci halklarmin yapip
kullandiklar1 gemiler bazen karsilikli etkilenimlerle melezlesip “araplarin ‘karib’ ve
‘tarida’sini, Bati’nin ‘sagena’ ve ‘tarida’si ile Tiirklerin ‘mavna’sini” igerir hale
gelmistir’'®. Bu baglamda deniz, hem yerellik baglaminda hem de kente iliskin olarak bir
algt diinyas: yaratmaktadir. Bu da ona anlam yiikleyen diisiinsel siireclerin, iletisimsel
etkilesimlerin bir {rlinidir. Kentli bireyin, gelecek hafta limandaki balik¢ilarin
teknelerinde hangi baliklarin sergilenecegi, satilabilecegi tizerine diisliniis ve tahmini
(kisisel meraktan 6te toplumsal bir diislin diinyas1 olarak), kent insaninin bunu en basit
anlamda aligveris ile yagam pratigine dokmesi, hem toplumsallagmanin bir yansimasi hem

de aidiyetin ¢cok katmanli yapisinda denize dair bir boyutun da bulundugunu anlatir.

13 parekh, A.gk., s. 185.
218 pryor, A.gk., s. 47.
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Burada 6nemli olan nokta, “habitus”un icerdikleri, yasamsal faaliyetlerin varlig1 ve
bu faaliyetlerin bir bilinglilik halini yana itip itmedigidir. Aksi takdirde bu durum, kiiltiiriin
insan faaliyetlerinin diisiinsel bir yansimasi olmasi bakimindan denize iliskin gelistirilmis
yasam tarzlarinin, diisiinlisiin, aligkanliklarin, inanglarin, belleklerde korunanlarin yerine
bircok baska maddesel goriingiiniin ve imgelerin yerlestirilmesi, buna iliskin gelistirilen
mekanin gereklerinden ve dogasindan uzak bir yasam bigimine riza gosterilmesi anlamina

gelecektir ve farkli bir “habitus™ gelistirecektir.

Oysaki denize aidiyetin yolu dogrudan uzmanlagmis bilgi diizeyinden 6nce en basta
yerel mekani sahiplenme ve korumadan gegmektedir. Bu bir anlamda egemenlik kurmayla
da i¢ icedir. Egemenlik ve aidiyet, eyleyen bireyin, etkin bir anlam yaratma siirecine dahil
olmas1 demektir. Dogrudan denize iliskin, manzara odakli olmadan bir ekonomik ¢evrim,
deniz alan1 ve kiy1 yonetimi-hukuku, ulagim, denize dair 6rgiitlenme, spor, sanat ve daha
pek cok boyut egemenlik ve aidiyetin denize iligkin igerigini doldurabilir. Antalya’da ise
kent kiiltiirii ve kimligi noktasinda toplumsal ve ekonomik agidan ikili bir yap1 deniz
kiiltliriinii olumsuz yonde doniistiirmiistiir. Burada Yorik kiiltiirti, miibadele yillar1 ve
giinlimiiz i¢ gd¢ hareketliligine iligskin toplumsal yapi ile turizm odakli ekonomik yap1

kaynakli bir doniisiimden bahsedilmektedir.

Ancak mevcut kiiltiirel siire¢, deniz kiiltiirliniin insan ve kent ile birlikte ekolojik bir
biitiin oldugunun unutuldugu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz, toplumsal
etkilesimin mekansal araci olmaktan ¢ikmis, ekonomik ve kiiltiirel {iretimin kaynag1 degil
yan dayanagi haline gelmistir. Yani Antalya i¢in deniz daha cok turizme odakli bir
diistintisii sergilemektedir. Turizm goriinlimiinde olusan mevsimsel bir yararlanma kaynagi
olarak goriinmektedir. Bu durum, denizin kente iligkin kiiltiirel roliinde daralma olarak
goriilebilir. Fakat gercekte ortada bir kiiltiir ve kimlik doniisiimii mevcuttur ve denizi
dislayan, denize ait ekolojik bilgiyi icermeyen bir doniisiimle deniz aragsallagsmus,

i¢gsellesememistir.
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2.3. ANTALYA DENiZ KULTURUNUN KONUMUNUN BASAT
ETKILEYENLERI

Antalya’da mekanin etkilesim siire¢lerine araciligi noktasinda, deniz ve denize
iliskin kiiltiirel birikim, kent kiiltiirtine ve kimligine bir takim etkileyenlerin slizgecinden
gecerek ulagmaktadir. Bu noktada Yoriik kiltiirli, turizm, denizcilik ve balikgilik
kavramlar1 ile ortaya konulabilecek etkenlerin her biri Antalya’ya 6zgli igerige sahip
olgulardir. Deniz kiiltiirii, kent kimligine eklemlenirken bu 6zgiin kimlik unsurlariin etkisi

altindadir.

Toplumsal yap1 bakimindan Antalya elbette salt Yoriik kiiltiirlinlin etkisi altinda
olmamigtir. Miibadele ve giliniimiiziin kirdan kente gb¢ olgusuna vurgu yapan is giicii
hareketliligi Antalya i¢in bir o kadar onemli etkenlerdir. Ancak Yoriik kiltiirii, deniz
kiiltiiri ile baglantili olarak tasidigr c¢ekinik karakteri kent {izerindeki egemenlik
alanlarindan vazge¢mek olarak disa vurmaktadir. Bu nedenle konuya, bu asamada mevcut
olan1 tespitten daha c¢ok, artik yerel hale gelmis sosyo-kiiltirel kimligin denizi
anlamlandiris1 iizerinden, egemenligi ve aidiyeti nerede gordiigiini kesfetme yoluyla
bakmakta yarar var. Ciinkii bu, “turizmin bagkenti” olarak adlandirilan Antalya’da hem
turizmin varhi@ina iligkin bakist netlestirecek hem de denizciligin gegmisten bugiline nasil

bir doniisiim yasadigin1 gérmemizi kolaylastiracaktir.

2.3.1. Yoriik Kiiltiirii ve Yar1 Gocer Yasam Biciminin Denizle Iliskisi

Konar goger yasam bigimini siirdiiren topluluklara bir 6rnek olusturan Yoriikler,
gbcer yasamin gereklerini mevsimsel kosullarla uyumlu bi¢imde, ancak belirli mekanlara
bagh olarak gergeklestirmektedirler. Sadece Antalya icin degil Tiirkiye icin de bu yasam
bicimi derin bir tarihsel ge¢cmise sahiptir. Bekir Deniz’e gore; Kiy1 Ege ve Bati Akdeniz
yoresinin konar gocer yagam tarzin1 benimsemis sakinleri kendilerini “Yoriikk” ve “Manav”
seklinde adlandirmaktadirlar. Halen yaylacilik gelenegini yasatanlara Yoriik; yerlesik
yasayanlara ise Manav denilmektedir. Onceden her iki grup da konar gdger halde yasarken,
Manavlar erken zamanda yerlesik yasama gectigi ve yaylacilik gelenegini biraktigi igin

gocebe  yasayan  topluluklar1 biraz da  kiicik  gorerek, “Yorik” olarak
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adlandirmaktadirlar®'’.

Musa Seyirci’nin anlatimina gore, Anadolu topraginda agag
islerini, orman isciligini Bulgarlar yapmaktaydi. Bu acidan hayvanci konar gogerlerin,
toprakla isleri yoktur. Varsa yoksa hayvan otlatmak, siiriilerine yaylak, kislak aramaktir.
Ozetle hayvanciligi siirdiirenlere Yoriikk, agac isleri yapanlara, orman isciligini
siirdiirenlere zaman iginde tahtaci®'® denilmistir’'’. Oysa Gokbunar’a gore Yoriik adi XV.
yiizyll Kanunnameleri’'nde ve Asikpasazade’de bir boy ad1 olarak degil, askeri ve yonetsel
bir orgiit anlaminda kullanilmistir. Yoriik sozciigii daha sonra bu gergek anlamindan

uzaklasip Bati-Anadolu ile Giiney-Bat1 Anadolu’daki oymaklarin genel adi olmustur®’.

Idris Adil’e gore Anadolu’ya yerlesen Oguz boylarinin ardillarina, yerlestikleri
bolgelerde Yoriik ve Tiirkmen denilmistir ve bu ikisi disinda adlandirmalar da mevcuttur.
Omnegin Toroslar’in dogusunda ve Cukurova’da yasayanlara “aydinli” gibi adlar

verilmektedir®?'.

Yonetsel agidan ise Osmanli resmi kayitlarinda konar goger unsurlar i¢in Y ortikliik,
Tilrkmenlik, gocerlik, haymenisin (Arapcada cadirda yasayan anlaminda) gibi pek ¢ok
farkli niteleme kullanilmasi, Osmanli’nin bu unsurlara marjinal topluluklar olarak

bakmasindan, ekonomik agidan faydali olarak gormemesinden ileri geldigi sdylenebilir™?.

2.3.1.1. Yoriik Yasam ve Gog¢

Giliniimiizde Yoriik kiiltiirli, biliyilk oranda gocer yapidan yerlesiklige gecis

ozellikleri tagir duruma gelmistir. Clinkii siirekli hareket halinde gdgebe bir yap1 yerine

217 Bekir Deniz, “Bat1 Anadolu Bolgesi’nde Yasayan Teke-Tekeli Yoriiklerinde Hali ve Diiz Dokumalar”,
20.yy da Antalya Sempozyumu Sempozyum Bildirileri, Cilt 2, Akdeniz Universitesi Yayinlari, Antalya, 2007,
s. 463.

% Tahtacilarda hayvancilik ikincil bir ekonomik faaliyet olarak goze carpmaktadir. (Bkz. Mehmet Erdz,
Yériikler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1991, s. 131.)

% Musa Seyirci, “Antalya Tahtacilar1 Uzerine Bir Deneme”, 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu Sempozyum
Bildirileri, Cilt I, Akdeniz Universitesi Yayinlar1, Antalya, 2007, s. 267—268.

20 Gokbunar, A.g.k., s. 60.

21 jdris Adil, A.g.k., s. 45.

222 Aktan, A.g.k., s. 8.
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mevsimsel kosullara gore tasarlanmig bir yaylacilik faaliyeti baskin goriinmektedir. Bu
acidan bakacak olursak, kent yoresi yerlesim birimleri tam anlamiyla kentten kopuk bir
nitelik tasimamaktadir. Ozellikle kis aylar1 boyunca kent ile etkilesimi siirekli bir yar

yerlesik yap1 goriilmektedir.

Gog stirecine iligkin olarak Antalya kiyilarindaki otlaklar Mayis ay1 ortalarina kadar
verimli iken yaz baslangiciyla kurumaya baslamakta ve bunun aksine yayla otlaklari
hayvancilik i¢in cazip hale gelmektedir. Yaz bitimiyle durum tekrar baga donmektedir. Bu
olgu Ercenk’in yerinde tespitiyle bir zaman ve mekan dongiisiidiir. Bu dongiiniin
gerceklesmesinde, Yoriik yasaminin hayvancilik ve otlaklara dayanmasi biiylik etkendir.
Iki evreli bir yasam bi¢imidir. Kislak-Yaylak seklindeki mekan degisimine “Y&riik Gocii”
denilmektedir*”. Belirli iki mekén, yani yaylak ve kislak arasinda gerceklesen bu goc

siireci, yine belirli yollar ve gegitler kullanilarak yapilmaktadir®*,

223 Ercenk, A.g.k., s. 135.
24 Ak, A.gk., 5. 279.
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Harita 3: Antalya Yoresi Yoriiklerinin Go¢ Yollar

T M ——
o v hortes

Kaynak: Giray Ercenk, “Antalya Bolgesi Yoriikleri Gog Yollar”, I. Akdeniz Yoresi Tiirk Topluluklar:

Sosyo-Kiiltiirel Yapist (Yoriikler) Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve
Gelistirme Genel Midiirligii Yaynlari, Ankara, 1996, s. 137.

Haritada Antalya yoresinde yasam siiren Yoriiklere ait go¢ yollar1 goriilmektedir.
Kiy1 ve dag arasinda gidip gelen yerlesik/yar1 gdcer yasam, hem gog ile biitlinliik agisindan
hem de mekansal acidan iki kutuplu bir yap1 tasimaktadir. Ancak bu yar1 goger yasam
bicimi belirgin bicimde yaylaci bir karakter tasimaktadir’™. Bu, yerlesikligin mevsim
baglantili mekansal dongiisiiniin bir ¢iktisidir. Bunun yaninda 1900’lerin basinda Antalya
kasabasinda yasayan halk kisin sehirde yasamakta, mevsim sicaklari ile yazin Korkuteli’ne

gdemekte idi ve bugiin de durum bundan farkli degildir®°.

25 Belli bash yaylalar Sobiice, Kizildag, Anamas, Sultandagi, Sanli, Melik, Seydisehir ve Gemik Dag
yaylalaridir (M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.g.k., s. 76.)
226 M. Giiglii, A.gk., s. 110.
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Bu goc stirekliligi sadece toplumsal degil yonetsel bir kimlik de tasimaktadir.
Omegin “Selcuklu devleti iist diizey yoneticileri kis1 Antalya’da gegirirlerken, Osmanli
Devleti'nin  Teke yoneticileri yaz aylarinda Elmali ve Korkuteli yaylalarina
¢ikmaktaydilar™*?’. Bu gd¢ bahsi Konya Vilayet Salnameleri’nde de yer almaktadir™®.
Burada kanistirilmamasi gereken bir ayrim mevcuttur. Bu ayrimda, ilk goriingli konar
gocer yasam bi¢imi ve bu yasam bi¢iminin geregi olan siirekli hareket hali iken, digeri yar1
yerlesik yasami (yar1 gogebeligi tersten okursak) biiyiik oranda benimsemis halkin yazin
sicagini  serin bolgelerde gecirmek adma yaptigt mevsimlik yer degistirme (gog)
durumudur. Ciinkii konar gocer karakter yari yerlesik yasami sekillendirmektedir. Konar

gocer yasam bic¢imi, yar1 gocer topluluklarin bu kent ile etkilesimini, egemenlik alanlari

iizerindeki etkilerini belirleyen, yonlendiren olgudur.

Yaylacilik faaliyeti tam bir mevsimsel kosullanmadan cok tarimsal {iriin elde
etmenin de bir yontemi haline gelmistir. Yar1 yerlesik karakterin tarimla i¢ ice olusu,

yaylada da tarimsal arazilerin varligiyla ortiismektedir.

2.3.1.2. Yoriikler ve Toplumsal Yapi — Uretim Bicimi

Yortik kiiltlirtiniin, etnik bir yapiy1 degil bir yasam bigimini ifade etmesi bu ¢alisma
icin bir 6n kabuldiir. Bu yasam bicimi belirtildigi gibi, yaylak ve kislak arasinda gidis
gelis, hayvancilikla ugrasma, az da olsa kendisine yetecek kadar tarimsal faaliyette
bulunma anlamlarima gelmektedir. Hayvancilik ise bahsedildigi iizere Ydriiklerin baslica
ekonomik faaliyetidir. “Anadolu’da biiyiikk gruplar halinde yer alan Yoriik topluluklar
kendi aralarinda da bir¢ok kiiciik kollara ayrilmislardir. Genel olarak yoriikk diye ifade
edilen bu topluluklar zaman igerisinde bazen beylerinin bazen de yerlestikleri yerlerin
isimleri ile anilmislardir. Anadolu’dan batiya dogru ilerleyis siirecinde Osmanli
Devleti’nin iskan siyasetinin en temel dayanaklarindan birisini olusturan Y oriikler, yeni
fethedilen yerlerin Tiirklestirilmesinde birinci derecede rol oynamislardir. Yoriikliik, yalniz

iktisadi bir meslek tiirii de degildir. Orflere, torelere dayanan, gelenegi ve gorenegi olan

27T M. Giiglii, A.gk., s. 79, 80.
228 Beden, A.g.k., s. 178; 1317 Konya Vilayet Salnamesi, s.191-192.
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hatiralarla beslenmis bir organik yasam tarzi, bir yasayis seklidir®*’. Antalya yoresinde
yasayan Yoriiklerin 6zellikle birinci ve ikinci kusak mensuplarinin miimkiin oldugunca
kiiltiirel Ggeleri yasatmaya gayret ettikleri g,é')Zlemlenmektedir23 % Jcerisinde hem
mahremiyeti hem aidiyeti barindiran bu 6zel durumun denize dair bir aidiyet tasidigini
soylemek olduk¢a giictiir. Ozellikle aidiyet yaylacikla i¢c ige bir diisiiniisle
sekillenmektedir.

Aslinda Yériik yasam bicimi salt Fransizca’dan gelen “nomade™®!

sOzcugunu
kargilamaz. Sadece mevsimlik yer degistiren, basit, ziraatten, yerlesiklikten habersiz,
sanattan uzak, Orgiitsiiz bir toplumu asla ifade etmez. Aksine gelismis sosyal bir
organizasyonu anlatmaktadir. Aile kurumu saglam, akrabalik sistemi olan, sanatla i¢ ige,
ziraati bilen ve hatta yerlesiklige iliskin ozellikler tastyan bir yapiyr anlatmaktadir™”.
Biitin bunlarin  yaninda toplumsal yapimin merkezi aile, {retim siirecinin de
bigcimlendiricisi ve yonlendiricisidir. Ekonomiye dair diisiiniis kar elde etme giidiisiiyle
gerceklesmemektedir. Ozellikle kolektif diisiiniisiin  gerektirdigi bigimde bireysel

menfaatlerden uzak ve karsilikli adalete dayali bir degis tokus bigimi goriilmektedir. .

Kanaatkarlik, o6rf ve adete dayanan comertlik, karsidakini diisiinme ve alici lehine
alig veris Yoriik yasaminda itibarli hallerdir. Aile bu itibarli durumun yaraticisidir. Oysaki
yerlesik yasam bi¢imine dogru bir evrilme (yar1 gogerlik ya da yar1 gocerlikten yerlesik
yasama geg¢is siireci), beraberinde kar gilidiisii ile alis veris ve “para ile diisiinme”nin
gelisimini getirmektedir. Ornegin Erdz’iin arastirmalarinda Honamli Agireti (Adana ve
Burdur civar ile I¢ Anadolu Bolgesi’ne yayilmislardir) halkinin bugday: tarlada gdrmesi
ve bire bes vermesine once akil erdirememeleri, fakat iskan ile topraklandirilmalarindan
sonra ekonomik bir faaliyet olarak bugday ekip bigcmeye baslamalar1 dikkate degerdir.
Yine Hayta’larin, vita yagi (bir bitkisel margarin markasi) kullanmalarmin nedeninin,
tereyag1 ile degis tokusta daha karli olmasi yar1 gocebe ekonomik diisiiniisiin

gostergesidir™”.

Ak, A.gk., s. 278.

29 M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.gk., s. 15.

31 «Nomade” burada gdgebe sdzciigiiniin karsiligi olarak kullanilmistir.
32 Atilla Erden, A.g.k., 5.139-140.

33 Broz, A.gk., s. 119-122.
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Uretim, kendine yeterlilik anlaminda bir yetinme ekonomisi sekillenirken bunun
yonlendiricisi ve tasarlayicisi aile olmaktadir. Oysaki Yorik kiiltiiri bu nedenle sinifsal
yapidan uzaktir ve zaten organik karakteri nedeniyle simifliliga yabancidir. Ancak
Castells’in belirttigi gibi, “Uretim, insan 6znelerin iiretim siirecindeki konumlar1 temelinde
iiriiniin tiiketim ve yatirimla iligkili olarak nasil paylasilip kullanilacagina karar verdigi
siireci tanimlayan siif iliskileriyle orgiitlenir. Deneyim ise cinsiyet iligkileri etrafinda
yapilanir, tarihsel olarak aile etrafinda 6rgiitlenir™**. Yoriik kiltirinde goriilmekte olan,
tam anlamiyla bir biriktirim, iretim siireci olmamis, deneyimlerle harmanlanmis bir
gecimlik sistem boyutunda kalmistir. Oysaki deginildigi gibi yaylacilik ve tarimsal

faaliyetlerin artisi, toplumsal yapinin da degisimini beraberinde getirmistir.

Deneyimlerle harmanlanmig bir sistemin ifadesi olarak Yoriik yasantisinda kadina
atfedilen 6nem geleneksel degerlerle siki sikiya bagliligin bir gdstergesidir. Bu ise aileye
verilen 6nemle es degerdir. Bunun en somut gostergesi Orta Asya siyasi yapilanmasinda
kadmin danismanlik roliiniin, Yériik ¢adirinda yerini yoneticilige birakmasidir®>. Sekiiler
ozellikler tastyan bu toplumsal yap1 kendisini en ¢ok cinsiyet esitliginde gosterir. Evlilik,
bahsedilen degerlerle beraber disariya kapali bir yapidadir. Ayni kabile iginden, aym
agiretten ya da bagska bir Yoriik asiretinden evlilikler goriilmektedir. Yorik olmayan
topluluklarla evlilik ¢ok nadir bir durumdur. Bununla beraber Antalya yoresi gocer
yasaminda cinsiyet esitligine dair bir isaret de aile reislerinin yiiksek oranda (%80)
evlenmeden Once eslerini tanimalari ve tek esliligin hakim olmasidir. Goriicii usulii
evlilikler fazla goriilmemekte ve evlilik kararinin verilmesinde ailenin goriisli alinmaktadir.
Topluca ayni ortamda bulunulmasi halinde kadinlarin erkeklerden ayr1 oturmasi (kag-gog)

ya da goriildiigiinde erkeklerden kacilmas gibi bir davranis goriilmemektedir°.

24 Castells, A.gk.,s. 18.

25 Musa Seyirci, “Bati Akdeniz’de Yériikler”, I. Akdeniz Yéresi Tiirk Topluluklari Sosyo-Kiiltiirel Yapisi
(Yoriikler) Sempozyumu Bildirileri, Kiiltir Bakanligi Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel
Miidiirligi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 199.

236 M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.gk., s. 68, 90, 93.
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2.3.1.3. Yoriik Yasam ve Yerlesik Yasam

“Yortiklerin yerlesiklerle olan gatismasi genellikle yaylak ve kislak siirecinde yer
tutmak, otlak sahibi olmak yaninda ekili arazilere Yoriiklerin verdigi zararlardan
kaynaklanmistir. Yoriikler, yaylalarin kendilerine ait oldugunu iddia ederlerken bdlgede
yer alan koyliiler de yaylalarin kendi hudutlar igerisinde yer aldigini ileri stirmiislerdir. Bu
vesileyle Yoriiklerden otlak parasi almak istemisler ve tepkiyle karsilasmiglardir. Oysaki
Anamas yoresindeki yaylalara koyliller ¢ikmamis, Anamas yaylalari tamamen sahil

bolgesinden ¢ikan Yoriikler tarafindan kullanilmigtir™®”.

“Bu ¢atigmalar her zaman bir taraf i¢in Oteki sorununu giindeme getirmistir.
Yerlesikler Yoriiklere, Yorikler de yerlesiklere asagilayici bir gozle bakmislardir. Bu
siirecte yasanan catigmalarda taraflar 6teki sorununa karsi birbirlerine kenetlenmistir.
Yoriikler Antalya bolgesi i¢in Teke tabirini kullanmislardir. Teke, Yoriikler icin biitiin

sahil kesimine verilen isimdir”>*%.

Yerlesik yasam ile konar gboger yapi arasindaki bu ¢atisma zaman zaman sozli
ifadelere de yansimaktadir. Ornegin, yerlesik yasami benimseyen ydre sakinlerine “Yatuk”
denilmistir™’. Gogerler i¢in kullanilan “Allah’m yoriigii ne bilir bayramu, lak lak iger

2 e

ayran1”, “erikten bah¢e olmaz, Yoriikten komsu olmaz” gibi ifadeler bu ¢atismanin giinliik

yasama yansimalaridir®®.

Bir baska dikkat g¢ekici nokta da yeme-igme kiiltiiriindeki belirgin farklardir.
Antalya’da goger yasam bi¢iminin etkisiyle hayvan ve iriinleri ile beslenme daha c¢ok
goriilmekle beraber, gd¢menlerin etkisi ile sebze yemekleri sofralara girmistir. Yoriik
sofralarinda goriilen dort, ¢okelek, toyga ¢orbasi, paskulak kavurmasi (ardi¢ mantarindan
yapilir) domates civesi, kolle, arapasi, cilbir ve hibes gibi yemekler artik

yapilmamaktadi®™'. Bazi gdger yasam bigimlerinde uygulanan etin kurutularak

ST Ak, A.gk., s. 290-291.

28 Ak, A.gk., s. 290-291.

39 M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.g.k., s. 88.
9 Brden, A.g.k., s. 140.

M. Giiglii, A.gk., s. 79, 80.
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saklanmasi, bozulmasmin Onlenmesi ve yemeklerde kullanilmas1 Yoriiklerde fazla

goriilmeyen bir saklama yontemidir™*?

. Yemek kiiltiirii, toplumun igeriginde barindirdigi
esitsizliklerin gostergesi olabilecegi gibi, diiglin ve davetlerdeki yemeklerin 6zel olmasi,
nadir ya da kiymetli liriinlerden imal edilmeleri de itibarin, taninirligin ve var olmanin

mesruiyetinin zeminini olusturabilir.

Yoriikler yerlesik yasama gegise bagl olarak ekonomik durumlarindaki iyilesmenin
varligini dile getirmektedirler. Ancak bu rahat yasam bi¢imi, arzulanan degerlerin varligini
ve manevi tatmini beraberinde getirmemektedir. Cihangir Dogan ve Said Dogan’in
aragtirmasinda elde edilen verilerde ve goriislilenlerin sozlerinde, Yoriiklerin sehirde
yasamalarinin kendilerini sehirli olarak hissetmelerini saglamadigi, ge¢mis yasami
ozledikleri, sagliklarinin bozuldugu, manevi birligin ve beraberligin eskiden daha kuvvetli
oldugu cok defa ifade edilmistir. Yerlesik yasama gecis bu anlamda hem ekonomik
sistemlerini degistirmis (basit miibadeleden, art1 {iriiniin pazarlanmasina gecis), hem de

ailevi birligin ve insan iliskilerinin yiizeysellesmesini beraberinde getirmistir**.

Yoriik kiiltiirtine dair bu dontigiim, kent kiiltiiri ve kimligindeki doniisiimle oldukga
yakindan iligkilidir. Bu baglilik ayn1 zamanda Y 6riik kiiltiirlinlin zaten kent ile tamamen i¢
ice olmadig1 savin1 da yanliglamaktadir. Kentsel cografya ile ilgili bir unsur olan deniz de
bu siirecin i¢inde yer almig, doniisiim siirecinde kendisine yiiklenen anlamin farklilagmasi

ile dekoratif bir nitelik kazanmistir.

Yoriik kiiltiirtiniin bu noktada deniz bilgisinden ya da deneyiminden uzak olusu,
habitus benzeri bir kosullanmanin gereklerini yapma anlaminda denizden uzak kalisi
beraberinde getirmistir. Deniz iizerinde herhangi bir egemenlik iddiasinin olmayisi, aidiyet
hissinin yoklugu, denize ait alanin gorsel kullanimi seklinde sermayenin cografi mekana

hiikmiine donlismiistiir.

2 M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.gk., s. 85.
3 M. Cihangir Dogan, M. Said Dogan, A.gk., s. 63.
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2.3.2. Turizm Odakl Uretim ve Kentlesme

Oncelikle Turizm, Diinya Turizm Orgiitii’'ne gére; toplumlarin kiiltiirel, egitsel,
ekonomik ve toplumsal dilimleri iizerinde dogrudan etkileri olan gerekli bir etkinliktir. Bu
durum, devletler biinyesinde uluslar arasi iliskilerle gergeklesir. Egitim, ticaret ve benzer
amagclar i¢in en az yilda bir defa aligildik ortaminin disindaki yerlerde konaklama veya
seyahat seklinde gerceklesir’*. Uretim ve tiiketim boyutuna fazla deginmeyen bu
tanimlamaya gore turizmin, kiiltiirel, egitsel, ekonomik ve toplumsal boyutlar igeren bir

etkinlik oldugu ortadadir.

Turizm, bireysel ve toplumsal acgidan benzer etkiler tasiyan bir yap1
sergilemektedir. Belirtilen dilimler hem bireye hem topluma deggin etkilesimlerle
sekillenmekte ise turizmin bireysel anlamda da toplumsal anlamda da bulustugu bir takim
ortak paydalar mevcut demektir. Bu arastirma kapsaminda seckici bir tavirla
degerlendirildiginde bu ortak paydalardan ilki go¢ siireci olacaktir. Ciinkii turizm de ayni
zamanda bir go¢ stirecidir. Tanimda da belirtildigi gibi alisildik bir yerden farkli bir yere
gidis, 6ziinde yine goc siirecine dair niiveler tasimaktadir. Diger bir nokta ise begenilerin
varligidir. Bu bir anlamda, insanin estetik kaygilarina iligskindir. Oysaki eldekilerden var
etme seklinde bir iiretimden ya da iretilenden c¢ok, fiziksel c¢evre ile eklemlenmis
begeninin iizerine insa edilen bir durum s6z konusudur. Yani turizm, fiziksel ve inga
edilmis cevreye ilgi seklinde, gorsel tiiketim, akla ve sOyleme dayali olmayan estetik

kaliplarla baglantili bi¢imde gelismektedir™®

. Bu 06zellikle kiy1 turizmi agisindan boyledir.
Turizmin manzara ile biitiinliik tagimas1 agisindan kiyilar, pek ¢ok cografi degerin
bir arada bulunabilecegi kesisim alanlaridir ve ayn1 zamanda dogal kaynaklardir. Bu turizm
bolgelerinin tasidigi mekansal deger, iizerindeki yer aidiyeti ve denetim ile iligski olarak
bigimlenmektedir. Bununla baglantili olarak su boyutu goz ardi etmemek gerekmektedir;
“miilkiyet iliskisi tekelci denetimin i¢inde isleyebilecegi mutlak mekanlar yaratiyor. Niifus,

mal, hizmet ve bilgi hareketleri goreli mekanda olusuyor, ¢iinkii mesafenin direnisinden

** Diinya Turizm Orgiitii, Collection of Tourism Expenditure Statistics, 1995,
http://pub.unwto.org/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/Products/1034/1034-1.pdf, Erisim Tarihi: 02.06.2010,
s. 1.

M Urry, A.gk., s. 245-246.
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kurtulmak para, zaman, enerji ve benzerlerini gerektiriyor. Arazi parselleri de getiri
sagliyor, ¢linkii baska parsellerle iliskileri var; demografi, piyasa ve perakende satis giicleri

bir kentsel sistem i¢inde yeteri kadar gergektirler”246.

Onemli bir nokta, parcali arazi yapisi ve kiigiik dlgekli arazi miilkiyetidir. Onceki
boliim igerisinde de deginildigi gibi, iskdn uygulamalar: ile baglantili olarak konar goger
ve miibadillerin topraklandirilmasi caligmalari, yerlesikligin 6zellikle vergilendirmeye
iliskin olarak desteklenmesi, gliniimiiz kosullar1 igerisinde farkli etkiler dogurmaktadir.
Ciinkii ozellikle bu baslik biinyesinde konuyu degerlendirdigimizde, turizmin ihtiyag
duydugu yerin temini, pargalanmis ve kiicliik Ol¢ekli araziden yeterli tarimsal verimi
alamayanlardan topraklarin1 satin alma seklinde gerceklesmektedir. Ornegin 1991-2000
yillar1 arasinda once tarimsal alan olup zamanla yapilagsma ve turizm alani durumuna gegen
arazilerin artig oran1 %29,33 diir. Bunun yaninda benzer sekilde tiim Akdeniz Bolgesi’nde
tarim alanlar1 1949-2001 yillarin arasinda sadece 1,3 kat artmistir ve bu oran Akdeniz
Bolgesi’nin tasidigi kapasite bakimindan oldukca diisiik diizeydedir. Bunun en &nemli
nedeni yine tarimsal arazilerin yapilasma ve turizm alanlar1 tarafindan isgal edilmesidir
denilebilir™’. Tarimsal arazilerin pargali yapisindan istifade edilen bu siirecte, turizm
“rant” odakli bir sistemin uygulayicisi konumuna gelmektedir. Deniz, bu asamada
begeniye yonelik bir tiiketim nesnesi, aragsallastirilmis bir ekonomik meta konumuna

indirgenmektedir.

Turizm tarafindan aragsallastirilmis bir deniz yerine, kent kiiltiirii ve kimliginin
olusumunda kendisine vazgecilmez bir anlam atfedilmis bir denizden s6z edilebilmelidir.
Bu ayn1 zamanda denizin kolektif kimligin bir pargasi olmasi, denize dair yerel maddi

mekana ait pratiklerin yasam bi¢imine doniisebilmesi demektir.

Turizm’in istthdam potansiyeli ile katmerlesen go¢ sarmali Antalya’da kentlesme

ile sik1 sikiya bagli gériinmektedir. Ornegin 1995-2000 araliginda Antalya’da gergeklesen

2% David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev.: Mehmet Moral1, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 19.
7 Ritya Bayar, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye nin Arazi Boliniisii ve Tarim Alanlarindaki Degismeler”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/33/824/10462.pdf, Erisim Tarihi: 10.03.2010, s. 48, 50.



95

net go¢ hizi**® Tiirkiye'nin en biiyiik {i¢ kenti olan Istanbul, Ankara ve izmir’den daha
yitksek olmustur®®’. isgiiciine katilma oraninda ise Antalya’nin hizmetler sektériinde sahip
oldugu pay tarim ve sanayiye oranla olduke¢a yiiksektir. Bu durum ozellikle turizm

calisanlarinin, isgiicii oranindaki payi ile ortiismektedir®’

. Antalya’da turizm ile birlikte
artan isgiicii talebi ve buna iligkin artan gd¢ beraberinde hizli bir kentlesme siireci
getirmistir. Turizm sezonunun Antalya’da mevsimsel bir karakter tagimasi, isgiicii talebine
bagli goc¢ olgusunun da mevsimsel goc¢ ile birlikte degerlendirilmesi geregini ortaya
cikartmaktadir. Turizm sektorii, bu anlamda kent i¢in hizmetler sektorii odakli bi¢imde
géneng seviyesinin artmasi agisindan bir kaynak oldugu kadar kentlesmenin hizli ve
plansiz bir gorliinim tagimasinin da kaynagi durumundadir. Belirtildigi gibi kentin bu goc

sarmalindan olumsuz yonde etkilenisi, kent kiiltlirii ve kimliginin sorunlu bir degisim

stireci i¢erisinde oldugunun en biiylik isaretlerindendir.

Kiy1 alanlarmin turizm faaliyetleri i¢in kullanimi, Antalya’da su kullanimina iliskin
de sorunlar1 arttirmaktadir. Turizm sezonunda 0&zellikle igcme suyu kaynaklarinin
iizerindeki baski artmaktadir. Bu durum tatli su kaynaklari ile deniz suyunun yer
degistirmesi bigciminde bir ekolojik bozulmay1 ortaya cikartmakta, denizel ve karasal
biyolojik c¢esitliligi tehdit etmektedir. Atik su desarjinda yasanan alt yap1 yetersizlikleri ve

1

tesislesme eksiklikleri®', denize desarj edilen atik su miktarinin yitksek olmasinin

nedenleri arasindadir. Bu durum deniz ortamindaki azot ve fosfor yiikiinii arttirmakta ve

deniz ekosistemini tahrip etmektedir™”.

Lara-Kundu kiy1 alaninda yiikselen turizm potansiyeli ve buna yonelik yapilagma,

ormanlik alanlar1 ve kiyr ekosistemini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle kent

8 Net go¢ huizi: Bir yerlesim biriminin net gb¢ eden (aldig1 gog ile verdigi gdc arasindaki fark) niifusunun, o
yerlesim biriminin iki sayim arasindaki ortalama toplam niifusuna oranidir (Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal
Politikalar Komisyonu Raporu, Kentlesme Surasi 2009, T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Ankara, 2009,
s. 8).

** Tiirkiye Istatistik Yilligi-2006, TUIK, Ankara, 2007, s. 51.

20 Bilgesel Istatistikler 2008 (TR 61 Antalya, Burdur, Isparta), TUIK, Ankara, 2009, s. 75.

B urizm, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, T.C. Bagbakalik DPT,
Ankara, 2007, s. 35.

2 Cem Ariiv, Mustafa Yildirim, Biilent Topkaya, A.g.k., s.y.
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kimligi agisindan kentin tasidig1 6zgiinliik, denizel ekolojik 6zellikler bu siire¢ icerisinde

erimektedir.

Yonetsel anlamda ise bu mevcut sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri tespit edilmis

253

durumda ancak uygulamada sorunlar yaganmaktadir™”. Antalya i¢in turizmin Onemli

tiirleri olan deniz turizmi ve eko-turizm goz ardi edilmektedir.

2.3.3. Denizcilik ve Balik¢ihk

Antalya, tarihsel anlamda denizden ve denizin sagladigi firsatlardan tamamen uzak
bicimde gelisimini siirdiirmiistiir demek zordur. Ancak denizin, kente kattig1 6zgiinliik ve
ayn1 zamanda deger agisindan toplumsal ve yonetsel agidan g6z ardi edilmesinin 6nemi
ortadadir. Bu agidan ge¢misi deniz ile yogrulmus bir kentin her anlamda doniisiimiinde
kuvvetli gostergelerden biri de denizcilik ve balik¢ilik olacaktir. Bu iki adlandirmadan biri
olan denizcilik kapsamli bir sektorel faaliyeti ifade ederken, balik¢ilik bir ig kolunu temsil
etmektedir. Bu agidan bu iki adlandirmay1 birbirinden ayr1 degerlendirmek birini eksik
birakmanin yolunu agabileceginden, ikisini tek baslik altinda ve Antalya 06zelinde
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bunlara ek olarak her iki adlandirma da igerisinde

yagsam bi¢imini barindirmaktadir, her ikisini de kapsayan deniz kiiltiirlinii tireten 6gelerdir.

Denizcilik, iceriginde uluslararasi siyaset, ekonomi, savunma gibi bir iilkeyi
tamamen g¢evreleyen bir karakter tasimakla birlikte turizm, ulagim, tarim gibi yerel 6geler
tastyan bir icerik de sunmaktadir. Bunlarin yaninda denizciligi salt sektorel anlamiyla
gormek onun, insanin bireysel ve toplumsal yasamini dogrudan sekillendiren yapisinm
gozden kacirmak demektir. Cilinkii denizcilik, balik¢ilikta da oldugu gibi ayr1 bir cografi

kosul icerisinde insanin kendisini ger¢eklestirmesinin yontemlerini igermektedir.

Balikgilik, tarihi anlamda insanligin avcilik ve toplayiciligi bir arada yaptigi en eski
yiyecek {iiretim bicimlerindendir. Balik¢iliga iliskin av gereglerine duyulan ihtiyag
beraberinde insanligin teknolojik anlamda giinlimiize dek hangi asamalar1 kat ettiginin de

kanitlarin1 sunmaktadir. Ornegin Paleolitik ¢ag ve buzul ¢agi sonras1 mezolitik ¢aga ait

3 Turizm, Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013, A.gk., s. 35-43.
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balikgilik gereclerinin bulunmasi, giiniimiizden 8000 yil 6nce Iber Yarimadasi’nin
kuzeyinde yasayan insanlarin, baligim bol oldugu mevsimlerde kiyilarda, diger
mevsimlerde ise denizin i¢ kesimlerinde ve derinlerde avlanmalari, M.O. 500°1ii yillarda
Fenikelilerin ve Kartacalilarin agik deniz balik¢iligindaki yetkinlikleri bu anlamda 6nemli

veriler sunmaktadir>>.

Belirtmek gerekir ki, Antalya’da da balik¢ilik yeni bir is kolu ya da yasam bigimi
degildir. Zaman o6l¢eginde balikgilarin, kiyr alanlarinin en eski kullanicilar1 olduklarinmi

kabul edersek Antalya’da da tarih i¢cinde bu boyle olmustur.

Tirkiye’de balik tiirii ¢esitliligi agisindan en zengin deniz Akdeniz iken -500 tiir
balik-(Karadeniz 240, Marmara Denizi 200, Ege Denizi 300) ekonomik deger agisindan
bu say1 iilke ¢apinda 100’e diismektedir. Bununla beraber deniz iiretiminin %65-70’ini
hamsi olusturmaktadir. Akdeniz bu iiretim siirecine %3,5 luk bir katki saglamakta iken
Karadeniz %74’liik bir orana sahiptir. Bu oranla Tiirkiye, Akdeniz’den en az balik {iretimi
elde eden iilkelerden biridir. Balik¢ilik filosundaki artis olumlu yonde gelisse de (1970°de
6.376 balike1 teknesi mevcut iken bu say1 1999°da 13.797’ye ¢ikmustir) tekne basina diisen
av miktarin1 yakalamak adina yapilan agir1 avlanma tersi bir etki yaratarak av miktarinda

diisiise neden olmugtur®”.

Antalya, ilgeleriyle birlikte yonetsel sinirlar1 bakimindan girinti ve ¢ikintilar dahil
640 km. kiy1 uzunluguna sahiptir256. Fakat denize kiyis1 olmak ve bu kadar uzun bir kiy1
seridine sahip olmak denizciligin ve balik¢iligin bir o kadar gelismis olduguna isaret

etmemektedir.

H. Hicri Karakas, Hiiseyin Tirkoglu, “Su Uriinlerinin Diinyada ve Tirkiye’deki Durumu”,
http://ziraat.harran.edu.tr/zirfakdergi/images/200593/21-28.pdf, Erisim Tarihi: 11.02.2010, s. 22.

255Karakas, Tirkoglu, A.g.k., s. 24.

%6 Antalya i1 Kiiltiir ve Turizm Midiirligi,
http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF32CB65736F5SEODSES
88E2D2167B4CAADO, Erisim Tarihi: 15.10.2009.
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Antalya merkez yonetsel sinirlari igerisinde 2006 verilerine gore kayith balikei
teknesi sayist 211 iken bu say1 yaz aylarinda teknelerin turistik amach gezi teknesine

dontismeleri nedeniyle olduk¢a azalmaktadir™’.

Antalya Korfezi, Iskenderun-Marmaris arasinda uzanan “ufak asya akintis1” adi
verilen bir akint1 sisteminin ortasinda yer almaktadir. Bu agidan korfez, denizin ekolojik
anlamda kendini yeni tutabilmesi gibi bir avantaji da tagimaktadir. Ciinkii denize ulasan
kent atiklari, giiclii akint1 sayesinde nispeten temiz su ile yer degistirmektedir. Nispeten
¢linkii, akinti ile gelen su Liibnan ve Suriye’ye ait atiklar1 da bilinyesinde tagimaktadir. Bu,
genel olarak deniz i¢in elbette kotli bir durum olustursa da korfez icin saglikli yonler
tasimaktadir™®. Bilimsel arastirmalar1 icin Antalya korfezine gelen Kaptan Cousteau’nun
tespitlerine gore korfezin 3 mil agiginda bir ¢okiintii (halk arasinda zerzemin olarak bilinen
karstik yap1 nedeniyle) vardir ve atiklar su akintilariyla burada hicbir kirlilik yaratmadan

denize karismaktadir®’.

Bunun yaninda balik¢ilar tarafindan dile getirildigi gibi deniz sicakligi, korfezin
enlem konumu nedeniyle her mevsim balik iiremesine miisait bir durum da tagimaktadir.
Ancak bu avantajli yapt deniz iirlinleri anlaminda yeterli yenilenmeyi beraberinde
getirememekte ya da bunu saglayacak kadar kuvvetli bir yap1 géstermemektedir. Akdeniz
genel anlamda balik¢ilik acisindan insana engin firsatlar sunmamaktadir. Bunun boyle
olmasinda avlanma i¢in uygun alanlarin kisithiligi, kiyr kesimlerin balik varliginin ve
niifusunun devami igin gerekli s1g alanlardan yoksun olusu, tuzluluk oraniin yiiksekligi

gibi etkenler sayilabilir.

Antalya’da ge¢imini denizden saglayanlarin fazlaca dile getirdigi sorunlar, avlanma
yontemi olarak trol ve girgirin kullanimi, turizmin yogun oldugu aylarda balikei

teknelerinin gezi amaclh kullanimi, yonetsel anlamda ruhsatlandirma ve vergilendirme gibi

»7 Cenkmen R. Begburs, Turhan Kebapgioglu, “Antalya ili Balikgihgmin Turizm ile Etkilesimi”,
http://jfas.ege.edu.tr/pdf/2006-1-2/19begburs.pdf, Erisim Tarihi: 11.03.2010, s. 355.

2% Mete Kusat, Habil Ugur Koca, “Antalya Korfezi'nde Avcilik ile Yakalanan Balik Tiirleri ve Bunlarin
Islenerek Degerlendirmesi”, http://www.nobel.gen.tr/UserFiles/File/1(8).%20makale.pdf, Erisim Tarihi:
12.03.2010, s. 41.

29 Cimrin, A.gk., s. 94.



99

sorunlardir. Balik avi, sirketlesmemis ve bireysel karakterde yiirimekte, kooperatif
orgiitlenmesi ise kisith diizeyde kalmis goriinmektedir. Kalei¢i Yat Limani’nda kiigiik
balik¢ilik faaliyetleri yogun iken, Biiyiik limanda Karadeniz ve Marmara’dan gelen
baliklar ve korfez baliklar1 i¢in mezat ve isleme tesisleri bulunmaktadir. Ancak islenen,
avlanan, satilan baliklar i¢in diizenli bir kayit sistemi mevcut degildir. Antalya’da faal
olarak adi gecen 2 adet balik¢1 kooperatifi mevcuttur. Bu agidan da balik¢iliga iliskin
rgiitlenmenin varhgindan da tam anlamiyla séz edilemez.’®® En onemli nokta ise

Antalya’da bir balik halinin bulunmayisidir.

Denizcilik ve balik¢ilik anlaminda ortada duran sorun sadece Antalya o6zelinde
yasanan bir gercek degil Tirkiye genelini kapsayan bir gergekliktir. Tiirkiye, 8.333 km
(adalara ait kiy1r uzunluklar1 da dahil olmak iizere) deniz kiyisi uzunluguna sahip, buna
paralel olarak da yonetsel yapilanma agisindan 81 il icerisinden 28 tanesinin denize kiyist
bulunmaktadir. Ancak bu goriiniimiin tam tersi bi¢imde denize iligkin yonetsel yapilanma
mistesarlik diizeyinde sekillenmistir. Tiirkiye’de yoOnetsel oOrgilitlenme bakimindan
denizcilik, bu konudaki diizenleyici, yonlendirici ve denetleyici nitelikteki Bagbakanliga
bagli Denizcilik Miistesarligi’nin yonetimine tabidir. Deniz ve kiy1 alanlar1 odaginda,
yonetsel yapilanma acisindan ¢ok parcali bir yonetsel oOrgilitlenme de giin yiiziine
¢ikmaktadir. Ornegin Liman Isletme Miidiirliikleri vasitasiyla belediyelerce, turizm alanlar
ve kentsel imar agisindan Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca, turizm ve deniz turizmine
iliskin olarak ise Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’na (Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii)
bagl iken, balik¢ilik ve su iirlinleri Tarim Bakanligi’na bagli olarak yiiriitiilmektedir.
Bunun gibi daha pek ¢ok noktada mevcut parcali yapilanma sorunu, Antalya 6rneginde
yasandig1 gibi denize iliskin bakis agisinin ¢ok pargalilik iginde yiizeysellesmesini,
otelenmesini perginlemektedir. Ornegin Begburs’a gore Antalya’da su iiriinlerine olan
talebin, turizmin su {riinlerine olan talebiyle dogrudan iliskisi vardir. Ancak bu noktada da
balik¢ilik yine turizmin etkisiyle sekteye ugramaktadir. Cilinkii balik¢iliga miisait alanlarin
turistik amagl kullanim1 balik¢ilig1 olumsuz etkilemektedir. Ornegin turistik amagh su
sporlarmma ait araclarin kullanim alanlar1 ile kiy1 balik¢iligina ait alanlar ortak
kullanilmaktadir. Bu agidan av sahalar1 olumsuz etkilenmektedir. Benzer sekilde dalis

261

turizminin yapildigr yerler ile balik¢iliga miisait yerler birbiriyle ¢akigmaktadir™ . Hangi

260 Kusat, Koca, A.g.k., s. 45-46.
61 Begburs, Kebapeioglu, A.g.k., s. 356.
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yonetsel formiille bu ve buna benzer sorunlarin iistesinden gelinebilir? Sorunun kaynagi

yonetsel agmazlart doguran politikalarin toplumsal etkenleri goz ardi edisinde yatmaktadir.

Sonugta, Antalya’da deniz kiiltiirii tarihsel arka plana sahipken, glinlimiizde kentsel
kimlik ve kiiltiriindeki yeri balikgilik, denizcilik, Yoriik yasam bi¢imi, turizm gibi
faktorlerden etkilenmis ve sosyo-kiiltiirel doniisiimiine eklemlenerek olusamamistir. Eko-
kiiltiirlenme siireci yasanmamis, deniz kiiltiiriiniin sahip oldugu niteliklerle yogrulmamis
ve denizin Ozgiinliigii kent kiiltiiri ve kimligi ile biitiinciillestirilememistir. Deniz
ekonomik {iretim alan1 olarak degerlendirilememis, denizcilik ve balikgilik
gelistirilememistir. Yoriikk yasami denize dair diisiinme bigimlerinin gelistirilmesinde
mesafe koyan bir nitelik tasir olmustur. Turizm de aidiyet bi¢cimlerindeki bu kopukluktan
yararlanmig, denizi ve mekanlarn gorsellik, peyzaj ve rant elde etmek {iizere

aragsallastirmistir.
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UCUNCU BOLUM:

ARASTIRMA BULGULARI ve DEGERLENDIRME

Onceki iki boliim kapsaminda kuramsal, kavramsal ve tarihsel arka plandan
hareketle Antalya 6zelinde bir takim tespitler yapildi. Arastirmanin uygulama sathasini
olusturan tglincli boliim kapsaminda Antalya iizerine ortaya konulan sorunsalin
aciklanmasina dair hangi veri toplama teknigi ile nitel yontemin kurgulandigi ortaya
konulacaktir. Tespitler somut Oriintiilerle kanitlanacaktir. Verilerin nereden, nasil
toplandig1 ve hangi asamalarla analiz birimlerinin degerlendirildigine yine bu bolim

icerisinde deginilecektir. Son olarak ise veri setleri degerlendirilecektir.

Bu calisma ozellikle derinlemesine yiiz yiize gériismeler ile elde edilen veriler
izerinden nitel karakterini bigimlendirmektedir. Arastirmanin dogal ve empatik yonlerini
aciga cikartan bu teknik araciligi ile bireyin kiiltiirel siire¢ igerisindeki olusturan,
anlamlandiran olma 6zelligini dogrudan ortaya koyabilmek de miimkiindiir. Bu sayede
derinlikli bir bakis agisinin yakalanabilmesi ise ¢alisma ic¢in gereken verilerin daha rahat
elde edilebilmesini saglayabilmektedir. Dil ve anlatimin ortaya konulabilmesi, uzun desifre
stirecleri ile miimkiin olmustur. Bunun yaninda 6znelligi besleyen bir karakter de tasiyan
bu teknigin olumsuz yanlari, tarafsiz bir bakis acisinin gereklerini daha iyi yakalamak i¢in

“gdrisme gozlemleri” ile giderilmeye ¢alisilmistir.

3.1. DERINLEMESINE GORUSME

Nitel yonteme iligkin bir veri toplama teknigi olan yiiz yiize gériisme, tasidig1 tim
olumlu ve olumsuz yanlart ile bu calismanin uygulama asamasini olusturmaktadir.
Oncelikle kiiltiir ve kimlik gibi iki genel kavramin ortaya konulmasinda nitel ydntemin
onemi ortadadir. Clinkii kolektif boyut tasiyan bu iki kavramin i¢inde barinan degiskenleri
Olgmek zordur ve i¢ ice gegmis olgulart ancak bu tarz bir yaklagimla kavramak
miimkiindiir. Gortisme, bu kolektif ve girift biitiinii, biitiiniin bir pargasi olan bireyin
durdugu acidan gorebilme imkami saglamaktadir. Bu onemlidir, ¢linkli bireye empati

yaparak bakmak, zamana ve mekana dair derinligi betimleyebilmeyi kolaylastirmaktadir.
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Onceki iki boliimde kavramlar, kuramsal ¢ercevede irdelenerek degerlendirilmistir.
Bunlara dayal1 olarak Antalya 6zelinde kentsel ve toplumsal yapinin goriiniimii sayisal,
istatistiki verilerle de tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu asamada bunlara ek olarak,
Antalya’ya dair bu goriinlimiin tam anlamiyla ortaya konulmasinda kent insaninin
aragtirma ortamina dahil olmasi her seyden 6nemlidir. Bu dahil olus, rakamlardan ibaret ya
da anlik sorulara kisa yanitlar ile olmamalidir. Cilinkii kent insani, daha 6nce de belirtildigi
gibi yasadig1 mekana anlam atfetmektedir. Anlam atfederek toplumsal ve maddi ¢evresini
benimsemektedir. Bireysel veya kolektif olanin ipuglarini verir. Bunu yaparken de
deneyimlere, tarihsel olaylara (kisisel, yerel ya da bolgesel) atifta bulunabilir®®. “insan
tiirli, bir canl1 olarak canli iistli varlik alanini yaratiyor, ama ayni varlik alani (toplum) da
insan1 daha dogdugu giinden baslayarak sarip kucakliyor; kurgulayip programliyor; belli
kaliplara dokerek adeta yeni bastan yaratiyor. Kiiltiirii tagiyan toplum cevresi, insan
yavrusunun canli bedenini etkiliyor, davraniglarimizin programi olan kisiligini (ruhu/psiko)

#2053  Bu anlatim belki biyik bir anlatim, fakat kent insani icin

olusturuyor
degerlendirildiginde, goriisme tekniginin  benimsenmesinin  mantiksal  temelini
olusturmaktadir. Bu kentte dogmus ya da go¢ yoluyla gelse dahi kiiltiirel {iretim siirecine
dahil olma kaygisi tagiyarak yasayan bireyin kendisini ifade etmesi olduk¢a Onemlidir.
Daha 6nce degindigimiz gibi, aidiyetin egemenlige olan bagimliligini birey yaratmaktadir.
Kent ile birlikte olusturmaktadir. Sosyolojik imgelem ve cografi imgelem arasindaki bagi

kent igerisinde kurarak olusturmaktadir™®*.

Kentli, kendisini siirekli bir yazin diinyasi1 igerisinde diisiinmemektedir. Sozli
olarak giindelik yasamini siirdiirmektedir ve kendisini bazen basat bir unsur bazen azinlik
gibi hissetmektedir. Bunlari, yasadigi, calistig, tirettigi, gordiigii, iizerine diislindiigii her
yerde ve her sey i¢in sadece yazili bir iletisimle ortaya koymamaktadir. Tablo 1’de de
gordiigiimiiz gibi iletisimsel bellek vasitasiyla yogrulmus bir kiiltiirel {iretim siirecinden

bahsetmekteyiz. Kente ait bir kiiltiirel siire¢ igerisinde denize dair bir kiiltiir iiretim

62 Onceii, Weyland, A.gk., s. 107.
263 Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin ABC’si, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 17.
264 Toplumsal ve cografi muhayyile (imgelem) konusu icin Bkz. David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Metis

Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 28.
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stirecinin varlig1 ya da var ise basat kiiltiir unsurlar1 arasindaki konumunun ne oldugunu,
kent insaninin sézlerinden, dilinde yerlestirdigi anlam kodlarindan anlayabiliriz.

295 Ciinkii iletisimsel bellek, maddesel

Sozli kiiltiir tamamen silinip yok olamaz
nesnelerle oldugu gibi sozli anlatim araciligi ile ardilligin1 gerceklestirmektedir. “En
yaslilarin hafizasiyla sinirlt biitiin bilgiler, yasayanlar tarafindan daima simdiki zamana

266
tasinir” .

Istatistiksel bilgiler, tek baslarma Kkiiltiirel siiregleri ve toplumsal degisimi
aciklamak icin yeterli degillerdir. Bu noktada anlatilardaki agiklamalar esas alinir.
Ornegin, Ingiltere’deki Hint restoranlarinin isletmecilerinin %901 Bangladesh’te Ganges
Vadisi’ndeki Sylhet kasabasindan gelmistir. “Bu kisilerin yasam hikayelerinden, bu
insanlarin genis 1rmak kanallarinda ve mevsimsel tagkinlarda denizcilik yapmaya
geleneksel olarak yetenekli olduklarini, 1920 ve 1940’larda Britanya’ya ait ticari
denizcilikte, denizci olarak yer aldiklarin1 kesfedebilirsiniz. Bu kisilerin bir kismi1 Britanya
limanlarinda yerlesmistir ve az sayida birkag kisi de yeni gelisen topluluklarina hizmet i¢in
restoranlar agmigslardir. Onlarin basarisi, yiizyilin daha sonraki bdliimlerinde 6nemli

miktarda zincirleme gdgii getirmistir*®’.

Derinlemesine goriisme ile bireyden yola ¢ikilarak ge¢mis ve bugiin arasindaki
kurduklar1 iligki temelinde onlarin bugilinkii anlatilar1 sayesinde genis kapsamli
degerlendirmeleri yakalamak miimkiindiir. Clinkii birey tarafindan énem derecelerine gore
soze dokiilenler, kiiltliriin ya da kimligin y0Oniine, igerigine de vurgu yapabilmektedir.
Birey, zihnindekileri paylasirken bunlar tekrar bir diizen igerisinde sunar. Bu diizen {i¢
ayrim etrafinda sekillenir. Kronolojik, tematik ve sonugsal olan bu ayrimlar aslinda i¢
icedirler ve kendi iclerinde de biitiinliik gosterirler. Anlatiyr anlamli hale getiren de

bellegin bu yondeki isleyisidir. Deneyim ve bellek arasindaki iligski, yasam ve anlati

25 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi, Metis Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2007,
s. 205.

266 Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 73.

27 Paul Thompson, “21. Yiizyilda Sézli Tarih I¢in Potansiyeller ve Meydan Okumalar”, Kusaklar
Deneyimler Tanikliklar, Tarih Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 26.
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arasindaki iliskiye benzemektedir. Ilki ikincisine malzeme saglarken ikincisi ilkini
8

bicimlendirir”®®.

Derinlemesine goriisme, Antalya i¢in, bireyin kente ait kimligi algilayis1 ve bireysel
kiiltiir kodlart igerisinde yerelligi ve aidiyetinin tespiti agisindan tekil bir ¢ikis noktast
olusturmakta, fakat kent kiiltiirii ve denize ickin durumu ile iliskisi baglaminda kapsayici

bir sonuca gotiirmektedir.

Sozlii kiiltiiriin segkici yapisi, eyleyenin kiiltiir yaratiminda neyi 6ne ¢ikarttiginin da
ipuglarin1 verebilir. Bu agidan derinlemesine goriismede, kiiltliriin ve bireyin karmasik
diisiince ve duygu biitiiniine ulasabilmekteki basari, bu veri toplama tekniginin esnek ve
buna bagh derinlikli karakteri ile ilintilidir. Toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin i¢ i¢e yapisi,
bireyin baks agisiyla ele almabilmektedir®®. Derinlemesine goriisme sayesinde; egemenlik
alaninin tesisinde ve denize iliskin kdltiir tiretiminde merkezi bir konumda olan eyleyenin
kendisini nispeten genis bir zaman dilimi igerisinde ifade etmesi saglanabilmektedir. Bu
caligma acisindan derinlemesine goriisme, toplumsal giic dengelerinin kurulmasinda,
pasivize edilerek yerellestirilmis olan konar gocerligin dogrudan dogruya algilanabilmesini

de saglamaktadir.

Goriisme tekniginin benimsenmesi, ayni zamanda konar gocer kiltliriin sozli
kiiltiirtine de vurgu yapmaktadir. Antalya’nin konar gbcer ve gdé¢cmen bir kiiltiirel daire ile
tarihten bugiine gelmis olmasi sozli ifadenin 6nemini de bize sunmaktadir. Adil’in
belirttigi gibi “gdcebe toplumlarla yerlesik toplum arasindaki en temel farklilik, sadece,
sahip olduklar iiretim araglar1 ve liretim bi¢imleri degil, ayn1 zamanda yaz1 yazmaya olan
yakinlik oOl¢iisiinde ortaya ¢ikar. Yerlesik toplumlar, sadece yerlesim bigimleri (kentler)
insa etmediler, uygarligin temel Olgiitlerinden olan diisiincenin yaziya dokiilmesini de
sagladilar. Goger topluluklar ise bunun tersine, kiiltiirlerini sozlii olarak yasatmakla,
diisiincelerini kusaktan kusaga anlaticilar araciligiyla aktarmakla yetindiler™’’. “Tiirk

boylar1 da, deniz yerine Orta Asya gocerleriydi ve gocer kiiltiiriiniin tiim bilgisi agizdan

28 E. Egemen Ozbek, Y. Dogan Telliel, “68’li Olmak: Hatirlamak ve Aidiyet”, Kusaklar Deneyimler
Tanikliklar, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 249, 252.

29 Ozbek, Telliel, A.g.k., s. 246.

770 Adil, A.g k., s. 21.
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agza iletilen destanlar, fikralar ve bilmecelerde saklidir. Goger halk kalici iz birakmaz,

kalicilikla zaten kafasin1 yormaz™*'".

Danacioglu’nun belirttigi su degisim, Antalya’da kentlilik ve deniz olgusu i¢in
oldukga cetrefilli bir yapiy1 ifade etmektedir. XIX. Yiizyila ait “iskelesi” ile deniz kiyisinda
kurulan asil yerlesimin daha giivenli yamag koylerini, “kiy1” kdylerine doniistiirmesi, hatta
“ova koylerini” yaratmasi. Konar gocerligin iskan siyaseti ile sona erdirilerek, gocerligin
marjinal gruplarin yasam tarzina déniismesi. Imar planlar1 ve yeni bir sehircilik anlayisiyla
kente yepyeni bir goriiniim verilmesi*’>. Bu degisim siirecini bireye/eyleyene evet-hayir
secenekleri ile onaylatmak ya da yanlislatmak yerine onun bellegindekileri, yasam
bi¢iminin 6ziinli ortaya koymasina taniklik etmek, degisim gibi siireklilige iliskin bir

kavramin icerigi ile de uyumludur.

3.1.1. Goriisme Asamalari

Nitel yontemin esnek karakteri, elbette arastirma siirecine iligkin olarak bazi
olumsuz yonler igerebilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi arastirmanin baslangi¢ ve bitis
asamasina kadar takip edecegi izlegin tam manasiyla uygulanmasindaki giicliiktiir. Yani
birbirine eklemlenmis asamalar, bu esnek yap1 igerisinde birbirlerinin yerine
gecebilmektedir. Bu daha cok iki nedenle yasanmaktadir. ilki arastirmacinin kendisini
stirecin bagimli 6znesi olarak gormesi tehlikesi ve siirecten etkilenmesi, ikincisi veri
toplamada veriyi saglayacak olan bireyin (kendisiyle goriisme yapilanin) bu goriismeye
bakis acis1 ve deneyimlerini, diislin diinyasini, isteklerini ve yasamindan kesitleri paylagma

istegindeki kirilganliktir.

Derinlemesine goriisme, bu ¢alisma kapsaminda {li¢ asamal1 olarak uygulanmastir.

2 Walter J. Ong, A.g.k., s. 6.
2 Egra Danacioglu, Gegmisin Izleri Yanibasimizdaki Tarih Icin Bir Kilavuz, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2.
Basku, Istanbul, 2008, s. 20, 21.
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3.1.1.1. Goriisme On Hazirlik Siireci

Gorlisgme 6n hazirlik siirecinden bir dnceki asama, kendisiyle goriisme yapilmasi
planlanacak bireylerin se¢imi olmustur. Bu sayede rastlantisal Orneklem secimi ile
belirlenen bireylerle, yapilandirilmamis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Tespit
edilen 10 birey, Antalya kent merkezinde yasayan ve kent merkezine ¢ok yakin yerlesim
birimlerinde oturan bireyler arasindan belirlenmistir. Bireyler, Antalya kenti igerisinde
belli bir yerlesim biriminde toplanmamislardir ve koken itibariyle de ayni yere ait
degillerdir. Nesiller arasi etkilesimi yakalayabilmek i¢in ve bellegin maddesel ve sembolik
aktarimlarin1 dile getirebilecek olgunlukta, ifade kabiliyetinde olduklar1 tahmin edilen
genel itibariyle 45 yas ve lizeri bireylerden olusan bir 6rneklem grubu olusturulmaya
dikkat edilmistir. Bireylerden Abdullah Alkan 76 yasinda, ciftcilikle ugrasmakta ve
Antalya ili Gok¢am koyii dogumlu. Cemil Esmer 62 yasinda, balik¢ilikla ugrasmakta ve
Ordu dogumlu. Mustafa Ertugrul Topcu 66 yasinda, emekli asker ve Istanbul dogumlu.
Hiisamettin Kural 60 yasinda, emekli ve Antalya ili Serik ilgesi dogumlu. Omer Yilmaz 44
yasinda, Ciftgilikle ugragsmakta ve Antalya ili Akdamlar koyii dogumlu. Oya Kdseoglu 61
yasinda, emekli 6gretmen ve Antalya dogumlu. Siikran Karakaya 74 yasinda, ev hanimi ve
Antalya dogumlu. Ummiisah Daldir 67 yasinda, ¢iftcilikle ugrasiyor ve Antalya ili Doyran
koyl dogumlu. Murat Yilmaz 66 yasinda, ¢iftcilikle ugrasiyor ve Antalya ili Geyikbayiri
koyii dogumlu. Salih Atilgan ise 40 yasinda, balik¢ilikla ugrasiyor ve Antalya dogumludur.
Kendisiyle goriisme yapilan bireyler igerisinden Antalya kent merkezi c¢evresindeki
koylerde yasayan bireyler ya yaylacilik geleneklerini siirdiirmekte olan ya da genel
anlamda yar1 gocer ozelliklerini siirdiiren kdylerde dogan, yasayan bireylerdir. Ayrica bu
profil ile Antalya kent kiiltiirli ve kimliginin tasidig1 kent merkezi-kirsal ¢evre etkilesimini

de ortaya koyabilmek de miimkiindiir.

[lk asama olan &n hazirlik siirecinde dncelikle tespit edilen kisilerin (kendileri ile
goriisme yapilacak bireylerin) bu arastirmadan haberdar edilmesi ve c¢ekincelerinin
giderilmesi olmustur. Kendileriyle bir protokol yapilmamistir. Sadece yiiz yiize sozlii
caligmanin genel karakteri, amaci, usulii ile ilgili bilgilenmeleri saglanmistir ve goriisme
esnasinda yasayabilecekleri tereddiitler, itiraz, kaydi sonlandirma, goriisme sonrasina

iligkin gilivensizlik gibi olasiliklar baglangicta en aza indirilmeye ¢alisilmistir.
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Gortismeler, agik uclu sorularla sekillenmistir. Bundaki amag¢ goriismeyi belli bir
noktada toplamak, yonlendirmek yerine bireyin yasam pratiklerindeki basat etkileyenleri
ya da etkilenimleri yakalayabilmektir. Bunun i¢in sorularin olusumuna ydnelik herhangi
bir tematik ¢erceve cizilmemistir. Kati sorular hazirlanmamis, gOriigme
yapilandirilmamistir. Genis, kapsayici ve agik uglu sorular, bireyin kendisi, ailesi lizerinde
temellenmekte, yasam pratiklerini kesfetme, kent ile etkilesim, iretim ve sorun olarak
gordiiklerine onerileri seklinde bir ¢ergceve dahilinde sorulmaya gayret edilmistir. Kat1 ve
belli bir kalip dahilinde bir soru akisi izlenmemistir. Ciinkii nitel yontemin de dogas1 ile
baglantili olarak verilerin biitiin derinligi ve zenginligi ile ortaya konulmasi i¢in

goriismenin yonlendirici olmamasi dnem tagimaktadir.

Bireyin anlattiklar1 sonucunda ya da anlatimi esnasinda sorun olarak gordiigii
noktalarin ne oldugunun tespiti ve bu noktalara dair ¢oziim Onerisi getirip getirmedigi
onemlidir. Bununla bireyin kentsel siireclere katilimciligi, sorun merkezlerini dogrudan
tespit kabiliyeti ya da bunu tespit etmedeki firsatlara erigebilirligi sinanacaktir. Derin
tarthsel koklerine ragmen Antalya’da “yalmiz geg¢mise ve tarihe dayanarak gelecegi
kestirmek pek gegerli bir yontem degil”®”’. Bu yargi, Antalya’da bir kent kiiltiirii ve
kimliginin olusumu icin bugiinden yola c¢ikilarak ifade edilen bir oneri ya da teklifin

varliginin 6nemine isaret etmektedir.

Bunun disinda, goriisme esnasinda gorlismecinin daha ayrintili bir sekilde
paylasimda bulunmas: icin elbette sondaj sorular sorulmustur. Ornegin Siikran Karakaya
ile yapilan goriismede, kendisi Antalya / Kaleigi ile ilgili olarak su sikintisindan
bahsederken bir ara soru olarak Antalya’nin i¢gme suyu agisindan zengin bir yer oldugu

izlenimine acgiklik getirebilecegi diisiiniilerek sondaj soru sorulmustur.

S.K.: “Kalei¢i’'nde su yoktu Antalya’da. Kaleigi’nden ¢ok afedersin eseklerle,
tenekelerle su satarlardi sehre. Ha bak bunlar file (filan) kimse pek bilmez.
Gergekten. O iskeleden sonra, ¢cok sonra ben baya 20 yasina 21 yasina filan
girmistim. O zamanlar orda mikrop ¢ikti dediler, onu yasakladilar, sonra su

’

getirttiler artik. Cok geg¢ geldi su.’

213 Bozkurt Giiveng, Sosyal ve Kiiltiirel Degisme, Hacettepe Universitesi Yayini, Ankara, 1976, s. Viii.
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’

A.Y.: “Antalya sulak bir yer diye biliniyor.’

S.K.: “FE sulak bir yerdi ama yoktu su. Uzaktan herkes dasicak. Bi Sakarya
Okulu’nun orda bi su akardi, ordan ¢ok su dasidik biz. Hatirliyom bunlari.
Sakarya Okulu’nun dibinde boyle bi oluk var, ¢esme vardi, ordan su dasirdik.
Antalya’da ¢ok iscek su yoktu. Su ¢ok ama iscek su yoktu. Iskele’den eseklerle
daswimrd:.”

Son olarak goriisme siirecinin hazirlik sathasinda teknik donanima deginmek
gerekmektedir. Goriismeler icin gerekli bir adet dijital ses kayit cihazi ile goriismecilere
gidilmis ve kayit yapilmistir. Buna ek olarak Ek 1’de goriilebilecegi gibi bir “Goriisme

Gozlem Formu” hazirlanmstir.

3.1.1.2. Goriisme Siireci

Gorligmenin ikinci agsamasi olan goriigme siirecinde, goriigme yapilacak mekanin
secimi olduk¢a Onemlidir. Bunun i¢in goriismecinin kendisini samimi bi¢imde ifade
edebilecegi ortamlar tercih edilmistir. Bu daha ¢ok goriismecinin evi ya da is ortami
olmustur. Ayrica goriigmecinin ¢esitli miidahalelere maruz kalabilecegi ortamlar (arkadas

evi, kahvehane, cocuk parki) tercih edilmemeye caligilmistir. Konusmalar kayit edilmistir.

Kayit esnasinda olusabilecek kesintileri en aza indirmek amaciyla goriismeciden
acil bir durum yoksa cep telefonunu kullanmamasi, ev telefonunun figini ¢ekmesi
istenmistir. Ancak buna karsi ¢ikan goriismecilerle yapilan goriismelerde zaman zaman

kesintiler yasanmustir.

Goriisme bitiminde kayitlar 24 saat gegmeden desifre edilmeye calisilmistir. Bu
yapilirken, kayit oncesi, kayit esnasi ve sonrasina iligskin olarak gorligmeyi yapanin neler
yasadigi, ne gozlemledigi ile ilgili verilerin tutulmasi i¢in “Goériisme Gozlem Formu”
doldurulmustur. Ciinkli arastirdigimiz konunun hassasiyeti ile ilgili olarak ‘“anlaticinin

mimikleri, ses tonu, duraksamalar1 ipuglar1 verecektir®*’*. Bu gézlem notunun tutulmasi

" Danacioglu, A.g.k., s. 139.
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goriigme veri toplama teknigini destekleyici niteliktedir. Bu agidan veri toplama teknigi
olarak bir anlamda cesitlemeye gidilmistir. Bunda aragtirma verilerinin dogrulugunu

pekistirme kaygisi elbette etkendir.

Ek olarak ise her goriisme sonunda, bireyin kisisel bilgileri ve aile bilgilerini de
iceren bir “Gorigme Bilgi Formu” doldurulmustur. Bu form, gerekli goriildiigiinde
bireylere tekrar ulagsabilmek veya ailenin diger fertleri ile goriisebilme ihtimali gbz 6nilinde
bulundurularak doldurulmustur. Bunun yaninda ¢alismanin arsiv degerini arttirma kaygisi

da giidiilmiistir.

3.1.1.3. Desifre Siireci ve Verilerin Tasnifi

Bu asamada, goriisme teknigi ile elde edilen veriler yazili hale gecirilmis ve desifre
edilmistir. Bu yapilirken konusma igerisinde gecen yerel sozciikler, ifadeler muhafaza

edilmis ve dil oldugu gibi yaziya aktarilmistir.

Verilerin tasnifi, goriisiilen bireylerin kayda alinan ve desifre edilen ifadelerinin
belli bir sira takip edilerek degerlendirilebilir hale getirilmesidir. Burada 6nemli olan,
giivenilirlige ve dogrulanabilirlife imkan verecek bir siirecin takip edilmesidir. Ham
verinin tarafli bir bakis agisina yer vermeyecek sekilde islenmesini miimkiin kilacak bir

stire¢ takip edilmeye calisiimistir. Sekil 3 bu siireci 6zetlemektedir.

Sekil 3: Verilerin Tasnifi

Kavramlar Metin Tematik Bu tematik
araciligiyla kodlamalar cerceve onctillerin 4
kodlanan indan elde kategoride
goriisme edilen degerlendirme
metinleri temalar ye tabi
tutulmasi

Desifre isleminin sonucunda ilk adim olarak kavramsallagtirma caligmasi

yapilmistir. Kavram, Acar ve Sey’in aktardiklar1 gibi “veriler arasinda yer alan anlaml
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2
»275 - Kavramlar

boliimlere (bir sozciik, climle, paragraf gibi) ve olaylara verilen anlamdir
seti, bir sonraki agama olan tematik kodlama ve verilerin anlattiklarini ortaya koyabilmek

i¢cin temel teskil eden bir asamadir.
Ses kaydindan metne dokiilen ifadeler, kavramlara iligkin olarak kodlanmakta ve
tematik yigin1 olusturmaktadir. Kodlamalar dahilinde gorlismecinin ifadeleri bir tema

seklinde formiile edilmektedir.

Tablo 6: Tematik Kodlama Ornegi

(Kodlanan metinden elde edilen tema(konu)):

Kentsel degisim

Kodlanan Metin:

(...)Kircami tarafi biitiin seydi sOyle, narenciye, sebze ekilirdi oralarda, hi¢ ev
yoktu. Kiiciik kiiciik evler herkesin kendine gore, kiiclik kiiciik evleri vardi. Hep at
arabalar1 vardi. Biiyiik araba yoktu hig.(...)

(...)Meydana kadar kii¢iik bi cadde vardi, ondan sonras1 toprak yoldu zaten. Ama
Enistitii yoktu, Inonii yoktu, bu oteller yoktu. Ik 6nce!..dur aklima gelsin, bu Belediye
Ishani’nin ilk kosesi, meydana dogru olan ilk kdsesinde, bu Gebizliler bi ev yaptird1 oraya
bina yaptirdilar. ilk bina odur. Ordaki kdsedeki guyumcunun iistii ilk binadir, yeni bina
olarak.(...)

Tablo 6’da goriildiigii gibi kodlanan metinde yer alan imara iligkin veriler
yapilasma, ulagim gibi kavramlar temelinde “kentsel degisim” konusunun varligina isaret

etmektedir.

Bu ve bunun gibi kodlamalar toplulugunun sonucunda, elde edilen veriler Tablo

7’deki “Tematik Cerceveyi” ya da temalar yiginini olusturmaktadir. Burada 6nemli olan

25 Emrah Acar, Yildiz Sey, “Teknolojik Yenilik Uzerine Kalitatif Bir Arastirma Deneyimi”,
http://www.itudergi.itu.edu.tr/tammetin/itu-a_2006 5 2 E Acar.pdf, Erisim Tarihi:10.12.2009, s. 56.
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nokta bireylerin yasam bi¢imlerinde ve pratiklerinde deniz ile ilgili igerigin varligini ya da

aksini kesfedebilmektir. Ciinkii toplumsal genellemeler yapmak birincil amag¢ degildir.

Birincil amag, kent kiiltliriiniin ve kimliginin yaraticisi insana, yani eyleyen olarak bireye

iliskin bir kavrayis1 yakalayabilmek ve mevcut durumun niteligini ortaya koymaktir. Ayni

zamanda buna yonelik olarak dnermeler seklinde bir formiilasyonun benimsenmis olmasi,

mevcut verilerin basat karakterini tespit edebilme ve tarafsiz olmalarini saglayabilme

kaygisidir.

Bu sistematik analiz, “Tematik Degerlendirme” baslig1 altinda kendisi ile

gorliisme yapilan bireylerden dogrudan alintilar ile desteklenmistir. Bu alintilar, 6nceki

basgliklar icerisinde de ilgili basliklar altindaki mevcut konular1 Antalya 06zelinde

somutlagtirmak tizere degerlendirilmistir.

Tablo 7: Tematik Cerceve

Koken Bilgisi Cocukluk Genglik Giincel
Aile Aile Evlilik, es Kullanilan dil ve
Atalarin nereden | Dogup  biiylidiigii | Cocuklar1 0zel sozcukler
geldikleri ortam Calisma yasami Deniz
Atalarin ne is yaptig1 | Oynanan oyunlar Uretim Degisim
Nasil yerlestikleri Yeme-igcme Deniz Turizm
Komsuluk- Goger yasam Yonetim
dayanisma Oneri-Fikir

Ibadetler-nemli
giinler
Okul-egitim
Alis veris
Saglik

Gog (i¢-dis)
Goger yasam
Deniz

Mekan-cografi algi
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Veriler (temalar), her biri kendi i¢inde tematik unsurlar tagiyan 4 kategori altinda
degerlendirilmistir. “Koken bilgisi”, “Cocukluk”, “Genglik” ve “Giincel” olarak siralanan
bu kategoriler ayni zamanda bireyin tarihsel ve toplumsal anlamda i¢inde bulundugu

etkilesimleri ve donilistimii de ortaya koymaktadir.

Bu temalar toplulugunun ne ifade ettigi, bize ne anlattigi, Antalya iizerine nasil bir
dontlistimiin var oldugu “Tematik degerlendirme” bashgi altinda sunulacaktir. Goriisme
gozlem formlarindan elde edilen ¢ikarimlar ise biitiine i¢ckin olarak “Degerlendirme”

baslig1 altinda ele alinacaktir.

3.1.1.4. Tematik Degerlendirme

Aslinda kategorilestirilmis bir degerlendirme asamasi olan bu bdliim, bireyler
iizerinden Antalya’ya ickin verilerin ¢ok daha somut olarak ortaya konuldugu bir
boliimdiir. Kent kiiltiirii ve kimliginin olusumuna etkileyen ve etkilenen olarak dahil olan
canli bellegin sahibi bireyin kendi ifadelerinden yola ¢ikilarak ortaya konulacak gecmis ve
mevcut durum daha net ve somut bigimde agiklik kazanacaktir. Burada amag¢ Antalya’da
deniz kiiltiirtiniin gegmis ve bugiiniine iliskin bir tespitte bulunmaktir. Bu tespit doniisiime
iliskindir ve bu agidan zamansal bir karakter tasimaktadir. Degerlendirmenin yapildig:
kategoriler bireyin gecmisi ve bugiiniine iliskin goriinse de etkilesimin mekan-toplum

boyutu ve ardillig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3.1.1.4.1. Koken Bilgisi

Bireylere genel anlamda ve goriismeye bir baglangi¢ olarak sorulan sorulardan ilki
“kendinizden bahseder misiniz” kalibindadir. Bu soru kalibmna ilk karsilik iki sekilde

olmaktadir. Tlki,

S. A. : “Ben Salih Atilgan. Kalei¢i Balik¢ilar Kooperatifi baskaniyim abim.
Asagr yukart 1982°den beri de balik¢ilik yapryorum. 12 yasinda yani bu

’

meslege basladik, su anda 40 yasindayim.’
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seklinde dogrudan kendini tanitir bigimde olurken digeri ise;

U. D. : “Kendimden, iste evlendim 18 yasindan keri 10 sene gecindim beyim
vefat etti. 4 tane ¢ocugum oldu ikiger yas areyla 10 sene oluyo. Ne yapalim ki.
1970°de mefaat etti beyim. Ufak ¢cocugum 6 aylik bebeydi. Bebekti yani. Ondan

sorast da ¢cobanlikla gecti omriim. Gaynimla gegindim.”

bi¢iminde aile odakl1 bir cevapla karsilik bulmaktadir. Bireylerin genelinde aile ile bagin
kuvvetli olusu, hi¢ olmazsa ¢ocukluk ve genglik yillarinda bu durumun bdyle oldugu goze
carpmaktadir. Kiiltlirlin yaratiminda toplumsallasmanin daha hangi asamada gerceklige
dontstiigiinii buradan kavramak da miimkiindiir. Birey kendisini tanimlarken oncelikle

ailesi ile ilintilendirmektedir.

O. K. : “Ben égretmen bir anne babanin ¢ocuguyum. 1949 yilinda Antalya’nin
simdi yikilan, iiziildiigiim bir konudur o da, dogumevi dedigimiz yikilan

’

binasinda dogmusum.’

okuduk, abim besinci siniftaymis.”

Birey kendisini ailesi ile ilintilendirirken ayni zamanda aidiyetini kent ile
biitiinlestirmekte, kente dair maddesel nesneleri araci kilmaktadir. Bu agidan Antalya kent
kimligi, 6zglinliiglinii borglu oldugu degerler yani canli belleklerce korunan degerler ile bir
biitlindiir. Tam da bu noktada “bellek kaybi1” bu tema iginde karsilik bulmaktadir.
Antalya’da pek ¢ok insanin ya kendisinin ya da bir akrabasinin dogdugu Dogumevi ve
okudugu Inénii Ilkokulu ile Indnii Kiz Meslek Lisesi alisveris merkezi yapilmak iizere
yikilmigtir. Antalya’da resmi bellek ile sekillendirilen bir kent diisiiniisii, kent kimligini

kimi zaman sorunlu hale getirmektedir*’®.

276 Antalya Dogumevi olarak bilinen Akdeniz Saglik Vakfi Hastanesi, 2008 yilinda Kentsel Déniisiim Projesi

kapsaminda yikilmgtir.
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Gortigme yapilan bireyler, onceki kusaklar1 hakkinda farkindaliga sahiptir. 3 birey
bunu acikca ifade etmemistir. Ancak kadin bireylerin ge¢miste yasamis aile bireyleri

hakkinda, nereden geldikleri ile ilgili duyarliliklarinin yiiksek oldugu dikkate deger.

Aile kokenlerinin nereden geldiklerine iliskin olarak;

0. K. : “Simdi o yoniinii nasil ayarladiklarint bilmiyorum. Benim biiyiik dedem
biiyiik biiyiik dedem, Kibris'tan iste go¢ edip gelen, Bafliymis benim biiyiik
dedem Ingiltere’de o zaman tabi bu dedigim tabi 1800 ’li yillarda olan bi olay,
1800’iin son senelerinde yasamis biiyiik dedemiz. Ingiltere’de egitim almis ve
ustalik belgesi vermisler ona. Iste tekrar Baf’a gidiyo, orda arazilerinde bu
calismalart yapiyo ama nedense aile ile bi muhalefet yasiyo ve biiyiikannemi,
ikinci hanimi olan biiyiikannemi ve ondan dogan ilk kizini alarak énce Izmir’e
sonra Antalya’ya miibadele usulii geliyo. Burada ona once bu taraflarda bi yer
veriyolar Lara tarafinda ama o ben bu sehirden uzak istemiyorum diyo. Cok
uzak orast gidip gelmek zor olacak diyo, sehir merkezinden yer istiyo

)

Kaleici’'nden yer veriyolar biiyiik dedeye.’

S. K. : “annem o zaman evliymis ii¢ kiz kardesi bi oglu onun iki kiz kardesi
yamndaymis annemin, Korkuteli’de oturuyolarmis o zaman sonra gelmisler
buradan yeniden... Yaylalariymis Korkuteli’de buraya gelip giderler, ordan

oraya gelip giderler gelirlermis annem babamgil.”

O. Y. Annesi : “Once Geyikbayiri 'ndaymis. Ordan bura inmis. Haci Murat tan
beri bura yerlesmisler. Surda su varmis. Su Murat agamn oturdugu ilk ev

onlarinmis. Ondan sonra bizim aklimiz erdiginde bu daha yogudu bu ev.”

M. Y. : “Mesela orlarda bi yerde mi, mesela Musa ¢cavusun babasi Mamut.
Hecbirini de bildigimiz yok bi Hact Murat’1 biliyoz. Iste bizim atalarimiz bunu
bilmiyo bilmeleri lazim. Bubasi dedesi nerde bi adamin. Bilmemi? Onlar
bilmeyolar iste biz o kadar biliyoz yani bizim bildigimiz bunlar yani, biz dabani
vani Girengiz’den geldik de Girengiz’'de de bi rivayete gore iste Konya’'da bi

catisma oluyo iki sey arasinda, ordan dagildigimiz séyleniyo. Ole.”
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bi¢cimindeki bu ifadeler dncelikle Antalya’da toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligin de en biiylik
isaretidir. Ancak bu 6zgilin yapinin pargasi olan toplumsal unsurlar arasinda yer alan goger
aile birimleri kendilerini “asabiyet”e dayali bir organik yap1 igerisinde de

gorebilmektedirler.

O. Y. : “Biz éle o sekil bizim pek garisim yok. Bizim Haci Murat siilalesi.

Yilmazlar. Burasi ekseriyet yiizde doksandokuz Yilmaz.”

Miibadeleyle gelen bir aileye mensup olan birey ile atalariin Yoriik gocii ile nasil
Antalya’ya gelip yerlestiklerini ifade eden bireyler arasindaki ortak nokta kokenleri
hakkinda farkindaliga sahip olmalari, dogrudan sorulara degil konusmalarini
ayrintilandirmak ya da agikliga kavusturmak admna koken bilgisine yer vermeleridir.
Ozellikle O. Késeoglu'nun “Burada ona énce bu taraflarda bi yer veriyolar Lara
tarafinda ama o ben bu sehirden uzak istemiyorum diyo” ifadesini, iskan politikalarina
iliskin olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bu, “miibadele” sonucunda kente
yerlestirilen unsurlarin, sehirden kismen uzak yerlere yerlestirilerek topraklandirilmasinin

Ozgiin bir ifadesidir. Benzer sekilde . Karakaya’nin da ifadesi dikkate degerdir.

S. K. : “Bu seyden Selanik’ten Atatiirk zamaninda, Selanik’ten, Bulgarya’'dan
gelen biitiin muhacirleri seye kadar daha bile ileriye gidiyolar her memlekete
yerlestiriyolar ama buranin da U¢ Kapilardan sonrayi hep muhacirlere
vermigsler en giizel yerleri, tabi Atatiirk bilirdi tabi herkes kendi tarafini heralde
iyi yerlere yerlestirecektir. Bizim gibi saf saf bakanlar sahip ¢ikicak onlar.
Giizeloba’ya kadar hep muhacirdiv orlar hep. Ama bahge aralarini bizim
verlilerimizin ¢ogu kendinindir. Antalya’nin yerlisinin kendi Oncekilerin
kendisinindir. Sonradan muhacirler de almistir ama hep daireler, yerler onlar
sonradan yerlestigi icin baya yerleri de var onlarin da var onlar da artik yerli

oldu ya. Onlari o taraflara yerlestirmisler. Degirmendnii tarafina.”

Gegmis kusaklarin hangi mesleklerle ugrastigi ise yine koken bilgisi ile ilgili bir
temadir. “Atalarin ne is yaptig1” seklinde ifade edilen temaya iliskin olarak Antalya’da

kendisiyle goriisiilen bireylerin giiniimiizde sahip olduklar1 meslekler bir dnceki kusakla
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biiyiik oranda paralellik tagimaktadir. Bunda, goriigme yapilan bireylerin is giicline katilim
caglarinda Tiirkiye’deki mevcut egitim ve istthdam olgusunun yapist goz Oniinde

bulundurulmalidir.

S. A. : “Babadan, dededen, dedemizin babasi hep balik¢ilik. Kaleigi’'nde
dogduk Kaleici’'nde biiyiidiik. Artik heralde bu Kalei¢i’'nde de gomecekler bizi.”

3.1.1.4.2. Cocukluk

Yiiz ylize goriisme yapilan bireyler i¢in de aile toplumsallagmanin ilk adimi olarak
goriinmektedir. Bir 6nceki baglik olan “kdken bilgisi’nin disinda da degerlendirilebilecek

olan aile, ¢gocukluktan itibaren bir takim anlam kodlar1 ile eklemlenmektedir.

Antalya’da cocukluk yillarin1 gegirmis bireyler (sadece C. Esmer Ordu’da
bliylimiistiir), ailelerini dncelikle “baba” odakli bigimde kurgulamaktadirlar. Bu sekilde bir
kurgulayis babanin oOzellikle karar alma siireclerinde ve mesleki iliskilerdeki roliiniin
anneye gore daha somut goriingiiler igermesi ile iliskili olabilir. Ancak bu, “anne’nin bu
stireglerde ikincil planda olduguna iliskin dogrudan veriler sunmamaktadir ancak bireylerin
bu siiregleri ifade ederken daha ¢ok “baba” roliine atifta bulunmalari, “anne”nin arka
planda kalan durumu olarak degerlendirilebilir. 1934 dogumlu bir bireyin ilk ifadelerinde
once babasindan bahsetmesi, yerlesime iliskin 6nemli bir adim atan babasin1 merkeze

almasindan kaynaklidir. Sonra ise annesinin 6liimiinden bahsetmektedir.

A. A. : “1934 dogumluyum. Ben bilebildigimi anlatacam, ben bilemedigimi
anlatmam. Benim bildigim bu kadar. Burlada i¢me suyu yok. Bilmem ne yok.
Geldik yerlestik buraya. 1940 yilinda orda arazi aldi bubam. Orda bubamin
saghginda 15-20 sene daha fazla yasadi bubam. Ondan sonra 1991, 1990

yilinda bubam mafaat etti. Anam 1991 ’de mafaat etti.”

Cocuklugun ifadesinde babanin meslegine iliskin bir baslangic da siklikla

goriilebilmektedir.
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S. K. : “1936 yilinda Antalya’nin Balbey mahallesi Giinaydin sokagi, numarayt
unuttum, sokaginda otururduk. Orda dogduk biiyiidiik. Biz esnaf ¢ocuguyuz.

Zaten Antalya’nmin ilk yerlisi esnaftir.”

Kendisini tanitirken dahi babadan baslamanin en belirgin 6rnegini O. Yilmaz, “Ben
Murat Yilmaz'in oglu, dort kardesin iiciinciistiyiim” seklindeki ifadesi ile vermektedir.
Ancak tamamen baba odakli bir durumdan bahsetmek de giictiir. Ciinkii ¢cocukluga dair

hatirlananlar i¢inde kadin aile biiyiiklerinin etkisi siklikla dile getirilmistir.

O. K. : “Ciinkii biiyiikannem o zaman tabi biz ¢ok kii¢iigiiz, babam simdiki
Giilliik caddesinin bulundugu Memurevleri dedigimiz semtten bir yer aliyor ve
oraya da evler de yapilmaya baslamis o zaman. Oraya direk gotiirmek istiyor.
Biiyiikannem (anneannem) diyor ki ona; haywr ben oraya ¢ocuklarimi

yvollayamam kizim, orda kurtlar var.”

Aile sadece anne, baba ve kardeslerden degil, mahalleye kadar varan bir yasam

dairesini kapsamaktadir.

0. K. : “Gerg¢i zaman zaman babam sikilirdi seyden dolay, ailenin tutumundan
dolayi, orda olmaktan ama biz giizel ¢ocukluk yasadik. Ciinkii biiyiiklerimizie
birlikte yasadik. Cok yakin oldugumuz igin, biiyiikannem, teyzelerim,
mahallemiz. Cok giizeldi.”

Antalya’da bu temellendirme ile belirlenebilecek cocukluk wve aile iligkisi,
gecmisten bugiline ayni seyretmemistir. Ancak bireylerin kenti anlamlandirisi bu gergcevede
ayrintilandirilabilir. Ciinkii bireylerin kendi kurduklari aile ile baglar1 ve toplumsal

iligkileri, ¢ocukluklarini kurguladiklari kentin doniisiimii ile birlikte gerceklesmektedir.

Gegmis ve simdi arasindaki doniistime iliskin niiveleri de yakalamak adina fiziksel
cevre kavrayisinin, bireyin dogup biiylidiigli ortamin canli bellege yerlestigi zaman dilimi
olan ¢ocukluk ile birlikte diigiintilmesi, glinlimiizdeki doniisiimii de agiga ¢ikartacaktir. Bu

acidan bireyler dogup biiyiidiikleri ortam1 aslinda iki sekilde degerlendirmektedirler. ilki
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aile ve dogulan ev odakli olurken diger kavrayis kente iliskin farkindaliklari igerisinde

barindirmaktadir.

S. K. : “Antalya’min yerlisiyiz. 1936 yilinda Antalya’nmin Balbey mahallesi
Giinaydin sokagi, numarayr unuttum, sokaginda otururduk. Orda dogduk
biiyiidiik. (...)Biz soyle 10, 11, 12 yaslarindayken yeni yeni dolmus gelmeye,
faytonlar ¢oktu. Bizim 3 tane faytonumuz vardi, 3 tane usagimiz vardi, 7,8 tane
atimiz vardir. Evimizin bahgesi genisti, bi eski evimiz vardi, yeni evi sonradan
vaptirdik, ¢ok ben 15 yasindayken filan yeni ev yaptirdik. O eski evin altinda
atlarimiza bakardi usaklar, usak derlerdi o zaman yani ben onu éyle biliyom.
Biiyiikce bi bah¢emiz vardi ama bahg¢emizde gusun siitii eksikti. O kadar ¢ok

meyvelerimiz vardi ki.”

0. K. : “(..) babam gsimdiki Giilliik caddesinin bulundugu Memurevieri
dedigimiz semtten bir yer aliyor ve oraya da evler de yapilmaya baslamis o
zaman. Oraya direk gotiirmek istiyor. Biiyiikannem diyor ki ona; hayir ben
oraya c¢ocuklarimi yollayamam kizim, orda kurtlar var. O kadar viranmis
oralar o zaman. Daglik yerlermig. Diistiniin Antalya’nin simdi merkezi Memur
evleri. Oyle diyince de mecburen O, bahceye bi ev yapip orada Kaleici'ne
yerlesiyoruz. Orada kiz kardesim ve erkek kardesim dogdu. Onlari tabi ben
hatirlyyorum. Ama iyiki oraya yerlesmisler. Gergi zaman zaman babam sikilirdi
seyden dolayi, ailenin tutumundan dolayi, orda olmaktan ama biz giizel
cocukluk yasadik. Ciinkii biiyiiklerimizle birlikte yasadik. Cok yakin oldugumuz
igin, biiyiikannem, teyzelerim, mahallemiz. Cok giizeldi. Mahalle kozmopolit bi
mahalleydi o zaman. Ciinkii herkes, Antalya’da ¢ogu insan gé¢ usulii gelmistir

’

zaten. Kaleigi de oyledir.’

Aile ile bagin ¢cocuklukta kurulmasi, i¢ine dogulan kiiltiiriin izlerinin de belleklerce
korunmasi ve aktarilmasinin temeli olmaktadir. S. K.’nin “Buraya Mermerli denirdi, oraya
Banyo denirdi. Sabah saat 8 buguk 9 dedimi annem bizi gotiiriirdii, ablamla, abim diikkana
giderdi, okurdu, gitmezdi, belki bizimle de geliyomustur, ufakligim pek de sey de degil ama
ablamla ikimizi gotiiriirdii ekseriyetle. Orda denize girerdik saat 11°de hemen eve gelirdik

ki, oglen yemegi gidecek diikkana” sozleri denize dair bir kiiltiirel yasam pratiginin
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cocukluktaki kazanimmin halen canli bellekte gilincelligini korumakta oldugunu
anlatmaktadir. Aidiyet kodlar1 ile baglanan bu toplumsallagma siireci hem aileyle hem de
yasam pratiklerinin gergeklestigi kent ile bir biitiindiir. S. K.’nin ifade ettigi “Mermerli”
Antalya’nin ilk yerlesim merkezi olan Kalei¢i’'nde eskiden “Iskele” olarak adlandirilan
giinlimiizdeki Yat Limani’nin bitisigindeki plaja verilen isimdir. Bu anlamda Antalya,
toplumsallagsmanin bir aract oldugu gibi kent i¢inde deniz kiiltiiriiniin yaratimi siirecinin de
niivelerini  tagimaktadir. Kente aidiyet, aile baglar1 ve yasam pratikleri ile

desteklenmektedir.

Ancak bireylerin ¢ocukluklarindaki, dogup biiyiidiikleri kente iliskin diigliniigleri
deniz odakli bir bakis agis1 gerektirdiginde farklilik gostermektedir. Kent i¢inde biiyiiyen
bireyler ile kent merkezine nispeten daha uzak yerlesim birimlerinde ¢ocuklugunu gecirmis
olan bireyler acisindan denizin fiziksel ¢evre 6zelligini bellekte tasima, bunu bugiin ifade
etme bi¢imi farklidir. Bunu mesafe ve ulasilabilirlik gibi kavramlarla iliskilendirmek

biiyiik oranda miimkiin goriinmektedir. Kentte biiyiiyen ve halen kentte yasayan bireyler;

H. K. : “Bizim bir Antalyali olarak deniz kenart ¢ocugu olmamiz, sahil ¢ocugu
olmamiz. Cok ayricalikli bir sey. Tabi bugiin bir ilkokul ¢ocuguna, talebeye bir
resim yaptirsaniz, suraya bir resim yap deseniz, daglari, denizi ve dagin
arkasindaki giinesi yapar. Iste Antalyali zaten hi¢ 6gretmeden karsimizdaki su
manzarayr ¢iziyor. Bu ¢ok hos bir sey. Tarih, deniz, dag, giines. Biz tabi
goziimiizii ag¢tik bu denizi gozdiik. Biitiin ¢ocuklugumuzda. Cocuklukta deniz

bambaskaydi.”

0. K. : “Asagida Mermerli plaji vardi. Mermerli plajina ilk baslarda, yani en
derin hatwrlayabildigim hayal meyal, sabahlar: bizi annem gotiiriirdii orda
yiizerdik, égleden sonra da babam gétiiriirdii. Ogleden sonra da erkeklere
olurdu. Ama tabi biz ¢ocuk oldugumuz icin ogleden sonra da girerdik orda.
Ama sonradan artik maaile herkes, kiz erkek girmeye basladi, kadin erkek yani

ayrim yapmadilar ama uzun siire oyle bayan ve erkek ayri oldu.”

S. K. : “Iskeleydi, simdi liman oldu. O zaman yleydi, kiiciiciiktiik. Orda banyo

vardi, seyden inilir, mermerliden inilirdi. Biz, annem saat 8 de 9’da gotiiriirdii,
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yiizerdik 11°de eve gelirdik. Baya banyolar vardi. Denize inilir, merdivenli.
Parayla, girerdik, ¢ikardik. Bi de Karaoglan Parki’'nda vardi. Ordan asagiya
inilirdi. Oraya da banyo denirdi. Buraya Mermerli denirdi, oraya Banyo
denirdi. Sabah saat 8 buguk 9 dedimi annem bizi gotiiriirdii, ablamla, abim
diikkana giderdi, okurdu, gitmezdi, belki bizimle de geliyomustur, ufakligim pek
de sey de degil ama ablamla ikimizi gotiiriirdii ekseriyetle. Orda denize girerdik

saat 11°de hemen eve gelirdik ki, oglen yemegi gidecek diikkana.”

seklinde dogup biiyiidiikleri ortama denizi ve denize dair yasam bi¢imini dahil ederlerken
kente mesafesi olan yerlesim birimlerinde dogup biiyiiyen bireyler kente ve denize
ulagimin ya zorlugunu agiga ¢ikartmakta ya da ¢ocukluklarinda denize dair bir mekan ve

yasam bi¢imi kurgusu tarif etmemektedirler;

A. A. : “O devirlerde nereye geder gelirdik de yayan vari gelirdik yegen.
Cakirlardan yayan, Hurma’ya yayan geder gelirdik denizin icine. Orlarda
cimer doner gelirdik. Boyiik agamin sayesinde o zaman oralara geder gelirdik.

’

O gotiiriirdii.’

U. D. : “(...)Eskiden, cocuklugumdan gederin. Eski Antalya’nin hiikiimet binas:
sora niifus oldu, ne meydaniydi orasi? Bilemedim, dniinde Atatiirk, karaguz seyi
vara ora ne? (...) Iste eskiden sey ordeydi, Adliye. Adliye ordeydi, yani hiikiimet
binasi. Diyelim mahkeme olunan yer. Bazi oluyor dilim de donmiiyor benim.
Hani ¢ocuklugumdan annem miras1 yiiziinden mahkemeye géhordiiydii.
Antalya’da at arabasina binilirdi, eski. Ata gosallardr arabay: takwr tikir takir

tikir, onla gederlerdi Antalya’da.”

Oynanan oyunlar, ¢ocukluk doénemindeki toplumsal etkilesimi, ekonomik ve
teknolojik gelisimi, c¢evresel sartlar1 ve zaman-mekan kavrayisini belirgin bigimde
yansitabilmektedir. Ancak bireylerin ifadeleri, oynanan oyunlarin deniz kiiltiiriine vurgusu
acisindan ¢ok sinirli kalmistir. Bu acgidan sadece iki bireyde oyunlarin deniz ile bagi
kuvvetlidir. Diger bireyler ise sadece denize dair degil hicbir sekilde ¢ocukluk yillarina

dair bir oyun kurgusu ile dahi yasamlarini ifade etmemislerdir.
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H. K. : “Bizim igin bir oyundu deniz. Balik tutmak mesela. En biiyiik keyfimiz

balik tutmak. Hepimizin kiiciik oltalari vardi.”

O. K. : “Cocuklarin mesela oyunlari toplar, simdiki ¢ocuklar gibi bilgisayar
yok veyahut ta iste onlarin oynadigr oyunlar yok, sek sek oynardik ne biliyim
taslardan deniz kozalaklarindan kim en giizel figiirii yapacak diye yarislar

yapilirdi, top oyunlart oynanirdi voleybol, iste biiyiikler kiigtiklerle.”

S. K. : “Boyle biz musmula deriz, yeni diinyalari, evimizde ¢oktu biliyo musun?
Uziimleri, ergin iri iri olurdu iiziimlerimiz. Onlarin ¢ocuklar: gelirdi, ¢ocuguz
va bizde, mukallitlik yapacaz onlara. Onlarin icini somurur yerdik, disin
sisirirdik, orda kerestelerin iistiine siralar, o ¢ocuklar boyle onlart bisey
zanneder bi gosturur, ayy biz giile giile giile. Neymisiz, biz ¢ok yaramaz bi

cocukmusuz. Oyle giinlerimiz ¢cok gegti.”

Yeme i¢me aligkanliklart ise c¢ocukluga dair diisiintiste iki onemli farklilik
tagimaktadir. Bunlardan ilki miibadele ile gelen gd¢menlerin kente kazandirdiklari yeme
icme bicimleri, digeri de Yoriik kiiltiiriiniin basat tiikketim {iriinlerinin kente yansimasidir.
Bunun yaninda kentin tarimla ugrasan kesimleri tarafindan tiretimi yapilan pamuk, fistik,

fasulye, susam, narenciye gibi iirlinlerin yeme igme kiiltiiriinii etkiledigi de agiktir.

O. K. : “Pamuk yagt kullanihirdi Antalya’da mesela, pamukyagr hala
kullaniyolardir heralde. Béyle bisey vardi, mesela margarin ben ¢ocukken ¢ikti.
Vita o zaman vita yagi yemeklere konuldu, anneannem kullanmadi ben

tereyagindan baska sey kullanmam dedi eskiden kabul etmedi ama.”

U. D. : “Fistik. Fistik eken yok, yemeye zor buluyollar. (...)Susam da ekilirdi,
dart da ekilirdi. Susam, dari eskiden. Bide fasiille ekilirdi bahar giinii fasiille,
vani yesil fasiille, oturak fasiille ekilirdi benim ¢ocuklugumda.”

Kentin sahip oldugu organik iliskilerin derecesini goérebilmek ve doniisiimiin
aciklanmasindaki temelleri ortaya koyabilmek adina komsuluk ve dayanigsmanin basl

basina bir tema olarak yer almas1 gerekmektedir. Bu agidan bireyler ¢ocukluklarina iligskin
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zaman dilimlerinde komsulugun ve dayanismanin olduk¢a yogun olduguna dair veriler

sunmuslar ve hatta bu aidiyet kodlamalarini 6zlemleriyle ifade etmislerdir.

H. K. : “Millet birbirini tanmimiyor. O atmosferi kaybettik. O birbirimizi tanima,
carsiya ¢iktigimizda selamlasma, esnafimizi tanima, geceleri sabaha kadar

rahatlikla dolasma, emniyet agisindan diyorum, bunlart kaybettik.”

O. K. : “Insanlarin diyalogu birbiriyle. Fakat en biiyiik kaynasma, ben eski
Antalyali  olarak séyliiyvorum; Kaleigi’'ndeydi. Neden derseniz. Simdi
Kaleici'nde o6yle bir yardimlasma vardi ki, o mozaigin icerisindeki degisik
yerlerden gelmis bir yigin degisik insan degisik kiiltiir. Ama biri hastalanir dimi
hemen, diin de ge¢ti ayni konu, paliize diye bisey yaparlar burada. Tabi o gelen
insanlarin da memleketlerinde o6grendigi bisey, saniyorum Arnavut Ayse
teyzenin yaptigi bigeydi. Nisastay (...) suda pisirirler sicak sicak iizerine tar¢in
ekip giilsuyu dokiip, hastaya yumusak yumusak bogazint yumusatsin diye onu
kasik kagsik icirirler. Komsu mu hastalandi hemen o paliizesini yapar gétiiriir,
hemen sicak sicak i¢ komsum diye. Oteki, yatiyo diye dgleyin ¢orbasini yapar
gotiiriir, oteki evini toparlamaya ¢alisir ¢ocuklarina bakar. Boyle bi dayanisma
vardi yani. Her konuda. Kapr kilidi yoktu zaten, kapilar yukardan boyle bi iple,
ikinci digtincii katta oturuldugu icin, hani her seferinde in ¢ik olmasin diye
yukart bi ip baglhydi. O zaman elektrikli sistem yok. Yukardaki, kapt tik tik tik
¢alar, yani ben geliyorum demek, halbuki eline soyle yapsa zaten ac¢ilacak kapt
da, ben geliyorum demek, eger seyse mandali boyle yukardan sak agarsiniz o
ipi ¢ekersiniz veyahut ta kapt ag¢ik dersiniz, girer insanlar ¢ikar yukart
otururlar.”(...) “Bizim evimiz de bahg¢e duvariyla, iki komsumuza biri Pasalar
dedigimiz bir aile biiyiik, hala onlarin evi en bakimli ev secildi Kalei¢i’'nde
glizel bi konaktir o, eski bir Rum rahibin eviymis orasi, onunla diger Giilsen
hanim teyzenin bahcesi bitisiktir bizim bahce duvarlarimiz. Ikisine de icinden
kapt vardwr. Neden? Komsular hani, komsular gecerken sokaktan ge¢meyelim
de diye yapilmis. Orda agarsiniz hani onlar siz yokken de girip ¢ikabilir oraya,
siz de aymi sekilde. Yani iki komsunun da hakki var size girip ¢ikmaya, sizin de
var onlara. Bu kadar birbirlerine giiveniyorlar. Giiven fazlaydi. Yardimlasma

cok fazlaydi. Insanlar cok duyarliydi. Her konuda.”
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C. E. : “O zamanlar bir baglanti vardi, bag vardi insanlarda. Yardimlasma,
her sey vardi. Ben bi yere gittigim zaman isten geri kalmazdim. Tanisin,
tammasin ihtiyaci olan gidip kalabilir. Ama simdi kardesin bile yardimci
olmuyo. Bu devirde. Neden? Hep maddi, maddi durum. Buranmin yerlisi

galmadi, Antalya’nin yerlisi. Antalya’min yerlisi Kalei¢i'ydi.”

Kent kiiltiiriinlin olusabilmesi i¢in onemli olan bu veriler, kent kiiltiirii anlaminda
giinlimiizde yasanan durumun sagliksizliginin bu iligkilerin de sagliksizlagmasiyla paralel
yiiridiigliniin bir ifadesidir. Benzer sekilde kent kiiltliriine dair sembolik ifadelerin ve

aktarimlarin da doniisiime ugrayisini gézlemlemek miimkiindiir.

H. K. : “Bi de bizim 1 Temmuz, tabi denizle olan iliskilerimizde 1 Temmuz
Kabotaj Bayrami, meshur deniz bayrami, denizcilik bayrami vardir ya.
Cocuklugumuzda ¢ok neselenirdik zevk alirdik tabii ki. E sonradan seyretmek.
Kisa bi doneme kadar, orda baya boyle yarigsmalar olurdu. Ama ¢oktandir
olmuyor. Yiizme yarislart olurdu. Iskelenin icinde elli metrelik bi kulvar
vaparlardr. Yagh direk olurdu kiyida, yaglarlardi dirvegi. Béyle bir elektrik
diregi gibi. Eskiden elektrik direkleri, telefon direkleri seydi ya, tahtadandi. O
diregin ucuna bir bayrak asarlardi. Yarismacilar tabi kaydolur herkes, halka
actk. Kim o yagh diregin ucundan o seyi alip denize atlarsa o odiillendirilirdi.
Biz ¢ok keyif alirdik tabi bundan. Seyretmesinden ¢ok, ama ben yarismaya

’

girmedim simdiye kadar.’

O. K. : “Biz her bir Mayis seyde alti Mayis’ta Hidirellez yapariz. Antalyalilar
tabi ¢ok inanwr bunlara, inanishdir. Ben ¢ocuklugumdan Hidirellezi yaparim, o
gece giil agacina biseyler baglariz, dileklerde bulunuruz. Ne istiyorsak onun
altina resimlerini yapariz, sekillerini yapariz, asariz bebekler asariz falan.
Sabahlar: da gider onu denize atariz, dualarimizi ederiz, agac¢lara sariliriz
onlar gibi saglam ve saglikli, giiclii olalim diye. Béyle bi seyimiz vardir biitiin

Antalyalilarin eski Antalyalilarin yaptigi. Her semtte vardir heralde.”



124

Cocukluk doneminde egitime iligkin olarak goriilebilecek en dnemli nokta, kentte
yasayan bireylerin ifadelerinde, kent kimliginin belirgin bi¢imde ifadesi olan ¢esitli kamu
binalarin yer bulmasidir. Ancak kentte biiyiiyen bireyler i¢in gecerli olan bu durum, kent
cevresindeki yerlesim birimlerinde egitim siiresinin diismesi ile birlikte ve ailenin kirsal ile

etkilesiminin yogunlugu ile paralel olarak daha yiizeysel bir durumdadir.

O. K. : “Bizim sokagimiz daha genisti ama. Bir dort yol agzi, eskiden arik
akardr Kaleigi’nde benim ¢ocuklugumda, o ariklarin dort késesinin birlestigi
yere dort yol agzi diyoruz, ben oradaki Atatiirk okulunda okudum. Suan Atatiirk

okulu degil orasi1 Fen Lisesi saniyorum oldu.”

S. K. : “Bizim okulumuz da uzak yakin, ilkokulu zor bitirdik. Okulu bitirdikten
sonra babamiz esnaf ¢ocugu oldugundan disar: birakmak istemezdi. Iste eski
Tiirk¢e okumaya gonderdi. Eski Tiirk¢e ogrendik. (...) 5°i bitirdik ama ben illa
okumak istiyodum. Esnaf ¢ocuguyuz ya abim okumadi diye, o erkek ¢ocugu

okumad: diye, gizlart da okutmuyolard:.”

Kentte egitim hayat1 sekillenmis bireylerin ayrintili ifadeleri géze ¢arparken, kirsal
nitelikli yerlesim birimlerinde biiylimiis bireyler, “Okul hayatimiz burda (koyde) gecti.
Burda gecti” gibi ifadeler kullanmayla yetinmislerdir. Ancak U.Daldir, cinsiyete dayali
bakis acisinin egitim oniindeki engelini, “Gadinlar, eski bizim zamanimizdaki gadinlarin
okuyani az. Okutmadi koylii. Iste kiz cocugu okusa nolcak gibi gelenle. Iste bole. Cok,
benim emsallarimda okuyan azdwr. Soralart ille mecburi duttular, bizim giiniimiizde az
okuyan vardi. Iste kiz cocugu okurda nolcak dediler yani koylii bu, iste geri diisiince. Iste
napacak. Hala ben kendimden séleyen, eskiden c¢ok eyi giizel okudum. Hani benim
ogretmenim de o zaman Aksu’ya garanlik sokaga verelim, tek masrafint ben ¢eken amca
dedi babama 6gretmenim, vermedi babam” sozleriyle kanitlamaktadir. Bu durum goger
yasamda var olan kadin erkek esitliginin, yar yerlesik yasam ile birlikte karmasiklasan
toplumsal iligkiler baglaminda ya da kadin is gilicii ihtiyaci seklinde tahrip olmasi ile
bagdasabilir. Ciinkii U. Daldir kiiciik yastan beri cobanlik yaptigin1 ayrica belirtmistir.

Cocukluga iliskin bir baska tema da giindelik yasamda gozlemlenen aligveris

bigimleridir. Varlikli ailelerin aligveris islerinin goriilmesinde hamallik mesleginin oldukca
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islevsel oldugu goze carpmaktadir. Kente iligkin olarak gilindelik yasamin bir parcasi olan
aligveris, gocer yasamla ve gbocer yasama ait liretim bi¢imleriyle eklemlendiginde yari
ticari bir goriinim almaktadir. Ciinkii kent civarinda ya da yaylada iiretilen ge¢imlik
iriinlerden arta kalanin kentte satilmasi1 ve yaylaya ya da koye geri doniiste kentten

ihtiyacin karsilanarak geri dontilmesi s6z konusudur.

O. K. : “Onlar, ya erkekler gitmistir énceden aligverise, halk pazari vardi
neresi diyim simdiki biiyiik plazamin oldugu 2000plaza’nin oldugu yerde bir
eski Pazar vardl ¢ok eski bi Pazar vardi. Orada herkesin manavi vardwr kasabi
vardir falan. Erkekler alir o hamallara verir, hamal sirtinda size biitiin seyini
getirir, malzemesini birakir. Eger o giin acil bigey oldu, evin en kiiciik ¢cocugu
ben olurdum genellikle beni yollarlardi. Séyle iste falan manava bize sunu sunu
yollasin diye.”’(...) “Onu da sey getirir gene sizin o hamaliniz bellidir o getirir.
Kapiniza birakir. Zaten toptan alimirdi. Yani mesela yagi ben biiyiikannemin
evinde, kendi babamin evinde tabi ayrik oldugu i¢in normal alimird,
biiyiikannemin evinde tenekelerle alimrdi. Iste sogan, patates yani yag, piring

toptan esyalardi alinan, yiyeceklerdi.”

U D. : “dntalya’ya. Ya bi yeycek iccek almaya gonderirdi erkekler.
Koéylerimizde heg bisey yoktu ki. Koyiimiizde o benim devrimde bakkal vardi da,
ole pek fazla bisey satilmazdi. Cocuk igin sekerdir, biseyler satilir, hani ¢ay
seker ihtiva¢ gormeye gederdik 6le. Hindiki gibi her sey bol degildi, burada

’

hindi kantin her sey var ¢ok. Eskiden yoktu.’

A. A. : “Ihtivac gormeye gederdik gatirlarla, eseklerle. Ne satarsan 2-3
gurusluk satardik. Alir gelirdik ihtiyacimizi. Baska bisey yok.”

Antalya, ekolojik anlamda su ile i¢ i¢e bir kent gdriiniimii sergilemektedir. Bunda
yore halki tarafindan ‘“zerzemin” olarak adlandirilan karstik o6zellikli jeolojik yapinin
etkisi, ¢evresinde Toros Daglari’nin varligi ve yil boyu yagis miktarinin etkisi biiyiiktiir.
Ancak i¢gme suyu acisindan kentin tam anlamiyla zengin oldugunu sdylemek giictiir.

Bunun yaninda 6zellikle iki kadin bireyin ifadeleri, ev i¢in gerekli olan igme suyunun nasil
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kargilandigr ile ilgili bir farkindaligin eseri olarak igme suyu konusuna dikkat ¢ekmeleri

Onemlidir.

O. K. : “Dort sey dedim ya yollardan sular gecerdi, arik derdik biz onlara hep
su akardi seyin aralarinda, herkes ordan kullanma suyunu alirdi zaten. Bahge

sulama...”(...) “

S. K. : “Ali Cetinkaya’dan iste, o enstitiiniin kars:t taraflarinda degirmenler
vardi. Zati bir degirmen vardi, orda yiiksek bir arik vardi, ordan degirmene su
akardi. Bak orlart bile hatirlyyom da, ¢ok fazla biliyom da unutuyom da. Ordan
sey derler kemerle gecilirdi, Degirmendnii tarafina boyle. Damlalik diye béyle
sular akardi ordan, hosumuza giderdi bi de o. O su degirmene gelirdi,

’

degirmen ¢alistirirlardi orda.’

O. K. : “Igme suyu yoktu. Cocuklugumda icme suyu, ¢ok cocuklugumda bu
dedigim iki yaslarinda falan oldugum siralarda. Tabi onu ben tam
hatirlayamiyorum ama babamin anlattiklarindan anneannemin anlattiklarindan
¢ctkartyorum, eseklerle onlart asagidan sakalar tasirmis, seyden limandan.
Limanin orda bir su vardir. Akar, siirekli hala akar o su, oranin temiz su
oldugunu soylerler, oradan doldururlarmis, ordan seylerle sakalar getirir
evlere, nast simdi seyle alryoruz damacanayla oyle damacanalarla tabi plastik
degil su anda plastik, onlarla birakirlar sonra ertesi giin tekrar gene isteyene
verirlermis. Fakat bizim evimize su, ben ilkokuldaydim, bizim evimiz zafer
sokak dedim ama su anda orada eskiden jandarma dairesi vardi, benim
cocuklugumda yedi yasina kadar, yedi yasinda biiyiik bi yangin gecirdi adi
yanan jandarma dairesi olarak kaldi, su anda Anitlar Kurulu olarak kullanilan
bi yer orasi, giizel eskiye bagh kalinarak yapildi. Diizgiin bi yer oldu. O sokak
icerisinde biz oturuyoruz, onun kosesinde. Yani sehrin tam ortasindayiz. Bizim
hala seyimiz yedi numara. Su numaramiz. Gegenlerde bisey icin gittik ordaki
evimizin yedi numarali, yani biz pardon kirk numara, kirkinct kigiyiz alan suyu

>

evimize mahallede.’
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S.K.: “Kalei¢i’'nde su yoktu Antalya’da. Kalei¢i’nden ¢ok afedersin eseklerle,
tenekelerle su satarlardi sehire. Ha bak bunlari file kimse pek bilmez.
Gergekten. O iskeleden sonra, ¢ok sonra ben baya 20 yasina 21 yasina filan
girmistim. O zamanlar orda mikrop ¢ikti dediler, onu yasakladilar, sonra su
getirttiler artik. Cok ge¢ geldi su.”(...) “E sulak bir yerdi ama yoktu su.
Uzaktan herkes dagsicak. Bi Sakarya Okulu ' nun orda bi su akardi, ordan ¢ok su
dasidik biz. Hatirlyyom bunlari. Sakarya Okulu’nun dibinde béyle bi oluk var,
¢cesme vardi, ordan su dasirdik. Antalya’da ¢ok iscek su yoktu. Su ¢ok ama iscek
su yoktu. Iskele’den eseklerle dasinirdr.”

O. Y. Annesi : “Surda su varmis. Su Murat aganin oturdugu ilk ev onlarinmis.

’

Ondan sonra bizim aklimiz erdiginde bu daha yogudu bu ev.’

Son anlatimda mekanin tarifinde suyun oncelikli kullanimi, suya atfedilen 6nemin

sadece kente 0zgii degil kent civar1 yerlesim birimleri i¢in de var oldugunu gostermektedir.

fcme suyunun azligma karsin gecmiste su havzalari yer yer bataklik araziler
nedeniyle sagliksiz alanlara doniigmiistiir. Halk sagligin1 kotii yonde etkileyen bu ve buna
benzer durumlara iliskin bireylerin ifadeleri, Antalya’nin saglik ac¢isindan yasadigi
tecriibelerin, kent kimligi ve bireylerin bellekleri ile biitiinliik tasidiginin gostergesidir.

Ozellikle sitma salginlarmin yasanmasi, bireylerin ifadelerinde yer bulmaktadir.

O. K. : “Sutma vakalart benim c¢ok once. Sivrisinek c¢oktu. Sivrisinek
Antalya’da vardi ama Kalei¢i onu, Kalei¢i insam ¢ok degisik tabi her yerden
gelen belki onlardan biri onu bulmus, ¢ok enteresan ama feslegen seyi
yvaklastirmiyo sivrisinegi.” (...) “Ama ¢ok once babacim anlatirdi; sitma
miicadelesi yapilmis Antalya’da.” (...) “Simdi nasil soyliyim size, Uncali’nin on
tarafi ne diyoruz Arapsuyu’nun ilerisi Altinkum’un oralart bataklik. Yani

Bogacayi'na dogru her yer bataklikmis ve oralari piring tarlastymis.”

S. K. : “Soyle denize dogru yiiriidiimii Arapsuyu’na, yasemin kokusundan

gecilmezdi. Ama bir sinek olurdu, ¢ok sivrisinek olurdu.”
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O. Y. : “Ee Osman Dede almis, varmis. Varmis ashinda da ben netcem burda
demis. Tabi o zaman ¢obancilik meshur ya. Ben netcem burda demis, sinegin

icinde demis. O zaman bataklik sinekmis o Konyaalti sahilleri filan, varmis.”

Cocukluk yillarina ait temalar icerisinde dnemli bir konumda yer alan gd¢ olgusu,
i¢ goc stirecinden daha ¢ok dis go¢ ve Ozellikle “miibadele” ile biitlinliikk tagimaktadir.
Niifus, istihdam ve is giicii ile orantil1 bir sekilde degisime ugrayan gé¢ olgusu bireylerin
“genclik” yillarinda ve “gilincel” yasamlarinda miibadeleye iliskin olmaktan ¢ikip is giicli
gociinii ifade eder bir nitelik tagimaktadir. Yiiz yiize goriisiilen bireyler, kendi go¢
hikayelerine yer verdikleri gibi yerlestikleri mahallelerdeki dis go¢ yoluyla Antalya’ya
yerlesmis miibadillerden de bahsetmislerdir. Bu agidan Antalya’nin demografik ve sosyo-

kiiltiirel yapisinin gesitliligine iliskin verilere ulasmak da miimkiindjir.

K. O. : “Bi Antalya ¢ocuguyum. Biiyiik annemden sonra, onlar gé¢
miibadele usulii gelen ¢ok var Antalya’ya, o grupla gelip iste Kaleigi'nde
onlara ev verilmis ve orada mekdan edinmisler, kalmislar. Sonradan annemler
falan burada dogmus, yani toplasaniz 90 yili geciktir Antalyaliyiz.”’(...) “Hatta
benim ¢ok yakin bi arkadasimin dedesi Mursi Ciftligi derlerdi oraya, ben
cocuklugumda onlarin bahgelerine gittim mesela orada Araplar ¢alisirdi. Arap,
Miswr’dan getirilmis Araplar ¢alisirdi. ”(...) “Benim biiyiik dedem biiyiik biiyiik
dedem, Kibris'tan iste go¢ edip gelen, Bafliymis benim biiyiik dedem
Ingiltere’de o zaman tabi bu dedigim tabi 1800’lLi yillarda olan bi olay,
1800iin son senelerinde yasamis biiyiik dedemiz. Ingiltere’de egitim almis ve
ustalik belgesi vermisler ona. Iste tekrar Baf’a gidivo, orda arazilerinde bu
calismalart yapiyo ama nedense aile ile bi muhalefet yasiyo ve biiyiikannemi,
ikinci hanmimi olan biiyiikannemi ve ondan dogan ilk kizini alarak énce Izmir’e
sonra Antalya’ya miibadele usulii geliyo. Burada ona once bu taraflarda bi yer
veriyolar Lara tarafinda ama o ben bu sehirden uzak istemiyorum diyo. Cok
uzak orast gidip gelmek zor olacak diyo, sehir merkezinden yer istiyo
Kaleici'nden yer veriyolar biiyiik dedeye.”(...) “Simdi Kalei¢i'nde o6yle bir
yardimlasma vardi ki, o mozaigin igerisindeki degisik yerlerden gelmis bir yigin

degisik insan degisik kiiltiir."
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A. A. : “Siilale, Arabistan’dan gelip yerlesme seyden Araplardan gelip

yerlesme.”

S. K. : “Arabistan’dan gelmis onlar once. Yani kocam tarafi, kendimle
alakali.”(...) “Bu Giritliler iste 45°li yillarda 40°li yillarda gelmigler herhalde
ki onlar, orasimi ¢ok fazla da bilmiyom. Ben daha kiigiiktiim kiigticiik ¢cocuktum
ki, babam, ablamla abim pamuk ¢ekirdegini ayirirken, o fabrikada ¢alisirlarken
beni sandigin icine atarlardi, yuvarlarlardi ondan onceymis bu Giritlilerin
gelmesi. Onlar ayrilmis, akillarini toplamislar yer almaya baslamislar,
ilerlemigler”(...) “Ha var. Sarampol gogmenlerin mahallesi. Sarampol
mahallesi hep Giritlilerin mahallesi. Gé¢men, onlar da gé¢men de ama sirf

Giritlileri yerlestirmisler. Muhacirlere de U¢ Kapilardan sonrayi vermigler.”

Go¢ olgusu, Antalya’da i¢ go¢ ve dis gog ile birlikte, dnceki boliimlerde ayrintili
olarak deginildigi gibi yasam bi¢imine, kiiltiire dair bir igerik de tasimaktadir. Yani
Antalya 6zelinde yar1 gdcer unsurlara iliskin bir yagam bi¢iminin yansimasi olan yaylacilik
odakli yasam, bireylerin ¢ocukluk yillar1 temelinde Antalya’nin mekana dair
kurgulanisinda farkl1 ve 6zgiin goriiniimler icermektedir. Ozellikle kentte biiyiiyen bireyler
gbcer yasama iligkin unsurlari, kentten yaylaya seklinde degil, mevsimsel olarak iklime
uyum yontemi bi¢iminde deniz kiyisinda kurulan barakalara birkac¢ ay icin gd¢ ederek
yasam bic¢imlerine eklemislerdir. Bu noktada gdcer yasama iligkin hem bir orgiitlenme
bi¢imi hem de gegici bigimde yar1 goger unsurlarca kurulan yerlesim biriminin adi olan
oba, kent kiyisindaki plajlarda kurulan yazlik barakalara da verilen isimdir. Dagin ve
denizin agirhigini ayni noktada bulusturan obalar, gocer unsurlar i¢in dag yamaclarinda
gordiigii isleve benzer sekilde kent insani i¢in de bir toplumsal etkilesim merkezi 6zelligi
tastmistir. Ancak her iki kiiltiirel unsuru bir araya getirme noktasinda bir gerceklige
ulagmak oldukga giictiir. Antalya’da aidiyetin farkli mekansal yansimalar ile kendisini

gosteren bu yapisi kent kimliginin de pargali yapisinin bir igaretidir.

O. K. : “Sonradan Konyaalti Arapsuyu’nda obalar kurulurdu benim
cocuklugumda. Konyaalti’'nda belediyenin barakalart vardi. Onlar yillik

ihaleye verilirdi yazin. Ama biiyiik rakamlara. Ciinkii herkes arkadasiyla ayni
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yerde olmak isterdi. Tek tuvaletin oldugu, diistiniin yani iki ii¢ oba tek tuvalate
gidiyo. Cok giizel evlerde yasayipta oraya gidip oturan insanlar yazin da o tek
tuvaleti, tek kullanayim ama arkadasimla olayim denize gireyim, iste kiyida
olayim. O bi havaydi yani. Sosyete bile ordaydi diyebilirim Antalya sosyetesi

’

ama yerli, hep yerliydi bunlar.’

S.K.: “Obalar, sonradan obalar kuruldu. Onlar ¢ok ge¢, ¢cok olsun kagti 70°li
80°li yillarda filan...”

H. K. : “Denize girmek, tabi Antalya ¢ok sicak bir yer ayriyeten. Yazlart ¢ok
sicak oldugu igin halk, insanlar hep béyle deniz kenarlarina, temmuz, agustos
ayinda deniz kenarlarinda oturmak isterler, bir ayagi denizde olsun isterdi.
Hatta o yiizden ¢ocuklugumuzda Konyaalti’'nda obalar vardi. Bu obalar hem
belediyenin yapmuis oldugu birka¢ oba, belediyenin yapmis oldugu belli obalar
bunlar, kurayla sahiplerini bulurdu, belli bir iicret karsiliginda. Bir de halkin
kendi imkanlariyla yaptigi1 obalar, bunlar hasiwrdan, karton kutulardan, sazdan
damlar iistiine naylon ¢ekilmis gegici evlerdi. Ama 3-4 ay kalimirdi. Denizin
hemen 2-3 metre yanina yapilirdi. Fakat tabi gériiniis olarak ¢irkindi. Ciinkii
hig¢biri birbirine benzemezdi. Hepsi de ayri béyle bir ¢irkin goriintii verirdi ama
o giizellikleri biz yasadik ¢ocuklugumuzda, hemen deniz kenarinda oldugu igin

sabahtan aksama kadar biz ¢ocuklar denizdeydik.”

M. Y. : “Denize, buramin yaylast vardir. Yaylaya gideriz. Burda bag, bahge.
Telefon elinde sindi ne zaman suyun gelcek geliller suyunu sular gene yaylaya
geder. Denize burda geden olmaz. Bura ¢ok sicak olur yazin, Antalya’dan ¢ok
¢ok sicaktir. 4-5 derece fark atar. Gece eyi olur da giindiiz sicak olur. Meltem,
melteme kapali bura. Hi¢ meltem almaz. Tepelere ¢ikarsan accik goriisiin,

’

olmadiktan sora bura yanar, yakar. Burast yakar.’

U. D. : “Yazin yaylaya gidiyoz koylii, gisin burada duruyoz. Yaylada oluyor

’

ekenek koyliiniin ¢ok zebzesi oluyor koyliiniin alan zebzesi”.
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O. Y. : “Yazin Haziran sonu yaylaya gociivoz. 3 ay.”(...) “Mera da varid.
Doyran’in orda bi merasi vardi. Bi tarih vardi o giin de herkes malint salardh.
Agustos sonunda develer o zaman hamut vurulurdu, ise baslardi develer. Haydi
bakalim yayladan, iste musir, saman iste yart yolda indirirsin azcik
dinlendirirsin deveyi, bi daha, inerlermis bura. Burda bosaldirlarmig
donerlermis yaylaya. Aksama gene cikarlarmis yaylaya. Oyleydi yani, bu daha

yirmi-otuz senelik mesele bu.”

Gortildiigii gibi farkli aidiyet kodlar ile sekillenen yasam bigimleri, iklim ve denize
iligkin bir yorumlayis1 da igermektedir. Kentli birey i¢in sicakligin fazlaligina ¢6ziim yolu
olarak goriilen deniz, dag yamaglarina dogru gidildikce meltem riizgarlarinin serinletici
etkisi ile baglant1 kurularak yorumlanmaktadir. Aksi durumda dag yamaglarindaki yasam
bicimi, mevsimsel iklimlendirme yontemlerinde denizi degil dagi merkezi bir noktada
tutmaktadir. Bunun yaninda kent anlaminda obalarla saglanan mevsimsel kosullara uyum,
dag yamacglarinda hayvancilikla birlikte de bir diisiinlisii icermektedir. Yazin dag
yamaglarinda halen yesil kalabilmis otlaklara ulasabilme kaygis1 da hayvancilikla bagi olan

bir gbger yagamin izlerini tagimaktadir.

Bu tematik kategori altinda denizin kente iliskin olarak canli bellekteki konumu,
obalar yoluyla kurulabildigi gibi kent kiyisindaki plajlar ile de temellenmektedir. Ayrica bu

noktalar, daha ¢ok cocuklugu kentte gecmis bireyler tarafindan dile getirilmektedir.

0. K. : “Asagida Mermerli plaji vardi. Mermerli plajina ilk baslarda, yani en
derin hatwrlayabildigim hayal meyal, sabahlar: bizi annem gétiiriirdii orda
yiizerdik, 6gleden sonra da babam gétiiriirdii. Ogleden sonra da erkeklere
olurdu. Ama tabi biz ¢ocuk oldugumuz ic¢in ogleden sonra da girerdik orda.
Ama sonradan artik maaile herkes, kiz erkek girmeye basladi, kadin erkek yani
ayrim yapmadilar ama uzun siire oyle bayan ve erkek ayri oldu. Biz annemle
bir iki sene devam ettik, sonradan Konyaalti Arapsuyu’nda obalar kurulurdu

benim ¢ocuklugumda. Konyaalti’'nda belediyenin barakalari vardi.”

S. K. : “O zaman oyleydi, kiigiiciiktiik. Orda banyo vardi, seyden inilir,

mermerliden inilirdi. Biz, annem saat 8 de 9’da gotiiriirdii, yiizerdik 11 °de eve
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gelirdik. Baya banyolar vardi. Denize inilir, merdivenli. Parayla, girerdik,
¢tkardik. Bi de Karaoglan Parki’nda vardi. Ordan asagiya inilirdi. Oraya da
banyo denirdi. Buraya Mermerli denirdi, oraya Banyo denirdi. Sabah saat 8
buguk 9 dedimi annem bizi gotiiriirdii, ablamla, abim diikkana giderdi, okurdu,
gitmezdi, belki bizimle de geliyomustur, ufakligim pek de sey de degil ama
ablamla ikimizi gotiiriirdii ekseriyetle. Orda denize girerdik saat 11°de hemen

eve gelirdik”

H. K. : “Ha kiigiikken dedim Konyaalti’'nda sambriyellerle yani otomobil
tekerlegi i¢ lastikleriyle denize girerdik o yillarda. Ciinkii Tiirkiye’de dogru
diiriist hi¢cbir sey yoktu. Yani deniz yatagi yoktu, deniz simidi yoktu, su yoktu bu
yoktu...” (...) “Ankara’ya gittigim zaman veya denizi olmayan bir sehre
gittigim zaman en fazla 5, 6 giin dayanabiliyorsunuz. Soyle bir sabah
kalktigimizda denizi goriiyoruz veya alismisiz ya. 60 senedir, 50 senedir deniz
kenarinda, denizi gormek, sabahleyin séyle denize karsi bir nefes alip soyle
ufuklara bir bakmak. Tabi bu ¢ok giizel bir sey. Antalyali olarak biz sansliyiz.
Kara iklimi olan bir sehirde pek fazla duramiyoruz, sikiliyorum yani. Iyot
kokusu, o yosun kokusu...” (...) “Bir de tabi her Antalyali her kentli, burada
dogan insanlarin Konyaalti’'ndan sonra denize girdigi yer, bilhassa Yenikapt
ahalisinin, Bahgelievler Konyaalti’na tabi ¢ok sik gidiyorlardi, Yenikapt
tarafinda oturan ve Sarampol tarafindaysa o taraflarda oturan insanlarin da
denize girdikleri yer Mermerli, Iskele’nin yamndaki Mermerli plajiydi.
Mermerli plaji, kumsal, ince kum bir plajdi. Sabahlar: kadinlara, 6gleden sonra
erkeklere olmak iizere, sabah aksam ogleden sonra oyle iki fasil plaji agarlardi.
Iskele’de oturan hamimlar, annelerimiz, anneannelerimiz oralarda denize
girerlerdi. Mermerli plajinda. Iskele’nin hemen yani basinda, merdivenleri

’

inince hemen dalgakiranin disinda olan, sol tarafinda olan yer.’

Denizin kent kiyisindaki varli§i ve ekolojik degeri, Antalya’nin 6zgiin yapisini
olusturan en Onemli unsurlardan birisidir. Bu acidan fiziksel ¢evre kimliginin varligi,
kentte deniz ile biitiinliik gostermektedir. Ancak bireylerin belirttikleri noktalarda mekéanin
cografya ile biitiinliik gdsterdigini gérmekteyiz. Ornegin S. K. “Ali Cetinkaya’dan iste, o

enstitiiniin karsi taraflarinda degirmenler vardi. Zati bir degirmen vardi, orda yiiksek bir
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arik vardi, ordan degirmene su akardi”. (...) “Ordan sey derler kemerle gegilirdi,
Degirmenonii tarafina boyle. Damlalik diye boyle sular akardi ordan, hosumuza giderdi bi
de o. O su degirmene gelirdi, degirmen calistirirlardi orda. O degirmeni bile ¢ok erken
kaldirdilar, baya ¢ok oldu yani” gibi bir ifadeyle Antalya’da suyun bollugundan
bahsederken degirmenlerden de bahsetmistir. Bu a¢idan mekdn ve cografi alginin
birlikteliginden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Ornegin yine O. K.’nun “O kadar
viranmis oralar o zaman. Daglik yerlermis. Diistiniin Antalya’min simdi merkezi Memur

evleri.” ifadesinde mahalle ile cografi diisiiniis bir arada yer bulabilmektedir.

0. K. : “Sarampol hala Sarampol simdi de, Merkez ortaokul arka tarafta yani.
Bir de Fali Bahgesi dedigimiz aslinda Vali Bahgesi'nden, halkin seyinden
dolayi Fali Bahgesi olarak yansimis, simdiki Antalya Ogretmen Evi var sehir
merkezindeki onun arka kismina da, Antalya Lisesi’nin arkalarina da Vali
Bahgesi derdik. En uzak yer doguya dogru dondiigiimiiz zaman simdiki Tayla
Oteli’nin oldugu yer yerlesim mekdnm olarak da. Bu dedigim benim
cocuklugumda olan seyler. Burhanettin Onat’in caddenin bulundugu yerde
Buhanettin Onat beyefendinin bulundugu bir ev vardi. Ondan étesi hep yesillik

olan yerlerdi.”

S.K.: “Anafartalarin sonuna kadar yol vardi, buralar hep ormandi. O

’

memurevlerinde ev yoktu.’

Bir diger 6nemli nokta da 6zellikle kentte ulagimin genellikle faytonlarla saglaniyor
olusudur. Kentteki doniisiime dair kuvvetli bir veri olan bu durum, ayn1 zamanda ve bu
kategori altinda kent i¢i mesafe ve kentin sinirlarina iligkin verileri sunmaktadir. Ulagima

iliskinmis gibi gorlinen bu veriler bireylerin mekan1 yorumlayiglarinin da bir aracisidir.

S. K. : “Ondan once Antalya’da taksi, dolmus hi¢ bisey yoktu. Biz séyle 10, 11,
12 yaslarindayken yeni yeni dolmus gelmeye, faytonlar ¢oktu.”

O. K. : “Benim babacigimin da bi motoru vardi demin demistim size, o motor

bizim sanki dolmusumuzdu. Biz bes kisi ona binerdik. U¢ cocuk bi annem bi
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babam. Ona biner, babacim bizi Pazar giinleri simdiki fenerin oldugu yer,

sahilde fener var oraya kadar getirirdi.”

H. Kural ise denize iliskin farkindaligini ve yagam bi¢imini faytonlara dair bir ifade
ile degil “ondan sonra biraz palazlandik 14—15 yasinda bu sefer kayikla, deniz motoruyla
gezmek. Bunlar ¢ok hos seylerdi” seklinde ortaya koymaktadir. Bireylerin ¢ocukluklarinda
denize iliskin yasadiklari, sosyo-ekonomik farkliliklarla iliskili olabilecegi gibi (obalarin
iicretli olarak kullanima agilmasi ve daha ¢ok maddi giicii kuvvetli ailelerin obalarda
kalabilmesi) kentsel mekana dair toplumsal atiflar i¢eren cinsiyet anlaminda var olmus bir
bakis agisin1 gérmeyi de gerekli kilmaktadir. Ciinkii erkek ¢ocugu 13—14 yasinda deniz
motoru ile gezebiliyorken 6te yandan S. Karakaya’nin ifadesinde bu durum “Ordan sonra
artik biiyiiyoz. O arabalarin sokaga ¢iktigimiz zaman, arabalarda sofér seyleri arabacilar
hemen bizi alirdi, eve getirir gordu, sokaklarda gérmesinler diye” seklinde yer

bulmaktadir.

3.1.1.4.3. Genglik

Oncelikle cocukluk yillar1 ile degerlendirilen bellek ve toplumsal iliskiler ag,
genclik yillar ile birlikte bireyin yagam dairesinde evlilik, ¢ocuklar, calisma yasami ve
iiretim ile birlikte sekillenmekte, bu unsurlar ile maddesel nesnelerini ortaya koymaktadir.
Bireyin toplumla ve mekan ile etkilesiminin, toplumsal rollerdeki degisim ¢ergevesinde de
gorlilmesi gerekmektedir. Bu kategori, ayn1 zamanda kent kiiltiirii ve kimligi anlamindaki
degisimin seyrini daha belirgin bi¢imde yansitmaktadir ve deniz kiiltiiriiniin bu degisim

sirasindaki konumunu goézlemleyebilmek ¢ok daha miimkiindiir.

Kent kimligi ve aidiyet agisindan diisiiniildiigiinde evlilik, bireysel ve toplumsal
iliskiler anlaminda bir degisimin yaraticis1 oldugu kadar mahremiyete iliskin bir kimlik
yaratiminin da temeli durumundadir. Evlilik, kent kimligine dair unsurlarin bireysel
kimlikle kesistigi nokta olarak goriilebilir. Bu nedenle genglik yillarinda yapilan bir evlilik,
toplumsal iligkiler anlaminda bir sosyal ¢evre kimligini yapisal ¢evre ile eklemlemektedir.
Boyle bir durumda aidiyet, kesin bir ifadeyle egemenlik alaninin koyu c¢izgilerle ¢izilmesi
asamasindadir. Ayni zamanda evliligin mahremiyeti, bireylerin genglik yillarinda

geleneksel cinsiyet kodlamalari ile eklemli goriinmektedir. Bu agidan evliligin, bu kategori
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icinde calisma yasamu ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin O. Koseoglu,
“Ondan sonra da ogretmenlik diplomasint aldim ben. Lise mezunlarina oyle bi hak
verilmisti. Aksu Koy Enstitiisii’'niin sinavlarina girdim ordan da oyle bi diplomam oldu.
Ama yillarca ¢alismadim, on yil on bes yil. Hemen c¢iinkii evlenmistim liseyi bitirince.
Cocuk daha kiigiik diye. Esim de ¢ocuklart biiyiit de ondan sonra falan dedi. Bi on yil
sonra, ¢ocuklar Ilkokula basladi ben o zaman egitime basladim. Iste bi otuz yil ¢alistim.”

diyerek calisma yasami ve evliligi ayni anda ortaya koymaktadir.

Toplumsal anlamda evlilige iliskin bir nokta, Antalya’da 6zgiin bir konumdaki
“besleme” gelenegidir. Besleme tabiriyle, eve alinan ve yart evlatlik yar1 hizmet¢i gibi

yetistirilen kiz ¢ocuklar1 kastedilmektedir.

O. K. : “Antalya’min kiiltiiriinde bi besleme kiz olurdu. Mutlaka biiyiitme bir
evilat olurdu. Ben ona ¢ok karsiydim ama, mesela benim en iyi arkadaslarim
evde biiyiitiilen ablalarimizdi, abla derdik biz onlara. Ama bizim evde ¢ok iyi
davranmilirdr ama davranilmayan evier de vard: tabi her insanina gére degisen.
Ondan sonra duvagiyla, teliyle, gelinligiyle evlendirilir, evin kizi gibi de ¢eyiz

’

verilir onlara. Ama ne olursa olsun onlar tabi ezik biiyiiyen ¢ocuklar olurdu.’

Evlilik ile bir biitiin olarak kentin kavranmasi, ayn1 zamanda resmi bir iglem olan
evliligin kamu binalariyla birlikte diisiiniiliisiinii getirmektedir ki bu da kent bellegine
iligkin bir noktadir. Kente, 6zgiinliik kazandiran bu unsur, kent kimliginin maddesel

nesnelerden agik bi¢imde beslendiginin de kanitidir.

O. K. : “Nikah Salonu nun oldugu yer Ogretmen Evi olarak kullanilird.”

S. K. : “Bi Nafia Galesi deriz simdiki nikah giyilan yer var ya bi orast vardi,

oraya da aygwr deposu derlerdi.”

Calisma yasaminin “kdken bilgisi” ile iliskili boyutunda da goriilebilecegi gibi
Antalya, hayvancilik, tarim ve kismen balik¢iliga iliskin olarak hem zanaat faaliyetleri hem

de esnaflik seklinde bir mesleki ¢esitlilik tasimaktadir.
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S. K. : “O zaman da pamukcu diikkamimiz vard: bizim. Ilk pamuk ¢ikrigin,
cekirdegini aywan fabrikayi, benim babam getirmis Antalya’ya. Pamuk¢u
Mustafa Efendi benim babam. Demirciler icinde, ama dnce sandik yapmus,
kadifeli sandiklar ¢akarmig, bicaklar yaparmis. Bir Cakici Mustafa vardir, bu
benim babama da Cakict Mustafa derler ama o ayridir benim babam ayridir.
Benim babam pamuk¢uluk, o surf ¢akicilik, bicak¢ilik yapmis, Cakict Mustafa

derlerdi ona. Benim babam sonra onu birakmis, pamukculuga ge¢mis.”

O. K. : “Yogurtcumuz gelir, asagidan iste Izzet tir yogurtcu meshur ¢ok giizel
yogurt yapardi, o “kaseyi birakiyorum abla” der. Hatta hastaysa o giin para da
almaz, benden der birakiwr. Siitciiniiz gelir, asagi tasiniz vardir koyar, kimse
kimsenin gseyini ellemez zaten.” (...) “Mesela ekmek gecerdi sabahleyin
mahallenin muhtar: ekmek satardi. Seyde iste, bisikletiyle satar o gider firindan

alir sicacik ekmekler.”

H. K. : “Burada iskele oniine demirleyen gemilere, sileplere mavnalarla

’

birlikte pamuk balyalar: taswrlardr hamallar.’

Seyyar kiiciik esnaf 6zelligi tasiyan bu mesleki olusumlarin yaninda Antalya, ticari
anlamda kendine 0zgii alisveris ve liretim mekanlar ile de dikkate deger bir doniisiim
yasamistir. 1800°li yillardan 1970°li yillara kadar Antalya’da en az 10 biiyiik carsi ve
aligveris mekani faaliyet gdstermistir. Bunlar ayn1 zamanda is kollarina gore ayrimlanmis
carsilardir. Bu boliimlenmede {iretilen iirlinler hangi carsida satilmalar1 gerekiyorsa orada
satisa sunulmuslardir. Ornegin Yukar1 Pazar dar gelirli halkin alisveris merkezi iken,
Pabuccular arastasi ayakkabici esnafin, Cerciler i¢i aktarlarin ve baharat¢ilarin, Tahta
pazar1 kerestecilerin ticari mekanlaridir. Demirciler ¢arsinda demircilikle ugrasan
zanaatkarlar bir arada c¢alismistir. Kasaplar ve balik¢ilar hali ise 1934 yilinda insa

edilmigtir*””.

S. K. : “O halk pazarindan ilerde eksili bahge vardi. Handi orasi. Atlar gelir

takiulr, arabalar gelirdi eskiden, ¢ok afedersin eseklerle odunlar satilirdi. Bu

277 Hiiseyin Cimrin, “Eski Antalya’da Cars1 Pazar”, Antalyalilar, Mart-Nisan, Say1: 10, Antalya, 2005, s. 45—
49.
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Inénii Ilkokulu’nun oldugu yer oduncu pazariydi. Bizim diikkanimiz, bu
demircilerde swrali diikkanlar varya, onun en sonundaki diikkan da
bizimdi.”(...) “O gadar, bi de et kesmek icin isiklarin ilersinde, ne derlerdi
oraya ya, kasaphane vard iste orda kesilirdi, mezbaha vardi mezbahada
kesilirdi atlar, hayvanlar. Sonra bu belediye is hani yoktu. Belediye is haninin
oldugu yer biiyiik bitane kasaphaneydi. Biitiin etler oraya gelirdi. Tavuk, et,
kelle, balik ne varsa orda satilirdi. Halk pazarinda once agik halk pazart sonra

bi de kapali halk pazari yapildi.”

H. K. : “Antalya’min iginde tabi halk pazarlarinda balik pazarlart her zaman
vardi. Yikilan eski halk pazarmmin icerisinde de olsun, yeni yapilan halk

pazarlarinda da olsun hep balik¢ilar vard:.”

S. A. : “Daha once bizim simdiki kooperatif binasinin éniinde Antalya’da ilk
balik halini biz yaptik burda.”

Caligma yasaminin liretime deggin noktasinda goriilen bu ¢esitlilik, kentin tarim ve
hayvancilik agisindan iiretime miisait yapist ile ilintilendirilebilir. Bunu, kentteki bazi
yerlesim yerlerinin adlarinda da gérebiliriz. Ornegin “Degirmendnii” olarak adlandirilan
mekan sulak bir alan olmas1 ve hububat 6giitiilmesi i¢in kullanilan degirmenlerin ¢oklugu
ile kent belleginde yer ederken, “Karpuzkaldiran” ise tarim arazilerinin cografi sartlardan

etkilenisi ile adlandirilmistir.

S. K. : “Ordan sey derler kemerle gecilirdi, Degirmendnii tarafina béyle.
Damlalik diye béyle sular akardr ordan, hosumuza giderdi bi de o. O su

degirmene gelirdi, degirmen ¢alistirirlardi orda.”

0. K. : “Karpuzkaldiran’a neden Karpuzkaldiran demigler bi arastirma
yvapmistim ben bu proje ile ilgili; eskiden oralart karpuz tarlasiymas.
Karpuzkaldiran ¢evresi. O kadar ¢ok kuvvetli riizgar esermis ki o karpuzlar

’

kaldirirmuig. Riizgarla.’
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Mesleki ve hane halki gonencini tarimsal {riinlerin degeri ile bagdastirmak
miimkiindiir. Ornegin Antalya’da susam ekildigi U. Daldir’in “susam da ekilirdi, dart da
ekilirdi. Susam, dari eskiden” ifadelerinden Ogrenilebilirken, M. Yilmaz’in “Antalya’nin
yerlileri varumig mesela onlarin yer varmis. Onlar almis helvaci Salih, helvacit bilmem ne
bissiirti araziler satin alma bura.” gibi ifadeleri susam yetistiriciliginin helvacilik seklinde
mamul madde ticaretiyle biitiinleserek kentte bir sektorel gii¢ yarattigina denk gelmektedir.
Goger unsurlarin ge¢imlik hayvancilik faaliyetlerinin yaninda biiyiik siirii sahipligi de
bilinen bir gergektir. Ornegin U. Daldir buna iliskin olarak “500 davar vardi, geci, gegimiz

vard1” demektedir.

Hayvancilik anlaminda da bu giiclii yapiy1 M. Yilmaz’in ve §. Karakaya’nin

ifadelerinde gormek miimkiindiir.

M. Y. : “Adam bana gelir davar kesive bana der éle yani. Kasaplik degilde.
Eskiden o da vardi. Antalya’da 5—6 dene kasap vardr benim.”

S. K. : “Pamuk gelirmis ¢ekirdekli, ¢cekirdegini aldrirdi, biliyom ben ¢ok biiyiik
bi diikkanimiz vardi, bu evin icinden biiyiiktii. Pamuk gelir yigilirdi boyle,
pamuk ¢ekirdegini aywran fabrikayr Afyon’dan ilk babam getirmis Antalya’ya.
Ondan Pamuk¢u Mustafa galmis adi. Ondan sonra devlet bu pamuga el goymus

’

vasaklamis, gacak pamuk mu ¢ikariyolarmis neymis o zaman.’

U. D. : “Sora malla da gettiler cok. Mallara, fistik ekilirdi, fistik sararlar biiyiik

baslara, onu gotiiriirlerdi.”

U. Daldir’in bu son ifadesinden iki durumu anlamak miimkiin gériinmektedir. ki
hayvanlara “mal” denilmesidir. Bu sadece kendisiyle goériisme yapilan bireye 6zgli bir
durum degil, kirsal kesimde yasan bireylerin sozlerinde de “mal” ifadesi kullanilmaktadir.
Bu durum hayvanciligin ticaret ile bagini ortaya koymaktadir. Diger nokta ise, ticari bir
unsur olarak tarimsal iriinlerin koyden kente naklinin burada da bir yansimasi
goriilmektedir. Fistigin kiispesi hayvan yemi olarak kullanilmaktadir kendisi ise ticari bir

urundir.



139

Ancak balik¢ilik ve deniz {iriinleri anlaminda benzer verileri elde edebilmek
oldukca giictiir. Mesleki anlamda teknik donanimin yetersizligi ile birlesen bu durum

balik¢iligin ge¢imlik bir boyutta stirdiiriildiigii ile ilintilidir.

C. E. : “Tabi hep ge¢im ondan saglaniyordu, tatmin ediyodu. Balik boldu,
ucuzdu. Ama boldu balik. Gittigin zaman kirk, elli kilo baliginan geliyodun. beg
liraya on liraya verdigini kabul et, bes liraya verdigini kabul olsun elli kilo
baligi. O bes lirayla beraber evin geginiyodu, kirani veriyosun, suyunu elektrik
parani veriyon, arti yiyip i¢iyosun, e teknenin mazotunu aliyosun boyast oluyo,
malzemesini aliyosun. Yani bir giinde olan bisey degilde, biriktirebiliyodun

para biriktirebiliyodun yani.”

H. K. : “Eskiden olta balik¢iligi ¢cogunlukta olmakla sonradan motorlu tekne ile
actk deniz balik¢ilig basladi.”

S. A. : “Eskiden balik boldu para etmiyodu,; simdi balik ¢ok az, para ediyo.
Ama balig1 biz tutamiyoz. Tamam teknolojiye biz de ayak uydurduk, biz de
wrgatlar taktik. Eskiden wrgat yoktu elle ¢ekiyoduk. Ama simdi wrgatlar var, bizde

de ufak cihazlar var.”

H. K. : “Bizim en giizel en lezzetli baligimiz da Akdeniz’in Girida’ dwr. Girida
baligi; hem kum Giridast hem kaya Giridast vardr, iki ¢esittir. Cok lezzetlidir
ve biitiin Antalyalilarin en ¢ok sevdigi ve aradigi baliktir. Tabi bunun yaninda
Akdeniz’de, bizde burada barbun, mercan c¢ok c¢ikardi. Kiigiikken Papaz
kayasindan, yani bu simdiki Tayla Otel’inin oniinde eskiden sehir kuliibiiydii
orast, sehir kuliibiintin ontinde biiyiik, uzun, yiiksek Papaz kayasi’nin dibinden
biz, ¢ocukken oltayla balik avlarken, Iskaroz yakalardik. Iskaroz simdi yok.
Hig¢hi Antalya’da Iskaroz yok. Nesli tiikenmis bir tiir, ot yiyen bir balik tiirii.
Tutmas ¢ok zevkliydi. Geldigi zaman oltaya boyle sanki ii¢ bes kiloluk bir balik
tutmug gibi bir havaya girerdik. Fakat simdi bakiyorum yok Iskaroz.” (...)
“Agilirdik biz Konyaalti’'ndan gengken, oltalarimizla yani boyle en fazla 100-
200 metre agildigimiz zaman barbun ve mercani bulurduk. Cok giizel barbun,

mercan tutardik baya. Simdi bakiyorum da o, tabi deniz sey gelince o
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yumurtalar gitti o biiyiik troller falan geldi hatta biiyiidii, simdi yok yani balik
eskisi gibi yok. Onu da balik¢idan aliyoruz, eskiden kendi baligimizi kendimiz

aviardik.”

Balikeilik, kentin sosyo-ekonomik yapisinda diger sektorel etkileyenlere nazaran

yetersiz bir konumda bulunmasina ragmen kentte biiyiiyen bireylerden ve kirsaldaki

bireylerden denize dair bir yasam bi¢iminin yine de var oldugunu kavrayabilmek

miimkiindiir. Fakat yine de bu yasam bicimi basat unsur olmaktan uzaktir. Oyle ki H.

Kural’mn denize dair net ifadeleri bu yasam biciminin varligini kanitlarken O. Yilmaz’in

ifadeleri, denize dair yasam bicimine iligkin diislinlisiin daha yiizeysel ve kaygi tagiyan

yoniine vurgu yapmaktadir.

H. K. : “Gengken, 18—19 yasindayken, ozellikle bu yosun kokusu sabaha karst
olur. Mesela 4 buguk, 5 te iskeleye inerdik, uyumazdik, uyumadigimiz geceler.
Eglence yerlerinden ¢ikip, bir ¢orba igip saat 4’lerde, 5’lerde, iskelede balik
kizartisimiz olurdu. Balik¢ilar yeni donerlerdi, onlardan alip balik kizartirdik, o

yosun kokusunu i¢imize ¢ekerdik.”

O. Y. : “Devamli isimiz diistiigii zaman. Yani sosyal yasanti i¢ ice. I¢ iceyiz
yani. Denize de gediyoz, oteline de gediyoz, diigiiniine de gediyoz. Yani biz
Antalya’min asagi yukari her yerini garis garis bilirim yani bilirim. Biz ole ne
bileyim Yoriik derken artik bazi kisiler yanls anliyo da yani Yoriik dedigin
zaman aslinda utanilacak bir yani yok bu isin. Daha dogrusu ne bilem o kiiltiir,

Yoriik demek kiiltiir bence.”

Bu kiiltiirtin kendine ait yasam bi¢iminin denizden uzak olusu noktasinda 6n

yargilardan yakinan bir birey olan M. Yilmaz’in ifadelerinde yer alan “Yoriik demek kiiltiir

bence” climlesi elbette bir gerceklige denk gelmektedir. Ayni sekilde Yoriik kiiltiiriine

iliskin yasam bicimini kisa fakat net anlatimim1i A. Alkan’in ifadelerinde bulmak

miumkindiir.

A. A. : Cadwr, o davar giiderken gurardik cadiri. Topbas dedigimiz yere.
Yaylaya. Yayardik, yanastirt ¢cadiri. Kildan. Alagik dutardik, kegeden. Bunlar
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vardl yani. Baska bisey goresegimiz yok daha. Cocuklugumuzda oyledi bizim

goreseklerimiz eskiden. Bi gandil olurdu onu yakardik.

Bu c¢ercevede Yorik kiiltiirii kendisini tamamen denizden soyutlamistir demek
zordur. Ancak yasam bi¢imi ve diiglinlis, ekonomik siireclerde, toplumsal iligkilerde,
maddesel nesnelerin {iretiminde, bunlarin sembollestirilmesinde denizi ikincil bir konumda
tutmaktadir. Ornegin kirsalda yasayan bireyler hicbiri Konyaalt1 plajinda kurulan

obalardan bahsetmemistir.

U. D. : “Getmezdik, ne yapalim denizi? Koyli. Geden olusa da varimistir

biliyon mu ben bilmiyon.”

O. Y. : “Ben netcem burda demis, sinegin icinde demis. O zaman bataklik
sinekmis o Konyaalti sahilleri filan, varmis. Béle olacani bilememisler. Ha
varmis aslinda Soguksu mahallelerinde filan varmus, yer varmis. O zaman eline
bir tahta alan, nacak alan o ¢evreyi cevirebiliyodu. Kimse bunu akil etmemis.
Boyuna dagya, nerde ¢cobancilik, otluk, nerde mal yaylyosa.” (...)

“Kecgilerimiz nerde rahat ediyo, davarimiz nerde rahat ediyo diye artik dagya

dagya gagmisiz.”

Yani kentte yasayan bireyler ile kirsalda yar1 gécer yasami devam ettiren bireyler
arasinda denizi konumlandiris bakimindan farklilik mevcuttur ve bu durum kent kiiltiiriine

ve kimligine de yansimaktadir.

3.1.1.4. 4. Giincel

Oncelikle koken bilgisi, cocukluk ve genglik kategorilerinin biriktirdigi bir takim
adlandirmalara, 6zel sozciiklere ve kullanilan “dil”e deginmekte yarar vardir. Ciinki
giindelik yasamda karar alirken ya da bir duruma iligkin anlatida bulunurken birey,
yasaminda degerli gordiigii, anlam atfettigi noktalara iliskin bicimde sozciikler
kullanmakta, ciimlelerini buna gore sekillendirmektedir. Deginildigi gibi, “mal” tabirinin
sahip olunan hayvanlari ifade i¢in kullanilmasi, ayn1 zamanda hayvanlarin ticari degerine

atifta bulunmaktadir. Dilin organik yapisi, zamansal anlamda doniisiimii de yansitmaktadir.
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S. Atilgan “Tamam teknolojiye biz de ayak uydurduk, biz de rgatlar taktik” derken balik¢1
teknelerindeki ag ¢eken makineleri kastetmektedir. Oysa c¢iftgilikle ugrasanlar tarafindan
da kullanilan bu tabir, tarlada, bagda, bahgede ¢alisan is giicli i¢in de kullanilmaktadir.
Yani bir isin agir kismini halleden anlaminda bir ortak paydaya sahip olan baz1 sozciiklere,
toplumsal etkilesim ve zaman iginde kentin aracilig: ile farkli anlamlar yiiklenmektedir.
Tarima iligkin bir tabirin balik¢ilikta kullanilan bir araci tanimlamasi dikkate degerdir.
Baska bir sozcilik olan “Banyo” ise kadin erkek ayr1 zaman dilimlerinde, kismen ya da
tamamen cevresi kapali bir mekanda denize girilmesini, girilen yeri tanimlamaktadir. H.
Kural’1in kullandig1 bir sézciik olan “Sarpi”, denizcilikte tek direkli ve iki yelkene sahip bir
yelken tiiriinii ifade etmektedir. H. Kural, Antalya’nin denizcilik alaninda ge¢miste
bulundugu konumdan bahsederken bu sozciigli kullanarak denize dair bilgiyi hem
yasatmakta hem de aktarimini gergeklestirmektedir. O. Koseoglu ise kendi kdken bilgisine
iligkin olarak Kibris Adasi’ndan gelen ailesini ve kendisini kastederek dis goce atifta
bulunmakta ve kendisini, ailesini Oncelikle “Adali” olarak ifade etmektedir. “Mermerli
Plaj1” ise adin1 hemen iist kisminda bulunan Mermerli Parki’ndan almaktadir. “Oba”
kavrami, Yorik kiiltiirii ile dogrudan ilgili olan bir kavram olarak hem Yoriik kiiltiiriine
iligkin bir oOrgiitlenme big¢imini ifade etmektedir hem de kentin hemen disinda kalan
Konyaalt1 plajina mevsimlik bir gd¢ siirecini, burada olusan toplumsal etkilesimin Y 6riik

kiiltiirtindeki organik yap1 ile ortakligini cagristirmaktadir.

O. K. : “Ciinkii herkes arkadasiyla ayni yerde olmak isterdi. Tek tuvaletin
oldugu, diisiiniin yani iki ii¢ oba tek tuvalate gidiyo. Cok giizel evierde
yasayipta oraya gidip oturan insanlar yazin da o tek tuvaleti, tek kullanayim

ama arkadasimla olayim denize gireyim, iste kiyida olayim.”

Miibadele ile kentin kazandig kiiltiirel gesitlilige iliskin olarak iki s6zciik énemlidir. ilki,

“paliize”dir. Komsuluk ve dayanismaya iliskin bir igerige sahiptir.

0. K. : “Ama biri hastalamir dimi hemen, diin de gegti aymi konu, paliize
diye bisey yaparlar burada. Tabi o gelen insanlarin da memleketlerinde
ogrendigi bisey, santyorum Arnavut Ayse teyzenin yaptigi biseydi. Nisastay:
(...) suda pisirirler sicak sicak iizerine tar¢in ekip giilsuyu dokiip, hastaya

yumusak yumugsak bogazint yumusatsin diye onu kasik kasik icirirler. Komsu
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mu hastalandi hemen o paliizesini yapar gotiiriir, hemen sicak sicak i¢ komsum

’

diye.’

Digeri ise “irvaza”dir. Bu sozciik de benzer sekilde dayanismaya iligkindir ancak bir ritiiel

niteligi de tagimaktadir.

0. K. : “Cocuklugumdan hatirimda kalan demin irvaza dedim size, bi irvaza
olayr var. Simdi biz ii¢ kardegsiz. Benimle en kiiciik kiz kardesimin arasi bes yas.
Yani hep iist iiste ikiser yas arayla dogmusuz. Kiiciik kiz kardesim dogdugunda
¢ok giizel bi ¢ocuktu. Yine oyledir ama boyle sarisin top gibi bi kizcagizdl.
Yuvarlak béyle sevimli, herkes ¢ok severdi O da ¢ok aglardi. Ama hep aglard:.
Aglayan bir cocuk. Iste komsu Atiye hamim teyzemiz demin anlattigim Kesriyeli;
“Mari bu ¢ocuk birini éldiirecek boyle aglaya aglaya”, Arnavut Ayse hanim
teyzemiz iste buna bisey yapalim bi wvaza yapalim birini oldiirecek iste ¢ok
aglyo falan. Annem de béoyle seylere inanan biri degil. Babam hi¢ degil.
Babam duysa hepten yaptirmayacak yani. Bigiin en nihayet onlar bize
gelmislerdi. Biz de merakla bekliyoz, nasil bigey séyliiyolar? Giil’ii aldilar kiz
kardesimi kucaklarina. Dort tane, mahallenin iste teyzeleri. Dért sey dedim ya
yvollardan sular gegerdi, arik derdik biz onlara hep su akardi seyin aralarinda.”
(...) “Dort arigin dort baslarina herkes birer tane kale tutar gibi durdular
karsilikli. Kiz kardesimi eline aldi bi tanesi, karsisindakine, iste mari diye
konusur o Kesriyeli, “Mari tut” dedi. Bisey okudu, bi dua okudu iginden, atti
kucagindan. Top gibi zaten, yuvarlak, kiiciik bi bebek. O zaten yukar ¢iktig
zaman bence susmayr 6Srenmistir, korkmustur cocuk. Oteki kapti. O diger
caprazina atti. Caprazindaki karsisina atti. Dolayisiyla bizim kiz kardes boyle
top gibi, dort hanimin elinde bi yani iki ii¢ dakika kadar dolasti. Ama o siwrada
biz erkek kardesimle boyle eteklerine saridik annemin. Annecim oldiircekler
kardesimizi, annecim birakma al nolur diye. Inanmicaksiniz belki ama kiz

kardesim o giinden sonra uzun uzun aglamay: unuttu.”

Balike¢iliga iliskin olarak kullanilan bir bagka sozciik “Samarfari’”dir. “Samar”
Antalya’ya 0zgii bir adlandirmadir ve deniz kiyisinda yetisen bir ota verilen isimdir.

Samarfar1 ise bu otlarin bolca bulundugu bolgede yasayan bir balik tiiriine verilen isimdir.
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“Zerzemin”, Antalya’nin karstik jeolojik yapisini ifade ederken; “Trol”, balik¢ilikta

bir avlanma yontemidir.

Kullanilan dil ve 6zel kelimeler agisindan yoresel farkliliga ve siveye iliskin
unsurlar mevcuttur ancak ¢alismanin igerigini, deniz kiiltiirinlin kent kiiltiirli ve kimliginin
dontistimiindeki konumuna dair ¢ikarimlar1 etkilemesi bakimindan Antalya’ya 6zgiin

kelimelere yer verilmeye ¢alisiimistir.

Denize dair mekansal kavrayisin en onemli ifadelerinden biri olan bayramlar ve
ritiieller, denizin kiiltiirel anlamda yeniden yaratiminin 6zgiin Orneklerini bulmamiza
yardimc1 olmaktadir. Tam da bu noktada O. Kdseoglu’nun her sene 5-6 Mayis tarihlerinde
yapilan Hidrelez Senlikleri kapsamindaki bayram ritiiellerine iligkin sdyledikleri deniz

kiiltiiriiniin sembollere deggin yoniine karsilik gelmektedir.

O. K. : “Biz her bir Mayis seyde alti Mayis’ta Hidirellez yapariz. Antalyalilar
tabi ¢ok inanwr bunlara, inanishdir. Ben ¢ocuklugumdan Hidirellezi yaparim, o
gece giil agacina biseyler baglariz, dileklerde bulunuruz. Ne istiyorsak onun
altina resimlerini yapariz, sekillerini yapariz, asariz bebekler asariz falan.
Sabahlar: da gider onu denize atariz, dualarimizi ederiz, agacglara sariliriz
onlar gibi saglam ve saghkl, giiclii olalim diye. Béyle bi seyimiz vardir biitiin

Antalyalilarin eski Antalyalilarin yaptigi.”

H. K. : “Bi de bizim 1 Temmuz, tabi denizle olan iliskilerimizde 1 Temmuz
Kabotaj Bayrami, meshur deniz bayrami, denizcilik bayrami vardir ya.
Cocuklugumuzda ¢ok neselenirdik zevk alirdik tabii ki. E sonradan seyretmek.
Kisa bi doneme kadar, orda baya béyle yarismalar olurdu. Ama ¢oktandir
olmuyor. Yiizme yarislart olurdu. Iskelenin iginde elli metrelik bi kulvar
vaparlardr. Yagh direk olurdu kiyida, yaglarlardr diregi. Boyle bir elektrik
diregi gibi. Eskiden elektrik direkleri, telefon direkleri seydi ya, tahtadandi. O
diregin ucuna bir bayrak asarlardi. Yarigsmacilar tabi kaydolur herkes, halka
actk. Kim o yagl diregin ucundan o seyi alip denize atlarsa o odiillendirilirdi.

Biz ¢ok keyif alirdik tabi bundan. Seyretmesinden ¢ok, ama ben yarismaya
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girmedim simdiye kadar. Yiizme yarislari olurdu ve Antalya’dan milli takima
verdigimiz, Tiirk Milli Takimi’na verdigimiz yarig¢i, yiiziiciiler ¢ikmigtir o
tarihlerde, 66-67 de. Ve hep bunlar iste o Iskele’deki, o Kabotaj Bayrami 'ndaki

>

yvarismalarda, yarigsmalara katilarak yiizmeyi iyice seyapar, ¢ocuklar...’

Deniz ile biitiinliik tastyan bu yasam bigimi, giindelik yasamda belirgin bigimde
yansimalarini bulmaktadir. Ozellikle mevsimsel sicakliklara ve yagisin fazlahigi gibi
meteorolojik sartlara uyum saglama cabasi bir anlamda kent insanina ¢&ziim yollar

irettirmistir.

0. K. : “Ama mesela buzdolab: konusunda, bes alt1 yasindaydik herkesin evinde
buzdolabt yok. Kuyulara seyle, kuyular olurdu biiyiik har¢ dedikleri onlar: seyle
icine mesela bozulacak seyleri iple sarkitirlar orada soguk hava deposu gibi
kalirdi. Etiniz, kiymaniz iste neyse bozulacak seyler.” (...) “Kapt girisleri ¢ok
enteresandi Kaleici 'nde. Benim o dikkatimi ceker. Iceri dogrudur. Yani yagmur
¢ok yagardr Antalya’da. Girdiginiz zaman kapiniza girip kapiyr ¢almak
istediginiz veya beklediginiz zaman iistiintiz kapalidir. Yani boyle bir sanki
dolaba girer gibi girersiniz. Dikkat edin o kapilara oyledir. Biiyiik evlerin,
merdivenle ¢ikarsiniz da igeri girerken. Belki o da o mimari tarz diisiiniilerek
vapiulmis. Her bélgenin tabi mesela yagisa gére yapilmig, ¢ati her evde vardur.
Cok yagmur yagardi. Benim ¢ocuklugumda ben kirk giin yagmurun yagdigini
hatirlyyorum. Hatta 6yle bisey olmus ki kadi kagiran yagmuru koymuslar
adini.”’(...) “Herkes kiloyla, buzu seyden alirdik asagidan limandan.” (...) “O
zaman dedem mesela Antalya’da yonii nasil buldugunu anneanneme anlatmuis
ama ben onu tam bilemiyorum. Oyle bi yon vereceksin ki dermis, hem giinesi
gorecek hem batisini gérecek. Simdi onun anlattigina gore biz soyle diyoruz,
Antalya’da giineydogudan ev alacaksin yahut ta evin yoniinii giineydoguya
cevireceksin. Simdi bizim Kalei¢i’'ndeki evimize ki oniinde bir yigin bina var,
denizden epeyce uzak. Benim evime yiiz metre ya var ya yok deniz. Burayla
Kaleici’'ndeki evin serinlik farki farkli. Orada oyle bi esinti aliyosunuz ki
Kaleigi’'ndeki evde inanamiyosunuz. Bu kadar binanin icinde ben bu serinligi
nasil yasryorum diye. Ki ordaki bizim bu dedigim ev betonarme, biiyiikannemin

evi ahgap binaydi, o iki ii¢ katli bildigimiz ahsap evlerdendi Rum eviydi.” (...)
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“Asagist mozaik taslarindan kiigiik kiigtik mozaik taslarindan siislemeleri vardi.
Aksamiistii olunca o akan su ariktan su getirirler veyahut ta kuyudan su
¢ekerler onlarin seyi yikarlardi o mozaik taglarini. Mozaik taslart oyledir ki
soyle soyle cakil taslaridir aralart da bogsluktur. Dolayisiyla sular orda

1

birikirdi. O seydeki serinligi ben hi¢chi yerde bi daha goremedim.’

Antalya, iklim ve denize ait durusunu yiizeysellestirmekte, deniz kiiltiirtine iliskin
sahip olduklarini yitirmekte fakat yerine bagka unsurlar yerlestirmektedir. Bunun en somut

ornegi denizin kullanim1 ve denizcilik ag¢isindan yasanmustir.

H. K. : “Altmis sekiz altmis dokuzlu yillarda, deniz yollarinin hi¢ yoksa 10 tane
yolcu gemisi, Istanbul - Iskenderun seferi yapardi. Evet, hatirladigim kadariyla
isimlerini Ankara, Iskenderun, Marmara, Karadeniz gibi simdiki aklima gelen
isimler. Bu gemiler yolcu vapurlariydi ve posta servisi yaparlardi. Yani
Istanbul’dan kalkar, Izmir, Fethiye, Kas, Antalya neyse Alanya, Iskenderun
ugrar bir haftada. Doniiste gene buradan, ugramadig limanlara ugrayarak on
bes giin zarfinda latanbul-Iskenderun, Iskenderun-Istanbul seferini yapard.
Inan Ahmet, simdi insanin aklina iste bu gemi seyahatlerine baktigimiz zaman,
bilmem iste Yunan adalart su kadar falan fiyatlara baktigimiz zaman aklimiz
duruyor. O giinlerde bir talebe bile, memur zaten, is¢i bir senelik seyde izninde
bir hafta on giinliik gibi seyahatine verecek parayr rahatlikla ¢ikarabiliyordu,
yani verebilirdi. Hele iigtincii kamara, ikinci kamara. Bunlar ig¢i ve memurun
rahatlikla kalabilecegi yerlerdi. Biz talebe oldugumuz halde, Izmir’de
okuyordum ben o zaman, seyahatlerimi hep yazin, Izmir’e gideceksem vapurla
yapardim veya turistik seyahatleri, gezileri vapurla yapardik. Antalya mesela
Kas. Bir giin. Bir gece. Kas 'ta iniyorsun. Izmir, iki gece ii¢ gece neyse. Istanbul,
dort, bes gece. Gidiyorsun Istanbul’da iniyorsun, ordan karadan déniiyorsun.
Hep babam, ailem ve ben hep seyahatlerimizi yazin vapurla yapardik. Bu da
tabi denizin bize vermis oldugu en giizel nimetlerden bir tanesi. Ve biitiin halka,

biitiin kentliye, o zaman Antalya’da herkes vapurla seyahat ederdi.”

E. T : “Antalya’da firtinali giin sayisi az. Yani deniz ulagimi igin uygun

kosullar var. Buna istinaden deniz otobiisleri olabilir. Antalya Limant bu
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konuda yolcu trafigine miisait. Elbette kruvaziyer turizmi artti. Ama yeterli

degil.”

Goriilmektedir ki kentin kimligine etki eden bu unsurlar kimi zaman doniisiime
ugramis ya da islevini kaybetmistir. Antalya’da belirgin bicimde bir donilisiim
yasanmaktadir. Ozellikle bu doniisiimiin kentlesme, ulasim ve iiretimde yasandig

bireylerin ifadelerinden anlasilabilmektedir.

H. K. : “Biiyiimeyle beraber o bakirlik kalmadi. Simdi 40 sene evvel, su anda
bulundugumuz mekan 35 senedir oturuyoruz, bu balkondan korfezi
seyrediyoruz. Tabii ki bundan 20 sene evvel Konyaalti plajinda, sahilinde,
karsida hi¢hbir sey yoktu, hi¢cbir bina, yapi yoktu. Yani Antalya bir yerden
genislerken, gelisirken, biiyiik bir sehir olurken tabii ki bazi giizelliklerini
kaybetti. Ama bu zaten onlenemez bir sey bu, yani tabii ki biiyiirken binalar
oluyor, insanlar ¢ogaliyor, bos araziler doluyor, hani bir kenardan belki
uzaktan bizim icin degisen bir sey olmuyor ama, falezler olsun Antalya’nin en

glizel  falezlerinin iizerine binalar yapilyyor, sahiller kirlenebiliyor

kalabaliktan.”

S. A. : “(...) Simdi artik biiyiidiik¢e biiyiidii biiyiidiikce biiyiidii, herkes kagmaya
basladr Antalyalilar. Seye Korkuteli yaylalarina kagmaya basladilar. Akseki’ye
kagmaya basladilar. Dikkat et hep yayladakinler hep Antalyalilardir.

Antalya’nin merkezinde Antalyali kalmadi denecek kadar az. (...)"

E. T. : “Eskiden bu kadar beton yoktu. Antalya c¢irkinlesti. Hi¢ olmamasi
gerektigi bicimde falezlerin iizerine yiiksek yapilar yapildi.”

O. K. : “Sonra ben eviendigim zaman da Konyaalti belediye obalart hala
devam ediyodu. Insanlar gene c¢adir kuruyodu, simdi temizlendi orasi
beachpark oldu biliyosunuz. Daha da giizel oldu bence.”’(...) “Devlet
Hasatanesi’nin orasi sehrin son yeri gibiydi. Ondan sonra boyle artik
kayaliklarin makiliklerin oldugu yerlerdi, o Bahgelievler ¢evresi Konyaalti

caddesi. Lisedeyken ben otobiis diizenlendi oraya ve seye dogru, Memurevleri
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daha c¢abuk gelisti fakat Bahgelievier’in oldugu kisma sonradan, en son
meteoroloji istasyonunun oldugu yerdi, oraya kadar otobiis vardi. Oradan
iceriye yiiriiyerek girerdik, iceriye dogru giris yoktu yani. Artik Falez Otel’in
oldugu yer, Seritin’in oldugu yerler, Migros’a kadar inin oralar bildiginiz
makilik toprak, kayalik, makilik iste kurtlarin kuslarin oldugu yerlerdi Antalyall
tabiriyle.”(...) “Meteoroloji Istasyonu yani Konyaalti caddesinin en sonu
oluyor. Dogu kisimda da Talya Otel’in oldugu yer simdiki Talya Otel’in oldugu
yer o cadde degildi orasi, orada bir eski evler vard: tek katli. Talya’'nmin yeri
bostu, kayalikti. Dedeman’in oldugu yere gittigimiz zaman bir ... teyzemiz vardi
eski o6gretmen orda, rahmetli onun esi Riza Bey’in c¢iftligi vardi orada.
Dedeman in oldugu yer bahge orda, kocaman bi bahgeleri vardr onlarin. Hatta
onlarmm kaywmpederinin seysi heykeli seydeki Atatiirk Parki’nda heykeli dikili.
Bu asagiya bir saldirt yapilmis o zaman koruyanlardan birisi yiizbastymus, oyle
bir anilart da vardir onlarin. Artik devlet mi orayr verdi onlar mi satin aldt
bilmiyorum ama ¢ocuklugumda orada onlarin biiyiik bir portakal ve bahgeleri
iste ciftlikleri oldugunu biliyorum. Sonradan iste Dedeman orayr nasil aldiysa
aldi, onlardan satin aldi ve ortasindan da yol gegti. Yani olacak bisey degil
ama yapildi. Béyle ¢irkin bir sey yapildi. Sirf Dedeman’in oraya yapilmasi o
yolu ordan gecirtti yani. Diistiniirseniz orda biliyorsunuz o késeden sonra yani
ulasim yok. Déniiyosunuz. Orast biiyiik bi ¢iftlikti iste Dedeman ’in karsisindaki
veri oyle. Liderkent’in oldugu yer oyle biiyiik bir ¢iftlikte. En son yani rahatlikla
ulasabilecegimiz yer oralardi. Ondan sonra zaten bahgelikti. Camekanlar vardi
(sera), bahge insanlart vardi. Simdi herkesin apartmanlarinin oldugu yerler
diyim. Serik tarafinda da, artik Kundu mundu zaten yok diisiinemiyosunuz
oralari”(...) “Antalya boyleydi. Simdi gelelim giiniimiize. Yani inanamiyorum
boyle bir, bi kere ¢arpik bi kentlesme var Antalya’da c¢ok. Yani yanlis
yapilanma. Bunu ben degil mesela ¢ok rahmetli Tartk amcamiz vardi Tarik
Akiltopu. Antalya’nin en eski ilk mimart diyim. Doksan kiisur yasinda vefat etti.
Son ana kadar ¢ok birbirimizi overek konustugumuz bi biiyiigtimiizdii. Tarik
amca derdi ki “o Antalya artik 1slah olmaz.” Ciinkii o kadar ¢ok biiyiik binalar
vaptilar ki falezlerin iizerine bir bu konuda sempozum hazirlanmisti ve biitiin
Istanbul’dan da Mimarlar Odasi’ndan her yerden bu konuda uzmanlar geldi.

Ben de o konusmalara katilmistim bi Antalyali olarak dinleyici olarak. Bunu
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Tarik amca oradaki topluluga da soyledi. Oradaki ¢ok yetkili bi bey adini
hatirlayamicam o da bi yiiksek mimar, Antalya’min bu kadar ¢ok agirlig
falezlerin tasryamicagini, bi siire sonra bunun denize ¢ékecegini soyledi. Simdi
dogru da olabilir diye diistiniiyorum ¢iinkii su anda ne var orada simdi Selekler
Carsisi'mn yamndaki biiyiik bina bosaltildi ya Ozel Idare binasimin karsisinda
biiyiik bir kapali binalar vardwr, altlari magaza olan. Ayni zamanda is yeridir
onlar biliyosunuz bir ara oralarin bosaltilmasint soylediler denize dogru her
giin belirli miktarda kaydigini. Oda falezlerin iizerine oturur orast da. Mesela
oranin hizla bosaltilmasi gerektigini o sempozyumda séylediler. Lara tarafina
dogru, yani biitiin Talya’dan tutun, seye kadar Kiligarslan ... nin étesine kadar
falezlerin iizerinde bi yigilma var. Bunu tastyyamayacak sehir, kaldiramayacak
deniyor tabi. Bu bilimsel olarak onlar a¢iklamalar: getiriyolar. Su kadar milim

’

kaywyor diye. Ben buna inaniyorum.’

S. K. : “Kebapg¢ilar Carsist varya... Oralart bile hep sonradan zapt etmigler.
Pazar hamami vardi. Simdi erkek hamami duruyo, Pazar hamamini kuyumcular
carsist yaptilar. Orast hamamdi. Biiyiikliik arkali onlii, arkasinda erkek
hamami, on tarafinda bayanlar hamami vardi. Hep orlar bozuldu yikildi, bisey
kalmadi ki. O Tekel gene yerinde, Is Bankast yerindeydi ama kiiciiktii tabi
onlar. Sonradan yapild: hep onlar biiyiidiiler. Is hant yapildi bu belediye is han
vapildi ilk biiyiik olarak, ondan sonra gerisi yapildi artik, bu neydi Subasi
zamanindan sonra-énce tabi Subasi’ndan énce yapildr onlar hep Belediye den.

O belediye yenilendi, parklar yenilendi artik ne diyim, Konyaalt: diizene girdi.”

Kent merkezinde biiylimiis ve halen yasamakta olan bireyler tarafindan ifade edilen
bu doniisiim, ulasima iligkin olarak fayton ve deniz ulagimi ile birlikte 1960°lardan sonra
yavas yavas kent merkezinde kullanilmaya baslanan dolmuslarla ifade edilmekte,
giinlimiizde ise mevcut durumdan sikayet edilmektedir. Deniz ulasiminin biiylik oranda
yetersiz oldugu bireylerin ifadelerinde yer bulmaktadir. Ote yandan kent gevresindeki
yerlesim birimlerinde yasayan bireyler tarafindan ise kente ulasimin eskiye oranla iyi bir

duruma geldigi belirtilmektedir.
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H. K. : “Millet birbirini tamimiyor. O atmosferi kaybettik. O birbirimizi tanima,
carsiya ¢iktigimizda selamlasma, esnafimizi tanmima, geceleri sabaha kadar
rahatlikla dolasma, emniyet agisindan diyorum, bunlart kaybettik. Biiyiik sehir
havasinda, yani bugtin trafik deseniz éyle.”(...) “Yani deniz bizim bir nevi deniz
ulasimimizi da saglyyordu. Altmis sekiz altmis dokuzlu yillarda, deniz yollarinin
hi¢ yoksa 10 tane yolcu gemisi, Istanbul - Iskenderun seferi yapardi. Evet,
hatirladigim kadariyla isimlerini Ankara, Iskenderun, Marmara, Karadeniz gibi

simdiki aklima gelen isimler.”(...) “Simdi maalesef o vapurlar jilet oldu”

C. E. : “Ug¢ tarafimiz deniz. Isvigre de biiyiik bi gél var. Baglantilidir, Almanya,
sey Avusturya, Italya var, yok Almanya, Avusturya, Isvicre. Ug iilkenin golii,
baglantili. Tiirkiye’'de bu gemi yok. Bu yelken tekneleri yok. Burada yelken

teknesi hi¢ yok, var mi? Normal biiyiik tekne var mi bizde, kag tene var?”’

O. Y. : “Ordan bura, Antalya’dan gelis Cakirlar, bilirsiniz, Cakirlar’a ii¢ dort
tane araba o da sabah bir 6glen bir aksam yani o da bulabilirsen Cakirlara
kadar gelirsin, bunu bizzat kendim yasadim daha yeni bu olaylar. E ordan bura
yayan gelirdik. Bi yukar: bazar vardi. Bi ora vardi bilirdik. Iste ordan bura
yayan. Bisey almaya Antalya’ya gidecen, Cakirlar’da bisey yok. Yasanti yani su

’

on onbes senedir hizlanma var.’

Kent kiltiirii ve kimliginde kentlesme ve ulasim anlaminda belirgin bigimde
goriilen bu degisim, Uretim bi¢imlerinin de degisimi ile paralellik tasimaktadir.
Hayvanciliga dayali bir iiretimi gdger yasam bigimi ile pekistirmis kentsel yapi, kalkinma
hamleleriyle tarima odakli bir kent ekonomisinin olusturulmaya calisilmasiyla doniisiime
ugramaya baslamistir. Ancak giiniimiizde Antalya’da hayvanciligin yerine yerlestirilmeye

calisilan tarimin da bir doniigiim stireci yasadigi gercegi goz ardi edilemez.

Uretim bigimlerindeki degisimin, geleneksel atadan aktarilmis mesleklerle
uyusmadigi, kent kimligindeki doniisiimiin iiretim bi¢imleri boyutunda da ortaya ¢iktigi

goriilebilir.
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O. Y. : “Insallah. Cificilik biraz sey oldu, sen séle az ile olmaz oldu. Simdi
sirketlesme oldugu i¢in e biz de artik kiiciik ¢iftciler miimkiin degil yani, arti biz
bu igi bilmek zorundayiz.” (...) “Yani onun i¢in bizim buradaki barinmamiz zor.
Bu araziyle, o ovayla burayla rekabet yapamazsin, miimkiin degil. E burda bir
doniim sera yapmak igin bir doniimliik masraf etmen lazim, bi o kadar masraf
ediyosun, arazi diizliiyosun. Orda ole degil, das, bir seye kadar das yok, adam

onla geciniyo. Bizim burda en fazla iki doniim ii¢ dontim.”

M. Y. : “E tabe. Kar zaten yok. O 70°li yillarda bak adam bi sera yapryodu
bullarda, yaptigi sera borcunu odiiyodu. Sindi 10 sene odiiyemiyo seranin
borcunu. Yam biiyiik sirketler var ya, onlar ¢ok yapryo 50 déniim 100 doniim.
Devletten krediyi ¢ekiyo. Onlarin isi eyi amma ¢ift¢i bitti. Onla da iste boyiik

1

ciftci yani. Devletin ufak cificiyle isi yok. Iste éle.’

Kendisiyle goriisme yapilan bireylerden Omer Y1lmaz’in ifadesindeki gibi, dedeleri
hayvancilikla ugragsmaktayken babasi ile birlikte c¢ift¢ilik yapmaya baglamis ancak
giinlimiizde c¢ift¢ilikle gecimini saglayamadigmmi ifade etmekte. Aksu ve Serik
taraflarindaki seralarla rekabet edemediklerini belirtmektedir. Kentin kimligi tarimla
biitiinlesebilmis midir? Birey kendisini atalarinin meslegi ile biitiinlestirmekte fakat
giinlimiizde yasanan doniisiime ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Aksu ve Serik taraflari
tarim ile biitlinliik tasimakta, ancak Antalya’nin Bey Daglar1 yamaglari ayni biitiinliigii

tasimamaktadir. Bu parcalanmis sektorel yapiya balik¢ilig1 da dahil etmek miimkiindiir.

H. K. : “Tabi her zaman balik¢imiz vardi. Balik alirdik halde. Simdi tabi ¢ok
daha fazla. Disardan da geliyor. Mersinden, giineydogu tarafindan, o taraftan
balik geliyor tabi buraya.”

C. E.: “Barbunya bu memlekette ¢oktu. Barbunya, mercan ¢oktu. Baska yerde
lagos derler biz girida deriz. Surda limandan olta atardik girida dutardik.
Simdi bes bin metre ... dokiiyosun, bes bin metre nerden baksan bin, binikiyiiz
olta kanca yapar ya bi dene ya yok. Onun da masrafi kirk elli bindir. O bes bin
metreden masraf kirk elli bindir. Bi dene dutarsan gurtarwr, dutamadin mi o da

gitti. Cepten zarar.” (...) “Iskaroz, eskiden kuzu( Akya baligi) vardi. Palamut,
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kuzu olur bu aylarda. Ama bu sene hi¢ yok, gecen sene ¢ok azdi bu sene hig
yok. Palamut tek tiik goziikiiyo, kuzu yok. Neden yok? Biiyiitmediler hayvanlari.
Biiyiik hayvanlar:t da duttular, vurdular bilmem ne yaptilar. Uretimine son
verdiler. Uretim yok. Belki sey tarafinda Mersin tarafinda olsun, Ege tarafinda
olsun, orlardan gacip ta gelip buralarda yumurta birakan olursa belki o zaman
lic bes kuzu olur. Bunun haricinde bitirdiler. Mesela U¢ Adalar vardr seyin
karsisinda Faselis 'ten ilerde. Bu U¢ Adalar, yaz mevsimi yumurta zamani kuzu
baligindan gecgilmezdi. Stiriiyle, yiizlerce. Simdi get bi tane bulamazsin.
Dinamitle vurdular, zipkinnan vurdular, oltayla duttular yok ettiler. Biz
kendimiz yok ettik, kendi kendimize. Bizim ii¢ tarafimiz deniz. Disardan balik
ithal ediyoruz. Ihra¢ edecegimiz baligi ithal ediyoruz. Bu memlekette uskumru
da varidi hepsi varidi. Nive yok simdi. Kiymeti bilinmedi. Uremesine izin
verilmedi. Yunanistan’'da var, Yunanistan’da var ama bizim tarafa geldi mi

hoop ceviriyolar, yok ediyolar. Uremelerine izin verilmiyo.”

S. A. : “1972 ytlindan beri 1973 yilindan beri burda ihale yapilyyodu ve sadece
bizim kendi Antalya’mizin balig1 satilryyodu. Simdi yeni limanda 3-5 tane nasil
diyim komisyoncunun elinde kaldi su anda. Biitiin her yerde hamsiyi getiriyolar
palamut getiriyolar, yani nerde bulurlarsa balik getirip Antalya’ya yayiyolar.
Antalya’nmin yerlisi Antalya 'min baligi diye disarimin baligini yiyor. Bizim burasi
agsakta kimse gelmiyo buraya ama eskiden sadece burasiydi. Simdi o yeni
limanda 3-5 komisyoncunun elinde kaldik yani senin anlican. O da balik¢iya

zarar baska hig bisey degil.”

Oysaki balik¢ilik sadece iiretim anlaminda degil, denizel yasam bi¢iminin kent

kiiltiirtine dahil edilmesi anlaminda da bir etkendir. Bu bir a¢idan deniz bilgisini, maddesel

nesneler biitliniinii ve toplumsal etkilesimi de i¢inde barindiran bir siirectir. Antalya bu

acidan deniz bilgisine ulasabilmekte sikinti ¢ekmemekte fakat bu potansiyeli kent

kiiltiirine ve kimligine yansitacak etkilesimlerden uzak kalmaktadir. C. Esmer ve S.

Atilgan’1n s6zlerinde oldugu gibi,

C. E. : “Elektronik cihaz. Tabanda bin metreye kadar gériiyosun baligi, bin

metrede goriiyosun ne baligi oldugunu biliyosun. Cevrende ne kadar balik var
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gorebiliyosun. Yiiz metrekareyi ve yahut ta bes yiiz metrekareyi tarayan
cihazlar var. Bu cihazlar, bak kendileri kullanmuyolar. Kendileri yasakaldilar o
cihazlari, balig1 bitiriyo diye. Bu cihazlar geldi, bizim bu baragadi baliklarimiz
bitti. Bizde, simdi yasakladilar zannedersem, ufak oltalar soyle. 15 numara, 16
numara, 14 numara, ufactk olur onlar. Kirkltk misine, ellilik misine ile beraber
ufak soyle soyle baliklar, yiiz gram elli gram. Giridast olsun, samarfar: (Samar
denizkiyisinda yetisen bir ota Antalya’da verilen isim) deriz, bunlar Eyliil 'de
olur, ¢ok olur. 100 tane dutarsin bes kilo gelir. Bes alti kilo gelir. Kendi
kendimizi yok ettik. Simdi burada oniki ay balik yumurta birakir. Buranin suyu
sicak, 18 dereceden asagi diismiiyo. 12 ay 18 derecenin altina diismez burda.
Git birinci ayda yagmur yagsin suyu tut sanki atesle isitmis gibi, poyraz essin
git denizden suyu dut i1sitmis kadar sicaktir. Disart ne kadar soguk, su o kadar
sicaktir, evet. Onun i¢in biz kendimiz kendimizi yok ettik. Kendi kendimizi yok

ettik.”

S. A. : “Sadece bizim tek ihtiyacimiz Antalya’nin en biiyiik kanayan yarast bir
balik¢t barmagimiz yok. Yeni limandakinler orda sey nasil yetim bi ¢ocukmusg
gibi, biz de burda iste Belediye’'nin yat¢ilarin yaminda yetim kaldik. Bir tek
Tiirkiye 'de balik¢t barinagi olmayan il Antalya. Bu ¢ok dikkat ¢ekici. Ve bizim
her yerimiz deniz Antalya gibi yerde. Karadeniz'de belki 50-60 tane balikg¢t
barnagi var. Bakin 50-60 tane. Mersin tarafina git en azindan 20 tane. Alanya
gibi yerde balik¢i barinagi var ve Antalya, Tiirkiye 'nin goz bebegi Antalya’da
balik¢t barinagi yok bu ¢ok enteresan bisey. Yiiz karamiz ya Tiirkiye nin yiiz

karasi bu Antalya 'min degil.”

Bireylerin sozlerinde de goriildiigii gibi balikcilik, artik neredeyse kente ekonomik
deger katamayacak, kente 6zgiin bir nitelik kazandiramayacak duruma gelmistir. E. Topcu

ve S. Atilgan balik¢iliktaki sorunlara iliskin ¢6z{im Onerilerinden bahsetmektedirler.

E. T. : “Evvela derin su avciligi Antalya’da yetersiz ve ayni zamanda techizat
da yetersiz tabi. Suyun tuz oram, sicakligi da balik¢iligt olumsuz yonde
etkileyen faktorler tabi. Bir de ii¢ mil konusu var ki, balik¢ilar aglarint bu ii¢

millik dar bir sahada atarlar ve bu maalesef balik¢iligi karly bir is olmaktan
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¢ctkarmaktadr. 1973 'te Samsun’da gorevliyken de ben, bu ¢ok biiyiik problemdi.
Orda da deltadaki balik¢ilar asir ve usulsiiz avlanma ile balik popiilasyonunu
tiiketti. Bu noktada iste helikopter, Sahil Giivenligi bu konuda yani denetim
konusunda rahatlatti. Daha sonra ise zaten Hava Grup Komutanliklar: devreye
girmigtir. Tabi bu tek basina sahil giivenlik ile olacak sey degil. Halkin da
duyarlt olmasi, ihbar hatlarimi kullanmasi gerekmekte. Orman yangini,

kacakg¢ilik konular: da ihbar kapsamina dahil elbette.”

S. A. : “Benim kent halkindan sadece beklentim balig1 gelsinler burda balikg¢t
teknelerinden alsinlar. Hem taze hem daha ucuza mal ederler. Ben burda misal
veriyorum barbunyanin kilosunu 15 milyon liraya veriyom onlar gidiyolar
marketlerde biiyiik marketlerde, isim vermiyim orda 25 milyona 30 milyona
alwolar. 2 kati para odiiyolar. 1 kilo balik alcaklarina gelsinler burda 2 kilo
alsinlar, bizden alsinlar baligi. Komisyoncuyu kaldiralim. Markete gidiyosan
Kaleigi’'ne de inersin yani bu kadar zor degil. Sabah saat 8 bucuk 9’da gelsin

biitiin balik¢i tekneleri doniiyo. Gelsin burda taze taze balik alsinlar.”

Hayvancilik, tarim, denizcilik ve balik¢ilikta yasanan doniisiim ve pargalanmadan
bosalan ekonomik yapi turizm ile biitiinlestirilmektedir. “Turizmin bagkenti” sifati ile
yiiceltilen bu durum, ¢ok pargali arazi yapisi ile (miras ile paylasilan) arazisi degersizlesen,
turizm sektorii tarafindan arazisi satin alinan ¢iftginin, koyliiniin miilksiizlesmesini de

beraberinde getirmektedir.

A. A. : “Yaylalara gedip geliyoduk evvelce camim simdi gedemiyoz gari.
Yaylalarda bi yerimiz de galmad: biraderler gabzimal etti ¢oluguna ¢ocuguna
tapr degisti, bubamin hakindan hak alamadik yaylalardan. Var da alamadik.
Yani anlasamadik daha Tiirkcesi. Anlasma yok. Mahkemeye de vermeyi
bilmedik. Gardastir dedik. Birinde mahkemeye veripte dalina endirmeyelim
dedik. Mahkemeyle, kanunla ugrasmadik.”

Tarimsal faaliyette bulunmakta giicliik ¢eken ciftci, turistik anlamda arazisinin
deger kazanimi ile teselli olmaktadir. Denize kiyisi olan bolgelerde ¢ok daha belirgin

bigimde goriilen bu durum, yar1 gocer 6zellik tasiyan yerlesim birimlerinde yazlik konut ya
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da arazi alimi sekline donlismektedir. M. Yilmaz’in ifadesinde, bir arazinin nasil el

degistirdigi acikg¢a goriilebilir.

M. Y. : “Soradan tabe. Ole eskiden akdam deriz surda dermen vardi, deermenin
arkasinda bi ev varimis burda. Bu dabanda bi kac¢ dene dermen varimis eski.
Taa gavurlarin yani. O zaman. Iste Hact Murat buraya iniyo, sahip oluyo bi
sirii yer satin almis biitiin. Antalya’'min yerlileri varimis mesela onlarin yer
varmis. Onlar almis helvact Salih, helvact bilmem ne bissiirii araziler satin
alma bura. Buraya yerlesmis satin almis. Antalya’ya yerlesmemis buraya
verlesmis. E hindi de sehirdeki buraya yerlesmeye ugrastyo. Yer bulamiyollar
sindi bura geldigi zaman. Bura ¢ok giymatl.”

Arazilerin el degistirmesi slireci, turizm lehine gelisen bir sektorel biiylimeyi de
beraberinde getirmektedir. Bunda insanin estetik zevklerine hitap edilmesi ve Antalya’nin
manzaralasan gorselligi biiyilk 6neme sahiptir. Turizmin begeni yoniine iligskin tiiketilir
tatminsizlik, kimi zaman daha heniiz piyasa ekonomisinin siiregleri igerisinde biiylimeden

zihinlerde mesrulastirilabilmektedir.

H. K. : “Zamanla tabi daha da yaslandigimiz zaman, bu kartpostal gibi
manzaralart artik  kartpostallarda gérmeye basladik Antalya’da. Yani
Antalya’da disaridan gelen insanlar yilbasinda olsun, bayramlarda olsun
Antalya’min  giin batiminda, gurubu c¢ekerek, denizi c¢ekerek, iskeleyi ve
Konyaalti’'nt ¢ekerek kartpostallarda gormeye bagladi artik. Ve ¢ok hosumuza
gidiyordu. Nasil olsa bizlerde dostlarimiza, ahbaplarimiza bu kartpostallar:
gondererek Antalya’min giizelliklerini artik simiwrlarimin disarisina tagirmaya,
Antalya’yr biraz olsun bir tutam digaridaki Istanbul’daki, Ankaralilara
tanmitmayr diisiindiik. Tabi o zamanlar Antalya ¢ok kiigiiktii, 30-40 bin niifusu
vardr benim gencligimde, ben simdi 59-60 yasinda olduguma gore, yani bundan
bahsettigim 45 sene evvel. Antalya da ¢ok kiiciik bir sehirdi ve hi¢hir iletigim
vasitast yoktu. Zaten telefonlar bile dogru diiriist yoktu, degil telefon televizyon
ve sey. Onun icin bu kartpostallarla tamtimi bilhassa yurtdigina, Avrupa’ya

gonderirdik ve Antalya’min tanitimi i¢in ugras verirdik.”
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Degisim oysaki kentin canli bellege iliskin noktalarinda, dogrudan bireyin yasam
alanindaki eksilmeler seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunda baskin iki 6rnek sinema ve
spordur. Kentsel bellek alt basliginda deginilen Altin Portakal Film Festivali, ge¢miste
kent kimliginin sinema ile iliskisi ve bugiin kentte sinemanin bir mekansal belirlenimden
olduk¢a uzakta olusu ile birlikte degerlendirilebilir. Ciinkii sinema bir toplumsallagma
araci, etkilesim mekani oldugu gibi Antalya’da kiiltiirel paylasimin egitsel paylasimla

biitlinlestigi bir mekana denk gelmektedir.

O. K. : “Onun yamnda bir El Hamra Sinemast vardi. Simdi yikildi. Orayr bahge
olarak kullaniyolar, belediyenin bahgesi gibi. Ve sonradan o ElI Hamra
Sinemast ben lisedeyken de kitaplik olarak kullamildi. Antalya Sehir Kitaplig

olarak. Sonradan o kitaplik nereye gitti ne oldu bilmiyorum.”

S. K. : “Yani biz kendimiz béyle sere serpe, 3 tane sinema vardi sonradan 4

oldu 5 oldu, kapand: baska agildi.”

Spor’un da sinema’da oldugu gibi toplumsal yansimalar1 agisindan kente katt1 deger

ve 0zgiinlikk gecmisle sinirli kalmaktadir.

H. K. : “Yiizme yarislart olurdu ve Antalya’dan milli takima verdigimiz, Tiirk
Milli Takimi'na verdigimiz yaris¢i, yiiziiciiler ¢tkmistir o tarihlerde, 66-67 de”
(...)"Vardi, o zaman hocamiz vardi evet bir Kuliip vardi. Yiizme Ihtisas
Antalya’da. Bolgeler arasi yarigsmalara giderlerdi. Akdeniz Bolgesi iste, Ege
Bolgesi, Giineydogu Bdélgesi ve Adana’ya bilhassa ¢ok yarislara giderlerdi.
Tamdigim iglerinde ¢ok iyi arkadaslarim, halihazirda da goriistiigiim
arkadaslarim var. Talat Altan gibi mesela isim vermek, Mahmut Kog¢ gibi,
Ismail Kocak gibi, ondan sonra, Pekgelegenler var kardesler, Hiiseyin-Ferhat
Pekgelegen vardi, Ahmet Pekgelegen var bunlar hep iyi, Antalya’nin en iyi
yiiziictileriydi ve Tiirk Milli Takimi 'na gitmislerdir.”

C. E. : “Art, 70°li yllarda bu yiizmehavuzu calisirdi. 85 lere kadar ¢alisti
galiba. 90’lara mi? O zamanlara kadar ¢alisti. Burada yelken kuliibiimiiz vardi.

Burda burda, limanmin icerisinde yelken kuliibii vardi. Enver Kaptan vardi, o
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burada yelkencilik yapryodu. Tabi burda yelken kuliibii vardi. 80°li yillarda
kapandi.  Yiizmehavuzu ile beraberdi aynmi, oramin miidiirii buramin da
miidiirtiydii. Ayni adamdi, Siileyman isminde bi adamdi. Her iki tarafi organize

’

ediyodu. Ve burada yetistiriliyodu adamlar.’

E. T. : “U¢ tarafimiz denizlerle cevrili ama su sporlart konusunda adimiz

gecmez. Yelken, yiizme, kiirek... Bu sporlarda Antalya ' nin adi ge¢miyor.”

Antalya, bu donilislimii yasarken yonetsel anlamda alinan kararlardan, deniz
kiyisinda bir kent olma 0Ozelligine uygun siyasalar {retilmemesinin sikintilarini
yasamaktadir. Spor’da dahi goriilebilecek bu nokta, sektorel anlamda yasanan sorunlarin

cetrefil bir duruma gelmesiyle dogrudan ilintilidir.

C. E. : “Denizcilik Miistesarligi diyosunuz, ben bakanlik biliyodum. Bu
adamlar bu isi bilmesi lazim, bilmesi icin de bu isin basina, oranin basina
denizci gelmesi lazim. Deniz miihendisleri var, bilmem neleri var, biyologlar
var. Bu denizle ilgilenen insanlarin gelmesi lazim. Bilmesi lazim. Simdi burada
bilgili kaptanlarimiz var ki hocalik yapacak derecede kaptanlarimiz var.
Diceksin ki iste iiniversitede seyler var. Benim bildigimi o bilmez. O sadece
kitaptan okuyor, 6gretiyor bana. Ama ben birebir bunun icerisinde yasayarak
ogrendim. Ama o sadece kitapta ne yazilmigsa onlart okuyo, okutuyo, séyliiyo,

anlatiyo. Birebir yasicak.”

E. T. : “Bir kere turizm gibi biiyiik bir sektor kaynagi deniz. Ticaret ve turizm
anlaminda deniz Antalya igin son derece onemli. Cografi ve stratejik agidan da
onemli fakat deniz ticaretinin olmayist biraz da Antalya’nin hinterlandinin dar
olmasina bagh. Mesela Mersin limani daha islevsel. Ayrica tabi bunda turizmi
baltalamama gayretleri de olabilir. Antalya’da bir de kanalizasyon meselesi
var tabi. Yorede zerzemin denilen karstik yapi artik eski islevinden uzak ve
deniz kirliligi artmis durumda. Bu durumda kanalizasyon biiyiik ihtiyag. Ancak
aritma sorunu halen c¢oziilebilmis degil. Aritma da iki tirlii olur. Biyolojik

aritma, kimyasal aritma. Bunlarin ikisi de yok. Deniz ulagimi sifir.”
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3.2. DEGERLENDIRME

Yiiz yiize goriisme ile elde edilen verilerin yani sira, goriisme Oncesi, goriisme
esnast ve sonrasini da kapsar bicimde tutulan gozlem formlari, mekana, kisiye iliskin
gozlemler, hissedilenler acisindan veriler saglamaktadir. Bu veriler hem birey ile empati
kurabilmeyi hem de yiiz ylize yapilan goriismede elde edilen verileri destekleyici verilere
ulagma c¢abasidir. Bu agidan “degerlendirme” alt bagligi genel bir bakis acist sunmakla

birlikte bu gézlemlere iligkin verileri de igerecektir.

Antalya’da kentin sahip oldugu toplumsal ¢esitlilik pek cok etkileyenle biitiinliik
tasidigr gibi, yasadigi donilisimiin dogas1 geregi pargali bir yap1 da sergilemektedir.
Ozellikle devlet siyasasinin kent iizerindeki degistirici etkisi kentin tarihsel siirecte izledigi
uyum ve zenginlikle ortiismemekte, bir takim sorunlar1 kente tasimaktadir. Bu sorunlardan
en belirgin olanlardan bir tanesi, bireylerin anlatimlar ile de sekil buldugu gibi, deniz
kiiltiirtinlin kent kiiltiirii ile baginin derinlikli ve eko-sosyo-kiiltiirel yapiyr doniistiiriicii

olmadigin1 ve bu etkinin yiizeysel kaldigin1 gostermektedir.

Kendisiyle goriisme yapilan bireylerin, ifadelerinde kentin ge¢cmisinde giiven ve
huzurun egemen oldugunu belirtirken kendi tavirlarindaki cekingenlik ve temkinlilik
belirgin bir sekilde gdzlemlenebilmekteydi. Ozellikle balik¢ilik ve tarim ile ugrasan
bireylerin sorun odakli ifadeleri, kayda ge¢cmemesini talep ederek siyasi ve sektorel
gelismeler paralelinde belirtilenler ile degerlendirildiginde yonetsel anlamda bir karsi
durusu da koriiklemekte oldugunu diistinmemize neden olmaktaydi. Hemen her bireyde
goriilen aileye saygi, kent kimligini olusturan en 6nemli unsurlardan aidiyeti, bireylerin en

basta nerede gordiiklerinin cevabi gibidir.

Antalya’da deniz kiltiiriiniin, kendi 6zgiin cografi konumu ve tasidigi ekolojik
degerle birlikte, tarihsel anlamda yok sayilamayacak bir konuma sahip oldugu bir
gercekliktir. Daha c¢ok dinsel bir icerik de tasisa, belleklerde aktarila gelen bir kiiltiire de
denk gelmektedir. Ancak kentin tasidigi gilincel sorunlar, resmi bellek ile

cetrefillestirilmekte, deniz kiiltiirii bireylerin belleklerindekiyle farklilagmaktadir.
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SONUC

Bu caligsma ile amaglanan, denizi, iklimi, cografyasi ekolojik biitiinliik tasiyan ve
turizm ile ekonomik deger atfedilen bir kent olan gilinlimiiz Antalya’sinda, denizin ve
mevcut deniz kiiltlirlinlin, kent kiiltiiri ve kimliginin doniisiim siireci igerisindeki yerini

ortaya koymaktir.

Antalya kent kiiltlirii ve kimligi, gegmisten bugiline farkli toplumsal, ekonomik,
yonetsel unsurlarca degistirilip, doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim siireci zaman zaman baz1
unsurlarin baskinliginin artmasi bazi unsurlarin ise sahitligi ya da mesafeli durusu seklinde
gergceklesmistir. Bu siire¢ Antalya kenti i¢in ¢ok parcali ve kesikli bir yap1 gostermektedir.
Bunda disg gog stireglerinin toplumsal doniisiime etkisi ve en 6nemlisi Yoriik kiiltiiriiniin
yart gocer mahremiyet¢i ve yaylaci karakterinin etkili oldugu goriilmektedir. Kentin
toplumsal c¢esitliligin bu noktasindaki yerlesik diisliniisten mahrumiyeti, yerlesikligi gerekli
kilan denizin ikinci plana itilmesi ile ilintilendirilebilir. Kent kimligi ve kiiltiiri Antalya
icin ne kadar sorunluysa, yine Antalya i¢in deniz kiiltliri olgusu da o kadar sorunludur.
Oysaki, Antalya kentine ait kiiltiir ve kimlik olusumlarinin her agsamasinda dogal gevre-
yerel mekan olarak deniz var olmustur ancak kiiltiirel bir iiretim ve yasam bigimine

kaynaklik edememis, toplumsal etkilesimin aracis1 olamamustir.

Antalya kent kiiltiirli; mekana ve zamana iliskin eko-sosyo-kiiltiirel yapilari, kent
bellegini, nesnel goriingiileri, sembolleri, imgeleri, habitusa iliskin bir yasam bi¢imini tarih
icinde dis ve i¢ go¢ siirecleriyle olusturmustur. Bu ayn1 zamanda devingen bir yapiy1 da
ifade etmektedir. Kent kiiltiirii ve belleginin bu devingen yapinin gel-gitleri ile sekillenisi,
ardilliklara yonelik kesintililikleri dogurmaktadir. Ote yandan, kentin kendine &zgii
nitelikleri nedeniyle gergeklesmesi beklenen eko-sosyo-kiiltiirel doniigiimiin izleri

gozlenememektedir.

Antalya kent kimligi sosyo-kiiltirel ve fiziksel olmak iizere iki boyutlu
degerlendirildiginde, c¢ok pargali kiiltiirel yapinin farkli aidiyetlere denk diistiigl
gorlilebilmektedir. Bu aidiyet iliskisi, fiziksel olarak kent merkezi ve cografi mekanda

yerellik ve kentlilik anlaminda zenginlikler yaratmakla beraber kesikliligi de
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engelleyememektedir. Bu kesikliligin temel etkeninin devlet politikalar1 ve iskan

uygulamalari oldugu dikkat cekmektedir.

Antalya kent kimligine 6zgiinliik kazandiran sosyo-kiiltiirel, ekonomik, demografik,
ekolojik ve yonetsel unsurlarin her biri kendi i¢inde tarihsel bir doniisiim ge¢irmis ve kente
iligkin toplumsal anlamda ¢ok zengin, ekonomik anlamda ¢ok boyutlu ve ekolojik olarak
oldukca 6zgiin bir profilin de ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat ekonomik anlamda gelir
diizeyi diisiik, egitimden yararlanamamis, kent merkezinden uzaklasmis, kenti
sahiplenememis, kentin sosyo-ekonomik getirilerinden yararlanamamis 6nemli bir niifus
kentsel mekanlar1 bagka sosyal gruplara birakmais, kent de bu durumda olumlu bir etkilesim

siirecinden mahrum kalmastir.

Yoriik yasam bi¢imi, farkli aidiyetliklerin ve yerelligin kent kimliginden
uzaklagarak kurgulanmasina neden olmustur. Bu agidan Antalya’da kentin Yorik kiiltiiri
ile temellenmis eko-sosyo-kiiltiirel yapisi kentli normlarinin yerlesmesini, toplumsal
gergekligin kente Ozgii nitelikleri sunmasini, alt kiiltlirlerin kent i¢inde yogrulmasini
saglayamamis ve kent kimligini sorunlu hale getirmistir. Kentte uygulanan iskan
politikalar1, ¢ok pargali arazi paylasimi, miilksiizlesme gibi sorunlar dogurmustur. Buna
ragmen hayvanciligi bilen yerel halk, daha ziyade tarima yonlendirilmistir. Mevcut
sermaye yapisinin doniistiiriicli etkisi, kentlesme politikasinin kent ekosistemini g6z ardi
edisi ve sonugta kalkinmanin turizm odakl: sekillenisiyle katmerlesen bu zincir kent i¢inde
ya da yoresinde yerlesmis yerel halkin g¢ekinik karakterini pekistirmektedir. Eski ve
kirilgan dengelerini muhafaza etmek adina yapilan bu geri ¢ekilis ki bu habitus anlaminda
bir tutulma ile de siki sikiya baglidir, denizden de kentten de uzak kalmanin yolunu
acmaktadir. Toplumsal c¢esitlilik ile birlikte degerlendirildiginde toplumsal unsurun diisiin
ve eylem anlaminda bos biraktig1 alanlar, miilkiyetin el degistirmesi yoluyla bambagka bir

mecraya kaymistir. Deniz de bu siirecte dekoratiflesmis, manzaralagsmistir.

Antalya’da deniz kiiltiirii, onu meydana getirecek insan unsurundan ve denizin
Ozglin yapisini kente tastyacak diisiinlisten yoksun goriinmektedir. Deniz kiiltiirii, kullanici
olmayi ve yerlesikligi gerektirmektedir. Cilinkii denize ait mekanin miilk edinilmesi ancak
kiyilarla miimkiindiir. Oysa Yoriik kiiltiirtindeki kiyilarin degersiz oldugu yargisi en

basindan boyle bir egemenlik isteginin olugsmasini bosa ¢ikartmaktadir.
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Siire¢ icerisinde denizin etkilesime miisait karakteri kent kimligine yansimaktan
uzak kalmakta ve bu katmerli ayrigsmanin katmanlari arasinda kaybolmaktadir. Dogu-Bati
uzanimli neredeyse gelecegin i merkezli kenti (Doguda Fener Mabhallesi, Caglayan ve
Glizeloba, Batida ise Arapsuyu, Giirsu, Uncal1 liggeni ve ortada Kaleici, Balbey ve Hasim
Iscan mahalleleri), konar gdcer toplumsal yapinin sahip oldugu kent iizerine diisiiniisiin
mesafeli karakteri ile tamamen bir kopusa siiriiklenmekte, bu ise kent insaninin da
farkindaligin1 olumsuz etkilemektedir. Cakirlar civarinda oturan ve hatta yayla kiiltiiriiyle
bliylimiis bir bireyin kent {izerine diisiiniisii, Memur evlerinde oturan ve kendisini
Antalya’nin yerlisi olarak adlandiran bir bireyin Lara sahil seridi ve hatta falezler iizerine
diistintistiyle aynm1 degildir elbette. Fakat kente ait diisiintisteki bu kopukluk ve etkilesimin
taraflar arasindaki gel-git, kente ickin eyleyisi de yipratmaktadir.

Sonug olarak Antalya’da deniz kiiltiirii, kentin kimligi ve kiiltiirii ile birlikte tarihsel
arka plana sahip bicimde, balik¢ilik, denizcilik, Yorik yasam bicimi, turizm gibi
faktorlerden etkilenmis bi¢imde gilinlimiizde gozlemlenebilmektedir. Ancak deniz kiiltiirti
kentin eko-sosyo-kiiltiire] doniisiimiine eklemlenerek olusamamistir. Eko-kiiltiirlenme
streci daha ¢ok daga Ozgli yasanmis, deniz kiiltiiriinlin sahip oldugu niteliklerle
yogrulmamistir. Denizin ekolojik ve ekonomik 06zgiinliigii kent kiiltiiri ve kimligi ile
biitlinciillestirilememistir. Deniz, ekonomik iiretim alan1 olarak degerlendirilememis,
denizcilik ve balik¢ilik gelistirilememistir. YOriikk yasami, denize dair diisiinme
bicimlerinin gelistirilmesinde mesafe koyan bir nitelik tasir olmustur. Turizm sektorii ise
aidiyet bicimlerindeki bu kopukluktan yararlanmis, denizi ve mekanlar1 gorsellik, peyzaj

ve rant elde etmek {izere aragsallastirmistir.
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EKLER

Ek 1: Goriisme Gozlem Formlan

GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Abdullah Alkan

Cinsiyeti : Erkek Dogum Yili: 1934

Dogum Yeri: Geyikbayiri-yayla

il: Antalya Tige: Koy: Gokcam Koyii

Meslegi: Ciftci

GORUSMENIN TEKNIK BiLGIiLERI

Goriismenin Tarihi (leri): 10.01.2010

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Gokcam Kdyii girisi

Goriismenin Yapildig1 Mekén ve Yerlesim: Gokcam Koyt

Goriismenin Siiresi: 15 dk.

Goriismeye istirak Eden (ler): Yok

Kayait Siiresi: 9.30 sn.
Kayit Cihazimin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Zayif, fazla uzun boylu olmayan ama ding goriiniislii bir yash. Abdullah
Alkan, atalarinin Arabistan’dan geldigini sdyleyen bir birey. Komsu kdy olan Karatepe kdylinden Hiiseyin

Gok adli birey aracilig1 ile kendisini buldum.
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Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekana-Kisiye iliskin-, goriismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Goriisme oncesi:

Gortigme, koyleri dolasmak i¢in kullandigim aracin yaninda gerceklesti.  Goriisme ile ilgili olarak
kendisine bilgi aktardigimda herhangi bir itirazda bulunmad: ve kabul etti. Siire¢ hakkinda bilgisi
olmadigindan kayit Oncesi, sen sor ben sdyleyeyim dedi. Ancak boéyle olmayacagini, kendisinin
anlatacaklarinin daha o6nemli oldugunu belirttim. Zaten ilk olarak “kendisinden ve ailesinden

bahsetmesini” istedigimde sagirarak konugmasina bagladi.

Goriisme esnasi: Goriisme esnasinda oldukca rahatti. Olduk¢a samimi bir sekilde hareket etti. Herhangi
bir ¢ekince emaresi gostermeksizin sdzlerini siirdiirdii. Ozellikle toprak paylasimi ve calistigi kurumlar

dile getirirken hararetli el kol hareketleri ile konusmasini destekledi.

Goriisme sonrasi: Goriisme bilgi formuna iligkin sorularimi yanitladi ve formu doldurdum. Gériigmenin
sonunda bir yere yetisecekmis gibi acele etti. Kendi rizas1 dahilinde goriisme yaptigimiz halde ¢abucak

ayrilmak istedi. Bunun nedenini sormadim.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Cemil Esmer

Cinsiyeti : Erkek Dogum Yili: 1948

Dogum Yeri: Ordu

il: Ordu fige: - Koy: -

Meslegi: Balik¢ilik

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 07.11.2009

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: CYDD Parki

Goriismenin Yapildig1 Mekian ve Yerlesim: Konyaalt Mahallesi

Goriismenin Siiresi: 50 Dk.

Gériigmeye Istirak Eden (ler): Yok

Kayit Siiresi: 41.42 sn.
Kayit Cihazinin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Cemil Esmer, balik¢ilikla ugrasan ve kaptanlik yapan bir birey. Antalya’ya
Ordu ilinden gelmis. Askerligini Antalya’da yapmig ve 20’li yaslardan itibaren Antalya’da yasamaya
baglamis. Birka¢ defa yurt disina ¢ikmig ve bulundugu iilkeleri gézlem imkani bulmus. Zayif, orta boylu

bir birey. Gorligme sirasinda ¢okga sigara igti.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekéna-kisiye iliskin-, goriismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Goriisme oncesi: Gorlisme baglamadan dnce birkag defa telefon ile nerede oturulup konusulabilecegine

iliskin yer tespiti yaptik. Yaminda Isvicreli oldugunu 6grendigim bir bayan arkadasi vardi. Ancak arkadasi
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bir iginin oldugunu sdyleyerek yanimizdan ayrildi. Baglangigta Cemil Bey’in sessiz, sakin tavirlari 6n
plandaydi. Once benden soru bekledigini belirtti, ancak belli bir soru-cevap diizeni izlenmeyecegini,

kendisinin anlatacagi seylerin 6nemli oldugunu belirttim.

Goriisme esnasi: Goriisme oldukga samimi bir sekilde gergeklesti. Ancak Cemil Esmer’in baglangigtaki
sakin tavirlary, hem goériismenin samimiyeti ile hem de siyasi konulara duyarlilig1 nedeniyle daha hararetli
bir hal aldi. Ozellikle siyasi konulara yatkinhigm bu konular gegmeye basladik¢a ortaya ¢ikan
heyecanindan, el hareketlerinden, daha dik oturusu ve ses tonunun yiikselmesinden anlamak miimkiindi.
Denize dair anlattiklart sirasinda denize donerek konusmasi dikkate degerdi. Sik sik sorun olarak gordiigii
noktalara ¢dziim Onerileri getirirken onaylatici bir tavir i¢inde bulundu. Kendisine bu anlarda yorumla

karsilik vermektense basimla onaylayarak konugmasina devam etmesini ima ettigim anlar oldu.

Goriisme sonrasi: Goriigme bilgi formuna iliskin sorularimi yanitladi ve formu doldurdum. Goriisme

sonrasinda Cemil Esmer memnuniyetini dile getirdi.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Mustafa Ertugrul Topcu

Cinsiyeti : Erkek Dogum Yili: 1944

Dogum Yeri: Istanbul

i1: istanbul Iige: - Koy: -

Meslegi: Asker (Emekli Deniz Albay)

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 09.11.2009

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Ansan ¢ay bahgesi

Goriismenin Yapildig1 Mekian ve Yerlesim: Antalya, Kale Kapisi

Goriismenin Siiresi: 40 Dk.

Gériigmeye Istirak Eden (ler): Yok

Kayit Siiresi: Ses kaydi yapilmamuistir.
Kayit Cihazinin Modeli:

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Ertugrul Topcu, miifettis bir babanin oglu. Deniz Albay olarak emekli olmus.

Aslen Canakkaleli olmasina ragmen son gorev yeri olan Antalya’dan ayrilamamis ve esi ile birlikte

Antalya’da yasamaya devam etmekte.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekéna-kisiye iliskin-, goriismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Goriisme oncesi: Kendi mesleki durumu ve saniyorum aileden gelen bir disiplin ile kazandig1 disiplinli
bir mizaca sahip. Kendisinden goériisme talep ettigimde herhangi bir tereddiit gostermedi. Yer ve saat

konusunda kendisi bana oOneride bulundu. Kendisine telefonda gdriisme konumuzdan bahsederek bu
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goriismeyi kayda alacagimi belirttim. Gorlisme i¢in Ansan (Antalya Sanatgilar Dernegi) ¢ay bahgesinde

bulusuldu. Arasira bu ¢ay bahgesine gelerek dinlendigini, arkadaslarin1 gérdiigiinii soyledi.

Goriisme esnasi: Kendisi son siyasi gelismeler nedeniyle ses kaydinin yapilmasinin kendisini huzursuz
edebilecegini, bu nedenle kaydin yapilmamasini benden istedi. Bu mecburiyet karsisinda not aldim.
Gortigme sirasinda yine de siyasi konulardan uzak durdu. Rahat, kendine giivenli tavirlart mevcuttu.
Onemli gordiigii ya da oneride bulundugu noktalar1 ifade ederken ileri dogru egilip kisik sesle sdylemesi
dikkat cekici idi.

Goriisme sonrasi: Goriisme bilgi formuna iligkin sorularimi yanitladi ve formu doldurdum. Gérligmenin
bitiminden birka¢ dakika sonra Hiiseyin Cimrin (yerel tarih¢i), Ertugrul Topcu’yu gorerek yanina geldi.
Ertugrul Topcu’nun daveti ile bir cay igmek i¢in oturdu ve Antalya iizerine bir miiddet sohbet ettiler.

Hiiseyin Cimrin’in masadan ayrilmasi ile Ertugrul Topcu’da goriisme mekanindan ayrildi.
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GORUSME AYRINTI

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Hiisamettin Kural

Cinsiyeti : Erkek Dogum Yili: 1950

Dogum Yeri: Antalya-Serik

il: Antalya Iice: Merkez Koy: -

Meslegi: Emekli

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 15.10.2008

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Tevfik Isik cad. 2.Kural Apart. Daire:10

Goriismenin Yapildigi Mekan ve Yerlesim: Isiklar semti, Hiisamettin Kural’in evi

Goriismenin Siiresi: 40 dk.

Gériigmeye Istirak Eden (ler): Yok

Kayit Siiresi: 36.39 sn.
Kayit Cihazinin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Hiisamettin Kural Antalya’nin koklii ailelerinden birine mensuptur. Su 6rnek
bunu daha iyi anlatmaktadir; kayit harici vedalasma aninda bahsettigine goére kardesinin adi

Burhanettin’dir ve bu ismi Burhanettin Onat koymustur.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekéana-kisiye iliskin-, goriiyjmenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gézlemler vb.):

Goriisme oncesi:
Hiisamettin Kural, varlikli ve egitimli bir aile reisi profili ¢izmekte. Oturdugu semt ve evden, ekonomik

durumunun iyi oldugu anlasilmakta. Isiklar semtinde deniz manzarali bir apartmanin deniz goren iist
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katlarindan birinde oturmakta. Esi de Antalya’nin koklii ailelerinden birine mensup. Oldukga rahat bir
atmosferde gecti goriisme. Esi, Hiisamettin Kural ile goriisme esnasinda odada bulunmadi ve sessizlik
konusunda her iki birey de titizlikle davrandi. Antalya’da Kent Miizesi olusturulmasi caligmalari ile
yakindan ilgili olduklarin1 sdyleyerek Antalya {izerine caligmalari biiyiikk bir merak ve ilgiyle takip
ettiklerini, katki saglamaya ¢aligtiklarini her firsatta dile getirdiler. Hiisamettin Kural, hobi olarak ayrica

yerel bir gazetenin internet sayfasinda Antalya ile ilgili kose yazilar1 yazmaktadir.

Goriisme esnasi:

Resmi bir iletisim kurmaktan yana degildi. Cogu kez Ahmet’cigim diye hitap etti. Oldukca miitevazi ifade
tarzi ve hareketlere sahipti. Canli ve yasina gore daha hareketli bir mizaci vardi.

Hazirlikli bir bireydi. Cilinkii konuyu merak edip sormustu ve giivenini pekistirmek icin konudan
bahsetmistim. Denize iliskin farkindaligi oldugundan hevesli bir konusma yapti. Hobilerinin varligi ve
yasam algis1 deniz ile i¢ ice idi.

Elinde bir kagit ve kalem tutmaktaydi. Uzun sorular soracagimi tahmin ederek hazirlamigti sanirim ve
kendisi de bazi notlar yazmist1 iizerine. Gorlisme esnasinda kagida ¢ok nadir goz kaydirdi ve zaman
zaman oturdugu koltugun kenarindaki Hiiseyin Cimrin’ in Antalya hakkinda yazdigi bir kitabina
dokunarak soyleyeceklerini soyledi. Manzara ile ilgili s6zleri esnasinda balkonundan disariyi isaret ederek
sozlerini pekistirdi.

Balik gesitlerinden bahsederken ve plajlarin bulunduklart mevkileri anlatirken yine siklikla isaret ederek
anlatt1.

Gortigmenin sonunda kendisinin Antalya iizerine ¢alismalara verdigi 6nemi bir kez daha vurguladi.

Goriiysme sonrasi:
Rahat ve aydinlik bir salonda yiiz yilize bir goriisme oldu. Gorlisme bilgi formuna iliskin sorularimi
yanitladi ve formu doldurdum. Esinin bir seyler ikram etmek istedigini sdyledi. Esini ve oglunu odaya

davet etti. Onlarla tanistirdi. Ogullarinin gelecek planlari tizerine konusuldu ve ¢ay i¢ildi. Ugurladilar.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Adi1 Soyadi:Omer Yilmaz

Cinsiyeti : Erkek Dogum Yili: 1966

Dogum Yeri: Akdamlar Kdyii

il: Antalya Tige: Koy: Akdamlar

Meslegi: Ciftci

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 10.01.2010

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Akdamlar kdyii

Gériigmenin Yapildig1 Mekan ve Yerlesim: Akdamlar kdyii’nde Omer Y1lmaz’m evinin nii

Goriismenin Siiresi: 25 Dk.

Gériigmeye Istirak Eden (ler): Annesi

Kayit Siiresi: 16.27 sn.
Kayit Cihazinin Modeli:Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Omer Y1lmaz, kdyiin koklii bir ailesine mensup. Kendisiyle goriisebilecegimi

koytlin muhtar1 sdyledi. Yaylacilik gelenegini siirdiiren ve ciftcilikle ugrasan bir birey.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekéna-kisiye iliskin-, goriismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Goriisme dncesi: Omer Y1lmaz’in evi yol iizerinde ve biiyiikce bir bahgenin oniindeydi. Kendisi bahgede
calismaktaydi. Yanina gittim ve kendisini bilgilendirdim, izin istedim. Goriisme teklifimi olumlu karsiladi

ve evinin Oniinde goriisebilecegimizi soyledi. Etraftaki evcil kopeklerini uzaklastirdi. Evinin 6niine gittik.

Bir miktar tedirgin ve tutuk davraniglarini gézlemledim.
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Goriisme esnasi: Goriisme baslangicinda aslinda babasinin bana daha fazla yardime1 olabilecegini ama su
an evde olmadigini soyledi. Biraz tutuk ve ne diyecegini bilemez tavirlart vardi. Zaten gorligmenin
basinda buna iliskin ifadelerde bulundu. Detaylandirilacak bir sey olmadigi goriigiindeydi. Kollarini
kavugturmus bir haldeydi. Ancak goériisme devam ettikce ifadeleri daha samimi ve detayli hale gelmeye
basladi. Bir ara babasi namaz vakti yaklastig1 icin eve geldi ve o esnada babasina, kdkenleri ile ilgili soru
sordu. O ise yanitlamaktan kagindi ve uzaklasti. Bu bir anlamda goriismenin kendisine odaklanacaginin
onayt gibi oldu ve bundan sonraki ifadeleri daha net hale geldi. Evi caminin kargisinda oldugundan
okunan ezan sesi karsilikli konusmay1 imkansiz hale getirdi. Bu kesintinin hemen ardindan bu defa annesi
geldi ve benim ilag miimessili oldugumu zannederek ne sattigimi sordu. Omer Yilmaz, gdriismenin
aragtirma i¢in yapildigin1 sdyledi. Annesi goriismeye uzaktan miidahil oldu ve birka¢ konugsmanin
ardindan Omer Yilmaz ile birlikte ifadelerde bulundu. Omer Yilmaz bu dakikalarda daha ¢ok annesini
onaylar nitelikte konusmalar yapti. Annesi oldukca yasl ama saglikli bir kadindi. Kokenlerine iligkin
verileri daha ¢ok onun konusmalar1 saglamaktadir. Ancak kayit dig1 belirttigim goriisme istegimi reddetti.
Omer Yilmaz goriismenin sonuna dogru oldukca samimi ve rahat tavirliydi. Kollarini agmis ve evin

duvarina yaslanmig bi¢imde konusmaktaydi.

Goriisme sonrasi: Gorlisme bilgi formuna iliskin sorularimi yanitladi ve formu doldurdum. Bu esnada

annesi bes alt1 adet portakali kapinin 6niinden ogluna verdi, bana vermesi i¢in. Ardindan kéyden ayrildim.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Oya Koseoglu

Cinsiyeti : Kadin Dogum Yili: 1949

Dogum Yeri:

il: Antalya Iice: Merkez Koy: -

Meslegi: Emekli Ogretmen

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 06.11.2009

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Oya Kdseoglu'nun evi

Goriismenin Yapildigi Mekan ve Yerlesim: Caglayan mah., 2061 sok., Yiicedag Sitesi A Blok Daire:4

Goriismenin Siiresi: 70 Dk.

Gériigmeye Istirak Eden (ler): Yok

Kayt Siiresi: 63.00 sn.
Kayit Cihazinin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye iliskin Not: Oya Koseoglu, Antalyali sayilabilecek egitimci bir aileden gelmekte ve
kendisi de emekli 6gretmen. Goniillillik esasiyla ¢alisan egitim kurumlarma katkilarda bulunmakta.

Babasinin Antalya’daki egitimci gegmisi nedeniyle kente iliskin farkindalig1 oldukga yiiksek. Kendisinden

goriisme talep ettigimde olduk¢a memnun oldu ve oldukga istekli idi.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekana-Kisiye iliskin-, goériismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Goriisme oncesi: Goriisme Oncesi kararlastirildigr gibi Oya Kdseoglu’nun evine gittim. Beni telefondaki
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gibi sicak karsiladi ve bilyiik misafirperverlik gosterdi. Bazi giinler komsular ile bir araya geldiklerini
sOyledi ve az Once de iist kat komsusunda oldugunu belirtti. Tek basina yasadigt evi olduk¢a bakimli, stk
ve Ozenli idi. Evin denize bakan cephesindeki misafir odasinda agirlandim. Kendisine goriisme siiresince

ses kayd1 yapacagimi daha dnceden belirtmistim. Bu konuda ¢ekincesi olmadi.

Goriisme esnasi: Goriisme esnasinda dncelikle Oya Kdseoglu'nun kibar ve diksiyonuna dikkat eder tavri
dikkat ¢ekici idi. Kaydi olduk¢a 6nemseyerek konugmasina resmi bir havada baslayip, durusu da bir o
kadar resmi iken konusmasini siirdiirdiikge dogallagti. Bunun tekrar tekrar yasanmasini 6nlemek adina
kayit cihazini misafir odasinin ortasindaki sehpanin uzak kosesinde kamufle etmeye calistim. Antalya’ya
iliskin olarak mesleki yasaminda yaptig1 fotograf projelerinden birisine iliskin fotograflar1 benimle
paylasmak istedi. Bu nedenle gidip fotograflari getirdi ve bu esnada kaydi durdurmamu isteyerek bir seyler
hazirlamak i¢in mutfaga gitmesi gerektigini soyledi, izin istedi. Fotograflar1 getirdiginde bir miiddet bu
fotograflara baktik. Aralarinda tarihi 6neme sahip Antalya fotograflari, aile fotograflar1 mevcuttu.
Ayrintilandirdigr konusmalarini 6énemli noktalarla birlestiren bir iislubu vardi. Genelde dik ve diizenli

oturusunu bozmadi. Ellerini fazla kullanmadi.

Goriisme sonrasi: Goriigme sonunda kendisi olduk¢a yorulmustu. Diger goriismelere nazaran daha uzun
bir goriisgme olmustu ve Oya Kdseoglu'nun ayrintilar1 atlamama kaygisi, goriismenin uzunlugunda ve
kendisinin de yorulmasinda etkili oldu. Goriisme bilgi formuna iliskin sorularimi yanitladi ve formu
doldurdum. Komsusu kapisini ¢aldi ve onunla kisa bir gériisme yapti kapida. Ara sira aile mensuplarinin

evine ziyarete geldigini, ama yalnizligin bir miktar zor oldugunu belirtti. Beni yine kibarca ugurladi.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Siikran Karakaya

Cinsiyeti : Kadmn Dogum Yili: 1936

Dogum Yeri:

il: Antalya Iige: Koy:

Meslegi: Ev Hanimi

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 07.06.2007

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Siikran Karakaya’nin evi

Goriismenin Yapildigi Mekan ve Yerlesim: Memurevleri mah. 212 sok. 32/4

Goriismenin Siiresi: 40 - 45 dk.

Gériigmeye Istirak Eden (ler): Yok

Kayit Siiresi: 37.31 sn.
Kayit Cihazinin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye iliskin Not: 71 yasinda olan Siikran Karakaya, dedelerinden bu giine kadar Antalya

yerlisi. Ancak Korkuteli kdkenli bir aile. Kizlik soyadinin kapicilar olmasi, anlattiklarina istinaden kale

kapisini dedesinin agip kapatmasindan gelmekte.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekéna-kisiye iliskin-, goriismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gézlemler vb.):

Goriisme oncesi:

Siikran Karakaya’y1 ayni apartmanda oturdugumuz i¢in taniyordum. Goriisme i¢in izin istedigimde dogal

ve yardimsever bir tavir gosterdi. Ancak dini agidan uygun bulmadigi igin video ya da fotograf ¢ekiminin




188

olup olmayacagini eger olacaksa buna izin veremeyecegini sdyledi. Bu konuda ses kaydindan bagka bir
kaydin yapilmayacagini belirttim. Siikran Karakaya’nin kendi evinde goriigme yapildi. Esinin biraz da
hobi olsun diye bahgeye gidip ¢alistigini, genelde evde yalniz kaldigini soyledi. Goriisme esnasinda da
yalnizdi.

Goriisme esnasi:

Aciklikla ve ¢ocuklugundan baslayarak, hayali bir zaman ¢izelgesi takip ederek sdyleyeceklerini sdyledi.
Ayrintilara dikkat ederek ve 6zellikle gocukluk yillarna iliskin hatirladiklarindan sevkle bahsetti. Zaman
zaman kendisi yorgunluk belirtileri gosteriyor ve siklikla unutuyordu. Ciinkii sdyledigine gore sabah
Kur’an-1 Kerim okumus. Gorligme sirasinda unutup sonradan aklina gelen pek ¢ok sey oldugu kayit

haricinde soylediklerinden anlagiliyor.

Evde genelde tek bagina olmasi nedeniyle telefon figini ¢cekemedi (merak ederler diye) 2 kez telefon ¢aldi
ve 1 kez kapi zili ¢aldi. 26 dakika saglikli ilerleyen kayit aksadi. Kaydi gegici olarak durdurdum fakat kapi

zili sonras1 geldiginde sikilma emareleri gosterdi. Bu nedenle goriisme kesildi.

Goriiysme sonrasi:
Gortigme bilgi formuna iliskin sorularimi yanitladi ve formu doldurdum. Samimi ve sicak bir ev
ortaminda gergeklesen goriigme sonrasi meyve ikraminda bulundu. Cilek ve pudra sekeri dikkatimi cekti.

Banip yemem gerektigini sdyledi. Ugurladi.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Adi1 Soyadi: Ummiisah Daldir

Cinsiyeti : Kadmn Dogum Yili: 1943

Dogum Yeri: Doyran

il: Antalya Tige: Koy: Doyran

Meslegi: Ciftci

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 17.01.2010

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Doyran koyi

Goriismenin Yapildigi Mekan ve Yerlesim: Doyran kdyiinde Ummiisah Daldir’in komsusuna ait sokaga

acik avlu

Goriismenin Siiresi: 15 dk.

Goriismeye istirak Eden (ler): Yok

Kayit Siiresi: 9.50 sn.
Kayit Cihazinin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Ummiisah Daldir’1 komsu koyden (Karatepe kdyii) bah¢ivan Hiiseyin GOK
araciligr ile bulduk. Cobanlikla ge¢imini saglamaktadir. Yasli olmasina ragmen ding ve konugkan bir

yapiya sahipti. Goriisme dnerimi makul karsiladi ve itiraz etmeden bir kosede konusabilecegimizi belirtti.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekéna-kisiye iliskin-, goriismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Goriigsme oncesi: Ummasah Daldir’in yanma gittigimde 2 komsusu ile birlikte, kii¢iik bir ara sokaga

bakan evlerinin avlusunda konugmaktaydi. Yanina gittim ve kendimi tanitarak goriisme i¢in izin istedim.
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Daha o6nce telefonla vb. sekilde iletisim kurmamistim. Kendisini ismini duyarak tespit etmis ve yerini tarif
lizerine bulmustum. Goriisme hakkinda kendisini bilgilendirdim. Bana satis elemani olup olmadigim
onaylatti. Kendisinin endiselenmesini gerektirecek bir durum olmadigini ve akademik bir arastirma
yaptigimi belirttim ve ikna oldu. Goriismeden hemen oOnce, ses kaydi yapacagimi kendisine sdyledim.
Komsularimin yanindan biraz uzaklastik ve bir bahgce duvarina yaslanarak soru sormamu istedi. Kendisine
belli sorular sormayacagimi, kayit baslangicinda bir sorum olacagini ama asil olarak sdyleyeceklerini

dinleyecegimi soyledim. Bu esnada rahat ve kendinden emin tavirlart 6n plandaydi.

Goriisme esnas1: Ummiisah Daldir, cobanlik yaparak ve kismen tarimla ugrasarak gegimini saglayan bir
birey. Bu nedenle yaylaya gidip geldigini anlatirken sik sik dagi isaret etti. Antalya’ya iliskin konularda
ise hafifce yoniinii Antalya’ya dondii. Okul ve aile yasamina ait konularda ellerini birbirine birlestirmesi
veya kollarint baglamasi dikkate degerdi. Kegilerinin artik azaldigindan bahsederken kiiciik ahir1 isaret
ederek yakindi. Goriismenin son boliimlerine dogru, yaylalarda bir toprak paylasimi olup olmadigi ve
koylilerin ayr yaylalara gidip gitmediklerine iligkin diisiincelerini belirtirken komsularina seslenerek
sOylediklerinin dogrulugunu teyit etmek istedi. Goriisme, son dakikalarda merakli komgularin gevreyi
sarmast ve onlarin olusturdugu giiriiltii ile aksamaya basladi. Bu nedenle son boliimii fazla uzatamadan
bitirmek zorunda kaldim. Koylii ve okumamis oldugunun cahil olmayacagini ifade eden sozleri oldu. Bu
noktaya deginirken olduk¢a kendine giivenli idi. Ailevi ve ekonomik zorluklari tek bagina agma

miicadelesinin bunda etkin oldugunu sanmaktayim.

Goriisme sonrasi: Gorligme sonrasi komsulartyla bir miiddet konustu. Komgular1 bana ne konuda
arastirma yaptiklarimi da sordular. Ummiisah Daldir’in komsulartyla konusmasi bitince goriisme bilgi

formuna iliskin sorularimi yanitladi ve formu doldurdum. Kendisine tesekkiir ettim.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Murat Yilmaz

Cinsiyeti : Erkek Dogum Yili: 1944

Dogum Yeri: Geyikbayir1 Koyii-Antalya

il: Antalya Tige: Koy: Geyikbayiri

Meslegi: Ciftci

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri): 10.01.2010

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildig1 Yer: Akdamlar Kéyti’'nde Murat Yilmaz’in evinin onii

Goriismenin Yapildig1 Mekén ve Yerlesim: Akdamlar Koyii

Goriismenin Siiresi: 20 dk.

Goriismeye istirak Eden (ler):

Kayt Siiresi: 10.26 sn.
Kayit Cihazinin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Birey, koklerini Yoriik olarak belirtmektedir. Hayvancilikla, ticaretle
ugrasmig ve simdi tarimla ugrasmaktadir. Cocugu olmadigi i¢in evletlik almig ve suanda da evlatlik
oglundan torun sahibidir. Antalya ile siki ticari baglar1 olmus. Kasaplara et tedarik etmis. Giinlimiizde
tarimla ugrasiyor olusu bunda etken. Oldukga varlikl bir aile goriintiisii ¢cizmekteler. Zaten belirttigi iizere
siirekli toprak satin almuslar. Ifade giici ve tavirlar1 kendinden emin ve dogrudan idi. Maddi giiciin
getirdigi bir 6zgiliven de olabilir bu. Gorlisme konusunda higbir ¢ekince gostermedi. Kayit disinda sert ve

kiifre varan ifadeler kullanmaktan da kaginmadi. Sert mizaglh goriinmesine ragmen niiktedan bir kisiydi.
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Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekana-Kisiye iliskin-, goriismenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Goriisme oncesi: Oncelikle Koye girdigimizde portakal saticilari ile karsilastik. Bu saticilardan birisi de
evlatlik oglu idi. Bunu sonradan 6grendim. Evleri, ahir ve bahge ile birlikte hemen yol kenarndaydi.
Koydeki pek cok ev de bu sekildeydi. Kendisi babasini evden cagirdi. Goriigme hakkinda kendisi
bilgilendirmemle anlatmaya baslamasi bir oldu. Kayit igin bekletmek zorunda kaldim birkag¢ dakika ve

kayda basladik.

Goriisme esnasi: iletisimi resmiyetten uzakti. Séyleyeceklerini de ayrintili olarak anlatmaya calisti.
Bazen uzun uzadiya diisiindii. Bir misafire nasil davraniliyorsa o sekilde davrandi. Arada tarima ve
narenciyeye iliskin sozlerini portakallar1 gostererek pekistirdi. Uriinleri ile ilgili dviinciinii portakallart
tatmam isteyerek tasdik ettirdi. Uriinleri ve koyii ile &viing duymaktaydi. Zira bulunduklari yerin artik
¢ok kiymetli oldugu goriisiindeydi. Okul ile ilgili hatirladiklarini anlatirken arasira portakal satiginin

yapildig kiigiik kuliibeye girip ¢ikan torununa bakarak anlatti.

Goriisme sonrasi: Tekrar portakal ikraminda bulundu. Goriisme bilgi formuna iligkin sorularimi yanitlad
ve formu doldurdum. Goériisme yaptigimiz yerin hemen yaninda kecilere ait bir ahir bulunmaktaydi.
Kecilerin yem saatinin geldigini sdyleyince bakmak istedik. Esi de o sirada bahge icinden cikageldi.
Kecilerin sayisinin eskiden ¢ok daha fazla oldugunu ama simdi sartlarin yetistiricilik i¢in uygun
olmadigini sdyledi. Bahceye dogal giibre icin faydali olduklarini ve siitiinden lezzetli iiriinler elde

ettiklerini belirtti. Tiim konukseverligi ile ugurladi.
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GORUSME GOZLEM FORMU

Kaynak Kisi Ad1 Soyadi: Salih Atilgan

Cinsiyeti : Erkek Dogum Yili: 1970

Dogum Yeri: Kale Ici

il: Antalya Iige: Koy: -

Meslegi: Balik¢ilik

GORUSMENIN TEKNIK BiLGILERI

Goriismenin Tarihi (leri):

Goriismeyi Yapan Kisi(ler): Ahmet Yazar

Goriismenin Yapildigh Yer: Antalya Kale i¢i yat liman

Goriismenin Yapildig1 Mekian ve Yerlesim: Yat limam

Goriismenin Siiresi: 15 Dk.

Gériigmeye Istirak Eden (ler): Yok

Kayit Siiresi: 12.42 sn.
Kayit Cihazinin Modeli: Premier PDR 6012

GORUSMENIN OZETi

Kaynak Kisiye Iliskin Not: Salih Atilgan oldukca genis ¢evresi olan saygin bir balik¢1. Aile gegmisi ve

s0zili gegen bir kooperatif bagkani olmasi da bunda etkili olmali. Balik¢ilik ve kaptanlik yapmakta.

Goriismecinin Notlari: (Genel izlenimler mekéana-kisiye iliskin-, goriiyjmenin bitiminden hemen

sonra hissedilenler, goriisme sirasindaki gozlemler vb.):

Gériisme oncesi: Kale I¢i yat limanma inip Salih Kaptan’1 aradigimi soyledigim kisiler biiyiik sevkle
kendisine gotiirdiiler, tanistirdilar. Pek ¢ok baliker teknesi ¢ekek yerlerinde onarilmaktaydi. Salih Atillgan

bu teknelerden birkaginin arasindaydi ve birkag¢ arkadasi ile tamirat yapmaktaydi. Goriisme i¢in geldigimi

Ogrenince birkag metre uzaklasip karsilikli bir masa etrafina oturduk.
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Goriisme esnasi: Balikci teknelerinin onarimi igin kullanilan alet seslerinin arasinda bir goriisme oldu. Ise
odaklanmis oldugundan ve ortamin da tesiri ile goriismenin ana ekseni balik¢ilik iizerinde gelisti. Ailesi
ve kendisi hakkinda konusmaktan ¢ok is yasami ve sektdre ait problemlere odaklandi. Bu, goriismenin
konusunun kisith bir ¢cer¢evede gergeklesmesine neden oldu. Aslinda bunlari anlatirken Antalya’ya iliskin

oldukca net bir profil ¢izdi.

Goriisme sonrasi: Gorlisme bilgi formuna iligkin sorularimi yanitlad: ve formu doldurdum.




Adive SOYADI

Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi
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OZGECMIiS

: Ahmet YAZAR

: 21.04.1981-Isparta

: Bekar

: S.Urfa/Bozova Lisesi

: Gazi Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii

Yiikseklisans Diplomasi: -

Tez Konusu

Doniisiimiindeki Yeri

Yabanci Dil / Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Projesi

Deniz Kiiltiiriiniin Antalya Kent Kiiltiirii ve Kimliginin

: Ingilizce, Almanca

: Akdeniz Universitesi Avrupa Birligi Dokiimantasyon Merkezi
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Cahstigi Kurumlar : Tiirkiye Istatistik Kurumu, Akdeniz Universitesi AB

Dokiimantasyon Merkezi

Adres : Memur evleri Mahallesi, 212 Sokak, 32/8 Antalya

Tel. no 1024234587 05-05323949559



