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OZET

Devlet dedigimiz kavramun ilk ¢ikigindan giiniimiize kadar olan siirecte
devletlerin vatandaslarina saglamis oldugu en temel sorumlulugu iilke simirlarinda
yagayan vatandaglarimin  can ve mal giivenligini saglamak olmugtur. Her iilke bu temel
gorevi, kolluk kuvvetleri marifetiyle yerine getirmektedir. Kolluk kuvvetleri, bir iilke
i¢in temel gorev olan vatandaginin can ve mal giivenliginin teslim edildigi bir yapidir.
Kolluk birimleri toplumun huzur ve giivenliginden sorumlu olan, devletler igin
olmazsa olmaz devlet organlarindan biridir. Kolluk kuvvetleri kendilerine verilen bu
girevi yerine getirebilmek igin yasalarla ¢esitli yetkilere ve ayncabklara sahip
kilmmustir. Bundan dolayidir ki kendisine yasalarla kamu giicii verilen giivenlik
birimlerinin denetimi, hesap verilebilirligi, demokratik devletin ve hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosullarindandir. Kolluk personelinin gérevlerini ifa ederken yapmis
oldugu eylemlerin hesap verilebilirlikten, seffafiktan ve denetimden uzak olan bir
devlette, kanunlarca kolluk personeline verilen ayricabk ve yetkilerin kotiiye

kullamlmas, keyfilige déniigmesi ihtimali kaginilmaz olacakfur.

Hazirlanan bu tez ile amaclanan hedef, demockrasi, insan haklar, hukukun
tstiinliigi gibi evrensel degerlerin iilkemizde ¢itasim yikseltmek igin, kolluk
kuvvetlerinin gérevlerini ifi ederken islemis olduklan suglarla ilgili ciddi iddialan
daha etkin, bagimsiz, adil, tarafsiz, hesap verilebilir gekilde tek elden inceleyen ve
sorugturan bagimsiz bir mekanizma olan “’Bagimsiz Kolluk Sikayet Sistemini®
Ingiltere &rneginden de hareketle ilkemizde de kurulmasi konusunda yapilacak

caligmalara katki saglamaktir.
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ABSTRACT
INDEPENDENT POLICE COMPLAINT SYSTEM

From the first existence of the concept of the state to the present, The most
basic responsibility of the states have been to provide the security of life and property
of the citizens living within the borders of the country. Each country fullfills these
basic task by means of law forces are one of the most indispensable organs of the
state which are responsible fort he peace and securty of the communitys and also
ensure the safety of the life and prdpety of the citizens. In order to fullfill these
missions, police forces are given various powers and privileges. Therefore, the control
and accountability of the public security departmant with its given force of law is
important in a democratic and constitutional state. The actions of law enforcement
have made should be acountable, transperent and controllable, otherwise it is
inevitable that the privileges and authorities of law enforcement personnel which are

granted by law are likely to misuse to turn into arbitrariness.

The intended target of this thesis is to raise the universal values in our country
such as democracy, human rights and rule of law. Fort his purpose , the establishment
of an independent mechanism and system must be provided to reviw and investigate
the serious allegations while law enforcement personnel performing their duties. This
mechanism must be more effective, independent, fair, impartial and accountable as in

the example of the UK.



GiRis

Giivenlik olgusu, ¢agdag devletlerin temel hizmet alanlan arasinda yer almakta ve
devletlerin var olma nedenlerinin baginda gelmektedir. Giivenligin hem {ilke igine hem de
iilke disina bakan yénleri bulunmaktadir. I¢ giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan,
kamu diizeninin muhafazas1 ve devaminin saflanmasi toplumun emniyet iginde varligin

siirdiirmesi yoniiyle vazgegilmezdir (EGM Toplum Destekli Polislik, 2009, 5.29).

Bununla birlikte kolluk kuvvetlerine, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi i¢in
yasa ile verilen kisi hak ve ozglirliklerini kisitlama yetkisinin hukuk gercevesinde
kullamlmasi ve bu yetkileri kullanirken keyfiligin 6n]enrhesi_ demokrasi, hukukun itstiinliigii

ve insan haklan gibi degerlere inanmig bir {ilke igin en az kolluk birimlerinin varhf kadar

Onem arz etmektedir.

Demokratik bir toplumda, kolluk, hizmet sundugu toplum ile isbirligi iginde, etkin bir
kamu giivenligi sunarak kigilerin giivenlik gereksinimlerine ve kaygilarina yamit verme
¢abas1 i¢indedir. Bu amagla kolluga zor kullanma dahil bazi yetkiler verilmistir. Fakat
“yetki’’, “’gii¢’” anlamina geldiginden, her zaman kétiiye kullanabilme tehlikesini de i¢inde
tasiyabilmektedir. Kolluk, varlhk amacimin disina ¢ikarak ve giivenlik &nceliklerini
carpitarak, yetkilerini, korumaya amagladifi toplum yararna degil, siyasi iktidann,
biirokratlarnin, ¢ikar gruplanmin ve kurumlarin veya kisilerin ¢ikarlari i¢in kullanma egilimi
icine girebilirler. Bu nedenle kolluk uygulamalarimn seffaf olmas1 ve kollugun kamuoyu
Oniinde hesap verebilir konumda tutulmas: gerekir. Bu ise kollugun i¢ ve dis denetiminin

olmasi ile miimkiin olur( Eryilmaz, 2009, s. 15).

Ulkemizde kolluk kuvvetlerinin gorevieri sirasinda iglemis olduklan suclarla ilgili
sikdyetlerin mevcut sistemle etkin ve bagimsiz olarak ¢éziime kavusturulmas: konusunda

tilke i¢inde hem iilke disinda olumsuz bir alg: bulunmaktadir.

Kolluk personeli ile ilgili sikiyetlerin bagimsiz bir gekilde sorusturuldugu bagimsiz bir
kolluk gikayet sistemi, komisyonu veya kurulu Ingiltere, Galler, Norveg, Irlanda, Belgika gibi
birgok gelismis tilkede bulunmaktadir. Tiirkiye’de de bagimsiz bir kolluk sikdyet kurumunun
olusturulmas: konusunda tavsiye ve istekler hem iilke i¢inden hem de iilke disindan
bulunmaktadir. Bagbakanlik Iskence ve Kotii Muamele ile Etkin Miicadele raporu 2008,
TUSIAD raporlan, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlari, Avrupa Polis Etigi Kurallari,



Avrupa Konseyi, Uluslararas: Af Orgiitii incelemeleri, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve
Avrupa Birligi Turkiye’de kolluk kuvvetleri hakkinda sikéyetleri sorusturacak bagimsiz ve
etkin bir kurumun kurulmas: gerektigi konusunda teshisleri bulunmaktadir. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’'nde iilke bazinda en fazla mahkéim olan ve bu mahkimiyetlerin en
fazlasini igkence ve kotli muameleden kaynaklandign gergegini de ortaya koyarsak Tiirkiye

igin tek elden yiiriitilen bagimsiz bir kolluk sikdyet mekanizmasimn kagimimaz oldugu
goriilecektir.

Birinci bolimde ilk olarak, kollugun sivil gézetimi ele alinacaktir. ABD ve Avrupa’da
yaklagik olarak 40 yilhik bir gegmige sahip iken {ilkemizde sivil gozetim konusu Avrupa
Birligi siireci igerisinde tartigilmaya baglanmistir. Sivil gézetim, kisi hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasi, bu amag dogrultusunda faaliyet gosteren denetleyici ve diizenleyici kurumlar,
givenlik politikalarna vatandas ve yerel yonetim katihmu ile ortaklik ve isbirlizinden
meydana gelen genig kapsamli ve ¢ok katmanl bir sivil demokratik i¢ giivenlik yonetisimi
mekanizmasidir. Sivil gézetim mekanizmas: dikey sivil gozetim mekanizmasi, dikey
bagimsiz dis gozetim mekanizmalar1 ve yatay gozetim mekanizmalarndan olusmaktadir
( Eroglu, 2010, s.2).

Birinci boliimiin ikinci kisminda ise insan haklari ile kolluk arasinda sik1 ve giiclii bir
iliski oldugu igin demokratik iilkelerde kolluk ve insan haklari arasindaki iliskiler
incelenecektir. Bagimsiz bir kolluk sikdyet komisyonunun kurulmasi insan haklannin
geligtirilmesi agisindan degerlendirilecektir. Giivenlik ile bireysel hak ve dzgiirlikler

arasindaki hassas kinlgan denge incelenecektir.

Ikinci bolimde Birlesik Kralhikla ilgili kisa bir bilgi sunulduktan sonra Ingiltere ve
Galler’de kurulan Bagimsiz Kolluk $ikayet Komisyonu (IPCC)Y’un tarihgesi ve yapisi ve
isleyisi hakkinda bilgi verilecektir.

Ingiltere, Galler ve Iskogya’y: kapsayan iilkeye Birlesik Krallik denilmektedir.
Ingiltere tarihi itibari ile insan haklari, demokrasi ve hukukun tistiinligil gibi kavramlann ilk
ortaya ciktifi iilkelerden biridir. Ingiltere’de kolluk birimlerinin denetimi, hesap
verilebilirligi iizerine birgok ¢aligmalar yapilmistir. 2004 yilinda Polis Sikdyet Otoritesi
(PCO) yerine Bagimsiz Kolluk Sikdyet Komisyonu kurulmustur. Kisa olarak IPCC
(Independent Police Complaint Commission) olarak adlandirilan bu mekanizma Ingiltere ve

Galler’de uygulanmaktadir,



Ugiincti boliimde ise Tiirkiye’de meveut kolluk hakkinda bilgi verilecektir. Mevcut
kolluk denetim sistemi anlatilacak ve mevcut sistemin eksiklikleri ortaya konulacaktir.
Tiirkiye’de i¢ glivenlik birimi tekli bir yapt degil goklu bir yap: olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Polis, Jandarma ve Sahil Giivenlik olarak genel anlamda iiglii bir i¢ giivenlik yapisi
bulunmaktadir. Meveut denetim igetisinde her bir birimin kendisine has denetim sistemleri
bulunmakla birlikte Avrupa Birligi standartlarinda sivil gozetimin oldugu bir yap: mevcut
degildir. Avrupa Birligi tiyelik siirecinde yeni yeni baslayan tartigmalar bulunmakla birlikte
bu alanda yapilan bilimsel ¢alisma ¢ok azdir.

Son béliimde ise Ttrkiye’de IPCC benzeri bir kurumun olusturulmas: iizerine
durulacaktir. 1lk olarak neden béyle bir kuruma ihtiyag duyuldugu konusunda gerekeeler
belirtilecektir. Tiirkiye’de kurulacak sistemin nasil olmasi gerektigi konusunda agiklamalar

yapilacak ve onerilerde bulunulacaktir.

Bu ¢alisma ile ulasilmak istenen amag¢ Tiirkiye'de de kolluk personeli ile ilgili
sikdyetlerin bafimsiz denetlendigi, gozetlendii ve sorusturuldugu tlkemize uygun
bagimsiz, etkin, hesap verilebilir, seffaf bir kolluk sikdyet isteminin Ingiltere 6rneginden
hareketle {ilkemizde de kurulmas: konusunda katki saglayarak Avrupa Birligi {iyeligi yolunda
ilerleyen iilkemizde insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigti gibi degerlerin ¢itasin
yiikseltmektir.

Bu g¢ahgmada Tirkiye’de meveut kolluk gikdyet sisteminin yetersizligi ortaya
¢ikanlmig ve Ingiltere’deki gikayet sistemi anlatilmistir. Ingiltere dmeginden hareketle de
tilkemiz igin Tlirkiye sartlarina ve 6zelliklerine uygun bir bagimsiz kolluk sik4yet sisteminin

kurulmas: nermesinde bulunulmustur.

Bu ¢ahgmada yerli ve yabanci kaynaklardan faydalamlmistir. Kurumsal web
sayfalarindan yararlamlmugtir. Uluslararasi raporlardan resmi ve sivil  raporlardan,
makalelerden, dergilerden faydalanmigtir. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinden istifade

edilmistir.



1. DEMOKRATIK ULKELERDE KOLLUK KUVVETLERININ SiViL
GOZETIMI VE INSAN HAKLARI

1.1. Sivil Gozetim
1.1.1. Tamim

Sivil gozetim gelismis demokratik {ilkelerde yarim asra yakin bir tarihi gegmige sahip
iken Tiirkiye agisindan gok fazla bir gegmise sahip degildir. Kollugun sivil gbzetimi diger
bir ifade ile sivil denetimi yakin zamanda akademik diizeyde tartisilmaya baglanmis bir
kavramdir. Tiirkiye’de sivil gézetim kavramimin yeni bir kavram olmasi, tanimi ve genel
gercevenin bilinmemesinin sonucu olarak yanhg anlasilmalara ve algilamalara neden
olunmaktadir. Kolluk kuvvetlerinin sivil gdzetimi olarak kolluk kuvvetlerinin sivil toplum
orgiitleri tarafindan denetleneceginin anlagilmasi en yaygin yanhg olarak goriilmektedir. Sivil
gbzetim, kamu giivenligi alaninda silahli hizmet verenlerin atanmis kigiler , se¢ilmis kisiler
ve sivil toplum &rgiitleri tarafindan denetlenmesi olarak tammlanabilir. Tammdan
anlagilacag lizere sivil gozetim sadece atanmiglar ve secilmister tarafindan kolluk gii¢lerinin
denetimini degil aymi zamanda vatandaslarin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin

de igin ig¢inde oldugu gok tarafl: bir gézetim geklidir.

Ismail Eroglu makalesinde sivil gozetim tanimu olarak: Sivil gozetim; kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi, bu ama¢ dogrultusunda faaliyet gdsteren denetleyici ve
diizenleyici kurumlar, giivenlik politikalarina vatandas ve yerel yonetim katthmu ile ortaklik
ve igbirliginden meydana gelen genis kapsamh ve ¢ok katmanh bir sivil demokratik ig
giivenlik y6netisimi mekanizmasi olarak tammlamistir. Sivil denetimin temel ilkeleri olarak
hesap verilebilirlik, kontrol, seffaflik, ortaklik, hukuki kolluk faaliyetleri ve sivil otoriteye
baglhilik olarak belirtilmistir.(Eroglu, 2010, s. 2) .



1.1.2. Hesap Verebilirlik ( Accountability )

Sivil gbzetimin olmazsa olmaz ilkesi olan hesap verebilirlik konusunda kisa olarak
bahsetmek yerinde olacaktir; ¢iinkii giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi kavramuna
Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) gibi kurumlar tarafindan
¢zel bir 6nem verilmektedir. Bir bagka anlatimla, bu kavrama atif yapilarak; rnegin giivenlik
giiclerinin, orantihlik d&hil gii¢ kullanaimi bakimindan hesap verebilir olacagim g6z oniinde
bulundurarak yakalama, gézalt1 ve diger operasyonel faaliyetlerde bulunmas: gerektigi ifade

edilmektedir (Karaosmanoglu, Ankara, 2010, s.37 ).

Bir yonetim kavrami olan hesap wverebilirlik (accountability), kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanmalarindan ve yapms olduklan faaliyetlerden sorumlu tutulmalarim ifade
etmektedir. Hesap verebilirlik, tizerinde uzlagmaya vanilmis hedefler ¢ergevesinde belirli bir
performasin gergeklestirilmesine yénelik sorumlulugun iistlenilmesi ve bunun agiklanmasi

ylkiimliiliigiine dayanan bir iligkidir (Aktan vd.,2004,s.169).

Hesap verebilirlikten bahsedebilmek igin su sartlar gerekmektedir: Birinci olarak,
hesap verebilirlik digsaldir; yani bagka bir dis otoriteye kars1 yapilir. Ikinci olarak, sosyal bir
etkilesim ve karsiliklilik igerir; yani taraflardan biri cevap ve diizeltme ister digeri ise buna
karsilik verir ve yaptinmlan kabul eder. Ugiinciist, otoritenin haklarinin kabulii anlamina

gelir; yani {ist makamlann astlar1 {izerindeki haklarim kapsar (Balci, 2003, s. 116).

Hesap verebilirlik, genel olarak bir kimsenin veya kurumun yaptiklarindan dolay1 bagka
bir otoriteye cevap vermesi ve agiklamada bulunmas: olarak tamimianabilir. Diger bir ifade
ile kendilerine yetki verilen ve kaynak tahsis edilenlerin iizerinde anlagmaya varilmig
beklentiler 15131inda, sonuclara ulagsmak bakimindan degeriendirilmeye tabi tutulmasidir.
Demokratik yonetimlerin &zlinde yer alan bir denetim yetkisi olarak da goriilen hesap
verebilirlik; devlet-vatandag iligkilerinde giivenin tesis edilmesini, bilgi alabilmeyi, kontrol

etmeyi ve yon vermeyi de igeren bir kavramdir{ Géksu vd., 2009, s. 126 ).

Avrupa Konseyi tarafindan tarafindan olusturulan ve hukuk devleti prensibine uygun
olarak yonetilen demokratik toplumlarda polis i¢in yol gosterici temel ilke ve kurallan
belirleyen Avrupa Polis Etigi Kurallan(APEK) da kolluk kuvvetlerinin hesap verebilirligi
konusuna yer vermigtir. APEK’in 59. , 60. , 61. , 62. ve 63. maddeleri i¢ kolluk



kuvvetlerinde olmasi gereken hesap verebilirlik ilkesine deginmektedir (Goksu vd.,2009, s.
137)

* Polis, devlete, vatandaglanina ve temsilcilerine kars1 sorumludur. Polis etkin bir dis
denetime tabi olmalidir.( mad. 59)

® Devletin polis tizerindeki kontrolii yasama, yiiriitme ve yarg1 giigleri arasinda
bolistiiriilmelidir. ( mad. 60)

o Kamu makamlan, polise yonelik sikayetlerle ilgili etkin ve tarafsiz usullerin
uygulanmasim saglamalidir, ( mad. 61 )

* Toplum ile polis arasinda kargihikh iletisim ve anlayis iizerine kurulu sorumluluk
mekanizmalarn gelistiriimelidir. ( mad. 62 )

e Mevcut tavsiye karaninda yer alan ilkelere dayah polis etigi yonetmelikleri tiye
tlkelerde gelistirilmeli ve uygun kurumlarca denetlenmelidir. ( mad. 63 )

Kolluk hizmetleri tanumi geregi bir hizmet sektdrii olup, ¢agdas anlamda bunu
gergeklestirmenin yolu glivenlik hizmetlerinde kanuniligin, hukukiligin benimsenmesi ve
uygulanmasidir. Bu baglamda, sivil katihm ve denetime agiklik, seffaflik, ve hesap
verebilirlik gibi ¢agdas niteliklere sahip olmak, toplumun bekledigi kaliteli hizmet
anlayiginin bir geregi olarak kargirmza g¢ikmaktadir, Kollugun temel gorevi bireylerin
gitvenligini saglamak, kamu diizenini korumak ve diizene karsi gelenleri yakalayip yargi
organlarna teslim etmektir. Ulkenin i¢ gilivenliginin saglanmasinda bdylesine 6nemli bir
vazife Ustlenen kolluk gorevlileri gorevlerini yaparken sorumluluk bilinci igerisinde yaptif

iglerin hesabim verebilen bir konumda olmas: gerekmektedir (Goksu vd., 2009, 5.139 ).

1.1.3. Kolluk Kuvvetlerinin Sivil Gozetimi

Kolluk kuvvetlerinin sivil gdzetim ve denetimi, AB’ye tam {iyelik miizakerelerini
sirdiiren Tiirkiye’nin hesap verebilirlik ve demokratiklesme baglaminda takip ettii yol
haritasinin en 6nemli isaret taslan arasindadir. Genel olarak bu konu, Avrupa iilkelerinin
giindeminde olmasimn &tesinde, kamu yonetimi ve idare hukuku bakimindan
merkeziyet¢ilii esas alan Tirkiye ile benzerlik gosteren Avrupa iilkelerinin de

glindemindedir. Belgika’da jandarmanin kaldirilmasi, Fransa’da jandarmanin 1 Ocak 2009



tarihinde Savunma Bakanligi’ndan Igisleri Bakanligina devredilmesi, Kuzey Irlanda’da

reform siirecine girilmesi bu tezi desteklemektedir (Karaosmanoglu , 2010, .13 ).

APEK’in 59. ve 60. maddeleri emniyet mensuplannin sadece devletin yasama,
yirlitme ve yargi degil aym zamanda sivil toplum unsurlarinin da denetimine agik olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dig denetim, devletin kurumlanmin diginda sivil bireyler ve
toplum tarafindan yapilan “gézetim ¢ ve “’denetimi’’ ifade etmektedir. Bu yiizden, yasama,
yuriitme ve yargt denetimlerine farklt boyutlarda sivil ve demokratik denetim mekanizmalari
gelistirilmelidir (Cerrah, 2008, 5.90 ).

Kolluk kuvvetleri “kisi hak ve dzgiirliikklerini yasa ile verilen simrlar i¢inde kisitlama
yetkisine sahiptirler. Bu yetkinin hukuk gergevesinde kullamimasimin denetimi ve keyfiligin
onlenmesi nem arz etmektedir. Sivil gozetim bu denetimi ve keyfilifi 6nleyici bir
fonksiyona sahiptir. Kolluk hizmetleri politikalarinin, devlet giivenligi kavramindan vatandas
giivenligi kavramina gegilmesi, reaktif giivenlik hizmeti anlayisindan proaktif hizmet
anlayisina gegilmesi anlayigt ve biirokratik yonetim anlayisindan demokratik yonetim
anlayigima gegme gibi modern giivenlik hizmeti anlayisi sivil gézetimin temel amaglan ve

sivil denetimin gerekgelerini olugturmaktadir.

Kolluk gliglerinin sivil gozetimi, bireysel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve
vatandaglarin demokratik haklarimin geligtirilmesi anlaminda on planda yer almaktadir. Zira;
etkin, islerlik kazanmig, kurumsallagmug bir sivil gézetim mekanizmas: ile anayasa tarafindan

teminat altina alinmig kigi hak ve ozgirliikleri ile demokratik haklarn gelismesinden
bahsedilebilir.

Sivil Gozetimi dikey sivil gozetim ve yatay sivil gozetim olarak ikiye ayirabiliriz.
Meclis denetimi, adli ve idarl yargidan olusan adli denetim, Igisleri Bakanhigimin denetimi,
miifettiglikler, i¢ denetim mekanizmalari, vali ve kaymakamlarin denetimi dikey sivil
gozetim kapsamum olugtururken, Avrupa iilkelerinde goriilen ombudsman, kisisel veri
koruma kurumu, iskenceyi onleme komisyonu, giivenlik etifi komisyonu, giivenlik
kuvvetleri tarafindan yonetilen gozalti merkezlerinin denetgisi ve bafimsiz kolluk sikayet
komisyonu gibi kurumlar dikey bagimsiz sivil gézetim mekanizmalarim olusturmaktadirlar.
Sivil toplum kuruluglan ve medya yatay sivil gdzetim yapilan kapsamnda

degerlendirilmektedir.



Sivil gozetimin bir diger Onemli bolimii olan vatandaslarin sivil demokratik
haklannin gelistirilmesi, giivenlik politikalarina vatandag ve yerel yonetimlerin katilimlarinmn
saflanmasi ile mimkiin olmaktadir. Ulusal giivenlik konseyleri, vatandas beklentileri
konusunda yapilan ulusal arastirmalar, kent giivenligi forumlan, yerel giivenlik sdzlesmeleri,

yerel giivenlik konseyleri ve yerel istisire mekanizmalari bu amagla olusturulan

mekanizmalardir (Eroglu, 2010, s. 3).

Bir iilkede giivenlik hizmeti sunan kurumlar dahil olmak iizere tiim kurumlar ve
bunlarm iirettigi hizmetler, sivil otorite tarafindan denetlenmelidir. Onemi ve rolii ne olursa
olsun hi¢bir hizmet alam sivil denetimin diginda tutulamaz. Bir hizmetin énemi, onu iireten
kurumlarin denetim dis1 tutulmasim degil, tam aksine daha siki denetlenmesini gerektirir. Ote
yandan halkin y6netime katilimi sadece kendisini temsil edecek yoneticileri belli araliklarla
se¢mesiyle siirhi olmamalidir. Halk, bireysel ya da olusturacaklan sivil toplum kuruluslan
araciligiyla kendisi igin firetilen hizmetleri hem izlemeli hem de bu hizmetlere katilmalidir.
Kollugun topluma hesap verme durumunda oldugu bilinci ile ¢aligmas1 ile birlikte
kaynaklarin etkin ve verimli bir gekilde kullamlmasi, yetkilerini kotiiye kullamlmasimn

azalmas1 ve toplumun istek ve talepleri dogrultusunda ydnetim siirecini sekillendirmesi

miimkiin olabilecektir (Géksu vd., 2009, s. 140).

1.1.4. Avrupa Polis Etigi Kurallar1 (APEK)

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 2001 yilinda AK iyesi iilkelerin kolluk
kuvvetlerine tavsiye niteligindeki etik kurallan demokratik toplumlardaki kolluk
kuvvetlerinin hedefleri, etkinlifi ve yénetiminde yol gdsterici olacak bir dizi ilke ve kural
saptamay1 hedeflemektedir ve biiyikk ol¢lide AIHS den etkilenmistir (Cerrah, Eryilmaz,
2001, s. 16 ). Avrupa konseyine iiye olan iilkemiz kolluk kuvvetleri acisindan da APEK
gecerlidir.

Cerrah tarafindan Avrupa Polis Etigi Kurallan olarak belirtilen APEK her ne kadar
polis olarak belirtilmis olsa da tiim i¢ glivenlik birimleri igin gecerlidir. Avrupa Konseyi
biinyesinde hazirlanan (APEK) Fransa ve Ispanya gibi iilkelerden jandarma subaylarinin da
katilimiyla hazirlanmig olmasina ragmen belgeye Avrupa Polis Etigi Kurallarn adi
verilmigtir. Sonug olarak, hazirlanan bu belge sadece polisleri degil, Avrupa iilkelerinde i¢
glivenlik hizmeti sunan jandarma tegkilatlarna da hitap etmektedir. APEK® in, Tiirk
Jandarma Teskilat: tarafindan dilimize ¢evrilerek, Jandarma Etigi (2002) kitabinda yer almas1
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polis etiginin jandarma personelini de kapsadiginin en belirgin ifadesidir (Cerrah, 2008, s.
17).

Avrupa Polis Etik Kurallarni(APEK)’'nda belirlendigi sekliyle, i¢ giivenlik birimleri,
sivil hizmet sunarlar. Yénetmelik, sivil otoritenin kontrolii ve yénetiminde galisan birer sivil
hizmet birimi olan polis ve jandarma tarafindan ifi edilen i¢ giivenlik gorevlerine vurgu
yapmaktadir. APEK 13. maddesi kolluk kuvvetlerinin sivil otoriteye bagh olmas: gerektigini
belirtmektedir. APEK” deki polis kavramindan i¢ kolluk birimleri anlagilmahidir.

e Medeni bir toplumda, polis teskildt sivil yetkililerin sorumlugu altinda galigmalidir
(Madde 13).

Cerrah ve Eryillmaz APEK’in 13. maddesine Avrupa Polis Yoénetmeligt kitabinda
yorum olarak *’Bu Kurallarin amaci, medeni bir toplumda polisin yapmas: gerekenleri
belirlemeyi amaclamaktadir. Polisin gorevlerinin adli yonii kamu diizenini saglama yonii ve
kamu hizmeti sunan ydnii ile polisin sivil topluma entegre olma amaci goz dniine alindiginda
polisin fonksiyonlar1 askeri bir nitelik tastyamaz. Ayrica, amaci kigilerin medeni siyasi
haklarina saygimin 6n planda tutulmasi olan hukuk devleti toplumunda, polis varhgmin
hukuki alt yapis: ve yetkileri askerden farklidir. Her ne kadar, askerin ve polisin fonksiyonu
ve gorevleri arasinda bazi benzerlikler olsa da 6zellikle adli goérevlerin, kamu diizenini
saglama islevinin ve topluma kamu hizmeti sunulmasi gérevinin polis tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. Bu gorevleri yerine getiren polisin, tegkildt olarak sorumlulugunun da
sivil kisilerde olmasi gerekir. Sivil yonetim altindaki bir polis teskilatinin sivil bir toplum igin
gerekli olan profesyonel polislik anlayisgim daha iyi gelistirmest daha biiylik bir
ihtimaldir.’(Cerrah, Eryi1lmaz, 2001, .56 )

1.2. Demokratik Ulkelerde Kolluk Kuvvetleri Ile Insan Haklar1 Arasindaki Tligki

Insan haklan, devlet tarafindan korunan bireysel hak ve 6zgiirliiklerdir. Bireysel hak ve
Szglirlitkler ile devletin ¢ikarlan arasinda bir ¢atigma vardir. Bireyler, sahip olduklan hak ve
Ozgiirliikleri genigletme egiliminde iken devlette kamu giivenligini ve diizenini saglamak i¢in
bireylerin hak ve &zgiirliikklerini kisitlama egilimine girer veya miidahale eder. Bu anlamda
birey ¢ikarlan ile devletlerin ¢ikarlar arasinda bir denge kurulmalidir. Devlet ile birey

arasindaki bu catigmada devlet bireye gore daha giiclii ve birey hak ve 6zgiirliiklerini



10

sinirlayacak yasal otoriteye sahip oldugu igin uluslararasi hukuki belgeler insan haklan
konusunda bireylerden daha ¢ok devleti simirlama seklinde diizenlenmigtir. Tarihi siireg
icerisinde devletlerin veya devlet otoritesini elinde bulunduranlarin yasal otoriteyi kotiiye
kullanma egiliminde olduklan goriilecektir. Bu anlamda bakildi1 zaman birgok diigiiniir ve
fikir adami, devlet otoritesini elinde bulunduran ve bu otoriteyi kisi hak ve ozgiirlitkleri

anlaminda zalimine ve adaletsizce kullanan giicii kisitlama konusunda birlesmislerdir
(Yener , 2007,s5.26).

Insan haklan ve giivenlik arasinda bir gerilim olduguna iliskin tartigmalar, uzunca bir
stireden beri yapilmaktadir. Ashnda giivenlik de bir insan hakki olduguna gore, teorik olarak
béyle bir gerilimin ve dolayisiyla tartismanin olmamast gerekir. Ne var ki, giivenlik
denildiginde bireyin degil, devletlerin giivenligi daha ¢ok One gikarilmaktadir. Devletlerin
glivenligi séz konusu olunca da, insan haklariyla giivenlik, 6zel olarak da ulus devletlerin
‘milli giivenlikleri’ arasinda bir gerilim, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tarih,
devletlerin, giivenlik gerekg¢esiyle insan haklanm nasil kisitladiklarimin ya da insan haklari

ihlallerini nasil mesrilastirmaya calistiklanimin ornekleriyle doludur ( Balzacq,Ensaroglu,
2008, s. 7).

Diger taraftan giivenlik ile insan haklan arasinda kirilgan hassas bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki kavram arasindaki iligkiyi birbirinin tamamen karsiti olan ve
aralarinda ters orant1 olan iligki ile agiklamaya ¢aligan yaklasim oldugu gibi giivenlik ile kisi
hak ve ozgiirlilklerinin birbirine kargit degil kargihkh olarak birbirini tamamlayan degerler
olarak goren yaklasimda bulunmaktadir.

Giivenlik ile 6zgiirliik arasinda hassas bir dengenin kurulmasi gerektifine dair sSylem,
bu iki kavram arasinda bir karsitlhik ve ters orantili bir iliski bulundugu varsayimina
dayanmaktadir. Buna gére, giivenlifi arttirmaya y6nelik her adim, kagimilmaz olarak hak ve
dzgiirlitkleri kisitlayacak, ikincisini daha fazla korumaya y6nelik her girisim de giivenlikten
taviz verilmesini gerektirecektir. Oncelikle bu yaygin diisiinceyi sorgulamak gerekmektedir
( Arslan, 2008, s. 26).

Giivenlik ile insan haklar1 arasinda birbirini tamamlayan degerler olarak gdren
yaklagim giivenlik toplumsal, hukuksal, siyasal diizeni saglamanin a priori sart1 olarak kabul
edilmektedir. Diizen ise hak ve dzgiirliiklere sahip olmanin 6n sartidir. Baska bir ifade ile
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liberal demokrasilerde merkezi bir 6neme sahip olan hak ve dzgiirliikler ancak diizenin
saglandig bir ortamda korunabilmektedir. Ozgiirliik ya da haklar birden fazla insamn
oldugu yerde anlamhidir. Dolayisiyla, 6zgiirliigiin toplumsal boyutu, onun sinirsiz olmayacagt
diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, haklar
sinirlamada kullantlan mesrii gerekgelerdir. Diger yandan, giivenlik sadece siddete ve silaha
bagvurmakla saglanamaz. Haklarin ve ozgiirliklerin korunmadigi bir yerde giivenlik de
tchlikededir. Bu nedenle, giivenlik ve insan haklann birbirine kargit degil, birbirini
tamamlayan degerler olarak da goriilebilir. Nitekim liberal toplum sézlesmesi gelenegine
bakildiginda, devletin varlik nedeni olarak giivenligin saglanmas1 ve haklarin korunmast
hedefinin 6ne giktigim goriiriiz. Giivenlik, hak ve dzgiirliikleri giivenceye almanin aracidir
( Arslan , 2008, s. 26-27 ).

Kolluk kuvvetleri ve insan haklan arasinda kaginilmaz karsit iligki sonucunda, devlet
bir tarafta vatandaglanin haklarimi korumak ve kollamak zorunda iken diger tarafta herhangi
bir tehlikeye, su¢a ve suglulara kargi toplumun giivenlifini ve kamu diizenini saglamak
zorundadir. Bu nedenle toplumun giivenligini saglarken de kolluk kuvvetleri sokakta
insanlan durdurma, siipheli kisileri gézaltina alma ve tutuklama, suglulan agiktan veya
gizlice izleme, suglularin kagmasim o6nlemek igin ates agma ve oldiirme, siiphelileri
nezarethanede sorgulama haklarina sahiptirler. Kolluk kuvvetleri bu yetkilere sahip olmadan
suglulara karg1 savasamaz ve toplumun giivenlifini saglayamazlar; fakat kolluk kuvvetlerine
verilen bu hak ve yetkiler isteyerek veya istemeyerek de olsa kdtliye kullanilabilmekte ve
yasam hakki, keyfi olarak 6zgiirliigiin kisitlanmamasi hakki, iskence gérmeme hakki, tutuklu
olarak insanca muamele gérme hakki, keyfi olarak dzgiirliigiin kisitlanmamasi hakk: gibi

temel insan haklarim kétiiye kullanmaya neden olabilir.

Demokratik toplumlarda giivenlik ile ¢zgiirlitk arasindaki iligkiyi etkileyen unsurlardan
biri de diinyada artan terdrizm tehdidi olmustur. 11 Eylitl terdr saldinlan giivenlik ve insan
haklan arasindaki dengeyi hak ve tzgiirliikler aleyhine bozmustur. 11 Eyliil terér saldirilan
ile ozgiirlikler iilkesi olan Amerika terdre karsi savag soylemi altinda temel hak ve
dzgiirltiklerin ihlal edildigi otoriter bir devlet haline gelmistir. 11 Eyliil terér saldirilan yalmz
Amerika’da degil tim diinyada etkisini gostermis hak ve ozgiirliikler terdrle miicadele
soylemi ile tirpanlanmigtir. 11 Eyliil ter6r saldinn sonrasi tiim diinyada ve demokratik
toplumlarda hizla degisen giivenlik anlayisi bir kez daha gdstermistir ki giivenlik ile insan
haklar1 arasinda hassas bir denge mevcuttur ve bu denge ¢ok kinlgan bir yapiya sahiptir.
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Hem kollugun itibarim saglamak ve arttirmak hem de bireylerin hak ve dzgiirliklerini
saflamak acisindan her iki tarafinda hakkim verebilmek ve giivenlik ile insan haklan
arasindaki kirilgan hassas yapiy1 koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in tarafsiz, seffaf, hesap

verilebilir ve bagimsiz bir kolluk sikayet sistemine ihtiyag vardir.
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2. INGILTERE’DE KOLLUK SISTEMi VE BAGIMSIZ KOLLUK SIKAYET
KOMISYONU(@IPCC)

2.1. ingiltere’de Kolluk Sistemi
2.1.1. Genel Olarak

Ingiltere’de i¢ giivenlik yapilanmasim anlamak icin Ingiliz kamu yonetimi tizerinde
kisa bir bilgi sahibi olmak gerekir. Biiyikk Britanya ( Great Britain) olarak amlan iike
Ingiltere, Galler ve Iskogya’dan olusur. Biiyiik Britanya’ya Kuzey irlanda’nin eklenmesiyle
Birlesik Krallik (United Kingdom) olarak amlan yapr olusmustur. Birlesik Krallik’ta, ig
giivenlik yapilanmas1 Kuzey Irlanda ve Iskogya’da farkli sekilde 6rgiitlenmis Ingiltere ve
Galler’de ise farkli yapilanmagtir. Bu béliimde i¢ giivenlik yapilanmas birlikte olan Ingiltere
ve Galler’deki i¢ giivenlik yapilanmasi ve yine bu iki iilkede uygulanan kolluk sikayet
sisteminden bahsedecegiz. Kolluk sistemi her ne kadar Ingiltere ve Galler’de beraber

uygulansa da ikisine birden Ingiltere olarak ifade edecegiz.

Ingiltere ve Galler’de tek tip kolluk sistemi mevcuttur. Tim ilke genelinde i¢
giivenlikten polis sorumludur. Ingiltere ve Galler’de iilkenin degisik bélgelerinden sorumlu
43 polis birimi vardir. Vatandasin polise bakisi olumludur. Ingiltere’de polis tiniformali
vatandagtir. Ingiltere’de polisi diger vatandaglardan ayiran tek fark iniformasidir. Bir
Avrupa iilkesi olmasina kargilik Ingiltere’de millf ve merkezi bir polis giicli yoktur. Ingiliz
halki Steden beri milli ve merkezi bir polis sistemi kurulmasi goritsiine siddetle karsi ¢ikmg
polisin belirli bir kisi veya kuruma bagl kalmasim kisi hak ve oOzgiirliikleri agisindan

sakincali gérmiiglerdir ( Findikly, 1993, s. 82).

Belirli bir merkeze bagli olmayan Ingiliz polisi, merkezi hiikiimet (Igisleri Bakanlig),
yerel yonetimler (polis otoriteleri) ve yerel polis sorumlularn  tarafindan ortaklasa
yonetilmektedir. Bu ydnetim yapisina iiglii sistem (the tripartite system) denilmektedir
(Findikh ,1993, s. 85). Ingiltere’de 1964 yilinda ¢ikanlan polis kanunu ile bugiinkii polis
teskilatlanmas1 gergeklestirmistir. Ingiliz polis sistemi Ademi merkeziyetgi bir yapiya

sahiptir.
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2.1.2. 11 Emniyet Miidiirleri ( Chief Constable )

Ingiltere ve Galler’de, polis birimleri kendisine bagli cografi alanda tam yetkiyle
donafilmug, birbirinden ayrilmis 43 polis biriminden meydana gelmektedir. Bu 43 birimde
163.000 civannda polis ¢aligmakta olup her 369 kisiye bir kolluk gorevlisi diigmektedir. Bu
birimlerin her birinin baginda Chief Constable denilen ve yerel polis otoritesinin teklif ve
tavsiyesi ile Igisleri Bakanhg tarafindan atanan emniyet miidiirleri bulunur. (Ingiltere’de
bizim anladigimiz manada bir il yapilanmasi olmasa da biz Chief Constable il emniyet
mildiirii olarak belirtilecek) Il emniyet miidiirlerinin emniyet genel miidiirliigii gibi merkezi
bir makama baglihf1 yoktur. Il emniyet miidiirlerinin polis iizerinde 6nemli yetkileri vardir,
Polisin yliritttigi tiim icrai nitelikteki operasyonel galigmalarimi emniyet miidiirleri

ylirtitmektedir.

Il emniyet miidiirline idari gorevlerinde il emniyet miidiir yardimcilari yardim
etmektedir. 11 emniyet miidiirii polisin operasyonel ¢aligmalarim bizzat yiiriitmektedir. 11
emniyet miidiirlerinin gorev ve yetkileri kanunla belirlenmistir. Gerek ilgili polis kanunu
gerekse mahkemeler, emniyet midiiriiniin bagimsiz bir yiiriitiicli(icra) olmasma agirhk
vermislerdir (Findik11,1993,5.87 ).

2.1.3. Igigleri Bakanhg (Home Secretary)

Ingiltere’de i¢ giivenlikten Icisleri Bakam sorumludur. Polisin 6rgiitsel hiyerarsisinin
baginda sivil bir kisi olan Igisleri Bakam vardir. Igisleri Bakam hem parlamentonun hem de
hiikiimetin bir iiyesi olmas: dolayisiyla, iilkenin i¢ giivenlijinin saglanmasindan ve polisten,
parlamentoya kargi niha? olarak sorumlu kisidir. Ulkedeki polis giiglerini Igisteri Bakam
temsil eder. Igisleri Bakan iilkedeki polis giigleri tizerinde idari bir gii¢ ve denetim yetkisine
sahiptir. Ancak, Bakanin bu yetkisi smrsiz degildir Igisleri Bakani, operasyonel olarak
polisin nihai yoneticisi degildir, polise emir verme ve yonetme hakki yoktur. Bakanin polis
{izerindeki yetkisi daha ¢ok idaridir (Findikli, 1993, 5.86 ).

Igisleri Bakani’nm Londra’da bulunan metropolitan polis {izerinde farkh bir yetkiye
sahiptir. Metropolitan polisi dogrudan dogruya Igisleri Bakam’na baghdir ( Kivrak, doktora
tezi, 2008, s. 81).
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2.1.4. Metropolitan Polis (Londra Polisi)

43 il mudiirliiglinden biri ve en bilyiigii de bagkentte Londra polisidir. Londra polisine
Metropolitan Polis (Metroplitan Police) denilmektedir. Metropolitan polis diger 42 birimden
farkh bir 6zellik gosterir. Metropolitan Polis Igisleri Bakani’'na dogrudan dogruya bagh ve
Igigleri Bakanmi'na karst sorumludur. Metropolitan Polis miidiirii diger miidiirlerden farkl
olarak Igisleri Bakam’mn teklifi ve kralicenin onay: ile atanir. Yine aym sekilde diger
mildtrlikler Yerel Polis Otoritesi’ne bagh iken Metropolitan Polis’te Yerel Polis
Otoritesi’nin yerini Igigleri Bakani alir. Metropolitan Polisin merkezinin oldugn yer ise
Scotland Yard olarak adlandirilir.

2.1.5. Polis Otoriteleri (Police Authorities )

Ingiliz polisini diger polis giiglerinden ayiran en Snemli 6zelliklerinden birisi de sivil
toplumun temsil edildigi polis otoriteleri tarafindan yonetilmesidir. Bu baglamda Ingiltere’de
Metropolitan polis hari¢ her polis giiciiniin(42 polis giicii ) baginda bir polis otoritesi
bulunmaktadir. Polis otoriteleri iigte ikisi belediye meclis ityelerinden ve iigte biri bolgedeki
sulh hakimlerinden olugmaktadir.

11 (County) Polis
Miidiirii
Polis Mudiiri
Bagyardimcisi
[ | { |
Polis Madirn Polis Midiiriy Polis Mudirii Polis Miidiirt Mali igler
Yardimceist Yardimecist Yardimeist Yardimcis Sorumlusu
(Operasyonlar ve (Destek ve (Personel ve
Sug Birimi)) Lojistik) Egitim)
. Sug :
.Uniformah Polis Planlama . Sikayetler ve . Binalar . Mali Jsler
Birimieri .Operasyonel .Sorugturma igsorusturma . Araclar . Biltge
Birimler Biligim Teknolojileri . Ise alma . Ekipman
.Trafik Halkla Iliskiler . Meslek ig1 Gelisim . Destek
. Medya . Egitim . Basim Yayim
. Terdrle Mucadele . Sosyal Gitvenlik

11 yere! Yonetimi Birim Amirtikleri

Tablo: 1. Ingiltere’de il polis teskilat yapilanmasi
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2.2.Ingiltere ve Galler’de IPCC (Independent Police Complaints Commission) ve
Tarihgesi

2.2.1. Genel Olarak

[PCC(Bagimsiz Kolluk $ikdyet Komisyonu), 2004 yilinda Ingiltere ve Galler’de
kolluk giicleri ile ilgili ciddi sikdyetleri arastirmak, incelemek ve sorusturmak {izere
kurulmugtur. Ingiltere ve Galler’de IPCC kurulmadan 6nceki dénemde polis ile ilgili
sikdyetleri incelemek ve aragtirmak iizere olusturulan ilk kurum Polis Sikayetleri Heyeti
(Police Complaints Board) olmustur. Ingiltere’deki polislik sistemini ve sistemin degisim
ihtiyacim ortaya koyan 1981 tarihli Scarman raporunun etkisiyle kurulan Polis Sikéyet
Otoritesi (Police Complaint Autorities)1985 yilinda Polis Sikayet Heyeti’nin(PSH) yerini
almigtirChttp:-www.ipce.gov.uk/index/about).

2.2.2. ingiltere’de TPCC’nin Kurulma Gerekgesi ve Tarihgesi

Ingiltere’de 1980°li yillarin baginda sehir isyanlan baglamis ve bir karmasa ortami
olusmustur. Kargasa ve isyanlarin takibinde 1981 yilinda yayimlanan Scarman raporu
Ingiltere’de polislik sistemini ve sistemin degisim ihtiyacim ortaya acik¢a koymustur.
Scarman raporu gostermigtir ki gehirlerdeki bu isyan ve karmasa ortaminin sebebi her ne
kadar siyasi, ekonomik ve sosyal sebepler olsa da asit énemli sebep polisin rolii ve olumsuz
uygulamalan olmugtur. Sehirlerde derinden derine kolluk giiciine olan memniniyetsizlik
ortaya ¢ikmustir (Scarman Raporu, 1981). Pek ¢ok gézlemciye gore bu siiregte rizaya dayali
polislik fikri ciddi sekilde zarar gérmiigtiir. Scarman raporu, isyanlarin polise karsi
yapildigim agik¢a gostermistir. Scarman raporu ayni zamanda Ingiltere kolluk sisteminde
degisime ihtiyag duyuldufunu da gostermistir. Raporda polis ile ilgili sikdyetlerin
incelenmesini bagimsiz bir kurum tarafindan yapilmas: da belirtilmigtir. Scarman raporu
etkisiyle kurulan Polis Sikdyet Otoritesi (PSO) 2004 wilina kadar Ingiltere ve Galler’de
polisle ilgili sikdyetlerin yapildif1 ve yiiriitiildiigii kurum olmustur.

2004 yilinda IPCC kurulana kadar, Ingiltere ve Galler’de polis ile ilgili sikdyetlerin
sorusturulmas: polis giigleri farafindan ylirlitilmigtir. Sikayetlerin arastinlmasi  ve
sorugturulmas: 1977 ile 1985 yillar1 arasinda 8 yiul Polis Sikayet Heyeti (PSH) tarafindan
iistlenilmigtir. IPCC’den 6nce sikdyetler bizzat polis birimleri tarafindan yiiriitiilmekle
birlikte Igigleri Bakanhginin bazi ciddi sikAyetlerin sorusturmasmi diger baska polis
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birimine génderme yetkisi de bulunmaktaydi. Bu sistemin yasal dayanagini 1964 tarihli Polis
Yasas: olugturmaktaydi. Bu eski sistemde su¢lamalarin etkili ve tarafsiz bir gekilde yapilmas:
konusunda toplumun beklentilerine cevap vermekten uzak bir yapiya sahipti. PSO, Sharman
raporunda da belirtilen bagimsiz bir yapiya sahipti; ama bu birime yapilan ciddi sikiyetlerin
yine polis gli¢leri tarafindan sorusturuluyor olmasi PSO’ya olan giivenin azalmasina neden
olmaktaydi (Yener, 2007, s. 30).

Kolluk ile ilgili sikdyetlerin Polis Sikdyet Otoritesi (Police Complaint Autorities)
tarafindan bagimsiz sekilde yapiliyor olmas: bir énceki diizenlemeye gore ileri diizeyde olsa
da bagimsiz sorugturmanin yine bir polis tarafindan yapiliyor olmasi toplumda sikdyet
sisteminin giivenirligi konusunda stiphe olusmasina neden oluyordu. Ingiltere’de toplumun
polis sikdyet sistemine olan giivensizligi, Ingiltere’de polis sikdyet sistemi reformuna
duyulan ihtiyacin devam etmesine ve eski sistemin tartisilmasina neden olmustur. Gerek
I¢isleri Bakanlhi@ tarafindan yapilan resmi calisma gerek 1999 tarihinde yayimlanan
MacPherron raporu ve gerekse de bilimsel aragtirma ve istatistikler gostermigtir ki PSO
sikdyetler konusunda halkin giivenin kazanamamis halka giiven vermemistir. Halkin

glivenini artirmak i¢in sorugturmanin polis diginda bagimsiz bir otorite tarafindan yapilmas:

gerekmekteydi.

1987 yilinda Icisleri Bakanlig tarafindan polis sikdyet sisteminin yriitiilmesi ile ilgili
sikdyet eden kigiler arasinda yapilan arastirma ¢aligmast gostermistir ki sikdyet eden kisilerin
% 6071 mevcut sikdyet sisteminden memnun olmadiklarim ifade ederken % 20’si kararsiz

olduklarin1 % 20°si ise mevcut polis sikdyet sisteminden memnun olduklarim belirtmiglerdir
( Brown, 1987,5.9).

Ayrica Stephen Lawrence Sorugturma Raporunun 58. maddesi sunu ifade eder:

“Icigleri Bakani, bununla ilgili halkin sezgilerinin giigli ifadesini de g6z oniinde
bulundurarak ne tiir adimlarin atilmast gerektigini diisiiniir. Polis memurlan aleyhindeki
ciddi sikayetlerin bagimsiz olarak sorugturulmasinin gilivence altina alinmasi saglanmalidir.
Polisin kendi servisi veya baska bir polis servisi tarafindan memurlarinin sorusturulmasi
genellikle adaletsizlik olarak nitelendirilir ve halkin giivenini yansitmaz’’(MacPherson
Raporu, 1999 ).

Ingiltere’de mevcut polis sisteminin yasal yapisini olugturan 2003 yiinda yitriirliige

giren polis yasasinin da ¢ikmasini saglayan ve IPPC’nin de kurulmasi siirecini baglatan
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Lawrence Sorusturmast Ingiltere polis yapilanmasim énemli derecede etkilemigtir. 1993
yilinda Londra’da otobiis beklerken &ldiiriilen 18 yagindaki siyahi tiniversite &grencisi olan
Steven Lawrence konusundaki sorusturmay ele alan Lawrence sorusturmas Ingiliz polis
sisteminin giivenirligini ve polis sikdyet otoritesinin giivenirliginin sorgulanmasina neden

olmustur.

Stephen Lawrence Sorusturmasi, Polis Sikdyet Otoritesinin eksikligini ortaya koyan ve
yerine IPCC’nin kurulmasini saglayan bir sorusturma olmustur. Lawrence sorusturmasi ayni
zamanda Polis sikdyet otoritesinin polis kokenli miifettiglere itimadimn gozden gegirmesine
neden oldu. MacPherson, 1999 yilinda hazirladifs Lawrence raporuyla ilgili gézlemlerinde
ayni birimde veya farkli birimden gérevlendirilen sorusturmaci polislerin sorugturmada gok
adil davranmadiklarini ve sorusturma konusunda yeterli donamma sahip olmadiklari tespit
etmis ve adaletli davranilmadifini, sorusturmanin halka giiven vermedigini gézlemlemistir.
Yine 1999 yilinda yapilan MacPherson raporu gostermistir ki Metropolitan polis tarafindan
gorevlendirilen polis kokenli sorugturmacilar k¢l egilimli davramglar gostermis ve
sorugturmay adil yapamamiglar ve sorugturmada basarisiz olmuglardir. Bu gézlemler 2002 -
2003 yilarinda TPCC’nin kurulmasi noktasinda referans olmustur. Macpherson Raporu
(1999) hem polis hakkindaki sikiyetlerin bagimsiz bir sekilde sorusturulmasim hem de
sikdyet slirecinin iyi yOnetilmesini, bunu yaparken de “agiklik” ve “seffafik” ilkelerine

dzellikle vurgu yaparak tavsiye ediyordu.

2002 yilinda Polis Reform Yasasi ile kurulan IPCC 2004 yih Nisan ayinda ylrlirliige
girerek c¢aligmalarina bagladi. 2006 yilinda Ciddi Organize Suclarda g¢aligan gorevliler
(Serious Organised Crime Agency ) ,Gelirler ve Giimriikler Genel Miidiirliigii (Her Majesty’s
Revenue and Customs) calisanlan ile ilgili ciddi sikayetler ve kotih muamele iddialan da
IPCC gérev kapsamina eklenmigtir. 2008 yihinda ise Birlesik Krallik Sinir Kurumu(UK
Border Agency) caliganlan ile ilgili ciddi sikayetler ve kotli muamele iddialarin ele

alinmas: IPCC kapsamina alinmigtir ( http://www.ipce.gov.uk/index/about_ipce.htm).
2.2.3. Bagimsiz Kolluk Sikiayet Komisyonu(IPCC)

Ingiltere ve Galller’de vpolis giiglerine karst yapilan ciddi sikéyetlerin
sorusturulmasindan sorumlu olan JPCC, hiikiimet dig1 bir yapiya sahiptir (non —departmental
public body). Bagmsiz Polis S$ikdyet Komisyonu {Independent Police Complaints

Commission) kisa adiyla IPCC’nin birincil resmi gorevi, Ingiltere ve Galler’de toplumun
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polis gikdyet sistemine olan giivenini arttirmak olarak belirtilmektedir. IPCC, polis sikéyetleri
sistemini kontrol etmekte ve polisin, kendilerine yapilan sikiyetleri degerlendirirken
uygulamasi gereken standartlar belirlemekte ve polisin yapmus oldugu yanlhisliklardan ders

¢ikarmasim: saglayarak polisin ¢aligmasini iyilestirmesini saglamaktir.

IPCC, bagimsiz bir kurumdur ve Kkararlaim tamamiyla hiikiimetten, polisten ve
sikdyetcilerden ve sivil toplum &rgiitlerinden bagimsiz bir sekilde alir. IPCC’nin gérevi,
Ingiltere ve Galler’de polis ile ilgili ciddi sikdyetleri ve kotii muamele iddialarint bagimsiz
bir sekilde sorusturmaktadir. IPCC aym zamanda yerel polislere yapilan sikéyetlerle ilgili
olarak sikdyetin sonucundan tatmin olmayan kisiler olmas: durumunda yerel polisin yapnus
oldugu sorusturmaya itiraz merci olarak bakar. Buna ek olarak, polis kuvvetlerinin, halkin
¢ikarmin gerektirdigi iizere, en ciddi dosyalan IPCC’ye havale etmesi gerekmektedir. IPCC,
bununla ilgili bir sorusturma yiiriitebilir ya da bir polis sorusturmasim yénetebilir ya da
denetleyebilir ( http://www.ipce.gov.uk/index/complaints.htm).

IPCC’de, sorusturma yapan sorusturmacilarin bir kisma polis kokenli iken
komisyondaki diger {iyelerden higbirinin polislik ile gegmisten gelen bir bag

bulunmamaktadir ve polis igin ¢aligsmamugtir.

IPCC’deki en 6nemli nokta toplumun polis sikdyet sistemine giivenirligi konusudur.
IPCC tarafindan 2008 yilinda yapilan polis gikdyet sisteminin giivenirligi konulu arastirma
raporu Ingiliz toplumunun IPCC’ye bakisi konusunda bizlere 6nemli ip uglan vermektedir.
2008 yilinda yapilan anket ¢alismalart gostermistir ki dzellikle etnik azinliklar olmak tizere
polisle vatandag arasinda iligkilerde vatandaslarin memnuniyeti 2004 ile 2008 arasinda
yiikselen bir artis oldugunu géstermistir. 2004 yilinda %65 olan vatandas memnuniyet oram
2007 yilinda % 67°ye 2008 yilinda ise % 70’e yikselmistir. Yapilan anket ¢alismasinda
Ingiliz toplumunun % 65°1 polise kars1 olan sikayetlerin tarafsiz bir sekilde yiriitildigint
diigiindiiklerini belirtmiglerdir. Ankete katilanlara, polis ile ilgili sikdyette bulunduklarnda
IPCC’nin 4dil davramip davranmayacagi konusundaki diistinceleri soruldugunda % 881 adil

davranacagim diiglindiigiinii belirtmistir( Inglis, 2008, 5.6 ).
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2.2.4. IPCC Yaps1

IPCC, bir bagkan ve 12 komisyon {iiyesi tarafindan yonetilmektedir. Uyelerden ikisi de
baskan yardimcisidir. Komisyon Bagkam, Igisleri Bakan’mn teklifi ile kralige tarafindan
atanmaktadir. Bagkan, komisyon toplantilarinin yapilmasindan ve kurumun temsilinden
sorumludur. Bagkan, I¢isleri Bakani’na kars1 sorumludur, Tiim tiyeler ve 2 bagkan yardimcist
I¢isleri Bakant tarafindan atanmaktadir. Bagkan ve iyelerin polislik mesleginden daha

Onceden ¢aligmamug olmas: gerekir. Bagkan ve liyeler bes yilliina atanirlar.

Komisyon IPCC’nin yiiriitme ve karar orgamidir. Komisyon iki ayda bir Londra’da
toplanmaktadir. Toplantilar halka agiktir. Toplanti giindemi toplantidan ii¢ giin Once

yayimlanmaktadir. Toplant: karar salt ¢ogunluk sistemi ile alimr.

IPCC , topluma daha iyi ve yakin hizmet verebilmek i¢in bolgesel faaliyet
gostermektedir. Komisyon tiyeleri ve gorevlileri Cardiff, Coalville, London, Sale and
Wakefield gibi bolgesel ofislerde bulunmaktadir. Komisyon iiyelerine bu bes bolge
paylagtinlmigtir.  Komisyon tiyeleri pek gok farkh alandan gelmekte olup, aralarinda
avukatlar, saglik ve egitim profesyonelleri, génilli kuruluslardan, ticari ve sosyal
kurumlardan gelen kigiler de bulunmaktadur.

Tablo :2. Ingiltere’de Bagimsiz Kolluk Sikayet Komisyonu bélgesel yapilanmasi

Bolge Sorumlu Oldugu Polis Birimleri Uyeler
Bagkan - Nick Hardwick
Bagkan i Deborah Glass,
Yrd Len Jackson

West Midlands, Warwickshire, Staffordshire, West Mercia,
Merkez Derbyshire, Leicestershire, Lincolnshire, Nottinghamshire, Len Jackson,

Ofis Staffordshire, West Mercia, Norfolk, Suffolk, Amerdeep Somal,
Cambridgeshire, Cambridge University, Bedfordshire, Rachel Cerfontyne
Hertfordshire, Essex

Galler &  North Wales, Dyfed Powys, South Wales, Gwent and Tom Davies

Giiney Bati Gloucestershire, Wiltshire, Dorset, Avon & Somerset, Rebecca Ma,rsh

ofis Devon & Cornwall, British Transport Police
Northumbria, Durham, Cleveland, North Yorkshire, South

. . . . Gary Garland,
Yorkshire, West Yorkshire, Humberside, Cumbria, Greater ...

Kuzey Ofis . . . Nicholas Long,
Manchester, Merseyside, Port of Liverpool, Lancashire, Naseem Malik
Cheshire, HM Revenue and Customs, UK Border Agency

Londra & Thames Valley, Hampshire, Surrey. Sussex, Kent, . .

Gliney Metropolitan Police, City of London, Serious Organised Mike Franklin,

Deborah Glass

Dogu Ofis Crime Agency
(http://www.ipce.gov.uk/index/about_ipcc/who runs/chair_commission.htm)
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Komisyon, genel sekreter ve genel sekreter emrinde calisan Dort yiiz personel
tarafindan desteklenmektedir. Genel Sekreter, (Chief Executive) komisyon tarafindan
olugturulan komite tarafindan oybirligi ile belirlenir ve Igisleri Bakam onayi ile atanir. Genel
sekreter [PCC’nin hesaplanindan sorumlu fist yoneticidir ve emrinde ¢alisan gorevlilerle
komisyonun gérev ve sorumluluklarim yerine getirmesine yardimer olur. Genel Sekreterlik

ile birlikte IPCC’nin yénetiminden sorumlu (management board) bes miidiirlik (director)
bulunmaktadir,

2.2.5. IPCC’nin Sahip Oldugu Degerler

IPCC, kendi resmi web sayfasinda kurumun sahip oldugu degerleri belirtmistir. Bu
degerler insan haklarna saygih olmak ve adaletli olmak, bagimsiz ve tarafsiz olmak,
farkliliklara ve etnik gesitlilife Snem vermek, diiriistlik, seffaflik, agikhik ve hesap
verebilirlik olarak belirtilmigtir

(http://www.ipce.gov.uk/index/about_ipcc/our values.htm).

2.2.6. IPCC’nin Kapsamina Giren Suglar ve Sorusturma Sekli

Polisle ilgili sikdyetlerin hepsi IPCC’nin gdrev alamna girmez. Burada bir sinirlama

getirilmigtir. IPCC nin gérev alanina giren sikdyetler sunlardir:

Olim veya ciddi yaralanma

Ciddi hakaret ve saldin su¢lamasi

Ciddi cinse] taciz suglamasi

Cidd1 ve organize yolsuzluk ve riigvet iddialan
Aynmcilik sugu

Kidemli gorevlilere karst suglamalar

7 yil ve iistii hapis cezasi gerektiren suglar

Belirtilen gikdyetlerle ilgili su¢lar IPCC’ nin sorusturma alamim belirler.
2.2.7. Sorusturma Yiéntemi

Ingiltere ve Galler’de kolluk personeli ile ilgili sikdyetlerin ¢ogu polis teftis kurulu
tarafindan ( Professional Standards Department ) kolluk personelince yiiriitiilmektedir.
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Polisin igerisinde oldugu ciddi sikdyetler ise IPCC’nin bagimsiz sorusturmacilan tarafindan
sorugturulmaktadir. Bagumsiz sorugturmacilar, her biri kendi alaninda kendini ispatlamig
tecritbeli degisik mesleklerden, etnik kkenden ve cinsiyetten kisilerin istihdam edilmesine
ozen gosterilmektedir. IPCC’nin sorusturmaci profiline bakildign zaman degisik
mesleklerden (avukat, ekonomist, polis, miifettis, dedektif vb) kisiler oldugu goriilecektir.
Yardimer sorusturmaci, sorugturmaci ve kidemli sorusturmac: olmak {izere {i¢ gesit
sorusturmaci vardir. Sorusturmacilar arasinda polis sorusturmacida bulunmakta; fakat

bunlarin sayisimin figte bir orani gegmemesine dikkat ediliyor.

Ciddi sikdyetler digindaki sikayetleri  polis giigleri goniillii olarak IPCC’ye
gonderebilecegi gibi ciddi sikdyet tammina girmeyen herhangi bir sikdyeti veya toplumda,
kamu oyunda glindeme gelmis veya toplumda infidle neden olmus bir olay ve sikayeti de
IPCC sorusturma yetkisine sahiptir.

IPCC’ye yapilan sikdyet ve iddialar ile ilgili olarak IPCC kendisi hangi yéntemle
sorusturulacagina karar verir. Dort ¢esit sorusturma ydntemi  vardir. Bunlar: Yerel
sorugturma, denetime tabi sorusturma, idareye tabi sorugturma ve bagimsiz sorugturmadir.

Yerel ¢oziim ise sorugturma ydntemi degildir.

2008 yih JPCC istatistiklerine gore 2008 yilinda polis ile ilgili 50.369 suglamada
bulunulmusg ve bu su¢lamalarin % 40°1 yerel ¢oziim ile , % 36’s1 sorusturma yontemi ile

tamamlanmistir (Gleeson, Grace, 2010).

2.2.7.1. Yerel Sorusturma (Local Investigations )

Bu sorusturma ydnteminde sorusturma tamamen polis teftis kurulunca (Professional
Standards Departments) yiiriitiilmektedir. Eger sik&yetiniz, yerel ¢oziim yontemiyle
degerlendirilmek i¢in uygun degilse, bir polis sorusturma gorevlisi tarafindan yerel bir
sorugturma gergeklestirilecektir. Sorugturma gérevlisi, genelde polis teftis kurulunca ( PSD )
atanacak olmakla birlikte bazen yerel polis biriminden bir sorusturma gorevlisi de
goérevlendirilebilir. $ikdyette bulunan kisi yerel sorusturma sonucundan memnun degilse
veya tatmin olmamus ise vyasal siire icerisinde IPCC’ye itiraz  edebilir

(http://www.ipce.gov.uk/index/about_ipcc/investigations.htm).
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2.2.7.2. Denetime Tabi Sorugturma Yontemi ( Supervised Investigations )

Polis tarafindan polis teftis kurular1 (Professional Standards Departments) aracilif ile
sorusturma yliirtitliliir. Sorugturma polis teftis kurulunun emir, denetim ve sorumlulugunda
gergeklesir. Sorusturma tamamlandiktan sonra sonucu IPCC’ ye génderilir. Denetime tébi
sorusturma sonucundan memnun olmayan sikiyet¢i yasal siire igerisinde IPCC’ye itiraz i¢in

bagvurabilir { http://www.ipcc.gov.uk/index/about_ipcc/investigations.htm).
2.2.7.3. Idareye Tabi Sorusturma Yontemi ( Managed Investigations )

Bu sorusturma yonteminde sorusturma polisler tarafindan (Professional Standards
Departments) polis teftis kurullarinca yiirttiiliir. Idareye tibi sorusturmalar, IPCC’nin emir,
denetim ve kontrolinde gergeklesir. Bu sorusturma sonucunun IPCC’ye itirazi yoktur

(http://www.ipcc.gov.uk/index/about_ipcc/investigations.htm).
2.2.7.4. Bagimsiz Sorusturma Yontemi (Independent Investigations)

IPCC tarafindan IPCC’nin bagimsiz  sorusturmacilar: tarafindan  yapilan
sorusturmalardir. IPCC’nin kendi sorusturma gorevlileri tarafindan yiiriitilir ve IPCC
komiseri tarafindan kontrol edilir. Bagimsiz sorugturma yiiriitiilirken, IPCC sorugturma

gorevlileri, polisin sahip oldugu biitiin yetkilere sahiptir.

Eger sikdyetiniz hakkindaki sorusturma IPCC tarafindan idare edilmis (idareye tabi
sorusturma) ya da IPCC tarafindan bafimsiz olarak yiiriitilmisse IPCC’ye itirazda
bulunamazsimz. IPCC’ye itiraz stiresi belirli bir silireye tabidir. Sorusturma sonucunun
sikiyet¢i tarafa ulasmasindan sonra 28 giin ic¢inde itiraz etmesi gerekir. Bu siireden sonra
yapilan itiraz dikkate alinmamakla birlikte IPCC efer gecikme ile 1lgili ¢ok &zel istisnal
durum olmasi durumunda ve bu durumun sikdyetgi tarafindan agiklanabilmesi durumunda
itiraz1 kabul etme yetkisi vardir

(http://www.ipcc.gov.uk/index/complaints/appeal/outcome.htm#appealing).
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2.2.8. Yerel Coziim (Local Resolution)

Yerel ¢oziim sorugturma cesidi degil daha ok yerel diizeyde sikdyette bulunan kisinin
onayim almak sart1 ile baglatilan ve ciddi olmayan sikdyet ve rahatsizhiklarda yerel diizeyde
anlagma ile goziilebilen sikdyetlerdir. Yerel Coziim, polise karsi yapilan sikdyetlerin ele

alinmasina ydnelik bir yontemdir (http://www.ipcc.gov.uk/complainants section.htm).

2.2.9. Sikiyetlerin Kaydedilmesi

Polis ile ilgili sikdyette bulunacak kisi direkt olarak yerel polise miiracaat yapabilecegi
gibi [PCC’ye de yapabilir. Aynca avukat veya milletvekili araciifn ile de sikdyette
bulunabilir. IPCC sorusturma kapsamina giren iddialar ile ilgili olarak yerel polis birimlerine
yapilan bagvurular polis birimlerince IPCC’ye gonderilir. Sikiyette bulunmak igin sikdyet
konusu hadisenin meydana gelmesinden itibaren sikdyetin 12 ay igerisinde olmas: gerekir.
Bu siire gegmesine ragmen IPCC istisnai olarak gecikme gerekgesini uygun goériir ve

herhangi bir adaletsizlige yol agmayacagiina inamlirsa sikdyeti kabul edebilir.

Kanun gerefi, polise yapilan tiim sikdyetlerin kaydedilmesi gerekmektedir. IPCC’nin
sikdyetleri kaydetme yetkisi bulunmamaktadir. Bu, ilgili polis kuvveti ya da bolge polis
idaresi tarafindan yapilmaktadir. Sikéyetlerin gogu, ilgili polis kuvvetinin Profesyonel
Standartlar Departmani (PSD) tarafindan degerlendirilip kaydedilmektedir. IPCC aracilipiyla
sikdyette bulunursamz gikéyetinizin kayit edilmesi igin ilgili polis kuvveti ya da bolge polis
idaresine havale edilecegi anlamina gelmektedir. Bunu yapmak i¢in IPCC’nin, izninize
ihtiyac1 olacak ve sizden bunu onaylamamz istenecektir. Genelde IPCC, sizin onayimz
olmadan sikdyetinizin detaylarimi gerekli yere iletemeyecegi igin bu, sikdyetinizle
ilgilenilmeyecegi anlamina gelir. Eger gsikdyetinizi dogrudan, ilgili polis kuvvetinin kendisine
yaparsamz gikdyetinizle daha ¢abuk ilgilenilecektir. Boylelikle, IPCC’nin, gikayeti, ilgili
polis kuvveti ya da bolge polis idaresine iletmek igin sizin onayimzi almasi gereken
asamadan kagimlmig olunur. Sikdyetiniz kaydedildikten sonra Eger sikdyetiniz kaydedildiyse
bundan sonraki agama, ilgili polis kuvveti ya da bdlge polis idaresinin sikayeti ¢bziimlemek
i¢in en uygun yonteme karar vermesidir. Sikdyetlerin ¢ogu, ilgili polis kuvveti ya da PSD
tarafindan ele alinmaktadir. $ikéyetler genelde, Yerel Coziim ya da yerel sorusturma yoluyla
¢oziimlenir. Eger polis tegkildtinda gérev yapan birisinin gostermis oldugu muamele
hakkinda sikdyette bulunmak istediyseniz ve polis bunu kaydetmediyse bu karara kars:
IPCC’ye itirazda bulunma hakkiniz olabilir.
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IPCC, sorusturma sonucunda gerekli adli islemin yapilabilmesi igin Kraliyet Adli
Kovugturma birimine sorusturmay: génderir. Muhtemel bazi1 sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Polis kuvveti, uyguladis prosediirleri degistirmeye ya da iyilestirmeye karar

verebilir.

e Polis kuvveti, hakkinda gikdyette bulundugunuz memura, performansinn

Tyilestirilmesi igin belirli tavsiyelerde bulunabilir.

¢ Polis kuvveti, hakkinda gikdyette bulundugunuz kisiye kars1 disiplin kovugturmasi

baslatabilir, IPCC, idareye tibi ya da bagimsiz sorusturmalarda polisten, igveren olarak

disiplin kovugturmasi baglatmasim g6z éniinde bulundurmasin: isteyebilir.

¢ Polis kuvveti (idareye tdbi ya da bagimsiz sorusturmalarda) IPCC dosyamzi,

Saveiik Makamina (Crown Prosecution Service - CPS) havale edebilir. Cezal

suglamalarin s6z konusu olup olmayacagina CPS karar verecektir.

e Bir polis memurunun kétii muamele iddiastyla bir kovugturmaya tabi olmasi uygun

goriilirse 1lgili polis kuvveti ya da bélge polis idaresi kistii muamele kovusturmasi

baslatabilir.
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3. TURKIYE’DE KOLLUK SISTEMi

3.1. Genel Olarak

Son otuz yillik siire icerisinde diinyamizda sosyal, ekonomik, siyasal ve bilimsel alanda
onemli gelismeler ve doniigiimler yaganmistir. Toplumsal alanda meydana gelen bu degisim
ve doniiglimler kamunun hizmet verme geklini temelden etkilemistir. Devletlerin en temel
gbrevi olan giivenlik hizmeti verme konusundaki anlayist da bu degisim ve déniisimden
dnemli bir sekilde etkilenmigtir. Kolluk hizmetleri agisindan, tiim demokratik iilkelerce kabut
edilen katilimeilik, hesap verebilirlik, saydamlik, insan hak ve hiirriyetlerine sayg gibi

degerler el tistiinde tutulan olmazsa olmaz degerler olarak kabul edilmistir.

Ulkemizdeki kolluk hizmetleri de diinyadaki bu degisim ve doniislim siirecinin diginda
kalmamus ve bu siirecten etkilenmistir. Ozellikle tilkemizde 2000°1i yillarin bagindan itibaren
AB tam {iyelik siirecinde kolluk kuvvetlerinin AB standartlarina ¢ikarilmasi konusunda ciddi
reform ve galigmalar yapilmsg ve yapilmaktadir. Bu reform ve ¢alismalarinin amacinin temel
6ziinii demokratik tilkelerde oldugu gibi kolluk kuvvetlerinin hesap verebilir, seffaf, bireysel
hak ve dzgtirliiklere saygili ve hukukun iistiinlii§ii gergevesinde giivenlik hizmeti vermesini

saglamaktir.

Bu béliimde Tiirkiye’deki i¢ giivenlik birimlerinden ve yapilarindan genel olarak
bahsedilecektir. Polis, jandarma ve sahil giivenlikten olusan Tirkiye’deki kolluk
kuvvetlerinin personelleri ile ilgili sikéyetlerin idarl sorusturmas: ile ilgili mevcut yap:
anlatilacak ve son olarak da mevcut kolluk sikdyet sisteminin eksiklikleri ortaya konmaya

caligilacaktir,
3.2. Tiirkiye’de Kolluk Kuvvetlerinin Yapisi

Turkiye’de i¢ glivenli yani kamu diizeninin korunmasi ve kamu giivenliginin
saglanmas1 gorevleri, Igisleri Bakanlii’na bagh olarak gorev yapan emniyet, jandarma ve
sahil gilivenlik teskildtlar1 tarafindan yuriitilmektedir. Tiirkiye ¢oklu kolluk yapilanmasim
Fransa’mn etkisiyle 1850°1i yillarda benimsemigtir (Goksu vd ,2009,5.17).
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Polis giiglerinin askeri bir yam olmamakla birlikte jandarma ve sahil giivenlik
giiglerinin asker? birimin bir par¢as1 olarak gdrevlerini ifa etmektedirler. Belirtilen lig kolluk
birimi de aym gérevleri ifa ederken farklilik noktas: gérev yaptiklari yerde ayrnigmaktadirlar.
Polis kuvvetleri, il ve ilge belediye siurlar igerisinde gérevlerini yapmakta iken jandarma ise
polis tegkilatinin kurulmadif yerlerde ve kirsalda gorevlerini yerine getirmektedir. Sahil

glivenlik ise denizlerimizde glivenlik hizmeti gérmektedir.

Kolluk birimlerinin merkez ve tagra birimleri mevcuttur. Polis kuvvetlerinin bagl
oldugu merkez Emniyet Genel Miidiirligii iken jandarmamnki Jandarma Genel Komutanlig,
sahil giivenliginki ise Sahil Giivenlik Komutanlifidir. Bu ii¢ birim ise i¢ glivenlik anlaminda
Igisleri Bakanligina baghdir. Polis ve jandarma 81 ilde tasra teskilatlanmasi varken sahil
giivenlik denize simir1 olan yerlerde orgiitlenmistir. Tiirkiye’de kolluk kuvvetlerinin adli ve
idari gorevleri vardir hatta jandarma ve sahil giivenligin askeri gorevleri de vardir. Tagra
tegkilat1 adli gorevleri anlamda bagsaveilik kurumuna karst sorumlu iken miilki anlamda

bulunan yerin en iist miilki Amirine karsi sorumlu askeri ydnden ise garnizona karsi

sorumludur,
3.2.1.Polis Teskilat1

Polislik politikalarinin giiniimiize kadar devam eden uygulamalanmin yasal alt yapisim
olugturan ve bazi énemli degisikliklerle beraber hala yiiriirlikte olan iki 6nemli kanun
1930°1u yillarda kabul edilmistir. Bunlar 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu ve 2559 Sayily
Polis Vazife ve Salahiyetleri (PVSK) kanunudur(Gdoksu vd.,2009, s. 19).

Polis, Emniyet Genel Midirliigiine bagh olarak calisir. Yaklasik olarak 200.000
personeli ile il ve ilge belediye miicavir alami igerisinde hizmet vermektedir. Alan anlaminda
polis Tiirkiye cografi alammin %10’ u civannda bir alanda hizmet verirken yaklasik olarak

niifusun %70’ ine hizmet vermektedir.

Emniyet Genel Miidiirii, Igigleri Bakani’nin teklifi ile bakanlar kurulu karari ve
Cumhurbagkamnin onay: ile atamir. Emniyet Genel Miidiirii polis tegkildtimin basidir ve
Igisleri Bakani’na karsi sorumludur. Tagra tegkilati olarak illerde il emniyet mudiirliigii ve
basginda il emniyet miidiirii ilgelerde ise ilge emniyet miidiirliigli ve basinda ilge emniyet

midiirti bulunur.



28

3.2.2. Jandarma Teskiliti

Jandarma tegkiléti, polis tegkilatimn sorumlu oldugu il ve ilge belediye simirlan diginda
kalan yerlerde gorev yapmaktadir. Jandarma Genel Komutanlif, Tiirk silahli Kuvvetlerinin
bir par¢asi olup, silahli kuvvetlerle ilgili gérevleri egitim ve $grenim bakimindan Genel
Kurmay Bagkanhgina, emniyet ve asayis igleriyle diger gérev ve hizmetlerin ifis1 yoniinden
I¢isleri Bakanhgina baglidir. Ancak Jandarma Genel komutan1 Bakana karst sorumludur.

Jandarmanin miilki, ad!i ve askeri gorevleri vardir (Goksu vd, 2009, s. 26).

Jandarma Teskilati, Polis Teskildti’nda oldugu gibi bir genel miidiirtik seklinde degil,
bir genel komutanlik seklinde orgiitlenmistir. Bu orgiitlenme bi¢imi Polis Tegkilati’nin
Orgiitlenmesine karsin biraz daha basit kalmaktadir. Ancak Jandarma Teskilati, Emniyet
Teskilati’ndan farkli olarak “bélge Srgiitlenmesine” de sahiptir; merkez teskilati olarak da

karargéh yapilanmas: mevcuttur.

Jandarma Genel Komutanlig: toplam personel sayis: yaklagik 280.000 civanindadir ve
orgeneral riitbesinde bir genel komutani vardir. Bu komutan, 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununca Genelkurmay Bagkamn teklifi, Igisleri Bakanimn uygun
gormesi, Bagsbakamin imzalayacagi ve Cumhurbagkaninin onaylayacagi misterek kararname
ile yapilmaktadir. Jandarma %90 topraklarin giivenlik ve asayigsinden sorumludur. Toplam

niifusun ise %30’ unun glivenligini saglamaktadir.
3.2.3. Sahil Giivenlik Teskilata

Sahil Giivenlik Komutanh@’nin tarihi mevcut tegkildt olarak ¢ok eskilere
gitmemektedir. 1 Eyliil 1982 tarihinden itibaren fiilen géreve baslayan SGK, 1985 yilina
kadar Jandarma Genel Komutanliina bagl olarak gorev yapmugtir. 1 Ocak 1985 tarihinden
itibaren Icisleri Bakanh@ma bagh olarak gérev yapmaktadir. SGK’yi miistakil yapiya
kavusturan kanun, 18 Haziran 2003 tarihinde yasalagmis, 24 Haziran 2003 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yirtirliige girmistir ( Goksu vd, 2009, s.30) .

Sahil Giivenlik Komutanhi, Ankara merkezli olmak tizere; Sahil Giivenlik Karadeniz
Bolge Komutanlii, Sahil Gilivenlik Marmara ve Bogazlar Bolge Komutanhg), Sahil
Giivenlik Ege Deniz Bolge Komutanligi, Sahil Giivenlik Akdeniz Bolge Komutanhgi, Sahil
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Giivenlik Hava Komutanligy, Sahil Giivenlik Egitim ve Ogretim Komutanhg, Sahil Giivenlik
Ikmal Merkez Komutanhg olmak iizere yedi ana birimden olusmaktadar.

Sahil Giivenlik Komutanlif toplam personel sayis1 2200 civarindadir ve i¢ giivenlik
hizmetleri agisindan Igigleri Bakanhgimna, savas zamanlannda ise Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
bagl bir kurulug olarak gorev yapmaktadir. Sahil Giivenlik Komutanlhig personeli TSK
kadrolan iginde gosterilir bu nedenle 211 sayili Askeri I¢ Hizmet Kanunu ile 926 sayil
TSK personel kanunu hiikiimlerine gére gérev yapar. Sahil giivenlik komutaninin atanmast;
deniz kuvvetleri komutaumin liizum gdstermesi, genelkurmay bagkamnin teklifi, Igisleri
Bakani’nin inhasi, Bagbakanin imzalayacaf ve Cumhurbagskaninin onaylayacagl miisterek
kararname ile yapilir (Akay, 2009, s168).

1982 yilinda kurulan Sahil Gilvenlik Komutanlig 1985 yilindan itibaren Igisleri
Bakanligina bagh olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin sahillerinde, i¢ sulart olan Marmara
Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogazlan’nda, liman ve korfezlerinde, karasularinda,
miinhasir ekonomik bdlgesi ile ulusal ve uluslararas: hukuk kurallar uyarinca egemenlik ve

denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda gérevlerini yerine getirir.
3.3. Mevcut Kolluk Sikiyet Sistemi

Tirkiye’de kolluk kuvvetlerinin personelleri ile ilgili sikéyetlerde ¢esitlilik arz
etmektedir. Her ti¢ kolluk birimi de farkli sekilde sikdyet denetim sistemine sahiptir.
Mevcut sikdyet sistemi ¢ok kangik bir yapiya sahiptir. Kolluk personeli hakkindaki
sikayetler :

¢ Cumhurbagkanlifma,

e TBMM Bagkanliina (insan Haklan Inceleme Komisyonu),
* Bagbakanlhk Insan Haklan Bagkanhina,

o Icisleri Bakanlifina,

¢ Adalet Bakanlhiina (Savcilara),

¢ Jandarma Genel Komutanligina (JIHIDEM)

¢ Emniyet Genel Miidiirliigiine,

e Sahil Giivenlik Komutanliina,

¢ Valilik ve Kaymakamliklara,
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e Il ve Ilgelerdeki Kolluk Makamlarina (Emniyet Mudiirligi/Amirligi, Jandarma ve
Sahil Giivenlik Komutanlig) iletilir.

Sikdyet bagvurulan belirtilen makamlardan hangisine yapilirsa yapilsin sikdyet konusu
sikdyet ile ilgili islem yapmaya yetkili otoriteye gonderilmektedir. Sikdyetle ilgili islem
yapmaya yetkili otorite sikdyet dilekcesi kendisine geldikten sonra sikdyet ile ilgili arastirma
yaptirabilir aragtirma sonucuna gore farkl: islem tesis edebilir. Birinci olarak sikdyet konusu
islemi aragtirma sonucuna gore iglemden kaldirabilir. Tkinci olarak aragtirma sonucuna gére
disiplin sorusturmasi gerektiren bir eylemin tesbiti sézkonusu ise disiplin sorusturmasi
baglatabilir. Ugiincti olarak ceza kovusturmas: gerektirmesi durumunda ise yetkili
makamlardan sorusturma izni ahnabilmesi i¢in 4483 sayili Memur ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun hiikmii geregince 6n inceleme yaptinr.
Yetkili otoriteler, gerek aragtirma gerek disiplin sorugturmasi olsun gerekse &n inceleme
sorusturmasimn yapilmas: konusunda sorugturmaci olarak diger bir ifade ile muhakkik
olarak, kurum igerisinden sikéyet edilen kolluk personelinin istii konumundaki baska bir
kolluk personelini gérevlendirmektedir. Genel sorugturmaci uygulamasi bu ydnde olmasina
karsin, Snemli sikdyetler ve toplumda infidl uyandirmis, kamuoyuna mal olmus sikéyetler ile
iist riitbeli kolluk personeli hakkinda: Igisleri Bakanhg, Emniyet Genel Miidiirliigi ve
Jandarma Genel Komutanlifi Teftis Kurulu bilinyesindeki miifettisler tarafindan
sorugturmalar yiiriitiilmektedir.

3.4. Meveut Kolluk Sikiyet Sisteminin Eksiklikleri

Ulkemizde kolluk personeline karsi yapilan sikdyetlerin bagimsizhg, etkinligi,
tarafsizhf ve hesap verilebilirligi agisindan bakildifi zaman istenen bir yapiya sahip
olmadigy goriilmektedir. Meveut gikdyet sisteminin eksikleri konusunda yapilan tespitlerden

bazilan agagida belirtilmigtir.

o Vatandaslar sikdyetlerini birden fazla merciye yapabildiklerinden, aym sikéyetin
birden fazla yere yapilmasi durumunda sistem igerisinde miikerrer sikdyet denilen
durumla kargilasilabilir. Bunun en biiyiik nedeni de mevcut sistemde sikayete islem
gordiigli her farkh noktada aym bir islem numarasimn veriliyor olmasidir. Aym
sikdyetle ilgili olarak birden fazla kurumun iglem yiiriitmesi, sikyetin takip edilmesini

ve bulundufu agamamn belirlenmesini zorlastirmaktadir. Aym zamanda bu durum, ayni
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sikdyetle iligkin olarak farkli kurumlar tarafindan miikerrer sorusturma yapilmasina da
neden olmaktadir ( I¢isleri Bakanlif Istisare Belgesi, 2009, s35).

e Mevcut gikdyet sisteminin zayif yénlerinden biri de zaman sinirlamasidir. 4483
say1l1 kanun hiikmiince sorusturmac: tarafindan yapilacak sorusturma raporunun ek siire
ile birlikte gorevin kendisine tevdi edilmesinden itibaren en ge¢ 45 giin iginde ilgili
merciye sunup bu siire igerisinde yetkili merciin karar vermesi gerekmektedir. Ciddi
sikiyetlerde boylesine bir siire kisitlamasi sorusturmalam olumsuz etkilemekte ve

sikdyet gerektigi gibi yapilamamaktadir.

e Yerel diizeyde, hakemlik veya arabuluculuk mekanizmalar1 yoktur. Bu durum idari
ve adli makamlanin iizerindeki ig yiikiinii arttirmaktadir ve miimkiin olsa bile kiigiik

vakalarin yerel olarak ¢oziilme olasihgm: diigiirmektedir.

e Mevcut sistem, kimi ya da neyi sorugturacagina dair belirli bir siireg veya hiyerarsi
tammi yapmamigtir. Benzer gekilde sikdyet bilgilerinin toplanmasi, diizenlenmesi
analiz ve yaymlanmas1 hakkinda ulasal bir mekanizma da mevcut degildir. Polis,
Jandarma ve Sahil Giivenlik personeli hakkinda gikdyetlerin incelendifi ve
sorusturuldugu yeknesak bir uygulama yoktur. Bundan dolay1 bu gibi bilgilerin kolluk
hizmetlerinin etkililigi, verimliligi, gelisimi ve hesap verilebilirliginin artinimas1 igin

kullanilmas: ihtimali diigiiktiir (Igisleri Bakanli Istisare Belgesi, 2009, s. 32).

e Mevcut sikdyet sistemine olan glivensizlik nedenlerinden biri de kollugun kolluk
tarafindan denetlenmesidir. Kolluk ile ilgili mevcut sikdyet sisteminde sorusturmalann
¢ogu yine aym kolluk teskildtindaki kolluk personeli tarafindan gergeklesmektedir. Bu
durum, kurumsal taassupluk, meslektags kayumacilifi, kol kinlir yen icinde kalr
yaklagim gibi durumlar nedeniyle vatandasin siklyet sistemine olan bakisgim ve

giivenini olumsuz etkilemektedir.

e Disiplin ve ceza sorusturmalan arasinda zaman asimi agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle adli makamlarin sorusturma veya kovusturma neticesinde
vermis oldugu kararlar ile idari makamlarin disiplin sorugturmalan sonucunda vermis

oldugu disiplin kararlart birbirine tamamen zit olabilmektedir. Bu durum
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sorugturmalarin etkinlifi agisindan gerek kamu gerekse personel agisindan olumsuz bir

alg1 yaratabilmektedir (Igisleri Bakanlig: Istigare Belgesi, 2009, s 35).

¢ Mevcut sikiyet sisteminde sorusturmalarin gogunlugu yerel diizeyde ve aym: kolluk
teskilatindaki kolluk personeli tarafindan yapilmakta fakat sorusturmay1 gergeklestiren
kolluk personelinin sorusturma konusunda yeterli nitelife, deneyime ve ozellige hatta
olmas: gereken yeterli hukuk formasyonuna sahip olmadigi gériilmektedir. Bu durum
sorusturmalarin  etkin ve verimli tamamlanmasini olumsuz etkilemekte ve halkin

- sikayet sistemine olan gilivenini olumsuz etkilemektedir.

¢ Diger bir dnemli husus ise Tiirkiye’deki kolluk kuvvetleri personelinin halkin
sikdyet sistemi lizerinde giivenirlifini saglama noktasinda énemli referans olan hesap

verilebilirlik ve seffaflik kavramlarinin igsellestirilememesidir.

e Sikdyet sisteminin olumsuz taraflarindan biri de vatandagin sikdyet sistemleri
hakkinda yeterli ve gerekli bilgiye sahip olmamasi ve farkindaligin bulunmamasidir.
Bu konuda giivenlik birimlerinin gerekli farkindalik galismalanmin yetersiz oldugu

gerekli toplumu bilgilendirme ¢aligmalarimn yetersiz oldugu gériilmektedir.

e FEtkin sivil denetim siireglerinin eksikligi. Tiirkiye’de kolluk personeli {izerinde
olmas: gereken sivil denetim siireci demokratik iilkelerde olmas: gereken sekilde
islememektedir. Jandarma ve sahil giivenlik personeli tizerinde sivil denetimin yetkisi
sinirl ve yetersizdir (Igisleri Bakanh@: Istisare Belgesi, 2009, s. 36).

o Mevcut sikdyet sisteminin en 8nemli eksikliklerinden biri de &zellikle kolluk
personeli ile ilgili gikdyetleri sorusturacak, aragtiracak, gbzetecek ve  hesap
verebilirligin ilk sart1 da olan digsal denetim gérevini yerine getirebilecek, kolluktan,
siyasetten, ¢ikar gruplanndan uzak olacak bagimsiz bir sikdyet mekanizmanin mevcut

olmamasidir.
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4.TURKIYE’DE BAGIMSIZ KOLLUK SIKAYET MEKANIZMASININ
KURULMASI

4.1. Genel Olarak

Tirkiye tarihsel siire¢ icerisinde gerek Osmanli Doneminde gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti Déneminde yodniini hep batiya ¢evirmis ve Cumhuriyetimizin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk’{in de isaret etmis oldufu muasir medeniyetler seviyesine ulagma
hedefi olarak Avrupa goriilmiigtiir. Yoniinii ve hedefini Avrupa olarak belirleyen Tiirkiye
agisindan AB tam iiyeligi 6nemli bir hedef olarak belirlenmis bu anlamda da AB iiyelik
slirecinde siyasi kriterleri belirleyen Kopenhag Kriterlerini yerine getirmek durumundadir.
Demokrasi, hukukun istlinliigitini, bireysel hak ve $zgiirlitkklerin korunmasi ve azinlik haklan
gibi haklar Kopenhag Kriterlerinin temelini olusturmaktadir. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmas: konusunda Tiirkiye gerek Avrupa Birligi gerekse de AIHM kararlan agisindan
¢ok parlak bir duruma sahip degildir. Bireysel hak ve &zgirlitklerin korunmasi konusu,

tilkemizin ¢6zmesi gereken temel konulardan birini olusturmaktadir.

Tiirkiye kamu hizmetlerini gliglendirme ve ¢agdaglastirma ydniinde bir silireg igerisinde
bulunmaktadir. Avrupa Birligine tiyelik siirecinde kolluk tegkilatlar1 ve iilkenin diger pek
kamu kurumu yapilarini ve gorev ve sorumluluklanm yerine getirirken sergiledikleri
performans: gozden gecirmektedir. Degisen diinya sartlartyla birlikte Tiirk toplumunun ¢ok
konuda bilgi ve farkindahgi artarken, gerek kolluk kuvvetleri gerekse diger kamu
hizmetlerinden de beklentisi giderek yiikselmektedir. Diger hususlara ek olarak giiniimiiz
sartlarinda kollugun yalmzca birincil gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmekle kalmayip,
bu goérevleri yerine getirirken demokrasi tiim vatandaslarin haklarina saygilt bir sekilde daha
biiyiik bir hassasiyet ve anlayis gdstererek faaliyette bulunmalan gerekmektedir (Igisleri
Bakanlig Istigare Belgesi, 2009, s.27 ).

Bu boliimiin  birinci kisminda Tiirkiye’de kurulmasi diigiiniilen IPCC benzeri bir
kuruma neden ihtiya¢ duyuldugun konusu iglenecektir. Tiirkiye’de IPCC benzeri bir yapin
kurulmasi gereksinimi konusunda onerilerde bulunan ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu
uluslararas1 drgiit ve sézlesmeler ele alindiktan sonra resmi ve sivil toplum &rgiitleri

tarafindan yazlan ve iilkemizde kolluk personeli ile ilgili sikdyetlerin sorusturulmasi
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konusunda tavsiyelerde bulunan raporlar {izerinde durulacaktir. Ikinci kisumda Tiirkiye’de
olusturulacak yeni kolluk gikdyet sistemi lizerinde Ingiltere rneginden hareketle ¢neride
bulunulacak ve dncelikle yeni sistemin temel ilkleri belirtildikten sonra yeni sistemin

ayrintilari ile ilgili genel gergeve gizilecektir.

4.2, Tiirkiye’de Bagimsiz Kolluk Sikayet Sisteminin (BKSS) Kurulma Gerekgesi ve
Ihtiyaca

4.2.1.Avrupa Konseyi Cercevesinde

Avrupa Konseyi, insan haklarimin tiim demokratik toplumlar igin evrensel, boliinmez
ve esas oldugu anlayisiyla, temel hak ve hiirriyetlerin en mikemmel surette teminini
saglayacak mekanizmalar ingd eden ve insan haklar alaninda olusturulan érnek bir bilgesel
igbirligi sistemidir. Ulkemiz, Avrupa Konseyi’nin kurucu iyeleri arasinda yer almakta olup
taahhiitlerine sadik kurucu iiyeleri arasinda yer almaktadir. Iskence ve kétli muamelenin
onlenmesi ve kolluk uygulamalarimin etkin surette sorugturulmasi noktasinda AK’nin

Ongordiigli temel mekanizmalan doért grupta dzetlemek miimkiindiir. Bunlar;

e Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi; Uye iilkelerin otoriteleri altinda bulunan
insanlarin temel insan haklan ve §zgiirliiklerini giivence altina alan bir stzlesmedir.

¢ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; S6zlesmenin ve AK’ nin éngérdiigii sistemin
koruyucusu hiikmiindedir.

o Iskence ve insanhk Disi veya Asagilayicr Muamele ve Cezayr Onleme Avrupa
Sozlesmesi ve Komitesi; AIHS nin tamamlayicis1 hilkkmiindedir

» Avrupa Konseyi Polis Etigi kurallardur.

Asagda yer alan bilgiler, “ATHM”, “AIOK” ve “Avrupa Polis Etigi kurallarinin”, kolluk

sikdyet sistemleri acisindan éngdrdiigii yapry: irdelemektedir.
4.2.1.1. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS), temel dzgiirlikler ve insan haklarmn

korunmasi amaciyla 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan benimsenerek imzalanmugtir.

Avrupa Konseyi’ne tiye biitlin {ilkeler, sdzlesmenin tarafidirlar ve yeni iiyelerden de en 6nce
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bu Anlagmay: onaylamasim umarlar. Anlasma, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzaya
a¢ilmig ve 3 Eyliil 1953 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi (ATHS), baslica teme] insan haklarini garanti altina

alan uluslararasi bir sézlesmedir.

Sézlegmenin 1. maddesi “Herkesin yargilanma hakkina sahip oldugunu”, 2. maddesi ise
“Herkesin yasam hakkina saygi gosterilmesi, 3. maddesi ise, “Higkimseye iskence veya
insanlik digt muamele veya ceza verilemeyecegine” vurgu yapmaktadir. Sézlesmenin 3.
maddesi, iskenceyi, insanlik dis1 muameleyi ve cezayi yasaklar. Bu hakkin, higbir sinirlamas
veya istisnas1 yoktur. Bu madde, iskenceden ayn olarak, genellikle zayif gozalt1 sartlan ve

sert polis siddeti konularini da kapsar.

ATHS’de yer alan insan haklan ilkeleri kolluk gikdyet sisteminin temelini olugturur.
Kolluk sikayet sistemleri bagimsiz, tarafsiz, etkin olmali ve bu olusturulan bagimsiz gikdyet
mekanizmalarina toplumun giivenligini saglamak aym zamanda kolluk kuvvetine olan

giiveni saglamak igin yeterli yetki verilmelidir.
4.2.1.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar ve Onerileri
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

Uluslararas: bir teskildt olan Avrupa Konseyi’ne baglh olarak kurulmus uluslararasi bir
mahkemedir. Mahkeme, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve ek protokolleriyle giivence
altina alinmis olan temel haklarn ¢ignenmesi durumunda bireylerin, birey gruplarnm, tiizel
kisiliklerin ve diger devletlerin, belirli usill kurallan dahilinde basvurabilecegi bir yarg
merciidir. Avrupa Konseyi'ne liye olan ve aralarinda Tiirkiye, Rusya, Surbistan, Giircistan ve
Azerbaycan'in da bulundugu 47 Avrupa devleti, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin yargt
yetkisini tammaktadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa %C4%B0nsan Haklar%C4%B1 Mahkemes).

AIHM kararlarina bakildigy zaman goriilecektir ki Tiirkiye AIHM de en fazla mahk(m
olan iitkeler arasinda yer almakta ve mahkdmiyetlerinin biiyiik ¢ogunlufunu da kolluk
kuvvetlerinin uygulamalan olusturmaktadir. AIHM kararlarinda da belirttigi tizere,
Tiirkiye’'nin de taraf oldugu AIHS maddelerinden 2. madde ve 3. madde uygulama
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konusunda stkinti bulunmaktadir. Asagida belirtilen rnek AIHM kararlar1 bunu agik olarak

gostermektedir, Verilen kararlarda yapilan sorusturmalarin uygun ve etkili bir sorugturma
yaptlmadig1 belirtilmektedir.

AIHM’de Tiirkiye’nin insan haklar kayitlarina bakildigi zaman ¢ok olumlu bir tablo
bulunmamaktadir. 1959 ile 2009 yillan arasinda AIHM vermis oldugu mahkimiyet
kararlarinda birinci sirada yer almaktadir. 1959-2009 yillart arasinda verilen mahk{imiyet
kararlanmin %18’ ini Tiirkiye aleyhine verilen kararlar olusturmaktadir. 2009 yili AIHM
verilerine gore de Tiirkiye 2009 yilinda taraf iiyeler arasindan en fazla mahk(im olan iilke

olmustur.

AIHM nin 2005 yili raporu istatistigine gére Tiirkiye insan haklan ihlalleri agisindan
taraf iiyeler arasindan ilk sirada gelmektedir Mahkeme 2005 yilinda toplam 1105 karar
vermis ve bu kararlardan 290’1 Tiirkiye ile ilgilidir. Bu 290 karardan 270°1 Tiirkiye aleyhine
sonuglanirken, 9 karar lehine, 9 karar anlasma seklinde, 2 karar ise telafi edilmistir (AIHM
Aragtirma Raporu, 2005 ).

Bakildifi zaman goriilecek ki Tiirkiye’nin mahkim oldugu insan haklar ihlalleri
kararlarimin ¢ogunlugu iskence,yasam hakki, kotii muamele, insanbk digi davrang, Szel
hayatm gizliligi, 4dil yargilama, ifade 6zgiirligli, dernek kurma ozgiirliigii, ile ilgilidir.
Tiirkiye’nin mahklm oldugu kararlardan 26’s1  kolluk personeli ile ilgili sikéyet

sorugturmalarimn yeterli ve etkin sorugturulmamasi nedeniyle verilmistir,

2009 yih AIHM istatistiklerine gére ATHM 1504 mahk{imiyet karari vermis ve bu
kararlardan 341°i Tiirkiye aleyhine verilmigtir. Tiirkiye aleyhine verilen kararlardan 35°i

etkili ve yeterli olmayan sorusturma nedeniyle verilmistir (AIHM Calisma Raporu, 2009, s
141).

Ayrica mahkeme, mevcut sikdyet sisteminin ve prosediiriiniin AIHS’nin 1. ve 3.
maddelerini karsilamada yetersiz oldugundan dolay: Tiirkiye aleyhine kararlar vermistir.
AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen agagidaki bazi 6mek kararlarda da goriilecegi

iizere bu kararlarin 8niine gegmek i¢in BKSS nin Tiirkiye iginde kurulmasi zorunluluktur.
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YASA/Tiirkiye Davasi (63/1997/847/1054) Strazburg 2 Eyliil 1998 “bire kars: sekiz
oyla, resmi makamlarn, olaylarla ilgili olarak uygun ve etkili bir sorusturma

yirlitmemesi nedeniyle s6zlegsmenin 2. maddesinin ihlal edildigine,”

ADALI/Tiirkiye Kararn Basvuru no. 38187/97 Strazburg 31 Mart 2005
“Yetkililerin, bagvuramin esinin 6liimiinii gevreleyen kosullara yonelik yeterli ve etkili
sorugturma yapmamasindan dolayr AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine ve bu sebeple

hiikiimetin 6n itirazimin reddine bire karg1 alt1 oyla,”

AKDENIZ/Tiirkiye Karar1 Bagvuru No. 25165/94 Strazburg 31 Mayis 2005
“Bagvuranin oglunun varsayilan Sliimiine iliskin olarak AIHS’nin 2. maddesinin ihlal
edildigine oybirligiyle; sorumlu devletin yetkililerinin, bagvuranin oglunun kaybolmas: ve
akabinde varsayilan 6limiine yonelik yeterli ve etkili sorusturma yapmamalarndan &tiirii
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle; bagvuranm oglunun yakalandig: sirada
ve tutuklulugu siiresince maruz birakildig muameleye iligkin olarak AIHS nin 3. maddesinin
ihlal edildigine oybirligiyle; bagvuran agisindan AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
oybirligiyle;”

YASIN ATES/Tiirkiye Davasi (Basvaru no. 30949/96) Strazburg 31 Mayis 2005
“Qybirligiyle, Hikiimet’in AIHS’nin 2. maddesini ihlal ederek, bagvuramin oglunun
oliimiinden sorumlu olduguna; Oybirligiyle, davali Devlet’in yetkili makamlarmnmn,
bagvuranin oglunun hangi kosullarda §ldiiriildiigii ile ilgili etkin bir sorugturma yiirlitmemesi

nedeniyle, AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine;”

AKKUM VE DiGERLERI/Tiirkiye Davas: Basvuru No. 21894/93 Strazburg 24
Mart 2005 “Hiikiimet’in AIHS nin 2. maddesini ihlal ederek basvuranlarn ii¢ yakimn
Slimiinden sorumlu olduguna, operasyonun planlanmasinda ve uygulanmasinda iddia edilen
dikkatsizlikle ilgili olarak, AIHS’nin 2. maddesinin ihlalinin séz konusu olup olmadigim
belirlemenin gerekli olmadigina, davali devlete ait makamlarin {i¢ kisinin &ldiirtilmesiyle
ilgili olarak etkin bir sorusturma yiiriitmemeleri nedeniyle AIHS'nin 2. maddesini ihlal
ettiklerine, Birinci basvuranla ilgili olarak AIHS nin 3. maddesinin iklal edildigine,” karar

verilmigtir.
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Tablo: 3. Tiirkiye’nin ATHM’de 1996 ile 2007 yilan arasinda madde ihlalleri

1996-
Tiirkiye'de ATHS madde ihlalleri 2005 2006 2007 [Toplam
[En az 1 ihlal igeren yarg: kararlari: 1.076 312 319 {1.707
[hlal icermeyen yarg1 kararlar:: 26 6 |7 39
Dostane Coziim: 198 10 4 212
Diger yargi kararlar:: 10 6 1 17
Yasama hakki — Yagsama hakkindan
mahrum birakma: 50 0 3 62
Yetersiz inceleme: 89 21 |11 121
Iskencenin yasaklanmasi: 9 3 8 RO
Insanlik dis1 ve onur kiricr muamele: 91 24 23 138
Koleligin ve zorla ¢alistirmanin
engellenmesi: 0 0 16 |16
Ozgiirlitk ve giivenlik hakkr: 181 69 ©5 B45
Adil yargilanma hakk:: 354 93 99  [546
Davanin uzunlugu: 127 48 167 242
Hukuksuz cezalandirmama: 4 0 - 4
(Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki: 28 8 S 41
Diigiince ve inang 6zglirlligii: 1 0 1
Ffade dzgiirligi: 123 35 6 184




Vakif kurma hakki: 18 7 5 30
Evlenme hakka: 0 0 - -
Tazminat hakk: 143 55 25 23
Aynmcihigin engellenmesi: 2 (0 - 2
Milkiyetin korunmast: 353 82 58 493
Egitim hakk: 2 1 1 4
Ozgiir se¢im hakki: 1 0 @ 5
Sézlesmenin diger maddeleri: 26 (¢ - 26

Kaynak: www.avrupakonseyi.org tr
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Tablo: 4.1. AIHM davalann 1 Eylil 2008 itibariyle Mahkemedeki dava sayilan ve

tilkelere gére oranlar (Toplam dava sayis1 94.650)

autres pays/ali others
17750 18,8%

' Russia/Russie
24400 25,8%

Bulgaria/Bulgarie
2150 2,3%
MoldovaMoldovie
2300 24%
Czech Rep./Rép. Tchéque
2450 26%

France/France 2650 2,8%

Germany/
2700 2,5%
Slovenia/Slovénie .
Turkey/Turgquie
3300 35% 10600 11.2%
Poland/Pologne . ] Romania/Roumanie 10150
4100 4,3% Umﬂﬁf‘;ﬁ"ﬂ 10,7%

Kaynak: www.echr.coe.int
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Tablo: 4.2. ATHM davalar1 1 May1s 2008 itibariyle Mahkemedeki dava sayilar1 ve tilkelere

gore oranlar (Toplam dava sayis1 88.200)

01/05/2008

all cthersfautres pays 20400

23.1% Russia/Russia

22050 25.0%

Germany/Allemagna
2600 2,9%

Czech Republic/
République Tehéque
2800 32%
SlovenialSlovenie
3258 3,7%

France/France
3300 3,7%

Poland/Pologne
3600 4,1% ;
italyfitalie . j Romania/Rounanie

3600 4.1% Ukraine/Ukraine 9600 10,9%
7150 8.1% )

Kaynak: www.echr.coe.int

Tutkey/Turguie
9850 11,2%

Tablo 4.3. AIHM davalari 1 Ocak 2008 itibariyle Mahkemedeki dava sayilan ve

iilkelere gore oranlar (Toplam dava sayis1 103.850)

all gthers 17.2%
17000 Russia 23.6%
24500

Moldova 2% 2100
Bulgaria 2.3% 2400 £

Slovenia 2.7% 2800
UK. 2.8% 2900

Czech Rep. 3.1% 3250

Gemany 3.5% 3600
France 3.8% 3950
laly 4%

4150 poland 5.3% Ukraine 8.2% Turkey 9.8%
5500 8500 10150

12150

Romania $1.7%
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Tablo: 4.4. AIHM davalar: 1 Kasim 2007 itibariyle Mahkemedeki dava sayilari ve

tilkelere gore oranlar (Toplam dava sayis1 103.050)

all others 17.6%
19200

Russia 23.5%
24200

Moldova 1.9% 2000

Bulgaria 2.2% 2300
UK. 2.6% 2650

Slovenia 2.6% 2700

Czech Rep. 3.2% 3250
Romania 11.9%

France 3.5% 3650 12250
Germany 3.6% 3750
Htaly 3.8% 3950
; Turkey 9.5%
Poland 5.7% Ukraine 8.4% 9750

5850 8650

Tablo: 4.5. AIHM davalan 1 Haziran 2007 itibariyle Mahkemedeki dava sayilan ve

tilkelere gore oranlar (Toplam dava sayis1 96.200)

af others 19.1% Russia 22.5%
18450 216060

Bulgaria 2.3% 2300
UK 2.5% 2400

Slovenia 2 5% 2450

Czech Rep. 3.6% 3450 Romania 11.6%

11160
ltaly 3.7% 3550

Gemany 4.0% 3850
France 4 3% Turkey 9.8%

4150 Poland57%  Ukraine 8.4% 9400
5500 8050
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4.2.1.3. Avrupa Iskencenin ve Gayri Insani Ya Da Kiigiiltiicii Ceza Veya

Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi & Iskencenin Onlenmesi Komitesi

Avrupa Konseyi igerisinde bir diger temel insan haklart koruma mekanizmasi da,
“Iskencenin ve Gayri Insani Ya Da Kiigiiltiicii Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair

Avrupa Sozlesmesi” ile, Sozlesmenin kurdugu temel organ olan “Avrupa Igkencenin

Onlenmesi Komitesi”dir.

Konumuz itibariyle s6z konusu Komitenin 6nemi, Komitenin, Sozlesmeye taraf
tilkelerin askeri ve adli dahil tiim kamu mekanlarinda habersiz ve ani ziyaretler, denetimler
yapma yetkisine sahip olusudur. S6z konusu Sozlesme ve Komite dnemleri itibariyle tek
baglarina birer inceleme konusu olmakla beraber, kolluk organlanmm denetimi ve

sorusturulmasi agisindan ézellikle sarf edilmesi gereken husiisiyeti 6zetle agagida sunulmaya

calistimaktadur.

Komite, periyodik olarak AK iiyesi tlim tilkelere ziyaretler diizenlemektedir. Ayrica
vuku bulan gelismelere gore, habersiz ve ani surette olmak iizere de ilgili tilkelere ziyaretler
gerceklestirmeye yetkilidir. IHer bir ziyaret ertesinde Komitenin vardigl tespit ve
degerlendirmeler ile temel bulgular “Ulke Ziyaret Raporu” seklinde ilgili iilke hilkiimetlerine

sunuimakta olup, ilgili {ilkenin cevabi raporuna zemin tegkil etmektedir.
4.2.1.4. Avrupa Polis Etigi Kurallan

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 19 Eyliil 2001 tarihinde benimsenen stz konusu
itkeler, kolluk birimlerinin ve kolluk uygulamalarimn modern, demokratik bir toplumda tabit
olmasi gereken temel karakterlerini belirlerken, ¢zellikle kolluk uygulamalarindan
kaynaklanan sikdyetlerin sorugturulmasi a¢ismdan da somut hiikiimler ortaya koymaktadir.
Séz konusu ilkelerden 60 numarali olani, “kamu otoriteleri kolluk aleyhinde véaki
sikdyetlerin sorusturulmasinda etkin ve tarafsiz prosediirleri temin edeceklerdir” hikmiine

derg etmektedir.

Kolluk aleyhine yapilan sikdyetler tarafsiz bir sekilde aragtinlmalidir. Isleminin
tarafsiz. bir sekilde gergeklestifi konusunda genelde endiseler vardir. Bundan dolayi,
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devletler toplumun giivenini kazanmak igin, sadece tarafsiz olan degil aym zamanda
diganidan bakildifinda da tarafsiz goriilen sistemler kurmalidi. En sonunda, bu tiir
sikdyetlerin bir mahkemeye iletilebilmesi miimkiin olmalidir (Cerrah 1., Eryilmaz M. B.,
2001, 5.94 ).

Avrupa Polis Etigi Kurallaimin  Kolluk Sikdyetleri ile ilgili maddeleri sunlardir
(Cerrah, Eryilmaz, 2001, s. 71-95).

* Polis ve tiim polis operasyonlan herkesin yasama hakkina saygili olmalidir. Polis,
higbir sart altinda, herhangi bir iskence, insanlik disi ve onur kirici (asagilayicn)
muamele veya cezalandirma yapmayacak, yapilmasina 6n ayak olmayacak veya tolere
etmeyecektir, Polis, kesinlikle zorunlu olan durumlarda ve sadece megrQ bir amaci elde

etmek igin gerekli olan kadar kuvvet kullanabilir (Madde 34, 35, 36).

e Polis sorusturmalar1 objektif ve A&dil (diiriist) bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Sorusturmalar, ¢ocuklar, gengler, azinliklar ve savunmasiz kisiler gibi 6zel durumlan

olan gruplarin ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak ylirtitillmelidir (Madde 48).

» Polis, devlete, vatandasa ve onlarin temsilcilerine kargt sorumlu olmalidir. Polis,
etkin bir dig kontrole tabi olmalidir (Madde 59).

e Devletin polisin tizerindeki kontrolii yasama, yiiriitme ve yarg: gligleri arasinda
boliistiirilmelidir (Madde 60).

e Kamu otoriteleri, polise yonelik sikdyetlerin aragtinlmas: noktasinda etkin ve
tarafsiz bir prosediir saglamahidir (Madde 61).

o Toplum ile polis arasinda karsilikli anlayis ve iletisim {izerine kurulu, hesap

verebilirlik mekanizmalan gelistirilmelidir (Madde 62).

Kolluk birimlerinin ve kolluk personelinin gérevini yuriitlirken uymasi gereken etik
ilkeleri belirleyen Avrupa Kolluk Etik ilkeleri temel alinarak, iilkemiz sartlarinda kolluk
uygulamalarina ve mensuplarina ve ayrica onlan denetleyen makamlara mehaz olmak {izere,
Tiirk Kolluk Organlan Igin Kolluk Etik Ilkeleri, Devlet Bakan: ve Basbakan Yardimcist
Saym Hayati Yazici ve Bakamimiz Sayin Begir Atalay tarafindan imzalanarak 24 Ekim 2007
tarihinde yiirtirliige girmis bulunmaktadir.
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Kolluk birimleri i¢in hazirlanan ‘Kolluk Etik Ilkeleri’, Giimriikler Muhafaza Genel
Miidiirligl, Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel Komutanligs ve Sahil Giivenlik
Komutanhg ile bu teskilatlarda gorev yapan kolluk gérevlilerini kapsamaktadir.

S6z konusu ilkelerden 21. maddede, kolluk personelinin hizmet ettigi topluma karg: her
zaman hesap verebilir olmasi gerektigi, Madde 22°de, kolluk faaliyetlerinin mevzuat
dahilinde yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin denetimine agik oldugu, Madde 23’te de,
kolluk personeli aleyhine usfiliine uygun yapilan sikdyetlerin derhal ve tarafsiz bir sekilde
sorugturulacagi ve sorugturmamin etkin ve tarafsiz yiiriitiildiigii konusunda siiphe

duyulmayacak gekilde sonuglandirilacags, hitkiim altina almmustir.

Ulkemiz agisindan gegerli ulusal kolluk etik ilkelerinin, Avrupa Konseyi muadili ile
arasinda tek temel aynlik, Tiirkiye igin kollugun denetiminin bagimsiz mekanizmalar

tarafindan 6ngoriiliiyor olmamas: hususunda diigiimlenmektedir.
4.2.3. Avrupa Birligi Onerileri

Avrupa Birligi ile iiyelik siirecinde olan Tiirkiye, Kopenhag Kriterleri bakinindan bazi
olglileri ve degerleri yerine getirmekle sorumlu hale gelmistir. Iskenceye karsi etkin
miicadele ve kolluk gii¢teri tarafindan yapilan kétii muameleye kars: etkin miicadele de AB

tarafindan Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken Kriterlerden biri olarak belirtilmistir.

Asagida yer alan bilgiler, AB ile miizakereleri yiiriiten aday iilke statiisiindeki
(negotiating country) iilkemiz agisinda kolluk sikAyetlerinin ele alinmasinda ve kolluk
uygulamalarinin sorusturulmasi konusunda taahhiitlerimizi, atiimasi gercken adimlan ve

yapilmasi gereken reformlart belirleyen resmi belgelerde kayith verilerden olusmaktadir.

Ttirkiye tarafindan hazirlanan 2001, 2003 ve 2008 yillarinda hazirlanan Ulusal
Programlarin Siyasi Kriterler boliimiinde igskence ve K&tii Muamelenin Onlenmesi baghgi
altinda iskence ve kotli muamelelerin dnlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar anlatilms ve
yapilacak ¢aligmalar ile ilgili Avrupa Birligine taahhiitlerde bulunmustur. Yine, Iskence ve
k6t muameleyle etkin miicadele kapsaminda Tiirkiye, iskence ve kétii muamele iddialarin
derhal ve titizlikle sorusturulmasi ve féillerin siiratle cezalandinlmasimn saglanmasi

konusunda taahhiitte bulunmustur.
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2008 yili Ulusal Programin Iskence ve Kotii Muamelenin Onlenmesi baghg altinda;
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri ile Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi tavsiyeleri dogrultusunda iskence ve kéti muameleye karsi “sifir
hoggorii” politikas1 kapsaminda kabul edilen nlemlerin tiim kamu gorevlilerini kapsayacak
sekilde uygulanmasina ve cezasizlifin 6nlenmesine 6nem verilmeye devam edilecegi, Igigleri
ve Adalet Bakanhfinin gikardigi genelgelerle iskence ve kotii muamelenin &nlenmesine
yonelik olarak kabul edilen yasa ve yoOnetmeliklerin etkin bir sekilde uygulanmasim
saglamaya devam edilecegi, Kolluk Etik Ilkelerinin yayimlanmig olup, s6z konusu ilkelerin
temel ve hizmet igi egitimlere yansitilmasi i¢in ¢alismalar yapilacagi ve Iskenceye ve Diger
Zalimine, Gayn insani veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Karst BM Sozlesmesi“ne Ek

Thtiyari Protokol uygun bir zamanda onaylanacag belirtilmistir.( 2008 Ulusal Program Siyasi
Kriterler, 2008, s. 8)

Gerek iskence ve kotii muamele ile miicadele gerekse kolluk personeli ile ilgili
sikdyetler konusunda 16 Mart 2008 tarihinde yayimlanan dordinctt Katihm Ortaklhign

Belgesi’nde, AB Komisyonu tarafindan kisa dénem oncelikleri arasinda;

e Kolluk kuvvetlerinin Insan haklar ve sorusturma teknikleri konularindaki egitime
devam edilmesi

e Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesinin
tavsiyeleri dogrultusunda iskence ve kétii muameleye karsi "sifir hoggoril" politikas:

baglaminda kabul edilen énlemlerin uygulanmasinin saglanmasi,

Orta dénem Sncelikler arasinda da;

e Tiim kolluk kuvvetleri kurumlarinin giiglendirilmesi ve gelistirilmesi ile bunlarin
statli ve igleyislerinin, kurumlar aras: igbirliginin geligtirilmesi dahil olmak iizere, AB
standartlariyla uyumlastirilmasina devam edilmesi. Etik kodun kabul edilmesi ve daha
iyl hesap verilebilirligi teminen tiim kolluk kuvvetlerini kapsayan bagimsiz ve etkin
bir sikdyet sisteminin kurulmasi hususlan yer almaktadir
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB _Tliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkive Kat Ort Belg

2007.pdf).

Goriilecegi lizere AB tarafindan, iilkemizin tam {iyelik slirecinde atmasi gereken orta
dénem (3 — 4 sene) adimlar arasinda, ttim kolluk kuvvetlerini kapsayan bagimsiz ve etkin bir

sikdyet sisteminin kurulmasi agik surette zikredilmektedir.
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4.2.4. Birlesmis Milletler Stzlesmesi

Iskence ve Diger Zalimine Gayri Insani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya

Karg Birlesmis Milletler Stzlesmesi

21 Nisan 1988 tarihinde iilkemizce de onaylanan BM Igkence ve Diger Zaliméne, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme, iskencenin ve diger iskence
benzeri uygulamalarin tammini, tarifini, yasaklanmasin, iskenceyi onlemek igin gerekli tim
kanuni, idarf, adli ve diger tedbirleri atilmasi gerekliliZini, iskenceye ugrayacag tehlikesinde
bulunan kigilerin sinir disi edilemeyecegini ve diger temel hususlar belirledikten sonra,
madde 12°de, taraf devletlerin iilkelerinde bir iskence eyleminin islendigine inanmak igin
ciddi sebepler mevcut olan her halde, yetkili mercilerin derhal ve tarafsiz sorusturma
yiirtitmelerini saglayacagini, madde 13’te, stz konusu devletlerin iskenceye maruz kaldigim
iddia eden herhangi bir sahsin yetkili mercileri sikdyet hakkini ve davasinin bu mercilerle
hemen ve tarafsizca incelenmesini saglayacagimi ve 24’iincii maddesinde de kendi hukuk
sistemi dahilinde iskence eylemi magdurunun zararimin karsllanmasmi ve miimkiin olan
rehabilitasyon imkénlari dahil uygulanabilir, 4dil ve yeterli bir tazminat hakkima sahip

olmasinin temin edecegi kayit altina alinmigtir.

S6z konusu Sézlesmeye ildve edilen Segmeli Protokol (Tiirkiye imzalamakla beraber
heniiz onaylamamigtir.) ise, iskenceyle miicadelede bilinen sorusturma ydntemlerine ek
olarak, bagimsiz onleyici mekanizmalarm kurulmasim taraf iilkeler agisindan sart
kosmaktadir. Iskence ile miicadele de bu sayede hem vukiiunu tdkiben bagimsiz sorugturma
mekanizmalar: kurularak, hem de vuk{iundan 6nce bagimsiz koruyucu mekanizmalar sisteme
entegre edilerek, cok etkin bir yapr teskil edilmektedir. Igisleri Bakanligimizin s6z konusu

sliregte etkin olarak katkida bulunmasi hedeflenmektedir.



47

4.2.5. Insan Haklar izleme Orgiitii

Insan Haklari Izleme Orgiitii (Human Rights Watchs) uluslar aras: bir sivil toplum
kurulusudur. Diinyamn cesitli yerlerinde olan insan haklar ihlallerini inceleyen ve raporlar

hazirlayan orglitiin merkezi New York'tadir.

Insan Haklan izleme Orgiitii’niin Aralik 2008 yilinda Tiirkiye ile ilgili hazirlamig
oldugu ‘’Tiirkiye’de Polis Siddetiyle Miicadele éniindeki Engeller’” baghikl: yayimnlanan
raporda Tiirkiye’de 2007 basindan beri polis siddeti ve igkence sikayetlerinde artig oldugu
belirtilmis, polis siddeti ve iskence konulannda cezasizlik kiiltiiriiniin devam ettigi

belirtilmigtir.

Tzleme Orgiitii raporunun tavsiyeler kisminda Tiirkiye’ye Acil olarak yeterli kaynak ve
genis yetkilere sahip, etkin bir bagimsiz polis sikdyet birimi kurulmas: gerektigini belirtmis
ve kurulacak etkin ve bagimsiz bu sikayet biriminin kolluk suiistimali iddialarini, zanlilann
teshis edilmesini ve yargilanmasim saglayabilecek gsekilde gecikmeden, tarafsiz ve
derinlemesine sorusturma yapabilmesi gerektiini vurgulamstir. Aym raporda igkence ve
kotii muamele iddialarim sorusturma konusunda bagimsiz ve tarafsiz kolluk sikayet sistemi
kuruluncaya kadar , bir polis memuru aleyhinde gorevi sulistimal iddias1 oldugunda, stipheli
memurun bagh oldugu birim, olayla ilgili polis sorugturmasinda, tanik ifadelerini saglamak
disinda, gérev almamasi konusunda Tirkiye'ye tavsiyede bulunmugtur. Orgiit aynca
yayinlanan raporda, sorusturma yetkisinin saveihiga devredilmesi ve destek gerektiginde
farkh karakollarin polis ekipleriyle calisiimas: gerektigini belirtmigtir.(Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii Tiirkiye Raporu, 2008, s.4)

4.2.6. Bagbakanhk iskence ve Kotii Muamele ile Miicadele Raporu 2008

Basbakanlik Insan Haklari Bagkanligi tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Iskence ve
Kotii Muamele ile Miicadele Raporunda igkence ve kétii muamele ile etkin miicadele i¢in
bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Hazirlanan raporda Insan haklart alaminda
kurumsallasmanin  son derece &nemli oldugunu bununla birlikte bu kurumsallagmanin
tilkemizde heniiz istenen seviyede olmadigim belirtilmistir. Raporda, iskence ve kot
muameleyle miicadelede en énemli kurumlardan birinin ombudsmanhk kurumunun oldugu
(Kamu Denetciligi Kurumu) fakat iki sene 6nce ¢ikarilan yasa (Kamu Denetgiligi Kurumu

Kanunu) anayasa mahkemesi tarafindan iptal edildigi, iptal edilmemis olsayd: ve &megin
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polis ombudsmani, jandarma ombudsmam, cezaevleri ombudsmam ve nezarethane
ombudsmam gibi birimler kurulmus olsayd: Tiirkiye’de iiziicii birtakim olaylarin olmayacag

belirtilmistir (Basbakanltk raporu ,2008, 5.12).

Raporda 6nerilen hususlardan biri de iskence ve kotii muamele gibi konular sorugturan
kisilerin hiyerarsik ve organik olarak bagimsiz olmas:, konusunda uzman tamamen bagimsiz
ve gelecegi teminath olan kigilerden olugmasi gerektigi ve Tiirkiye tarafindan 2005 yilinda da
imzalanan BM Iskenceye Karsi Segmeli Protokolii (OPCAT) geregi kurulmasi gereken
Ulusal Onleme Mekanizmast1 (OPCAT)’min  bir an &nce onaylanmasi ve akabinde

uygulamaya gegilmesi tavsiye edilmektedir.
4.2.7. TUSTAD Raporu 2006

TUSIAD tarafinda 2006 yilinda hazirlanan raporda anayasada dihil olmak iizere
vapilan birgok yasal diizenlemelere ragmen uygulamada insan haklari agisindan kolluk
hizmetlerinin bazi ciddi problemleri devam etmekte oldugu belirtilmigtir. Raporda kolluk

personelinin yeni duruma ve diizenlemelere gore egitiminin yapilmas:t gerektifine isaret
etmektedir. (TUSIAD Raporu, 2006, s. 137-144 )

Raporda, kolluk kuvvetleri ile insan haklan arasindaki problemlerin en 6nemli nedeni
olarak etkin ve 4dil bir kolluk sikdyet mekanizmasinin olmamasi gdsterilmis ve Tirkiye igin
gerek AB iyelik siirecinin hizlandirilmasi gerekse insan haklan suiistimallerin azaltilmas

amaci ile bagimsiz kolluk sikdyet sisteminin kurulmas: gerektigi belirtitmistir.
4.2.8. Almanak Tiirkiye 2005 TESEV Raporu

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye'nin ilk
Almanak olma ozelligine sahip Almanak 2005 raporu da bagimsiz kolluk sikayet

mekanizmasimin kurulmasim tavsiye etmistir.

Raporda: Ingiltere ve Fransa gibi Bati Avrupa iilkelerinde Bagimsiz Polis Sikéyet
Otoritesi adi altinda olugturulan yapilanmalarin sadece polis degil aym zamanda i¢ giivenlik
hizmeti {ireten jandarma ve benzeri tiim giivenlik birimlerinin uygulamalarim da denetleyen
bir sivil gdzetim mekanizmasi oldugu belirtilmistir. Omegin, 2000 yihnda Fransa’da

olusturulan Ulusal Etik ve Glivenlik Komisyonu (The National Comission of Deontology and
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Security — CNDS) polis ve jandarma olmak iizere Fransa topraklarinda giivenlik hizmetleri
lireten tiim kurumlar iizerinde sivil bir denetim mekanizmas: fonksiyonu gérmektedir. Idari
yapilanmasi ve giivenlik hizmetleri Fransiz modeline gére sekillenmis olan Tiirkiye igin de
benzer bir Bagimsiz Polis $ikdyet Mekanizmas: olusturulmasimn bir gereklilik oldugu
goriilmektedir (Cizre , Tesev, 2005, s. 88-89).

4.3. Tiirkiye I¢in Yeni Kolluk Sikayet Sistemi

4.3.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de bagimsiz bir kolluk sikdyet sistemine olan ihtiya¢ konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Bununla birlikte olusturulacak, kurulacak yeni sikdyet sisteminin nastl
olacagi onemli bir konudur. Ingiltere ©megi, Tiirkiye’de olusturulacak sikayet sistemi
konusunda bize referans ve temel alma konusunda yardime olsa dahi unutulmamalidir ki
her iilkenin kendine has sartlar1 ve 8zellikleri vardir, Dolayisiyla Tiirkiye’de olusturulacak
sistem ile ilgili bu tez, Ingiliz kolluk sikdyet sistemini temel alsa da Tiirkiye’nin 6zelliklerine

uygun bir sistem olusturulmas: konusunda 6neriler de bulunacaktir.

Bu béliimde Tiirkiye’de kurulmas: 6nerilen BKSS’nin genel gergevesini olusturmak ve
nasil olmasi gerektigi konusunda 6neri ve tavsiyelerde bulunulacaktir. Bu neri ve tavsiyeler
Ingiltere drneginden hareketle ve iilkemiz dzelliklerini ve sartlarim gozeterek yapilacaktir.
Ilk &nce olusturulacak yeni sistemin temel ilkeleri belirlenecek ve Tiirkiye’de BKSS ile ilgili
tarihsel siireg G6zetlenecektir. Temel ilkeler belirlendikten sonra bu ilkler iizerinden sistemin

vapist olusturulacak ve son olarak sistemin ¢alisma siireci anlatifacaktir.,
4.3.2. Yeni Sistemin Temel Ilkeleri

Kurul olugturulurken belirli temel ilkeler iizerine oturtulmasi gerekir. Bu temel ilkeler

olusturulurken amag¢ halkin kolluga olan giivenini arttirirken kollugun da toplumdaki

itibarim arttirmak olmahdir.

¢ Onerilen sistemin temel &zelligi oncelikle ve birincil olarak AIHS metinlerinde yer

alan ve belirtilen insan haklanim igermeli ve kapsamahdir.

e Ikinci olarak, olusturulacak sistemde bagimsizlik ve tarafsiz bir yapiya sahip

olmalidir. Sikdyet sisteminin temelini sistemin bagimsiz ve tarafsiz olmas
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olugturmahdir. Sorugturmacilarin, sorusturmalar: etkin bir sekilde yiiriitebilmesi ve

sorusturmalarin topluma giiven verebilmesi ancak olusturulacak bagimsizhik ve

tarafsizlikla saglanabilir.

¢  Kurulacak sistemde diger énemli bir husus ise sikdyetler konusunda sistemin hem
sikdyet edenler hem de sikdyet edilenler agisindan 4dil olmasidir. Sistem siirece dahil
olan herkes tarafindan tam olarak anlagilabilmesi igin net bir sekilde agiklanmali ve
anlatilmalidir. Sikayet sistemine bagvurunun ve erigiminin kolay, basit olmast ve tiim

vatandaglar tarafindan serbest bir sekilde bagvurunun yapilabilmesi sistemin temel

ilkelerinden olmalidir.

e Sikayet sisteminin, gerek toplum tarafindan gerekse kolluk personeli tarafindan

agikca anlasilabilmesi igin seffaflik ve agikhiin saglanmas1 gerekir.

» Olusturulacak yap farkiihiga ve gesitlilige 6nem vermelidir.

e Son olarak da sistemin yapmis oldugu is ve islemlerden dolay1 hesap verebilir
olmas: gerekir. Gerek toplumun sisteme olan giivenini gerekse kolluk personelinin

sisteme olan giivenini saflamak agisindan sistemin hesap verebilir olmasi &nemlidir.

Yukanda bahsedilen temel ilkeler 1s18inda iilkemizde, dinyada de@isen i¢ giivenlik
hizmet anlayisina paralel olarak AIHS’de belirtilen insan haklarmi kapsayan, bagimsiz,
tarafsiz, etkin, 4dil, seffaf, acik, hesap verebilir bir kolluk sikdyet sisteminin Tiirk idare

sisteminde yerini bir an 6nce almas: gerekmektedir.
4.3.3. Tiirkiye’de BKSS Uzerine Tartismalar

Tiirkiye’de BKSS kurulmasi fikei ve tartigmalan iilkemiz agisindan yeni bir durumdur.
Gerek devlet icerisinde gerekse akademik gevrede bu konu ile iigili ¢cahsma c¢ok kisith
olmakla birlikte son bes yildir ¢aligmalar ve tartigmalar artrigtir. Tirkiye’de giivenlik ve
4sayisin saglanmasindan sorumlu olan Igigleri Bakanhgi 2004 yilinda AB projeleri
kapsaminda Tiirkiye — Ingiltere eslestirme projesi gergevesinde ilk defa devlet olarak kolluk

personeli ile ilgili ciddi sikayetlerin bagimsiz sekilde sorusturulmasi konusunda bir ¢aligma

baglatmgtir.
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Asamali olarak gergeklestirilen bu eslestirme projesinin asamalarini: Ingiltere’de 2004
yithnda kurulan IPCC ile ilgili bilgi ve tecriibe sahibi olma, iilkemizde olusturulacak benzer
yap: ile ilgili paydagtarin gorilg ve fikirlerini alma, paydaglarin katkilarim saglama, gerekli
mevzuat ¢alismasi yapma ve nihdi olarak  alinan gorils ve fikirler ekseninde iilkemize has
ve ililkemiz gartlarina uygun polis, jandarma ve sahil giivenliZi de kapsayan kolluk personeli
ile ilgili ciddi sikdyetlerin sorusturuldugu, incelendigi, kaydedildigi bir sistemin kurulmasini
amaglamaktadir. Bu eslestirme projesi kapsaminda I¢isleri Bakanlig: tiim paydaglarla toplanti
ve istigare yapmug ve bu toplanti, istigdre sonucunda 6rnek bir gikdyet modeli olugturmugtur.
Bu ¢aligma sonucunda Igisleri Bakanhgi, BKSS ile ilgili olarak bir kanun tasans: taslags

hazirlatmis ve yakin bir zamanda da kanun tasarisi olarak Meclise gelmesi beklenmektedir.

Burada k:isiéﬁ Bakanliinin gelistirmis oldugu Baginsiz Kolluk Gézetim Komisyonu

seklinde ifide edilen model konusuna ayrintih olarak girilmeyecektir.

4.3.4. Yeni Sistemin Genel Yapisi

Kolluk sikdyet sistemi, Ingiltere’de oldugu gibi bagimsiz bir yapiya sahip olarak
olusturulmas1 ve bu olusturulan bagimsiz yapiin sistemin temel giivencesi olmasi
gerekmektedir. Yeni sikiyet sistemi mevcut olan bir kurum igerisinde ek gorev, yetkiler ve
sorumluluklar verilerek degil tamamen yeni bir kurum olarak olugturulmalidir. Olusturulacak
bu kuruma/kurula yapilacak yasal degisikliklerden sonra goérevini yerine etkili olarak
getirebilmek igin yeni gorev, yetki ve sorumluluklar verilmelidir. Kurumun karar ve yiiriitme
orgami tabii {iyelerden ve atanmig iiyelerden olusan her biri kendi alaninda otorite sahibi
kendi alamnda kendini ispatlamis, kolluk personeli olarak ¢alisma ge¢misi olmayan ehliyetli

ve liyakatli kisilerden olusan iiyelerin olugturdugu bir kuru} tarafindan gergeklestirilmelidir.

Kurul adina yiiriitme gorevini genel sekreter yerine getirmelidir. Kurul tarafindan
atanan sorusturma tecriibesine sahip Bagimsiz Sorugturmacilar, sistemde sorusturmalar
yapmalidir. Yeni sistemin 6zelliklerinden biri de ciddi sikiyetlerin sorugturulmasi yaminda
tiim sikdyetlerin kayit altina alinmasidir. Olusturulacak sistem, ciddi sikéyetlerin
sorugturulmas: yamnda kolluk personeli ile ilgili tiim sikdyetleri kayit altina alma ve alinan
bu kayitlardan yillik raporlar hazirlama gibi gérev ifd etmelidir. Kayit altina alman bu
sikdyetlerden gerekli dersler gikarilmas: ve analizler yapilmasi kurulun gorevleri arasinda yer

almalidir,
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4.3.5. Yeni Kolluk Sikdyet Sisteminin Genel Cergevesi

4.3.5.1. Kurulun Yapisi

Tiim kolluk sikiyet sistemi iizerinde gozetim, denetim ve degerlendirme yetkisine
sahip olacak bir {ist yap1 olusturulmas:t &nerilmektedir. Olugturulacak kurulun
bagimsizhigimn, komisyon iiyelerinin kolluk kuvvetleriyle herhangi bir organik baginm
olmamasi, kolluk kuvvetleriyle gegmiste herhangi bir iligkisinin bulunmamasi, herhangi bir
bakanlifa bagl olmamasi, fiyelerin  tabil Uyeler diginda bagimsiz bir organ olan

Cumhurbagkanlii makam tarafindan atanmasi ile temin edilmesi 6nerilmektedir.

Kurul iiyelerinin sayis1 1 bagkan, 1 bagkan yardimcisi ve 11 iiye olmak tizere 13 kisiden
olusan genis katilimli tabil ve atanmis {iyelerden olusmasi 6nerilmektedir. Tabii tyeler,
Igisleri Bakanligi miistesar Yardimcisi, Adalet bakanhg Miistesar Yardimcisi, BB Insan
Haklart Daire Bagkani, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam veya Yardimcisi, Disisleri Miistegar
Yardimeist , en fazla {iye sayis1 bulunan insan haklari dernegi bagkani olmak ilizere 6 tabii
iiyeden ve CB tarafindan dogrudan atanan 7 tiye olmak iizere 13 iiyeden olugmalidir. Tabii
iiyeler gbrevleri siiresince atanmig iiyeler ise 5 yillifma segilmelidir . Atanmis iyeler, en
fazla 10 w1l gdrev yapabilmelidir. Atanmus tiyelerin atamasi yapilirken bu kigilerin insan
haklarina, etnik, dinsel ve kiiltiire] ¢esitlilik ve farkliliklara duyarli olmasina, kendi alaninda
kendini yetistirmis ve ispatlamig liyakit ve ehliyete sahip kisiler olmasi gerekir. Atanmig
tyeler akademik ¢evreden, ekonomik ¢evreye, STK gevresinden kamu yoneticilerine kadar
degisik alanlardan olmalidir. Komisyon bagkans, kurul tyeleri arasindan veya CB tarafindan

secilmesi Onerilmektedir.

Kurul, gerekli goriilen hallerde, oy hakki olmamak kaydiyla glindemdeki konularla
ilgili gorevliler ve uzman kisiler davet edilebilir. Kurul, kendisine verilen gérev ve yetkileri
kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir. Higbir organ, makam, merci veya
kisi kurul kararlarim etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. Bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluglan, kurulun kendisine verilen gorevlerin ylritiilmesiyle ilgili olarak

istedigi bilgi ve belgeleri gerekli stirede vermek zorundadirlar.

Kurul, ayda bir veya iki ayda bir toplanmalidir. Kurulun giindemini kurul bagkam

belirlemeli ancak kurul karar vermesi durumunda ilave giindem belirlenebilir. Bagkan ihtiyag
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duymasi durumunda kurul {iyelerini olaganiistii toplantiya ¢agirabilmelidir. Toplant: kararlan

{iye tam sayisimin salt ¢ogunlugu ile alinmalidar.

4.3.5.2. Kurulun Gérev ve Yetkileri

e Kolluk personeli hakkindaki 6liim, igkence ve kétii muameleye iligkin ihbar ve
sikayetler hakkinda yapilacak iglemeleri yiirtitmek

o Yukarida sayilan fiiller disinda kalan, ancak toplumda infidl yaratan kolluk
uygulamalarinin inceleme ve sorusturmalanmin miifettisler tarafindan yapilmasina
karar vermek

s Miifettislerce yapilan sorugturmalar hakkinda gerektiginde ozel teftis yapilmasim
ilgili makamdan talep etmek ve bu hususta diizenlenen teftis raporlarim degerlendirmek
» Sikdyetlere uygulanacak prosediirlere yonelik standartlan belirlemek

e Kolluk personeli hakkinda iilke ¢apinda yapilacak her tiirli sikdyetin takibini
saglamak tiizere, her sikdyete bir kayit numarasi verecek bir sistemi olusturmak ve
takibini saglamak;

e Komisyonun aldign kararlanin ve gelistirdigi oOnerilerin gbrevli makamlarca
uygulanmasini izlemek

e Daha seffaf, hesap verebilir, etkin ve verimli bir kolluk hizmeti igin sikayet
sisteminden elde edilen veri ve bilgilerin analizini yapmak, politika ve strateji 6nerileri
gelistirmek

o Sikayetlere iligkin, iilke geneline ait istatistikleri tiretmek ve sorusturma sonuglari

ile ilgili istatistiki bilgileri yayinlamak

Kurulun sekretarya hizmetleri, kurul bagkanimin gdzetiminde, genel sekreter ve ona
bagll personel tarafindan yerine getirecektir. Genel sekreter iist yoneticidir ve kurulun
biitgesini kurul adna yonetir ve kurula karg1 hesap verir. Kurulun sekreterya hizmetlerinin
sevk ve idaresinden sorumlu olmalidir. Genel sekreter atamasi Ingiltere’de oldugu gibi kurul
fiyelerinin olusturdugu komitenin belirledigi ve teklif ettigi kisinin Igigleri Bakam tarafindan

onaylanmas: ile ger¢eklesebilir.
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4.3.5.3. Sorusturmaci Miifettisler

Kurul, kendi bagimsiz sorusturmaci miifettislerine sahip olmalidir. Kurul tarafindan

gbrevlendirilen miifettigler sorugturma raporlanm tamamladiktan sonra kurula sunmalidur.

Miifettislerin ikinci bir gérevi olmamalidir.

Kolluga yénelik ciddi sikdyetleri bagimsiz miifettigler tarafindan  sorugturulmasi
ongoriilmektedir. Sorusturmact miifettisler, hakim teminatina sahip olmali ve miifettiglik
gegmisine sahip olmalidir. Bu baglamda Igisleri Bakanhif: miifettiglerinden, Adalet Bakanhg:
miifettiglerinden ve Basbakanhk miifettislerinden afirli olmak iizere diger kamu kurumlan
miifettiglerinden, avukatlardan atama ve gorevlendirme yapilabilmelidir. Segilen

miifettislerde insan haklanna, farkliliklara ve gesitliliklere duyarh olmalidr.

e Miifettisler, insan haklan, kolluk uygulamalar1 ve sorusturmalan konusunda ileri
diizeyde hizmet i¢i egitim almig olmahdir.
e Kamu veya 6zel sektorde en az bes yil sorugturmac veya miifettislik tecriibesine

sahip olmahdir.

o Kolluk personeli olarak ¢aligmamig olmalidar.
4.3.5.4. Sikdyette Bulunma Basvuru Sekli

Sikéyetler ilgili makama yapilabilinecegi gibi kurula da yapilabilecektir. Onerilen
sistemde her sikdyet kurulun goérev alamina girmeyecektir. Burada hangi tir sikdyetlerin
kurulun gérev kapsamina girecegi meselesi Onemlidir. Sadece ciddi sikdyetler kurul
tarafindan miifettisler aracihigi ile sorugturulacaktir. Ciddi sikayetler olarak da goérevini ifd
ederken kolluk personeli tarafindan sebebiyet verilen 6liim, igkence ve kot muamele, ciddi
yaralama iddialan, ciddi hakaret ve saldin iddialari, ciddi cinsel taciz iddialan, ciddi ve
organize yolsuziuk ve riigvet iddialan, aynimcilik sugu ve st diizey kolluk personeline kargi
suglamalar ciddi sikdyet olarak degerlendirilmesi Onerilmektedir. Kolluk personelinin
karigmig oldugu ve toplumda infidle neden olan olaylarda kurul tarafindan
sorusturulabilmelidir.

Ciddi sikayet tamimina girmeyen nispeten daha az éneme sahip konular kurumlarin
kendileri tarafindan sorusturulmaya devam edecektir. Ciddi sikdyetlere gézetim komisyonu

diger sikdyetlere ise mahallin miilki 4miri tarafindan olmak tizere tiim sikayetlere bir gikayet
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kayit numaras: verilecektir. Yeni sistemde sikdyetlerin hepsi merkezi bir sistemde kayit altina

alinacagindan kurul, sikyet istatistikleri ve analizi ile ilgili ynllik raporlar yaymlayacaktir.

Sistemin temel ilkelerinden birisi de bagvuru seklinin basit, kolay, anlagilabilir
olmasidir. Kurula direkt bagvuru yapilacagi gibi mevcut bagvuru birimlerinden birine de
kolluk personeli ile ilgili sikdyet i¢in bagvurulabilmesi gerekmektedir. Tabi burada dnemli
olan husus komisyonu ilgilendiren sikdyetler kapsaminda olmasi gerekir. Kurul
kapsamindaki sikdyet konular komisyona degil de diger birimlere yapilmig ise bu birimler

sikdyet konusu bagvuru ile ilgili islem yapmadan direkt komisyona gdndenr.

Sikayetler yazil: olabilecegi gibi elektronik ortamda Véya telefon ile de olabilir. Sikéyet
ve bagvuru dilekge hakkinda kanun gergevesinde yapilmalidir. Isim adres ve imza bulunmasi
zorunlu olsa da bagvuruda somut bilgiler var ise isim imza ve adres gibi bilgiler olmayabilir.
Sikdyette bulunmak igin sikdyet konusu hidisenin meydana gelmesinden itibaren 12 ay
icerisinde olmas1 gerekir. Bu siire gegmesine ragmen kurul istisnal olarak gecikme
gerekgesini uygun gbriir ve herhangi bir adaletsizlige yol agmayacagina inanilirsa sikayeti

kabul edebilir. Bagvuru yabanci dilde de olabilir.
4.3.5.5. Sikfyetleri Sorusturma Sekli

Kurul yapilan bagvurularin sorusturma gekline kurul karar verir. Kurul kendisine gelen
veya ihbar ve sikdyet {izerine dgrenilen ya da resen tespit edilen ve goérev kapsamina giren
sikdyetlerle ilgili olarak dogrudan kendi miifettiglerince sorusturma yaptirabilecegi gibi kendi
denetim ve gozetimi altinda kolluk kuvvetleri miifettiglerine veya miilkiye miifettislerince de

yapilmasina karar verebilir.

Burada dnemli degisikliklerden biri de kurul kapsanuna giren iddialar ile ilgili olarak
4483 sayih kanunun gegerli olmamasi ve sorusturma sonucunda kurulun mevzuatta
ongoriilen disiplin cezasim verebilmesi ve adli boyutunun olmasi durumunda dogrudan
sorusturma dosyasim savcilik tarafindan adli sorusturmamin yapimasi i¢in - Cumhuriyet

Bagsavciligina gondermesidir.

Sorusturmalar etkin ve hizli olmahdir. Belirli bir siire verilmemekle beraber makdl bir
slirede sorusturma tamamlanmalidir. Sorugturma siirecinin safahati ile ilgili bilgiler belirli

stirelerde ilgili taraflara bildirilmelidir.
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Ingiltere omeginde oldugu gibi kurul tarafindan bizzat yapilan veya kurulun
denetiminde gergeklestirilen sorusturmalarda alinan kararlarla ilgili idari bir itiraz olmamasi
Onerilirken difer sorusturmalarla ilgili itirazlara kurulun idari itiraz mercii olarak bakmast
onerilmektedir. Kurul sorugturmalar1 ve kurul kararlarina karg: idari bir itiraz s6z konusu

olmamakla birlikte kararlar {izerinde idari yarg: yolu agik bulunulmasi gerekmektedir.
4.3.5.6. Sikiyetlerin Kaydedilmesi ve Sikiyet Veri Analizi

Kurulacak sistemin temel 6zelliklerinden biri de sikdyetlerin kaydedilmesi ve
kaydedilen bu sikdyetlerden veri analizi yapilabilmesidir. Aslinda sikayetlerin kaydedilmesi
ve kaydedilen bu verilerin analizinin yapilabilmesi tilkemiz agisindan onemlidir; ¢iinkii
mevceut yapida bu anlamda biiyiik bir bosluk ve eksiklik vardir. Ulkemizde gesitlilik arz eden
bir i¢ kolluk birimi yapilanmasimin olmasi ve bu yapilar arasinda bilgi aligverisinin kisith
olmasi aslinda tilkemiz agisindan ve i¢ gilivenlik agisindan biiyiik bir giivenlik zafiyeti olarak
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla kurulacak yapiyla tim kolluk ile ilgili sikdyetlerin
kaydedilmesi ve kaydedilen bu sikdyetlerden veri analizi yapilmasi ¢ok énemli bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir. Sikdyetlerin analizinin yapilmasi, sikdyetlerle ilgili yillik
raporlarin yazilmas: ve yaymlanmasi ve istatistikler ortaya ¢ikarilmasi Kurulun diger Snemli

gorevi olmalidsr.
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SONUC

Kiiresellesme olgusunun tiim diinyaya hikim olmasi ve demir perdenin yikilmas: ile
soguk savas doneminin sona ermesi ilkelerin giivenlik anlayislarinda ve algilamasinda
ka¢inilmaz bir degisim ve déniisiim yasanmasmma neden olmustur. Cafimizda glivenlik
algilamalart 6zellikle de i¢ glivenlik algilamalan devletlerin varlin ve bekés: iizerine
kurulmas1 yerine bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin giivencesi olan, devleti degil de bireyi
esas alan kamu gilivenligini ve diizenini birey hak ve 6zgiirlitklerinin daha genis anlamda
kullamlmasim saglamak igin yiiriitillen giivenlik hizmetleri olarak varhfm devam
ettirmektedir. Kiiresellegme ile degisen giivenlik anlayipn ¢’ giivenlik gdrevini®’, ¢’ glivenlik

hizmeti’’ bigiminde zihinsel bir déniiglime ugramustir.

Demokratik iilkelerde kolluk hizmetlerinin sivil denetimi ve gozetimi 6nemli bir
konudur. Yeni diinya diizeninde i¢ giivenlik meselesi tamamen sivil bir meseledir. Kolluk
hizmetlerinin, gerek dikey sivil denetiminin gerekse yatay sivil denetiminin {ilkemiz
agisindan da etkin bir sekilde yapilmasi &nemlidir. Tiirkiye, kolluk hizmetlerinin sivil
denetimi ve g6zetimi konusunda eksiklikleri olan bir iilkedir. Kolluk hizmetlerinin sivil
denetimi konusunda 4cilen gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir. i¢ giivenlik hizmetleri

askeri bir sorun olarak algilanmaktan ¢ikartilarak sivil bir konu haline getirilmelidir.

Kolluk hizmetlerinin diger énemli bir meselesi de hesap verebilirlik konusudur. Kolluk
yapmig oldugu hizmetler ve uygulamalar konusunda her zaman hesap vermeye agik olmasi
gerekir. Giiniimiiz anlayisinda ise hesap verebilirlikten anlamamiz gereken ise i¢ denetim
degil dis denetimdir yani baska bir otoriyeye karst hesap vermedir. I¢ giivenlik
kurumlarimizdan olan Emniyet, Jandarma ve Sahil Giivenlik teskilarlanmizin  hesap

verebilirlik anlayis: igerisinde yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Kolluk hizmetlerinde diger bir 6zellikli konu ise glivenlik ile insan haklan arasindaki
iliskidir. iki kavram arasinda ¢ok hassas bir denge bulunmaktadir. Giivenlik ve insan haklar
arasindaki dengenin zor kurulacag diistiniilse de demokrasiye, hukukun iistiinliiiine inanmig

bir toplumda ve iilkede bu denge hep insan haklan yéniinde agir basacaktir.

Ulkemizde kolluk hizmetleri ¢ok yapili bir durumdadir. Genel olarak kolluk hizmetleri
sehirlerde polis tarafindan yerine getirilirken kirsal alanda bu gérevi jandarma denizlerde ise

sahil giivenlik yiirlitmektedir. Belirtilen {i¢ kurumda hukuksal olarak Igisleri Bakanligi‘na
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bagh goéziikse de jandarma ve sahil giivenlifin askeri yonii daha agir basmaktadir. Kolluk
hizmetleri profosyonel ve hassas bir meslek olarak gériiyorsak ki modern diinyada algilama
bu ybndedir kolluk hizmetleri sivil yapida ve tamamen sivil otoriteye bagh olarak

gorevlerini ifd etmeleri gerekmektedir.

Kolluk hizmetlerinin denetiminde kolluk personelinin uygulamalarinin denetimi de
onemlidir. Her {ilke kendi $zelliklerine ve sartlarina gére kendine has bir kolluk personeli ile
ilgili sikdyetleri denetleyen, aragtiran, sorugturan mekanizmalar geligtirmistir. Her ne kadar
bu ¢alismada Tiirkiye’de kurulmas1 8ngériilen Kolluk Sikdyet Sistemi Ingiltere dmeginden
hareket edilerek ingd edilmigse de iilkemizin kendine has zellikleri de dikkate alimmugtir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ther iilkeninin kendine has denetim mekanizmalari
gelistirirken, olugturulacak mekanizmanmin demokrasi, hukukun tstiinliigii ve insan haklar

gibi tim gelismis diinyamn kabul ettigi degerler {izerine kurulmasidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kolluk personeli ile ilgili gikdyetlerin etkin ve bagimsiz
sorusturulmas: konusunda 6énemli bir eksiklik oldugu ve kolluk personeli ile ilgili ciddi
sikdyetlerin arastinlmasi ve sorusturulmasi konusunda hiikiimetten, kolluktan ve ¢ikar
gruplarindan bagimsiz kararlar alabilen tarafsiz, adil, etkin, hesap verebilir, hizh bir kurula
acilen ihtiya¢ oldugu anlasitmaktadir. Olugturulacak bu yap: ile hem halkin hakkinin hem

de kollugun itibarinin saglanmasi gergeklesecektir.
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