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OZET

Son zamanlarda sik¢a kullanilmaya baslayan ve giincel olan yasam kalitesi kavrami
ekonomi, sosyoloji, psikoloji bilimlerinden hemsirelik, gerontoloji ve tip bilimlerine kadar bir
dizi disiplinin ilgi alanina girmistir. Yasam kalitesi ¢calismalarinda bireylerin yasam kalitesini
olgmek, yasam kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek ve iligkili yapilar1 ortaya ¢ikarmak

hedeflenmektedir.

Bu c¢alismalardan bazilart da yiiksek oOgretim kurumlari olan {niversitelerde
gerceklesmektedir. Universite 6grencileri ve yasam kalitesi (QOL) ile ilgili yazinda ¢ok
sayida calisma yer almasina ragmen, Ogrencilerin 6znel iyi olmasina dayanan, {iniversite
yasam kalitesi (QCL) ile ilgili caligmalar heniiz yeni ve sayica azdir. Konuyla ilgili ilk
calismayr Sirgy vd. (2007) yapmistir. Yazarlar tliniversite yasam kalitesini O0grencilerin
tiniversite yasami boyunca deneyimledikleri genel memnuniyet duygusu olarak tanimlamig ve

Universite Yasam Kalitesi Olcegi (QCL) ni gelistirmislerdir.

Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilen OGlgegin
psikometrik 6zelliklerini incelemek ve 6lgegi Tiirk iiniversite 6grencilerine uyarlamaktir. Bir
diger amag ise, Akdeniz Universitesi dgrencilerinin iiniversite yasam kalitesini 6lgmek ve
liniversite yasam kalitesinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve {iniversite ile

0zdeslesme lizerine olan etkilerini arastirmaktir.

Calismada QCL olceginin giivenilirlik ve gegerliligi ayrintili olarak analiz edilmis ve s6z
konusu Olgegin gilivenilir ve gecerli oldugu gosterilmistir. Diger yandan {iniversite yasam
kalitesi, genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesme arasindaki

iligkiler yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

Akdeniz Universitesi dgrencilerinin akademik ve sosyal yonden memnuniyetlerinin genel
yasam kalitesi lizerinde etkili oldugu ancak imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin
genel yasam kalitesi iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur. Ogrencilerin akademik
ve sosyal yonden memnuniyetlerinin genel yasam doyumlarmi pozitif yonde etkiledigi
arastirmanin diger bir bulgusudur. QCL 6l¢ceginin iic boyutunun {iniversite ile 6zdeslesme
lizerinde olumlu olarak etkili oldugu bulunmustur. Ayrica demografik degiskenlerin
tiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve {iiniversite ile

0zdeslesme lizerine etkileri incelenmistir.
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ABSTRACT

EXAMINING THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE QUALITY OF
COLLEGE LIFE SCALE AND ADAPTING TO TURKISH UNIVERSITY STUDENTS

Recently, quality of life has become a commonly used and a current concept which has
been concern of a range of disciplines from sociology, psychology to nursing, gerontology
and medical sciences. Quality of life studies aims to measure individuals’ quality of life,

determine affecting factors of quality of life and reveal the related structures.

Some of those studies take place in higher education institutions universities. Although
there are many studies in the literature concerning college students and quality of life (QOL),
studies about quality of college life (QCL) which is based on subjective well — being of
students are just new and scarce. The very first relevant study is accomplished by Sirgy et al.
(2007). Authors define quality of college life the overall feeling of satisfaction students
experience in college and developed Quality of College Life (QCL) Scale.

Accordingly, the aim of this study is examine the psychometric properties of QCL scale
and adapt the scale to Turkish university students. Another aim of the study is measure the
quality of college life of Akdeniz University students and research the affects of quality of

college life on quality of life, satisfaction with life and identification with university.

In this study reliability and validity of QCL scale broadly analyzed and the study showed
that the scale is reliable and valid. On the other hand, relationships between quality of college
life, quality of life, satisfaction with life and identification with university are tested with

structural equation modeling.

It has been found that Akdeniz University students’ satisfaction with academic and social
aspects of the university had a significant positive effect on quality of life but satisfaction with
facilities and services aspects of the university did not have a significant influence on quality
of life. Another result of the study is students satisfaction with academic and social aspects of
the university had a significant positive effect on life satisfaction. Three dimensions of the
QCL scale has positively influence identification with university. The effects of demographic
variables on quality of college life, quality of life, satisfaction with life and identification with

university examined as well.
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GIRIiS

Yasam kalitesinin var olusundaki temel olgu iyi yasam kavramidir. Uzun zamandan beri
arastirmacilar bireyin yasam kalitesini tanimlamak ve gelistirmek icin cesitli c¢alismalar
yapmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalar birgok bilim alanini1 kapsamaktadir. Her bilim dali konuya
kendi acisindan yaklasmis hatta ayni disiplin iginde yasam kalitesine yonelik farkll
yaklagimlar gelismistir. Bu sebepten yazinda yasam kalitesinin evrensel olarak kabul edilmis,
tek ve degismez bir tanim1 bulunmamaktadir. Yapilan farkli ¢aligmalarda yasam kalitesi

birbirinden ayr1 faktorler tarafindan belirlenmektedir.

Egitim alaninda Ogrenciler ile yapilan yasam kalitesi ¢aligmalar1 (okul yasam kalitesi —
QSL ve tiniversite yasam kalitesi — QCL) dayanagini 6znel iyi olma kavramindan almaktadir.
Olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumundan olusan 6znel iyi olma (subjective well
— being) bireylerin yasamint neden olumlu yollarla degerlendirdigi iizerinde duran bir
psikoloji alanidir. Nese, seving ve heyecan gibi duygular olumlu duygu iken 6fke, kiskanglik
ve endise olumsuz duygular olmaktadir ve bu iki duygu duygusal bileseni olusturmaktadir.
Ote yandan, bireyin yasam alanlarinin biitiiniine dair yaptig1 genel degerlendirmeler ise yasam

doyumunu yani biligsel boyutu olusturmaktadir.

Oznel iyi olmay: agiklayan asagidan yukari (bottom — up) kuramina gére yasam doyumu
aile, is, saglik, sosyal iligkiler gibi tiim yasam alanlarindan ve bu alanlarin alt alanlarindan
meydana gelen doyuma bagli olmakta ve hiyerarsik olarak en iist sirada yer almaktadir. Bu
kuramdan faydalanarak {iniversite yasam kalitesini temellendiren Sirgy vd. (2007)’ne gore,
belli bir yasam alanindaki (6rn, liniversite yagsami) memnuniyet, onu olusturan alt alanlardaki
(6rn., akademik yonden) memnuniyet tarafindan etkilenmektedir. Arastirmacilar, 6grencilerin
tiniversitedeki yasamlarindan deneyimledikleri genel memnuniyet duygusunu {iiniversite
yasam kalitesi (Quality of College Life — QCL) olarak tanimlamis ve bu genel memnuniyet
duygusunun, akademik yonden memnuniyet, imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet ve
sosyal yonden memnuniyet tarafindan belirlendigini ifade etmisler ve bu boyutlar1 kapsayan

Universite Yasam Kalitesi (QCL) Olgegini gelistirmislerdir.

Bu calismanin amaci da Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilen Glgegin psikometrik
ozelliklerini incelemek ve dlgegi Tiirk {iniversite dgrencilerine uyarlamaktir. Bir diger amag

ise, Akdeniz Universitesi 6grencilerinin yagam kalitesini 6l¢gmek ve {liniversite yasam kalitesi



kavraminin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve tiniversite ile 6zdeslesme iizerine

olan etkilerini aragtirmaktir.

Birinci boliimde, iiniversite yasam kalitesinin teorik olarak temelinde yer alan 6znel iyi
olma kavrami c¢esitli bagliklar (6rn., 6znel iyi olma tanimlar1 ve siniflandirilmasi, 6znel iyi
olma yapisi, 6znel iyi olmanin Sl¢lilmesi, 6znel iyi olmay1 etkileyen faktorler ve 6znel iyi

olmay1 agiklayan kuramlar) altinda ayrintili olarak irdelenmistir.

Ikinci boliimde, yasam kalitesi kavrammin olusumundan giiniimiize gelis siireci, hangi
disiplinlerde ne sekilde kullanildigi gibi konular cesitli basliklar (6rn., yasam kalitesine
yonelik yaklasimlar, yasam kalitesi tanimlar1 ve siniflandirilmasi, yasam kalitesi gostergeleri,
ekonomik gostergeler, sosyal gostergeler, ¢evresel gostergeler, saglik gostergeleri) altinda

ayrintili olarak ele alinmustr.

Ucgiincii béliimde bir psikometrik ¢calismanin ne anlama geldigi, hangi siireclerden olustugu
ve bu siireglerde hangi yontemlerin kullanildigi o6rneklerle ayrintili olarak anlatilmistir.
Dordiincii ve son bolimde ise, i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa ile giivenilirlik
belirlenmis, acgiklayici1 ve dogrulayici faktdr analizleriyle yapr gegerliligi saglanmis ayrica,
yakinsama ve ayrisim gecerliligi ile halihazir gegerlilik incelenmis, bir yapisal esitlik modeli
olusturularak {niversite yasam kalitesi boyutlar1 ile genel yasam kalitesi, genel yasam
doyumu ve lniversite ile 6zdeslesme yapilart arasindaki iligkiler incelenmis, genel olarak
arastirmaya dair bulgular tanimlayici istatistikler, t testi ve ANOVA yardimiyla ortaya
konmustur. Bu boéliimde ayrica, konuyla ilgili yapisal esitlik modeli ile yapilan ¢alismalara ait

bulgulara da yer verilmistir.

Sonug boliimiinde ise arastirma bulgulari, degerlendirme ve Onerilere deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

OZNEL iYi OLMA VE YASAM KALITESI

1.1. Oznel Iyi Olma

Tarih boyunca felsefecilerin temel ugrasi alanlarindan biri de mutluluk olmustur.
Felsefeciler, mutlulugu insan eylemlerinin en yiiksek ve nihai giidiileyicisi olarak
gormiislerdir (Diener, 1984, s.542). Mutlu yasam, erdemli davranma konularinda hemen her
felsefe okulunun ortaya koydugu ¢esitli dlciitler vardir. Buna karsin, yakin zamana kadar
psikologlar, sosyal bilimciler sorunlar, sikintilar ve mutsuzluk iizerinde ¢ok fazla yogunlasip
mutluluk ya da 6znel iyi olma degiskenlerini ithmal etmislerdir. Olumlu yasam durumu ve
duygulanma bigimleri iizerinde ya hi¢ durulmamis ya da olumlu duygularin, olumsuz
duygularin yoklugunda kendiliginden olusan Ozellikler oldugu varsayilmistir. “Mutluluk
mutsuzlugun tersidir, acinin yoklugu hazdir” anlayisi, hakim olmustur (Yetim, 2001, s.133).
Birgok davranis bilimci insanlarin agirlikli olarak doyumsuz ve mutsuz oldugunu
diisiinmiistiir (Diener ve Diener, 1996, s.181). 1967 yilindan 1995’¢ kadar Psychological
Abstracts 6tkeden 5,119, sikintidan 38,459, depresyondan 48,366 Ozette bahsederken buna
karsin mutluluktan 1,710, yasam doyumundan 2,357 ve memnuniyetten 402 O&zette
bahsetmistir. Bu durum olumsuz duygularin olumlu duygulara gore calisilma oranim 21°e

kars1 1 yapmistir (Myers ve Diener, 1997, s.1).

1970’11 yillarda davranis bilimcileri ve sosyal bilimciler bu hatalarin1 diizeltmisler ve 6znel
iyi olma hakkinda hem gorgiil (ampirik) hem de kuramsal ¢alismalar yapmislardir. 1973
yilinda Psychological Abstracts International 6znel iyi olmaya bir boliim ayirmaya baslamis
ve 1974 yilinda makalelerinin biiylik bir boliimiinii 6znel iyi olmaya ayiran, Social Indicators

Research adl1 dergi yayinlanmaya baglamistir (Diener, 1984, s.542).

Oznel iyi olma bireylerin yasamlarmi degerlendirislerini kendisine konu edinen bir
psikoloji alanidir (Diener vd., 1997, s.25). Bireyin kendi yasamin1 degerlendirmesi ve yargi
bildirmesi anlamia gelmektedir (Yetim, 2001, s.134). Oznel iyi olma bireylerin yasamlarini

nasil ve neden pozitif yollardan degerlendirdikleri ile ilgilenmektedir (Diener, 1984, s.542).

Diener (1984)’a gore 6znel iyi olma ii¢ dgeye sahiptir. Birincisi 6znelliktir. Oznellikle

kastedilen Campbell (1976)’a gore, bireyin i¢ yasantisi, i¢sel degerlendirmeleridir (akt.



Yetim, 2001, s.134). Oznel iyi olma bireyin kendi perspektifinden &l¢iilmektedir. Bireyin
kendi iyi olmasiyla ilgili diislincesi 6znel iyi olma alani i¢in son derece onemlidir. Pek cok
kisi 1yi ya da kotii kendilerinde ne oldugunu degerlendirir, bundan dolay1 normal yasamlarina
ilisgkin degerlendirme yapar, dolayisiyla insanlar bunun hakkinda sik sik bilingli olarak
diisiinmese de, bir 6znel iyi olus diizeyine sahiptirler (Diener vd., 1997, s.26). Andrews ve
Withey (1976) yaptiklar1 ¢aligmada %99’u askin katilimcinin hayatlarinda daha 6nce bdyle
bir degerlendirme yaptiklarin1 bulmustur (akt. Diener, 1984, s.543).

Oznel iyi olmanin ikinci &gesi olumlu &lgiimleri ve olumlu nitelikleri kapsamaktadir
(Diener, 1984, 5.543; Yetim, 2001, s.134). Olumlu iyi olma seviyesindeki bireysel farkliliklar
onemli olarak atfedilmistir. Oznel iyi olma yalnizca depresyon, caresizlik gibi istenmeyen
durumlara odaklanmaz az mutlu, kismen mutlu ve ¢ok mutlu arasindaki farki yaratan
etmenlerle de ilgilenir (Diener vd., 1997, s.26). Olumsuzlugun bulunmayis1 olumluluga yol

acmayabilir. Aksine olumlu etmenlerin varligi, yasamdan alinan doyumu belirlemektedir.

Ugiincii 6ge ise 6znel iyi olma dlgiimlerinin tipik olarak bireyin yasaminin tiim ydnlerinin
genel bir degerlendirmesini icermekte olmasidir. Olgiimler birka¢ haftadan bireyin tiim
yasamina kadar olan siireyi kapsayabilir. Hangi zaman periyodunun en iyi oldugunu
belirlemek i¢in dncelikli bir yol yoktur (Diener, 1984, s.544). Ancak, 6znel iyi olma gegici
duygu durumlarindan ¢ok, uzun siireli duygulara odaklanmistir. Insanlarin duygu durumlari
her yeni olayla dalgalanmasina ragmen, Oznel iyi olma arastirmacilari uzun siire etkisi
bulunan duygularla ilgilenmektedir. Anda mutluluga neden olan sey, aynm etkiyi cogunlukla

uzun slirede koruyamamaktadir (Diener vd., 1997, s.26).

1.2. Oznel Iyi Olma Tanimlari ve Simflandirilmasi

Ik ¢aglardan bu yana insanoglu mutlulugu tanimlamaya ve anlamaya c¢alismustir.
Mutluluk, psikoloji biliminin oldugu kadar dinin ve felsefenin de konusu olmustur (Ozen,
2005, s.1). Bircok filozof ve sosyal bilimci mutluluk ya da iyi olmanin tanimlariyla
ilgilenmis, 6znel iyi olmanim birgok tanimi yapilmustir (Diener, 1984, s.543). Ornegin Antik
Yunan Filozoflari, mutluluga akilli fikirlerin oldugu bir yasamin eslik ettigini One
siirmiislerdir. Ornegin, Romali Filozof Cicero, “Higbir aptal yoktur ki mutlu olsun ve hicbir
akill yoktur ki mutsuz olsun.” demistir (akt. Myers ve Diener, 1995, s.10; Myers ve Diener,
1997, s.2). Aristotle’ya gore tiim insanlar mutlulugu arar ve mutluluk insan yasaminin

eregidir (akt. Biiylikdiivenci, 1993, s.41). Bireyi mutluluga ve huzura gétiiren ise erdemli bir



yasam siirmesidir. Aristotle’nun 6liimiinden sonra iki ana felsefe okulu gelismistir. Bu okullar
Epikiirciiliik (Epicureanism) ve Stoacilik (Stoicism) olarak adlandirilmaktadir. Epikiirciiler ve
Stoacilar mutluluk hakkinda degisik fikirleri savunmuslardir (Myers ve Diener, 1995, s.10).
Epikiirciiler yasamin temeline acidan sakinmayi ve mutlu olmay:r koymustur, onlara gore
mutluluk, yasamdan haz alabilmektir. Mutlu olmak i¢in Slgiili yasamak, insani ruhen ve
manen siirekli haz icinde bulunduracak seylere yonelmek ve bunlara uygun diisecek
davraniglar icinde olunmasi gerektigini savunmuslardir. Stoacilik ise Epikiirciilerden farkli
olarak, bireyin kendine hakim olmasi, kendi kendini kontrol etmesi, sebat-cesaret, dikkat
dagitan duygu ve heyecanlardan arinmasi gerektigini savunmuslardir. Stoacilar igin {istlin
insan, tiim tutku ve isteklerini yenmis olan, yasam karsisinda oldugu gibi 6liim karsisinda da
ilgisiz kalmay1 bilen insandir. Duygusuzlugu insani amag¢ olarak gdsteren Stoacilar’a gore
mutluluk dis kosullara bagli olmamalidir. Roma Imparatoru olan ve en &nemli Stoact
filozoflardan biri olarak kabul edilen Marcus Aurelius Antoninus Augustus, “Kendini mutlu

olarak diistinmeyen hi¢ kimse mutlu degildir” demistir (akt. Diener, 1984, s.543).

Gilinlimiiz aragtirmacilarinin yaptigl tanimlara geldigimizde, 6znel iyi olma konusunda ilk
doktora tezini 1960 yilinda yapan Warner Wilson (1967) Psychological Bulletin’ de
yaymlanan “Correlates of Avowed Happiness” isimli ¢alismasinda mutlu insanin genel
profilini ¢ikararak tanimlamada bulunmustur (akt. Diener vd., 1999, s.276). Wilson’a gore
mutlu kisi “geng, saglikli, iyi egitimli, iyi licret alan, disa doniik, iyimser, kaygisiz, dindar,
evli, is erdemi yiiksek, makul isteklere sahip, her iki cinsiyetten ve zeki kisidir” kisaca Wilson
en avantajli kisinin en mutlu oldugunu séylemektedir (akt. Cenkseven, 2004, s.2-3). Ayrica,
Wilson’un bir bagka saptamasi ise Antik Yunan filozoflarindan bu yana mutluluk hakkinda
cok az kuramsal gelisme oldugudur (Diener, 1984, s.542). Diener (1984)’e gore mutluluk,
“Bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyum ve olumlu duygularin toplamidir”. Myers ve
Diener (1995)’e gore, mutluluk ya da 6znel iyi olma, “Bireyin yasamina dair olumlu diisiince

ve duygularinin miktarca tstiinliigli” olarak agiklanmaktadir.

Diener (1984)’e gore Oznel iyi olma ya da mutluluk tanimlart ii¢ kategoride
gruplanabilmektedir. ilk kategoride mutlulugun tanimi, istenen bazi niteliklere ve birtakim
digsal kriterlere bagl olarak yapilmistir. Ornegin, Aristotle’nun mutluluk tanimi bu kategoriye
girmektedir. Aristotle’ya gore, erdemli yasam bireyi mutluluk ve huzura gotiirmektedir.
Burada 6nemli olan kisinin yargis1 degil, gozleyenin deger gercevesidir. Ikinci kategoride
mutlulugun tanimint yapmaya calisan sosyal bilimciler, bireylerin yasamlarint olumlu

degerlendirmelerini saglayan etmenlerin neler oldugu sorusu lizerine odaklanmaktadirlar.



Burada 6znel iyi olma yasam doyumu olarak adlandirilmakta ve iyi yasamin belirleyicilerine
iligkin standartlara dayanilarak tanimlama yapilmaktadir. Son kategoride yer alan tanimlar ise
bireyin giinliilk yasam i¢inde olumlu duygulari olumsuz duygulardan daha fazla yasamasina
odaklanmaktadir. Mutlu kisi, belirli bir yasam periyodunda daha c¢ok olumlu duygular

yasayan kisi olarak tanimlanmustir.

1.3. Oznel iyi Olma Yapisi

Andrews ve Withey (1976)’e gore, Oznel iyi olmanin olumlu duygu, olumsuz duygu ve
yasam doyumu olmak tizere birbirinden farkli iic boyutu vardir, ilk iki bilesen 6znel iyi olma
yapisinin duygusal, sonraki bilesen ise biligsel — yargisal bilesenini olusturmaktadir (akt.

Diener vd., 1985, s.71). Oznel iyi olma yapis1 Sekil 1.1° de gosterilmektedir.

Olumlu Duygu
Duygusal Bilesen <
_ . Olumsuz Duygu
Oznel lyi Olma
Bilissel Bilesen Yasam Doyumu

Sekil 1.1. Oznel Iyi Olmanin Bilesenleri
Kaynak: Cenkseven, 2004, s.3.

Duygusal bileseni olusturan olumlu duygu nese, sevgi gibi hos olan duygu ve ruh halini
ifade etmektedir. Olumlu duygu bagkalarina karsit olumlu reaksiyon (6rn., sevgi), olaylara
kars1 olumlu reaksiyon (6rn., ilgi ve sorumluluk) ve genel olumlu ruh halini (6rn., nese) igerir.
Olumsuz duygu, hos olmayan duygu ve ruh halini igermektedir. insanlarin yasamlarina,
saglik durumlarina, olaylara ve kosullara verdikleri olumsuz reaksiyonlar1 ifade etmektedir.
Olumsuz ya da hos olmayan reaksiyonlarin biiyiik cogunlugu o6fke, iizlintli, sikinti, endise,
stres, sucluluk, utan¢ ve kiskanglik igermektedir. Yasam doyumu ise, bireylerin kendi
yasamlarin1 bir biitlin olarak ele aldiklarinda nasil degerlendirdiklerini gostermektedir.
Bireyin yasaminin genis ve yansitict degerlendirmesini ortaya koymayir amacglamaktadir.
Buradaki yasam terimi zaman iginde belli bir noktadaki birey yagaminin tiim alanlarin1 ya da
dogumundan itibaren birey yasami hakkindaki biitiinleyici yargiyr ifade etmektedir. Doyum
alani ise bireylerin fiziksel ve ruhsal saglik, is, bos zaman, sosyal iligkiler ve aile gibi 6nemli
yasam alanlarini degerlendirirken olusturduklar1 yargilardir (Diener, 2006, s.399). Buradaki

yasam doyumu bireyin Onemli yasam alanlarinda (okul, aile, is, vb.) olumlu duygu



yasantilarinin olumsuz duygu yasantilarindan daha ¢ok olmasi ile iligkilidir (Terzi, 2005,

5.46). Oznel iyi olman, duygusal ve bilissel bilesen dgeleri Tablo 1.1°de verilmektedir.

Tablo 1.1. Oznel lyi Olmanin Duygusal ve Bilissel Bilesen Ogeleri

Olumlu Duygu Olumsuz Duygu Yasam Doyumu Doyum Alam
Nese Sugluluk ve Utang Yagsami Degistirme Is
Istegi
Cosku Uziintii ve Keder Halihazir Yasamdan Aile
Doyum
Hognutluk Kaygi ve Sikinti Gegmisten Doyum Serbest Zaman
Gurur Ofke Gelecekten Doyum Saglk
Sefkat Stres Anlaml1 Yakinlarin Para
Mutluluk Depresyon Kisinin Yasamina Benlik
Coskunluk Kiskanglik [liskin Goriisleri Kisinin Grubu

Kaynak: Diener vd., 1999, 5.277.

Duygusal boyutta, 6znel iyi olmasi yiiksek olan bireyler oncelikli olarak hos duygular
hissetmekte, devam eden yasam olaylarint olumlu olarak degerlendirip cokca tesekkiir
etmektedirler. Oznel iyi olmas diisiik olan bireyler ise, kendi yasam kosullarmi ve olaylarimi
istenmeyen durumlar olarak nitelendirip sikinti, depresyon ve 6fke gibi hos olmayan duygular

hissetmektedirler (Myers ve Diener, 1995, s.11).

Olumlu ve olumsuz duygu ilk olarak Bradburn ve Caplovitz (1965) ve Bradburn (1969)’lin
calismalarinda ele alinmistir (akt. Cenkseven, 2004, s.3). Bradburn, mutlulugun iki farkl
bilesenden — olumlu duygu ve olumsuz duygu — ibaret oldugunu, mutlulugun bireylerin
olumsuz duygulariyla olumlu duygularini karsilastirarak elde ettikleri genel bir yargi
oldugunu ortaya koymustur (akt. Diener, 1984, s.547). Bradburn ve Caplovitz (1965)’in
olumlu ve olumsuz duygu hakkindaki bir bagka saptamasi ise, onlarin iki bagimsiz degisken
olusturdugu ve ayri ayri Olgiilmesi gerektigidir (akt. Diener vd., 1999, s.277). Bradburn
(1969) calismasinda ise olumlu ve olumsuz duygu alanlarinin iki ayr1 degerlendirme boyutu
oldugunu ve farkli kisilik egilimleri ile biitlinlestiklerini bildirmistir. Nitekim Costa ve
McCare (1980) yaptiklar1 arastirmada benzer bir bulguya ulagmislardir. Olumlu duygunun
disadoniikliik ile anlamli iligkisi varken, nevrotizm ile iligkisi yoktur, bununla birlikte
olumsuz duygunun nevrotizm ile anlamli iliskisi varken, disa doniikliik ile iliskisi yoktur (akt.
Cenkseven, 2004, s.4). Davidson (1993), Diener ve Emmons (1985), Gray (1987), Watson vd.
(1988), Watson ve Clark (1992) yaptiklari ¢caligmalarda bu sonucu destekleyen bulgular elde
etmiglerdir (akt. Yetim, 2001, s.136). Ayrica, iyi yasam olaylar1 ve disadoniikliik olumlu
duygular ile iliskiliyken, nevrotizm ve kotli yasam olaylar1 olumsuz duygu ile daha giiglii

sekilde baglantilidir (Diener, 2000, s.36).




Olumlu ve olumsuz duygu ile ilgili diger bir tartigma konusu ise bu iki bagimsiz degisken
arasinda iligki olup olmadigi, iliski varsa siddetinin ne derecede oldugudur. Bu ikili arasindaki
iliskiye yonelik caligmalar birbirleriyle celiskili bulgular verse de (Bohlander, 1995) genelde
bu iki degiskenin birbirleriyle orta diizeyde bir iliskiye sahip olduklarina iliskin bulgularin
agirlik kazandigi ifade edilmektedir (akt. Simsek 2006, s.57).

Bir bagka tartisma konusu ise 6znel iyi olma tizerinde olumlu duygunun yogunlugunun mu
yoksa sikliginin m1 daha cok etkili oldugudur. Lucas ve Diener (1998) yaptiklar1 calismada
Oznel iyi olmanin temel olarak olumlu duygunun sikligina bagli oldugunu ve duygu
yogunlugu ile daha az iliskili oldugunu bulmustur. Aragtirmacilar, uzun dénemli 6znel iyi
olma yargisinda yogun duygularin etkisinin, bu tiir yogun duygularin nadir olmasi ve
cogunlukla karst siliregcler yoluyla dengelenmesi nedenleri ile az oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Diener vd. (1985), Larsen ve Diener (1987), Diener ve Larsen (1993),
Schimmack ve Diener (1997) yaptiklart ¢alismalarda yogun olumlu duygular yasayan
kisilerin, yogun olumsuz duygu yasamaya da egilimli olduguna iliskin kanitlar elde
etmislerdir, benzer sekilde Zautra (1991) ise, cok olumlu olay yasayan kisilerin, diger
insanlardan daha fazla sayida olumsuz olay yasadigini bulmustur (akt. Yetim, 2001, s.136).
Mutlulukta yogun duygulara yonelim nadiren uzun 6émiirlii olmakta ve mutluluk i¢in gerekli
olmamaktadir. Insanlar eger kariyerlerine ya da duygusal iligkilerine ayirdiklari vaktin
cogunda asir1 seving yastyorlarsa bliylik olasilikla hayal kirikligir yasayacaklardir ve daha
kotiist, bir sonraki is ya da iliskiye gegeceklerdir. Bilinmesi gerekir ki, yogun duygular mutlu

bir yasamin en temel unsuru degildir (Diener, 2000, s.36).

Oznel iyi olma yapismin iigiincii boyutu yasam doyumudur. Bu bilesen kisinin yasamiyla
ilgili biligsel yargilar1 icermektedir (Diener, 1984, s.550). Genel yasam doyumu kisinin isi,
evliligi, saglig1 gibi yasam alanlar1 tarafindan belirlenmektedir. Agyle (1987)’ye gore, doyum
bir rahatlik, bir seylerin ne kadar iyi gittigini ve nasil gitmis oldugu degerlendirmesinin bir
gostergesidir (akt. Terzi, 2005, s.54). Yasam doyumu kavraminin kokeni basarili yaslanma
(successful aging) caligmalarina dayanmaktadir (Simsek, 2006, s.57). Bu kavram yasam
kalitesi ile ilgili psikolojik yonelimli ¢aligmalarda merkezi bir 6nem tasimaktadir ve ilk kez
1961 yilinda Neugarten tarafindan kullanilmistir. Neugarten’e gore: “Yasam doyumu, bir
insanin istedikleri ile elde ettiklerinin karsilagtirllmasiyla olusan sonugtur. Kisinin
beklentilerine ulagsmadaki biligsel degerlendirmesinin {iriiniidiir. Yasamin tiimiinii ve cesitli
boyutlarin1 icermektedir” (akt. Oktik, 2004, s.79). Ayrica, Neugarten 1974 yilinda yaptig

calisma sonucunda yasam doyumunu bes dlgiite baglamistir: 1) Insanlarin giinliik yasamdaki



etkinliklerden zevk almasi, 2) Yasamin kisi i¢in bir anlam tagimasi, yasamiyla ilgili
amaglariin olmasi ve geg¢mis yasaminin sorumlugunu kabul etmesi, 3) Yasami boyunca
ongordiigli amaclara ulastigi inancina sahip olmasi, 4) Olumlu bir ‘ben’ imgesine sahip
olmas1 ve yasliliginda zayifliliklar1 ne olursa olsun, kendini degerli bir varlik olarak

gorebilmesi, 5) Yasama kars1 genelde iyimser bir tutum i¢inde olmasi (akt. Kaya, 2006, s.3).

Shin ve Johnson (1978)’a gdre yasam doyumu, “Kisinin kendi segtigi kriterlere gore
yasam kalitesinin genel degerlendirmesini yapmasidir” (akt. Diener vd., 1985, s.71). Kisi,
algiladig1 yasam kosular1 ile kendine yiikledigi standartlar1 ya da muhtemelen olugsmus bir
takim - disaridan empoze edilmeyen her kisinin kendi i¢in uygun gordiigii - standartlar
karsilastirarak, kosullarin standartlarin1  karsiladigi derecede yiliksek yasam doyumu
bildirmektedir. Boylelikle, yasam doyumu yargilar1 bireyin kendisine yiikledigi kriterler ve
yasam kosullarini algilayis1 arasindaki karsilastirmalart {izerinde temellenen bilingli, bilissel

yargilari olusturmaktadir (Pavot ve Diener, 1993, s.164).

Sosyal psikoloji alaninda uzman olan Bilgin (2008) e gore, “Yasam doyumu, i¢inde
bulunulan ardigik durumlardan her birine iligkin olan ve her biri farkli yerlere gitse, farkli
seyler yapsa da insanlarin az veya cogu tarafindan paylasilan bir boyut, genel faktor

niteliginde bir etmendir”.

Oznel iyi olmanin bilissel 6gesi ile duygusal dgesi birbiriyle yiiksek derecede iliskilidir
(Diener vd., 1997, s.26). Ancak arastirmacilar biligsel 6ge ile duygusal 6genin iliski yapisini
biitiiniiyle agiklamaktan heniiz uzak bulunmaktadirlar (Yetim, 2001, s.137).

Sonug olarak degerlendirildiginde, 6znel iyi olma birbiri ile iliskili fakat bagimsiz olan li¢
degisken ile agiklanmaktadir olumlu duygunun goéreceli varligi, olumsuz duygunun yoklugu
ve yasam doyumu (Myers ve Diener, 1995, s.11). Insanlar birgok olumlu ve ¢ok az olumsuz
duygu hissettiginde, ilgi c¢ekici akvitelerde bulunduklarinda, bir¢ok seving ve cok az aci
yasadiklarinda ve yasamlarindan memnun olduklarinda yiiksek bir 6znel iyi olma

yasamaktadirlar (Diener, 2000, s.34).

1.4. Oznel iyi Olmanin Olgiilmesi

Oznel iyi olma ile ilgilenen arastirmacilar yapinin duygusal ve bilissel bilesenlerini 6lgmek

amaciyla gesitli dlgekler gelistirmislerdir. Olgekler kisisel bildirim (self — report) yontemine
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dayanan tek ya da ¢ok maddeli tutum o6lgekleridir. Bu yonteminin 6l¢eklerde kullanilmasinin
nedeni Olcegi yanitlayan kisinin kendi olumlu ve olumsuz duygularinin muhasebesini
yapabilmesi ve kendi igsel deneyimi temelinde, yasaminin degerli olup olmadigini
hiikmederek, bunu bildirmede oncelikli olmasidir (Yetim, 2001, s.141). Bu ol¢eklerin tepki
yanliligi, bellek yanliliklari, savunuculuk gibi potansiyel noksanliklari olmasindan G&tiirii
aragtirmacilar 6znel iyi olmayr Olgmede bireylerin giiliimseme sikligi, yasamlarindaki
olumsuz olaylara karsin olumlu olaylar1 amimsama yetenekleri, 6l¢iim alinan bireyin
ailesinden ve arkadaslarindan alinan bildirimler gibi yeni yollar da gelistirilmektedir (Diener
vd., 1997, s.28). Yazinda yer alan tek maddeli ve ¢ok maddeli 6znel iyi olma 6lg¢ekleri Tablo
1.2’de yer almaktadir.

Tablo 1.2. Oznel lyi Olma Olgekleri

Arastirmaci Olcek Olcegin Tammlanmasi

En st basamaginda “sizin i¢in en iyi
yasam” ve en alt basamaginda “sizin
Cantril, (1965) Self — Anchoring Ladder icin en kotii yagsam” seceneklerinin
(Tek Maddeli) bulundugu 9 basamakli merdiven
tarzindaki Olgekte, en uygun
basamak segilir.

) “Bugiinlerde nasilsin” sorusuna yanit
Gurin, Veroff ve Feld, Gurin Olgegi olarak “cok mutlu”, “oldukca
(1960) (Tek Maddeli) mutlu”, ve “cok mutlu degil”

ifadelerinden biri segilir.

“Ne olgiide mutlu oldugunuzu
Andrews ve Whitney, Delighted — Terrible Olgegi belirtiniz” sorusuna “¢ok iyi” ve
(1976) (Tek Maddeli) “cok kotii” arasinda degisen 7
segenekten biri segilir.

Yanitlayanlarin yasina iligkin

Lawton, (1975) PGCMS (Philadelphia Geriatrik | tutumlarini ve doyumsuz yasama
Merkezi Moral Olgegi) iligkin tepkilerini 6lgen 17 maddeli
(Cok Maddeli, Geriatrik) bir dlgektir.

Morris ve Sherwood, PGC-M Orijinal PGCMS’nin revize edilis

(1975) (Cok Maddeli, Geriatrik) halidir.

) Istenen ve elde edilen amaglarla
Neugarten, Havighurst ve | LSI (Yasam Doyumu Olgegi) birlikte jest, duyumsamazlik,

Tobin, (1961) (Cok Maddeli, Geriatrik) ¢0Oziilme, cesaret ve uyum gibi
etmenler Olglilmektedir.
Wood, Wylie ve Sheafor, LSI-Z LSI’nin revize edilmis 13 maddeli
(1969) (Cok Maddeli, Geriatrik) Olcegidir.
MUNSH (Newfoundland Olumlu, olumsuz duygulari ve
Kozma ve Stones, (1980) Memorial Universitesi yasantilar1 6l¢en 24 maddeli bir
Mutluluk Olgegi) (Cok olgektir.
Maddeli, Geriatrik)
Diferansiyel Kisilik Olcegi — Olumlu duygu, olumlu tutum ve
Tellegen, (1979) Iyi Olma Alt Olgegi iyimserligin bir bilesimini 6lgen ¢ok
(Cok Maddeli, Genel) boyutlu kisilik envanterinin 21
maddelik alt Sl¢egidir.
Campbell, Converse ve Genel Duygu Indeksi Yanitlayanlar yasamlarint “hog —

Rodgers, (1976) (Cok Maddeli, Genel) kotii” gibi 8 semantige gore degerler.
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Underwood ve Moore,
(1980)

Duygu Durumu Taramasi (Cok
Maddeli, Genel)

Hedonik diizey, hedonik degiskenlik
veya tepkiselligi dlgen iki alt dlcek,
16 madde

Dupuy, (1978)

Genel lyi Olma Listesi
(Cok Maddeli, Genel)

Iyi olmanin yedi 6zel alaninin:
yasam doyumu, saglik durumu,
depresif duygu durumu, birey —
¢evre uyumu, basa ¢ikma, enerji
diizeyi ve stres durumunun
Olclilmesidir.

Fordyce, (1978)

Kendini Betimleme Envanteri
(Cok Maddeli, Genel)

Elde edilen kisisel mutluluk, mutlu
kisilik, mutlu degerler ve tutumlar,
mutlu yasam tarzi gibi alanlar alt
Olceklerle olglilmektedir. Envanterin
iki esdeger formu arsindaki
korelasyon 0.95’dir.

Bradburn, (1969)

Duygu Dengesi Olgegi
(Cok Maddeli, Genel)

Olumlu ve olumsuz duyguyu 6l¢en
10 maddeli bir 6lgektir.

Fordyce, (1977)

Mutluluk Olgiimleri
(Cok Maddeli, Genel)

Yanitlayanlarin mutlu, mutsuz ve
noétr olduklar1 zamanlarin oranlarini
tahmin etmeleri istenmektedir.
Ayrica yanitlayanlarin genel
mutluluklarint degerlendirdikleri 11
segenekli bir 6l¢ekte bulunmaktadir.

Kammann ve Flett, (1983) | Duygumetre Olumlu ve olumsuz duygunun siklig1
(Cok Maddeli, Genel) Olciilmektedir.

Larsen, (1983) Duygu Siddeti Olgegi Kiginin duygusal tepkilerinin tipik
(Cok Maddeli, Genel) giicii ve siddeti dl¢lilmektedir.

Diener, Emmons, Larsen Yasam Doyumu Olcegi Tiim yaglara uygun olarak, genel

ve Griffin (1983)

(Cok Maddeli, Genel)

yasam doyumu 6l¢iilmektedir.

Watson, Clark ve Tellegen
(1988)

Olumlu Duygu — Olumsuz
Duygu Olgegi PANAS
(Cok Maddeli, Genel)

Olumlu ve olumsuz duyguyu
Olcmeye yonelik, aktivite ve duygu
ifadelerini kapsamaktadir.

Argyle, Martin ve
Crossland (1989)

Oxford Mutluluk Envanteri
(Cok Maddeli, Genel)

29 maddeden olusan “katiliyorum —
77 ve “katilmryorum — 17 arasinda
derecelendirilmis yedili Likert tipi
Olcektir.

Lundman, Asplund ve
Norberg (1988)

Iyi Olma Olgegi
(Cok Maddeli, Genel)

Semantik tarzda hazirlanmig 11
kutupsal sifattan olusmaktadir.
Bireyin kendisi, digerleri ve
yasantistyla iliskili doyum veya
doyumsuzlugu degerlendirmektedir.

Massé ve Ark. (1998)

Psychological Well — Being
Manifestation Scale

Benlik saygisi, sosyal katilim,
psikolojik denge, kendini ve olaylari
kontrol etme, sosyallik ve mutlulugu
igermektedir. 25 maddeden
olusmaktadir.

Kaynak: Diener, 1984, 5.546; Cenkseven, 2004, s.24.

Oznel iyi olmay1 6l¢gmek icin gelistirilmis kisisel bildirim 6l¢ekleri, genellikle birbirleriyle
korelasyon icindedir ve Oznel iyi olmayla ayniliklari (convergence), diger yontemlerle

degerlendirilmistir (Sandvik vd., 1993; akt. Yetim, 2001, s.141).
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Tek maddeli o6lgekler kullanildiginda arastirmaci, tek bir soruda bireyin tiim yasantisini
degerlendirip, yargi bildirmesine ve bunun da tam anlamiyla skora yansidigina giivenmek
durumundadir. Ayrica, bu 6lgekler bireyin 6znel iyi olmasini ¢oziimlemeyi saglayan bir tablo
ortaya koymazlar. Ancak genel bir iyi olma goriintiisiine sahip olunmak istendiginde tek
maddeli 6l¢ekler bu amaca hizmet edecek Olciide gegerli ve giivenilirdir (Yetim, 2001, s.143).
Cok maddeli dlgeklerin 6nemli bir kismi yagh bireyler gelistirilmis olan geriatrik 6l¢eklerdir.
Bu odl¢eklerin farkli yas gruplar i¢in kullanilmasi uygun degildir (Diener, 1984, s.544-545).
Genel kullanim i¢in gelistirilen ve tiim yas gruplarina uygulanabilen ¢ok maddeli iyi olma

Olcekleri vardir. Bu 6lgeklerin orta diizeyde giivenirlikleri vardir (Yetim, 2001, s.144).

Diener (1984) c¢alismasinda tek maddeli ve c¢ok maddeli 6lcekleri cesitli yonlerden
incelemis, bu 6lceklerin psikometrik 6zelliklerinden, kullanim avantaj ve dezavantajlarindan

bahsetmistir. Tablo 1.3’de bu 6zellikler siniflandirilmistir.
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Tablo 1.3. Tek Maddeli ve Cok Maddeli Oznel iyi Olma Olgeklerin Ozellikleri

Tek Maddeli Olgekler

Cok Maddeli Olgekler

Genel bir goriintli verme avantajina sahip
olmalarina ragmen, ¢esitli yonlerden
eksiktirler (McKennell, 1974).

Farkli ifade tarzinin neden olacagi
degiskenlik yani varyans Olciilemez.

I¢ tutarlik tahminleri dl¢iilemeyecegi igin
giivenirlik yalnizca test — yeniden test
yontemiyle elde edilir.

[k 6l¢iimde zamana gore giivenirlik ¢ok
yiiksek iken, ilk 6l¢iimle ikinci 6l¢lim arasi
zaman gegtikce giivenirlik diismektedir
(Stock vd., 1982).

Gergek degismeyi 6lgme hatalarindan
ayirmak giictiir.

Diger iyi olma 6lgeklerine gore gecerlik
0,40’a yakindir (Larsen vd., 1983).

Cok maddeli 6lgeklere gore daha az
giivenilirdir.

Sosyal begenirlikten ¢ok fazla etkile-
nirler.

Genel olarak insanlar1 iyi-mutlu
kategorisinde topladig1 i¢in dagilimin
dengeli olmadig1 bilinmektedir
(Andrews ve Withey, 1976).

Oznel iyi olmanin tiim yanlarin
kapsamaktan uzaktir.

Orta diizeyde gecerlik ve gilivenirligi
oldugu kanitlanmistir.

Cok maddeli 6l¢ekler 6zellikle yasl
niifus icin gelistirilmistir.

Bir¢ok madde yasa ve zamana bagli oldugu
icin geng ve orta yasl kisiler i¢in kullanimi
uygun degildir.

Olgekte kapsanan degiskenlerin tiimii znel
iyi olma etmeni degildir (George, 1979;
Larson, 1978).

Diger 6l¢eklere nazaran yiiksek oranda
gecerlikleri vardir (Forrester, 1980; Lohmann,
1977; Moriwaki, 1974; Paintal, 1978).

Olgeklerin uysallik, sosyal begenilirlikten
nasil etkilendikleri hakkinda yeterli
derecede bilgi yoktur.

Lohmann (1977) ¢alismasinda
PGCMS 6lgegi igin gegerligi 0,65
olarak bulmustur.

Kozma ve Stones (1980,1982) MUNSH
Olcegi icin yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi
ve test yeniden test sonucu bulmustur.

Olgekten elde edilen bulgularin farkls
yas grubu ile karsilastirilmasi zor
olmaktadir.

Kaynak: Diener, 1984, s.544-545.

Genel kullanim i¢in gelistirilen 6l¢eklerden en 6nemlisi ve yaygin olarak kullanilan1 Diener

vd. (1985) tarafindan olusturulan “Satisfaction With Life Scale (SWLS)”, “Yasam Doyumu

Olgegi”dir. S6z konusu dlgek bu ¢alismada da kullanilmistir.
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Magnus vd. (1993) calismalarinda Yasam Doyumu Olgegi igin dort yillik siiredeki
giivenirliginin 0,58 oldugunu ve bu korelasyonun ikinci test yerine kisinin ¢evresinden alinan
bildirimler esas alinarak bir iliski kuruldugunda dahi, giiclii kaldigin1 (0,52) ortaya
koymuslardir (akt. Diener vd., 1997, s.29). Ayrica, Larsen vd. (1983) calismalarinda 6lgegin
tim maddelerinin tek, genel bir bilis faktorii altinda kapsandigi, boylece yiiksek yapi
gecerligine ve i¢ tutarliga sahip oldugunu bulmuslardir (akt. Yetim, 2001, s.144).

Satisfaction With Life Scale (SWLS), Kdker (1991) ve Yetim (1991) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Olgek 1 (Hi¢ Uygun Degil) ile 7 (Tamamiyla Uygun) arasinda degisen Likert
tipinde 5 maddeden olusan bir kendini degerlendirme 6l¢egidir. Koker (1991) 6lgegin ii¢ hafta
arayla uygulanan test - yeniden test tutarlilik katsayisinin 0,85 oldugunu belirlemistir. Yetim
(1991) ise diizeltilmis split-half degerini 0,75 ve Kuder Richardson—20 degerini ise 0,78
olarak belirlemistir. Ayrica, 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi 0,79 olarak hesaplamistir (akt. Cecen,
2008, s.23). Ayrica, Yetim’in daha sonraki bir ¢aligmasinda (Yetim, 1993) ol¢ek 0,86
Cronbach Alfa degeri ve 0,73 test yeniden test degeri vermistir (Yetim, 2003, s.305).
Universite 6grencileri ile yapilan bu ¢aligmada ise 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,83 olarak

bulunmustur.

Yasam Doyumu Olgegi haricinde, Watson vd. (1988) nin “Positive Affect Negative Affect
Scale” Aydm (1999) ve Genggdz (2000) tarafindan, “Olumlu Duygu — Olumsuz Duygu
Olgegi” olarak, Campbell vd. (1976)’nin “Index of General Affect (Genel Duygu Indeksi)”
Canake1 (1992) tarafindan “Psikolojik Iyi Olma Olgegi” adi altinda ve Fordyce (1977)’n
“Happiness Measures” Kalafat (1996) tarafindan “Mutluluk Olgegi” olarak Tiirk¢eye
uyarlanmistir (akt. Cenkseven, 2004, s.24-25).

Arastirmacilar 6znel iyi olmayla ilgili yapacagi calismada kullanacagi dlgegi segerken,
Olceklerin igeriklerini ve ¢alismasinin amacint géz oniinde bulundurmalidir. Diener (1984)’e
gore, aragtirmacinin, dlgegin direkt yaslilarla ilgili igerige sahip olmasinin mi1 yoksa 6znel iyi
olma boyutlartyla ilgili bilgi elde etme 6zelligine sahip olmasinin m1 daha iyi bir 6zellik

olduguna karar vermesi gerekmektedir.
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1.5. Oznel iyi Olmay1 Etkileyen Faktorler

Mutlu bir hayat siirdiirmek siiphesiz her insanin yasamak istedigi bir durumdur. insanlarin
mutluluguna, 6znel iyi olmasina sebep olan faktorler {izerinde diisiiniirler ve arastirmacilar
cok sayida fikir iiretip, ¢alisma yapmuslardir. Unlii Fransiz diisiiniir Rousseau, mutlulugun
kaynagini, siskin bir banka hesabina, iyi bir as¢iya ve iyi bir sindirim sistemine baglamistir.
Thoreau ve onun izleyicileri ise, mutlulugun etkinlikten, etkin olmaktan ve ugrasidan ortaya
ciktigini savunmustur (akt. Yetim, 2001, s.150). Giinlimiizde ise, bireyin ve i¢inde yasadigi
cevrenin Oznel iyi olmayr etkileyecek oOzellikleri arastirmacilar tarafindan ulusal ve
uluslararasi diizeyde incelemektedir. Diener (1984)’a gore bu Ozellikler: 1) Bio — Sosyal
Degiskenler: Cinsiyet ve yas, 2) Kisilik Degiskenleri: Ozsayg1 ve disa doniikliik, 3) Sosyal
Destek Degiskenleri: Aile doyumu ve evlilik doyumu olmak {iizere ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Benzer sekilde Mroczek ve Kolarz (1998)’e gore, mutlulugu etkileyen
faktorler li¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlar: 1) Kisilik Faktorleri, 2) Sosyo — Demografik
Faktorler, 3) Cevresel — Durumsal Faktorler olarak siiflanmistir (akt. Tuzgol-Dost, 2004,
s.18).

Yapilan caligmalar 6znel iyi olmadaki degisimin bio — sosyal degiskenler ile ancak kiigiik
bir kismimin agiklandigini, 6znel iyi olmanin en Onemli belirleyicisinin kisilik oldugu
yoniindedir (Diener, 1984; Diener vd., 1999; Myers ve Diener, 1995). Deeneve (1999)
bireysel, demografik ve durum degiskenlerinin mutluluk ya da 6znel iyi olmada %3 ya da
daha az degisimi acikladigini, bu degisiklik miktarinin 6nemsiz bir rakam olmasa da
demografik degiskenlerin mutlu insanlart mutsuzlardan tek basina ¢ok az ayirabilecegini ileri
siirmektedir (akt. Ozen, 2005, s.33). Oznel iyi olma yazmn ardinda biraktign 30 yih
degerlendiren Diener vd. (1999), calismalarinda tiim demografik faktorler birlikte ele
alindiginda 6znel iyi olmadaki degisimin pek fazla bir kismini agiklamadigi kanaatine
varmiglardir. Ayni sekilde Campbell vd. (1976), calismalarinda tiim demografik faktorlerin
birlikte ele alindiginda 6znel iyi olmadaki varyansin %20’sinden daha azini agikladiginm

bulmusglardir (akt. Diener vd., 1997, s.33).

Oznel iyi olmay1 etkileyen gelir, yas, cinsiyet, ¢alisma ve is, evlilik ve aile doyumu, kisilik

ve sosyal iligki faktorleri agagida maddeler halinde ele alinmaktadir.
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1.5.1. Gelir

Insanlarmn elde ettikleri gelir onlara satin alma giicii verir. Insanlar daha iyi bir ev, araba,
seyahat gibi olanaklara sahip olabilirler, ya da toplum iginde kendilerini daha iyi bir konumda
siiflandirabilirler. Peki, ama bunlara sahip olmak insan1 daha mutlu yapar mi1? Acaba, refah
diizeyi diisiik iilkelerdeki fakirler mi daha mutludur yoksa zengin iilkelerdeki fakirler mi?
Sans oyunlarindan biiyiik ikramiye kazanmak insani1 ne derece mutlu eder? Tiim bu sorularin
cevabi, gelir ve 6znel iyl olma arasindaki iligkiyi Diener vd. (1999) gibi dort baslik altinda
siniflayarak bulunabilmektedir: A) Ulke capindaki gelir ve 6znel iyi olma iliskisi, B) Geliri
artan ya da azalan bireylerdeki 6znel iyi olma, C) Ulusal diizeyde gelir degisimi ve 6znel iyi

olma, D) Ulusal refah ve iilkeler arasindaki 6znel iyi olma iligkisi.

A) Ulke Capindaki Gelir ve Oznel Iyi Olma Iliskisi

Gelir ve 6znel i1yi olma iliskisini {ilke ¢apinda inceleyen ¢ok sayidaki ¢alisma iki degisken
arasinda pozitif iligki oldugunu ve {lilke i¢indeki zengin insanlarin fakir insanlardan daha
mutlu oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir: Alston vd. (1974),
Andrews ve Withey (1976), Bortner ve Hultsch (1970), Clemente ve Sauer (1976), Freudiger
(1980), Kimmel vd. (1978), Larson (1978), Mancini ve Orthner (1980) ve Riddick (1980)
(akt. Diener, 1984, 5.553).

Pennsylvania Universitesinde iktisat profesorii iken 30 iilkenin mutluluk ve gelir
diizeylerini analiz ederek yaptig1 ¢alismayla yazina Easterlin Paradoksu’nu kazandiran
Easterlin (1974), bu ¢alismasinin ayni iilke i¢indeki karsilastirma sonuglar i¢in, tilke i¢indeki
zengin insanlarin fakir insanlardan daha mutlu oldugunu ve bu etkinin genellikle giiglii

oldugunu ortaya koymustur.

Veenhoven (1994), 1911°den 1994°¢ kadar, 69 iilkede gergeklestirilmis, 603 calismay1 ve
7838 bulguyu incelemis ve lilke i¢inde yapilan ¢aligmalarda kisisel gelirin mutluluk ile kii¢iik
ama anlamli korelasyonu oldugunu bulmustur. Bir diger ¢alismada Haring vd. (1984) iilke
icindeki gelir ve 6znel iyi olma ortalamasi arasinda 0,17’lik bir korelasyon bulmustur. Diener
vd. (1993) Amerika’da ulusal dlgekte temsili 6rneklem ile yaptigi ¢alismada gelir ile 6znel iyi

olma arasinda 0,12’lik bir korelasyon bulmustur. (akt. Diener vd., 1999, s.287).
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Ulke igindeki gelir ve 6znel iyi olma iliskisini arastiran ¢alismalarin ulastig1 bir baska
sonug ise gelir dagilimi adaletsizliginin bireyleri olumsuz yonde etkiledigidir. Diener ve Oishi
(2000), 41 iilkeden 7167 6grenci ile yaptiklar1 calismada gelir esitsizliginin kaginilmaz olarak
olumsuz duygu olusturdugunu belirtmislerdir (akt. Cenkseven, 2004, s.25). Morawetz (1977)
daha az esit gelirli toplumlarin daha ¢ok esit gelirli toplumlardan daha az mutlu oldugunu
ortaya koymustur. Liang vd. (1980), calismalarinda adalet dagilimi ve goreli yoksunlugun
gelirin etkisine aracilik ettigini bulmuslardir. Bu ¢alismalar, sadece satin alma giiciiniin ya da
gelirin ortalama seviyesinin dnemli olmadigini ayrica, gelirin genis kapsamli dagiliminin
ortalama ve dagilimin asimetri derecesi dahil olmak iizere 6znel iyi olmay1 etkiledigini

gostermektedir (akt. Diener, 1984, 5.554).

Ulke igindeki ¢ok zengin bireyler incelendigi zaman gelirin dznel iyi olma iizerine etkisi
azalmaktadir. Diener, Horwitz ve Emmons (1985) calismalarinda, Forbes dergisinde
yayinlanan en zengin 100 Amerikal1 listesinde yer alan, net 125 milyon dolar1 olan bireylerin
0znel iyi olma diizeyleri ile ayn1 cografyadan tesadiifi olarak se¢ilmis kontrol grubunun 6znel
iyl olma diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmaya katilan 49 ¢ok zengin bireyin ortalama
olarak ulusal orneklem ortalamasindan birazcik daha mutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Cok
zengin Orneklemin %37’si ortalama Amerikalilardan daha az mutludur. Ayrica ¢ok zengin
bireyler zengin olmanin insani mutlu ya da mutsuz yapabilecegini bunun paranin nasil
kullanildig: ile ilgili oldugunu itiraf etmislerdir (akt. Diener vd., 1999, s.287; Myers ve
Diener, 1995, s.13; Myers, 2000; Yavuz, 2006, s.18).

Paranin insanlara mutluluk getirip getirmeyecegini arastiran c¢aligmalar gelirin 6znel iyi
olma iizerindeki etkisi goreceli oldugunu gostermistir. Digerlerinden zengin olan bireyler
daha mutlu gibi goriinse de, bireylerin gelir seviyesi artikga mutluluk diizeyleri de onunla
beraber artmamaktadir. Yapilan aragtirmalarda ekonominin wulusal olarak biiyiidigi
donemlerde, bireylerin mutluluk seviyelerinde bir artis gézlenmemektedir. Diener (1984)’e
gore, mutluluk iizerinde mutlak gelir seviyesinin otesinde iyi olmay: etkileyen bir takim

varsayimlar vardir.

Bunlardan birincisi, gelirin sadece asir1 diizeydeki fakirliklerde etkili olmasidir, temel
ihtiyaglar bir kere karsilandigi zaman, gelir artik etkili degildir (akt. Diener, 1984, s.553).
Insanlar bir kere temel ihtiyaglarmi karsiladiktan sonra artan refah seviyesi siirpriz bir sekilde
az bir etki yapmaktadir (Myers ve Diener, 1995, s.13). ikinci olarak, gelir ile birlikte degisen

statii ve giic gibi faktorler gelirin 6znel iyi olma iizerindeki etkisinden sorumludur. Bu
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faktorler bir cemiyet i¢inde goreceli kavramlardir ve boylelikle gelir artik¢a artmamaktadirlar.
Yetim (2001)’e gore, kisinin elde ettigi gelir, i¢inde yasadigi sosyal ¢evreye gore anlam
kazanmaktadir. Uciincii olarak, insanlar hallerinden ne kadar memnun olduklarmi baska
insanlarin hallerine bakarak, onlarla kendilerini kiyaslayarak karar vermektedir. Bu durum
gelirin etkisini dogrudan ancak, sosyal karsilastirmaya bagli kilmaktadir (Diener, 1984,
$.553). Sosyologlarin referans kaygisit olarak nitelendirdikleri bu durum i¢in Easterbrook
(2005), paranin insanlara mutluluk getirmeyecegini ifade etmistir. Ulkemizde Yetim (1985)
yaptig1 bir arastirmada ayn1 gelir diizeyine sahip insaat ig¢ileri, asgari iicretli hizmet isgileri ve
kapicilar arasindan en fazla mutsuz olanlarin kapicilar oldugu sonucuna ulagmistir.
Kapicilarin mutsuzlugunun sebebinin kendilerini hizmet ettikleri apartman sakinleri ile
karsilastirmalart oldugu disilintilmektedir (akt. Yetim, 2001, s.38). Uluslararas1 6lcekte
karsilastirmali olarak yapilan bir ¢aligmada, California’daki evsiz insanlar ile Hindistan’da
sokakta yasayan insanlar karsilastirllmistir ve Hindistan’daki sokakta yasayan insanlarin diger
Amerikalt evsizlerden daha mutlu olduklart sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeninin,
Amerikalilarin kendilerini siirekli daha iyi durumda olanlarla kiyaslamalar1 sonucu daha
yiiksek bir referans kaygisi seviyesine sahip olduklari diisiiniilmektedir (Ozen, 2005, s.33).
Son olarak, gelirin sadece dogrudan etkilerinin yan1 sira olumlu etkileri dengelemeye meyilli
baz1 olumsuz etkileri vardir. Ornegin, yiiksek gelir zamanla artan kirlilik, yogunluk ve stresi
ya da Oznel iyi olmanin gelir ile birlikte artmasini engelleyecek diger olumsuzluklar1 da

beraberinde getirmektedir (Diener, 1984, s.553-554).

B) Geliri Artan ya da Azalan Bireylerdeki Oznel Iyi Olma

Bireyin elde ettigi gelir seviyesindeki ani degisim (6rn. lotodan biiylik ikramiyeyi
kazanmak) 6znel iyi olma diizeyini kuskusuz etkilemekte ve olumlu ve olumsuz bir takim
sonuclar yaratmaktadir. Lotodan ikramiye kazanan talihlilerle yapilan calismalarda (6rn.,
Argyle, 1986; Brickman vd., 1978) kazananlarin gegici bir seving soku yasadiklari
belirtilmistir (Myers ve Diener, 1995, s.13). Brickman vd. (1978) calismalarinda lotodan
ikramiye kazananlar ve kontrol grubunun mutluluk diizeylerinde ge¢miste, su anda ya da
gelecekte anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica, kazananlarin kontrol
grubuna gore giinliik aktivitelerden anlamli olarak daha az memnun olduklart bulunmustur

(akt. Holland, 2003).

Smith ve Razell (1975), ingiltere spor toto benzeri bir oyunundan (British football pools)
biiyiik miktarda para kazanan talihlilerle bir ¢alisma yapmislardir. Talihlilerin %39’u kontrol
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grubunun %19’una kiyasla yagamlarini mutlu olarak nitelendirmistir. Ancak gelirdeki artig
beraberinde bazi bedelleri getirmistir. Kazananlarin birgogu islerini birakmis, iliskileri
hiisranla sonu¢lanmis ve basari hisleri azalmistir. Dahasi, para kazanan kisiden parasal yardim
yapmast yoniinde bir beklenti olusmussa bu durum arkadaslar ve aile arasindaki tansiyonu da
artirmaktadir. Thoits ve Hannan (1979) yiiksek gelir elde eden insanlar arasinda tesadiifi
ornekleme ile sectikleri kisilerle yaptiklar1 ¢alismada artan gelirin artan strese yol agtigini
bulmustur. Boylelikle, gelirdeki olumlu degisimler daha c¢ok stresle sonuglanip gelirin 6znel

1yl olma iizerindeki pozitif etkilerini hafifletmektedir (akt. Diener vd., 1999, s.288).

Biswas-Diener vd. (2004)’ e gore, bireysel anlamda gelir artiginin iyi olmay1 daha az
etkiledigi goriilmektedir ve bu durum gelir diizeyinin artigiyla, isteklerin amaclarin ve yasam

standartlarinin artmasi, beklentilerin farklilasmasi ile agiklanmaktadir.

Gelir artisindan ziyade gelir degisiminin 6znel iyi olma tizerindeki etkisini inceleyen
Diener vd. (1993) yaptiklar1 calismada, 10 yillik zaman zarfinda gelirinde standart sapmanin
en az 1,5 kat1 artis ya da azalis yasayan bireylerin 6znel iyi olma seviyesinde bir fark
bulamamistir. Genis bir zaman zarfinda gelir sabit kaliyorsa, bireyler o refah diizeyine adapte
olacaklardir. Eger gelirde degisim olursa, 6znel iyi olma diizeyi gecici olarak artip azalabilir,
azalma durumu o6zellikle gelirdeki degisim bireyin amaclarin1 ya da temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyinde yetersizlik ile sonu¢landiginda olmaktadir (akt. Diener vd., 1999, s.287).

C) Ulusal Diizeyde Gelir Degisimi ve Oznel Iyi Olma

Ulusal ekonomilerdeki biiyiik olgekli degisikliklerin 6znel iyi olma ve ruhsal saglik
lizerinde anlamli sonuglar1 olmaktadir. Dooley vd. (1994) yaptiklar1 calismada ekonomik
durgunluk (resesyon) ve ruhsal hastalik arasinda iligkiyi arastirmiglar ve ekonomik
daralmalarin depresyon oranini etkiledigini bulmuslardir (akt. Diener vd., 1999, s.288).
Seidman ve Rapkin (1983), ekonomik gerilemenin oldugu dénemlerde ruhsal hastaliklarin
artist yaygin olmasina ragmen, durgunluk donemlerinde herkesin esit olarak etkilenmedigini

heterojen iilkelerde bu oranin daha yiiksek oldugunu bulmustur (akt. Diener,1984, s.554).

Diener ve Suh (1997) ¢alismalarinda, 1946 yilindan 1990 yilina kadar uzun dénemli 6znel
iyl olma egilimlerini incelemistir. Fransa, Japonya ve Amerika’daki olaganiistii dlglideki

ekonomik biiylimeye ragmen 6znel iyi olma bildirimlerinde artis olmamistir. Harcanabilir
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gelir carpict bir bigimde artmasina ragmen bildirilen 6znel iyi olma diizeyleri sabit

kalmaktadir.

Oswald (1997), hizli ekonomik biiyiime doneminde 9 Avrupa iilkesinde yaptigi
arastirmada esas itibariyle 6znel iyi olmada artig bulamamistir. Daha dogrusu, bu durum tiim
gelir gruplarinda yagsam standartlarina iligkin beklentilerdeki artis1 beraberinde getirmektedir.
Bu veriler kisisel gelir arastirmalarinda ¢ikan sonucu desteklemekte, gelir degisiklikleri 6znel

iyi olma diizeyine tam olarak yansimamaktadir (akt. Diener vd., 1999, 5.288).

Easterlin (1995)’a gore, iilkelerin 6znel iyi olma diizeylerinin gelir artis orani ile iligkili
olmamasinin olas1 bir nedeni, toplumun gelirinin artmasiyla birlikte maddesel iyi olmaya
iliskin normlarin da artmasidir. Aslinda, gelir ve 6znel iyi olma iligkisi i¢cindeki dnemli olan
bu husus materyalistik yonelimdir. Bir¢cok insan materyalist diisiinceye sahiptir ve artan gelir
diizeyinin onlar1 daha ¢ok mutlu yapacagina inanmaktadir (akt: Myers ve Diener, 1995, s.12).
Sirgy (1998)’e gore, materyalist kisiler kendi yasam standartlarindan materyalist olmayanlara
gore daha fazla doyumsuzluk yasamaktadirlar ¢iinkii yasam standartlarini abartili ve gergek
olamayacak kadar yiiksek tutmuslardir. Materyalist kisiler kendilerini daha fazla geliri olan
kisilerle karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma adaletsizlik, haksizlik, 6fke ve kiskanclik
duygularin1 yaratmaktadir. Boylelikle yasam doyumu ve materyalizm arasinda negatif bir
iligki olugmaktadir. Csikszentmihalyi (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, yilda 30.000
dolardan daha az kazananlar hayallerini gerceklestirmek icin 50.000 dolara ihtiyaglari
oldugunu, 100.000 dolar kazananlar ise 250.000 dolara ihtiyag¢lar1 oldugunu belirtmislerdir
(akt. Yavuz, 2006, s.18). 1993 yilinda Amerika’da yapilmis bir baska arastirma ise, o yil
tiniversiteye giren genglere “aile kurmak”, “zor durumda olanlara yardim etmek” gibi 19 olast
yasam hedefinden “hayati” ya da “cok dnemli” olan1 segmeleri istenmistir. Katilanlarin %751
yasam hedeflerini “finansal olarak ¢ok iyi durumda olma” olarak belirtmistir, bu oran 1970°de
ayni ifadeyi bildirenlerin (%39) neredeyse iki katin1 olusturmaktadir (Myers ve Diener, 1995,
s.12).

D) Ulusal Refah ve Ulkeler Arasindaki Oznel Iyi Olma Iliskisi

Bir iilkenin refah diizeyi ile ortalama 6znel iyi olma arasinda pozitif ve giiclii bir etki
vardir (Diener vd., 1999, s.288). Arastirmalar, refah i¢inde yasayan sosyoekonomik agidan
daha gelismis toplumlarin daha mutlu oldugunu gostermektedir (Yavuz, 2006, s.17). Diener

vd. (1993) 39 iilkede yaptiklar1 calismada kisi basina diisen gayri safi milli hasila ile yasam
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doyumu arasinda yaklasik olarak 0,50 korelasyon oldugunu gostermistir (akt. Diener vd.,
1999, 5.288). Diener vd. (1995), 55 iilkede ulusal finansal durum gostergeleri olarak hem
gayri safi milli hasilayr hem de satin alma giiclinii kullanarak yaptiklar1 ¢calismada gelir ve
Oznel iyi olma arasindaki iligkiyi 0,59 olarak bulmuslardir. Ayrica, bu calismada 6znel iyi
olmanin gelir, insan haklar1 ve sosyal esitlik ile giiclii bir sekilde iliskilidir (akt. Diener ve
Suh, 1997, 5.203). Zengin uluslar fakir uluslardan bir¢ok yonde ayrilmakta ve bu farkliliklar
gelir — 6znel iyl olma arasindaki korelasyonu etkilemektedir. Diener vd. (1995)’ne gore,
zengin iilkelerin fakir iilkelere gére daha mutlu olmasinin nedeni yiyecek, barinma, saglik gibi
temel ihtiyaglart biiyiik olasilikla karsilamalar1 ve bunun yani sira insan haklari konusunda

daha iyi olmalaridir (Diener, 2000, s.39).

En yoksul iilkeler icerisinde yer alan Banglades ve Hindistan {izerinde yapilan
calismalarda finansal doyumun 6znel iyi olmanin makul bir kestirimcisi oldugu bulunmustur.
Ancak, bu ililkelerde yasam gereksinimlerini kargilayan bireyler i¢in, daha fazla refahin iyi
olma iizerindeki katkis1 az olmaktadir (Myers ve Diener, 1995, s.13). Nitekim Oishi vd.
(1999) yoksul uluslarda yasam doyumunun finansal doyum ile iligkili iken, zengin uluslarda
yasam doyumunu ev yasamindaki doyum ile iliskili oldugunu ortaya c¢ikarmistir (akt.

Cenkseven, 2004, s.25).

Sonug olarak, bireylerin refah diizeyleri ile 6znel iyi olma seviyeleri ekonomik egilimler
ve toplumsal refah gibi alanlarda bir¢ok acidan karmasik, goreceli ve net olamayan bir seyir
izlemektedir. Para insanlarin yiyecek, barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilamada hayati bir
rol oynayarak 6znel iyi olma diizeyini etkilemektedir. Insanlar elde edilen gelirin artmasi ya
da azalmasiyla olusan yeni kosullara bir siire sonra aligmaktadir. Refah diizeyi yliksek
iilkelerdeki zengin insanlar fakir insanlardan biraz daha mutlu iken, zengin uluslar fakir
uluslardan ¢ok daha mutludur. Ayrica, gelirdeki degisim her zaman tahmin edilen etkileri
yaratmamaktadir (Diener vd., 1999, s.288). Myers ve Diener, (1997) bu konuda, “Zenginlik,
saglik gibidir, yoklugu istiraba yol acarken varligi mutlulugun garantisi degildir” diyerek

konuyla ilgili yerinde bir benzetme yapmislardir.
1.5.2. Yas
Oznel iyi olma konusunda énemli calismalar1 olan Wilson (1967), yasin mutluluk igin

onemli bir kriter oldugunu ve gen¢ insanlarin yagl insanlardan daha mutlu oldugunu

belirtmistir (akt. Cenkseven, 2004, s.25). O donemde Bradburn ve Caplovitz (1965), Gurin
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vd. (1960), Kuhlen (1948) ve Wessman (1957) tarafindan yapilan calismalar Wilson’un
bulgularin1 desteklemis genglerin yaglilardan daha mutlu oldugunu bulmustur ancak, daha
sonra Alston vd. (1974), Andrews ve Withey (1976), Cameron (1975), Sauer (1977) ve
Spreitzer ve Snyder (1974) tarafindan yapilan caligmalarda mutluluk ile yas arasinda bir

iliskinin olmadigini gosterilmistir (akt. Diener, 1984, s.554).

Konuyla ilgili karigik bulgulara anlam vermek amaciyla Stock vd. (1983), yas ve 6znel iyi
olma ile ilgili yayinlanmis 221 makalenin meta analizini yapmis ve diger degiskenler kontrol
edildiginde, yasin 6znel iyi olmanin %]l’inden daha fazla bir bolimiinii agiklamadigi
sonucuna ulagsmislardir (akt. Yavuz, 2006, s.17). Ayrica, bu ¢alismada yas ile 6znel iyi olma
arasindaki korelasyonun sifira yakin oldugu ve bu sonucun iliskiye giren diger degiskenler

denetlense de denetlenmese de ayni oldugunu kanitlamiglardir (akt. Yetim, 2001, s.152—-153).

Oznel iyi olma ve yas arasindaki iliskiyi uluslararas1 diizeyde inceleyen Diener ve Suh
(1998), 40 farkl iilkeden yaslar1 20 ile 80 arasinda degisen yaklasik 60.000 yetiskin ile
calisma yapmuslardir (akt. Yavuz, 2006, s.17). Calismada Olgiilen ii¢ bilesenden (yasam
doyumu, olumlu duygu, olumsuz duygu) sadece olumlu duygu yasla birlikte azalma
gosterirken, olumsuz duygu tiim yas gruplar arasinda ¢ok az bir degisim sergilemistir, yasam
doyumu ise 20’li yaslardan 80’li yaslara dogru az bir artis egilimi gostermistir (akt. Diener
vd.,1999, s.291). Keza, Braun (1977), calismasinda genclerin olumlu ve olumsuz duygulari
yaslilara gore daha ¢ok bildirdiklerini ve buna karsin yaslilarin daha fazla genel mutluluk

ifadesi bildirdigini bulmustur (akt. Diener, 1984, s.554).

Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun her yil diizenli olarak tiim iilke
capinda hane halkina uyguladigi, Yasam Memnuniyeti Arastirmast 2007 yili verilerinde ‘yas
grubuna gore mutluluk dilizeyi’ Ol¢iimi yapilmistir. Buna gore her yas grubundaki
katilimcilardan mutlu, orta, mutsuz ifadelerinden birini se¢meleri istenmistir. Tim yas
gruplart icinde mutlu ifadesini segenlerin yiizdesi ilk sirada yer almaktadir. Boylelikle, 18 —
24 yas grubunun %65,6’s1, 25 — 34 yas grubunun %61,4’1, 35 — 44 yas grubunun %56,2’si,
45 — 54 yas grubunun %57,2’si, 55 — 64 yas grubunun %61,7’si ve 65 ile yukar1 yas grubunun
%60’1 mutlu olduklarini bildirmislerdir (TUIK, 2007).

Bireylerin yast ilerledik¢e ardinda birakilan yillar hakkinda yasanmighigin da verdigi
tecriibe ile ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu konuda birgok kisi stres dolu ergenlik

yillari, orta yas krizi, yaslilikta azalan yillar gibi insan yagaminda olduk¢a mutsuz zamanlarin
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olduguna inanmaktadir. Ancak, aragtirmalar (0rn., Latten, 1989; Stock vd., 1983) tiim yas
grubunu temsil eden kisilerle yapilan goériismeler sonucunda, insan yasaminda hi¢bir anin
digerinden daha mutlu ya da mutsuz olmadigin1 gostermistir, dolayisiyla bir kisinin yasini
bilmek, onun ortalama 6znel iyi olma diizeyi hakkinda bize ipucu vermemektedir (akt. Myers

ve Diener, 1995, s.11).

1.5.3. Cinsiyet

Oznel iyi olmanin cinsiyet acisindan farklilik gosterip gdstermedigine iliskin aragtirmalar,
iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Inglehart (1990),
1980’lerde 16 iilkede 169,776 kisi ile yaptig1 arastirmada kadinlarin ve erkeklerin %80’inin
yasamlarindan ‘oldukca memnun’ oldugunu belirtmistir. 39 {ilkedeki 18,032 iiniversite
ogrencisiyle yaptigi ¢alismada Michalos (1991) benzer sonuglar elde etmistir (akt. Myers ve
Diener, 1995, s.12). Diener ve Diener (1995), 31 tlkede 13,118 iiniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 aragtirmada kadinlarin %70’inin erkelerin %63 linlin yasam doyumunun yliksek

oldugunu bulmuslardir (akt. Yavuz, 2006, s.16).

Konuyla ilgili bulgulart degerlendirmek amaciyla ¢esitli meta analiz c¢alismalar
yapilmigtir. Ornegin, Haring vd. (1984), 146 galismanin meta analizini yapmis ve cinsiyet
farkliliginin genel 1yi olmanin %1 ’inden daha azini agikladigini (akt. Myers ve Diener, 1995,
s.12), ayrica erkelerin kadinlardan biraz daha mutlu oldugunu bu farkin biiyiikliigiiniin ¢ok
kiigiik (0,04) oldugunu bulmuslardir (akt. Diener vd., 1999, s.292). Wood vd. (1989), 93
calismanin cinsiyet farkliligi konusunda meta analizini yapmis ve onlardan farkli olarak,
kadinlarin daha yiiksek mutluluk ve doyum puani aldiklarmi bildirmislerdir (akt. Ozen, 2005,
s.33).

Duygularin yaganma siklig1 ve yogunlugu agisindan cinsiyet farkliliklarina bakildiginda
ise yapilan ilk arastirmalarda (Braun, 1977; Cameron, 1975; Gurin vd., 1960) kadinlarin daha
stk olumsuz duygu bildirdikleri ve buna ragmen ayni zamanda daha ¢ok seving yasadiklari
bulunmustur (akt. Diener, 1984, s.554). Lee vd. (1991), kadinlarin erkelerden muhtemelen
daha ¢ok mutlu olduklarini bildirdiklerini bulmustur (akt. Diener vd., 1999, s.292). Fujita vd.
(1991) yaptiklar1 calismada kadinlarin olumlu ve olumsuz duygular1 daha giiglii ve sik
yasadiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayrica, calismalarinda cinsiyet farkliliginin mutluluktaki
degisimin %]1’inden daha azimi ancak duygulardaki yogunlugun %13’linden fazlasini

acikladigini bulmuslardir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar ise (6rn., Broady ve Hall, 1993;
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Lucas ve Gohm, 2000) kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde olumsuz duygular
yasadigini ortaya koymustur (akt. Cenkseven, 2004, s.25). Kadinlar erkeklere gore daha gii¢li
bir sekilde olumsuz duygu yasarlarken, mutluluk seviyeleri sasirtict bir sekilde benzer
olmaktadir. Fujita vd. (1991)’e gore, bu paradoks kadinlarin daha yogun hissettikleri olumlu
duygular, daha giiclii hissettikleri olumsuz duygulari dengelemekte ve boylelikle 6znel iyi

olma diizeyleri erkeklerinki ile benzer sonuglanmaktadir.

TUIK Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi 2007 yili verileri 1s1¢inda katilimcilar ‘genel
mutluluk diizeyi’ belirlenmistir. Kadin katilimcilarin %9,8’si ¢ok mutlu, %52,3’0 mutlu,
%27,3’0 orta, %8,4’ii mutsuz, %?2,2’si ¢ok mutsuz olduklarini bildirmislerdir. Erkek
katilimcilarin ise %7,6’s1 ¢ok mutlu, %50,6’s1 mutlu, %30,3’{ orta, %9,3’i mutsuz, %2,2’si

cok mutsuz olduklarmi bildirmislerdir (TUIK, 2007).

Cinsiyet farkliliklar1 agisindan yukarida yer alan bulgular, kadinlarin ve erkelerin mutluluk
seviyelerinin yaklasik olarak ayni diizeyde oldugunu, cinsiyetin 6znel iyi olmadaki degisimi

aciklayan ¢ok giiclii bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.

1.5.4. Calisma ve Is

Is yasamu insanlar i¢in énemli bir yasam alamidir ve is yasamiin 6znel iyi olma iizerinde
anlaml bir etkisi vardir. Bu etki hem is sahibi olma, igsiz olma yoniinden hemde bireyin
mevcut isinden aldigi is doyumu seklinde gergeklesmektedir. Judge ve Watanabe (1994)’e
gore, bireyin is doyumu ve yasam doyumu arasinda dogrudan bir iligki vardir ve iki yasam
alaninin birinde meydana gelen basar1 ya da basarisizlik diger alan1 da etkilemektedir (akt.
Terzi, 2005, s.52). Benzer sekilde, Stones ve Kozma, (1986) c¢alismalarinda yasamindan
memnun olan bireylerin islerinden daha fazla memnun olmaya meyilli oldugunu ortaya

cikarmistir (akt. Diener vd., 1999, 5.293).

Tait vd. (1989), is ve yasam doyumu ile ilgili 34 calismanin meta analizini yapmislar ve is
doyumu ile yasam doyumu arasindaki ortalama korelasyonun 0,44 oldugunu bulmuslardir. Bir
diger arastirmada, Haring vd., (1984) is durumu (emekli olma, yar1 zamanl c¢aligma, tam
zamanli caligma) ve Oznel iyi olmayla ilgili 17 ¢alismanin meta analizinde, is durumunun
oznel iyi olmanin %3 ile %4’ liik bir kismini agikladigini, emekli olan bireylerin ¢alisanlara

oranla 6znel iyi olmalarinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir (akt. Yavuz, 2006, s.20).
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Campbell vd. (1976), yaptiklart ¢aligmada en mutsuz grubun issiz grup oldugunu
bulmustur. Bu bulgu, gelir farkliliklarinin etkisi kontrol altina alinsa dahi yinelenmektedir.
Boylelikle issizlik birgok kisi i¢in finansal zorluklari i¢inde barindan, 6znel iyi olma i¢in
yikici bir etkiye sahiptir (akt. Diener, 1984, s.555). Issizlik, ekonomik yoksunluk, arkadaslarla
olma, bir geziye katilma, sosyal ortamlarda bulunma gibi yasantisal 6gelerle birleserek iyi
olmayi diistirmektedir (Brief vd., 1993; akt. Yetim, 2001, s.154). Bunlara ilave olarak, issiz
insanlar is sahibi olanlara gore daha ¢ok sikinti, diisiik yasam doyumu ve daha yiiksek intihar

oranina sahiptirler (Oswald, 1997; Platt ve Kreitman, 1985; akt. Diener vd., 1999, s.293).

TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 2007 yili verileri dahilinde isyerleri ve ¢alisanlarla
ilgili baz1 dl¢limler yapilmistir. Buna gore, ‘is yeri iligkilerinden memnuniyet’ basligr altinda
katilimcilarin %10,2’si ¢cok memnun, %77,5’1 memnun, %9,5°1 orta, %2,4’(i memnun degil,
%0,4’1 hic memnun degil seklinde fikir bildirmiglerdir. Ayn1 arastirmada, ‘isten elde edilen
kazangtan memnuniyet’ bashigr altinda katilimcilarin %2,2’si ¢ok memnun, %30,3’1
memnun, %23,3’l orta, %29,4’ti memnun degil, %8,5’1 hic memnun degil seklinde fikir

bildirmislerdir (TUIK, 2007).

1.5.5. Egitim

Egitimin 6znel iyi olma iizerindeki etkisinin ¢ok giicli olmadig1 bilinmektedir. Bazi
arastirmacilar (6rn., Campbell vd., 1976; Cantril, 1965; Diener vd.,1993) egitim ile 6znel iyi
olma arasinda kii¢iik ve anlamlt bir iligki bulmustur (akt. Diener vd., 1999, s.293). Witter vd.
(1984), 6znel iyi olmayla ilgili 90 ¢caligmanin meta analizini yapmislardir. Egitimin 6znel iyi
olmanin ancak %] ile %3’liik bir kismini agiklayabildigini bulmuslardir (akt. Yavuz, 2006,
s.20).

Bradburn ve Caplovitz, (1965)’e gore, egitimin 6znel iyi olma lizerindeki etkisi cogu kez
gelir ve statii ile bir arada etkili olmasindan kaynaklanmaktadir (akt. Cenkseven, 2004, s.26).
Yapilan bazi calismalarda (6rn., Campbell vd., 1976; Diener vd., 1984) gelirin etkisi kontrol
edildiginde egitim ve Oznel iyi olma arasindaki iliski anlamli olmamakta hatta negatif bile
olmaktadir. Benzer bulgular statii s6z konusu oldugunda da elde edilmektedir. Witter vd.
(1984) yaptiklart meta analiz calismasinda statii kontrol edildiginde ortalama etkinligin
0,13’ten 0,06’ya diistiigiinii bulmuslardir (Diener vd.,1999, 5.293).
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TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2007 yili verileri dahilinde katilimcilarin 6grenim
durumuna goére mutluluk diizeyleri (mutlu, orta ve mutsuz olacak sekilde) Ol¢ililmiistiir. Buna
gore ‘mutlu’ olan katilimcilar okuryazar olmayanlarin %58,2°s1, okuryazar olup hi¢ okula
gitmeyenler/okul  bitiremeyenlerin  %57,1’1, ilkokul mezunu olanlarin  %59,3’1,
ilkdgretim/ortaokul mezunu olanlarin %61,6’s1, lise/dengi mezunu olanlarin  %62,81,

{iniversite/yiiksek okul mezunu olanlarin %61,9’u olarak ger¢eklesmistir (TUIK, 2007).

1.5.6. Evlilik ve Aile Doyumu

Evlilik ve aile doyumunun 6znel iyi olmanin kuvvetli bir kestirimcisi oldugu yapilan
bir¢cok calismada (6rn., Freudiger, 1980; Michalos, 1980; Toseland ve Rasch, 1979;1980)
bulunmustur (akt. Diener, 1984, s.556). Lee vd. (1991) hem erkekler hem kadinlar arasinda
evli olanlarin, hi¢ evlenmemis, dul veya ayri yasayan insanlardan daha mutlu olduklarini
bildirmistir (akt. Cenkseven, 2004, s.26). Bu bulgu genis o0lgekli birgok c¢alismada

yinelenmistir.

Haring-Hidore vd. (1985) yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda medeni durum ile 6znel iyi
olma arasinda ortalama 0,14 korelasyon bulmuslardir. Glenn ve Weaver (1979), Gove vd.,
(1983) yaptiklar1 calismalarda evlilik 6znel iyi olma arasindaki iliskinin yas ve gelir gibi
degiskenler kontrol altina alinsa bile anlamli oldugunu bulmuslardir (akt. Diener vd., 1999,

5.289).

Stack ve Eshleman (1998), 17 farkh iilke ile yaptiklar1 arastirmada 17 iilkeden 16’ sinda
evliligin mutlulukla anlaml bir iligkisinin oldugunu, evli bireylerin evli olmayanlara oranla
daha mutlu olduklarini, evliligin mutluluk iizerindeki etkisinin cinsiyete gére degismedigini
bulmus ve evliligin bireylerin mutluluguna olan etkisinin finansal destek, algilanan fiziksel
saglik ve duygusal destekle iligkili oldugunu belirtmislerdir (akt. Yavuz, 2006, s.25). Evliligin
bireye olan bir baska faydasi ilging ve destekleyici sosyal etkilesimler saglamasidir ve iistelik

mutlu insanlarin en 6nce evlendiklerine dair kanitlar vardir (Diener vd., 1997, s.33).

TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2007 yili verileri dahilinde ‘evlilikten duyulan
memnuniyet’e iliskin bulgularda katilimcilarin 9%0,4’i hic memnun degil, %1,4’ti memnun
degil, %5,6’s1 orta, %69,3’li memnun, %23,2’si ¢ok memnun oldugunu bildirmistir (TUIK,
2007).
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1.5.7. Kisilik

Arastirmalar, kisiligin 6znel iyi olmanin en gii¢lii ve en tutarli kestirimcisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Diener vd., 1999, s.279). Myers ve Diener (1995), 6znel iyi olmanin yas,
cinsiyet ve gelir gibi faktorlerle daha az iliskiliyken kendine giiven, iyimserlik, i¢ten denetimli

olma ve disadoniikliik gibi kisilik 6zellikleriyle daha ¢ok iliskili oldugunu belirtmektedir.

Kisilik ve 6znel 1yi olma iligkisinin arastirildig1 calismalarda kisilik boyutu cogunlukla bes
biiyiik kisilik 6zelligi (nevrotizm, disadoniiklik, acgiklik, uyumluluk, 6z disiplin) temel
aliarak degerlendirilmistir (Yavuz, 2006, s.22). Diener vd. (1999)’ne gore bes kisilik 6zelligi
icinde Oznel iyi olma ile en cok iligkili oldugu diisiiniilen ve arastirmalarla da desteklenmis
olan kisilik 6zellikleri nevrotizm ve disadoniikliiktiir. Arastirmalar, disadoniikliigiin, olumlu
duygular, nevrotizmin ise olumsuz duygularla giicli bir iliski i¢cinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Libran (2006), Ispanya’da 368 iiniversite &grencisiyle disadoniikliik ve
nevrotizm ile 6znel iyi olma arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, nevrotizmin 6znel iyi

olmadaki degisimin % 44’iinii, disadoniikliigiin ise % 8’ini agikladigini bulmustur.

1.5.8. Sosyal iliski

Mutlu olan ve olmayan bireylerin karsilastirmali olarak incelendigi c¢alismalarda, mutlu
olan bireylerin daha nitelikli arkadagliklarinin oldugu, aile destegi ve romantik iligkileri daha
yogun yasadiklari, sosyal baglarinin daha giiglii oldugu gorilmiistiir (Yavuz, 2006, s.24).
Harlow ve Cantor (1996), arkadaslik ve sosyal etkinligin 6znel iyi olma ile anlaml iliski
gosterdigini belirlemistir (akt. Cenkseven, 2004, s.26). Mancini ve Orthner (1980)’a gore,
ozellikle arkadaslarla kurulan sosyal iligkilerin mutluluk {izerinde etkisi varken, diger sosyal
iligki tiirlerinin Ornegin akrabalarla kurulan iligkilerin mutlulukla iliskisi olmamaktadir.
Konuyla ilgili 115 ¢alismanin meta analizini yapan Okun vd. (1985) sosyal iliskinin 6znel iyi
olmadaki degisimin %2’si ile %4’iinii agikladigin1 ayrica, diger degiskenler kontrol edilse bile

bu etkinin sabit kaldigini ortaya koymustur (akt. Diener, 1984, 5.557).

TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2007 yili verileri dahilinde arkadas, komsu ve
akraba iliskilerinden memnuniyet (hi¢ memnun degil, memnun degil, orta, memnun ve ¢ok
memnun olacak sekilde) Olclilmiistiir. Buna gore arkadas iligkilerinden ‘memnun’ olan
katilimcilar  %79,5, komsu iliskilerinden ‘memnun’ olan katilmcilar %75,5, akraba

iliskilerinden ‘memnun’ olan katilimcilar %74,3 olarak belirlenmistir (TUIK, 2007).
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1.6. Oznel Iyi Olmay1 Aciklayan Kuramlar

Diener (1984)’a gore, 6znel iyi olma ile ilgili kuramsal gelismeler Antik Yunandan
baslamis ve Wilson (1967) ile ivme kazanmistir ancak, 1970’lerden sonraki yillarda ilerleme
olmasina ragmen sinirli gelisme saglanmistir. Yazinda 6znel iyi olmay1 aciklayan ¢ok sayida
kuram yer almaktadir, burada ereksel (telic), etkinlik (activity), asagidan yukari (bottom —

up) — yukaridan asagi (top — down) ve uyum (adaptation) kuramlarina deginilecektir.

Ereksel (telic) kuramlara gore, mutluluga amaglara kavusuldugunda veya ihtiyaglar
giderildiginde erisilmektedir. Wilson (1960) tarafindan ortaya konan kurama gore, ihtiyaglarin
doyumu mutluluga, doyurulamamis ihtiyaclar ise mutsuzluga neden olmaktadir. Bu kuram
mutluluk veya doyumun, bireyin istenen durum ya da sonuclara ulasma c¢abasinda basarili

oldugunda gerceklestigi varsayimina dayanmaktadir (Tuzgdl-Dost, 2004, s.23).

Etkinlik (activity) kuramlar: ereksel kuramlardan farkli olarak mutlulukta son durumu
onemli bulmak yerine, etkinliklerin yapildig1 siireci 6nemli bulmakta, amacglarin degil
amaclara ulasma yolunda yapilan eylemlerin daha doyum verici oldugunu savunmaktadir
(Tuzgdl-Dost, 2004, 5.26). Ornegin daga tirmanma etkinligi, dagin zirvesine ulasmaktan daha
fazla mutluluk vericidir. Ik ve en onemli etkinlik kuramcilarindan biri olan Aristotle,
mutlulugun erdemli etkinliklerden geldigini, yani iyi basarilan etkinligin mutluluk

getirecegini vurgulamistir (akt. Diener, 1984, 5.564).

Asagidan yukart (bottom - up) kurami, Locke’un indirgemeci (reductionist) goriisiinii
temellenmekte (akt. Yetim, 2001, s.259) ve mutlulugun kii¢clik hazlarin toplami oldugunu,
bireyin anlik haz ve acilarinin degerlendirmesini yaparak kendini mutlu ya da mutsuz olarak
gordiigiinii varsaymaktadir. Diger bir deyisle mutlu yasam mutlu anlarin bir toplami
olmaktadir (Cenkseven, 2004, s.31). Bu yaklasima gore aile, is, arkadaslik, evlilik gibi 6nemli
yasam alanlarindan elde edilen memnuniyet, bireyin genel yasam doyumunu belirlemekte,

bireyin mutlu olmasi bu alanlarda memnuniyet yasamasina bagli olmaktadir.

Yukaridan asagi (top — down) kurami, Kant’in felsefi goriigiinii temel almakta ve 6znel iyi
olmanin bireyin genel bir 6zelligi oldugunu ve bu 06zelligin olaylara verilen tepkileri
etkiledigini varsaymaktadir. Ornegin, Demokritos, mutlu yasamu iyi talihe — bahta veya dis

kosullara bagli géormeyip kisinin zihinsel nitelikleri ile iliskilendirmistir (akt. Diener, 1985,
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$.565). Tatarkiewicz (1976) ise, bu durumu 6nemli olanin kisinin neye sahip oldugu degil,

sahip olduklarina nasil tepki verdigidir seklinde ifade etmektedir (akt. Yetim, 2001, s.259).

Uyum (adaptation) kurami, 6znel iyi olmay1 yasamda siirekli degisen olay ve durumlara
uyum saglama giiciine baglamaktadir (Tuzgol-Dost, 2004, s.37). Diener (1984)’a gore, olaylar
ilk meydana geldiklerinde iyi ya da koti olmalarina gore mutluluk ya da mutsuzluk
yaratmakta ancak zamanla ilk yarattiklar1 giiglii etkiyi kaybetmektedirler. Bireyler kosullara
alismakta, boylece mutluluk ya da tersi durumda mutsuzluk hali uzun stirmemektedir. Burada
uyum (adaptasyon) seviyesi ndtr bir seviyeyi belirtmektedir (Ozen, 2005, s.24). Geliri artan
ya da azalan bireylerin 6znel iyi olmalarinin inceledigi boliimde, Brickman vd. (1978)’nin
lotodan ikramiye kazananlar ve kontrol grubu ile yaptig1 calismada katilimcilarin mutluluk
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikardigi belirtilmisti. Arastirmacilar ayni
sekilde, agir diizeyde kaza gegirmis bireylerin normal bireylerden daha az mutlu olmadigini
bulmuslardir, dolayisiyla bireylerin olaylara talihli ya da talihsizde olsa bir sekilde uyum
sagladiklar1 ortaya ¢cikmistir (Yetim, 1991, s.104).

1.7. Yasam Kalitesi

Giincel ve dnemli bir kavram olan yasam kalitesi 6zne olarak bireyi, boyut olarak bireyin
yasamini, ekonomik kosullarini, sosyal ¢evresini hissedis olarak bireyin 6znel duygularini,
memnuniyet ve memnuniyetsizligini, olumlu ve olumsuz duygularin ele alan disiplinler arasi

bir ¢calisma alanidir.

Yasam kalitesi kavraminin tohumlar1 ilk olarak 1930’lu yillarda atilmistir. Kavram
baslangicta toplumsal konularla ilgili mevcut durumu bildirmek, egilimleri ortaya koymak ve
birtakim 6zellikleri karsilastirmak amaciyla bir indeks (gosterge) niteligi tasiyarak yazindaki
yerini almistir. Yasam kalitesi kavramimin yazindaki seyrine tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, kavramin oncelikle genel ekonomik indeks olarak ekonomi bilimi alaninda,
toplumla ilgili 6zelliklerin gostergesi olarak sosyal bilimler alaninda, bireyin mutluluk ve
memnuniyet gibi 6znel duygularimin ifadesi olarak psikoloji alaninda kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Kaya (2003)’ya gore, yasam kalitesi kavrami kronolojik olarak 1960’11
yillarda ekonomi, sosyoloji, psikoloji biliminin ugrasi alanina girmis, 1970 — 1980’11 yillarda
tip alaninda ilgi gérmiis ve 1980 — 1990’1 yillarda ise hemsirelik alaninda iizerinde durulan

bir konu olmustur.
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Konuyla ilgili yapilan ilk calismalar arastirildiginda iki énemli eserle karsilagilmaktadir.
Bunlardan ilki, 1933 yilinda Chicago’da bir sosyolog ve ayni zamanda istatistik¢i olan
William Ogburn’un dénemin Amerika baskan1 Herbert Hoover’in Sosyal Egilimler Komitesi
yonetimi altinda hazirladigr iki ciltlik Recent Social Trends in the United States isimli
calismasi olmaktadir. Sharpe (2000)’e gore, bu calisma sosyal bilimlerdeki sosyal gostergeler
ve yasam kalitesi hareketi olarak bilinmeye baslayan olusumun ortaya ¢ikmasinda énemli bir
rol oynamustir (akt. Massam, 2002, s.144). Ikinci eser ise, Amerikal1 bir psikolog olan E. L.
Thorndike (1939)’in Your City isimli kitabinda niifusu 30.000’1 asan 310 Amerikan eyaletinin
niifus, kisi basina diisen gelir, okuma yazma bilmeyenlerin orani, kisi basma diisen tiitiin
satiglart gibi yaklasik olarak 300 maddeye varan nicel verilerini inceledigi ¢alisma olmustur
(akt. Cantrick, 1941, s. 864). Thorndike yasam standardi, cocuk Sliimleri, ahlaksal diizey gibi
sosyal gostergelere dayanarak eyaletlerin yasam kalitesi indekslerini karsilagtirmistir. Yetim
(2001)’e gore bu calisma, toplumun geneline iliskin gostergeler gelistirme g¢abasinin ilk
ornegini olusturmaktadir. Ayrica, Oksiiz ve Malhan, (2005)’a gore yasam kalitesi kavrami ilk
kez Thorndike tarafindan tanimlanmistir. Thorndike yasam kalitesini, sosyal ¢evrenin bireyde

yanstyan tepkisi seklinde tanimlamustir (akt. Oksiiz ve Malhan, 2005, s. v).

Yasam kalitesini bireysel perspektiften ele alarak, insan merkezli (antroposantrik) bir
yaklagim izleyen, sosyal psikoloji uzmani Bilgin (2008)’e gore, yasam kalitesi bireyin
kendisine baglidir ve bireyin kendi yasamina iliskin yargilarini incelemektedir. Dolayisiyla,
yasam kalitesi bireyin yasaminin genel degeridir ve bir nedenden ¢ok bir sonugtur. Yasam
kalitesi degerlendirilirken yasamin gozlenebilir yaniyla yetinmeyip, bireyin subjektif degerleri

de ele alinmalidir.

Yetim (2001)’e gore, yasam kalitesi kavrami bireylerin fiziksel, sosyal ve 6znel yanlarini
bir biitiin olarak icermektedir. Yasam kalitesine genel bir 6l¢iim olarak yasam gostergesi gibi
bakilabilirken, yasamin ¢esitli alanlarina iligkin genellestirilmis bir tutum olarak da

bakilabilir.

Yagam kalitesi kavraminin degisim ile olan iliskisini inceleyen Moles ve Bilgin (1985)’e
gore, yasam kalitesi degisimle var olan bir olgudur (akt. Oktik, 2004, s.69). Aym sekilde
Bilgin (2008)’e gore, yasam kalitesi degistigi Ol¢iide anlamlidir, ¢iinkii birey olandan ¢ok
degisene duyarlidir ve yargisim1 durumlara gore degil, degisimlere gore olusturmaktadir.

Boylelikle, yasam herhangi bir sekilde ve hissedilir diizeyde degistigi andan itibaren kalite
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konusu olmaktadir. Ayrica, yasam Kkalitesi bireyin yasam tipine, yasam diizeyine, yas

donemine ve bireyi kosullayan kiiltiir tipine gore degismektedir.

Diener (2006)’a gore yasam kalitesi gelir ve ¢evresel faktorler gibi digsal bilesenlere vurgu
yapilarak, bireyin yasaminin arzu edilmeyene karsi ne derece arzu edilebilir oldugu anlamina
gelmektedir. Subjektif deneyimlere dayanan 6znel iyi olmanin aksine yasam kalitesi
genellikle daha ‘objektif’ olup bireyin yasaminin kosullarina iliskin tepkilerinden ¢ok o
kosullar1 ele almaktadir. Ancak, bazi arastirmacilar yasam kalitesini daha genis tanimlamakta,
sadece kosullarin kalitesini degil, ayn1 zaman da bireyin algilari, diigiinceleri, hisleri ve bu
kosullara kars1 tepkilerini de ele almaktadir. Massam (2002)’ye gore ise, yasam kalitesi 6znel
iyl olmaya gore daha cok boyuta sahip, daha karigik ve tanimlamasi daha zor olan bir

kavramdir.

Cutter (1985) yasam kalitesini bireyin ihtiyaglar, arzular, istekler, yasam tarzi tercihleri ve
genel iyl olmay1 belirleyen diger maddi ve manevi faktorleri iceren yasamdan ve c¢evreden
kaynaklanan mutlulugu ya da doyumu olarak belirtmistir. Bireyin yasam kalitesi toplumsal
diizey ile birlestirildigi zaman, kavram ekonomik etkinlik, iklim ya da kiiltiirel kurumlarin
denkligi gibi var olan sosyal ve ekonomik kosullarla baglantili olmaktadir (akt. Massam,

2002, s.146).

Yagam kalitesini toplumsal agidan inceleyip, bireysel sonuglar elde eden Gitmez (1980)’e
gore, birey acisindan ‘kaliteli yasam’ gereksinimlerini giiglilk ¢ekmeden saglama, ¢evresi
tizerinde denetim kurma, durumlar arasinda 6zgiir se¢cimler yapabilme, kendini gelistirebilme
ve anlamli bir yasam siirdiirebilme demektir. Konuyla ilgili degerlendirme yapilirken,
bireysel nitelikleri biitiinleyen yasanilan g¢evre ve calisma kosullari, toplu hizmetlerden
yararlanma ve toplumsal iligkilerdeki niteliksel gelismeler gibi toplumsal ve c¢evresel

ozellikler de hesaba katilmalidir (akt. Cilga, 1994, s. 48).

Birey ve toplum agisindan bir degerlendirme yapan Schwab (1992)’a gore bir toplum
icinde yasam kalitesi olmasi gereken (hedef) ile olan (durum degerlendirme) arasindaki
farktir. Boylelikle, yasam kalitesi bir yerin kosullarinin 6l¢iimii, bu kosullarin bireyler
tarafindan nasil degerlendirildigi ve bunlarin birey i¢in goreceli Onemi seklinde

tanimlanmaktadir (akt. Massam, 2002, s.180).
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Schulze (2002)’ye gore, yasam kalitesi kavrami bireyin ve toplumun refah diizeyini, sahip
olunan ve tiiketilen nesnelerin miktarini nicel 6zellikleri ile 6lcen yasam standardi kavramina
alternatif olarak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren modern endiistri toplumlarinda giindeme
gelmistir. Icerigi ve dncelikleri zaman ve mekan iginde degisen yasam kalitesi kavraminin,
genellenebilen temel unsuru, insanin fiziki ve sosyal varolusunun giivenlik icinde
bulunmasidir. Sosyal haklardan ve toplumsal yasama aktif olarak katilma siireglerinden
olusan bu unsur, her birey i¢in kaginilmaz olarak kabul edilmektedir. Kavrami gerceklestiren
ikinci temel unsur ise, insan yasaminin her alaninda bireysel gelisme olanaklarina sahip

olunmasini igermektedir (akt. Oktik, 2004, s.67-68).

1.8. Yasam Kalitesine Yonelik Yaklasimlar

Yasam kalitesi ile ilgili yazin incelendiginde farkli disiplinlerin yasam kalitesine yonelik
farkl1 yaklasimlar gelistirdigi, hatta ayni disiplin icinde degisik yaklagimlar oldugu
gdzlenmektedir. Ornegin, Cheung (1997) yapti§1 tanimda yasam kalitesinin olusumundaki
temel olgu olan ‘iyi yasam’a ydnelik dort farkli ahlak teorisine deginmistir. Iyi yasam
hedonist iyi yasam (yasam doyumu, olumlu/olumsuz duygu), diyalektik iyi yasam (karsilikli
kisiler aras1 ilgi, digerlerini anlama), hiimanist iyi yasam (bireyin potansiyelini
gerceklestirme, kendini gerceklestirme) ve formalist iyi yasam (dogru olana gore: ahlaki
teamiillere uygunluk, dini baglilik) birlesimi olarak degerlendirmistir (akt. van Kamp vd.,

2003, 5.7).

Felsefi yaklagimlar incelediginde filozoflarin yasam kalitesinin teorik olarak nihai tanimi
ve pratik olarak gorgiil (ampirik) 6l¢ciimii hakkinda herhangi bir uzlasiya varamamis oldugu
goriilmektedir (Veenhoven, 2007, s.74). Konuyla ilgili Brock (1993) yasam kalitesini
belirleyen iic ana felsefi yaklasimin oldugunu ifade etmistir, Diener ve Suh (1997)
calismalarinda bu yaklagimlari incelemistir. Ik yaklasim iyi yasamin karakteristik
ozelliklerini din ve felsefe gibi sistemlere dayanarak, normatif idealler {izerinden dikte eden
yaklagimdir. Bir 6rnek verilirse, iyl yagsamin baskalarina yardim etmekten gegmekte oldugunu
diisiiniilmektedir, ¢iinkii bu dini ilkeler tarafindan dikte edilmistir. Yasam kalitesine iliskin bu
yaklasim en acik sekilde sosyal bilimlerdeki sosyal gostergeler gelenegi ile iliskilidir. Iyi
yasami tanimlayan ikinci yaklasim, yaptigimiz se¢imlerden aldigimiz doyuma dayanmaktadir.
Bu yaklasim, insanlarin sahip olduklar1 kaynaklar i¢inde yasam kalitelerini en ¢ok artiracak
secimleri yaptigi varsayimina baglidir. Dolayisiyla, bir toplumun yasam kalitesi tanimi,

yurttaslarin arzu ettikleri seyleri elde edip edememesine dayanmaktadir. Insanlar kendi
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kaynaklar1 ve bireysel arzular ile &rtiisen en iyi yasam kalitesini sececeklerdir. Insanlarin
secimlerine dayanarak fayda ya da iyi yasama yonelik olan bu yaklasim modern ekonomik
diisiince tarafindan desteklenmektedir. Yasam kalitesini tanimlamaya yonelik {igiincii
yaklagim ise, yasam kalitesini bireylerin kendi deneyimleri agisindan ele almaktadir. Eger bir
insan kendi yasamini iyi ve arzu edilir olarak degerlendiriyorsa, bunun &yle oldugu
varsayllmaktadir. Burada, hosnutluk, nese, memnuniyet ve yasam doyumu gibi faktorler ¢ok
onemlidir. Bu yaklasim, davranis bilimlerindeki 6znel iyi olma gelenegi ile en cok Ortiisen

yaklagimdir.

Yasam kalitesi, kentsel gelisim ve planlama konular1 {lizerinde calisan Myers (1988),
Journal of American Planning Association’da yer alan ¢alismasinda, sosyal bilimler alaninda
yer alan iktisat, psikoloji, sosyoloji ve cografya gibi disiplinlerin yasam kalitesine yonelik
olarak gelistirdigi yasanabilirlik karsilastirmasi, ticret farkliliklar: ve oznel iyi olma gibi iig
alternatif yaklasimi ve bunlara ek olarak planlamacilar i¢in kendisinin gelistirdigi toplumsal

egilimler yaklagimini ele almistir.

Bu yaklagimlardan ilki, timevarim yontemini kullanarak kentsel yasanabilirligi yerel gelir,
egitim diizeyi, ev fiyatlari, saglik hizmetleri, iklim, sanat ve eglence gibi faktorlerle
hesaplayip, kentler i¢in siralama yapan yasanabilirlik karsilagtirmasi’dir. 1980’lerde gozde
olan ve farkli aragtirmacilar tarafindan ¢esitlendirilen bu yaklasim cografyacilar, gazeteciler,
iktisatcilar hatta yerel yonetimler i¢in herhangi geleneksel, bilimsel ya da profesyonel bir
uzmanlik gerektirmeden kolaylikla kullanilmistir. Ancak, yasanabilir karsilastirmasi
yaklagiminin teoriden yoksun olmasi ve boyutlara verdigi agirliklarin keyfi olmasindan otiirii

genel yasam kalitesini yanlis derecelendirmekte, bu yilizden de elestirilmektedir.

Ikinci yaklasim, iktisatcilar tarafindan tiimden gelim ydntemini kullanarak yasam kalitesini
gelir ve yasama maliyeti agisindan ele alan iicret farkliliklar: yaklasimidir. Bu yaklagim
calisanlarina ¢ok iyi olmayan yasam kalitesi sunan yerlerin bu durumu dengelemek ve sz
konusu yeri daha cazip hale getirmek icin daha cok iicret ddemesini icermektedir. Ucret
farkliliklar1 yaklasimi, sehirlerin farkli 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak iicret diizeylerini,
regresyon yontemlerine dayanarak tahmin etmektedir. Birey tercihlerinin piyasa
davranigindan anlagilmas1 bu yaklagimi yasanabilirlik karsilastirilmasina gore avantajh
kilmasina ragmen yasam kalitesini temsil eden smirli sayida degisken kullandigi icin

elestirilmektedir.
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Ucgiincii yaklasim, yasam kalitesini bireyin kendi yasamindan yola cikarak hayatiyla ilgili

oznel degerlendirmeleriyle aciklayan éznel iyi olma yaklagimidir (6znel iyi olma Onceki

boliimde ayrintili olarak ele alinmistir). Yasam kalitesine yonelik olan son yaklagim ise

yazarin kendisinin gelistirdigi a) yasam kalitesi ile ilgili yazin taramasi, b) ¢ikar gruplari

liderleriyle gorisiilmesi, c) objektif gostergeler ile toplumsal egilimlerin belirlenmesi, d)

vatandaslar ile tercihleri ve algilar ilizerine arastirma yapilmasi ve son olarak e) kamuoyuna

acik raporlama yapilmasi asamalarindan olusan foplumsal egilimler yaklasimidir. Sehir

planlamacilarinin kullanmasini tavsiye ettigi bu yaklasim yasam kalitesini toplumun gelisim

surecinin  bir

pargasi

olarak  kavramlastirmakta

ve objektif veriler

kullanarak

degerlendirmektedir. Myers (1988) bu yaklasimlar ¢esitli basliklar altinda inceleyerek bir

tabloda 6zetlemistir. Alternatif yaklasimlar Tablo 1.4’ de yer almaktadir.

Tablo 1.4. Yasam Kalitesine YoOnelik Alternatif Yaklasimlar

Yasanabilirlik Ucret Oznel Toplumsal
Karsilastirmasi Farkhliklar: Iyi Olma Egilimler
Yaklasimin Cografya, Iktisat Psikoloji, Sehir
Kokeni Gazetecilik Sosyoloji Planlama
Ikincil verilere ve
Ikincil verilere Ikincil verilere Kisisel kisisel
Yaklasimin dayanarak dayanarak miilakatlara miilakatlara
Ol¢me toplumun objektif | {cret farklilig dayanarak yasam | dayanarak yasam
Odag 6zelliklerinin karsilastirilmasi doyumu kalitesi
belirlenmesi yapilmasi kestirimcilerinin bilesenlerindeki
belirlenmesi yerel egilimlerin
belirlenmesi
Yerler arasindaki Farkli yagsam Degisen
Arastirmactya icret alanlarinin 6znel toplumsal
Yaklasimda gore belirlenen farkliliklarina degerlendirmesinin | ozelliklere iliskin
Kullanilan agirliklar objektif genel yasam objektif
Istatistiki Ara¢ kullanilarak ozelliklerin doyumuna agirlikli | gostergeler ile her
cesitli objektif | agirlikli katkisimnin katkisinin ayr1 faktoriin
gostergelerin regresyon regresyon bireyler
birlestirilmesi modelleriyle modelleriyle tarafindan 6znel
tahmin edilmesi tahmin edilmesi degerlendirilmesi
Yaklasimin Hangi yerlerin Hangi yerlerin Kigisel 6zellikler | Hangi faktorlerin
Dikkat daha iyi ya da daha yiiksek ticret ve 0zel yagsam daha iyi ya da
Cektigi daha kot Odemesi kotiiye gittiginin
Husus oldugunun gerektiginin belirlenmesi,
belirlenmesi belirlenmesi vatandasin
onceliklerine
vurgulama
Politik, Firmalar ve Is yapma Yerel yonetimlerin | Gelisme siireci ile
Ekonomik is¢ilerin yerini maliyetlerinin yardimi yok ilgili yerel
Cikarim degistirmek i¢in diistik/ytiksek problemler ve
rekabet gostergeleri amaglari

Kaynak: Myers, 1988, s.353.
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1.9. Yasam Kalitesi Tanimlari ve Siniflandirilmasi

Yasam kalitesi terimi yazina girdigi zamanlardan giiniimiize kadar farkli bilim dallar1 ve
arastirmacilar i¢in ¢alisma konusu olmustur. Bireyin yasam kalitesini gelistirme amaci toplum
bilimlerinden politikaya ve planlamaya, saglik hizmetlerinden psikolojiye, kadar uzanan bir
dizi sosyal bilimler ve davranig bilimleri alaninin 6énemli bir hedefi konumunda olmustur
(Massam, 2002, s.148). Ornegin, yasam Kkalitesi hareketini gegmisten giiniimiize inceleyen
Sirgy, Michalos, Ferriss, Easterlin, Patrick ve Pavot (2006), The Quality of Life Research
Movement: Past, Present, and Future isimli ¢alismalarinda yasam kalitesini felsefe, sosyoloji,
ekonomi, psikoloji ve saglik bilimleri agisindan kavramsal ve tarihsel olarak detayli bir
sekilde ele almislardir. Cesitli bilim dallarina mensup arastirmacilar farkli perspektifler
kullanarak yasam kalitesini tanimlama, arastirma ve Olgme ugrasisi ig¢ine girmislerdir. Bu
kavram ile ilgilenen her arastirmaci konuyu ele aldig1 agidan yasam kalitesine yaklastig1 i¢in
yazinda fazla sayida yasam kalitesi tanimi vardir. Yapilan tanimlar incelendiginde kavramla
ilgili baz1 ortak ozellikler ve genellemeler ortaya gikmaktadir. Ornegin Denham (1983)’a
gore, yapilan yasam kalitesi tanimlarinin hepsi agik, belirli, evrensel olarak anlasilan ve kabul
edilen dlciitler icinde olmaktadir (akt. Farquhar, 1995, 5.502). Bilgin (2008)’e gore ise, yasam
kalitesi terimi 0zii itibariyle belirsiz bir kavramin ifadesidir ve kuramsal diizeyde tanimi gii¢
bir olgudur ancak, bdyle olmasina karsin yine de bazi yasa ve kurallara uygunluk
gostermektedir. Szalai ve Andrews (1980)’e gore, yasam kalitesi kavraminin bir zaman ya da
yer igerisinde belirli bir baglangici olmamasina karsin genel olarak kabul gérmiis 6zelliklere
sahiptir (akt. Massam, 2002, s.148). Tanimlar1 inceleyen Yetim (2001)’e gore, yapilan
tanimlamalarda yazarlar, yasam kalitesinin yasamin ve yasamanin ilgili tim kavramlarini

kapsayan genel bir degerlendirme oldugunu belirtmislerdir.

Yagam kalitesini agiklamay1 ve tanimlamay1 amaglayan ¢alismalar incelendiginde birgok
aragtirmacinin konuyla ilgili ulastig1 genel ortak bir nokta géze carpmaktadir. Bu ortak nokta,
yapilan tanimlarin bireyi etkisi altina alan ekonomik durum, sosyal ¢evre, ¢evresel 6zellikler
gibi gozlemlenebilen digsal kosullar1 yani objektif ifadeleri ve bu kosullar dahilinde bireyin
kendi yagamina iligkin igsel, 6znel yani subjektif ifadeleri de igermesi gerektigidir. Grayson
ve Young (1994) bu durumu, “Yasam kalitesinin tanimlanmasinda arastirmacilar arasinda,
yasam doyumunu yaratan i¢sel psikolojik mekanizma ve i¢sel mekanizmay1 harekete geciren
dissal kosullar olmak iizere iki temel bilesen ve isleyis prosediirii oldugu konusunda bir fikir
birligi vardir.” seklinde ifade etmektedir (akt. Massam, 2002, s.145). Dissart ve Deller (2000)
ise, “Bir kiginin yasam kalitesi kendi yasamu ile ilgili dis kaynakl1 (objektif) gerceklere ve bu
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faktorlerin i¢ kaynakli (subjektif) algilarina dayanmaktadir.” gorlisiinii savunmaktadir (akt.
Massam, 2002, s.145). Szalai ve Andrews (1980) ise, bir bireyin varolugsal durumunu, iyi
olmasini, yasam doyumunu bir yandan kendi yasamiyla ilgili ekzojen (objektif) gercekler ve
faktorler tarafindan, diger bir yandan da kendisi ve yasamiyla ilgili bu gercekler ve faktorlerin
endojen (subjektif) algis1 ve degerlendirmeleri tarafindan belirlendigini ifade etmistir (akt. van
Kamp vd., 2003, s.7). Benzer sekilde George ve Bearon (1980), yasam kalitesini genel saglik,
islevsel durum ve sosyo-ekonomik statiiyli iceren objektif boyut ve yasam doyumu, 6z saygi
gibi bireylerin kisisel yargilarini ya da subjektif degerlendirmelerini iceren 6znel boyut olmak
tizere kavramsallagtirmistir (akt. Farquhar, 1995, s.504). Massam (2002) ise, genel bir
degerlendirme yaparak bir ¢ok arastirmacinin (6rn., McCall, 1997; Myers, 1987; Davidson ve
Cotter, 1991; O’Brien ve Ayidya, 1991; Grayson ve Young, 1994; Diener ve Suh, 1997;
Tiirksever ve Atalik, 2001) yasam kalitesi ilizerine yapmis olduklari caligmalarda, yasam
kalitesinin anlamli bir taniminda kavramla ilgili psikolojik ve c¢evresel olmak iizere iki
baglantili boyutun olmasi gerektiginde hemfikir olduklarini belirtmis, yasam kalitesinin
karmagik ve ¢ok boyutlu bir terim olmasindan dolayi, bireyin yasam kalitesi resminin tam
olarak ortaya konmasi i¢in bu iki boyutun birlestirilmesinin 6nemli oldugu yoniinde genel bir

kaninin oldugunu belirtmistir.

Murdie vd. (1992) toplum icinde var olan bireyin yasam kalitesini objektif ve subjektif
boyutlart igeren kavramsal bir ¢erceve iginde yukarda yer alan arastirmacilarin ifadelerini

Ozetler bir nitelikte Sekil 1.2” deki gibi sunmaktadir.



Ara Cikt1 Olgiimleri
Kantitatif
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Subjektif

Ara Degiskenler ve Son
Cikt1 Olgiimleri Kantitatif

Aile/Ev

Politik Yurttaglik
Toplum

Hanehalki/Grup Ozellikleri
Gelir, Egitim, Sinif, Etnik
Yapy, Din, Tercihler,
Cinsiyet, Yas, Medeni
Durum

Objektif <
Ekonomik/ Girdi Olgiimleri
Politik Kantitatif
Sosyal Baglam
Finansal Fiziksel Cevre
Kaynaklar, Kirlilik, Yesil Alan
Ekonomik [
Biiylime L
/Kiigtilme, .
Ekonomik Mesken Kalitesi
Yapilanma, Yer, Odenebilirlik
Politik ‘Iklim’,
Toplumsal —
‘Degerler > Kamu Hizmetleri
Kaynak Tahsisi

Saglik, Egitim
Eglenme, Polis
Yangin Koruma
Kamu Isleri

Bos zaman/Eglence

Saglik

Giivenlik/Suc

Egitim

Istihdam Olanaklar1
Is Giivenligi

Yasam Tecriibesi,
Tutumlar, Degerler,
Beklentiler, Istekler

Karsilagtirma
Standartlari

Yerel ¢evre
Mesken

Komsuluk

Kamu Hizmetlerine
Ulasim

Alan Tatmini

Aile/Ev, Giivenlik/Sug,
Politik/ Toplumsal
Yurttaglik

Bos Zaman/Eglence,
Saglik,

Istihdam, Yerel Cevre,
Egitim

Genel Yasam Kalitesi

Sekil 1.2. Kentsel Diizeyde Yasam Kalitesi Icin Kavramsal Cergeve

Kaynak: Murdie vd., 1992; akt: Massam, 2002, s.156.

Yasam kalitesi kavraminin ortaya konmasinda ve tanimlanmasinda arastirmacilar arasinda

yukarida bahsi gegen ifadeler benimsense dahi, yasam kalitesinin yazinda tek, degismez ve

evrensel olarak kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir. Yaptigi calismada 1960’lardan

1990’lara kadar yapilmis yasam kalitesi tanimlarini analiz eden Farquhar (1995) bu durumu

“Bugtiine kadar yasam kalitesi teriminin anlami ya da teorik yapist hakkinda degismez bir fikir

birligi saglanmamistir.”seklinde ifade etmistir. Bu tespit, giiniimiizde de gecerligini
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korumaktadir, 6rnegin Mitchell vd. (2001)’e gore, yasam kalitesinin terminolojisi, yapis1 ya
da kapsadigi kriterlere yonelik herhangi bir uzlasi yoktur (akt. van Kamp vd., 2003, s.9).
Farquhar (1995)’a goére boyle olmasinin birka¢ nedeni vardir. En onemli neden, yasam
kalitesinin multidisipliner, yani birden c¢ok bilim dali tarafindan kullanilan bir kavram
olmasidir. Bu yilizden yapilan tanimlarda her disiplin kendi egilimini yansittigindan, tanim
coklugu yasanmaktadir. Ikinci neden ise, yapilan calismanm ya da arastirmanin odak
noktasinin yasam Kkalitesi tanmimini farklilastirmasidir. Ugiincii olarak, Schipper ve Clinch
(1988)’in belirttigi lizere, kiiltiirel ortamin yapilan yasam kalitesi taniminin biiylik 6lciide
belirleyicisi olmasidir (akt. Farquhar, 1995, s.505). Burada belirtmek gerekir ki, kiiltiirel etki
izerine inceleme yapan Fry ve Ghosh (1980)’un farkli kiiltiirlerde yasam kalitesi algisi
calismasinda, arastirmacilar farkli kiiltiirlerin yasam kalitesine iligskin atiflar1 farklilagtirdig:
bulgusuna ulagmislardir (akt. Kaya, 2006, s.2). En son neden ise, yapilan tanimlarda kavramla
ilgili herhangi bir bilesen ya da boyuta ne kadar agirlik verileceginin belirlenmemesidir. Ayni
tartisma konusuyla ilgili Farquhar (1995)’dan farkli saptamalar yapan Romney vd. (1994)’ne
gore, evrensel olarak kabul edilen bir yasam kalitesi tanim1 olmamasinin ii¢ farkli nedeni
vardir (akt. Massam, 2002, s.149). Birincisi, yasam kalitesi deneyimi ile ilgili psikolojik
isleyis c¢ok sayida kavramsal filtre ve diller araciligiyla tanimlanabilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Tkinci neden, yasam kalitesinin énemli 6l¢iide deger yiiklii bir kavram
olmasidir. Son olarak ise, yasam kalitesi kavrami insanin biiyiime ve gelisme siirecini,
toplum i¢inde bireylerin ortalama yasam siiresini ve bu psikolojik siire¢lerin ¢evresel faktorler

ve bireysel deger sistemi tarafindan etkilenmesini bir biitlin olarak igermekte olmasidir.

Yasam kalitesiyle ilgili eserler incelendiginde yasam kalitesi tanimlarin1 siniflandirmak ve
belli bir baglik altinda toplamak amaciyla yapilmis ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Yasam
kalitesi tanimlar1 iizerine farkli eserleri olan Farquhar (1995), Definitions of Quality of Life: A
Taxonomy isimli ¢alismasinda yapilan tanimlar1 yasam kalitesi kavramiyla ilgili yapilmis en
genel tanimlari igeren global tanimlar, yasam kalitesini bir dizi boyut ile agiklayan tanimlari
iceren boyut tamimlar:, yasam kalitesi ile ilgili sinirli sayida bileseni iceren odaklanmis
tamimlar ve bu ¢ kategoriden birine dahil olmayan birlesik tanimlar olmak tizere dort sinifta

toplamistir.

Yapilan tanimlart siiflandirmada kullanilan bir baska yontem ise tanimlarin icerdikleri
ifadelere, degindikleri boyutlara gore siniflamakdir. Bu agidan yazin incelediginde,
aragtirmacilarin bir kismmin yagam kalitesi kavramini en genel anlamiyla 6znel iyi olma

olarak ifade ettigi goriilmektedir. Bu durumu Kizile1 (1997), “Arastirmacilarin ¢ogu yasam
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kalitesi kavramini yasam doyumu, yasam memnuniyeti ve mutluluk ile es anlamli olarak
kullanmiglardir ve yagam kalitesini mutluluk, doyum ve uyum olarak tanimlamistir.” seklinde
ifade etmistir (akt. Kaya, 2003, s.3). Yasam kalitesini bu yonden ele alan arastirmacilar ve

tanimlar1 A grubu yasam kalitesi tanimlar1 olarak Tablo 1.5’de yer almaktadir.

Tablo 1.5. A Grubu Yasam Kalitesi Tanimlar1

Al) Abrams (1973), yasam kalitesini bireylerin yasamlarinin ¢esitli yonlerden doyum ya da
doyumsuzluk hissetme derecesi olarak tanimlamistir (akt. Farquhar, 1995, s.503).

A2) Andrews (1974), yasam kalitesini kisinin yasamini doyum ve haz ile iliskilendirmesine
baglamistir (akt. Farquhar, 1995, 5.503).

A3) Bilgin (2003)’e gore, yasam kalitesi insanlarin yasamlarindan aldiklar1 genel doyum diizeyini
ifade etmektedir (akt. Kaya,2006, s.3).

A4) Campbell yasam kalitesinin kabul edilmis genel bir tanimini, yasamin tamamindan o anda elde
edilen tecriibelerle ortaya ¢ikan, bir kisinin kendisini 6znel olarak iyi hissetmesi, seklinde yapmistir
(akt. Oksiiz ve Malhan, 2005, s.22).

AS5) Dalkey ve Rourke (1973), yasam kalitesini kisinin kendini iyi hissetmesi, yasamdan doyumu ya
da doyumsuzlugu, mutlulugu ya da mutsuzlugu olarak belirtmistir (akt. Farquhar, 1995, 5.503).

A6) Hanested (1990) ise yasam Kkalitesini bireyin yasam durumu, bireysel yasam deneyimleri ve
kendini iyi hissetmesi olarak tanimlamistir (akt. Farquhar, 1995, 5.503).

A7) Renwick ve Brown (1996)’a gore, yasam kalitesi basit bir sekilde birey i¢in yagaminin ne kadar
iyi oldugudur (akt. Massam, 2002, s.148).

A8) Szalai ve Andrews (1980)’e gore yasam kalitesi yasamin milkemmel ya da tatmin edici olma
derecesi anlamina gelmektedir (akt. van Kamp vd., 2003, s.7).

A9) Sahin (2001)’e gore, yasam kalitesi bir biitiin olarak yasamin 6znel degerlendirilmesidir. Bagka
bir deyisle bireyin kendi yasamina iliskin doyumunu anlatmasidir (akt. Kaya, 2003, s.4).

A10) Weinstein ve Frankel (1974)’e gore, yasam kalitesi bireyin kendi yasamindan doyum bulmasi ve
mutluluk kapasitesidir (akt. Oktik, 2004, 5.79).

Bazi arastirmacilar ise yasam kalitesini tanimlarken bireyin yasamiyla ilgili 6znel ifadelere
ek olarak, bireyin bir takim o6zelliklerine, bireyin ig¢inde yasadigi onu gevreleyen sosyal
kosullardan politikaya bir takim objektif, toplumsal 6zelliklere atifta bulunmaktadir. Bu tiir

tanimlamalar B grubu yasam kalitesi tanimlar1 olarak Tablo 1.6° da yer almaktadir.
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Tablo 1.6. B Grubu Yasam Kalitesi Tanimlar1

B1) Andrews ve Withey (1974)’e gore, yasam kalitesi kavrami bireylerin doyumu ve onlarin sosyal
iligkilerinin kesisimidir (Oktik, 2004, s.79).

B2) Burtchard’a gore yasam kalitesi, yasamdan doyum bulma, bireylerin fiziksel ve ekonomik yonden
iyi olmasi, bireylerle iyi iligkiler kurmasi, toplumsal vatandaglik ve medeniyete ait davranislarda
sosyal gii¢ yeterliligine sahip olmasi, bireylerin kendilerini gelistirmeye ve eglenmeye zaman
ayirmasidir (Oksiiz ve Malhan, 2005, s.v).

B3) Fabian (1990)’a gore, yasam kalitesi bireysel 6zelliklerin, objektif kosullarin ve bu kosullarin
subjektif degerlendirmesinin bir kompozisyonudur (Kaner, 2004, s.18).

B4) Gillingham ve Reece (1979) yasam kalitesinin mikro ekonomik tanimlamasini yapmistir. Birey
icin yasam kalitesi piyasa mallarinin tiikketimi, bos zaman, kamu mallar1 ve i¢inde bulundugu fiziksel
ve sosyal ¢evrenin 6zelliklerinden elde ettigi memnuniyet derecesi olusturur (Farquhar, 1995, s.504).

B5) Hankiss (1983)’e gore yasam kalitesi ekonomik, sosyal ve birey olmak iizere ii¢ alt sistemi olan
dinamik bir sistemin tamamlayici parcalarindan biridir.

B6) Havighurst (1963)’e gore yasam kalitesi kisinin yagami hakkindaki 6znel diislincelerini i¢eren i¢
faktorler ile sosyal temas ve sosyal aktiviteler gibi Olgiilebilir davraniglari igeren digsal faktorleri
kapsamaktadir (Farquhar, 1995, 5.503).

B7) Holmes ve Dickerson (1987) yasam kalitesini kisinin 6nceki deneyimleri ve bilgilerine baglt bir
durum olarak ele almiglardir. Arastirmacilar giinlik yasama katkida bulunan fiziksel, zihinsel ve
sosyal faktorlere gosterilen bireysel tepki olarak soyut ve birlesik terimi temsil eden bir yagsam kalitesi
tanimi yapmiglardir (Farquhar, 1995, 5.503-504).

B8) Patterson (1975) yasam kalitesini tanimlamada anahtar kelimeler olarak saglik, islev, rahatlik,
duygusal tepki ve ekonomiyi belirlemistir (Farquhar, 1995, s.504).

B9) Sirgy vd. (2006)’nde yer alan calismasinda A. L. Ferriss, yasam kalitesini objektif ve subjektif
gostergeler tarafindan ifade edilen iyi olma olarak belirtmistir.

B10) Yetim (1985)’e gore, yasam kalitesi kavrami, toplumun ve bireyin doyumu ve onlarin sosyal
iligkilerinin kesisimi olmasi yaninda, bir yoniiyle doyum ve mutluluk kapasitesi olup, yasamin ve
yasamin alt alanlarina iliskin mutluluk ifadelerinin niteligini belirledigi ortak boyutu da icermektedir
(Sarioglu, 2006, s.65).

Yagam kalitesinin tanimlanmastyla ilgili olan bir diger ¢alisma tiirii ise, arastirmacilarin
yazinda yer alan yasam kalitesi tanimlarindan yola ¢ikarak kullanilan ortak ifadeleri ve bu
ifadelerin kullanim sikligint belirlemektir. Bu tarz bir calismaya ornek olarak Cummins
(1996), makalesinde 27 adet yasam kalitesi tanimini incelemistir. Arastirmacilar tarafindan

kullanilan ortak ifadeler ile bu ifadelerin kullanim yiizdelerini Tablo 1.7’de yer almaktadir.
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Tablo 1.7. Cummins (1996)’in Calismasina Gére Yasam Kalitesi Ifadeleri

Kullanilan ifadeler Yiizdeler (%)
Duygusal Iyi Olma %85
Saglik %70
Sosyal ve Aile Iletisimi %70
Maddi Iyi Olma/Zenginlik %359
Is ya da Uretkenlik %56
Icinde Yasanilan Toplum %30
Giivenlik %22

Kaynak: Heinonen vd., 2004, s. 1348.

Calismasinda ayni amaci tagiyan ancak Cummins (1996)’den daha farkli bir yontem
izleyen McKevitt vd. (2003) Ingiltere’de yasam kalitesiyle mesleki olarak ilgilenen kisilere
anket yoluyla yasam kalitesinin tanimlanmasi ve kullanilmasi hakkinda bazi temel sorular
yoneltmislerdir. Yapilan arastirmaya 420 doktor (%51), 577 fizyoterapist (%60), 575 mesleki
terapist (%63) katilmistir. Katilanlara “Yasam kalitesini nasil tanimlarsiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilanlarin %72,2°si mutluluk, %25,8’1 sosyal iyi olma, %25,2’si fiziksel iyi
olma, %17,8’1 ruhsal 1yi olma, %12,3’ii 6znellik, %6,6’s1 ekonomik iyi olma, %5,3°1 saglikl
olma, %2’si tanimsiz ve %1,6’s1 bilmiyorum olarak goriis bildirmislerdir. Tablo 1.8’de
katilimcilarin yasam kalitesini tanimlarken kullandiklar1 ifadelerin ayrintili agiklamalart yer

almaktadir.
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Tablo 1.8. McKevitt vd. (2003)’nin Calismasina Gore Yasam Kalitesi Tanimlari

Kategori Cevaplarin

ve Yiizde (%) Icerigi

Mutluluk Yasamdan zevk alma, yasam doyumu, hayatin yasamaya deger oldugunu
%72,2 hissetme, yasama dair tercih yapma, 6z saygi, basar1 hissi, iyi olma,

kaygisiz yagama.

Sosyal Sosyal etkilesim, aile ve arkadaslar, iletisim, bos zaman faaliyetleri ile mesgul
%25,8 olma/ hognut olma yetenegi.

Fiziksel Gilinliik yasamda islevsel yetenek ve aktiviteler, hareket yetenegi, beslenme,
%25,2 giinliik yasam aktiviteleri, fiziksel bagimsizlik, kendine bakabilme yetenegi,

fiziksel iyi olmay1 igerir.

Ruhsal Ruhsal iyi olma, hakim olma, akli basinda olma, ruhsal 6zgiirliige sahip olma,
%17,8 ruhsal saglik, psikolojik iyi olmay1 igerir.
Oznel Yasam kalitesi 6znel ya da kisisel bir konudur.
%12,3

Ekonomik Finansal iyi olma ya da giivenlik.

%6,6

Saglik Saglikli olma.

%S5.,3

Tanimsiz Yasam kalitesi tanimlanamamaktadir.

%2

Digerleri Bilmiyorum diyenleri icermektedir.

%1,6

Kaynak: McKevitt vd., 2003, s.876.

1.10. Yasam Kalitesi Gostergeleri

Gosterge kavramindan yola ¢ikarak konuyu inceledigimizde, Sosyal Gostergeler galismasi
ile bu konuda 6nemli bir yol agan sosyal bilimci Raymond A. Bauer (1966) gostergeyi
“nerede oldugumuzu, degerlerimizin, amaglarimizin nereye vardigini, onlar etkileyen 6zgiil
programlarin katkilarin1 degerlendiren her tiirli istatistik, istatiksel seriler ve tiim diger
bigimlerdir” seklinde agiklamustir (akt. Oner, 2005, s.52). Sumner (2007) ise benzetme
yaparak gostergeleri, katilanlarin her asamasinda sekillendirdigi sosyal isleyisin bir nihai
tirtinii olarak agiklamigtir. Yetim (2001)’e gore gostergeler, bir olguyu aciklamada kullanilan
Olciitler veya inceleme birimleri olarak toplumun temel goriintiisii ile kritik ozelliklerini
yansitan ve yonetsel olarak uygulanan politikalarin yeterliligini denetleyen, eksiklikler

konusunda 6nlem almaya yardimci olan dnemli bir geribildirim araglaridir. Massam (2002)
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gostergelerin performans degerlendirme, verimlilik ve miisteri tatmini gibi kamu ve 06zel

sektor tarafindan kullanilabilecek ¢ikt1 6l¢iimleri seklinde goriilebilecegini ifade etmistir.

Gostergeler kullanim amagclaria gore cesitli sekilde siniflandirilabilmektedir. Sirgy vd.
(2006)’nde yer alan calismasinda A.C. Michalos, farkli gosterge gesitlerini ele almig ve
tamimlamustir. Ornegin, pozitif gostergeler cogu insanin gosterge degerinin artmasiyla yasam
kalitesinin gelisecegini tahmin ettigi gostergeleri ifade ederken, negatif gostergeler ise cogu
insanin goOsterge degerinin artmasiyla yasam kalitesinin bozulacagini tahmin ettigi
gostergeleri olusturmaktadir. Burada bir gostergenin pozitif ya da negatif olmasin1 degerinin
artip azalmasindan c¢ok, bir¢ok insan tarafindan o degerin artip azalmasinin istenmesiyle
ilgilidir. Mesela kadinlarin yasam kalitesinin toplum i¢inde calisan kadinlarin sayica
artmasiyla gelisecegini diisiinen bir kimse i¢in toplum i¢inde calisan kadin gostergesi bir
pozitif gostergedir. Belirsiz gostergeler ise, ¢ogu insanin gosterge degerinin artmasiyla
durumun daha iyi ya da kotii olacagt hakkinda bir sey soyleyemedigi ya da gosterge degerinin
artmasiyla durumun daha iyi ya da kotii olacagiyla ilgili biiylik bir anlasmazlik s6z konusu
oldugunda gegerli olan gostergelerdir, 6rnegin bosanma oranlari. Bu gostergelerden farkli
olarak girdi gostergeleri bir islem ya da {riin olusturmak igin dahil olan girdileri ifade
ederken, ¢ikti gostergeleri bir islem ya da iirlin sonucu olan ¢iktilar1 gostermektedir. Bir
gdstergenin girdi ya da ¢ikt1 gdstergesi olmasi yapilan siniflamanin amacina baghidir. Ornegin
bir 6gretmenin bakis agisindan dgrencisine anlattigi ders zamani bir ¢ikti niteligindeyken,
yiiksek derece ile mezun olmak ya da iyi ticretli bir ise girmek isteyen bir 6grenci igin girdi
niteligi tasimaktadir. Bunun disinda ara ¢ikti gostergeleri ise 6rnegin, nihai tiiketiciye yonelik

iriin yapan makine sayisini belirtmektedir.

Ayrica, yasam kalitesi ile ilgili gostergeler nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) gdstergeler
olmak tizere siniflandirabilmektedir. Nesnel gostergeler bireyi cevreleyen digsal kosullarin
gozlenip nicel olarak 6l¢iilmesiyle olusurken, 6znel gostergeler ise bireyin bu kosullara karsi
olusturdugu tavir, tutum, degerlendirme, hissedis gibi icsel karsiliklar1 ifade etmesiyle
olusmaktadir. Ornegin bireyin elde ettigi gelir diizeyi bir nesnel gosterge iken, bireyin bu gelir
diizeyinden memnun olup olmamasi bir 6znel gostergedir. Rossi ve Gilmartin (1980), ise bu
ayrimi s0yle drneklendirmektedir, bir mahallede yasayan bireylerin suga kars1 tutumlar1 6znel
bir gosterge iken ayni mahallede gerceklesen hirsizlik olaylart nesnel gosterge olmaktadir
(akt. Massam, 2002, s.173). Nesnel gostergeler ikincil verilere dayanirken, 6znel gostergeler
ise anket ve miilakat gibi birincil kaynaklardan elde edilmektedir. Ancak yazin incelendiginde

arastirmacilarin gostergeleri farkli sekillerde adlandirdigr goriilmektedir. Sirgy vd. (2006)’nde
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yer alan ¢aligmasinda A.C. Michalos, 6znel ve nesnel gostergeleri sosyal gostergeler olarak
nitelendirmis, Hankiss (1983) ise 6znel gostergeleri yagam kalitesi gostergeleri ile es anlamli

olarak kullanmustir.

Bireyin yasam kosullar1 06znel ve nesnel gostergeler bir arada kullanarak
degerlendirildiginde, bireyin yasam kalitesine iliskin dort farkli durum ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmacilar aym kosullardan olusan bu durumlari farkli seklilerde adlandirmustir. Ornegin,
Zapf (1984), bireyin yasadig1 kosullarin objektif 6l¢iimiiniin ve subjektif degerlendirmelerinin
her ikisininde pozitif olmasi haline iyi olma (well-being) durumu, her ikisinin de negatif
olmasi haline yoksunluk (deprivation) durumu, objektif Ozelliklerin iyi ancak subjektif
degerlendirmelerin negatif olmasi haline uyumsuzluk (dissonance) durumu ve son olarak kotii
kosullar i¢inde pozitif degerlendirme yapilmasi haline adaptasyon (adaptation) durumu
olarak adlandirmistir (akt. Veenhoven, 2007, s.75). Sirgy vd. (2006)’nde yer alan
calismasinda A.C. Michalos ise aym kosullar1 farkli isimlerle smiflandirmistir. Oznel ve
nesnel gostergeleri iceren birinci kategoriyi gergek cennet (real paradise), ikinci kategoriyi
gercek cehennem (real hell), lgiincii kategoriyi ahmaklar cehennemi (fool’s hell), son
kategoriyi ise ahmaklar cenneti (fool’s paradise) olarak adlandirmistir. Bu durum Tablo

1.9°da verilmistir.

Tablo 1.9. Oznel ve Nesnel Kosullarin Farkli Arastirmacilar Tarafindan Adlandirilmasi

Kosullara iliskin Durumlar Zapf (1984) A.C. Michalos (Sirgy vd.,
(akt. Veenhoven, 2007, s.75) | 2006’nde yer alan calismasinda)
(+)Objektif Olgiim Iyi Olma Gergek Cennet
(+)Subjektif Degerlendirme (Well-Being) (Real Paradise)
(-)Objektif Olgiim Y oksunluk Gergek Cehennem
(-)Subjektif Degerlendirme (Deprivation) (Real Hell)
(+)Objektif Olgiim Uyumsuzluk Ahmaklar Cehennemi
(-)Subjektif Degerlendirme (Dissonance) (Fool’s Hell)
(-)Objektif Olgiim Adaptasyon Ahmaklar Cenneti
(+)Subjektif Degerlendirme (Adaptation) (Fool’s Paradise)

Gostergelerin kullanim1 arastirmacinin amacina gore sekil almaktadir. Yasam kalitesi
gostergeleri kullanilarak yapilan calismalar yerel ve ulusal yonetimlere birey, grup ya da
toplumlarin demografik, sosyal ve ekonomik profilini belirleme, mevcut yasam kalitesi
diizeyini gelistirmek i¢in hedefler saptama ve yasam kalitesi konusunda mevcut konumlarini
ulusal veya uluslararas1 diizeyde baska birimlerle kiyaslama imkanini vermektedir. Yagsam
kalitesi gostergeleri arastirmacilara ve yoOnetimlere c¢alismalari i¢in uygun zemini
hazirlamaktadir. Gitmez (1980) bu durumu, “yasam kalitesi konusundaki ¢aligmalar toplumun

genel sosyo — ekonomik durumunun saptanmasi i¢in betimsel verilerin toplanmasi,
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degerlendirilmesi ve degerlendirilen bu bilgiler 1s18inda toplum refahinin gelismesi igin
yonetimleri yonlendirici kamu politikalart olusturarak toplumsal kosullarin gelistirilmesini

saglanmaktadir” seklinde ifade etmistir (akt. Cilga, 1994, s.44-45).

Arastirmacilar toplumsal 6zellikleri betimlemesi, genel egilimleri yansitmasi agisindan
yasam kalitesi gostergeleri olarak ekonomik, sosyal, ¢evresel ve bireysel acilimlari olan
gostergeleri kullanmaktadir. Diener ve Suh (1997), bu durumu “Son yillarda bilim adamlar1
yasam kalitesini tanimlamak ve Olgmek icin ekonomik indeksler (gayrisafi milli hasila),
sosyal gostergeler (su¢ orani) ve Oznel iyi olma Olglimleri (bireylerin kendi yasamlart ve
toplumla karsti olan degerlendirmeleri) gibi ¢ok sayida alternatif yaklagim
gelistirmislerdir.”’seklinde ifade etmistir. Dluhy ve Swartz (2006) ise c¢aligsmalarinda 1960’11
yillardan giliniimiize degin kullanilmis olan toplumsal gostergeleri 6zellikleri bakimindan
siiflayarak kronolojik bir sekilde incelemistir. Tablo 1.10’da yer alan bilgiler konuya iliskin

giizel bir 6zet icermektedir.

Tablo 1.10. 1960’dan Giiniimiize Toplumsal Gdstergeler Tipolojisi

Proje Tarihsel Tammlayici Kavramsal
Tiirii Dénem Ozellikler Cerceve
Ekonomik 20.yy GSMH, GSYIH gibi Bireyin kendi faydasini
Gostergeler ekonomik iyi olmanin ya da degerlerini segimlerine
objektif gostergeleri gbre maksimize etmesi,
faydacilik
Sosyal 1960’lar, Toplumsal iyi olmanin ve Refah, konut, istihdam vb.
Gostergeler 1970’1er ulusal/toplumsal kosullarin alanlarda yeterli ya da
objektif gostergeleri saglik yetersiz dagilimin sosyal
yoksulluk, ¢evre ve giivenlik  adalet ¢cergevesinden
alanlariyla ilgili istatistikler degerlendirmesi
Yasam 1980’ler, Toplumsal, bolgesel ve ulusal ~ Yasama iliskin ¢ok sayida
Kalitesi 1990’1ar refaha odaklanma, objektif - alanin objektif ve
subjektif gostergeler ve birgok  subjektif kuramsal olarak
yasam alanini kapsayan incelenme, bireyleri
Oznel iyi olma gosterge gelistirme ve
uygulamasina dahil etme
Karsilastirma  1990’lar Sosyal ve ekonomik politika Toplumsal degisimin gerekli
ve Performans gelistirme ile ilgili gostergeler,  oldugu ve politika iiretenlerin
Degerlendirme kamu politika ve gozlemlemek istedigi degerler

programlari ile degisebilecek
cikt1 ya da degigkenler

Kaynak: Dluhy ve Swartz, 2006, s. 2-3, kismen almmistir. GSMH: Gayri Safi Milli Hasila, GSYIH:

Gayri Safi Yurt ici Hasila.
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Simdi sirasiyla ekonomik, sosyal, ¢evresel ve saglikla ilgili yasam kalitesi gostergeleri
incelenecektir. Bireylerin alan ve yasam doyumu gibi 6znel iyi olma olgiimlerini iceren
psikolojik gostergeler ise bir onceki konuda detayli olarak yer aldigi i¢in bu kisimda ele

alinmayacaktir.

1.10.1. Ekonomik Gostergeler

Tarih boyunca ekonomistler, bilim adamlar1 ve yonetimler toplumlarin refah diizeyi ile
yakindan ilgilenmis, farkli gostergeler kullanarak ekonomik gidisati izlemis, refah diizeyinin
artmasi ve bunun toplumun tiim kesimine yansitilmasi i¢in g¢esitli ¢alismalar yapmaislardir.
Ayrica, 6znel iyi olmanin ele alindigi boliimde yer aldigi gibi, arastirmacilar ekonomik
kosullar1 ifade eden cesitli degiskenleri kullanarak onlarla 6znel iyi olma arasinda anlamli bir

iligski olup olmadigin1 arastirmislardir.

Hankiss (1983)’e gore, sosyal refahin ekonomik kosullarini analiz etmeye ve ekonomik
isleyisi gozlemlemeye yardimer olan ekonomik gostergeler bankalar, bakanliklar, sirketler,
gibi mali kurumlar tarafindan elde edilen verilere dayanmaktadir. Caligmasinda ekonomik
gostergelerin tarihsel seyrini inceleyen Hankiss (1983)’e gore, ekonomik gostergeler ilk
olarak merkantilistler tarafindan gelistirilmistir. Merkantilistlere gére ekonomik biiyiime ile
ilkedeki genel refah diizeyi arasinda yalin ve direkt bir iligski vardir. Merkantilistler biiylime
gostergesi olarak iilke i¢cinde dolasimda olan degerli metal miktarin1 ele almislardir. Bu
gostergeye daha sonra, silahli asker sayisi, ¢alisan insan sayis1 ve vergi yiikiimliiliikleri gibi
yeni gostergeler eklenmistir. Merkantilistlerden farkli olarak fizyokratlar iilkede iiretilen tahil
miktarin1 ekonomik giicii temsil eden temel goOsterge olarak ele almislardir. Klasik
ekonomistler ise herhangi bir gostergeye ihtiya¢ duymaksizin optimum sekilde isleyen piyasa
mekanizmasinin maksimum refaha yol agacagini One siirmiislerdir. Neo - klasik ya da
marjinalist ekol ise mal ve hizmetlerden ¢ok onlarin kullanim degerlerinin énemli oldugunu
savunmugstur. 20. yiizyila gelindiginde ise, 1920’li ve 1930’lu yillar ekonomik istatistik
alaninda 6nemli gelismelere sahit olmustur. Ornegin, Kuznets ve King ilk giivenilir ulusal
gelir hesaplamalarin1 yapmislardir, Leontief (1971) ise calismasinda girdi — ¢ikt1 analizi
yapmistir. Boylelikle, ekonomik isleyis sistematik bir sekilde gostergeler yardimiyla

izlenmeye baglanmistir.
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Sumner (2007) ise calismasinda iyi olma kavramyla ilgili tartismanin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra 1950’li yillardan giiniimiize dogru elli y1l boyunca ekonomik perspektiften
multidisipliner bir yaklasima, bir ya da birkag gostergeden bir¢ok gostergeye, temel
ihtiyaclardan evrensel haklara dogru yol aldigini belirtmistir. Iyi olmanin dominant (baskin)

anlami ve ol¢timii yillara gore Tablo 1.11°de yer almaktadir.

Tablo 1.11. Iyi Olmanin Anlami ve Olgiimiindeki Gelismeler, 1950 — 2000

Doénem Iyi Olmanin Iyi Olmanin
Anlam Olciimii
1950’ler Ekonomik iyi olma GSMH’daki biiylime
1960’1ar Ekonomik iyi olma Kisi bast GSMH’daki biiyiime
1970’1er Temel ihtiyaglar Kisi bast GSMH’daki biiyiime + temel mallar
1980’ler Ekonomik iyi olma Kisi bast GSMH’daki biiyiime ama parasal
olmayan faktorlerdeki artig
1990’lar Insani gelisme/ Insani gelisme ve siirdiirebilirlik
kapasite
2000’ler Evrensel haklar, *MDG’ler ve ‘yeni’ alanlar: risk ve giiclendirme

gecinme, Ozgiirlik

Kaynak: Sumner, 2007, s.56. GSMH: Gayri Safi Milli Hasila.

Yapilan caligmalarda temel ekonomik gostergeler olarak milli gelir (6rn., GSMH, GSYH),
iiretim (Orn., sanayi ve tarim Uriinleri liretimi), istihdam (issizlik orani) gibi ¢esitli basliklar

altinda yer alan gostergeler kullanilmaktadir (DPT, 2009).

1.10.2. Sosyal Gostergeler

Arastirmacilara iktisadi bilgi saglayan ekonomik gostergeler, toplumsal konularla ilgili
gerekli verileri saglama acisindan istenen performans: sergileyememektedir. Ekonomik
gostergeler sosyal refahi agiklama, sosyal politikalart degerlendirme ve sosyal egilimleri
analiz etme konusunda yetersiz ve kisith kalmaktadirlar (van Kamp, 2003, s.10; Bognar,
2005, s.561). Ayrica, ekonomik gelismeler sugun yoklugu gibi bir takim 6nemli hususlart da

garanti etmemektedir (Diener ve Suh, 1997, 5.190).

*MDG olarak yer alan ifade United Nations Millennium Development Goals (MDGs) seklinde bir agilima
sahiptir. Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma Hedefleri, Eyliill 2000°de toplanan 189 iiye iilkeyi temsil eden
diinya liderlerinin kiiresel diizeyde insan onuru, esitlik ve esenlik ilkelerinin giiclendirilmesi icin topluca
tagidiklar1 sorumlulugu kabul etmesi anlamina gelmektedir (BM, 2009). Liderler yoksulluk ve aglig1 bitirme,
evrensel egitim, cinsiyet esitligi, cocuk sagligi, anne sagligi, HIV/AIDS’le miicadele ve gevresel siirdiirebilirlik,
kalkinma igin kiiresel bir ortaklik gelistirilmesi gibi konularda 2015 yili i¢in saptanan hedefleri icermektedir

(UN, 2009).
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Bognar (2005)’a gore ekonomik gostergelerin toplumsal veriler saglamada dar bir agilima
sahip olmasinin bazi nedenleri vardir. Ik olarak ekonomik gostergeler makro diizeyde
indekslerdir ve genis Olgekli planlama calismalarinda yararl olsalar bile sosyal egilimlerin
analizinde ve toplumun belli bashh 06zelliklerini agiklama konusunda pek yardimci
olmamaktadir. Ikinci olarak, bireyin genel iyi olmasmin bir pargasi olan ekonomik refah
ekonomik kaynaklardan ortaya ¢ikmakta ve ekonomik faaliyetlere baglantili olmaktadir ki bu
durum bireyin biitiin yasam kosullarim1 tanimlamak ve degerlendirmek ic¢in yeterli
olmamaktadir. Ekonomik gostergelerin olusturdugu bu tablodan 6tiirii arastirmacilar sosyal
gostergeler ile sistematik veri toplanmasinin sosyal egilimleri anlama, tahmin ve analiz
yapma, sosyal politika olusturma ve degerlendirme agisindan daha yararli olacagini
savunmuglardir. 1960’11 yillarda Amerika’da plansiz olarak kendiliginden gelisen bu durum
sosyal gostergeler hareketi olarak bilinmektedir. Sosyal gostergeler hareketinde yer alan bir
bagska amag ise llkeler, bolgeler ve sehirler arasinda karsilagtirma yapmaktir (van Kamp,
2003, s.10). Bu hareket sosyologlari, ekonomistleri ve sosyal psikologlar1 ayrica, ulusal ve

uluslararasi diizeyde yonetim birimlerini kendi i¢inde barindirmaktadir (Yetim, 2001, s.46).

Sosyal gostergeler hareketinin 1970’11 yillarda ilerlemeye baslamasiyla arastirma alanlari
gelismis ve sosyal gostergelerin 6nemli addedildigi konularda artis gdstermekteydi (Gasteyer
ve Flora, 1999). Bognar (2005)’e gore sosyal gostergeler hareketinin olusumundan belli bir
siire sonra bu arastirma alani problem tanimlama, konu se¢imi ve veri toplama konularinda
genel bir kriteri olmayan, kavramsal yaklasim, yontem ve hedeflerinde ciddi farkliliklar
biinyesinde barindiran genis bir alan halini almistir. Bu durumun bir sonucu olarak akabinde
bir bélinme yasanmistir. Iste yeni olusan bu alanlardan bir tanesi de yasam Kkalitesi
arastirmasidir. Yasam kalitesi arastirma hareketi genel olarak ya da bireylerin yasamiyla ilgili
belirli alanlarin refahini agiklamaya calisan ‘yasam kalitesi indeksleri’ ile ilgilenmektedir.
Sirgy vd. (2006)’nde yer alan ¢aligmasinda A.L. Ferriss’e gore, sosyal gostergeler ve yasam
kalitesi aragtirmalarinin yayimlanmasi ciddi olarak 1974 yilinda Social Indicators Research
Cilt.1, Sayi.1 ile gergeklesmistir. 1979 yilinda ise yasam kalitesi ilk defa Sociological

Abstracts’ta sosyolojik aragtirmalarda bir kategori olarak yer almistir.

Sosyal gostergeler hareketi icerisinde odak noktast olan sosyal gostergeler bir¢ok
aragtirmact tarafindan tanimlanmistir. Sosyal gostergeler yazminda bir klasik olarak
nitelendirilen ¢alismasinda Bauer (1966) sosyal gostergeleri, nerede oldugumuzu ve
amaglarimiz dogrultusunda nereye gitmekte oldugumuzu 6lgmeye yarayan istatistik veriler ve

diger biitiin kanitlar olarak agiklanmaktadir (akt. Oner, 2005, s.53). Hoffenberg (1970)’e gore,
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sosyal gostergeler sosyal sistemin performansini 6lgme yollari iken Sheldon ve Freeman
(1970), sosyal gostergeleri karsilastirmalarda bulunmayi saglayan uzun donemli egilimlerin
yant sira kisa donemde meydana gelen olaganiistii dalgalanmalar1 da ortaya koyan zaman
serileri olarak tanimlamistir (akt. Yetim, 2001, s.44). Konuyla ilgili karsilastirmali bir tanim
yapan Zapf (2000)’a gore sosyal gostergeler sosyal istatistiklerden 6te baska bir sey degildir.
Ancak, yazara gore sosyal istatistikler girdileri degil ¢iktilart 6lgmek, biirokratik faaliyetleri
degil bireysel refahtan bahsetmek, degisim hakkinda 6rnegin zaman serisi halinde bilgi
vermek, teorik baglam i¢inde formiile edilmek gibi bazi hususlarda normal istatistiklerden
ayrilmaktadir. Diener ve Suh (1997)’ye gore sosyal gostergeler, bahsi gegen kiiltiirel ya da
cografi birimde yer alan bireylerin objektif kosullarini yansitan toplumsal Ol¢timledir.
Yazarlara gore sosyal gostergelerin ayirt edici 6zelligi bireylerin sosyal cevreleriyle ilgili
subjektif algilamalarindan Gte, objektif, nicel istatistiklere dayanmakta olmasidir. Bu
baglamda sosyal gostergelerin kavramsal semsiyesi altinda ekoloji, insan haklari, refah,

egitim, saglik gibi ¢ok sayida toplumsal alan1 temsil eden gdstergeler yer almaktadir.

Sosyal gostergeler hareketi ile ortaya ¢ikan bir diger gelisme hiikiimetlerin 1970’lerden bu
yana sistematik bir sekilde sosyal raporlar yayinlamasi olmustur. Sosyal raporlar tiikketim,
egitim, konut ve saglik hizmetleri gibi alanlarda veriler igerirken sosyal degisim ve sosyal
egilimlerle ilgili istatistik ve analizler de igermektedir (Bognar, 2005, s.561). Sirgy vd.
(2006)’nde yer alan calismasinda A.L. Ferriss, sosyal gostergeler hareketini sadece istatiksel
zaman serilerini degil ayn1 zamanda egilimleri ve toplumsal giicler arasindaki baglar1 da
analiz eden sosyal raporlari igerdigini belirtmistir. Zapf (1977)’ a gore sosyal raporlar pek ¢cok
sayida sosyal gostergeye dayanarak toplumsal yap1 ve siirecler hakkinda bilgi saglamakta ve
uygulanmasi diisiiniilen bir politika 6ncesi genel veya sektorel kosullart ortaya koymaktadir

(akt. Yetim, 2001, s.47).

Tiirksever (2001) calismasinda cesitli tlilkelerde bu dénem icinde ya da daha sonrasinda
periyodik olarak yayinlanan sosyal rapor orneklerini vermistir. Ornegin, Ingiltere’de Central
Statistical Office tarafindan 1970 yilindan itibaren yilda bir kere Social Trends, Fransa’da
Institute Nationale de la Statistique et des Economique tarafindan 1973 yilindan itibaren 3
yilda bir Donnees Sociales, Almanya’da Statistisches Bund tarafindan 1983 yilindan itibaren
2 yilda bir Datenreport, Avusturalya’da Australian Bureau of Statistics tarafindan 1994
yilindan itibaren yilda bir kere Social Trends raporlar1 yayinlanmaktadir (akt. Oner, 2005,
5.56). Ulkemizde ise, ilk istatistik teskilati Cumhuriyet déneminde 1926 yilinda kurulan
Merkezi Istatistik Dairesidir. Merkezi Istatistik Dairesi 1962 yilinda ¢ikartilan bir kanunla
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Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) ismini almistir. 2005 yilinda ¢ikan baska bir kanunla Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) olarak ismi degismistir. Bu kurum her y1l diizenli olarak ekonomik,
sosyal, demografik, kiiltiir, saglik, cevre, bilim ve teknoloji gibi bir¢cok alanda istatistikler

yayinlamaktadir.

Onemli bir gecmise sahip olan sosyal gdstergeler, diger gostergeler ile kiyaslandiginda
giiclii yonlerinin yani sira bazi zayifliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Diner ve Suh
(1997) calismalarinda sosyal gostergelerin gii¢lii ve zayif yonlerini incelemistir. Sosyal
gostergelerin giiclil bir yan1 objektif olmalaridir. Objektif olmaktan kastedilen 6l¢iimiin biiyiik
bir hassalikla yapilmasi ve O6l¢iim hatasinin ¢ok kiiglik olmasi ile kavramin birgok kisi
tarafindan ayni1 sekilde algilanmasidir. Sosyal gdstergeler bireysel algilamalara dayanmaksizin
kolay bir seklide tanimlanmakta ve o6l¢iilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
arastirmacilara iilkeler, bolgeler, demografik sektorler ve zamanlar arasinda karsilagtirma
imkan1 saglamaktadir. ikinci giiclii 6zellik ise, sosyal gdstergelerin topluma iliskin normatif
fikirleri yansitmasidir. Ornegin, bir toplumda bireyler genellikle sugun yoklugunu ve temiz
havanin varligin1 istemektedir. Bir diger giiclii 6zelligi ise ¢esitli yasam alanlarina iligkin
Ol¢timler yaparak sadece ekonomik kistaslara bagl kalindiginda yeterince yansitilamayacak

insan haklari, ¢evre kirliligi gibi toplumsal 6zellikleri yakalamasidir.

Sosyal gostergeler ile ilgili zayif noktalarin basinda sosyal gostergelerin yaniltict olmasi
gelmektedir. Ornegin gergeklesen her 6lii bebek dogumu yetkililere bildirilmemektedir,
ozellikle ev ortaminda gerceklesen dogumlarda, bu durum dogum kayitlarinin ve ondan
tiiretilen diger kayitlarin yaniltict olmasini saglamaktadir. Sosyal degiskenlerle ilgili diger bir
kisit ise degiskenleri secerken ve Olgerken hangi seylerin harici ya da dahili tutulacaginda
subjektif kararlarm kagmilmaz rolii vardir. Ornegin ABD’de GSMH hesaplanirken géniillii
calisanlar ve ev isi yapanlar bu Slglime dahil edilmemektedir. Bu konuda 6nemli olan bir
diger husus ise hangi degiskenlerin secilecegi ve nasil agirlik verileceginin arastirmacilar

arasinda stirekli fikir ayriliklarina sebep olmasidir.

1.10.3. Cevresel Gostergeler

Insan ekolojisi (human ecology), popiildsyonlarin ¢evresel kaynaklarla olan iliskisinde,
arastirma ve karar vermeye yonelik kavramsal cerceve ve yontem sunan bilim dalidir
(Griffore ve Phenice, 2004, s.15). Shafer vd. (2000)’e gore, insan ekosistem yaklagimi genel

ekolojik modelden tiiretilen birey, aile, toplum, sosyal kurumlar, kiiltiir, yap1 ¢cevresi ve dogal
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cevre gibi biyofiziksel ve sosyal faktorlerin uyumlu bir sekilde hiyerarsik ¢erceve icinde
birbirine bagli olmasina dayanan bir yaklagimdir. Bu yaklasim birbiriyle etkilesim i¢inde olan
birimler i¢in yasam kalitesini gelistirmeyi hedeflemektedir. Toplumda siirdiirebilir ve iyi bir
yasam kalitesinin olusmasi i¢in biitiin faktorler arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir,
aksi takdirde toplum istenen optimum diizeye ulasamayacaktir. Nitekim toplumun genelini
kapsayan ¢evre, konut, ulasim, sosyal hizmetler ve giivenlik gibi konularda olusturulan kamu
politika ve programlari biitiinlesmis bir anlayisla ele alinmalidir. Yazarlara gore Sekil 1.3°de
yer alan bu model yasam kalitesinin toplum, ¢evre ve ekonomi arasinda siiregelmekte olan
etkilesimlerle ortaya ¢ikmakta gostermektedir. Ayrica, toplumda yer alan bireyler, iletisim ve
katilimla olusturduklart sosyal destek agmi temsil ederken, toplumun fiziksel cevresel
ozellikleri bireylere saglikli yasanabilir bir yer sunabilmelidir. Ayrica toplum bireylerin temel
ihtiyaglarini karsilarken adil ve diiriist davranilmali, onlara ayni derecede ekonomik firsatlar

sunmalidir.

Yasanabilir

Yasam
Kalitesi

Ulasilabilir Stirdiriilebilir
EKONOMI

Isleyen

Sekil 1.3. Insan Ekolojisi Yaklasimma Gore Toplumsal Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorlerin
Kavramsal Modeli, Kaynak: Shafer vd., 2000, s.169.

Ayn1 model Hancock vd., (1999) tarafindan toplumsal diizeyde halk sagligi ile ilgili
gostergeleri agiklamada, ti¢ kiimenin kesistigi yerde ‘saglik’ ve ii¢ kiimeyi listte ‘egitim’, altta
‘yonetim’ yazan ¢ember okun kapsayacagi sekilde ilavelerle birlikte kullanilmistir. Yazarlara
gore uzun yillar test edilip gelistirilmis ve resmi raporlarda (6rn. Royal Commission on the
Future of the Toronto Waterfront, 1992) yer almis olan bu model toplumsal siirdiirebilirlik, iyi
olma ve yasam kalitesi i¢in temel dayanak olan ‘ligayakli tabure’nin yani ekonomi, toplum ve

cevrenin 6nemini vurgulamakta ve gostergeler i¢in temel gerceve niteligi tagimaktadir.
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Yapilan ¢alismalarda cevresel gostergeler olarak hava, atmosfer ve iklim (6rn., sera gazi
emisyonlar1), enerji (birincil enerji liretimi, yenilenebilir enerji kaynaklar tiiketimi), biyolojik
cesitlilik (korunan alanlar, tehdit altindaki tiirler) gibi basliklar altinda yer alan g¢esitli
gostergeler kullanilmaktadir (CED, 2008).

1.10.4. Saghk Gostergeleri

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) yasam Kkalitesini, bireylerin kiiltiire] baglamlar1 i¢indeki
yasamlarint ve yasamlarindaki deger sistemlerini ve hedeflerini, standartlarini, ilgilerini
algilamalar1” olarak tanimlamaktadir (akt. Oktik, 2004, s.68). Genel anlamiyla yasam kalitesi
tyilik halinin bir derecesi olarak tanimlanirken, sagliga bagli yasam kalitesi (Health related
Quality of Life — HrQoL) ise kisinin saglik durumunu gostermekten daha genis bir perspektifi
isaret etmektedir ve Revicki, (1989)’ye gore bir hastalik veya tedaviyle baglantili olan
fiziksel, duygusal ve sosyal dgeleri kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (akt. Oksiiz ve
Malhan, 2005, s.22). Yasam kalitesi ve sagliga bagl yasam kalitesini etkileyen faktorler Sekil
1.4’de goriilmektedir.

Hastalik Tedavi
Bozukluklar Oziirler
(semptomlar) (fonksiyonellik)
Sagliga Bagh

Yasam Kalitesi

Yasam Kalitesi
“

Sekil 1.4.Yasam Kalitesi ve Sagliga Bagl Yasam Kalitesini Etkileyen Faktérler
Kaynak: Oksiiz ve Malhan, 2005, s. 30.

Saglikla bagli yasam kalitesi biitlinciil olarak yasam kalitesinin bir alt bilesenidir ve iki
kavram birbirleriyle yakindan iligkili olmaktadir. Genel kabul goren siniflamaya gore sagliga

bagli yasam kalitesi boyutlart dogrudan bireyin sagligi ile ilgili kisimlarini icermektedir (Eser,
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2004, s.4). Saglikla bagli yasam kalitesi bir biitiin olarak yasam kalitesinin ve
belirleyicilerinin, gerek bedensel gerekse ruhsal saghigi etkiledigi agiklikla gosterilmis olan

yonlerini kapsamaktadir (Eser, 2006, s.1).

Yapilan caligmalarda saglik gostergeleri olarak anne 6liim orani, bebek 6lim orani, yagsam
beklentisi, bes yasin altindaki ¢ocuk 6liim orani (Acar Bolat ve Lorcu, 2007), kisi basina

diisen doktor ve hemsire sayis1 gibi gostergeler kullanilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

EGITIMDE YASAM KALITESI VE iLGILi KAVRAMLAR

2.1. Egitimde Yasam Kalitesi

Ogrencileri akademik, sosyal ve toplumsal yonden hayata hazirlayan, onlara bir takim
yeteneklerin yam sira belirli degerleri yiiklemeyi amacglayan egitim kurumlar1 olan okullar,
ogrencilerin hayatinda yadsinamaz bir oneme sahiptir. Skinner (1987)’ye gore okullar,
ergenlerin kisisel inanglarini, egitimsel ve mesleki hedeflerini gelistirmeye basladiklar1 sosyal
birer arenadir (akt. Karatzias vd., 2002, s.33). Aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve 6grenciler
arasinda, okullarin, ¢ocuklarin 6grenmelerini maksimum diizeye yiikselten ve Ogrencilerin
mutlu ve giivende hissettikleri, 6gretmenlerinden ve dgrendiklerinden tatmin olduklari yerler

olmasi gerektigi konusunda goriis birligi vardir (Sar1, 2007, s.70).

Ogrenciler zamanlarmn biiyiik bir boliimiinii okulda gegirmektedir. Life in Classrooms
isimli arastirmastyla Jackson (1968), 6grencilerin ilkdgretimi bitirene kadar okulda yaklasik
olarak 7,000 saat gecirdigini, Fifteen Thousand Hours: Secondary Schools and Their Effects
on Children isimli arastirmasiyla Rutter vd. (1979) ise, liseden mezun olan G6grencilerin
okulda yaklasik olarak 15,000 saat gecirdigini belirtmislerdir (akt. Roberts ve Clifton, 1991,
s.21). Okul yasam1 6grencilerin hayatinin biiyiik bir kismini iggal etmesinden Otiirii 6grenciler
acisindan okullarin, bulunmak zorunda olduklar1 bir yer olmaktan ziyade bulunmak istedikleri

bir yer olmasi gerekmektedir (Joseph, 1997, s.12).

Okulda gegirdikleri zaman boyunca derslere ve cesitli faaliyetlere istirak eden, arkadaslari
Ogretmenleri ve yoneticileri ile etkilesim i¢inde olan Ogrenciler, bu siire iginde
deneyimledikleri okul yasantisina gore okula karsi olumlu ya da olumsuz davranis ve tutum
gelistirmektedirler. Jackson (1968)’a gore egitimciler ve sosyal arastirmacilar 6grencilerin
okul yasantisina karst olumlu davranis gelistirmesini Onemli bir ¢ikt1 olarak
nitelendirmektedirler (akt. Joseph, 1997, s.12). Nitekim bu durum iilkelerin egitimle ilgili
politika ve hedeflerinde yer almaktadir. Ornegin, Avustralya’da egitim igin ulusal hedefler
belirleyen bir kurumun (Ministerial Council on Education, Employment, Training and Youth
Affairs (MCEETYA), 1999) yaymladigi bildiri de olumlu okul yasaminin O6nemine
deginilerek, “egitimin, destekleyici ve besleyici bir ortam saglayarak 6grencilerin 6zsaygi,

O0grenmek icin heyecan duyma ve gelecek icin iyimser olmalarna katkida bulunmasi
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gerektigi” belirtilmistir (Mok ve Flynn, 2002, s.296-297). Farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli iilkelerde yapilan calismalar bu konuya verilen hassasiyeti gdstermektedir. Ornegin
okul yasamuyla ilgili yaptiklar1 ¢calismada Williams ve Batten (1981) daha mutlu, daha istekli,
daha ilgili olan Ogrencilerin, diger tiim unsurlar sabitken, diger 6grencilere gore daha iyi
ogrendiklerini ve yapilan testlerde muhtemelen daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir
(akt. Roberts ve Clifton, 1991, s.20). Yapilan arastirmalar da yiikksek diizeyde okul
memnuniyetinin egitimsel degerleri kabul etme, okula baglihik (Wehlage vd., 1989,
Goodenow ve Grady, 1992), 6grenmek icin yliksek motivasyon gelistirme (Keys ve
Fernandes, 1993) ile pozitif iligki gosterdigi bulunmustur, ayrica bu durum diisiik diizeyde
okulu birakma oranlariyla da iliskili (Ekstrom vd., 1986; Okun vd., 1986) olmaktadir (akt.
Karatzias vd., 2002, s.34). Tam tersi olarak, diisiik diizeyde okul memnuniyetinin ise
davranigsal problemler, diisiik basar1 (Baker, 1998) ve okula yabancilasma (Fine, 1986) ile
negatif iligki gosterdigi bulunmustur (akt. Karatzias vd., 2002, s.34).

Ogrencilerin deneyimledikleri okul yasantisinin énemli bir ¢ikti olarak atfedildigi ve ayrica
bu ¢iktinin gerekli yerlerde kullanilmamasinin ciddi bir sekilde elestirildigi diger bir boyut ise
egitim yonetimi, egitim ile ilgili gostergeler ve egitim sisteminin degerlendirilmesi konularini
kapsayan alandir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda genellikle okullarin finans, niifus, kayit,
standart basari, sinav kazanma orani ve bunun gibi kolaylikla toplanabilen veya ol¢iilebilen
nicel verileri kullanilmakta, yonetici ve O0gretmenlerin fikirlerine basvurulup, 6grencilerin
sadece Ogrenip Ogrenmedikleri veya Dbasarilarinda bir gelisme olup olmadiginin
sorgulanmakta oldugu bir yol izlenmektedir (Yilmaz, 2005, s.1). Ancak aragtirmacilar bu
duruma siddetle karsi ¢ikmakta, egitim ile ilgili yapilan basari 6l¢iimii, kalite iyilestirme
siireci gibi calismalarda belirtilen verilerin yami sira Ogrencilerin okul yasamiyla ilgili
deneyimledikleri ve yaptiklar1 6znel degerlendirmelerin de dikkate alinmas1 gerektigini ifade
etmektedirler. Ornegin, Karatzias vd. (2001) Iskogya’da yer alan ortaokullarda performans
gostergelerine dayanan Olglim araci gelistirme g¢alismasinda, egitim ile ilgili performans
gostergelerinin bircogunda 6grencilerin kendi okullariyla ilgili goriislerinin alinmamasini ve
bunun yerine 6gretmenlerden bilgi toplayarak “yetiskin merkezli” degerlendirme yapilmasini
elestirmekte ve gelistirmis olduklar1 yeni Ol¢ekte 6grencilerin okul yasam kalitesine ve okul
memnuniyetine yer vermektedir. Kottkamp vd. (1987)’nin belirttigi gibi 6grencilerini
gormezden gelen bir okul ortami kavrami seg¢menleri diisiinmeden politika yapmaya

benzemektedir (Roberts ve Clifton, 1991, s.20).
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Benzer sekilde konuya elestirel bakis agisiyla yaklasarak, 1970’1ler ve 1980’lerde kalite ve
0z bakimindan diisiiste olan Amerikan egitim sistemini The Quality of School Life: Assesing
Student Satisfaction isimli doktora ¢aligsmasinda irdeleyen Bess (1994), o donemde Amerikan
eyaletlerinin kendi egitimleriyle ilgili mevcut durumlarimi ortaya koyma, egitim sistemini
degistirme ve gelistirme amaciyla hazirladiklari rapor ve tavsiyelerin birgogunda yetiskinlerin
fikir ve amagclarindan bahsedildigini, ¢ok az bir kisminda Ogrencilerden ve fikirlerinden
bahsedildigini, ifade etmektedir. Bess (1994) calismasinda, toplam kalite yOnetimine
deginerek egitim sistemine uygulanabilir oldugunu savunmakta ve bu agidan yapilan reform
calismalarina, karar verme ve degisim siireclerine egitimin esas miisterisi olan 0grencilerin
mutlaka dahil edilmelerini, onlarin okul yasaminin icinde olmalarindan kaynaklanan
memnuniyet ve memnuniyetsizligin Ol¢lilmesini, Ogrencilerin beklentilerini ve bu
beklentilerin karsilanma diizeyinin saptanmasini, 6grenci deneyiminin kalitesini ve bu

deneyimin boyutlarindan memnun olup olmadiginin irdelenmesi gerektigini belirtmistir.

Yukarida bahsi gecen sebeplerden oOtiirli, gerek mikro diizeyde ogrencilerin egitim
hayatindaki 6nemi, gerekse makro diizeyde egitim sistemi i¢cin onemli bir veri teskil etmesi
acisindan 0gretmenler, idareciler ve egitim sistemiyle ilgili ¢calisan kimseler 6grencilerin okul
yasamina dair fikirlerini, okul yasam kalitesini ve okul memnuniyetini sistematik bir sekilde

6lcmeli ve degerlendirmelidirler.

2.1.1. Okul Yasam Kalitesi (QSL)

Okul yasam kalitesi kavrami daha genel bir anlam tasiyan yasam kalitesi kavramina
dayanmaktadir (Linnakyli ve Brunell, 1996, s.205). Ogrencilerin iyilik hallerinin bir
gostergesi olarak kullanilan okul yasam kalitesi (Anderson, 1982) okulla ilgili faktorler ve
egitimsel deneyimler tarafindan belirlenen ve dgrencilerin okul yagamina dahil olmalar1 ve
okul ortamiyla biitinlesmelerinden kaynaklanan bir genel iyi olma hali olarak
tanimlanabilmektedir (akt. Karatzias vd., 2002, s.33). Mok ve Flynn (2002)’a gore okul
yasam kalitesi 6grencilerin okulda bireysel ve deneyimsel yonden genel iyi olma halini ve

ogrencilerin gilinliik okul yasamina karst memnuniyet diizeyini yansitmaktadir.

Yazinda okul yasam kalitesi (QSL)’nden ilk bahseden arastirmacilar Epstein ve
Mcpartland (1976)’dir ve arastirmacilara gore kavram ii¢ boyuta sahiptir: 1) Ogretmenlere
Kars1 Tutum, 2) Okul Islerine Kars1 Baghlik, 3) Okul Memnuniyeti (akt. Kong, 2008, s, 112).

Ik boyut, dgrenci — dgretmen iliskisindeki dgrencinin kalite algisina dayanmaktadir (Joseph,
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1997, s. 10). Schmidt ve Lunenburg (1989) ve Schmidt (1992)’ye gore, dgrenci — 6gretmen
iligkisi O0grencilerin okul prosediirlerini algilamasinda, egitim hedeflerini kabul etmesinde,
okul icindeki ve disindaki otoriteye karsi tutumlarinda 6nemli bir unsur teskil etmektedir (akt.
Yilmaz, 2005, s. 3). Ikinci boyut, 6grencilerin okulda kendilerine verilen gorev ve ddevler
gibi islere karsi olan ilgi diizeyidir (Kong, 2008, s.112). Schmidt ve Lunenburg (1989) ve
Schmidt (1992)’ye gore, okul 6devlerini ve projelerini ilging ve O6nemli bulan 6grenciler
gercekleri ve kavramlar1 daha net bir sekilde 6grenmekte ve 6grenmeye karst olumlu bir
tutum gelistirebilmektedir (akt. Yilmaz, 2005, s.3). Ugiincii ve son boyut ise, dgrencilerin
okula karst duyduklar1 genel hissedistir (Joseph, 1997, s.10). Okul yasamlarini
degerlendirmede olumlu tutumlara sahip olan 6grencilerin sosyal kabul yonlerinde ve diger
Ogrencilere okul ortaminda yardim etme konusunda daha iyi olduklar diisliniilmektedir (akt.
Yilmaz, 2005, s.2-3). Okul memnuniyeti, okul yasam kalitesinin biligsel degerlendirmesidir
(Huebner, 1994) ve 6znel bir yap1 olarak (Baker, 1998) var olmaktadir (akt. Karatzias vd.,
2002, s.34).

Okul yasam kalitesini Epstein ve Mcpartland (1976) gibi genel yasam kalitesinin
boyutlarindan yararlanarak inceleyen diger aragtirmacilar ise Williams ve Batten (1981)’dir
(akt. Williams ve Roey, 1996, s.194). Arastirmacilarin okul yasam kalitesi 6l¢egi: 1) Genel
Duygu, 2) Negatif Duygu, 3) Statii, 4) Kimlik, 5) Ogretmenler ve 6) Firstlar olmak iizere alti
boyuttan olusmaktadir (akt. Gil, 1996, 5.223-224). ilk boyut okula kars1 genel olumlu duygu
hissine, ikinci boyut okula karsi genel olumsuz duygu hissine, ii¢lincii boyut 6grencinin
okulda kendini ne kadar degerli ve 6nemli hissettigine, dordiincii boyut 6grencinin kendiyle
ilgili farkindalik diizeyine, besinci boyut Ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin
kalitesine, altinc1 boyut egitimin kendi yasam deneyimine olan katkisinin algisina
dayanmaktadir. Farkli arastirmacilar tarafindan kullanilan bu 6lcegin bir¢ok iilkede (orn.,
Avustralya, Ispanya, Finlandiya, Isveg, Danimarka, Fransa, Almanya, italya, Amerika

Birlesik Devletleri vb.) gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir (Sar1, 2007, s.74).

Karatzias vd. (2001), Iskogya’da yer alan ortaokullarda performans gostergelerine dayanan
Ol¢iim araci gelistirme ¢alismasinda, okul yasam kalitesi gostergeleri olarak: 1) Miifredat, 2)
Basar1, 3) Ogretim Yontemleri, 4) Ogretim Stilleri, 5) Ogrenme, 6) Kisisel Ihtiyaglar, 7)
Degerlendirme, 8) Okulun Degerler Sistemi, 9) Bireylerin Degerler Sistemi, 10) Destek, 11)
Kariyer, 12) Iliskiler, 13) Nesnel Cevresel Faktérler ve 14) Oznel Cevresel faktorleri ele

almistir.
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Ulkemizde ise Sar1 (2007), yapmis oldugu doktora ¢alismasinda Okul Yasam Kalitesi
Olgegi (OYKO)’ni gelistirmistir. Olgek: 1) Okula Yonelik Duygular (olumlu ve olumsuz
duygu), 2) Okul Yénetimi, 3) Ogretmen-Ogrenci Iletisimi, 4) Ogrenci-Ogrenci lletisimi, 5)
Statii ve 6) Sosyal Etkinlikler olmak tizere alt1 boyuta sahiptir.

Kong (2008)’e gore, yapilan onceki calismalar okul yasam kalitesinin: 1) 6grencinin
cinsiyet, sinif gibi gecmis Ozellikleriyle (Karatzias vd, 2002; Malin ve Linnakyla, 2001), 2)
basarma sorumlulugu algisi, 6zsaygi, kontrol odagi, duygusallik ve egitimsel hedefler gibi
kisisel ozellikleriyle (Karatzias vd., 2002; Malin ve Linnakyla, 2001; Wolf vd., 1981) ve 3)
siif ortami deneyimi (Mok ve Flynn, 2002) ile ilgili oldugunu gostermektedir.

2.1.2. Universite Yasam Kalitesi (QCL)

Egitim alaninda yapilan yasam kalitesi ¢caligmalarinin bir kism1 da, karmagik fonksiyonlara
sahip ancak en dnemli gorevinin dgrencileri yetistirmek oldugu varsayilan, yiliksek 6gretim
kurumlar olan tiniversitelerde gerceklestirilmektedir. Her ne kadar iiniversite yoneticileri ve
calisanlari, Ogrencilerin {iniversite yasami iginde olusan akademik, sosyal, barinma ve
beslenme gibi c¢esitli ihtiyaglarini karsilamay1 ve 6grencilere sunulan imkan ve hizmetlerden
Ogrencilerin memnuniyet duymasini stratejik plan ve misyonlarinin bir pargasi olarak gorseler
de, tiniversitelerin dgrencilerin yasam kalitesini 6lgmek i¢in sistematik olarak kullandiklar
genel bir 6lglim aract bulunmamaktadir. Boyle bir 6l¢iim aracinin bulunmayisi tiniversitelerin
kendi i¢indeki gelisimlerini takip etmesi ve konumlarini baska (rakip) tniversiteler ile

karsilastirma olanagini da engellemektedir.

Universite yasam Kkalitesinin 6lgiilmesini gerekli kilan diger bir husus ise, iiniversite
yasamina yonelik memnuniyet duyan her Ogrencinin iiniversiteye karst destekleyici
davranislar gelistirmesidir. Ornegin, 6grencinin ailesine, arkadaslarma ve genel anlamda
yakin ¢evresine olumlu referansta bulunarak tiniversite hakkinda direkt bilgisi olmayan kisiler
icin fikir lideri olmasi (Roberts ve Clifton,1992, s.114) ve boylelikle liniversite imajina
katkida bulunmasidir. Ayrica, 6grencilerin destekleyici davraniglart sadece tiniversitede
okuduklart zamanla kisith olmayip, mezun olduktan sonrada devam etmektedir. Bu agidan
tiniversiteler birer egitim kurumu olarak 6grencilerinin iiniversite yagam kalitelerini sistematik

bir sekilde 6lgmeli ve degerlendirmelidirler.
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Konuyla ilgili yazin incelendiginde iiniversite 6grencilerini konu alan farkli yapida yasam
kalitesi arastirmalart oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar siniflandirildiginda  birinci
kategoride liniversite 6grencilerin yagam kalitesi ve yasam doyumu ile kisilik, saglik ve ¢evre
gibi faktorlerin iligkisini inceleyen ¢aligmalar yer almaktadir (Sirgy vd., 2007, s.343), bu

arastirmalar Tablo 2.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.1. Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesinin ve Yasam Doyumunun Cesitli Faktorlerle Iliskisini inceleyen Calismalar

Arastirmaci Arastirmanin Arastirmanin Arastirmada Kullanilan Arastirmanin
Orneklemi Amaci Olcekler Bulgulari
Matheny vd., 172 {iniversite Tiirk ve Amerikan tiniversite | a) Coping Resources Inventory | Katilimcilar algilanan stres
(2002) Ogrencisi, Tirkiye ve Ogrencilerinde basa ¢ikma, for Stres (CRIS; Matheny vd., ile yasam doyumunda fark
225 iiniversite algilanan stres ve yasam 1987) gostermezken, basa ¢cikmada
Ogrencisi, Amerika doyumu arasindaki iligkiyi b) Perceived Stres Scale (PSS; anlaml olarak
arastirmak Cohen vd., 1983) fark gostermislerdir
c) Satisfaction With Life Scale
(SWLS; Diener vd., 1985)
Cha, (2003) 350 tiniversite Bati toplumundan oldukga a) Satisfaction With Life Scale Aragtirmada yer alan tim

ogrencisi, Kore

farkli olan bir toplumda 6z
sayg1, kolektif 6z saygi ve
iyimserlik gibi kisilik
degiskenlerinin yagam
doyumu, olumlu duygu ve
olumsuz duyguyu ne kadar
acikladigini ortaya koymak

(SWLS; Diener vd., 1985)

b) Affective Well Being;
katilimcilara ne kadar siklikla
olumlu ve olumsuz duygu
hissettikleri sorulur

c¢) Self — Rating Scale (SRS;
Fleming ve Courtney, 1984)
d) The Korean Collective Self —
Esteem Scale (KCSES; Kim,
1994) e) Life Orientation Test
(LOT — R; Scheier vd., 1994)

kisilik degiskenleri yagam
doyumu, olumlu duygu ve
olumsuz duygu ile makul
diizeyde iliskilidir.
Iyimserlik yasam
doyumunun en giiclii
kestirimcisi iken iyimserlik
ve kolektif 6z saygi esit
derecede olumlu duygunun
kestirimcisidir. Olumsuz
duygunun kestirimcisi ise 6z
saygidir.

Vaez vd., (2004)

1997 {iniversite
Ogrencisi ve ayni1 yasta
olan 947 calisan kisi,
Isveg

Universite dgrencileri ile
calisan akranlar1 arasindaki
algilanan yasam kalitesini ve
kisisel bildirime dayanan
saglik diizeylerini
karsilastirmak ve iki
degisken arasindaki
korelasyonun varligini
belirlemek

a) Perceived Quality of Life;
katilimcilarin algiladiklar1 yasam
kalitesine gore kendilerini
merdiven tarzi 0lgekte
konumlandirir

b) Health Status; katilimcilar
genel olarak saglik durumlarinm
derecelendirir

Hem kiz hem erkek
tiniversite 6grencileri ¢alisan
akranlarina gore daha diisiik
yasam kalitesi ve kisisel
bildirime dayanan saglik
diizeyi belirtmislerdir
Ayrica iki degisken arasinda
yiiksek diizeyde korelasyon
vardir
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Arastirmaci

Arastirmanin
Orneklemi

Arastirmanin
Amaci

Arastlrn}ada Kullanilan
Olcekler

Arastirmanin
Bulgular:

Yetim, (2003)

388 tliniversite
Ogrencisi ve 308
Ogretim gorevlisi,
Tiirkiye

Bireylerin farkl kiiltiirel alt
yapilardan gelip, birbiriyle
etkilesim i¢inde oldugu
durumlarda
bireysellik/kolektivizm, 6z
saygl ve egemenlik duygusu
kestirimcilerinin yagam
doyumunu agiklayip
aciklamadigini ortaya
¢ikarmak

a) Individualism/ Collectivism
Scale (INDCOL; Hui, 1988,
Tiirkge uyarlamasi1 Goregenli,
1995)

b) Global Self-Esteem Scale
(Rosenberg, 1965, Tiirkce
uyarlamasi1 Cuhadaroglu,
1986)

c) Satisfaction With Life Scale
(SWLS; Diener vd., 1985)
Tiirkge uyarlamasi Yetim,
1991)

Bireysellik yiiksek yasam
doyumu kestirimcisiyken,
kolektivizm diislik yasam
doyumu kestirimcisidir.
Ayrica, 6z saygi ve egemenlik
duygusu da yiiksek yagam
doyumu kestirimcisidir.
Aragtirmada {liniversite
yasaminin erkek iiniversite
ogrencilerine 6zerklik ve
bagimsizlik kazandirdig
ortaya ¢ikmistir

Chow, (2005)

315 tiniversite
Ogrencisi, Kanada

Kanada Prairie sehrindeki
tiniversite 6grencileri
arasinda yasam doyumunu
belirleyen faktorleri ortaya
¢ikarmak

a) Satisfaction With Life Scale
(SWLS; Diener vd., 1985)

b) Egitim, arkadaglik gibi
farkli yasam alanlarindan
tatmini 6lgen 21 madde

Katilimcilar en ¢ok anneleri ile
olan iligkilerinden, yagam
cevresinden, yakin
arkadaslariyla olan iligkilerden
tatmin olmaktadir

Libran, (2006)

368 liniversite
Ogrencisi, Ispanya

Disa dontikliik ve nevrotizm
gibi iki kisilik boyutunun
0znel iyi olmay1 nasil
acikladigini ortaya ¢ikarmak

a) Eysenck Personality
Questionnaire — Revised (EPQ
—R; Eysenck vd., 1985)

b) Satisfaction With Life
Scale(SWLS; Diener vd.,
1985) ¢) Positive and Negative
Affect Scale (PANAS; Watson
vd., 1988)

Disa doniikliik 6znel iyi
olmay1 %8 oraninda
aciklarken, nevrotizm 6znel iyi
olmay1 %44 oraninda
aciklamaktadir
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Ikinci kategoride yer alan calismalar ise gesitli arastirmacilar (6rn., Bloom vd., 1956;
1971; Roberts ve Clifton, 1992; Witmer ve Sweeney, 1992; Disch vd., 2000; Maggino ve
Schifini D’Andre, 2003) tarafindan ozellikle liniversite dgrencilerine uyarlanmis iyi olma
caligmalaridir (akt. Sirgy vd., 2007, s.344). Ornegin, Disch vd. (2000)’nin gelistirdigi
“Student Quality of Life and Satisfaction (SQOLAS)” 6lcegi dgrencilerin kaygilar1 ve iyi
olmalariyla dogrudan ilgili olan: 1) Uyusturucu ve Alkol Tiiketimi, 2) Sosyal ve Cinsel
Davranislar, 3) Zaman Kullanimi, 4) Tiiketim ve Finans Konulari, 5) Fiziksel ve Ruhsal
Konular, 6) Cok Kiiltiirliilik ve Cinsiyet Konulari, 7) Ogrenme Tarzlari, 8) Kariyer ve
Istihdam Konular1, 9) Sug ve Siddet Konular1 ve 10) Yasam Konular1 olmak iizere on boyut
icermektedir. Bir bagka Ornek ise, Maggino ve Schifini D’Andrea (2003)’nin, yaptigi
calismadir, aragtirmacilarin gelistirdikleri dlcek: 1) Calismaya Yonelik Motivasyon, 2) Okul
Performansi ve 3) Yasam Alanlarindan Doyum olmak iizere {i¢ boyut icermektedir (akt. Sirgy
vd., 2007, s.344). Roberts ve Clifton (1992) ise calismalarinda Williams ve Batten (1981)’in

gelistirmis oldugu okul yasam kalitesi 6l¢egini liniversite 6grencilerine uyarlamistir.

Ugiincii ve son kategoride yer alan arastirmalar ise, teorik yapisini 6znel iyi olma iizerine
temellendiren, doyum alani olarak iiniversite yasam alanini ele alan ve 6grencilerin iiniversite
yasam kalitesine odaklanan ¢aligmalardir. Bu kategoride sirastyla Sirgy vd. (2007), Yu ve Lee
(2008) ve son olarak Yu ve Kim (2008)’in ¢alismalar1 ele alinacaktir.

Bu kategorideki ilk ornek, Sirgy vd. (2007)’nin, Quality of College Life (QCL) of
Students: Developing and Validating a Measure of Well — Being isimli caligmasidir.
Arastirmacilar, yazinda su ana kadar liniversite 6grencilerinin yasam kalitesini 6l¢en gegerli
bir Ol¢lim aract olmadigim1i ve kendilerinin bunu gerceklestirmeye calistiklarini ifade
etmislerdir. Arastirmacilar, iiniversite yasam kalitesini 6znel iyi olmaya dayanarak
temellendirmislerdir (Yu ve Lee, 2008, 5.269). Oznel iyi olmay1 aciklayan asagidan yukar:
(bottom - up) kuramina gore, yasam doyumu aile, is, saglik, sosyal iligkiler gibi tiim yasam
alanlarindan ve bu alanlarin alt alanlarindan meydana gelen doyuma bagli olmakta ve
hiyerarsik olarak en {ist sirada yer almaktadir. Belli bir yasam alanindaki (6rn, iiniversite
yasami) memnuniyet ise, onu olusturan alt alanlardaki (6rn., akademik yonden) memnuniyet
tarafindan etkilenmektedir (Sirgy vd., 2007, s.349). Arastirmacilar, O6grencilerin
tiniversitedeki yasamlarindan deneyimledikleri genel memnuniyet duygusunu iiniversite
yasam kalitesi (Quality of College Life - QCL) olarak tanimlamis ve bu genel memnuniyet

duygusunun, liniversitenin akademik yonii, sosyal yonii, imkanlar ve hizmetler yoniinden siire
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gelen memnuniyetten olustugunu belirtmiglerdir. Bu tanima iliskin kavramsal model Sekil

2.1’ de yer almaktadir.

Universite Yasam

Kalitesi

Akademik Ydnden Sosyal Yonden
Memnuniyet Memnuniyet

e

Imkanlar ve Hizmetler
Y 6niinden Memnuniyet

N

Y.

Sekil 2.1. Sirgy vd. (2007)’nin Calismasina Gore Universite Yasam Kalitesinin Kavramsal Modeli
Kaynak: Sirgy vd., 2007, s.346.

Arastirmacilar Olgegi gelistirmeden once 15 6grenci ile birlikte odak grup caligmasi
yapmis, katilimcilara iiniversite yasamlariyla ilgili genel hisleri hakkinda bazi sorular
yoneltmislerdir. Ayrica, buradaki sorulari yasam kalitesi 6l¢eginin kestirim gecerliligini
belirlemek i¢in de kullanmislardir. Anket ¢calismasini farkl: tiirde olan ii¢ {iniversitede kolayda
ornekleme yontemiyle 741 isletme Ogrencisine uygulamislardir. Arastirmacilarin
gelistirdikleri 6lgek: 1) Akademik Y&nden, 2) Sosyal Yénden, 3) imkanlar ve Hizmetler
Yo6niinden memnuniyet boyutlarini ve fakiilteden, 6gretme yontemlerinden, sinif gevresinden,
ders yiikiinden, akademik itibardan, akademik cesitlilikten, barinma hizmetlerinden, uluslar
arast hizmet ve programlardan, dini hizmet ve programlardan, 6grenci kuliiplerinden,
tiniversiteler aras1 atletizmden, eglence faaliyetlerinden, kiitiiphane hizmetlerinden, ulagim ve
park hizmetlerinden, saglik hizmetlerinden, kitapevinden, telekomiinikasyondan ve eglence

merkezinden memnuniyet alt boyutlarini icermektedir.

Ikinci olarak, Yu ve Lee (2008), 4 Model of Quality of College Life (QCL) of Students in
Korea isimli ¢alismasinda, Sirgy vd., (2007) nin ¢aligmasindan farkli olarak iiniversite yasam
kalitesini (QCL), 6znel iyi olmanin boyutlarindan yararlanarak, biligsel QCL ve duygusal
QCL olarak yapilandirmis, {iniversite hizmetlerini (egitim hizmetleri, idari hizmetler ve
imkanlar1) {niversite yasam kalitesinin en Onemli belirleyici olarak addetmis, ayrica

liniversite yasam kalitesinin Ogrencilerin okula karst davranislarina olan etkisini
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incelemiglerdir. Arastirmayr Kore’deki 228 isletme oOgrencisiyle gergeklestirmislerdir.

Calismanin kavramsal modeli Sekil 2.2°de gosterildigi gibidir.

Egitim
Hizmetlerinden
Memnuniyet

Universite ile
Ozdeslesme

Universite
Yasam Kalitesi

TN

Universite Yasamindan Universite Yasamindan
Algilanan Memnuniyet Algilanan Mutluluk

Idari
Hizmetlerden
Memnuniyet

Kulaktan
Kulaga Iletisim

Genel Yasam
Kalitesi

Imkanlardan
Memnuniyet

Sekil 2.2. Yu ve Lee (2008)’nin Calismasina Gére Universite Yasam Kalitesinin Kavramsal Modeli
Kaynak: Yu ve Lee, 2008, s. 341.

Arastirmacilar, liniversite yagam kalitesinin (QCL) genel yasam kalitesinin (QOL) bir alt
alan1 oldugunu, ihtiya¢ ve memnuniyetten olusan bilissel boyut ile olumlu ve olumsuz
duygudan olusan duygusal boyut olmak {izere iki boyutun birlesimi oldugunu ifade

etmislerdir.

QCL = [Bilissel QCL + Duygusal QCL]/ 2
= [Universite yasamindaki ihtiya¢ ve memnuniyet + (PA-NA)]/2

PA: Universite yasam alaninda deneyimlenen olumlu duygu

NA: Universite yasam alaninda deneyimlenen olumsuz duygu

Biligsel boyutu 6lgmek icin Sirgy vd. (2001)’nin gelistirdigi: 1) Saghik ve Giivenlik
Ihtiyaglari, 2) Ekonomik ve Ailevi Ihtiyaglar, 3) Sosyal Ihtiyaclar, 4) Sayg: ihtiyaclari, 5)
Kendini Gergeklestirme Ihtiyaglari, 6) Bilgi Thtiyaglar1 ve 7) Estetik Thtiyaglar1 olmak iizere
yedi boyuta sahip olan Quality of Work Life Measurement Slgegini iiniversite dgrencilerine
uyarlamiglardir (akt. Yu ve Lee, 2008, s.274). Duygusal boyutu 6l¢mek i¢inse, dgrencilere

geemis ii¢ ile alt1 ay boyunca iiniversitede deneyimledikleri olumlu ve olumsuz hislerinin
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soruldugu Diener vd. (1995)’nin gelistirdigi; Intensity and Time Affect Scale 0lgegini
kullanmiglardir (akt. Yu ve Lee, 2008, s.274). Duygusal boyut, olumlu duygulardan olumsuz
duygularin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir. Universite hizmetlerinden memnuniyet; egitim
hizmetlerinden memnuniyet, idari hizmetlerden memnuniyet ve imkanlardan memnuniyet
olmak iizere li¢ alt boyut igermektedir ve kullanilan olgekler Astin (1993), Simpson ve
Siguaw (2000) ve Whang (2000)’den alinmistir. Kulaktan kulaga iletisim Arnett vd.
(2003)’den uyarlanan ii¢ soru ile &l¢iilmiistiir. Ozdeslesme, Mael ve Ashforth (1992)’un
calismasindan uyarlanmistir. Yasam kalitesi ise Diener vd. (1985) Satisfaction With Life Scale
Olceginde yer alan sorular uyarlanarak 6l¢iilmiistiir (akt. Yu ve Lee, 2008, s.274-275).

Ugiincii olarak Yu ve Kim (2008), Testing the Mediating Effect of the Quality of College
Life in the Student Satisfaction and Student Loyalty Relationship isimli ¢aligmalarinda
liniversite yagam kalitesinin 6grenci memnuniyeti ve 0grenci sadakati iligskisindeki ara etkisini
incelemistir. Arastirmaci (Grace Byung Hee YU), bir 6nceki ¢alismada kullandig1 model ve
veri setinden yararlanmig, iiniversite yasam kalitesini biligsel ve duygusal boyutlardan
olusturmus, egitim hizmetleri, idari hizmetler ve imkéanlarin iiniversite yasam kalitesini
belirledigini, tiniversite yasam kalitesinin de 6zdeslesme, kulaktan kulaga iletisim ve bagis
yapma niyetinden olusan 6grenci sadakatini etkiledigini ifade etmistir. Kavramsal model Sekil

2.3°de yer almaktadir.

Kore’deki 228 isletme Ogrencisiyle gerceklesen calismada ayni oOlgekleri kullanan
aragtirmacilar, ek olarak, bagis yapma niyetini 6lgmek i¢in Mael ve Ashforth (1992)’un {i¢

sorusunu bu ¢alismaya uyarlamislardir (Yu ve Kim, 2008, s.10).
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Unv. Yasamina
Dahil Olma

Egitim
Hizmetlerinden
Memnuniyet

Idari
Hizmetlerden

Ogrenci
Sadakati

Universite
Yasam Kalitesi

Memnuniyet (QCL)
. / v \4
Memnuniyet )

Ihtiyaglar PANAS
Memnuniyet

Sekil 2.3. Yu ve Kim (2008)’nin Calismasina Gore Universite Yasam Kalitesinin Kavramsal Modeli
Kaynak: Yu ve Kim, 2008, s.341. PANAS: Olumlu ve olumsuz duygu deneyimi O: Ozdeslesme, KKI:
Kulaktan kulaga iletisim, BYN: Bagis yapma niyeti.

2.1.2.1. Universite Yasam Kalitesi le Tlgili Kavramlar

Yazin incelendigi zaman Ogrencilerin iiniversitede gecirdikleri zaman boyunca
deneyimledikleri tiniversite yasaminin farkli boyutlarina (akademik, sosyal, imkan, itibar,
imaj, vb.) yonelik memnuniyetin, {niversite yasamina katilimin, hissedilen olumlu ve
olumsuz duygularin, iki yapi ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Birincisi tiniversiteye yonelik
destekleyici tutumlar (supportive attitudes toward the university), ikincisi iiniversiteye yonelik

destekleyici davranigsal niyetler (supportive behavioral intentions toward the university).

2.1.2.1.1. Universiteye Yonelik Destekleyici Tutumlar

Yiiksek 0gretim kurumlari olan {iniversiteler de tipki isgdrenlerin orgiitsel vatandaglik
davranigin1 gelistirmek isteyen oOrgiitler ya da miisterilerin sadakatini kazanmak isteyen
firmalar gibi Ogrencilerin {iniversite ile 0Ozdeslesmelerini ve sadakatlerini kazanmak
istemektedir. Vatandaglik davranigi sergileyen isgdrenler, sadik miisteriler ve tiniversite ile
ozdeslesmis oOgrencilerin hepsinin kurumlarma anlamli katkilari olmaktadir. Universite

Ogrencileri ile yapilan caligmalar incelendiginde iiniversiteye karsi destekleyici tutumlar
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olarak 0Ozdeslesme, baghlik, giliven, aidiyet ve sadakat gibi kavramlarin ele alindigi
goriilmektedir (Sung ve Yang, 2008). Genel olarak diigiiniildiigliinde bu kavramlar birbiriyle
ilgili olup farkli tutumlan ifade etmekte ve iiniversiteler acisindan olumlu davranigsal
sonuclara yol actig1 i¢in Ogrencilerin yiliksek derecede sahip olmalarinin istendigi

kavramlardir. Bu calismada sadece 6zdeslesme ve sadakat kavramlari incelenecektir.

2.1.2.1.1.1. Ozdeslesme

Universite dgrencileri ve mezunlarinin iiniversite ile 6zdeslesmesini konu alan ¢alismalar,
(6rn., Yu ve Lee, 2008; Yu ve Kim, 2008; Sung ve Yang, 2008; Sung ve Yang, 2009; Ceylan
ve Ozbal, 2008, Devrani ve Tiiziin, 2008) dzdeslesmeyi Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel ve
Turner, 1985) ve Orgiitsel Ozdeslesme (Mael ve Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994)

caligsmalarina dayanarak incelemistir.

Tajfel ve Turner (1985) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik teorisine gore, insanlar
kendilerini Orgiit liyesi, cinsiyet, yas gibi ¢esitli sosyal kategorilere gore siniflandirmaktadir
(akt. Ashforth ve Mael, 1989, s.20). Sosyal kimlik belli bir insan topluluguna aidiyetin
algilanmasi olarak “Ben kimim?” sorusuna yanit olustururken, sosyal kimligin 6zel bir tiirii
olan orgiitsel kimlik (Ashforth ve Mael, 1989, s.21-22) “Orgiit olarak biz kimiz?” sorusuna
yanit olusturmaktadir (akt. Tiiziin, 2006, s.54). Ozdeslesme ise, orgiitsel kimligin bir sonucu

olarak orgiit liyelerinin kendilerini 6rgiit kimligi ile tanimlamalar1 olarak ger¢eklesmektedir.

Dutton vd. (1994)’ne gore, 6zdeslesme kisinin kendisi ile orgiitii tanimlamas1 arasindaki
biligsel bag olarak orgiitiin ana kimlik 6zellikleri ile kendini biitiinlestirme derecesi iken,
Ashforth ve Mael (1989)’a gore, basar1 ve basarisizlik durumlarini da igeren, gruba ait olma
ya da birlik olma algilayisidir. Ozdeslesme orgiit iiyelerini, hedeflerin basarisina yonelik
motive etmeyi, Orgilit adina daha fazla goniillii ¢caba sarf etmeyi, diger oOrgiit iiyeleriyle
isbirlik¢i ve pozitif olarak etkilesimde bulunmayi, orgiit ile psikolojik olarak baglantili ve

orgiitli kollayan halde olmalarini saglamaktadir (Bhattacharya ve Sen, 2003. s.83).

Ashforth ve Mael (1989) ¢alismalarinda, orgiitiin diger orgiitlerle karsilastirildiginda daha
farkli (benzersiz algilanmasi) algilaniyor ise, 6zdeslesme potansiyeli ylikseldigini, Orgiit
tiyelerinin orgiitiin kimliginin c¢ekiciligini yiiksek olarak algiladiklarinda 6z saygilarinin
arttigin1 ve 6zdeslesmenin gergeklestigini, orgiit iiyelerinin orgiitiin itibarin1 ne kadar yiliksek

diizeyde algilarlarsa, 0zdeslesme potansiyellerinin de o diizeyde arttigin1 hedeflerdeki
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ortaklik, etkilesim, benzerlik ve ortak ge¢cmise sahip olmanin 6zdeslesmeyi gelistirdigini orgiit
disindaki gruplardan gelen tehditler, kisinin dahil oldugu gruba 06zdeslesme diizeyini
artirdigini ifade etmistir (akt. Tiiziin ve Caglar, 2008, s.1014).

Orgiitsel davranis yazini agisindan 6zdeslesmenin pek cok dnemli sonucu vardir. Orgiitsel
0zdeslesmenin oOrgiitsel performans ve orgiitsel davranislik davranislart ile olumlu, isglicii
devir hiz1 ve isten ayrilmaya egilim arasinda olumsuz yonde iliskisi vardir. Ayrica Prattt
(1998)’a gore, 6zdeslesme gruplar arasi ¢atismalarinin diizeyini azaltmakta, c¢alisan uyumu,

motivasyon ve is memnuniyetini artirmaktadir (akt. Tiiziin, 2006, s. 83).

Dutton vd. (1994)’ne gore, oOrgiitiiyle 6zdeslesen calisanlar, orglitsel hedefleri kendi
bireysel hedefleri gibi kabul etmekte, orgiite daha sadik ve uyumlu olmaktadirlar. Miller vd.
(2000)’e goreyse, oOrgiitilyle 6zdeslesen calisanlar, orgiit disindaki insanlarla etkilesimde
kendilerini orgiitiin temsilcisi olarak gérme egilimde olurlar, stratejik ve is kararlarina yonelik
firsatlarda kurumun menfaatini 6nde tutarlar, Orgilit deger ve amaclarina karsi tutum

gosterenlerden kendilerini ayirirlar (akt. Tiizlin, 2006, s.76).

Universite dgrencileri ya da mezunlari ile yapilan calismalar incelendiginde 6zdeslesmeyi
etkileyen bireysel ve oOrglitsel olmak iizere farkli degiskenlerin ele alindigir goriilmektedir.
Mael ve Ashfort (1992), 297 iiniversite mezunu bireyin mezun olduklar1 {niversite ile
0zdeslesmelerini inceledikleri ¢aligmada, {niversitenin algilanan ayirt ediciliginin (+),
algilanan itibarinin (+), tniversiteler arasi algilanan rekabetin (+), tniversite i¢indeki
rekabetin (-) Orglitsel Onciiller oldugunu, {niversitede gecen zamanin (+), yakin zamanda
mezun olmanin (+), devam edilen okul sayisinin (-), bir 6gretim iiyesi ile danigman gibi yakin
iligki gelistirmenin (+), liniversiteye yonelik memnuniyetin (+) ve ge¢misi anmanin (+)’nin
bireysel Onciiller oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonucunda, dort oOrgiitsel Onciilden
liclinlin, algilanan ayirt ediciligin, algilanan itibarin ve iiniversite i¢indeki rekabetin ve altt
bireysel dnciilden iigiiniin, liniversitede gecen zamanin, iiniversiteye yonelik memnuniyetin ve

geemisi anmanin 6zdesleme tlizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ceylan ve Ozbal (2008) ise, 175 iiniversite mezunu bireyin mezun olduklar1 iiniversite ile
0zdeslesmelerini inceledikleri ¢aligmada; iiniversiteye yonelik memnuniyetin, mezun olunan
tiniversitenin faaliyetlerine ({iniversite yonetiminin izin verdigi sosyal topluluklarin organize
ettigi faaliyetler) katilim, {tiniversite itibarinin ve iniversitenin paylasilan degerlerini

Ozdeslesmeyi etkileyen faktorler olarak ele almistir. Arastirma sonucunda, mezun olunan
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tiniversiteye yonelik memnuniyetin ve faaliyetlere katilimin 6zdeslesme iizerinde olumlu

etkisi oldugu bulunmustur.

Ozdeslesmenin mezun olunan {iniversite acisindan sonuglarini inceleyen Mael ve Ashforth
(1992), calismalarinda 6zdeslesmenin varsayilan sonuglart olarak belirttigi, finansal destek
saglama, bir baskasmnin ¢ocuguna kendi iiniversitesinde okumasini tavsiye etmeye istekli
olma, egitimi devam edenlere okula devam etmelerini tavsiye etmeye istekli olma ve her yil
geleneksel olarak diizenlenen yemeklere katilma, iiniversite dergilerini okuma gibi
tiniversiteyle ilgili katilimi i¢eren degiskenlerin hepsinin anlamli olarak 6zdeslesme ile iligkili

oldugunu bulmustur.

2.1.2.1.1.2. Sadakat

Verhoef vd. (2002)’ne gore 6grenci sadakati, 6zdeslesme ve yakinlik hissine dayanarak
Ogrencilerin iiniversiteye yonelik gelistirdikleri psikolojik baghiliktir. Tinto (1993)’ya gore
Ogrenci sadakati 6grencilerin tiniversiteye yonelik bagliliklarinin bir fonksiyonu olmaktadir
(akt. Yu ve Kim, 2008, s.4). Bir diger tanimda 6grenci davraniginin altinda yatan motivasyona
sebep olan 6grenci sadakati, 6grencilerin tiniversiteye yonelik gelistirdikleri olumlu duygusal

ve biligsel tutum olarak aciklanmaktadir (Verhoef vd., 2002; Hennig — Thurau vd., 2001).

Yazin incelendiginde bir ¢ok arastirmacinin (6rn., Dolinsky, 1994; Joseph ve Joseph,
1997; Kotler ve Fox, 1995; Licata ve Frankwick, 1996; Zammuto vd., 1996) yiliksek 6gretim
kurumlarin1 hizmet isletmeleri olarak degerlendirdigi goriilmektedir (akt. Hennig — Thurau
vd., 2001, s.331-332). Yiiksek oOgretim kurumlar1 da giderek artan bir sekilde yiiksek
Ogretimin hizmet sektorii icinde yer aldiginin farkina varmakta ve bu anlamda miisterilerinin
yani Ogrencilerinin beklenti ve ihtiyaglarin1 kargilamaya daha ¢ok oOnem vermektedir
(DeShields Jr vd., 2005, s.129). Hizmet isletmelerinin uzun dénemli basarisinda miisteri
sadakati genel kabul goren kritik bir faktér olmaktadir (Hennig — Thurau vd., 2001, s.331).
Universiteler iginde durum aynidir. Universiteler arasinda rekabetin artmasi, {iniversitelere
aktarilan tutarlarin azalmasi, olasi finansal krizler ve kayit yaptiran O6grenci sayisindaki
degismelere ek olarak, yeni miisterileri etkilemek mevcut miisterileri elde tutmaktan bes kat
daha maliyetli olmasi nedeniyle (Bhattacherjee, 2001), iiniversiteler icin mevcut dgrencileri
elde tutmak (Lin ve Tsai, 2008, s.397) ve sadik Ogrencilere sahip olmak Onemli bir hale

gelmektedir. Ayrica, Ogrenci sadakati sonucu gelisen olumlu davraniglarda iiniversiteye
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yonelik sadakat tutumu stratejik olarak onemli yapmaktadir (akt. Helgesen ve Nesset, 2007,

5.126).

Rodie ve Kleine (2000)’a gore, sadik 6grenciler egitim kalitesini aktif katilim ve baglilik
davranisi ile olumlu olarak etkilemektedir (akt. Helgesen ve Nesset, 2007, s.128). Bu durumu
orneklerle agiklayan Hennig — Thurau vd. (2001)’ne gore, Ogretim iiyesinin derse olan
katilimi, 6grenciler yiiksek derece motive olmuslarsa artacaktir, miisterek derse katilim sinif
ortaminda O6grenmeyi canlandiracaktir. Ayrica, motive olmus O&grenciler arastirma
faaliyetlerine tez yazarak ya da veri toplanmasina yardimci olarak katkida bulunmaktadir.
Arastirmacilarin 6grenci sadakati ile dikkat cektigi bir diger husus ise sadik 6grencinin
tiniversiteye olan katkisinin sadece okurken degil mezun oluktan sonra da devam ediyor
olmasidir. Mezun olduktan sonra sadik bir 6grenci iiniversiteye bagis yaparak ya da arastirma
projelerine maddi destek vererek finansal olarak, kulaktan kulaga iletisim ile muhtemel,
mevcut ya da Onceki Ogrencilere 6zendirerek, 6grencileri ise yerlestirerek ya da ziyaretci

Ogretim gorevlisi olarak isbirlik¢i yaklagimi ile katkida bulunmaya devam etmektedir.

Hennig — Thurau vd. (2001)’ya gore, egitim yazininda 0grenci sadakati siirecine yonelik
gorgiil olarak dogrulanmis ya da genel olarak kabul goérmiis bir kavramsal model
bulunmamaktadir. Yiiksek ogretim kurumlarinda 6grenci sadakati ile ilgili yapilan ¢aligmalari
inceleyen DeShields vd. (2005) bazi arastirmacilarin 6grenci sadakatini 6grencinin akademik
yetenegi ile iligkilendirdigi (6rn., Pantages ve Creedon, 1978), ancak bu yondeki
arastirmalarin istenen sonuglar1 vermedigini ifade etmektedirler. Diger baz1 arastirmacilar ise
Ogrenci sadakatini Ogrencinin sosyal uyumu ile iliskilendirmektedir. Bu yonde yapilan
arastirmalar O6grencinin sosyal cevresi ile biitiinlesmesini {iniversiteye yonelik bagliligin
onemli bir unsuru olarak (6rn., Spady, 1970; Tinto, 1975) nitelendirmektedir. Konu hakkinda
onemli calismalari olan Tinto (1982)’ya gore iiniversite ile Ogrenci arasindaki iligkiye
dayanmakta olan 6grenci sadakati, 6grencinin egitimini tamamlamayip {liniversite diplomasi
almasina yonelik baglilik (goal committment) ile egitimini o {iniversitede tamamlamasina

yonelik bagliligindan (institutional committment) olugsmaktadir.

Calismasinda Tinto’nun arastirmalarina yer veren Hennig — Thurau vd. (2001)’nin belirttigi
tizere, Tinto (1975, 1993)’ya gore, 6grencilerin iiniversitenin akademik ve sosyal sistemi ile
biitlinlesme derecesi bagliligin olusmasin1 etkilerken, baglilik da direkt olarak &grenci

sadakatini etkilemektedir. Tinto bagliligi iic baslik altinda incelenmistir: 0grencinin
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hedeflerine olan bagliligi, iiniversiteye olan bagliligi ve sadakati olumsuz olarak etkileyen
tiniversite ile ilgili olmayan faaliyetlere olan bagliligi. Tinto’nun 6grenci sadakati modeli
bir¢ok tliniversitede sadakat gelistirme ile ilgili strateji ve arastirmalarda teorik altyapi olarak
kullanilmistir ancak Seidman (1996)’na gore, iiniversitelerde yapilan bu ¢aligmalar 6grenci
sadakatini artiran herhangi bir sonu¢ ortaya koyamamustir. Tinto’nun modeli baska

arastirmacilar tarafindan da elestirilmistir.

Hennig — Thurau vd. (2001) calismalarinda, egitim yazinindan Tinto (1975, 1993)’nun
modeli ile arastirmacinin kendisinin (Hennig — Thurau ve Klee, 1997) gelistirdigi iliskisel
pazarlama modelini, biitiinsel yaklasimla ele alarak Iliski Kalitesine Dayali Ogrenci Sadakati
modelini (Relationship Quality — Based Student Loyalty — RQSL) gelistirmislerdir (Hennig —
Thurau vd., 2001, s.334). Modelde 6grenci sadakati, 6gretim faaliyetlerinin algilanan kalitesi
(0gretimle ilgili yapilar, siirecler ve sonuglar1 degerlendirilmesi), Ogrencilerin {iniversite
personeline olan (6grencilerin personelle olan kisisel deneyimleri sonucunda olusan) giiveni
ve dgrencilerin liniversiteye olan baglilig1 (duygusal, bilissel, hedef bagliligi, vb.) olmak {izere
lic temel unsur tarafindan  belirlenmektedir. Baglihk  boyutunda  Tinto’nun
kavramsallastirmasina dayanarak, 6grencilerin iiniversite ile akademik ve sosyal biitiinlesmesi
duygusal bagliligi olumlu olarak etkilerken, dgrencilerin zaman ve kaynaklarindan pay alan
ise baglilik, aile baglilig1 ve tiniversite ile ilgili olmayan faaliyetlere yonelik baglilik duygusal
baglilig1 olumsuz olarak etkilemektedir. Gelistirilen model alt1 Alman {iniversitesinde 1,162
ogrenci ile test edilmistir. Uygulama sonucunda olusturulan modelin 6grenci sadakatinin %74
ile %78’ini agikladig1 ortaya ¢ikmustir. Algilanan 6gretim kalitesi 6grenci sadakatinin en
giiclii belirleyicisi iken, duygusal bagliligin ve hedef bagliliginin sadakat iizerinde anlaml1 ve
olumlu etkisi vardir. Ayrica, O6grencilerin {iniversite ile akademik ve sosyal yonden
biitiinlesmesi ve {liniversiteye duyulan giiven ve duygusal bagliligi anlamli ve olumlu olarak
etkilerken, algilanan 6gretim kalitesinin gliven ve duygusal baglilik iizerinde anlamli ve

olumlu etkisi vardir.

Yapilan ¢aligmalarda iiniversite 6grencilerinin sadakatini belirleyicileri olarak {iniversiteye
yonelik memnuniyet, algilan {iniversite itibari, liniversite imaji ve iiniversite faaliyetlerine
olan katilim gibi degiskenler ele alinmistir. Degiskenler ve bulgular boliimiiniin sonunda yer

alan Tablo 2.2°de daha ayrintili olarak goriilmektedir.
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2.1.2.1.2. Universiteye Yonelik Destekleyici Davramssal Niyetler

Yasanilan {iniversite deneyimine bagli olarak ortaya c¢ikan sadakat ve 6zdeslemenin bir
sonucu olarak 6grenciler iiniversiteye karsi cesitli destekleyici davranislar sergilemektedirler.
Yapilan calismalar incelendiginde iiniversiteye bagis yapma niyeti (finansal olarak katkida
bulunma), iiniversiteyi bagkalarina tavsiye etmeye istekli olmak, birinci smiftan yeniden
baslanmas1 durumda ya da ileri egitim i¢in yine kendi iiniversitesini segmek ve iiniversite
hakkinda kulaktan kulaga iletisim yapmak gibi degiskenler destekleyici davranigsal niyetler

olarak ele alinmaktadir.

Yazinda en ¢ok iizerinde durulan destekleyici davranissal niyet, iilkemiz i¢in ¢ok gegerli
olmayan, mezunlarin {iniversitelerine bagis yapmasi, finansal destek saglamasidir. Monks
(2003)’a gore tiim yliksek 0gretim kurumlari icin mezunlardan gelen bagislar dnemli bir gelir
kaynagini olusturmaktadir. Universiteler mezun bagislarini gelistirmek i¢in azimsanmayacak
Olciide zaman ve kaynak tahsisi etmektirler. Bagis yapmanin en 6nemli belirleyicisi ise,
liniversite deneyimine yonelik memnuniyettir. Ayrica, liniversitelerarasi atletizm faaliyetleri,
Ogrenci yonetimi ya da dernekler gibi ders dis1 olan faaliyetlere katilan, 6gretim {iyeleri ya da
tiniversite personeli ile ders disinda zaman geciren Ogrencilerde bunlar1 deneyimlemeyen

diger 6grencilere gore daha yiiksek tutarda bagis yapmaktadir.

Bir¢ok ¢alismada gegen onemli bir diger destekleyici davranissal niyet ise kulaktan kulaga
iletisimdir. Arnett vd. (2003)’ne gore, kulaktan kulaga iletisim referans grubu diyeleri
arasindaki kigiler arasi iletisimdir. Yasadiklari iiniversite deneyiminden memnun olan
Ogrenciler ya da mezunlar yakin cevreleri ile yaptiklar1 konugmalarda iiniversite ile ilgili

olumlu yonleri ortaya ¢ikartmakta ve iiniversiteden olumlu olarak bahsetmektedirler.

Ogrencilerin ya da mezunlarin iiniversitelerini baska kisilere tavsiye etmeleri ise yiiksek
Ogretim kurumlar1 tarafindan istenen bir durumdur. Bu tavsiye farkli sekillerde
olabilmektedir. Ornegin, halen orada (bahsi gecen iiniversitede) egitimine devam eden bir
Ogrenciye okulunu bitirip, egitimini tamamlamast sOylenirken, heniliz bir yiiksek O0gretim
kurumunda Ogrenci olmamis, se¢im yapacak olan muhtemel bir 0grenciye bahsi gecen

tiniversitede 0grenci olmasi tavsiye edilebilmektedir.

Arnett vd. (2003) tiniversite 6grencileri ile yaptiklart ¢calismada yliksek 6gretim kurumlari

icinde yer alan tiniversitelerin basarisin1 paydaslarindan (6rn., 6grenciler, mezunlar) isbirlikei,
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destekleyici davraniglar saglayip saglamasina baglamistir. Arastirmacilara gore iiniversiteler
icin mezunlarindan finansal destek almak, kulaktan kulaga iletisim yoluyla {iniversitenin
6zendirilmesini saglamak onemli destekleyici davranislar olmaktadir. Navarro vd. (2005)
calismalarinda 6grenci sadakati ve memnuniyetinin birbiri ile yakindan iliskili iki kavram
oldugunu, iiniversitede aldig1 hizmetlere yonelik memnuniyet duyan bir dgrencinin sadakat
gostergesi olarak olumlu kigileraras: iletisim, ayni {iniversite tarafindan sunulan farkli
programlara katilma niyeti gibi ¢esitli tutum ve davraniglar gelistirdigini belirtmistir. Brown
ve Mazzarol (2008) o6grenci sadakati ve memnuniyeti {izerinde kurumsal imajin etkisini
inceledikleri c¢alismalarinda sadakat gostergesi olarak &grencilerin iiniversiteyi baskalarina
tavsiye etmeye olan isteklilikleri, fakiilte ile iletisimde olmalar1 ve ileri ¢alismalar igin yine
ayn1 Universiteyi se¢cmelerini ele almislardir. Tablo 2.2°de yapilan calismalarda ele alinan

tiniversiteye yonelik destekleyici davranigsal tutumlar ve niyetler yer almaktadir.



Tablo 2.2. Universiteye Y&nelik Destekleyici Davranissal Tutumlar — Niyetleri inceleyen Calismalar
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Arastirmaci

Arastirmanin
Orneklemi

) Arastirmadaki
Onciiller (Belirleyiciler)

Destekleyici Davranigsal
Tutumlar - Niyetler

Arastirmanin
Bulgular

Arnett vd., (2003)

Bir tiniversitenin 1954,
1974, 1994 yillar
mezunlari, 953
katilimc1, Amerika

Universiteye yonelik
memnuniyet, iiniversitenin
algilanan itibari, liniversite
faaliyetlerine katilim

Universite ile 6zdeslesme
(belirgin kimlik), bagis yapma
niyeti (kontrol degiskenleri
olarak gelir ve algilana
ihtiyac), liniversiteyi
0zendirme

Universitenin belirgin kimligi
bagis yapma ve 6zendirmeyi
olumlu olarak etkilemektedir.
Universite faaliyetlerine
katilim, algilanan itibar,
iiniversite deneyimine yonelik
memnuniyet olumlu olarak
belirgin kimligi etkilemektedir.
Gelir ve algilanan ihtiya¢ bagis
yapma ile anlamli olarak
iligkilidir.

Yu ve Kim, (2008)

228 universite
ogrencisi, Kore

Egitim hizmetleri, idari
hizmetler, imkanlara ve
yonelik memnuniyet,
liniversite yagsam kalitesi,
tiniversite yagsamina katilim

Ogrenci sadakati, 6zdeslesme,
kulaktan kulaga iletisim, bagis
yapma niyeti

Egitim hizmetleri ve imkanlara
yonelik memnuniyetin
iiniversite yagam kalitesinin
ara etkisi ile 6grenci baglilig
iizerine etkisi vardir.
Ogrencilerin egitim
hizmetlerine ve imkanlarina
yonelik memnuniyetinin
iiniversite yasam kalitesi
algisina olan katkist
Ogrencilerin iiniversite
yasamina dahil olmalar1
yiikseldik¢e artmaktadir
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Arastirmaci Arastirmanin Arastirmadaki Destekleyici Davranigsal Arastirmanin
Orneklemi Onciiller (Belirleyiciler) Tutumlar - Niyetler Bulgular
Sung ve Yang, 1,642 {iniversite Universite kisiligi, Universiteye aidiyet duygusu, | Universite kisiligi, algilanan
(2008) mezunu, Kore iniversitenin algilanan iiniversite 6grencisi olmak ile | itibar, liniversite {inliniin gii¢lii
itibari, tiniversite linii gurur duyma, {iniversiteye ve anlamli bir sekilde
giiven duyma, iiniversite ile tiniversiteye yonelik
oldukgca ilgili olma destekleyici tutumlar {izerinde
etkisi vardir.
Sung ve Yang, 336 tiniversite Ogrencilerin aktif iletisim Bagis yapma niyeti, Ogrencilerin aktif iletisim
(2009) ogrencisi, Kore davraniglari, tiniversite ile iiniversitede egitim gérmeye davraniglari, egitim

olan egitim deneyiminin
algilanan kalitesi, iniversite
ile olan iliskilerin
degerlendirilmesi

devam etme, Uiniversite
hakkinda olumlu tavsiyede
bulunma

deneyiminin algilanan
kalitesini, tiniversiteyle olan
iliskilerin degerlendirilmesini,
iiniversite itibarinin
algilanmasini olumlu
etkilemektedir. Ogrencilerin
iiniversite ile olan iliskilerini
degerlendirmesi ve algilanan
iiniversite itibar1 6grencilerin
destekleyici davranigsal
niyetlerini olumlu olarak
etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM

PSIKOMETRIK OLCUM

3.1. Bilimde Ol¢menin Gerekliligi

Bilimin ¢esitli tanimlarin1 yapmak olanakli olmasina karsin, bilim evrendeki diizeni bulma
cabasi ve amaca ulasmak i¢in belli yontemlerle elde edilmis, herkesce gozlenebilir olan
degiskenler arasinda tekrarlanabilir ve dogrulugu/yanlisligi saglanabilir baglantilar arama
yolu olarak tanimlanabilmektedir (Erkus, 2003, s.3). Bu bakimdan herhangi bir bilim dalinda
O0lcme girisimleri ile o bilimin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi paralellik
gostermektedir. Genel anlamda 6lgme olmadan bilim olmamaktadir. Olgme “nesneleri ve
ozellikleri sayilarla ayirma” islemi olarak tanimlanabilir. Olgme, varlik veya olaylarin belli
bir nitel ya da nicel 6zellige sahip olus derecelerini belirleme islemidir. Bir tahta parcasinin
uzunlugu, bir esyanm agirhig belirlenirken dlgme yapilmaktadir. Olgmede amag gergegin
onemli bir anlam kayb1 olmadan betimlenmesidir. Bir 6l¢cme isleminden s6z edebilmek igin:
1) bir nitelik (degisken) olmali, 2) bu nitelik ara¢ yardimiyla ya da dogrudan gozlemlenmeli,

3) gozlem sonucu bir sembolle ifade edilmelidir.

Her 6l¢me isleminde, Olciilmek istenen 6zellik ile bu 6zelligin dlgiilmesine yarayan bir
Olcek, olgme aract olmalidir. Bilimsel sonuglar, olgiilen degiskenler arasindaki fonksiyonel
iligkiler bi¢iminde rapor edilir. Bir bilimci tarafindan yapilan herhangi bir agiklama diger
bilimciler tarafindan bagimsiz olarak saglanabilmelidir. Bu ilke gorgiil olaylarin gozleminde
aragtirmacilar arast uyumu saglamaktadir. Standart Ol¢limler olmasayd: kisisel
degerlendirmeler ve yargilar olurdu ki bunlarla iletisim kurabilmek, bilim yapmak

olanaksizdir.

3.2. Psikolojide Ol¢me

Kant, psikolojinin temel verilerinin gozlenip oOl¢iillemedigi i¢in bir bilim olmasinin
imkansiz oldugunu ileri slirmiigtiir (akt. Erkus, 2003, s.5). Davranig bilimlerindeki
degiskenlerin cogunun fiziksel nitelikleri bilinmez ve fiziksel boyutlar1 yoktur. Ancak zeka,
kisilik, tutum, kaygi gibi bir¢ok psikolojik yap1 kimsenin yadsiyamayacagi ve davranislarla
kendini gosteren olgulardir ve bilim bu olgularla ugragmaktadir. Dolayli ya da dogrudan

gozlenebilen her sey birer olgudur. Psikolojik degiskenlerin dlgiilemeyecegi ve bu nedenle
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psikolojinin bir bilim olamayacag1 “dar goriisliliigii” artik gerilerde kalmistir (Erkus, 2003,
s.5). Eysenck 1986 yilinda yazilan bir kitapta psikoloji ile ilgili olarak su ifadeleri
kullanmaktadir: “Psikolojinin fizik, kimya veya astronomi gibi bir bilim olduguna
inantyorum. Psikoloji diger bilimler ile ayni yolu izlemelidir, yani teorilerin yapisi, bu
teorilerden sonug ¢ikarma ve bu ¢ikarimlarin test edilmesi... Diger bir ifade sekliyle, biz diger

tiim bilimlerin kuramsal-¢ikarime1 yontemini izlemek zorundayiz.” (akt. Kline, 2003).

Psikolojik degiskenleri 6lgmek dogal bilimlerdekinden daha giigtiir, ¢linkii psikolojinin
baz1 6znel yonleri herhangi bir 6l¢iim ¢esidine direnebilir (Kline, 2003). Fiziksel bilimlerde,
genellikle ayn1 6l¢iim bir¢ok kez tekrarlanabilir. Zihinsel test etmede ise bu ¢ok zordur. Diger
yandan, fiziksel bilimlerde bir nesneyi bir kez O6l¢mek yeterli olabilir. Psikolojide ise
cogunlukla bir zamanda biitlin bir grubu test etmek ve onlar hakkinda yordamalar yapmak
gerekir. Bir grup igindeki tiim bireyler hakkinda ayn1 anda ¢ikarsamalar yapmak ¢ok karmasik

mantiksal ve istatistiksel sorunlar ¢ikarmaktadir (Erkus, 2003, s.7).

Olgiimiin biiyiik avantaji bilimsel gdzlemlerden tahmin edilen sonuglari gikarmaktir.
Bilimdeki anahtar prensip bir bilim adami tarafindan yapilan bir beyanin diger bilimciler
tarafindan bagimsiz olarak dogrulanmasidir. Eger bilim adamlar1 6l¢iim konusunda
anlasmazliga diiserlerse bu prensip ihlal edilmis olacaktir. Olgiim psikolojide biiyiik bir
problemdir. Bir teori, sadece hipotez edilen 6zellikler yeterli bir sekilde dl¢iildiigii derecede
test edilebilmektedir. Psikolojideki biiylik avantaj ise, son yillarda zeka testleri ve Minnesota

Cok Yonli Kisilik Envanteri gibi testlerin gelismesiyle yazindaki arastirmalarin artmasidir.

Olgiimde standardizasyon énemli bir kavramdir. Standardize edilen dlgiimlerle elde edilen
sayisal sonuglar, giiclii matematiksel yontemlerin kullanilmasina izin vermektedir. Her ne
kadar 6nemli psikolojik teoriler sayisal olmaya ihtiya¢ duymasa da egilim agik¢a bu yondedir
ve bu yonde olacaktir. Psikometri bugiin artik ¢ok yiiksek matematiksel bilgi gerektiren,
psikolojinin en 6nemli alt dallarindan biri olmustur. Psikolojinin bir bilim olamayacagini 6ne
stiren bazi fizik bilimcilere, psikolojideki 6l¢me girisimlerinin kazandirdig1 birgok arastirma

ve analiz yontemini psikometri, bir armagan olarak sunmaktadir (Erkus, 2003, s.14).
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3.3. Psikometri Nedir?

Psikometri, "psikolojik kdkenli 6l¢cme ve degerlendirme" bilimidir ve bireylerin psikolojik
ozelliklerine belli kurallara gore deger verme, bu Ozellikleri sayisallastirma ¢alismalarini
icermektedir. Insana iliskin gdzlemlenen psikolojik &zelliklerin (zihinsel siirecler, yetenekler,
davraniglar, vb.) Olclilmesine yonelik lgeklerin gelistirilmesi, bu ozelliklerin dlgiilmesi ve
bireyler arasinda bu 6zellikler agisindan farklarin ortaya konmasi psikometrinin arastirma,

calisma ve hizmet alanlarini olusturmaktadir (Sencan, 2009).

Psikoteknik veya psikometri psikoloji biliminin verilerinin matematik ve istatistige
uyarlanmis bi¢imiyle ortaya ¢ikmis olan bir bilim disiplinidir. Psikoloji, sosyal psikoloji,
isletmecilik, egitim bilimleri, antropoloji ve siyaset bilimine de uygulanabilen bir yaklasimdir
(Sencan, 2009). Psikoteknik kavrami dilimize Fransizcadan, psikometri kavrami ise

Ingilizceden gegmistir ve iki kavram da ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Psikometri esas olarak o6l¢iim konusu ilizerinde durmakta ve insanlara ait beseri ve sosyal
ozellikleri incelemektedir. Olgme, insanlara ait herhangi bir 6zelligin sayilara veya simgelere
donistiiriilerek yorumlanmasi islemidir. Psikometride sayisallastirma, matematiksel ve
istatistiksel analizler 6n plandadir ve bu nedenle de istatistiksel teknikler ve temel

matematiksel islemler bilinmeden psikometri kavranamaz.

Bireysel agidan psikometri bireysel tiim siire¢lerle ilgilidir. Psikometrinin ilgi alan1 dar ve
genis cergevede incelenebilir. Dar gercevede psikometri bireylerin bilgi, yetenek, beceri ve
kisilik 6zelliklerinin olglimiiyle ilgilidir. Genis ¢er¢evede bakildiginda ise insanla ilgili her tiir
Ol¢im ve degerlendirme psikometrinin ilgi alani i¢inde degerlendirilmektedir. Genis
cergevede algilama, 6grenme, beceri, yetenek, zeka gibi konular psikometrinin konusu i¢inde
ele alinmaktadir. Sosyoloji bilim disiplini agisindan gruplarin davranisi, gruplarin egitimi,
gruplarin topluca sergiledikleri tavirlar ve gruplarin motivasyonu psikometrinin ilgi alani
icinde kalmaktadir. Antropolojik ve kiiltiirel agidan orgiitlerin kiiltiirel 6zellikleri, orgiitlerin
morali, Orglitlerin stresi, insanlarin yeterliligi, is kazas1 yapmaya yatkinligi, calisanlarin
yorgunluk dereceleri gibi konular da o6lgiilebilir olmasi nedeniyle psikometrik analizlerdir.
Psikometri istatistik ve matematik ile oldugu kadar arastirma yontem bilimi ile de ilgilidir.
Bazen antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji agirlikli yaklagimlara sahip olmaktadir.
Psikometri esas olarak bir yaklasim ve degerlendirme bicimidir. Her bilim dali kendi amaglar1

cergevesinde psikometriden daha fazla yararlanabilir.
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Psikometrinin sinirlart net ve kesin ¢izgilerle belirlenmemistir. Psikometri tarihini salt
oleek gelistirme bazinda ele almak da konuyu kisirlastirmaktadir. Olgme araglarmin
giivenirlik ve gecerlik gibi teknik Ozelliklerini glinlimiize kadar zenginlestirerek getiren
Gulliksen, Cronbach, Guilford, Lord ve Novick, Torndike, Anastasi gibi pek c¢ok

psikometristin olusturdugu saglam temeller mevcuttur (akt. Erkus, 2003).

3.4. Psikometride Kullanilan Ol¢iim Araclar

Psikometri dl¢glime dayandigi igin Oncelikle bu yaklasimda kullanilan 6l¢im araglarini
tanimak gerekmektedir. Sencan (2009)’a gore, belli bashi Ol¢iim araclari asagida yer

almaktadir.

A) Mekanik Aletli Testler: Gergek hayatta belirli aletlerle ¢alisirken gosterilen davraniglarin
minyatiirize edilmis aletlerle dlciimii sistemine dayanmaktadir. Ornegin, araba kullanimi
olgusu minyatiirize edilmis mekanik aletli bir testle olgiilebilir. Ger¢ek hayatta araba
kullanirken direksiyonu ¢evirmek, pedala basmak, 1siklar1 kontrol etmek gibi bircok davranis
gosterilmekte, boylelikle birden fazla hareket ayni anda yapilmaktadir. Bu hareketlerin
minyatiirize edilerek laboratuar ortamina alinmasiyla mekanik nitelikli aletli bir test
gelistirilmis olmaktadir. Bu tiir mekanik aletli bir test hem algilama kapasitesini hem de

refleksi birlikte 6l¢gmektedir. Is hayatinda kullanilan pek ¢ok aletli test vardir.

B) Kagit-Kalem Testleri: Zihinsel yetenek ve becerileri 6l¢mek icin kullanilan o6l¢iim
araglaridir. Sorular ve cevaplar icin gelistirilmis basilt matbu formlardan ibarettir. Kisi 6nce
soruyu okumakta ve daha sonra yanit formuna sorunun cevabini isaretlemektedir. Genelde

soru formlar1 ve cevap kagitlar1 ayr1 ayri toplanarak degerlendirmeye alinmaktadir.

C) Elektronik Test Araglari: Aletli testlerin elektrikle calisan ve bazen iginde elektronik
devreler igeren seklidir ve elektronik devreli, bilgisayarli ya da bilgisayarsiz olabilmektedir.
Polireaksiyograf Testi (Coklu Tepki Testi), Sinizoid Testi bu gruba Ornek olarak

gosterilebilmektedir.

D) Bilgisayarli Testler: Bilgisayarli testler ii¢ grupta degerlendirilmektedir: 1) bilgisayar
temelli testler, 2) bilgisayar uyarl testler, 3) internet temelli testlerdir. Bunlardan bilgisayar
temelli testler kagit kalem ele alinmadan bilgisayar ortaminda gerceklesen testlerdir. Kagit

kalem formunun bilgisayara alinmis olan bicimidir. Ikincisi, bilgisayar uyarh testlerdir, bu
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testler Ozel olarak hazirlanmig bilgisayar yazilimlaridir. Kisinin zekasina gore sorular
sorulmaktadir. Oncelikle iigiincii derecedeki zorluk derecesine sahip sorular sorulur. Katilimei
eger dogru cevap verirse zorluk derecesi artar. Katilimer dogru cevap veremezse bu kez
sorular kolaylasmaya baglar. Bu tiir testler, akilli programlarla 6zel matematiksel formiiller
kullanilarak hazirlanmistir. Ugiinciisii, internet ve ¢evrimici araclardir, bunlar da kendi icinde
iki boliime ayrilir: 1) aninda sonug veren testler ve 2) sirketin veri tabaninda biriktirilen ve
sonuclar1 daha sonra e-posta ile gonderilen testler. ikinci uygulama daha giivenilirdir ve

genellikle bu uygulamalar ticretlidir.

3.5. Psikometrik Test Nedir?

Psikometrik test, madde gruplarindan olusan psikolojik bir testtir. Bir madde, beceri
testinde ¢Oziilmesi gereken bir problem iken kisilik, tutum ya da motivasyon dl¢limlerinde
tipik olarak ‘evet’ ya da ‘hayir’ seklinde cevap verilen ya da ‘tamamen katiliyorum’dan
‘kesinlikle katilmiyorum’a uzanan kisinin durumunu belirleyen durum ya da sorudur.
Yansitmali testler ya da katilimcilarin yavasga ¢izgi c¢izmek gibi bazi1 gorevleri yerine
getirmesini gerektiren testler oldugu gibi yiiksek kalitede psikometrik test 6zelliklerine sahip
olmayan hedef testleri gibi baska tiirlii psikolojik testler de vardir. Bu durum bu 6zelliklerin

onlara test yapim asamasinda yiiklenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Psikometrik testler, temel psikometrik caligmalara tabi tutulmus ve psikometrik agidan
yeterliligi ortaya konmus 6l¢gme araclaridir. Bir test gelistirilirken giivenilirlik ve gecerlilik
calismalarinin yapilmasi, testin hem yaptig1r 6lgmelerin tutarli oldugunun ortaya konmasi,
(glivenilirlik) hem de neyi Ol¢tiiglinii iddia ediyorsa onu Olgtiigiiniin ortaya konmasi ve test
uygulamasindan elde edilecek ham puanlarin bir norm grubuna gore karsilastirilmasini
saglayacak standardizasyon calismasinin yapilmasi temel psikometrik calismalardir. Bu ii¢
temel calisma giivenilirlik, gecerlilik ve standardizasyon calismasi, bir psikometrik test icin

olmazsa olmaz calismalardir.
3.6. Giivenilirlik

Olgiim islemlerinde ve bilimsel calismalarda giivenilirlik konusuna degisik agilardan
yaklagmak miimkiindiir. Bilimsel aragtirmanin giivenilirligi daha genis bir kavramdir. Klasik
6lciim kuraminda giivenilirlik kavramiyla bir bakista dort farkli sey anlatilmak istenmektedir:
1) bir 6l¢iim aracindaki maddelerin ayni1 kavramsal yapiy1 hatasiz bigcimde dlgmesi, 2) farkli

zamanlarda yapilan 6l¢lim sonuglarinin ayni ¢ikmasi, 3) bir 6l¢iim aracina ait sonuglarin ayni
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kavramsal yapiy1r Olgen diger Ol¢iim araclarinin sonuglariyla tutarli olmasi ve 4) farkl

gozlemciler tarafindan yapilan 6l¢iim sonuglarinin benzer ¢ikmasi (Sencan, 2005, s.8).

Genis olarak tanimlandiginda giivenilirlik, 6l¢iilerin hatadan bagimsiz kalma derecesidir.
Giivenilirlik teknik bir sorun olup, bilimsel ¢alismanin ilk kosullarindandir. Arastirmalarda,
ayn1 siireglerin izlenmesi ile ayn1 sonuglarin alinabilmesi istenir. Aksi halde, hangi sonucun
“giivenilir” olduguna karar verilemez. Bu, bir bakima, arastirmalarda alinan bir sonucun,
baska arastirmacilar tarafindan da test edilebilmesidir. Bilim, ancak, bu tiir dogrulamalar ile
giivenilirlik ve gegerlilik kazanmaktadir. Giivenilirligin yiiksek olabilmesi, 6l¢gmede izlenen
stiregler ile kullanilan Slgiitlerin ayrintili olarak belirlenebilmesine baglidir. Fiziksel bir 6l¢ii
aract ile yapilan bir Olgcmenin giivenilirligi, bu yonii ile yargilayict 6lgme araglart ile
yapilandan daha yiiksektir. Ozellikle toplum bilimlerde yapilan gesitli dlgmelerde, dlgiilen
kavramin hemen her boyutu ile ilgili ¢ok sayida 6l¢iit kullanilmaya ¢alisilmaktadir. Bu bir test
veya tutum Olcer ise, madde sayisi arttirilmaktadir. Bdylece yansiz, hatalarin birbirini

dengelemesi sonucu, benzer sonuclarin alindig1 “indeks” degerler elde edilmektedir.

Giivenilirligi diisiik olan bir 6lgmenin hicbir bilimsel degeri olmadigi gibi, giivenilirligin
yiksek olmasi da, yapilan Olgmenin amaca uygunlugunun garantisi degildir. O halde,

giivenilirlik gerekli fakat yeterli bir kosul degildir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Modern 6l¢iim kuraminda giivenilirlik, 6rneklemden bagimsiz olarak maddeye verilen
“yanitin fonksiyonu” dur. Diger bir deyisle, maddenin hedeflenen bilgi fonksiyonunu
gerceklestirme derecesine baghidir. Bu c¢alismada giivenilirlik modern 6l¢iim kuramindaki

yaklagimiyla ele alinmaktadir.

Giivenirlik psikolojik 6l¢iimde temel bir konudur (DeVellis, 2003, s.27). Insanlara ait
psikolojik 6zelliklerin 6l¢iim sonuglarinin giivenilirlik tahminleri her zaman birbirine esit
cikmamaktadir. Fiziksel veya fizyolojik ozelliklere ait dl¢lim sonuclar1 ne denli giiclii ise,
bireylerin kisilik ve psikolojik igsel durumlarini saptamaya yonelik 6l¢iim sonuclari da
giivenilirlik acisindan o Olclide zayif olmaktadir. Bununla birlikte aragtirmacilar bu tiir

Olciimlerin giivenilirlik kanitlarini arastirmaktan vazgecememektedirler (Sencan, 2005, s.8).
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3.7. Ol¢iim Aracinin Giivenilirligini Olcen Yontemler

Olgme araglarmin giivenilirliklerini belirlemenin bircok yolu vardir. Bunlardan biri
kullanildig: gibi, birka¢1 da bir 6lgme arcinin giivenilirligini belirlemede kullanilabilir (Erkus,
2003, s.50). Yaygin olarak kullanilan giivenilirligi belirleme yontemleri sirasiyla asagida ele

alinmaktadir.

3.7.1. Test-Tekrar Test Yontemi

Psikometrik olsun ya da olmasin herhangi iyi bir 6l¢lim araci ig¢in bu deger biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bir 6l¢lim, degisken iizerinde katilime1r durumunun degismedigi farz edilerek,
her katilimci i¢in farkli durumlarda tekrar uygulandiginda yine ayni skoru (sonucu)
vermelidir. Bu giivenilirlik, ayn1 katilimcilara zaman siirecinin farkli oldugu bdylelikle,
onceki cevaplarini hatirlayamadiklari ve iligkiyi (correlation) hesaplayamadiklari iki durumda
verilerek kolay bir sekilde hesaplanabilmektedir. Bu deger yiiksek olduke¢a giivenilirlik de
yiiksek olmaktadir. Bireylerle kullanilan 6l¢iim araglarinda giivenilirlik katsayis1 olarak 0,7
genellikle minimum diizey olarak belirlenmistir. Bu durum test-tekrar test giivenirligi ile
asagida bahsedilen 6lgiimiin standart hatasi arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Ancak,
daha diisiik bir gilivenilirlik, diisiik olan herhangi bir skor, yeniden test edildiginde farkl
olursa giivenilir olmaktadir. Nicel bilimlerde giivenilir olmayan skorlar kullanish

olmamaktadir (Kline, 2003).

3.7.2. i¢c Tutarhhik

I¢ tutarlilik adindan da anlasilacag gibi, bir 6lgek igindeki ifadelerin homojenligi ile ilgili
olmaktadir (DeVellis, 2003, s. 27). Eger bir 6l¢ek belli bir degiskeni (6., zekayi) dlgiiyorsa
Olcekte yer alan her maddenin bu degiskeni dlgmesi gerekmektedir. Eger her madde ayni
degiskeni ol¢iiyorsa dlgek i¢ tutarliliga sahip olmak durumundadir. Bu baglamda giivenilirlik
olarak bilinen i¢ tutarlilik iyi bir 6l¢lim i¢in gerekli olmaktadir. Eger bir dl¢lim i¢ tutarliliga
sahip degilse bu durum bazi maddelerin kalan diger maddeler ile ayni degiskeni
6l¢memesinden kaynaklanmaktadir. Bu istenen bir durum degildir. Psikometrik 6l¢iimlerde i¢

tutarlilik kavraminda 6nemli olan bir¢ok uygulama vardir (Kline, 2003):

1) I¢ tutarlihk onemlidir. Iyi psikometrik 6lciimlerin igsel tutarhiliga sahip olmasi

gerekmektedir, ¢iinkii bu durum onlarin tek degiskenli oldugunu, sadece bir degiskeni
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oletiigiinii gostermektedir. Psikometrik 6l¢iim tek degiskenli olmayip, birden fazla degiskeni
de dlgmektedir. Ornegin, iyi bilinen zeka testlerinden olan Wechsler Adult Intelligence Scale
(WAIS) (Wechsler, 1958), faktor analizi tarafindan gosterilen akiskan zeka ile birikimli zeka
olmak tizere iki faktorii 6lgmektedir (akt. Kline, 2003, s. 30). Bu durum acgikc¢a, es puanlarin

farkli psikolojik anlamlar1 olacagini gostermektedir.

2) Bir ol¢lim ayni zamanda igsel tutarli da olabilir. Sezgisel genel goriise (intuitive
common sense) gore bir dlgekteki madde gruplari icsel tutarliliga sahip olmak durumundadir,
yani madde gruplar1 eger ayni degiskeni Ol¢iiyorlar ise bir noktaya kadar kendi aralarinda
iligkili olmak zorundadirlar. Ancak, bu durum hangi noktaya kadar sorusunu giindeme

getirmektedir.

Psikometri ile ilgili bir¢ok yayin bir dl¢egin igsel tutarliliginin olabildigince yiiksek olmasi
gerektigi goriisiindedir (Cronbach, 1990; Nunnally ve Bernstein, 1994; Hair vd., 1998). Bu
durum madde gruplart ile ayn1 degiskeni 6l¢en diger gruplar arasindaki ortalama korelasyonu
Olcen Cronbach Alfa degerinin igsel tutarlilifi en iyi Olgen olarak adlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Neredeyse biitiin taninmis olgek gelistirenler ve psikometristler bu goriisi

kabul etmektedirler.

3) Hata psikometrik Olglimlerde ¢ok onemlidir ve hata 6lgek skorlarinin (sonuglarinin)
gecerliligini azalttigindan, psikometri ile ilgili kitaplarin biiyiik bir kismi1 hatayi, hata teorisini
ve hata etkilerinin nasil bertaraf edildigine genis Olciide yer vermektedir. Bir katilimcinin
Olcekten elde ettigi skor gercek skor ve hata olmak iizere iki varyans kaynagindan

olusmaktadir.

Gegerli maddeler evrenindeki tim maddeleri dolduran katilimcinin elde edecegi skora
gercek skor denilmektedir. Bu fikirsel bir kavramdir. Bir 6lgekteki herhangi madde grubunun
bu evrendeki tesadiifi 6rnek maddeleri oldugu varsayilmaktadir. Tesadiifi 6rneklem hata
icerir, bu ylizden elde edilen skorun gergek skor arti hata varyansindan olustugu

varsayilmaktadir.

Bahsedilen hata kavrami; hi¢ bir sey ile ilgili olmamak anlamina gelmektedir, tesadiifidir,
kotii olglimlerde sistematik hatadan ayrilir, 6rnegin biitlin maddeler kadin ve erkekler i¢in

ayni diizeyde bilindik degilse sonuglarda cinsiyet yanlilig1 ortaya ¢ikacaktir.
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Her zaman ayni1 katilimery1 farkli ortamlarda yeniden test etmek miimkiin olmadigindan,
bdyle bir dagilim normal olarak elde edilemeyebilir. Herhangi bir durumda yararli olmasa
bile, ayn test (0lcek) ile siirekli test etme (6l¢ciim yapma) kendi bozulmasini da beraberinde
getirmektedir: kendi cevaplarini hatirlayan katilimcilar ya da tamamlama prosediiriinden

sikilanlar, sagma manada bulanlar gibi.

Eger, tekrarli bir Olclimde, bir katilime1r her defasinda ayni puani aliyorsa ve bu her
katilimci igin gergeklesiyorsa 6lgek hatasizdir. Test yeniden test giivenilirligi 1 olacak ve her
birey i¢in varyans dagilim skoru 0 olacaktir. Her bir birey i¢in normal olarak dagilim
skorlarina sahip olunmasina ragmen, aynm katilimcilara testi iki defa vererek elde edilen ve
dagilim skorlarinin tahmini ya da 6l¢iimiin standart hatasini saglayan 6l¢iimiin test yeniden

test giivenilirligine sahip olunur (Kline, 2003, 5.32). Ol¢iimiin standart hatasi,

SEM = SD(1-1y) (3.1)

Burada, SEM o0l¢iimiin standart hatasi, SD; testin standart sapmasi ve ry test yeniden test

giivenilirligidir.

Denklem (3.1)’den goriilmektedir ki, giivenilirlik distiigiinde SEM yiikselmektedir.
Giivenilir olmayan bir testte yliksek SEM vardir. Uygulamada bu durum bireyler hakkinda
karar verilmesi gerektiginde sadece yiiksek giivenilirlikli testlerin kullanilabilecegi anlamina
gelmektedir. SEM elde edilen skorlarin dagiliminin normal oldugunu varsaymaktadir. Normal
egrinin altindaki alana dayanarak, elde edilen skorlarin yaklagik %68’1 gergek skor art1 eksi 1
SEM arasi bir yere diiser. Elde edilen skorlar1 %95°1 elde edilen skor art1 eksi 2 SEM’lik ve
%99,9’u 3 SEM’lik yeri i¢ine almaktadir. Bu durum 6rnekle agiklanabilmektedir. 2 SEM’lik
bir testte katilimcinin testten 8 skorunu aldigi varsayilsin. Buradan katilimeinin, katilimei

skorlarinin %68°1 10 ile 6 arasinda ve %95°1 12 ile 4 arasinda olacaktir.

Test-tekrar test giivenilirligi ve icsel tutarlilik giivenilirligi farkli anlamlari olmasina
ragmen aslinda baglantilidirlar. Her ikisi de 6lgekteki hatayi tahmin etmektedir. Buradaki hata
gercek skordan sapma anlamindadir. Igsel tutarlilik, giivenilirligi maddeler arasindaki
korelasyona dayanarak Cronbach Alfa tarafindan olgerken, test-tekrar test giivenilirligi ise
tekrar test yapma durumunda skordaki farkliliklara dayanmaktadir. Klasik test teorisi bu iki

giivenilirlik gostergesi arasindaki iliskiyi agikca gostermektedir. Ancak, secilen konunun
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amaci i¢in bu gosterim gerekli degildir ve ilgilenenler Kline (2003) ya da Nunnally ve

Bernstein (1994)’a bakabilirler.

Giivenilirlik konusunu tamamlamadan once, katilimcilarin sikilip ya da yorulup ya da
cocuklarla yapilanlarda testlerde uzunlugun dikkat siiresini (bu yasla birlikte degisir ancak
ol¢iim yaparken ¢ocuklarla ilgili testlerin ¢ok uzun olmamasi 6nemlidir) gegmedigi miiddetge
giivenirligin testin uzunlugu ile artigini; daha ¢ok maddenin daha ¢ok giivenirlik demek
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Sperman — Brown kestirim formiilii (denklem 3.2)
giivenirligin madde sayisi ile birlikte nasil arttigin1 gostermektedir. Aslinda, 10 madde
giivenilir bir test sonucu vermektedir ancak, boylesine diisiik sayida madde problem ¢ézme ya
da kisilik veya tutum konusunda genis bir spektrumu kapsayamamaktadir. Bu yiizden uzun

testler tercih edilmektedir (Kline, 2003, s.33).

Olgek giivenilirligi= kr/1+(k-r)r (3.2)

Burada k madde sayis1 ve r maddeler arasindaki ortalama korelasyondur.

3.7.3. Esdeger Form Yontemi

Esdeger form yontemi, paralel form ve alternatif form yontemi olarak da bilinmektedir
(Erkus, 2003, s.50). Isimden de anlasilacagi gibi, bu giivenilirlik ayn1 testin iki farkl
versiyonu arasindaki korelasyon tarafindan ol¢iilmektedir. Bu katsayiya esdegerlik katsayisi
denir. Birgok testin bdyle paralel formu vardir, ¢iinkii yeniden test etmeyi saglamaktadir. Iki
testin paralel olabilmesi i¢in ortalamalarinin, varyanslarinin, kovaryanslarinin, esit olmasi
gerekmektedir (Sekeran, 1992, s.174). Eger testin iki versiyonu miikkemmel sekilde
korelasyona sahipse giivenilirligi gostermek daha kolay olmaktadir. Aslinda, nadiren olay
boyle gelismekte ve bdylece karsilastirmayr zorlamaktadir. Esdeger formlarin faydali
olabilmesi i¢in gilivenilirligin 0,9°dan biiylik olmas1 gerekmektedir. Prensipte bu giivenilirlik
bir grup maddenin ayni evrenden cekilmis diger grup ile korelasyonunu tahmin eden ve alfa

katsayist ile dlgiilen giivenilirlikten farklidir (Kline, 2003, s. 33).

3.8. Gegerlilik

Olgiim verilerinin dogrulamasmi yapmak icin gecerlilik analizinden once giivenilirlik

analizi yapilir. Ancak gilivenilirlik analizleri tek basma yeterli degildir, ayn1 zamanda
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gecerlilik analizinin de yapilmasi gerekmektedir. Gegerlilik, kullanilan O6l¢lim aracinin
Olciilmek istenen o6zellige uygun olmasi, verilerin Ol¢lilmek istenen 6zelligin niteligini tam
olarak yansitmasi ve ayni zamanda verilerin amaca yararli olmasidir (Sencan, 2005, s.724).
Gegerlilik kavrami bir 6l¢lim aracinin bilimsel yararliligini ve 6lgmek istedigi amaci ne kadar

1yi Ol¢tiigiinii ayrintili olarak belirtebilmesi anlamina gelmektedir.

Bir test (0lcek) iddia ettigi seyi Olgiiyorsa o test (6lcek) gecerlidir. Bu ifade standart kitap
tanimidir (6rn., Cronbach, 1990). Bir testin giivenilirligi kolaylikla Slgiilebilirken, gegerlilik
Olciimii sadece bazi istatistiksel gostergeleri hesaplamak degildir. Gegerlilik bir testin Slgtiigii
seyin neden dyle oldugunu gosteren bir kavram olarak diigiiniiliirse, bir testin 6l¢mesi gereken

bazi belirli kriterler olmadigi siirece sadece tek bir gosterge olmamaktadir.

Gegerlilik terimine maalesef “farkli anlamlar” yiiklenmektedir: bazilar1 gecerliligi, 6l¢ciim
aracinin belirlenmis standartlar1 ne kadar iyi karsiladigini belirtmek yerine, 6l¢glim araci ile
ilgili tiim 1iyi seyler olarak anlamlandirmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s.83).
Gegerlilige ti¢ esas anlam yiiklenmistir: 1) yapi gegerliligi- psikolojik tutumlart 6lgmek, 2)
kestirim gegerliligi- belli bir kriter ile istatistiksel iligkiler olusturma ve 3) icerik gecerliligi-

istenen igerikten olusan bir havuzdan 6rnekleme yapmak (Nunnally ve Bernstein, 1994, s.83).

Tiim gegerlilik tiirlerinin bilimsel genelleme yapmasi ve tutumlar1 6lgmesi gerektiginden
bazilar1 sadece gecerliligin bir tiirii oldugunu ve onun da yapr gegerliligi oldugunu iddia
etmektedirler. Bu {i¢ gegerlilik tiiriiniin bilimsel genellemenin bazi farkli yonlerini nasil

icerdigini ve her birinin kendine 6zgili yonleri asagida gosterilmektedir.

Gegerlilik her zaman gorgiil (ampirik) arastirma gerektirmektedir, ¢iinkii 6l¢iimiin dogasi
ve gecerliligin formu kanit ihtiyac1 gostermektedir. Ornegin, yapt ve kestirim gegerliligi
genellikle ¢esitli Ol¢limler arasindaki korelasyonu vurgulamaktadir, ancak igerik gecerliligi
genis anlamda cesitli katilimcilarin  goriislerine dayanmaktadir. Bir o6l¢iim aracinin
gecerliliginin sadece yetkili kisiler (otoriteler) tarafindan onaylanmasi1 yetmez, psikolojik teori

ya da matematiksel kanitlardan ¢ikarilmalidir.

Gegerlilik ya hep ya hi¢ 6zelliginden o6te, derece (asama) meselesidir ve gecerlilik hig
bitmeyen bir islemdir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Uzunluk ya da diger baz1 fiziksel
ozelliklere iligkin 6l¢iimler ehil olma durumlarini kanitlamislardir ve hi¢ kimse ciddi anlamda

diger oOlgiimlerle degistirmeyi diisiinmezken, psikolojik olgeklerin c¢ogu siirekli olarak
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degerlendirilmeye ve olmasi gerektigi gibi davrandiklarim1i gormek i¢in yeniden
degerlendirilmeye ihtiyaglar1 vardir. Elde edilen yeni bir kanit mevcut 6l¢ek igin degisiklik

yapmay1 ya da alternatif yaklasim gelistirmeyi gerektirebilir.

Olgiim aracinin kendinden ¢ok 6l¢iim aracini kullanmay: gegerli hale getirmesi gerekir.
Olgekler genellikle bir amag icin gegerlidir. Ornegin, iiniversiteye girecek birinci smif
ogrencilerini segmek i¢in kullanilan bir 6l¢ek bu amag icin yiiksek gecerlilige sahip olabilir,
ancak yliksek lisans egitimine giris i¢in tamamen gecersiz olabilmektedir. Zeka testlerinde
oldugu gibi bir 6l¢ek birden ¢ok amag i¢in gecerli olabilmektedir, ancak her birinin gegerliligi
gorgiil (ampirik) olarak belgelenmelidir. Baz1 dlgtimlerde, maalesef, belgelenebilir gegerlilik

yoktur.

Olgekler genellikle kendi gelisimlerinden bagimsiz olarak gecerli olmakta ve daha sonra
gelisimleri tamamlamaktadir. Boyle yapiyor olmakta higbir terslik yoktur. Ancak, 6l¢iim aleti
gelistiren herhangi bir kisiye baslangic asamasinda gecerliligin nasil olusacagini diistinmesi
ve en azindan gelisme asamalarinda kullanmak iizere 6n gegerliligini tasarlamasi tavsiye

edilmektedir (Kirk ve Miller, 1986, s.25).

3.8.1. Yap1 Gegerliligi

Psikoloji dahil tiim temel bilimler, dnemli degiskenler arasinda fonksiyonel iligkiler
gelistirmekle ilgilenmektedir. Degiskenlerin karsilikli iliskileri ¢alisilmadan 6nce degiskenler
Olciilmelidir. Bu gibi durumlarda iliskiler herhangi bir anlamda olmaktadir, her 6l¢ek 6lgmesi

gereken seyi gecerli olarak 6lgmelidir.

Bir degiskenin somut ve gozlemlenebilir olmasindansa, soyut ve gizli olmasina “yap1”
denmektedir. BoOyle bir degisken bilim adamlart tarafindan “yapi”dir ve davranisin
gbzlemlenebilen bir boyutu olarak var olmamaktadir. Bir yapi, digsal degiskenler tarafindan
etkilenen bireysel farklilik ve/ya da benzerlik ¢alismalarinda, birbiriyle korelasyon i¢inde olan
cesitli davraniglarin bir hipotez olarak yansimasidir. Neredeyse biitiin teoriler spesifik,
gozlemlenebilen degiskenlerdense yapilar hakkindaki durumlart degerlendirmektedir, ¢iinkii
tanim olarak spesifik davranislardansa yapilar daha genel olmaktadir (Nunnally ve Bernstein,

1994, s. 83).
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Bilim adamlar1 yapilar olmadan bir sey yapamamaktadir. Teorileri yapilar sayesinde
cogalmaktadir. Informal konusmalarinda bile calismalarindan bahsetmek icin onlar
kullanmadan yapamazlar. Genel olarak bilimin iki kaygist vardir: 1) bireysel yapilarla ilgili
Olciim gelistirmek, 2) farkli yapilar arasinda fonksiyonel iliskiler bulmak. Bu iki kaygi
karsilastirildiginda herhangi bir teorinin iki esit boyutu (6l¢iim boyutu hangi boyutlarin
Olciilecegini dikte eder ve yapisal boyut yapilarin kendi aralarinda nasil iliski i¢cinde olacagi
Olcen sonuclarin 6zelliklerini tanimlar) oldugu gormektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994,

s.84).

Bilimsel faaliyet ic¢in yapilarin Ol¢limii hayati 6neme sahipse, boyle Ol¢iimler nasil
gelistiriliyor ve gecerliligi saglaniyor? Bu basit bir soru degildir ve dogru cevap hakkinda
gecerli anlagsmazliklar mevcuttur. Bu goriisiin en gegerli noktast soyledir: yap1 gecerliliginin
ic ana yoni vardir: 1) yapiyla ilgili gézlemlenebilen degiskenlerin alanlarini belirlemek, 2)
istatistiksel analizlerden ya da ampirik sonuglardan goézlemlenebilen degiskenlerin ayni seyi,
cok sayida farkli seyi, ya da ¢ok farkli seylere ne dereceye kadar meyilli oldugunu belirlemek,
3) bir sonraki bireysel farklilik caligmalarini ve/ya da yapiyla ilgili “en iyi tahminlerle”
yapmin varsayilan Ol¢limlerinin birbirini karsiladigini belirlemek igin deney c¢alismalart
yapmak. Ugiincii yon, bir yapinin varsayilan dl¢iimiiniin diger yapilarin dlgiimleriyle beklenen
yonde korelasyon icinde olmasini ve/ya da uygun deneysel manipiilasyonlar tarafindan
beklenen yonde etkilenmesini belirlemeyi icermektedir. Arastirmacilar nadir olarak tam
anlamiyla bu asamalar1 planlamaktadir. Ozellikle hipotezin neyi test ettigi hakkinda ileri
diizeyde bir fikir sahibi olmak icin verilen sirada bu asamalar1 takip etmenin avantajlari
bulunmaktadir. Ancak, psikologlar genellikle yapiyla ilgili belli bir 6l¢iim araci gelistirmekte
ve varsayilan Ol¢iimii diger yapilarin dlgiimleriyle 6rnegin endise ile ilgili belli bir 6l¢timii
belli bir utangaghik O6lciimii ile iliskilendirerek dogrudan 3 numarali yone geg¢mektedirler.
Alternatif olarak, arastirmacilar Slgek gelistirebilir. 1. ve 2. yonleri atlayarak, 3. yone
dogrudan gecebilir ve kendi dl¢iimleri ile diger yapilarin lgiimleri arasinda ilging iligkiler

bulmaya caligabilirler (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 83).

Genellikle, belli bir yap1 popiiler olmaya basladiginda farkli aragtirmacilar kendi
Olgeklerini gelistirmeye ¢alisirlar. Yapiyla ilgili teklif edilen 6lgek sayist arttiginda, dlgeklerin
ayni seyi 6lgmedigi ile ilgili siipheler artmaya baslamaktadir. Bir ya da daha ¢ok arastirmaci
yaptyla ilgili degiskenlerin alanini ana hatlariyla belirlemeye calisir (birinci yon). 1. yondeki
teorinin etkisi ve 2. yonden arastirma sonuglar1 hangi degiskenlerle calisilacagini etkilemeye

meyillidir (liglincli yon).
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Sonug¢ olarak, yapilarin gegerli Ol¢limlerini gelistirme ¢abalarina odaklanmis, nadiren
organize olmus bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Alanin yapisi genellikle, yap1 igin
gozlemlenebilen degiskenlerin baslangic alanini diizglin bir sekilde tanimlamak yerine
yapiin belli baglh 6l¢iimlerini ¢ok sayida gelistirme g¢aligmalar1 yapilir. Arkasindan bazi

aragtirmacilar yapinin alani ile ilgili ana hatlar1 belirleme ¢alismasina girmektedir.

Bir yap1 i¢in iyi belirlenmis alanin gergekte yapinin yeterli olarak ol¢iilmesini saglamasi
ampirik bir konudur. Ancak, iyi belirlenmis alan olmadan yapinin 6l¢iim yeterliligini test
etmenin baska yolu yoktur. Diger bir degisle, birinci madde (alan1 belirleme) ikinci madde
(yapmin teklif edilen farkli 6lgtimleriyle ilgili iliskileri arastirmak) ne yapilmasi gerektigini

sOylemesi i¢in onemlidir.

Bu karmasik isleyis prosediirii; 1) gozlemlenebilen gesitli degiskenler aracilifiyla iyi
tanimlanmis bir yapi, 2) alternatif 6l¢limler tarafindan iyi temsil edilen bir yap1 ve 3) konuyla
ilgili diger degiskenlerle giiclii bir sekilde iliski i¢inde olan bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Asagida bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli olan baz1 yontemler verilmektedir.

3.8.1.1. Faktor Analizi

Faktor analizinden orijin olarak ilk bahseden kisinin kim oldugu hakkinda bazi
tartigmalar vardir. Spearman (1904) insan yetenek ve zekasiyla ilgili analizinde, teknigi ilk
olarak kullanan kisidir. Bu yayin ger¢ekten doniim noktasi niteliginde bir yayindir, neredeyse
yiiz y1l boyunca yogun olarak gelistirilmistir, ancak hala psikometrik 6l¢iim sonuglarinda ve
psikometrik oOlcek gelistirmede kullanilmakta bdylelikle istatistiksel metottun giiciinii

gostermektedir (akt. Kline, 2003, s.52).

Faktor analizi psikometriyi anlamak igin temel olusturmaktadir. Faktor analizi yapilar
aciklamak icin kullanilan temel aragtir. Gliclii ve verimli bilgisayarlarin varligi ve kullanici
dostu yazilimlar ile biiylik veri gruplarim1 analiz etmek kolay olmaktadir. Faktorler

gozlemlenebilen degiskenlerin 6l¢iim kombinasyonlarini yansitmaktadir.

Eger endise hakkinda bilinen her sey tek bir gozlemlenebilen degisken (X1) ile
Olciilebiliyor olsa idi iki ayr1 terim olmasina hi¢ gerek olmayacakti; faktor analizi ile ilgili

ihtiyag tek fiziksel Olglimiin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yazinda lineer
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kombinasyonlar iki farkli sekilde kullanilmaktadir. Bollen ve Lennox (1991) ikisini

kargilastirmistir (akt. Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 449):

1) “etki gostergeleri” gozlemlenebilen degiskenlerin faktoriin sonucu (etki, ¢ikt) oldugu
lineer kombinasyonlardir. Gozlemlenebilenler bagimli degiskenlerdir ve faktér bagimsiz
degiskendir (Bollen ve Lennox etkiyi tahmin eden sebep manasinda gecici bir iligkiyi
kastetmiyor). Herhangi bir regresyon modelinde, faktoriin, bagimsiz degisken olarak hatasiz
oldugu  varsayilir ancak  gozlemlenebilenler  hata  icermektedir.  “Bilesenler”
gozlemlenebilenlerin lineer kombinasyonlaridir. Eger X1 ve X2 iki 6l¢iim ise toplamlari
X3=X1+X2, farklar1 X4= X1-X2, bilesenlerin olasi ¢iftleridir. Denklem X1 ve X2’yi bagiml
degisken olarak tarif etse de yeniden yazilabilir ve boylelikle hi¢cbir deger kayb1 olmadan iki
gdzlemlenebilen bagimli degisken olmaya baslar. Ornegin, X1=1/2(X3+X4). Higbir degisken
cifti digerinin icermedigi bir anlami igermez: bir ¢ifti bilmek basit bir transformasyon
(doniistim) ile digerini bilmek anlamina gelir ve verilen ¢iftte sadece bir terim biliniyorsa
diger ¢ift belirsizdir. Transformasyon genis anlamda kolaylik icin yapilir. Onceki test ve

sonraki teste dayanan toplam ve farklar genel performansi tanimlamada faydali olmaktadir.

2) “nedensel gostergeler (casual indicators)”, faktoriin gézlemlenebilenlere bagli oldugu

lineer kombinasyonlardir.

Psikolojik arastirmalarda faktorlerin cogunun kavrayisi birinci ya da ikinci anlami ima eder.

3.8.1.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

En genel kullanimiyla psikometride aciklayici faktoér analizinin amaci, korelasyon
matrisini basitlestirmektir. Katilimcilara 100 anket uygulandigi ve skorlarin korale edildigi
varsayildiginda, bu durum 100 X 100’liik bir korelasyon vermektedir. En iyi insan beyni bile
bu biiyiikliikte bilgiyi tutmayr zorlanir ve bu durum korelasyon matrisini yorumlamay1

imkansiz hale getirmektedir (Kline, 2003, s.56).

Aciklayic1 faktor analizi X veri matrisinde yer alan degiskenlerin iligkilerinden
yararlanarak degiskenlerden daha az sayida faktor belirlemeyi amaclayan bir yontemdir. Eger
degiskenlerin Ol¢ii birimleri farkli, degisim araliklar1 ve varyanslar1 ¢ok farkli ise korelasyon
matrisinden (R), veriler homojen ise ya da orijinal degerlerden yaralanilmak isteniyorsa

kovaryans matrisinden (S) yararlanilarak yiiriitiilen bir analiz yontemidir. X matrisindeki
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degisim araligi genis ve varyansi diger degiskenlere gore biiylik olan degiskenlerin faktor
yapilarini etkilemelerini 6nlemek icin degiskenler standardize edilerek kullanilabilir. Boylece
elde edilen standardize degerler matrisi Z’den elde edilen S ve R matrisleri benzer oldugu i¢in

her iki matristen de yararlanilarak bulunan faktorler benzer olur (Tathdil, 1992).

Agciklayicr faktor analizinde 6nceden belirlenmis (a priori) bir faktor yapist dngoriillemez.
S ya da R matrisinin 6zdegerlerinden yararlanilarak orijinal degiskenligi biiyiik oranda
(%67°den daha fazla) aciklayan bir faktor yapisi belirlenmeye calisilir. Bir veri setine AFA
uygulanabilmesi i¢in verilerin baz1 kosullara uygun olarak toplanmig olmas1 gerekir. Bunlar

kisaca asagida belirtilmistir (Ozdamar, 2002, 5.238).

A) Hatasiz Toplanmis Veri: Verilerin hatali dl¢iilmemis olmas1 gerekir. Olgiimlerin dogru

Olcekle olgiilmiis olmasi ve hata tagimamasi gerekir.

B) Aralikli ya da Oransal Olgekli Veri: Verilerin an azindan aralik dlgegi ile dleiilmiis
olmasi1 gerekir. Eger bazi degiskenler sirali 6lgekle Ol¢iilmiis iseler metrik dl¢limleri bozacak
bir yapida olmamalar1 gerekir. En azindan sirali 6l¢ekli verilerin Likert, Thurstone, Goodman

Olcekleri ile dlglilmiis olmasi gerekir.

C) Cok Degiskenli Normal Dagilim: Eger maksimum benzerlik yontemi ile faktor
belirlemeleri yapilacak ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermesi gerekir.
Ozellikle kii¢iik 6rnek hacmi ile ¢alisildiginda verilerin cok degiskenli normal dagilim
gostermesi biiyiik 6nem tasir. Anabilesenler ve Anaeksen Faktor Analizi uygulanacak ise bu

kosulun aranmas1 gerekmemektedir.

D) Dogrusallik: Verilerin dogrusallik kosullarini tasimasi gerekir. Anabilesen ve Anaeksen
Faktor analizinde verilerin dogrusallik kosullarin1 tasimast gerekir. Faktor Skorlart

hesaplamasinda Regresyon yaklasimi tercih edilirse bu kosulun yerine gelmesi zorunludur.

E) Degiskenler Arasinda Orta Diizeyde (0.25-0.90) Iliski Olmasi: Degiskenlerin birbirleri
ile orta ya da yiiksek diizeyde iligkili olmasi1 gerekir. Faktor analizinin amaglarindan bir tanesi
veri indirgeme ve iliskili degiskenlerden iligkisiz ve daha az boyutlu yeni, gdzlenemeyen
faktor yapilan iiretmektir. Bu nedenle degiskenler arasinda en az 0.25 ve en fazla 0.90

diizeyleri arasinda korelasyon bulunmasi gerekir.
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Veri setinde yer alan p degiskeni agiklamak {izere belirlenecek faktor sayisi asagidaki

kurallara gore belirlenir (Ozdamar, 2002, 5.247-248).

A) Kaiser Kriteri (Kaiser criterion): S ya da R matrisinin birden biiyiik kok (A > 1) sayisi
kadar faktor belirlemek. Yaygin olarak kullanilan bir kriterdir.

B) Cattell Scree Test (Yamag Egitim Testi, Scree plot): Bilesen sayisi 1, 2, ..., p bi¢giminde
X ekseninde ve 6zdegerler Y ekseninde olmak {izere 6zdegerlerinin biiyiikliik sirasina gore bir
xy koordinat sisteminde ¢izgi egim grafigi cizilir. Cizgi grafiginde egimin kaybolmaya

basladig1 noktanin isaret ettigi bilesen sayisi hesaplanacak faktor sayisi olarak alinir.

C) Aciklanan Varyans Kriteri (Variance explained criteria): Ozdegerlerin agikladiklari
kiimulatif varyans en az %80 olacak bigimde (%90, %95) Ozdeger sayisi kadar faktor
secilmesi basit bir yontemdir. Ac¢iklanan varyansin toplam varyansin en az %80’i olmasi,
faktor analizinin uygulanmasi arzu edilen bazi durumlarda %67°den az olmamak iizere
(agiklanan varyansin an az 2/3 i) %80’den daha az aciklanan varyans ile calisilabilecegi ileri

surilmektedir

D) Joliffe Kriteri ( 0.7 den biiyiik ozdeger sayisi kadar faktér alinmast): 0.7 ve daha biiytik
degerli 6zdeger (A > 0.7) sayist kadar faktdr alinmasinin uygun olacagim ileri siiren bir
yaklasimdir. Bu yaklasim ile Kaiser kriterinden iki kat daha fazla faktor segilebilmekte bu ise
degisken sayist az oldugu durumlarda faktorlerin mantikli agiklamalarinin yapilmasini

giiclestirmektedir.

E) Anlasilabilirlik (Comprehensibilty): Segilecek faktor sayisinin degiskenlerin dogasi ile
aciklanabilir olacak kadar secilmesi yaklasimidir. Her bir faktorii aciklamakta etkin olan
degiskenlerin olusturdugu yapilarin dogal durumlarla uyusan, mantikli olarak agiklanabilir
olmasi gerekir. Bu kosul, verilerin birden fazla kez degisik sayida (k > 2) faktor alarak faktor

analizi yapilmasi1 ve uygun olan ¢6ziime ulasilmasi ile saglanabilir.

Pratik bir yaklasim olarak faktdr sayisina karar verirken verilerin incelenmesi ve
aciklayicilign en iyi sekilde verecek bir faktdr yapisinin deneme ile elde edilmesi tercih
edilebilir. Ancak faktor sayisi degistirilerek, anlamli bir faktdr yapist ortaya konulmali ve

dogal yapiya uygun ¢oziimlere ulasilmalidir. Bdylece orijinal degisken yapisina uygun bir
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faktor yapist belirlemek, olusan faktor yapilarini pratik uygulama alanina gére yorumlamak

mimkin olabilir.

Faktor skorlari, her bir birimin ortak faktor yapilarina goére tahmini degerlerini (skorlar)
belirtmektedir. Her faktor yapist iginde tiim degiskenler degisik agirlikta yer almaktadir. Bu
degiskenlerden bazilari ana (major) rol oynarken bazilart yardimci (minor) rol oynarlar.
Belirlenen faktor yiiklerinden yararlanilarak her bir degiskenin faktdr yapilarina gore ortak

faktor puanlar (skorlar1) hesaplanabilir.

Faktor analizinde Ana bilesenler yontemi faktor skorlarini belirlemek i¢in En Kiiglik
Kareler Yonteminden (EKY) yararlanilir. Bu yaklasimda spesifik varyanslarin birbirine esit
ya da yaklasik esit oldugu varsayimindan yararlanilir. Faktor skorlar1 orijinal degiskenler
yerine o degiskenleri temsil eden degerler olarak kullanilacak boyutu indirgenmis degiskenler

olarak algilanir (Ozdamar, 2002, s. 251).

Eger faktorleri yorumlama giicligi varsa bir dondirme islemi gergeklestirilir.
Dondiirmenin amaci, islemin sonunda her bir faktoriin sadece belirli sayidaki degiskenle
sifirdan  farkli yiike sahip olmasini saglamaktir. Boylece faktor daha kolay
yorumlanabilecektir. Bu islem ile her bir degisken sadece birkag, tercihen bir faktorle sifirdan
farkli bir yilike sahip olacaktir. Dolayisiyla hicbir faktor digeriyle iliskili olmayacaktir. Eger
birden fazla faktor aynmi degiskenle yiiksek yiik degerine sahipse, bu durumda o faktori
aciklamak ve yorumlamak da giiclesecektir. Diger gerekgeler ise; basit yapiya ulagsma, boyut

indirgeme, hipotetik yap1 bulma, nedensellik analizi seklinde siralanabilir.

Doéndiirme islemi sonunda faktor matrisi degismekle birlikte, 6zdeger ve agiklanan toplam
varyans yiizdesi degismemektedir; ancak her bir faktdrce hesaplanan varyans yiizdesi
degismektedir. Dondiirme islemi, agiklanan toplam varyansi faktorler arasinda yeniden

dagitmaktadir (Yikselen, 2003, s.228).

Yaygin olarak yararlanilan rotasyon (dondiirme) yontemleri Varimax, Equimax,
Quartimax, Orthomax, Promax rotasyon gibi isimlerle anilmaktadir (Ozdamar, 2002, s.256).
Equimax Rotasyon, belirlenen faktdr yiiklerinin gamma= faktor sayis1i / 2 olacak sekilde
dondiiriilmesini saglayan bir yontemdir. Varimax Rotasyon, belirlenen ilk faktor yiiklerinin

gamma = | olacak sekilde dondiiriilmesini igerir. Quartimax Rotasyon, belirlenen ilk faktor
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yiiklerinin gamma = 0 olacak sekilde dondiiriilmesidir. Orthomax Rotasyon, ilk belirlenen

faktor ytiklerinin kullanici tanimli gamma degerine gore dondiiriilmesini saglar.

Bu yontemler icinde en sik tercih edilen rotasyon yontemi Varimax yontemidir.
Dondiirme igleminin sonunda elde edilen matris “Dondiirmeye tabi tutulmus faktdr matrisi
(rotated component matrix)” olarak adlandirilir. Bu matriste, her bir faktor itibariyle
degiskenlerin faktor yiikleri incelenir ve faktor yiikleri en yiiksek degisken degerleri goz
oniinde bulundurularak bu asamada o faktorii en iyi sekilde ifade edecek ‘““faktdr ismi =

degisken ismi” belirlemeye calisilir (Yiikselen, 2003, s.229).

Sonug¢ olarak iyi bir faktér donilisiimiinden su sonuclar beklenmelidir (Tathdil, 1992,
s.144), 1) boyut indirgenmis olmali, 2) diklik ya da bagimsizlik saglanmali ve 3) kavramsal

anlamli olmalidir.

3.8.1.1.2. Dogrulayici (Confirmatory) Faktor Analizi

Psikometrideki faktor analizlerinin ¢ogu agiklayici olmaktadir. Yiiksek hizda islem
yapabilme ile uygulanabilir bilgisayar programi saglayan Joreskog ve Sorbom (1984)un
calismasina kadar dogrulayici analizler duyulmamistir. Agiklayict analizler matris
korelasyonunda ana sebepleri arastirirken, dogrulayicit faktor analizleri belli bash faktor
gruplarinin korelasyon i¢in gegerli olup olmadigina bakmaktadir. Eger basarilabilirse bu veri

seti dogrulanmis olur, basarili olunmazsa bu veri seti reddedilir (akt. Kline, 2003, s.66).

Dogrulayict analizde onceki bulgulara ya da gecerli psikolojik teoriye dayanarak faktor
yiiklerinin hedef matrisi hazirlanmaktadir. Elde edilen veriler en biiyiik olabilirlik kestirimi
kullanilarak, hedef matrisine olabildigince yakin eslestirme denemesinin yapildigi faktor
analizine tabi tutulmaktadir. Hedef matrisin ne kadar iyi uyum sagladig: istatiksel analizlere

tabi tutulmakta ve hipotez edilmis faktor yapilar istatiksel olarak dogrulanmakta ya da

reddedilebilmektedir.

Aciklayic1 faktor analizi (AFA), bir belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi
edinilmesini saglamaya c¢aligsmaktadir. Bu 6zelligi ile AFA’ne yontem tiireten yaklasim adi da
verilebilmektedir. Acaba belirlenen bu faktorler ile degiskenler arasinda yeterli diizeyde iligki
var midir? Hangi degiskenler hangi faktorlerle iliskilidir? Faktorler birbirlerinden bagimsiz

midir? Belirlenen faktorler orijinal yapiyr aciklamakta yeterli midir? Sorular1 AFA ile
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cevaplanamamaktadir. Bu nedenle “X; degiskenleri F; faktorleri ile iliskilidir” i= 1, 2,..., k,
“X; degiskenleri ise F; faktorleri ile iliskilidir” hipotezlerini test etmek icin yararlanilan
yonteme Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ad1 verilir.

DFA, faktér analizi lizerine kurulu hipotezlerin test edilmesi amaciyla kurulmus bir
yontemdir. AFA ile hangi degisken gruplarmin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu test etmek, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu
faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in DFA ydnteminden

yararlanilmaktadir.

AFA, degiskenlerin temsil ettigi degiskenligin yeterince yiiksek oranda faktorler tarafindan
aciklanmasini hedeflemektedir. Bu nedenle k < p kuralina gore faktoér belirlenmektedir
(Burada k faktor sayisi, p de gozlenen degisken sayisidir). “Belirlenen faktorlerden F; faktorii
tizerinde etkin rol oynayan degisken grubunun F; ile iligkisi yeterli midir?” sorusunun
istatistiksel olarak test edilmesi gerekmektedir .“Her faktor belirlenen 6zgiin indikator
degiskenler alt seti ile iligkilidir” , “Her bir faktoriin belirlenmesinde etkin olan degiskenler alt
seti ile F; iligkilidir” hipotezleri test edilir.“Her faktor belirlenen 6zgiin indikator degiskenler
alt seti ile iliskilidir” hipotezi bir 6n belirleme gerektirmektedir. Acaba p degiskenli veri seti
kac¢ faktor ile agiklanabilmektedir? Belirlenen faktorler ile hangi degiskenler alt seti diger alt
setlere gore yiiksek diizeyde iliskilidir? Bu sorularin belirlenmesi i¢in temel olarak iki yol

vardir (Ozdamar, 2002, s. 266).

A) Geleneksel Yontem: Faktor yapilar ve faktor ylikleri herhangi bir faktor analizi yardimi
ile belirlenmektedir. Bu analiz ile belirlenen model, arastirict modeli olarak ele alinir ve DFA
ile test edilmektedir. Model uygun ise kabul edilmektedir. Degilse, model diizeltilir ve
yeniden analiz edilir. Bdylece birbirleri ile yarisan modeller olusturulur. Hangi modelin uygun
oldugu tekrarli analizler ile ortaya konmaktadir. Bu durumda faktorler Anaeksen Faktor
Cikarsama (Principal Factoring, Principle Axis Factoring Common Factoring) yaklagimi ile

belirlenmekedir.

B) Yapisal Denklem Modelleme Yaklasimi (Structural Equation Modelling, SEM): Y apisal
denklem modellemesi faktorler (latent variables) arasindaki nedensel iliskileri modellemek
i¢in kullanilmaktadir. DFA modellerini agiklamak i¢in SEM yontemi geleneksel yontem gibi
kullanilabilmektedir. Faktorler arasindaki yapisal iliskilerden olusturulan modeller test
edilerek uyusmazliklar (disturbance) belirlenir ve uygunluk testleri ile modeller

degerlendirilmektedir. Birden fazla sayida yarisan modeller, birbirlerine karsi test edilirler.
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Onceden belirlenen modellerin (predefined) veriyi ne kadar iyi acikladigi uyum
istatistikleri ile belirlenmektedir. Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi
(fit statistics) vardir. Bu uyum istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile drnek
verilerden elde edilen istatistiklerin uygunlugunu test etmektedirler. Eger model verilere
uymuyorsa reddedilmektedir. leri siiriilen model reddedilemiyorsa model gdzlenen verilerin

altinda yatan nedensel yapiy1 aciklama yetenegine sahip olmaktadir (Hair vd., 1998).

Model uygunlugunu test eden istatistikler: Ki - kare/serbestlik derecesi orami (Kikare
istatistigi), Bentler Goreceli Uyum Indeksi (Bentler’s Comparative Fit Index, CFI), Parametre
azaltma (Ekonomiklik) Oran1 (Parsimony Ratio), Uygunluk Indeksi (Goodness Of Fit Index,
GFI), Diizeltilmis Uygunluk Indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index, AGFI) dir. Bu uyum
indeksleri ile diger baz1 uyum indeksleri ve alabilecekleri degerler Tablo 3.1°de verilmistir.
Tablodaki veriler Hair vd., (1998), Kelloway (1998) ve Lewis-Beck (1994) gibi ilgili

kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmistir.

Tablo 3.1. Uygunluk Kriterleri

Uygunluk Kriterleri Kabul Edilebilir Seviye Yorum

Ki-kare Ki-kare tablo degeri Elde edilen Ki-kare tablo
degeri ile karsilagtirilir

Uyum iyiligi 0 uygun degil, 1 tam uygun 0.90'a yakin bir deger iyi bir

(Goodness-of-fit-GFI)

uyumu ifade eder

Diizeltilmis (Adjusted) GFI
(AGFI)

0 uygun degil, 1 tam uygun

0.90'a yakin bir deger iyi bir
uyumu ifade eder

Ortalama kareli sapmalarin
karekokii (Root-mean-square

Arastirmacinin tanimladigi
seviye

Y'min S'e yakinligini gosterir

residual RMR)
Roort-mean-square error of <0.08 0.08 den kiiciik bir deger iyi bir
approximation (RMSEA) model uyumunu gosterir

Tucker-Lewis indexi (TLI)

0 uygun degil, 1 tam uygun

0.90'a yakin bir deger iyi bir
uyumu ifade eder

Normed fit index (NFI)

0 uygun degil, 1 tam uygun

0.90'a yakin bir deger iyi bir
uyumu ifade eder

Normed chi-square

1-5 arasinda degisir

1’den kii¢lik deger zay1f bir
model uyumu, 5’den biiyiik bir
deger iyilestirme ihtiyacini
gosterir

Parsimonious fit index (PFI)

0 uygun degil, 1 tam uygun

Degerler alternatif modeller ile
karsilastirilir

Akaike bilgi kriteri (information
criterion)

0 uygun degil, 1 tam uygun

Degerler alternatif modeller ile
karsilagtirilir
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3.8.1.2. Yakinsama ve Ayrisim Gecgerliligi

Yapisal gecerliligi belirlemek i¢in kullanilabilecek bir diger analiz, yakinsama ve ayrisim
gecerliligidir. Tiirkce yazindaki bazi1 kaynaklarda yakinsama ve ayrisim gecerliligi yerine
birlesme ve ayrilma gecerliligi de denilmektedir (Sencan, 2005, s.779). Yakinsama gecerliligi,
gelistirilen Olgek veya testin tek boyutlu ise tiim gostergeleri arasindaki iligkinin yiliksek
cikmasidir. Test veya Olcek cok boyutlu ise, boyutlar veya faktorler arasindaki iliskiye
bakilmaktadir. Boyutlar birbirinden bagimsiz ise her bir faktdér veya boyut altindaki
gostergeler arasindaki iliskinin yiiksek olmasidir. Faktorler birbiriyle iliskili ise hangi faktor
altinda olduguna bakilmaksizin tiim gostergeler arasindaki iligskinin yiliksek ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Yakinsama gecerliligi, aynm1 kavramsal yapiyr Olcen gostergelerin kendi

aralarinda en azindan orta derecede iligkili olmas1 anlamina gelmektedir.

Ayrisim gecerliligi ise gelistirilen 6lgek veya testin sonuglari ile farkli fakat, ilgili baska
kavramsal yapiy1 Olcen test sonuglarinin diisiik korelasyon rakamlar1 vermesidir. Ayrisim
gecerliliginde ilgili ancak farkli olan kavramsal yapilar arasindaki iligkinin diisiik olacagi
varsayimindan hareket edilmektedir. Burada en 6nemli sorun farkli kavramsal yapiy1 6lgen
testin veya Olcegin nasil belirlenecegidir. Ayrisim gegerliliginde, gelistirilen dlgegin
maddeleriyle, ilgili fakat farkli kavramsal yapiyr Olgen testin maddeleri ¢oklu korelasyon
analizine tabi tutulur. Analiz sonucunda iki farkli 6lgegin maddeleri arasindaki korelasyon

katsayilar1 diigiikse ayrisim gegerliliginin saglanmis olduguna karar verilir.

3.8.2. Kestirim Gecgerliligi (Kriter Gecerliligi)

Kestirim gecerliligi bir testin gecerli kriter kestirme (tahmin etme) yetenegi anlamina
gelmektedir (Kline, 2003). Kestirim gegerliligi, 0l¢egin kendisine disaridan gelen oOlgegin
davranig kriterini bir ara¢ kullanarak belirlemektir. Bazilar1 kestirim gecerliligine isleyisi iyi
aciklayan bir sekilde “kritere bagli gecerlilik” demektedir. Ancak, bu durum 6zel problem test
etmede tire konularak kullanilan “kriter” kelimesini iceren diger terimlerle anlam karmasasi

yaratmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994, 5.94).

Kestirim gecerliligi, gelistirilen test veya dlcek ile elde edilen sonuclarin standart olarak
tespit edilen bir 6l¢iim kriterine ait puanlarla karsilastirilmasi ve bu karsilastirma sonucunda
elde edilen korelasyon katsayisinin yiiksek ¢ikmasidir. Kriter gegerliliginde 6l¢tim yapilan bir

birey i¢in iki puan vardir, tahmin puanlar1 ve kriter 6l¢ekten elde edilen puanlar. Bir kisi i¢in
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her iki puandan biri eksikse bu kisi analizden ¢ikarilmalidir. Kriter elde edildikten sonra,
kriterdeki skorlarla birlikte, korelasyon skorlariyla olustugu igin kestirim gegerliligi direkt

olarak belirlenmektedir. Korelasyonun biiytikliigii kestirim gecerliligini géstermektedir.

Genellikle kullanilan “kestirim gegerliligi”, bir kestirimci ile kriter arasinda kestirimci
uygulanmadan daha Once, uygulanma esnasinda ve uygulama sonrasinda meydana gelen
olaylardir. Yetiskinlere uygulanan bir test boylelikle cocukluk olaylarin1 (genellikle daha
sonra ne oldu tiirlinden giincel raporlar1) “tahmin” etmek i¢in kullanilmaktadir. Beyin hasarini
“tahmin” etmeye c¢alisan bir test, tabi ki, gelecekte kimin beyin hasariyla karsilagacagini
ongormeyi niyet etmemektedir, ancak bundan ¢ok o anda testin uygulandigi kimsenin beyin
hasarin1 belirlemek durumundadir. Akademik basariyr test etmek icin kullanilan bir test
diizenli olarak tahminde bulunmaktadir. Universitedeki basari tahmini, kestirim aracini
Ogrenciler {liniversiteye girmeden Once uygulamak ve lniversitedeki basari kriterini elde

etmek icin de beklemek gerekmektedir.

Kestirim gecerliligi 6l¢limiin kestirimi ve kriter arasindaki zaman gegtikge azalmaktadir.
Kestirimin ilk olarak elde edildigini varsayalim, kestirim skorlar1 elde edildikten sonra kriteri

etkileyen herhangi bir sey kestirim gegerliliginin etkisini azaltmak durumundadir.

Belirli durumlarda uygulanan tiim testlerin faydasini belirlemede ilave degerlendirmeler de
vardir. Kriter ile olan korelasyonu makul diizeyde olan testler olsa bile, performansi tahmin
etmede faydali olan uygulamalar da vardir. Boyle bir fayda bireylerin mevcut oldugu havuzun
biiyiikliigiine, sec¢ilen insanlarin oranina, performans durumunun zorluguna ve diger konulara
baglidir. Kestirim testi kullanma stratejileri Cronbach ve Gleser (1965), Ghiselli (1966),
Guion (1965), Hills (1971) ve Horst (1966) ¢alismalarinda islenmistir (akt. Nunnally ve
Bernstein, 1994, 5.94).

Gegerliligin o6nceki algilanisi, simdilerde ¢ok basite indirgeme olarak nitelenen, yogun bir
sekilde kestirimci terimlerle ifade edilirdi. Kestirim gegerliligi bireyler hakkinda karar
vermedeki en bas konudur. Eger istatistiksel sonuglar (genellikle korelasyonlar) daha genis
kararlara yol aciyorsa, testin kestirim gegerliligi vardir. Bu durum 06zellikle vurgunun
(emphasis) ampirik (yiiksek kestirim kriter korelasyonu) oldugu kosullarda gecerlidir.
Kestirim gegerliliginin kisisel se¢im ile agikca iliskisi olmasina ragmen, igerik gecerliligi bu

alanda gegtigimiz 20 y1l boyunca baskin olmustur.



99

Kestirim gegerliligi ozellikle akademik karar vermede onemlidir. Birgok okul hala
“hazirlik (readiness)” kavramini kullanmaktadir ve bir okula girmek i¢in hazirlik testi sadece
Ogrencilerin gergekten birinci sinifta ne kadar basarili oldugunu kestirmektedir. Aynist lisans
istli giris testi icin gegerlidir. Testler kestirim fonksiyonunu yerine getirdikleri Slciide
kestirim gecerliligine sahiptir. Bir kestirim testini kendi kriteri ile iliskilendirmekten
bahsetmek kolay iken, iyi bir kriter elde etmek iyi bir kestirimci elde etmekten gercekten daha
zor olmaktadir. Bir ¢ok kez hicbir kriter mevcut degildir ya da mevcut olan kriterler gesitli
hatalardan dolay1r olumsuz etkilenmektedir. Kestirim gecerliligi yap1 gecerliliginden farkl

olarak kriteri veri olarak ele almaktadir.

3.8.2.1. Halihazir Gegerlilik (Birlikte Vuku Bulma Gecerliligi)

Halihazir gegerlilik, kriter gegerliliginin bir tirii olup, gelistirilen Olgek veya test
puanlariin ayn1 zamanda yapilan bagka nitelikteki 6l¢lim puanlariyla karsilastirilmasi ve bu
karsilastirmaya dayali olarak korelasyon katsayisinin yiiksek ¢ikmasidir (Sencan, 2005,
s.766). Genel olarak halihazir gegerlilik ayni degisken iizerinde daha zayif bir testin var
oldugu ve bu yeni testle, bu konuda bir gelisme saglandigi durumlarda yararhidir. Boyle
durumlarda, halihazir gecerlilik calismalarindan anlamli ancak ¢ok yiiksek olmayan
korelasyon katsayilar1 beklenir. Daha acik sdylemek gerekirse, halihazir gecerlilik,
gecerliligin tamamen doyurucu bir boyutu degildir. Bir testi, gecerli bir test olarak kabul
edebilmek icin buna ek olarak daha farkli ve giiclii kanitlara ihtiya¢ vardir. Testin neyi

Olctiigii kadar neyi 6lgmedigini ortaya koymak da énemlidir.

3.8.3. icerik Gegerliligi

Icerik gegerliligi, drneklem olarak belirlenen test veya dlgek maddelerinin belirli bir amaca
yonelik olarak kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesidir. Igerik gecerliliginde 6l¢iim
aracinin Olgmek istedigi yapiyr ol¢iip 6lgmedigi dlgegi gelistiren kisilerin kendilerine degil,
uzman kararlarima birakilmistir. Bu nedenle icerik gegerliliginde “konu igerigi
uzmanlarindan” yararlanilir (Sencan, 2005, s.746). Gegerlilik bazen igerigin 6rneklendirdigi
belli alanlarin yeterliligine biiyilk 6l¢iide bagli olmaktadir. Onemli bir 6rnek olarak,
psikolojiye giris dersindeki final sinavi verilebilir. Kestirim gecerliligi burada gecerli degildir,
clinkii test herhangi bir seyi tahmin etmek i¢in degil, dogrudan akademik performansi 6lgmek
icin yapilmistir. Test kendi kendine 6l¢gmesi gereken seyi 6lgmeye yetecek sekilde durmalidir

(Nunnally ve Bernstein, 1994, s.101).
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Icerik gegerliligini (insanlarin test edildigi araglarm 6rnekleme yetenegi) saglamak icin test
yapisinin iyi formiile edilmis planlar ve prosediirlerinin yap1 olustuktan sonra
degerlendirilmesi yerine gergek test olusmadan once degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazi
kimseler test maddeleri arasinda en azindan makul diizeyde igsel tutarlilik beklemektedir,
maddeler ayni seyi dlgmeye egilimli olmalidirlar. Bu giivenilebilir bir rehber degildir, ancak
baz1 farkli yetenekler ile baglantili olan araglari iceren dlglimlerin konu olmasi normaldir.
Ornegin, sayisal islemdeki beceri ile nicel degerlendirme yetenegi aym degildir. Ancak
aritmetikte bu iki tip igerigi karistirarak aritmetikteki gelismeyi Ol¢gmek iyi sonuglar
verebilmektedir. Icerik gecerliligi igin bir diger dolayli kanit ise grenmenin ilk test skorlarina

gore ikinci test skorlarini artirmasidir.

Icerik gecerliligi icin diger bir kanit tiirii, ayn1 seyi dlgmeye calisan iki farkli testteki
skorlar1 iliskilendirebilmektir. Ornegin okumadaki gelismeyi dlgmeyi hedefleyen iki ticari
testin yiiksek derecede korelasyon iginde oldugunu bulmak i¢ rahatlaticidir, ancak igerik
gecerliligini garanti etmemektedir. Bu iki test ayn1 yanlis seyi dlgiiyor olabilir. Istatistiksel
bulgularin analizinden 6nemli bilgiler elde edilmesine ragmen, igerik gecerliligi igerigin
ozelligi ve onun sunumu ile ilgilidir. Igerik gegerliligi ayrica daha ¢ok bilimsel genelleme ile
ilgilidir. Belli bir madde grubundan (toplamindan) maddelerin miimkiin olan daha genis bir

alanda genellenmesidir.

3.9. Standardizasyon ve Normlar

Iyi gelistirilmis psikolojik testlerin bir baska ozelligi de iyi hazirlanmis normlardir.
Normlar, ¢ok iyi tanimlanmis 6rneklemlerden elde edilmis puan gruplaridir. Bu puanlar1 elde
etme yontemleri ve gelistirilmesi test standardizasyonunu olusturur (Kline, 2003, s.39).
Normlar, uygulama sonucunda elde edilen puanlarin kullanildigi ve normlarin ¢ok az bilgi
ekledigi arastirma amacli kullanimlardan ¢ok, testlerin uygulamalarinda biiylik deger tagir.
Orneklem grubunun uygun ve yeterli biiyiikliikte olmasi gereklidir. Aksi takdirde test
normlar1 kullanigsiz olmanin 6tesinde yaniltici olur. Eger standardizasyon uygun bir sekilde
yapilmigsa psikolojik testler standardize edilmemis yontemlerin saglamadigi bir karsilagtirma
imkan1 verir. Testlerin disinda kalan degerlendirme yontemlerinin bir¢ogunun standardize
edilemedigi goz Oniinde bulundurulursa, standardizasyon, psikometrik testlerin énemli bir

ozelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

UNIVERSITE YASAM KALITESi OLCEGININ PSIKOMETRIK
OZELLIKLERININ INCELENMESI VE TURK UNIiVERSITE
OGRENCILERINE UYARLANMASI

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu arastirmanin asil amaci, tiniversite 6grencilerinin yasam kalitesini dlgmek amaciyla
Sirgy vd., (2007) tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi (Quality of College Life -
QCL) isimli Olcegin psikometrik oOzelliklerini incelemek ve Olgegi Tiirk {niversite

Ogrencilerine uyarlamaktir.

Arastirmanim bir diger amac1 ise Akdeniz Universitesi dgrencilerinin iiniversite yasam
kalitesini 6lgmek ve iiniversite yasam kalitesinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu

ve Universite ile 6zdeslesme lizerine etkisini arastirmaktir.

Yapilan arastirma Akdeniz Universitesi kampiisiinde bulunan fakiilte, yiiksekokul ve

meslek yliksekokullarinda 6rgiin egitim goren 6grencileri kapsamaktadir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde yasam kalitesinin ilerlemekte olan 6nemli bir aragtirma
alan1 olmasina ragmen, {iniversite 6grencileri ile yapilan yasam kalitesi ¢aligmalarinin sinirl
oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tiirk {lniversite Ogrencilerinin yasam kalitesini Olgmeye

yonelik profesyonel bir 6lgegin olmamasi da yapilan aragtirmayi 6nemli kilmaktadir.

Universite Yasam Kalitesi Olgegi Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilmis yeni bir dlgektir.
Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik calismasi yalnizca 3 Amerikan iiniversitesinde (St. Thomas
University, Virginia Polytechnic Institute and State University ve College of William and
Mary) arastirmacilar tarafindan yapilmistir (Sirgy vd., 2007, s.352). Konuya iligkin
kiiltiirleraras1 bir karsilastirma calismasi da heniiz yoktur. Calismanin yazina olan birinci
katkist Universite Yasam Kalitesi (QCL) Olgeginin psikometrik 6lgiimlerini yapmak

olacaktir.
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Universiteler Bologna Siireci ile baslayan 9 yillik bir zaman diliminde Bologna kriterlerine
uygun olarak toplam kalite calismalari kapsaminda oOgrencilere yonelik ¢esitli anket
calismalar1 yapmislardir. Akdeniz Universitesi yonetimi bu siiregte dgrenci sorun envanteri
calismast yapmistir (Dedeoglu vd., 2007). Bazi egitim birimleri de egitim — Ogretim yili
sonunda ders degerlendirme ve Ogretim liyesi degerlendirme anketleri yapmaktadir. Ancak,
yazinda 6grenci memnuniyetini dlgmeye yonelik sinirhi sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismanin tgilincli katkisi, iiniversitenin sundugu tiim imkanlar ve hizmetlere yonelik
memnuniyeti ve Ogrencilerin genel yasam kalitesini belirlemesi acisindan iiniversite
yonetimlerine ¢esitli alanlarda kullanilabilecek veriler ve oneriler saglamaktir. Ogrencilerin
hangi alanlarda memnun ve memnuniyetsiz oldugunu belirlemek, yapilacak durum

degerlendirme ve iyilestirme ¢aligmalarina veri saglayacaktir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu béliimde arastirmanin orneklemi, veri toplama araclar1 ve veri analiz tekniklerinden

bahsedilecektir.

4.2.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  Akdeniz Universitesi kampiisiinde 6grenim géren oOgrenciler
olusturmaktadir. Evreni temsil eden 6rneklem tabakali (ziimrelere gore) 6rnekleme yapilarak
secilmigtir. B= 0,01 6rnekleme hatasi ve a= 0,05 giivenirlikle 6rneklem biiyiikligi 1300
olarak bulunmustur. Saha calismasi sonunda 1297 kullanilabilir anket elde edilmistir. Egitim

birimlerine gore drnekleme dagilimi Tablo 4.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.1. Ornekleme Dagilimi

Ogrenci
Egitim Birimleri Sayisi Orneklem Yiizde (%)
1.Egitim Fakiiltesi 407 68 16,7
2.Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1827 175 9,6
3.Ziraat Fakiiltesi 1073 110 10,3
4 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1610 175 10,9
5.Miihendislik Fakiiltesi 719 108 15,0
6.T1p Fakiiltesi 902 144 16,0
7 Iletisim Fakiiltesi 208 39 18,8
8. Hukuk Fakiiltesi 208 98 47,1
9.Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu 667 97 14,5
10.Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 524 69 13,2
11.Antalya Saglik Yiiksekokulu 660 78 11,8
12.Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 1645 115 7,0
13.Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 267 21 7,9
Toplam 10717 1297 12,1

4.2.2. Veri Toplama Araclar

Veri toplama aract olarak anket teknigi kullanilmistir. Saha ¢aligmasi 2007 — 2008 egitim
Ogretim donemi bahar yariyilinda gerceklesmistir. Anketler 6grencilere yliz yiize goriisme

yapilarak uygulanmistir.

Kullanilan soru formu (Ek-1) bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Sirgy vd.,
(2007) tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi yer almaktadir. Orijinal
Olcekte yer alan sorular Tirk tiniversite dgrencileri ve iiniversite 6zellikleri dikkate alinarak
uyarlama yapilmistir. Olgek akademik yonden memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet ve
imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet olmak {izere; 3 boyut, 17 alt boyut ve 74
ifadeden olusmaktadir. Derecelendirme yapilirken 5 noktali Likert 6l¢egi (1:hi¢ memnun

degilim — 5: ¢ok memnunum) kullanilmastir.

fkinci boliimde, Sirgy vd., (2007)’nin Universite Yasam Kalitesi Olcegi gelistirilirken
odak grup caligmasinda kullandig {iniversite yasamiyla ilgili olarak genel yasam kalitesinden
memnuniyeti belirleyen sorular, 6l¢egin halihazir gegerliliginin 6lgmek amaciyla burada da
yer almaktadir. Bes ifadenin bulundugu boliimde yapilan derecelendirme 5 noktali Likert
6l¢egi (1:hic memnun degilim — 5: cok memnunum) seklinde yapilmistir.

Uciincii béliimde Diener vd., (1985) tarafindan gelistirilen (Satisfaction With Life Scale -
SWLS), Genel Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 ifadeden
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olugmaktadir. Derecelendirme yapilirken 5 noktali Likert 6lgegi (1:hi¢ katilmiyorum — 5:

tamamen katiliyorum) kullanilmistir.

Dordiincii boliimde, arastirmacilarin onceki ¢alismalarinda (6rn., Mael, 1988; Ashforth,
1990; Mael, 1989) orgiitsel 6zdeslesmeyi belirlemek icin orgiit calisanlarina ve iiniversite ile
0zdeslesmeyi belirlemek i¢in liniversite 6grencilerine uyguladiklar1 6zdeslesme sorulari (akt.
Mael ve Ashfort, 1992, s.110) yer almaktadir ve 6grencilerinin iiniversite ile 6zdeslesmesini
belirlemek igin kullanilmustir. Olgek tek boyutludur ve 6 ifadeden olusmaktadir.
Derecelendirme yapilirken 5 noktali Likert 6lgegi (1:hi¢ katilmiyorum — 5: tamamen

katiltyorum) kullanilmistir.

Besinci ve son boliimde ise, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 12

soru sorulmustur.

4.2.3. Veri Analiz Teknikleri

Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS 13.0 (Statistical
Package of Social Sciences) ve yapisal esitlik modelinde LISREL 8.54 kullanilmistir.
Giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinde SPSS 13.0°dan faydalanilmistir. Dogrulayici faktor
analizi yapilirken ve {iniversite yasam kalitesi ile genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu
ve universite ile 6zdeslesme arasindaki yapisal iliskiler aragtirilirken LISREL programindan
faydalanilmistir. Ayrica, demografik Ozelliklerin {iniversite yasam kalitesi, genel yasam
kalitesi ve tliniversite ile 6zdeslesme iizerine etkisi arastirilirken t testi ve ANOVA analizleri

yapilmistir.
4.2.4. Giivenilirlik Analizi
4.2.4.1. Universite Yasam Kalitesi Olgeginin Giivenilirliginin Arastirilmasi
Universite Yasam Kalitesi Olcegini olusturan akademik yonden memnuniyet, imkanlar ve
hizmetler yoniinden memnuniyet ve sosyal yonden memnuniyet alt boyutlarina iliskin

giivenirlik analizleri her bir alt boyut i¢in sirasiyla ayr1 olarak yapilmistir. Asagida bu

analizler ve elde edilen sonuglar yer almaktadir.



105

4.2.4.1.1. Akademik Yonden Memnuniyet Boyutuna Iliskin Giivenilirlik Analizi

Akademik yonden memnuniyet boyutunda bulunan 20 ifade dort alt boyut (6gretim, sinif,
ders yiikii, itibar) icermektedir. Sirasiyla her bir alt boyut i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4 ve Tablo 4.5°’de ayrintili olarak
verilmistir. Ayrica, akademik yonden memnuniyet boyutundaki biitiin degiskenlerin (20
ifadenin) birlikte giivenilirlik analizi yapildiginda elde edilen sonuglar da Tablo 4.6°da

verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretim Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Ogretim Alt ifade Ifade Ifade
Boyutuna Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Ogrl 18,96 21,242 0,526 0,720
Ogr2 18,84 20,216 0,506 0,721
Ogr3 18,64 21,236 0,510 0,722
Ogr4 18,91 20,439 0,530 0,716
Ogr5 18,92 20,507 0,454 0,733
Ogr6 18,71 21,370 0,296 0,774
Ogr7 19,06 19,812 0,567 0,708
Cronbach Alfa= | 0,758

Tablo 4.2°de yer alan 6gretim boyutuna iliskin giivenilirlik istatistikleri incelendiginde,
ifade boyut korelasyonlarinin 0,296 — 0,567 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler
arastirmacilarin (6rn., Nunnally ve Bernstein, 1994; Carretero — Dios vd., 2007) 0,25 olarak
belirttigi alt smirin iizerindedir. Ogretim alt boyutuna ait Cronbach Alfa degeri 0,758 dir.
Diger yandan, Tablo 4.2°de ifade silindiginde 6gretim alt boyutunun alacagi yeni Cronbach
Alfa degerini gdsteren son siitun incelendiginde, Ogr6 ifadesinin silinmesi durumunda bu
degerin artarak 0,774 olacagi goriilmektedir. Ancak, dgretim alt boyutunun Cronbach Alfa
degeri olan 0,758 kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in iizerinde oldugu icin bu islem

gergeklestirilmemistir (Hair vd., 1998).
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Tablo 4.3. Smif Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Simf Alt ifade Ifade Ifade
Boyutuna Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach

ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Snfl 22,32 29,341 0,585 0,702
Snf2 22,09 29,422 0,586 0,702
Snf3 22,15 29,608 0,600 0,700
Snf4 22,20 31,119 0,420 0,733
Snf5 21,97 31,744 0,444 0,729
Snf6 21,97 31,815 0,385 0,740
Snf7 21,43 31,945 0,321 0,754
Snf8 21,65 33,973 0,283 0,755
Cronbach Alfa= 0,753

Akademik yonden memnuniyet boyutunda yer alan sinif alt boyutuna iligskin giivenilirlik
istatistikleri incelendiginde, ifade boyut korelasyonlarinin 0,283 — 0,600 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin iizerindedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994; Carretero — Dios vd., 2007). Smif alt boyutuna ait Cronbach Alfa degeri
0,753’tlir. Tablo 4.3’de ifade silindiginde smif alt boyutunun alacagi yeni Cronbach Alfa
degerini gosteren son siitun incelendiginde, Snf8 ifadesinin silinmesi durumunda smif alt
boyutuna ait Cronbach Alfa degerinin 0,755 olacagi goriilmektedir. 0,753 degeri kabul
edilebilir alt sinir olan 0,70’in iizerinde oldugu i¢in bu islem gerceklestirilmemistir (Hair vd.,

1998).

Tablo 4.4. Ders Yiikii Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Ders Yiikii Alt ifade ifade ifade
Boyutuna Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Drsl 5,27 4,014 0,594 0,628
Drs2 5,44 3,905 0,612 0,606
Drs3 5,46 4,051 0,503 0,737
Cronbach Alfa= | 0,743

Ders yiikii alt boyutuna ait giivenilirlik istatistikleri incelendiginde, ifade boyut
korelasyonlarinin 0,503 — 0,612 araliginda oldugu goriilmektedir. Ders yiikii alt boyutuna ait
Cronbach Alfa degeri 0,743tiir. Tablo 4.4’de ifade silindiginde ders yiikii alt boyutun alacagi
yeni Cronbach Alfa degerini gdsteren son siitun incelendiginde, herhangi bir ifadenin
silinmesi durumunda Cronbach Alfa degerinin 0,743’iin istiine ¢ikmadigr goriilmektedir.

Ayrica, 0,743 degeri kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in iizerinde olmaktadir
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Itibar Alt Ifade Ifade Ifade
Boyutuna Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
itb1 3,21 1,502 0,455 -
Itb2 3,08 1,601 0,455 -
Cronbach Alfa= | 0,625

Tablo 4.5’de yer alan itibar alt boyutuna iligkin gilivenilirlik istatistikleri incelendiginde,

ifade boyut korelasyonlarinin her ikisinin de 0,455 oldugu gériilmektedir. itibar alt boyutunun

Cronbach Alfa degeri 0,625°tir. itibar alt boyutu iki ifadeden olustugu icin, ifade silindiginde

alt boyutun alacagi yeni Cronbach Alfa degeri hesaplanmamistir ve ortaya ¢ikan Cronbach

Alfa degeri 0,70’in altinda kalmaktadir.

Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda akademik ydnden memnuniyet boyutunu

olusturan {i¢ alt boyutun Cronbach Alfa degerlerinin 0,750 civarinda (0,758, 0,753, 0,743)

oldugu ancak, bir alt boyutun (itibar) Cronbach Alfa degerlerinin istenen diizeyin biraz altinda

(0,625) oldugu goriilmektedir.

Akademik yonden memnuniyet alt boyutunu olusturan 20 ifadeye ait gilivenilirlik

istatistikleri Tablo 4. 6’da gosterilmektedir.



Tablo 4.6. Akademik Yénden Memnuniyet Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

108

Akademik ifade ifade Ifade
Yonden Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Memnuniyet Olcek Olcek Boyut Cronbach
Boyutuna Ait Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
ifadeler
Ogrl 58,44 144,005 0,489 0,843
Ogr2 58,32 142,379 0,453 0,844
Ogr3 58,12 145,080 0,431 0,845
Ogr4 58,39 142,333 0,490 0,842
Ogr5 58,40 142,432 0,435 0,844
Ogr6 58,19 142,846 0,361 0,848
Ogr7 58,54 140,475 0,537 0,840
Snfl 58,69 138,714 0,532 0,840
Snf2 58,47 140,544 0,475 0,843
Snf3 58,52 140,228 0,507 0,841
Snf4 58,57 143,630 0,348 0,849
Snf5 58,35 141,010 0,495 0,842
Snf6 58,35 143,970 0,348 0,848
Snf7 57,81 143,926 0,309 0,851
Snf8 58,02 146,017 0,325 0,849
Drsl 58,67 141,688 0,514 0,842
Drs2 58,85 142,656 0,469 0,843
Drs3 58,86 143,673 0,400 0,846
Itb1 58,41 140,571 0,484 0,842
itb2 58,28 144,312 0,370 0,847
Cronbach Alfa= | 0,851

Akademik yonden memnuniyet boyutunda yer alan 20 ifadenin giivenilirlik istatistikleri

incelendiginde, ifade boyut korelasyonlarinin 0,309 — 0,537 arasinda degistigi goriilmektedir.

Bu degerler 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin iizerindedir (Nunnally ve Bernstein, 1994;

Carretero — Dios vd., 2007). Akademik yonden memnuniyet boyutuna ait Cronbach Alfa

degeri 0,851°dir. Tablo 4.6’da ifade silindiginde akademik yonden memnuniyet boyutunun

alacag1 yeni Cronbach Alfa degerini gosteren son siitun incelendiginde, herhangi bir ifadenin

silinmesi durumunda Cronbach Alfa degerinin 0,851’in iistiine ¢ikmadigi goriilmektedir.

Ayrica, 0,851 degeri kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in iizerinde olmaktadir (Hair vd.,

1998).

Akademik yonden memnuniyet alt boyutunu olusturan 20 degisken arasindaki iliskileri

gosteren korelasyonlar matrisi Tablo 4.7°de yer almaktadir.
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Ogrl Ogr2 Ogr3 Ogr4 Ogrs Ogr6 Ogr7 Snfl Snf2 Snf3 Snf4 Snf5 Snf6 Snf7 Snf8 Drsl Drs2 Drs3 itb1 itb2

Ogrl 1 356+ | 453+ | 334%% | 357%x | 218%* | 363%* | 246%* | 186** | ,200%* | ,080%* [ 293*%* | 087** | ,059% JA57# | 336%F | 205%% | 231%F | 364%* | 350%*
Ogr2 ,356%* 1 349% | 427+% | 256*%* | 216%* | ,405%* | 225%% | 196** | [175%* | |154%F | 191%* | 163** | [140%* | 137** | 245%% | 207** | 152%* | 331%* | |193**
Ogr3 A53%% | 349%% 1 J378%% | 323% | 160%* | 377+ | [187%* | 135%* | [122%* | 061* J175%% | 069* J109%x | 154%x | 303%* | 194%F | 196%* | 368** | 228%*
Ogrd J334%% | 427%% | 378% 1 325+ | 208+ | 414%x | 256%* | [192%*% | 210%% | ,173%% | 261** | 121% [ 117% | ,184%* | 286** | 226%* | 214%% | 327%% | D2]5%*
Ogrs J357%% | 256+ | 323%% | [325%+ 1 73+ | 308+ | 183%x | 135%* [ 3% | 158%% | 450%+ | 079%x [ 0o72%% [ |139%x | 192%x | 172%* | 134%* | 371%% | 227**
Ogr6 218%% [ 216%% | ,160%* | 208+ | ,173%* 1 245% | 195%% | 166%* | |184** | [122%* | |140%* | |174%* | 251*%* | 187 [ 229% [ 171*%* | 150*%* | 160** | 221%*
Ogr7 ,363%% | 405+ | 377%% | 414% | 398%% | 245% 1 220%% | 182%% | 254%% | 193%x [ 308%* [ |160%* | 148** | 178%* [ 300%* | 248*%% | 226%* | 418%* [ 247%*
Snfl 246+ | 225%x | 1g7Rx | 256% [ [183%% | [195%* | 220%* 1 ,620%% | 503** | 200%* | 316%* | ,258*% | 234%% | 250%% | 313% | 287+ [ 230%* | 192%* | 120%*
Snf2 JA86%% | 196%% | [135%x [ 192%* [ [135%% | |166%* | ,182%* [ ,620%* 1 542+ | 250%% | 285%x | 307+ | 218** | 256** | 250%* | 206%* | ,177** | ,168*%* | ,106**
Snf3 200%% | 175%% | 122%% | 210%* | 213% | |184%% | 254%% | 503%x [ 542%* 1 A2 | 37ee | 79%x [ 190%x | 186%* | 229%* | 245%* | 231%* | 162%* | |113**
Snf4 ,080% | |154*% | 061* JA73%6 | 158 | 122%% | [193%* [ 200%* | 250%*% | 442%* 1 A10%% | 201% | 179 | 055% | [136%* | ,197%* | 123%* | 093%* ,058%
Snfs 203%% | 1o1xx | 175%x | 261%* [ 459%% | [140%* | 308** | 316%* | ,285%* | ,377** | 410%* 1 245+ | 147+ | 145%% | 197+ | 235%% [ 146** | 250%% | 233**
Snf6 087+ | |163*%* | 069* J21%% [ 079%% | 174%% | 160%* | 258%* [ 307+ | 279%% | 211%* [ ,245%= 1 239+ | 146%* | 210%* | 253% | 157+ | |125%% | 098**
Snf7 ,059% J40%x | 109 | 117Fx | 072%% | 251%F | |148%% | 234%x | 218%* | 190%* | ,179** | ,147%* | 239%x 1 221% | 126%% | 164** | 140%* | [120%* | |133**
Snf8 J570x |37 [ 15akx | 184xx | 139%x [ 187%% | 178%* [ 250%* | 256%* | ,186** | ,055% | ,145%* | |146** | 221%* 1 J86%F | 163%% | 164%* | 144%* [ 149%*
Drsl 336+ | 245%% | 303%x | 286** [ [192%% | 220%% | 300%* | 313%* [ 250%% | 229%* | |136** | ,197** [ 210%* | |126*%* | ,186** 1 ,583%% | 436** | 313*%* | 200%*
Drs2 205%% | 207%% | 194%% | 226%* [ [172%% | 171%% | 248*%% | 287+ [ 206%* | 245%% | |197%+ | 235% | 253%k | Jea** | |163*%* | ,583%* 1 459+ | 232%% | 163%*
Drs3 231 | 152%% | 196%* | 214%* | [134% | 150%% | 226** | 230%F | ,177%F | 231*%* | [123%* | 146%* | |157%% | |140** | 164** | 436%* | ,459%* 1 244%% | 181**
itb1 364 | 331%% | 3e8%x | 327%x [ 371% | 160** | 418** | [192%* [ J168** | ,162%* | ,003** | 250%* | J125%* | |120%* | ,144%* | 313%* | 232%F | 244%* 1 ,A455%%
itb2 359%% | 193%x | 2ogkx | p15%x [ 227% [ 2201%k | 247%% | 120%* | [106** | ,113** | ,058* ,233%% | 098%% | [133%x | 149%% [ 209%* | |163*%* | |181** | 455%x 1

** (.01 seviyesinde anlamlt
0.05 seviyesinde anlamlt
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Tablo 4.7°de yer alan korelasyonlar matrisi incelendiginde, ayni alt boyutu olusturan
degiskenlerin (6rn., Drsl, Drs2 ve Drs3) kendi aralarindaki korelasyonlarinin (6rn., Drsl-
Drs2, Drsl-Drs3, Drs2-Drs3) farkli bir alt boyutu olusturan degiskenlerle olan
korelasyonlarindan (6rn., Drsl-itb2, Drs3-Ogr5) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
istenen bir durumdur. Tablo’da ayni boyutu olusturan degiskenlerin korelasyonlar1 daha iyi

bir goriintii yansitmak i¢in koyu yazilmistir.

4.2.4.1.2. imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet Boyutuna iliskin Giivenilirlik

Analizi

Imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyet boyutunda bulunan 39 ifade dokuz alt
boyutu (kiitiiphane hizmetleri, beslenme hizmetleri, saglik hizmetleri, barinma hizmetleri,
telekomiinikasyon ve teknoloji, giivenlik hizmetleri ve ulagim, spor tesisleri, ¢evre, rektorliik
uluslararas: iliskiler birimi) kapsamaktadir. Sirasiyla her bir alt boyut icin giivenilirlik analizi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10, Tablo 4.11, Tablo 4.12,
Tablo 4.13, Tablo 4.14, Tablo 4.15 ve Tablo 4.16’da ayrintili olarak verilmistir. Ayrica,
imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutundaki biitiin degiskenlerin (39 ifadenin)

birlikte giivenilirlik analizi yapildiginda elde edilen sonuglar da Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.8. Kiitiiphane Hizmetleri Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Kiitiiphane Hiz. ifade Ifade ifade
Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Olcek Olgek Boyut Cronbach

Ait ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Ktpl 15,93 27,489 0,605 0,840
Ktp2 16,06 27,367 0,533 0,857
Ktp3 16,01 26,756 0,696 0,824
Ktp4 15,87 26,602 0,703 0,823
Ktp5 15,74 27,029 0,635 0,835
Ktp6 15,64 27,269 0,730 0,820
Cronbach Alfa= | 0,857

Tablo 4.8’de yer alan kiitiiphane hizmetleri alt boyutuna iliskin gilivenilirlik istatistikleri
incelendiginde, ifade boyut korelasyonlarinin 0,533 — 0,730 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu rakamlar 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin iizerindedir. Kiitliphane hizmetleri alt
boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,857°dir. Tablo 4.8’de ifade silindiginde kiitiiphane
hizmetleri alt boyutunun alacagr yeni Cronbach Alfa degerini gosteren son siitun

incelendiginde, herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda alt boyuta ait Cronbach Alfa
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degerinin 0,857’in iistiine ¢itkamayacagi goriilmektedir. Bu deger kabul edilebilir alt sinir olan

0,70’in tizerindedir (Hair vd., 1998).

Tablo 4.9. Beslenme Hizmetleri Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Beslenme ifade ifade Ifade
Hizmetleri Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Bsll 8,81 9,178 0,733 0,789
Bsl2 8,96 9,498 0,764 0,778
Bsl3 9,28 10,126 0,587 0,852
Bsl4 8,74 9,802 0,678 0,813
Cronbach Alfa= | 0,849

Beslenme hizmetleri alt boyutuna iliskin giivenilirlik istatistikleri incelendiginde, ifade
boyut korelasyonlarinin 0,587 — 0,733 arasinda degistigi goriilmektedir. Beslenme hizmetleri
alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,849’dur. Tablo 4.9°da ifade silindiginde beslenme
hizmetleri alt boyutunun alacagt yeni Cronbach Alfa degerini gosteren son siitun
incelendiginde, BslI3 ifadesinin silinmesi durumunda beslenme hizmetleri alt boyutuna ait
Cronbach Alfa degerinin 0,852’ye c¢ikacagimi gostermektedir. Ancak, bu alt boyuta ait
Cronbach Alfa degeri kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in iizerinde oldugu icin bu isleme

gerek yoktur.

Tablo 4.10. Saglik Hizmetleri Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Saghk ifade Ifade Ifade
Hizmetleri Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Alt Boyutuna Olgek Olgek Boyut Cronbach
Ait ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Sgll 4,71 19,891 0,815 0,884
Sgl2 4,91 19,841 0,875 0,863
Sgl3 5,12 21,450 0,725 0,914
Sgl4 4,69 19,955 0,801 0,889
Cronbach Alfa= | 0,914

Tablo 4.10°’da yer alan saglik hizmetleri alt boyutuna iliskin giivenilirlik istatistikleri
incelendiginde, ifade boyut korelasyonlarinin 0,725 — 0,875 arasinda degistigi goriilmektedir.
Saglik hizmetleri alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,914’tiir. Tablo 4.10°da yer alan ifade
silindiginde saglik hizmetleri alt boyutun alacagi yeni Cronbach Alfa degerini gosteren son
siitun incelendiginde, herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda alt boyuta ait Cronbach Alfa

degerinin 0,914’{in iistiine ¢cikamayacagi goriilmektedir.
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Barinma Hiz. ifade ifade ifade
Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Brnl 8,40 40,641 0,812 0,944
Brn2 8,77 40,955 0,903 0,926
Brn3 8,99 42,785 0,859 0,934
Brn4 8,92 41,935 0,841 0,937
Brn5 9,02 42 887 0,871 0,932
Cronbach Alfa= | 0,947

Barmma hizmetleri alt boyutuna ait gilivenilirlik analizi sonucunda, ifade boyut

korelasyonlarinin 0,812 — 0,903 araliginda oldugu goriilmektedir. Cronbach Alfa degeri

0,947°dir. Tablo 4.11’in son siitunundaki rakamlar herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda

barinma hizmetleri alt boyutuna ait Cronbach Alfa degerinin 0,947 nin iistiine ¢ikamayacagini

gostermektedir.

Tablo 4.12. Telekomiinikasyon ve Teknoloji Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik istatistikleri

Tel. ve Tek. ifade Ifade Ifade
Alt Boyutuna Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Tell 5,97 4,684 0,652 0,720
Tel2 5,87 5,200 0,625 0,749
Tel3 6,20 4,567 0,661 0,711
Cronbach Alfa= | 0,800

Telekomiinikasyon ve teknoloji

alt boyutuna iligkin gilivenilirlik analizi sonuglarin

gosteren Tablo 4.12. incelendiginde, ifade boyut korelasyonlarinin 0,625 — 0,661 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu alt boyuta ait Cronbach Alfa degeri 0,800°diir. Tablo 4.12’nin son

siitununda yer alan rakamlar herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda bu alt boyuta ait

Cronbach Alfa degerinin 0,800’iin listliine ¢ikamayacagini ifade etmektedir.
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Giivenlik Hiz. ifade ifade ifade

ve Ulasim Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde

Boyutuna Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach

ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa

Gvnl 11,25 16,169 0,593 0,754
Gvn2 11,75 15,958 0,585 0,757
Gvn3 11,51 16,913 0,532 0,773
Gvn4 11,64 17,060 0,502 0,782
Gvn5 11,60 15,483 0,684 0,725
Cronbach Alfa= | 0,797

Tablo 4.13. incelendiginde ifade boyut korelasyonlarinin 0,502 — 0,684 araliginda oldugu

goriilmektedir. Giivenlik hizmetleri ve ulasim alt boyutuna ait Cronbach Alfa degeri

0,797°dir. Tablo’nun son siitunundaki rakamlar herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda bu

alt boyuta ait Cronbach Alfa degerinin 0,797’1in Ustiine ¢ikamayacagini gostermektedir.

Tablo 4.14. Spor Tesisleri Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Spor Tesisleri ifade ifade Ifade
Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Sprl 5,40 19,028 0,772 0,850
Spr2 5,85 18,674 0,802 0,838
Spr3 5,87 19,858 0,746 0,859
Spr4 6,02 20,398 0,700 0,876
Cronbach Alfa= | 0,888

Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunun bir alt boyutu olan spor

tesislerine iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 ifade boyut korelasyonlarinin 0,700 — 0,802

arasinda degistigini gostermektedir. Bu alt boyutun Cronbach Alfa degeri 0,888°dir. Tablo

4.14’lin son siitunundaki rakamlar herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda spor tesisleri alt

boyutuna ait Cronbach Alfa degerinin 0,888’in iistiine ¢ikamayacagini belirtmektedir.

Tablo 4.15. Cevre Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Cevre Alt ifade ifade ifade
Boyutuna Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Cvrl 10,78 8,773 0,522 0,637
Cvr2 10,57 8,653 0,609 0,596
Cvr3 10,95 7,948 0,457 0,682
Cvr4 10,96 8,330 0,444 0,685
Cronbach Alfa= | 0,711
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Cevre alt boyutuna iligskin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degerinin
0,711 olarak saptandigir ve ifade boyut korelasyonlarinin 0,444 — 0,609 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tablo 4.15’in son siitunundaki rakamlar herhangi bir ifadenin silinmesi
durumunda c¢evre alt boyutuna ait Cronbach Alfa degerinin 0,711’in {istiine ¢ikamayacagini

gostermektedir.

Tablo 4.16. Rektorliik Uluslararasi Iliskiler Birimi Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Rek. Uls. ils. ifade ifade ifade
Bir. Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Rktl 6,21 19,983 0,673 0,837
Rkt2 5,49 18,403 0,725 0,816
Rkt3 5,66 19,127 0,675 0,837
Rkt4 6,11 18,504 0,761 0,801
Cronbach Alfa= | 0,861

Rektorliik uluslararasi iliskiler birimi alt boyutuna ait giivenilirlik istatistiklerini gosteren
Tablo 4.16. incelendiginde, ifade boyut korelasyonlarinin 0,673 — 0,761 araliginda oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, Tablo 4.16’nin son siitunundaki rakamlar herhangi bir ifadenin
silinmesi durumunda rektorliik uluslararasi iliskiler birimi alt boyutuna ait Cronbach Alfa

degerinin 0,861 in iistiine ¢ikamayacagini gdstermektedir.

Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunu gosteren ve yukarida yer alan tablolar, imkanlar
ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunu olusturan 9 alt boyutun hepsinin giivenirliginin
(srrastyla: 0,857, 0,849, 0,914, 0,947, 0,800, 0,797, 0,888, 0,711, 0,861) kabul edilen

sinirlarin tistiinde ve oldukea 1yi oldugunu gostermektedir.

Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunu olusturan 39 ifadeye ait

giivenilirlik istatistikleri Tablo 4.17°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.17. Imkanlar ve Hizmetler Y®6niinden Memnuniyet Boyutuna iliskin Giivenilirlik

Istatistikleri
imk. ve Hiz. ifade ifade ifade
Yoniinden Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Memnuniyet Olcek Olcek Boyut Cronbach
Boyutuna Ait Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
ifadeler
Ktpl 98,78 606,618 0,338 0,885
Ktp2 98,91 603,102 0,350 0,885
Ktp3 98,86 602,978 0,408 0,884
Ktp4 98,71 602,275 0,416 0,884
Ktp5 98,58 603,834 0,376 0,884
Ktp6 98,49 605,063 0,412 0,884
Bsll 98,78 605,454 0,387 0,884
Bsl2 98,92 606,776 0,398 0,884
Bsl3 99,25 607,322 0,360 0,885
Bsl4 98,71 608,544 0,354 0,885
Sgll 100,13 594,306 0,410 0,884
Sgl2 100,33 593,679 0,440 0,883
Sgl3 100,54 597,956 0,381 0,884
Sgl4 100,11 591,926 0,436 0,883
Brnl 99,27 593,476 0,356 0,885
Brn2 99,64 590,782 0,431 0,883
Brn3 99,87 591,344 0,450 0,883
Brn4 99,79 592,954 0,402 0,884
Brn5 99,89 592,081 0,448 0,883
Tell 98,85 605,222 0,388 0,884
Tel2 98,74 607,208 0,392 0,884
Tel3 99,08 605,731 0,373 0,884
Gvnl 98,71 609,410 0,302 0,885
Gvn2 99,21 604,979 0,357 0,885
Gvn3 98,97 606,559 0,356 0,885
Gvn4 99,10 605,824 0,361 0,885
Gvn5 99,06 604,896 0,377 0,884
Sprl 99,59 591,458 0,442 0,883
Spr2 100,03 590,448 0,454 0,883
Spr3 100,05 597,540 0,385 0,884
Spr4 100,21 594,207 0,428 0,883
Cvrl 98,26 612,454 0,301 0,885
Cvr2 98,04 611,905 0,336 0,885
Cvr3 98,43 609,960 0,269 0,886
Cvr4 98,44 607,950 0,316 0,885
Rktl1 100,28 595,146 0,422 0,883
Rkt2 99,57 592,138 0,422 0,883
Rkt3 99,73 594,780 0,394 0,884
Rkt4 100,18 593,378 0,426 0,883
Cronbach Alfa= | 0,887

Tablo 4.17°de imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunda yer alan 39

ifadenin giivenilirlik

istatistikleri

bulunmaktadir.

Tablo

incelendiginde

ifade

boyut

korelasyonlarinin 0,301 — 0,454 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler 0,25 olarak

ifade edilen alt sinirin iizerinde olmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Carretero — Dios
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vd., 2007). Imkanlar ve hizmetler yéniinden memnuniyet boyutuna ait Cronbach Alfa degeri
0,887’dir. Herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda bu boyutun alacag: yeni Cronbach Alfa
degeri 0,887’den biiyiilk olmamaktadir. Zaten 0,887 degeri kabul edilebilir alt sinir olan
0,70’in tizerindedir (Hair vd., 1998).

Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunu olusturan 39 degisken arasindaki
iliskileri gosteren korelasyonlar matrisi Tablo 4.18’de yer almaktadir. imkanlar ve hizmetler
yoniinden memnuniyet boyutunda ¢ok sayida degisken yer aldigi icin korelasyonlar matrisi

tek bir sayfaya sigmamis bu yiizden parcali olarak gosterilmistir.
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Ktpl | Ktp2 | Ktp3 | Ktp4 | KtpS | Ktpé Bsl1 Bsl2 Bsl3 Bsl4 Sgll Sgl2 Sgl3 Sgl4 Brnl | Brn2 | Brn3 | Brn4 | Brnh$
Ktpl 1 A48%* | ,446%* | [465%*% | ,[463** | ,561** | [152%* | [174%* | [173%% | [154** | J125%* | |129%* | 062* | ,109** | ,012 ,046 ,033 ,069*% | ,076%*
Ktp2 | ,448** 1 A46%* | 414%* | 375%% | 448** | J127** | J172%* | IS1** | [139%* | [137** | [122%** | |129%* | [120** | ,039 ,032 ,063* | ,069* | ,057*
Ktp3 | ,446** | ,446** 1 L12%% | 491%% | ,600%* | ,183** | [177%* | 217** | ,167** | ,090** | 111 ,096%* | [114%* | 027 ,058% | ,061* | ,074** | ,086**
Ktp4 | ,465*%* | ,414** | T12%* 1 ,553%% | ,573%% | ,194%* | J187** | [170** | ,170** | ,097** | ,112%* | 068* | ,120%* | ,001** | J093** | ,087** | ,104** | ,098**
KtpS | ,463** | ,375%* | ,491** | ,553** 1 L018%* | [133%* | [150%* | [131%* | [153%* | ,077** | ,098** | ,045 L070% | ,105%* | [121%** | [125%* | [134** | 135%*
Ktp6 | ,561** | ,448** | ,600%* | ,573** | ,618** 1 L 72%% | 166%* | ,192%* | [196** | ,086** | ,097** | ,035 LO74%% | ,075%* | J108%* | [111** | [141** | [127**
Bsll | ,152%* | J127%* | [183%* | ,194%** | [133** | |172%* 1 ,749%% | ,493** | ,612%* | ,070* | ,044 ,015 LO76%% | J118%* | [143** | [153** | [104** | ,137**
Bsl2 | ,174%*% | ,172%*% | 177%* | J187** | [159%* | 166** | ,749** 1 ,544%* | ,613%* | ,091** | 063* | ,054 LO77%% 1 ,064% | ,095%* | ,119** | ,070* | ,100**
BsI3 | ,173%*% | 151%*% | 217%*% | [ 170%* | [131%* | [192%* | 493** | ,544** 1 ,S513%* | ,094* | ,091** | ,087* | ,101** | ,049 ,080%* | ,096%* | ,079** | ,113**
Bsl4 | ,154%* | [139%* | [167** | ,170%* | ,153** | ,196** | ,612** | ,613** | ,513** 1 ,L078%* | ,044 ,031 L068%* | ,012%* | [127%% | [149%* | [120** | ,119**
Sgll | ,125%* | J137** | ,090%* | ,097** | ,077** | ,086** | ,070* | ,091** | ,094** | 078** 1 ,828%% | ,631%% | 743%% | ,039%* | |141** | [131** | [125%* | [145%*
Sgl2 | ,120%* | [122%* | [111** | [112** | ,098** | ,097** | ,044 ,063*% | ,091** | ,044 ,828%* 1 L724%% | J772%% | 027%* | [139%* | [126%* | ,114%* | |143**
Sgl3 | ,062* | ,129%* | ,096** | ,068* | ,045 ,035 ,015 ,054 ,087** | ,031 ,031%% | [724%* 1 ,658%* | ,091 L098%* | [102%* | ,076%* | ,103**
Sgl4 | ,109%* | J120%* | ,114%* | |120** | ,070* | ,074** | ,076** | ,077** | ,101** | 068* | ,743** | ,772** | ,658** 1 L105%% | 153** | [130%** | [134** | [157**
Brnl | ,012 ,039 ,027 L91%% | 105%* | ,075%* | ,118** | ,064* | ,049 ,092%% | 105** | ,073** | ,028 ,123%* 1 ,810%* | j730** | ,728** | ,736**
Brn2 | ,046 ,032 L058% | ,093** | J121%** | [108** | ,143%** | 095%* | 080** | [ 127** | 141** | [139%* | ,098** | ,153** | ,810** 1 ,838%* | [784** | ,844**
Brn3 | ,033 L063*% | ,061% | ,087** | ,125%* | [111** | [153%* | [119%** | 096** | ,140%* | 131** | ,126%* | ,102** | ,130** | ,730** | ,838** 1 ,181%% | [ 799**
Brnd | ,069*% | ,069% | ,074%* | ,104** | ,134%* | [141%* | ,104** | ,070* | ,079%** | ,120%* | [125%* | [114** | ,076** | ,134%* | [728** | ,784** | ,/781** 1 ,805%*
Brn5 | ,076%* | ,057* | ,086%* | ,098** | ,135%* | [127** | [137** | [100%** | [ 113%* | 110%* | [145%* | [143** | ,103** | ,157** | ,736** | ,844** | ,799* | ,805** 1

** (.01 seviyesinde anlamlt
0.05 seviyesinde anlamlt

k
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Tell Tel2 Tel3 Gvnl Gvn2 Gvn3 Gvn4 Gvn5 Sprl Spr2 Spr3 Spr4 Cvrl Cvr2 Cvr3 Cvr4 Rkt1 Rkt2 Rkt3 Rkt4
Ktpl ,161%* ,158%* ,168** ,103%* ,115%* ,087%%* ,107** ,135%* ,102+* ,095%%* ,070%* ,082%%* ,085%* ,140%* ,113%* ,103%%* ,092%%* ,008%* ,138%* ,125%%*
Ktp2 174%* 142%% | | 158%* ,087** ,106%* ,004%%* ,096*+* ,142%+* ,149%* ,157%% ,152%%* ,151%* ,102%+* ,092%+* ,053 ,092%%* ,141%* ,154%%* ,166%+* ,172%%
Ktp3 ,230%* 232%% | ,200%* ,107** ,154%% ,126%%* L 77F* ,176%* ,155%%* ,142%%* L130%% | 148%* ,136%* ,149%* ,097** ,103%%* ,127%% ,126%* ,163%* ,144%*
Ktp4 ,196%* 216%% | ,183%* ,108** ,156%%* ,145%%* ,1627%+* ,176%* ,137%* ,136%* J37F% 1 112%* ,163%* ,198%* ,134%* ,096%* ,102%%* ,122%% ,153%* ,149%*
Ktp5s , 198 J158%% | 211 ,104%* ,138%* ,112%%* ,126%* ,180%* ,112%* ,085%* ,083%* | 106%* ,137%* ,175%* ,128%* ,118%* ,095%%* ,105%* ,129%* ,122%%*
Ktp6 214%* 218%% | ,184%* LL17%% ,124%%* ,120%%* ,107%* ,212%% ,118%* ,096%* ,055% ,079%* ,157%% 216%* ,146%* ,152%%* ,126%* ,133%* ,140%* ,125%%*
Bsll ,250%%* ,249%%* ,225%%* ,178%%* ,160%* 244+ ,234%%* ,201%* ,119%* ,075%%* ,082%% | 076%* ,224%%* ,186%* ,132%% ,136%* ,084+%* ,173%* ,145%* ,101%*
Bsl2 ,242%% ,254%%* ,254%%* ,169%* ,176%* ,223%%* ,226%* 2214 ,139%%* ,126%* L101%% | [129%* ,186%* ,199%* ,137%% 171 ,109%* ,157%%* ,113%%* ,124%%*
Bsl3 24 7%* ,258%* 252 ,160** ,151%* ,199%* ,207** ,170%%* ,100%* ,087%%* L077%% | 106%* ,140%* L 71%* ,113%* ,130%* ,119%%* ,122%% ,143%* ,120%*
Bsl4 ,210%* 24 7% ,210%* ,1627%+* ,128%* ,198%* ,198** 171 ,092%+* ,051 ,056* ,071% ,170%* ,193%* ,136%* ,152%%* ,072%%* ,123%* ,109%* ,088%*
Sgl1 ,061* ,063* ,093%* ,090%* L1317 ,059% ,049 ,104%%* 257 311 255%% | 291%* -,007 ,020 ,007 ,104%%* ,200%%* ,141%* ,145%* L 77F*
Sgl2 ,063* ,065* ,107** ,076%* ,128%* ,030 ,055% ,096%* ,204%* ,380%* ,204%% | 343%* ,016 ,019 ,022 ,123%%* ,269%%* ,166%* ,145%%* ,233%*
Sgl3 ,071%* ,039 L077%* ,033 ,137%% ,011 ,030 ,055% ,290%%* ,392%%* ,322%% | 387** -,043 -,066* -,063* ,058%* ,318%* ,208** ,161%* ,286%*
Sgl4 ,006%* ,055% ,001%* ,079%* ,107%%* ,060* ,080%* ,087%%* ,205%%* ,350%* ,280%% | [337%* ,017 -,002 ,025 ,064%* ,256%* ,220%* ,183%* ,225%*
Brnl ,051 ,037 -,001 ,000 -,004 ,137%% ,109%* ,016 ,034 ,032 ,018 ,042 ,179%%* ,207%* ,232%%* ,120%* ,031 ,132%%* ,088** ,051
Brn2 ,076%* ,065% ,045 ,010 ,061%* ,087+%* L1 L077%* L071%* ,090%* ,064%* ,099%* ,137%%* ,180%* ,197%%* ,114%% ,0817%* ,143%%* ,095%%* ,065%
Brn3 ,113%%* ,009%* L077%* ,035 ,083%* ,106%* ,124%%* ,101%* ,103%* ,118%%* ,099%* ,140%* ,162%%* ,lo1%* ,207%* ,124%% ,102%* ,128%* ,098** ,081%*
Brn4 ,081%* ,059% ,051 ,043 ,078%* ,115%%* ,113%%* ,108%* ,033 ,054 ,018 ,064%* ,106%* ,130%* ,185% ,094+%* ,086%* ,107%* ,095%* ,045
Brn5 ,125%%* ,089%* ,086%* ,022 ,053 ,133%%* ,132%%* ,101%%* ,087%%* ,093* ,058%* ,099%* ,134%%* ,146%* ,220%%* ,120%%* ,089%* ,119%* ,089%* ,079%*

**0.01 seviyesinde anlamli
0.05 seviyesinde anlamli

*
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Ktpl | Ktp2 Ktp3 Ktp4 | KtpS | Ktpé Bsl1 Bsl2 Bsl3 Bsl4 Sgll Sgl2 Sgl3 Sgl4 Brnl | Brn2 | Brn3 | Brn4 | Brn$S
Tell | ,161** | [174%** | 230%* | [196%* | [198** | 214%** | 250%* | 242%* | 247** | 210** | ,061* | ,063* | ,071* | ,096** | ,051 LO076%% | J113%* | 081** | | 125%*
Tel2 | ,158** | ,142%* | 232%* | 216%* | [158** | 218** | 249%** | 254%* | 258** | 247** | J063* | ,065* | ,039 ,055% | ,037 ,005% | ,099%* | 059* | ,089**
Tel3 | ,168** | ,158** | 200%* | J183** | 211%* | [184%** | 225%* | 254%* | 252%* | 210** | ,093** | [107** | ,077** | ,091** | -,001 ,045 L077%% | ,051 ,086%*
Gvnl | ,103** | 087** | ,107** | ,108** | [104** | [117** | [ 178*%* | ,169** | ,160** | ,162** | ,090** | ,076** | ,033 ,079%* | ,000 ,010 ,035 ,043 ,022
Gvn2 | LL115%* | [106** | [154%** | 156** | [138** | [124** | [160** | ,176%* | ,151** | [128** | |131** | [128** | [137** | 107** | -,004 | ,061* | ,083** | ,078** | ,053
Gvn3 | ,087** | ,094** | J126%* | ,145%* | [112%* | [129%* | 244%** | 223** | [199** | [198** | ,059* | ,030 ,011 ,000% | J137** | 087** | ,106** | [115%* | [133**
Gvnd | ,107** | 096** | [177** | [162** | [126** | ,[107** | 234** | 226%* | 207** | ,198** | ,049 ,055% 1,030 L080%* | J109%* | T11%% | [124%* | [113** | [132%*
Gvn5 | L135%% | 142%* | 176** | ,176** | 180%* | ,212%* | 201** | 221** | [170** | [171%* | ,104** | ,096** | ,055* | ,087** | ,016 LO77%% | ,101%% | 108** | ,101**
Sprl | ,102%* | [149%* | [155** | [137%% | J112%* | [118%** | [119%* | [139%* | [100** | ,092%* | 257*% | 204** | 209** | 295%* | (034 ,071% | ,103** | ,033 ,087#*
Spr2 | ,095%* | J157%* | ,142%* | ]136** | ,085%* | ,096** | ,075** | ,126** | ,087** | ,051 LSL1FF | 380%* | [392%* | 350** | ,032 ,000%* | 118%* | ,054 ,093%*
Spr3 | ,070* | ,152%* | [130%* | ,137** | ,083** | ,055* | ,082** | [101** | ,077** | ,056* | 255%* | 204%* | 322%* | 280** | ,018 ,064%* | ,099** | 018 ,058%
Spr4 | ,082%* | J151%* | [ 148%* | [112%* | [106%* | ,079** | ,076** | ,129** | [106** | ,071* | 201%* | 343%* | 387** | 337** | ,042 ,090%% | [140%* | ,064* | ,099**
Cvrl | ,085%* | ,102** | [136** | ,163** | ,137** | [157** | 224** | [186** | ,140** | ,170** | -,007 | ,016 -,043 ,017 L 79%% | 137%%F | ,162%* | [106%* | ,134%**
Cvr2 | ,140%* | ,092%* | |149** | ,198** | |175%* | 216** | ,186** | ,109** | [171** | [193** | 020 ,019 -,066% | -,002 | ,207** | ,180** | ,161** | |130** | [ 146**
Cvr3 | ,113** | ,053 LOT7*% | 134%* | J128%* | [146%* | ,132** | [137** | [113** | [136** | ,007 ,022 -,063* | ,025 ,232°%% | J197H* | 207%* | J185%* | ,220%**
Cvrd | ,103%* | 092** | [103** | ,096** | ,118** | 152%* | [136** | ,171** | ,130%* | |152%* | [104** | ,123** | J058* | ,064* | ,120%* | [114%** | [124** | 094** | [129**
Rkt1 | ,092 LA41F% | 127%% ] 102%% | ,095%* | [126%* | ,084** | ,109** | [119** | 072%* | 200%* | 269** | 318** | 256%* | ,031 LO81%% | 102%* | ,086** | ,089**
RKt2 | ,098%* | [154%% | [126** | ,122%* | [105** | [133%* | [173%% | J157** | [122%* | [123%* | [141** | |166** | 208** | 220%* | [132%* | [143** | 128** | [107** | ,119**
RKt3 | ,138** | 166** | ,163** | ,153** | |129%* | [140%** | |145%* | [113%** | 143%* | 109** | ,145%* | [145%* | [161** | ,183** | ,088** | ,095** | ,098** | ,095%** | 089**
RKktd | 125%% | [172%% | [144** | [149%* | [122%* | [125%* | [101** | [124** | |120%* | ,088** | [177** | 233** | 286** | ,225** | ,051 ,065% | ,081** | ,045 ,079%%*

** (.01 seviyesinde anlamlt
0.05 seviyesinde anlamlt

k
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Tablo 4.18’in devami

Tell Tel2 Tel3 Gvnl Gvn2 Gvn3 Gvn4 GvnS Sprl Spr2 Spr3 Spr4 Cvrl Cvr2 Cvr3 Cvr4 Rkt Rkt2 Rkt3 Rkt4
Tell 1 ,553%* ,599%* ,219%* L190%% | [241%* ,270%* ,205%* L177%* ,142%%* ,098%* ,100%* ,175%* ,161%* ,096%* ,120%* L131%* ,169%* ,193** ,162%+*
Tel2 ,553%* 1 ,565%* J251%* ,233%* | [ 253%* 23 1%* 24 7%* ,175%* ,150%* ,096%* L091*+* ,199*+* ,210%* ,145%* ,153%* ,142%+* ,169%* ,220%%* ,169*+*
Tel3 ,599%* ,565%* 1 ,218%* L207%% | 220%* ,221%%* ,189%* ,176%* ,161%* ,132%%* ,161%+* ,143%* L1317 ,104%* ,120%* ,158** ,138%* ,152%* ,150%*
Gvnl ,219%* 251%* ,218%* 1 ,589%* | ,308%* ,276%* ,619%* L127%% ,075%* ,082%* ,070%* ,192%%* ,206%* ,124%%* ,173%* ,050 ,055% ,115%* ,057*
Gvn2 ,190%* ,233%* ,207* ,589%* 1 ,298%* ,287%* ,604%* ,153%* ,160%* ,123%%* ,113%* ,152%+* ,182%* L1 ,186%* ,143%* ,107%* ,120%* ,139%*
Gvn3 ,241%* ,253%* ,220%* ,308%* ,298%* 1 ,627%* A15%% | 082%** ,051 ,063* ,068* ,230%* ,228%* ,256%* ,141%* L0901 ** ,164** ,162%* ,122%*
Gvn4 ,270%* 23 1%* J221%* ,276%* ,287%* ,627%* 1 ,382%% | ,089%* ,082%* ,076%* L072%+* ,205%+* ,188%* ,180%* ,140%* ,118%* ,169%* 1 72%%* ,135%*
Gvn5 ,205%* 247 ,189%* ,619%* ,004%* ,415%* ,382%* 1 ,143%* ,103%* ,063* ,103%* ,192%%* ,213%%* ,163%* L151%* ,004%* ,083%* ,120%* ,101%**
Sprl 177 ,175%* ,176%* ,127%% ,153%% | ,082%** ,089%* ,143%* 1 ,751%* ,666%* ,610%* | ,049 ,071%* ,056* ,165%* J247%* ,213%* ,156%* ,238%*
Spr2 ,142%* ,150%* ,161%+* ,075%* ,160** | 051 ,082%* ,103%* 751%* 1 690%* 648** | ,058%* ,048 ,027 ,156%* ,308** ,215%* ,153%* ,270%*
Spr3 ,098%* ,096%* ,132%%* ,082%* ,123%% | 063* ,076%* ,063* :666** ,690%* , 1 :622** ,008 ,036 ,021 ,125%%* ,262%%* ,179%* ,124%%* ,209%*
Spr4 ,100%* ,091%* ,161%+* ,070%* L13%* | ,068* ,072%* ,103%* ,610%* ,648%* ,022%% 1 ,051 ,031 ,021 ,153%* ,305%+* ,195%* ,142%* 271+*
Cvrl ,175%* ,199%* ,143%* ,192%%* ,152%% | 230%** ,205%* ,192%%* ,049 ,058%* ,008 ,051 1 ,601%* ,338%* ,306%* | ,050 ,103%* ,098%* L075%*
Cvr2 ,161%* ,210%* L31+* ,206%* LI82%* | 228%* ,188%* ,213%%* L071* ,048 ,036 ,031 ,601%* 1 ,391%* ,396%* | ,077** L1 15%* J121%* ,063*
Cvr3 ,096%* ,145%* ,104** ,124%* L11¥* | 256%* ,180%* ,163%* ,056* ,027 ,021 ,021 ,338%* ,391%* 1 ,351%% | ,062* ,033 ,039 ,032
Cvr4 ,120%* ,153%* ,120%* ,173%* ,186%% | |141%** ,140%* ,151%* ,165%* ,156%* ,125%%* ,153%%* ,306%* ,396%* ,351%* 1 ,153%* ,102%* ,072%%* ,130%*
Rktl 131 ,142%* ,158** ,050 ,143%* | ,091** ,118%* ,094%* ,247** ,308%* ,262%* ,305%* ,050 L077** | ,062%* ,153%* 1 ,582%% | 471%* ,705%*
Rkt2 ,169%* ,169%* ,138%* ,055% L107%% | 164%** ,169%* ,083%* ,213%%* ,215%* ,179%* ,195%* ,103%* ,115%% 1033 ,102%%* ,582%* 1 ,662%* ,013%*
Rkt3 ,193%* ,220%%* 152+ L1 15%* L120%% | 162%* 1 72%%* ,120%* ,156%+* ,153%* ,124%* ,142%+* ,098** J121%* ,039 ,072%* ATL** ,662%* 1 ,619%*
Rkt4 ,162%%* ,169%* ,150%* ,057* ,139%% | 122%* ,135%* ,101%* ,238%* ,270%* ,209%* 2T71%* L075%* ,063* ,032 ,130%* ,705%* ,613%* ,619%* 1

** (.01 seviyesinde anlaml
* 0.05 seviyesinde anlamli
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Tablo 4.18. incelendiginde, ayn1 boyut i¢cinde yer alan degiskenler arasindaki korelasyonun

0,01 seviyesinde anlaml1 ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.4.1.3. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna fliskin Giivenilirlik Analizi

Sosyal yonden memnuniyet boyutunda bulunan 15 ifade dort alt boyutu (sosyal yasam,
Olbia Kiiltiir Merkezi, kuliipler, kampiis dis1) kapsamaktadir. Sirasiyla her bir alt boyut i¢in
giivenilirlik analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.19, Tablo 4.20, Tablo 4.21 ve Tablo 4.22°de
ayrintili  olarak verilmistir. Ayrica, sosyal yonden memnuniyet boyutundaki biitiin
degiskenlerin (15 ifadenin) giivenilirlik analizi yapildiginda elde edilen sonuglar da Tablo

4.23’de verilmistir.

Tablo 4.19. Sosyal Yasam Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Sosyal Yasam ifade ifade ifade
Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Ait Olgek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Sosl 16,13 36,877 0,543 0,816
Sos2 16,48 34,545 0,634 0,801
Sos3 16,75 35,519 0,585 0,809
Sos4 16,52 34,077 0,577 0,811
Sos5 16,66 34,248 0,647 0,799
Sos6 17,21 35,908 0,446 0,834
Sos7 16,25 35,341 0,674 0,797
Cronbach Alfa= | 0,833

Tablo 4.19. incelendiginde ifade boyut korelasyonlarinin 0,543 — 0,674 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu degerler 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin iizerindedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994; Carretero — Dios vd., 2007). Sosyal yasam alt boyutuna ait Cronbach Alfa
degeri 0,833’tlir. Tablo 4.19°da ifade silindiginde sosyal yasam alt boyutun alacagi yeni
Cronbach Alfa degerini gosteren son siitun incelendiginde, Sos6 ifadesinin silinmesi
durumunda sosyal yasam alt boyutuna ait Cronbach Alfa degerinin 0,834 olacagi
goriilmektedir. Ancak, 0,833 degeri kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in {izerinde oldugu igin
bu islem gerceklestirilmemistir (Hair vd., 1998).
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Tablo 4.20. Olbia Kiiltiir Merkezi Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik istatistikleri

Olbia Kiil. ifade ifade ifade
Mer. Alt Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Ait Olgek Olgek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Olbl 791 10,070 0,520 0,734
Olb2 8,12 9,506 0,672 0,652
Olb3 8,16 9,761 0,550 0,718
Olb4 8,79 10,629 0,525 0,730
Cronbach Alfa= | 0,765

Tablo 4.20. incelendiginde ifade boyut korelasyonlarinin 0,520 — 0,672 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu alt boyuta ait Cronbach Alfa degeri 0,765’tir. Tablo 4.20’nin son
stitunundaki rakamlar herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda Olbia Kiiltiir Merkezi alt

boyutuna ait Cronbach Alfa degerinin 0,765’in iistiine ¢ikamayacagini gostermektedir.

Tablo 4.21. Kuliipler Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Kuliipler Alt ifade Ifade Ifade
Boyutuna Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Klpl 2,64 2,722 0,779 -
Klp2 2,54 2,747 0,779 -
Cronbach Alfa= 0,875

Kuliipler alt boyutuna iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, ifade boyut
korelasyonlarinin her ikisinin de 0,779 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.21°de bu alt boyut i¢in
olusan Cronbach Alfa degeri 0,875 olarak goriilmektedir. Kuliipler alt boyutu iki ifadeden
olustugu icin, ifade silindiginde Cronbach Alfa degeri hesaplanmamistir ve ortaya cikan

Cronbach Alfa degeri kabul edilen alt sinir olan 0,70’in iizerindedir .

Tablo 4.22. Kampiis Dis1 Alt Boyutuna Ait Giivenilirlik istatistikleri

Kampiis Dis1 ifade ifade ifade
Alt Silindiginde Silindiginde ifade - Silindiginde
Boyutuna Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Kmpd1 3,10 1,891 0,686 -
Kmpd2 2,75 2,111 0,686 -
Cronbach Alfa= | 0,813

Tablo 4.22. incelendiginde ifade boyut korelasyonlarinin her ikisinin de 0,686 oldugu
goriilmektedir. Kampiis dis1 alt boyutuna ait Cronbach Alfa degeri 0,813 tiir. Kampiis dis1 alt
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boyutu iginde iki ifade oldugu i¢in, ifade silindiginde Cronbach Alfa degeri hesaplanmamistir
ve ortaya ¢ikan Cronbach Alfa degeri kabul edilen alt sinir olan 0,70’in lizerindedir (Hair vd.,

1998).

Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunu gosteren ve yukarida yer alan tablolar, sosyal
yoniinden memnuniyet boyutunu olusturan 4 alt boyutun hepsinin giivenilirliginin sirasiyla
(0,833, 0,765, 0,875, 0,813) kabul edilen alt sinirin iizerinde ve gayet iyi oldugunu

gostermektedir.

Sosyal yoniinden memnuniyet boyutunu olusturan 15 ifadeye ait giivenilirlik istatistikleri

Tablo 4.23°de gosterilmektedir.

Tablo 4.23. Sosyal Yénden Memnuniyet Boyutuna Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Sosyal Yonden ifade ifade Ifade
Memnuniyet Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Boyutuna Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach

ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Sos1 38,16 135,064 0,532 0,851
Sos2 38,51 131,269 0,601 0,847
Sos3 38,77 133,852 0,529 0,851
Sos4 38,54 131,367 0,526 0,851
Sos5 38,69 131,268 0,594 0,848
Sos6 39,24 133,566 0,446 0,856
Sos7 38,28 132,211 0,651 0,846
Olbl 38,27 131,887 0,580 0,849
Olb2 38,49 136,016 0,479 0,854
Olb3 38,53 135,811 0,440 0,856
Olb4 39,16 138,002 0,423 0,856
Klpl 38,83 129,943 0,511 0,852
Klp2 38,72 131,857 0,460 0,855
Kmpdl 38,61 136,488 0,395 0,858
Kmpd2 38,26 137,321 0,397 0,858
Cronbach Alfa= | 0,861

Tablo 4.23. sosyal yonden memnuniyet boyutunda yer alan 15 ifadenin giivenilirlik
istatistiklerini gdstermektedir. Tablo incelendiginde, ifade boyut korelasyonlarinin 0,395 —
0,651 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin
tizerindedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Carretero — Dios vd., 2007). Sosyal yonden
memnuniyet boyutuna ait Cronbach Alfa degeri 0,861°dir. Tablo’da ifade silindiginde sosyal
yonden memnuniyet boyutunun alacagi yeni Cronbach Alfa degerini gdsteren son siitun

incelendiginde, herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda Cronbach Alfa degerinin 0,861’in
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istiine ¢ikmadigr goriilmektedir. Ayrica, 0,861 degeri kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in
tizerinde olmaktadir (Hair vd., 1998).

Sosyal yonden memnuniyet alt boyutunu olusturan 15 degisken arasindaki iliskileri
gosteren korelasyonlar matrisi Tablo 4.24’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde ayni alt
boyutu olusturan degiskenler arasindaki korelasyonun farkli alt boyutlar1 olusturan
degiskenler arasindaki korelasyondan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum her bir

alt boyutun kendi i¢inde tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.24. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna Ait Korelasyonlar Matrisi

Sosl Sos2 Sos3 Sos4 Sos5 Sos6 Sos7 | Olbl | Olb2 | OIb3 | Olb4 | Kipl | Klp2 | Kmpl | Kmp2

Sosl 1| ,509%% | 400%* | 329%% | 404%% | 226%* | 524%% | 300%* | 270%* | [84** | 186%* | 204%* | D61** | D11%* | 205%*

Sos2 | ,509*%* 1 AT3%% | 490%*% | 445%* | 280%* | ,S41%* | 431** | 268%* | ,230%* | ,206** | 301** | 267** | ,253%* | ,246**

Sos3 | ,409%* | 473** 1 354%*% | ,480%* | ,333%* | ,498%* | J15** | 244%* | [188** | [220%* | ,255%* | [ 23]** | [192%* | []95%*

Sos4 | ,329%* | ,490** | ,354** 1 A92%% | 370%* | 456%* | 301** | 224%** | 244%** | 185%* | 254%* | 227** | 213** | 206**

SosS | ,404%* | ,445*%* | ,480%* | ,492** 1 AL7** | 516%* | 358%* | 254%* | 239%* | 221** | 307** | ,268%* | 236%* | 218**

Sos6 | ,226%* | ,280*%* | ,333** | ,370%* | ,417** 1 LS344%% | 214%* | 174%*% | 219** | 200%* | 266** | ,248** | ,]199** | [196**

Sos7 | ,524%* | ,541** | ,498** | ,456** | ,516** | ,344* 1 ALT*% | 313%* | 260%* | [ 254** | 323%* | 316** | ,284** | 264**

Olbl | ,390%** | ,431%** | 315%** | 301%* | j358%* | ,214%* | 411** 1 ,S503%* | ,390%* | 371%* | [372%* | 310%** | 208** | 2]11%**

Olb2 | 279%* | ) 268** | 244** | 224%* | 254%* | [174** | 313** | ,503** 1 ,538%* | ,509%* | [198%* | [158** | [189** | ,192**

Olb3 | ,184%** | 230%** | [188** | 244** | 230%* | 219%* | 260** | ,390** | ,538** 1 ,396%% | 210%* | 211%* | [189** | ,197**

Olb4 | ,186%** | ,206** | 220%** | [185%* | 221%* | 200%* | ,254** | ,371** | ,509** | ,396** 1 L221°%% | J185%* | [ 208%** | [197**

Kipl | ,294%* | 301** | 255%* | 254%* | 307** | 266%* | 323%* | 372%* | 198** | ,219** | 22]1** 1 ,779%% | ,160** | |165%*

Klp2 | ,261%* | 267** | 231** | 227%* | 268** | 248** | 316** | 310%** | [ 158%* | 211** | |185** | ,779** 1 ,110%* | [ 139%*

Kmpl | 211%% | 253%* | 102%* | 213%* | 236%* | ,199%* | 284** | 208** | ,189%* | ,189** | 208** | ,160** | ,110** 1 ,686%*

Kmp2 | ,205%* | ) 246** | ,195%* | 206%* | 218%* | ,196** | ) 264** | 211** | 192%* | [197** | [197** | ,165** | ,139** | ,686** 1

** 0.01 seviyesinde anlamlt
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Tek boyut ve bes sorudan olusan dlgege iliskin giivenilirlik istatistikleri Tablo 4.25°de yer

almaktadir.

Tablo 4.25. Genel Yasam Kalitesi Olgegine Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Genel Yasam ifade Ifade Ifade
Kalitesi Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
(")lg:egi’ne Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Gykl 11,62 13,768 0,609 0,840
Gyk2 11,28 13,163 0,681 0,822
Gyk3 11,41 12,846 0,742 0,806
Gyk4 11,53 13,190 0,640 0,833
Gyk5 11,42 13,262 0,674 0,824
Cronbach Alfa= | 0,855

Tablo 4.25. incelendiginde, dlgege ait ifade boyut korelasyonlarinin 0,609 — 0,742 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu degerler 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin tizerindedir. Genel

Yasam Kalitesi Olgegine ait Cronbach Alfa degeri 0,855°dir. Tablo’da ifade silindiginde

sosyal yonden memnuniyet boyutunun alacagi yeni Cronbach Alfa degerini gdsteren son

stitun incelendiginde, herhangi bir ifadenin silinmesi durumunda Cronbach Alfa degerinin

0,855’1n tistiine ¢ikmadig1 goriilmektedir. Ayrica, 0,855 degeri kabul edilebilir alt sinir olan

0,70’in tizerinde olmaktadir.

4.2.4.3. Genel Yasam Doyumu Olceginin Giivenilirliginin Arastirilmasi

Genel Yasam Doyumu Olgegi tek boyut ve bes sorudan olusmaktadir. Olgege iliskin

giivenilirlik istatistikleri Tablo 4.26°da yer almaktadir.

Tablo 4.26. Genel Yasam Doyumu Olgegi’ne Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Genel Yasam ifade Ifade ifade
Doyumu Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
Olcegi’ne Ait Olcek Olcek Boyut Cronbach
ifadeler Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Gydl 11,81 13,035 0,653 0,793
Gyd2 12,11 13,026 0,668 0,789
Gyd3 11,34 12,822 0,695 0,782
Gyd4 11,49 12,388 0,674 0,786
Gyd5 11,99 13,071 0,497 0,842
Cronbach Alfa= | 0,832




127

Genel Yasam Doyumu Olgegine ait giivenilirlik istatistiklerini gdsteren Tablo 4.26.
incelendiginde, Olgege ait ifade boyut korelasyonlarinin 0,497 — 0,695 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin iizerindedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994; Carretero — Dios vd., 2007). Genel Yasam Doyumu Olgegine ait Cronbach
Alfa degeri 0,832°dir. Tablo’da ifade silindiginde sosyal yonden memnuniyet boyutunun
alacagi yeni Cronbach Alfa degerini gdsteren son siitun incelendiginde, GydS ifadesinin
silinmesiyle 6l¢ege ait yeni Cronbach Alfa degerinin 0,842 olacagi goriilmektedir. Ancak,

0,832 degeri kabul edilebilir alt smir olan 0,70’in iizerinde oldugu i¢in bu isleme gerek

duyulmamustir (Hair vd., 1998).

Diener vd. (1985) tarafindan olusturulan “Satisfaction With Life Scale (SWLS)”, “Yasam
Doyumu Olgegi” yazinda sikga kullanilan bir 6lgek olmaktadir. Olgegi gelistiren
arastirmacilar iki ay arayla uygulanan test - yeniden test tutarlilik katsayisin1 0,82 olarak,
Cronbach Alfa degerini ise 0,87 olarak bulmuslardir (Diener vd., 1985, s.72). Olgegin
giivenirligi ile iligkili baska arastirmacilar tarafindan bulunan degerler 6znel iyi olma

6lceklerinin incelendigi boliimde yer almaktadir.

4.2.4.4. Ozdeslesme Olceginin Giivenilirliginin Arastiriimasi

Ogrencilerin iiniversite ile 6zdeslesmesini belirlemek igin kullanilan Slcek tek boyut ve 6
ifadeden olusmaktadir. Olgege iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.27°de yer

almaktadir.

Tablo 4.27. Ozdeslesme Olgegine Ait Giivenilirlik Istatistikleri

Ozdeslesme Ifade Ifade Ifade
Olcegi’ne Ait Silindiginde Silindiginde ifade — Silindiginde
ifadeler Olcek Olcek Boyut Cronbach Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu

Ozd1 16,77 24,317 0,531 0,763
0zd2 16,72 22,776 0,645 0,737
Ozd3 17,35 23,481 0,492 0,770
Ozd4 17,75 21,609 0,400 0,815
Ozd5 16,73 22,434 0,704 0,726
0zd6 17,06 22,298 0,608 0,743
Cronbach Alfa= 0,791

Ozdeslesme Olgegine ait giivenilirlik istatistiklerini gdsteren Tablo 4.27. incelendiginde,

Olcege ait ifade boyut korelasyonlarinin 0,400 — 0,704 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

degerler 0,25 olarak ifade edilen alt sinirin iizerindedir (Nunnally ve Bernstein, 1994;
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Carretero — Dios vd., 2007). Ozdeslesme Olgegine ait Cronbach Alfa degeri 0,791°dir.
Tablo’da ifade silindiginde Ol¢egin alacagi yeni Cronbach Alfa degerini gosteren son siitun
incelendiginde, Ozd4 ifadesinin silinmesiyle dlgege ait yeni Cronbach Alfa degerinin artacag
ve 0,815 olacagi goriilmektedir. Ancak, 0,791 degeri kabul edilebilir alt sinir olan 0,70’in

tizerinde oldugu i¢in bu isleme gerek duyulmamastir.

Mael ve Ashfort (1992) calismalarinda 6lgegin Cronbach Alfa degerini 0,870 olarak
bulmuslardir. Ayni 6l¢egi tiniversite dgrencileri ile yaptiklari ¢alismada kullanan Yu ve Kim

(2008) 6lgcegin Cronbach Alfa degerini 0,840 olarak bulmuslardir.

4.2.5. Gegerlilik Analizi

4.2.5.1. Universite Yasam Kalitesi Olceginin Gecerliliginin Arastirilmasi

Sirgy vd. (2007)’nin gelistirdigi Universite Yasam Kalitesi Olcegi bu calismada
kullanilmadan &nce Dr. Sirgy’den izin alinmistir. Olgegin dil gecerliliginin saglanmasi igin
dleek ilk olarak arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha sonra Ingilizce konusunda
uzman olan iki kisi ceviriyi gdzden gegirerek gerekli diizeltmeleri yapmustir. Olgegin
Tiirk¢esinin anlasilirh@ini test etmek icin Olgek, 10 Ogrenciden olusan bir grup ile

degerlendirilmis ve boylelikle 6lcege son sekli verilmistir.

Universite Yasam Kalitesi Olgeginin yap1 gegerliligi icin agiklayici ve dogrulayici faktdr
analizinden faydalanilmistir. Yakinsama ve ayrisim gecerliligi i¢in korelasyon analizi
kullanilmistir. Halihazir gegerlilik icin Universite Yasam Kalitesi Olcegi ile genel yasam
kalitesi ve genel yasam doyumu Olgekleri arasindaki korelasyonlardan faydalanilmistir.

Gegerlilik i¢in yapilan analizler asagida ayrintili olarak anlatilmaktadir.

4.2.5.1.1. Akademik Yonden Memnuniyet Boyutuna Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Akademik yonden memnuniyet boyutunda bulunan 20 ifade icin agiklayici faktor analizi
yapilmistir. Yapilan analizde Ogr6 degiskeninin faktor yiikii ve ortak varyansi (komunalitesi)
0,5’in altinda oldugu icin faktdr analizinden ¢ikarilmistir. Bu durumda 5 faktor elde
edilmistir. Teorik olarak akademik yonden memnuniyet boyutunda 6gretim, sinif, ders yiikii
ve itibar alt boyutlar1 bulunmasina ragmen uygulamada 5 boyut (faktor) elde edilmistir, ¢linkii

siif alt boyutu iki faktore boliinmiistiir. Boylelikle olusan yapi, faktor yiiklerindeki biiytikliik
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sirastyla; 0gretim (0g8r3, 6grd, 6gr2, 6grl, 0gr7, 6grS), simifl (snfd, snfs5, snf3), ders yikil
(drs2, drsl, drs3), smif2 (snf7, snf8, snf2, snfl, snf6) ve itibar (itb2, itbl) seklinde
gerceklesmistir ve Tablo 4.28’de gosterilmektedir. Analiz sonucunda olusan bes faktoriin
akademik yonden memnuniyet boyutuna iliskin toplam varyansi agiklama oran1 %56,626’d1r.
Bu oran yazinda belirtilen smirin (%60) biraz altinda kalmaktadir (Ozdamar, 2002). Toplam
varyans i¢inde en biiyiik paya sahip olan birinci faktor 6gretim alt boyutudur. Ogretim boyutu
icinde yer alan ‘6gretim iiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden memnuniyet’ akademik
yonden memnuniyeti etkileyen en 6nemli (faktor yiikii 0,708) degiskendir. Daha sonra ‘sinif

icindeki 6grenci - 6gretim iiyesi etkilesiminden memnuniyet’ (faktor yiikii 0,677) gelmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigim 6lgen Kaiser — Meyer Olkin (KMO)
degerinin 0,870 oldugu ve 1’e olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu deger 1’e ne kadar
yakinsa Orneklem de faktor analizi i¢in o derece uygun olmaktadir. Degiskenler arasinda
yeterli korelasyon olup olmadigini gosteren Bartlett Test (Bartlett Test of Sphericity) degeri
ise 6762,307°dir ve anlamlilik seviyesi p= 0,000’dir, yiizde birden kiigtliktiir. Ortak varyansi
gosteren komunalite degerleri ise, 0,476 ile 0,716 arasinda ve faktor yiikleri de 0,422 ile 0,812
arasinda degismektedir. Olusan tiim gostergeler agiklayict faktor analizi sonuglarinin kabul

edilebilir sinirlarda oldugunu gostermektedir (Lewis-Beck, 1994).
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Tablo 4.28. Akademik Yonden Memnuniyet Boyutuna Ait Aciklayici Faktor Analizi

Sonuglari

Boyuta Ait
ifadeler

Ogretim

Smifl

Ders Yiikii

Simif2

itibar

Ogrl

0,643

Opr2

0,674

Ogr3

0,708

Ogr4

0,677

Ogrs

0,499

Ogr7

0,616

Snfl

0,516

Snf2

0,590

Snf3

0,659

Snf4

0,757

Snf5

0,721

Snf6

0,422

Snf7

0,646

Snf8

0,646

Drsl1

0,762

Drs2

0,812

Drs3

0,740

Itb1

0,509

Itb2

0,701

Ozdeger (1)

5,284

1,970

1,399

1,101

1,005

Varyansi
Agiklama
Orani (%)

16,520

12,062

10,881

9,905

7,258

Kiumiilatif
Oran (%)

16,520

28,582

39,463

49,367

56,626

KMO

0,870

Bartlett Testi

6762,307

p= 0,000

4.2.5.1.2. Akademik Yonden Memnuniyet Boyutuna iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Universite Yasam Kalitesi Olgeginin akade mik ydnden memnuniyet boyutuna dogrulayici
faktor analizi yapildiginda teorideki dort alt boyutun (6gretim, sinif, ders yiikii, itibar)
dogrulanmasi beklenmektedir. Dogrulayici faktor analizi i¢in LISREL 8.5 paket programi
kullanilmigtir. Parametreleri tahmin yontemi olarak O6nce en c¢ok olabilirlik yontemi
(Maximum Likelihood) kullanilmis ancak model yakinsamamistir. LISREL ve yapisal esitlik
modeline iligkin yazinda en ¢ok olabilirlik yonteminin veri sayisinin 200-500 arasinda olmast
durumunda iyi sonuglar verdigini aksi durumda genellestirilmis en kiigiik kareler yonteminin
(Generalized Least Squares) kullanilmasinin daha dogru olacagi belirtilmektedir (Kelloway,
1998, 5.20). Bu nedenle dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in genellestirilmis en kiiclik
kareler yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen model Sekil 4.1°de

goriilmektedir. Modelin uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilan uyum iyiligi istatistikleri
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Ki-Kare= 1741,97 (df= 161, p= 0,000), RMSEA= 0,086, GFI= 0,94, AGFI= 0,92 ve SRMR=
0,095 bulunmustur. Her ne kadar GFI (Goodness of Fit — Uyum lyiligi) ve AGFI (Adjusted
Goodness of Fit — Diizeltilmis Uyum lyiligi) kabul edilebilir alt smirm (0,90) iizerine ¢ikmus
olsa da RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation — Ortalama Hata Karekok
Yaklasimi) kabul edilebilir iist sinir olan 0,08’in {lizerinde ¢ikmistir. Keza SRMR de kabul
edilebilir tist sinir olan 0,01°1 yakalamistir. Bu nedenle modifikasyon indisleri arastirilmis ve
Snfl — Snf2, Snf3 - Snf4 ve Snf4 - Snf5 degiskenleri arasinda hata kovaryansi oldugu

goriilmiistiir.
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0,62

Ogretim

0’62—> Ogrl
0,62 —pf Ogr2
0,65 —p Ogr3
0,64 —pf Ogr4
0.74 —> Ogrs
0.87___,) Ogr6
0,59 —» Ogr7
0.42 —> Snfl
0,39 Snf2
0,48 —P Snf3
0.74 4 Snf4
0,65 —»p Snf5
0,82 —> Snf6
089 —p Snf7
0,89 —» Snf8
0,38 —> Drsl
0,45 —p| Drs2
007 __) Drs3
029 | itbl
0,72 — itb2

Sekil 4.1. Akademik Y&nden Memnuniyet Boyutuna Iliskin Modifikasyondan Onceki Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglari

Programin 6nerdigi bu degisiklik yapildiktan sonra elde edilen yeni model Sekil 4.2°de

gosterilmistir. Modele ait uyum iyiligi istatistikleri kabul edilebilir seviyede bulunmustur. Ki

—kare degeri dnceki modele gore 497,3 birim azalarak 1244,67’ye diismiistiir. Ki — kareye ait

p degeri hala anlamlidir, yani p= 0,000’dir. Ancak Ki — karenin 6rnek biiyiikliigiinden
etkilendigi bilinmektedir. RMSEA= 0,072, GFI= 0,95, AGFI= 0,94 ve SRMR= 0,064 olarak
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bulunmustur. Sonug olarak Sekil 4.2°deki model teorideki akademik yonden memnuniyet

boyutunun dort farkli yapisin1 dogrulamaktadir.

0,61 .
Ol Ogrl
& 0,63
0,63 —p| Ogr2
0,65 -
T ——p Ogr3 ’
60
0,64 —pf Ogr4
54
- 0
0,71 —> Ogr5 .6
0864 Ogr6
0,58 —p| Ogr7
0,52
0,13
0.50 —— Snf2 < 0,71
0,71
0,49 —> Snf3 0,4
0,15
0,83 , Snfa 0,58
0,18 044
0,66 ——p| Snf5
045
0,80 ] Snf6 036
0.88 Snf7
0,87 —> Snf8
038 __ Drsl
0,44 —» Drs2
0,66
—> Drs3
030 ] itb1 0,83
4 0,54
0,70 —» itb2

Ogretim

0,56

\ ,68

0,54

Sekil 4.2. Akademik Yénden Memnuniyet Boyutuna iliskin Modifikasyondan Sonraki Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglari
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4.2.5.1.3. imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet Boyutuna iliskin Aciklayici
Faktor Analizi

Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunu olusturan 39 ifade igin agiklayici
faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 10 faktor elde edilmistir. Teorik olarak
imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunun altinda 9 alt boyut bulunmaktadir.
Uygulamada 10 faktoriin olusmasinin nedeni giivenlik hizmetleri ve ulagim alt boyutunun iki
faktore ayrilmasidir. Boylelikle, olusan yap1 faktor yiiklerindeki biiyiikliik sirastyla; barinma
hizmetleri (brn2, brn5, brn4, brn3, brnl), kiitiiphane hizmetleri (ktp6, ktp4, ktp3, ktp5, ktpl,
ktp2), saglik hizmetleri (sgk2, sgkl, sgk4, sgk3), spor tesisleri (spr3, sprl, spr2, spr4),
rektorliikk uluslararasi iliskiler birimi (rkt4, rkt2, rkt3, rktl), ¢evre (cvr2, cvrl, cvrd, cvr3),
giivenlik ve ulasim hizmetleril (gvn2, gvnl, gvn5), telekomiinikasyon ve teknoloji (tel3, tell,
tel2), glivenlik ve ulagim hizmetleri2 (gvn4, gvn3) seklinde gerceklesmistir ve Tablo 4. 23°de
gosterilmektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bu 10 faktériin toplam varyansi
aciklama oranit %71,602’dir. Toplam varyans iginde en biiyiik paya sahip olan birinci faktor,
Akdeniz Universitesi kampiisii i¢inde yer alan 6grenci yurduna iliskin, barinma hizmetleri alt
boyutudur. Barinma hizmetleri alt boyutu icinde yer alan ‘6grenci yurdunun olanaklarindan
memnuniyet’ imkanlar ve hizmetler yonlinden memnuniyeti etkileyen en énemli (faktor yiiki

0,942) degiskendir.

Tablo 4.29°da yer alan bulgular incelediginde 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ile ilgili
olan KMO degerinin 0,868 oldugu goriilmektedir. Zaten kullanilan degisken sayisinin 39 kati
kadar orneklem mevcut oldugundan KMO’nun yiiksek cikmasi sasirtict degildir. Analize
giren degigkenler arasindaki korelasyonun varligini aragtiran Bartlett testi i¢in olusan deger
28520,568’dir ve p= 0,000’dir. Bartlett degeri 35 ifadenin aralarindaki korelasyonun faktor
analizi icin gerekeni sagladigini gostermektedir. Komunaliteler 0,446 — 0,886 arasinda
degisirken faktor yiikleri de 0,651 — 0,945 araliginda kalmaktadir. Tablo 4. 29°dan goriildiigii
gibi aciklayict faktor analizinin sonuclar1 kabul edilebilir sinirlarin ¢ok tizerinde gegerlilik

saglamaktadir (Lewis-Beck, 1994).



Tablo 4.29. imkanlar ve Hizmetler Y6niinden Memnuniyet Boyutuna Ait A¢iklayici Faktdr Analizi Sonuglari
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Boyuta
Ait
Ifadeler

Barinma
Hizmetleri

Kiitiiphane
Hizmetleri

Saghk
Hizmetleri

Spor
Tesisleri

Rektorliik
Uluslararasi
Iliskiler
Birimi

Beslenme
Hizmetleri

Cevre

Giivenlik
Hizmetleri
ve Ulasim1

Telekomi-
nikasyon ve
Teknoloji

Giivenlik
Hizmetleri
ve Ulasim2

Ktpl

0,737

Ktp2

0,651

Ktp3

0,803

Ktp4

0,813

Ktp5

0,765

Ktp6

0,830

Bsll

0,867

Bsl2

0,887

Bsl3

0,723

Bsl4

0,835

Sgkl

0,938

Sgk2

0,945

Sgk3

0,783

Sgk4

0,888

Brnl

0,865

Brn2

0,942

Brn3

0,912

Brn4

0,913

Brn5

0,916

Tell

0,849

Tel2

0,801

Tel3

0,871

Gvnl

0,868

Gvn2

0,871

Gvn3

0,866

Gvn4

0,881

Gvn5

0,802
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Boyuta Barinma Kiitiiphane Saghk Spor Rektorliik Beslenme Cevre Giivenlik Telekomi- Giivenlik
Ait Hizmetleri | Hizmetleri | Hizmetleri | Tesisleri | Uluslararas1 | Hizmetleri Hizmetleri | nikasyon ve | Hizmetleri
Ifadeler Tliskiler ve Ulasim1 | Teknoloji ve Ulasim2
Birimi
Sprl 0,884
Spr2 0,871
Spr3 0,895
Sprd 0,802
Cvrl 0,763
Cvr2 0,821
Cvr3 0,659
Cvr4 0,698
Rkt1 0,788
Rkt2 0,860
Rkt3 0,836
Rkt4 0,872
Ozdeger (1) 7,505 4,003 3,795 2,595 2,147 1,977 1,841 1,604 1,399 1,058
Varyanst 19,243 10,265 9,732 6,655 5,505 5,070 4,719 4,113 3,587 2,713
Aciklama
Orani (%)
Kiimiilatif 19,243 29,508 39,239 45,894 51,400 56,469 61,188 65,302 68,889 71,602
Oran (%)
KMO 0,868
Bartlett 28520,568 p= 0,000

Testi
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4.2.5.1.4. imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet Boyutuna iliskin Dogrulayici

Faktor Analizi

Konuyla ilgili yazin incelendiginde genel olarak dogrulayici faktdr analizinin agiklayict
faktor analizinden sonra uygulanan bir yontem oldugu goriilmektedir. Bu tiir ¢aligmalarda
arastirmacilar, aciklayict faktor analizi calismasi ile belirlemis olan faktoér yapilarini
dogrulayic1 faktor analizine tabi tutmaktadirlar. Aslinda bu tiir uygulamalar son derece kabul
gérmesine ragmen yapisal esitlik modelinin dogasi ile bir miktar ¢elismektedir. Ciinkii burada
verinin bize s0ylemis oldugu faktor yapilarinin test edilmesi s6z konusudur. Ancak teorik bir
temele sahip olmayan ¢alismalarin agiklayici faktor analizi sonuglari iyi olsa da dogrulayict
faktor analizi asamasinda sorun yasanabilmektedir (Kline, 2003). Ciinkii dogrulayic1 faktor

analizi ¢ok ¢esitli bir istatiksel test siireci izlemektedir.

Dogrulayict faktdr analizi ile imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunun
teorik yapisi test edilmistir. Dokuz faktdrden (kiitliphane hizmetleri, beslenme hizmetleri,
saglik hizmetleri, barinma hizmetleri, telekomiinikasyon ve teknoloji, giivenlik hizmetleri ve
ulasim, spor tesisleri, ¢evre, rektorliik uluslararasi iligkiler birimi) olusan yapiya iliskin model
Sekil 4.3de yer almaktadir. Herhangi bir diizeltmeye (modifikasyona) gerek kalmaksizin tim
uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir diizeyde ortaya ¢ikmistir; RMSEA= 0,070, GFI= 0,93,
AGFI= 0,92 ve SRMR= 0,065, Ki — kare= 4836,25 (df= 666, p=0,000). Ancak Ki — karenin
orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi ve diger istatistiklerin uygun degerler verdigi gz oniine
alimirsa teorideki 9 faktorlii yapmnin dogrulandigi sOylenebilir. Sekil 4.3’de faktorler

arasindaki korelasyonlar goriinmedigi i¢in Tablo 4.30°da ayrica verilmistir.
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a.

0.

Chi-8guare=4836.25, df=é6é, P-wvalus=0.00000, RMIEA=0.070

Sekil 4.3. Imkanlar ve Hizmetler Y6niinden Memnuniyet Boyutuna Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi
Sonuglart
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Tablo 4.30. imkéanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet Boyutunun Sekil 4.3’deki

Korelasyonlari
bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9

bl 1 0,29* 0,16* 0,11%* 0,35% 0,25% 0,23* 0,30%* 0,23*
b2 0,29* 1 0,10* 0,14* 0,39* 0,34* 0,14* 0,32* 0,18*
b3 0,16* 0,10* 1 0,17* 0,12* 0,14* 0,40* 0,06* 0,25*
b4 0,11%* 0,14* 0,17* 1 0,11%* 0,11* 0,14* 0,24%* 0,12%*
b5 0,35* 0,39* 0,12%* 0,11%* 1 0,41%* 0,24* 0,31%* 0,27*
b6 0,25%* 0,34* 0,14* 0,11* 0,41* 1 0,19* 0,41* 0,22*
b7 0,23* 0,14* 0,40* 0,14* 0,24* 0,19* 1 0,17* 0,27*
b8 0,17* 0,32* 0,06* 0,24* 0,31* 0,41* 0,17* 1 0,19*
b9 0,23* 0,18*% 0,25% 0,12%* 0,27* 0,22%* 0,27* 0,19% 1

* 0,05 seviyesinde anlaml

4.2.5.1.5. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna Iliskin Aciklayic1 Faktér Analizi

Sosyal yonden memnuniyet boyutunu olusturan 15 ifadeye agiklayici faktdr analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 4 faktor elde edilmistir. Faktor yiiklerindeki
biiyiikliik sirastyla olusan yapi; sosyal yasam (so0s2, sos3, sos5, sos7, sos4, sosl, so0s6), Olbia
Kiiltiir Merkezi (olb2, olb3, olb4, olbl), kuliipler (klp2, klpl), kampiis dis1 (kmp2, kmpl)
seklinde gerceklesmistir ve Tablo 4.31°de gosterilmektedir. Elde edilen dort faktoriin sosyal
yonden memnuniyet boyutuna iligkin toplam varyansin %63,213’{inii agikladig1 ve teorik yap1
ile birebir oOrtiistiigii goriilmektedir. Toplam varyans i¢inde en biiyiik paya sahip olan birinci
faktor, sosyal yasam alt boyutudur. Sosyal yasam alt boyutu i¢inde yer alan ‘acik hava
dinletilerinden (konser, gosteri, vb.) memnuniyet’ sosyal yoniinden memnuniyeti etkileyen en

onemli (faktor yiikii 0,775) degiskendir.

Tablo 4.31°de yer alan bulgular incelendiginde KMO degerinin 0,853 oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, Bartlett test degeri 7281, 332 (p= 0,000) olarak ¢ikmistir.
Degiskenlerin ortak varyansi (komunalitesi) 0,312 — 0,885 arasinda, faktor yiikleri de 0,488
ile 0,960 arasinda degismektedir. Sosyal yonden memnuniyet boyutuna iliskin olusan tiim
gostergeler aciklayict faktdr analizi sonuglarinin kabul edilebilir smirlarda oldugunu

gostermektedir (Lewis-Beck, 1994).
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Tablo 4.31. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna Iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Boyuta Ait Sosyal Yasam Olbia Kiiltiir Kuliipler Kampiis Dis1
ifadeler Merkezi
Sosl 0,682
Sos2 0,775
Sos3 0,771
Sos4 0,731
Sos5 0,769
Sos6 0,488
Sos7 0,751
Olbl 0,541
Olb2 0,890
OIb3 0,786
Olb4 0,771
Klpl 0,932
Kip2 0,960
Kmpl 0,910
Kmp2 0,913
Ozdeger (A) 5,255 1,522 1,438 1,268
Varyansi
Aciklama 35,033 10,145 9,584 8,451
Orani (%)
Kiimiilatif Oran 35,033 45,179 54,763 63,213
(%)
KMO 0,853
Bartlett Testi 7281,332 p= 0,000
4.2.5.1.6. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Sosyal yonden memnuniyet boyutuna ait 15 ifadeye LISREL 8.5 programinda dogrulayici
faktor analizi uygulanmis ve Sekil 4.4’deki model elde edilmistir. Teorideki 4 alt boyutlu
(sosyal yasam, Olbia Kiiltiir Merkezi, kuliipler, kampiis dis1) yapt dogrulanmis olup Ki — kare
disindaki tiim gostergeler uygun ¢ikmistir. RMSEA= 0,067, Ki — kare= 573,52 (df= 84, p=
0,000), GFI= 0,97, AGFI= 0,95, SRMR= 0,057 bulunmustur. Sekil 4.4’den Ogrencilerin
sosyal yonden memnuniyetinde en ¢ok konser, gosteri vb. gibi acik hava dinletilerinin oldugu
genel olarak da Ogrencilerin {iniversitedeki sosyal yasamdan memnun olduklari
goriilmektedir. Olbia Kiiltiir Merkezi’ne ait faktdr yiikleri oldukga yiiksektir. Ozellikle
Olbia’daki memnuniyeti en fazla yiyecek hizmeti veren birimler etkilemektedir. Buradaki

yiyecek hizmetlerinin iyilesmesi Ogrencilerin yasam kalitesini de artiracaktir.



0,73

0,62

0,60___ Sosl
0,49 ——p Sos2
0.58 —> Sos3
0,58 —pf Sos4
0.50—» Sos5
0.73 —> Sos6
0,43 —» Sos7
047 —> Olbl
0,37 —» Olb2
0,57 —» OIb3
0,62 —pf Olb4
0,14 —» Klpl
032___,) Kip2
0,29 —» Kmpl
0.34 —> Kmp2

0,84
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Sosyal Yasam
0,62
0,43
Olbia Kiiltiir 0,42
Merkezi
0,4

Kuliipler

,34

0,1

Kampiis Dis1

Sekil 4.4. Sosyal Yoniinden Memnuniyet Boyutuna iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

4.2.5.1.7. Universite Yasam Kalitesi Olcegine liskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sirgy vd. (2007)’nin Universite Yasam Kalitesi Olgegine ait ii¢ boyutun gegerlik analizi

yapildiktan sonra sira 6lgegin tiimiine ait gegerlik analizine gelmektedir. Olgege ait ii¢ boyut

ile altinda bulunan on yedi alt boyut i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve elde edilen

model Sekil 4.5°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum iyiligi istatistiklerinin iyi

olmadigr goriilmiistiir. RMSEA= 0,10, GFI= 0,87, AGFI=0,83 ve SRMR= 0,11 dir.



0.43 | Ogretim

0,66 —p Sinif

0,69 —P> Ders yiikii

0,60 ——| itibar

0,78 —> Kiitiiphane Hiz.
0.72 | Beslenme Hiz.
0,92 —b Saglik Hiz.

0.92 —> Barinma Hiz.
0,67 —» Tel. ve Tek.
0,70 —> Giivenlik Hiz. ve Ulagim
0,88 —> Spor Tesisleri
0,78 —p Cevre

0,82 —> Rek. Uls. {ls. Birimi
0,84 — Sosyal Yasam
0,89 —P Olbia Kiiltiir Merkezi
0.71 —> Kuliipler

0,63 —p Kampiis Dist
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Akademik Yonden
Memnuniyet

Im. ve Hiz.
Yoniinden
Memnuniyet

0,20

Sosyal Yonden
Memnuniyet

Sekil 4.5. Universite Yasam Kalitesi Olgegine Iliskin Modifikasyondan Onceki Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglari

Programin yonlendirmesi ile Kuliip ile Kampiis ve Saglik ile Spor Tesisleri degiskenleri

arasinda hata kovaryansi konmustur. Bu islemin sonucunda Ki — kare degeri 1627,87°den

694,16’ya diismiis, RMSEA= 0,063, GFI=0,94, AGFI= 0,92 ve SRMR= 0,055 olmustur. Bu

istatistiksel degerler ilgili yazinda 6nerilen diizeyde olmaktadir (Hair vd., 1998). Modelin yeni
hali Sekil 4.6’da verilmistir.




0.43 | Ogretim
0,66 —p Smif
0,68

T —b Ders yiikii
0,60 ——» itibar
0,81 —> Kiitiiphane Hiz.
0,70 —> Beslenme Hiz.
0,94 —p Saglik Hiz.
0,92 )

—> Barinma Hiz.

0,33
0,70 — Tel. ve Tek.
0,71 —> Giivenlik Hiz. ve Ulasim
0,88 —> Spor Tesisleri
0,74 —pf Cevre
0.82 " Rek. Uls. [ls. Birimi
042 —p Sosyal Yagam
0,57 —» Olbia Kiiltiir Merkezi
0.70 —P> Kuliipler
0,77
0,67 — Kampiis Dis1
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Akademik Yonden
Memnuniyet

Im. ve Hiz.
Yo6niinden
Memnuniyet

Sosyal Yonden
Memnuniyet

Sekil 4.6. Universite Yasam Kalitesi Olcegine Iliskin Modifikasyondan Sonraki Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuclan

Sonug olarak, Universite Yasam Kalitesi Olgeginin gegerliligini incelemek amaciyla

yapilan agiklayic1 ve dogrulayict faktor analizleri iyi ve Sirgy vd. (2007)’nin gegerlilik

calismasiyla uyumlu sonuglar vermistir.
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4.2.5.1.8. Universite Yasam Kalitesi Olceginin Yakinsama ve Ayrisim Gecerliliginin

Analizi

Universite Yasam Kalitesi Olgeginin yakinsama ve ayrisim gegerliligini test etmek igin alt

boyutlarinin toplam puanlarinin faktdr toplam puanlar ile korelasyonlar incelenmistir. Olgegi

olusturan on yedi alt boyutun ii¢ boyut (akademik yonden memnuniyet, imkanlar ve hizmetler

yoniinden memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet) ile korelasyonlari Tablo 4.32°de

verilmistir.

Tablo 4.32. Universite Yasam Kalitesi Olgeginin Alt Boyutlari Ile Boyutlarmin Korelasyonu

Universite Yasam Kalitesi Akademik Imkanlar ve Sosyal Yonden
Olgegi’nin Alt Yonden Hizmetler Yo6niinden Memnuniyet
Boyutlar1 Memnuniyet Memnuniyet
Ogretim 0,781%* 0,339%* 0,219%%*
Sif 0,683%* 0,315%* 0,172%*
Ders Yiikii 0,731%* 0,260** 0,245%*
Itibar 0,754%* 0,361** 0,259%*
Kiitiiphane Hizmetleri 0,279%* 0,511%* 0,237%*
Beslenme Hizmetleri 0,372%* 0,511%** 0,280%*
Saglik Hizmetleri 0,091%** 0,548%** 0,208**
Barimma Hizmetleri 0,133%* 0,482%* 0,254%**
Tel. ve Teknoloji 0,386** 0,542%* 0,230%*
Giivenlik Hiz. ve Ulagim 0,366** 0,522%* 0,229**
Spor Tesisleri 0,091%** 0,581** 0,301%*
Cevre 0,323** 0,473%* 0,310**
Rektorliik Uls. 1ls. Birimi 0,218** 0,581 % 0,369**
Sosyal Yasam 0,364%** 0,555%* 0,656**
Olbia Kiiltiir Merkezi 0,332%* 0,470%* 0,601**
Kuliipler 0,188** 0,349** 0,928%*
Kampus Dist 0,244** 0,332%* 0,274%*

** (.01 seviyesinde anlaml

Tablo 4.32. incelendiginde her bir boyutun kendi alt boyutunda bulunan degiskenler ile

korelasyonunun yiiksek (koyu yazilmis degerler) oldugu, diger boyutlar altinda yer alan

degiskenler (alt boyutlar) ile korelasyonunun anlamli ancak diisiik oldugu goriilmektedir. Bu

sonug dlgegin yakinsama ve ayrisim gecerliliginin mevcut oldugunu gostermektedir.
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4.2.5.1.9. Universite Yasam Kalitesi Olceginin Halihazir Gegerliliginin (Concurrent

Validity) Analizi

Universite Yasam Kalitesi Olgeginin halihazir gegerliligini test etmek amaciyla Sirgy vd.
(2007)’nin hazirladig1 bes ifadeden olusan Genel Yasam Kalitesi Olgegi ile Diener vd.
(1985)’nin gelistirdigi Yasam Doyumu Olgegi (Satisfaction With Life Scale - SWLS)
kullanilmistir. ilk olarak Genel Yasam Kalitesi ve Genel Yasam Doyumu &lgeklerinde
bulunan degiskenler toplanarak “gyk” ve “gyd” olmak iizere iki yeni degisken elde edilmistir.
Bu iki degisken ile Universite Yasam Kalitesi Olgeginin 17 alt boyutu arasindaki
korelasyonlar Tablo 4.33’de goriilmektedir.

Tablo 4.33. Universite Yasam Kalitesi Olgeginin Alt Boyutlar1 ile Halihazir Gegerlilik

Universite Yasam Kalitesi Genel Yasam Kalitesi Genel Yasam Doyumu
Olcegi’nin Alt Boyutlar (Gyk) (Gyd)
Ogretim 0,409%* 0,254%*
Simif 0,286** 0,241%**
Ders Yiiki 0,317%* 0,251%*
Itibar 0,447%%* 0,222%%*
Kiitiiphane Hizmetleri 0,282** 0,112**
Beslenme Hizmetleri 0,366** 0,184**
Saglik Hizmetleri 0,135%* 0,022
Barinma Hizmetleri 0,175%* 0,010
Tel. ve Teknoloji 0,368%** 0,200%*
Giivenlik Hiz. ve Ulasim 0,401** 0,234**
Spor Tesisleri 0,178** 0,084**
Cevre 0,380%** 0,221%**
Rektorliik Uls. Ils. Birimi 0,276** 0,115%*
Sosyal Yasam 0,497%** 0,251%*
Olbia Kiiltiir Merkezi 0,430%** 0,211%**
Kuliipler 0,281** 0,104**
Kampus Dis1 0,396** 0,241**

**0,01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.33. incelendiginde iiniversite yasam kalitesini olusturan biitiin alt boyutlar ile
genel yasam kalitesi arasinda 0,01 seviyesinde anlamli korelasyonlar mevcuttur. Genel yasam
doyumu ile saglik hizmetleri ve barinma hizmetleri hari¢ tiim alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamli ve genel yasam kalitesi ile olan korelasyonlardan daha

dustiktiir.
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Tablo 4.34. Universite Yasam Kalitesi Olceginin Boyutlar1 ile Halihazir Gegerlilik

Universite Yasam Kalitesi Genel Yasam Kalitesi | Genel YasamDoyumu
Olcegi’nin Alt Boyutlari (Gyk) (Gyd)
Akademik Yonden Memnuniyet 0,499** 0,326**
Imkanlar ve Hizmetler Y6niinden Memnuniyet 0,503** 0,220%**
Sosyal Yonden Memnuniyet 0,433** 0,189%**

**0,01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.34. incelendiginde genel yasam kalitesinin (gyk) akademik yonden memnuniyet
ile 0,499’luk orta diizeyde bir korelasyona sahip oldugu, imkan ve hizmetler yoniinden
memnuniyet ile 0,503’1iik bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Keza sosyal yonden
memnuniyet boyutu ile genel yasam kalitesi arasinda da orta diizeyde bir iliski s6z konusudur.
Dolayisla Universite Yasam Kalitesi Olgeginin halihazir gecerliginin saglandigi sdylenebilir
(Irmak ve Kuruiiziim, 2009). Genel yasam doyumu ile Universite Yasam Kalitesi Olgeginin
lic boyutu arasindaki korelasyonlar da 0,01 seviyesinde anlamli oldugu i¢in halihazir

gecerlilik saglanmig olmaktadir.

4.2.6. Arastirmanin Bulgular: ve Yorumlari

4.2.6.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Orneklem kapsamindaki dgrencilerin egitim gordiikleri fakiilte, simif, cinsiyet, yas, burs
alip almama, herhangi bir iste calisip calismama, bir kuliibe liye olup olmama gibi ¢esitli
demografik 6zelliklerine iliskin bulgular anketin son kisminda yer alan agik ve kapali uglu
sorulara verilen yanitlardan elde edilmistir. Asagida ankete katilan 6grencilerin demografik

ozelliklere iliskin grafikler yer almaktadir.

Ankete katilanlarin %5,24°1 Egitim Fakiiltesi, %13,49’u Fen Edebiyat Fakiiltesi, %8,48’i
Ziraat Fakiiltesi, %13,49°u Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, %8,33’ti Mithendislik Fakiiltesi,
%11,10’u Tip Fakiiltesi, %3,01°i Iletisim Fakiiltesi, %7,56’s1 Hukuk Fakiiltesi, %7,48’i
Turizm Isletmecilik ve Otelciligi Yiiksekokulu, %5,32’si Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu, %6,01°1 Antalya Saghk Yiiksekokulu, %38,87’si Teknik Bilimler Meslek
Yiksekokulu, %1,62°si Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’'nda egitim goéren
ogrencilerdir (Sekil 4.7)
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Ziraat Fakiiltesi
Miihendislik Fakiiltesi

Hukuk Fakiiltesi

%13.49

Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu

Sekil 4.7. Ogrencilerin Egitim Birimlerine Gore Dagilimi

Ankete katilan 6grencilerin %5,32’s1 hazirlik sinifinda, %21,74’1 birinci sinifta, %35,77si
ikinci smifta, %17,66’s1 liglincii sinifta, %17,81°1 dordiincii sinifta okumakta, %1,70’si ise

dordiincii smiftan sonraki ancak mezuniyetten onceki uzatma doneminde bulunmaktadir.

(Sekil 4.8)

%1,70 %35,32

%17,81

Dordiincii Stmf

%35,77

Sekil 4.8. Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimi
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Ankete %56,60 oraninda kiz 6grenci, %40,40 oraninda erkek 6grenci katilmigtir. (Sekil
4.9)

%40,40

%359,60

Sekil 4.9. Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Ankete katilan 6grencilerin %43,79°u 18-20 yas grubunda, %49,58’1 21-23 yas grubunda,
%6,63°1i 23-25 yas ve Ustli grupta yer almaktadir (Sekil 4.10)

%6,63

%43,79

%49,58

23-25 yas ve iistil

Sekil 4.10. Ogrencilerin Yas Gruplarma Gore Dagilim1

Ankete katilan 6grencilerin %18,58°1 ailesi ile birlikte kalmakta, %27,60’1 arkadasiyla
birlikte kalmakta, %41,33’ii devlet yurdunda kalmakta, %5,32’si pansiyon/otel/dzel yurtta
kalmaktadir. Katilmeilarin  %7,17°si ise ikametgdh durumlar icin diger segenegini

isaretlemistir (Sekil 4.11)
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Devlet Yurdunda
Kaliyorum

%41,33

Diger

Sekil 4.11. Ogrencilerin Ikametgah Durumlarina Gére Dagilimi

Ankete katilan Ogrencilerin  %10,02°si  bir iste ¢alisiyorken, 9%89,98’si bir iste
calismamaktadir (Sekil 4.12).

- —

Sekil 4.12. Ogrencilerin Is Durumlarina Gére Dagilimi

Ankete katilan 6grencilerin %40,36’s1 burs alirken %59.37’si burs almamaktadir (Sekil
4.13).
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%40,63

%59,37

Sekil 4.13. Ogrencilerin Burs Durumuna Gére Dagilimlar

Ankete katilan Ogrencilerin  %41,70’1 liniversite biinyesinde faaliyet gosteren Ogrenci

kuliiplerine iiye iken, %58,30’u kuliibe iiye degildir (Sekil 4.14).

%41,70

Sekil 4.14. Ogrencilerin Kuliip Uyeligine Gére Dagilimi

4.2.6.2. Universite Yasam Kalitesine Ait Tanimlayic1 Bulgular

Universite yasam kalitesine ait bulgular, akademik ydénden memnuniyet, imkanlar ve
hizmetler yoniinden memnuniyet ve sosyal yonden memnuniyet olmak iizere her bir alt boyut
icin ayr1 olarak incelenmistir.

4.2.6.2.1. Akademik Yonden Memnuniyet Boyutuna iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Akademik ydonden memnuniyet boyutuna ve onu olusturan dort alt boyuta ait aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4.35’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.35. Akademik Yonden Memnuniyet Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Akademik Yonden Memnuniyet Boyutunu Olusturan Alt Aritmetik Standart
Boyutlar ve ifadeler Ortalama Sapma
AKADEMIK YONDEN MEMNUNIYET BOYUTU 3,02 0,651
Ogretim Alt Boyutu 3,14 0,743
1. Ogretim kalitesinden 3,05 0,996
2. Ogretim iiyelerine erisebilmekten 3,17 1,193
3. Ogretim iiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden 3,37 1,019
4. Sinif igindeki 68renci 0gretim iiyesi etkilesiminden 3,09 1,120
5. Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanimindan 3,08 1,228
6. Fakiiltedeki ¢ok kiiltiirliiliik, etnik, cinsiyet gibi ¢esitlilikten 3,30 1,382
7.08retim iiyelerinin iletisim becerilerinden 2,94 1,168
Simif Alt Boyutu 3,13 0,783
1. Smifin konumundan 2,79 1,299
2. Simif oturma diizeninden 3,02 1,287
3. Sinif aydinlanma ve akustiginden 2,96 1,243
4. Siniftaki 1sitma-sogutma sisteminden 2,91 1,349
5. Sinifta kullanilan teknolojilerden 3,14 1,209
6. Siniftaki 6grenci sayisindan 3,14 1,316
7. Sinifta karsi cinsten arkadaslarin olmasindan 3,68 1,443
8. Sinif arkadaslarimdan 3,47 1,182
Ders Yiikii Alt Boyutu 2,69 0,940
1. Derslerin igeriginden 2,82 1,124
2. Derslerin zorluk derecesinden 2,64 1,138
3. Genel olarak verilen 6devlerin (proje, sunum) miktarindan 2,63 1,207
itibar Alt Boyutu 3,14 1,062
1. Ogretim iiyelerinin itibarindan 3,08 1,265
2. Genel olarak Akdeniz Universitesi’nin itibarindan 3,21 1,225

Tablo 4.35’e gore, Akdeniz Universitesi’'nde &grencilerin  akademik ydnden
memnuniyetine iligkin 6gretim alt boyutu icinde yer alan en ¢ok memnuniyet duyulan
degisken (kriter) 3,37 ortalama ile ‘Ogretim {iyelerinin ders hakkindaki bilgi birikimi’
olmaktadir. Bu bulgu ayni boyutun gegerlilik incelemelerinde yapilan agiklayici faktor analizi
sonugclari ile de desteklenmektedir. Tiim alt boyutlar itibariyle en yiiksek ortalamaya (pu=3,38)
sahip degisken ‘sinifta karsi cinsten arkadaslarin olmasidir’. En diisiikk ortalamaya sahip
degiskenler ise ‘derslerin zorluk derecesi’ (u=2,64) ve ‘genel olarak verilen ddevlerin (proje,
sunum) miktar1’ (u=2,63) olmaktadir. Tablo’da yer alan standart sapmalar ise yanitlayanlarin
degiskenligine iliskin bilgiler vermektedir. Ornegin, ‘fakiiltedeki ¢ok kiiltiirliiliik, etnik,
cinsiyet gibi cesitlilik’ degiskenindeki yiiksek standart sapma degeri (1,382), ankete katilan
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin farkli goriise sahip oldugu yani bazilarinin memnun iken
bazilarimin memnun olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, bu ifade yapilan agiklayici faktor
analizleri sonucunda Olgekten ¢ikarilan tek ifade olmaktadir. Tablo 4.35’deki aritmetik
ortalama degerleri 2,63 ile 3,68 arasinda, standart sapma degerleri ise 0,651 ile 1,443 arasinda

degismektedir. Akademik yonden memnuniyet orta diizeyde (u=3,02) gerceklesmistir.
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4.2.6.2.2. imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet Boyutuna iliskin Tanimlayici

Bulgular

Imkanlar ve hizmetler yonden memnuniyet boyutuna ve onu olusturan dort alt boyuta ait

aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4.36’da gosterilmektedir.

Tablo 4.36. Imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet Boyutuna Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet Boyutunu Aritmetik Standart
Olusturan Alt Boyutlar ve ifadeler Ortalama Sapma
IMKANLAR VE HIZMETLER YONUNDEN 2,59 0,645
MEMNUNIYET BOYUTU

Kiitiiphane Hizmetleri Alt Boyutu 3,17 1,026
1. Kiitiiphane ¢aliganlarindan 3,12 1,354
2. Kiitiiphane multimedya biriminden 2,99 1,492
3. Kiitliiphanede aranilan dokiimanlarin bulunabilirliginden 3,04 1,311
4. Kiitiiphanedeki dokiimanlarin diizenlenis seklinden 3,04 1,320
5. Odiing alma-verme biriminden 3,31 1,366
6. Genel olarak kiitiiphane hizmetlerinden 3,41 1,206
Beslenme Hizmetleri Alt Boyutu 2,98 1,010
1. Kampiis i¢indeki yiyecek olanaklarindan 3,12 1,256
2. Kampustaki yiyeceklerin kalitesinden 2,97 1,164
3. Fakiilte kantinindeki yiyeceklerin cesitliliginden 2,65 1,247
4. Genel olarak Universitedeki yiyecek hizmetlerinden 3,19 1,201
(Yemekhane, kantin, vb.)

Saghk Hizmetleri Alt Boyutu 1,61 1,480
1. Mediko ¢alisanlarindan(doktor, hemsire, idari personel) 1,77 1,692
2. Mediko saglik hizmetleri isleyis prosediiriinden 1,57 1,616
3. Medikoda sunulan psikolojik danigma ve rehberlik 1,36 1,630
hizmetlerinden

4. Genel olarak Universitede sunulan saglik hizmetlerinden 1,78 1,704
Barinma Hizmetleri Alt Boyutu 2,20 1,606
1. Ogrenci yurdunun konumundan 2,63 1,942
2. Ogrenci yurdunun olanaklarindan 2,26 1,768
3. Universitedeki barmma tesislerinin yeterliliginden 2,03 1,683
4. Ogrenci yurdunun giivenliginden 2,11 1,781
5. Genel olarak 6grenci yurdunun sundugu hizmetin kalitesinden 2,00 1,656
Telekominikasyon ve Teknoloji Alt Boyutu 3,00 1,046
1. Telekominikasyon sistemlerinin varligindan (Bilgisayar lab, 3,05 1,264
Internet vb.)

2.Teknolojik sistemlerin kalitesinden (derslerde kullanilan 3,15 1,160
tepeg0z, projeksiyon cihazi, bilgisayar, vb.)

3. Telekominikasyon kalitesinden (internet erisim hizi, kablosuz 2,82 1,286
internet vb.)

Giivenlik Hizmetleri ve Ulasim Alt Boyutu 2,88 0,985
1. Kampiis i¢inde giivenli bir sekilde yiiriimekten 3,19 1,328
2. Kampiiste giivenlik birimi tarafindan sunulan hizmetten 2,69 1,373
3. Kampiise ulagim durumundan 2,92 1,296
4. Kampiis i¢i ulasimdan 2,79 1,318
5. Genel olarak kampiis giivenliginden 2,84 1,312
Spor Tesisleri Alt Boyutu 1,92 1,444
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1. Spor tesisleri olanaklarindan 2,31 1,704
2. Spor tesisleri igleyis prosediirlerinden 1,87 1,705
3. Spor tesisleri fiyat tarifesinden (Hal1 saha, tenis kortlari, ylizme 1,85 1,634
havuzu, vb.)

4.Diizenlenen spor miisabakalarindan 1,69 1,634
Cevre Alt Boyutu 3,60 0,924
1. Kampusun goriiniim seklinden 3,64 1,152
2. Kampusun cografi konumundan 3,85 1,076
3. Yasadigim yere uzakligindan 3,47 1,427
4. Kampiisteki 6grenci sayisindan 3,46 1,360
Rektorliik Uluslararasi Iliskiler Birimi Alt Boyutu 1,95 1,420
1. Uluslararasi iligkiler biriminin sundugu danisma ve 1,62 1,613
bilgilendirme hizmetinden

2. Sunulan uluslararasi programlardan (Erasmus, Sokrates, vb.) 2,33 1,744
3. Okudugum bolimiin yurt dist ¢aligmalarini desteklemeye 2,16 1,726
yonelik yaklagimindan

4. Uluslar arasi iligkiler biriminin sundugu hizmetlerden 1,71 1,676

Tablo 4.36. incelendiginde, imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutu i¢indeki
en yliksek (u=3,60) ortalamaya sahip alt boyutun {iniversitenin genel konumu ve cevre
diizenlemesi gibi degiskenleri iceren , ‘cevre’ alt boyutu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
“Universitenin cografi konumundan’ duyduklari memnuniyet ortalamanin iistiindedir (u=3,85).
En diistik ortalamaya (u=1,61) sahip alt boyut ise mediko hizmetlerinin irdelendigi ‘saglik
hizmetleri’ alt boyutu olmaktadir. Ayrica, ‘rektorliik uluslararasi iligkiler birimi’ ile ‘spor
tesisleri’ de diisiik ortalamaya (u=1,95 ve pu=1,92) sahiptir. Standart sapma degerlerindeki
yiikseklik goz Oniine alindiginda ‘rektorliikk uluslararas: iliskiler birimi’ tarafindan sunulan
imkan ve hizmetlere yonelik homojen bir goriis olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Universite’de
Ogrencilere sunulan ¢esitli hizmetler arasinda en c¢ok memnuniyet duyulani ‘kiitiiphane
hizmetleri’ ve ‘kitap 6diing alma — verme’ imkanidir. Tablo 4.36’daki aritmetik ortalama
degerleri 1,36 ile 3,85 arasinda, standart sapma degerleri ise 0,645 ile 1,942 arasinda
degismektedir. Imkanlar ve hizmetlere ydnelik memnuniyet orta diizeyin altinda (p=2,59)

gerceklesmis, akademik yonden memnuniyete gore daha diisiik kalmistir.

4.2.6.2.3. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna fliskin Tamimlayic1 Bulgular

Sosyal yonden memnuniyet boyutuna ve onu olusturan dort alt boyuta ait aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4.37’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.37. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutunu Olusturan Alt Aritmetik Standart
Boyutlar ve ifadeler Ortalama Sapma
SOSYAL YONDEN MEMNUNIYET BOYUTU 2,67 1,036
Sosyal Yasam Alt Boyutu 2,76 0,975
1. Konferans, seminer, panel etkinliklerinden 3,20 1,245
2. Acikhava dinletilerinden (konser, gosteri, vb.) 2,85 1,338
3. Fakiiltemdeki etkinliklerden 2,59 1,338
4. Sponsorlu faaliyetlerden (Gnctrkcll, Avea, Coca-Cola, vb.) 2,82 1,521
5. Tanigma, kutlama, bilgilendirme etkinliklerinden 2,67 1,383
6. Spor organizasyonlarindan 2,13 1,555
7. Genel olarak Akdeniz Universitesi’ndeki sosyal yasamdan 3,08 1,223
Olbia Kiiltiir Merkezi Alt Boyutu 2,74 1,014
1. Olbia Kiiltiir Merkezi etkinliklerinden (Sergi, dinleti, 3,09 1,370
konferans, konser vb.)

2. Olbia’da hizmet veren birimlerinden (yiyecek ve diger 2,87 1,283
hizmetler)

3. Olbia’da hizmet veren birimlerin ¢alisma saatlerinden 2,83 1,390
4. Olbia’daki yiyecek icecek fiyatlarindan 2,20 1,250
Kuliipler Alt Boyutu 2,58 1,559
1. Universite biinyesindeki kuliiplerin faaliyetlerinden 2,54 1,658
2. Kuliiplerin sayisi ve gesitliliginden 2,64 1,650
Kampus Dis1 Alt Boyutu 2,92 1,298
1. Kampus dis1 sosyal seceneklerin ¢esitliliginden 2,75 1,453
2. Kampus disindaki restoranlar, sinemalar, kafeteryalar vb. 3,10 1,375

gibi olanaklardan

Tablo 4.37°ye gore Ogrenciler liniversitedeki sosyal yasam icinde en ¢ok ‘konferans,

seminer, panel etkinliklerinden’ (u= 3,20) memnuniyet duymaktadir. Onu sirastyla ‘acik hava

dinletileri (konser, gdsteri, vb.)’ (u=2,85) ve ‘sponsorlu faaliyetler (Gncetrkcll, Avea, Coca-

Cola, vb.)’ (u=2,82) takip etmektedir. Sosyal yonden memnuniyet boyutuna iligkin aritmetik

ortalama degerleri 2,13 ile 3,20 arasinda, standart sapma degerleri ise 0,975 ile 1,658 arasinda

degismektedir. Bu boyuta ait aritmetik ortalama (u=2,67), imkanlar ve hizmetlere yonelik

memnuniyet boyutundan (u=2,59) yiiksek olurken, akademik yonden memnuniyet (u=3,02)

boyutundan diisiik olmaktadir.

4.2.6.3. Genel Yasam Kalitesine Ait Tanimlayic1 Bulgular

Tek boyut ve bes ifadeden olusan genel yasam kalitesine ait aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.38’de verilmektedir.




155

Tablo 4.38. Genel Yasam Kalitesine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Genel Yasam Kalitesi Aritmetik | Standart

ifadeleri Ortalama Sapma
GENEL YASAM KALITESI 2,86 0,893
1. Universitedeki 6grencilerin yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? 2,69 1,103
2. Kisisel olarak iiniversitedeki yasam kalitenizden ne kadar memnunsunuz? 3,04 1,123
3. Akdeniz Universitesi’ndeki sosyal yasam kalitesinden ne kadar 2,90 1,109
memnunsunuz?
4. Akdeniz Universitesi’ndeki akademik yasam kalitesinden ne kadar 2,78 1,166
memnunsunuz?
5. Universitenin sundugu tiim hizmetlerin yasam kaliteme olan katkisindan 2,90 1,114

Tablo 4.38. incelendiginde, dgrencilerin {liniversitedeki bireysel yasam kalitelerinden orta
diizeyde memnun (u=3,04) olduklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara goére {iniversite
yasam kalitesini olusturan boyutlara iliskin bir 6nceki siralama; akademik yonden (u=3,02),
sosyal yonden (u=2,67), imkanlar ve hizmetler yoniinden (u=2,59) olarak gerceklesmisken,
burada ise sosyal yonden ve imkéanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet ortalamalari esit

(1=2,90) olmakta ve akademik yonden memnuniyetten (u=2,78) daha yliksek olmaktadir.

4.2.6.4. Genel Yasam Doyumuna Ait Tanimlayic1 Bulgular

Tek boyut ve bes ifadeden olusan genel yasam doyumuna ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.39’da verilmektedir.

Tablo 4.39. Genel Yasam Doyumuna Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Genel Yasam Doyumu Aritmetik | Standart

ifadeleri Ortalama Sapma
GENEL YASAM DOYUMU 2,93 0,878
1. Yasam kosullarim pek ¢ok yonleriyle ideallerimi karsiliyor 2,88 1,080
2. Yasam kosullarim milkemmeldir 2,57 1,066
3. Yasantimdan memnunum 3,34 1,071
4. Hayattan bekledigim 6nemli seylere sahibim 3,19 1,169
5. Bugiine kadar yasadiklarimi tekrar yasama olanagim olsaydi, hemen 2,70 1,278
hemen higbir seyi degistirmezdim.

Tablo 4.39’a gore, ankete katilan O0grenciler genel olarak yasantilarindan orta diizeyde
memnundurlar (u=3,34). Ogrencilerin genel yasam kalitesi (u=2,86) ve genel yasam doyumu
ortalamalar1 (u=2,93) birbirine yakindir. Ogrencilerin yasamlarmndan memnun olduklari

goriilmektedir.
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4.2.6.5. Universite Tle Ozdeslesmeye Ait Tamimlayici Bulgular

Tek boyut ve alt1 ifadeden olusan 6zdeslesmeye ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.40’da verilmektedir.

Tablo 4.40. Universite ile Ozdeslesmeye Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozdeslesme Aritmetik | Standart
ifadeleri Ortalama Sapma

UNIVERSITE iLE OZDESLESME 3,41 0,935
1. Insanlarin Universitem hakkindaki diisiincelerini merak ederim 3,70 1,133
2. Insanlardan Universitem hakkinda kotii seyler duyarsam rahatsiz 3,75 1,193
olurum

3. Akdeniz Universitesi demek yerine Universitem demeyi tercih ederim 3,13 1,323
4. Universitemin basaris1 benim basarim demektir 2,72 1,799
5. Universitem hakkinda giizel seyler duydugumda kendimi degerli 3,75 1,163
hissederim

6. Basinda iiniversitem hakkinda olumsuz haberler ¢iktiginda mahcup 3,42 1,310

Tablo 4.40’a gore, Ogrencilerin iiniversite ile Ozdeslesmeleri orta diizeyde (pu=3,41)
olmaktadir. Ogrenciler iiniversitenin basarisim kendi basarilart olarak gérmemelerine
(u=2,72) ragmen, iiniversite hakkinda kotii seyler duyduklarinda rahatsiz olmakta ve ayni

Olciide (u=3,75) giizel seyler duydugunda kendini degerli hissetmektedir.

4.2.6.6. Demografik Ozelliklerin Universite Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Ogrencilerin cinsiyet, ikamet edilen yer, 6grencisi olunan egitim birimi, okunulan sinif,
burs alip almama gibi demografik 6zelliklerinin {iniversite yagam kalitesi tizerinde etkisi olup
olmadig1 t testi ve ANOVA ile incelenmistir. Bu incelemeyi yapmak icin her degiskene
verilmis olan sayisal degerler toplanmis ve degisken sayisina bolinmiistiir, bdylelikle
analizlerde kullanilacak ilgili degiskenler elde edilmistir. Bu degiskenlerin cinsiyet, burs
durumu, is durumu, kuliibe liyelik ile olan iliskisi t testi ile incelenirken, egitim birimleri ve

ikamet edilen yer ile olan iliskisi ANOVA (tek yonlii varyans analizi) ile incelenmistir.

Cinsiyetin iiniversite yasam kalitesi lizerine olan etkisi akademik yonden memnuniyet,
imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet alt boyutlarinda

incelenmis ve sirasiyla Tablo 4.41, Tablo 4.42, Tablo 4.43’de verilmistir.
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Tablo 4.41. Cinsiyetin Akademik Yonden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Ortalama t Anlamhhk
Boyutlar Kadin Erkek Seviyesi (p)
Ogretim 3,192 3,068 2,969 0,003**
Sinif 3,042 3,281 -5,431 0,000**
Ders Yiikii 2,742 2,621 2,280 0,023*
Itibar 3,257 2,968 4,831 0,000%*

**0,01 seviyesinde anlamli * 0,05 seviyesinde anlamlt

Tablo 4.41°e gore Ogrencilerin cinsiyetinin akademik yonden memnuniyet boyutunun
Ogretim, sinif ve itibar alt boyutlar1 {izerinde 0,01 seviyesinde anlamli bir etkisi varken ders
yiikii alt boyutu iizerinde 0,05 seviyesinde anlamli bir etkisi vardir. Kiz ve erkek dgrencilerin
ortalamalar1 incelendiginde, kiz Ogrencilerin Ogretim, sinif, ders yiikii ve itibar alt

boyutlarindan duyduklari memnuniyet erkek 6grencilere gore daha yliksek olmaktadir.

Tablo 4.42. Cinsiyetin Imkanlar ve Hizmetler Yonden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Ortalama t Anlamhhk
Boyutlar Kadin Erkek Seviyesi (p)
Kiitiiphane Hizmetleri 3,20 3,12 1,377 0,169
Beslenme Hizmetleri 2,98 2,98 0,073 0,942
Saglik Hizmetleri 1,46 1,84 -4,568 0,000%**
Barinma Hizmetleri 2,40 1,90 5,545 0,000**
Tel. ve Teknoloji 3,01 2,99 0,287 0,774
Giivenlik H.ve Ulasim 2,86 2,92 -1,096 0,273
Spor Tesisleri 1,57 2,44 -11,297 0,000**
Cevre 3,66 3,51 2,663 0,008**
Rektorliik Uls. Ils. Birimi 1,96 1,93 0,417 0,677

**0,01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.42’ye gore saglik hizmetleri, barinma hizmetleri, spor tesisleri ve cevre alt
boyutlarinin anlamlilik seviyesi (significance) 0,01°den kiigiik olmakta, boylelikle cinsiyetin
bu alt boyutlar {izerinde etkisi olmaktadir. Kiz dgrencilerin barinma hizmetleri ve gevreden
duyduklart memnuniyet erkek ogrencilere gore yiiksek olmaktayken, erkek 6grencilerinde

saglik hizmetlerinden ve spor tesislerinden duyduklari memnuniyet kiz 6grencilere gore daha

yiiksek olmaktadir.
Tablo 4.43. Cinsiyetin Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi
Alt Ortalama t Anlamhhk
Boyutlar Kadin Erkek Seviyesi (p)
Sosyal Yasam 2,82 2,66 2,827 0,005%*
2,66
Olbia Kiiltiir Merkezi 2,82 2,63 3,320 0,001%**
2,63
Kuliipler 2,68 2,45 2,538 0,011*
Kampiis Dis1 2,91 2,94 -0,396 0,692
2,45

**0,01 seviyesinde anlamli * 0,05 seviyesinde anlamli
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Tablo 4.43’de cinsiyetin sosyal yasam ve Olbia Kiiltir Merkezi alt boyutlarinda
istatistiksel agidan (p<0,01) etkili oldugu goriilmektedir. Kuliipler alt boyutunda ise anlamlilik
seviyesi 0,05’den kiigiiktiir, dolayisiyla cinsiyetin kampiis dist alt boyutu hari¢ her alt boyut
tizerinde etkisi vardir. Kiz ve erkek oOgrencilerin ortalamalarini incelendiginde, kiz
Ogrencilerin tim alt boyutlarda erkek 6grencilere gore daha yiiksek memnuniyet yasadigi

saptanmistir.

Ogrencilerin burs durumlarinin {iniversite yasam kalitesi iizerine etkisi olup olmadig: tiim

alt boyutlarda sirasiyla incelenmis ve Tablo 4.44, Tablo 4.45 ve Tablo 4.46’da verilmistir.

Tablo 4.44.Burs Durumunun Akademik Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Ortalama t Anlamhhk
Boyutlar Burslu Burssuz Seviyesi (p)
Ogretim 3,21 3,09 2,653 0,008**
Sif 3,18 3,10 1,630 0,103
Ders Yiikii 2,72 2,67 0,923 0,356
Itibar 3,22 3,08 2,271 0,023*

** 0,01 seviyesinde anlamli * 0,05 seviyesinde anlamli

Burs alan 6grencilerle burs almayan grenciler arasinda 6gretim ve itibar alt boyutlarinda
farklilik olmustur (Tablo 4.44). Burs alan 6grencilerin 6gretim ve itibar alt boyutlarindan

memnuniyet diizeyleri daha yiiksek gerceklesmistir.

Tablo 4.45. Burs Durumunun Imkanlar ve Hizmetler Y6niinden Memnuniyet Boyutu Uzerine
Etkisi

Alt Ortalama t Anlamhhik
Boyutlar Burslu Burssuz Seviyesi (p)
Kiitiiphane Hizmetleri 3,12 3,21 -1,624 0,105
Beslenme Hizmetleri 2,95 3,00 -0,832 0,405
Saglik Hizmetleri 1,58 1,63 -0,575 0,566
Barinma Hizmetleri 2,34 2,10 2,714 0,007**
Tel. ve Teknoloji 3,02 2,99 0,557 0,577
Giivenlik Hiz. ve Ulagim 2,95 2,84 1,964 0,050
Spor Tesisleri 1,77 2,02 -3,029 0,003**
Cevre 3,57 3,62 -0,770 0,441
Rektorliik Uls. ils. Birimi 1,94 1,95 -0,088 0,930

** 0,01 seviyesinde anlaml

Tablo 4.45’e gore, 6grencilerin burs almasinin barinma hizmetleri ve spor tesisleri alt
boyutu lizerinde anlamli bir etkisi (p<0,01) olmaktadir. Burslu 6grencilerin bu alt boyutlara

yonelik memnuniyeti, burs alamayan 6grencilere gore daha yiiksek olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4.46. Burs Durumunun Sosyal Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Boyutlar Ortalama t Anlamhihk
Burslu Burssuz Seviyesi (p)
Sosyal Yasam 2,79 2,74 0,881 0,379
Olbia Kiiltlir Merkezi 2,74 2,75 -0,197 0,844
Kuliipler 2,57 2,59 -0,294 0,769
Kampiis Dis1 2,90 2,94 -0,530 0,596

Burs alan ve burs almayan O6grenciler arasinda sosyal yasam, Olbia Kiiltiir Merkezi,
kuliipler ve kampiis dis1 alt boyutlarina yonelik memnuniyetlerinde istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 4.46).

Katilimeilarin 6grencisi olduklar1 egitim birimlerinin liniversite yagam kalitesi alt boyutlar1
(akademik yonden, imkanlar ve hizmetler yoniinden, sosyal yonden memnuniyet) lizerine
olan etkileri ANOVA ile incelenmis ve sonuglar sirasiyla Tablo 4.47, Tablo 4.48, Tablo
4.49’da gosterilmistir.
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Tablo 4.47. Egitim Birimlerinin Akademik Y&nden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Ogretim Ortalama F P Grup Farkhhg
1.Egt. Fak. 3,34 1-2
2.Fen Fak. 2,82 2-6,2-10, 2-12
3.Zir. Fak. 3,03 3-10
4.11BF 3,15 4-10
5.Mh. Fak. 3,10 5-10
6.T1p Fak. 3,37 6-8
7.11t. Fak. 3,13 9,231 0,000**
8.Hk. Fak 2,86 8-10
9.TIOYO 3,16
10.BESYO 3,62 10-11
11.ASYO 3,07
12.TBMY 3,31
13.SHMYO 3,17

Simf Ortalama F P Grup Farklihg:
1.Egt. Fak. 3,42 1-3,1-11, 1-13
2.Fen Fak. 3,00 2-4,2-9,2-11
3.Zir. Fak. 2,75 3-1,3-4,3-6,
4.11BF 3,46 3-9,3-10,4-5
5.Mh. Fak. 2,98 4-11,4-13
6.T1p Fak. 3,32 5-11, 6-11
7.11t. Fak. 3,12 17,857 0,000** 7-11
8.Hk. Fak 3,18 8-11
9.TIOYO 3,44 9-11,9-13
10.BESYO 3,33 10-11
11.ASYO 2,40 11-12
12.TBMY 3,16
13.SHMYO 2,55

Ders Yiikii Ortalama F P Grup Farklihg:

1.Egt. Fak. 2,88
2.Fen Fak. 2,68
3.Zir. Fak. 2,46
4.1iBF 2,92 4-7
5.Mh. Fak. 2,82
6.T1p Fak. 2,80
7.11t. Fak. 2,14 4,954 0,000**
8.Hk. Fak 2,60
9.TIOYO 2,67
10.BESYO 2,49
11.ASYO 2,37
12.TBMY 2,89
13.SHMYO 2,42

itibar Ortalama F P Grup Farkhihg
1.Egt. Fak. 3,30
2.Fen Fak. 2,95
3.Zir. Fak. 3,12
4.1iBF 3,14
5.Mh. Fak. 2,98
6.T1p Fak. 3,47 6-8
7.11t. Fak. 2,93 5,188 0,000**
8.Hk. Fak 2,60 8-10
9.TIOYO 3,24
10.BESYO 3,39
11.ASYO 3,17
12.TBMY 3,24
13.SHMYO 3,61

*%(),01 seviyesinde anlamli.1: Egitim Fakiiltesi, 2: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 3: Ziraat Fakiiltesi, 4: Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi, 5: Miihendislik Fakiiltesi, 6: Tip Fakiiltesi, 7: Iletisim Fakiiltesi, 8: Hukuk Fakiiltesi, 9: Turizm Isletmeciligi ve
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Otelcilik Yiiksekokulu, 10: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 11: Antalya Saglik Yiiksekokulu, 12: Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu, 13: Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

Katilimeilarin - 6grencisi  olduklart egitim biriminin, akademik yoénden memnuniyet
boyutunu olusturan tiim alt boyutlar tlizerinde etkili oldugu Tablo 4.47°de goriilmektedir.
Hangi egitim birimleri arasinda farklilik oldugu ise Post Hoc analizlerinden Scheffe testi ile
belirlenmistir. Ornegin, 6gretim alt boyutunda Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi,
Tip Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fen-Edebiyat Fakiiltesinin 6gretim alt boyutundan
memnuniyet ortalamas: (u=2,82) Egitim Fakiiltesi’nden (u=3,34), Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’ndan (p=3,62) ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’ndan (u=3,16) diisiik
gerceklesmistir. Boylelikle, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde okuyan Ogrenciler ismi gegen diger
fakiiltelerdeki 6grencilere gore 6gretim alt boyutundan daha az memnuniyet duymaktadirlar.
Sinif alt boyutuna bakildig1 zaman, Antalya Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin tam
11 egitim biriminde (Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Teknik
Bilimler Meslek Yiiksekokulu) okuyan oOgrenciler ile aralarinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Antalya Saglik Yiiksekokulu oOgrencilerinin sinif alt boyutuna yonelik
memnuniyeti biitiin birimler arasinda en diisiik ortalamaya sahiptir. Boyle olmasinin
muhtemel bir sebebi Antalya Saglik Yiiksekokulu o6grencilerinin dersleri farkli yerlerde
gormeleri, sabit bir binada egitim gérmemeleri olmaktadir. Bu durumda 6grencilerin egitim

gordiikleri kosullara iligkin iyilestirme yapmak, memnuniyet diizeyini artiracaktir.

Ders yiikii alt boyutuna yonelik memnuniyette IIBF 6grencileri ile iletisim Fakiiltesi
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus. Bu boyuta ait en yiiksek memnuniyet
ortalamasi1 (u=2,92) 1IBF’ye aitken, en diisiik ortalama (u=2,14) lletisim Fakiiltesi’ne aitti.
Itibar alt boyutun incelendiginde ise Tip Fakiiltesi ile Hukuk Fakiiltesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Tip Fakiiltesi ogrencilerinin ‘6gretim iiyelerinin itibart’ ile ‘genel
olarak Akdeniz Universitesi’nin itibarindan’ duyduklari memnuniyet tiim egitim bilimleri
icinde en ikinci yliksek ortalamaya (u=3,47) sahip iken Hukuk Fakiiltesi i¢in ayni1 deger tim
egitim birimleri i¢in en diisiik seviyede (u=2,60) ger¢ceklesmistir.
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Tablo 4.48. Egitim Birimlerinin Imkanlar ve Hizmetler Y6niinden Memnuniyet Boyutu

Uzerine Etkisi

Kiitiiphane Hiz. Ortalama F P Grup Farkhih@
1.Egt. Fak. 3,08
2.Fen Fak. 3,12
3.Zir. Fak. 3,19
4.1IBF 3,25
5.Mh. Fak. 3,13
6.T1p Fak. 3,09
7.11t. Fak. 3,03 1,510 0,114
8.Hk. Fak 2,90
9.TIOYO 3,31
10.BESYO 3,20
11.ASYO 3,36
12.TBMY 3,26
13.SHMYO 3,46
Beslenme Hiz. Ortalama F P Grup Farkhihg:
1.Egt. Fak. 3,00
2.Fen Fak. 2,88
3.Zir. Fak. 2,87
4.1IBF 2,97
5.Mh. Fak. 3,05
6.T1p Fak. 3,17
7.11t. Fak. 2,57 3,428 0,000**
8.Hk. Fak 2,78
9.TIOYO 3,42
10.BESYO 2,85
11.ASYO 2,84
12.TBMY 3,02
13.SHMYO 3,03
Saghk Hiz. Ortalama F P Grup Farkhihg:
1.Egt. Fak. 1,65
2.Fen Fak. 1,63
3.Zir. Fak. 1,37
4.1IBF 1,65
5.Mh. Fak. 1,59
6.T1p Fak. 1,78
7.11t. Fak. 1,43 1,198 0,279
8.Hk. Fak 1,31
9.TIOYO 1,85
10.BESYO 1,65
11.ASYO 1,59
12.TBMY 1,75
13.SHMYO 1,32
Barinma Hiz. Ortalama F P Grup Farkhihg:
1.Egt. Fak. 2,48
2.Fen Fak. 2,34
3.Zir. Fak. 2,07 -11
4.11BF 2,30 11
5.Mh. Fak. 2,45
6.T1p Fak. 1,91 6-11
7.11t. Fak. 2,21 3,516 0,000%**
8.Hk. Fak 2,17 8-11
9.TIOYO 1,78 9-11
10.BESYO 2,04 10-11
11.ASYO 2,95
12.TBMY 1,98
13.SHMYO 1,64
Tel. ve Tek. Ortalama F P Grup Farkhihg
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1.Egt. Fak. 2,93
2.Fen Fak. 2,78 2-6
3.Zir. Fak. 2,92
4.1IBF 3,07 4-8
5.Mh. Fak. 2,89
6.T1p Fak. 3,32 6-8
7.11t. Fak. 3,04 5,875 0,000**
8.Hk. Fak 2,46 89, 8-12
9.TIOYO 3,32
10.BESYO 3,10
11.ASYO 2,88
12.TBMY 3,22
13.SHMYO 3,23
Giiv. Hiz ve Ulasim Ortalama F P Grup Farkhihg:
1.Egt. Fak. 3,03
2.Fen Fak. 2,80
3.Zir. Fak. 2,91
4.1IBF 2,76
5.Mh. Fak. 2,89
6.T1p Fak. 3,07
7.11t. Fak. 2,70 3,334 0,000**
8.Hk. Fak 2,56
9.TIOYO 3,05
10.BESYO 2,89
11.ASYO 2,64
12.TBMY 3,15
13.SHMYO 3,12
Spor Tesisleri Ortalama F P Grup Farkhihg:
1.Egt. Fak. 1,74
2.Fen Fak. 1,69
3.Zir. Fak. 1,54
4.1IBF 2,23
5.Mh. Fak. 1,89
6.T1p Fak. 2,07
7.11t. Fak. 1,76 4,136 0,000**
8.Hk. Fak 1,94
9.TIOYO 2,41
10.BESYO 1,80
11.ASYO 1,58
12.TBMY 1,90
13.SHMYO 2,89
Cevre Ortalama F P Grup Farkhihg:
1.Egt. Fak. 3,75
2.Fen Fak. 3,45
3.Zir. Fak. 3,45
4.11BF 3,80
5.Mh. Fak. 3,46
6.T1p Fak. 3,53
7.11t. Fak. 3,65 2,552 0,002%*
8.Hk. Fak 3,68
9.TIOYO 3,71
10.BESYO 3,43
11.ASYO 3,66
12.TBMY 3,73
13.SHMYO 3,34
Rek.Uls. ils. Bir. Ortalama F P Grup Farkhihg:
1.Egt. Fak. 2,01 1-9
2.Fen Fak. 1,83 2-9
3.Zir. Fak. 2,28 3-6,3-7,3-8
4.11BF 2,13 4-6,4-7,4-8
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5.Mh. Fak. 1,74 4-9,5-9
6.T1p Fak. 1,45 69
7.11t. Fak. 1,37 7,606 0,000%* 7-9
8.Hk. Fak 1,43 89
9.TIOYO 2,77 9-11
10.BESYO 2,20 9-12
11.ASYO 2,05

12.TBMY 2,07

13.SHMYO 2,03

** 0,01 seviyesinde anlamli.1: Egitim Fakiiltesi, 2: Fen-Edebiyat Fakiltesi, 3: Ziraat Fakiiltesi, 4: 1ktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi, 5: Miihendislik Fakiiltesi, 6: Tip Fakiiltesi, 7: Iletisim Fakiiltesi, 8: Hukuk Fakiiltesi, 9: Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu, 10: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 11: Antalya Saglik Yiiksekokulu, 12: Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu, 13: Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

Katilimcilarin  6grencisi olduklart egitim biriminin, imkanlar ve hizmetler yoniinden
memnuniyet boyutunu olusturan kiitliphane ve saglik hizmetleri hari¢ her alt boyutlar
tizerinde etkili oldugu Tablo 4.48’de goriilmektedir. Kiitliphane hizmetlerinden memnuniyet
boyutunda ANOVA testi sonucuna gore birimler arasinda farklilik goriilmesine ragmen
yapilan Scheffe testi anlamli ¢ikmamistir. Bu durumda birimler arasinda istatistiksel bir
farklilik olmadig1 sdylenebilmektedir. Hangi egitim birimleri arasinda farklilik oldugu ise
varyanslarin homojenligine bakilarak uygun Post Hoc analizleri esliginde belirlenmistir. Tiim
egitim birimlerinde saglik hizmetleri ortalamalart ¢ok diisik (p=1,31 ve p=1,78)
gerceklesmistir. Barinma hizmetleri alt boyutunda Antalya Saglik Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri ile Ziraat Fakiiltesi, IIBF, Tip Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu ve Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu Ogrencileri arasinda anlaml
olarak fark bulunmustur. Tiim ortalamalar i¢inde Antalya Saglik Meslek Yiiksekokulu en
yiiksek degere (u=2,95) sahiptir. Telekomiinikasyon ve teknoloji alt boyutunda ise Hukuk
Fakiiltesi 6grencileri ile IIBF, Tip Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri en diisilk ortalamaya (u=2,46) sahiptir. Rektorliik Uluslararasi
[liskiler Birimi alt boyutunda Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu dgrencilerinin iig
birimin &grencileri (Ziraat Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu) disinda diger tiim birim 6grencileri ile aralarinda anlamli bir
farklihk vardir. Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu en yiiksek ortalamaya
(u=2,77) sahiptir. Bu faklilik Turizm 6grencilerinin staj ya da farkli programlar araciligiyla
cok sik yurt disina gitmelerinden kaynaklanabilmektedir.
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Tablo 4.49. Egitim Birimlerinin Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Sosyal Yasam Ortalama F P Grup Farklihg:
1.Egt. Fak. 2,91
2.Fen Fak. 2,65 2-13
3.Zir. Fak. 2,79 3-13
4.1iBF 2,96 4-8
5.Mh. Fak. 2,66 5-13
6.T1p Fak. 2,86
7.11t. Fak. 2,80 3,241 0,000**
8.Hk. Fak 2,50 8-13
9.TIOYO 2,79
10.BESYO 2,67 10-13
11.ASYO 2,65 11-13
12.TBMY 2,62 12-13
13.SHMYO 3,52
Olbia Kiiltiir Mer. Ortalama F P Grup Farklihg:
1.Egt. Fak. 3,06
2.Fen Fak. 2,72
3.Zir. Fak. 2,70
4.1iBF 2,72
5.Mh. Fak. 2,72
6.T1p Fak. 2,76
7.11t. Fak. 2,66 1,317 0,202
8.Hk. Fak 2,58
9.TIOYO 2,92
10.BESYO 2,61
11.ASYO 2,66
12.TBMY 2,80
13.SHMYO 2,92

Kuliipler Ortalama F P Grup Farklihig:

1.Egt. Fak. 2,54
2.Fen Fak. 2,88
3.Zir. Fak. 2,65
4.1iBF 2,66
5.Mh. Fak. 2,59
6.T1p Fak. 2,58
7.11t. Fak. 2,03 1,408 0,155
8.Hk. Fak 2,53
9.TIOYO 2,67
10.BESYO 2,23
11.ASYO 2,41
12.TBMY 2,51
13.SHMYO 2,47

Kampus Dis1 Ortalama F P Grup Farklihig:
1.Egt. Fak. 3,13
2.Fen Fak. 2,62
3.Zir. Fak. 2,94
4.1i1BF 2,99
5.Mh. Fak. 2,86
6.T1p Fak. 2,85
7.11t. Fak. 2,75 1,758 0,050
8.Hk. Fak 3,03
9.TIOYO 3,22
10.BESYO 2,92
11.ASYO 2,96
12.TBMY 3,04
13.SHMYO 2,64

*% (,01 seviyesinde anlamli.1: Egitim Fakiiltesi, 2: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 3: Ziraat Fakiiltesi, 4: Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi, 5: Miihendislik Fakiiltesi, 6: Tip Fakiiltesi, 7: Iletisim Fakiiltesi, 8: Hukuk Fakiiltesi, 9: Turizm Isletmeciligi ve
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Otelcilik Yiiksekokulu, 10: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 11: Antalya Saglik Yiiksekokulu, 12: Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu, 13: Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

Katilimcilarin  6grencisi olduklar1 egitim biriminin, sadece sosyal yasam alt boyutu
tizerinde etkili oldugu Tablo 4.49’da goriilmektedir. Hangi fakiilteler arasinda farklilik
oldugunu anlamak i¢in Post Hoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu 6grencileri ile Fen Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Antalya Saglik Yiiksekokulu ve
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir. En yiiksek ortalamaya (u=3,52) Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu

Ogrencileri sahiptir.

Ogrencilerin kaldig1 yerin (ikametgahn) {iniversite yasam kalitesi alt boyutlar1 (akademik
yonden, imkanlar ve hizmetler yoniinden, sosyal yonden memnuniyet) {izerinde olan etkileri
ANOVA ile incelenmis ve sonuglar sirasiyla Tablo 4.50, Tablo 4.51 ve Tablo 4.52°de

verilmistir.

Tablo 4.50. Ogrencilerin Kaldig1 Yerin Akademik Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine
Etkisi

Alt Ortalamalar F P Grup
Boyutlar 1 2 3 4 5 Farkhihig:
Ogretim 3,22 13,05 | 3,17 | 3,12 | 3,16 2,222 0,065
Siif 3,17 13,23 | 3,09 | 3,06 | 3,06 2,166 0,071
Ders Yiikii 2,71 2,57 12,75 12,78 | 2,77 2,413 0,047
Itibar 3,24 1295 | 3,24 | 3,20 | 2,97 4,995 0,001%* 1-2,2-3

** 0,01 seviyesinde anlamli 1: Ailesi ile birlikte kalanlar, 2: Arkadaslari ile birlikte kalanlar, 3: Devlet yurdunda
kalanlar, 4: Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar, 5: Diger

Ogrencilerin kaldig1 yerin akademik yénden memnuniyet {izerinde etkisi olup olmadigmi
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, itibar alt boyutu i¢in anlamlilik degeri %1 ’den
kiigiik ¢ikmigtir (Tablo 4.50). Bu sonug {iizerine hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Ailesi ile birlikte kalan
Ogrenciler ile arkadaslar ile birlikte kalan Ogrenciler arasinda, ailesi ile birlikte kalan
ogrenciler lehinde itibar alt boyutu {izerinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ailesi ile

birlikte kalan 6grencilerin ortalamasi p= 3,24 iken diger grubun ortalamasi p= 2,95’tir.
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Tablo 4.51. Ogrencilerin Kaldig1 Yerin imkéanlar ve Hizmetler Y&niinden Memnuniyet
Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Ortalamalar F P Grup
Boyutlar 1 2 3 4 5 Farkhihig:

Kiitiiphane Hiz. | 3,08 | 3,16 | 3,21 | 3,20 | 3,14 0,641 0,634

Beslenme Hiz. | 2,99 | 294 | 3,02 | 292 | 2,94 0,372 0,829

Saglik Hiz. 1,42 | 1,68 1,60 | 2,09 | 1,55 3,062 0,016* 1-4

Barinma Hiz. 0,98 | 1,78 | 3,20 | 1,43 | 1,64 142,94 0,000** | 1-2,1-3, 1-5,
2-3,3-4,3-5

Tel. ve 3,02 | 3,02 | 2,95 | 3,32 | 3,02 2,020 0,089

Teknoloji

Giiv.Hiz. ve 294 | 290 | 2,87 |295| 2,80 0,445 0,776

Ulasim

Spor Tesisleri 1,95 | 2,12 1,78 | 2,23 | 1,64 4,688 0,001 ** 2-3

Cevre 333 | 3,67 | 3,69 | 3,55]| 3,60 7,242 0,000%* 1-2,1-3

Rek.Uls. 1,90 | 1,90 | 2,00 | 2,34 | 1,689 2,337 0,054

Ils.Birimi

** 0,01 seviyesinde anlamli *0,05 seviyesinde anlamli 1: Ailesi ile birlikte kalanlar, 2: Arkadaglari ile birlikte
kalanlar, 3: Devlet yurdunda kalanlar, 4: Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar, 5: Diger

Tablo 4.51°e gore, saglik hizmetleri, barinma hizmetleri, spor tesisleri ve g¢evre alt
boyutlart agisindan 6grencilerin kaldiklari yer anlamli farklilik yaratmaktadir. Hangi gruplar
arasinda fark oldugunu gormek i¢in Post Hoc analizleri kullanilmigtir. Saglik hizmetlerini
incelediginde, ailesi ile birlikte kalanlar ile pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar arasinda
pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar lehine(2,09>1,42) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Spor tesisleri alt boyutu icin arkadaslar ile birlikte kalanlar ile devlet yurdunda
kalanlar arasinda arkadaglari ile birlikte kalanlar lehine (2,12>1,78) istatistiksel olarak anlaml1

farklilik bulunmustur.

Tablo 4.52. Ogrencilerin Kaldi§1 Yerin Sosyal Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Ortalamalar F P Grup
Boyutlar 1 2 3 4 5 Farklihgi
Sosyal Yasam | 2,71 | 2,72 | 2,83 | 2,76 | 2,64 1,346 0,251
Olbia KM 2,64 12,68 2,84 12,73 12,73 2,324 0,055
Kuliipler 2,29 12,49 | 2,82 2,63 | 2,41 5,927 0,000%**
Kampiis Dis1 | 2,78 | 2,96 | 2,93 | 3,02 | 3,10 1,261 0,000%** 1-3,2-3

*0,01 seviyesinde anlamli 1: Ailesi ile birlikte kalanlar, 2: Arkadaslari ile birlikte kalanlar, 3: Devlet yurdunda
kalanlar, 4: Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar, 5: Diger

Tablo 4.52°ye gore, sosyal yonden memnuniyet alt boyutlarindan sadece kuliipler ve
kampiis dis1 alt boyutlar1 {izerinde 6grencinin kaldig1 yerin anlamli olarak etkisi vardir. Bu
etkinin hangi gruplar {izerinde fark yarattigin1 gérmek icin Post Hoc analizler kullanilmistir.
Kuliipler alt boyutunda, devlet yurdunda kalanlar ile ailesi ile birlikte kalanlar ve arkadaslari
ile birlikte kalanlar arasinda devlet yurdunda kalanlar lehine (2,82>2,29 ve 2,82>2.49)

anlamli farklilik vardir.
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Ogrencilerin okuduklar1 smifin iiniversite yasam kalitesi alt boyutlar1 (akademik y&nden,
imkanlar ve hizmetler yoniinden, sosyal yonden memnuniyet) {izerine olan etkisi sirasiyla

Tablo 4.53, Tablo 4.54 ve Tablo 4.55’de gosterilmistir.

Tablo 4.53. Smifin Akademik Y&nden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Ortalamalar F P Grup
Boyutlar 0 1 2 3 4 5 Farkhihig:
Ogretim 3,43 | 3,14 | 3,20 [ 3,04 | 3,04 | 3,05 | 4,408 0,001** 0-3,04
Sinif 3,58 13,353,10 | 2,853,08 |3,11| 16,122 | 0,000%* | 0-2,0-3,0-4, 1-2,
1-3,1-4,2-3
Ders Yiikii 2,83 12,89 (2,63 |2,61]2,65 |225]| 4,566 0,000** 1-2
Itibar 3,36 | 3,21 | 3,09 [3,04 3,17 | 3,02 | 1,543 0,174

**0,01 seviyesinde anlamli 0: Hazirlik sinift, 1: Birinci sinif, 2: Ikinci smif, 3: Uglincii sinif, 4: Dérdiincii sinif,
5: Uzatma

Tablo 4.53’de sinifin akademik yonden memnuniyeti olusturan alt boyutlar tizerinde etkisi
olup olmadigini saptamak icin yapilan ANOVA sonucunda anlamlilik degeri 6gretim, sinif ve
ders yiikii icin %1’°den kiigiik ¢ikmistir. Bunun {izerine hangi siniflar arasinda fark oldugunu
anlamak i¢in uygun Post Hoc analizleri uygulanmistir. Ogretim alt boyutunda hazirlik smiflari
ile tglincli siniflar ve dordiincii smiflar arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Hazirlik smifinin  ortalamasi (u=3,43) tgiinci (u=3,20) ve dordiincii (pu=3,04) smif
ortalamalarindan daha yiiksek olmaktadir. Siif alt boyutunda yedi grup arasinda anlamli
farkliliklar vardir. Ders yiikii alt boyutunda birinci siniflar ve ikinci siniflar arasinda birinci

siiflar lehine (2,89>2,63) anlamli farklilik olmaktadir.

Tablo 4.54. Smifin imkanlar ve Hizmetler Yéniinden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Alt Ortalamalar F P Grup
Boyutlar 0 1 2 3 4 5 Farkhihg:

Kiitiiphane Hiz. 3,23 13,26 | 3,21 |3,05|3,08 | 3,18 | 1,517 0,182
Beslenme Hiz. 2,85 13,071292 295|299 |3,62| 2,875 0,014%*
Saglik Hiz. 1,23 11,70 | 1,68 | 1,62 | 1,50 | 1,55 | 1,569 0,166
Barinma Hiz. 223 1,73 12,00 |2,76|2,67 |1,62| 17,264 0,000%** 1-3,1-4,2-3,2-4
Tel. ve Teknoloji | 2,97 | 3,24 | 2,95 | 2,95 | 2,86 | 3,27 | 4,581 0,000%** 1-2,1-4
Guv.Hiz. ve Uls. | 3,02 | 3,08 | 2,88 | 2,74 | 2,81 | 2,32 | 5,283 0,000%** 1-3,1-4,1-5
Spor Tesisleri 1,31 | 2,14 | 1,95 | 1,87 | 1,78 | 2,45 | 4,967 0,000%** 0-1,0-2
Cevre 3,64 | 3,66 | 3,57 | 3,50| 3,66 |3,82| 1,351 0,240
Rek.Uls. Ils.Bir. | 2,43 | 1,81 | 2,06 | 1,76 | 1,89 | 2,45 | 4210 0,001** 0-3

**0,01 seviyesinde anlaml1 *0,05 seviyesinde anlamli 0: Hazirlik sinifi, 1: Birinci sinif, 2: Ikinci sinif, 3: Ugiincii

sinif, 4: Dordiincii sinif, 5: Uzatma

Tablo 4.54’e gore, Ogrencilerin devam ettikleri smifin  barinma hizmetleri,

telekomiinikasyon ve teknoloji, giivenlik hizmetleri ve ulasim, spor tesisleri ve rektorlik
uluslararasi iligkiler birimi lizerine anlaml etkisi vardir. Yapilan uygun Post Hoc analizleri

sonucunda hangi smiflar arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Barinma
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hizmetleri i¢in birinci siiflar ile {liglincii ve dordiincii siniflar arasinda birinci siniflarin
aleyhine anlamli farklilik vardir. Birinci siniflarin barinma hizmeti i¢in ortalama memnuniyet
degeri (u=1,73) tiglincii (u=2,76) ve dordiincii (u=2,67) siiflarin degerlerinden diisiik olarak
gerceklesmistir. Bu alt boyut icin ikinci simif Ogrencileri ile {igiincii ve dordiincii sinif
ogrencileri arasinda da anlaml farklilik vardir. Tablo 4.54’e gore, ikinci sinif 6grencilerinin
memnuniyet ortalamalari (u=2,00) iiglincli (u=2,76) ve dordiincii (u=2,67) sinif 6grencilerinin

ortalamalarindan daha diistiktiir.

Tablo 4.55. Smnifin Sosyal Yéniinden Memnuniyet Uzerine Etkisi

Alt Ortalamalar F P
Boyutlar 0 1 2 3 4 5
Sosyal Yasam | 2,75|2,86|2,71 |2,69|2,79 |2,78 | 1,193 0,310
Olbia KM 2,88 12,78 12,67 |2,69]280 |331]| 2,500 0,029
Kuliipler 2,52 12541253 |260|282 |204| 1,783 0,113
Kampiis Dis1 2,82 12931293 |2.871295 |3,92]| 0,521 0,761

0: Hazirlik sinifi, 1: Birinci siif, 2: Tkinci sinif, 3: Ugiincii smif, 4: Dordiincii sinif, 5: Uzatma

Tablo 4.55’de sosyal yasam, Olbia Kiiltiir Merkezi, kuliipler ve kampiis dis1 alt boyutlar
icin ANOVA sonucunda hesaplanan anlamlilik degerleri %5’den biiyiik olmasindan Gtiirii

ogrencilerin okudugu sinifin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamaktadir.

4.2.6.7. Demografik Ozelliklerin Genel Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Ogrencilerin cinsiyet, burs alip almama, 6grencisi olunan egitim birimi, ikamet edilen yer
ve okunulan simif gibi demografik 6zelliklerinin genel yasam kalitesi iizerinde etkisi olup
olmadigi t testi ve ANOVA ile incelenmistir, elde edilen sonuglar sirasiyla Tablo 4.56, Tablo
4.57, Tablo 4.58, Tablo 4.59 ve Tablo 4.60’da verilmistir. Bu incelemeyi yapmak icin genel
yasam kalitesine ait her degiskene verilmis olan sayisal degerler toplanmis ve degisken
sayisina boliinmiistiir, bdylelikle analizlerde kullanilacak ilgili genel yasam kalitesi puani elde
edilmistir. Genel yasam kalitesinin cinsiyet, burs durumu, kuliibe {iyelik ile olan iligkisi t testi
ile incelenirken, egitim birimleri, sinif ve ikamet edilen yer ile olan iliskisi ANOVA (tek

yonlii varyans analizi) ile incelenmistir.

Tablo 4.56. Cinsiyetin Genel Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Boyut Ortalama t Anlamhhk
Kadin Erkek Seviyesi (p)
Genel Yasam Kalitesi 2,92 | 2,77 2914 0,004 **

**0,01 seviyesinde anlamli
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Tablo 4.56’da verilen anlamlilik degerlerine gore cinsiyetin genel yasam kalitesi lizerinde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (p<0,01). Kiz Ogrencilerin genel yasam kalitesi

ortalamalar1 erkek dgrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.57. Burs Durumunun Genel Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Boyut Ortalama t Anlamhihk
Burslu Burssuz Seviyesi (p)
Genel Yasam Kalitesi 2,92 | 2,81 2,141 0,032*

* 0,05 seviyesinde anlamli

Tablo 4.57. incelendigi zaman, burs alan 6grencilerin burs almayan 6grencilere gore genel
yasam kalitelerinde istatiksel olarak anlamli olarak bir fark oldugu goriilmektedir. Anlamlilik
seviyesi %5’°den kiigliktiir. Burs alan 6grencilerin genel yasam kalitesi ortalamalar1 burs

almayan 0grencilere gore daha ytiksektir.

Tablo 4.58. Egitim Birimlerinin Genel Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Genel Yasam Ortalama F P
Kalitesi
1.Egt. Fak. 3,03
2.Fen Fak. 2,76
3.Zir. Fak. 2,77
4.1IBF 2,91
5.Mh. Fak. 2,80
6.T1p Fak. 3,12
7.11t. Fak. 2,40 3,238 0,000%**
8.Hk. Fak 2,63
9.TIOYO 2,94
10.BESYO 2,91
11.ASYO 2,78
12.TBMY 2,93
13.SHMYO 2,94

** 0,01 seviyesinde anlamli 1: Egitim Fakiiltesi, 2: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 3: Ziraat Fakiiltesi,

4: Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, 5: Miithendislik Fakiiltesi, 6: Tip Fakiiltesi, 7: Iletisim Fakiiltesi,

8: Hukuk Fakiiltesi, 9: Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 10: Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, 11: Antalya Saglik Yiiksekokulu, 12: Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, 13: Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

Egitim biriminin genel yasam kalitesi iizerine olan etkisini anlamak amaciyla Once
ANOVA vyapilmis daha sonra varyanslarin homojenligine goére Post Hoc testleri
uygulanmistir. Ancak birimler arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark bulunmamaistir
(Tablo 4.58). Dolayisiyla, 6grencilerin okuduklart egitim birimlerinin genel yasam kalitesi

izerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.
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Tablo 4.59. Ogrencilerin Kaldig1 Yerin Genel Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi
Boyut Ortalamalar F P

1 2 3 4 5

Genel Yasam Kalitesi | 2,87 [ 2,76 [ 2,94 [3,02 [ 2,71 | 3,449 | 0,008**

** 0,01 seviyesinde anlamli 1: Ailesi ile birlikte kalanlar, 2: Arkadaslari ile birlikte kalanlar,

3: Devlet yurdunda kalanlar, 4: Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar, 5: Diger

Tablo 4.59. incelendiginde &grencilerin kaldigi yerin genel yasam kalitesi {izerinde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir, ¢linkii anlamlilik seviyesi %1’den
kiicliktlir. Ancak, hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi
anlamli bir sonu¢ vermemistir, o nedenle 6grencilerin kaldig1 yerin genel yasam kalitesi

tizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.60. Sinifin Genel Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Boyut Ortalamalar F P
0 1 2 3 4 5
Genel Yasam 2,87 1298 | 2,83 |2,77 | 2,87 | 2,70 1,701 0,131
Kalitesi
0: Hazirlik sinifi, 1: Birinci sinif, 2: Tkinci smif, 3: Ugiincii simf, 4: Dérdiincii sinif,
5: Uzatma

Tablo 4.60’a gore, siif degiskeninin genel yasam kalitesi iizerinde istatiksel olarak bir

etkisi bulunmamaktadir.
4.2.6.8. Demografik Ozelliklerin Genel Yasam Doyumu Uzerine Etkisi

Ogrencilerin cinsiyet, burs alip almama, dgrencisi olunan egitim birimi, ikamet edilen yer
ve okunulan smif gibi demografik 6zelliklerinin genel yasam doyumu {izerinde etkisi olup
olmadigi t testi ve ANOVA ile incelenmistir, elde edilen sonuglar sirasiyla Tablo 4.61, Tablo

4.62, Tablo 4.63, Tablo 4.64 ve Tablo 4.65’de verilmistir.

Tablo 4.61. Cinsiyetin Genel Yasam Doyumu Uzerine Etkisi

Boyut Ortalama t Anlamhhk
Kadin Erkek Seviyesi (p)
Genel Yagsam Doyumu 2,96 | 2,91 1,074 0,283

Cinsiyetin 6grencilerin genel yasam doyumu iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Universite 6grencileri ile yapilan yasam doyumu calismalarindan 6rnek
olarak Diener ve Diener (1995), 31 iilkede 13,118 {iniversite Ogrencisi ile yaptiklar
aragtirmada kiz Ogrencilerin %70’inin erkek Ogrencilerin %63’iiniin yasam doyumunun

yiiksek oldugunu bulmuslardir (Yavuz, 2006, s.16).
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Boyut Ortalama t Anlamhihk
Burslu Burssuz Seviyesi (p)
Genel Yagsam Doyumu 2,97 | 2,92 1,074 0,283

Tablo 4.62. incelendiginde, burs alanla burs almayan 6grencilerin genel yasam doyumu

arasinda istatiksel olarak herhangi bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.63.Egitim Birimlerinin Genel Yasam Doyumu Uzerine Etkisi

Genel Yasam Ortalama F |
Doyumu
1.Egt. Fak. 3,14
2.Fen Fak. 2,76
3.Zir. Fak. 2,82
4.1IBF 3,02
5.Mh. Fak. 2,96
6.T1p Fak. 3,14
7.11t. Fak. 2,89 2,414 0,004**
8.Hk. Fak 2,98
9.TIOYO 2,97
10.BESYO 2,96
11.ASYO 2,75
12.TBMY 2,81
13.SHMYO 2,85

** 0,01 seviyesinde anlamli 1: Egitim Fakiiltesi, 2: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 3: Ziraat Fakiiltesi,

4: Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, 5: Miithendislik Fakiiltesi, 6: Tip Fakiiltesi, 7: Iletisim Fakiiltesi,

8: Hukuk Fakiiltesi, 9: Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 10: Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, 11: Antalya Saglik Yiiksekokulu, 12: Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, 13: Saglik

Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

Yapilan ANOVA sonuglarin1 gosteren Tablo 4.63’e gore, anlamlilik degeri %1°den kiigiik

bulunmustur. Bunun iizerine hangi birimler arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc analizlerinde Scheffe kullanilmistir ancak birimler arasinda istatiksel olarak herhangi bir

fark bulunamamistir. Dolayisiyla, 6grencilerin okuduklar1 egitim biriminin genel yasam

doyumu tizerinde etkisi olmamaktadir.

Tablo 4.64. Ogrencilerin Kaldig1 Yerin Genel Yasam Doyumu Uzerine Etkisi

Boyut Ortalamalar F P Grup
1 2 3 4 5 Farkhhg
Genel Yasam Doyumu | 3,07 [ 2,92 [ 2,86 [2,98 [ 3,18 | 4411 0,002%* 1-3,3-5

** 0,01 seviyesinde anlamli 1: Ailesi ile birlikte kalanlar, 2: Arkadaglari ile birlikte kalanlar, 3: Devlet yurdunda
kalanlar, 4: Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar, 5: Diger

Tablo 4.64. incelendiginde, Ogrencilerin kaldig1r yerin genel yasam doyumu {izerinde

anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in

Post Hoc analizlerinden Scheffe kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ailesi ile birlikte
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kalan Ogrenciler ile devlet yurdunda kalan 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Ailesi ile birlikte kalan 6grencilerin genel yasam doyumu ortalamasi (u=3,07) devlet
yurdunda kalan 6grencilerin ortalamasindan (u=2,86) daha yiiksek olmaktadir. Ayrica, devlet
yurdunda kalan 6grenciler ile diger secenegini isaretleyen 0grenciler arasinda da anlamli fark
bulunmaktadir. Diger secenegini isaretleyenlerin ortalamasi (pu=3,18) devlet yurdunda

kalanlarin ortalamasindan (u=2,86) daha yiiksek olmaktadir.

Tablo 4.65. Smifin Genel Yasam Doyumu Uzerine Etkisi

Boyut Ortalamalar F P
0 1 23 4 5
Genel Yasam Doyumu | 2,93 [ 3,04 [ 2,96 | 2,83 2,86 | 2,88 | 1,885 0,094

0: Hazirlik sinifi, 1: Birinci smif, 2: Tkinci simif, 3: Ugiincii smif, 4: Dordiincii simif, 5: Uzatma

Yapilan ANOVA sonucunda 6grencilerin okuduklar sinifin genel yasam doyumu tizerinde

anlamli bir etkisi bulunmadig1 Tablo 4.65°de goriilmektedir.
4.2.6.9. Demografik Ozelliklerin Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Ozdeslesme iizerine etkili olabilecek &grencilerin cinsiyeti, burs durumu, okuduklar:
egitim birimi, ikamet ettikleri yer ve smiflar1 gibi demografik degiskenler t testi ve ANOVA
ile incelenmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 4.66, Tablo 4.67, Tablo 4.68, Tablo 4.69 ve

Tablo 4.70°de verilmistir.

Tablo 4.66. Cinsiyetin Universite Ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Boyut Ortalama t Anlamhihk
Kadin Erkek Seviyesi (p)
Ozdeslesme 349 | 330 3,559 0,000%*

** 0,01 seviyesinde anlamlt

Tablo 4.66’ya gore, cinsiyetin 0zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Anlamlilik degeri %1°den kiigiik ¢ikmustir. Ortalamalar incelendiginde, kiz 6grencilerin
0zdesleseme diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani kiz

ogrenciler kendilerini erkeklere gore tiniversite ile daha ¢ok 6zdeslesmis olarak gormektedir.

Tablo 4.67. Burs Durumunun Universite Ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Boyut Ortalama t Anlamhhk
Burslu Burssuz Seviyesi (p)
Ozdeslesme 341 | 342 0,214 0,831
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Tablo 4.67’ye gore, yapilan t testi sonucunda 6grencilerin burs durumunun 6zdeslesme

tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.68. Egitim Birimlerinin Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Ozdeslesme Ortalama F P
1.Egt. Fak. 3,29
2.Fen Fak. 3,42
3.Zir. Fak. 3,51
4.1iBF 3,32
5.Mh. Fak. 3,32
6.T1p Fak. 3,57
7.11t. Fak. 3,28 1,418 0,151
8.Hk. Fak 3,21
9.TIOYO 3,48
10.BESYO 3,54
11.ASYO 3,48
12.TBMY 3,39
13.SHMYO 3,50

1: Egitim Fakiiltesi, 2: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 3: Ziraat Fakiiltesi, 4: Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi, 5: Miihendislik Fakiiltesi, 6: T1p Fakiiltesi, 7: Iletisim Fakiiltesi, 8: Hukuk Fakiiltesi,

9: Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 10: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu,

11: Antalya Saglik Yiiksekokulu, 12: Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, 13: Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu

Tablo 4.68’¢ gore, okunulan birimin 6zdeslesme iizerinde istatistiksel olarak anlamli

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 4.69. Ogrencilerin Kaldig1 Yerin Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Boyut Ortalamalar F P
1 2 3 4 5
Ozdeslesme 3,34 [ 3,44 [ 3,47 [ 3,39 | 3,18 2,334 0,054

1: Ailesi ile birlikte kalanlar, 2: Arkadaslari ile birlikte kalanlar, 3: Devlet yurdunda kalanlar,
4: Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar, 5: Diger

Tablo 4.69’a gore, 6grencilerin kaldigi yerin 6zdeslesme iizerine istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 4.70. Smifin Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Boyut Ortalamalar F P Grup
0 1 2 3 4 5 Farkhihg:
Ozdeslesme | 3,75 | 3,54 (3,43 [3,29 (3,22 [335| 5844 0,000** | 0-2, 0-3, 04, 1-3,
14

*%(0 01 seviyesinde anlaml1 0: Hazirlik simifi, 1: Birinci simf, 2: Ikinci smif, 3: Ugiincii simif, 4: Dérdiincii
sinif, 5: Uzatma
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Ogrencilerin okudugu smifin 6zdeslesme iizerinde 0,01 diizeyinde anlamli bir etkisi vardir
(Tablo 4.70). Hangi sinifta okuyan 6grenciler arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in Post
Hoc analizlerinden Dunnett T3 ile yapilmistir. Analiz sonucunda, hazirlik sinifi ile ikinci,
liclincli ve dordiincli simif arasinda anlamli bir fark vardir. Hazirlik sinifi 6grencilerinin
0zdeslesme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir. Ayrica, birinci siniflar ile tiglincii ve
dordiincii siiflar arasinda da anlamli bir fark vardir. Birinci siniflarin ortalamasi iiglincii ve

dordiincii siniflarin ortalamasindan daha yiiksektir.

4.2.7. Universite Yasam Kalitesi, Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite Tle Ozdeslesme Arasindaki iliskilere Ait Yapisal Esitlik Modeli

Ikinci béliimde egitimde yasam Kkalitesi ile iliskili modeller incelenmis ve ilgili yazinda
fazla sayida model olmadigr gorilmiistiir. Yazindaki ¢alismalardan Yu ve Lee (2008)’nin
modelinde (Sekil 2.2) {iniversite yasam kalitesi bir ara degisken olarak kullanilmis, tiniversite
ile O6zdeslesme, kulaktan kulaga iletisim, genel yasam kalitesi, iiniversite yasamindan

algilanan memnuniyet, liniversite yasamindan algilanan mutluluk sonug olarak alinmistir.

Bu ¢alismada Yu ve Lee (2008)’nin s6z konusu modelinden esinlenerek iiniversite yagam
kalitesi boyutlarinin neden, genel yasam doyumu, genel yasam kalitesi ve iiniversite ile
6zdeslesmenin sonug olarak kabul edildigi bir model sinanmistir. Modeli sinamak icin yapisal
esitlik modeli kullanilmistir. Olusturulan teorik model Sekil 4.15’de goriilmektedir. Bu model

kapsaminda gelistirilen hipotezler ise asagida yer almaktadir.
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Genel Yasam

Kalitesi

Akademik
Yonden
Memnuniyet . H10
v
Genel Yagam HI1
Imkanlar ve Doyumu

Hizmetler
YoOniinden
Memnuniyet

HI2

Sosyal
Yoénden
Memnuniyet

Universite ile
Ozdeslesme

Sekil 4.15. Teorik Modele Ait Yol Diyagram

HI1: Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

H2: Akademik yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

H3: Akademik yonden memnuniyetin {liniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir.

H4: Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam Kkalitesi iizerinde pozitif
yonde bir etkisi vardir.

H5: Imkéanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif
yonde bir etkisi vardir.

H6: Imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin {iniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif
yonde bir etkisi vardir.

H7: Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi lizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

HS8: Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.
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H9: Sosyal yonden memnuniyetin {iniversite ile 6zdeslesme lizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

H10: Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.
HI11: Genel yasam kalitesinin iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

H12: Genel yasam doyumunun iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

Sekil 4.15° deki yapisal esitlik modeli LISREL 8.54 ile incelenmistir. Elde edilen en uygun
model Sekil 4.16” da goriilmektedir. Modele ait uyum iyiligi indekslerinden Ki-kare degeri
3142,85, p=000 bulunmustur. Ki-kare degerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05) iyi bir uyum
gostergesidir. Ancak Ki-kare degeri 6rnek biiyiikliiglinden etkilendigi i¢in her zaman dogru
degerler vermeyebilir (Schumacker ve Lomax, 1996, s.125). Diger uyum iyiligi indeksleri
GFI= 0.93, AGFI 0.92 ve SRMR 0.075 bulunmustur. Tablo 3.1’e gére uyum indislerinin
kabul edilebilir biiyiikliikte oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Sekil 4.16’daki modelin uygun
bir model oldugu kabul edilebilir.
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Sekil 4.16. Gelistirilen Modele Ait Yol Diyagrami

Sekil 4.16’dan akademik yoOniinden memnuniyetin genel yasam kalitesi, genel yasam
doyumu ve lniversite ile 6zdeslesme iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (B katsayilar
istatistiksel olarak anlamlidir). Bu durumda H1, H2 ve H3 hipotezleri kabul edilmektedir.
Akademik yonden memnuniyetin en fazla genel yasam kalitesini etkiledigi ($=0,26)

bulunmustur.

Universitenin sundugu imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet, genel yasam kalitesi
ve genel yasam doyumu iizerinde etkili degilken (B katsayilari kiicik ve t degerleri
istatistiksel olarak anlamsiz), {iniversite ile 6zdeslesmeyi pozitif yonde etkilemektedir

(B=0,74). Bu durumda H4 red, H5 red ve H5 kabul edilmelidir.

Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi (f=0,50) ve genel yasam doyumu
(B=0,10) ve iniversite ile Ozdeslesme (B=0,60) iizerinde pozitif yonde etkili oldugu
bulunmustur. H7, H8 ve H9 hipotezleri kabul edilmistir.
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Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde ve (H10 kabul) iiniversite ile
O0zdeslesme {izerinde etkili oldugu goriilmektedir (H11 kabul). Genel yasam doyumu
tiniversite ile 6zdeslesme {izerinde pozitif yonde etkilidir (H12 kabul). Genel yasam kalitesi

arttik¢a genel yasam doyumunun da arttig1 goriilmektedir (f=0,43).

Hipotezlerle ilgili tiim sonuglar Tablo 4.35’de verilmektedir.

Tablo 4.71. Incelenen Hipotezler ve Sonuglar

Hipotezler Sonuclar

H1 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi tizerinde Kabul
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H2 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde Kabul
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H3 Akademik yonden memnuniyetin iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde Kabul
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H4 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam kalitesi {izerinde Red
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H5 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde Red
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H6 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin iiniversite ile 6zdeslesme Kabul
iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardr.

H7 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi {izerinde pozitif Kabul
yonde bir etkisi vardir.

HS8 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif Kabul
yonde bir etkisi vardir.

H9 Sosyal yonden memnuniyetin tiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif Kabul
yonde bir etkisi vardir.

H10  Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde Kabul
bir etkisi vardir.

H11  Genel yasam kalitesinin {iniversite ile 6zdeslesme tizerinde pozitif yonde Kabul
bir etkisi vardir.

H12  Genel yasam doyumunun iiniversite ile 6zdeslesme lizerinde pozitif yonde Kabul
bir etkisi vardir.
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Konuyla ilgili yazinda yer alan modellere (Sirgy vd., 2007; Yu ve Lee, 2008; Yu ve Kim,
2008) iliskin sonuclar burada incelenmektedir. Universite yasam kalitesini 6znel iyi olmaya
dayanarak ifade eden Sirgy vd. (2007)’ne gore iiniversite yasam kalitesi modeli Sekil 2.1°de
verilmisti. Bu modele gore iiniversite yasami gibi bir yasam alaninda (doyum alaninda)
olusan memnuniyet bu alana ait alt alanlardaki memnuniyetten etkilenmektedir. Modele gore
akademik ve sosyal yonden memnuniyet iiniversite yasam kalitesi lizerinde dogrudan bir
etkiye sahipken, imkanlar ve hizmetler yoniinden menuniyet bu iki boyutu etkileyerek, dolayl

olarak iiniversite yasam kalitesini belirlemektedir.

Sirgy vd. (2007) modellerini 3 degisik {liniversitenin 6grencilerden (n=741) elde ettikleri
veriler ile sinamis ve sonug¢ olarak, akademik ve sosyal yonden memnuniyetin iiniversite
yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu iki degisken iiniversite
yasam kalitesindeki degisimin %23’iinii agiklamaktadir. imkanlar ve hizmetler yoniinden
memnuniyet akademik ve sosyal yonden memnuniyetin olumlu kestirimcisi olmaktadir.
Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet akademik yonden memnuniyetteki degisimin
%352 sini agiklarken, sosyal yonden memnuniyetteki degisimin %65’ini agiklamaktadir (Sirgy

vd., 2007, s.355-356).

Konuyla ilgili ikinci model Yu ve Lee (2008) tarafindan gelistirilen ve Sekil 2.2°de
verilmis olan modeldir. Sirgy vd. (2007)’nin c¢alismasindan esinlenen arastirmacilar,
tiniversite yasam kalitesini yine 6znel iyi olmaya bagli olarak temellendirmis, duygusal ve
biligsel bilesenlerden olusturmustur. Ayrica, iniversite yasam kalitesini {niverite ile

0zdeslesme, kulaktan kulaga iletisim ve bagis yapma niyetleri ile iligkilendirmistir.

Kore’de iiniversite dgrencileri (n=228) ile yapilan arastirma sonucunda, liniversite yagam
kalitesinin kulaktan kulaga iletisim, iiniversite ile 0zdeslesme ve yasam kalitesi lizerinde
olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica, liniversite yasam kalitesi egitim hizmetleri ve
imkanlara yonelik memnuniyetten olumlu olarak etkilenirken, idari hizmetlerden
memnuniyetin liniversite yasam kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Yu ve Lee
(2008) arastirma sonucunda kendi olusturduklar bilissel ve duygusal bilesenlerden olusan
tiniversite yasam kalitesi 6l¢limiiniin, sadece bilissel Ol¢iime (Sirgy vd., 2007) nazaran daha

1yi sonug verdigini ifade etmislerdir.

Yu ve Kim (2008), tarafindan olusturulan iigiincii modelde (Sekil 2.3) ise, arastirmaci

(Grace Byung Hee YU), bir 6nceki ¢aligmada kullandig1 model ve veri setinden yararlanmis,
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tiniversite yasam kalitesini bilissel ve duygusal boyutlardan olusturmus, egitim hizmetleri,
idari hizmetler ve imkanlarin {iniversite yasam kalitesini belirledigini, iiniversite yasam
kalitesinin de 6zdeslesme, kulaktan kulaga iletisim ve bagis yapma niyetinden olusan 6grenci
sadakatini etkiledigini ifade etmistir. Caligmalarinda iiniversite yasam kalitesinin 6grenci

memnuniyeti ve 6grenci sadakati iliskisindeki ara etkisini incelemislerdir.

Yu ve Kim (2008) arastirmalarinda, egitim hizmetleri ve imkanlarin liniversite yasam
kalitesini, iiniversite yasam kalitesinin Ogrenci sadakatini anlamli olarak etkiledigini
bulmuslardir. Yani egitim hizmetlerine yonelik memnuniyet ile imkanlara yonelik
memnuniyetin liniversite yasam kalitesinin ara etkisi ile 6grenci sadakatini olumlu etkiledigi
bulgularina ulasmislardir. Ayrica, liniversite yagam kalitesi belirlenirken {iniversite yasamina
daha cok dahil olan Ogrencilerin egitim hizmetlerine yonelik memnuniyet ile imkanlara
yonelik memnuniyet diizeyinin daha az dahil olanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Bu boliimde ve bir 6nceki boliimde yer alan iiniversite yasam kalitesine ait dort ayr1 model
incelendiginde, her bir modelle ait farkli bulgularin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak genel
olarak, iliniversite yasam kalitesinin akademik yonden (egitim hizmetlerinden) memnuniyet,
imkanlar ve hizmetlere yonelik (imkanlardan) memnuniyetten ve sosyal yodnden
memnuniyetten olumlu olarak etkilendigi birden fazla calisma sonucunda gorgiil (ampirik)
olarak kanitlanmistir. Ayrica, liniversite yasam kalitesinin genel yasam doyumunu (Yu ve
Lee, 2008’e¢ gore genel yasam kalitesini) ve lniversite ile 6zdeslesmeyi olumlu olarak
etkiledigi yine birden fazla calisma sonucunda gorgiil (ampirik) olarak kanitlanmistir. Bu
calismada elde edilen bulgular yazindaki halihazirda az sayida olan arastirma bulgular ile
ortiismektedir. Heniiz yeni bir ¢alisma alani oldugu icin konuyla ilgili yeni modellerin ve

kiiltiirleraras: farkli incelemelerin yazina kazandirilmasi timit edilmektedir.
4.3. Arastirmanin Sonug¢lari

Sirgy vd. (2007)’nin Universite Yasam Kalitesi Olgeginin psikometrik 6zelliklerini
incelemeyi ve Tirk Universite 6grencilerine uyarlamayi amaglayan bu arastirmada elde edilen

sonuclar asagidaki sekilde siralanabilir.

Calismada once giivenilirlik analizleri yapilmis, tiniversite yasam kalitesini olusturan her

alt boyut ve boyutlara ait giivenilirlik istatistikleri olusturulmustur. Akademik ydnden



182

memnuniyet boyutunun itibar alt boyutu hari¢ tiim boyut ve alt boyutlarin i¢ tutarlik
katsayist olan Cronbach Alfa degeri 0,70’in iizerinde ¢ikmistir. Genel yasam kalitesi, genel

yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesme i¢in alfa katsayis1 0,79’un tlizerinde ¢ikmistir.

Universite yasam kalitesini olusturan her bir boyutun, kendini olusturan degiskenleri
arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayilari ile incelenmistir. Her alt boyut kendi i¢inde
tutarliliga sahiptir. Cilinkii olusturulan korelasyonlar matrisi incelendiginde, ayni alt boyutu
olusturan degiskenler arasindaki korelasyonlarin farkli alt boyutu olusturan degiskenler

arasindaki korelasyondan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universite Yasam Kalitesi Olgeginin gegerliligine iliskin bulgular yap1 gegerliligi,
yakinsama ve ayrisim gecerliligi ve halihazir gecerlilik incelenerek elde edilmistir. Yapi
gecerliligi hem aciklayic1 faktor analizi hem de dogrulayici faktdr analizi yapilarak test
edilmistir. Akademik yonden memnuniyet boyutu sinif alt boyutunun ikiye ayrilmasiyla 5
boyut olarak faktorlesmis ve bu boyutlarin toplam varyansi agiklama orani %56,62 olarak
gerceklesmistir. Ogretim boyutu en fazla memnuniyet duyulan boyuttur. Imkanlar ve
hizmetler boyutunda ise giivenlik hizmetleri ve ulasim alt boyutunun ikiye ayrilmasiyla
uygulamada 10 faktéor olusmus ve bunlarin toplam varyansi agiklama orant %71,60
bulunmustur. Sosyal yonden memnuniyet boyutundan 4 faktor elde edilmistir. Sosyal yasam
bunlar arasindan en fazla memnuniyet duyulan faktordiir ve tek basina varyansdaki degisimin
%35’ini agiklamaktadir. Dort faktoriin varyansdaki degisimi agiklama oram1 % 63,21

olmustur.

Yap1 gecerliligini saglamak i¢in kullanilan bir diger yontem ise dogrulayici faktor
analizidir. LISREL 8.54 paket programi kullamilmistir. Akademik ydnden memnuniyet alt
boyutunda modifikasyondan sonra teorideki 4 alt boyut elde edilmistir. Iimkanlar ve hizmetler
alt boyutunda herhangi bir diizeltmeye gerek kalmaksizin tiim uyum iyiligi indeksleri kabul
edilebilir diizeyde ortaya ¢ikmistir. Teorideki dokuz faktorlii yapr dogrulanmistir. Sosyal
yonden memnuniyet boyutunda teorideki 4 alt boyutlu yap1 dogrulanmis Ki-kare haricindeki
tiim gostergeler uygun ¢ikmistir. Son olarak, Universite Yasam Kalitesi Olgegine ait 3 boyut
ile altinda bulunan 17 alt boyut i¢in dogrulayict faktdr analizi yapilmis uyum iyiligi
istatistiklerinin 1yi olmadig1 goriilmiis ve yapilan modifikasyon sonucunda teorik yapi

dogrulanmistir.
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Universite Yasam Kalitesi Olgeginin yakinsama ve ayrisim gegerliligini belirlemek igin alt
boyutlarinin toplam puanlarinin boyutlarin toplam puanlar1 ile olan korelasyonlar
incelenmistir. Her bir boyutun kendi alt boyutunda bulunan degiskenler ile korelasyonunun
yiiksek, diger boyutlar altinda yer alan degiskenler ile korelasyonunun diisiik oldugu

goriilmektedir. Boylelikle, 6lgegin yakinsama ve ayrisim gegerliligi saglanmistir.

Universite Yasam Kalitesi Olgeginin halihazir gegerliligini incelemek amaciyla Genel
Yasam Kalitesi ve Genel Yasam Doyumu Olgekleri kullanilmis ve boyutlar ile alt boyutlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilari incelenmistir. Analiz sonucunda her iki olgek ile
Universite Yasam Kalitesi Olgegi arasinda boyutlar ve alt boyutlar diizeyinde anlamli

korelasyonlar elde edilmistir ve halihazir gegerlilik saglanmistir.

Universite yasam kalitesi boyutlari, genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve
tiniversite ile 6zdeslesme arasindaki iligkileri arastiran yapisal esitlik modeli LISREL 8.54 ile
incelenmistir ve elde edilen uyum indisleri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. Akademik ve
sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve {niversite ile
0zdeslesme iizerinde olumlu etkisi varken, imkanlar ve hizmetlere yonelik memnuniyetin
sadece liniversite ile 6zdeslesme iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, genel
yasam kalitesinin genel yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde, genel yasam

doyumunun da {iniversite ile 6zdeslesme tizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Universite Yasam Kalitesi Olgegini olusturan tiim boyutlara ait aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tanimlayici istatistikler yardimiyla olusturulmustur. Akademik
yonden memnuniyet boyutunda 6gretimle ilgili 6grencilerin en fazla memnuniyet duydugu
konu 6gretim {iyelerinin ders hakkindaki bilgi birikimi iken, sinifla ilgili 6grencilerin en fazla
memnuniyet duydugu durum ise sinif arkadaglarindan memnuniyet olmaktadir. Ders yiikii alt
boyutu incelendiginde, 6grencilerin derslerin iceriginden, zorluk derecesinden ve genel olarak

verilen ddev (proje, sunum) miktarindan memnun olmadiklar1 gériilmektedir.

Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunda ortalamalarin diisiik ¢iktig1 ve
genel bir memnuniyetsizligin oldugu goriilmektedir. Bu boyut i¢inde en biiyiik
memnuniyetsizlik kaynagi saglik hizmetleri (u=1,61) olmaktadir. Ogrenciler mediko
calisanlarindan, saglik hizmetleri isleyis prosediiriinden, psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinden hi¢ memnun degillerdir. Saglik hizmetlerinden sonra gelen diger biiyiik

memnuniyetsizlik kaynagi ise birbirine yakin ortalamalar1 (u=1,92 ve p=1,95) olan spor
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tesisleri ve rektdrlik uluslarasi iliskileri birimidir. Ogrenciler spor tesisleri isleyis
prosediiriinden, fiyat tarifesinden ve diizenlenen spor miisabakalarindan memnun degildirler.
Rektorliik uluslararasi iliskiler birimi i¢indeki en biiyiik (u=1,62) memnuniyetsizlik kaynagi
ise bu birim tarafindan sunulan danigma ve bilgilendirme hizmetleridir. Ortalamas1 en yiiksek
olan ¢evre alt boyutudur. Ogrenciler kampiisiin cografi konumundan memnundurlar (u=3,85).
Universite kampiisiiniin sehir merkezinde ve dgrencilerin siklikla gittigi eglence merkezlerine
yakin olmasi bu sonucu dogurmus olabilir. Kiitliphanenin sundugu hizmetlerden ve
calisanlarindan orta derecede memnun olan 6grenciler kampiisii giivenli bulmakta ancak,

kampiis i¢i ulasimdan sikayet¢i olmaktadirlar.

Sosyal yonden memnuniyet boyutunda alt boyutlar olarak en yiiksek ortalamaya (u=2,92)
kampiis dis1 alt boyutu sahiptir. Bunun disinda kalan alt boyutlar birbirine yakin degerlere
sahiptir ve hepsi 3’iin altindadir. Ogrenciler {iniversitede gerceklesen konferans, seminer ve
panel gibi etkinlikleri yeterli bulurken, spor organizasyonlarini yetersiz bulmuslardir.
Olbia’daki yiyecek igecek fiyatlari biiylik bir memnuniyetsizlik kaynagi olusturmakta, fiyatlar
ogrenciler tarafindan yiiksek bulunmaktadir. Ogrenciler Olbia’da hizmet veren birimler ve
calisma saatlerinden memnun degildirler ancak, Olbia Kiiltiir Merkezi’'nde yer alan sergi,
dinleti, konser gibi etkinlikler konusunda daha iyimserdirler. Universite biinyesinde faaliyet

gosteren 0grenci kuliipleri etkinliklerinden, sayis1 ve ¢esitliliginden memnun degildirler.

Genel yasam doyumuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde,
Ogrencilerin  yasantilarindan memnun olduklar1  goriilmektedir, ortalama 3,34’diir.
Ozdeslesmeye ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, dgrencilerin

iniversite ile 6zdeslesmelerinin orta diizeyde (u=3,41) oldugu goriilmektedir.

Demografik ozelliklerin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel yasam
doyumu ve oOzdeslesme {iizerine olan etkisini incelemek amaciyla t testi ve ANOVA

yapilmistir.

Cinsiyetin akademik ydnden memnuniyet boyutu iizerinde etkisi incelendiginde kiz
Ogrencilerin tiim alt boyutlarda (6gretim, sinif, ders yiikii ve itibar) erkeklerden daha fazla
tatminkar oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet
boyutu lizerinde etkisi incelendiginde, barinma hizmetleri ve ¢evre alt boyutlarinda kizlar
erkeklerden daha yiiksek bir memnuniyet yasarlarken, spor tesisleri ve saglik hizmetlerinde

erkeklerin ortalamasi daha yiiksek olmaktadir. Sosyal yonden memnuniyet boyutunda ise kiz
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Ogrencilerin sosyal yasam, Olbia Kiiltiir Merkezi ve kuliipler boyutunda erkeklere gore daha

fazla memnuniyet yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrenicilerin burs almasinin anlaml bir etki yaratip yaratmadigina iliskin yapilan analizler
sonucunda, burs alan 6grencilerin 6gretim, itibar, barinma hizmetleri ve spor tesisleri alt

boyutunda daha yiiksek memnuniyet yasadiklar ortaya ¢ikmustir.

Egitim birimlerinin 6grenciler lizerinde etkisini incelemek i¢in yapilan analizler
sonucunda, egitim birimlerinin akademik yonden memnuniyet boyutu lizerinde her alt boyutta
anlamli olarak etkili oldugu bulunmustur. Ogretim alt boyutunda BESYO’da okuyan
dgrencilerin memnuniyet diizeyi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, IIBF, Miihendislik
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’'nda okuyan diger
ogrencilere gore yiiksek olmaktadir. Sinif alt boyutunda en biiyiik memnuniyetsizligi
yasayanlar Antalya Saglik Yiksekokulu oOgrencileridir. Tip Fakiiltesi Ogrencileri diger
birimlerde okuyan dgrencilere gore iiniversiteyi daha itibarli olarak gérmektedirler. Itibardan
en az memnun olanlar Hukuk Fakiiltesi 6grencileridir. Imkanlar ve hizmetlere ydnelik
memnuniyet boyutunda barmma hizmetleri, telekomiinikasyon ve teknoloji ve rektorliik
uluslararas iligkiler birimi alt boyutlarinda dgrencilerin okuduklari egitim biriminin anlamli
etkisi olmaktadir. Rektodrliik Uluslararast Iligkiler Birimi alt boyutunda Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksekokulu 6grencilerinin ii¢ birimin Ogrencileri (Ziraat Fakiiltesi, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu) disinda diger tiim
birim 6grencileri ile aralarinda anlamli bir farklilik vardir. Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu en yiiksek ortalamaya (u=2,77) sahiptir. Bu faklilik Turizm 6grencilerinin staj
ya da farkli programlar araciligiyla ¢ok sik yurt digina gitmelerinden kaynaklanabilir. Sosyal
yonden memnuniyet boyutunda bu degisken sadece sosyal yasam boyutunda etkili
olmaktadir, diger ii¢ alt boyut i¢in anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Sosyal yasamdan en
fazla memnun olanlar Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencileridir. Bu nedenle
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencileri ile diger birimler arasinda istatiksel olarak

anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Ogrencilerin kaldig1 yerin (ikametgahin) akademik ydnden, memnuniyet iizerinde olan
etkileri incelendiginde, itibar alt boyutunda ailesi ile birlikte kalan 6grenciler ile arkadaslari
ile birlikte kalan Ogrenciler arasinda, ailesi ile birlikte kalan &grenciler lehinde anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Yani, bilyiik 6lgiide Antalyali olanlar Akdeniz Universitesinin

itibarli bir {iniversite oldugunu diisiinmektedirler. Imkanlar ve hizmetler yoniinden
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memnuniyet boyutu iizerine etkisi saglik hizmetleri, barinma hizmetleri, spor tesisleri ve
cevre alt boyutlar1 agisindan olmaktadir. Ornegin, saglik hizmetlerini incelediginde, ailesi ile
birlikte kalanlar ile pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kalanlar arasinda pansiyon/ otel/ 6zel yurtta
kalanlar lehine (2,09>1,42) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal yonden
memnuniyet alt boyutlarindan sadece kuliipler ve kampiis dis1 alt boyutlart {izerinde

Ogrencinin kaldig1 yerin anlamli olarak etkisi vardir.

Etkisini incelenen bir baska demografik degisken 6grencilerin okuduklari smiflardir.
Akademik yonden memnuniyet boyutuna ait {i¢ alt boyutta (6gretim, sinif, ders yiikii)
ogrencilerin okudugu smifin istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Ogretim alt
boyutunda hazirlik siniflar1 ile {giincii smiflar ve dordiincii siniflar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Hazirlik sinifinin ortalamasi (u=3,43) iiclincii (u=3,20) ve
dordiincii (u=3,04) smif ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ders yiiki alt boyutunda
birinci smiflar ve ikinci siniflar arasinda birinci siniflar lehine (2,89>2,63) anlamli farklilik
saptanmustir. Ogrencilerin devam ettikleri smifin beslenme hizmetleri, barinma hizmetleri,
telekomiinikasyon ve teknoloji, giivenlik hizmetleri ve ulasim, spor tesisleri ve rektorliik
uluslararasi iligkiler birimi iizerine anlamli etkisi vardir. Barinma hizmetleri i¢in birinci
smiflar ile tigiincii ve dordiincii siniflar arasinda birinci siiflarin aleyhine anlamli farklilik
vardir. Birinci siniflarin barinma hizmeti i¢in ortalama memnuniyet degeri (u=1,73) ticiincii
(u=2,76) ve dordiincii (u=2,67) smiflarin degerlerinden diisiik olarak gerceklesmistir. Birinci
siif 0grencilerinin diger siniflara gore diisik memnuniyet yasamasinin nedeni ailesinden
heniiz yeni ayrilip liniversiteye gelmesi, yurtta kalmaya baglamis olmasidir. Bu alt boyut i¢in
ikinci siif 6grencileri ile tiglincii ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda da anlamli farklilik
vardir. lkinci simf &grencilerinin memnuniyet ortalamalar1 (u=2,00) iigiincii (u=2,76) ve
dordiincii (u=2,67) smf 6grencilerinin ortalamalarindan daha disiiktiir. Sinif degiskeninin
sosyal yonden memnuniyet alt boyutu iizerinde istatiksel olarak anlamli her hangi bir etkisi

bulunmamastir.

Demografik degiskenlerin genel yasam kalitesi lizerine olan etkisi incelendiginde, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore ve burs alan dgrencilerin burs almayan 6grencilere gore
genel yasam kalitesinden memnuniyetleri daha yiiksek c¢ikmistir. Genel yasam doyumu
incelendiginde, sadece dgrencilerin kaldig1 yerin anlamli etkileri oldugu goriilmektedir. Ailesi
ile birlikte kalan 6grencilerin genel yasam doyumu devlet yurdunda kalan 6grencilerin genel
yasam doyumundan daha yiliksek cikmistir. Kiz Ogrencilerin {iniversite ile O6zdeslesme

diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Hazirlik simifinda okuyan 6grencilerin
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tiniversite ile 6zdeslesme diizeyleri ikinci, liclincli ve dordiincii siniflara gore daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Ayrica bu degerin birinci siniflar igin ii¢ ve dordiincii siniflara gore daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin {iniversite yasaminda deneyimledikleri gesitli (6rn., akademik, imkan ve
hizmetler, idari hizmetler, sosyal) boyutlara yonelik memnuniyetler iniversite yasam
kalitesini olusturmakta ve bu yapida genel yasam doyumu, iiniversite ile 6zdeslesme ve
sadakat gibi cesitli kavramlarla iligkili olmaktadir. Burada tiniversite yasam kalitesi kavrami
kilit bir rol oynamakta, bir yandan dgrencilerin {iniversiteye yonelik gelecekteki davranissal
faaliyetlerini belirlerken, bir yandan da {iniversite yonetimleri i¢in durum degerlendirmesi
yapmaya ve hedef saptamaya yardimci olmaktadir. Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi
Olciilerek elde edilen veriler 151g8inda {iniversite yonetimine katki saglayacak onerilerde
bulunulmakta, yonetim tarafindan olusturulan raporlar ve stratejik planlar da sekillenmektedir.
Sirgy vd. (2007) ile baslayan ve Yu (Yu ve Kim, 2008; Yu ve Lee, 2008) ile devam eden
tiniversite yasam kalitesini (QCL) konu alan ¢aligmalar, sayica sinirli olmasina ve son birkag
yildir yapilmasina ragmen, icerdigi onem neticesinde konuya yonelik ilginin artarak devam

edecegi umulmaktadir.
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SONUCLAR VE ONERILER

llgili yazinda, iiniversite yasam kalitesinin iiniversite ile dzdeslesme ve iiniversiteye
baglanma gibi sonuglar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda kendini {niversite ile
Ozdeslestiren Ogrenciler mezun olduktan sonra {niversiteleri ile iligkilerini devam
ettirmektedirler. Calismanin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve iniversite ile
0zdeslesme arasindaki iligkileri inceleyen yapisal esitlik modelinde iiniversite ile
0zdeslesmeye en fazla etki yapan tiniversite yasam kalitesi boyutunun imkanlar ve hizmetler
yoniinden memnuniyet boyutu oldugu bulunmustur. Bu boyutu sosyal yonden memnuniyet
boyutu izlemektedir. Ogrencilerin {iniversitenin sosyal yoniinden memnuniyetlerinin orta
diizeyde, imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetlerinin olduk¢a diisiik oldugu goz
Oniine alinirsa, 6grencilerin iiniversite ile 6zdeslemelerini artirmak icin iiniversite yoneticeleri
tarafindan Oncelikle bu boyut (imkanlar ve hizmetler yoOniinden memnuniyet)
iyilestirilmelidir. Ogrencilerin yurt sorununu ¢ézmek, Olbia’daki yiyecek icecek fiyatlarmi
ucuzlatmak, Ogrencilere sportif etkinliklere katilma firsati yaratmak, mediko saglik
merkezinin verdigi saglik hizmetlerini ve hizmetlerin sunug bi¢imini iyilestirmek, kampiis ici
ulagim1 etkinlestirmek {iniversite yoneticilerine Onerilebilecek konulardan en 6nemli
olanlaridir. Onerilen imkan ve hizmetlerde iyilestirme yapilarak 6grencilerin iiniversite ile

0zdeslesmesi saglanabilir.

Calismada dikkati ¢eken bir konu da hazirlik sinifi 6grencilerinin diger d6grencilere gore
kendilerini daha fazla tiniversite ile 6zdeslesmis hisstemeleri ve ileriki siniflarda bu 6zelligin
azalmasidir. Bunun nedeni hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerin liseden farkli ve daha
gelismis bir ortama girmenin getirdigi memnuniyet olabilir. Ust siiflarda dgrenciler makro
bakis agis1 kazanmakta ve {iniversite yasamimi ¢ok yonlii degerlendirmektedirler. Ogrencilerin
tiniversite yasam kalitelerini artirarak hem genel yasam doyumlarini hem de iiniversite ile

0zdeslesmelerini saglamak yoneticilerin amaglarindan biri olmalidir.

Yukarida, ¢alismanin {iniversite yoneticileri i¢in yaptigi katki anlatilmistir. Calismanin
ilgili yazina yaptig1 katki ise asagidaki gibi ifade edilebilir. Sirgy vd. (2007) ile basglayan ve
Yu (Yu ve Kim, 2008; Yu ve Lee, 2008) ile devam eden liniversite yagam kalitesini konu alan
caligmalar, sayica sinirhidir ve son birka¢ yildir yapilmaktadir. Bu ¢alisma, Sirgy vd.

(2007)’nin QCL 6lgeginin iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu géstermistir.
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Konuyla ilgilenen aragtirmacilar Tiirkiyedeki iiniversitelerde bu 6l¢egi kullanip liniversite
yagsam kalitesi ile ilgili calisma yapabilirler. Konunun 6nemli olmasi nedeniyle iiniversite

yasam kalitesine yonelik ¢aligmalarin gelecekte hem iilkemizde hem de diinya capinda artarak

devam edecegi umulmaktadir.
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[1] [2] [3] (4] [5] [6]
KUTUPHANE HIZMETLERI
1. Kutiphane calisanlarindan [11 [2] [3]1 [4] [5] I[6]
2. Kitiphane multimedya biriminden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Kituphanede aranilan dokiimanlarin bulunabilirliginden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
4. Kitiphanedeki dokiimanlarin dizenlenis seklinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
5. Odiing alma-verme biriminden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
6. Genel olarak kiitliphane hizmetlerinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]

BESLENME HiZMETLERI (Kantin, yemekhane ve OLBIA’daki yiyecek hizmetlerini diigiinerek yanitlayiniz)

1. Kampus igindeki yiyecek olanaklarindan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Kampustaki yiyeceklerin kalitesinden [11 [21 [3] [4] [5] [6]
3. Fakulte kantinindeki yiyeceklerin ¢esitliliginden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
4. Genel olarak Universitedeki yiyecek hizmetlerinden (Yemekhane, kantin, vb.) [11 [2] [3] [4] I[5] [6]
SAGLIK HIZMETLERI

1. Mediko galisanlarindan (doktor, hemsire, idari personel) [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Mediko saglik hizmetleri igleyis prosedirtiinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Medikoda sunulan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
4. Genel olarak Universitede sunulan saglik hizmetlerinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]

BARINMA HIZMETLERI (Bu béliimii sadece Devlet yurdunda kalanlar ve kalmig olanlar yanitlayacaktir)

1. Ogrenci yurdunun konumundan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Ogrenci yurdunun olanaklarindan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Universitedeki barinma tesislerinin yeterliliginden [11 [2] [3] [4] [5] [6]
4. Ogrenci yurdunun giivenliginden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
5. Genel olarak 6grenci yurdunun sundugu hizmetin kalitesinden [11 [2] [3] [4] [5] [6]
TELEKOMINIKASYON VE TEKNOLOJI

1. Telekominikasyon sistemlerinin varligindan (Bilgisayar lab, internet vb.) [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2.Teknolojik sistemlerin kalitesinden (derslerde kullanilan tepegtz,

projeksiyon cihazi, bilgisayar, vb.) [11 [2] [3] [4] [5] [6]
3. Telekominikasyon kalitesinden (internet erisim hizi, kablosuz internet vb.) [11 [2] [31 [4] [5] I[6]
GUVENLIK HiZMETLERI VE ULASIM

1. Kampds icinde guvenli bir sekilde yuriimekten [11 [2] [3]1 [4] [5] I[6]
2. Kampuste giivenlik birimi tarafindan sunulan hizmetten [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Kampuse ulagim durumundan [11 [2] [3] [4] [5] [6]
4. Kampds igi ulasimdan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
5. Genel olarak kampiis gilivenliginden [11 [2] [3] [4] [5] I[6]
SPOR TESISLERI

1. Spor tesisleri olanaklarindan [11 [2] [3] [4] [5] [6]
2. Spor tesisleri igleyis prosedirlerinden [11 [2] [3] [4] I[5] I[6]
3. Spor tesisleri fiyat tarifesinden (Hal saha, tenis kortlari, yizme havuzu, vb.) [11 [2] [3] [4] [5] [6]
4.Duzenlenen spor misabakalarindan [11 [2] [3] [4] I[5] I[6]




205

Hig Memnun  Orta Diizeyde Cok Fikrim
Memnun Degilim Degilim Memnunum Memnunum Memnunum Yok

[1] [2] [3] (4] [5] [6]
SOSYAL YASAM
1. Konferans, seminer, panel etkinliklerinden [11 [2] [3]1 [4] [5] I[6]
2. Acikhava dinletilerinden (konser, gosteri, vb.) [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Fakiltemdeki etkinliklerden [11 [21 [3] [4] [5] [6]
4. Sponsorlu faaliyetlerden (Gnctrkcll, Avea, Coca-Cola, vb.) [11 [2]1 [3] [4] I[5] I[6]
5. Tanigsma, kutlama, bilgilendirme etkinliklerinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
6. Spor organizasyonlarindan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
7. Genel olarak Akdeniz Universitesi’'ndeki sosyal yasamdan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
CEVRE
1. Kampusun gorinim seklinden [11 [21 [3]1 [4] [5] [6]
2. Kampusun cografi konumundan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Yasadigim yere uzakligindan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
4. Kamplsteki 6grenci sayisindan [11 [21 [3]1 [4] [5] [6]
OLBIA KULTUR MERKEZI
1. Olbia Kiiltiir Merkezi etkinliklerinden (Sergi, dinleti, konferans, konser vb.) [11 [2]1 [3] [4] [5] [6]
2. Olbia’da hizmet veren birimlerinden (yiyecek ve diger hizmetler) [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Olbia’da hizmet veren birimlerin galisma saatlerinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
4. Olbia’daki yiyecek igecek fiyatlarindan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
KULUPLER
1. Universite biinyesindeki kuliiplerin faaliyetlerinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Kullplerin sayisi ve gesitliliginden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
REKTORLUK ULUSLARARASI ILISKILER BIRIMi
1. Uluslararasi iligkiler biriminin sundugu danisma ve bilgilendirme hizmetinden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Sunulan uluslararasi programlardan (Erasmus, Sokrates, vb.) [11 [2]1 [3] [4] I[5] I[6]
3. Okudugum bolimin yurt disi galismalarini desteklemeye yonelik yaklasimindan [1] [2] [3] [4] [5] [6]
4. Uluslar arasi iligkiler biriminin sundugu hizmetlerden [11 [2] [3] [4] I[5] I[6]
KAMPUS DISI
1. Kampus digl sosyal seceneklerin gesitliliginden [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Kampus disindaki restoranlar, sinemalar, kafeteryalar vb. gibi olanaklardan [11 [21 [3] [4]1 [5] [6]
GENEL YASAM KALITESI
1. Universitedeki 6grencilerin yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
2. Kisisel olarak Universitedeki yasam kalitenizden ne kadar memnunsunuz? [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
3. Akdeniz Universitesi’ndeki sosyal yagam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? [1] [2] [3]1 [4] [5] [6]
4. Akdeniz Universitesi'ndeki akademik yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz[1] [2] [3] [4] [5] [6]
5. Universitenin sundugu tiim hizmetlerin yasam kaliteme olan katkisindan [11 [2] [3]1 [4] [5] [6]
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Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

(1] (2] [3] [4]

[5]

GENEL YASAM DOYUMU

1. Yasam kosullarim pek gok yonleriyle ideallerimi karsiliyor [11 [2] [3] [4] I[5]
2. Yasam kosullarim mikemmeldir [11 [21 [31 [4] [5]
3. Yasantimdan memnunum 11 [2] [3] [4] I5]
4. Hayattan bekledigim 6nemli seylere sahibim [11 [2] [3] [4] [5]
5. Bugiine kadar yasadiklarimi tekrar yagsama olanagim olsaydi, [11 [2] [3]1 [4] [5]
hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim

OZDESLESME

1. insanlarin Universitem hakkindaki diigtincelerini merak ederim [11 [2] [31 [4] [5]
2. insanlardan Universitem hakkinda kétii seyler duyarsam rahatsiz olurum [11 [2] [3] [4] I[5]
3. Akdeniz Universitesi demek yerine Universitem demeyi tercih ederim [11 [2] [3] [4] I[5]
4. Universitemin basarisi benim basarim demektir [11 [2] [31 [4] I[5]
5. Universitem hakkinda giizel seyler duydugumda kendimi degerli hissederim [11 [2] [3]1 [4] [5]

6. Basinda Universitem hakkinda olumsuz haberler giktiginda mahcup
oldugumu hissederim

1

[2]

[3]

(41

[5]

DEMOGRAFIK BILGILER

Fakiilte: Boliim:

Sinif: GANO:

Su Anki ikametgahiniz:

[ 1Ailemle birlikte kaliyorum
[ 1Devlet yurdunda kaliyorum

[ ] Diger

Su an bir iste ¢alisiyor musunuz? [ ]Evet [ 1 Hayir
Burs aliyor musunuz? [ ] Evet [ 1 Hayir
Yas:

Cinsiyet: [ 1Kadin [ 1Erkek
Medeni Durum: [ 1Bekar [ 1Evli
Bir kuliibe liye misiniz? [ 1Evet [ 1Hayir

Alttan ders sayisi:

[ 1 Arkadaslarimla birlikte evde kaliyorum
[ 1 Pansiyon/ otel/ 6zel yurtta kaliyorum

OOO Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederizl©©©



Ad1 ve Soyadi
Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise
Lisans Diplomasi
Lisans Bitirme Projesi

Yabanc Dil

.

Is Deneyimi
Staj
Cahstig1 Kurumlar

Adres

Tletisim
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OZGECMIiS

: Ayca KANGAL
: 1984 - SIVAS

: Bekar

: Antalya Lisesi
: Akdeniz Universitesi [IBF Isletme Boliimii
: Beyaz Esya Sektoriinde Satis Sonrast Hizmetler

: Ingilizce

: Yazic1 Sirketler Grubu

: Urart Giimriiksiiz Magaza Isletmeciligi, Akdeniz Universitesi SBE

: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Béliimii

Dumlupinar Bulvar1 07058 Kampiis Antalya

: 0242 310 64 17, aycakangal@akdeniz.edu.tr



