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vi
OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk, 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢evre ve tiiketici
kuruluglart bagta olmak lizere sivil toplum kuruluglarmin baskilart sonucunda sirketlerin
glindemine girmistir. Sivil toplum kuruluglarmm girketler tizerindeki etkisi, sirketlerin
paydaglarinin taleplerini géz ardi edememelerine neden olmustur. Sirket-paydas diyalogu
sirecinde geligtirilen kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin simetrik olabilmesi icin
sirketlerin sivil toplum kuruluglartyla igbirlifi yapmasi gerekir. Ancak bu isbirligi ile

toplumsal ¢ikarlar ve girket ¢ikarlar: arasinda bir denge kurulabilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye’deki gelisiminde sivil toplum kuruluslarinin
sirketler iizerinde sahip oldugu herhangi bir etkiden s6z etmek oldukea giigtiir, Tiirkiye’de
kurumsal sosyal sorumluluk sirketler aracilifniyla sivil toplum kuruluglarnin glindemine
girmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda sivil toplum kuruluglar yoneticileriyle bir anket uygulamas:
gergeklegtirilerek Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarmm kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiglart yoneticilerin tutumlarina bagh olarak aragtirilmistir. Arastirma  sonuglart,
Turkiye’de  gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda inisiyatifin
sirketlerin elinde oldugunu, bu uygulamalarin paydas diyalogu ¢ergevesinde gelismedigini ve
sivil toplum kuruluglarimn bu uygulamalarin daha simetrik stireglere doniistéirilmesinde

neredeyse higbir etkileri olmadigim ortaya koymustur.



Vil
ABSTRACT

Corporate social responsibility entered the agenda of firms in the 1960s Un ited States as a
result of pressures from NGOs, especially environmentalists’ and consumers’ organizations.
The influence of NGOs over them forced the firms to take the demands of their stakeholders
into account. Firms have to cooperate with NGOs in order the corporate social responsibility
projects developed within the process of firm-stakeholder dialogue to be symetrical. Only

with such cooperation can the social interests be negotiated with corporate interests.

It is difficult to reminisce about the influence of NGOs over the firms in the development
of corporate social responsibility in Turkey. Because, corporate social responsibility entered
the agenda of NGOs via the firms. This research is based on a survey on the executives of
Turkish NGOs so as to depict thier attitudes and perceptions of corporate social responsibility.
Survey results demonstrated that cooperations on corporate social responsibility projects are
initiated by the firms, that their practice did not develop as a result of stakeholder dialogue,
and that NGOs have almost no influence in transforming these practices into symetrical

PIrocessces.



viii
ONSOZ

Bu ¢alisma yagsanan tiim sikintih zamanlara ragmen oldukg¢a keyifli ve verimli gegen bir
slirecin Urlintidiir. Tez yazma stirecimde bana gii¢ ve cesaret veren, igine girdigim
¢tkmazlarda kendine has yontemlerle yolumu bulmama yardimer olan ve bu siireci benim
adima bu kadar keyifli kilan degerli hocam, sevgili danismanim Dog. Dr. Secil Deren VAN
HET HOF bagta olmak izere, ¢aligmamin her agamasina degerli katkilar saglayan, yogun
emek harcayan degerli hocam Yard. Dog Dr, Cigdém SATIR’a; yapici elestirileriyle beni her
zaman bir adim 6ne gotiiren, ¢aligmamin &zellikle yoéntem boliimiine rehberlik eden ve
ogrencisi olmaktan onur duydugum degerli hocam Prof. Dr. Umit ATABEK ’e; ¢alismanin
yontem boliimiinde beni destekleyen sevgili hocam Arag. Gér, Fulya ERENDAG SUMER’e

ve paylagtiimiz her sey i¢in aragtirma gorevlisi arkadaglarima gok tesekkiir ederim.

Bu galigmay1 attifim her adimin arkasinda duran sevgili babama, hayata benim igin biiyiik
anlamlar katan biricik kardesime ve sevgisini her zaman i¢imde hissedecegim anneme ithaf

ediyorur.



GIRiS

Amerika’da ilk uygulama &rnekleri 19. yiizyilin sonlarindan itibaren is adamlarmin
toplumdaki ihtiyag sahiplerine yaptiklar1 hayirsever katkilar olarak kargimiza ¢ikan sosyal
- sorumluluk kavrami isletmelerin sahiplik ve yénetim yapilarinin ayrigmastyla 1930’lardan
itibaren akademik cevrelerde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ger¢evesinde ele alinip
tartigiimaya baglamustir. 1960’11 yillarda Batili iilkelerde giiglenen ¢evre ve insan haklarma
y6nelik toplumsal hareketler biylik girketlerin toplumsal maliyetlerini de giindeme tagmmstir,
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramt Amerika’da ilk kez Enron, Nike gibi biiyiik sirketlerde
patlak veren skandallar kargisinda toplumsal hareketlerin ve sivil toplum orgiitlerinin
sirketlere baskilar: sonucunda 6zel sektériin glindemine girmigtir. Her gegen giin daha da
bilinglenen paydas gruplarmin girketlere kar elde etmek diginda toplumsal ihtiyaglara da
duyarli davranmalar1 ydniinde baski uygulamalari sonucunda sirketler rekabet sistemine
dayali ekonomik diizen iginde varliklarim siirdiirebilmek igin 6rgiitsel hedefletinin yaninda

olanaklar1 dahilinde toplumsal beklentileri de kargilamak zorunda kalmaglardr.

Tarihsel gelisim stireci i¢inde kurumsal sosyal sorumluluk tartigmalarim irdeledigimizde
kavramin degisen halkla iligkiler modellerine paralel olusturacak sekilde ele alindigm
goririiz. Grunig ve Hunt’1in (1984) tanimladit dort halkla iligkiler modelinin sonuncusu olan
ve 1970’lerden giniimiize kadar olan dénemde 6rneklerini gordigimiiz iki yonki simetrik
modele gore halkla iligkilerin en Onemli amaglarindan biri 6zel sektériin ¢ikarlar ile
toplumsal cikarlar arasinda bir denge kurmaktir. Bu dénemde yalmzca sirketlerin daha ¢ok
bagislara dayanan hayirsever katkilar degil, azinlik ve kadin sorunlari, toplam kalite
yonetimi, gevre politikalari, demokratik ve igbirlik¢i toplum kiiltiiriiniin olugturulmas: gibi

konular kurumsal sosyal sorumluluk politikalari dahilinde girketlerin giindemine girmistir,

1980’lerden itibaren kiiresel olgekte yasanan siyasal ve ekonomik degisiklikler devleti
aragsal ve minimal bir yapiya dontstiirmiigtiir. Bireyi sorumtu, dzerk ve segim yapabilen bir
dzne olarak ele alan neo-liberal ideoloji egitim ve sagliktan gitvenlige kadar tiim alanlarda tek
sorumlulugu bireylere vererek sorumluluk ve inisiyatif almaya ¢agirmaktadir, Artik devlet
toplumsal sorunlarin ¢6zillmesi gérevini tistlenen tek aktor degildir ve bu gorevi 6zel sektorle
ve goniilli kuruluglar araciliiyla Orglitlenmis bireylerle paylasmaktadir. Neoliberal
politikalar  gerefi devletin ekonomi alam tiizerindeki diizenleme yetkisi de
sinirlandinldigindan sirketler ve bazi paydas gruplan (galisanlar, titketiciler, is ortaklar1 ve

dogal ¢evre) arasindaki iligkilerin diizenlenmesi sirketlerin oz-regiilasyon politikalar
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cergevesinde ele alinmaktadir. Toplumsal beklentiler ve baskilar karsisinda .sirketlerin
etkinliklerinden kaynaklanan toplumsal maliyetlerin telafi edilmesi gerekliligi ise kurumsal

sosyal sorumluluk uygulamalarini 6z-regiilasyon politikalan olarak karsimiza ¢ikarmaktadar.

Devletin toplumsal sorunlar1 ¢6zme gorevinden giderek ¢ekilmesiyle ortaya gikan bogluk
girketlerin defisik alanlarda toplumsal projeler iretmesi ya da var olan projeleri
desteklemesiyle kapatilmaya caligilmaktadir. Bu cergevede kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmi devletin topluma kargi olan gorev ve sorumluluklarinin ikamesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Sirketler artik tirettikleri toplumsal hizmet projeleriyle sivil
toplum kuruluglari, uluslararas: drgiitler ve hiikiimet birimleriyle isbirligi yaparak &zellikle
kalkinmamig bélgelerde kiz ¢ocuklarimin okula gitmesini saglamakta, onlara hijyen egitimi
vermekie, licretsiz saglik taramalar1 yapmakta, hastane birimleri agmakta, kadinlart bireysel
girisim projeleriyle destekleyerek aile ve ilke ekonomisine katki saglamalarini tegvik
etmekte, sokak ¢ocuklar1 ve hayvanlar igin barmaklar yaptirmakta ve her tiirlii siddet
magdurlarina destek elini uzatmaktadir. Bu projelerde sirketlerle igbirligine giden sivil toplum
kuruluglar1 demokratiklesme ve kalkinmaya katki saglama s6yleminin ardinda, ulus-devlete
alternatif aktorlerden biri olarak, uluslararasi sermayenin serbest dolasimim engelleyen ulus-
devletlerin zayiflatilmast stirecine katki saglamakla ve neoliberal politikalarin toplumsal

maliyetlerini azaltacak kurumlar olmakla elestirilmektedirler.

Son yirmi yilda yeniden canlanan sivil toplum kavrami hem akademik hem de kamusal
sdylemde kiiresellesme, demokratiklesme ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma baglaminda
ele alinmaya baglanugtir. Bu dénem tartigmalarinda sivil toplum kuruluslar: siyasal sistemin
demokratiklestiriimesi ve devlet-toplum iligkilerinin katilime1 demokrasi temelinde yeniden
yapilandiriimasinm 6nemli aktorlerinden biri ofarak goriiliir. Demokratik siyasi yapilarin sivil
toplumun Snfinii agmalari, devletin kiigiiltiilmesi ve dzellestirmeler yoluyla verimli bir tiretim
stirecini baglatma ¢abalar1 tim diinyada giderek artan bir sekilde devam etmektedir. Devletin
defisen bu yeni rolleri ise toplumsal politikalarin yeni ingacilari olarak sivil toplum
kuruluglarinin ortaya ¢ikmalarimin Sntinti agar. Sivil toplum-kiiresellesme-demokratiklesme
tartigmalarindan dogan yoOnetisim kavramt sivil toplum kuruluglanmn uluslararas: diizeyde
yoksulluk, kalkinma, tiikenen kaynaklar ve gevre sorunlari gibi pek ¢ok problemin
‘¢bzlimiinde ve ekonomi politikalarinin belitlenmesinde uluslararas: kuruluslar, hitkiimetler ve

ozel sektor ile igbirligi icinde kiiresel yonetimde yer almalan gerektigini vurgular,



Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin Tiirkiye’deki gelisimine baktifimizda ise
Batr’daki gelisme stirecinin tam tersi bir durumla kars1 kargtya kaliriz. Bu noktada Tiirkiye’de
sirketlere baski yaparak toplumun beklentileri yoniinde politikalar tretmelerini ve
uygulamalarim saglayacak giighii bir sivil toplum anlayiginin ve sivil toplum &rgiitlerinin
vathgindan séz etmek miimkiin degildir. Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin girketler
tarafindan dahil edildigi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar sirketler i¢in daha ¢ok ISO
14000, SA-8000 gibi uluslararas: drglitler tarafindan girketlere getirilen kalite standartlarmin
altinda kalmayarak kiiresel rekabette avantaj elde etmek noktasinda bir ihtiyag olarak belirir.
Tirkiye’de sivil toplumun gorece zayifhifn sirketlerin Batili iilkelerde oldugu gibi gerek yurt
i¢inde gerek yurt diginda faaliyetlerini yiriitiirken sivil toplumun baskisiyla karsilasmamasina

neden olmugtur.

Sirketler kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerinde ¢ temel aktorle isbirligi
yapmaktadir: uluslararas: 6rgiitler, sivil toplum kuruluslari ve devlet. Sirketler kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerini gergeklestirmek igin bu aktdrlerden biriyle isbirligine
gidebilecekleri gibi bu uygulémalan tek baslarina da gergeklestirebilirler. Ancak iki yonlii
simetrik model g¢ergevesinde kurumsal sosyal sorumluluk kavramim ele aldigimizda
sirketlerin sivil toplum orgiitleriyle isbirligine gitmesi daha bir anlam kazanmaktadir. Bu
igbirligi streciyle sirketler sivil toplum kuruluglars araciligiyla toplumun beklenti ve
taleplerini belirleyebilmekte ve toplumsal gikarlarla kendi ¢ikarlart arasindaki dengeyi
kurabilmektedir.

Sivil toplum kuruluglarim tammlamaya yonelik tim gitigimlerin vurguladign 3 temel
Ozellik vardir: devletten bagimsiz olmak, 8zel sektdrden bagimsiz olmak, bireylerin
katihmlarinin ve etkinliklerinin goniillii olmasi. Bu nedenle sivil foplum kuruluslarim kabaca
ne devlet sektdriine ne de kar amaci1 giiden §zel sekidre ait olmayan ve gonillillikk ilkesi
temelinde olugturulan &Srgiitlenmeler olarak tamimlayabiliriz. Bu nedenle her ne kadar sivil
toplum kurulusu olarak adlandirilsalar da {iyeligi bir meslegin icrasi igin zorunlu tutulan
meslek odalari, birlikler ve bliytlk girketlerin biinyesinde toplumsal amagli faaliyetler
gergeklestirmek iizere kurulan ve bir nevi tageron sivil toplum 6rgiitleri olarak

adlandirabilecegimiz vakiflar bu ¢aligmanin disinda birakilmastir.

Dort bolimden olusan bu tez ¢aligmasinm ilk béliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, ikinci boliimde ise sivil toplum kavrami irdelenmistir. Caligmanin {igtincii

béliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 kapsaminda sirket-sivil toplum kurulusu



igbirlifi irdelenmigtir. Caligmanin dérdiincii bélimiinde ise sivil toplum kuruluglar
yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk kavramma ve bu kapsamda sirket-sivil toplum
kurulugu igbirligine yonelik tutumlari ile sivil toplum kuruluslarimn Tirkiye’deki meveut
kurumsal sosyal sorumluluk projelerine katkitarini belirlemeye yonelik bir alan arastirmasina

yer verilmistir,



1. BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Literatiirde Yer Alan Kuramsal

Sosyal Sorumluluk Tammlar

Sorumluluk, genel olarak kiginin kendi eylemlerinden kaynaklanan ya da kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonug¢larim tistlenmesidir.(Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat
Terimleri Sozligh, 2008). Sosyal kavrami ise toplumsal olana, topluma iligkin olana isaret
etmektedir. Buradan harcketle sosyal sorumlulugun bir kiginin ya da kurumun belirli
eylemlerinin ya da kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym topluma iligkin sonuglarini
istlenmesi oldugunu séyleyebiliriz. Ancak kurumsal sosyal sorumluiugun herhangi bir kisi ya
da kuruma ait bir kavram olarak algilanmasi bir yanilg: olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk terimindeki ‘kurumsal’ kelimesi, bu sorumluluklarin herhangi
bir kisi ya da kuruma degil, 6zel sektér i¢inde faaliyet gdsteren ticari kuruluglara ait oldugunu
ifade etmektedir. Yani kurumsal sosyal sorumluluk tiizel kigiler olan sirketlere ait bir

kavramdir (Davis,1973; Jones, 1995; Moir, 2001; Epstein, 2002; Frederick, 2006).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili sikga kargilagilan yanilgilardan bir digeri de
kavramin hayirseverlik olarak algilanmasidir. Oysa kurumsal sosyal sorumluluk bir sirketin
stratejik yatirimlart olarak degerlendirilmelidir (Lantos, 2001). Hayirsever faaliyetlerde
bulunan bir kisi ya da kurum herhangi bir karsilik beklemeksizin sahip oldugu kaynak ve
olanaklarin bir kismuni ihtiyaci olan kigi ya da guruplara bagiglamaktadir. Oysa kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar sirketlerin uzun vadede kurumsal itibarlarini giiglendirmek ve
titketicilerde farkindalik yaratarak rekabet Ustiinliigii elde etmek gibi amaglarla titiz planlar
gelistirerek hazirladiklari, uyguladiklari, sonuglarini degerlendirdikleri ve duyurdukian

programlar1 kapsamaktadir.

Akademik literatiivde 1960°’l1 yillardan itibaren kargimiza ¢ikan kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami igletme, iktisat, siyaset bilimi ve halkla iligkiler bagta olmak iizere farkli
disiplinlerce ele alinmig; her bir disiplin kavrama farkli agilardan yaklagarak kuramsal ve
gorgiil diizeyde katkilar saglamistir. Uzerinde uzlagiloms tek bir tamima sahip olmayan
kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak bir sirketin politika belirleme, karar alma ve

davramgta bulunma siireglerinde paydaglarimin ihtiyaglarim ve taleplerini hesaba katmasi



gerektifini ifade etmektedir. 1980°lerden itibaren hiz kazanan kiiresellegme siireci ve iletisim
teknolojilerindeki yenilikler ise sirketlerin paydas gruplarm' yerel ve bolgesel siirlarindan

cikararak kiiresel bir kimlige blirlimiigtiir.

Literatiirde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarinin 1950’lerden baglayarak
kavramin tarihsel geligim siireci iginde ele alindi en kapsamli galisma Archie B. Carroll
(1999) tarafindan yapilmugtir, Carroll bu 9al1$ma§1nda kurumsal sosyal sorumluluk
galismalarimin modern ¢aginin 1950°lerle bagladigim, 1960’larda kavramin tanimlandigs
calismalarin ¢ounun akademisyenler tarafindan yapildifini, 1970’lerde kurumsal sosyal
sorumiuluk tammlarimin kurumsal sosyal tepkisellik ya da kurumsal sosyal performans gibi
kavramlar iizerinde odaklanarak daha spesifik hale geldigini, 1980’lerde alandaki ySnetim
aragtirmalarinin arttifint ve alternatif tematik gergevelerin gelistirildigini, 1990’larda ise
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin anlamli bir sekilde paydas kuram, is etigi kuramu,
kurumsal sosyal performans ve kurumsal vatandaglik gibi alternatif temalara déniistiigiini
belirtmigtir

Davis’e gbre sosyal sorumluluk; bir girketin siurli ekonomik, teknik ve yasal
yiiktimliiliiklerinin &tesinde yer alan konulari gz oniinde bulundurmasi ve bunlara yanit
vermesidir (Davis, 1973, s. 312). Davis bu taniminda kurumsal sosyal sorumlulugun yasalarin
bittigi yerde bagladifina igaret etmektedir. Yani bir sirket yalnizca yasalarda yer alan asgari
ylkiimliiliiklerini yerine getiriyorsa toplumsal agidan sorumlu degildir (Davis, 1973, s.313).
Enderle ve Tavis (1998’den aktaran Bronn, vd., 2001: 209) de kurumsal sosyal sorumlulugu
bir girketin, genel anlamda toplumun yarari i¢in, yasal zorunluluklarinin iistiinde ve Stesindeki
toplumsal katilim politikalar: ve uygulamalar olarak tamimlar. Bu iki tammun ortak noktasi

sirketlerin yasal zorunluluklarmin Stesinde goniillii olarak inisiyatif almalari gerektiginin

ifade edilmesidir.

Eilbert ve Parket (1973, s.7) sosyal sorumlulugun ne oldugunu anlamak igin en iyi yolun
kavrami “tyi komguluk” olarak diistinmek oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlar bu diislinceden
hareketle kurumsal sosyal sorumlulugu genel olarak bir sirketin irksal ayrimeilik, kirlilik,
ulagim, kentsel bozulma gibi yaygin toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde aktif bir rol oynamast

yiikiimliiltigii seklinde tanimlamiglardir. Bu tanimda dikkati ¢eken nokta girketlerin toplumun

! Paydas, bu galigmada en genel anlamuyla bir 6rgfitin kararlar ve davramglarindan etkilenen ve aldi karar ya
da davramglarla bir Grgiitlh etkileyebilen kigi ya da gruplar olarak kullarulmistir. Paydag kavranuyla ilgili daha
ayrintth bir tartisma “Literatlirde Yer Alan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tartigmalar® baghkli bélimde yer
almaktadur,



bir komsusu, bir yurttag: olarak ele alinarak iistii kapali bir sekilde“kurumsal vatandas” olma

sorumlulugundan stz edilmesidir.

Bir bagka tanimlamada ise kurumsal sosyal sorumluluk girketlerin paydaglarina karst etik
ya da sorumlu bigimde davranmasi olarak tanimlanmistir, Bu paydaslar hissedarlar ve
potansiyel yatmimeilar, yoneticiler, caliganlar, tiiketiciler, ig ortaklar1 ve yiikleniciler/
tedarikgiler, dogal ¢evre, ulusal hiikiimetler ve sirketlerin iginde faaliyet gosterdigi toplumdur
(Hopkins, 2003: 3). Bu tammlamada kurumsal sosyal sorumluluk paydas yaklagimi
cergevesinde degerlendirilmigtir. Benzer sekilde Smith (2003) de kurumsal sosyal
sorumlulugun bir sirketin topluma ya da daha 6zelde paydaslarina kargi yiikiimliiliikleri

oldugunu belirtmistir.

Diinya Strdiiriilebilir Kalkmma Is Konseyi (Holmelve Watts, 2000, s.8) 1998 yihinda
kurumsal sosyal sorumlulugu “sirketlerin i§ giiciiniin ve ailelerinin oldugu kadar bolge
halkmin ve genel anlamda toplumun yagam kalitesini geligtiritken ekonomik kalkinmaya
katk1 saglamast™ olarak tammlamigtir. Ancak konseyin 1999 yili boyunca kiiresel diizeyde
gergeklestirdigi paydag diyaloglarinda farkh iilkeleri temsil eden katilimeilar tamm {izerinde
tartigmiglar ve g¢ofunlukla kavramun siirdiiriilebilir kalkinma gergevesinde ele alinmast
gerektifini ifade etmiglerdir. Katilimeilarin katkilar dogrultusunda konsey kurumsal sosyal
sorumlulugu “isletmelerin yasam kalitelerini geligtirmek igin ¢aliganlan, aileleri, yerel
topluluklar ve toplumla birlikte ¢aligarak stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya katk: saglama

yikiimliiligii” olarak tanimlamigtir (Holme ve Watts, 2000, s.10).

Bununla birlikte Dahlsrud (2008), tarafsiz bir kurumsal sosyal sorumluluk tanmmi
yapmanin miimkiin olmadiin belirterek literatiirde mevecut olan Avrupa ve Amerika kékenli
37 tanum irdelemigtir. Tammlar arasindaki benzerliklere ve farkliliklara bakarak kurumsal
sosyal sorumluluk tanmimlarinda yer alan beg farklt boyut oldugunu bulmugtur. Bu boyutlar
paydas boyutu, toplumsal boyut, ekonomik boyut, génilliilitk boyutu ve gevresel boyuttur.
Banerjee (2008, s.60) de kurumsal sosyal sorumluluk tamumlarindaki ortak noktanin

gbniilliilik ve ihtiyarilik etrafinda dondiigiinii belirtir.

Bu tez ¢alismas1 kapsamunda kurumsal sosyal sotumluluk sirketlerin kar amagls
operasyonundan etkilenen tiim paydaglarina zarar vermemek ya da bir fayda saglamak igin
dogrudan kar amaci gtitmeksizin yaptiit ve hayirsever bagiglarin ya da fon saglamanin Stesine

tagidif1 uzun vadeli, géniillti iletigim faaliyetleri olarak ele alinmigtir. Ayrica Kurumsal sosyal



sorumluluk etkinliklerinin sirketlerin ‘yasal zoruntuluklari’'m da agmasi beklenmektedir
(Banerjee, 2008; 60).

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk gérece yeni bir terim olsa da ig etigi ve ticari faaliyetlerin
toplumsal boyutlar1 olduk¢a uzun bir siiredir tartigilmaktadir. Ticari faaliyetlerin ahlaki
ilkelere dayanmasi ve hirsin kontrol altina alinmasi gerektigi Cicero ve Kautilya gibi
Hiristiyanlik 6ncesi digiintirlerince savunulmusg, Islamiyet ve ortacag Hiristiyan Kilisesi,
ozellikle tefecilik gibi baz1 ticari faaliyetleri alenen sug saymigtir. Bununla birlikte literatiirde
Sanayi Devrimi sonrasinda igletmelerin topluma karsi olan sorumluluklar ile ilgili ilk
girisimlerin Hiristiyan orgiitleri tarafindan olusturulduguna igaret edilmektedir (Lantos, 2001).
Kurumsal sosyal sorumlulugun modern izleri ise kile iggiler galistirarak gida iiriinleri tireten

igletmelerin boykot edildigi 19. yiizyilda bulunabilir (Blowfield ve Frynas, 2005, s.500).

Ik dénem uygulamalarinin ve tartigmalarimin heniiz KSS baghg altinda degil, daha gok is
adamlarinin —ki hentiz sahiplik ve yonetim birbirinden ayrilmig degildir- topluma karsi olan
sorumluluklar: gergevesinde gelistigi stylenebilir. Bu uygulamalar ve tartismalar, sirket ve
toplum arasinda babayani/koruyucu bir iligkiye isaret eder. Lantos, (2001, 5.598), KSS’nin
kékeninin teologlarin ve din adamlarmin dini ilkelerinin ticari faaliyetlere uygulanmasi
gerektifi fikrine dayandigimi belirtmekte ve Andrew Carniege’in sosyal sorumluluga iliskin
dnerdigi iki ilkeyi buna drek gostermektedir. Ilki, daha sanshi insanlarin kendileri kadar
sanslt olmayanlart desteklemesi gerektigini ifade eden haywuseverlik ilkesi; ikincisi ise
isletmelerin ve zengin insanlarin, toplumun ekonomik kaynaklarii yalnizea hissedarlarmin
degil tiim toplumun yararina kullanmalart ve kendilerini tiim toplumun koruyucusu olarak
gormeleri gerektigini ifade eden vekalet (stewardship) ilkesi. Clark (2000, s.366) bu ilkenin,
gitket yoneticilerinin Orgiitsel faaliyetlerde bir pay sahibi olan tiim gruplarla anlamli bir
etkilesim kurmalari gerektigini ifade eden modern paydas yaklagiminin temelini

olusturdugunu belirtir.

20. ylizyilin baglangiciyla birlikte A.B.D’de sanayilesmis kentlere yapilan gé¢lerin artmas:
ve biiyiik olgekli sirketlerin ortaya ¢ikmasi toplumsal yagamda da onemli degisimleri
beraberinde getirmigtir. Bu gelismelerin sonucunda yaganan dengesizlikler ve ortaya ¢ikan
sorunlar, sirketlerin toplum igindeki rollerinin artan bir gekilde sorgulanmasina yol agmistir.

Ancak yogun gd¢ hareketinin ortaya ¢ikardigi degisim ve uyum sorunlartyla daha ¢ok sivil
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toplum Orgiitleri ilgilenmig; girketlerin artan glicti ve umarsiz uygulamalan, devletin

tekelciligin engellenmesi gibi bir takim kisitlamalari hayata gegirmesine neden olmustur
(Heald, 1961).

Hay ve Gray (1974, s.135) yoneticilerin topluma kargt sorumlulugunun 1970°lere kadar
olan gelisimini ti¢ déneme ayirmig; 1930°1ara kadar olan ilk doénemi ‘kar maksimizasyonu
yonetimi’ olarak adlandirmigtir. Bu dénemde yoneticilerin tek sorumlulugu karlarim
arttrmaktir ve bu y6ndeki faaliyetleri sinirlayan tek gey sirketin i¢inde faaliyet gosterdigi
vasal gergevedir. Clark (2000), bu déneme iligkin John D. Rockefeller, Henry Ford ve
Andrew Carnegie gibi bazi bitylik is adamlarmin kendileriyle ilgili olarak basinda yer alan
skandal haberleri sonucunda toplum gdziinde kaybettikleri itibart geri kazanmak icin

hayirsever bagiglarda bulunduklarim belirtir.

Kar maksimizasyonu sorumlulugu goriigintin Kalvinizmin bir tamamlayicis1 oldugunu
belirten Hay ve Gray (1974, 5.136), ikinci donemi ise “vasilik yonetimi” olarak tanimlarlar.
1920’lerde ve 1930’larda hem iy diinyasinda hem de toplumda meydana gelen yapisal
degisimler nedeniyle girket yoneticileri, sadece hissedarlarinin maddi ¢ikarlanna kars:
sorumlu gorilmemiglerdir. Ayrica paydaglar olarak tiiketiciler, ¢alisanlar, tedarikciler, kredi
verenler ve toplumun da rekabet talepleri arasinda tarafsiz bir dengenin siirdtiriilmesinden de
sorumlu kabul edilmislerdir. Bu anlayisin ortaya ¢ikmasina yol agan iki yapisal yenilik vardir:
Amerikan girketlerine ait hisselerin sahipliklerinin giderek yayilmasi ve gogulcu bir toplumun
gelismesi. Ayrica bu dénemde satic1 ve alicinn birbirinden uzaklagmas: karsilikl iliskilerde
artan bir giliven ihtiyaci dogurmugtur. Bu ihtiyaca yonelik olarak ise sirketler hizmet
kavrammmn altimt gizerek kamuoyunun goéziinde olumlu bir izlenim yaratmaya ¢alismiglardir
(Heald, 1961, 5.127-130).

Hay ve Gray’in (1974, s.137) tammladifi tiglincti dénem ise “yasam kalitesi yonetimi”dir.
Bu kavramin ortaya ¢ikmasindaki birincil neden, toplumsal amaglardaki belirgin
dontisiimlerdir. 1950’lerden itibaren toplumun sirketlerden temel beklentisi artan miktarlarda
mal ve hizmet iireterck yasam standartlarini yiikseltmesiydi. Ancak bu siiregte gevre kirliligi,
yoksulluk, manzara kirliligi ve tiiketiciye kargi ilgisizlik gibi ekonomik faaliyetlerden
dogrudan ya da dolayl olarak kaynaklanan sorunlarin énem kazanmasiyla sirketler yasam
kalitesine vurgu yapan yeni toplumsal 6ncelikler dizisiyle kargi kargiya kalmglardir, Ugtincii
dénemin sorumlu girketleri ilk iki donemden farkli olarak biiyiik toplumsal sorunlarin

¢dzlimiiyle ilgilenmeye baglamiglardir,
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1960’larla birlikte ABD’de is diinyasinda birbiri ardina patlak veren skandallar sirketlerin
megruiyetinin sorgulanmasina yol agarak kurumlara duyulan giivenin kaybolmasmd neden
olmugtur. Halkin girketlere kargt artan ényargisi kurum yoneticilerini savunma durumuna
gecirmis, hiz kazanan toplumsal hareketler, ¢evre Orgiitleri basta olmak {izere sivil toplum
Orgiitlerinin sirketler tizerinde baski olugturan eylemleri girketlerin kurumsal politika ve
etkinliklerini kamusal tartigmaya agmigtir. Bununla birlikte kitle iletisim araglar: da sirketlerin
duyarsiz, etik dist faaliyetlerine yonelik haberlere yer vererek tiiketicilerin girketlere karst
tavir almasina neden olmugtur (Lantos, 2001, 5.597-598; Freeman ve Reed, 1983, 5.90-91).
Ttim bunlarm sonucunda hiikiimetten gelecek olan yasal sinirlamalaria karsi karsiya kalmak
istemeyen girketler eylemlerini diizenlemek igin yeni ©nlemleri uygulamaya koymaya
baglamigtir (Yamak, 2007, s.39). Artik sahipligin ve yOnetimin birbirinden ayn oldugu
sirketlerin yoneticileri ya da sahiplerinin degil, kendilerinin toplum igindeki rollerinin ne
olmas1 gerektigi tartigilmaya baglamigtir. Bagka bir ifadeyle artik tartigmalarda is adamlarmin
sosyal sorumlulufundan girketlerin sosyal sorumluluguna gegis yapilmisg, ‘Kurumsal Sosyal

Sorumluluk’ terimi akademik literatiirde yerini almigtir.

1970’11 yillara gelindiginde bask: gruplarinm girketleri hedef alan faaliyetleri sonuglarmi
vermeye baglamigtir. Bunun en 8nemli 6rnegi General Motors Yonetim Kurulu Bagkam Leon
H. Sullivan tarafindan olugturulan ilkelerdir. Insan haklart ve galisma kogullarinda esitligi
saglamalar1 yontinde Giiney Afrika’da faaliyet gosteren sirketlere rehberlik edebilecek belirli
ilkelerden olusturulan bu davranis kilavuzu 1997 yilinda daha da kapsamh bir hale getirilerek

“Kiiresel Sullivan Sosyal Sorumluluk Ilkeleri”® adin: almigtir (Yamak, 2007, s.43).

1980’lerde A.B.D.’de kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimini etkileyen iki degisim
dizisiyle karsilagilir. Bunlardan ilki bireysel yatirimeilarm tasartuflarim ortak yatirumlara
y6neltmesidir. Bunun sonucunda bireysel yatirimeilarin yerini alan kurumsal yatirmeilar
sirketlerde artan sahiplik paylariyla gii¢ kazanmiglar ve bu giicti sirketlerin daha iyi ekonomik
performans gdstermeleri yoniinde kullanmuglardir. Ikinci degisim ise Reagan yénetiminin
sirketlerin toplumsal sorumluluklariyla ilgili olarak diizenlenmis baz: standartlar gevsetmesi
ve mahkemelerce alman bazi kararlarin girketlerin  diismanca ele gegirilmesini
kolaylagtirmasidir (Davis vd., 2008, s. 32; Hopkins, 2003, s.2). Amerikan girketleri arasindaki
rekabeti giddetlendiren kiiresellesme, uluslararasi ekonomik deregiilasyon politikalar: ile

iletisim ve enformasyon teknolojilerinde yaganan yenilikler girketleri, maliyetlerini diigiirmek

% “Global Sullivan Principles of Social Responsibility” cevirisi referans kaynakta farkli olup tarafimdan
yapilnugtir.
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ve karlarmm artirmak igin yeni uygulamalara yoneltmistir. Sirketler tiretimlerini gergeklestiren
biitiin fabrikalarim satarak kiiglilmeye ve daha ucuz hammadde ve isgiicti saglamada dig
kaynaklardan yararlanmaya baslamuglardir (Davis vd., 2008, s.33). Bu dénemde yalmzca
hissedarlarina olan | ekonomik sorumluluklarinin  pegine diisen sirketlerin  sorumsuz
uygulamalari bir sonraki on yillik siirecte sebep olacaklar yeni bir skandallar ve eylemcilik

dalgasinin zeminini hazirlamagtir.

1990’larda bitbiri ardina patlak veren ikinci skandallar dalgasi kiiresel diizeyde ttim
dikkatleri yeniden girketlerin tizerine toplamigtir. Nike, Gap, Adidas gibi sirketlerin Dogu
Asya’da az licretle ve sagliksiz kosullarda ig¢i caligirmalari ve Shell’in Nijerya’daki
faaliyetlerinde Ogani kabilesine ait ¢evreyi tahrip etmesi gibi 8rnekler ok sayida sivil toplum
kurulugunun, uluslararas: drgiitlerin ve toplumsal hareketlerin dikkatini ¢ok uluslu sirketlerin
bu kétii uygulamalarina gekmigtir. Bu durumu kurumsal davramslarin dtizenlenmesini talep
eden kitlesel kampanyalar takip etmistir. (Manokha, 2004, s.57). Sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluklarini tanimlamaya ve kurumsal davraniglarinm sinirlarim belirlemeye yénelik
uluslararas: diizenlemeler ise Birlesmig Milletler (UN), Diinya Bankas1 (WB), Ekonomik
Isbitligi ve Kalkinma Orgiitli (OECD) ve Uluslararas Calisma Orgiitii (ILO) gibi uluslararasi
ve hﬁkﬁmetlérara31 Orglitlerden gelmigtir. Ayrica 1990’larin yarisindan itibaren sirketler de
kurumsal davraniglarimin siirlarim ¢izen davramg kodlan gelistirmisler (Murray, 2004, s.171)
ve yerel diizeyden kiiresel diizeye degisen ¢egitli etik uygulamalar gerceklestirmeye
baglamiglardir. 1990°1arin sonunda Fortune 500 listesinde yer alan sirketlerin hemen hemen
%901 yillik raporlarinda kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerine yer vermisler ve kurumsal
sosyal sorumlulugu Srgiitsel amaglarinin temel unsuru olarak kabul ettiklerini belirtmislerdir
(Lee, 2008, 5.53-54).

Giiniimuizde &zellikle kiiresel pazarda faaliyet gsteren ve sayilari giderek artan gok sayida
sirket, kendi baglarina ya da farkli aktérlerle igbirligine giderek kurumsal sosyal sorumfuluk
projeleri hayata gegirmekte, uluslararasi diizenlemelere ve stzlesmelere imza atmakfa ve
paydaglarmin tiim faaliyetlerini sorumlu olarak algilamalarim saglamak igin kurumsal web
sayfalarinda yillik faaliyet raporlarina yer vermektedirler. Yapilan literatiir ozeti sirketleri
topluma kars: olan sorumluluklarim géz dniinde bulundurmaya ve gergeklestitmeye mecbur
birakan iki temel olguya isaret eder: eylemcilik ve devlet miidahalesi. Bu ikisinin tizerlerinde
yaratabilecekleri sonuglar1 deneyimleyen sirketler proaktif politikalar: dahilinde gelistirdikleri

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariyla varliklari ve faaliyetleri igin bir mesruiyet



12

zemini yaratmakta, kurumsal itibarlarina olumlu katkilar saglayarak pazarda rekabet
Ustlinliigli elde etmekte ve belki de en 6nemlisi neoliberal politikalarla kiigiilen ulus-
devletlerin sosyal hizmet alaninda yarattigi boslugu telafi ederek oyun kurallarini diizenleme

iznini elde etmektedir.
1.3, Literatiirde Yer Alan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tartigmalari

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak ABD’de yapilan ilk akademik ¢alismalarin 19.
ylizy1l sonlarinda ortaya ¢iktigt goriilmektedir. American Journal of Sociology dergisinin
1895 yilimda yaymmlanan ilk sayisinda Albion W. Small, dénemin aydinlarinm biiyik sanayi
sirketlerinin ekonomik, siyasal ve toplumsal giiclerinin artmasindan duyduklan endigeyi dile
getirmis ve kamu kurumlar1 gibi &zel sirketlerin de toplumsal amaglarinin oldugunu

belirtmistir (Epstein, 2002, s.3).

Bir ¢ok akademisyen, sirketler ve toplum arasindaki iligkiyi kuramsallagtirmak yoniinde
atilan ilk adimin 1953’te Howard Bowen’in Isadamlarmin Sosyal Sorumlulugu (Social
Responsibilities of the Businessman) adli kitabt olduguna isaret eder (Preston, 1975; Carroll
1979; Wartick ve Cochran, 1985). Bowen'in sosyal sorumiuluk yaklagiminin temelinde
Protestan ahlaki bulunmaktadir. Telif hakkl Amerika’da bulunan Federal Council of the
Churches of Christ kuruluguna ait olan kitap, alti seriden olusan Christan Ethics and
Economic Life adli c¢alismanin bir pargasidir. Bowen’a gére is adamlarmin sosyal
sorumlulugu toplumun degerleri ve amaglarina ydnelik kararlar almak, politikalar izlemek ve
eylemlerde bulunmaktir (Bowen, 1953°ten aktaran Lee, 2008, s.57). Sirketlerin megruiyet
kazanabilmesinin faaliyetlerinin toplum tarafindan kabul gérmesiyle miimkiin oldugunu
belirten Bowen, bu baglamda sosyal sorumlulugu bir zoruniuluk olarak gormektedir. “Sirket
bir yurttag ve i¢inde yagadif toplulugun bir komsusu olup, buna bagli olarak iyi bir yurttagin
ve iyi bir komgunun gorevlerini iistlenmek zorundadir.” (Bowen, 1953, s. 63’ten aktaran
Yamak, 2007, s5.28). Bu ifadede heniiz akademik tartigmalarda adimi bulmamis kurumsal

vatandagligin izlerini de bulabiliriz.

Bowen’in is adamlarinin sosyal sorumlulugunun tanumlanmasina yonelik bu girigimiyle
birlikte literatiirde yerini alan kurumsal sosyal sorumluluk tartigmalart genel olarak iki ana
kampa ayrllmaktadlf.mj':.}{i{ﬂ-a.t.rdan kronolojik olarak ilk dne ¢ikan1 neoklasik iktisat¢1 Milton

Friedman’in temsil ettigi hissedar (stakeholder )yaklagimi, digeri ise Edward Freeman’in
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temsil ettigi paydas (shareholder) ® yaklasmmdir (Bronn, vd., 2001, s.208; Banerjee, 2008,
5.60). Hissedar yaklagimi, sirketlerin topluma kargi olan sorumlulugunu tamamen ekonomik
bir bakis agisiyla ele alir. Lantos’un Friedman’dan aktardifina gore; serbest ekonomide
sirketlerin tek sorumlulugu kar elde etmektir. Agik ve serbest rekabet orfaminda faaliyet
gosteren sirketler kaynaklarinin kullanimmi ve gergeklegtirecekleri etkinlikleri yasalara uygun
bir bicimde ve etik davranig simirlarinda karlarmi artirmak igin tasarlamalidir (Lantos, 2001,
$.603). Hissedar yaklagmminda sirketlerin kaynaklarini toplumsal amaglarla kullanmanin
hissedarlarin ¢ikarlarina da zarar verdigi ve sirketin finansal performansii diigiirerek topluma

kars: temel sorumlulugunu yerine getiremeyecegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki
iligkiyi ele alan ¢ok sayida gorgiil ¢alisma bulunmaktadir (bkz. Margolis ve Walsh, 2003;
Mill, 2006; Peloza, 2006; Nelling ve Webb, 2009). Margolis ve Walsh (2003, 5.273-278)
sirketlerin sosyal sorumluluk davranmiglart ve finansal performanslam arasindaki iliskiyi
olgmek ig¢in 1972-2002 yillart arasinda yaymlanmig 127 calismayr gorgiil olarak
degerlendirmigler ve bu galismalarin 54°{iniin iki degisken arasinda olumlu bir iligki, yalnizca
yedi calismanin olumsuz bir iligki gésterdigini belirtmislerdir. Margolis ve Walsh’un bu
bulgularina dayanarak, girketlerin kaynaklarmin bir kismim topluma karsi olan sorumluluklari
igin yonlendirmelerinin en azindan finansal performanslarina zarar vermedigi; bu agidan

Friedman’mn hissedar yaklagiminin zayiflatildigi sdylenebilir,

Friedman’in hissedar yaklagimina bir tepki olarak ortaya gikan paydas modeline gore;
sirketlerin almis oldugu kararlar ya da davramiglar1 genellikle ¢ok sayida kisiyi, grubu ya da
kurumu etkilemektedir. Bu nedenle girketler yalmizca hissedarlarinin ya da sahiplerinin degil
diger gruplarin da kisa ya da uzun dénemli ¢ikarlarini géz oniinde bulundurmalidir. Paydas
genel anlamda bir Orgiitin  amaglarina ulagmasint  etkileyebilen ya da amaglarina
ulasmasmdaﬁ etkilenebilen kisi ya da gruplardir. Bir Srgiittin dar anlamda paydaslari ise
faaliyetlerini ve varliklari siirdiirebilmesi igin bagimli oldugu kisi ya da gruplardir (Freeman
ve Reed, 1983, s.91).

3 Inilizce literatirde yer alan “stakeholder” kavramu, hisse sahipligini; “shareholder” kavrami ise paydas: ifade
etmektedir. Ancak her iki kavram da Tirkge'ye “paydas, hissedar” olarak ¢evrildiginden kavramsal bir sorun
yaratmaktadir. Bu nedenle Sermaye Piyasasit Kurulu “shareholder” kavramini, paydag yerine “menfaat sahiplifii”
terimiyle kullanmaktadir. Bu c¢aligmada ise akademik literatiirde kabul gérdlgll igin “paydag” terimi
kullanilimaya devam edilecektir,
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Paydas yaklagiminin kurumsal sosyal sorumluluk agisindan énemi kurumsal davraniglar
i¢in bir megruiyet zemini olugturmasinda yatar. Sirketler ¢aliganlari, miigterileri, yatirimeilars,
is ortaklari, hitkiimetler, sivil toplum 6rgiitleri ve genel anlamda toplum olarak giderek
genigletebilecegimiz paydas gruplarmin ilgi, ihtiyag ve taleplerini kapsayacak kurum
politikalar: Uirettiklerinde ve bu politikalar dogrultusunda davramslarda bulunduklarinda hem
toplumun rizasim kazanarak kendilerini eylemcilikten ve devlet miidahalesinden koruyacak
hem de bir halkla iligkiler uygulamasi olarak kurumsal sosyal sorumlulufun saglayacag:

avantajlardan yararlanacaklardr.

Lantos (2001, s.602-603) bu iki kurumsal sosyal sorumiuluk yaklagimina iki farkl:
yaklagim ekleyerek daha detayh bir siniflandirmaya gitmistir (Tablo 1.1). Buna gore;
tamamen kar maksimizasyonu yaklagim igletmelerin yasalara uymaktan baska higbir
sorumlulugu olmadifini ifade eder. Lantos’un, bu yaklagimi Friedman’in hissedar
yaklasimidan ayirdig nokta buradadir. Hissedar yaklagiminda sirketlerden yasalara uymanin
yamnda diiriist ve etik davranmalart (oyunu kurallarina gére oynamalari) beklenmektedir.
Toplumsal hizmet (community service) yaklagimmda ise uyusturucu, yoksulluk, cehalet,
igsizlik gibi sorunlarin g¢dziimiinde sirketlerin topluma yardim etmesi gerektigini ileri

siiriilmektedir.

Tablo 1.1. Sirketlerin Toplum Igindeki Rollerine Tligkin Farkli Gériigler (Kaynak: Lantos, 2001, s. 602)

S

Yazar Sirketlerin Toplum Igindeki Rolii

Albert Carr 7 Tamamen kar maksimizasyonu goriigii-ekonomik KSS:
isletmeler toplumdan daha diigtik etik standartlara sahiptir ve
yasalara uymaktan bagka sosyal sorumluluklari yoktur,

Milton Friedmaﬁ Siirln kar  maksimizasyonu  gériisli-ekonomik  KSS:
sitketler hissedarlarinin  zenginlifini arttirmali, yasalara
uymali ve etik olmaliditlar.

R. Edward Freemé‘r‘; Toplumsal farkindalik  goriigii-etik  KSS:  sirketler
davraniglarinin gegitli paydag guruplan tizerindeki potansiyel
||_zararlari konusunda hassas olmalidr,

Archie Caroll | Toplumsal hizmet gériigii/kurumsal sosyal performans
bakis agisi-fedakar (altruisticy XKSS: girketler engin
_kaynaklarmi toplumun yararina kullanmahdir.

Secchi ise litéréfﬁfde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlarini {i¢ ana gruba
aytrrrmgtir (2007, s.349-364) (bkz. Tablo 1.2). Buna gore;
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» Faydact yaklagimlar; sirketleri biiytik bir mekanizma olan ekonomik sistemin bir parcasi
olarak ele almaktadir. Kigisel ¢ikarlar da ekonomik sistemin yonlendirici giicudiir. Ozellikle
20. yiizyiln ilk yarlsmda ve 2, Diinya Savagim izleyen yillarda ortaya ¢ikan bu yaklasimiar
ekonomik sirket yaklagimina génderme yapmaktadir.

= Yonetimsel yaklasimlar; bir girketi digsal olgularin degerlendirilmesindeki merkez olarak
tammlarlar, Yonetsel yaklasimlar, faydac: yaklasimlardan farkli olarak, sosyal sorumlulugu
sirket merkezli bir bakis agisiyla ele aldiklarindan sirket disindaki her seyi orgiitsel karar
almaya yonlendirmektedirler.

= [ligkisel yaklasimlar ise girket ve toplum arasindaki karmagik iliskiye odaklanirlar, Bu
bakis agisina gore sirket, digsal olgularin degerlendirilmesindeki merkez konumunu kaybeder
ve ekonomik sistemin etkilesimli bir pargasina dontigir. lligkisel yaklasimlarda

¢ozlimlemelerin merkezini 6rglit ve ortam arasindaki iligkiler olusturur.

Tablo 1.2. Faydaci, Yonetimsel ve Iligkisel KSS Yaklagimlar (Kaynak: Secchi, 2007, 5.350)

Faydaci Toplumsal Maliyet Yaklagimlary
e Igleyselcilik .
Yonetimsel Kurumsal Sosyal Performans

Toplumsal muhasebe, denetim Ve
raporlama

- Cokuluslu sirketlerin sosyal sorumlulugu
Hiskisel Isletme ve Toplum

Paydag Yaklaginu

Kurumsal Kiiresel Vatandaglik

Toplumsal Sézlesme Yaklagimi

Bu caligmada kurumsal sosyal sorumluluk, Secchi’nin (2007) kategorizasyonundaki
iligkisel yaklagimlar gergevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore; bir sirketin bagarisi
miigterileri, ¢aliganlari, tedatikgileri, rakipleri, finansorleri, iginde faaliyet gdsterdigi cevre,

eylemci gruplar seklinde siralayabilecegimiz paydas gruplariyla iliskilerini simetrik siireglerle
ybnetmesine baghidir (Freeman ve Philips, 2002: 333; Berger vd., 2007, s.133).

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlarmin siniflandirilmasinda literatiire yapilan bir

diger katki da Lee (2008)’den gelmistir. Lee, ozellikle 1960lardan itibaren kurumsal sosyal
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sorumluluk Iehinde kiiltiirel bir kayma oldufunu; bununla birlikte kurumsal sosyal
sorumlulugun kavramsallagtirilmasinda iki genel degisim goriildigiing belirtmektedir. Ilk
degisim analiz diizeyinde kendini gostermis; arastirmacilar ¢ogunlukla kurumsal sosyal
sorumlulugun, biiyilk o6lgekli toplumsal etkilerini tartismaktan ziyade, orgiitsel analiz
diizeyinde kurumsal finansal performans (KFP) Gizerindeki etkilerine yonelmiglerdir. Ikinci
degisim ise kuramsal diizeyde ortaya c¢ikmug; aragtirmacilar, etige yonelik normatif
¢aligmalardan performans odakli normatif ¢aligmalara ySnelmiglerdir (Lee, 2008, s. 54) (bkz.
Tablo 1.3). Yani kurumsal sosyal sorumluluk aragtrmalarinda artik sirketlerin sosyal
sorumluluklarinin, karhibiklart  iizerindeki rolti Onem kazamrken topluma yonelik
uygulamalarinda etik tartigmalar 6nemini gérece yitirmis, sirketlerin toplumsal performanslari

tartigilmaya baglanmistir,

Tablo 1.3. Kss Dilgtintistinde Kuramsal Egilimler (Kaynak: Lee, 2008, 5.58)

ﬂiéi:: LY Eg J A o " - .
Kilit Yaymlar Hakim Tema Motivasyon KSS ile ilgili
Belirsizlik
Diizeyi
T 1950°ler ve || Bowen (1953) Sirketlerin Etigi ve Kuramun dig Cok yiiksek |}
1960’lar Toplumsat etkilerinin
' ylktimliligi denetimi
1970°Yer 7 Wallich ve McGowen Aydinlanmmg Kigisel iki z1t tartigma Yiiksek )
(1970) Cikarlar tarafimn f'
uzlagtirilmast :
1980°ler Carroll (1979), Kurumsal Sosyal Pragmatik ve Orta
Wartick ve Cochran Performans Modeli kapsamli model A
(1985); Wood (1991) ingas
ibS;“()";lal' . . Freeman (1984); Paydag yaklagimi ve Uygulanabilirlilik Dijstik
Clarkson (1995); Jones || stratejik yonetim (gtrgiil olarak
(1995); Hart (1997) dencme ve
uygutama) ve
rekabet avantajn

1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriinde kurumsal sosyal sorumluluk tanimlanirken
sitketlerin topluma karsi sorumlu oldugu alanlari ayri ayrt simiflayan ve bu alanlarin

birbirleriyle olan iligkilerini farkli agrlardan ele alan {i¢ galisma dikkati cekmektedir; piramit
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modeli (Carroll, 1991) , ii¢ alanl kurumsal sosyal sorumluluk modeli (Schwartz ve Carroll,
2003) ve esmerkezli daireler modeli (Geva, 2008). Yazarlar her tic modelde de sirketlerin
topluma karst farkli sorumtuluklart oldugunu kabul ederek kurumsal sorumlulugun toplum

igindeki kapsamim tanimlamaya ¢alismisiardir.
1.3.1.1. Piramit Modeli

* Carroll (1991, s.40) sirketlerin topluma kargi sorumlulukiarmin yalnizca ekonomik ve
yasal yikimlilikleriyle sinirlt olmadifi, ayni zamanda etik ve ihtiyari sorumluluklar da
oldugu goriislinii dort pargali bir kurumsal sosyal sorumluluk modeliyle kavramsallagtirmistir.
Carroll'un kurumsal sosyal sorumluluk piramidi olarak adlandirdifi bu model ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumlulukiar, etik sorumluluklar ve hayirsever sorumluluklar olmak

lizere dort bilesenden olugmaktadir (1991, 5.42). (bkz. Sekil 1.1.)

Bu modelde sitketlerin topluma kars1 sorumluluklari hiyerargik bir 8nem sirasi iginde ele
alinmugtir, Buna gbre; bir sirketin en temel sorumlulugu ekonomik iglevlerini yerine getirmek
ve karli olmaktir. Ikincil sotumluluklar ise yasalara uygun faaliyette bulunmak ve kanuni
gorevlerini yerine getirmektir. Daha sonra girketlerden etik davranmalar1 beklenir. Piramidin
en listlinde yer alan gorece daha az onemli sorumluluklar: ise iyi bir kurumsal vatandag
olmalari toplumun yagam kalitesini geligtirmeleridir. Piramidin en altinda yer alan ekonomik
ve yasal sorumluluklar girketlerin zoruniu oldugu, etik sorumluluklar sirketlerden beklenen ve
hayirsever sorumluluklar ise toplum tarafindan arzu edilen sorumluluklan goéstermektedir
(Schwartz ve Carroll, 2003, 5.504). Bu modele g&re salt bu dért bilesenin toplamu bir sirketin

kurumsal sosyal sorumlulugudur.

Sekil 1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi (Kaynak: Carroll, 1991, 5.42).

Hayirsever
Sorumluluklar
/ Etik Serumluluklar \
/ Yasal Sorumluluklar \
/ Ekonomik Sorumluluklar \
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1.3.1.2. Ug Alanh Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Schwartz ve Carroll piramit modelinin hem"kurumsal sosyal sorumluluk alanlart arasmda
bir hiyerarsi varsaymast” hem de piramit modelinin ‘kurumsal sosyal sorumluluk alanlarinin
kesigen dogasin: yakalayamamast® (2003, s. 505) nedeniyle alternatif bir model 6nermislerdir.
Modelin ardindaki ana diislince ekonomik sorumluluk bagta olmak tizere kurumsal sosyal
sorumluluk alanlarindan higbirinin digerlerine gore daha énemli ya da daha anlamh
olmadifndir (Schwartz ve Carroll, 2003, s.508). Sonugta sirketler ticaret yapmak i¢in var
olsalar da varhklarim stirdirmeleri her seyden Snce toplumun destegine bagl: olan toplumsal
icatlardir (Davis, 1973, s.314). Bu modelde piramit modelinden ve esmerkezli daireler
modelinden farkli olarak ‘hayirsever ya da ihtiyari’ sorumluluklar alam bulunmamaktadir,
Bunun nedeni ise hayirsever ya da ihtiyari sorumluluk alanimin net olmamasi ve ayrica

yardimseverligin de kendi iginde bir sorumluluk olmamasidir. (bkz. Sekil 1.2.)

Sekil 1,2, Ug Alanli Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli ( Kaynak: Schwartz ve Carroll, 2003, 5.509)

atikiyasal

ehonemikiyasall

ehanotaikiyasal

1.3.1.3. Esmerkezli Daireler Modeli

Esmerkezli daireler modeli 1971 yilinda Ekonomik Kalkinma Komitesi (Committee for
Economic Development) (CED) tarafindan &nerilen esmerkezli #ic daire modelinden
uyarlanmigtir. CED modelinde en igte yer alan dairede sirketin ekonomik sorumluluklari,

ortadaki dairede sirketin ekonomik iglevlerinden kaynaklanan sorumluluklari ve en dig
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dairede ise sirketin toplumsal gevresine katki saflama sorumlulugu yer almaktadir (Geva,
2008, 5.22-23).

Esmerkezli daireler modeli de tipki piramit modelinde oldugu gibi kurumsal sosyal
sorumiuluk alanlar: arasinda hiyerargik bir 6nem dizisi varsaymaktadir, Ancak esmerkezli
daireler modelinde piramit modelinden farkli olarak sirketlerin ekonomik rolii kurumsal
sosyal sorumluluk agisindan toplumun iyiligine katkida bulunmak anlamma gelir. Ayrica
esmerkezli daireler modelinde ekonomik sorumluluklarm disindaki sorumluluklar temel

ekonomik sorumluluklar1 sarmaktadirlar (Geva, 2008, 5.22) (bkz. Sekil 1.3.).

Sekdl 1.3. Esmerkezli Daireler Modeli (Kaynak: Geva, 2008, s,5).

Ekonomik
Yasal
Etik

Hayirsever

1.3.1.4, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modellerinin Karsilagtirilmasi

Geva (2008) yukarida ele alinan ti¢ kurumsal sosyal sorumluluk modelini kuramsal
varsayimlari, aragtirma ¢ikarimlan ve yonetsel c¢ikarimlarn agismdan  karsilagtirnugtir.
Kurumsal sosyal sorumluluk modellerinin karsilagtirilmast ayni sorumluluk kavramimin
tasidifs farkl: anlamlart gostermesi bakumindan Snemlidir. Ayrica kargilagtirmali analiz
paydag yOnetimi, kurumsal vatandaglik ve siirdiiriilebilirlik gibi igletme ve toplum alanmdaki

yeni egilimleri yorumlama ve tartigmada yardimer olabilir.
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Geva (2008, s,5), tig modelin kargilagtirilmasin: olanakli kilmak igin Schwartz ve

Catroll’un (2003) 4¢ alanli kurumsal sosyal sorumlufuk modeline, hayirsever sorumluluk

alanini da eklemis ve kesigen daireler modeli adini vermigtir (bkz. Tablo 1.4.).

Tablo 1.4. Ug Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelinin Karsilagtirilmas: (Kaynak: Geva, 2008, 5,6).

232 ERE ST S

A R A A A BT TR TS Ak, e

Kesigen Daireler

KSS Piramidi Esmerkezli Daireler

“Genel Betimleme || Ayn sorumluluklar || Hiyerarsik olmayan || Merkez gokirdogi

hiyerargisi kesigsen sorumluluklar paylagan sorumluluklarin

biitiinlegtiritmesi

-}{ummsal Varsaytmhf.;‘ 111111 o -

KSS Do éa‘l’s:m N Normavzi}' "tepkisellik ”Slmﬂandn‘ma gercevesi; Toplumsal geligim igin 1

simmrliliklar normatif ynlendirme caligma yiliktimltliagi

Yok :

mSoml-u;;ni{ll;klan;l Dar . MDaglmk Genig . :

Kapsam 1

! Toplam K88 Birlegik Ayrik Biitfinlegik 1

i Onem Siras: Hiyerargik; 6nce Oncelik siras1 yok Kapsayicy; ekonomik
% ekonomik sorumluluk daire merkezde
Hayirseverlik Rolil “icing on the cake” Ekonomik/etik - K88 nin biitiinii
! sorumluluklara dahil olugturan pargast

edilmig 1

" :lr'a;ttrma Icerigi ‘

Hfﬁemsellestirme“ = Sabit—toplan‘lw);ir)'rrvlrtemi KS8S betimlemeleri ('jni-emlerin temsili

| (operationalization) hedefi '-

Vonetsel Ieertk ] = ]

[7KS.§ Gerékg:esi - Etil;..;i‘&;n kazanir Stratejik kaygilar Normatif yilkéimlitliik “;

Tablo 1.4’te de goriildligd gibi kurumsal sosyal sorumluluk, piramit modelinde basta

ekonomik sorumluluk olmak tizere hiyerarsik olarak smiflandirlan sorumluluk alanlarimin
birlegimini; es merkezli daireler modelinde ise yine ekonomik sorumluluk merkezde olmak
lizere hiyerargik olarak siiflandirlan  sorumluluk alanlarimin - birbirini  kapsayarak
biitiinlegmesini ifade etmektedir. Piramit modelinde sirketlerin sorumtuluk alanlar1 arasindaki
hiyerar.si Gnerﬁ sirasina gbre olusturuldugundan, Snem azaldikga sorumluluklarin kapsam da
giderek daralmaktadir. Es merkezli daireler modelinde ise hareket noktasi: toplumsal gelisme

igin galigmak oldugundan, merkezde yer alan ekonomik sorumluluk 6nemini toplumsal
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gelismeye katla saflamasindan almaktadir. Bu nedenle sorumluluk alanlarmin kapsami da
merkezden disa dogru genislemektedir. Kesigen daireler modelinde bu iki modelden farkli
olarak sirketlerin sorumlu oldugu alanlar birbirinden daha anlamli ya da 6nemli degildir. Bu
nedenle kurumsal sosyal sorumluluk c¢er¢evesinde girketler i¢in bir zorunluluk ya da
yiikiimliliik siralamasi s6z konusu degildir. Bu modelde kurumsal sosyal sorumluluk diger iki

modeldeki gibi bir toplamu degil, ayr1 ayr1 alanlar: ifade etmektedir.
1.3.2 Kuramsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Getirilen Tamamlayic1 Yaklasimlar

Kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriinde, kurumsal sosyal sorumluluk teriminin bazi
sinirhiliklar icerdigini ifade eden ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramina farkh kaygilarla
vaklagan g¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan en onemlileri kurumsal sosyal
“ tepkisellik ve kurumsal sosyal performans modelleridir. Bazi ¢aligmalarda kurumsal sosyal
sorumluluk modelleri olarak da ele alman bu caligmalari kurumsal sosyal sorumluluk
yaklagimlarm biitlinlestirme c¢abalarina sahip olmalar1 nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina getirilen tamamlayic1 yaklagimlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Calismanin
bu béliimiinde kronolojik dncelige dayanarak kurumsal sosyal tepkisellik ve kurumsal sosyal

performans yaklagimlarinin ana hatlar: geligtirilen modeller iizerinden irdelenecektir.
1.3.2.1. Kurumsal Sosyal Tepkisellik Modeli

Ackerman ve Bauer, kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin performanstan ¢ok
sorumluluk yoniinde bir motivasyona sahip olmasinin uygulamada sikintilar yarattigini,
tepkisellik kavraminm ise stz konusu sikintilart gidermede etkili olacagim ileri siirmiiglerdir
(Ackerman ve Bauer, 1976, s.6). Tepkisellik yaklagiminin ¢ikig noktast bir sirketin olumlu
yonde toplumsal degisim igin artan baskilara proaktif olarak nasil yanit verecegi sorusudur
(Freeman ve Reed, 1983, s. 90). Kurumsal sosyal tepkisellik yaklagimina gére, sosyal
sorumluluk bir sirketin toplumsal sorunlara ve toplumsal baskilara tepki gosterme ya da cevap

verme kapasitesidir (Bartol ve Martin, 1994, s.12).

Ackerman (1975) The Social Challenge to Business adli kitabinda ticari Orgilitlerin sosyal

konulara kars: tepkiselliginin ti¢ agamal1 bir y6riingede geligtigini belirtmisgtir:

e Asama 1: Politika. Bu asamada verili bir toplumsal ya da ¢evresel konu ilk kez {ist
yonetimin ilgisini ¢eker. Genellikle, sirketlerin tepe yoneticisi (CEO) kigisel dikkatlerini hak

eden konuyla ilgili sitketinin gdriiglerini ifade eder ve genel bir politika gelistirir. Ancak bu
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asamada sorunla ilgili sistematik bir analiz yapilmaz ve politikalar1 konuya bir yanit olarak
goriilebilecek trgiitsel eylemler izlemez,

e Asama 2: Ogrenme. Bu agama sirketin sosyal politikalarini hayata gegirme
sorumlulugu verilen uzman ya da uzmanlarin atanmasiyla karakterize edilmigtir. Bu asamada
sirket belirli toplumsal konularin iistesinden nasil gelecegini 6grenir.

¢ Asama 3: Yiiklenme. Bu agamada kurumsal tepkisellik siire giden girket kararlan ile
biitiinlesir ve boliim yoneticilerinin sorumluluguna déntigerek sorunlarin ¢éziimi igin harekete

gegilir.
1.3.2.2. Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Sethi (1975, 5.58) kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin {izerinde uzlagilmig bir anlami
olmadifim ve akademisyenler, is adamlari, hiikiimetler ve toplumsal eylemciler tarafindan
_ birbirinden olduk¢a farkli baglamlarda kullamldigimi belirtmistir. Sirket etkinliklerinin
toplumsal agidan ige yararlilifmi analiz etmede kolaylik saglayacak yapisal bir ¢erceve
geligtiren Sethi (1975, s. 60-64) sosyal yiikiimliiliikler, sosyal sorumluluk ve sosyal tepkisellik
olarak U¢ gruba aywdifi kurumsal davraniglart kurumsal sosyal performansin bilegkeleri

olarak tanimlamistir.

Sosyal yikiimliiliik, sirketlerin ekonomik ve hukuksal mekanizmalar tarafindan siirlar
cizilen faaliyetlerini; sosyal sorumluluk ise girket faaliyetlerinin ekonomik ve hukuki
yikiimliliiklerin 6tesinde kapsadig: toplumsal normlar, degerler ve beklentileri icermektedir.
Son bileske olan sosyal tepkisellik, sirketlerin ¢evre kirliligi, ayrimeilik, yoksulluk gibi ¢ok
saytdaki toplumsal sorun kargisinda kararlar almasi gercktifini ve kaynaklarinin bir kismim
bunlarin ¢oziimii igin kullanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani sosyal tepkisellikte
onemli olan girketlerin dinamik toplumsal sistem igindeki uzun vadeli rolleridir (Carroll,

1979, 5.498).

Carroll (1979, 5.499) da kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili farkl: gortglerin tg ayn
boyutu olugturdugu bir kurumsal sosyal performans modeli dnermis ve her bir boyutun bir
olgiide kargiliklr iligki iginde oldugunu belirtmistir. Kurumsal sosyal performansi olugturan bu
boyutlar, sosyal sorumluluk (sosyal sorumlulugumuz ekonomik ve yasal kaygilarm 6tesine
gegiyor mu?), sosyal konular (¢evre, lirlin giivenligi, aynmecilik gibi toplumsal alanlarda
sorumlu oldugumuz konular nelerdir?), ve sosyal tepkiselliktir (bu sosyal konulara cevap mi1

verecegiz yoksa onlarla ilgili inisiyatif mi alacagiz?).
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Wattick ve Cochran (1985, 5.758), kurumsal sosyal performansin bir kurum olarak sirket
ve i¢inde faaliyet gosterdigi toplum arasindaki iligkiden ziyade (igletme-toplum iliskisi) sirket
ve ¢evresi arasindaki ¢akigma noktasina odaklandigini belirtmiglerdir. Yazarlar, Carroll’un
kurumsal sosyal performans modelini olusturan ii¢ boyutu ilkeler, stiregler ve politikalar
gergevesi iginde yeniden diizenlemiglerdir (Wartick ve Cochran, 1985, s. 767; Carroll, 1999,

5. 287) (bkz. Tablo 1.5.).

Table 1.5. Kurumsal Sosyal Performans Modeli (Kaynak: Wartick ve Cochran, 1985, s, 767).

[ iikeler Siirecler - 7 Politikalar I
f Vlrrlzlifumsal Sosyal SorumiulukIar - Kurumsal Sosyal Tepkisellikler Sosyal Konularin Y6netimi

1) Ekonomik 1) Tepkisel 1) Konularin belirlenmesi

2} Yasal 2) Savunmaci 2y Konularin analizi

3) Etik 3) Uzlastiric 3) Yamt Geligtirilmesi

4y Ihtiyari 4) Proaktif

mmmI.-I-edef Hedef T | I Hedel |

1) Isletmenin Toplumsal 1} Depisen Toplumsal 1) “Stirprizleri” Azaltmak

Stzlegmesi Kosullara Yanut Verme 2) Etkili Kurumsal Sosyal

2) Ahlaki Temsilci olarak Kapasitesi Politikalar Belirlemek

Isletme 2) Yanit Geligtirmede

Yénetimsel Yaklagimlar

Felsefi Yonelim Kurumsal Yénelim Orgiitsel Yonelim

Kurumsal sosyal performans modeli sosyal sorumluluk ilkelerine, sosyal tepkisellik
stireglerine ve sosyal konularin yonetimiyle ilgili politikalara dayanmaktadir. Bilesenlerin her
biri kendi belirleyici gliidiimiine ve ytnelimine sahip olmakla birlikte toplamda biitiinlesik bir
kurumsal sosyal ilginin (corporate social involvement) kavramsallastlrllmaémz saglamaktadir
(Wartick ve Cochran, 1985, s. 767).

Kurumsal sosyal performans modeline katki saflayan bir diger ¢calisma ise Wood (1991)
tarafindan yapilmistir. Wood’a gore Wartick ve Cochran’in kurumsal sosyal performans

modeli ii¢ agidan eksiktir. Birincisi, performans terimi yazarlar tarafindan eylemler ve
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sonuglan degil, kar§ilikli etkilesim ya da biitiinlesmeyi dile getirmek igin kullanilmistir. Bu
nedenle farkli kavramlar1 bitiinlestiren bir kurumsal sosyal performans tanmimimn eylem
unsuru eklenmeden tanimlanmast miimkiin degildir. Ikincisi, sosyal tepkisellige bir siiregler
dizisinden ziyade tek bir slireg olarak yaklasilmigtir. Uglinciisti; yazarlarin kurumsal sosyal
performans modelinin son bilegeni olduk¢a simirlayicidir. Sosyal konularin yénetilmesine
iligkin politikalar bir girketin sosyal performansinin degerlendirilebilecegi tek olasi sonugtur,
eger bir politika yoksa sosyal performansin olmadig1 sonucu ¢ikarilamaz (Wood, 1991, 5.692-
693).

Wood’un kurumsal sosyal performans modelinde de gelistirilen énceki modellerde oldugu
gibi farkh gorisleri biitiinlestirme gabast gérillmektedir (Yamak, 2007, s.73). Wood (1991, s.
694), Carroll ve Wartick ve Cochran tarafindan geligtirilen kurumsal sosyal performans
modellerinden yola ¢ikarak yine i¢ boyutlu bir kurumsal sosyal performans modeli nermis
ve modelini olugturan boyutlart kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri, kurumsal sosyal

tepkisellik stiregleri ve kurumsal davranigin sonuglar: olarak tammlamigtir (bkz. Tablo 1.6).

Tablo 1.6. Kurumsal Sosyal Performans Modeli (Kaynak: Wood, 1991, 5.694)

T, AL TreT

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ilkeleri
Kurumsal {lke: mesruiyet
Orgiitsel flke: kamusal sorumluluk

Kisisel ilke: yoneticinin takditi

Kurumsal Sosyal Tepkisellik Siivecleri
Cevresel Degerlendirme

Paydag Yonetimi

Sosyal Konularin Yonetimi

Kurumsal Davramsin Sonuglarn
Sosyal Etkiler

Sosyal Programlar

. Sosyal Politikalar _
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1.3.3. lletisim Yénetimi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Sirketlerin neden kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina ihtiyag duydugu sorusuna
verilecek yamt aslinda sirketlerin neden halkla iligkiler uygulamalarma ihtiyag duydugu
sorusunun da cevabidir. Edward Bernays (1980°den aktaran Grunig ve Hunt, 1984, s.48)
“Halkla iliskiler sosyal sorumluluk uygulamasidir.” diyerek iki kavram arasindaki Srtiismeyi
ifade etmigtir. Grunig ve Hunt (1984, s.48) da bir orgiitiin halkla iligkiler islevine sahip
olmasinin temel nedeninin sosyal sorumluluk oldugunu belirtmiglerdir. Halkla iligkiler ve
kurumsal sosyal sorumluluk koékenleri, kuramsal yaklasimlari, siiregleri ve birincil

sorumluluklart agisindan bilyiik benzerlikler paylagmaktadir,

Kurumsal sosyal sorumlulugun yiikseligi 1970’lerin sonu ve 1980°lerin baginda sitketlerin
toplum géziindeki imajlartyla ilgili kaygilarn artmastyla ¢akismaktadir. Ayni sekilde halkla
iligkilerin de 1970’lerin sonundan itibaren iletisim alaninin merkezine yerleserek &nem
kazandif1; kamuyu bilgilendirme anlayigindan itibar ydnetimi ve iliski ydnetimi anlayisina
dogru evrildigi goriilmektedir (Clark, 2000, s. 364). Bu donemden itibaren kurumsal sosyal
sorumluluk, stratejik faaliyet alanim genigleten halkla iligkilerle ‘sorun yénetimi** baglammda
stratejik diizeyde birlesmistir (L’ctang, 2002, $.158-159). Litaretiirde kurumsal sosyal
sorumlulugun bir halkla iligkiler uygulamasi mt yoksa halkla iligkilerden bagimsiz bir siirec
mi oldugu konusunda tartigmalar devam etse de kurumsal sosyal sorumluluk, genellikle halkla
iligkiler uygulayicilart tarafindan ve halkla iligkiler amaclariyla yonetilmektedir. (L’etang,
1994: 112). Bununla birlikte her iki alami birbirine baglayan iletigim y6netimi yaklagimi

kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriinde siklikla géz ardi edilmistir (Clark, 2000, 5.363).

Iletigim yonetimi yaklasimina gore halkla iligkiler bir 6rgiit ve o orgiitiin ilgili kamular:
arasindaki iletigimin y&netilmesidir (Grunig ve Hunt, 1984, s.6). Halkla iliskiler
faaliyetlerinin, bir iletisim siireci olarak, amacint ve yoniinii temel alan smiflandirmalariyla
Grunig ve Hunt (1984) dort halkla iligkiler modeli tanimlamuglardir, Bunlardan ilki olan basin
afansi/tamtun modelinde halkla iligkiler uygulamalarinin amaci kitle iletisim araglarim
kullanarak ne pahasina olursa olsun halkin ilgisini ¢ekmektir. Bu model aracilifiyla en kisa
zamanda bir satin alma veya se¢im yapma gibi olumlu tepkiler elde edilmeye ¢alisilir (Okay

ve Okay, 20035, 5.86) 'Kamuoyu modelindeki amag ise Orgiitten kamuya dogru bilgi yaymaktir.

%, Halkla iligkiler literatiriinde 1970°lerin ortasindan itibaren karsimiza gikan “sorun yonetimi” kavrami genel
olarak girketlerin eylemleriyle paydaslarimn beklentileri arsindaki farkliligs kapatmak igin kullantlan proaktif bir
gtireci ifade etmektedir (Okay ve Okay, 2003, s.317).
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Ancak burada bilgi ikna edici bir niyetle yayilmaz. Bu iki modeli birbirinden ayiran en temel
Gzellik basin ajanst modelinden farkli olarak bu modelde dogru ve eksiksiz bilgi sunma
amacidir. Basm ajansi ve Kamuoyu modellerinde rgiitten hedef kitleye dogru tek yonlil bir
iletisim stireci s6z konusudur. ki yonlii asimetrik ve Iki yonlii simetrik modelde ise gesitli
aragtirma yontemleri kullanilarak hedef kitlelerden geri bildirim saglanir. Iletisimde geri
bildirimin halkla iligkiler politikalarimin ya da genel olarak sirket politikalarmimn
belitlenmesinde kullamlmas: simetri kavramiyla agiklanmigtir. Buna gore elde edilen geri
bildirim iki yonlii asimetrik modelde hedef kitleyi girket lehine ikna etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde basm ajanst ve kamuyu bilgilendirme
modelleri de asimetrik modellerdir. Iki y6nlii simetrik model ise iletigim siirecinde elde edilen
geri bildirimi sirket ve paydaglari arasinda karsilikli anlayis gelistirmede kullanan miikemmel

~ halkla iligkiler modelini olusturmaktadr,

Grunig ve White (2005, s. 44) gergek hayatta halkla iligkilerin tizerinde uzlagilmg tek bir
tanim olmadigim; halkla iligkilerin en gercekei bigimde ancak uygulayicilarin yaptiklari igler
tizerinden tanimlanabilecegini belirterck bu tammlama ¢abalarinda kisilerin diinya hakkindaki
kendi temel inanglarim kolaylikla kullanabileceklerini 6ne siirmiiglerdir. Halkla iligkiler
kuram ve uygulamalarinda etkisi olan bu diinya gériiglerini ele alan yazarlar halkla iliskilerin
milkemmelligini sinirlayan ti¢ diinya goriigii siralamiglardir: halkla iligkilerin asimetrik oldugu
goriisii, halkla iligkilerin toplumda tarafsiz ya da savunucu bir rolii oldugu gériisii ve halkla
iligkilerin teknik bir iglev oldugu gériigti (2005, s. 51). Bununla birlikte yukaridaki paragrafta
tanimm yapilan milkemmel halkla iligkiler ise simetrik bir diinya goriisiine dayanmaktadr.

Grunig ve White (2005, 5.56-57) simetrik diinya gériisiine ait dokuz Snvarsayimi §dyle siralar:

» Kargilikli Bagimlilik: Orgiitlerin, ortamdaki kamular ve diger 6rgiitlerle birbirlerine
niifuz ettigini Sngodren varsayimdir.

> Acgik Sistem: Orgiitlerin birbirine niifuz eden sistemlere acik oldugunu ve bu
sistemlerle serbestge bilgi aligverisinde bulunduklarini ngdren varsaymmdir.

> Hareketli Denge: Birer sistem olan érgiitlerin diger sistemlerle bir denge durumu
yakalamaya ¢alistiklarimi dngdren varsayimdir. Orgiitler hareket ettikge bu denge
durumu siirekli yer degistirdiginden sistemler denge durumuna gelebilmek igin
birbirlerini kontrol etme, adaptasyon ya da karsilikly, igbirlik¢i diizeltmeler yapma
yapma yoluna gidetler. Simetrik diinya goriisiinde igbirlik¢i diizeltmeler kontrol ve

adaptasyona tercih edilir.
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» Takkaniyet: insan olarak herkese saygi gsterilmesi ve esit firsatlar verilmesini
Ongoren varsayimdir,

» Ovzerklik: Insanlarin bagkalarinca kontrol edilmektense kendi davramslarim
etkileme &zerkligine sahip olduklarmmda daha yenilik¢i ve yapier olduklarim ve
kendilerini daha tamamlanmig hissettiklerini 6ngéren varsayundir.

> Yonetimin Merkezsizlesmesi: Yonetimin kolektif olmasim ve yoneticilerin de
emretmek yerine koordine etmeleri gerektigini éngtren varsayimdir. Bdylelikle
ozerklik, ¢alisan memnuniyeti ve yenilikgilik artacaktir.

» Sorumluluk: Insanlarin ve orgiitlerin kendi davramslarmin bagkalar1 tizerindeki
sonuglariyla ilgilenmesi ve kotti sonuclari telafi etmeye g¢aligmasi gerektigini
dngoiren varsayumdar.

» Catigmalarin Coziilmesi: Catismalarin baski, manipiilasyon, zorlama ya da siddet
yerine miizakere, iletigim ve uzlagmayla ¢oziilmesini Sngdren varsayimdir.

» Cikar Gruplar1 Liberalizmi: Cikar gruplar liberalizmi, siyasi sistemi, gikar gruplari
arasinda agik miizakereler yiirlitmeye yarayan bir mekanizma olarak gérmektedir
(Grunig, 1989 ve Lowi, 1979°dan aktaran Grunig ve White, 2005, s. 57). Cikar
gruplart liberalizmi siradan insanlarin  g¢ikarlarim  savunmak igin  yurttag
gruplarindan yardim bekler (Boyte, 1980, s.7’den aktaran Grunig ve White, 2005,
s. 57).

Simetrik dinya goriigiine gore halkla iligkiler bir iktidar savasi degil, uziasma ve
mizakereye dayalt simetrik bir siiregtir. Cift yonlii simetrik modeli kullanan sirketler
aragttma ve diyalog slireglerini kullanarak catigmalar1 yonetmekte, karsihkli anlayis
geligtirmekte ve kamularla iligkiler inga etmektedirler (Grunig ve White, 2005, s.52). Bu
nedenle kurumsal sosyal sorumluluk, simetrik halkla iligkilerin temel amacidir; bir yandan
sirketlerin paydaglarindan gelen talepler dogrultusunda sirket politikalarma ve faaliyetlerine
yon veritken diger yandan bu politika ve uygulamalarla ilgili olarak ilgili paydaslarim
bilgilendirmektedirler. Yalmzca iki yonlii simetrik iletigim modeliyle halkla iligkiler
profesyonel, etik ve toplumsal agidan sorumlu miilkemmel bir uygulama haline gelerek

‘gergek’ halkla iligkileri olusturacaktir (Clark, 2000, s.367).

Simetrik halkla-iliskiler modelinin kuramsal art alamnda yer alan ‘karsiikli niifuz eden
sistemler’ (interpenetrating systems) yaklagimina gore; sirketler, tiim diger 6rgiitler gibi, bir

gok alt sistemden olugan ve tiim sistemlerin kargilikli etkilegimde oldugu bir ‘suprasistem’in
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pargasidir. Bu nedenle kararlar1 ve uygulamalart diger sistemlerden etkilenecegi gibi diger
sistemleri de etkiler. Cevrelerine uyum sagla(ya)mayan sistemler varliklarint devam
ettiremeyeceginden Orgiit toplumsal taleplere cevap vermek zorundadir. Sosyal sorumluluk,
birbirine niifuz eden sistemler arasindaki iletisim, pazarlik ve uzlagma slire¢lerinden

kaynaklanmaktadir (Grunig ve Hunt, 1984, 5.52-53).

Biiytk sirketlerin dogal cevreye, c¢aliganlarimin haklarina, insan saghifina zarar veren
uygulamalar1 sonucunda karsi karsiya kaldiklari toplumsal bask:i hareketleri sirketleri
geleneksel halkla iligkiler yontemlerinden farkli olarak daha simetrik bir halkla iligkiler
modeli uyguladiklar yénetim stratejileri belirlemek zorunda birakmuglardir. Simetrik halkia
iligkiler stratejik yonetime yedi agamadan olugan bir siirecle katilmaktadir (Grunig ve Repper,
2005, s.138). Birinci agama olan paydas evresinde halkla iligkiler ortam taramasi yaparak
paydaglarint belirler ve paydaslariyla kesintisiz iletisim sfirdiirli. Bu iletigim ortaya
cikabilecek ¢atigmalarin yonetilmesinde ve paydaglarla uzun dénemli istikratli bir iligkinin
kurulmasinda énemli rol oynamaktadlr. Ikinci agama olan kamu evresinde ise ortaya ¢ikan bir
sorun etrafinda drgiitlenen kamular belirlenir. Buradaki amag¢ kamulari 6rgiitiin karar siirecine
dahil edecek iletisim programlar1 gelistirerek ¢atigmalart ySnetmektir. Uglincit agama ise
giindem evresidir. Kamular algiladiklart sorunlardan medya aracihifiyla giindemler yaratirlar,
Halkla iligkilerin bu evredeki gérevi giindemleri dnceden sezinleyerek oOrglitiin tepkisini
yonetmek ve eylemcilerle kisileraras: iletigim kurarak giindem sorununu miizakere yoluyla
¢cozmektir, Dérdiincii agamada halkla iligkiler hazirladiffi iletisim programlar igin dogruluk,
anlayig, anlagma gibi resmi hedefler belirler. Beginci agamada ise resmi hedeflere ulagmak
icin resmi programlar ve kampanyalar planlanmaktadir. Altinci agama bu program ve

kampanyalarm uygulandift; son agama ise degerlendirildigi asamalardir.

Dordiincli asamaya kadar olan stire¢ halkla iligkilerin stratejik yonetime, islevsel degil,
kurumsal diizeyde katilimim ifade etmektedir. Boylelikle stratejik yénetim siirecinin
tamaminda yer alan halkla iligkiler 6rgiitsel hedeflerin geligtirilmesi sorumlulugunu yerine
getirmektedir. Dordiincli agamadan son agamaya kadar olan siiregte ise halkla iligkiler stratejik
yonetime islevsel diizeyde katilmaktadir. Islevsel katilim ise halkla iliskilerin etkili iletisim

uygulamalar ile drgiitsel hedeflere ulagmasi sorumlulugunu ifade etmektedir.
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1.3.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sponsorluk ve Sosyal Sponsorluk Iliskisi

Sponsorluk en genel anlamda girketlerin pazarlama ve iletisim hedeflerine ulagmak
amactyla baglantili olan spor, ¢evre, kiiltlir-sanat ve sosyal alanlar gibi geligtirilmesi gereken
alanlardaki kigi, kurulug ya da organizasyonlara maddi, malzeme, arag-gereg, ya da bagka
tiirlii desteklerle yapilan tiim etkinliklerin planlanmasi, uygulanmas: ve denctlenmesi olarak
tanimlanabilir (Beger vd, 1989, s.353’ten aktaran Okay, 2005, s.8) Sponsorluk, destekleyen
ve desteklenen arasimda yapilan ve karsilikli fayda saglamaya yonelik bir is anlagmasidir
{Odabag1 ve Oyman, 2001, s.344); iyilik yapmak felsefesinden kaynaklanmaz, sponsorlukta
harcanan paranin, hizmetin ya da arag- gerecin bir bagka bicimde de olsa, geri donmesi
beklenmektedir (Peltekoglu, 2004, s.289). _

Bununla birlikte sponsorlugun &zellikle spor, ¢evre ve kiiltlir-sanat gibi gelistirilmeye
ihtiyag duyulan alanlarda yapilmas: aym zemanda toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi
toplumsal bir amaci da igcermektedir (Okay, 2005, $.9). Sponsorlugun bahsi gecen toplumsal
bir amaca hizmet etmesi, halkla iligkiler amaglar1 igerisinde degerlendirilmektedir. Bu agidan
sponsorluk, girketlerin sosyal sorumluluk bilincini topluma yansitma olanagi sunan bir halkla
iligkiler etkinligidir (Okay, 2005, s.63).

Sosyal sponsorluk ise .sirketlerin egitim, saglik ve cevre alanlarindaki sponsorluk
faaliyetlerini kapsamaktadir (Okay ve Okay, 2005, s.456). Kurumlar, artan rekabet ortaminda
kendilerini diger kurumlar arasindan fark edilir kilmak i¢in sosyal sponsorluk yapmayi tercih
etmektedirler. Bu tlir sponsorlukta amag, kurumun toplum Sniinde olumlu bir imaja sahip
olmasim saglamaktir (Goksel ve Yurdakul, 2002, 5.354-355). Sponsorlugun ticari felsefesine
kargin sosyal sponsorlufun kurum kiiltiirlintin i¢ine kok salmasi gerekmektedir. Toplumun
ihtiyaglarina gdre bigimlenen sosyal sponsorluk uygulamalari yerel Srgiitlere, medyaya ve
¢aliganlara damgilarak belirlenmekte ve bazen -kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde de
oldugu gibi- sivil toplum &rgiitleriyle igbirligine gidilerck gergeklestirilmektedir (Peltekoglu,
2004, 5.302).

Toplumsal bir amaca hizmet etse de sponsorluk, etkileyici bir iletigim politikasidir.
Sponsorlukla amaglanan hedef kitleyi bilgilendirip, hedef Kitlenin tutum ve davramglarini
istenilen yonde giiclendirmek ya da istenilen yénde degistirerek yeni bir tutum ve davramsg
olugturmaktir (Akyiirek, 1998, s. 20). Sponsorluk en temel anlamda kurumsal sosyal
sorumluluktan tam bu noktada ayrilmaktadir. Ctinkii spon'sorlukt'a ikna etmek, manipiile

etmek, hedef kitleyl kurulugun istedigi yonde degistirmek gibi asimetrik vurgular 6n plana



30

gikarken kurumsal sosyal sorumluluk, miikemmel halkla iligkilerin simetrik varsayimlar:
iginde tammianmaktadir.

Sosyal sponsorluk, kurumsal sosyal sorumlulukla en ¢ok kargtirilan halkla iligkiler
etkinligidir. Oysa ki kurumsal sosyal sorumluluk, girketlerin faaliyetlerinde yasalara uygun
davranmasi, paydaglariyla olan iligkilerinde etik davranmasi, ¢aliganlarinin ve genel olarak
insan haklarina saygili olmasi, faaliyetlerinden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinii {istlenmesi
ve paydaslarinin taleplerine cevap vermesi gibi ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari
sorumluluklarmin bitiniinii ifade etmektedir. Sosyal sponsorluk ise uzun vadede kurumsal
imaja katki saglayacak ve dolayli olarak ekonomik fayda olugturacak bir ¢ergeve igindedir
(Tavlak, 2007, s.18).

Oyle ki gergekte birer sosyal sponsorluk uygulamasi olan calismalar sirketler tarafindan
kurumsal “sosyal sorumluluk projeleri iginde degerlendirilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri, imaj ya da itibara katk: saglama gibi bir amagla ger¢eklestirilmedigi gibi
maddi bir deger yaratmay: da hedeflemez. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin amaci,
toplumda var olan belli bir konuya kamunun dikkatini ¢ekerek farkindaltk yaratmak ve belli
bir sorunun ¢6ziimine katkida bulunmaktir. Ozgen (2006, s. 36-38) “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Projeleri” adl1 kitabinda kurumsal sosyal sorumluluk ve sponsorluk uygulamalari
arasindaki farklarr ortaya koyan ve bir projenin kurumsal sosyal sorumluluk mu yoksa sosyal
sponsorluk mu oldugunun belirlenmesinde yol gésterecek su noktalara deginmisgtir:

¥ Sirketler kurumsal sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirirken kendi faaliyet
alanlar1 ile projeyi gergeklegtirecekleri faaliyet alanim arasmda bir uyusma
gozetmezler. Oysa ki sponsorlukta faaliyet alanlarimn, 6zellikle kurum kimligi ile
uyumlu olmasina dikkat edilmektedir.

> Sosyal sponsorluk projelerinde sirketler sponsorluk igin ayirdiklari biitgenin kendi
belirledikleri bir kismim kullanarak toplumsal fayda yaratmaya yalnizca parasal
destekte bulunmaktadirlar.

» Sosyal sorumluluk kampanyalari, kampanyay: yapan sirketin degil, kampanyanin
kendisinin tamitiminin yapildigi, sosyal sorun ya da amacin ¢dzlime kavugmasinda
uzun vadede bir degigim pesinde olan ve bu nedenle taktik¢i degil, stratejik olan
projelerdir (Pringle ve Thomson, 2000, s. 101-102).

» Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri en az iki yil siireyle araliksiz devam eden
projeletdir; sosyal sponsorluk projeleri belli bir zaman aralifinda tekrarlanan

projeler degillerdir.
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» Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde gézetilen toplumsal faydadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinde kurum yaptift faydanin geri d6niistimiinii

belirlememigtir. Sosyal sponsorlukta ise kurumsal bir beklenti s6z konusudur.
1.3.3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Nedene Bagh Pazarlama

Kitle tiiketim toplumunun geligmesiyle birlikte nasil {iretileceginden ziyade nasil
satilacagina doniisen ckonomik sorun iriinlerin iglevsellikleri ya da maddi faydalarinin
tiiketicileri satin alma davranigina yonlendirmede artik ise yaramadigini gostererek (Manokha,
2004) sirketleri, rakipleriyle paylagmak zorunda kaldiklar tiiketicilere ulagmak ve onlar
kendi markalar1 lehine etkilemek zorunda birakmagtir (Bozkurt, 2000). Bu durum zaman
igerisinde farkli pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine ve uygulanmasina yol agmigtir, Bu

pazarlama stratejilerinden biri de nedene bagh pazarlamadir.

Nedene bagli pazarlama, sirketlerin pazarléma hedeflerini gergeklestirmede toplumsal bix
amaci desteklemesi seklinde tasarlanmis bir pazarlama stratejisidir. Bu stratejiyle sirketler,
destekledikleri toplumsal amag ile triinleri arasinda tiliketicilerin dogrudan bir iliski
kurmalarmi miimkiin kilmaktadir (Barone vd., 2000, s. 248). Bagka bir tanimda ise nedene
bagli pazarlamamn hem yardim ya da bagis benzeri bir amaca hem de isletme karina yonelmig
sirketler tarafindan gergeklestirilen bir pazarlama faaliyeti oldugu ifade edilmistir (Docherty
ve Hibbert, 2003, s. 380).

Nedene bagh pazarlamanin en iyi 6rnedi, bu pazarlama stratejisinin ilk drnegi olarak da
kabul edilen American Express’in Ozgiirlik Amtim Yenileme Kampanyasi’dir. Bu
kampanyada American Express, kart sahiplerinin kredi kartlarimt her kullamslarinda sirketin
Ozgiirliik Amtin1 yenileme fonuna katkida bulunmug ve her yeni kart bagvurusu igin ek bir
katk1 daha saglamigtir. Kampanyanin sonunda Ozgiitliik Anitimn yenilenmesi igin 1,8 milyon
dolar fon saglanmasiyla birlikie kart kullanimlarinda yiizde 27; kart {iyeligi bagvurularinda ise

yiizde 10’luk bir artig saglanmugtir (Pringle ve Thompson, 2000)

Nedene bagli pazarlama, bir tirlintin satigin ya da kullamimini arttirmaya yonelik bir
pazarlama faaliyetidir; ama¢ kisa dénemde kuruma kazang saglamaktir (Akytirek, 2005, s.
“107). Her ne kadar nedene bagli pazarlama kampanyalariyla sirketler elde ettikleri gelirlerin

bir kismim toplumsal bir amag igin kullansalar da, birincil amacin satis arttirmak ve kar elde
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etmek olmast onu kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalatindan kesin g¢izgilerle

ayirmalktadir.
1.3.4. Elestirel Kuruinsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlan

20. yluzyilin ortalarindan itibaren sirketlerin sahip oldugu glictin giderck artmasi, girketlerin
toplum igindeki yerlerinin, gli¢ dengesizlifinin ve isadamlarinin topluma kargi olan
sorumluluklarimin elestirisini de beraberinde getirmistir. Ik olarak Levitt (1958), “The
Dangers of Social Responsibility” adli makalesinde bir toplumun dort temel unsurunu devlet,
sirketler, tarim ve emek piyasast olarak tamimlamug ve girketlerden meveut ekonomik ve yasal
sinirlarin Gtesinde bir sorumluluk bekleyen yaklagimlarin bu toplumsal unsurlar arasinda
gorev kangikligina ve glic dengesizlifine neden olacagim savunmugtur. Levitt’e gore
sirketlerin iki temel sorumlulugu vardir: temel etik kurallara uymak ve kar elde etmek.
Toplumun refahum artirmak devletin goérevidir ve bu gorevi listlenen girketler giiciin
kendilerinde toplanmasim saglayarak toplumsal yasam lizerinde tahakkiim siirebileceklerdir
(Levitt, 1958, 5.49). Frederick (1960) de 6zellikle 2, Diinya savagindan sonra ekonomik giiciin
belli ellerde toplandigint ve girketlerin elinde orantisiz bir glictin biriktigini belirterek ig
adamlarmimn bu giicii toplumun beklentilerini karsilayan ekonomik bir sistemin islemesini
saglamak yoniinde kullanmalari gerektigini savunur. O’na gére; sirketler kendileri igin

vazgegilmez olan kar hedefini toplumsal ¢ikarlarla Srtiistiirmelidirler.

Davis (1973, 5.317-321) kurumsal sosyal sorumluluga karst 6ne siirillen goriigleri kar
maksimizasyonu, toplumsal katilim maliyetleri, sosyal beceri yetersizligi, birincil sirket
amaglarinin zayiflamasi, uluslararas: harcama dengesinin zayiflamasi, sirketlerin sahip oldugu
gliciin yeterli olmasi, i adamlarmin topluma hesap verme sorumlulugunun olmamasi, ve
sirketlerin toplumsal iligkilerinin yaygin olarak desteklenmemesi olarak sekiz baglik altinda
siralanugtir. Buna gore; sirketlerin sosyal sorumluluklarin tistlenmesine karsi savunulan en
yaygin gorils sirketlerin temel fonksiyonunun kar elde etmek ve tek basarn olgiitiiniin
ekonomik degerler olmasidir. Zaten sirketler édedikleri vergilerle bu konuda iistlerine diigen

gorevi yerine getirmektedir.

Giintimiiz kurumsal sosyal sorumluluk tar t1$malar1, kapsamim yalnizca toplumsal, ¢evresel
ve insan haklari konulari tizerinde etkisi olan kurumsal dav1a.n1§;1ar1n boyutlanm degll ayrica
isletmelerin geligmekte olan Ulkelerde yoksullugun azaltilmasiyla iligkili roléinti de igerecek

sekilde genigletmistir (Prieto-Carron vd., 2006, s. 977). Elestirel yaklagimlar uluslararasi
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kalkinma, yoksullugun azaltilmasiyla iligkili hedefler ve stirdiiriilebilirlikle i¢ ige gegen
kurumsal sosyal sorumlulugu gelismekte olan ilkeleri biiyiik olgiide zengin pazarlar igin
kaynak iiretme kalemleri olarak gérmektedir. Elestirel paradigma i¢inde gelisen tartismalara
gore sirket-kalkinma iligkisi, aslinda fakir insanlari pazarlama firsati olarak gormekie ve
dolayisiyla fakirlere mal ve hizmet saglamak agisindan girketleri ele almaktadir (Blowfield,
2005, s.515-517).

Elegtirel yaklasimlara gtre; kurumsal sosyal sorumluluk tartigmalarinda yer alan kurumsal
vatandaglik ve stirdiiriilebilir kalkinma® séylemleri ideolojik birer hareket olarak biiyiik
sirketlerin giictini mesrulastirmayt amagclamaktadir. Bu sdylemlerde ortak olan isletme-
toplum iligkisi daima toplum ve isletmeler arasinda toplumsal ¢ikarlar temelindeki iliskiler
yerine kurumsal g¢ikarlara dayali iligkileri temsil etmekte ve yapilandirmaktadir. Demokratik
degérleri yayma retorigini kullanan kurumsal sosyal sorumluluk, diinya g¢apinda ‘8zel
miilkiyetin ihtiyaglarina dayal® bir sistem yaratma ¢abasindaki Amerikan liberal

demokrasisinin geligmesine yardimer olmaktadir (Banerjee, 2008, 5.52-5.69).

Bununlé birlikte iletigim yonetimi yaklagimimn temelindeki simetrik halkia iligkiler modeli
olmas: istenen durumu agiklayan normatif bir yaklagimi temsil etmektedir. Sirketlerin
iistlendigi sosyal sorumluluk programlarinin paydas taleplerine cevap vermesi agisindan
simetrik oldugu sSylenebilse de paydag gruplarindan hangilerinin ve ne 6lgiide sirketlerin
yonetim kurullarinda temsil edildigi, sirketlerin karar alma siireglerine ne dlgiide katildig gibi
sorular elegtirel caligmalar iginde karsimiza ¢ikmaktadir (Blowfield ve Frynas, 2005). Bu
calismalarda, giftgiler, gocuklar, yerel topluluklar ve isgiler gibi bazi paydag gruplatinun higbir
sekilde ytnetim kurullarinda temsil edilmemesine ragmen paydas ydnetiminin sirket
temsilcilerini, sivil toplum 6rgiitlerini ve kamu kurumlarini bir araya getiren tarafsiz bir siireg
olarak sunulmasi elestirilmektedir (Prieto-Carrén vd., 2006, s. 978-984; Blowfield ve Frynas,
2005, 5.507). L’etang (1994) ise aslinda bu tiir kurumsal sosyal sorumluluk programlarinin
halkla iligkiler agisindan hentiz simetrik iletigime olmasa bile itibar yonetimine biiyiik katkilar

sagladigini ifade etmistir.

° Kurumsal vatandaslik ya da strdiriilebilic kalkinma kavramlari literatirde girketlerin toplum igindeki
sorumluluklarim ne tizerinden tammladiklarim ifade eden kavramlardir. Buna gore; sirketlerin tiizel kigi olma
ozelliklerine gbnderme yapan “kurumsal vatandaglik™ kavramm girketlerin tipki digier vatandaglar gibi icinde var
" olduklart hukuki, ekonomik, ekolojik ve toplumsal sisteme kargt sorumlu olduklarnim ifade etmektedir (bkz.
Banerjee, 2008). Stirdurllebilir kalkinma ise en genel anlamda bugiiniin ihtivaglarinin, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarim yerine getirme olanagim engellemeyecek bigimde karsilanmasina yonelik kalkinma anlayigidar.
Stirdtirilebilir Kalkinma, dinyadaki dogal kaynaklarin ihtiyaglardan fazla kullammim onleyerek, iyilestirmek,
diinya vatandaglarmun hayat kalitesini arttirmak ve ekonominin iyilegmesine hizmet vermeye odaklanmstir (bkz.
www, whesd.org),
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1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alaminda One Cikan Uluslararas Anlagmalar ve

Standartlar

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin yayginlagmasi ve 6zellikle kiiresel pazarda
faaliyet gosteren ¢ok uluslu girketlerin sayilarmin giderek artmasi yeni piyasa tiplerinin,
danigmanlar yatirimeilar, derecelendirme kuruluslar ve sertifika verenler gibi yeni aktérlerin
ve yeni standartlarin ortaya ¢ikmasina zerrﬁn hazirlamigtir (Acquier ve Aggeri, 2007, s.
16°dan aktaran Yamak, 2007, s. 82). Ekonomi, hukuk ve sosyal hizmet alanlarindaki
diizenleyici ve denetleyici roliinden siyrilan ulus-devletlerin sosyal hizmet alamndan
¢ekilmesiyle olugan bogluk kilresel pazarin gok uluslu girketlerinin de taraf oldugu uluslararas
rgltlerin diizenlemeleriyle doldurulmaya galigiimaktadir. Vogel’in (2005) “crdem piyasas:”
olarak adlandirdigi bu duruma Scott (2004°ten aktaran Aguilera vd.,2007, s. 850) “devletsiz

kiiresel yOnetigim” demektedir.

Birlesmis Milletler (UN), Diinya Bankast (WB), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) Avrupa Konseyi (EC) ve Uluslararasi Cahisma Orgiiti (ILO) gibi uluslararasi
siyasal-ekonominin yéniinii ¢izen bu rgiitletle uluslararas: sivil girigimler sirketlerin toplum
i¢indeki rollerini tanimlanglar ve girketler i¢in kurumsal davranis kodlarina rehber olabilecek

ilkeler belirlemiglerdir (bkz, Tablo 1.7.).

Tablo 1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alamnda One Cikan Uluslararasi Anlagmalar ve Standartlar
{Kaynak :Aktan ve Vural, 2007, 5.6, 5.12).

;if"’"" I LA AR T B A SR FAY AT, % V5 SEr R R ¥

| GirisiminAdt____ || Tarih el ... Cirigimin Amaes ve Kapsam J
ILO Cokuluslu Sirketler ve Cenevre, 1977 Bu  bildirge gokuluslu  sirketlere, |§
Sosyal Politika Ile Ilgili hitkiimetlere, ig¢i ve igveren |§
[lkeler Uglii Bildirgesi (Mart 2000°de revize || kuruluglarina; istihdam, egitim, caligma ||
edilmigtir.) ve yasam kosullan ve isgi-igveren g
iliskileri gibi alanlarda yol gosterici g
- _{|_tavsiyeler icermektedir. :
CERES TIlkeleri ABD, 1989 Bu ilkeler ¢evrenin korunmasi ve [
kirliligin azaltilmasina iligkin etik ilkeler (g
e . AL icermektedir. _'
Birlegmig Milletler Cevre Paris, 1992 Bu bildirt diinyada finans hizmetleri i
Programu (UNEP), Finans sektriinin  8nde gelen kuruluglan §
Girigimi (Mali Kurumlarda (Mayis 1997°de revize || tarafindan  imzalanmugtr ve  dogal
Cevre ve Stirdiiriilebilir edilmistir.) gevrenin korunmasina iliskin sorumluluk |}

Kalkinmaya [ligkin UNEP : ve igbirlifi Snermektedir.
__Deklarasyonu ) e R j
Caux Ilkeleri Minnesota, 1994 Caux ilkeleri, tiim paydagiann sosyal §
sorumlutuga katkida bulunmasiu $neren
genel bir kurumsal sosyal sorumiuluk
j‘iﬂ;"' I A e R T Y T R T T R T L M B L D TR o e T T Y2 T e s o "gil:jl§"in}i' o 1 T T e it Lot et
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“GirigiminAdi [ Tamh L. Girlsimin Amaci ve Kapsammr ]
FTSE4Good Endek51 Lond1a 1995 Igletmelerde  siirdiiriilebilir  ¢evresel
konulara ybnelik galigmalar i

gergeklestirmek, paydaglar ile olumlu B
geligtirmek,
haklarim desteklemek gibi konulari igeren §
bir sosyal sorumluluk yatirim endeksidir, |

iligkiler

evrensel  insan [

Kiiresel Raporlama Girigimi

Boston, 1997

Isletmelerin galigma kogullarinn, trtin ve

!
!
f

ve glivenliji

(Global Reporting Initiative) hizmetlerinin  ekonomik, ¢evresel ve |§
{GRI) (2002°de revize sosyal standartlara uygun oldufunu beyan |
edilmigtir.) etmelerini  Oneren  bir  raporlama §

SASOOO Lond1a 1998 Cocuk igeiligi, galisma saatleri, is saghp: |8

gibi ¢aligma yagamma |

(2002'de revize ydnelik konulart denetlemeyi amaglayan 1§
edilmigtir.) bir  kurumsal  sosyal  sorumliuluk §
e e e . | _girigimidir. ]
AccountAblllty 1000 Londra, 1999 Isletmelerde meslek ahlakimin 3
dlgtilmesini ve raporlanmasim |
' (2002’de revize dnermektedir.
| edilmistir.)

Kiiresel Sullivan Ilkeleri

ABD, Kasim 1999

Kiiresel Sullivan [lkeleri; insan haklarmn g

korunmasi ve

¢alistirdmasimin
ayrimeilifa  son  verilmesi ve sosyal
adaletin saglanmasina yonelik ilkeleri [j

gozetilmesi, cocuk igei
ortadan  kaldirilmasi,

Diinya Ekonomik Forumu:
Kiiresel Kurumsal
Vatandaghk Bildirgesi

T | . icermektedir. :
OECD Uluslararast Paris; 27 Haziran Cokuluslu girketlerin faaliyette [§
Yatinmlar ve Cokulusiu 2000 bulunduklar: itlkeye ve o iilkede yasayan
Isletmeler Bildirgesi topluma karst  sorumluluklanmi  ele |§
_______ - almaktadir. o S
Birlegmig Milletler, Kiiresel New York, Temmuz Sirketlere  insan  haklar,  caligma |
Stzlesme (Global Compact) 2000 standartlari, ¢evre ve  yolsuzlukla §
miicadele alanlarinda bir dizi temel ilkeyi |§
kabul etmeleri, desteklemeleri ve

e N 7 B |1_uygulamaya koymalarim &nermektedir.
Avrupa Bnhg1 Avrupa Temmuz, 2001 Avrupa Topluluklar: Komisyonu |§
Topluluklan Komisyonu, tarafindan yayinlanan belgelerde |3
kurumsal sosyal sorumlulugun &nemi |§
“Green Paper” belirtilmig ve igletmelerde gonilli olarak |§
stirdtirillecek girigimlerin desteklenmesi ||
o || talep edilmigtir, '

Davos, 2001 Bu bildirgede, is dinyasindan gevre,

ahlak, emek
konularda
degerlere

konularda
edilmektedir.

uluslararasi

saygl
adimlar

insan haklan
standart
ghstermesi  ve
atmasi

ve gibi
ve
bu

talep

Kurumsal sosyal sorumluluga ydnelik uluslararasi girigimlerden literatiirde en sik yer alan

Bitlesmis Milletler (UN) Genel Sekreteri Kofi Annan onciiliigiinde baglatilan Kiiresel Isbirligi

Stzlegmesi’dir, Diinyanin en genis g¢aptaki gdnillii kurumsal vatandaslik girisimi olan

sozlesme 26 Temmuz 2000 yilinda yiirtirltige girmistir. 120°den fazla iilkeden 4000 sirketin
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katildif1 tamamen gOniillil olan bu uluslararasi hareket, hitkiimetleri, is diinyasim, ¢alisanlar
ve sivil toplum orgiitlerini bir araya getirerek insan haklari, ¢aligma standartlari, ¢evre ve
ahlaki yozlagma konulariyla ilgili girket politikalarina ve davranmiglarina rehberlik edecek on

temel ilke benimsemigtir (UN The Global Compact, 2008):

Insan Haklar:

1) Sirketler evrensel insan haklarinin korunmasina destek olmali ve saygi g6stermelidir,

2) Sirketlerinin insan haklarim ihlal etmediklerinden emin olmalidir.

Is Giicii

3) Sirketler, orgiitlenme Gzglirligiini ve toplu sodzlesme haklarmmin etkin bir sekilde
taninmasini,

4) Tim gii¢ kullanarak ve zorla ¢aligtirma bigimlerinin engellenmesini,

5) Cocuklarin galigtirilmasinin etkin bir gekilde 8niine gecilmesini,

6) Ise alma ve galigtirma stireglerinde ayrimeiligin Snlenmesini desteklemelidir.

Cevre

7) Sirketler gevresel sorunlara karg1 8nleyici bir yaklagim benimsemeli,

8) Daha etkin bir gevresel sorumlulugu tegvik edecek girisimlerde bulunmali,

9) Cevre dostu teknolojilerin geligtirilmesi ve yayginlagtirilmasini tesvik etmelidir.

Yolsuzluk Karsulig

10} Sirketler rtigvet ve harag dahil tiim yolsuzluk bigimlerinin kargisinda olmalidir.

Stirdiirtilebilirlife ve sorumlu ticari faaliyetlere baglilik sdzii veren sirketler igin
uygulamaya ydnelik bir ¢ergeve sunan Kiiresel Isbirligi Sozlesmesi iki tamamlayict amag 6ne
stirmektedir. Bunlardan birincisi on temel ilkeyi diinya etrafindaki ticari faaliyetlerde ana
goriis haline getirmek; ikincisi ise Birlegmis Milletler’in genel hedeflerini destekleyen

eylemleri kolaylagtiurmaktir (UN The Global Compact, 2008).

Uluslararast Caligma Orgiitis (ILO) tarafindan olusturulan Ug Taraflr ilkeler Bildirgesi cok
uluslu girket faaliyetlerinin ve kiiresellesmenin ¢aliganlar tizerindeki etkilerini diizenlemeye
yoneliktir. Bir Birlesmis Milletler uzmanlk kurulugu olan &rgiit, sdzlesmeler ve tavsiye
kararlar1 yoluyla ¢alisma hayatina iligkin temel haklar, drgiitlenme 6zgiirligii, toplu pazarlik,
zotla ¢alishirmanin engellenmesi, firsat ve muamele egitligi gibi ¢aligma hayatina iligkin tiim
konulart diizenleyici, uluslararasi galigma standartlart olusturur (ILO, 2008). Bildirgenin
amaci1 ¢ok uluslu girketlerin ekonomik ve toplumsal gelismeye olumlu katki saglamasini

tegvik etmek ve ¢esitli faaliyetlerinden kaynaklahabilecek sorunlar Birlegmis Milletler’in
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Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizenin kurulusunu destekleyen dnergelerini de g6z oniinde
bulundurarak c¢oziimlemek ve en aza indirgemektir. ilkeler hiikiimetlere, igveren ve isci
Orgiitlerine ve ¢ok uluslu sirketlere bu amag¢ dogrultusunda eylemlerde bulunarak ve sosyal

politikalar1 uyarlayarak daha ileri bir toplumsal gelisme seviyesine ulagilmasinda rehberlik

etmektedir (IO, 2001, s. 2).

Ugtarafli Ilkeler Deklarasyonu dort ana bashk altinda toplanan 46 ilkede galigmanun tesvik
edilmesi, firsat ve muamele esitligi, ¢aligma giivenligi, egitim, ¢alisma ve yagam kogullari,
asgari yas, glivenlik ve saglk, orgiitlenme ozglirligli ve toplu pazarlik gibi endiistriyel
iligkiler konularm ele almugtir. ILO bu ilkelerin uygulanmasinda girketler yerine dogrudan

ILO anlagmalarina imza atmig hitktimetlere bagvurur.

| Cok Ulushy Sirketler igin Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitit (OECD) Rehberi,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii Uluslararast Yatirimlar ve Cok Ulushu Sirketler
Bildirgesi’nin bir pargasidir. Uluslararasi Yatirimlar ve Cok Uluslu Sirketler Bildirgesi, ¢ok
uluslu sirketlerin temel sorumluluklarint saydamliik, istihdam ve isci-igveren iliskileri, cevre,
riigvetle miicadele, tiiketici ¢ikarlary, bilim ve teknolojfi, rekabet ve vergilendirme olmak lizere

sekiz ana baslik alnda ele alip sunmugtur (Aktan ve Vural, 2007, s. S.8).

Hiiktimetler tarafindan ¢ok uluslu sirketlere getirilen tavsiyeler niteliginde olan rehber
sorumlu ticari davramslar igin goniilidi ilkeler ve standartlart kapsamaktadir (OECD, 2000,
$.15). Rehberde one siirlilen ilkelerin sirketlerce yerine getirilmesi yasal olarak zorunlu
olmasa da (OECD, 2000, s. 17) bu ilkelerin lye ilkeler lzerinde baglayicilifn vardir.
Uluslararast Yatrim ve Cok Uluslu Sirketler Deklarasyonu’nu imzalayan ilkeler bu ilkeleri
kendi sinwrlart iginde faaliyet gosteren sirketler adina duyurmak ve bir Ulusal Baglanti
Noktasi olugturmakla yiikiimlidiirler (Yamak, 2007, s.142—-143).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitti Rehberinin amaci ¢ok uluslu sirket faaliyetlerinin
hiikkiimet politikalariyla uyumlu olmasimi saglamak, ¢ok uluslu sirketlerle i¢inde faaliyet
gosterdikleri toplum arasindaki karsilikli  giiven temelini saglamlagtirmak, yabanci
yatirimlarin artmasina yardimer olmak ve ¢ok uluslu sirketlerin stirdtiriilebilir kalkinmaya
yapmig olduklan katkiyr geligtirmektir (OECD, 2000, s.15). Rehber bu amag¢ dogrultusunda
‘siirdiiriilebilir kalkmma, insan haklari, yerel toplulukiarla igbirligi, ¢alisma ve ef.’_r,itini firsatlari,
kurumsal yénetisim, 6z-dizenleme, ayrimeilik gibi konularla ilgili sirketlerden uymalar
beklenen 11 genel ilke igermektedir (OECD, 2000, s. 19).
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Social Accountability (SA) 8000 standardi, 1997 yilinda Social Accountability
International (SAI) adindaki g¢ok-paydagh uluslararasi sivil toplum orgiitii tarafindan
Uluslararast Calisma Orgiitii ve Birlesmis Milletler s6zlesmeleri temelinde gelistirilmigtir
(SAI, 2008a). Ticari birlikler, insan haklar1 oOrglitleri, akademisyenler, perakendeciler,
sanayiciler ve belgeleme sirketleri gibi paydag gruplarinin igbirligi ve oybirligiyle gelistirilen
standart g¢ocuk igciler, zorla caligtirma, ¢aligma saglifi ve giivenligi, Srgiitlenme ve toplu
pazarlik hakki, ayrimecilik, cezalandirma, g¢aligma saatleri, lcretlendirme ve ydnetim
sistemleriyle 1ilgili unsurlardan olugmaktadir (SAI, 20008b). Calisma kosullarmin
gelistirilmesi i¢in hazirlanan uvluslararast SA 8000 Standardinin belgelendiriimesi ise Social
Accountability Accreditation Services (SAAS) tarafindan yetkilendirilmig bagimsiz drgiitlerce
yapilmaktadir (SAIL 2008c)

1.5. Tiirkiye’de Kuarumsal Sosyal Sorumluluk Literatiirii ve Uygulamalarmin

Gelisimi

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yapilan ilk akademik c¢aligma Atilla
Gonenli’nin Sevk ve Idare dergisinde yayimlanan 1967 tarihli “Y&neticinin amaci sadece kar
mdir?” baglhikli makalesidir. Bu ¢aligmayr 1970°li yillarda yayimlanan gegitli makaleler
izlemig ve konu daha g¢ok uygulamaci yayinlarda ele alinmistir. Bununla birlikte tilkemizde
kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilan literatiir ¢aligmalarinin 1970°1i yillardan itibaren
tnce Sevk ve Idare Dernegi daha sonra ise Isletme Iktisad1 Enstitiisti gergevesinde sunulmasi
caligmalarda onii siiriilen goriislerin A.B.D.’den ithal edildigine isaret etmektedir (Yamak,
2007, 5.164-176).

Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin gegmisi ise vakif kavramimn
egitim, saghk ve sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini
olusturdugu Osmanli Imparatorlugu donemine kadar geri gotiiriilebilir. Bununla birlikte
glintimiiz Tlirkiye’sinde pek gok aile holdingi de biinyesinde bir vakif olugturarak haymrsever
faaliyetlerde bulunmaktadir. Rifat N. Bali (2007, s.63-64) 1980’lerde ekonomik
liberalizasyonun ardindan yeterince servete kavusan ig adamlarmin 1990’11 yillardaki en
bilytik kaygisinin kamuoyunda saygin bir gériiniim yaratmak oldugunu belirterek basgta Kog
Holding olmak iizere Eczactibagi Holding,- Sabanci Holding, Kadir Has ve izzet Baysal’mn bu

dogrultuda kiiltlir egitim ve hayir igleri alaminda girisimlerde bulundugunu soyler.



39

Toplumun sitketlerden beklentisine baktifiimizda da bu beklentilerin sekillenmesinde tarihi
vakif felsefesinin etkisi gorillmektedir ve sosyal sorumluluk sirketlerin yaptiklar1 bagiglar ve
hayirsever etkinliklerle egsanlamli olarak algilanmaktadir (Gocenoglu ve Onan, 2008, s.7).
Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin sivil toplum kuruluslariyla 6zel
sektor arasindaki sponsorluk ve hayirseverlik faaliyetleri olarak tanimlanmasi ve algilanmasi
uygulamalarinda bu dogrultuda sekillenmesine neden olmaktadir (Gécenoglu ve Girgin, 2005,
s.7)

Tiirkiye’nin toplumsal kiiltlirtin{i belirleyen 6zellikleri Hofstede (2003) genis gii¢ mesafesi,
gliclii kolektivizm, belirsizlikten ka¢inma ve orta diizeyde disillik olarak siralamustir.
Kolektivist toplumlarda insanlar iginde olduklari gruplari digerlerinden farklilagtirmaktadir.
Ayrica bu toplumlarda insanlar guruplart igindeki lyelerin ¢ikarlarimi da gozetirler. Digil
kiiltiirel 6zelliklerde ise insanlar arasi iligkilere ve insana verilen &nem, yasam kalitesini
yiikseltmek, sefkat, merhamet ve nezaket gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir (Sargut, 2001,
s.175, 185). Tiitk toplumunun sahip oldugu bu kiiltiirel 6zellikler titkemizde kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini ve kurumsal sosyal sorumlulugun algilamgini da etkilemektedir.
Turkiye tarihsel olarak kolektivist Orta Dogu toplumlarmin bazi toplumsal karakteristiklerini
paylagsa da 1920’ lerden itibaren baslayan modernizasyon siireci toplumun ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel boyutlarimi bliytik Slglide degistirmigtir (Kongar, 1999). Tiirkiye’de
kurumsal sosyal sorumlulugun hayirsever etkinliklerin &tesinde bir ydnetim stratejisi olarak
ortaya ¢ikmasi ise 1980°deki ekonomik liberalizasyon siirecinin sonrasina rastlamaktadir. Bu
anlamda Tirkiye’de ilk kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ¢ok uluslu sirketler
tarafindan yapilmugtir (Ararat, 2004’ten aktaran Tiirker, 2008, s.1; Atabek ve Van Het Hof,
2008; 5.25-26).

Bir iilkede kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelismesine etki eden fakt&rleri i¢sel
ve digsal olarak ikiye ayiran Gocenoglu ve Girgin (2005, s. 6-7 ) i¢sel faktorler icinde yer
alan sivil toplum orgiitlerinin Tiirkiye’de hala gelisme asamasinda olmalari nedeniyle
kurumsal sosyal sorumlulugun uygulanmasi konusunda etkin olmadiklarmi belirtmiglerdir.
Ancak yine de sivil toplum o&rgiitlerinin toplumsal beklentileri belirleyip gerekli yerlere
ileterek ve bu dogrultuda bask: olugturarak kurumsal sosyal sorumluluk iizerinde diizenleyici

bir rol oynayabilme potansiyeli tagidif1 s6ylenebilir (Biber, 2002, s.201).

Tiitkiye’nin  baglt oldugu IO konvansiyonlari, Birlesmis Milletler Insan Haklart

Sézlesmesi ve OECD Cok uluslu Sirketler Rehberi gibi uluslararasi diizenlemeler ise zorlayici
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olmasalar da Tiikiye'de oOzellikle kurumsal yOnetisim c¢er¢evesinde kurumsal sosyal
sorumlulugun gelismesine 6nemli katkilar saglamaktadir, Bu geligmelerin en somut Srnegi
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) Temmuz 2003’te yayinladig1 ve Subat 2005°te revize
ettigi Kurumsal Yonetim ilkeleri’dir. SPK bu ilkelerle sirketlere kurumsal yonetim ilkelerini
uygulayip uygulamadiklarini, uygulamamiglarsa bunun gerekgeli agiklamasim yilhik faaliyet

raporlarinda yayimlamalarini ve ayrica kamuya da duyurmalarini istemistir (SPK, 2005, s.4).

Bununla birlikte Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin geligmesinin

ardinda yatan nedenler g6yle siralanabilir (Gocenoglu ve Girgin, 2005, s.8):

» Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin Avrupa Birligi'ne aday iiyelik

' siirecindeki Tiirkiye igin Tiirk sirketlerinin AB standartlarinda is yapmasi agisindan
gerekli olmasi, | |

» Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmmn sirket ¢aliganlarim motive ederek
performanslarma olumlu yansimasi,

» Rekabetgi uluslararast piyasalarda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunan girketlerin hem kurumsal hem de bireysel miigteriler tarafindan tercih
_edilmesi,  #*

»  Ozellikle gevre konusundaki hukuksal diizenlemelerin artmasu.

Bununla birlikte Tiirkiye’dekt kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda paydaglarin
girketleri kurumsal sosyal sorumluluga yénlendirmelerinde toplumsal ve kiltiirel etkilerin
roliinii ele alan ¢aligmasinda Ararat (2008) Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin geligmesinin i¢ ve kiiltiirel etkilerden ziyade dis ve kurumsal etkilere ve

zorlamalara bagli oldugu sonucuna varmistir.

Tiirkiye’de sirket yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluga bakig agilarim ele alan bir
calisma 2003 yilinda TESEV adina Semra Asgigil tarafindan yapilmig, ancak hentiz
yaymlanmamigtir. Ararat ve Gocenoglu'nun (2005, s. 9) aktardigina gore; ¢aligmada girket
yoneticilerinin ekonomik sorumluluklari, ahlaki ve hukuki sorumluluklarin tutuklarina,
¢ogunun migterileri baglica paydaslart olarak tanimladiklarina ve kurumsal sosyal sorumiluluk
faaliyetlerini yalnizca bir halkla iligkiler uygulamasi olarak degerlendirdiklerine yonelik
bulgular elde edilmistir. | 7 '

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin Tiirk sirket kiilttiriinde edindigi yeri ortaya

koymaya yonelik bir ¢alismada 2002 yilina ait mali raporlara gbre ilk 10 swrada yer alan
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sirketlerin mali raporlar, girketlerin kurumsal iletigim birimleriyle gegilen iletisim sonucunda
ulagilan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri bilgileri ve sirketletle telefonda yapilan
goriigmeler degerlendirilmistir (Ozdemir, 2005). Calismanin sonucunda Tiirkiye’de sirketlerin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerine giderek artan bir 6nem verdigi, ancak sirketlerin
¢ofunun hala kurumsal sosyal sorumluluu sirket kiiltéirii olarak benimsenmedigi
bulunmugtur. Bununla birlikte, baz1 sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini ‘bir
zorunlulugu yerine getirmek’, ‘sivil toplum kuruluglariyla faaliyetler gerceklestirme’® ve

‘sponsorluk’ olarak algiladiklar: galigmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de IMKB 30 Endeksi iginde yer alan sirketlerin Kurumsal Yonetim [ikelerine
uyum raporlarini inceledikleri caligmalarinda Ararat ve Goécenoglu (2005, s.14) Tirk
sirketlerinin; hangi paydas gruplarim megru paydaglar olarak algiladiklarim, sirketlerin hangi
uygulama ya da etkinliklerini kurumsal sosyal sorumluluk olarak degerlendirdiklerini ve
ylzde kagmin bir etik davranig koduna sahip olduklarimi aragtirmuglardir, Bu galigmanin
bulgularma gore Tiirk girketleri en 8nemli paydaglan olarak ¢alisanlarim gérmektedir. IMKB
30 Endeksinde yer alan girketlerin 2003, 2004 ve 2005 donemlerine ait yillik raporlarinmn
incelendigi bagka bir ¢aligmada girketlerin kurumsal sosyal sorumluluk davramslarinda bir
gelisme gozlendigi ée sirketlerin gogunun kendilerini kurumsal yénetim ilkelerine uymakla

sorumlu gordiikleri bulunmugtur (Altintag, vd., 2007).

Turkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin temel ozelliklerini ortaya
koymay: amaglayan bagka bir galismada 2007 yilinda gergeklegtitilen 112 kurumsal sosyal
sorumiuluk kampanyas: analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda ise Tiirkiye’ deki
sirketlerin itibarlarina olumlu katlkida bulunmak ve karliliklarimi stirdiirmek amaglariyla
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduklari ortaya ¢ikmigtir, Bu nedenle
sirketlerin gogunlukla egitim ve saglik alanlarinda kampanyalar gergeklestirdikleri, zellikle
Istanbul gibi biyik sanayi kentlerinde gergeklestirilen kampanyalarn ¢ogunun hedef

kitlesinin gocuklar ve genglerden olustugu bulunmugtur (Atabek ve Van Het Hof, 2008).

Isletmelerin gevresel sorumlulugunu Tiirk otomotiv sanayinde faaliyet gésteren 70 sirket
Ornekleminde ele alan bir ¢aligmada genel olarak igletmelerin gevresel konulara duyarl
olduklari; ancak bu duyarliligin uygulamaya yansimadigi sonucuna ulagilmistir (Marangoz,
2004, 5.75). Tiirkiye’de kimya, tekstil ve otomotiv sektdrlerinde faaliyet gosteren sirketlerin
gevreyl korumak icin girigtikleri kurumsal faaliyetleri, gelismekte olan iilkelerdeki sosyal

sorumluluk uygulamalari agisindan ele alan bagka bir galigmada ise sirketler arasmnda ¢evre
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politikalar1 ve gevre yOnetim sistemleri agisindan farkliliklar oldugu sonucuna vamtmagtir.
Ayrica arasgtirma bulgulart otomotiv ve kimya sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin

¢ogunun 1998’lerin sonundan itibaren ¢evre politikalar gelistirdiklerini ortaya koymaktadir

Dincer ve Dincer (2007) Istanbul ili 6rnckleminde tiiketicilerin hangi sirketleri daha
sorumlu bulduklarini ve hangi kurumsal sosyal sorumluluk etkinlik alanlarini dnemsediklerini
bir anket galigmasiyla ortaya koymaya ¢aligmiglardir. Haziran 2007’ de 324 tilketici ile yapilan
bu calismada tliketicilerin en ¢ok Onemsedifi etkinlik alanlarmn sirasiyla egitim, ¢evre,
saglik ve kadin/cocuk sagligi oldugu bulunmugtur. Bununla birlikte Sosyal Sorumluluk
Kampanyalarimin Tiiketicilerin Satin Alma Tercihlerine Etkisi (2006) baglikli yiksek lisans
tezi ¢aligmasinda Silan Karahan [zmir ili ve ilgelerinde tesadiifi drneklem yontemiyle yaptip
340 anketin bulgularina dayanarak tiiketicilerin, ankette adlar1 gegen kampanyalarn duymakla
birlikte kampanyalar1 ylriiten sirketleri bilmediklerini, fiyat ve kalitenin daha &ncelikli
kriterler olmasi nedeniyle kampanyalarin tiketicileri satin alma davranigina yonlendirmede
etkisiz oldugunu, biiyiikk oranda sosyal sorumluluk kampanyalarnm kurumsal itibar
arttiracafil ve bunun sonucunda girketin tirlinlerine olan talebin ve girketin rekabet giiciiniin
artacagl diigtincesinde olduklarim ortaya gikarmistir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri dege'rlendirildiginde ¢ogunun orglit kiiltiirtine yerlesmis bir kurumsal sosyal
sorumluluk anlayigina dayanmadig1 gériilmektedir. Bu projelerin ¢ogu ig diinyasina yoneltilen
elegtirileri bertaraf etmek; kamularin iyi niyetini kazanmak ya da titketicileri satin alma
davramgina yonlendirmek amaciyla gergeklestirilmekiedirler. Oysa ki bir ¢alismanin
geleneksel halkla iligkiler wygulamalarindan siyrilarak kurumsal sosyal sorumiuluk olarak
adlandirilmast igin hem projenin hem de projeyi gergeklestiren sirketin bazi kriterleri tagimas:
gerekmektedir. Satwe ve Oztekin (2005, 5.150-151) bu kriterleri soyle siralamigtur:

» Sirketler ekonomik iglevlerini yerine getiritken yasalara, etik standartlara ve insani
degerlere bagli kalmalidir.

» Kurumsal sosyal sorumluluk ara sira gergeklestirilen bir hayir degildir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun bir anlam kazanmas: igin siirdiiriilebilir gelisme katki
saglanmasi, sosyal sorumluluk anlayiginin girketin giinliik faaliyetlerinin ayrilmaz
bir pargasi haline getirilmesi, stratejilerin yOnetim tarafindan olusturularak
uygﬁlama sistemlerilneluyumlastlrilmasg kisacast kurumsal sosyal sorumlulugun

kurumsallagmasi gerekmektedir.
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Jirketler kurumsal vatandaglar olarak faaliyetleri hakkinda paydaglarina hesap
vermelidir. Bununla birlikte sirketlerin bu konuda yaymmladiklari raporlar ve
caligmalar bagimsiz kuruluglar tarafindan denetlenmelidir.

Sirketler kurumsal sosyal sorumluluk anlayiglarini ve paydaglarim detayli olarak
tanimlamahdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk oncelikle sirket iist ydnetiminin temel gorevleri
arasinda yer almali; kurum yoneticileri toplumsal ¢ikarlar1 kendi 6z ¢ikarlarinin
istlinde tutmalidir,

Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk anlayisimin olugmasi igin ydneticilerie
birlikte halkla iligkiler uzmanlarinin da yeri tammlanmalidir. Halkla iligkiler
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin olugmast ve sekillenmesinde dnemli bir rol

oynamaktadir.
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2.BOLUM

SIVIL TOPLUM KAVRAMI VE SiViL. TOPLUM KURULUSLARI

2.1. Sivil Toplum Kavrammn Tarihsel Gelisimi

Sivil toplum kavramt ilk kez Antik Cag’da Aristotales ile karsimiza ¢ikar. Aristotales’in
‘politike koinonia’ (veya koinoina politike) olarak ifade ettifi sivil toplum, yasalarla
tammlanmis kurallar sistemi igindeki &zgiir ve esit yurttaglarin siyasal toplumu olarak
tammlanmugtir, Aristotales’in sivil toplum kavrayist devlet ve toplum arasinda bir ayrima izin
vermez (Cohen ve Arato, 1992, s.84). Geligim siireci boyunca farkli dénemlerde farkli
tammlanan kavram, birgok diigliniir tarafindan devietle olan iligkisi i¢inde ecle almp

incelenmistir.

Keane (1994), sivil toplum kavraminin geligim siirecinde devletin olmayan alan ile devlet
alantn1 birbirinden ayirmaya ve bylelikle megru devlet eyleminin kapsamini sinirlamaya

yonelik beg kuramsal model ayirt eder:

» Bodin, Hobbes, Spinoza ve diger diisiiniirlerce temsil edilen birinci modelde devlet
dogal durumun radikal olumsuzlamasidir Devlet éncesi dogal savas durumunda
korku iginde yasayan insanlar aralarindaki sézlesmeyle devlete vekalet verirler ve
devlet, savag durumunu yok etme megrulugunu bu siirecten alir. Boylelikle sivil
toplum, devletle ve devletin yasalatiyla esdeger kabul edilir.

» Pufendorf, Locke, Kant, Fizyokratlar ve Adam Ferguson gibi Isko¢ Aydinlanma
diigtiniirlerince temsil edilen ikinci modelde toplum dogaldir ve devlet tarafindan
korunmali ve diizenlenmelidir. Devletin iglevi dogal durumun yerine gegmek degil,
toplumun 6zgiirliik ve esitligini gergeklegtirmek ve tamamlamaktir. Bu versiyon
dogal durumun korunmasi ve tamamlanmasina yaptift vurgu nedeniyle sivil
toplum-devlet ayrimini bulamklagtirir,

» Tom Paine’in temsil ettigi igiincii modelde ilk kez devlete kars1 sivil toplum temast
merkezi hale gelmistir. Bu modelde zorunlu bir kétli olan devlet, kosulsuz iyi
sayilan toplumun genel yarari igin verilen toplumsal iktidar vekaletinden ibarettir.
Sivil toplum daha kusursuz oldukca kendi iglerinin diizenlenmesinde hiikiimete

daha az gereksinim duyar.
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» Hegel’in temsil ettigi dorditncii modelde ise sivil toplum ckonomiyi, toplumsal
¢ikar gruplanmi ve medeni hukuk ile refahi yirlitmekle sorumlu kurumlar:
kapsayan tarihsel olarak kurulmug etik bir yagam diizenidir. Devletin gérevi ise
sivil toplumu korumak ve agmaktir. Sivil toplum, kendi 6gelerini dzbelirlemeli bir
biitiin i¢inde bir arada tutarak etik yagami her seyi saran bir tstbirlige yonelten ve
kurumsal olarak ayri bir egemen devlete hem ihtiyag duyar hem de bunun én
kosullarini saglar.

> John Stuart Mill ve Tocqueville’in temsil ettigi besinci modelde ise sivil toplum,
devlete dogrudan bagimli olmayan, dzdrgiitlii ve yasal bakimdan garanti altina
alinmig bir alan olarak kavramr. Yeni devlet miidahalesi bigimlerinin sivil toplumu
engellemesi kaygistyla sivil toplumu korumanin ve canlandirmanin Snemi

vurgulanir,

On sekizinci ylizyila kadar devletle es anlamli olarak kullanilan sivil toplum kavranu
Hegel’den baglayarak Marks ve Gramsci’de kent yagsami ve ticari faaliyetlerin dogurdugu
butjuva toplumu ile iligkili olarak ele aliir. Hegel, sivil toplumu ihtiyaclar ve dz-gikarlarin
catigma alani seklinde tanimlams ve biirgerliche gesellschaft (burjuva toplumu) olarak ifade

“etmistir (Saribay, 2003, 5.15). Hegel’in modern sivil toplum kuramina getirdigi dnemli iki
katk: vardr. I1ki, sivil toplumun ataerkil aile ve devlet arasinda konumlanmis ve tarihsel slireg
i¢inde tretilmis olan etik yagam alam olarak kavranmasidir. Ikincisi ise, sivil toplumun &zel

¢ikarlarin 6zel gikarlarla karsilagtigs bir miicadele alan: olarak kavranmasidir (Keane, 1994).

Sivil toplumun esasinin kent korporasyonlart oldugunu belirten Marks bu anlamda Hegel’i
izleyerek sivil toplumu burjuva kapitalist toplumla denk tutar (Tosun, 2001, s.42). Sivil
toplum, biitiin tarihsel agamalarda mevcut tiretim giiglerinin kosullandirdigr ve ayni zaman da
kendisi de bu gli¢leri kogullandiran karsilikls iligki bigimleridir. (Marx ve Engels, 1992, 5.58).
Uretici gliglerin belli bir gelisme asamas: iginde bireylerin tiim karsiikli maddi iligkiterini
igeren sivil toplum ancak burjuvazi ile gelisirken devleti ve ulusu asmaktadir. Ote yandan
sivil toplum devletin ve idealist iist-yapumn temelini olusturmaktadir, Ozel miilkiyetin
ortaklaga miilkiyetten kurtulmas: sonucunda sivil toplum yaninda ve onun diginda 6zel bir
varlik kazanan devlet, burjuvalarin digarida oldugu kadar iceride de miilkiyetlerini ve
¢ikarlarint karsilikli olarak giivence altina almak iizete kendilerine sectikleri 6rgiitlenme

bigiminden bagka bir sey degildir. Bu agidan devlet egemen sinif iginde yer alan bireylerin
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kendi ortak ¢ikarlarim ustiin kilmalarina aracilik eden ve iginde biitiin sivil toplumunun

ozetlendigi bir bi¢imdir (Marx ve Engels, 1992, 5.106-107).

Gramsci sivil -toplum kavramim Hapishane Defterlerinde (2003-ilk baski 1947) ele
almugtir. Gramsci burada sivil toplumu ekonomik yapiyla devietin yasama ve zorlama
mekanizmas: arasma yerlestirir. Sivil toplum, toplumun orgiitlenerek devletten bagimsiz
olarak kendini temsil etmesidir. Gramsci, hem aileyi hem de siyasal kiiltiirii sivil toplum igine
yerlestirmig; ancak kapitalist ekonomiyi sivil topluma dahil etmemistir (Cohen ve Arato,
1992, s. 143). Sirketler, holdingler gibi iglevsel kurumlariyla iiretimi 6rgiitlemekien sorumlu
ekonomik alamn kendisi sivil toplumun parcas: degildir. Fakat kiliseler, siyasal partiler,
meslek Orgiitleri, egitim ve kiiltiir derneklerinin yani sira igveren kuruluslan ya da sendikalar
gibi ekonomik alam temsil eden kurumlar da Gramsci gergevesinden bakildiinda sivil toplum
kuruluslandir. Gramsci’nin sivil toplum kavramsallagtirmas: alt yapisal degil, iist yapisal
alana ait olarak kurgulandigindan Marks’a degil, Hegel’e dayamr (Bobbio; 1993, 5.104).
Gramsci’ye gore; sivil toplum karsiliklt maddi iligkileri degil, kiiltiirel ve ideolojik iligkileri;
ticari ve endtistriyvel hayat1 degil, diigtinsel ve tinsel hayati kapsamaktadir (Bobbio, 1982,
$.19), ‘

2.2. Modern Sivil Toplum Tartismalary

1970’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan ekonomik krizler sivil topluma ydnelik liberal ilgiyi
canlandirmig; bu donemdeki ekonomik krizlerin faturasim sosyal devleigilige ¢ikaran yeni
muhafazakarlar, sivil toplumu devletin kargisinda bireysel cikarlarin ve rasyonel umutlarm
geligebilecegi apolitize bir alan olarak gérmeye baglamiglardir (Islamoglu, 2001, s. 1895-
1896’dan aktaran Bayraktar, 2005, s. 10). Yeniden canlanan kapitalist ekonomi, Keynesci
refah devletiyle ilgili yasanan siyasal tartigmalar ve giindelik yagsamin i¢indeki “gériinmez”
iliski aglarindan meydana gelen ve bu yagam egemen kodlarimi sorgulayarak yeniden
tanimlamaya galisan yeni toplumsal harcketlerin gelisimi (Keane, 1993) bu giinkii modern

sivil toplum kavramim etkilemistir.

1980’lere kadar sivil toplum, modern toplumla olan iligkisinde bireysel hak ve dzgiirliikler

baglaminda “pazar toplumu” olarak tanimlanmus, pazar ve bireysellikle iligkilendirilmis ancak
" demokrasi ile ilig;kilendirilniemistir. Modern toplumu referans alan sivil toplum tartismalar:
ise Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi otoriter, tek parti yapisina, planli ekonomiye

sahip olmus yapilardan demokratik yapilara gegis siireciyle birlikte doniigmiistiir, Buna gore
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sivil toplum tartigmalarimin temel referans noktalart demokrasi, ozgiirlik, devletin
donigtiiriilmesi ve siirdiirlilebilir ekonomik kalkmnma olarak kargimiza ¢ikmustir (Keyman,

2004, s. 4-5).

Cohen’e gore modern sivil toplum kavrami ii¢ énemli boyuta sahiptir. Modern sivil
toplum, &zel hukuk, sivil-siyasal-toplumsal egitlik ve haklara dayanmast nedeniyle yasallik;
dzerk, kendi kendini olugturan goniillii birlikleri kapsamasi nedeniyle cogulculuk; iletisim
alanlari, kamu katilimi, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin dogusunu, ¢atismasimi ve
bunlara iligkin diistincelerin ifade edilmesini i¢erdigi i¢in de kamusallik ile es anlamli olarak

degerlendirilmektedir (Cohen, 1982, s.255’ten aktaran Tosun, 2001, s. 61-62).

Cagdag sivil toplum tanmimlamalar esas itibariyle ‘negatif’ olma dzelligine sahiptitler; yani
sivil toplumun ne oldugundan ziyade ne olmadifiyla ilgilenir, onu dévlet—d1$1 olmak,
ekonomi-dis1 olmak gibi 6zellikleriyle tanimlarlar ve konumlandirmaya galigirlar (Ahrme,
1998, s. 85-86). Bununla birlikte tiim farkli sivil toplum tamimlarnnin ortak bir temel anlami
vardir. Bu tanimlar bireylerin nizasma dayali yasalarla yonetilen bir toplum hakkindadirlar
(Kaldor, 2003, s. 585). Gordon White (1994, 5.379). sivil toplumun, devlet ile aile arasinda,
devletten ayri, devletle iligkide-dzerklige sahip olan ve toplumun iiyeleri tarafindan kendi
cikarlarim ya da degerlerini korumak ya da yaymak igin goniilli olarak kurulan
Grglitlenmelerin olugturdugu bir birliktelik alani oldugunu belirtir Beckman (1998, s.5) ise,
devlet vesayetinde olmayan, kendisini yapilandirabilen ve eylemlerini koordine edebilen
dzerk kuruluglart sivil toplum olarak goriir. Larry Diamond’a (1994, s.5) gore sivil toplum
“goniilll, kendi kendini olugturan, genig Slglide kendi kendine yeten, devletten Gzerk olan,
yasal bir diizen ya da paylagilan kurallar diizeniyle sinirli, organize olmug sosyal bir yagam

alan1”m ifade etmektedir,

Sivil toplumun bireysel hak ve ozglirltiklerinin hayata gegirilmesi ve giivence altina
alinmasi ya da bir lilkedeki devlet-toplum/birey iligkilerinin “katilime1 demokrasi” temelinde
yapilandiritmasinin énemli bir aktorii olarak goriildiigii tartigmalarda sivil toplum, “toplumsal
sorunlara etkili ve uzun dénemli ¢ézlim bulma stirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de
siyasi aktorleri bu ¢ozlimleri yagsama gegirecek politikalar {iretmeye yénlendirmek igin
calisan, farkli goniilli Orgtitlerin devlet denetimi disinda kurdufu ortak alan™ olarak
tanimlanir (Keyman, 2006a, s. 317). Bagka bir deyisle demokrasi, modernite ve kiiresellesme

tartigmalarindan dogan yeni sivil toplum, siyasal ve ekonomik toplumun diginda, sivil
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Orgiitsel yasamin diizenlendigi, daha iyi bir toplum arayisi iginde kamusal miizakerenin

baslatildif: figlinel bir alandir (Keyman, 2006b, s. 21). Bu alternatif yaklagima gére:

a. sivil toplum toplumsal sorunlar ¢ézmede etkili bir aragtir,

b. bu sorunlarin ¢oziimiinde sivil toplum devlet ve diger siyasal aktorlerle igbirligi
yapabilir,

c. sivil toplum devlet ve siyasal aktorler tarafindan kendi pozisyonlarm mesrulastirmak
i¢in kullanilmamali; devlete gegerlilik, verimlilik ve seffaflik kazandirmada yol gisteren aktér
olmalidir,

d. sivil toplum, toplumun yoéresel sorunlardan ulusal diizeye kadar “aktif vatandaghk”
temelinde drgilitlenmesini saglamada dnemli rol oynar,

e. sivil toplum farkli kimliklerin, toplumsal aktdrlerin ve toplumdaki farkli kesimlerin
demokratik bir zeminde birbirleriyle iligki kurmalarina aracidir,

f. Glintimiizde sivil toplum, farkli kimlik ve aktdrler tarafindan oldugu gibi, hak ve
sorumluluklarin devlet, toplum ve bireyler tarafindan, adil ve demokratik bir gekilde

paylagilmasim saglamada ana etkendir (Ehrenberg, 1999’dan aktaran Keyman, 2006b, s. 21).

Kiiresellesen, . sivil toplumun demokratiklesmeye katkisi  baglaminda  tartisilan
kavramlardan biri de yonetisim kavramidir. “lyi yonetisim” kavrami ilk kez Diinya
Bankasi’min 1989 Afrika Raporunda kullanmilmig, kavram ulusal sorunlarin ydnetiminde
siyasal giig uygulamalari olarak tanimmlanmigtir, Iyi yonetisim bazi &zellikler igerir: etkin
kamu hizmeti, bagimsiz yarg: sistemi, sézlegmelerin uygulanmasi igin gerekli yasal ¢ergeve,
kamu kaynaklarinin sorumlu yonetimi, bagimsiz bir kamu denetleyicisi (public auditor),
temsili parlamentoya sorumluluk, tiim yonetim diizeylerinde insan haklarina ve hukuka saygi,
gogulcu bir oOrgitsel yapr ve Ozglir basin. Diinya Bankasinin 1992 wyilinda ¢ikarilan
Governance and Developement adli yayminda ise yoOnetigimin kalkinma yonetimi ile eg

anlamli oldugu belirtilmigtir (Leftwich, 1993, s. 610).

Demokratiklesme, devletin giiclinii ve bazi iglevlerini “daha az devlet daha ¢ok toplum”
anlayig1 temelinde birey ve toplumla paylasmaya zorlamaktadir. (Huntingon, 1993). Sivil
toplum kuruluslar1 aracilifryla drgiitlenen vatandaglar devletin sorumlulugundaki bazi hizmet
ve tirtinleri kendi i¢lerinde tireterek hem refahlarini artiracak hem de devletin tizerindeki yiikii
bir parga hafifleteceklerdir (Bayraktar, 2005, s.10-11). Bireyi sorumlu, 6zerk ve segim
yapabilen bir 6zne olarak ele alan neo-liberal ideoloji egitim ve sagliktan giivenlife kadar tiim

alanlarda tek sorumluiugu bireylere vererek saglhigin doktora, egitimin okula, giivenligin ise



49

polise indirgenemeyecegini belirtir ve yurttaglari sorumluluk ve inisiyatif almaya caginr
(O’Malley, 1996’dan aktaran Can, 2007, s. 91).

2.3. Tiirkiye’de Sivil Toplum Tarihine Kisa Bir Bakas
2.3.1. Osmanly’dan 1980 Tiirkiye’sine Sivil Toplum

Osmanli-Tiirk siyasetinde millet sistemi, loncalar ve din kurumu sivil toplumun ii¢
potansiyel unsurunu olugturmuglardir (Caha, 1993’ten aktaran Tosun, 2001, s. 208). Gerileme
doneminde bunlarin arasina ayan da eklemek miimkiindiir. Yine de tiim bu unsurlar ilk
bakigta birer sivil toplum kaynag: olabilecek gibi goriinmekle birlikte de baskin patrimonyal
yapt i¢inde bu kesimler devletten dzerkliklerini saglayamamiglar (Tosun, 2001, s. 208-209),
iiyelerine sivil toplumdan beklenen ve sivil toplum iginde gorillen tiirde bir zgirlik alam
yaratamamuglardir (Gellner, 1995, s. 35). Osmanli devletinin sivil toplum deneyimi sivil
toplumun neredeyse tamamen gligsiizlestirilmesi olarak kargimiza g¢ikar (Heper, 1992).
Devlet, kamusal alant sinirlandirmis, toplumsal muhalefete kars: olumsuz bir tavir takinmis ve
farkly unsurlardan olusan toplumu tek parga bir biitiin olarak bir arada tutacak giiglii devlet

korunmaya ¢aligilmigtir (Tosun, 2001, s. 222).

Tiirkiye’nin olusum siirecine baktifimizda devlet metkezei ve yukaridan agagiya dogru
gergeklesen bir modernlestirme ¢abasi goriillmektedir. Tirkiye’de yukandan asagiya
gergeklegen ve elit kesimin fistlendigi modernlesme projesi, bu cografyadaki farkli kiiltiirel,
siyasi, ekonomik ve ideolojik ozelliklerinden 6tiirii Avrupa’daki projelere gore farkl: bir
gelisim gostermistir (Heper, 1976, s.28). Tiirk modernlesmesine devlet merkezci seklini veren
“giicli devlet gelenegi”, “ulusal kalkinmacilik” ideolojisi, “organik toplum” anlayist ve
“cumhuriyet dénemi vatandaghk modeli” egemen séylem olarak cumhuriyetin ilk déneminde
devlet-toplum arasindaki iligkilerde her agidan belirleyici olmugtur. (Keyman, 2006b).
Cumhuriyet yonetiminin en biiyiik ¢abasi toplumun tamamim denetim altina alarak resmi

ideoloji dogrultusunda tiimiiyle tek tiplestirmektir (Berzeg, 1997, s. 211).

Tek parti doneminde (1923- 1946) yasama sokulan homojenlestirme ve modernlesme
politikalar1 sénlik de olsa Osmanli’dan miras alinan sivil toplum unsurlanmn islevlerini
kaybetmelerine ve 1930’lu yillardan itibaren sivil toplumun tamamen tasfiye edilmesine
neden olmugtur (Caha, 2008, s. 146). Halki “medenilegtirmek” amacindaki siyasal toplum

sivil toplumdaki yerel, dinsel, kiiltiirel ve siyasal farkliliklari ortadan kaldirmistic (Géle,
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1996). Bununla birlikte 1925’te meydana gelen Seyh Sait isyam tek parii déneminde devlet-
sivil toplum iligkisinin temel belirleyeni olmug; Takrir-i Siikun Yasast’yla 1924 Anayasasi
tarafindan saglanan 6zgtirliikler bu tarihten sonra sik sik kesintiye ugrayarak kisitlamalari da

beraberinde getirmigtir (Tosun, 2001, s. 261).

1945’ten sonra ¢ok partili demokrasiye gegildiyse de devlet merkezci anlayisin egemen
sOylem olmaya devam ettigi goriilmektedir. Cok partili demokrasiye gegisle dahi sivil toplum,
toplumsal gruplarin siyasete katilimlarim arttiracak gekilde geligememistir (Keyman 2006b, s.
26). Devletten bafimsiz olarak sivil hak ve &zgiirlitklerin korunmasini talep edebilecek bir
sivil toplum ve Orgiitlenmesi ortaya ¢ikamamugtir. 1960 yilina kadar muhalif degil mevcut

hegemonyay1 destekleyen vakif ve derneklerin aktif oldugu goriilmektedir.

Demokrat Partinin 1950-1960 yillar1 arasinda stiren iktidarinmn ilk yarisinda gézlenen
Ozgiirliik ve serbestlik havast ekonomik durumun kétiillegmesiyle yerini yine devlet merkezci
anlayiga birakmistir. 1955°te meydana gelen 6-7 Eyliil olaylariyla birlikte basina sinirlar
getirilmig, Universitelerin &zerklikleri kaldmrilmus, isgilere grev hakk: verilmedigi gibi bazi

sendika birlikleri, gazete ve partiler kapatilmigtir (Tosun, 2001, s. 274-275).

Demokrat Parti dénemi 1960 askeri miidahalesiyle sona ermigtir. 1961 Anayasas: ile
demokratik haklar ve ozgiirliklerin yeniden giivence altina alinmasiyla sivil toplum
kuruluglarinin  geligimi iz kazanmig; sendikalar ve dernekler siyasal alanda s6z sahibi
olabilmislerdir. Bu donemde Tiirkiye’de toplumsal yagsam oy kullanmaktan izinsiz

yiirliylislere kadar her tiirlti siyasal katilim siirecine tamklik etmistir (Ahmad, 1994).

1980°de yeni bir askeri miidahaleyle kesintiye ugrayan demokratik yagamn yeniden
canlanmast (Kalaycioglu, 1998, s. 119-120), demokrasinin kesilmesine neden olmugtur
Tiirkiye’de sivil toplumun &nemli bir demokratiklesme alam ve sivil toplum &rgiitlerinin de
sivil hak ve dzgiirliikler temelli yeni &rgiitsel yasammn aktorleri olarak ortaya ¢ikmast ancak
1980’lerde meydana gelen koklii ekonomik ve kiiltiirel degisikliklerin bir sonucu olarak
gergeklesebilmistir (Keyman, 2006 b, s. 27). Sivil toplum kuruluglart kavramsallagtirmas: da

bu yeni ekonomik ve kiiltiirel yapinin i¢inde ortaya ¢iknug ve geligmigtir.

Birol Caymaz Tiirkiye 'de Vatandaglik (2007, s.27-28) kitabinda Emniyet Genel Miidiirliigi
Dernekler Masasi’nin  verilerini  kullanarak 1909’dan  1990’lara Tiirkiye’deki dernek

Orgiitlenmelerin asketi miidahaleler ve demokratik dénemlerden ne kadar etkilendigini
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sayilarla géstermigtir. 1943’te 15 olan dernek sayis1 Demokrat Parti’nin dzgiirlitk¢li dénemi
olan 1953’te 151°e yiikselmistir, 1959‘da‘160 olan dernek sayisi 1960°ta 90’a gerilemistir,
1970°te 341 olan faal dernek sayist muhtira sonrasinda 1971°de 263’e diigmiistiir. 1970°h
yullar faal dernek sayismin ortalama 1000 ile en yiiksek seyrettii dénemdir. 12 Eyliil askeri
darbesini izleyen 4 yilda faal dernek sayisi ortalama 400°diir. Demokrasiye déntigle birlikte
denek sayisi patlayarak 1984’te 2292, 1994’te 4060 ve 2002’de yaklasik 5000 adet faal

dernege ulasmustir.
2.3.2. Tiirkiye’de Sivil Toplumun Déniigtimii

1960-1971 arasinda 1961 Anayasasinin sagladigin hak ve &zgiitlikkler cergevesinde
politiklesen ve orgiitlenen Tirkiye toplumu 1971°deki muhtiranmn ardindan  siyasi
kutuplasmaya ve siyasal orgiitlerin silahli ¢atigmalarina sahit olmustur. 1970lerin sonlarinda
Theatcher ve Reagan’m onciililk ettifi neo-liberal politikalarin giiglenmesi Tiirkiye gibi
Batinin ¢evresindeki gelismekte olan ilkeleri de etkilemistir. 1980°li yillarda diinya
ckonomisinde meydana gelen degigimler ve neo-liberal sdylemin ortaya cikisiyla ulusal
kalkinmacilik ideolojisi ¢liriitiilmiigtiiv. Sumf temelli érgtitlenmelerin yerini kimlik/farklilik
politikalar1 almigtir. Aym zamanda, sivil toplum &rgiitlerinin giiclenmesine ve devlet-toplum
iligkilerinin demokratiklestirilmesine y&nelik toplumsal taleplerin artmasi Tiirkiye’de egemen
olan devlet merkezei yonetim anlayismin ciddi bir megruiyet krizi ile karsilasmasina yol
agmigtir (Keyder, 1997, s. 47).

1980 askeri miidahalesinin ardindan yapilan 1982 Anayasasi 8nceki anayasanin aksine hak
ve dzgiirliikler, 6zellikle de Srgiitlenme iistiine ciddi kisitlamalar getirmistir. 1982 Anayasasi
devlet-toplum iligkisinin yeniden kurarken bir kez daha devlet merkezci yapiya dénmeyi
hedeflemigtir. Ancak, 1980-1983 arasinda ve ardmdan Turgut Ozal’in bagbakanhg
doneminde (1983-1989) yerlestirilmeye ¢alisilan neo-liberal ekonomi politikalar (Kamu
Iktisadi Tegekkiillerinin tzellestitilmesi, yetki devri, belediyelere fon aktarimu, pazar
ekonomisinin 6n plana gikartlmasi, v.s.) cumhuriyetin ilk 30 yilindakine benzer bir devlet

merkezci anlayisin gergeklestirilebilir olmadigim da gdstermisgtir.

1980’lerde liberalizmin yeniden kesfedilmesiyle birlikte sivil toplum, siyasal ve toplumsal
alanda olmasa da serbest biyasé ekseninde olugturulmaya gal1s11m1$t1r (Gtilé, 1986, s. 15).
Demokratik siyasi yapilarin sivil toplumun oniinii agmalari, devletin kiigiiltiilmesi ve

dzellestirmeler yoluyla verimli bir Uretim siirecini baglatma gabalar1 tiim diinyada giderek
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artan bir gekilde devam etmektedir. Bu siiregte devietin degigen rolleri, toplumsal politikalarin

yeni ingacilart olarak sivil toplum kuruluglarinin ortaya ¢ikmalarmin Sniinii agmaktadir
(Y1ildirim, 2005, s. 68).

Tirkiye’de ise 1982 anayasasiyla sivil toplum, 6zerk ve dzgiir bir bigimde drgiitlenmis,
politize bir toplum modelinin aleyhine giiglendirilmistir (Tandr, 1994, s. 151-152). 1961
anayasasimn aksine 1982 anayasast suuf temelli olmayan ve ideolojik ¢atigmalar Gretmeyen
toplumsal 6rglitlenmeler yapilandirmaya elveriglidir. 1980°li yillarda toplumsal platformlarda
ideolojik ve smif temelli konulardan ¢ok hava kirliligi, saglik, turizm, ¢evre, insan haklari,
dinsel haklar, etnik haklar ve kadin haklan gibi belirli konular iizerinde yogunlagilmigtir
(Caha, 2008, s. 149). Sivil toplum kuruluglarmin gelisimi 1984 sonrasinda demokrasiye
dontigle yeniden hiz kazamir. Ancak 1980 &ncesinde yasanan kétii tecriibelere ve 1982
Anayasasi’nmn kisttlayicr hilkiimlerine bagl olarak sivil toplum kuruluslarinin kendilerini
siyaset-listii tutma cabalarma giristigi goriiliir (Tosun, 2001, s. 327). 1990’larda sivil toplum
“devlete muhalefet etme” ve “hak arama” alam olarak giderek zayiflamig; “ideolojik
olmayan” ve “devlete destek olan” sivil toplum kavrami megruiyet kazanmaya baglamigtir
(Can, 2007, 5.96). 2000°li yillarda ise sivil topluma Tiirkiye’nin giderek karmagiklasan
toplumsal iligkiler a1 iginde “toplumsal dayanigma, toplumsal giiven, toplumsal sorumluluk,
toplumsal istikrar, toplumsal sorunlara ¢dziim bulma” gibi iglevler atfedilmektedir (Keyman,
2006b, 5.9).

2.4, Sivil Toplumun Aktorleri Olarak Sivil Toplum Kuruluslan
2.4.1. Sivil Toplum Kuruluglarmm Tanmi ve Ozellikleri

Sivil toplum kavraminin smrlarinin  gizilmesindeki farkli yaklagimlar sivil toplum
kuruluglarinin tammlanmasinda da farkliliklara neden olmaktadir. Ingilizce literatiirde siklikla
sivil toplum kuruluglarim kargilayan “non governmental organizations” (NGO’s) ya da “non
profit organizations” (NPO’s) terimleri, temelinde hiikiimet-dist olmak ya da ekonomi dist
olmak gibi farkl: sivil toplum kavrayiglarini da yansitmaktadir. Ancak Tiirkge literatiirde tiim
bu orgltlenme bigimlerinin tiimii “sivil toplum kurulusu” kavramiyla karsilanmaktadir.
Tiirkiye’de sivil toplum kurulusu kavramimin kullamlmasindaki en énemli etmen 12 Eyliil
1980 tarihli askeri darbe ve arkasimdan gelen 12 Eyliil rejimidir. Bu donemde devietin her
alana kamu damgasini vurarak yayilmasi ve biitiin alanlar resmilestirme girigimi sivil toplum

kavramimn benimsenmesine neden olmustur (Insel, 2005, s.40).
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Bununla birlikte bu ¢aligmada kavramsal karigikliga yer vermemek adina NGO’s terimi
yerine hilkiimet dis1 &rgiitler (HDO’ler) kullanilacaktir. Bitlesmis Milletler’deki hikiimet
heyetlérine kargilik olarak 1953’te ortaya ¢ikan HDO’ler genel olarak hiikiimetin etki alam
diginda, kendi kendilerine Srgiitlenmis ve toplumsal hedeflere sahip goniillii kuruluglar olarak
tanimlanmugtir (Baylosis, 2001, 5.89). HDO’ler siyasi partileri, dini cemaatleri, 6zel ekonomik
girisimleri, devrimei veya terérist gruplan kapsami diginda tutan aym zamanda da devletten
bagimsizhi1 ve gonillii yapist ile nitelenen Grgiitler biitiiniini ifade etmektedir (Clark, 1995;
Simmons, 1998).

Gerard Clarke (1998), HDO'leri kamu yarariyla ilgilenen ve belirgin bir yasal nitelige
sahip, Ozel, kar amaci giitmeyen profesyonel drgiitler olarak tammlamaktadir. HDO’lerin
gelismekte olan diinyada insan haklari, toplumsal cinsiyet, saglik, tarimsal gelisme, toplumsal
refah ve c¢evre gibi konular iizerine odaklanan hayirsever vakiflari, kilise kalkindmma
birimlerini, akademik komiteleri ve diger orgiitleri i¢erdigini belirtir. Ancak &zel hastaneler,
okullar, dini gruplar, spor kuliipleri ve yar1 ézerk hitkiimet dig1 drgiitler (QUANGO’lar) gibi

diger kar amaci giitmeyen Srgiitleri buna dahil etmemektedir.

Mario Padron (1987), kalkinma amagli HDO’ler ile yardim amagli olanlar arasmda bir
ayrima gitmigtir. Kalkinma amagh HDO’ler toplumsal grup ve orgiitlerle dogrudan
eylemlerde bulunarak kalkinma program ve projelerinin  incelenmesi, planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle ugragirlar. Stein (1991°den aktaran Corsino, 2001, s. 56-

57) ise, HDO’lerin su ortak 6zelliklere sahip oldugunu belirtmigtir:

» DLgemen toplumsal gerceklige muhalif bir kargilhik olarak dogarlar, aragtirma ve
gelistirme yoniinde teknolojik, metodolojik, pedagojik ve kurumsal alternatifler
sunarak yoksulluga yol agan yapilarin degistirilmesine katk saglarlar,

Sivil dernekler, vakiflar gibi yasal olarak kurulmug 6zerk kurumlardir,

Devlete ait olmayan, 8zgiil amaglari olan kendine &zgii 8zel kurumlardt,

Kar amac1 ya da ticari amag giitmezler,

vV V¥V ¥V VY

Programlarma katilanlar uygulanan toplumsal politikalarin olumsuz sonuglarindan
magdur olan kesim ve gruplardir,

» Cesitli . faaliyet alanlart vardir: hizmet sunma, firetici faaliyetlerin harckete
gecirilmesi yada desteklenmesi, tam tegekkiillii egitim, sorunlar ve ¢dziim olanaklart
konusunda bilinglendirme stireci, toplumsal kesimlerin o6rgiitlenmesine ve

gliclenmesine destek olmak gibi,
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» Toplumsal kesimlerle &rgiitlenme, katilim, inisiyatif ve OzySnetim 6lgiitleri
temelinde c¢aligmalar stirdiirtir, kalkinma projeleri, programlart ve politikalar
aracilifiyla caligmalart kanalize ederler,

> Alt kesim ve gruplarin kendi durumiarina daha iyi hakim olmalari ve y®netim
kapasitelerini arttirmalar igin 6rgiitlenme stirecine eglik ederler ve bilgi, teknoloji,
kaynak aktariminin araci olurlar,

» Diigtince tiretme kapasitelerine sahiplerdir, pratikten yola cikarak sistem kurarlar ve
farkli toplumsal kalkinma aktorleriyle diyalog siirecinde oneriler getirirler.
Yoksullugun en goriintir belirtilerini agabilmek igin inisiyatifler gelistirir, bunlar
destekler, toplumsal adalet, demokrasi ve dayamigma 6lciitleri temelinde niifusun
¢ogunlugunu olusturan kesimlerden yana alternatif yol arayiglarini megrulastirmaya

katka saglarlar.

HDO’let, ne devlet sektdriine ne de kar amaci giiden pazar sektoriine ait olmayan aktorler
olarak tiim ideolojik inanglara sahip ve yerelden kiiresele tiim cografik diizeylerdeki
topluluklari, toplumsal ve siyasal hareketleri ve 6zel ilgileri temsil etmektedirler. Ayrica
hiikiimet dis1 ve pazar dig1 olmalari nedeniyle sik sik “ligiincii sekttr” olarak adlandmilan ve
‘sivil toplum’u temsil eden kurumlara da isaret etmektedirler (Lambell vd., 2008, s. 75).
Ugtineti sektdr olarak HIDO’ler, hitkiimet ve is gevrelerinden bagimsiz bir sekilde, degerleri,
¢ikarlar1 ve bireysel aktérlerin projelerini yénetmek ve inga etmek icin dzgiir birlikler olarak

hareket etmektedirler (Desforges, 2004°ten aktaran Yildirim, 2005, s. 67).

Avrupa Topluluklar:t Komisyonu nun 2002 tarihli raporunda yasal bir tamimi olmadig igin
sivil toplum kurulusu kavrammin sorunlu oldugunu belirtir. Bu kavramin icinde bir

sintflandirma yapar (COM, 2002). Buna gore:
1. toplumsal ortaklar-emek pazar1 aktérlerinin 6rgiitleri, is¢i ve igveren sendikalary
2. toplumsal ve ekonomik aktdrleri temsil eden Srgiitler — 6r. tiiketici 6rgiitleri

3. NGO’lar — ortak bir dava etrafinda insanlar1 bir araya getiren Srgiitler, 6r. Cevre, insan

haklar, egitim ve yardimlagma orgiitleri

4. CBO’lar (community-based organisations) — iiyelerine odakl hedefleri olan &rgiitler; 6r.

Genglik, kadin, engelli, aile orgiitleri (hemseri, Alevi vs. 6rgiitleri)
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Avrupa Birligi, bu simiflandirmadan yola g¢ikarak, toplumsal ve ekonomik konularda rol
oynayan tilketici kurumlarindan ortak amag gergevesinde insanlart bir araya getiren hitkiimet
digt topluluklara (¢evre, insan haklari, hayir kurumlari gibi) dinsel topluluklardan yerel
girisimlere, genglik kuruluslarina, aile birliklerine kadar insanlarin dahil olduklar1 kuruluslar:
sivil toplum kuruluslar1 olarak kabul etmektedir (Ozgiines, 2003). Baska bir tamimda ise sivil
toplum kuruluglari, “kar amaci glitmeyen, goniilliliik esasina dayanan, esnek bir yapiya sahip,
karar ve yaklagimlarinda katilimei bir yaklagimi benimseyen” kuruluglar olarak tammlanmistir
(Saltik, 1995, 5.23). Sivil toplum kuruluglarinin bu 6zellikleri onlart kamu sektoriinde ya da

ozel sektorde faaliyet gosteren tiim diger Srgiit tiirlerinden ayirmaktadir.

Sivil toplum kuruluglar: Avrupa Birligi’nin kabul ettigi kriterler tizerinden gok genis ve
kapsayici bir bigimde tanimlanabilecegi gibi Ioanna Kuguradi’nin yaptigi gibi ¢ok dar ve
sinirlayict bir bigimde de tammlanabilmektedir. Kuguradi’ye gore sivil toplum kuruluglari;
devlet ya da kamu kurulusu olmayan, bir meslek kurulusu da olmayan, belirli kogullarda insan
haklarinim gerektirdiklerini gerceklegtirmeye katkida bulunmak i¢in goniillii olarak kurulan,
farklt mesleklerden kisilerin géniillii olarak katildigy, liyelerinin ¢ok yonlii bilgileriyle ¢aligan
ve kamu hizmeti yapan tiizel kisilige sahip kuruluglardir. Bu o6zellikleri onlar, 6zel ortak
ilgileri olan insanlarim bir araya gelerek kurduklari derneklerden ayirir, Sivil toplum
kuruluglar1, yardimlasma dernekleri gibi, hayirseverlik amaciyla kurulan kuruluslar da
degildir. Insan haklarina dayanan diizenlerin siirekli olarak olusmas: igin yaptiklar
calismalarla katkida bulunan kuruluglardir. STK’lar, iiyelerinin haklarm korumak ve
gelistirmek i¢in kurulan kuruluglardan ve bir meslegi gelistirmek ve meslek mensuplarinin

haklarim korumak i¢in kurulan meslek kuruluglarindan da farklidie. (Kuguradi, 2003, s. 8-9).

Sivil toplum kuruluglarinm en belirgin 6zellikleri, sadece kendi amag ve degerlerine hizmet
etmemeleri, hitklimetlerden, kamu makamlarmdan, siyasi partilerden bagimsiz olmalari, ticari
¢ikar gdzetmemeleri ve merkezi otorite ile vatandag arasinda arabuluculuk yapmalaridir.
(Avrupa Komisyonu Tlrkiye Temsilciligi, 2001, s.5). Sivil toplum kuruluglar1 alani, siyasi
otoritenin baskisindan uzak, devlet karsisinda 6zerk bir yapiya sahip, kamusal alanda etkisi
olabilen bir kolektif girigimler alanidir. Sivil toplum kurutuslar: da bu anlamda kamu alanim
devletin alam olmaktan ¢ikararak herkesin alani haline getirmeye caligmaktadirlar, Bununla
birlikte sivil toplum kuruluglarini sirketlerden ayiran beg temel 6zellik vardir (Bryce, 2007, s.
112):

» Hayirsever hizmetler igin s6zlesme yapmak,
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Yalmzca kamu hizmeti gérevi listlenecegini vaat etmek,
Bu vaadinin karsiliginda vergi muafiyeti ve vergisiz yardim elde etmek,
Sosyal sermayesini kamu yarar1 i¢in ¢aligtirmak,

Tasarrufunda bulunan maddi sermayeyi iistlendigi kamusal amaglar igin kullanmak,

Sivil toplum kuruluslarinin katilimer demokrasi baglaminda temellendirilmesi onlarin aymt

edici Ozelliklerini de belirlemektedir. Sivil toplum kuruluglarinin bu ézellikleri onlart diger

toplumsal gruplardan farklilagtirmaktadir. Bu ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindir
(Tekeli, 2005, s. 28-29; STGP, 2005, s. 14-15; Dogan, 2002, s. 276):

>

Goniillilik ve 6zel alandan fedakarlik: Sivil toplum kuruluglar: genel olarak
kamusal alandaki tiim bireylerin katilimina agik kuruluglardir. Bu kuruluslar i¢inde
goniilli  olarak yer alanlar, ister parasal olsun ister zamansal olsun, &zel |
alanlarindan gelen katkilar yapmakta, fedakarliklarda bulunmaktaditlar.

Devletten bagimsiz olmak.

Kar amac1 ve ¢ikar gittmemek: Sivil toplum kuruluglarimin amaglari kar elde etmek
degil; topluma bir ey sunmak, toplumsal iyiye katkida bulunmaktir, Bu kuruluslar
faaliyetleri sonucu kar elde etseler de elde ettikleri kazanci varolus amaglar
dogrultusunda kullanmaktadirlar.

Varolug nedeni ve gorev tanimim net olarak yapmak.

Uzmanlagma: Sivil toplum kuruluglar: agik ve belli bir konuda uzmanlagmig
kuruluglardir. Bu 6zellik, sivil toplum alammin iktidar olugturmaya doniik, ¢atigmali
bir alan haline gelmesini engellemektedir,

Sivil davranig ruhu: Sivil toplum kuruluglarinda iiyeler arasinda sivil davrams ruhu
egemendir. Bu nedenle tiyeler kendi aralarinda kargilikli hoggoris ve dayanigsma ile
hareket ederler. Bu kurumlar aym zamanda kendilerini de kendi denetim
mekanizmalar1 ile kontrol ederler.

Bagkalari lizerinde bir iktidar olugturma arayisinda olmamak.

Sivil toplum kuruluglar: alaninda hiyerarsik iliskiler kurmamak.
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2.4.2. Sivil Toplum Kuruluglarimn Islevleri

Sivil toplum kuruluglarinin iginde faaliyet gosterdikleri iilkelerin siyasi ve ekonomik
kogullarma goére degisen iki temel iglevi vardir. Buna gore; ekonomik agidan gelismemis ya
da kalkinmakta olan ve demokratik yapisi zayif olan iilkelerde sivil toplum kuruluslari
ekonomik ve toplumsal gelismeyle birlikte demokratiklesmeyle de ilgili islevlere sahiptir.
Ancak sivil toplum kuruluslarmnin bu tlkelerdeki birincil islevi ekonomik ve toplumsal
gelismeye katki saflamaktir. Bu islev, kalkinmig iilkelerde dnemini gorece yitirerek birincil
konumunu demokratiklesmeye birakmaktadir (Senatalar, 2001, s.13-14). Bu iglevlerin yam
sira sivil toplum kuruluglarmin gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda sahip olduklar

iglevleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Etdzden, 1998, s.16):

» Kamuoyn olugturarak bireylerin taleplerinin dile getirilmesine ve ilgililer tarafindan
dikkate alinmasina yardimei olmak.

> Cogulcu bir toplum yapismin saglanmas:: Bu agidan bakildiginda sivil toplum
kuruluglan &ncelikle aym amacin gergeklestirilmesinde farkli ¢oziim yollarmt
savunan bireyleri bir araya getirerek gogulculuk kiiltiirliniin toplumsal yap1 iginde
yerlesmesine katki saglamaktadirlar. Ayrica toplum iginde farkli amaclara sahip,
farkli alanlarda faaliyet gosteren ¢ok sayida 6rgiitli yapin yer almasi da
¢ogulculugun gostergelerinden birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir, Kongar’a gore;
“sivil toplum kuruluglari devletin resmi yapis1 diginda oldupundan, dogrudan
dogruya vatandagin temel hak ve &zgiirlikklerini gelistirici niteligi ile de zorunlu
olarak ¢ogulculugu tesvik edici bir sonug yaratacaktir.” (Kongar, 1991, s.110).

» Sivil toplum kuruluslar1 hem devlet eliyle gergeklestirilen uygulamalara hem de
bazi pazar mekanizmalarma karst tampon olma iglevine sahiptir; ydnetimin
uygulamaya koydugu politikalarin toplum tarafindan daha kolay benimsenmesine,
olumsuz politikalarin uygulamadan kaldirilabilmesine ve bireylerin aktif katilimm:

saglayarak piyasanin dengelenmesine katkida bulunurlar.

Sivil toplum kuruluslarmm yerine getirdigi gorevleri, verdikleri hizmetleri ve iistlendikleri
islevleri genel olarak sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve bireysel olmak iizere dort ana
. baghik altinda toplayabiliriz (Yildirim, 2004, s.75). Buna gore; sivil toplum kuruluslarinin
dogrudan ya da dolayl olarak rekabetin artmasina ve ekonomik biiylimeye katk: saglamalar,
egitim, saglik, glivenlik gibi kamu hizmetlerinin bir boliimiinii tistlenmeleri bu kuruluslarin

sosyo-ckonomik islevlerine drnektir. Katilimeilarin diigiincelerini, eylemlerini ve degerlerini
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demokratik yonden bi¢imlendirmeleri ve buna bagli olarak sivil toplumun temel $znesi olan
“aktif yurttas™ ile siyasal partilerin demokratiklesmesinden y&netimin geffaflasmasma, insan
haklarindan yasal reformlarin takipgiligine kadar pek ¢ok konuda dofrudan -etkinlik
gostermeleri (Tosun, 2000, s.54) sivil toplum kuruluslarinin siyasal islevleri arasinda yer
almaktadir. Sivil toplum kuruluglar biinyesinde kargilikli etkilesimle birlikte geligen aidiyet
ve biz duygusuyla kiiltiirel dokularin drillmesi ve sivil toplum kuruluglarimin etik degerlerin
tagtyicilart  olmalart  kiltirel iglevlerinin  bir pargasidir. Son olarak sivil toplum
kuruluglarindan insanlar tizerindeki baskilari, diigiince ve 6rgiitlenme kisitlamalarim azaltarak
ya da ortadan kaldwrarak bireysel yaraticiliga uygun bir sosyal ortam hazirlamalar
beklenmektedir (Yildirim, 2004, s.87-89).

Sivil toplum kuruluglarinin faaliyet gosterdikleri {ilkeden bagimsiz olarak kendi aralarmda
da degisen iki islevinden s6z etmek miimkiindiir. Baz1 sivil toplum kuruluglari sistemi ve
statiikoyu degigtirerek yeniden yapilandirmaya yonelik faaliyetlerde bulunurken digerleri
mevcut sistemden kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiiyle ilgilenmekte, zararlarn telafi etmeye
caligmaktadirlar (Kurma, 1996, s.5). Meveut sistemden kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiiyle
ilgilenen sivil toplum kuruluglari, kamu kurumlarmin yapmakla yikiimlii olduklari
hizmetlerin tamamlayicis1 olduklarinda bu  durum  kamu  hizmetinin - bir  gekilde
tagseronlagmasma igaret etmektedir. Sivil foplum kuruluslarimin kamu hizmetlerini yerine
getirirken devletten daha etkin ve esnek olduklar dile getirilir. Hizmet {iretiminde daha etkin
ve Ozellikle de esnek tabirinin kullanilmasi: kamu ekonomisinden piyasa ekonomisine gegisin

de k&priisiing olusturmaktadir (Insel, 2005).

Devletin pek ¢ok farkls | islevini tistlenen sivil toplum kuruluglarmin ¢ogunun
“giiclendirme” hedefi temelinde yoksul tilkelerde Urettikleri ve hayata gegirdikleri projeler,
yeni uzmanlar ve uzmanlik alanlar1 yaratarak toplumda yeni hiyerargik yapilar tiretmeleri ve
sorunlara trettikleri teknokratik ¢éziimlerle depolitize edici bir islev gérmeleri nedeniyle de

elegtiriimiglerdir (Ferguson, 1994°ten aktaran Can, 2007, s. 94).

Sivil toplum kuruluglar1 tlim bu iglevleri yerine getiritken gerek devlet kuruluglariyla
gerekse kendi iglerinde birgok sorunla kargi karsiya kalmaktadirlar. Yildirim (2004, s.121)

sivil toplum kuruluglar: ve devlet arasindaki sorunlari su sekilde siralamistir: .

¥ Devlet tarafindan sivil toplum kuruluslarina yonelik giiven eksikligi

» Devletle iletisim eksikligi,
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» Devlet tarafindan kabul sorunu,
» Devletin sivil toplum kuruluglarma yonelik bir politikasinin olmamast,

> Proje degerlendirmelerinin yeterince yapilamamasidur.
2.5, Tiirkiye’deki Sivil Toplum Kuruluglarinn Ozellikleri

Tiirkiye’de ozellikle 1985°ten itibaren gelisimleri hizlanan ve dernekleri, vakiflari,
sendikalar, sanayi ve ticaret odalarini, meslek orgiitlerini, kooperatifleri, farkli platform ve
yurttag girisimlerini kapsayan sivil toplum kuruluslar1 dzellikle insan haklar, kadin haklari,
demokrasi ve ¢evre alanlarinda drgiitlenmislerdir (Tosun, 2003, 5.326, 374). Bununla birlikte
Tiirkiye’deki sivil toplum Srgiitlerinin 19901ardan itibaren yitkselise gegtikleri gériilmektedir.
Bu yiikselis genel olarak bu dénemde giiglenen Avrupa Birligi tiyeligi ihtimali sonucunda i¢
hukuk sisteminin demokratiklestirilmesine yOnelik olarak gergeklestirilen reformlara bagl
olarak ele almmaktadir (Hirai, 2007, 8.106). Nitekim, 1982 Anayasasinda kisitlanan dernek
kurma ve sendikalagma faaliyetleri, 1995 yilinda ¢ikarilan yasa yeniden diizenlenmistir.
Getirilen yeni yasal diizenlemelerle vakiflar, kooperatifler, meslek kuruluglan ile ilgili
kisitlayicr hitktimlerin smnirlart genigletilmig; derneklerin siyasi partilerden destek almalart,
destek vermeleri ve diger sivil toplum kuruluglariyla igbirligi yapabilmelerinin olanakl
kilinmustir (Arstanel, 2001, s.140).

Tiirk hukuk mevzuatt a¢isindan sanayi ve ticaret odalar;, meslek odalar1 ve birlikleri,
sendikalar, kooperatifler, vakiflar ve dernekler tiizel kisilige sahip olan sivil toplum
kuruluglaridir. Sanayi ve ticaret odalari ile meslek odalar1 ve birlikleri, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglaridir (bkz. 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu; 8625 sayili Tiitk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu).
Ancak bu kuruluglara tiyelik goniilliiliik tizerinden gergeklesmemekte, bir meslegin iiyesi
olmayr gerektirmektedir. 2821 sayili Kanunla kurulan sendikalar da isgilerin ya da
igverenlerin ¢aligma iligkilerinde ortak ekonomik veya sosyal hak ¢ikarlarimt korumak ve
gelistirmek igin kurduklar ttizel kisilige sahip kuruluglardir (bkz. Sendikalar Kanunu). 1163
sayill Kanunla kurulan kooperatifler ise ortaklarinin belirli ekonomik ¢tkarlarini ve dzellikle
meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglarum kargihkly yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla kamu tiizel kigileri ile ©zel idareler, belediyeler, kéyler,
cemiyetler ve dernekler tarfindan kurulan degisir ortakh ve degisir sermayeli tesekkiillerdir.

Ayrica, kooperatifler aslinda kar amach kuruluglardir (STGP, 2005, s. 13-14).
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Bu kuruluglarin temel nitelikleri, sivil toplum kuruluglarinin géniilliiliik, toplumun geneline
fayda saglama gibi ozelliklerine uymamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de sivil toplum
kuruluslar: platformlar, inisiyatifler geklindeki 6rgiitlenmeler yerine ancak vakif ve dernek
tiizel kigilikleri altinda yasal statil kazanabilmekte ve kar amaci giitmemek kaydiyla faaliyet
gosterebilmektedirler (Berber, 2000). Bu nedenle bu ¢alismada vakiflar ve dernekler ele
alinacaktir. 1 Ocak 2002 tarihinde ylirtirliige giren 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanununun 101.
maddesinde vakif “gercek veya tiizel kigilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir
amaca Ozgillemeleriyle olugan tiizel kisilife sahip mal topluluklar™ olarak tanimlanmistir.
Vakiflar 6zel hukuk tiizelkigisi olup, Tiirk Medeni Kanununun 48. maddesinde belirtiten tiim
hak ve yetkilere sahiptir (Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2008). Dernekler ise 23 Kasim 2004
tarihinde yiirtirliige giren 5253 sayili Dernekler Kanununun 2. maddesinde “kazang paylasma
disinda, kanunlarla yasaklanmamss belirli ve ortak bir amact gerceklegtirmek lizere, en az yedi
gergek veya tiizel kiginin, bilgi ve galigmalarini siirekli olarak birlegtirmek suretiyle
olugturdukiar tiizel kigilige sahip kisi topluluklar1” olarak tanimlanmistir (Dernekler Dairesi
Bagkanlig1, 2008).

Igigleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Bagkanligi’nin verilerine gdre Tiirkiye genelinde bu
gline kadar 204 bin 462 dernek kurulmug, bunlarin 123 bin 714’4 kapanmigtir. Faaliyet
gosteren dernek sayis1 80 bin 748, vakif sayis1 ise 4 bin 915°tir (Dernekler Dairesi Bagkanligt,
2009). Turkiye'deki sivil toplum kuruluglari, kurulug amaglarma gére smflandinldiginda;
dayamisma, egitim, ekonomi ve kiiltlir amagl kuruluglarin ilk siralari paylastiklan géze
carpmaktadir. Bununla birlikte bu siralama dernekler ve wvakiflar agisindan farkhilik
gostermektedir. Dernekler, ekonomi ve dayanigma; vakiflar ise, din, egitim alanlarinda ilk

sirada bulunmaktadir (Berber, 2000, s.132-133).

Tarih Vakfi’'min hazirladig: Sivil Toplum Kuruluglar Rehberi Tiirkiye’de faaliyet gbsteren
sivil toplum kuruluslariyla ilgili en kapsamli ¢aligmalarin baginda gelmektedir (Tarth Vakfi,
2008a). Caligmaya Tiirkiye’de faaliyet gosteren 1763 dernek, 490 vakif, 43 sendika, 389
meslek odasi, 217 kooperatif, 104 sanayi-ticaret odasi, 17 inisiyatif, 13 platform ve bunlarin
diginda kalan 142 cesitli sivil toplum kurulusu dahil edilmistir (Tarih Vakfi, 2008b). Ankara
Ticaret Odasi’'nin (ATO) hazirladifs “AB Kapisinda Sivil Toplum Dosyas” baglikli rapora
gore Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarmda sayisal iistiinliige sahip olan derneklerin en
fazla yogunlagtign illerin Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Konya oldugu belirtilmistir (ATO,
2009).
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Sivil toplum kuruluglariin tiirleri genel olarak egitim, saglik, kadin, ¢evre, hayvan haklari,
demokrasi, kalkinma gibi, amaglar1 ya da faaliyet alanlarina gére belirlenmekle birlikte heniiz
bu kuruluglarn smiflandirilmasina yonelik kabul edilen kesin bir gergeve ¢izilememistir.
Ankara ve Istanbul illerinde faal ofisi bulunan 841 sivil toplum kuruluguyla gergeklestirilen
bir anket ¢aligmasinmin sonuglari bu agidan énemlidir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére sivil
toplum kuruluglarnin %29.9’u kendilerini sosyal yardim kurulusu; %11.7°si ise egitim
kurulusu olarak tanimlamigtir. Caligmanin sonucunu énemli kilan ise ankete katilan sivil
toplum kuruluslarinin %49.1°inin ¢aligma alanlarma bagl olarak kendilerini tanimlamalarinin
istendigi bu soruda “diger” segenegini igaretlemeleridir. Bu sonug sivil toplum kuruluglarinimn
faaliyet alanlarina ya da amaglarma gére tasnif edilmesinde bir sikinti yasandifim
gostermektedir, Bununla birlikte diger segenefini igaretleyen sivil toplum kuruluglarmin
%16.5°1 kendilerini yardimlagma ve dayanigma dernegi olarak tammlamigtir (Hirai, 2007, s.
108). Yine ¢alismanin 6nemli bulgularidan biri hi¢bir sivil toplum kurulugunun 30°dan fazla

calisana sahip olmadigidir.

Ancak Tirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin nicel olarak hizla artmasi sivil toplumun
Tiirkiye’de etkin oldugu anlamina gelmemektedir. Tiikiye’de sivil toplum hizla geligse de
yayginlik ve derinlik agisindan sinirl kalmaktadir, Sivil toplum kuruluglarinin agirlikh olarak
dernek veya vakif olarak tiizel kisilik kazandig1 Tiirkiye’de ancak her 100.000 vatandasa,
sadece 108 demek ve 4.5 vakif diismektedir. Az sayidaki bu kurumlara katilim da oldukga
diigiiktiir: bireylerin %181 bagis yapmakta, %7.8’inin bir dernege iiyelii bulunmakta ve
%1.5’1 aktif olarak gonulliilik yapmaktadir (Bikmen, 2009). Bu veriler Tiirkiye deki

Orgilitlenme sorununa dikkat gekmesi agisindan énemlidir.

ATO tarafindan hazulanan raporda, orgiitlenme sorunuyla birlikte Tiirkiye'deki sivil
toplum kuruluglarinin bazi ortak sorunlara da sahip oldugu belirtilmistir. Bu ortak sorunlardan

bazilar1 sunlardir:

> Stvil toplum kuruluslari, kurumsallagamama nedeniyle i¢ demokratik sisteminin
iglemesine engel tegkil etmektedir.
» Sivil toplum kuruluglarmm, yénetimlerinin degigmemesi bu kuruluglara yeterince
... katilimin olmamasina neden olmaktadir. , ,
» Sivil toplum kuruluglarina genglerin katilimlars konusunda bir takim engeller
bulunmaktadir. Bu engeller sebebiyle, gengler de genellikle bu tiir goniillii faaliyetler

arasinda yer almamayi tercih etmektedirler.
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» Sivil toplum kuruluglan diger sivil toplum kuruluglariyia igbirligi yapamamalar
nedeniyle kaynaklarim etkin kullanamamaktadir. Bu ylizden, ayni alanda ¢ok sayida
fakat etkisiz sivil toplum kurulusu ortaya ¢ikmaktadir.

» Sivil toplum kuruluglari, potansiyel finans kaynaklarm: tam olarak kullanamamaktadir.

» Orgiitlenmekten korkan insanlar gegmiste yasadiklar ve iginde bulunduklari ortam
nedeniyle sivil ya da demokratik kitle orgiitii icerisinde yer almamayi tercih

etmektedirler.

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Haritalama Caligmasi kapsaminda Yasama Dair Vakif
(YADA) tarafindan hazirlanan Ekim 2005 tarihli “Sivil Toplum Kuruluslar: Ihtiyaglar ve
Sinirhiliklar” baglikli raporda ise Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarimn kargilastiklart sorunlar
8 baglik altinda kategorize edilmigtir (YADA, 2005, 5.10-21). Buna goére sivil toplum

kuruluslarimin karg: karsiya kaldiklar: sorunlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

» Altyapr Sorunu: Altyapr eksiklikleri bir kurulugun kurumsal varli@mi devam
ettirmesinin oniindeki en 6nemli engellerdir. Sivil toplum kuruluglarinin kargilagtiklar
en bliyik altyapr sorunu mali yetersizlik ve kaynak yaratamamaktir. Ekonomik
yetersizlife bagli olarak pek ¢ok sivil toplum kurulugu faks makinesi, bilgisayar,
yazicl, internet erigimi, toplantt masasi, toplant1 salonu, gorsel, igitsel sistemler ve ses
sistemleri gibi teknik arag ve gereglerden de yoksundur. Ugiincii $nemli altyapr sorunu
ise vasifli insan kaynafinin eksikligidir. Ayrica sivil toplum kuruluglar: yeterli
diizeyde kurumsallagamamiglardir. Sivil toplum kuruluglarindaki iletigim ve kurumsal
kiiltiir, yazilh kiiltiirden ziyade sozlii kiiltiire dayalidir. Bu noktada yazili kiiltiiriin
eksikligi diger altyap: sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

> V-Gc'jniillii Aglar / Kadrolar ve Uyeler: Géniillii faaliyetler, insanlar tarafindan ya bir bos
zaman faaliyeti ya da fantezi olarak gériilmektedir. Bu nedenle pek cok iiye ve
goniilli, gontilliiliigii bedeli olmayan ve tamamen sorumluluk digi bir faaliyet olarak
algiladiklarindan iglerin gereklerini yerine getirmemekte ve hatta kurulusun
faaliyetlerine diizenli olarak katilmamaktadirlar. Ayrica, kalifiye insanlar genellikle
kendi profesyonel iglerinde ¢aligtiklarmdan goniillii faaliyetlere katilmamaktadirlar.
Sivil toplum kuruluglari, bu nedenle, daha ¢ok zamani olan emekli olmus ve yetkin
olmayan kisilere agik hale gelmistir. Bununla birlikte, sivil toplum kuruluglarinin gogu
kendi alaninda faaliyet gosteren difer kuruluslarn, kendisini ilgilendiren yasal

prosedirlerin ve resmi kurumlarin farkinda degildir. Dolayisiyla, gerekli bilgi ve
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deneyim akigl saglanamamakta ve her kurulus, digerinin faaliyetleri konusunda bilgi
sahibi olmadan c¢aligmaktadir. Son olarak; gereginden fazla profesyonellesen sivil
toplum kuruluglarn ozel bir girket gibi faaliyet gostererek, amatdr ruhunu ve
demokratik karakterini kaybetmektedirler.

Devietle Olan Higkiler: Sivil toplum kuruluglatinin  devletle olan iliskilerinde
karsilagtiklar1 en yaygin sorun particilik ve patronaj iligkileridir. Devlet gorevlileri
sivil toplum kuruluslarina egit davranmamakta ve gérmemektedirler. Giig gruplarmn
sivil toplum kuruluglarina, devletle yakin iliskiye sahip sivil toplum kuruluglaria ve
8zellikle de mevcut hitkkiimete daha yakin olan sivil toplum kuruluglarina yonelik
pozitif bir ayrmmeilik yapilmakia ve digerlerine dnyargiyla muamele edilmektedir,

Sivil Toplum Kuruluglarmm Orgiit Igi Higkileri: Sivil toplum kuruluglarinmn en kritik
i¢ sorunu kigisel, ¢atigmalar, hirslar, beklentiler gibi nedenlerden kaynaklanan kigisel
sorunlardir. Kurulusglar iginde yonetim konusunda da her zaman ciddi bir gatigma
oldugu ortaya konmugtur. Ayrica, Tirkiye’deki sivil toplum kuruluglan iginde
tartismaci bir demokratik kiiltiirin olmadigt ortaya ¢ikmisti. Bu demokrasi sorunu
yalmzca segim donemlerinde degil, tiyelerin ve goniilliilerin karar alim stireglerine
katilimimin saglanmasinda da goriilmektedir. Diger bir $nemli sorun ise sivil toplum
kuruluglarinin amaglart diginda gok sayida faaliyet organize etmelerinde kendini
gosteren “ctkinlik fetigizmi”dir. Boyle bir durumda sivil kuruluslarr karakteristik
dzeligi olan kendi talepleri ve perspektifleriyle kamusal alana katilma ve miidahale
etme 6zelligini kaybederek, organizasyon girketine benzer bir yapiya doniismektedir.
Sivil Toplum Kuruluslarimn Birbirleriyle Olan Hligkileri: Ozellikle insan haklari, kadin
ve gevre gibi belirli konularda faaliyet gdsteren, hak savunuculugu yonelimli bazi
platform kuruluglar disindaki sivil toplum kuruluglar arasindaki iligkiler ¢ok zayiftir.
Ayrica bu iligkiler kurumsal yapilara degil; yoneticilerin kigisel iligkilerine
dayanmaktadir.

Hedef Gruplarla ve Toplumla Iligkiler: Sivil toplum kuruluslarimin ¢opu hedef
gruplarini dyeler, yakin iligkiler ve aglar, diger sivil toplum kuruluglan ve biitiin
toplum geklinde tanimlamaktadir, Bununla birlikte tamtim faaliyetlerinin yetersizligi,
iletisim kanallarinin ve mekanizmalarin olmamasi, sivil toplum kuruluglarinin
 hiyerarsik orgiitsel yapisi, hedef gruplarin ilgisizligi ve onyargilan, kitle iletisim
araglarim kullanma yeteneginde eksiklik gibi nedenler sivil toplum kuruluglarmm

hedef gruplariyla ve toplumla iyi iligkiler kurmasina engel olmaktadir.
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» Medyayla Olan [Higkiler: Sivil toplum kuruluslarinin, kitlelerin  destegini
kazanmalarinda hayati derecede Onemli olan medyayla iligkiler gelistirmesinde
medyanin bagimli yapisi, olaylarin medya tarafindan magazinlestirilerek vurgulanacak
yonlerinin hafife alinmas: ve sivil toplum kuruluglarinin temsil ettikleri sorunlar yerine
kendi kuruluglarinin medyada yer almasini tercih ctmeleri dnemli sikintilar
yaratmaktadir,

» Sivil  Toplum  Kuruluglarvmn  “Sivil”  Toplum ve  “Lobi”  Faaliyeti
Kavramsallagtirmalari: Sivil toplum kuruluglar: bu kavramlarin her ikisi i¢in de ortak
ve tamamen kabul géren bir tamim gelistirememiglerdir. Baz1 insan haklari, kadin ve
¢evre Orglitleri diginda kalan hemen hemen tiim sivil toplum kuruluglarimin sivil
toplumu sivil toplum kuruluglariyla Ozdeslestirdigi goriilmektedir. Bu soruniu
yaklasimin sonucunda kurulugun kendisi, hedef gruplarin ¢ikarlariin temsil
edilmesinden ¢ok daha ¢nemli hale gelmekte ve kurulusun ¢ikarlart hedef gruplarin
¢ikarlarinin Oniine gegmektedir. Sivil foplum kuruluglarmin lobi faaliyetlerini
algilamasi da sorunludur. Pek ¢ok sivil toplum kuruluguna gére lobi faaliyeti hakh
olmayan talepleri hakli ¢ikarma girisimini ifade etmektedir. Bununla birlikte sivil
toplumu sivil toplum kuruluglarmndan bagimsiz bir alan olarak tanimlayan bazi kadin
ve cevre Orgiitletine gore lobi faaliyetleri sivil toplum kuruluslarimin en Snemli

gorevlerinden ve faaliyet alanlarindan biri olmalidir.

Tirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin kérsl kargiya kaldiklari bu sorunlar karsisinda
sahip olduklari bir takim gliclii yonleri de bulunmaktadir. Tlirkiye Ueiincii Sektsr Vakfi
(TUSEV) tarafindan hazirlanan Uluslararas: Sivil Toplum Endeksi Projesi Tiirkiye Ulke
Raporu’nda sivil toplum kuruluglarinin giiglii yénleri dért bashkta toplanmustir (TUSEV,
2006):

» Faaliyetlerin Cesitliligi: Sivil toplum kuruluglarinin gitgide daha cesitli ve Snemli
konular etrafinda orgiitlendikleri gériilmektedir. Ornegin ¢ok sayida sivil toplum
kurulusu yenilik¢i yaklagimlarla gevrebilim, otistik ¢ocuklar i¢in yaz okullari, escinsel
haklari, tliketici haklari, barig hareketi, kadin barinaklar: gibi gok genig bir yelpazede
faaliyetlerini stirdiiriitken Tiirkiye i¢in en oncelikli ve Snemli bulunan yolsuzluk,
saglik, demokrasi, diigiince ve ifade ¢zglirliigi gibi konularda da faaliyet gostermekte -

ve bazilarinda bagarili olabilmektedir.
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> Gontilliililk ve Bagiglar: Vatandaglarin sivil topluma katihmumn ve desteginin
yetersizligi, personellerin ve goniillilerin azlig1 ve meveut kaynaklarm kisithihigi gibi
yetersizlikler sivil toplum kuruluglarinin bagarilarimin toplumun sadece kiicitk bir
kesiminin gabalarma dayandigi gostermektedir. Ayrica meveut katilim seviyeleri
diisiik olsa da aragtirmalar halkin yarisindan fazlasinin sivil toplum kuruluslarinin
topluma olumlu katkilar1 olabilecegini diigiindiigiinii ve sivil toplum kuruluglarinin -
gelecekte daha fazla destek bulabileceklerini gbstermektedir.

» Sosyal Hizmetlerin Saglanmasi: Bir¢ok sivil toplum kurulugu halkin saghk ve egitim
ihtiyaglarina yonelik hedef kitlelerine hastaneler, okullar, okuma-yazma programlari
ve okul sonrasi merkezleri gibi faaliyetleriyle cevap vermektedir. Bununla birlikte
sivil toplum kuruluglart devlet kurumlarmin yénetim reformlar: ve artan hizmetlerinin
getirdigi teknik egitim ihtiyaglarina da biinyelerindeki profesyonel ve akademik
birikim ile yanit vermekiedirler.

> Devlet-Sivil Toplum Iligkileri: Son zamanlarda devlet sivil topluma yonelik olumlu
yasal reformlar yapmis ve diyalog ve igbirligi saglamaya y6nelik yeni mekanizmalar
olugturmugtur. Bu yenilikler daha iyi iligkilere sebep olmus ve gerck yerel gerekse
ulusal seviyedeki devlet kurumlarinin sivil toplum kuruluglanyla kamu hizmetlerinin
saglanmasi ve politika reformlar1 alanlarmnda igbitligine gitmesini saglamistir. Bu
girisimler sivil toplum kuruluglarimn katiliminin ve igbitliginin saglandigi somut
orneklerle birlesince devlet-sivil toplum iligkilerinde biiyilk gelismeye isaret

etmektedir.
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3. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK CERCEVESINDE SIRKET-SIVIL
TOPLUM KURULUSLARI iLiSKiSi

3.1. Sirketler ve Sivil Toplum Kuruluslari Arasindaki Paydas Diyalogu

Kurumsal sosyal sorumluluk girketlerin paydaglarina olan sorumlulugudur. Birinci
boltimde ayrintili olarak irdelendigi gibi, bu sorumluluk girketlerin paydaglariyla goniilli
olarak gergeklestirdigi simetrik iletigim faaliyetleridir. Bu gercevede kurumsal sosyal
sorumluluk literattirtinde siklikla kargimiza ¢ikan kavramlardan biri paydas diyalogudur.
Sirketler kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinda sikhikla paydaslarma karsi olan
sorumluluklarina atifta bulunmaktadirlar. Bu atiflarda paydag diyalogunun kurumsal sosyal
sorumluluk etkinliklerine katki sagladipi 8ne stiriilmekle birlikte nasil bir katki oldugu

genellikle belirtilmemektedir (Huijstee ve Glasbergen, 2008, 5.300).

Orgiitler arasndaki iletisimi gelencksel gatismact siireglerinin Stesine tasiyan paydas
diyalogu daha stireklilik arzeden bir baglilik ve anlayig bigimi olusturmaktadir. Toplumsal
sorunlarin ¢dzlimiinde karsilikli sorumltuluga, bilgi paylagimina, samimiyet ve saygiya dayal
bir paydas diyalogu bir girket ve paydaglar arasindaki iligkiyi degistirmektedir (Burchell ve
Cook, 2006, s. 212). Bununla birlikte paydag yonetimi literattirtinde paydag diyalogu ile ilgili
iki yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki paydag diyalogunu bir siirdiiriilebilirlik

araci, digeri ise stratejik yOnetim araci olarak sunmaktadir.

Strdiirtilebilirlik perspektifi i¢inde yapilan g¢aligmalarda, sirketlerin paydaslariyla
gergeklestirdigi paydas diyaloguyla saglanan kargilikli grenme siireglerinin kurumsal sosyal
sorumluluk caligmalarim bigimlendirebilecegi ve boylelikle girketlerin ticari faaliyetleriyle
iligkili olan sfirdiirtilebilirlik sorunlarm ¢6zecedi vurgulanmaktadir (bkz. Madsen ve Ulhoi,
2001; Amaeshi ve Crane, 2006). Bu perspektife gore sirketler, risk yonetme ihtiyaciyla ve
rekabet avantaji kazanmak igin paydaglariyla iliski kurmak zorundadirlar. Paydas diyalogunu
stratejik yOnetim perspektifinden ele alan galigmalarda ise isletmelerin varliklarini devam
ettirebilmeleri i¢in paydaglartyla siirekli iligki i¢inde olmalari ve bu iliskilerin devamliligint

saglamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (bkz. Zadek ve Raynard, 2002; Post, vd., 2002). Her
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iki perspektifin paydas diyalogu ve kurumsal sosyal sorumluluk anlayiglars Tablo 3.1°de

sunulmugtur.

Tablo 3.1, Sirdirilebilirlik Perspektifi ve Stratejik Yonetim Perspektifinden Sirketler ve Sivil Toplim

Kuruluglan Arasindaki Paydag Diyalogu (Kaynak, Huijstee ve Glasbergen, 2008, 5.301).

AR MU e S S NS I R LA R T

TR

LTS S S R E R R R B S e

"H AL NI

N S T O B A O A R AT TR R A

T

Paydas Dlyalogunun Unsurlan

Surduruleblln lik Modeli

Strate,jlk Yonetim Modeli

Cew eye olumsuz etkllerl
siurlandirma ve/veya cevresel
slirdiiriilebilirlige olan katkiy:

geligtirme yollars aramak,

Itlbarm zedelenmes1m
siirjandirma/engelleme ve fveya
ticari firsatlardan faydalanma

yolart aramak

Paydas dlyaloglan kurumsal
sosyal sorumluluk yOnetiminin

pargasidir.

Paydas dlyalo glau I'lSk
yOnetimi/dig iletisim/aragtirma ve

geligtirmenin bir pargasidur,

Ortaklarm Secimi

1| Giidiiler

il

Payday  Yionetiminin  Orgiit
I¢indeki Konumu

Diyalog Baghklarinin ve

Diyalog bagliklan sirket
etkinliklerinin ana ¢evresel
siirdtirtilebilirlik boyutlarryla
iligkilidir. Taraflar bu bagliklar
hakkinda vzmanliklarina ve

bilgilerine gore segilirlér.

| hakkinda saglayabilecekleri bilgi

‘ Diyalog bagliklarn kurumsal
risk/ticari firsatlar konulariyla

baglantihdir, Ortaklar girket
lizerindeki potansiyel olumsuz

etkilerine gbre ya da ticari ¢evre

icin secilirler.

Diyaloglar kurumsal sosyal

Diyaloglar iligkileri yonetmek ve

vzman bilgi ve yaratici fikirler

saflar.

Diyalog Tiirii sorumluluk amaglari igin pazar bilgisi elde etmek icin
Ggrenmeyi tesvik eder. kurulur.
Dlyalog g:evresel etkileri . .
Diyalog kurumsal itibarin
simirlandirmak ya da gevresel
o L zedelenme riskini azaltir ya da
biyalog Sonuglar: sitrduriilebilirligi gelistirmek icin

pazarfiriin geligtirme igin stratejik
bilgi saglar.

Sivil toplum kuruluslar, sirketler tizerinde sahip olduklar giic ve etkiler bakimindan

sirketlerin stratejik paydas gruplarindan biridir, Mintzberg’e (Mintzberg, 1983’ten aktaran

Grunig, 2005, s. 536) gore; sirketler ve sivil toplum kuruluglar1 arasindaki ¢atismamn dért

nedeni vardir:

> Ekonomik giiclin yitksek derecede yogunlasmis olusu.

» Genel olarak dzel sektoriin sahip oldugu bu ekonomik'giicﬁn giderek daha 6nemli

toplumsal sorunlara yol agmast
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» Ekonomik ve toplumsal sorumluluklar gergevesinde kamunun is diinyasindan
beklentilerinin yiikselmesi

> Sirketlerin tipik olarak kendi yénetimleri tarafindan yonetilmesi.

Bununla birlikie Winston (2002, s. 77), sivil toplum kuruluglarinin sirketlerin sosyal

sorumluluklarins tistlenmeleri igin sekiz farkli taktik kullandiklarini belirtmigtir. Buniar:

Goniillii davramg kodlartmn benimsenmesini tegvik etmeyi amaglayan diyalog
Toplumsal muhasebe ve bagimsiz inceleme projelerinin savunulmasi

Paydas 6nerilerinin dosyalanmasi

Suistimallerin ve etik lekelerin belgelenmesi

Sirket tirlinlerinin boykot edilmesi ya da eldeki tiriinlerin elden ¢ikarilmas:
Segici satin alma yasalarinin savunulmas:

Hiikiimetlerden yasal diizenleme talep edilmesi

Y V.V ¥V V Vv V¥V VY

Cezai zararlar i¢in yasal iglem baglatilmast

Sirketler tizerinde baski unsuru olugturan sivil toplum kuruluslar ile gergeklestirilecek olan
paydag diyalogu girketlerin kurumgal sosyal sorumluluk ¢alismalari agisindan oldukga
tnemlidir. Bu baglamda paydag diyalogu, sivil toplum kuruluglarryla sirket temsilcilerini
birbirleriyle uzlastirmaya yonelik planli bir iletisim faaliyetidir. Nitekim simetrik halkla
iligkiler sirketlerin sivil toplum kuruluslarina egemen olmak yerine yakindan tanimasini ve bu

kuruluglarla isbirligi yapmasin gerektirmektedir (Grunig, 2005, s.537.)

Sirketler ve sivil toplum kuruluslar arasinda gergeklestirilen paydas diyaloglarnin en
tnemli sonucu kargilikl iligkileri iyilestirmek, kargilikli anlayis1 ve giiveni artirmaktir. Bu
diyaloglardan elde edilecek bir diger olast sonug ise ortaklik yaratmaktir. Oncelikle
birbitlerinin giivenini kazanan taraflar paydas diyalogu siirecinde giindemlerinin bazi
noktalarda kesistigini fark ederek belli bir gérevi yerine getirmek igin resmi bir igbirligi
baglatmaya karar verebilirler. Taraflarin bu igbirligini gerceklestirmek igin aym giidiiyi
paylagmalart gerekmemektedir. Paydag diyalogunun diger 6nemli sonucu bilgi ve uzmanlik
saglamaktir. Ayrica payday diyalogu sirketlere ortam taramasi yapma firsati sajlayarak
sirketin i¢inde faaliyet gdsterdigi cevre hakkinda bilgi edinmesine yardime1 olmaktadir. Son
olarak sirket ve sivil toplum kuruluglari arasindaki paydas diyalogu kurumsal etkinliklerin
iyilestirilmesine yol agabilir. Ancak bu iyilesmeler sirketlerin genel merkezinde degil, temel

olarak yerel ve iglevsel diizeyde gergeklegmektedir. (Huijstee ve Glasbergen, 2008, s. 306).



69

Burchell ve Cook (2006, s. 215-216) sirketler ve sivil toplum orgiitleri arasinda
gergeklestirilen paydag diyaloglarini analiz ettikleri ¢aligmalarinda sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk stratejilerini ve politikalarini belirlerken en ¢ok danigtiklar: paydas gruplarinin
sirastyla yoneticiler, ¢alisanlar ve yerel topluluklar oldugunu bulmuglardir. Daha sonra bu
siray1 gevresel gruplar ve yardiun dernekleri izlemektedir. Aragtirmacilar buradan yola ¢ikarak
yerel topluluklar, gevresel gruplar ve yardim derneklerinin temsil ettifi sivil toplum
kuruluglarinin kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki 6nemli bir iletisim kanali oldupu
sonucuna varmiglardir. Yine ayni ¢aligmada sivil toptum kuruluslarinin girketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk politikalarini etkilemek i¢in en ¢ok dolayl/gayri-resmi diyalogdan ve

egitimden yararlandiklarii bulmuglardir.
3.2. Sirketler ve Sivil Toplum Kuruluglar Isbirligi

Sivil toplum kuruluglarinin ve sirketlerin toplum igindeki rolleri ve toplumun bu
drgiitlerden beklentileri kiiresellegsen diinyada giderek degismistir. Geleneksel ulus deviet
yOnetiminin yerini siyasal modernlesme olarak adlandirilan ¢ok katmanli bir yénetisim
sistemine biraktigt bu degisim, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde dzellikle Birlesmis Milletler
ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluglarin tegvik ettigi érgiitler arasi igbirlikleri igin yeni
olanaklar sunmustur (Arts, 2002, s. 29). Bu baglamda girketlerin sivil toplum kuruluglariyla
yaptiklar igbirlikleri son yillarda kurumsal sosyal sorumluluklarini uygulamaya koyduklar:

yollardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sitketler ve sivil toplum kuruluglar arasindaki igbirlikleri Waddock’un (1988) ‘sosyal
igbirlikleri® olarak adlandirdir dort isbirligi tiirtinden (girket-sirket; sirket-hiikiimet, sirket-
sivil toplum kurulugu; sirket-hiikiimet-sivil toplum kurulugu) birini olusturmaktadir.
Waddock’a gére sosyal igbirlikleri bir sirketin ya da bir girketler grubunun kamu sektorii ya
da {i¢lincti sektore ait bir kurumla birlikte ¢aligmasini ifade etmekiedir. Bu isbirligi ortaklik
yapan Orgiitlerden gelen bireylerin zaman ve gaba harcamalarini gerektirmektedir. Bu bireyler
tiim taraflart etkileyen sorunlar ¢tzmek igin birlikte caligurlar. Sosyal igbirlikleri orgiitsel
siurlarin ve geleneksel hedeflerin Gtesine gegen ve toplumsal alan iginde yer alan sorunlara
isaret etmektedir. Bununla birlikte igbirligi taraflarimin iistlendikleri kaynaklarla ilgili olarak
yalmzca finansman saglamaktan daha fazlasini yapmalart gerekmektedir (Waddock, 1988,
s.18).
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Sirketler ve sivil toplum kuruluglari arasindaki sosyal igbirliklerini Austin (2000, s.19-
39°dan aktaran Berger, vd. 2004, s. 59) ii¢ asamaya ayirmigtir. Bunlardan ilki olan kayirsever
asamada sirketler ve sivil toplum kuruluglar arasindaki iligki en gelencksel siireg olan
kurumsal bagiglardan olugmaktadir. Jslemsel agama ise sirketler ve sivil toplum kuruluglarimin
belirli bir etkinlik gercevesinde kaynak degis tokus etmelerini ifade etmektedir. Nedene dayah
pazarlama ya da sponsorluk uygulamalari bu igbirligi agamasina girmektedir. Uglincti agama
olan biitiinleyici asamada ise gitketler ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda karsihiklt bir
etkilesim s6z konusudur. Bu agamada hem sivil toplum kuruluglarinin hem de sirketlerin
misyonlari, insan kaynaklar1 ve etkinlikleri daha kolektif eylemler ve rglitsel biitinlegme
deneyimlemektedirler. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda sirketler ve sivil toplum

kuruluslar: arasindaki igbirlikleri bu iiglincii asamaya dahildir.

Sirkertler ve sivil toplum kuruluglarim igbirligi yapmaya yénelten motivasyonlar
birbirinden farklidir. Sirketler agisindan bakildiginda igbirligi motivasyonlar1 geleneksel
olarak artan megruiyet, olumlu itibar etkileri, yiikselen toplumsal statii ve yeni kurumsal
sosyal sorumluluk alanin1 §grenmek igin firsat ve farkindalik saglama etrafinda dénmektedir.
Sivil toplum orgiitleri ise smurh finansmandan yararlanma, artan toptumsal ihtiyagclar,
gevredeki saldirgan giicler ve ciddi stirdiirilebilirlik kaygilar: pesinde kogmaktadir (Jamali ve
Keshisian, 2009, s.279). Bununla birlikte sirketler ve sivil toplum kuruluglari arasindaki

isbirlifi motivasyonlarini bir tabloyla gstermek miimkiindiir (Tablo 3.2.)
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Tablo 3.2, $irket-Sivil Toplum Kurutusu {gbirligi [gin Rasyonel Motivasyonlar (Kaynak: Usui, 2003, 5.280).

TR R T TR I T T A S e R R

AR IR

S N R A e VT A T TR D e AN T T R A DAL e

Slrketlerm SlVll Toplum Kuruluslanyla Isblrllgl

Yapma Motwasyonlarl

SlVll Toplum Kuruluslarmm Slrketlerle Isblrllgl

Yapma Motivasyenlar

» Yem pazarlar yaratmak

»  Sivil  toplum  kuruluglanmn  toplumsal
sorunlar ve &nceliklerle ilgili kamuoyundaki
gltvenirligi

»  Olumsuz toplumsal catigmalardan kaginma

¥ Gelecek igin birlikte farkl disiiniis sekilleri
geligtirme,

¥ Yeni paydaglarin segilmesi

» Hﬁkﬁmeg - iJoiltikalarma olan inancin
yitirilmesi

»  Sirket baglantisiyla hiikiimet lizerinde daha
fazla baski elde etme

¥ Daha fazla mali, teknik ve yoneisel kaynaga
erigme

»  Gelecek i¢in birlikte farkli diigiiniig sekilleri

geligtirme.

» Tedarik zincirlerine erigim.

Sitketler ve sivil tophim kuruluglar: arasindaki igbirlikleri, sivil toplum kuruluglar
tarafindan dile getirilen toplumsal beklentilerle girketlerin stratejik kaygilarim bir araya
getirmektedir (Covey ve Brown, 2001, s.1- 2). Bu igbirliklerini yapilandirmak ya da
siirdirmek igin gegerli olan tek bir yontem yoktur. Sirketler ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki igbirlikleri hem toplumsal sorunlarm ¢zlimiine katki sagladigi hem de girketlerle
sivil toplum kuruluglarmmin stratejik amaglarim kargiladigt 6lglide gergeklestirilebilmektedir
(Berger, vd., 2004, s. 88). Bununla birlikte Googings ve Rochlin (2000, s.133) sektorler
arasinda bir igbirligi olusturma siirecinde izlenmesi tnemli

gereken yedi agama

siralamaglardir:

Hedefleri net olarak tanimlamak

Ust diizeyde yiiktimliilitk saglamak

Sik sik iletigim kurarak baglantili olmak
Isleri yonetecek gorevliler atamak

Kaynak ylkiimliiltigtinti paylagmak

vV V V V V VY

Geligmeleri ve sonuglart degerlendirmek

Bununla birlikte yazarlar igbirliginin kargthikli fayda saglamasi agisindan bu yedi asamanin
bir anlami olmadifim ifade etmislerdir. Samii, vd. (2002, s.1004-1005) ise kurumsal sosyal
sorumluluk baglaminda sirketler ve sivil toplum kuruluglar arasindaki igbitliginin karsilikh

fayda saflamas: agisindan etkinligini ve bagarisint degerlendirmek igin altt unsur Snermistir.
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Bunlardan ilki olan kaynak bagimiiigi hem $irketlerih hem de sivil toplum kuruluglarimn
birlikte bagarabildiklerini tek baslarina bagaramayacaklarim fark etmelerini ifade etmektedir.
Ikinci unsur olan yikiimliiliik (commitment) simetrisi taraflarm yiikiimliliklerinin esitliginin
zaman ve kaynak paylasimiyla belitlenecegini belirtmektedir. Ortak amag simetrisi bireysel
hedeflerin igbitlifi amaglarmimn bir sonucu ya da alt kiimesi oldugunu ifade etmektedir.
Dérdiincti unsur olan yogun iletigim farkli kanallardan ya da farkli amaglarla diizenli iletisim
kurulmasim1 ifade ederken orfakiasa c¢aligma kapasitesinin uyumlastirilmas:  asimetrik .
enformasyondan kaynaklanan sorunlar1 azaltmak ve §frenme becerileri ve hizinda aym
nokiaya gelmeyi saflamak igin bilginin &rgiitsel smrlarm &tesinde paylasimini ifade
etmektedir. Son unsur olan yakimlasan ¢alisma kiiltirii ise ¢alisma tarzi ya da kiilttirtindeki
farklilik diizeyini diigtirmek i¢in bir dizi galigma pratikleri ve siireglerinin gelistirilmesine

katilmay: ifade etmektedir,

Kurumsal sosyal sorumluluk g¢aligmalarinda sirketler ve sivil toplum kuruluglar arasinda
igbirligi yapmanmin bazi 6nemli avantajlar1 vardir. Bu avantajlari su sekilde siralamak

miimkiindiir:

» Sirketlerin ve sivil toplum kuruluglarinin yetkin olduklart alanlar ve sahip olduklar
gligler farklidir, Sirketler muazzam maddi kaynaklara sahiptirier. Ayrica yonetsel
etkililikleri, teknik uzmanliklari, yaraticiliklari, sahip olduklart dinamizm ve finans
erigimi agisindan farklilagmaktadirlar. Ote yandan sivil toplum &rgiitleri kurumsal
sosyal sorumluluk alaminda yapilacak olan ¢aligmalar i¢in gereken uzmanhk ve
bilgiye sahiptir. Ayrica hedefe yonelik faaliyet gdstermekte ve ihtiyag sahiplerine
daha kolay ulagabilmektedirler. Dogru kogullar altinda bir isbirligi
gergeklestirildiginde sirketler ve sivil toplum kurulusuw/kuruluslar birbirlerini
tamamlayabilecek ve kaynaklarmi ortak g¢ikar igin daha iyi tahsis edeceklerdir
(Jamali ve Keshisian, 2009, s. 279).

» Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinda sirketlerle sivil toplum kuruluglarmin
igbirligi yapmasini nemli kilan nedenlerden biri de sivil toplum kuruluglarinin bu
galigmalar1 denetleme olanaginin olmasidir. Ciinkii kurumsal sosyal sorumluluk bir
anlamda sirketleri daha hesap verebilir ve demokratik kilmak demcktir (Berger,
vd:, 2007:133).

» Kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarinda taminnug, itibarli bir sivil toplum

kurulusuyla isbirligi yapan girketlerin itibar1 ve ¢aligmamn giivenilitligi kamuoyu
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nezdinde artmaktadir, Bununla birlikte kamuoyu sivil toplum kuruluglarim
destekleyen sirketleri diferleri arasindan ayirt etmekte ve desteklemektedir
(Cigerdelen, 2009).

> Sivil toplum kuruluslart ve sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda
igbirligi yapmalar1 sivil toplum kuruluglarinin seffaflifinin ve hesap verebilirliginin
gelisimine de katki saflamaktadir. Bu noktada Tiirkiye’den Tiitkiye Egitim
Goniillilleri Vakfi (TEGV), Toplum Géniillileri Vakfi (TOG) ve AKUT gibi sivil
toplum kuruluglarinin bagimsiz denetim kuruluglar tarafindan denetlenmesi ve
finansal raporlarini web sitelerinde yayimlamasi drnek olarak verilebilir (Gcenoglu

ve Onan, 2008, s.21).

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi alaminda yapilan arastirmalar bir ¢ok sirketin
kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarinda paydaglariyla simetrik iletisim ya da ortaklik
kurmak yerine paydaglarim ¢aligmalariyla ilgili yalmizca bilgilendirdiklerini ortaya ¢ikarmistir
(Nijhof, vd., 2008, s.153). Jamali ve Keshishian ise, Liibnan’da sirketler ve sivil toplum
kurulugian igbitlifiyle gerceklestirilen beg kurumsal sosyal sorumluluk projesini analiz
ettikleri ¢alismalarinda taraflarin igbirlifini deneyim, itibar, finans gibi bir dizi tamamlayici
kaynaklar: elde etmek amaciyla gergeklegtirdiklerini bulmuslardir. Buna gére; sivil toplum
Orgiitlerinin bu igbirliklerindeki amaci 6zel sektdre ait finansmandan yararlanmakken sirketler
i¢in bu amag sivil toplum &rgiitlerinin ¢aligma yapilan alandaki faaliyet tecriibesidir (Jamali
ve Keshishian, 2009: 289).

Seitanidi ve Crane (2008) Ingiltere’de Temmuz 2002 ve Ocak 2004 tarihleri arasinda
gergeklestirilen iki kurumsal sosyal sorumluluk caligmasindaki igbirliini sirket ve sivil
toplum kurulusu temsilcileriyle yari yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirerek analiz
etmislerdir. Aragtirmacilar elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak girketler ve sivil toplum
kuruluglart arasindaki igbirliginde daha etkili risk yonetimi araglarn ve daba simetrik
raporlama stireglerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte bu ¢alismada
ortaya ¢ikan sonuglardan biri de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindaki

igbirliklerinde itibar, megruiyet, seffaflik, ekonomik ve kiiltiirel konularin 6ne ¢iktigidir,

Atabek ve Van Het Hof (2008) Tiirkiye’de 2007 yilinda gergeklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk projelerini analiz ettikleri ¢alismalarmda sirketlerin bu projelerde en fazla igbirligi
yaptig1 sivil toplum kurulusunun Cagdag Yagam: Destekleme Dernei oldugunu bulmuslardir,

Turkiye’deki en bagarili kurumsal sosyal sorumluluk projelerinden biri olarak kabul edilen
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Turkcell’in “Kardelenler” projesinde de isbirligi yapilan sivil toplum kurulusu Cagdas
Yagami Destekleme Dernegi’dir. Projenin bu bagarisinda ise Cagdag Yasami Destekleme

Dernegi’nin saygin ismi énemli rol oynamistir (G6cenoglu ve Onan, 2008, s. 8).

Capital dergisi tarafindan 2008 yillimn Mart ayinda yaymlanan “Sosyal Sorumluluk
Liderleri” baglikli ¢aligmada Tiirk halkinin en bagarili buldugu 10 kurumsal sosyal sorumluluk
projesinin tiimiinde sirketler en az bir sivil toplum kurulugu ile igbirligi yapmuslardir. Bu
projelerden dordii egitim alaninda, ikisi saglik alaninda gergeklestirilmistir, Tiirk halkinin en
bagarili buldugu sivil toplum kuruluglar arasinda ise Tema, Anne Cocuk Egitim Vakfi, Tiirk
Egitim Vakfi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Cagdas Egitim Vakfi, Tiirkiye Egitim
Goniillitleri Vakfi gibi kurumsal sosyal sorumliuluk projelerinde siklikla yer alan kuruluglar
bulunmaktadir (Capital, 2008, s.75-76).

Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporunda (Gécenoglu ve Onan,
2008, s 22) Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinmn girketler ile kurumsal sosyal sorumiuluk
projelerinde igbirligi yapmalari igin bir baglangi¢ temeli bulundugu belirtilmigtir. Sivil toplum
kuruluglan ve girketler igbirligi yaptiklari kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde sosyal
yardima odaklanmiglar ancek operasyon alanlarindaki is sfireglerinin iyilegtirmesinde,
ozellikle g¢evre ve insan haklart konularinda etkin olamamiglardir. Yine bu ¢alisma
kapsaminda sivil toplum kuruluglariyla yapilan goriigmelerde kurumsal sosyal sorumluluk
¢aligmalarinda sirketlerle yapilan igbirlifine yonelik bazi 6nemli noktalar saptanmigtir.

Bunlar:

> Sivil toplum kurvluglart Turkcell’in Kardelen projesini, Eczacibagt ve Coca-Cola
sirketlerini iyi 6rnekler olarak belirtmistir.

> Sivil toplum kuruluglar: girketlerin kendileri gibi hareket etmelerini clestirmekte ve
sirketlerin  kaynak kullaniminda kendileri kadar etkili olamayacagim
diigtinmektedir.

» Sivil toplum kuruluglart kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin reklam ve
pazarlama biitcesinden finanse edilmesi yerine bu faaliyetler i¢in ayn biitge
olusturulmasint Snermektedir.

> Sivil toplum kuruluglar1 girketler igin kurumsal sosyal sorumluluk egitimleri

organize etmektedir.
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4, BOLUM

TURKIYE'DEKiI SiVIL TOPLUM KURULUSLARI YONETICILERININ
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA ILISKIN TUTUMLARI

4.1. Arastirmanin Konusu

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Batili tilkelerde, cevre ve tiiketici rgiitlerinin
sitketlere baskilar1 sonucunda 6zel sektoriin giindemine girdigine birinci bslimde ayrintisiyla
deginilmistir (bkz. 5.6-7). Kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye’deki geligiminde ise
inisiyatifin sivil toplum kuruluglarindan ziyade sgirketlerden kaynaklandipi “Tiirkiye’de
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Literatiirii ve Uygulamalarinin Gelisimi” baghigi altinda
belirtilmigtir (bkz. s.34-36). Bunun nedeni sivil toplum kuruluglarinm (STK) Tiirkiye’de
Batilt tilkelere gére daha az etkin olmalaridir. Bu nedenle, Batili tilkelerdeki geligimin aksine,
kurumsal sosyal sorumlugu, sivil toplum kuruluglarimin giindemine Tiirkiye'de sirketler
sokmustur. Bu aragtirmanin konusu da Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
sosyal sorumluluga iligkin tutumlarinin ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katkilarmmn degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren dernek ve

vakiflarin yéneticilerinin tutumlar: temel alinmgtir.
4.2. Aragtirmamimn Amaci

Bu aragtirmamn amacit Tlrkiye’deki sivil toplum kuruluglarmin kurumsal sosyat
sorumiuluga ve kurumsal sosyal sorumluluk g¢aligmalari kapsaminda sirket-sivil toplum
kuruluglar: igbirligine iligkin tutumlarim ve sivil toplum kuruluglarimin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katkilarini sivil toplum kuruluglan yoneticilerinin tutumlarina bagl
olarak ortaya ¢ikarmaktir. Bu temel amaca agagida aragtirma sorusu olarak diizenlenen alt1

soruya cevap aranarak ulagilmaya caligilacaktir;

Arasgtrma Sorusu 1: Sivil toplum kuruluglart yoéneticileri, toplum iginde sivil toplum

kuruluslarinin rollerini nasil tanimlamaktadirlar?

Arastirma Sorusu 2: Sivil toplum kuruluglar: yoneticilerinin girketlerin topluma kars1 olan

sorumluluklarina iligkin tutumlar1 nedir?
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Aragtirma Sorusu 3: Sivil toplum kuruluglan yéneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalarina iligkin tutumlars nedir?

Aragtirma Sorusu 4: Sivil toplum kuruluglar1 yéneticilerinin sirket-sivil toplum kurulusu

igbirligine iliskin tutumlar1 nedir?

Aragtirma  Sorusu 5: Sivil toplum kuruluglart yOneticilerine gore sivil toplum

kuruluglarinin meveut kurumsal sosyal sorumluluk projelerine katkilari nedir?

Arastirma sorusu 6: Daha once sirketlerle kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde
igbirligi yapan sivil toplum kuruluglar1 yoneticilerinin  tutumlariyla yapmamis olan

yoneticilerin tutumlar1 arasinda bir farklilik var midir?
4.3. Aragtirmamn Onemi

Bu aragtirmanm temel oOnemi, literatiirde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalarinin gogunlukla girketler tizerinden yapilmasina, bu ¢alismada ise farkli olarak sivil
toplum kuruluslart tzerinden yapilmig olmasma dayanmaktadir. Ayrica, literatiirde sivil
toplum kuruluglart tizerinden yapilan gorgiil ¢aligmalarin sayisi oldukca az olmakla birlikte,

bu (;alismalarda genel olarak sosyal sorumluluga yénelik algilamalar dlgiilmiigtiir,

Bu arastirmada ise sivil toplum kuruluglarmin genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina ve kurumsal sosyal sorumluluk galigmalart gergevesinde gergeklestirilen sirket-
sivil toplum kurulusu igbirliklerine yOnelik tutumlar: ile birlikte meveut projelere katkilar
belirlenmigtir. Bu nedenle aragtrmanmin literatlire Snemli ve dzgiin bir katki yapmast

beklenmektedir.
4.4. Arastirmanm Smirhhiklar:
Bu aragtirma,
- Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarindan sadece derneklerle ve vakiflarla yapilmasi,
- ,S adece sivil toplum kuruluglan yoneticilerinin ¢aligmaya dahil edilmesi,

-Aragtirmanin  Srneklemini olugturan sivil toplum kuruluglarinin Ankara, istanbul ve

{zmir’de bulunmalari,
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- Elde edilen verilerin gegerligi ve giivenirligi anket tekniginin dzelligi ile ve
- Sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalarin genel sinirliliklari ile simrhidar.

4.5. Aragtirmann Yoéntemi

Bu bolimde arastirmanin evreni ve Orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama
yontemi ve aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde kullamlan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmusgtir.
4.5.1. Aragtirma Modeli

Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglar1 yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluga iligkin
tutumlarms belirlemeye yonelik bu aragtirma tarama tiiriinde bir alan aragtirmasidir, Tarama
modellerinin amaci var olan bir durumu oldugu gekilde betimlemektir. Tarama modellerinin
kullanildigs aragtirmalarda veriler genellikle anket ve gbriisme teknikleri kullanilarak elde
edilmektedir (Gokge, 1998, s.51). Bu aragtirmada veriler anket teknigine bagvurularak
toplanmigtir. Elde edilen veriler frekans analizleri ve capraz tablo analizleri kullamilarak

¢chziimlenmigtir,
4.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  Turkiye’de faaliyet gosteren sivil toplum  kuruluglar
olusturmaktadir. Orneklem olugturulurken yargisal orneklem yéntemi kullamimis ve hem
toplumsal yasam ilizerinde dnemli etkilere sahip olmalari sebebiyle hem de Tiirkiye’de sivil
toplum kuruluglarmin yalmizca dernek ve vakif tlzel kigilikleri altinda yasal statti

kazanabilmesi nedeniyle dernek ve vakiflar secilerek Srnekleme dahil edilmistir.

Sayica en fazla dernek ve vakifin Istanbul, Ankara ve Izmir’de olmasma dayanarak
drneklem bu Ug¢ sehirden segilmigtir. Ayrica hobi ve hemgeri kuruluglari gibi toplumun
genelini ilgilendirecek faaliyetlerde bulunmayan derneklerle belli bir sirket tarafindan
kurulmus vakiflar (ALEV, Vehbi Ko¢ Vakfi, Sabanci Vakfi gibi) 6rneklem dig1 birakilmigtir.

Tiim bu iglemlerin sonunda érneklem toplam 300 sivil toplum kurulugundan olusmustur,
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4.5.3. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Teknigi

Aragtirmanin konusu belirlendikten sonra konu ile ilgili yerli ve yabanct literatiir tizerinde

kapsamli bir ¢alisma yapilarak anket formu olusturulmustur,

20 soru ve 5°li Likert Olgegi temelinde hazirlanan 21 ifadeden olusan anket formunun
birinci boliimiinde sivil toplum kuruluslarinin adi, kurulug yili, hukuki statiisti, faaliyet alam
ve faaliyet Olgegine yonelik 5 soru ile katilimeilarin cinsiyeti, yagi, ¢alisma stiresi ve aylik
hane gelirine yonelik dort sorudan olusan dokuz soru yer almaktadir. Bu sorulardan kurum
adi, kurulug yil;, katilmeilarim yagi, ¢aligma siiresi ve aylik hane geliri acik uclu olarak,

digerleri ise nominal §lgekle hazirlanmistir.

Anketin ikinci boliimiinde sivil toplum kuruluglarimin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
deneyimlerine, degerlendirmelerine ve sivil toplum kuruluslarmm toplum i¢indeki rollerine
iligkin 1’i ag¢ik uglu ve 10’u nominal Slgekle hazirlanmis 11 soru yer almaktadir. Nominal
dlgekle hazirlanan sorularda “Difer” segenegine de yer verilerek yoneticilerden hazirlanan
segenekler digina kendi ditgtincelerini belirtmelerine olanak tanmmustir, Bu sorularin altinda
yer alan segenekler sivil toplum ve kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriiniin kapsamli bir

sekilde irdelenmesiyle hazirlanmistir.

Anketin digiincii boliimiinde ise 5°1i Likert 8lgegi temelinde hazirlanan sosyal sorumluluk
ve igbirligi kavramlarina yonelik 21 ifade yer almaktadir. Bu béliimde yer alan ifadeler, Biber
(2002), Karahan (2006), Soytekin (2001) ve Jonker ve Nijhof (2006)’un aragtirmalarinda
kullanulan ifadelerin aragtirmamn amact dogrultusunda revize edilmesiyle ve literatiirde yer
alan ¢aligmalarin kapsaml bir gekilde irdelenmesiyle arastirmaci tarafindan diizenlenmisgtir.
Bu ifadeler sirketlerin topluma kargi ekonomik, yasal, etik ve hayirsever sorumluluklariyla;
sirketlerin neden kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalart yaptiklariyla ve kurumsal sosyal

sorumluluk ¢aligmalar1 kapsaminda girket-sivil toplum kurulugu isbirligine yoneliktir.

Orneklem dahilinde anketler dagitilmadan énce, hazirlanan soru formu Antalya’da bulunan
20 sivil toplum kurulusu yoneticisine uygulanarak bir pilot galisma gergeklestirilmigtir, Bu
pilot ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda ifadeler revize edilerek anket formuna

~ son gekli verilmigtir,
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4.5.4. Aragtirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Hazirlanan anket formu katilimeilara posta yoluyla génderilmistir, Génderilen 300 anket
formundan 174’1 geri dénmiis ve analize dahil edilmistir. Anketlerin geri dénme orani
%58’ dir. Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 11.0 istatistik paket
programi kullamilmigtir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik yéntemletine bagvurularak

frekans ve capraz tablo analizleri kullanilmstir.
4.6. Arastirma Bulgular ve Yorumiar

Bu béliimde elde edilen verilerin incelenmesiyle elde edilen bulgulara ve bu bulgularin

yorumlanmasina yer verilmistir.
4.6.1. Katthmalarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yéonelik Buigular
Ankete katilan toplam 174 sivil toplum kurulugu yéneticisinin;

» 76’s1 kadin (% 43.7), 98’1 erkektir (% 56.3).

» Katilimeilarin yaglarinin ortalamasi 49, mod degeri 50°dir. Yas degerleri ise
25-88 arasinda degigmektedir.

> Katitlimeilarn yéneticisi olduklar sivil toplum kurulusunda ¢aligma siirelerinin
ortalama degeri 10 yil, mod degeri 12 yildir. Calisma siireleri ise 2 ay ile 30 yil
arasinda degismektedir,

» Katilimeilarin aylik hane gelitlerinin ortalamasi 4071 TL, mod degerleri ise
2000 TI ve 3000 TL’dir. Gelirleri 700 ile 20000 TL arasinda degismektedir.
Bununla birlikte katilimeilarin %32.8°1 aylik hane gelirlerine yonelik soruya yanit

vermemislerdir,

Ankete katilan yoneticilerin i¢inde faaliyet gosterdigi toplam 174 sivil toplum

kurulusunun,

> 84°1 vakif (% 48.3), 90’1 dernek’tir (%651.7).

» 73’11 uluslararas: (% 42), 77’si ulusal (% 44.3), 10’u bolgesel (%5.7) ve 147
(% 8) yerel diizeyde faaliyet géstermektedir.

> 381 toplumsal/siyasal (% 21.8), 33°1i saglik (% 19), 33’ii egitim (% 19), 24’1
cevre (% 13.8), 10°u kiiltiir-sanat (% 5.7), 6’s1 spor (%3.4) ve 2’sl turizm-tarih
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(%]1.1) alanlarinda faaliyet gtstermektedir. Geri kalan 28 sivil toplum kurulugu
(%16.1) ise; engelliler (9), kadm statiisii (7), tarim (5), teknoloji (4) ve bilisim
(3) ile ilgili alanlarda faaliyet géstermektedir.

» Sivil toplum kuruluglarinin ortalama 18 yildir faaliyet gostermektedirler.
Faaliyete bagladiklar1 stire 1 yil ile 76 yil arasinda deZigmektedir, Faaliyet
stirelerinin mod degeri ise 15 yildar.

> Sivil toplum kuruluglariun 79°u (%45,4) bu giine kadar bir sirketle en az 1
kurumsal sosyal sorumluluk projesinde igbirlii yapmugtir. Bu sivil toplum
kuruluglart en az 1, en gok 78 kurumsal sosyal sorumluluk projesinde yer
almiglardir. 95 sivil toplum kurulugu ise (54,6) bu giline kadar herhangi bir

sirketle bir kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde igbirligi yapmamigtir.

Sivil toplum kuruluglarmin genel profilini ortaya ¢ikaran bu bulgular, diger sektérlerde
oldugu gibi ‘Uglincii sektdr’ olarak adlandirilan sivil toplum kuruluglarinda da yoneticilerin
¢ogunlukla erkekler tarafindan temsil edildigini gostermektedir. Ayrica katilimetlarn yas
ortalamasin 49, mod degerinin 50 oldugu bulgusu, katilimcilarin ¢ogunlukla ‘emekli’

olduktan sonra sivil toplum alaninda faaliyet gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Katilimeilarin kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde sirketlerle isbirligi deneyimlerinin
aylik hane gelirleriyle bir iligkisinin olup olmadip1 capraz tablo analizi yapilarak bulunmustur.

Sonuglar Tablo 4.1°de g6sterilmigtir.

Table 4.1 STK Yoneticilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Deneyimleri ve Aylik Hane Gelirlerinin Capraz
Tablo Analizi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesinde Sirketlerle Isbirligi
Ayhk Hane Geliri (TL) Yapth mm? Toplam (N)
Evet (%) Hayir (%)

700-1499 - 11,8 6,8
1500-2499 ' 204 353 29,1
2500-4999 34,7 33,8 34,2
5000-7499 20,4 14,7 17,1
7500-9999 6,1 R O 34
10000+ 18,4 29 94
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 4.1°de de goriildiigt gibi; sirketlerle kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
isbirligi yapan sivil toplum kuruluglar1 yoneticilerinin aylik hane gelirleri yapmayanlara gére
daha yiiksektir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumiuluk projelerinde sirketlerle igbitligi
yapan 79 sivil toplum kurulugu yoneticisinin 30’u (%38); yapmayan 95 sivil toplum kurulusu

yoneticilerinin ise 27°si (%28) aylik hane gelirleriyle ilgili bilgi vermiglerdir (%32,8).

4.6.2. Sivil Toplum Kuruluglarinm Toplum icindeki Girevlerine Yonelik Frekans

Analizi Sonuglan

Ankette katihmeilardan sivil toplum kuruluglarinin toplum igindeki en &nemli gérevini
belirtmeleri istenmistic. Tablo 4.2°de katilimcilarn verdikleri cevaplarm frekans analizi
sonuglar: goriilmektedir. Ankete katilan yoneticiler sivil toplum kuruluslarmn toplum
icindeki gorevlerini gérece cogunlukla “Halk: bilinglendirmek” (%27), “Toplumsal sorunlarin
ve ihtiyaglarn giderilmesine yonelik projeler iiretmek™ (%20,1) ve “Katilimei bir toplum

yapismm olugmasin saglamak” (%20.1) olarak belirtmislerdir,

Tablo 4.2 STK’larin Toplum Igindeki Gérevlerine iligkin Frekans Analizi Sonuglar:

STK’larm Toplum Igindeki En Onemli Girevi Sayx Yiizde %
Halk: bilinclendirmek 47 27
Toplumsal sorunlarin ve ihtiyaglarin giderilmesine yonelik projeler 35 20.1
iretmek
Katilimel bir topluim yapisiun olusmasin safilamak a5 20,1
Kamuoyu olugturmak 23 13,2
Halki érglitlemek 11 6,3
Gerekli yasal diizenlerin yapilmasi igin hitkiimete baski olugturmak 7 4
Toplumsal sorunlarm ve ihtiya¢larin giderilmesine yénelik kamu . 4
kurumlari ile igbirligi yapmak
Toplumsal sorunlarin ve ihtiyaglann giderilmesine yénelik ézel sektorle ) 6
igbirlii yapmak
Diger 8 4,6
TOPLAM 174 100

Tablo 4.2’de goriildiigii gibi sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarinin farkli olmasina
karsin “Halki bilinglenditmek™ gdrevinin birinei sirada ¢ikmasi, sivil toplum kuruluslarinin
‘uzman’lagtiklan faaliyet konularinda gérevlerini eylemde bulunmaktan daha c¢ok egitim

lizerinden tanimladiklarin géstermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarimin
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biiyiik dlgtide segkinci 6zellikler sunan kuruluglar oldugu yoniindeki yaklagimlan da (Kentel,
2003, 5.8) desteklemektedir. Sivil topium kuruluglarinin toplum igindeki en 6nemli ikinci
gorevinin toplumsal sorunlarin ve ihtiyaglarin giderilmesine y6nelik projeler tiretmek olmasi
ise ankete katilan sivil toplum kuruluglarinin mevcut sistemden kaynaklanan sorunlarin
¢oziimiiyle ilgilenerek devletin sorumlulugunda olan sosyal hizmet alanimn tamamlayicist

egiliminde olduklarini gstermektedir.

Katilimcilarin bu soruya vermis olduklars yanitlarda ortaya gikan 8nem sirasi Tiitkiye’nin
kalkinma ve demokratiklesme diizeyinin de bir gOstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Nitekim; sivil toplum kuruluglarinin kalkinmakta olan ve demokratiklesme diizeyi zayif olan
iilkelerdeki birincil islevi ekonomik ve toplumsal gelismeye katki saglamaktir (Senatalar,
2001, s.13). Sivil toplum kuruluslarimin  toplumdaki  demokratik  gelismeyle
iligkilendirilebilecek kamuoyu olugturmak, halki 8rgiitlemek, meveut yasal sisteme muhalefet
etmek gibi iglevlerinin ise yoneticiler tarafindan gorece daha az 6nemsiz bulundugu

goriilmektedir.

4.6.3. Sivil Toplum Kurulusu Yéneticilerinin Sirketlerin Toplum I¢indeki Rollerine
Ilisgkin Tutumlarma Yénelik Frekans Analizi Sonuglary, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Sirketlerin toplum igindeki rollerine y8nelik ifadeler igin frekans, ortalama ve standart
sapma degerleri bulunmus ve ydneticilerin sahip olduklari olumlu ve olumlu olmayan
tutumlar saptanmgtir. Katilumeilarin 5°1i Likert 6lgegine gore verdikleri cevaplar, aragtirmaci
tarafindan daha rahat takip edilebilmesi amaciyla tic bélimde toplanmugtir. “Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiltyorum” ifadeleri “Katiliyorum” bagligi altinda; “Hi¢ Katilmiyorum”
ve “Katilmiyorum” ifadeleri de “katilmiyorum” baglig: altinda birlestirilmistir. Tablo 4.3’te
sirketlerin toplum igindeki rollerine yonelik katilim oranlar, ortalamalar ve standart sapmalar

goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Sirketlerin Toplum Igindeki Rolletine iliskin Tutumlara Yonelik Frekans Analizi Sonuglarl,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KATILIM ORANLARI
. STANDART
IFADELER ORTALAMA
SAPMA
Katihyorum Kararsizim Katilimyorum
(%) (%) (%)
Sirketlerin topluma karsg: tek
sorumlulugu kar elde etmektir 3.7 2.3 919 18506 12173
Sirketlerin bijtiin faaliyetlerinde
yasalara uygun davranmasi 132 34 83.8 2.2644 85962
topluma karg yeterli bir ? ’ ! ’ ’
sorumluluktur
Sirketlerin kaliteli mal ve hizmet
sunnas: topluma kars yeterli bir 46,6 3.4 50 2,9598 1,06091
sorumtuluktur,
Sirketlerin egitim, saghk, cevre,
kiiltiir gibi alanlarda projeler
iireterek topluma katki 94,8 3.4 L7 43103 62344
saglamalari gerekmektedir,

Tablo 4.3’te de gorildiigi gibi; “Sirketlerin egitim, saglik, gevre, kiiltiir gibi alanlarda
projeler lireterek topluma katki saglamalar1 gerekmektedir” ifadesi katilimeilarin en giiclii
olumlu tutum gosterdigi (%94.8) ifadedir. Bu ifade katilimeilarin kurumsal sosyal sorumluluk
anlayigim ortaya koymaktadir. “Sirketlerin kaliteli mal ve hizmet sunmast topluma kars:
yeterli bir sorumluluktur.” (%46.6) ifadesinde ise katilimeilarin olumlu ve olumlu olmayan

tutumlart birbirine yakimndir,

“Sirketlerin topluma karsi tek sorumlulugu kar elde etmektir” (%91,9) ifadesi
katilimellarm en glighi olumlu olmayan tutum gosterdigi ifadedir. “Sirketlerin biitlin
faaliyetlerinde yasalara uygun davranmas: topluma kars1 yeterli bir sorumluluktur” (%83.8)

ifadesi ise katilimeilarin olumlu olmayan tutum gdsterdigi ikinei ifadedir.

Bu bulgu sivil toplum kuruiugian sorumluluk

yoneticilerinin  kurumsal sosyal
anlayislarimin toplumsal hizmet yaklagimina paralellik gdsterdigini ortaya ¢ikarmustir. Bu
yaklagima gore sirketlerden yalnizca karlarim en tist diizeye ¢ikarmalari, faaliyetlerinde
yasalara uygun davranmalari ya da is etigine uygun faaliyet gdstermeleri degil; uyusturucu,
yoksulluk, cchalet, 1$31zhk gibi sorunlarin  ¢zlimiinde topluma katki saglamalart
beklenmektedir (Lantos, 2001, s. 603). Bu bulgu, Tirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin

dnemli paydas gruplarindan birini olugturan sivil toplum kuruluglar1 yoneticilerinin kurumsal
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sosyal sorumluluk anlayisini ortaya koymakla birlikte Ayhan Biber’in (2002) doktora tezi

kapsamindaki gorgiil calismanin sonuglarini da desteklemektedir.

Katihmeilar tarafindan olumlu tutum gésterilen ifadelerin sirasi aym zamanda Caroll’un
(1991) piramit modelini destekiemektedir. Bu modelde kurumsal sosyal sorumiuluk
piramidinin en altinda ekonomik sorumluluklar alani yer almaktadir. Katilimeilar ekonomik
sorumluluklarin yeterliligi ile ilgili en giicli olumlu olmayan tutumlar gdstermislerdir,
Katihmeilar girketlerin topluma yalnizca bu alandaki katkilarmni yetersiz bulmaktadir.
Katilimcilarin olumlu olmayan tutum gosterdigi ikinei sorumluluk alani ise Caroll’un piramit
modelinde de ikinci sirada yer alan yasal sorumluluk alamdir. Buna gére katilimcilar,
sitketlerin faaliyetlerinde yasalara uygun davranmasim ekonomik sorumluluklarma gore daha
az yetersiz bulmaktadir. Piramit modelinin tigiincii sirasinda yer alan etik sorumluluk alani
katilimcilarin da gérece daha az olumlu tutum sergiledikleri tictincii alandir. Katihmeilarin en
glicli olumlu tutum gosterdikleri kurumsal sosyal sorumluluk alani ise piramit modelinin

tepesinde yer alan ihtiyari sorumluluk alanidar.

4.6.4. Sivil Toplum Kuruluglari Yéneticilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarina iliskin Tutumlarma Yonelik Frekans Analizi Sonuglary, Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Ankette sivil toplum kuruluglar1 yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
tutumlarini 6lgmeye yonelik ifadeler igin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmus ve ybneticilerin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili sahip olduklari olumlu ve
olumlu olmayan tutumlar saptanmigtir. Katihmeilarin 5°1i Likert &lgegine gére verdikleri
cevaplar, yine {i¢ boliimde toplanarak degerlendirilmistir. Tablo 4.4’te bu ifadelere ait katilim

oranlari, ortalama ve standart sapma sonuglar goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Kurumsal Sosyal Sorumiuluga iligkin Tutumlara Yénelik Frekans Analizi Sonuglar, Ortalama

ve Standart Sapma Degjterleri

KATILIM ORANLARI (%)
iFADELER ORTALAMA

Katihyorum Kararsizim Katilmyorum

STANDART
SAPMA

Sirketler toplum gdziindeki
kurumsal itibarlarini arttirmak
icin K8S faaliyetlerinde
bulunurlar,

82,2 6.3 114 3,8563 85141

Sirketler rekabette istiinlitk
saBlamak i¢in KSS - 75,9 6,3 17,8 3,0437 86655
faalivetlerinde bulunurlar,

Sirketler sosyal sorumlulukla
ilgili olan uluglararast :
standartlarin altina ditgmemek 61,5 14,4 24,1 3,3966 ,93623
igin KSS faaliyetlerinde
bulunurlar

Sirketler uzun vadede
karfarim arttrmak igin KSS 60,3 8,6 31,1 3,3736 1,09312
faaliyetlerinde bulunurlar.

Sirketler yol agtiklar
toplumsal ve ¢evresel sorunlari
telafi etmek amaciyla KSS
faaliyetlerinde bulunurlar,

53,5 11,5 35 3,2241 1,01508

Jirketler toplumsal baskilar
nedeniyle KSS faaliyetlerinde 36,2 7.5 56,3 2,7701 99944
bulunurlar.

Sirketler sadece topluma katks
saflamak igin KSS 10,3 12,6 77 2,1034 ,87396
faaliyetlerinde bulunurlar.

Tablo 4.4’te de gortildtigi gibi “Sirketler toplum géziindeki kurumsal itibarlarmu arttirmak
icin KSS faaliyetlerinde bulunurlar” (%82,2); “Sirketler rekabette istiinliik saglamak igin
KSS faaliyetlerinde bulunurlar” (%75,9); “Sirketler sosyal sorumlulukla ilgili olan
uluslararas: standartlarin altina diigmemek i¢in KSS faaliyetlerinde bulunurlar” (%61,5) ve
“Qirketler uzun vadede karlarini arttirmak igin KSS faaliyetlerinde bulunurlar” (%60, 3)
katilimeilar tarafindan olumlu tutum gésterilen ifadelerdir. Bu ifadeler sirketlerin kurumsal

sosyal sorumluluk yapma nedenlerine yonelik asimetrik varsayimlara isaret etmektedir.

“Sirketler sadece topluma katk: saglamak i¢in KSS faaliyetlerinde bulunurlar” (%77) ve
“Sirketler toplumsal baskilar nedeniyle KSS faaliyetlerinde bulunurlar” (%56.3) ifadeleri
katilimecilarin olumlu olmayan tutumlarini gstermektedir, Bu ifadeler ise sirketlerin kurumsal

sosyal sorumluluk yapma nedenlerine yonelik simetrik varsayimlara isaret etmektedir.

Bu bulgular, katilimeilarin Tirkiye’deki meveut kurumsal sosyal sorumluluk

¢aligmalarinin  asimetrik bir uygulama oldugu yontinde tutumlara sahip olduklarin
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géstermektedir. Oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari sirketlerin paydaslar
tarafindan daha itibarli olarak algilanmasina neden olmakla birlikte (Argiiden, 2002); simetrik
halkla iligkiler modeline gire girketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda bulunma
nedenleri kurumsal itibara katkr saglamak, uluslararas: standartlarin altina diismemek ya da
uzun vadede karlarmi artirmak degil; paydaglarindan gelen talepler dogrultusunda sirket
politikalarima ve faaliyetlerine yon vermektir (Clark, 2000, s.367). Oysa kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili simetrik varsayimlarin yer aldign “Sirketler sadece toptuma katk saglamak
icin KSS faaliyetlerinde bulunurlar.” ve “Sirketler toplumsal baskilar nedeniyle KSS

faaliyetlerinde bulunurlar.” ifadeleri katilimeilarin gérece en olumsuz tutum gosterdikleri iki
ifadedir.

Katilimeilarin - olumlu  tutum  gosterdikleri asimetrik ifadeler, kurumsal sosyal
sorumlulugun siklikla kangtirildifn ve gelencksel bir halkla iligkiler faaliyeti olan sosyal
sponsorlugun ya da nedene bagl pazarlamamin yapilma gerekgeleridir. Sosyal sponsorluk
faaliyetleri kurumsal itibara olumlu katk: saglamaya (Goksel ve Yurdakul, 2002, 5.354-355);
nedene bagh pazarlama ise isletme karini arttrmaya yonelik (Docherty ve Hibbert, 2003, s.
380) faaliyetlerdir. Bununla birlikte, yoneticilerin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili bu gibi
asimetrik tutumlara sahip olmalarinin sebebi Tiitkiye’de yapilan sosyal sponsorluk ya da
nedene bagh pazarlama faaliyetlerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri olarak
sunulmast (Gécenoglu ve Girgin, 2005, s. 7) ve bu alanlar arasindaki smurin net olarak

cizilememesiyle agiklanabilir.

Bununla birlikte katilimeilarin olumlu olmayan tutumlara sahip oldugu simetrik ifadelere
yonelik bulgular Tirkiye’deki kumsal sosyal sorumluluk uygulamalarnm paydaglar yerine
sirketlerin inisiyatifinde oldugunu da gdstermektedir. Yani sivil toplum kuruluslart agisindan
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, uygulanma gerekgelerinin paydaglarindan gelen

geribildirime dayanmamasi agisindan da asimetriktir.

Katilimetlarin, girketlerin  kurumsal sosyal sorumluluk yapma nedenlerine yénelik
tutumlar1 girketlerin Srgiit kultiiriine yerlesmis bir kurumsal sosyal sorumluluk anlayigina
sahip olmadiklarim ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgu literatiirde sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini bir zorunlulugu yerine getirmek, sivil toplum kuruluslaryla
faaliyetler gerceklestirmek ve sponsorluk olarak algiladiklar: yoniindeki ¢aligmalan da
desteklemektedir (bkz. Satir ve Oztekin 2005; Ozdemir, 2005.).
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Tablo 4.5°de katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetierinin artma sebebi
sorusuna verdikleri yamitlar gosterilmigtir. Katilmecilarm kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin artma sebebi sorusuna verdikleri yamtlar da kurumsal sosyal sorumlulugun

asimetrik bir faaliyet olduguna yonelik tutumlar gésterdikleri bulgusunu desteklemektedir.

Table 4.5. K88 Faaliyetlerinin Artma Sebebine Yénelik Frekans Analizi Sonuglari

Sirketlerin KS8S Faaliyetlerinin Artma Sebebi Say1 Yiizde %
KSS°nin girkete reklam katkist olmast 48 27,6
Ttrkiye’nin AB’ye giris stireci 39 224
Sirketler arasinda rekabetin artrnasi 35 20,1
Sivil toplum kuruluglarimn girketler lizerinde artan baskis: 16 9,2
Devletin kiigtilmesi 9 52
Toplumun girketler (izerinde artan baskisi 8 . 4,6
Sirketlerin topluma katki yapmak istemeleri 5 29
BM Kiiresel Stzlegmesi 4 23
Diger 10 5.7
TOPLAM 174 100

Tablo 4.5°de goriildiigli gibi; yoneticiler girketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin artma sebebi olarak en gok kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sirkete
reklam katkist olmasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris siireci, sirketler arasinda rekabetin
artmast gibi sirketlerin toplumsal ¢ikarlar yerine kendi gikarlarini n planda tutan asimetrik
perspektiften yanitlar vermiglerdir. Sivil toplum kuruluglarinin girketler {izerinde artan baskist,
toplumun girketler iizerinde artan baskis: ve gitketlerin topluma katki yapmak istemeleri gibi
paydaglarindan gelen taleplere ve paydaglarinin ihtiyaglatina yénelik simetrik bakis agisint

yansitan segeneklere yoneticilerin oldukga diigtik oranlarda katildig: gérillmektedir.

Katilimeilarin  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin artma sebebine yénelik
verdikleri yanitlar girketlerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 yapma nedenlerine
gosterdikleri tutumlarla da paralellik gostermektedir (bkz. Tablo 4.4.). Buna gore;
katihmcilarin gorece en olumlu tutum gésterdikleri “Sirketler toplum goziindeki kurumsal
itibarlarini arttirmak icin KSS faaliyetlerinde bulunurlar” ve “Sirketler uzun vadede karlarim
arttirmak i¢in KSS faaliyetlerinde bulunurlar” ifadeleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin artma nedeninin girketlere reklam katkisi olmasiyla; “Sirketler rekabetie
listiinliik saglamak igin KSS faaliyetlerinde bulunurlar” ifadesi kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerindeki artiy nedeninin sirketler arasindaki rekabetin artmasiyla; “Sirketler sosyal
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sorumlulukla ilgili olan uluslararas: standartlarin altina diigmemek i¢in KSS faaliyetlerinde
bulunurlar” ifadesi ise kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki artis nedeninin

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iyelik siireci olmasiyla értiismektedir.

Ankette yoneticilerden kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin en ¢ok kimlere fayda
sagladigint  belirtmeleri istenmigtir. Katilimeilarin  verdikleri yamtlar Tablo 4.6°da

gosterilmigtir.

Tablo 4.6, KSS Faaliyetlerinin Fayda Sagtadifi Taraflara Yonelik Frekans Analizi Sonuglari

KSS Faaliyetleri En Cok Kimlere Fayda Saghyor ? Say1 Yiizde %
Genel olarak topluma 68 39,1
Tob]umdaki ihtivag sahibi kigilere 42 24,1
K88 faaliyetlerini ditzenleyen girketlere 41 23,6
XSS projelerinde girketlerle igbirlifi yapan STK’lara 8 4,6
Sirketlerin faaliyet g8sterdigi tilke ekonomilerine 7 4
Devlete 2 1,1
Diger 6 34
TOPLAM 174 100

Tablo 4.6.’da goriildiigh gibi; katilimeilar kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
sirasiyla en ¢ok topluma (%39,1), toplumdaki ihtiyag sahibi kigilere (%24,1) ve kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerini diizenleyen girketlere (%23,6) fayda sagladigim
diigtinmektedirler. Bu ifadelerden ilk ikisi simetrik, {iglinciisii ise asimetrik bir bakis agisim
yansitmaktadir, Bu bulgu sivil toplum kuruluglar y8neticilerinin, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin sonuglar1 agisindan ise daha simetrik oldugn yoniinde tutumlar gosterdiklerini

ortaya gtkarmigtir,

Yoneticilerden sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin hangi alandaki
faaliyetlerini olustugu sorulmugtur. Yoneticilerin  verdikleri yamtlar Tablo 4.7°de

gosterilmigtir,
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Tablo 4.7. KSS Faaliyetlerinin Alanina Yénelik Frekans Analizi Sonuglar

KSS Uygulamalar: Sirketlerin Hangi Alandaki Faaliyetlerini Olugturur ? Say1 Yiizde %
Halkia Hliskiler 121 69,5
Reklam 53 30,5
TOPLAM 174 100

Tablo 4.7°de goriildiigli gibi; 121 katilimer (%69,5) kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin girketlerin halkla iligkiler alanina; 53 katilimcr ise (%30,5) reklam alanma ait
oldugunu belirtmiglerdir. Bu bulgu, Tablo 4.4’teki bulgularla birlikte degetlendirildiginde

katilimeilarin girketlerdeki halkla iligkiler islevini de asimetrik bulduklarint gostermektedir.

Ankette sivil toplum kuruluglar: yoneticilerine herhangi bir kurumsal sosyal sorumluluk
projesinin bagarisinin en ¢ok neye baglt oldugu sorulmugtur. Yéneticilerin verdikleri yanitlar
Tablo 4.8’de gdsterilmistir. Buna gire katilimeilar, bir kurumsal sosyal sorumluluk projesinin
bagarisii en ¢ok “Projenin siirdiirtilebilir olmasi™na (%55,2) ve "Projenin toplumun geneline

fayda saglamasi”na (29,9) baglamaktadirlar.

Tablo 4.8. KSS Faaliyetlerinin Bagari Kriterine Y6nelik Frekans Analizi Sonuglary

KSS Projelerinin Bagari Kriteri Say1 Yiizde %
Projenin siirdiiviilebilir olmas: 96 55,2
Projenin toplumun geneline fayda saglamas: 52 29,9
Projenin STK/STX ’lar tarafindan &nerilmig olmasi 11 6,3
Projenin ulusal §lgekte olmasi 8 4,6
Projenin girkete reklam katkisimn olmamasi 4 2,3
Diger 3 1,7
TOPLAM _ 174 100

Katimeilarin  gérece biliylik ¢ofunlufunun (%55,2) kurumsal sosyal sorumiuluk
projelerinin bagarisim stirdiiriilebilir olmalarina baglamasi, uluslararast ve hiikiimetler arasi
trgiitlerle girketlerin glindeminde ilk siralarda yer alan stirdiiiilebilirlik kavrammimn sivil
toplum kuruluglarinin da glindeminde oldugunu gdstermektedir. Ayrica kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri stirdiiriilebilir olduklar stirece sirketlerin hayirseverlik faaliyetlerinden

farklilagmaktadir.
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Bu bulgular, sirketlerin stratejik paydas gruplatindan biri olan sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili tutum ve diigtincelerini ortaya koymasi bakimindan halkla

iligkiler uygulayicilarma da rehber olma 6zelligi tasimaktadar.

4.6.5. Sivil Toplum Kuarulusu Yoneticilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Cahsmalarimda Sirket-STK Isbirligine Iligkin Tutumlarma Yénelik Frekans Analizi

Sonuglan, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ankette sivil toplum kuruluglan yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde
sitketler ve sivil toplum kuruluglart arasindaki igbirligini 6lgmeye yonelik ifadeler igin
frekans, ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve yoneticilerin sirketlerle sivil
toplum kuruluglar arasindaki igbirligine y6nelik sahip olduklart olumlu ve olumlu olmayan
tutumlar éaptanmlgtlr. Katilimeilarin 5°li Likert 6lgegine gore verdikleri cevaplar, yine lig
bolimde toplanarak degerlendirilmigtiv. Tablo 4.9’da bu ifadelere ait katilim oranlari,

ortalama ve standart sapma sonuglar1 gériilmektedir.
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Tablo. 4.9. Sirket-STK. Isbirligine Iliskin Tutumlara Ynelik Frekans Analizi Sonuglan, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

iIFADELER

KATILIM ORANLARI (%)

Katihyorum
(%)

Kararsizim

(%)

Kattiniyorum

(%)

ORTALAMA

STANDART
SAPMA

Sirketler KSS projelerinde
taninirligy yvitksek STK larla
¢alismay! tercih etmektedir

93,6

4,6

1,7

4,1609

37649

KSS projeleri yiirlitmek
STK larm tammirh@im arttiew,

93,1

1,1

5.8

4,0747

,68859

KSS projeleri yilritmek STK’lara
olan toplumsal giiveni arttirir.

86,8

3.7

7.4

3,9828

18626

Toplumsat sorunlara ve
ihtiyaglara etkin ¢tziimler
tiretmek girket ve STK igbirligini
gerektirir

84,5

2.9

12,6

3,9368

90696

STK lar KSS projelerinde yer
alarak girket ¢ikarlarryla
toplumsal ¢ikarlar arasindaki
dengenin korunmasina katkida
bulunurlar.

82,2

6.3

11,5

3.8621

,81421

STK larin kendi ¢aligma
alanlariyla drtiigmeyen K88
projelerinde yer almasi etik

degildir

80,4

5.7

13,8

3.8736

,95330

STK'1armn maddi gikarlart
dogrultusunda projeler fireten
sitketlerle ig birligi yapmasi etik
degildir.

68,4

5.7

25,9

3.4770

1,07361

STK ’lar kendi projelerine maddi
kaynak saglamak i¢in KSS
projelerinde yer alirlar,

65,5

3,0

25,8

3,5000

1,10569

STK ’larn girketlerle KSS
anlaminda igbirligi yapmasi etik
degildir,

29,3

9,2

61,5

2,5345

1,15627

Sirketlerle KSS anlaminda ig
birlii yapmak STK larin
bagimsizlhigin azaltir,

41,9

54

2,8391

1,20090

Tablo 4.9°da goriildugii gibi “Sirketler KSS projelerinde tanmmirhipn yiiksek STK’larla

caligmay1 tercih etmektedir” (%93,6); “KSS projeleri yiirtitmek STK’lann tanmurligim:

arttirr” (%93,1); “KSS projeleri yiirtitmek STK’lara olan toplumsal giiveni arttirir” (%86,8);

“Toplumsal sorunlara ve ihtiyaglara etkin c¢oziimler iiretmek gitket ve STK isbirligini

gerektirir” (%84,5), “STK’lar KSS projelerinde yer alarak girket ¢ikarlariyla toplumsal

cikarlar arasmdaki dengenin korunmasina katkida bulunurlar” (%82,2), “STK’larin kendi

caligma alanlartyla oOrtiigmeyen KSS projelerinde yer almasi etik depildit” (%80.,4),

“STK’larin maddi ¢ikarlar: dogrultusunda projeler iireten girketlerle is birligi yapmas: etik
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degildir” (%68,4) ve “STK’lar kendi projelerine maddi kaynak saglamak i¢in KSS

projelerinde yer alirlar.” (%65,5) katilimeilarin olumlu tutumlara sahip olduklar: ifadelerdir.

“STK’larin  sirketlerle KSS anlaminda igbirligi yapmasi etik degildir” (%61,5) ve
“Sirketlerle KSS anlaminda is birligi yapmak STK’larm bagimsizligini azaltir” (%54)

ifadeleri ise katilimcilarin olumlu olmayan tutumlarini géstermektedir.

Katilimecilarin gérece en fazla olumlu tutum gosterdikleri “Sirketler KSS projelerinde
tamnirhig yitksek STK ’larla ¢alismayi tercih etmektedir”, “KSS projeleri yiiriitmek STK larin
tamnirhgine arttirir” ve “KSS projeleri yiirtitmek STK’lara olan toplumsal gliveni arttirir”
ifadelerinde yer alan “tanmirlik” ve “gliven” kavramlar1 kurumsal itibara yonelik iletigimin alt
boyutlariyla drtiismektedir (bkz, Fombrun ve Van Riel, 2004, ss.133-145). Bu bulgu kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin girketler agisindan kurumsal itibara katk: saglamak
nedeniyle yapildig: yontindeki bulgulart da (bkz, Tablo 4.4.) desteklemektedir. Bununla
birlikte katilimecilarin olumlu tutumlar: kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde yer almanin

sivil toplum kuruluglarinin kurumsal itibarlarina da katki sagladigini gostermektedir.

Katilimeilarin olumlu tutum gdsterdigi “Toplumsal sorunlara ve ihtiyaclara etkin ¢oziimler
tretmek sirket ve STK isbirligini gerektirir” ve “STK'lar KSS projelerinde yer alarak girket
gikarlariyla toplumsal ¢ikarlar arasindaki dengenin korunmasina katkida bulunurlar.”
ifadelerinde yer alan ‘igbirligi’ ve ‘denge’ kavramlan ise girketler ve paydaglari arasindaki
paydag diyalogunun sonuglaridir. Bununla birlikte paydag diyalogu sivil toplum kuruluslariyla
sitket temsilcilerini birbirleriyle uzlagtirmaya yonelik planh bir iletisim faaliyeti olmasi

(Grunig, 2005, 5.537) nedeniyle simetrik bir siireci ifade etmektedir.

Tablo 4.3’te ve Tablo 4.4’teki bulgular, katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiglarinin toplumsal hizmet yaklasimi iginde yer aldlglnl, ancak girketlerin mevcut
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin asimetrik gerekgelerle yapildigi yoniinde
tutumlara sahip olduklarini gdstermigti. Tablo 4.9°daki bulgular ise sivil toplum kuruluslar
ybneticilerinin paydags diyaloguna iligkin olumlu tutumlara sahip oldugunu géstermektedir. Bu
ti¢ bulgu birlikte degerlendirildiginde sivil toplum kuruluglarinin kurumsal sosyal sorumluluk
 beklentilerinin toplumsal hizmet yaklagim: ve paydas diyalogu gergevesinde simetrik oldugu,

ancak mevcut kurumsal sosyal sorumluluk 'féaliyetlerini asimetrik bulduklart ortayél
¢ikmaktadir.



93

Katithimeilarin girket-sivil toplum kuruluglart arasindaki igbirligine yonelik “Sirketlerle
KSS anlaminda is birligi yapmak STK’larin bagimsizhigim azaltir” ve “STK ’larin sirketlerle
KSS anlaminda igbirligi yapmas1 etik degildir” ifadelerinde olumlu olmayan tutumlara,
“STK’lar kendi projelerine maddi kaynak saflamak igin KSS projelerinde yer alirlar”
ifadesinde ise olumlu tutumlara sahip olduklari goriilmektedir. Bu bulgu literatiirde sirketlerle
igbirligi yapan sivil toplum kuruluglarimin yagadiklar fon sikintilarina bagli olarak ozel
sektériin elinde bulunan mali gii¢ karsisinda bagimsiziiklarini kaybedecekleri yoniindeki

elestirilerle (Abrignani, 2002, s.55; Petal, 2002, 5.61) 6rtiismemektedir.

Katilimeilarin girket-sivil toplum kuruluglar arasindaki igbirliklerinin etik dofasina
yonelik “STK’larin kendi galigsma alanlariyla ortlismeyen KSS projelerinde yer almast etik
degildir.”ve “STK’larin maddi ¢ikarlari dogrultusunda projeler tireten girketlerle ig birligi
yapmasi etik degildir.” ifadelerinde olumlu yénde tutumlara sahip olduklart gériilmektedir.
Sivil toplum kuruluglar yoneticileri bu ifadelerde igbirliginin etik dogasim ‘vzmanlik alanlarr’
ve ‘kamu yararl gdzetme’ iizerinden tamimlamiglardir, Bu bulgu sivil toplum kuruluslart
agisindan sirketlerle yapilan isbirliginin, fon yaratma amaci tagidigs igin degil, ancak kamu
yarart yerine sirketlerin maddi gikarlarina hizmet ettigi ve sivil toplum kurulusunun uzmanlik

alanina girmeyen konular {izerinde yapildig siirece etik olmadigini géstermektedir.

4.6.6. Sivil Toplum Kuruluglarimin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine

Katkisma Yionelik Frekans Analizi Sonuglar

Ankete katilan yoneticilere sivil toplum kuruluglarinin bu gline kadar herhangi bir girketle
kurumsal sosyal sorumluluk projesinde igbitli§i yapip yapmadiklart sorulmustur. Verilen
yanitlara gore; 79 sivil toplum kurulugu (% 45,4) en az bir kurumsal sosyal sorumluluk
projesinde yer alirken 95 sivil toplum kurulusu (% 54,6) kurumsal sosyal sorumluluk

projelerinde yer almamigtir (bkz. Tablo 4.10.).

Tablo. 4.10. Sivil Toplum Kuruluglarmin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinde Sirketlerle Igbirligi

Yapma Oranlari
Evet Hayn | Toplam
% % %
I¢inde faaliyet gosterdiginiz STK bu giine kadar herhangi bir sirketle bir | 45,4 54,6 100
kurumsal sosyal sorumluluk projesi kapsaminda ishirligi yapti mi?

Tablo 4.10°da gortildiigti gibi, ankette yoneticilerle temsil edilen sivil toplum

kuruluglannin yarisindan fazlasi (%54,6) kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde girketlerle
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igbirligi yapmanmugtir. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde sirketlerle ighirligi yapan sivil
toplum kuruluglarinin (%45,4) ise 7°si yalmzea 1; 13’0 yalmizea 2; 8°i yalmizea 3; 6’s1
yalmzea 4; 45’ise en az bes ya da daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk projesinde yer
almigtir, Sirketlerle kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde igbirligi yapan sivil toplum
kuruluglarinin 56’s1 ayni sirketle en az iki kurumsal sosyal sorumluluk projesinde isbirligi

yapmigtir,

Sirketlerle igbirligi yapan sivil toplum kuruluglarmin orani yapmayanlara gore daha azdir.
Bununla birlikte sirketlerle en az beg kurumsal sosyal sorumluluk projesinde igbirligi yapan
sivil toplum kurulugu sayisinin (45) daha az sayida kurumsal sosyal sorumluluk projesinde
sirketlerle igbirligi yapan sivil toplum kuruluglart sayisimn toplamindan (34) fazla oldugu
bulgusu sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde belitli sivil toplum kurutuglariyla

caligma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde girketlerle igbirligi yapan sivil toplum kuruluglar:
yoneticilerine igbirligi 6nerisinin hangi taraftan geldigi sorulmusg; isbirligi yaptiklart son bes
proje igin Oneriyi gbtiiren tarafi belirtmeleri istenmigtir. Yanit verilen toplam 306 proje igin

frekans analizi sonuglari Tablo 4.11°de gosterilmistir,

Tablo. 4.11. KSS Projelerinde Isbirligi Yapma Onerisini Gtiiren Taraflar

. Isbirligi Yapian Proje
Isbirligini Gétitren Taraf

' Say1 (N) Yiizde (%)
Sirket 167 54,7
STK 126 41
Ortak 13 4,3
Toplam 3006 100

Tablo 4.11°de gortildiigii gibi kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde igbirligi yapma
Snerisi gogunlukla sirketlerden gitmigtir (%54,7). Bu bulgu Tiirkiye’deki kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin girketlerin inisiyatifinde oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Ayrica;
kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin paydas diyalogu ¢ergevesinde belirlendidini ifade
eden “Ortak” secenegini igaretleyen katilimeilarin oran (%4,3) oldukga diisiiktiir, Bu bulgu
da  Tiitkiye’deki  kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin  simetrik  siireglerle

gerceklegtirilmedigini ortaya gikarmistir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde sirketlerle igbirligi yapan sivil toplum
kuruluslarinin daha ¢ok hangi alanlarda faaliyet gosterdidi ¢apraz tablo analiziyle

bulunmustur. Sonuglar Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo. 4.12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faéliyetlerinde Sirketlerle Isbirligi Yapan Sivil Toplum

Kuruluglarimn Faaliyet Alanlari

STK’nin Faaliyet Alam Isbirligi Yapti m?
Evet Hayir

Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Egitim 15 19,0 18 18,9
Saghk 14 17,7 19 20,0
Toplumsal/Siyasal 14 17,7 24 25,3
Cevre 11 13,9 13 13,7
Kiiltiir/Sanat 5 6,3 5 53
Spor 3 3.8 3 3.2
Turizm/Tarih - - 2 2,1
Diger 17 21,5 11 11,6
Toplam 79 100,0 95 100,0

Tablo 4.12°de goriildtigii gibi girketlerle kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde en fazla
igbirligi yapan sivil toplum kuruluglart g¢ofunlukla egitim (%19), saglk (%17,7),
toplumsal/siyasal (%17,7) ve cevre (%,13,9) alanlarinda faaliyet gdstermektedir. Ankete
katilan sivil toplum kuruluglarindan turizm/tarih alanlarmda faaliyet gésterenler ise kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinde hi¢ yer almamiglardir. Bu bulgu, yapmis olduklari ¢alismanin,
Tiirkiye’de yapilan kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin daha ¢ok egitim ve saglik
alanlarinda gergeklestirildigi yoniindeki bulgularla da Srtiigmektedir (Atabek ve Van Het Hof
2008).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde sirketlerle igbirligi yapmayan sivil toplum
kuruluglar1 da gogunlukla toplumsal/siyasal (%25,3), saglik (%20), egitim (%18,9) ve ¢evre
(%13,7) alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bu bulguy kurumsal sosyal sorumiuluk
faaliyetlerinde sirketlerle isbirlidi yapmanin faaliyet alamyla ilgisi olmadigint ortaya

eikarmustir.
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Katilimecilardan, sivil toplum kuruluglarinin sirketlerin  kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerine baglamalar1 tizerindeki rollerini belirtmeleri istenmistir. Yanitlar Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo. 4.13. $irketlerin KSS Faaliyetlerine Baglamalarinda STK’larin Rolit'ne Yonelik Frekans Analizi

Sonuglar

Sirketlerin KSS Faaliyetlerine Baglamalarmda STK’larm Rolil Say: Yiizde %

STK’lar toplumda sirketlerin topluma katk: yapmalar ydniinde bir talep 108 62,1

olugturmuglardir.

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk galigmalarina baslamalarinda 48 27,6

STK’larin higbir etkisi yokiur.

STK lar girketlere KSS ¢aligmalart yapmalari igin protestolar, yiirlylgler 12 6,9

gibi eylemlerle dogrudan bask: olugturmuslardir.

Diger 6 34
TOPLAM 174 100

Tablo 4.13’te de goriildiigi gibi, katilimeilar sivil toplum kuruluglarimnin sirasiyla toplumda

sirketlerin topluma katk: yapmalar ydniinde bir talep olugturduklarim (%62,1), sirketlerin

kurumsal sosyal sorumluluk galigmalarina baglamalarinda higbir etkileri olmadiint (%27,6)

ve girketlere kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 yapmalar igin protestolar, yiirliyiigler

gibi eylemlerle dogrudan bask: olusturduklarini (%6,9) belirtmiglerdir. Bu bulgu Tiirkiye’deki

sivil toplum kuruluglarimin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine baslamalar: agisindan

sirketler tizerinde Batil Glkelere gore daha az etkileri oldugu ve Tiirkiye’deki kurumsal sosyal

sorumluluk nygulamalarinin hayirseverlik faaliyetleri tizerinden gergeklestirildigi yoniindeki

literatiirii (Ararat, 2008; Gécenoglu ve Girgin, 2005) desteklemektedir,

Bir sirketle kurumsal sosyal sorumluluk projesinde igbirligi yapmamis olan 95 sivil toplum

kurulugu yoneticisinden bu durumun nedenini yanitlamalari istenmistir. Yanitlar Tablo 4.14°te

verilmigtir,
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Tablo 4.14, STK larmn Sirketlerle Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinde Isbirligi Yapmama Nedenlerine

Yonelik Frekans Analizi Sonuglar

Segenekler Katihm Oram
%
Bu gitne kadar herhangi bir sirketten STK muza Ishirlifi yapma dnerisi gelmedi. 45,3
Herhangi bir sirketle KS8S projesi kapsaminda igbirligi yapmak istemedik. 29
STK’nuza gelen KSS projesi Snerisinin/Snerilerinin toplumsal ¢ikarlar yerine 9,5

sirket ¢ikarlarina hizmet edecegini ditgiindiik,

STK muzin girketlere gotiirdiigit KSS projesi dnerisi/Snerileri reddedildi. 6,8

STK miza gelen K.SS projesi dnerisini/dnerilerini faaliyet alarumiza uygun 6

bulmadifimz i¢in reddettik.

STK’miza gelen KSS projesi 8nerisini/tnerilerini biltgelerini yetersiz buldugumuz -

- igin reddettik.

Diger 34

Tablo 4.14’te gorildiigiy gibi katitlimeilar, sivil toplum kuruluglarimin kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinde girketlerle igbirligi yapmamis olmalarimn en 6nemli nedenini “Bu
gline kadar herhangi bir sirketten STK’miza igbirlidi yapma 6nerisi gelmedi” (%45,3) olarak
belirtmiglerdir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki meveut kurumsal sosyal sorumluluk faatiyetlerinin

sirketlerin inisiyatifinde oldugu bulgusuyla da 6rtiismektedir (bkz. Tablo 4.11).

Katilimeilar kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde sirketlerle igbirlii yapmamalarmin
nedenini ikinci sirada “Herhangi bir girketle KSS projesi kapsammda igbirligi yapmak
istemedik” (%29) olarak belirtmiglerdir. Yoneticilerin girketlerle igbirligi yapmama
nedenlerine yénelik bu bulgulan aragtirmanin amaci agisindan daha anlamli hale getirmek
amaciyla yoneticilerin bu giine kadar girketlerle igbirligi yapmama nedenleri ve sirket-sivil

toplum kurulugu isbirlifine yonelik tutumlar: ¢apraz tablo kullanilarak analiz edilmistir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢tkan bulgular “Herhangi bir girketle KSS projesi kapsanmunda
igbirligi yapmak istemedik”, “STK’miza gelen KSS projesi dnerisinin/6nerilerinin toplumsal
¢ikarlar yerine girket ¢ikarlarina hizmet edecegini diistindiik”, ve “STK’miza gelen KSS
projesi onerisini/onerilerini faaliyet alanimiza uygun bulmadigimiz igin reddettik” ifadeleri

i¢in anlaml1 sonuglar vermigtir, Bu analizin sonuglari Tablo 4.15°te gosterilmistir.
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Tablo 4.15. STK’lann Sirketlerle Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinde Isbirligi Yapmama Nedenleri ve
Yéneticilerin Sirket-STK Isbirligine Yonelik Tutumlan Arasindaki Gapraz Tablo Analizi

ISBIRLIGI YAPMAMIS OLMA

Sirket-STK isbirligine Yonelik ifadeler

STK’lar kendi projelerine maddi kaynak saglamak igin KSS

NEDENLERI projelerinde yer alirlar.
Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
% % % %
Herhangi bir sirketle KSS projesi
kapsarminda igbirligi yapmak istemedik 91,2 > 2.9 100
Sirketlerle KSS anlaminda i birligi yapmak STK’larn
bagimsizlifim azaltir,
Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
% % % %
Herhangi bir girketle XSS  projesi
kapsanunda igbirligi yapmak istemedik 82.4 3.9 118 100
STK’larin girketlerle KSS anlaminda ig birlifi yapmasi etik
degildir.
Katiliyorum Kararsizim Katilmyorum Toplam
% % % %
Herhangi bir girketle KSS  projesi
kapsaminda igbirligi yapmak istemedik. 64,7 14,7 206 100
STK  nuza gelen KSS projesi
dnerisinin/Onerilerinin  toplumsal ¢ikarlar
yerine girket cikarlarina hizmet edecegini 63,6 9.1 213 100
ditglindiik
STK’miza  pelen K88 projesi
Onerisini/6nerilerini  faaliyet alamnmuza 57,1 14,3 28,6 106
uygun bulmadifimz igin reddettik

Tablo 4.15te goOriildiigli gibi, herhangi bir sirketle kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinde istemedikleri igin igbirligi yapmayan sivil toplum kuruluglart y®neticileri
"STK’lar kendi projelerine maddi kaynak saglamak igin KSS projelerinde yer alirlar",
"Sirketlerle KSS anlaminda 1g birligi yapmak STK’larin bagimsizhigini azaltir" ve "STK’larin
sirketlerle KSS anlaminda ig birligi yapmasi etik degildir" ifadelerine en giiclii olumlu tutum
gostermiglerdir. Bu bulgu, kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde istemedikleri igin yer
almayan sivil toplum kuruluglart yoneticilerinin girketler ve sivil toplum kuruluglar

arasindaki igbirligine yonelik etik kaygilara sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.9'da yer alan bulgular, genel olarak katthmcilarm tutumlarmn literatiirde
sirketlerle igbirligi Vapan sivil toplum kuruluglarimin dzel sektsriin elinde bulunan mali giic
kargisinda bagimsizliklarimi kaybedecekleri yoniindeki elestirileri (Abrignani, 2003, s.55;
Petal, 2003, 5.61) desteklemedigini gostermisti (bkz. 5.89). Tablo 4.15’te yer alan bulgular ise
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kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde girketlerle igbirligi yapmayan sivil toplum

kuruluslar: yéneticilerinin gosterdigi tutumlarin bu elestirileri destekledigini géstermektedir.

4.6.7. Sivil Toplum Kuruluglarmin Sirketlerle Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Projelerinde Igbirligi Deneyimleri ile Yoneticilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluga

Yonelik Tutumlar: Arasinda Capraz Tablo Analizi Sonuclan

Kurumsal sosyal sorumltuluk projelerinde sirketlerle igbirligi yapan sivil toplum kurulusiar
ybneticileriyle yapmayan y&neticilerin kurumsal sosyal sorumluluga ve sirket-sivil toplum
kurulusu ig;birligine‘ yonelik tutumlar: arasinda bir fark olup olmadigs capraz tablo analiziyle
belirlenmigtir. Analiz sonucunda sivil toplum kuruluglarinin kurumsal sosyal sorumluluk
deneyimleri ile ydneticilerin girket-sivil toplum kurulusu igbirligine y6nelik tutumlari arasinda

bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo 4.16"da gosterilmigtir.
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Tablo 4,16, STK’larmn Sirketlerle Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinde Isbirligi Denevimleri ve

Yéneticilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yonelik Tutumlan

Sirketler sadece topluma katk: saglamak igin KSS faaliyetlerinde

bulunurlar

Katihyorum Kararsizim Kabtilmmyorum Toplam
Stk mz bu gﬂr.le l_<ada1: hgr}}evtr}gl bir girket % % % %
ile bir kss projesinde igbirligi yapti mi?
Evet 21,5 17,7 60,8 100
Hayr 1,1 84 90,5 100

STK’lar kendi projelerine maddi kaynak saglamak igin KSS

projelerinde yer alirlar.

Katihyorum Kararsizim Katilmyorum Toplam
Stk’mz bu giine kadar herhangi bir girket
ile bir kss projesinde ighirligi yapti m? % % % %
Evet 40,5 114 48,1 100
Haywr 86,3 6,3 7.4 100
Sirketlerle KSS anlaminda ig birligi yapmak STK'larin
bagimsizliging azaltir,
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Teplam
Stk’mz bu giine kadar herhangi bir girket
ile bir kss projesinde igbirligi yapti mi? % % % %
Evet 13,9 1,3 84,8 100
Haywr 65,3 6,3 284 100

STK’larin girketlerle KSS anlaminda is birligi yapmas: etik

degildir,
Katihyorum Kararsizam Katilmiyorum Toplam
Stk’mz bu giine kadar herhangi bir girket o 9% p %
ile bir kss projesinde igbirligi yapt: mm? i ° i °
Evet 3.8 1,3 94,9 100
Haywr 50,5 15,8 33,7 100

STK’larin maddi ¢ikarlar1 dogrultusunda projeler iiveten girketlerle
ig birligi vapmasi etik degildir.

Katiliyorum Kararsizim Katilmnyorum Toplam
Stk’mz bu gline kadar herhangi bir girket
ile bir kss projesinde igbirligi yapt1 mu? % % % %
Evet 58,2 7,6 34,2 160
Haywr 76,8 4,2 18,9 100
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Tablo 4.16 da goriildugi gibi kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde girketlerle igbirligi
yapan sivil toplum kuruluslart yoneticileri ile yapmayan sivil toplum kuruluglar
yoneticilerinin tutumlar1 "Sirketler sadece topluma katki saglamak igin KSS faaliyetlerinde
buluﬁurlar.", "STK’lar kendi projelerihe maddi kaynak saglamak i¢in KSS projelerinde yer
alirlar”, "Sirketlerle KSS anlamunda is birligi yapmak STK’larin bagimsizhigi azaltie”,
"STK’larm sirketlerle KSS anlaminda is birligi yapmast etik degildir" ve "STK’larin maddi
cikarlart dogrultusunda projeler lireten sirketlerle is birligi yapmasi etik degildir" ifadelerinde

farklilik gostermektedir,

Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ¢er¢evesinde sirketlerle igbirligi yapmamas olan sivil
toplum kuruluglart yoneticilerinin girket-sivil toplum kurulugu igbirligine yonelik ifadelerde
daha olumsuz tutumlar gosterdiklerini ve girket sivil toplum igbirligine daha elestirel
yaklagtiklarini ortaya gikarmigtik (bkz. 5.94-95). Bununla birlikte "Sirketler sadece topluma
katk: saglamak i¢in KSS faaliyetlerinde bulunurlar” ifadesinde sirketlerie igbirligi yapan sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin %60,8°1 olumlu olmayan tutum gosterirken bu oran girketlerle
igbirligi yapmayan sivil toplum kurulusu yoneticileri igin %90,5°tir. Bu bulgu, sirketlerle
igbirligi yapmayan sivil toplum kurulugu yoneticilerinin meveut kurumsal sosyal sorumiuluk
faaliyetlerinde sirketlerin simetrik nedenlerle ve géniillii olarak ¢aligmalarda bulunduklarina

gorece daha az inandiklarini géstermektedir.
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SONUC ve ONERILER

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bir girketin paydaglarma kargi seffaflifi, hesap
verebilitligi ve toplumsal performansimi ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin ortaya ¢ikip sekillendigi Amerika Birlegik Devletleri’nde, sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluklariyla ilgili davranis kodlar1 gelistirip uygulamaya koymas: bagsta cevre ve
tiketici kuruluglart olmak iizere sivil toplum kuruluglarimn baskisi sonucunda meydana
gelmistir. Batil1 tilkelerde sirketlerin bu paydag gruplarini gz ardi edememesi ise bazi yapisal
nedenlere baghdir. Oncelikle, Batili tilkelerde giiclii olan demokrasi gelenegi bu gelenegin
tagiyict ynsurlarindan biri olan sivil toplum kuruluslarinin da gliglenerek demokratik yagamda
aktif roller tistlenmesini saglamustir. ikinci neden ise, kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi
politikalartyla birlikte ortaya atlan “y6netisim” uygulamalart i¢ginde demokrasi kavramimn
katilimeililk ve miizakere kavramlariyla iligkilendirilmesidir. Yonetigim uygulamalariyla
birlikte ulus-devletler sahip olduklar: siyasal glici vlusal ve uluslararas1 diizeyde faaliyet
gosteren oOrglitlerle ve sivil toplum kuruluglariyla paylagmak durumunda kalmigtir. Bu
uygulama ekonomi diinyasinda da yansimasmi bulmus; ‘kurumsal yonetisim’ kavram bir

sitketin toplumsal sorumlulugunun gostergesi olarak kargimiza ¢ikmagtir.

Aragtirma bulgulari, sivil toplum kuruluslari ydneticilerinin sivil toplum kuruluslarinim
toplum i¢indeki birincil rollerini egitim tizerinden tanimladiklarini ortaya koymustur. Bu
sonucu anlamhb kilmak igin Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarimin niteliklerine bakmak
gerekmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin Tirkiye’deki gelisimi demokratik yagamin sik sik
askeri darbelerle kesintiye ugramasindan olumsuz yonde etkilenmigtir. Bu gelisim stireci 1984
sonrasinda demokrasiye dontigle yeniden hiz kazansa da yaganan olumsuziuklara ve 1982
Anayasasi’nin kisitlayici hitkiimlerine bagli olarak sivil toplum kuruluglari, devlete muhalefet
etme ve hak arama gibi sorunlar etrafinda degil, daha ¢ok toplumsal dayanigma, toplumsal
sorumluluk, toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma gibi sorunlar etrafinda Orglitlenen yapilar
olarak karsimiza ¢ikmigtir. Demokrasi gelenegindeki bu zayiflik kiiresel neo-liberal ekonomi
politikalartyla birlesince; Tilrkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin temel islevi, halki
bilinglendirmek, toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretmek gibi devietin sorumlulugunda olan

sosyal hizmet alamn tamamlamak olmugtur.

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’deki sivil toplum kuruluglarmin da g¢ogunlukla
demokratiklesme talebinde bulunan yapilardan ziyade mevcut sorunlar etrafinda ¢tzim

amach orgiitlenmis yapilar olmasi, bu kuruluglarin diinyaya hakim neo-liberal sistemin bir
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anlamda emniyet siibaplart oldugunu géstermektedir: bu kuruluglar sistemden kaynaklanan
sorunlarin ¢ozlimilyle ilgilenerek esitsizliklerin agiga ¢ikmasini engellerler. Bununla birlikte
aragtirma bulgularinda sivil toplum kuruluglarmin ¢ikar temelli bir yapiya sahip olan
sirketlerden toplumsal hizmet yaklagim ¢ergevesinde sorumluluk almalarini beklediklerinin
ortaya ¢ikmasi, bu kuruluglarin neo-liberal politikalarin tasiyicist oldugunu gostermektedir.
Bu durumun bagka bir gostergesi de yine arastuma kapsaminda sivil toplum kuruluglar
yoneticilerinin  sivil toplum kuruluglarinin  sirketlerin - kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina baglamalar1 yoniinde toplumda bir talep olusturduklarini ortaya koymalaridir.
Ayrica katillmeilarin 6ne ¢ikardigi “toplumsal sorumluluk’, ‘stiediiriilebilirlik’ ve ‘toplumsal
fayda’ gibi kavramlar da neoliberal politikalarin popiiler kavramlar1 arasinda yer almaktadir.
Tiim bunlara dayanarak sivil toplum kuruluglarinin, literatlirde sikga tartisildifs gibi, halka

dayali alternatifler degil; neo-liberal politikalarin aracilart oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen ankete katilan sivil toplum kuruluglart yéneticileri
Turkiye’de sirketler tarafindan gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
kurumsal itibara katki saglamak, rekabet avantaji elde etmek, uluslararasi pazarda kabul
gormek ve uzun vadede kar elde etmek amagcli olarak degerlendirmislerdir. Bu anlamda
Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi yanhs
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir. Aragtirmada sivil toplum kurulusu yéneticilerinin anket
sorularma verdigi cevaplarin analizi Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglart cephesinde bu
anlamda bir kavram karmagasi oldugunu; kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sponsorluk ve
sponsorluk kavramlarinin sivil toplum kurulusu yéneticileri ig¢in aym seyi ifade ettifini
gostermistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’de gergeklestirilen her tiirlii toplumsal
igerikli halkla iligkiler faaliyetinin ‘kurumsal sosyal sorumluluk’ olarak sunulmast ve yapilan
akademik ya da sektérel c¢aligmalarda farkli halkla iligkiler faaliyetlerinin smurlarinin tam

olarak ¢izilememesinin rol oynadigin séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin demokratiklesme diizeylerindeki ve taleplerindeki
yetersizliklerine eklenen bilgi yetersizlifi, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
politikalarmin  ve uygulamalarnin  sekillenmesinde de belirleyicidir. Iletisim y&netimi
perspektifinden bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk, paydas diyalogu cergevesinde
belirlendigi stirece simetrik bir uygulama olmakta ve girket uygulamalatimn
demokratiklegsmesine katki saglamaktadir. Bu simetri ise dogasinda sirketlerin sivil toplum

kuruluglart ile igbirlifi yapmasini ve yonetisimi gerektirmektedir. Bununla birlikte
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Ttrkiye’deki uygulamalara bakildiginda ne sivil toplum 6rgiitleri girketlerden paydag
diyalogu talep etmekte ne de girketler kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarin paydaslar:
i¢in gergeklestirmektedir, Ttirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢ogunda
sirketlerin bir sivil toplum kuruluguyla igbirlifine gitmesi, paydas diyalogu gerceklestirilmesi
agisindan simetrik stireglere igaret etse de bu igbirligi Onerisi gogunlukla sirketlerden
gitmekte; sivil toplum kurulugtar1 bu anlamda inisiyatifi ele alamamaktadir. Bununla birlikte
aragtirma sonuglari, sivil toplum kuruluglart yéneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinde sirketlerle igbirligi yapmak i¢in girketlerden oneri gelmesi ydniinde bir
beklentileri oldugunu ortaya koyarak da inisiyatifin yalnizca bu projelerin uygulanmasinda

degil, olugum siirecinde de sirketlerin elinde oldugunu gostermistir.

Sivil toplum kuruluslarmin genel olarak girketlerle gergeklestirilen isbirliklerine y&nelik
temel motivasyonu mali kaynaga erigim iken; sirketlerin temel motivasyonu kurumsal itibara
katki saglamak, rekabet avantaji elde etmek ve uluslararasi pazarda kabul gérmektir, Bununla
birlikte, sivil toplum kurulugu yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk deneyimi ile
kurumsal sosyal sorumluluga iligkin tutumlar: arasinda bir iligki de séz konusudur. Sirketlerle
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda igbitlifi yapmak istemeyen sivil toplum
kurulusglar1 yoneticileri bu igbirliklerine maddi bagmmlilik, sivil toplum kuruluslarinin
bagimsizlifr ve etik kaygilarla yaklagmaktadir. Bu acidan girketlerle istemedikleri igin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda igbirligi yapmayan sivil toplum kuruluslar
yoOneticileri kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindaki asimetrik siire¢lerin daha ¢ok
farkinda olmakla birlikte Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarim daha
simetrik kilmak adina herhangi bir adim atmamaktadir. Tirkiye’deki sivil toplum
kuruluglarinin sirketler tizerinde sahip olduklar giiciin ve etkinin yapisal nedenlerle sinirlt
olmast Tirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmm daha ¢ok asimetrik

projelerle sinirlt olmasini da beraberinde getirmistir,

Sonu¢ olarak kurumsal sosyal sorumluluk, girket uygulamalarim toplumsal talepler
dogruliusunda sekillendirdik¢e demokratiklegme agisindan degerlendirilebilecektir. Bu agidan
bakildigmmda sivil toplum kuruluglari, toplumsal taleplerin Srgiitlendigi yapilar olarak 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle sirketlerin gergeklestirdifi kurumsal sosyal sorumluluk
“tygulamalarinm simetrik bir yapida olmast ancak ve ancak sivil toplum kuruluslariyla
ortaklaga gerceklestirildifinde ve bu ortakligin taraflarin miizakeresine dayali bir siireg

igerisinde olugturulmasmna baghdir. Ancak, bu miizakere siirecinin ¢iktilan sirket



105

uygulamalarina ve politikalarma yansimadikga girketlerin sosyal sorumlulugundan séz etmek

miimktlin degildir.

Sirketlerle sivil toplum kuruluglart arasindaki igbirligi siireglerinin ve ¢iktilarmm iletisim
yonetimi perspektifinin dngordiigii sekilde simetrik olarak gelisebilmesi ise her seyden 6nce
glicli bir sivil toplum alaninin ve kuruluglarimin var olmasina baghdir. Bir sirketin
uygulamalarimin demokratiklegsmesi anlaminda simetrik olmasi, ézellikle eylemci potansiyele
sahip Orglitlerin sirketler {izerindeki etkileri sonucu gergeklesmektedir. Sivil toplum
kuruluglar ise hem kendi igyapilarinin hem diger sivil toplum kuruluglariyla olan iliskilerinin
hem de iginde faaliyet gosterdikleri toplumun demokratiklesmesine sagladiklarn katka
oraninda gliglenmektedirler. Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin daha
simetrik olmasi bu noktada Tiirkiye’deki sivil toplum kurvluglarinin gelismesiyle ve
giiclenmesiyle miimkiin olacaktir. Giiglenen sivil toplum kuruluslar, sirketlerin
sorumluluklarimn: egitim, saglik, gevre, vb. alanlarla sinirlanan kampanyalardan ¢ikartarak tiim
paydaglarinin  ¢ikarlarim ve haklarint  koruyan politikalar belirlemeleri  dogrultusunda

etkileyebilecektir.
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EK 1: ANKET FORMU

STK KUNYESI
Iginde faaliyet gosterdiginiz STK nimn

1. Adnu
2. Kurulug yili:
3. Hukuki Statiisii:

4, STK’mz hangi alanda faalivet gtstermektedir?
() Egitim

() Saghk

() Cevre

() Spor

() Toplumsal/ Siyasal

() Kiiltiir/sanat

() Turizm/Tarih

() Diger (Belirtiniz)

5. STK’mzm hangi élgekte faaliyet gésterdigini belirtir misiniz?
{ ) Uluslararas:

{ ) Ulusal

() Bolgesel

() Yerel

GORUSULEN KiSi BILGILERI

6. Cinsiyetiniz:

() Erkek

() Kadin

7. Yagmiz: ..............

8. Bu STK’daki toplam ¢aligma siirenizi y1l ve ay olarak belirtir misiniz?

9. Ortalama aylik hane gelirinizi belirtir misiniz?

KSS DENEYIMI

10.iginde faaliyet gosterdiginiz STK bu giine kadar herhangi bir sirketle bir kurumsal sosyal sorumiuluk
projesi kapsaminda igbirligi yapti mi?

() Evet
() Hayir (ise 14, sorudan devam ediniz)

11.Iginde faaliyet gésterdiginiz STK bu giine kadar ka¢ kurumsal sosyal sorumluluk projesinin icinde yer
ald1?
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12.5TK’ mzin yer aldifr bu kurumsal sosyal sorumluluk projesinde/projelerinde isbirligi teklifi hangi
taraftan geldi?

(STK’mz birden fazla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde yer aldiysa son bes proje icin
cevap veriniz) '

1.Proje 2.Proje 3.Proje

()STK () STK () STK

() Sirket () Sirket () Sirket

() Diger (Belirtiniz ) () Diger (Belirtiniz ) () Diger (Belirtiniz )
4.Proje S5.Proje

()STK () STK

() Sirket () Sirket

() Diger (Belirtiniz ) () Diger (Belirtiniz )

13. Iginde faaliyet gdsterdiginiz STK bu giine kadar aym sirketie birden fazla kurumsal sosyal
sorumluluk projesi ylirtittli mii?

(Bu soruya cevap veriyorsamz 15. sorudan devam ediniz.)

{)Evet
{ ) Haywr

14. Iginde faaliyet gdsterdiginiz STK nm bu giine kadar herhangi bir sirketle KSS projesinde igbirligi
yapmamig olmasmin nedeni nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Herhangi bir girketle Kss projesi kapsaminda igbirligi yapmak istemedik.

() STK’muzin girketlere gotiirdiigii Kss projesi dnerisi/ 6nerileri reddedildi.

() Bu giine kadar herhangi bir sirketten sivil toplum kurulugsumuza bir Kss projesinde isbirligi yapma
Onerisi gelmedi.

() Stk’miza gelen Kss projesi dnerisini/Snerilerini biitgelerini yetersiz buldugumuz igin reddettik.

() Stk’miza gelen Kss projesi dnerisini/dnerilerini faaliyet alanimiza uygun bulmadigimz igin reddettik.
() Stk’miza gelen Kss projesi &nerisinin/6nerilerinin toplumsal gikarlar yerine sirket gikarlarina hizmet
edecegini diiglindik.

() Diger (Belirtiniz). ...ttt

15, Size gore Tirkiye’de faaliyet gdsteren girketlerin KSS g¢alismalarina baslamalarinda STK’lar
hangi rolleri istlenmiglerdir.

() Sirketlerin KSS caligmalarina baglamalari iizerinde STK ’larm hicbir etkisi yoktur.

() STK’lar KSS ¢aligmalar: yapmalari igin protestolar, yiiritylisler gibi eylemlerde bulunarak
sitketlere dogrudan baskt olusturmuslardir.

() STK’1ar toplumda sirketlerin topluma katki yapmast yoniinde bir talep olusturmuslardir.
() Diger (Belirtiniz)

............................................................................................
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16. Size gire sirketlerin KSS faaliyetlerinde artis meydana gelmesinin en &nemli sebebi nedir?

() Toplumun girketler izerinde artan baskisi

() Stvil toplum kuruluslarinin girketler iizerinde artan baskisi

() Tirkiye’nin AB’ne iiyelik siireci

() Devletin kiictilmesi

() Sirketler arasinda rekabetin artmas:

() Birlesmis Milletler Kiiresel Sézlesmesi

() KSS projelerinin girketlere reklam katkisi olmasi

() Sirketlerin topluma katkr yapmak istemeleri

() Diger (Belittimiz). ..o eveieie e

17. Size gore KSS faaliyetleri en ¢ok kimlere fayda saglamaktadir?

() Genel olarak topluma

() Toplamdaki ihtiyag sahibi kigilere

() KSS faaliyetlerini diizenleyen sirketlere

() Sirketlerin faaliyet gosterdigi iilke ekonomilerine

() KSS projesi kapsaminda girketle igbirligi yapan STKlara

() Devlete

() Diger (Belirfiniz). ..ottt et e e

18. Sirketlerin KSS uygulamalar hangi alandaki faaliyetlerini olugturur?

( ) Halkla Tligkiler
() Reklam

19. Size gbre bir herhangi bir KSS projesinin bagarisi asagidakilerden en gok hangisine baglidur.

() Projenin stirdiiriilebilir olmasma.

() Projenin ulusal digekte olmasina,

() Projenin toplumun geneline fayda saglamasina.

() Projenin STK/ STKlar tarafindan Snerilimis olmasma.

() Projenin girkete reklam katkisinim olmamasmna.

() Diger (Belithiliz). ... e

20, STK’larin size gbre en &nemli gorevini belirtir misiniz?

() Halkx bilinglendirmek

() Halk: 6rgtitlemek

() Kamuoyu olugturmak .

() Gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi igin hitkiimete bask: olugturmak

() Toplumsal sorunlarin ve ihtiyaglarin giderilmesine yénelik projeler firetmek

() Toplumsal sorunlarin ve ihtiyaglarin giderilmesine yonelik kamu kurumlari ile igbirligi yapmak
() Toplumsal sorunlarm ve ihtiyaglarin giderilmesine yonelik 6zel sektorle isbirligi yapmak

() Katilimei bir toplum yapismin olugmasini saglamak
() DIBr it
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EK 2: ARASTIRMAYA KATILAN SiViL TOPLUM ORGUTLERININ LISTESI

3 G GIRISIM GUCUNU GELISTIRME VAKFI
ADLEV ATATURKCU DUSUNCE VE LAIK EGITIM VAKFI

AGIZ VE DI$ SAGLIGI DERNEGI
AIDS SAVASIM DERNEGIH

AILEM OLSUN DERNEGI
ALTI NOKTA KORLER VAKFI
ALZHEIMER DERNEGI

ANADOLU BOBREK VAKFI
ANADOLU CAGDAS EGITIM VAKFI ANACEV
ANADOLU EGITIM VE SOSYAL YARDIM VAKFI

ANADOLU YETISTIRME VE HAYIR VAKFI
ANKARA COCUK DOSTLARI DERNEGI

ANKARA KULTUR ARASTIRMA GENCLIK VE SPOR DERNEGI
ANKARA TRAFIK VAKFI

ANNE COCUK EGITIMI VAKFI

ANNE VE BEBEK SAGLIGI VAKFI

ARI TOPLUMSAL KATILIM VE GELISIM VAKFI

BEYAZ AY DERNEGI
BEYAZ NOKTA VAKFI

BILIMSEL VE TEKNIK ARASTIRMA VAKFI
BILISIM SEKTORU DERNEGIH

BIZIM LOSEMILI COCUKLAR VAKFI
BUGDAY EKOLOJIK YASAMI DESTEKLEME DERNEGH
CUMHURIYET KADINLARI DERNEGH

CAGDAS EGITIM GONULLULERI DERNEGI
CAGDAS EGITIM VAKFI

CAGDAS GORMEYENLER DERNEGH
CAGDAS KADIN VE GENCLIK VAKFI
CAGDAS OZURLULER YASAM DERNEGH
CAGDAS SANATLAR VAKFI

CAGDAS TOPLUM PLATFORMU DERNEGI

CAGDAS YASAMI DESTEKLEME DERNEG{
CALISAN KADINA DESTEK GIRISIM GRUBU
- CEKUL VAKFI
CEVRE DANISMANLIK VE MUHENDISLIK BIRLIGI DERNEGE
CEVRE EGITIM, SAGLIK VE SOSYAL YARDIMLASMA VAKFI
CEVRE KORUMA VE AMBALAJ ATIKLARI DEGERLENDIRME VAKFI
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38.
39,
40.
41.

42,
43.
44,

45.
46.

47.
48.

49,
50.
51.
52.
53.
. 54.

35.
56.
57.

38.
59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
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CEVRE KORUMA VE ARASTIRMA VAKFI
GOCUKLAR GELECEGIMIZDIR DERNEGI
DEMOKRASIDE BIRLIK VAKFI

DENGE DOGA KORUMA VE ARASTIRMA DERNEGI

DENIZ TEMIZ TURMEPA DERNEGH
DI$ DOSTU DERNEG]
DIYABETLE YASAM DERNEG]

DOGA ARASTIRMALARI, SPORLARI VE KURTARMA DERNEGH
DOGA DERNEGI

DOGAL DENGE EKOLOJIK YASAM URETIM VE TUKETIM DERNEGI
DOST YASAM DOWN SENDROMU VAKFI

DOSTLAR DAYANISMA DERNEGI

EGE CAGDAS EGITIM VAKFI

EGE DOGAL YASAMI KORUMA DERNEGT

EGE OBEZ HASTA DERNEGI

EGE ORMAN VAKFI
EGITIM DOSTLARI VAKFI

ENGELLI INSAN HAKLARI DERNEGI

' FIZIKSEL ENGELLILER VAKFI

GELECEGIMIZIN COCUKLARI VAKFI

GENCLIK GUNDEMI DERNEG]
GENCLIK KULTUR EVI DERNEGI
GERIATRI DERNEGI

GERIATRI VE GERONTOLOJI DERNEGI

GORMEYENLER KULTUR VE BIRLESTIRME DERNEGI
GORMEYENLERI KORUMA DERNEG]

GUC KOSULLARDAKI BIREYLERI DESTEKLEME DERNEGI
HABITAT VE GUNDEM 21 GENCLIK DERNEGI

HIZMET VAKFI
IKTISADI GIRISIM VE 1S AHLAKI DERNEGI (IGIAD)

IKTISADI KALKINMA VAKFI

INSAN HAKILARI DERNEG]

INSAN HAKLARI GUNDEMI DERNEGI

INSAN HAKLARI VE MAZLUMLAR ICIN DAYANISMA DERNEGI
INSAN SAGLIGI VE EGITIM VAKFI- INSEV

INSANCA YASAMI DESTEKLEME DERNEGI

INSANLIK GUNESI VAKFI -

[SITME ENGELLILER DAYANISMA DERNEGT

[ZMIR DOKUZ EYLUL DAGCILIK VE DOGA SPORLARI KULUBU DERNEGH
[ZMIR ILI CEVRE KORUMA VAKFI
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81.

82,
33,
34,
85.

86.

87.
88.

89,
90.
91.
92.

93.
94.

95.

96.
97.
98.
99.

100.

101.
102.
103.
104.
105.
106,
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[ZMIR KADIN DAYANISMA DERNEGI

[ZMIR MULTIPLE SKLEROZ DERNEGI

IZMIR SPASTIK FELGCLILERI KORUMA VE GUCLENDIRME VAKFI
KADIN ADAYLARI DESTEKI.EME DERNEGH

KADIN EMEGINI DEGERLENDIRME VAKFI

KADIN HAKLARINI ARASTIRMA VE GELISTIRME DERNEGI
KADIN VE GENC GIRISIM MERKEZ{ DERNEGI

KADINDAN TOPLUMA EGITIM GRUBU

KADINLAR BIRLIGI VE DAYANISMA DERNEGI

KADINLARI KORUMA VE DAYANISMA DERNEGI
KANSERLI COCUKLARA UMUT VAKFI

KAOS GL DERNEGI

KARSIYAKA ENGELLILER SPOR KULUBU DERNEGH
KARSIYAKA KULTUR VE SANAT EGITIM VAKFI
KOY ENSTITULERI VE CAGDAS EGITIM VAKFI

KULTUR BILINCINI GELISTIRME VAKFI
KURESEL DENGE DERNEGI

LIBERAL GENCLIK DERNEGI

LOSEV

METABOLIK SENDROM DERNEGI

MEVLANA KULTUR VE SANAT VAKFI

MOR CATI KADIN SIGINAGI VAKFI MOR CATI

ORMAN CEVRE EGITIM GONULLULERI DERNEGI ORCED

ORMANCILIK VE TABIATI KORUMA VAKFI

ORTOPEDIK OZURLULER REHABILITASYON SPOR KULUBU DERNEGI
OGRETILEBILIR COCUKLARI KORUMA DERNEGH

OZEL SEKTOR GONULLULERI DERNEGH

OZGURLUGUNDEN YOKSUN GENCLERLE DAYANISMA DERNEGH

RISK ALTINDAKI GOCUK, GENC VE AILELERINI KORUMA, DESTEKIEME

GONULLULERI DERNEGIH

107,
108.
109.

110.
111.

112.
-113.
114.
115.
116.

SAGLIK VE SOSYAL YARDIM VAKFI
SAGLIKTA KALITE DERNECG
SOKAK COCUKLARI REHABILITASYON DERNEGH

SPINA BIFIDA DERNEGI
SUALTI ARASTIRMALARI DERNEGH

SURDURULEBILIR VE EKOLOJIK TARIM DERNEGI

SAHMARAN KADIN DAYANISMA VE ARASTIRMA MERKEZI DERNEGI
TARIH VE KULTUR ARASTIRMALARI DERNEGH

TARIH, ARKEOLOJI, SANAT VE KULTUR MIRASINI KORUMA VAKFI
TEMA
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123.
124.
125.
126.
127.
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129,
130.

131.
132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141.
142.
143.
144.

145.
146.

147.
148.

149.

150.
151.
152.
153.

154.
155.

TEMIZ ENERJI CEVRE VAKFI

TESYEV
TOPLUM GONULLULERI VAKFI

TOPLUMSAL ARASTIRMALAR KULTUR VE SANAT ICIN VAKIF
TOPLUMSAL KALITIM VE GELISIM VAKFI

TRAFIK KAZALARINI ONLEME DERNEGH

TUVANA OKUMA ISTEKLI COCUK EGITIM VAKFI

TUKETICI HAKLARI DERNEGI

TUKETICIYI KORUMA VE DAYANISMA BIRLIGI DERNEGI
TURK AILE PLANLAMASI DERNEGI

TURK ANNELER DERNEGH

TURK BOBREK VAKFI

TURK DEMOKRASI VAKFI

TURK GERIATRI VAKFI

TURK KADININI GUCLENDIRME VE TANITMA VAKFI
TURK KADINLAR BIRLIGI DERNEGH

TURK KALP VAKFI

TURK KANSER DERNEGI

TURK KULTUR VAKFI

TURK UNIVERSITELI KADINL AR DERNEGI
TURK UROLOJI DERNEGH

TURKIYE AILE SAGLIGI VE PLANLAMASI VAKFI
TURKIYE BILIM MERKEZLER! VAKFI

TURKIYE BILIM VE TEKNIK ARASTIRMA VAKFI

TURKIYE BILISIM VAKFI

TURKIYE BOBREK NAKLI VE DIYALIZ HASTALARINA HIZMET VAKFI
TURKIYE CEVRE KORUMA VE YESILLENDIRME KURUMU-TURCEK
TURKIYE CEVRE VAKFI TCV

TURKIYE COCUKLARA YENIDEN OZGURLUK VAKFI
TURKIYE DIYABET VAKFI

TURKIYE EGITIM GONULLULERI VAKFI
TURKIYE EGITIM KULTUR VE SOSYAL HIZMET VAKFI

TURKIYE ENGELLILER VAKFI

TURKIYE GUCSUZLER VE KiIMSESIZLERE YARDIM VAKFI
TURKIYE HAYIRLAR YAPTIRMA VE IDAME ETTiIRME DERNEG
TURKIYE KADIN GIRISIMCILER DERNEGI

TURKIYE KANSERLE SAVAS VAKFI

TURKIYE KAS HASTALIKLARI DERNEGI
TURKIYE KORUNMAYA MUHTAC COCUKLAR VAKFI
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156.
157.

158.
159.
160.

161.

162.
163.
164.

165.
166.

167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.

174,
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TURKIYE MEME VAKFI
TURKIYE MULTIPLE SKLEROZ DERNEGI

TURKIYE OMURILIK FELCLILERI DERNEGI
TURKIYE OZURLULER EGITIM VE DAYANISMA VAKEFI
TURKIYE SAKATLAR DERNEG]

TURKIYE SOKAK COCUKLARI VAKFI

TURKIYE SPASTIK COCUKLAR DERNEGH
TURKIYE SUALTI ARKEOLOJISI VAKE]
TURKIYE TABIATINI KORUMA DERNEGI TTKD

TURKIYE TRAFIK EGITIMINI GELISTIRME VE KAZALARI ONLEME VAKFI
TURKIYE TRAFIK GUVENLIGI VAKFI

TORKIYE TUKETICILERI KORUMA VE EGITIM VAKFI
UCAN SUPURGE

UMUT COCUKLARI DERNEGH

URETEN KADINLAR KULUBU DERNEGI
YARATICI COCUKLAR DERNEGIT

YASAM BOYU EGITIM DERNEGI

YESIL ADIMLAR CEVRE EGITIMI DERNEGH

ZIHINSEL ENGELLILER} GELISTIRME VE KORUMA DERNEGI
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