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OZET

Bu calismada, ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin, bakanlik
denetmenlerince yapilan denetimin fonksiyonlarini yerine getirme diizeylerine iliskin alg1 ve
beklentileri belirlenmeye ¢aligiimigtir.

Calismada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin c¢alisma evreni, 2007-2008
egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilge sinirlart iginde bulunan Genel Lise, Anadolu Lisesi
ve Meslek lisesinden olusan toplam 37 tane ortadgretim kurumunda ¢aligmakta olan 137 yonetici
ve 2029 6gretmenden olusmaktadir. Caligmada 81 ortadgretim yoneticisi ve 364 ortadgretim
Ogretmenine uygulanan anketler degerlendirmeye alimmistir. Veri toplama araci olarak denetimin
fonksiyonlarini tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan denetime iliskin yargi
maddelerinin yer aldig1 denetimin fonksiyonlar1 envanteri (DFE) adli soru formu kullanilmustir.
Gelistirilen soru formu Gelistirme, Degerlendirme ve Liderlik boyutlarindan olusmaktadir. Veri
toplama aracmin algilar verileri i¢in gilivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) r = 0,96; beklenti
verileri i¢in r = 0,98 bulunmustur. Aciklayict faktor analizi yapildiktan sonra modelin
giivenilirligini teyit etmek icin Lisrel 8.54 istatistik programindan yaralanilarak dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda uyum indekslerinin sonuglari
modelin iyi uyum verdigini dogrulamstir.

Bu arastirmada, 6lgme araci olarak Likert tipi besli derecelendirme dlgegi (5: Her zaman,
4: Cogunlukla, 3: Ara sira, 2: Nadiren, 1: Hi¢gbir zaman) kullanilmigtir. Anlamlilik testlerinde
p<0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Alt problemlere iliskin verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS-12 istatistik programindan yararlanilmigtir; aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde,
parametrik testlerden iliskisiz orneklemler icin t-testi, iliskili 6rneklemler igin t-testi, iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi testleri kullanilmistir.

Aragtirmanin  sonucunda, ortadgretim kurumlarinda gorevli yoOneticiler denetimin
Degerlendirme (X =3,05) fonksiyonunun gerceklesmesini en yiiksek diizeyde algilarken,
Liderlik (X =2,96) fonksiyonunu daha diisiik diizeyde, Gelistirme (X =2,33) fonksiyonunun
gerceklesmesini ise en diisiik diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmenler denetimin Liderlik
(X =2,76) fonksiyonunun gerceklesmesini en yiiksek diizeyde algilarken, degerlendirme
(X =2,73) fonksiyonunu daha diisiik diizeyde, Gelistirme (X =2,11) fonksiyonunun
gergeklesmesini ise en diisiik diizeyde algilamaktadirlar. Denetimin fonksiyonlarina iligkin tiim

boyutlarda yapilan degerlendirmede ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin denetimin
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fonksiyonlarin1 &gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde gerceklestigini disiindiikleri
gorilmistiir. Yoneticilerin algilamalarinda cinsiyetlerine, branglarma, gecirdikleri denetim
sayilarina, kidemlerine ve calistiklart okul tiiri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin Gelistirme ve Liderlik boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunurken, diger tiim degiskenlerinde anlaml bir farklilik gériillmemistir.

Ortadgretim kurumlarnda gorevli yoneticilerin denetimin ~ Gelistirme (X =4,11),
Degerlendirme (X =4,19) ve Liderlik (X =4,18) boyutlarinin denetimin fonksiyonlarini
gergeklestirmesi  konusundaki beklentileri yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin denetimin
Gelistirme (X =4,14), Degerlendirme (X =4,13) ve Liderlik (X =4,17) boyutlarinin denetimin
fonksiyonlarin1 yerine getirmesi konusunda beklentileri yliksek diizeydedir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin denetimin fonksiyonlarma iligkin beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. YOneticilerin cinsiyetlerine, branslarina, gegirdikleri denetim sayilarina,
kidemlerine ve ¢alistiklart okul tiirli degiskenlerine gdre beklentilerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla denetimin fonksiyonlar
konusunda daha yiiksek beklentiye sahip olduklari bulunmustur. 6-10 yil ile 21 yil ve isti
kidemdeki 6gretmenlerle, 11-15 yil ile 21 y1l ve {istii kidemdeki 6gretmenler arasinda beklentileri
bakimindan anlaml bir farklilik bulunmustur.

Yoneticilerin, cinsiyet ve okul tiiri, Ogretmenlerinde cinsiyet, brang ve okul tiiri

degiskenlerine gore algilamalar1 ve beklentileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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ONSOZ

Uzun zaman Once var olan egitim felsefecileri, o donemin egitim konusunda en popiiler
sorularini tartismislardir: Egitimin amac1 ya da hedefi ne olmalidir? Kim egitilmelidir? Devlet
egitimde nasil bir rol oynamalidir? Tiim bu sorular giiniimiizde de sorulmaktadir (Noddings,
2007, s.1). Egitim felsefecileri gibi tim egitimciler benzer sekilde egitim konusunda sorulan
temel sorular1 siirekli arastirdiklart gibi zamanin getirdigi diger sorularinda cevaplarmi
aragtirmaya devam etmektedir.

Devamli olarak ayn1 sorularin sorulmasi ve cevaplar aranmasinin nedeni sosyal bir varlik
olan insanoglunun siirekli olarak bir degisim icinde bulunmasidir. Insanoglunun sorular igin
buldugu bugiinkii cevaplar yarinlar i¢in yetersiz veya yanlis olmaktadir. Topluluklar ve uluslar bu
degisim ve doniisiimiin i¢inde yok olmadan var olmak istiyorsa tek care sorulan bu sorulara
stirekli olarak cevaplar aramaktir. Bu cevaplari da aramanin yontemi bilimsel arastirma olmalidir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda yiiriitiilen egitim denetiminin
fonksiyonlarinin ne oldugu ve ne diizeyde gergeklestigi sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir.
Bunun i¢in egitim denetiminin fonksiyonlarina iligskin ifadelerin yer aldigi soru formu gelistirme
calismasi yapilmigtir. Ayn1 zamanda Antalya merkezde yer alan ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
yonetici ve 6gretmelerin Bakanlik denetmenlerince gergeklestirilen denetimin fonksiyonlarini ne
diizeyde gergeklestigini diisiindiikleri ve ne diizeyde gergeklestirilmesini istedikleri gelistirilen
soru formu yardimiyla tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bu ¢aligma ve {iniversitedeki mesailerimde her zaman yanimda olan ve bana daima destek
veren sevgili ailem; babam, annem ve kardeslerime sevgi ve siikranlarimi sunarim.

Anketleri uygulamamda yardimlarda bulunan Milli Egitimde su anda formatorliikk gérevine
devam eden Ingilizce 6gretmeni, Ozan hocam ve arkadaslarma tesekkiir ederim. Arkadashgiyla
ve yardimlartyla zor giinlerde yanimda olan arastirma gorevlisi Gamze’ye tesekkiir ederim.

Engin bilgi ve tecriibeleriyle beni ve arkadaslarimi yetistiren ve bu calismay1 yapmami
saglayan Prof. Dr. Mualla Bilgin Aksu, Yrd. Dog¢ Dr. Ali Sabanci, Yrd. Dog¢ Dr. Tiirkan Aksu,
Yrd. Dog Dr. Ilhan Giinbay1 ve Yrd. Dog¢ Dr. Cem Oktay Giizeller’e tesekkiir ederim. Derslerine
katilmamiza izin vererek bilimsel arastirma yontemleri ve veri analizi konusundaki bilgimizi
artiran ve ¢alismamdaki veri analizleri ile ilgili yardimlarini esirgemeyen saygideger hocam Prof.

Dr. Ayse Kuruiiziim’e tesekkiir ederim.
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Tez ¢alismamin her asamasinda yol gosteren ve biiyiikk emegi olan saygi deger hocam ve
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SUMMARY

This thesis tries to define the perception and expectations of directors and teachers working
at secondary schools about the levels of fulfillment of inspection functions which are carried out
by ministry inspectors.

In this thesis, scanning model was used. The target population in this research comprises
137 directors and 2029 teachers working at secondary schools including General Lycees,
Anatolian High Schools and Vocational Lycees in Antalya city center in 2007-2008 school year.
In this research, the polls taken of 81 secondary school directors and 364 secondary school
teachers were evaluated. As the data gathering instrument, the questionnaire form called
inventory of inspection functions (IIF), which includes judgement articles about inspection and
which was prepared by the researcher to determine the inspection functions, was used. The
questionnaire form developed by the researcher comprises the dimensions of Development,
Evaluation and Leadership. The reliability coefficient of the data gathering instrument was
(Cronbach’s Alpha) r = 0,96 for perception data and r = 0,98 for expectation data. After the
explanatory factor analysis had been done, confirmative factor analysis was carried out to
confirm the reliability of the model using Lisrel 8.54 statistics programme. At the end of the
confirmative factor analysis, the results of adaptive indexis confirmed that the model was well-
adapted.

In this research, a grading scale of 1-5 Likert type (5: Always, 4: Often, 3: Sometimes, 2:
Rarely, 1: Never) was used. The tests of significance were based on p<0.05 level of significance.
SPSS-12 statistics programme was used in analysing the data about subproblems. Arithmetic
average, standart deviation, per cent, t-test for unrelated samples from parametric tests, t-test for
related samples, single factoral variance analysis tests for unrelated samples were used.

At the end of the research, the directors working at secondary schools perceive the
realization of inspection’s Evaluation (X =3,05) function at the highest level,
Leadership( X =2,96) function at a lower level, and Development (X =2,33) function at the
lowest level. The teachers perceive the realization of Leadership (X =2,76) function at the
highest level, Evaluation (X =2,73) function at a lower level, and Development (X =2,11)
function at the lowest level. In the evaluation comprising all dimensions about the functions of
inspection, it was seen that the directors working at secondary schools think the realization of

inspection functions at a higher level compared to the teachers. In the perceptions of the directors,
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no significant variable was found concerning their sexes, majors, inspections they had, length of
service and the type of school at which they are working. A significant difference was found in
the dimensions of Development and Leadership concerning the sexes of the teachers whereas no
significant difference was seen in all other variables.

The expectations of the directors working at secondary schools about the realization of
inspection functions of Development (X =4,11), Evaluation (X =4,19), and Leadership
(X =4,18) dimensions are at high levels. The expectations of the teachers about the realization of
inspection functions of Development (X =4,14), Evaluation (X =4,13), and Leadership
(X =4,17) dimensions are at high levels. No significant difference was seen between the
directors’ and teachers’ levels of expectation about the inspection functions. No significant
difference was found concerning the variables of the directors’ sexes, majors, the number of
inspections they had, length of service and the type of school at which they are working. It was
found that compared to male teachers, female teachers have a higher expectation about the
inspection functions. A significant difference was found in terms of expectation between the
teachers who have had worked for 6-10 years and those who have worked for 21 years and more,
and the teachers who have had worked for 11-15 years and those who have worked for 21 years
and more.

Some significant differences were found between the perceptions and expectations of the
directors in terms of variables concerning theirs sexes and the type of school, and that of the

teachers concerning their sexes, majors, and the type of  school.



I. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde problem durumunun anlagilabilmesi i¢in denetim ve egitim denetimi
kavramlarmin literatiir bilgilerine yer verilmistir. Ilk olarak, denetim kavraminin anlasilabilmesi
icin denetim tanimlari, denetim kelimesinin degisik dillerdeki kullanimi ve anlami, denetim
stirecinin 6geleri, anlatilmistir. Egitim denetimi kavraminin anlasilmasina yonelik olarak, egitim
denetimi tanimlar1, egitim denetiminde yaklasimlar, egitim denetiminin fonksiyonlari, denetmen
rolleri ve denetmen gorevleri agiklanmistir. Son olarak Tiirkiye’de egitim denetim alt sisteminin

yapis1 ve isleyisi tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Denetim kavramini, yapilan denetimin tiirine ve hedeflerine, diizenlendigi hukuk
kurallarinin koydugu yapiya gore ¢ok cesitli ve degisik adlandirmalar altinda, ¢ok cesitli sekilde
tanimlamak miimkiindiir (Cengiz, 1992, s.13; Taymaz, 2005, s.3).

Diger orgiitlerde oldugu gibi denetim egitim oOrgiitleri iginde bir gerekliliktir. Egitim
denetimi, denetimin bir alt kiimesidir. Burton ve Brueckner (1955, s. 11)’e gore, egitim denetimi,
cocuklarin yetismesini etkilemek ve gelistirmek i¢in tim unsurlarin katilimiyla gergeklestirilen,
baslica amact inceleme ve diizeltme olan ve uzmanlik isteyen teknik bir gorevdir.

Orgiit birden ¢ok insanin ortak amaglar i¢in bir araya gelmesi ile olusan bir yapidir. Egitim
sisteminin her diizeyinde olusan orgiitler de birer toplumsal sistemdir (Basaran, 1996, s.22).
Biitiin toplumsal sistemler gibi, egitim sistemi de, sorunsuz degildir. Etkili olmak isteyen bir
egitim sistemi sorunlari zamaninda tespit edip ¢ozmelidir. Egitim sorunlarinin zamaninda ve
giivenilir bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in gerekli alt sistemlerin kurulmasi gereklidir. Egitim
sisteminde doniit, orgiitlerin iginde yapilacak denetim ve degerlendirmelerle saglanabilecektir
(Basaran, 1996, s.28).

Insanlik tarihi kadar eski olan ve 20. yiizyilla birlikte bir disiplin haline gelen 6rgiit ve
yonetim alaninda birgok kuramlar ortaya ¢ikmistir. Yonetim alanindaki bu tarihsel siire¢ i¢cinde
yonetim alanindaki degisimler beraberinde denetim alanindaki degisimleri de meydana
getirmistir (Yolcu, 2004, s. 33). Egitim isi kar amac1 gilidiilmeksizin yapilan bir is oldugu igin
verimliligini tam olarak hesaplamak miimkiin olmamaktadir. Ulkemizde egitim sisteminde

degerlendirme denetim yoluyla yapilmaktadir. Egitimde denetimin amaci, egitim ve 6gretimin



hedeflerine uygun deger ve eylemleri bulmak olmalidir. Bu dogrultuda denetim, egitimin
hedefleri bakimindan yapilacaktir (Bursalioglu, 2000, s. 133 ).

Yénetim teorilerinden Elton Mayo’nu ortaya attigi Insan lliskileri yaklasimmn ortaya
cikmasi, egitimde denetim siirecini de etkilemis ve denetmenin gorevleri ve roliinde onemli
degisimlere neden olmustur. Ogretmenlerinde duygu ve heyecanlarmin olacag: dikkate almmis ve
denetim siireci demokratik insan iligkileri yaklagimiyla yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda
denetmenlerin insanlik hiinerleri (Kisilik ve davranisin anlasilmasi, iletisim, 6grenme) kazanmasi
zorunlu olmustur (Bursalioglu, 2003, s.30).

Cagdas anlamda egitim denetimi, belirlenmis genel amaglar dogrultusunda gevresel
etkilerde dikkate alinarak, egitimden etkilenenlerle isbirligi i¢inde bilimsel yontemlerle egitim
kurumlarindaki her tiirlii insani ve maddi kaynaklarla, yapilan g¢alismalarin denetlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesini kapsayan bir siirectir (Kayike¢i, 2005, s.7).

Burton ve Brueckner (1955, s.13) geleneksel ve ¢cagdas egitim denetimi arasindaki farklari

asagidaki Tablo 1.1°deki gibi siralamiglardir.

Tablo 1.1 Geleneksel ve Cagdas Denetim Arasindaki Farklar

Geleneksel denetim Cagdas denetim
e Denetim e Inceleme ve analiz
e  Ogretmen odakli e (Cevre, Ogrenci, 0gretmen, metot, materyal ve

hedeflere odaklanmak

e Ziyaretle ve toplantilar e (esitli fonksiyonlar

e Rasgele ve gelisigiizel veya zayif formal plan e Kesin planlama ve orgiitleme
e  Zorlama ve otorite o Isbirlikli

e  Siklikla bir kisi e Birgok kisi

Kaynak: Burton W. H. ve Brueckner L. J., Supervision a Social Process, Appleton Century Crofts Inc., New York,
1955.

Denetimde kisisel iliskilerden ¢ok mesleki iliskiler onemli olmalidir. Denetim siirecinde
denetmen 1iyi iligkiler ve davranislar gostermek durumundadir. Mesleki iliskilerin kisisel iligkilere
doniismesi gorevde problemler meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda denetmen
denetimsel uygulamalarinda nesnellige énem vermelidir (Memisoglu, 2004, s.31). Ogrenim
stirecinin gelistirilmesi i¢in birlikte ¢aligmasi beklenen 6gretmenler ve denetmenlerin iletigim
kurmaktan uzak durmalar1 6gretimsel etkililik i¢in 6nemli bir problemdir (Burgaz, 1995, s.132).

Cagdas denetimde Ogretmen, hatalart ve eksikleri aranan bir g¢alisan konumundan



cikarilarak 6gretme ve 6grenme siirecini gelistirilmesinde denetmenler isbirligi yapan bir egitimci
olarak kabul edilmektedir (Memisoglu, 2004, s.32).

Egitim sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesinde ilk olarak sistemin problemli
taraflar1 konusunda saglikli doniit alinmasina ve Ogretmen ve yoneticilere etkin rehberlik
yapilamasini saglayacak bir denetim sistemine ihtiyag duyulmaktadir. Fakat, saglikli bir denetim
stirecinde denetmenler kadar denetim gegiren 15 gorenlerinde yer almasi ve kendi etkinliklerini,
degerlendirebilmeleri Onemlidir (Agaoglu ve Karacan, 2004, s. 15). Cagdas denetim
yaklasimlarina gore, denetimin amacimna ulasabilmesi i¢in sonuglarinin ilgili bireylerle tartigiimasi
gereklidir. Orgiitsel amaglarda sapmalar1 engelleyebilmek igin, isgdren davranislarinda gozlenen
hatalarin ve eksikliklerin isgérenlerce bilinmesi i¢in gelistirme yapilmalidir (Agaoglu, 2000, s.13)

Denetmenlerin gorevlerini yerine getirme diizeyleri denetimin fonksiyonlarinin ne kadar
yerini getirdiginin bir gostergesidir. Denetmenlerin denetimin fonksiyonlarini tam olarak yerine
getirebilmek i¢in yonetici, 6gretmen ve diger i gorenlerle tam bir isbirligi i¢inde ¢aligmalar1 bir
zorunluluktur. Egitim denetimi sosyal bir olgu oldugu i¢in ¢ok yonlii ve karmasik bir siiregtir. Bu
slirecin en iyi ve istenilen sonuca ulasabilecek sekilde tamamlanabilmesi igin bu siirece 6gretmen
ve yoneticilerinde dahil olmas1 ve denetmenle birlikte ¢calismasi gereklidir (Taymaz, 2005, s.8).

Bu ¢alismada, ortadgretim kurumlarinda yapilan denetimin ne kadar fonksiyonlarini yerine
getirdigi ve yararli oldugu, bu siirecin birer pargasi olan 6gretmenlerin alg1 ve beklentileri yoluyla
belirlenecek ve bu bulgular 15181nda denetimin so6zii edilen fonksiyonlarini yerine getirme diizeyi

nasil artirilabilir sorusuna yanit aranacaktir.

1.1. Denetim Kavram
Denetim kavramini tek bir tanimla agiklamak belki eksik ve hatali anlasilmalara neden

olabilecektir. Orgiitlerde yonetim siireclerinin ayrilmaz bir pargasi olan denetim, fonksiyonlari ve
yararlandig1 teknikler gibi unsurlar goéz Oniline alindiginda farkli yonlerine agirlik vererek
tanimlanabilmektedir (Taymaz, 2005, s.3).

Denetim sozliik anlami olarak, kurumda calisan personelin gorevlerini yapma bi¢imlerini
gozlemek, hatalar1 ve noksanlart ortaya koymak, bunlari diizeltmeleri i¢in gerekli tedbirleri
almak, problemleri ¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak ve yeni yontemler gelistirmek, seklindedir
(Demirtas ve Giines, 2002, s.34). Denetim sdzcligliniin yerine Arapga olan teftis sozciigii de
kullanilmaktadir. Denetim ve teftis sozciiklerinin arasinda anlam bakimindan higbir farklilik

yoktur (Basar, 2000, s.8).



Denetim kavraminin agiklanmasi igin ilk Once denetim deyiminin dilbilim agisindan
aciklanmasi zorunludur. Denetim, tim dillerde var olan belirli deyim veya sozciiklerle ifade
edilen bir kavramdir. Bu kavramin anlami dilden dile bazi farkliliklara ragmen, denetim
kavraminin igerdigi anlam genelde ayn1 kalmaktadir (Atay, 1999, s. 17).

Ozellikle Hint-Avrupa kokenli Bati dillerinde farkli yaziliglarina karsin, genelde denetim
anlamina gelen sdzciik Control sdzciigiidiir. Ingilizce’de  Control sdzciigiiniin es anlamlist
olarak; Power, force, authority, management, regulate, discipline vb. Fransizca’da ise; Analyse,
examen, inspection, teste vb. Almanca’da; Uberw achung, aufsicht, Inspektion, test vb. sozciikler
kullanilmaktadir. Tiirkge’de ise denetim sdzcliginiin eski kullanim bigimi rabk ve riikub
kokiinden gelen murakabedir. Bu sozciik, gozetim altinda bulundurma, gozetleme anlamlarina
gelmektedir. Tiirkge’de denetimin es anlamlis1 olarak; teftis, arastirma, inceleme, gézleme, tescil,
sinama, deneme vb. sozciikler kullanilmaktadir (Atay, 1999, s. 17-18).

Denetim karsilig1 olarak incelenen yukaridaki dillerde gecen sozciiklerin irdelenmesiyle,
denetim deyimi kuvverli ve zayif olmak tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Denetim sézciigiiniin,
Kuvvetli anlami; gii¢, baski, otorite, zorlama, Zayif anlami olarak; inceleme, arastirma, diizeltme
ve diizenleme anlamlari igermektedir (Atay, 1999, s.18).

Yonetimsel agidan Orgiitlerin isleyisinin diizenli ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
denetim siirecine ihtiyag bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci ve orgiit isleyisini diizenleyen
hukuksal metin, denetimi birgok sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan bazilarini burada
tekrarlamak; denetimin, daha iyi anlagilmasini ve farkli yonlerinin goriillmesini saglayacaktir.

Denetim; kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yiiriitilmekte olan
faaliyetlerin mevcut mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin yetkili kimseler tarafindan
denetlenmesi ve gozetlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Can, 2004, s.112).

Denetim, orgiitsel faaliyetlerin belirlenen hedefler dogrultusunda, tespit edilen ilkelere
uygun olup olmadigmin anlagilma siireci olarak diisiiniilmektedir. Denetimin Oncelikli hedefi,
orgiitiin amaglarinin gergeklesme diizeyini tespit etmek ve Orgiitiin faaliyetlerinin daha iyi bir
hale gelmesi icin gerekli onlemleri almaktir. Bu amagla, denetim sisteminden Orgiitteki tim
faaliyetleri planl bir sekilde gdzlemesi, gozlemler esnasinda belirlenen sapmalar ve hatalar
derhal diizeltmesi ve Orgiitiin faaliyetlerinin daha iyiye gitmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi
beklenmektedir. Bu giigteki bir denetim sistemine saglikli bir sistem denilmektedir (Aydin, 2000,
s.11).

Hicks’e (1981) gore, yonetim siirecinin tamamlanabilmesi, denetim faaliyetlerinin basarili

bir sekilde yiiriitiilmesi ile miimkiindiir. Denetim; iki temel siire¢ vardir; ilk olarak faaliyetlerin



planlarla karsilastirilmasi, ikinci olarak ta faaliyetler planlardan ayriliyorsa, gerekli diizeltmelerin
yapilmasi. Diger bir degisle denetim, meydana gelen olaylarla meydana gelmesi beklenen
olaylarin birbiriyle ne derece uyusup uyusmadigini arastirilmasi ile ilgilidir (akt. Ertiirk, 2001,
s.177).

Birgok denetimle ilgili tanitimda planlama sézcliglinii gormek veya duymak miimkiindiir.
Bu dogrultuda plan ve planlamanimn ne oldugu su sekilde agiklanabilir: Plan, “en genig anlami ile
tutulacak yol ve davranig bigimi olarak tanimlanabilir.”. Planlama ise belirlenmis amaglara
ulasabilmek icin segilen yontem ve olanaklarin secimi olarak tanimlanabilmektedir (Balc1 ve
Aydin, 2001, s.78). Etkili bir denetimin gergeklestirilebilmesi i¢in planlama gereklidir. Planlama
yapilamadan denetim diisiiniillemez. Planlama olmadan arzulanan basar i¢in 6nceden belirlenmis
bir anlayis getirilemez. YOneticiler yeterli bir plan olmadan 6rgiitlerin denetlenmesini diisiiniirler,

ama bu miimkiin degildir (Ertiirk, 2001, s.177).

Degerlendirme

Durum saptama

Diizeltme
gelistirme

DENETIM

Sekil 1-1. Denetim Ogelerinin {liskileri
Kaynak: Bagar H., Egitim Denetgisi, Pegema yayincilik, Ankara, 2000, s.9.

Denetim siireci incelendiginde ii¢ asamadan olustugu gozlenmektedir. Denetim kavraminin
algilanmasi, onun 6gelerinin bilinmesine baglidir. Bunlar sirasi ile durum saptama, degerlendirme
ve diizeltme ve gelistirme basamaklaridir. Sekil 1.1°deki basamaklar sirasi ile gergeklestirilmeli

ve bu sarmalin siirekliligi saglanmalidir (Basar, 1995, s.9).



Bu sarmaldaki basamaklardan birisi durum saptamadir. Bu basamakta amag; var olan
durumun fotografinin ¢ekiyormus gibi ortaya koymaktir. Var olan durumu saptamak i¢in yapilan
kontrol eylemi, amag-sonug¢ uygunlugunu karsilastirmak i¢in veri toplamay1 igermektedir. Ancak,
genis anlamlar yliklenerek yonetme ve egemen olma anlamlarinda klasik denetim karsiliginda
kullanilmaktadir.

Degerlendirme, kararlar icin bilgi saglama ve karar segeneklerini incelemeyi igerir.
Degerlendirme sonucunda belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi, yanlisliklarin diizeltilmesi,
plan ve amaglardan saplarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ sonuglar i¢in Oneri ve uygulamalara
ulagilmasi, bu 6ge i¢cinde goriilmektedir. Denetim, birbirine bagimli olan ve dongiisel olarak
isleyen bu ii¢ 6genin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Basar, 2000, s.7).

Degerlendirme siirecinin amaci, denetimin etkililigini artirmak dolayli olarak ta orgiitsel
etkililigi artirmaktir. Yani amaci daha etkili bir sekilde gergeklestirmektir. Orgiitiin, program ve
calismalaryla gergeklestirmeye calistigi amaci, ne derecede gergeklestirdiklerinin saptanmasidir
(Aydin, 2005, 5.172).

Degerlendirme siirecinin niteligi, Orgiitiin programinin amagclartyla dogrudan iligkili
olmasidir. Degerlendirme siirecini  olusturan basamaklara bakildiginda ilk olarak,
degerlendirilmek istenen biitiin etkinligin degerlendirilecek kisminmn belirlenmesidir. Ikinci
basamak, yorumlarin ve yargilarin dayanacagi temel sayitlilarin ya da 6lgiitlerin gelistirilmesi ya
da kabul edilmesidir. Ugiincii basamak, olgiitle ilgili verilerin toplanmasidir. Verilerin
¢oziimlenmesi, yorumlanmasi ve sonuca ulasilmasi son basamagi olusturmaktadir (Aydin, 2005,
s.172).

Degerlendirme siirecinin bazi temel ilkelere dayanmasi gerekmektedir. Bu ilkelerden birisi
“ortaklik” ilkesidir. Ortaklik ilkesi, degerlendiren ile degerlendirilen arasinda ¢ift yonlii ortak bir
siirec olarak diisiiniilmeli ve uygulanmalidir. A¢iklik Ilkesine gore, degerlendirme olciitleri ve
sonuglar taraflarca bilinmelidir. Diger bir ilke olan giivenirlik ilkesine gore, degerlendirmenin
kesinlikle giivenilir olmasi gerekmektedir. Ve son olarak kapsamlilik ilkesine gore, Orgiitii
olusturan biitiin 6gelerin degerlendirme kapsamina alinmasidir (Balc1 ve Aydin, 2001, s.98).

Denetim kavraminin dgilincii  6gesi, degerlendirme sonucunda verilen kararlarin
uygulanmasi yani diizeltme ve gelistirme etkinlikleridir (Basar, 2000, s.7) . Diger 6geler, bu
ogeyi gergeklestirmek i¢in mevcuttur. Cilinkii denetimin esas amaci1 var olani tespit edip, bunu
ortaya koymak degil, gelistirmektir (Bursalioglu, 2002, s.17).

Basaran, denetim siirecini dort agamadan olustugunu belirtmektedir.

1. Yapilan plan igin olciitlerin tespit edilmesi.



2. Planin gergeklesmesi igin isgorenlerin faaliyetlerinin Olgiileri ile daha once belirlenen
Olciitlerin karsilastirilmasi.

3. Isgorenlerin  faaliyetlerinin = Slciimleri ile daha &nce belirlenen dlgiitlerin
karsilagtirilmasi.

4. Planin dlgiitlerden ne derece saptigmin tespiti.

Bu islemler sonunda yeni planin yapilamasi i¢in gerekli doniitler alinmis olacaktir
(Basaran, 1982, s. 43-44 ).

Kazmier (1979, s.365)’de orgiitlerde denetim siirecini li¢ asamadan olustugunu belirtmistir.
Bu asamalar, Olgiilerin saptanmasi, alinan Olgilinlerin sonuglarla karsilastirilmast ve diizeltici
eylemlere gecilmesi seklindedir. Olgiinlerin saptanmasi asamasi, planlama siirecinde yer alan
orgiitsel amaglarin tespit edilmesi kosuluna baglidir.

Geleneksel denetim yaklasiminda Keiser (1979), denetimin su asamalardan olustugunu
belirtmektedir (akt. Ertiirk, 2001, s.177 ):

1. Standart ve amaglarin belirlenmesi,

2. Performansin 6l¢iilmesi,

3. Analiz ve karsilastirma,

4. Diizeltici tavir alma.

Tortop ve digerleri ( 1999, s.162-166), denetimi ili¢ asamada incelemislerdir. Bu asamalar
su sekilde siralanmaktadir:

1. Planlama Asamasi

2. Calismanin, Gozetimi ve Rapor Edilmesi Asamasi

3. Karsilastirma ve Diizeltme Asamasi

Yonetim siireclerinin son halkasini denetim olusturmaktadir. Denetim, belirli bir planin
yapilamasi; calismalari gozetimi ve rapor edilmesi; elde edilen sonuglarin istenen sonuglarla
karsilagtirilmasi ve gerekli diizeltici faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir.

Denetim sirasinda gerceklestirilecek olan diizeltici faaliyetlerin derecesini sekil tizerin

sOyle gosterilebilir;



Gergeklesen
Is

Denetim le
> Olgiilen ve
Diizeltilen Sapma

Arzulanan
Is

Sekil 1-2. Denetim Sirasinda Yapilacak Diizeltici Eylemler
Kaynak: Tortop ve digerleri, Yonetim Bilimi, Yarg: Yaymevi, Ankara, 1999, s.167

(AB) Vektorii gerceklesen is miktarini, (AC) vektorii de arzulanan is miktarini
gostermektedir. Bu iki vektor arasindaki (A) agisimi derecesi ise, denetim ilke Olgiilen ve
diizeltilmesi gereken sapma miktarini gostermektedir.

Sekil 1.2°de goriildigii gibi sapma durumu s6z konusu oldugunda yoneticiler, diizeltici
denetim veya Onleyici denetim yollarindan birisine basvurabilirler. Diizeltici denetimde, isin
hatal1 yonleri tespit edilerek diizeltilme yoluna gidilmektedir. Onleyici denetimde ise isin istenen
amaca uygun sonu¢ verebilmesi igin tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirler, Fiziki sartlar
diizeltmek, odiillendirme ve cezalandirma sistemi getirmek ve plan degisikligi seklinde
olabilmektedir (Tortop ve digerleri, 1999, s.167).

Orgiitlerde denetim kavramna ait diger bir unsurda denetim alamidir. Bir orgiitte bir
yoneticinin gozetip denetleyecegi kisi sayis1 onun denetim alanini belirler. Bu say1 yapilacak isin
tiiriine, astlarin yeteneklerine ve yonetimin niteligine bagli olarak azalip artabilmektedir.

Denetim alaniyla ilgili isletme alaninda g¢alisan Graicunas, 1930 yilinda bir calisma
yapmistir. Graicunas’a gore bir isletmede isgoren sayisi arttik¢a, denetim alaninda biiyiik bir artig
ortaya ¢ikmakta ve iliskiler fazlalasmaktadir. Iliskiden kastedilen, astlarm is konusunda kendi

aralarinda veya iist’leriyle yaptiklar1 goriismelerdir (Akat ve digerleri, 1999, s.194).

1.2. Egitim Denetimi Kavrami
Egitim kavramsal olarak; “¢evre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini istendik yonde

degistirme ve degerlendirme siireci” olarak tanimlanabilir. Egitim kavraminmn temelinde; Insanin
nesne olmasi, nesnenin mevcut durumunu yetersiz olarak goriilmesi, nesnenin istedik yonde

degistirilmesi, bunun icin g¢evrenin ayarlanmasi, strateji, yontem, teknik vb. gibi uyaricilarin



kullanilmasi, nesnenin istendik davranislart kazanip kazanmadigmin arastirilmasi, eger istendik
davraniglar kazanilmadiysa eksik ve diizeltmelerin yapilamasi gibi 6zellikler bulunmaktadir
(Sonmez, 1998, s.39).

Egitim bir kavram olmanm &tesinde, temel insan hakkidir. Ulkeler arasinda siirdiiriilebilir
gelisme, baris ve denge i¢in bir anahtar rolii vardir. Egitim sayesinde iilkeler 21. yilizyilda
kiiresellesmenin de etkisiyle meydana gelen hizli ekonomik ve sosyolojik degismeler i¢in hazir
olacaklardir (UNESCO, 2000, s.8).

Egitim, insanlar1 ve iilkeleri etkilemesine karsin egitimi de etkileyen birgok etmen vardir.
Bu etmenler baslica, devletler, 6gretmenler, ana-babalar hatta ¢ocugun kendisidir. Giliniimiizde
egitimin nasil olmasi gerektigine karar veren en biiyilk etken devlettir. Devletin egitimle
ilgilenmesi c¢ok yenidir. Devletler Eski ve Ortacagda egitimle hic¢ ilgilenmezlerdi. Egitime,
Avrupa’da Rénesans’tan 6nce, yalniz kilise nem verirdi. Almaya ve Ingiltere’de Reformasyon
hareketi bu durumu degistirerek devletin egitimi denetim altina alma egilimine de yol agti; ancak
bu uzun siirmedi. Zorunlu egitim hareketiyle birlikte devlet siirekli ve belirleyici bir rol
oynamistir (Russell, 2003, s.209-210).

Yapilan egitim denetimi tanimlart hem igerik hem de 6zgiilliikte degisiklik gostermektedir.
“Egitim s6zIligli” denetimi; “Belirlenmis okul ¢aliganlarinin, egitimin gelismesinde 6gretmenlere
ve diger egitim calisanlarina liderlik saglamaya yonelik biitiin ¢cabalarmin 6gretmenlerin mesleki
gelisim icin giidiilenmesi, egitim amaglarinin belirlenmesi ve gozden gecirilmesi, egitim
materyalleri, 6gretim metotlar1 ve egitimin degerlendirilmesini kapsayan bir siire¢ seklinde
tanimlamaktadir (akt. Godlhammer ve digerleri, 1980, s.17).

Egitim denetiminin diger bir tanim1 ise sdyledir; Ogretme 6grenme siirecinin gelistirilmesi
ve daha etkili bir hale getirilmesi i¢in okulun isleyisinin, dnceden tespit edilmis amaglara ne
derecede uygun oldugunu ve amagclara ulasilma derecesinin belirlenmesi ve bu yolla okulun
ogretme siirecinin dogrudan etkileyecek bi¢cimde diizenlenmesidir (Demirtas ve Giines, 2002,
s.34).

Egitim denetimi, denetimin alt kiimesidir. Bazen denetmenin roliinliin okul sistemleri
arasinda tutarli olmamasi i¢in, denetimin bile ¢esitli yorumlari oldugu gibi egitim denetiminin ve
egitim denetmeninin roliiniin de ¢esitli yorumlar1 vardir. Devlet okullarindaki egitim denetimi
calismalari, konunun mutlak dogasi ile siirlandirilmistir. Goriintiste akla yatkin bir terim gibi
olsa da, egitim denetimi ge¢miste yeterince iyi tanimlanmamistir ve bu nedenle de simdi daha
giincel goriisler aramak daha uygun olabilir (Godlhammer ve digerleri, 1980, s.17). Formal

orgiitler amag, siireg, siiregte rol oynayan insan giiciiniin nitelikleri, siirecin ve sonucun
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degerlendirilmesi bakimindan farklilik gostermektedir. Okulun, kendine has yanlarinmn olmasi,
denetim alt sisteminin de kendine has olmas1 sonucunu dogurmaktadir (Aydin, 2000, s. 11).

Haris (1963, s.10-11), egitim denetimini, “okul ¢alisanlarinin, d6grencilerin 6grenmelerini
arttrmak icin planlanan Ogretim siireglerini dogrudan etkileyen yollarla, okulun isleyisini
degistirmek ya da korumak icin yetigkinlerle ve herhangi bir nesne ile yaptig1 sey” olarak
tanimlamistir.

Eye, Netzer ve Krey ise egitim denetimini, okul idaresinin Oncelikle egitim sisteminin
uygun egitim beklentilerinin basarilmasina odaklanma asamasi olarak tanimlamistir (akt.
Godlhammer ve digerleri, 1980, s.17).

Yukarda yapilan tanimlarin dogasina uygun olarak, egitim denetimi, 6grencilere saglanan
egitimi arttirmak i¢in hem bir kavram hem de bir siirectir (Godlhammer ve digerleri, 1980, s.17).

Egitim denetiminin gerekli olmasinin bir nedeni de artik denetim sisteminin kontrol amagla
yapilmasmin Otesinde gelistirme fonksiyonun da oldugu iizerinde durulmasidir. Bu sekilde
incelendiginde 6gretimin denetlenmesi ve gelistirilmesi egitim sisteminin amaglarini ulagmasi
konusunda bir gereklilik haline gelmistir (Aydin, 2005, s.3).

Egitim denetim anlayisi, yonetime iliskin kuramlara paralel bir degisim siireci gostermistir.
Yonetim kuramlarinin ilkeleri ve varsayimlart dogrultusunda denetime bakis agilarindan
farkliliklar gostermistir (Aydin, 2005, s.3).

Egitim denetimi uygulamalar1 incelendiginde, ilk giinlerden bu giline degin, yonetimdeki
degisimlere paralel bir degisim siireci izlenmektedir. Fakat, gecmisteki denetim uygulamalarini
sekillendiren anlayislarin izleri bugiinkii uygulamalarda da goriilmektedir. 1900°li yillarda
denetim, yoOnetimsel acidan uygulanmakta ve Ogretmenler yonetim tarafindan faaliyetleri
denetlenen is gorenler olarak algilanmaktadir. Denetim bir uzmanlik alani olarak goriiliir ve
denetimi uzman kisiler yapmaktadir. 1920’lerde denetim bilimsel bir nitelik kazandi ve
ogretmenler araciligiyla egitim ilkelerinin &gretime uygulamasi anlamina gelmistir. 1930 ve
1940’11 yillarda artik denetime insan iliskileri yaklasimiyla bakilmaya baslanmistir. Ogretmenler
sadece faaliyetleri denetlenen is gorenler olmaktan ¢ikmis, Ogretmenlerin giidiilenmesinin,
duygularmin da 6nemi anlasilmistir. Giiniimiizde ise insan kaynaklar1 yaklagimimimn 1s1ginda,
orgiitler insan kaynaklarinin 6nemini anlamig ve insan kaynaklarini gelistirilmesi i¢in gerekli

faaliyetler i¢ine girmislerdir (Aydin, 2000, s.12).
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1.3. Egitim Denetiminde Cesitli Yaklasimlar
Oz (2003, s.31), denetimi ilkeleri bakimindan iki grupta incelemistir. Bu gruplar1 Eski

Denetim Anlayisi ve Yeni Denetim anlayist olarak adlandirmistir. Eski Denetim Anlayisinin
ilkeleri; kontrol, odak Ogretmen, ziyaret ve konferans, gelisi gilizel seyrek plan, otoriter ve
empoze edici olarak belirtmistir. Yeni Denetim Anlayisimin ilkelerini; etiit ve analiz, odak
ogretmenin gelistirilmesi, ¢esitli gorevler, iyi planlama, yaratici ve igbirligine yonetici biciminde
belirtmistir. Harris (1963, s.18-19), yenilik getirici ve degisiklik yapict 6zelligi bakimindan
denetimi duruk ve dinamik olmak tizere iki tiirde incelemistir.

Egitimsel denetimde yapilan uygulamalardan 6grenme-0gretme siireclerini gelistirmesi
beklenir. Denetimin okulda yonetimsel agidan ii¢ 6nceligi vardir: 6gretmenin denetimi, belli bir
hiyerarsi i¢inde 6gretmenin yakindan degerlendirmesi ve kontroliidiir (Bouchamma, 2005, 5.293).

Denetim modelleri kontrol nosyonlarina gore ¢esitlenmektedir: Klasik egitim denetimi,
klinik denetim, 6z degerlendirme, egitim denetiminde farkliliga dayali timevarimsal yaklagim,
akran denetimi ve Ogrenci degerlendirmedir. Bu modeller her zaman ayrilmamalidir.
Ogretmeninin denetiminde beklentiler ve gerekliliklere gére kullanilabilirler. En o&nemlisi,
denetmenlerin, onlardan hangisinin kullanilabilir oldugunun farkinda olmalar bunun i¢inde kendi
denetimlerinde onlardan en uygun olanmi se¢gmeleridir (Bouchamma, 2005, 5.293).

Sergiovanni ve Starratt (1979, s.3)’a gore, gliniimiizde okuldaki denetim uygulamalarinda
tic temel teoriden biri veya bir kag1 yer almaktadir. Bu teoriler sunlardir:

1. Geleneksel Bilimsel Yonetim Yaklagimi (Traditional Scientific Management)

2. Insan Iliskileri Yaklasimi (Human Relations)

3. Neo-bilimsel Yonetim Yaklasimi (Neoscientific Management)

Egitim denetiminde bir smiflama i¢in alan agisindan birey ve kurum denetimi, yontem
acisindan klasik, modern, klinik denetim ayrimlar1 yapilmaktadir (Basar, 2000, s.17). Burton ve
Brueckner (1955, s.13), denetimi klasik ve modern denetim olmak iizere iki baslik altinda
incelemistir.

Gwynn denetim kavramini etkileyen bilimsel denetim, egitsel liderlik, yapict ve bulucu
denetim olmak tizere li¢ yaklagimdan soz etmistir. Bilimsel denetim, yalniz denetleme, kontrol
sorusturma, mesleki rehberlik ve personel degerlendirme ile smirli degildir. Denetimin bilimsel
yonii, yeniliklere ve alan aragtirmalarina dayanir. Egitsel liderlik; denetim yalniz kurum
uygulamalarini kontrol etmek, hatalar1 ve eksiklikleri bulmakla yetinemez, ayn1 zamanda kurum
personelini yetistirmesi ve takim calismasi anlayisini gelistirmesi de gerekmektedir. Yapict ve

Bulucu Denetim; denetim esnasinda kurum calisanlarini eksik ve hatalarini bulmanin yanmda
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onlarin derhal diizeltilmesi de gerekmektedir. Denetim esnasinda yapilan elestiriler, kusur

aciklamak icin degil, diizeltme ve diizenleme amacina yoneliktir (akt.Taymaz, 2005, s.9).

1.3.1. Bilimsel Yonetim Yaklasimi

“Bilimsel yonetim” anlayis1 yirminci ylizyilin baginda uygulanmaya baslanmis ve egitim
yonetimi ve denetimini etkilemistir (Aydin, 2000, s. 12; Fine, 1997, s.288; Tracy, 1995, s.323).

Bilimsel yonetim yaklagiminin onciilerinden biri Frederick Winslow Taylor’dur. Taylor
bilimsel yonetim anlayisina iki temel problemin ¢oziimlemek tizere gelistirmistir. Bu problemler;
1) Verimlilik nasil artirilabilir? ve 2) Isgorenler nasil giidiilenebilirlerdir (Aydin, 2005, s.103;
Fine, 1997, 5.289). Taylor Bilimsel yonetimde dort gérev dnermis bunlara da bilimsel yonetimin
prensipleri demistir (Fine, 1997, 5.289):

1. Her Bir Gorevin Bilimsel Bir Sekilde Dizayn Edilmesi: Yoneticilerin is gorenler igin
bir isin yapilmas1 i¢in kolay ve kisa yollar bulmasi.

2. Is Gérenlerin Bilimsel Yontemlerle Secilmesi: Yoneticilerin kaliteli ve ise uygun is
gorenler segmelidir.

3. Uygun Egitim ve Performans i¢in Odiillendirmeler: Isgdrenleri en cok ekonomik
gereksinimleri motive etmektedir. Taylor isgorenlerin performanslari dlgilisiinde yapilan
odemelerin onlar1 motive edecegine inanmaktadir.

4. Gorevlerin ve Sorumluluklarin Paylastiilmasi: Isgéren ve yonetici iiretimden
sorumludur.

Bilimsel yaklasimla yapilan denetimi tanimlamak gerekirse; Yonetim ve araclart bilimsel
verilere gore gelistirilmis, kullanilan verileri arastirma ve incelemeler sayesinde bulunan,
kuramlarin uygulamaya donistiiriilmesi, ¢agdas yeniliklere agik olmasi, belirlenmis yasa ve
ilkelere uyabilmesini 6ngoren belirli bir diizene gore planli yapilan, kesinlikten uzak ve olasilig1
iceren denetimdir (Demirtas ve Giines, 2002, s.21). 1900’den 1920’lere kadar bu donemde is
yonetiminin bilimsel temelleri, dmegin; kontrol, hesap verme ve etkilik egitim denetimine
aktarilmistir. Bilimsel denetim yaklasiminin merkezinde 6gretimin Olgiilmesi kavrami yer
almaktadir. Olgiimler {izerinde bu kadar durulmasi dogrudan smif gdzlemlerine dikkatin
artmasina, veri toplamaya, gozlem formlarin1 kullanilmasina neden oldu. Gozlem formlari
giiniimiizde de kullanilmaya devam edilmektedir (Tracy, 1995, s.323). Tiirkiye’de ortadgretim
kurumlarinda yapilan ders denetiminde kullanilan formun bir 6rnegi Ek.3’de goriilebilir.

Bilimsel denetim yalniz kontrol, rehberlik ve personel degerlendirme ile smnirli degildir

(Taymaz, 2005, s.8). Bunun yaninda denetimin bilimsel tarafi arastirmalara ve alandaki
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yeniliklere dayanmaktadir. Denetim ilkelerini pozitif hukukun diizenleyici kurallarindan,

bilimsellikten almaktadir (Cengiz, 1992, s. 157).

1.3.2. Demokratik Insan Iliskileri Yaklasim

Klasik yaklagimlarda insan1 motive edecek unsurlarin para ve statii kazanma istegi oldugu
diisiiniiliirken, Neoklasik Orgiit kuramiyla birlikte insan iliskileri yaklasimi énem kazanmistir.
Isgdrenlerin psikolojik tarafinin da énemli oldugunu ve toplumsal etkenlerinde insanlarm ise olan
motivasyonlarini etkileyecegi tespit edilmistir. Bu dogrultuda insan iligkileri, “bir Orgiitteki
insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, c¢alisma durumuna sokmayir amag¢ edinen bir yonetim
eylemidir.”(Bursalioglu, 2002, s.137).

Bu yaklagimla uyumlu olarak, Dickey (1953, s.8) demokratik denetim kavramini, egitimin
gelisme problemlerinde denetmen ve d6gretmenlerin birlikte ¢alismasidir.

Demokratik denetimde yapilmasi beklenen insan kisiligine saygi ve karara katilmaya dnem
verilmesidir. Ayrica denetimden beklenen 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini en {ist diizeye
cikarmasidir. Kendi kendini ¢dziimleme, ozelestiri ve kendi kendini gelistirme yetenegi
mesleksel yeterlilik i¢in gerekli dlciitler olarak diisiiniilmektedir. (Aydin, 2000, s.15). Demokratik
denetim, egitimin gelismesi i¢in 6gretmenin katilimi ile prosediirler, metotlar ve hedeflerin

Bu yaklasimda denetmenden rahat bir hava yaratmasi ve katilimi saglamasi
beklenmektedir. Esas olarak denetmenden liderlik beklenmektedir. Bu yaklagim biitiinciil bir
anlayis izlemektedir. Egitim Orgiitlerinde yalniz ogretmenlerin degil tiim isgdrenlerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir (Aydin, 2000, s. 15).

Burton ve Brueckner (1955, s. 74-80)’e gore denetimi demokrasi ve bilimsel bulgularin
rehberliginde anlamalidir. Ayrica demokratik denetimin ilkelerini de su sekilde siralamaktadirlar:

1. Demokrasi bir hayat yoludur ve politik bi¢cimlerle sinirlanamaz.

Demokrasi insana verilen 6nemi vurgular.

Demokrasi bir zorunluluk oldugu kadar haktir ve demokrasi duygusu gelistirilmelidir.
Demokrasi grup i¢in miisterek iyi hedefini vurgular.

Demokrasi esnek, fonksiyonel, orgiitlerde bireysel 6zgiirliigii vurgular.

Demokrasi otorite yerine liderligi kullanir.

Demokrasi deneyciligi vurgular.

® X kA

Demokrasi grup goriismesini, miizakereyi ve karar i¢in problem ¢ézmeyi kullanir.
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1.3.3. Kliniksel Denetim

Ogretmenlerin denetim siirecinden hoslanmadigi ve bu siiregte savunma davranislart
gosterdikleri, bu siire¢ hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin
bulgularinda yer almaktadir (Cogan, 1973, s.135).

Klinik denetim Ogretmenin smif i¢inde Ogretim davraniglarini gelistirmeye odaklanir.
Klinik denetimde temel veri kaynagi sinif i¢indeki olaylarin kaydedilmesidir. Bu olaylar;
Ogretmenlerin 6gretim icin yaptiklari,, Ogrencilerin 6grenme i¢in yaptiklaridir. Bu veriler
ogretmenlerin ve 0grencilerin anlama diizeyleri inanglari, tutumlar1 ve 6grenme olay1 ile ilgili
bilgileri hakkinda veri saglamaktadir. Bu saglanan bilgilerle once gergeklesen olaylar ile
durumlar arasinda iligkiler kurulmaktadir. Kliniksel denetimin kuvveti, 6gretmenin sinif i¢indeki
performansini artirmak amaciyla mantiksal temel ve uygulamalar gelistirilebilmesidir (Cogan,
1973,5.9).

Sergiovanni ve Starratt, klinik denetimin, mesleki gelisim ve egitimde ilerleme amaciyla
genellikle sinif iginde 6gretmenle dgretim hakkinda yiiz yiize yapilan goriisme anlamina geldigini
belirtmistir (Sergiovanni ve Starratt, 1979, s.305).

Flander ise klinik denetimi, en az iki kisinin 6gretimin gelismesiyle ilgilendigi ve
bireylerden en azindan birisinin performansi ilizerine ¢aligilacak bir 6gretmen oldugu 6zel bir
ogretim konusu olarak gérmektedir. Klinik denetim, 6gretimde biraz degisiklik saglamay1, bir
degisikligin gergekten de oldugunu gostermeyi ve egitim siireci igin ogretmene yararli fikirler
verecek sekilde egitimin eski ve yeni halini karsilastirmayr amaglamistir (akt.Goldhammer,
Anderson, Krajewski, 1980, s.19).

Goldhammer ve digerleri (1980); klinik denetim, egitim denetiminin bilgilerini gercek
ogretim olaylarinin ilk elden gozlemlerinden alan ve egitimin gelisimi i¢in olan faaliyetlerin ve
Ogretim davranislarinin analizinde 6gretmen ve denetmen arasindaki yiiz yiize etkilesimi igeren
sathasidir, seklinde bir tanim yapmislardir (Goldhammer ve digerleri, 1980, s.19).

Klinik denetimin, amaci igerigi ve sonuglarini asagidaki gibi maddelestirmek miimkiindiir
(Goldhammer ve diger, 1980, s. 26-27):

1. Ogretimi gelistirmek i¢in bir teknolojidir.

2. Ogretim siirecine kasith olarak miidahale etmektir.

3. Amag yonelimlidir, okul ve personelin gelisme gereksinimlerini birlestirir.

4. Ogretmen ve denemen arasindaki is iliskisi ile ilgilenir.

5. Gelisme icin taahhiit, destek ve baglant1 sozciiklerinde de yansitildigi gibi karsilikli

giiven gerekmektedir.
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6. Sistematiktir, ancak siirekli olarak yOntembilimin degistirilmesini ve esnekligi
gerektirir.

7. Gergek- ideal ayriligini desteklemek icin tiretici gerilim yaratir.

8. Denetcinin 6gretmenin egitim ve ogretimine iliskin neler bildigi ile ilgilenir.

9. Denetginin egitilmesini gerektirir.

Yeni yonetim yaklagimlarinin giderek yayginlagsmasiyla klasik denetimden uzaklasilmis ve
Ogrenen Orgiit ve toplam kalite yaklasimlar1 temelinde kliniksel denetim uygulamalari
yayginlasmaktadir. Kliniksel denetimin 6gretmeni gelistirmek i¢in kullanilabilecek bir aragtir.
Klinik denetimin temel ilkeleri sunlardir (Aytag, 2000, s113-114):

1. Klinik denetimin temel amact; gézlem ve analiz yaparak, simnifin tiimiinde davranis
degisikligi yaratmak ve dgretimi gelistirmektir.

2. Klinik denetim, 6gretmenlerle miidiirler arasinda yiiz yiize bir iliski gerektirir.

3. Klinik denetimin 6gretmenlerin performansi ile ilgilidir, kisiligi ile ilgili degildir.

4. Klinik denetim, 6gretmenlerle miidiirler arasinda karsilikli giiveni gerektirir.

5. Klinik denetim, 6gretmenin kisisel ve mesleki Ozelliklerini kabul eder ve kendini
gelistirmesi i¢in ¢aligir.

Cogan (1973, s.10-13) kliniksel denetimin nasil bir planlamayla hangi asamalardan
olustugunu ve bu asamalarda uyulmasi gerekli davraniglart agiklamistir. Cogan’a gore kliniksel
denetim uygulamalar1 sekiz asamadan ya da evreden olusmaktadir. Bu evreler ve evrelerde
yapilmasi gerekenler sunlardir:

Evre 1:0gretmen- Denetmen Iliskisi Kurmak: Klinik denetimin ilk evresi, denetmenin;

e Kendisi ve 6gretmen arasinda klinik bir iliski kurdugu,

e Ogretmene, klinik denetim ve klinik denetim dizisi goriisii hakkinda genel bilgiye
ulagsmasina yardimci oldugu,

e Ogretmenin yeni roliinii ve denetimin fonksiyonunu kabul etmeye basladigi dénemdir.
Bu ilk-asama islemleri genellikle, denetmen 6gretimi izlemek i¢in sinifa girmeden dnce ilerlemis
olur.

Evre 2:Ogretmenle Birlikte Plan Yapma: Ogretmen ve denetmen birlikte bir ders, bir
dizi ders ya da bir inite planlar. Ders genellikle, olduk¢a sinirli bir alanin amaglar ile
diizenlenmis egitimsel bir slire¢ anlamma gelerek ve smif siiresinin bir kismindan bir ya da iki
okul giiniine degisen bir zaman dilimi i¢inde tamamlanmak i¢in tasarlanmis olarak ele
alinmaktadir. Daha karmasik amaglar1 ve daha uzun zaman dilimlerini kapsayan planlardan

uniteler olarak bahsedilmektedir. Planlamanin adi ne olursa olsun, tiim tasarimi ve derslerin her
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bir 6gesi, 6gretmen ve dgrenciler i¢in olan amaglar yoniinden planlanmaktadir. Planlar, genellikle
sonuglarin belirtilmesini, egitimin tahmin edilen problemlerini, 6gretim materyallerini ve
stratejilerini, Ogrenme siirecini ve degerlendirme ve geri doniit i¢in olan hazirliklarini
kapsamaktadir (Cogan,1973,s.11).

Evre 3: Gozlem Stratejisi Planlamak: Denetmen, gozlem icin olan amaglari, siiregleri ve
fiziksel ve teknik diizenlemeleri ve bilginin toplanmasini planlar. Gozlemdeki gorevleri, herhangi
bir gozlemci katilacaksa, diger gozlemcilerinkinin oldugu gibi, agikca belirtilmektedir.
Ogretmen, gdzlemin planlanisma katildigi ve klinik denetimin siiregleri ile tamistig1 olgiide
gozlemde rol almaktadir.

Evre 4: Egitimi Gozlemleme: Denetmen egitimi, sahsen ya da diger gézlemciler yoluyla
ve smif olaylarini kaydetmek i¢in olan diger tekniklerle gdzlemlemektedir.

Evre 5: Ogretme-Ogrenme Siirecini Analiz Etme: Ogretmen ve denetmen, gdzlemin
ardindan, smif olaylarin1 analiz eder. Baglangic olarak, bu gorevi genellikle ayr1 ayr
yapmaktadirlar. Programda daha sonra, bunu birlikte ya da diger katilimeilar ile yapabilirler. Bu
prosediirlere dair kararlar, 6gretmenin klinik denetim i¢inde gelismekte olan yeterlikleri igin ve
suandaki ihtiyaglari i¢in biiyiik bir dikkatle verilmektedir.

Evre 6: Goriismenin Stratejilerini Planlama: Bir oOgretmenle calismanm ilk
asamalarinda, denetmen, genellikle goriismeyi Ogretmenle birlikte yiirlitmek igin planlar,
alternatifler ve stratejiler gelistirir. Daha sonra, akla uygunsa, goriisme i¢in plan yapma, 6gretmen
ve denetmen tarafindan gergeklestirilebilir. Eger bu gerceklesirse, goriisme i¢in plan yapma,
gorlismenin kendisi ile birlestirilebilir.

Evre 7: Goriisme: Goriismenin katilimcilari, genellikle denetmen ve dgretmendir. Ihtiyag
ve uygun durumlar olustukea, diger katilimcilar da onlara katilabilir. Goriigme bazen 6gretmen ve
digerleri tarafindan bazen de denetmen olmadan yiiriitiilebilir (Cogan,1973, s.12).

Evre 8: Yeniden Plan Yapma: Goriismede uygun bir asamada, 6gretmen ve denetmen,
ogretmenin smif davranisi i¢inde aranacak degisikligin tiirleri lizerinde karar vermektedirler. Bu
noktada, denetimsel siirecin klinik dogas1 kendisini gostermektedir ve 6gretmen ve denetmen,
gelecek dersi planlamaya baslamak i¢in ge¢cmis dersin analizini ve tartismasini ve dgretmenin
egitiminde yapmaya calisacagi degisiklikleri planlamaktadir. Planlamanin tekrar baslamasi,
dongii dizisinin de tekrar baslamasini belirtmektedir.

Dongiinlin baz1 asamalariin degistirilebilecegi ya da ¢ikarilabilecegi ya da 6gretmen ve
denetmen arasindaki is iliskisinin basarili gelisimine dayanan yeni prosediirlerin baglatilabilecegi

(olusturulabilecegi) bilinmelidir. Ogretmen ve denetmen birlikte iyi bir sekilde calistiginda ve
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ogretmen klinik denetimin siire¢leri ve amaglar1 hakkinda bir anlayis kazandiginda, 6gretmen ve
denetmen, dongii igindeki bazi kolayliklar1 fark etmeye baslayabilir. Bunu agiklarken, belirli
amaglar i¢in planlama asamasimi ¢ikarabilirler. Ya da dersin analizini yaparak ve daha sonra
gelecek ders icin dogrudan planlamaya gegerek dongii i¢indeki bazi asamalart i¢ ige
gegirebilirler.

Diger bir taraftan, dongiiniin asamalar1 boyunca dikkatli bir sekilde calisma siireci,
vaktinden Once kisaltilmamalidir. Bu, 6gretmenin, klinik denetim, buna aktif olarak katilma
motivasyonu ve becerilerin bazilari, kendi stratejilerini bulma ve kendi girisimiyle siirece devam
etme inanci i¢in rasyonel bir anlayis kazanmasi, bu dongili yoluyladir. Biitiin klinik siirecin en
onemli amaci, kendi performansinda analitik olan, baskalarindan gelecek yardima agik olan ve
ayrica kendi kendini yoOnlendiren profesyonel olarak sorumluluk sahibi bir 6gretmenin
gelismesidir (Cogan,1973, s.12).

Goldhammer ve digerleri (1980, s.32-44), kliniksel denetimin (1) Gozlem Oncesi
Gorisme, (2) Gozlem, (3) Analiz ve strateji, (4) denetim goriismesi ve (5) GOriisme sonrasi
analiz seklinde bes asamada gerceklestirilebileceginden bahsetmislerdir.

1. Asama Gozlem Oncesi Goriisme: Denetim sirasinda yapilacak faaliyetlerin bir siraya
konarak planlanmasi siirecidir.

2. Asama Gozlem: Denetmen bu asamada 6gretmenin dersini izler. Gozlem sirasinda elde
edilen veriler kayz1t edilir.

3. Asama Analiz ve Strateji: Bu asamada elde edilen veriler analiz edilir. Bunu sonucunda
problemler ve problem igin gerekli ¢6zliim planlart olusturulur.

4. Asama Denetim Gorliismesi: Bu goriismede, gelecekti 6gretim faaliyetleri planlanir,
denetim de uygulanacak metotlar belirlenir, kazanimlarin neler olacagi tespit edilir ve ge¢mis
denetim gozden gegirilir.

5. Asama Goriisme Sonrasi Analiz: Bu asamayi1 tanimlamak giigtiir. Denetime katilan

kisilerin kendileri yapmalar1 gereken bir aktivitedir.

1.3.4. Cagdas Egitim Denetimi Yaklasimi

Cagdas denetim yaklasiminda katilimci, arastirmaya ve degerlendirmeye temel alan bir
denetim s6z konusudur. Istenilen sonuglarin alinabilmesi igin uygun durum ve davraniglarin
olusturulmast s6z konusudur. Cagdas denetim yaklasiminda en belirgin durum, insan
kaynaklarina verilen 6nemdir. Insan kaynagini gelistirilmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasi

cagdas yaklagimda temel noktay1 olusturmaktadir (Aydin, 2000, s.15).



18

Cagdas yaklasimi daha iyi anlayabilmek icin yapilan tanimi iizerinde durulmasi yararl

olacaktir: Modern denetim, isbirligi yaparak 6grencinin gelismesini ve yetismesini etkileyecek

tiim faktorleri inceleyip, gelistirmeyi amacglayan teknik bir hizmettir (Burton ve Brueckner, 1955,

s.11).

Denetim, 6grenme-0gretme siirecini etkileyen tiim faktorlerin degerlendirilmesi ve daha

etkili bir dgrenme- 6gretme ortammin gelistirilmesi calismasidir. Ogrenme ve dgretme siirecine

etki eden etmenler, degerlendirmede kullanilan yontemler de dahil olmak iizere hepsi

degerlendirmenin kapsamina girmektedir (Aydin, 2000, s.19).

Cagdas denetimde yapilmasi gereken gorevler bulunmaktadir. Bu gerekliliklerle mevzuat

arasinda belli oranda benzerlikler olmasina karsin biiyiik 6l¢iide birbirinden farklilasmaktadirlar.

Oz (2003, s.115) cagdas denetimle, mevzuat esas almarak yapilan denetim faaliyetlerinin

karsilagtirmasini alttaki Tablo 1.2°deki gibi yapmustir.

Tablo 1.2 Mevzuatin Gerektirdigi Faaliyetlerle Cagdas Denetimin Ongordiigii Faaliyetlerin Karsilastiriimasi

Swra  Mevzuatin Gerektirdigi Faaliyetler Cagdas Denetimin Ongordiigii Karsgilagtirma

No Faaliyetler

1. Odak 6 gretmendir. Gerektiginde 6 gretmene Odak 6gretmenin gelistirilmesidir.  Farkl faaliyetler

ceza ve miikafat verme. Ogretmeni daima egitim 6gretimi

gelistirmeye yoneltme.

2. Ogretmenin eksiklerini ve ona dnerilerini Ogretmenin eksiklerini ve Farkl1 faaliyetler

iistlerine rapor etme. Onerilerini sadece 6gretmene

sOyleme.

3. Ogretmen hakkinda gizli sicil raporu verme. Ogretmenle her konuyu acik¢a Farkli faaliyetler
gorlisme ve ona yardimci olma.

4. Ogretmenin terfisi igin rapor verme. Ogretmene yardimci olma ve onu  Farkl faaliyetler
gelistirme.

5. Habersiz Denetime girme. Haberli Denetim ve birlikte Farkl1 faaliyetler
caligma.

6. Icra isine hi¢ karismama. Gerektiginde, yoneticiile calisma  Farkl faaliyetler
ona yardimci olma.

7. Cesitli biirokratik islerle ugragma. Egitimin ana hedeflerine Farkli faaliyetler
yonelme.

8. Temel amag: Mevcut durumu tespit etme. Temel amag: Mevcut durumu Farkli faaliyetler
gelistirme.

9. Siibjektif degerlendirme. Objektif degerlendirme. Farkl1 faaliyetler
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10. Ogretmene 6nerilerini séyleme. Ogretmenle birlikte galisma. Farkli faaliyetler
11. Problemin nasil ¢dziilecegini sdyleme. Problem ¢6zme giicii kazandirma.  Farkl faaliyetler
12. Mevzuatin emrettiklerini arayan yapan Ihtiyag duyulan aranan bir Farkli faaliyetler
gerekli bir denetleyici olma. egitimci, hos goriili tegvik edici,
bir lider.
13. Gerektik¢e mesleki toplantilar diizenleyerek Ogretmenleri is basinda Benzer faaliyetler
gorevlileri is baginda yetistirme. yetistirmek amaciyla toplantilar,

konferans diizenleme.
14. Stajyer, 6 gretmenlerin meslege uyumlari Goreve yeni baglayan Benzer faaliyetler
icin ¢aba gosterme. O0gretmenlerin, gorevlerine

aligmalarina yardime1 olma.

Kaynak : Oz F. M., Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Sisteminde Teftis, Osmangazi Universitesi Yaymlar1 Yaym
No: 88, Eskisehir, 2003.

1.3.4.1. Cagdas Egitim Denetiminin Ozellikleri
Cagdas egitim denetiminde amag, egitim O0gretim siirecini gelistirmektir. Cagdas egitim

denetimi, 6grenme ortamini bir biitiin olarak gelistirmeyi temel alan bir yaklagimdir. Cagdas
egitim denetiminin yontemini, var olan ve tespit edilen problemin niteligi ve ortamin 6zellikleri
belirlemektedir. Pesin hiikiimler bu yaklasimda yer almamaktadir. Ayn1 zamanda ¢agdas egitim
denetimi 1isbirligine dayanmaktadir. Mesleksel sorunlar bu sorunlarin taraflariyla birlikte
coziilebilecegine inanmaktadir (Aydin, 2000, s. 20).

Bu soylenenler 1s1ginda Aydin (2000)’e gore cagdas egitim denetiminin en belirgin
ozelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Cagdas egitim denetimi bilimseldir. Denetimin her asamasinda nesnellik 6n plandadir.

2. Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Egitim de biiyiik 6neme sahip 6gretmenin giicli
yonleri vurgulanir.

3. Cagdas egitim denetimi hem c¢oziimleyici hem de birlestiricidir. Egitim ortamini
olusturan her 6genin 6nemi kabul edilir.

4. Cagdas egitim denetimi hem ge¢mise, hem de gelece§e yoneliktir. Eskinin
deneyimlerinden yararlanarak eldeki olanaklar nispetince yeni yaklasimlar arastirilir.

Egitim denetiminde miikemmel veya en iyi yontem diye bir sey yoktur. Egitim
denetiminden istedik sonuglarin alinabilmesi demokrasinin daha iyiye gotiiriilmesi ¢abasi gibi
stirekli yeni ve etkili modeller arastirilmasi ile sonsuza kadar devam edecek bir siire¢ olmalidir

(Aydm, 2000, s. 21).
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Devam eden bu siirecte, eskiye oranla giinimiizde uygulanan denetim tekniklerinin daha
etkili oldugu soylenebilir. Ancak denetim siirecini etkileyen c¢ok sayida etken mevcuttur.
Bunlardan biriside denetim siirecinde okuldaki miidiir ve 6gretmenlerin takinmis oldugu tutumlar

ve ¢alisma sekilleridir (Sergiovanni ve Starratt, 1979, s.150-172).

1.3.4.2. Cagdas Egitim Denetiminin Ilkeleri
Her tiirlii verilen hizmetin yerine getirilmesi dnceden bilimsel ve tecriibeye dayali ilkeler

1s18inda yapilmak zorundadir. Bu ilkeler zaman iginde gelisen teknolojik, sosyolojik ve ekonomik
sartlardaki degismeler sonucunda periyodik ve siirekli olarak degismekte ve gelismektedir. Bu
belirlenen ilkelerden uzaklasilmas: veya vazgegilmesi durumunda yapilan hizmet 6zelligini
yitirmekte ve yerine getirilemez duruma gelmektedir (Cengiz, 1992, s. 15). Egitim denetiminde
yerine getirilmesi i¢in uyulmasi gerekli bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler bilimsel bulgular
ve tecriibeler 15181nda olusturulmustur. Bu ilkeler zaman i¢inde degisebilmektedir. Bu degisimler
zaman i¢inde egitim bilimleri alanindaki, teknolojik alandaki ve sosyal alandaki degismislerle
olmaktadir. Bu degisimler yine gecmisten gelen ilkeler gz Oniine alinarak degigsmekte veya
doniistiiriilebilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis
Yonergesinde, denetim ve rehberligin 19 ilkesi belirlenmistir. Bu ilkeler temel basliklar altinda
toplanmasi gerekirse su sekilde gruplanabilir:

a) Amaclilik

b) Demokratiklik

c) Planlhilik

d) Siireklilik

e) Bilimsellik

f) Biitiinsellik

g) Gelistiricilik

Aydin (2000,s.23-27), denetimi okul orgiitiinde 6grenme 6gretme siirecinin diizenlenmesi
ve gelistirilmesi igin gerekli bir uygulama oldugunu ve bu uygulanin da bazi temel ilkeler
1s18inda planlanip uygulanmasi gerektigini sdylemistir. Denetimde dikkat edilmesi gerekli bu
ilkeler sunlardir:

e Denetim amagh bir girisimdir: Her girisimde oldugu gibi denetim de amaglilik sarttir.

Denetimin amaglarindan bazilari; 6gretmen ve 6grencileri giidiilemek ve yenilikleri gormelerini
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saglamak, egitimdeki verimi artirmak ve diger bir amaci da egitim siirecindeki uygulamalar
degerlendirmektir.

e (agdas denetimde demokratik liderlik vardir: Denetmenin okul orgiitiinde liderligin
dogmast icin gerekli ortami hazirlamasit ve 6gretmenleri liderlik rolii oynamalart konusunda
6zendirmesi gerekir.

e (Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yap1 ve kosullardir: Denetimin kendisi bir
amag degil, amagclara ulagsmak i¢in kullanilan bir aragtir.

e (Cagdas denetim, 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele almalidir: Denetim
egitimin hedeflerine ulasabilmesi i¢in egitim ortamindaki biitiin unsurlar1 dikkate almasi ve bu
dogrultuda harekete gecmelidir.

e (agdas denetim programinin hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik tasiyan
sorunlaridir.

e (Cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir: Cagdas denetim uygulamalarinda “biz” ve
“bizim” anlayis1 vardir.

e (Cagdas denetimde sorumluluk paylasilir: Egitim ¢alisanlarinin egitimle ilgili konularda
sorumluluk almasi beklenir. Bu konuda denetmene dnemli gorevler diigmektedir.

e (Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢ degildir: Bircok denetim modeli ve
teknigi mevcuttur. Bu nedenle birgok denetim siirecide vardir. Onemli olan durumun 6zelliklerine

uygun denetim modelini tespit etmek ve bu siireci uygulamaktir.

Cagdas egitim denetiminde 6gretmenlere kendilerini kanitlama firsati verilir.

Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir.

Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

Cagdas denetimde olumlu insan iliskileri yaklasimi izlenir: Cagdas denetimde,
denetmen ¢alistig1 insanlarin gii¢lii yanlarina agirlik vermelidir.

e C(Cagdas egitim denetiminde etkilesim Onemlidir: Denetimin 6nemli bir unsura da
etkilesimdir. Bu nedenle egitim ortaminda calisan bireylerin goriislerini agiklamalart gerekli
ortam hazirlanmalidir.

e (agdas egitim denetiminde basarida goriis birligi 6nemlidir.

e (Cagdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma gelenegine olmalidir.
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1.4. Egitim Denetiminin Fonksiyonlari
Aydin (2000, s.25)’a gore cagdas egitim denetimi modellestirilmis tek bir siire¢ degildir.

Durum ve kosullara uygun denetim modelleri uygulanmalidir. Tiim etkili denetim modelleri,
teorik olarak hipotezlerden insa edilmektedir. Denetimde hedefler, fonksiyonlar, roller ve sistem
modeli bazindaki varsayimlar sunlardir (Wood ve Rayle, 2006, s.256):

1. Denetim, hedefler ve denetim fonksiyonlar1 vasitasiyla yapilandirilmis bir siirectir.

2. Denetim fonksiyonlari ve denetim hedefleri arasinda karsilikli bir iliski vardir.

3. Aktiviteler, beklentiler ve neticeler hakkindaki goriis birligi basarili bir denetim
deneyiminde anahtar 6neme sahiptir.

4. Basarli denetim, denetmenin farkindalik ve calisma yetenegi vasitasiyla gergeklesir.

Varsayimlardan da anlasilacagi gibi egitim denetiminden bazi fonksiyonlar1 yerine
getirmesi beklenmektedir. Fonksiyon kavrami, Latince functio kelimesinden gelmektedir. Functio
kelimesi yerine getirme, gerceklestirme anlamlarina gelmektedir (Akarsu, 1975, s.88). Gorev,
vazife, iifule, hizmet kelimeleri fonksiyon kavraminmn es anlamlilaridir. Fonksiyon kavrami,
felsefe terimleri sozliigiinde; “bir organin basarisi, gordiigi is, etkinlik bigimi”; egitim terimleri
sozliglinde ise; “bir nesnenin ya da kimsenin gordiigi is, belli bir degiskenle iliskili olan
herhangi bir matematiksel ifade” sekillerinde ifade edilmistir (Akarsu, 1975, s.88; Oguzkan,
1974, 5.75).

Holloway (1995) denetimin 5 fonksiyonu oldugunu sdylemistir; a)izleme-Degerlendirme
b)Egitme-Tavsiye c)Model olma d)Danisman olma ve e)Destek olma ve Paylasim. Bu
fonksiyonlar okul denetimcileri tarafindan kullanilabilir (Linneman, 1998, s.297; Wood ve Rayle,
2006, s.259). Okuldaki denetimde amacglara gore farkli fonksiyonlar kullanilabilir. Wood ve
Rayle (2006, s.259) sozii edilen 5 fonksiyonu su sekilde agiklamaktadir:

Izleme-Degerlendirme: Mesleki gelisme icin izleme gereklidir. Bu gorevde, denetmen,
giicli (yonetimi)devam ettirmektedir ve iletisim tek yonliidiir.

Egitim: Bu fonksiyon denetmenin, genellikle didaktik araglar yoluyla dogrudan bilgi
saglamasin1 gerektirmektedir. Bir denetmen, bu fonksiyonu en kesin sekilde; okul sistemi,
politikalari, kanitlanmis miidahaleleri ve daha fazlasi hakkinda bilgi verirken kullanmaktadir.
Yine bu fonksiyonda, denetmen giicii elinde tutmaktadir ve iletisim tek yonlidiir.

Tavsiyede bulunma: Bazen bir okul danigmanmin agik (belirgin) bir cevap olmadigi
zaman, tavsiyede bulunmasi (kilavuzluk yapmasi) gerekmektedir. Bu durum, denetmenin

Onerilen stratejileri sagladigi tavsiyede bulunma islevini gerektirmektedir.
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Model olma: Bu fonksiyonda, denetmen dogrudan iyi uygulamayir ve en uygun
profesyonel davranisi sergilemektedir. Bu fonksiyon boyunca denetimdeki giig, ¢ogu kez
paylasilan giictiir; iletisim ise, genellikle neyin modelinin yapilmasi gerektigi lizerine tartigma
oldugu i¢in biiylik oranda ¢ift yonliidiir (canlandirma, rehberlik dersleri).

Damsma: Denetmenler, genellikle diyalog kurarak ve deneyimlerini ve bilgilerini
paylasarak yardimda bunmaktayken, ayni zamanda egitim igsgorenleri ile ortaklasa problem
¢ozme ile mesgul olduk¢a egitim isgdreninden Ongorii ve fikir talep ederler. Bu fonksiyon
danigsma olarak bilinmektedir. Danigma sirasinda, giig, denetmen ve egitim isgoreni arasinda
paylasilmaktadir ve iletisim ¢ift yonliidiir.

Destekleme ve paylagsma: Egitim iggorenleri bazen ilgi ve tesvik beklerler. Bu, Bordin’in
calisma birligi denetimsel c¢alisma birligi igindeki “iliski” kavrami ile de benzerlik
gostermektedir. Calisma birligi kuraminda, iligki; danismanin ya da miisterinin (ya da denetmen
ya da denetlenen kisiler) giivendigi, saygi duydugu, ilgilendigi, endise duydugu dereceye denk
gelmektedir. Bu, denetimin destekleyici fonksiyonun merkezidir.

Cogu bilim adami; gorevler, siiregler ve beceriler olarak idari davranislar analiz etmek igin
girisimde bulunmustur. Idari davranisin kavramlari, denetimi diisiinmede verimli goriinmektedir.
Temel fonksiyonlarini 3 boyutta goriirsek, denetimsel davranig, bu 3 yakin iliskili par¢a —
gorevler, beceriler ve siiregler- acisindan tanimlanabilir. Sekil 1.3. 06zellikle denetim
fonksiyonuna uygulanmis bu fikrin sematik bir gosterimidir. Sekil 1.3. denetimsel davranigin
sadece birka¢ parcasini tanimlamaktadir (Harris, 1963, s.12).

Denetimin fonksiyonlari, denetmenin rolleri eyleme doniistiiriildiigiinde gergeklesmektedir.
Roller fonksiyonlar1 desteklemesine ragmen; roller sadece fonksiyonlarla belirlenmemektedir.
Roller, bulunan (gereken) fonksiyonlar1 ve sistemleri goz oniinde bulundurmak i¢in denetmenler

tarafindan bilerek (isteyerek, kasten) secilmelidir (Wood ve Rayle ,2006, s.260).
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Sekil 1-3. Denetimsel Davranigin Gorev, Siire¢ ve Beceri Boyutlari
Kaynak: Harris B. M., Supervisory Behavior in Education, Prentice-Hall International INC., London, 1963, s.12.

Yonetim kavrami, temin edilmek istenen seylerin, diger insanlarla birlikte etkili ve verimli
yapilmas1 silireci olarak adlandirilir. Bu tanimda bulunan bazi kavramlarin tartigilmasi
gerekmektedir. Bu kavramlar siireg, etkililik ve verimdir. Yonetim kavrami i¢inde kullanilan
stire¢ kavrami bize, denetmenlerin rol oynadig1 temel aktiviteleri anlatir. Biz bunlar1 denetimin

fonksiyonlar1 olarak adlandiririz. Etkililik, gorevlerin yapilmasi ve girdi ve c¢iktilar arasindaki
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uyum anlamma gelmektedir. Denetmenler kaynaklarin etkili olarak kullanilmasiyla alakadar
olurlar. Verimlilik dogru islerin yapilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Denetmen verimliligi
saglamak ic¢in gorevlerin tam anlamiyla tamamlanmasiyla alakadar olmak zorundadir.(Robbins

ve DeCenzo, 2007, s.7).

Planlama Orgiitleme Liderlik Kontrol Basari
Orgiitsel Ne yapilmasi Yonlendirme, Aktiviteleri Orgiitsel
yonlendirme ve | | | gerektigine + | motive etme, + | gozlemek — | hedefler
hedefler karar vermek catismalan

hazirlama yonetmek

Sekil 1-4. Yonetimin Fonksiyonlar1
Kaynak: Robbins S. P. ve DeCenzo D. A., Supervision Today!, Pearson Education, Inc., Upper Saddle River,

New Jersey, 2007.

Tim diizey yoneticiler yonetimin tiim fonksiyonlarinda gorev yapmaktadir. (Sekil 1.4)
Gorevlerde bazi farkliliklar olmasina ragmen denetmenler de bu fonksiyonlar1 yerine getirirler
(Robbins ve DeCenzo, 2007, s.7).

Modern denetimin asil fonksiyonu, 6grenmeyi etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi ve
gelisimidir (Burton ve Brueckner, 1955, s. 3). Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (1995, s.5)
denetimin okul basarisi i¢in “yapistiric1” rolii uyguladigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda, etkili
denetimin temel fonksiyonu, okulda daha fazla sorumluluk alinmasini saglamaktir. Genel egitim
gelistirilmesinin olanakli olmasi, denetimin giivenilir olmasi i¢in belli 6n kosullar saglanmalidir
(Sekil 1.5). Bilgi birikimi, ¢evresiyle uyum ve teknik yeterlilikler {i¢ acidan birbirini tamamlayan

gelisimsel denetimin fonksiyonudur (Glickman ve digerleri, 1995, s.7).
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On kosullar Fonksiyon Gorevler Birlesme Uriin
\ Dogrudan
Bilgi Birikimi destek ”
Orgiitsel
hedefler

Grup \
/ gelistirme
—>

Cevreyle uyum Ogrenci
becerileri Gelisimsel dgrenmesinin
Denetim Miifredat gelistirilmesi
gelistirme
\ Personel /
listi ..
; selistirme Ogretmen
Teknik j ihtiyaclan
Siif ici
etkinlik
arastirmal

Sekil 1-5. Bagarili okul i¢in Denetim
Kaynakc¢a: Glickman D. D. Gordon S.P. ve Ross-Gordon J. M., Supervision of Instruction a Developmental

Approach, Allyn and Bacon Inc., Boston, 1995.

Etkili denetim i¢in bilgi birikimi, ¢evresiyle uyum becerisi ve teknik beceriler gereklidir.
Ik temel bilgi birikimidir. Denetmenin, dgretmen ve okulun ne yapabilecegini, normlar
arasindaki karsitliklar, genel olarak 6gretme ve okul gibi durumlari anlamasi gereklidir. Onlarin
yetigkinlerin yani &gretmenlerin bilgilerini nasil gelistirildigi ve farkli yardim yontemlerini
anlamlar1 gereklidir. Ikinci olarak g¢evreyle uyum becerisi; denetmenler kendi Kkisisel
davranislariyla insanlar1 etkilemesini bilmek zorundadir. Ogretmen grubunu ile calisma ve
degisimi saglamak iizere etkilesime girmelidir. Uciincii olarak denetmenler teknik becerilere
sahip olmak zorundadir. Teknik beceriler; gozlem, planlama, degerlendirme ve egitimin
gelisiminin degerlendirilmesidir (Glickman ve digerleri, 1995, s.8).

Bu 6n kosullar, 6gretmene dogrudan destek, miifredat gelistirme, kadro gelistirme, grup
gelistirme ve siif i¢i etkinlik arastirmalarinda kullanilir (Glickman ve digerleri, 1995, s.8-9).

a) Dogrudan Destek: Kisisel destek saglama, 0gretmenle irtibata gegerek siniftaki egitimi
gozlemek ve danigmanlik yapmak.

b)Grup Gelistirme: Ogretmenle birlikte ortak egitimsel karalar vermek igin veri

toplamak.
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c) Miifredat gelistirme: Kavram, plan ve smif i¢inde egitim i¢in kullanilan egitim
materyalinin yenilenmesi ve gelistirilmesi.

d)Personel gelistirme: Okullar i¢cin legal yollardan 6grenme firsatlart olusturmak igin
destek verir.

e)Simf ici etkinlik arastirmalar1 (action research): Ogretimin gelistirtmesinin
amaglanmasi i¢in sinif i¢indeki olaylarin sistematik bir sekilde arastiriimasi

Karagozoglu (1977, s.24-25) demokratik ve modern denetimin fonksiyonlarmi alt1 baglik
altinda toplanabilecegini belirtmistir. Bu fonksiyonlari yerine getirme sorumlulugu ise denetim
gorevinin (fonksiyonun) yetkilerine sahip olan denetmenlerindir.

1. Egitimin agmalarin1 saptama ve program gelistirme,

2. Problem ¢6zme,

3. Ogretim faaliyetlerinde rehberlik ve yardim,

4. Hizmet i¢i egitim,

5. Moral ve motivasyon saglama,

6. Degerlendirme.

Cengiz (1992)’e gore, ¢ok farkli denetim fonksiyonu gelistirilebilir. Ancak, asil gereken
seyse bu adlarin altinda getirilen icerik ve uygulamalardir. Bu diisiincenin 1s1ginda denetimin
fonksiyonlari alt1 baslik altinda toplanabilmektedir.

1. Liderlik,

2. Kaynaklik,

3. Koordinatorlik,

4. Danigmanlik,

5. Rehberlik,

6. Degerlendiricilik.

Cengiz bu basliklar altinda su icerik ve uygulamalardan bahsetmektedir (Cengiz, 1992,
$.28-29):

Liderlik fonksiyonu: Denetimin, bu fonksiyonu ile amag¢ ve hedeflerin anlasilmasinda,
yonetici ve 0gretmenlere yardim etme, yeterlikleri ortaya ¢ikarma, etkileme ve yonlendirme,
ogretmenlerin goriislerini genisletme, dgretmenlerin gelismesini engelleyen etmenleri ortadan
kaldirma, bireylerin ¢alismalarini ilgi ile destekleme, degisip gelisme i¢cin uygun ve destekleyici
bir ortam olusturma, 6zendirip tesvik etme vb. gibi dzetlenebilecek uygulamalar bu fonksiyonun

kapsamindadir.
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Kaynaklhk fonksiyonu: Bu fonksiyon kapsaminda; egitim politikalar1 olusturulurken karar
sirecine katilma; egitim amaglarint ve hedeflerini tespitte, Ogretim programlarinin
anlagilmasinda, uygulamasinda ve gelismesinde goriisme, toplanti, seminer ve yayimlarla
dogrudan kaynaklik etmek gibi uygulamalar yer almaktadir.

Koordinatorliik Fonksiyonu: Egitim hukukunda yer alan egitim politikalarmm ilgili
kurum, kurulus, okul ve c¢evre tarafindan anlasilip benimsenmesini ve dogru bir bigimde
uygulanmasint saglamak; ilgili okul ve kurumalarin egitim uygulamalan ile ilgili her tiirlii
uygulama ve Onerilerini Bakanliga iletmek, alanda ¢alisan kisilerin olumlu ¢abalarini birlestirmek
ve genellestirmek; merkez ve tasra Orgiitii arasinda saglikli bir iletisim saglamak, denetimin
koordinatorliik fonksiyonu igerisinde yer alan uygulamalardan bazilardir.

Damsmanhk Fonksiyonu: Milli Egitimin amaclarinin, ilkelerinin, egitim programlarinin
ve yazili kurallarin yonetici, 6gretmen, diger personelin anlamasina ¢alismak ve uygulamalarda
onlara yol gostermek, bunu yaparken de hukukun ve bilimselligin getirdiklerini dikkate almak
seklinde 6zetlenebilir.

Rehberlik Fonksiyonu: Egitimin niteligini artirmak amaciyla, 6gretmen, yOnetici ve
diger personelin kisisel ve mesleki ihtiyaglari dogrultusunda gelismelerini saglayici temel
rollerden biridir. Denetmenin rehberlik gorevi, degerlendirme ve sorusturma gorevi nedeniyle
oldukga zorlanacagi bir alandir. Bu nedenle denetmen rehberlik gorevini gerceklestirirken daha
dikkatli davranmalidirlar.

Degerlendiricilik Fonksiyonu: Degerlendiricilik fonksiyonu ile denetim, sistemdeki
kurum, kisi ve siireclerin hukukun 1s18inda belirlenen standartlar ¢ergevesinde, gozlem, inceleme
ve arastirma yoluyla degerlendirme fonksiyonudur. Denetimin degerlendiricilik fonksiyonu en
genis anlamiyla, kurumsal ve bireysel faaliyetlerin ne yolda oldugunu ortaya koymaktir.
Denetimin arastirmacilik  ve sorusturmacilik fonksiyonlar1 degerlendiricilik tabaninda
zikredilmesi zorunludur.

Arastirmacihik Fonksiyonu: Arastirma, temelde bir arama, bilinmeyeni bilinir hale
getirme, kisaca bir aydinlanma siirecidir. Arastirma siireci, mevcut durumdan 6zlenen duruma
gecebilmek i¢in gerekli kararlar alabilmek i¢in zorunlu olan verileri toplayip degerlendirmektir
(Karasar, 1991, s.22).

Egitim denetmenlerinin gorevlerinden birisi de egitimle ilgili konularda bilimsel
arastirmalar yapmaktir. Egitim alanindaki problemler bu tiir aragtirmalart beklemektedir. Bunlar
sonuclar1 itibariyle genellenebilecek arastirmalar olabilecegi gibi 6zel ve yerel 6mek olay

seklinde arastirmalarda olabilecektir.
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Sorusturmacihk Fonksiyonu: Denetimin sorusturma fonksiyonu, modern egitim
denetiminde yer almayacagini sdyleyen bir¢ok bilim adami olmasina karsin, egitim hukuku
geregince Milli Egitim Bakanligi denetmenlerinin tek gdrevleri egitim denetimi degildir. Milli
Egitim Bakanlig1 teskilatinin ve bagli olan kuruluslarina yonelik idari, mali, verimlilik, etkinlik,
personel denetiminde kapsayan agirlikli olarak egitimin denetimi onceliginde bir degerlendiricilik
gorevleri vardir. Bu sekilde bakildiginda degerlendiricilik fonksiyonun geregi olarak
sorusturmacilik fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir (Cengiz, 1992, 5.32).

Denetimin fonksiyonlari, var olan insan kaynaklarinin, materyalin ve finansal kaynaklarin
artirtlmasi gerekliligi konusunda giderek dnemli olmaktadir (Sergiovanni ve Starratt, 1979, s.2).
Learmonth okul denetiminin gelecekteki rollerini tanimlamistir. Okul denetimi gelecekte temel
olarak su fonksiyonlar1 yerine getirecegini dngormiistiir (Learmonth, 2000, s.132-133) :

1. Hiikiimetlere uygulanacak egitim politika ve degerlendirmeleri konusunda profesyonel
destek saglama.

2. Okullan kalitelerini gdzleme, okullarla ilgili nitel ve nicel incelemelerde bulunma ve
bunlar1 yaymlama.

3. Upygulanan programlari koordine etme ve degerlendirme becerileri saglama.

4. Okul degerlendirme ile ilgili ol¢iitler gelistirme.

5. Kendini degerlendirme konusunda destek ve koordinasyonu saglama.

6. Ogrenci basarilarini takip etme.

7. Midiirlere ve 6gretmenlere kendini degerlendirme konusunda destek saglama.
8. Okulun kendini degerlendirmesinin izlenmesi.

Taymaz (2000), denetimin fonksiyonlar1 dikkate alindiginda, kurumlarda yapilan
denetimin asamalarini agsagidaki sekilde siralamistir:

1. Hazirlanan ¢alisma planini incelenme,

. Plan ve uygulamalar yerinde karsilastirma,
. Plandan sapma, hata ve eksiklikleri belirleme,
. Yanlig uygulamalar1 yerinde ve zamaninda durdurma,

. Hata, sapma ve eksikliklerin sebeplerini bulma,

2
3
4
5
6. Onleyici ve diizeltici 5nlemleri bulma,
7. Onlemleri 6nerme ve yardim etme,

8. Onlemelerin uygulanmasmi izleme,

9. Basanyi etkileyen faktorleri arastirma,

10. Mesleki yardimda bulunma,
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11. Yenilik ve gelismeleri takip edip ilgililere duyurma,

12. Alanla ilgili inceleme ve arastirmalar yapma,

13. Degerlendirmeler yapmak ve sonuglarini raporlastirma,
14. Sorusturma yapma,

15. Sorusturma raporlarini hazirlama.

Wood ve Rayle (2006, s.260), gore denetimin fonksiyonlari, denetmen rolleri eyleme
dontstiiriildiigiinde gerceklesmektedir. Harris (1963) ile Glickman ve digerlerinin yapmis oldugu
denetim fonksiyonlarina iliskin modellerde denetmen gorevlerine yer vermislerdir.  Ayrica,
Karagdzoglu (1977, s.24), denetimin fonksiyonlari yerine getirme sorumlulugunun denetim
gorevinin yetkilerine sahip olan denetmenlere ait oldugunu belirtmistir. Bu sdylenenlerin 1s18mda
1.4 ve 1.5 no’lu basliklar altinda denetmenlerin rollerinin ve gdrevlerinin neler olabilecegi
anlatilacaktir. Bu yapilirken, literatiirdeki tanimlarin yani sira lilkemizdeki egitim sisteminin

mevcut yapisi igindeki denetmen rol ve gorevleri anlatilacaktir.

1.5. Egitim Denetiminde Denetmen Rolleri
Rolii, belirli bir sosyal statiideki kisinin gdstermesi beklenen davranig orilintiisii olarak

tanimlamak miimkiindiir (Demirtas ve Giines, 2002, s.137). Rol, genellikle bireyin belirli bir
toplumdaki statiisii ile belirlenen kisinin birlikte calistig1 ya da calistigi kisi tarafindan bireyden
sosyal olarak beklenen davranistir.

Roliin olusumunda rol génderici olarak adlandirilan, gorev, ¢cevre ve birey karsilikli olarak
etkilesim i¢indedir. Rol olusumuna kaynaklik eden rol gondericilerden birincisi gorevdir. Gorev
betimlemeleri, goreve iliskin yetki sorumluluk, yonetmelik, tiiziik, is listeleri ve benzerlerini
kapsamaktadir. Rol olusumunda kaynaklik eden ikinci gonderici ¢evredir. Cevre, role oldugu
kadar bireye de etki ederek rol olusumunda daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bireyin kendisi, rol
olusumunun etkileyen iiclincii kaynaktir. Birey, kisisel yeterliklerinin izin verdigi olgiide rol
algilamasinda bulunabilmektedir (Basar, 2000, s.35).

Egitim denetmenlerinin de, rol gereklerini yerine getirebilmeleri i¢in bazi yeterliliklere
ihtiyaglar vardir. Yeterlilik, bireylerin gorevleriyle ilgili rollerini, amaglara uygun sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlarin diizeyidir (Basar, 2000,
$.97-98).

Rolle ilgili bircok arastirma yapilmistir, fakat denetmenin rolii ile sadece idari yapiya

brrakilmis olan okul 6rgiitii arasindaki iliski iizerine ¢ok az vurgu yapilmistir. Ogretmenler ve
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idareciler tarafindan yillardir sorulmakta olan denetmenin personelden mi yoksa sorumluluk
gerektiren mevkiden mi olmasi gerektigi sorusu rol karmasasinda bir faktor gibi goriinmektedir.
Fakat bununla birlikte baska faktorler de vardir ve denetmenin roli ile ilgili herhangi bir
calismadaki her bir faktorli hesaba katmak ¢ok zordur. Ama bir¢cok uygulayici ve aragtirmaci,
denetmenin roliinii tanimlama cabalarina devam etmeleri gerektigi gercegini kabul etmislerdir.
Denetmenin rolii, cogu kez ¢ok genel tanimlanmistir (Godlhammer ve digerleri, 1980, s.16).

Egitim denetgilerinin rolleri hakkinda, rol olusumundaki degiskenlerden kaynaklanan farkli
yaklagimlar vardir. Farkli yaklasimlar, rollerin gruplanmasinda da farkliliklara neden olmustur
(Basar, 2000, s.37).

Glickman ve digerleri (1995, s.430)’ne gore denetmenler, okul gelistirmede onemli roller
oynarlar. Gelisim i¢in 6nemli gorevleri, dogrudan destek olmak, miifredat gelistirmek, grup
gelistirme, personel gelistirme ve faaliyet arastirmasi yapmaktir. Bu gorevlerden her biri kolektif
hareketi ve 6gretmen gelisimini artirmak i¢in kullanilabilir.

Gorev temel almarak yapilan rol gruplandirmasinda, egitim denetgilerinin rolleri,
denetleme, mesleksel yardim ve isbasinda yetistirme, inceleme ve arastirma, sorusturma,
degerlendirme, yonetim isleri vardir (Basar, 2000, s.37; Karagdzoglu, 1972, s.29).

Asagida sekil 1.6’da egitim denetgisinin rol olusumlarinin dort boyut acisinda incelendigini
goriiyoruz. Bu dort boyut Siire¢ (6ge) Boyutu, Davranis Boyutu, Gérev Boyutu ve Rol Grubu
Boyutudur. Siire¢ boyutu dikkate alindiginda egitim denetcisinin rolleri; durum saptama,
degerlendirme ve diizeltme-gelistirmedir. Egitim denet¢isinin rol olusumu davranis boyutu ile

incelendiginde; giidiileme, yol gosterme, degerlendirme ve yargilamadir.
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Siire¢ (Oge) Boyutu

Durum Saptama
Degerlendirme
Diizeltme-Gelistirme

Denetim
Aragtirma
Sorusturma

EGITIiM

DENETCILIGI

Giidiileme
Yol gosterme
Degerlendirme

Yargilama

Liderlik
Yoneticilik
Rehberlik
Egiticilik
Aragtirma
Sorusturma

Davranis Boyutu

Gorev boyutu

Rol Gruplar1

Sekil 1-6. Egitim Denetcilerinin Rolleri
Kaynak: Bagar H., Egitim Denet¢isi, Pegema Yayncilik, Ankara,2000, s.41.

Denetimde degisen rol kavramlariyla ilgili tanimlanmis birgok problem, belirli denetimsel
calismalarin hala gelisimsel evrede bulunmasi ve yeni atanmig ve deneyimli birgok denetmenin,
eger varsa, ¢ok az bir hazirlikla gerekli sorumluluklart almalarindan kaynaklanmaktadir.
Gelismekte olan denetimsel roller, sosyal ve egitimsel olmak {izere sayisiz unsur tarafindan
sekillenmektedir. Fakat denetimsel roliin ana noktasi, ¢ocuklarin 6grenmelerini attirma siirecinde,
ogretmenlerin daha yetenekli olmalari i¢in kendilerine yardim etmelerini saglamayr miimkiin
kilmaktir. Baz1 durumlarda ne gerekli hazirliga ne de gerekli beceriye sahip olan personellerin
denetimsel pozisyona terfilerini gordiigiimiiz halde 6grencilerin 6grenmeleri igin olan talep

giderek artmaktadir (Godlhammer ve digerleri, 1980, s.16).

1.5.1. Liderlik
Lider kimdir? Lider nasil olunur? Lideri lider yapan ozellikler nelerdir? Gibi birgok

sorunun yaniti arastirmacilar tarafindan arastirllmistir. Arastirmacilar zaman iginde lider ve



33

liderlik kavramini benzerliklerinin yaninda farkliliklariyla tanimlamislardir. Liderligin durumdan
m1, yoksa kisinin kendi ozelliklerinden mi kaynaklandigi, arastirmacilar arasinda tartigilmaya
devam etmektedir (Bursalioglu, 2002, s. 206). Liderlik kavraminin anlam kazanabilmesi i¢in
yapilan bu tanimlardan bir kagini burada tekrarlamak yararli olacaktir.

Lider biiyiik planlarin yaraticisi ve baglaticisidir (Bursalioglu, 2002, s. 204). Bu
tanimlamanm 1s18inda, liderin temel gorevlerinden biriside grubu belirlenen amaglara
gotiirmektir. Ayni sekilde egitim denetcisi de egitimin amaglarina ulagmasi i¢in bunu
uygulamalidir (Basar, 2000, s. 47). Diger bir tanima gore liderlik “ bir grup insan1 belirli amaglar
etrafinda toplayabilme ve amaglar gerceklestirmek icin onlar1 harekete gegirme yetenek ve
bilgilerinin toplamidir.” , liderde bu yetenek ve bilgilere sahip olan kisidir (Eren, 2001, s.427).

Liderlik 6zellikleri makam ve statiiden ¢ok kisiligin bir sonucudur ve liderin sosyal
iligkileri nispetinde etkili olur. Bu nedenle egitim liderleri, bilgili ve ¢ok yonlii olmalidirlar.
Egitimin gelismesinde liderlik 6nemli bir rol oynayacaktir. Oyleyse, liderlik nitelikleri olan
yoneticilerin yetistirilmesi ve is basma getirilmesi gereklidir (Bursalioglu, 2002, s.213-218).

Farkli lider davranis stillerinden bahsedilmektedir. Bu stiller; otokratik, demokratik-
katilimci1 ve tam serbesti tantyan seklinde adlandirilmaktadir. Liderlik davranisi, liderin yonettigi
grupla iliskilerindeki tutumu ile ilgilidir (Eren, 2001, s.453). Bahsedilen bu liderlik stillerinde
liderin tutumlari nasildir? Ayni zamanda, egitim denetgileri bu lider davranis sitillerini nasil ve ne
0l¢tide uygulayabilir? Bu sorulara yanit olmasi bakiminda sunlar soylenebilir:

Otokratik lider izleyicilerini ydnetim diginda tutar. Izleyiciler aldiklarni emirleri
uygulamakla gorevlidirler. Higbir sekilde amaglarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde
s0z sahibi degillerdir (Eren, 2001, s.453).

Demokratik-  katilimci  stilini  benimseyen  liderler, yonetimi izleyenleriyle
paylasmaktadirlar. Bu nedenle izleyiciler, amaglarin belirlenmesi, planlama ve politikalarin
olusturulmasi siireglerinde yer almaktadirlar. Liderlerde izleyicilerini bu siire¢lerde yer almasi
dogrultusunda tesvik eder (Eren, 2001, s.453). Egitim denet¢ilerinden demokratik lider olmasi
beklenir. Bu nedenle katilimecilig1 saglayan ¢ift yonli bir iletisim ortami tesis etmelidir. Ayrica
egitim denetcileri nesnel veriler 1s181inda karar ve hareketlerine yon vermelidir. Denetcinin elestiri
ve ovgiileri de nesnellige dayali olmalidir (Basar, 2000, s.48).

Taymaz (2005, s.54)’a gore, asir1 demokratik ve otokratik goriislerin her ikisi de yanlistir.
Kisiler, belirli bir isi sdylendigi sekilde siirekli olarak yapamaz. Ayni sekilde herkes isinden ayni

diizeyde memnun olamaz. Bir takim islerin otokratik bir sekilde denetimi gereklidir. Ancak, iyi
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bir lider demokratik ya da otokratik olacagi zamani iyi bilmeli ve miimkiin mertebe demokratik
olmalidir.

Tam serbesti stilini benimseyen liderler yonetim yetkisini en az kullanan liderlerdir. Bu tip
liderler izleyicilerin imkanlar dogrultusunda kendilerine ait plan program yapmalarina imkan
verirler. Diger bir deyisle tam serbestiyi benimseyen liderler tiim yetkilerini astlarina
devretmektedir (Eren, 2001, s.453). Tiirkiye’de egitim denet¢ilerinin, liderliin yapiy1 kurma
boyutunda eylemde bulabilme olasiliklar1 hemen hemen hi¢ yoktur. Egitim denetgileri, merkez
yetkece belirlenen kalip kanal ve prosediirlere uymak mecburiyetindedir. Bu boyutta bir eylem
olarak denetgiye sadece takdir hakkini kullanabilmek kalmaktadir (Basar, 2000, s.40-50). Bu
nedenle, Tiirkiye’de egitim denetgileri tam serbesti stilini benimseyen liderlik gostermezler.

Tiirk egitim sisteminde yonetim sekli merkezi oldugu i¢in denet¢inin, liderlik sinirlarinin
dar oldugu ifade edilebilir. Fakat, bakanlik denetgileri en iist makam olan Bakan adina is

yaptiklarindan, bu sinirlar1 belirleme olanaklari vardir (Basar, 2000, s.48 ).

1.5.2. Yoneticilik

Egitim denetcilerinin yiiriitiictiliikkle ilgili rolleri, yoneticilik kapsaminda incelenmistir.
Boylelikle liderlik ve yoneticilik rolleri arasindaki ayrim belirlenmistir. Yoneticinin gorevi
oOrgiitii amagclar1 dogrultusunda yasatmaktir (Basar, 2000, s.52).

Denetmenin yoneticilik rolii yonetim siireglerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bilim adamlari
yonetim siireglerini farkli adlarla smiflandirmislardir. Ornegin; Fayol yonetimsel siirecleri
planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiimleme ve kontrol etme olarak smniflandirmistir. Luther
Gulick ise yoOnetim siireglerini planlama, orgiitleme, personel alma, yoneltme, esgiidiimleme,
bilgi verme ve biitceleme seklinde adlandirmistir. Russell T. Greg’de yonetim siirecini yedi
0geden meydana gelen bir eylemeler biitiinii olarak gérmiis ve bu 6geler, Karar verme, Planlama,
Orgiitleme, Iletisim Kurma, Etkileme, Esgiidiimleme, Degerlendirme seklinde adlandirmistir
(Aydin, 2005, s.121-126).

Cengiz (1992, s.20)’e gore denetim etkinligi, yonetim siirecinin bir boyutunu olusturmakla
birlikte tiimiinii de nitelikte karmasik bir fonksiyonla yiiklii olmasindan dolay1 siire¢ boyutu da
kesin sekilde smirlandirilamaz. Ancak yapilacak bir sentezle on temel baslikta toplanabilir:

1. Planlama

2. Program gelistirme

3. Orgiitleme, yonetim islerini gelistirme

4. Okul-gevre iliskilerini kurma
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5. Personel verimini artirma

6. Inceleme- Arastirma

7. Kontrol ve yonlendirme

8. Rehberlik

9. Degerlendirme

10. Rapor verme- dnerme.

Egitim denetcisi bu sozl edilen yonetim siireclerinde farkli roller oynayacaktir. Egitim
denetcileri yoneticilik rolleri nedeniyle karar vermek durumundadirlar. Egitim denetgileri karar
verirken veri toplama siirecini iyi isletmeli ve kararlar toplanan bu verilerin 1s1¢nda verilmelidir.
Ayrica bu veriler toplanirken, nesnellik, kapsamlilik, iliskililik, yerindelik ve kullanilabilirlik gibi
Ozellikler tasimalarina dikkat edilmelidir (Basar, 2000, s.53).

Egitim denetcisinin, planlama asamasindaki etkinlikleri denetim, hizmet i¢i egitim,
arastirma ve sorusturma alanlarindadir ( Basar, 2000, s.54). Amacin belirlenmesi i¢in diisiinme,
ara ve temel hedefleri saptama, prosediirleri gelistirme, zaman, mekan ve imkan dahilinde insan
ve madde kaynaklarmi gézetme, yontem ve teknikleri tespit etme, zamanlama ve programlama
etkinlikleri, planlama siirecinin boyutlarini olusturur (Cengiz, 1992, s.20-21).

Tirk Egitim Sisteminde egitim denetgilerinin Orgilitlemeye iliskin gorevleri smirh
sayidadir. Bu durum denet¢inin yoneticilik rollerinde kesintiler olusturmakta ve roliin tiim
stiregleriyle oynanmasini engellemektedir (Basar, 2000, s.54).

Esgilidiim, ayn1 amaca yonelik ¢abalarin bir biitiin haline getirilmesi ve ayni1 konu iizerinde
calisan kisilerin birbirlerinden haberdar edilmesi siirecidir. Esgiidim yapilan faaliyetlerin
verimliligini artinir. Egitim denetgisi esglidiimii her tiirlii etkinlikte kullanabilir (Basar, 2000,
s.55). Cengiz (1992, s.21)’e gore Tirk egitim sisteminde denetimin, karar verme siirecinden
once, karara katilmamasi ve kararin olusturulmasinda yeterli etkinlikte kullanilmamasindan
dolay1, gdzlemleri sonucunda ulastii sonuglart vermesinden, imkan nispetinde esgiidim ve

gelistirme igin telkin, tavsiye ve teklifleri diizeyinde ise girmesi s6z konusudur.

1.5.3. Rehberlik ve Mesleki Yardim

Denetimde yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve ¢evreyi tanimasi, bireysel sorunlarini
¢ozmesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini gelistirmesi ve mutlu olmasi igin
gergeklestirilen ¢aligmalarin tiimiidiir (Taymaz, 2005, 5.92).

Egitim calisanlarinin gevreye uyumu, kendi kendilerini tanimalart; Ogrencileri tanima,

arag-gere¢ kullanma, ders isleme degerlendirme gibi 6gretimle ilgili konularda ve okul ¢evre
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iliskileri, 6grenci rehberligi, egitsel kol ¢aligmalar gibi egitimle ilgili konularda yapilacak her tiir
yol gosterme ve yardimci olma hizmetleri, denetcinin rehberlik ve yardim rolleri ig¢inde yer
almaktadir ( Basar, 2000, s.70; Karagdzoglu, 1977, s. 28; Cengiz, 1992, 30). Denetmen, rehberlik

ve yardim siirecinde davraniglarina ayr1 bir 6nem gostermek durumundadir (Cengiz, 1992, 30).

1.5.4. Egiticilik

(Cagdas egitim denetimini amaci etkili 6grenme ve 6grenmeye yardim saglamaktir. Hizmet
ici egitim ile denetimi arasinda amag agisindan bir kosutluk bulunmaktadir. Bu nedenle “cagdas
egitim denetimi bir hizmet i¢i egitimdir” denebilir (Aydin, 2000, s.175). Basar (2000, s.72),
egitim denetgisinin egiticilik rollerini hizmet i¢i egitim etkinlikleri olarak belirlemistir. Egitim
etkinlikleri ile kast edilen bireysel rehberlik ve yardim ¢aligmalarinin disinda kalan gruba yonelik
orgiitlii galigmalar ele alinabilir.

Gilinlimiizde bilgi siirekli olarak yenilenmektedir. Bu nedenle 6gretmenleri hizmet iginde
yetistirme ve gelistirme artik zorunludur. Hizmet i¢i egitimin amaci, 6gretmeni gelistirmektir
(Aydm, 2000, s.175).

Bati iilkelerinin birgogunda 6gretmenin hizmet i¢inde yetistirilmesiyle ilgili etkinlikler iki
koldan yiiriitiilmektedir. Birincisi 6gretmenin tiniversitede yaz aylarinda, hafta sonlarinda veya
aksamlar1 katilabilecegi mesleki kurslardir. Ulkemizde bu kurslarm yeterince yaygm oldugu
sdylenemez. Ikincisi denetmenin egitim-dgretim ¢alismalari sirasinda dgretmene sagladigi hizmet
ici yetistirme imkanlaridir (Karagézoglu, 1977, s.30-31).

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginda goérevli denetmenlerin egitim kurslarindaki
egiticilik rolleri disinda denetciler her firsatta bolgesel, yerel ve kurumsal hizmet i¢i egitim
faaliyetleri diizenlemelidir (Basar, 2000, 74-75).

Egitim denetgilerinin diizenledikleri bu hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde kullanabilecekleri
yontemler olarak, seminerler, konferans omek ders, toplanti, gezi, kaynak kitap c¢aligmalari
sayilabilir (Basar, 2002, s.75; Karagdzoglu, 1977, s.31). Denetci gorev yaptigi siiregte karsilastigi
her o6gretebilme durumunu, bir hizmet i¢i egitim firsati olarak degerlendirmelidir. Denetcinin
hizmet i¢i egitime ilk olarak kendisinden baslamasi gerektigi de onun bu kanidaki rollerinin

onemli bir boyutunu ortaya koyar (Basar, 2002, s.75).

1.5.5. Arastirmacihk
Arastirma konusunda ¢ok c¢esitli tanimlamalar yapilabilir. Yinede tiim arastirma

stireglerinin temelinde insanlar1 bir sekilde rahatsiz eden problemlere ¢6ziim bulma gereksinimi
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vardir (Erkus, 2005, s. 40). Arastirma, temelde bir arama, bilinmeyeni bilinir hale getirme, kisaca
bir aydinlanma siirecidir (Karasar, 1991, s.22).

Egitim denetmenlerinin gorevlerinden biriside egitimle 1ilgili konularda arastirma
yapmaktir (Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Tiizigli; Basar, 2000, s.75). Denetim siirecinde
denetmenlerin arastirmacilik gorevleri egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in gerekli doniitler
acisinda bliyik Onem tasimaktadir. Egitim sistemindeki aksamalarin tespit edilebilmesi,
sorunlarin tanimlanabilmesi ve bunlarin ¢éziimlenebilmesi i¢in arastirmaci yaklagimi kazanmis
denetmenlere ihtiyag vardir (Taymaz, 2005, s.75).

Denetmenlerin arastirmaci roliinii oynamasi, birlikte ¢alisma ve problem ¢6zme yoluyla,
denetleyen ve denetlenenler arasindaki iliskileri gelistirmektedir. Bu sayede denetleyen-
denetlenenler arasinda yakinlagsma saglanirken uzaklik ve soguklu sorunlarmin ¢éziimiine katkida

bulunur (Basar, 2002, s.77).

1.5.6. Yargichk ve Saveiik

Hukuka cesitli devirlerde, biyolojik, politik, ekonomik, sosyolojik, ya da dinsel bir olgu
olarak bakilmistir. Hukuk, “toplumu diizenleyen ve kamu giicii ile desteklenen kurallarin
bitiiniidiir.” seklinde ifade edilebilir (Goziibiiyiik, 1998, s.4-5). Denetmenlerin, hukuk, adalet,
su¢ ve ceza kavramlarini tam algilamalar1 ve bunlarin olugsmasi igin gerekli ilkeler ile objektif
hukukumuza goére kabahat, kusur, sug, siibut, miisteki, sanik, tanik, karine, bilgi, belge, rapor,
fezleke, su¢ duyurusu ve benzeri konularda bilgili olmalar1 gereklidir. Ayrica denetmenler,
uygulamadaki ayrintilar olan, sanik ve tanik dinleme, tutanak diizenleme, bilirkisi gorevlendirme,
bilgi ve belge toplama, el koyma, fezleke veya rapor diizenlemede usul hukuku konularinda bilgi
sahibi olmalidir (Cengiz, 1992, s.32-33).

Sorusturma, varsayimi belli olan bilimsel bir aragtirma seklinde olmalidir. Bu varsayim
onayda yer alan iddialardir. Yapilan inceleme esnasinda ele gecen verilerle bu iddia/iddialar ya
dogrulanir ya da yanlislanir. Bunun igin kullanilan yontem ve teknikler, incelenen belgeler ve
alinan ifadeler denetmenden denetmene farkli olmamalidir (Atabek, 2003, s.9).

Egitim denetgilerinin, sorusturmanin davranis boyutunda dikkatli olmalidirlar, haklarinda
ki suclamalar kesinlesene kadar herkesi su¢suz olarak gormelidirler, bu sorusturuculuk rollerinin
iyi edimlesmesi ile kalmaz, sorusturmaci roliiniin diger rolleriyle ¢atismasini da azaltabilmektedir

(Basar, 2002, s.97).
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1.6. Egitim Denetmeninin Gorevleri
Denetmenler baslica egitimin gelistirilmesinde calisirlar. Orgiitsel ihtiyaclar, okuldaki bazi

durumlar ve yonetimsel siire¢ler i¢in bir¢ok personele ihtiya¢ vardir. Fakat egitimin gelistirilmesi
icin denetimsel davranis egilimi agir basmaktadir. Denetimsel davranisin yonetimsel
davraniglardan farklilagtig1 bazi karakteristik 6zellikler vardir. (1) egitim programi lideri olarak
giiclii bir ustalik ve egitimsel liderlik (2) yonetimsel ve denetimsel kavramlar anlayabilme ve (3)
otoritesinden sinirl 6lgiide faydalanmaktir (Sergiovanni ve Starratt, 1979, s. 17).

Egitim denetmenlerinden diger alanlarda oldugu gibi Orgiitlerin iiretim sistemleri igin
uzmanlik yapmalart beklenmektedir. Egitimsel ve 6gretimsel lider olarak denetmen su konularla
alakali caligmalar sergilerler (Sergiovanni ve Starratt, 1979, s. 18):

e Miifredat ve 6gretim hedefleri

e Egitimsel program icerigi, iliski ve kapsam

e Alternatifler ve segenekler

e Program ve 0gretim gelistirme

e Yapisal bilgi birikimi

e Gruplama ve programlama bi¢imleri

¢ Ders ve iinite plani

e Ogretim materyalinin se¢imi ve degerlendirilmesi

e Ogretmen ve dgrenci etkileme cesitleri

e Smifta 6grenme ikilimi

e Ogretmen, dgrenci ve program degerlendirme.

Glickman ve digerleri (1995, s.430) denetmenin egitimin gelismesi i¢in 6nemli gorevleri,
dogrudan destek olmak, miifredat gelistirmek, grup gelistirme, personel gelistirme ve faaliyet
arastirmast yapmak olarak belirtmistir. Bu gorevlerde her biri kolektif hareketi ve 6gretmen
gelisimini artirmak i¢in kullanilabilir.

Bazi disiiniirler, denetmenin gorevleri konusunda ki diisiincelerini bir adim daha Gteye
gotirmiisler ve denetmenin oOrgiitteki dengeyi saglamakla kalmayip, Orgiite yon vermesi
gerektigini one sirmislerdir. Denetmenin bunun i¢in asagida belirtilen egitim gorevlerine de
katilmasi gerektigini savunmuslardir (Bursalioglu, 2002, s.128-129).

1) Planlama (egitim eylemeleri i¢in hazirlik yapmak)

2) Yonetim (karar ve koordinasyon gorevlerine katilma)

3) Denetim (egitim-6gretimi degerlendirmek ve niteligini artirmak)
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4) Arastirma (Egitim ve dgretimin iginde bulundugu kosullan tespit etme ve bunlarla ilgili
Oneriler gelistirmek.).

11. egitim surasinda egitim denetmenin gorevleri su sekilde tanimlanmistir:

e Egitim denetmeni, farkli egitim kurumlarinda ve egitim kademelerinde egitim
programlari, 6grenci hizmetleri, personel hizmetleri, biitgeleme, arag-gere¢ ve egitim ortamlarina
iliskin isleri denetler, degerlendirir.

e Denetledigi kurum veya kademenin egitim amaglarma ulasabilmesi i¢in denetim,
degerlendirme koordinasyon ve iletigim siire¢lerini etkin bir sekilde kullanir.

e Milli egitim teskilatinda iist-alt arasindaki iletisimin etkin bir sekilde g¢aligmasini
saglayarak teskilat sorunlarinin ¢oziimlenmesinde yardimci olur.

Tirkiye egitim sisteminde Bakanlik ve ilkdgretim denetmenlerinin  gorevleri
yonetmeliklerle belirlenmistir ve bu gorevler sunlardir (Taymaz, 2005, s.47):

1. Inceleme-Arastirma

2. Kurum ve ders denetimi

3. Rehberlik-mesleki yardim ve yetistirme

4

Sorusturma

1.6.1. Ders ve Kurum Denetimi

Egitim sisteminde yapilan denetim alanina gore kurum ve ders denetimi olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir (Taymaz, 2005, s.28). Bu baslik altinda, Tiirkiye Cumhuriyet’inde
giinimiizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan ders ve kurum denetimlerinin ne sekilde

gergeklestirildigi anlatilacaktir.

1.6.1.1. Ders Denetimi
Ders denetimi, bir egitim kurumunda &gretici olarak ¢aligan &gretmenlerin, 6gretim ve

egitim etkinliklerinde uyguladiklari yontemlerin ve bunlart uygulamadaki yeterliliginin
gozlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz, 2005, s.163; Kayik¢1, 2004, s.18).
Ders denetimini daha genis anlamda, okullarda genel denetimler esnasinda ya da ayr
olarak gerceklestirilen, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki yeterliligini, ¢calismasini, 6gretimde
kullandig1 yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini ve 0grencilerin yetisme diizeylerinin
tespit edilip degerlendirilmesidir. Ders denetimi, Ogretmenin Ogretimdeki basarisini
degerlendirmenin yaninda onun eksikliklerini giderme, mesleki gelisimini saglama ve yeniliklere

uyum saglama, etkinliklerini da kapsar (Yal¢inkaya, 1992, s.42-43).
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Ders denetiminin amaglart genel denetiminin genel amaclari i¢inde yer alir ve bu amaglar
sunlardir (Taymaz, 2005, s.164):

1. Ogretmenin 6gretimdeki basar1 diizeyi hakkinda bilgi edinmek.

2. Ogretmenin 6zellikle iyi yonlerini tespit etmek.

3. Ogretmenin dgretimdeki eksikliklerini tespit etmek, eksikliklerini giderici dnerilerde
bulunmak.

4. Ogretmenleri gdrevlerini en iyi sekilde yapmasi konusunda dzendirmek.

5. Okuldaki 6gretimde birligi saglamak tizere yardimda bulunmak.

6. Ogretmenlere yapilan yardimlarda denetim programlarina giivenlerini artirmak.

7. Ogretmenlerin uyguladiklar 6gretim metotlarini gelistirmek.

8. Ogretim araglarmm kullaniminda ve saglanmasmda yardimci olmak.

9. Ogrencinin basarismin bilimsel olarak dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi.

10. Ogretmenin karsilastig1 sorunlar1 ¢éziimlemede yol gostermek.

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan Lise ve Dengi Okullar Denetim
Rehberi adli kitapgikta ders denetim siirecindeki asamalar ve yapilan uygulamalar su sekilde
anlatilmistir: Kitapgikta, ders denetim siireci ii¢ boliimden olusmaktadir. Ders denetiminde
izlenecek sira ve yontemlerin belirlendigi bu bdliimler; 6n hazirlik, tanigma ve ders denetimi
seklinde siralanmaktadir (MEB., 2007, s.56-57).

On hazirlik kismmnda denetmen, derse girmeden 6nce, okul idaresinden ya da okulun
denetim grubundan aldig1 el programlarina gore, okuldaki egitim 6gretimi aksatmamak amaciyla
okul yoneticileri ile goriisiip 6gretmenler ile goriisecegi yeri ve zamani, 6gretmenden isteyecegi
bilgi ve belgeleri, belirler.

Denetmen tanigma kisminda; daha once belirlendigi sekilde dgretmenle goriisiip tanisir.
Denetmen bu gériismede dgretmenden isteyecegi bilgi ve belgeleri sdyler. Ogretmenle birlikte
hangi giin ve hangi dersine girecegini planlar. Ogretmenin birden fazla dersine girmek isterse
hangi subelerde, hangi derslere girecegi planlanir. Denetim saati konusunda 6gretmenin talebini
de gozeterek giivene dayali saglikli bir iletisim kurulmasini saglar.

Ogretmenin denetlenmesi, ders ici ve ders disi etkinliklerin denetlenmesi seklinde
gergeklestirilir. Ders i¢i etkinlikler denetlenirken denetmen, 6gretmenle birlikte dersin islenecegi
mekana gider. Ogrencilerin tiimiinii gdrebilecegi uygun bir yerde oturur. Ders siirecinde
ogretmenin ve dgrencilerin dikkatini dagitacak davranislardan kacinir. Ogretmen ve grenciye
miidahale etmez. Dersin dogal akisinda devam etmesine olanak saglar. Gerekirse degerlendirme

kullanmak tizere kiiclik notlar alir. Dersin sonuna yaklasirtken 6grencilerin bilgi diizeylerini
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Olglicii sorular sorar. Dersin sonunda Ogretmenle birlikte smiftan ¢ikar. Dersin sonunda
Ogretmenle Ogretmenin goriilen olumsuz davraniglart 6gretmeni rencide edecek tutum ve
davraniglardan kagmilarak anlatilir. Goriilen eksiklikler 6gretmenle paylasilir (MEB., 2007, s.57).

Denetmen, ders disinda; ziimre toplanti tutanaklarini, nitelendirilmis yillik ve ders
planlarini, yazili smav evrakini, degerlendirilmis 6dev 6rneklerini, not defterini, ders dis1 egitim
calismalarmi (egzersiz plani ve uygulamalari ile ilgili kayitlar), varsa sosyal etkinlik ve rehberlik
caligmalarma iliskin belgeleri, inceleyip degerlendirir (MEB., 2007, 5.57).

Yukarda anlatilan ders denetim siirecini yapilan iglem basamaklarini olus sirasina gore
Sekil 1.7°deki gosterebiliriz. Burada denetim siirecinde izlenecek basamaklar; (1) 6n toplanti
(6gretmenle denetimin nasil ve ne zaman gerceklestirilecegine dair goriisme), (2) inceleme-
gozlem (denetmenin derse girmesi ve gozlem yapmasi) (3) goriisme (denetmenin ders
gozleminden sonra Ogretmene ders gozlemiyle ilgili bilgi vermesi), (4) degerlendirme ve
raporlama (denetimin ve denetlenenlerin degerlendirme sonuglarinin  raporlanmasidir)

seklindedir.

ON TOPLANTI \

t

INCELEME-GOZLEM

ﬂ > DERS DENETIM SURECIH

GORUSME

s

DEGERLENDIRME ve RAPORLAMA /

Sekil 1-7. Ders Denetim Siireci

Ders Denetiminde Gozlenen Hususlar: Ders denetimi yapildigi esnada elde edilen veriler
kayitlara gegirilmelidir. Ciinkii zaman icinde elde edilen veriler unutulabilir. Buda karar alma
stirecinde hatalara neden olabilir. Taymaz (2005, s.165)’in ders denetimlerinde dikkat edilmesi

gerekli hususlar konusunda soyledikleri Tablo 1.3’de yer almaktadir.
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Tablo 1.3 Ders Denetiminde Dikkat Edilmesi Gerekli Hususlar

Fiziksel durum: Dershane veya laboratuarin temizligi

Organizasyon: Swnifin diizenlenmesi, siniftaki oturma diizeni.
Planlama: Dersin hedeflerine uygun sekilde planlanmasi.
Uygulama: Ogretimin ders plan1 dogrultusunda gergeklestirilmesi
Ders Araglar1: Yardimci araglarin uygun sekilde kullanilmasi
Disiplin: Ogrencilerin 6gretime katilmasi

Bireysel Farkliliklar: Ogrencilerin 6gretime katilmasi

Ilgi Cekme: Konularin anlagilmasi ve 6grenilmesi

Etkileme: Ogrenci davranismin degismesi

Degerlendirme: Gozlem yapildig1 andaki durumun belirlenmesi

1.6.1.2. Kurum Denetimi

Kurum denetimi, okulun yonetim ve egitim siiregleri ile bunlarla ilgili kayit ve islemlerin
incelenerek, kurumun genel isleyisi hakkinda gerekli kararlar1 alabilmek igin bilgi sahibi olmaya
yonelik yapilan denetimdir (Taymaz, 2005, s.151) .

Egitim denetgilerinin, kurum denetimi gorevi ile ilgili olarak degisik kanuni kaynakta s6z
edilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Tiziiglinde, bakanlik denetmenlerinin gorevleri
tanimlanirken “Bakanlik teskilatiyla bagh ve ilgili kuruluglarin her tiirli faaliyet ve islemleriyle
ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma iglerini yliriitmek” seklinde ifade edilmistir.

Kurum denetimi kurumun yapisina gore sayilari farklilik gdsteren ve en az iki
denetmenden olusan bir denetmen grubu tarafinda uygulanir. Kurum denetimini basarili
sayilabilmesi i¢in karsilagilan sorunlara ¢oziimler bulunmasi gereklidir (Taymaz, 2005, s.145).

Taymaz (2005, s.145-148) kurum denetiminde dikkat edilecek hususlar1 denetimin
uygulama asamalarini dikkate alarak planlama, uygulama ve degerlendirme olmak {izere ii¢
grupta toplamistir: Planlama asamasinda dikkat edilecek unsurlari; amaglarin saptanmasi,
kurumun taninmasi, gozlenecek faktorlerin saptanmasi ve gorev bolimii yapilmasi olarak ifade
etmistir. Denetimde yapilan planin uygulanmasi asamasinda denetimin genel ilkeleri dikkate
alinarak, denetim sirasinda isbirliginin saglanmasina, gézlem ve incelemenin yapilmasi, kurum
denetim raporunun hazirlanmasi, Onlemlerin uygulanmasi ve izlenmesi hususlarina dikkat
edilmelidir. Son olarak da, degerlendirme ve raporlama asamasinda ise; toplant1 diizenlenmesi,

denetim raporunun diizenlenmesi ve denetim defterine islenmesi hususlarina dikkat edilmelidir.
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Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulunun hazirlamis oldugu, “Lise ve Dengi Okullar
Denetim Rehberi”’inde ortaggretim kurumlarinin denetiminde yapilacaklar, egitim ortamlarinin
ihtiyaca cevap verip vermedigini incelemek; denetim sirasinda tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine calisilacak; egitim ortamlarindaki iyilestirilmelerin toplam kalite anlayis1
cergevesinde yapilip yapilmadigi incelenecektir seklinde ifade edilmistir. Ayrica hazirlanan bu
rehberde, kurum denetimi ayrintili olarak asagidaki basliklar altinda anlatilmustir.

1. Egitim Ortamlari
2. Yonetim Caligmalari
a) Yazi isleri
b) Ogrenci Isleri
¢) Personel isleri
d) Hesap Isleri
e) Tasmir Mal Islemleri
f) Pansiyon lsleri
g) Doner Sermaye Isleri
h) Kaynak Kullanimi
3. Ogretmenler Kurulunun Calismalar
a) Ogretim Y1l Baginda Yapilan Toplantilarda
b) Ikinci Kanaat Dénemi Basinda Yapilan Ogretmenler Kurulu Toplantisinda
c¢) Ogretim Y1li Sonunda Yapilan Toplantida
d) Smav Oncesinde Yapilan Ogretmenler Kurulu Toplantisinda
4. Ogretim Etkinlikleri
a) Hazirlik Calismalar
b) Uygulama Calismalari
¢) Olgme-Degerlendirme Calismalar
d) Gelistirme Calismalar1
5. Egitim Etkinlikleri
a) Rehberlik Caligmalari
b) Okul Ogrenci Odiil ve Disiplin Kurulu, Onur Kurulu, Okul Ogrenci Meclisi
c) Sosyal Etkinlikler
d) Okul-Aile Birligi
6. Ogretmen Yeterlikleri

7. Yonetici ve Psikolojik Danigsman Degerlendirmesi
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8. Genel Degerlendirme

1.6.2. Rehberlik, Mesleki Yardim ve is Basinda Yetistirme

Egitim siirecinde rehberlik, mesleki yardim ve is basinda yetistirme kavramlari ile
faaliyetlerinin kesin olarak birbirinden ayirmak giigtiir. Denetmen denetledigi bireyle ve grupla
calismalarinda rehberlik yapar, mesleki yardimda bulunur ve hem de isbasinda yetistirir (Taymaz,
2005, s.91).

Oz (2003, s.17), denetmenlerin su konularda mesleki yardimlarda bulunduklarin
sOylemistir:

e Egitim calisanlarinin  sahsi degerlerini, egitim ¢alismalarindaki olumlu ve
cesaretlendirici yonlerini dncelikli olarak belirtmeye dikkat ederler;

e Meslege ve ¢cevreye uyumlarini saglama yoniinden onlara rehberlik ederler;

e Egitim alanindaki yenilikleri, yeni yayinlar1 ve mevzuattaki degisiklikleri agiklarlar;

e Sabir, hosgoriiliiliik, sevgi ve birlik ilkelerinin yerlesmesine ¢aligirlar.

1.6.3.inceleme ve Arastirma

Denetim slirecinde inceleme, denetlenen kurum birey, olay veya olgular ayrintilariyla
tanima ve tanitmaya ¢alisma eylemidir. Incelemeler, planli olarak yapilir kayitlar zamaninda ve
usuliine uygun olarak tutulur. Raporlar ¢ogu zaman emri veren makama hitaben yazilir (Taymaz,
2005,5.71).

Denetim gorevlerini yaparlarken denetmenler ilgili yonetmelik ve genelge hiikiimlerinin
yerine getirilme durumunu incelerler. Denetmenler yaptiklart kurum ve ders denetimi esnasinda
asagidaki konular incelerler (Taymaz, 2005, s.72):

1. Fiziki durum
. Egitim ¢alismalarinin kayitlari
Ogrencilerin egitim yoluyla kazanmis oldugu davranislar

Ogretmenlerin ¢alismalari

2

3

4

5. Biiro ve yazi isleri

6. Egitsel kol faaliyetleri
7. Personel isleri

8. Hesap, ayniyat, doner sermaye isleri
9. Ogrenci isleri

10. Demirbas isleri
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Bir arastirma ve uygulama alani olan egitim, bilimsel kuramlart test eden, ampirik ve
analitik iliskileri saptayan ve egitsel uygulamalarin degerini ortaya koyan disiplinler arasi
arastirmanin bir alanidir (Balci, 2001, s.18).

Denetim siirecinde denetmenlerin arastirmaci islevi, egitim sisteminin gelistirilebilmesi
icin gerekli olan doniitlerin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, bilimsel arastirma
yaklasimina sahip denetmenler yalnizca egitim siirecinin isleme durumu ile ilgilenebilme
yeterliligi gostererek, denetimi ylizeysel bir eylem olmaktan kurtarabilir (Taymaz, 2005, s.75-
76).

2346 sayili teftis yonergesinde denetmenlerin egitim-0gretim tekniklerini gelistirecek
inceleme ve arastirmalara 6nem verecekleri ifade edilmistir. Denetmenler egitim alaninda
problem olarak gordiikleri konular arastirabilirler. Taymaz (2005, s.77), arastirma alanlarinin
sunlar olabilecegini belirtmistir:

1. Yonetim isleri ( Siiregler, yetistirme, roller, degerlendirme)

2. Ogretim ile ilgili hizmetler (planlama, 6gretim materyali, yontem, 6gretmen kurullarr)

3. Personel hizmetleri (atama, nakil, 6zliik haklari, sicil, disiplin, saglik, giivenlik izleme)

4. Ogrenci hizmetleri ( Kayit, devam, nakil, sinavlar smif-ders ge¢me, saglik, giivenlik)

5. Egitim ile ilgili hizmetler (rehberlik, disiplin, ndbet, egitici ¢aligmalar, ¢cevre iliskileri)

6. Okul isletmesi (Bina, tesis, donatim biiro isleri biitce doner sermaye giivenlik, bakim)

1.6.4.Sorusturma

Kamu gorevini siirdiiren memur, 6gretmen ve yoneticilerden, kurallara bilerek veya
bilmeyerek uymayanlara, yani kusur ve sug isleyenler oldugu durumlarda kanunlara dayandirilan
yetki ile kanunlara uyulmasi saglanacaktir(Aslan, 1993, s.27). Kamu gorevlileri, yasalarin
kendilerine verdigi sifat ve yetkileri dolayisiyla bir su¢ islemeleri halinde, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 24. maddesinde; “Devlet memurlarinin gorevleri ile ilgili veya gorevleri
sirasinda isledikleri suglardan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve hakkinda dava
acilmas1 6zel hiikiimlere tabiidir.”seklinde yaptirimlar agiklanmaktadir.

Gorev esnasinda veya gorevle ilgili olarak ortaya ¢ikan suglar nedeniyle kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak adli islemlerin, idari makamlarin sorusturma kararindan sonra uygulanmasi
zorunludur (Aslan, 1993, s.27).

Bakanlik Denetmenleri Milli Egitim Bakanina baghidirlar ve bakan adina denetim inceleme
ve sorusturma yapar ve mesleki yardimda bulunurlar. Denetmenler ve kendi basina denetime

yetkili Denetmen Yardimcilart teskilatin her derecesindeki memur ve hizmetliler ve isgileri
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hakkinda Genel Miidiirden aldiklar1 emir dogrultusunda sorusturma yapacaklari gibi, gorevi
sirasinda 6grendikleri sorusturmaya deger gordiikleri olaylar sebebiyle Genel Midiirden yetki
isteyerek kendi basina sorusturma yapma yetkileri vardir (Teftis Kurulu Baskanligi Yonetmeligi,
md.4).

Sorusturma raporu; kanunlara gore sug¢ sayilan ve disiplin cezasii gerektiren fiil veya
hallerin tespitinde veya duyuldugunda, bu olaylar gergek ise kimler tarafindan ve ne sekilde
islendigi, zarar ve ziyan mevcut ise nitelik ve miktari ile kisilerin kimler oldugunu tespit etmek

i¢in sorusturma sonunda diizenlenen rapordur (Teftis Kurulu Baskanligi Yonetmeligi, md.49).

1.7. Milli Egitim Bakanhg: Denetim Alt Sisteminin Yapis1 Ve Isleyisi
Milli Egitim Bakanligi atama yapma, yonetmelik ¢ikarma, program hazirlama, egitim

kurumu agmak vb. tiim yetkileri merkezde toplamistir. Yetki ve gorevlerin ¢coklugu nedeniyle
merkez teskilati karmasik bir yapiya sahiptir. Bakanlik Merkez Teskilati, Bakanlik Makami,
Talim Terbiye Kurulu, Ana Hizmetler Birimi, Danisma ve Denetim Birimleri ve Yardimci
Hizmet Birimlerinde olusmaktadir (Erden, 2007, s. 122).

Milli Egitim Bakanlig1 teskilat semasinda Sekil 1.8’de goriildiigii gibi Ana Hizmet
Birimleri, 6rglin ve yaygin egitim kurumlarinin bagli bulundugu genel midiirliikler ile bu
kurumlara destek veren genel midiirliiklerinden olugsmaktadir.

Merkez teskilatinin yardime1 birimleri, bakanliga bagli personelin personel islerini yiiriiten
Personel Genel Miidiirliigii, personelin ve egitim kurumlarinin gelismesi i¢in ¢alisan Hizmetigi
Egitim Dairesi Baskanlig1 gibi farkli gorevleri olan 12 baskanlik ve Savunma Sekreterliginden
olusmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi merkez kurulusundaki danisma ve denetim birimleri sunlardir
(MEB, 2000, s.18-19) :

e Teftis Kurulu Baskanlig:

e Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig1

Hukuk Misavirligi

Bakanlik Miisavirligi

Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi.



T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI ( Teskilat Semasi)

1
1
1
1
1
1
1
BAKAN i
1
1 1
1
1
1
1
Yiiksek Mesleki i
Ogretim Egitim |
Kurulu .- Miistesar | Kurulu |
- i
! 1
! 1
| 1
.. | |
Ozel Kalem  — ! Teftis Kurulu = !
Miidiirliigii i 5 = H
' Miistesar Baskanhg E !
! = 1
. . Yardimcilart =}
Talim ve Terbiye : & !
' Bakanhk
Kurulu . I S N
! Miisavirligi 2 |
1
: g :
oy oy, oo Lo " L o !
| Miidiirler Kurulu + 1| I¢ Denetim Birimi > H
! Baskanhg g 1
| Yiiksek Disinlin |‘ ----- i z !
. Stratejik Gelistirme | | S H
| Merkez disiplin |' ----- 1 Baskanlig :
| 1
| Ogrenci Disiplin |» ------ ! Hukuk Miisavirligi [ !
1
Basin ve Halka :
Hiskiler Miisavirligi [ |
1
1
1
| ANA HIZMET BIRIMLERI | YARDIMCI HIZMET '
1
1
1 1
1 1
' i
M Okul Oncesi Egitimi ilkégretim Genel : H Personel Genel Yayimlar Dairesi |
Genel Miidiirliigii Miidiirliigii M 1 Miidiirliigii Baskanhgi M H
1
1
|
I{ Ortaogretim Genel Erkek Tek. Ogretim : - Hizmetici Egitim idari ve Mali isler :
Miidiirliigii Genel Miidiirliigii [ ] Dairesi Baskanh Dai. Bas. ] '
|
1 1
H Kiz Teknik Ogretim Ticaret ve Turizm | | . I Ogretmene Hizmet isletmeler Dairesi | | |
Genel Miidiirliigii Ogretim Gen. Miid. ' ve Sosyal Isler Da. Baskanhg :
1
1
|
u Ogretmen Din Ogretimi Genel || . u Yatirimlar ve Orta Ogrenim Burs :
Y etistirme Miidiirliigii ' Tesisler Daire Bas. ve yurtlar D. B. u :
|
1 1
| Cirakhik ve Yaygin Yiiksek Ogretim | | : [ Saglik isleri Dairesi Egitim Araclan ve :
Egitim Gen. Md. Genel Miidiirliigii | Bas. donatim Dai. Bsk. :
1
1
|
] Dis iliskiler Yurt Dis1 Egitim : ] Egitim Aras. Ve Cir. Mes. Ve Tek. :
Genel Miid. Ogretim Gen. Md. [ | Gelistirme Dai. Bsk. Egt.GelisveY.D.B. [ :
! !
Ozel Ogretim Ozel Egitim Rehber. || : a Savunma 1
Kurumlar Gen. ve Dan. Hiz. G. M. ! Sekreterligi !
1 1
1
Egitim Teknolojileri Okulici Beden Egt. . 1
- Genel Miid. Spor veizcilik. D. B. - ' H
1
! !
. a0 1
Tasra Orgiitii Yurtdig1 Orgiiti ' Bagh Kuruluslar :
1
_______________________________ h
[ | [ | i
. 1
Milli Egitim Egitim Miisavirlikleri Milli Egitim Yiiksek Ogrenim Kredi ve 1
Miidiirliikleri ve Egitim Ateseleri Akademisi Yurtlar Kurumu Genel Miid. :
N e - -1

Sekil 1-8. Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat Semas1
Kaynak: Meb.gov.tr
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Tiirk egitim sisteminde denetim gorevi kanunlarla Milli Egitim Bakanhgma verilmistir.
1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunda egitim ve Ogretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve
denetiminden Milli Egitim Bakanlig1 sorumlu tutulmustur.

Egitim sisteminde genel olarak iist makamda bulunanlar, kendilerine bagli olanlar
denetleme yetkisine sahiptirler. Illerde ve ilgelerde, il idaresi kanunu uyarinca vali ve
kaymakamlar da kendi idari birimlerindeki, milli egitim orgiitiiniin yonetici ve 6gretmenlerini
denetleme ve sicil verme yetkilerine sahiptirler (Oz, 2003, s. 12).

Tiirkiye’de egitim denetimi gorevinin 1739 sayili milli egitim temel kanunda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmektedir. 1739 sayili kanunda bu ifade sdyle yer
almaktadir: “Milli egitimin amaglart yalniz resmi ve ozel egitim kurumlarinda degil, ayni
zamanda evde, ¢evrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye ¢alisilir. Resmi,
ozel ve goniillii her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaglarina uygunlugu
bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.”

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligma bagli kurumlarin denetim ve rehberligi Bakanligin
Merkez Teskilati icinde orgiitlenen “Bakanlik Teftis Kurulu Baskanligi” ve illerde Milli Egitim
Miidiirliikleri biinyesinde orgiitlenen “Ilkdgretim Miifettislerileri Baskanligi” tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Tiirkiye’de egitim sisteminde denetim faaliyetleri iki farkli birimlerce yiiriitiilmektedir
(Gorgiilii, 2008, s.329). Ilkdgretim kademesinde denetim gorevini Ilkdgretim Miifettisleri
Baskanliklar yiiriitmektedir. {lkdgretim Miifettisleri Baskanliklari; 3797 Sayili MEB Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 4359 Sayili Kanunla degisik 53. maddesine dayanilarak
olusturulmus birimlerdir.

Ortadgretimin denetimi Teftis Kurulu Baskanligmin sorumlulugu altindadir. 3797 sayili
Milli Egitim Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 27. maddesine gore
“Bakanlik teskilati ile Bakanlik kuruluslarmin her tiirlii faaliyet ve islemleri ile ilgili olarak
denetim, inceleme ve sorusturma islerini yiirlitmek {tzere” Teftis Kurulu Bagkanligi
gorevlendirilmistir. Boylelikle Teftis Kurulu Baskanligi Milli Egitim Bakanliginin teskilatlanma
yapisinda danigma ve denetim birimleri arasinda yer almistir.

Denetim hedefleri ve faaliyetleri belirlenmis bir siirectir. Denetimin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in planlanmasi gereklidir. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanlig: ile
illerdeki ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklarinda hazirlanan denetim planlart icerik bakimindan

birbirine yakindirlar (Taymaz, 2005 s.61).
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1.7.1. Bakanlik Denetmenligi

Tirk Milli Egitim Sistemi’nde denetim hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in kurumun kendi
icinde organize edilmesi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitii i¢inde
Teftis Kurulu olusturulmus ve gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir (Taymaz, 1990, s.2).

Egitim alaninda ilk Bakanlik, Osmanli Imparatorlugu Maarif-i Umumiye Nezareti adiyla
1857 yilinda kurulmustur. Bugilinkii anlamda “Milli Egitim Bakanligi Miifettisi” nin Tirkiye
egitim tarihinde ilk temelinin 1869 yilinda Maarifi Umumiye Nizamnamesi ile atildigi
soylenebilir (MEB, 2001, s.3; Taymaz, 2005, s.18; Kayik¢1, 2004, s.66). Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi acildiktan sonra 1 Mayis 1920 giinii milli egitim hizmetlerinin tiimii Maarif Vekaletinde
(Milli Egitim Bakanlig1) toplandi. Bu tarihteki denetim kadrosunda Bakan adina gorev yapan ii¢
denetmen vardi. 1922 yilindan sonra Bakanlik biinyesinde gdorev yapan ii¢ denetmenin kadrosu
arttirllarak bir kurul haline aldi (Taymaz, 2005, s.19).

3797 sayih “Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve gorevleri Hakkinda Kanunun Teftis
Kururlu Baskanlig1” baslikli 27. maddesinde Teftis Kurulu Bagkanliginin, bakandan alacagi emir
ve onay iizerine bakan adina asagidaki gorevleri yapacagi hilkkme baglanmistir. Bunlar;

1. Bakanlk teskilati ile Bakanlik kuruluslarinin her tirlii faaliyet ve
islemleriyle ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma iglemlerini
yapmak,

2. Bakanhgin amacglarini daha iyi gercgeklestirmek, mevzuata, plan ve
programa uygun c¢alismasini temin etmek amaciyla gerekli teklifleri
hazirlamak ve bakana sunmak,

3. Ozel kanunlarla verilen diger gérevieri yapmak seklindedir.

Milli egitim Bakanligi Teftis Kurulu Tiziigiine gore; teftis kurulu bir baskanla, bas
denetmen, denetmen ve denetmen yardimcilarindan olusur. Kurul dogrudan bakana baghdir.
Kurulun planlama, inceleme, arastirma, degerlendirme, personel ve benzeri isleri bagkanliga bagl
biiro tarafindan yapilir. Denetmenlere, bakan ve baskan disinda hi¢bir yerden emir verilemez.

Teftis Kurulu Baskanliginin (TKB) yukaridaki anlatilanlarin 1s1ginda orgiit semasi Sekil
1.9’daki gibidir. Teftis Kurulu Baskanligi Milli Egitim bakanina bagli olarak g¢aligmaktadir.
Teftis Kurulunun Gérev Merkezi Ankara’dir. Fakat Istanbul ve Izmir’de Kurulun c¢alisma

merkezleri vardir.



50

Milli Egitim Bakan

Inceleme ve Teftis Kurulu Baskani1 Sekreter
Degerlendirme Birimi

Bagkan Bagkan Bagkan Bagkan Bagkan
Yardimcisi Yardimcisi Yardimcisi Yardimcisi Yardimcisi

Denetim Sube Bas Miifettisler Idari ve Mali isler Sube
Miidiirt Miifettisler Miidiiri
Miif. Yardimcilar

[ | [ |
Evrak ve Arsiv [statistik Idari Isler Biiro Mali Isler Biiro

Izmir Calisma Merkezi Istanbul Calisma Merkezi
Koordinatorii Koordinatorii

Teftis Biirosu Bas Miifettisler Bas Miifettisler Teftis Biirosu
Miifettigler Miifettisler
Miif. Yardimecilari Miif. Yardimcilan

Sekil 1-9. Teftis Kurulu Tegkilat Semas1
Kaynak: http://tkb.meb.gov.tr/

Teftis Kurulu Baskanliginin; Baskan, basdenetmen, denetmen ve denetmen yardimcisi
olarak Ekim 2007 tarihinde 284 denetmen bulunmaktadir. Bunlarin 145 denetmen yardimcisi, 29
denetmen ve 110 basdenetmentir. Bunarlin 233’ti Ankara, 17’si Istanbul ve 34’i de Izmir
merkezde bulunmaktadir. Bayan bagsdenetmen ve denetmenlerin toplam sayis1 24 tane ve bunlarin

10 tanesi “Kiz Teknik Bransi”’ndandir (Kasapgopur, 2007, s.200).
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Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu tiiziiglinde, Bakanlik denetmenlerinin goérevleri
secilme kosullari, Bas Denetmen atanmasinda izlenen yol ve denetmenlerin yaptiklari ¢alismalar
sonucunda hazirlayacaklar raporlar hakkinda soyle bahsedilmektedir:

Denetmenler degisik kanun, tliziik ve yonetmeliklerde 6n goriilen yetkilerini tam olarak
kullanmakla ve gorevlerini eksiksiz yerine getirmekle ylikiimlidiirler. Denetmenler kendi
istekleri disinda veya denetim hizmetlerinin gerekleriyle bagdasmayan sihhi, ahlaki veya mesleki
yetersizlikleri tespit edilmedik¢e gérevden almamaz ve diger gorevlere atanamazlar (MEB. Teftis
Kurulu Tiizigi madde:11).

Denetmen yardimciligina; fakiilte veya en az 4 yillik yiiksek okul mezunu olup Bakanliga
bagli okullarda bransinda en az 10 yillik 6gretmenlik veya bransinda 5 y1l 6gretmenlik yaptiktan
sonra Bakanlik teskilatinda veya okullarda en az ii¢ y1l yoneticilik gérevi yapmis olan Bakanlik
mensuplart ile hukuk, sayisal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde
veya bunlara denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yurt i¢i veya digindaki yiiksek 6gretim
kurumlarindan mezun olanlar arasindan giris smavin1 kazanalar atanirlar (MEB. Teftis Kurulu
Tiztigli madde:12).

Bu sinava katilabilmek i¢in;

e Devlet memurlar1 kanunda, Devlet memuru olabilmenin kosullarini tagimak,

e Saglik durumu iklim degisikliklerine ve her ¢esit yolculuk kosullarina elverisli olmak,

e Sicili tutum ve davraniglari yOniinden denetmen yardimciligma engel bir durumu
bulunmamak,

e Bu sinava daha 6nce birden fazla katilmamis olmak.

Smavda basar1 gosteren adaylar basari sirasina gore denetmen yardimciligina atanirlar
(MEB. Teftis Kurulu Tiiziigii madde:12).

Denetmenlige, yeterlik simnavinda basarili olan denetmen yardimcilar1 basari sirasina gore
atanirlar. Yeterlik smavini kazanamayan ya da Oziirsiiz olarak smava girmeyenler Bakanlikta
durumlarma uygun kadrolardan birine naklen atanirlar (MEB. Teftis Kurulu Tiiziigii madde:16).

Yeterlik sinavini vererek denetmenlige atandiktan sonra kendi istegiyle veya nakil suretiyle
ayrilan denetmenler, basvurulari halinde Bagkanin Onerisi iizerine yeniden denetmenlik
kadrolarina atanabilirler (MEB. Teftis Kurulu Tiiziigii madde:19).

Baskanliga, Kurulda gérevli olan ve en az on iki yil denetmenligi bulunan basdenetmenler
arasindan mesleki yetenek, basar1 ve kidem durumlart birlikte degerlendirilmek suretiyle atama

yapilir. Bagkanin herhangi bir nedenle gérevden ayrilmasi veya Baskanligin bosalmasi hallerinde,
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Bagkanliga atanma kosullarini tasiyan denetmenlerden biri, Bakan tarafindan Baskan vekili
olarak gorevlendirilir (MEB. Teftis Kurulu Tiiziigii madde:21).

Denetmenler yaptiklan ¢aligmalar sonucunda, yaptiklart ¢aligmalarin ¢esidine gore farkli
raporlar diizenlerler. Bunlar; Genel denetim raporu, personel denetleme raporu, fezleke,
sorusturma raporu, inceleme raporu, arastirma raporu ve kurs seminer ve degerlendirme raporu

seklinde siralanmaktadir (MEB.Teftis Kurulu Tiiziigii madde:29).

1.7.2. ilkégretim Denetmenligi

[Ikdgretim denetmenleri, Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklari biinyesinde gorev
yapmaktadir. Ilkdgretim Miifettisleri baskanliklari, illerde denetim ve degerlendirme, rehberlik ve
is basinda yetistirme, inceleme, sorusturma ve arastirma hizmetlerini yiiriitmek iizere Il Milli
Egitim Miidiirliikleri biinyesinde kurulmus bir “danisma ve denetleme” birimidir. Asagidaki
orgiit semasinda Sekil 1.10°da Ilkdgretim Miifettisleri baskanhigmm, 11 Milli Egitim

Miidiirligiindeki konumu goriilmektedir.

iL MiLLi EGiTiM MUDURU

MILLI EGITIM DANISMA ~ f----------ccfmmmi oo oo MILLi EGITIM KOMIiSYONU
ILKOGRETIM SiviL
MUFETTISLERI SAVUNMA
BASKANI UZMANI
MILLI EGiTIM MILLI EGiTIM
MUDUR MUDUR
YARDIMCISI YARDIMCISI
— SUBE MUDURU SUBE MUDURU —
— SUBE MUDURU SUBE MUDURU —
L SUBE MUDURU SUBE MUDURU —

Sekil 1-10. 1l Milli Egitim Miidiirliikleri Baglant1 Semasi
Kaynak: MEB, 2001,s.14.

[Ikdgretim Denetmenleri, en az dort yil siireli yiiksek 6grenimli dgretmenler arasindan
yarigsma sinavi ile yardimci olarak meslege alinirlar. Bu gorevde ii¢ yillik yetisme donemini

takiben yapilacak yeterlik smavini basaranlar ilkdgretim denetmeni kadrolarma atanirlar.
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[Ikdgretim denetmenlerinin ve yardimcilarinmn gérev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usulii,
nitelikleri, yetisme sekli ve atanmalarma iliskin esas ve usuller “Milli Egitim Bakanligi
[kogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi“yle diizenlenmistir.

So6zii edilen yoOnetmeligin ilkogretim denetmenlerin gorev alanlari asagidaki gibi
belirtilmistir:

o Okul oncesi egitim kurumlari,

e [lkégretim kurumlars,

o Ozel egitim gerektiren cocuklar icin agilmis ilkogretim seviyesindeki okullar ve siniflar,

o Yetistirici ve tamamlayici siniflar ve kurslar,

o [lkégretim seviyesinde acilan dgrencileri yetistirme kurslart,

o 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda faaliyette bulunan, okul éncesi
ve ilkogretim kurumlari ile ilkogretim seviyesindeki dershaneler, her tiir ve seviyedeki
ozel yaygin egitim kurslari,

o Rehberlik ve arastirma merkezleri ve aksam sanat okulu miidiirliikleri,

o Ogretmen evi ve aksam sanat okullari, 6gretmen evi lokalleri ile sosyal tesisleri,

o Milli egitim yayin evleri,

e Diyanet Isleri Baskanligina bagl ilkégretimin 5 inci simifini bitiren Ogrenciler icin
agtlan yaz Kur’an kurslart,

e Spor ve izcilik merkezleri,

o Genglik ve izcilik egitim tesisleri,

o Valilikce uygun goriilen diger okul ve kurumlarla ilgili inceleme ve sorusturma isleri

gorev alanini olugturur.

1.8. Arastirmanin Amaci
Gectigimiz yiizyilla birlikte insanlik ¢ok biiylik ve hizli degisimler yasamaya baglamistir.

Gegen ylizyilda insanlik tarihinin timiinden fazla bilimsel, teknolojik ve ekonomik degisimler
yasanmis oldugu sdylenebilir. Bulundugumuz 21. yiizyilda da bu degisimler artarak devam
etmektedir. Insanligin yasamakta oldugu degisim, insanlarin kurup yiiriittiikleri tiim sistemlerinde
degismesine neden olmaktadir. Giliniimiizdeki bu degisim ve gelisim ortaminda, sistemlerin
degisime ayak uydurabilmeleri i¢in kontrol ve denetim alt sistemlerinin fonksiyonlarina daha ¢ok
ihtiyaglar1 vardir.

Evrende gorebildigimiz diizenli ve devamliligi olan tiim yapilar birer sistemdir. Ornegin

insan viicudunu ele alalim; insan viicudu biyolojik varligini siirdiirmek tizere olusmus bir
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sistemdir. Bu sistem devamliligini siirdiirebilmek i¢in gevresinden girdiler (besin, hava, su vb.)
almakta bunlar1 solunum, sindirim, sinir, vb. alt sistemler vasitasiyla degisik sekillerde isleyerek
devamliligini saglamaktadir. Sistem kavramiyla anlatilmak istenen sey, ¢evresindeki sistemlerden
girdiler alan onlara ¢iktilar vererek hizmet eden, birbirlerine bagimli alt sistemlerden olusan, ¢evre
sistemleriyle smirlandirilmis olan bir biitiindjir.

Insanlarin kurmus oldugu tiim orgiitlerde sistem kavramu cergevesinde sekillenmektedir.
Egitim sisteminin var olmasindaki amag, insanlarin bilgi birikimlerini bir sonraki nesle aktarmak
ve insani daha iyiye ulagtirmaktir. Egitim sisteminde insanlar egitilirken yapilan yanlisliklarin
tekrarlanmasini engellemek i¢in ne yapilamalidir? Kant (2007, s.37)’a gore “egitim mekanizmasi
bir bilime doniistiiriilmelidir, aksi halde asla tutarli bir ¢aba-ama¢ olmayacaktir ve bir nesil bir
baskasinin bina ettigini yerle bir edebilecektir.” Egitim sisteminin bir bilim olarak ele alinmasi
onu olusturan alt sistemlerinde bilimsellik ¢ergevesinde incelenmesini getirecektir.

Egitim sistemini olusturan alt sistemlerden biriside denetim alt sistemidir. Denetim alt
sistemi egitimin gelismesi ve yapilan yanlighiklarin tespiti ve diizeltilmesi i¢in gereklidir.
Denetim alt sistemi egitimin gelismesini, yanlighiklarin tespitini ve diizeltilmesini nasil
yapacaktir? Bu noktada bilimsellik devreye girmektedir. Aydin (2000, s.20)’a gore, cagdas egitim
denetimi bilimseldir. Denetim siirecinde nesnellige, olgulara ve verilere agirlik verir. Iliskilerde
nesnellik esastir. Bu noktada denetimin kendi kullandigz siiregleri de degerlendirme geregi ortaya
cikmaktadir.

Her sistemde oldugu gibi denetim alt sisteminde de belli amaglar1 yerine getirebilmek i¢in
degisik stliregler kullanilmaktadir. Bu siiregler denetimin fonksiyonlar1 dogrultusunda
tasarlanmaktadir. Denetim alt sistemi fonksiyonlarini ne derece yerine getirirse amaglarina o
derece yaklasacaktir. Her sisteminde belli amaglara ulagsmak tizere kuruldugunu sdylemistik. Bu
dogrultuda yapilan bu ¢alismanin amaci, giiniimiiz egitim sisteminde ortadgretim kademesinde

yapilan denetimin, fonksiyonlarini ne derece yerine getirdigini tespit etmektir.

1.9. Arastirmanin Onemi
Denetim, orgiitsel eylemlerin istenilen amaclar dogrultusunda, belirlenen ilke ve kurallara

uygun olup olmadiginin tespit edildigi bir siire¢ olarak diisiintilebilir. Cagdas egitim denetiminin;
O0grenme Ogretme ortamini biitiin olarak ele almasi, hareket noktasinin var olan yap1 ve kosullar
olmasi, olumlu insan iligkileri yaklagimini izlenmesi ve etkilesimli olmas1 gibi bazi ilkeleri yerine
getirmesi beklenir. Cagdas egitim denetimin ilkelerinden biriside ¢alisanlarin goriislerinin

alinmas1 ve isbirligi igerisinde olunmasidir (Aydin, 2000, s.25). Denetim etkinligi, egitim
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kurumlarinda ¢alisanlarn goriiglerinin bilinmesi ve bu goriisler 1s18inda yapilan gelistirmeler
sayesinde, daha iyi ve saglikli bir sekilde gerceklesecektir.

Tim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinin de devami ve gelismesi i¢in gerekli olan
denetim, kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirdigi Olclide etkilidir. Bu noktada
okullardaki egitimin devammin ve gelisiminin saglanabilmesi i¢in denetimin fonksiyonlarimi
yerine getirme diizeyi, o okullarin tiim siireglerinde yer alan ve belirleyici rol oynayan yonetici ve
ogretmenlerin gorisleri 1s181inda belirlenebilir. Cagdas egitim denetimi siirecinin, degerlendirme
fonksiyonu geregince kendisini de degerlendirmesi ve gerekli diizenlemeleri yapmasi beklenir.
Bu nedenle; bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda yapilan egitim denetiminin fonksiyonlarmi
ne Olciide gergeklestirdiginin tespiti bakimimdan 6nemlidir.

Tiirkiye’de egitim denetimi konusunda yapilan caligmalar sinirli sayidadir. Yapilan
calismalarinda ¢ok biiyiik kismi ilkogretim kademisin de yapilan denetim iizerinedir. Bu

bakimdan yapilan bu ¢aligmanin alana 6nemli katki saglayacagi diisiinilmiistiir.

1.10. Problem Ciimlesi
Ortadgretim kurumlarinda calisan yonetici ve 6gretmenlerin bakanlik denetmenlerince

yapilan denetimin fonksiyonlarina iligkin algi ve beklentileri nelerdir?

1.11. Alt Problemler
1. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticiler ile 6gretmenlerin denetim fonksiyonlarina

iliskin alg1 diizeyleri boyutlarina gore nasildir?

2. Ogretmenlerin denetimin fonksiyonlarina iliskin algilama diizeyi ile yoneticilerin
denetim fonksiyonlarina iliskin algilama diizeyleri arasinda anlaml fark var mi1?

3. Yoneticilerin denetimi fonksiyonlarma iliskin algt diizeyleri cinsiyetlerine,
mezuniyetlerine, branslarina, gegirdikleri denetim sayilarina, kidemlerine ve calistiklar1 okul
tiirline gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin  denetimi fonksiyonlarina iliskin algi diizeyleri cinsiyetlerine,
mezuniyetlerine, branslarina, gegirdikleri denetim sayilarina, kidemlerine ve calistiklar1 okul
tiirline gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticiler ile 6gretmenlerin denetim fonksiyonlarina
iliskin beklenti diizeyleri boyutlarina gore nasildir?

6. Ogretmenlerin denetimin fonksiyonlarma iliskin beklenti diizeyi ile y®dneticilerin

denetim fonksiyonlarina iliskin beklenti diizeyleri arasinda anlamli fark var mi1?



56

7. Yoneticilerin denetimi fonksiyonlarmma iligkin beklenti diizeyleri cinsiyetlerine,
mezuniyetlerine, branslarina, gegirdikleri denetim sayilarina, kidemlerine ve calistiklar1 okul
tiirline gore anlaml farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin denetimi fonksiyonlarina iliskin beklenti diizeyleri cinsiyetlerine,
mezuniyetlerine, branslarina, gegirdikleri denetim sayilarina, kidemlerine ve calistiklari okul
tiirline gore anlaml farklilik gostermekte midir?

9. Ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticilerin denetimin fonksiyonlarina iliskin
algilari ile beklentileri arasinda anlamali bir fark var midir?

10. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan ydneticilerin cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine
gore denetimin fonksiyonlarina iligkin algilar ile beklentileri arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin denetimin fonksiyonlarina iliskin
algilari ile beklentileri arasinda anlamali bir fark var midir?

12. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve okul tiiri
degiskenlerine gore denetimin fonksiyonlarina iligkin algilari ile beklentileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.12. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma asagida belirtilen sayitlilar dogrultusunda gerceklestirilecektir.

1. Arastirma sonuglari, 2007/2008 egitim 6gretim yilinda Antalya merkezde yer alan 25
tane ortadgretim kurumunda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.
2. Arastirma sonuglari Antalya merkezde yer alan ortadgretim gorevli yonetici ve

ogretmenlere genellenebilir.

1.13. Tanmimlar ve Kisaltmalar

Denetmen: Miifettis, denetgi.

Denetim (Teftis): Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke

ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas siirecidir.

Bakanhk denetmeni: Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitindeki MEB Bakanlik Teftis
Kurulu Bagkanligi’'na bagli olarak Bakanin adina Milli egitim ve ilgili kurum ve kuruluslarda

arastirma, inceleme, sorusturma, denetim (daha ¢ok ortadgretim kurumlarinda), rehberlik ve
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isbasinda yetistirme ¢aligmalarinda bulunan ve ¢alisma sekilleri MEB Teftis Kurulu Tiizigi ile

belirlenen bakanlik Miifettisleridir.
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II. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim denetimi ile ilgili olarak yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer
verilmistir.

2.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, egitim denetimine iliskin arastirmalardan bazilar1 tanitilacaktir. Bu
arastirmalarin yorum ve bulgularindan gorece dnemli goriilenlerden bahsedilecektir.

Engin’in (2003) yaptig1, ilkdgretim d6gretmenlerinin ilkdgretim denetmenlerinin Rehberlik
ve mesleki yardimlarina iligkin gérevlerinin 6gretmen goriisleri alinmasi yoluyla tespitine yonelik
bir ¢aligmadir.

Bu calismada denetimin klasik anlayistan kurtularak, cagdas egitim denetimine
ulasmasmin 6nemi vurgulanmistir. Engin denetmenlerin rehberlik ve isbasinda yetistirme
gorevleriyle ilgili olarak elestirilerin arttigindan ve bu nedenle boyle bir aragtirmanin yapilmasi
sayesinde elde dilecek bulgularin uygulayicilar i¢in yararli olunabilecegini soylemektedir.

Bu calismada 6gretmen goriisleri 21 maddeden olusan bir anket yoluyla tespit edilmistir.
Anketlerin uygulanmasi yoluyla elde edilen bazi bulgular 6gretmenlerin denetmenlerin rehberlik
ve mesleki yardim gorevlerini yerine getirmedikleri, oysaki dgretmenlerin denetmenlerden bu
gorevi her zaman yerine getirmelerini bekledikleri yoniindedir. Getirilen Onerilerden biriside
denetmenlerin is yiiklerinin azaltilmasi yoluyla rehberlik ve mesleki yardimlara agirlik vermeleri
gerekliligidir.

Giliner’in (1986) yaptigi, Orta Dereceli Askeri Okullarda Teftis ve Denetleme adli
calismada, askeri ve sivil denetleme ve teftis kurullarinin dokiimanlarindan, yasal mevzuat ve
kiitiphanelerinden literatiir taramas1 yaparak, ayrica ilgili birimlerdeki yetkili kisilerle yapilan
sOzlii goriismeler yoluyla, ¢alismayi gergeklestirmistir.

Yapilan arastirma sonucunda ulasilan sonuglardan bazilar1 soyledir: Devlet kuruluslar
icinde en disiplinli ve etkili kurulusun Silahli Kuvvetler oldugu kesindir. Denetmenligin farkli
nitelikler ve yeterlikler istedigi bu nedenle de denetmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde
yetistirilmesi gerektigi ilkesinin benimsenmesi gereklidir. Denetlenen ile denetleyen arasinda ki
goriis farkliliklari, denetmenlerin 6gretmenlerden neler istediklerinin kesin bilinmemesi ve

iletisim bozuklugu ile isbirligi eksikligi farkli problemler ortaya ¢ikarmaktadir.
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Biitiin bu bahsedilen sorunlara karsi ¢6ziim Onerileri olarak; denetmenlerin hizmet igi
egitime tabii tutulmasi, atanacak denetmenlerin iyi bir hizmet Oncesi egitimden gecirilmesi
gerekliligi ve denetmenlerin bir bilgi kaynag1 gibi 6gretmenlere degisik yontem ve materyallerle
yardimci olabileceginden bahsedilmektedir.

Kayik¢r’'nin (2004) yilinda “Milli Egitim Bakanligt Denetmenlerinin Denetim Alt
Sisteminin Yapisal Sorunlarina Iliskin Algilarni ve Is Doyum Diizeyleri” adli ¢alismasinda
Bakanlik ile ilkogretim denetmenlerinin denetim alt sisteminin yapisal sorunlarini algilama
diizeyleri ile is doyum diizeylerini ve bu diizeyler arasinda iliski olup olmadigmi denetmen
algilarina dayanarak tespit etmistir.

Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bu arastirmada 278 tane bakanlik ve 524
tanede ilkogretim denetmenine ulasilmistir. Bu arastirma sonucunda ulasilan bulgular sunlardir:
Bakanlik denetmenlerinin algiladiklar1 baz1 sorunlar:

e Bakanlik denetmenleri yapilan kanuni diizenlemelerde denetmenlerin goriislerinin
alinmamasini bir sorun olarak ifade etmislerdir.

e Bakanlik denetmenleri merkeze baghligt ve yogun bilgi akisimin yapiyi
hantallagtirmasini sorun olarak gérmiislerdir.

e Bakanlik denetmenleri denetmenlerin yoneticilige gegerek yiikselme imkanlarinin
olmamasin1 bir sorun olarak gérmiislerdir.

[Ik6gretim denetmenlerinin algiladiklar bazi sorunlar:

e ilkdgretim denetmenlerinin yapisal sorunlan algilama diizeyi Bakanlik denetmenlerinin
daha yiiksek bulunmustur.

e ilkdgretim denetmenleri ayin1 sistem iginde iki farkli denetim sisteminin bulunmasimn1 ve
aralarindaki iletisimin yetersiz olmasmi1 bir sorun olarak algilamislardir.

e Ayni zamanda denetmenlerin yoneticilige gegerek yilikselme imkanlarini olmamasini
sorun olarak algilamaktadirlar.

e Denetmenlerin denetim sisteminde yerlerinin uzmanlik ile yoneticilik arasinda belli bir
yere oturtulmamis olmamasi da bir sorun olarsak belirtilmistir.

Bakanlik ve ilkdgretim denetmenlerinin en farkli diizeyde algiladiklar sorun “iki denetim
birimi olmasinin hizmet ve sistem biitiinlesmesine engel olmasi .” konusundadir. Bakanlik
denetmenleri bunu sorun olarak goérmezken, ilkogretim denetmenleri bunun bir sorun olarak
gormiislerdir.

Yapilan ¢alismada arastirmaci tarafindan getirilen bazi dneriler su sekildedir:
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Denetmen sayisinin artirilmasi gereklidir.

Yasal diizenlemeler yapilirken denetmenlerin goriisleri alinmalidir.

Denetmenler belli alanlarda uzmanlagmalidir.

Sistemi en iyi tamiyan meslek gurubu olarak denetmenlerin yoneticilige gecerek
yiikselmelerinin 6nii agilmalidir.

e Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarini denetim sikligi artirilmalidir.

Memisoglu’nun (2001) yaptig1, Cagdas Egitim Denetimi Ilkeleri Acisindan ilkdgretim
Okullarinda  Ogretmen Denetimi  Uygulamalarinin ~ Degerlendirilmesi  adli  ¢alismada,
denetmenlerin denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derecede
uyuldugunu tespit etmeye ¢alismistir. Bunu da 6gretmenlere ve denetmenlere uyguladigi anketler
araciligryla yapmistir. Arastirmacinin uyguladigi anket arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bazi 6nemli sonuglar sunlardir:

Bu arastirmayla c¢agdas egitim denetimi ilkelerine denetmenlerin uyma diizeyinin
denetmenler ve Ogretmenler tarafindan farkli algilandigini ortaya koymaktadir. Denetmenler
yiksek diizeyde c¢agdas egitim denetimi ilkelerine uyduklarini belirtitken &gretmenler,
denetmenlerin uygulamalarinda c¢agdas egitim denetimine diisiik diizeyde wuyduklarini
belirmiglerdir.

Sonug olarak, bu arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerin ve denetmenlerin ortak goriislere
sahip olmadiklarn gorilmiistir. Bu nedenle denetmenlerin denetim gorevlerini yaparken daha
duyarl olmalart gerektigi vurgulanmistir.

Ozdemir ‘in (1990) yilinda ortadgretim kurumlarinda denetim adli ¢alismasinda,
ortadgretim kurumlarinda kurum ve ders denetimleri sirasinda goriilen aksakliklarin ve rehberligi
engelleyen durumlarin neler oldugu, ders denetimlerinde 6nem verilmesi gereken konularla, ders
denetimlerinde 6nem verilmesi gereken konularin neler olmasi gerektigi aragtirilmistir.

Arastirmanin evreni 1988 yilinda gorevde bulunan tiim Bakanlik denetmenleri olarak
belirlenmistir. Bu arasgtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket arastirmaci tarafinda
gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda, Bakanlik denetmenleri en 6nemli sorun olarak rehberlik ve danisma
hizmetlerinin yiiritiilmesinde karsilasilan aksakliklar oldugu gérmektedir. Ayrica denetmenlerin
ticte biri denetim raporlarinda yer verilen Onerilerin yeterince yerine getirilmedigini One

stirmektedirler. Denetmenler gore bunun sebepleri ise; 1) Yonetici tecriibesizligi, 2) Maddi
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imkansizliklar, 3) Yoneticilerin yer degistirmesi, 4) Denetimin dnemsenmemesi ve denetimin sik
yapilamamasi, olarak belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda gelistirilen onerilerden bazilar su sekildedir:

e Denetim sistemi tek basmna degil tiim egitim sistemi bir biitiin olarak ele almmali ve
sorunlar arastirilip ¢oziilmelidir.

e Denetmenler ders denetimlerinde Onemli konular disinda fazla not tutmaktan
ka¢inmalidir.

e Rehberlik ve sorusturma gorevlerini yerine getirecek ayri denetmeler bulunmalidir.
Rehberlik gorevini yapacak denetmenin 6grenim diizeyi ve mesleki tecriibesi 6gretmenlerinkinde
daha yiiksek olmalidir.

Doganay (2006)’1n yapmis oldugu ¢alismanin amaci, Tiirk egitim sistemi i¢cinde dnemli bir
yer tutan denetim faaliyetlerinin, tasra teskilatinda bulunan ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ne sekilde yiriitildigine iliskin ydnetici ve Ogretmen goriislerini ortaya
cikarmaktir. Arastirmada one ¢ikan bazi bulgular sunlardir:

e [lkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda yapilan denetimlerde &ncelikle denetim sonra
rehberlik yapildig: belirtilmistir.

e Denetmenlerin egitim kurumlarinda yaptiklart denetimde Oncelikle, denetlenenlerin
sorumlu olduklar evraklarla ilgilendigi tespit edilmistir.

e Bakanlik denetmenlerinin ilkdgretim denetmenlerine nazaran, dgretmenlerin i¢inde
bulundugu psiko-sosyal durumlara daha fazla nem verdigi bulunmustur.

e Bakanlik denetmenlerinin okulun fiziksel durumuyla ilkdgretim denetmenlerinden daha
cok ilgilendigi bulunmustur.

e Brang Ogretmenlerin %70’i denetmenlerin, denetim sonrasinda birebir goriisme
yapmadiklarini belirtmislerdir.

Yalginkaya (1992)’nin yapmis oldugu, Ortaggretim Kurumlarinda Ders Denetimi adli
doktora tezinin amaci; ortadgretim kurumlarinda ders denetimi sirasinda karsilasilan sorunlari
tespit etmek ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirmektir.

Bu c¢alismada ulasilan ilging sonuglardan bir tanesi; “Okulda denetimi okul midiiri
yapmali; denetmen rehberlik ve isbasinda yetistirme gorevi yapmalidir.” ifadesine denetmenler
az diizeyde katilirken okul yoneticileri bu ifadeye yiiksek diizeyde katilmig olmasidir.

Ayrica denetmenler diger islerinden dolayr rehberlik ve igsbasinda yetistirmeye yeterli

diizeyde ilgilenemediklerini belirtirlerken okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bu konuda verdikleri
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yanitlar disiikk diizeydedir. Buda okul yoneticileri ve O6gretmenlerin denetmenlerin ¢aligma

yogunlugunun yeterince farkinda olmamalar1 seklinde yorumlanmustir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Luke (2007)’un yapmus oldugu calisma da, ki grup, yar1 deneysel teknik kullanarak ¢ok

boyutlu bir dogrulayici 6lgme analizi ile ¢ozliimlenen bir tasarim arastirilmis ve bu arastirma da
kismen Ellis ve Dells’in Ayrimcilik Modeli (Discrimination Model) arastirmasi tekrarlamistir. Bu
calisma, 38 okul danigmanlik denetmeninin (counseling supervisors), okul danigman
stajyerlerinin denetimi ile ilgili yargilar ile Ellis ve Dells’in bir iiniversite danigmanlik merkezi
baglaminda ¢alisan denetmenlerin drneginden elde edilen verilerin karsilastirnlmasma dayanan bir
arastirmadir.

Bulgular, okul danigman denetmenlerinin, denetimle ilgili yargilarni ile tiniversite
danismanlik merkezi denetmenlerinin kavramsal haritasi arasinda karmasik bir uyum oldugunu
gostermistir. Bu denetmen gruplari arasinda denetimi agiklamak igin kullanilan boyutlarin
sayisinda benzerlikler bulunmustur. 3 boyuta verdikleri 6nemde ve bu boyutlarla ilgili yargida
bulunmada kullandiklar1 kriterde farkliliklar bulunmustur. Ayrimcilik Modelini bir okul
danismanlik baglaminda daha fazla arastirmak i¢in okul danigsman denetmenleri egitim ve
ogretim agisindan; denetimde resmi ders ya da buna esdeger bir egitim alanlar ve almayanlar
olmak {iizere ayrilmislardir. Bulgular, {iniversite danismanlik denetmenlerinin yargilar ile
denetimde egitim almis okul danigman denetmenlerinin yargilarinin denetim egitimi almamis
denetmenlerin yargilarindan daha benzer oldugunu gostermistir. Yine de, denetim egitimi
almamis denetmenler de egitim almis olan denetmenlerin yaptigi gibi, ayni sayida boyut
kullanmig ve boyutlara benzer degerler vermislerdir. Hi¢bir okul danigsman grubu, denetimlerini
yorumlamak i¢in Ellis ve Dells’in kriterlerini kullanmamustir.

Koerperich (2008)’nin ¢alismasinda, “Geride hi¢ c¢ocuk kalmasin” Amerikan egitim
sisteminin, ¢ocuklarin sosyo-ekonomik statiisiinii, irkini, dilini veya okul ¢agi ¢ocuklari arasinda
farkliliga yol agabilecek herhangi bir faktorii dikkate almaksizin her bir ¢ocugun akademik
gelismesinden sorumlu olmasima yol agmistir. Bu sorumluluk sistemi ile beraber, egitimde tek
basina en biiyiik kurumsal etki olan 6 gretmenin iizerine daha fazla vurgu yapilmistir.

Bu calismanin amaci, smif i¢i inceleme gozlemlerinin, sinif dgretmenlerinin artan
kapasiteleri icin etkili bir denetim teknigi olup olmadigini belirlemektir. Bu ¢alisma, kidemleri ve
ogretilen not derecelendirme alanina bagli olarak sinif i¢i inceleme gézlemlerinin 6gretmenlerin

giiven diizeyleri ilizerindeki etkilerine odaklanmistir. Buna ek olarak, bu arastirma, smif igi



63

inceleme bilgilerini 6gretim davraniglarindaki tutarliligi belirlemek i¢in de kullanmustir. Bu
Olglimler, sayesinde smnif i¢i inceleme go6zlemlerinin, 6gretmenlerin profesyonel gelisimini
arttirmak icin etkili bir yol olup olmadigini belirlemek i¢in temel olusturmaya yardimci olacaktir.

Bu aragtirmada 5 okul kullanilmigtir. Her bir okul, Bati Egitim Hizmetleri tarafindan
gelistirilen “Basar1 Gozlem Protokolii icin Ogret” ‘i kullanmaktadir. Ogretmenlerin her birine
ogretmen olarak etkililiklerindeki gliven diizeyleri ve smif i¢i inceleme gozlemlerinin bir
Ogretmen olarak kapasitelerini nasil etkiledigi ve dgretmenlerin arastirma temelli ¢aligmalari
uygulamalar1 ile ilgili bir Oon arastirma ve olay sonrasi arastirma verilmigtir. Uzman
degerlendiriciler tarafindan birden ¢ok simif i¢i inceleme gozlemi igeren 12 haftalik bir uygulama
stiresi gergeklestirilmistir. Her bir sinif i¢i inceleme gozlemi, sinif 6gretmenlerine saglanan geri
doniit ile takip edilmistir. Gergek smif i¢i inceleme gozlemlerine dayali 6gretim davranig
ozelliklerinin uzun vadeli bir ¢aligmasi ile birlikte 6n arastirma ve olay sonrasi arastirmalarin
istatistiksel bir analizi yapilmistir.

Ogretmenlerin giiven diizeylerini etkileyen yaygin egilim ve ézellikler arastirma boyunca
su yiiziine ¢ikmigtir. Bu arastirma, sistemli bir smif i¢i inceleme siirecine sahip olmanin,
ogretmenlerin gliven diizeylerini arttiracagi sonucuna varmistir.

Fehr (2001)’in yaptig1 ¢aligmada, denetim literatiiriindekileri yansitan 1970-2000 yillart
arasinda Amerikan halk okullarindaki egitim denetmenlerinin rollerini inceleyen bir egitim tarihi
analizidir. Bu ¢alisama da amaclanan, denetmen rollerini listlenen erkek ve kadinlarin s6zii edilen
donem igerisinde denetmenlik fonksiyonlarinda dikkat ¢ekici degisimleri tespit etmektir. Ek
olarak, bu caligmada incelenen donem igerisinde hangi denetim modelinin en uygun oldugunu
saptamaktir. Ayrica denetmen rol ve modellerine etki eden olay, akim ve literatiir incelenmistir.

Bu ¢alismada cevabi1 aranan sorular sunlardir:

1. Egitimsel denetmen rollerinde 1970-2000 yillar1 arasindaki dénemde dikkat cekici
degisim var m1?

2. Mevcut donemde ki denetim modellerinde dikkat ¢ekici bir degisim var m1?

3. Hangi 6nemli orgiitler, literatiir ve hareketler egitimsel denetmen roliine direkt etki
etmistir?

30 yillik donemi igeren egitim denetimi hakkindaki bilgi, 1970’lerdeki denetim,
1980°lerdeki denetim, 1990’lardaki denetim seklinde 3 dénemde incelenmistir. Ik olarak 1970
den 1980 kadar denetmenler merkezi bir sekilde yonetiliyordu. Egitim denetmenliginin
ogretmenlerin siirekli tekrar eden istenmeyen davraniglarini degistirme gorevi vardi. Denetimde

biiylik degisimlerden birisi 1980 ortalarinda olmustur. Denetmenler artik rollerine daha
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kavramsal bakarken daha az prosediir olarak gérmeye baslamiglardir. 1980’lerin ortalarinda halk
okullarindaki denetim yerel yonetim krizine girdi. Denetmen ve 6gretmenler liderligi ve hedefleri
paylasarak isbirlikli ¢calistilar.

Bu ¢alismada 1970 ve 2000 yillant arasinda denetmenlerin rollerinde ¢ok biiyiik bir degisim
rastlanmamustir. Bu 30 wyilhik donem igerisinde denetmenler zamanlarini Ogretmen
degerlendirmeye, miifredat uzmanligma, insan iliskileri uzmanligma, degisim aracis1 ve problem
coziciilige ayirmiglardir.

1985°te denetim modelleri ¢ok c¢esitlenmis ve daha bireysel ihtiyaglar i¢in 0gretmen
bulusmalar1 seklini almigtir. 1970 ve 1980 baslarindakinden daha az 6gretmen davranislarina
odaklanmistir. Ek olarak 1990’larda klinik denetim, akran kog¢lugu, gibi farkli denetmelik
modelleri uygulanmistir. Denetmenlik 1970 ve 1980 yillarindan sonra daha demokratik ve daha
katilimei bir siire¢ ¢izgisine girmistir.

Aburezeq (2006)’mn yapmis oldugu ¢alismada, 1) Liibnan’daki Arapca 6gretmenlerinin
egitimsel denetmen stillerine ve rollerine bakis acisi nedir? 2) Denetmen stilleri smifta 6gretmen
davranislarina nasil etki etmektedir? Sorularina cevap aranmaya ¢aligilmistir.

Bu calismada veriler goriisme ve ilgili dokiimanlarin incelenmesiyle toplanmistir. Temel
veri kaynagi; Ogretmenlerle yapilan goriismelerdir. Yar yapilandirilmis goriisme teknigi ile
telefon araciligiyla yapilmistir. Yari yapilandirilmig goriismede duygular fikirlerinin arka
planindaki bilgiler ve kisisel hikayelerle arastirmada yer alan sorunlarin anlagilmasina
calisilmistir. Goriisme sorulart kavramsal calismalardan ve literatiirden ve diger aragtirmalardan
yararlanilarak olusturulmustur.

Calisma sonucunda ¢alismaya katilan katilimeilar denetim siirecinin olumlu bir katkisinin
olmadigin1 bildirmislerdir. Uygulanan denetim siirecinin etkili olmadigina inanmaktadirlar.
Ciinkii, denetmenlerin denetim siirecinde,  gelistirici Onerilerden daha ¢ok ogretmenlerin
yaptiklar1  hatalara odaklandiklarmi  bildirmektedirler. Ogretmenler, denetmenlerin  bu
tutumlarinin durumlarini zayiflattigini bildirmektedirler.

Erkek Ogretmenlerle, erkek denetmenlerin iligkilerinin bayan 6gretmenlere gore daha az
formal oldugu gozlenmistir. Bunun nedeni de kiiltiirden kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Akademik
derece olarak daha iist diizeydeki 6gretmenler denetmenlerin bilgisine daha az giivenmektedirler.

Williams (2007)’1in yaptig1 arastirmada, 6rnek olay calismasi niteligindeki bu ¢aligmada
amag; 0gretmenler ve yoneticilerin klinik denetim modelinin uygulanmasi konusunda temel bir

deneyim saglamaktir.
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Amerika’daki halk okullarindaki 6gretmenlerin iigte biri meslekten ayriliyor bu rakam ilk
bes yilda 6gretmenlerin sayismin yarisint buluyor. Lieberman’a gore 2010 yilina kadar mevcut
halk okullarindaki 6gretmenlerin %75 degismis olacak. Bu durum Amerikan Egitim tarihinde ilk
kez karsilasilan bir krize neden olacak; meslekten ayrilan 6gretmen sayisi girenden daha fazla
olacak.

Var olan durumu degistirmek i¢in 6gretmen degerlendirmesi ve denetimi anahtar bir rol
oynayacak; 6gretmenlerin okulda kalmalarinin saglanmasi konusunda. Ogretmen denetim ve
degerlendirmesi ililke genelinde iizerinde 6nemle durulmasi gereken iki dnemli siiregtir. Eger
denetim ve degerlendirme siirecleri miikemmellestirilirse, bu siiregleri okul kiiltiiriinii tamamiyla
degistirme potansiyeli mevcuttur.

Bu ¢alismada Amerika’daki egitim sisteminin mevcut durumu 1s1ginda cevabi aranan temel
soru; Bir okul cevresi degerlendirme modelinden klinik denetime gegerken Ogretmenler ve
yoneticiler ne gibi kolaylastirici etkilerle ve zorluklarla karsilagirlar?

Zeng (1993)in yapmis oldugu g¢alismanin amaci, Cin’de 6zel egitim kurumlari olan,
ilkogretim ve ortadgretim okullarina egitici liderlik saglamak i¢in 6nemli bir 6rgiit olarak son 10
yil i¢cinde gelisen “ilkdgretim ve ortadgretim okulu Ogretim ve arastirma bolimi” tarafindan
yapilan ¢aligmalar1 egitim denetimi kavramiyla baglantili olarak aragtirmaktir.

Ogretim ve arastirma béliimii son 10 yil icinde hizli bir sekilde gelismis olmasma ragmen
uygulamalarini arastirmak i¢in ¢ok da fazla arastirma yapilmamistir. Egitim denetimi, Cin’in
egitim sisteminde en az ¢alisilmig ve anlagilmis alandir. Aragtirma bdliimiiniin ne 6nemi ne de
caligmalart egitimsel dongiide bile tam olarak kavranamamustir.

[Ikdgretim ve ortadgretim okullart dgretim ve aragtirma béliimiiniin olusumu Sovyet
“kafedras” sistemine dayanmaktadir. Arastirma bolimii il genelinde 1950’lilerde kuruldu.
60’larda vali tarafindan gorevlendirilen 6zel kisiler denetim gorevlerine basladilar. Politik siirecin
kesintilere ugramasi bu uygulamalarin gelistirilememesine neden olmustur. 1997 yilinda
arastirma boliimii hizli bir sekilde gelistirildi. 1989 konferansi ve 1990 eyalet egitim komisyonu
dokiimaninda yer almasiyla daha 6nemli bir statiiye yiikselmistir .

Danigsmanlik birimi, Yerel yonetimler i¢in danigmanlik gorevi yapmaktadirlar. Arastirma
birimi ise li¢ fonksiyonu yerine getirmekle yiikiimliidiir: inceleme, rehberlik ve egitim yonetimi.

Jackson (1991)’1n gergeklestirmis oldugu ¢alismada, birden ¢ok 6rnek olay ¢alisma metodu
kullanilarak, temel yetenek performans testi ile gelisen 3 okul bdlgesindeki denetmenlerin

davraniglart ve eylemleri ile gelismemis 3 bolgedeki denetmenlerin ki karsilastiriimistir.
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Calismanin temel amaci, gelisen ve gelismeyen bolgelerin denetmenlerinin eylemleri ve
davranislari arasindaki farkli 6zellikleri arastirmaktir.

Kavramsal degisiklikler ve denetmenlerin oncelikleri, eylemlerin ve sonuglarm oOnciili
olarak kesfedilmistir. 4 kavramsal degisken, denetmen davranisi ile potansiyel olarak iliskili
yonde tanimlanmistir. a) denetmen ve miidiiriin gérev siireleri b) toplum ortami c¢) kademe bigimi
ve katilim merkezlerinin dagilimi d) bélgenin finansal durumu.

Denemenlerin eylemleri, Murphy’nin tanimladigr 9 kontrol fonksiyonu baslig1 altinda
simiflandirilmistir: denetim, se¢im, sosyallesme, degerlendirme, 6diiller ve yaptirimlar, amaglar,
kaynak tahsisi, izleme ve davranis kontrolii. Gelismekte olan bolgelerde, yoneticilerin amaglari
ve Onceliklerinde, resmi olarak yaymlanmis, yazili amacglarn varliginmn bagimsizliginda daha
fazla yonetici bilinci; paylasilan yonetici- miidiir kontroliiniin daha fazla kaniti; 6gretmen
degerlendirmesi ya da denetimi i¢in oncelik ve biraz da test sonuglarinin analizinde daha fazla
dikkat kaniti bulunmaktadir.

Bu calismanin bulgular ile gelisen bdlgelerin denetmenlerinin eylemlerini arastiran daha
onceki ¢aligmalarin bulgularinin karsilastirilmasi, 6grencilerin sonuglarinin gelismesini saglamak
icin bolge diizeyinde tek bir uygulama dizisi benimsenmesinde dikkate olan ihtiyac1 gostermistir.
Buna ek olarak, 6 bolgedeki oOgrencilerin sonuclarmnin testli ve testsiz gostergelerinin
karsilagtirilmasi, birden ¢ok sonug gostergesi temelinde bolgelerin gelisen ve gelismeyen olarak
smiflandirilmasmin karmasikligi ve belirsizligini ve tek bir gosterge temelinde bir bdlgenin
Ozetle gelisen ya da gelismeyen, etkili ya da etkisiz olarak smiflandirilmasinin kusurlarini gézler
Oniine sermistir.

Ell (1999)’'1n yapmis oldugu calismada, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programinin
“Toplum ve Isyeri” béliimiindeki olan denetmenleri ve stajyer 6gretmenler tarafindan belirlenen
alan temelli deneyimlerde etkili ve etkisiz denetimsel davranislarin ve 6zelliklerin kapsamli bir
raporunu kayda gecmektedir. Iki grup arasinda, uyumsuz bakis acilar1 ve beklentilerini isaret
eden cevaplar1 arasinda istatistiksel yonden bir takim Onemli farkliliklar bulunmustur.
Demografik bilgiler, ayrica 6grenme/0gretme ortamini etkileyebilecek tutarsizliklar ima etmistir.
Bir dizi analiz, davranis boliimlemesinin belli basl higbir 6zelligini gostermemistir. Yine de,
yazar tarafindan gruplanan davranislarin faktor analizi, 5 denetimsel fonksiyona bir korelasyon
ortaya ¢ikarmistir; sosyal biitliinlestirici, 6gretmen, degerlendirici, danigman ve rol modeli.

K-12 ¢evresinde ve diger disiplinlerdeki stajyer dgretmenlerin denetimi iizerine yapilan
onceki arastirmalarla bu arastirmanin sonuglarinin karsilastirilmasi hem benzerlikler hem de

tutarsizliklar oldugunu gostermektedir. Stajyer 6gretmen ve alan denetmenleri genellikle daha
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onceden tanimlanan etkili denetimsel davranislarla anlasma i¢indedir. Yine de, Toplum ve Isyeri
ortaminin essiz bir egitim ortami oldugu ve katilimcilarin, diger hizmet oncesi alan temelli
deneyimlerdekiyle tam olarak ayni denetim kavramina sahip olmadig1 agiktir.

Ogrenme ve dgretme iizerine celiskili denetimsel bakis agilarmin potansiyel etkilerine dair
sonuglara varilmistir. Bu bilginin, suandaki stajyer 6gretmenlerin denetimi nasil gelistirecegine
dair Oneriler yapilmistir. Bu ¢alismanin, alan temelli deneyimlerde stajyer &gretmenlerin
denetimini ilgilendiren yeni olusmakta olan bilgi kiimesine katkida bulunacagi ve alan
denetmenlerinin niteligini, destegini, ¢alismasini ve degerlendirmesini kolaylastiracagi tahmin
edilmektedir.

Elkow (2005)’in ¢aligmasinin amaci, okul temelli egitim personeli arasinda, devamli, kendi
kendini yonlendiren profesyonel gelisme ve kalite performansimi tesvik eden denetim
uygulamalarin1 aragtirmaktir. Goriismeler ve iligkili yazili sirket politikalarinin yeniden gézden
gecirilmesi yoluyla bilgi toplanmistir. Calismanin bulgulari, denetim ve denetimin devamli, kendi
kendini yonlendiren profesyonel gelisme ve kalite performansi lizerine olan etkisine dair olumlu
gorlislerden daha azini ortaya ¢ikarmistir. Ne yoneticiler ne de dgretmenler siradan denetim
uygulamalarini, bugliniin egitimsel baglaminda anlamli, yeterli, uygun ya da etkili
bulmamaktadir. Etkili denetim uygulamalarini destekleyen ve engelleyen faktorler belirlenmistir.
Daha ileriki ¢aligmalar i¢in, denetimin algilanisi, Orgiitsel kiiltir ve O0gretmen ve ydnetici
inanglari, tavirlan ve davranislarina 6zel uygulamalar i¢in 20 o6neri 8 soru ile birlikte sonuca

ulagsmada dahil edilmistir.
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III. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evreni, arastirmanin veri toplama aract ile ilgili

caligsmalar belirtilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, denetimin fonksiyonlarini ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmen ve

yoneticilerin denetim etkinliklerine iligkin algi ve beklentilerine gore betimlemeyi
amaclamaktadir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, amaca en uygun olan genel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, var olan durumu aynen yansitmayi esas alir (Karasar,

1995, 5.34).

3.2 Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin caligma evreni, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilce

siirlart i¢inde bulunan Genel Lise, Anadolu Lisesi, Meslek lisesinden olusan toplam 37 tane
ortadgretim kurumunda ¢aligsmakta olan 137 yonetici ve 2029 6gretmenden olugmaktadir.
Evrenin tiimiine ulasmak zaman ve maliyet yoniinden imkansiz oldugu i¢in drneklem
belirleme yoluna gidilmistir. Belirlenen tiim okul tiirlerinde veri toplamay1 garanti altina almak
icin orneklem belirlenirken, tesadiifi (randomness) oranl kiime 6rneklem yontemi ile 25 tane
ortadgretim kurumuna ulasilmas1 planlanmistir. Orneklem biiyiikliigii 6rneklem genisligi
tablolarindan yararlanilarak belirlenmistir (Balci, 2001, s.107; Cohen, Manion ve Morrison,
2005, s.95). Buna gore 79 yonetici ve 322 ortadgretim grubuna alinmasi yeterli gorilmiistiir.

Ancak daha fazla sayida 81 yonetici ve 384 6gretmene anket uygulatilmistir.

3.3 Veri Toplama Araci
Veri toplama araci olarak ortadgretim kurumlarinda g¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin

denetim etkinliklerine iliskin algi ve beklentilerini belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir 8lgme arac1 kullanilmistir. ki béliimden olusan 6lgme aracinin birinci béliimiinde
katilimeilarin demografik 6zellikleri, ikinci boliimde ortadgretim kurumlarinda galisan yonetici
ve dgretmenlerin denetim etkinliklerine iliskin algi ve beklentilerini belirlemek tizere hazirlanmis
51 adet madde yer almaktadir. Maddelerde 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir ( 5: Her zaman, 4:
Cogunlukla, 3: Ara sira, 2: Nadiren, 1: Hi¢gbir zaman ).
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Olgme aract maddeleri hazirlanirken kapsamli bir literatiir taramas1 gerceklestirilmis ve
literatiir taramasi temel almarak 6lgme maddeleri hazirlanmistir. Bu maddeler hazirlanirken
ulasilan kaynaklar ayrintili bir sekilde incelenmis ve denetimin fonksiyonlarinin tim boyutlarini
kapsayacak nitelikte dl¢iilebilir yargilar hazirlanmistir.

Gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi i¢in kapsam gecerliligini saglamak amaciyla hazirlanan
form Ogretim iiyelerinin goriisiine sunulmus ve gelen elestiriler dogrultusunda gerekli olan
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra form devlet ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin algi ve beklentilerini belirlemek iizere en son sekli verilmis ve devlet
ortaggretim kurumlarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlere uygulanmistir. Elde edilen verilerle,
formun yapi1 gecerliligini test etmek icin SPSS 12 paket programi yardimiyla agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Ac¢iklayici faktor analizi 6lgme aracindaki algi ve beklenti maddelerinden elde
edilen verilerle ayr ayr gergeklestirilmistir. Biiyiikdztiirk (2006, s.123)’e gore agiklayici faktor
analizi veri toplama araci olarak Glgegin yap1 gegerliligini test etmekte siklikla kullanilan bir
tekniktir.

Aciklayict faktor analizi yapilirken ortak faktdr varyans (communalities) degerlerinin ve
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.45’in tizerinde olmasi ve ayn1 maddenin farkli faktorlerdeki
faktor yiik degerlerinin arasindaki farkin en az 0.10 olmasi1 dikkate alinmistir. Arastirmacilar
faktor ylik degerinin 0,45 ya da daha yiliksek olmasiin iyi bir 6lgiit oldugunu belirtmektedirler.
Hatta az sayida madde i¢cin bu smirm 0,30 kadar diisiiriilebilecegini sdylemektedirler
(Buytikoztiirk, 2006, s.125; Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s. 111 ). Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko (2006, s.87)’ya gore faktor yiik degerlerinin analizden ¢ikarilmasi konusunda kesin bir alt
sinir yoktur. Onemli olan ise arastirmacinimn bir kriter belirledikten sonra tiim analiz boyunca bu
kriteri kullanmasi ve faktor analizi sonucunu rapor ederken bunu bildirmesidir.

Aciklayict faktdr analizi yapilabilmesi i¢in en az Omeklem sayisinin 100 olmasi
onerilmektedir. Genel bir kural olarak gozlem sayisi toplam madde sayismin bes kat1 olmasi
yeterli goriilmektedir (Hair ve digerleri, 1998, s. 98-99). Gozlem sayisi i¢in dikkate almacak
madde sayisinin gozlem sayisina oraninin 1/10 tutulmasi 6nerilmekle birlikte, bu oranin en az 1/2
olabilecegi de belirtilmistir (Biiylikoztiik, 2002, s.480).

Faktor analizi yapabilmenin 6n kosulu maddeler arasinda belli oranda korelasyon
olmasidir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligini ve Bartlett testi ise maddeler arasi
korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test eder. Bartlett testinin p degeri 0,05 anlamlilik

derecesinden diisiikse maddeler arasinda faktor analizi yapmaya yetecek bir korelasyonun oldugu
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anlamina gelir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Genel kabul gormiis KMO Degerleri
ve yorumlari agagidaki Tablo 3.1°deki gibidir (Sipahi ve Digerleri, 2006, s.79-80):

Tablo 3.1 KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorum

0,80 ve tisti Miikemmel
0,70 ve 0,80 arasi Iyi

0,60 ve 0, 70 arasi1 Orta

0,50 ve 0,60 aras1 Koti

0,50 den asag1 Kabul edilmez

Kaynak: Sipahi ve Digerleri, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analiz, Beta yayinlari, Istanbul 2006.

Arastirmact tarafindan hazirlanan soru formunda deneklerden soru formunda bulunan
ifadeler i¢in algilamalarini ve beklentilerini ayr1 ayr isaretlemeleri istenmistir. Bu nedenle ayni
maddelerden olusan iki farkli veri seti olusmustur. Soru formunun yap1 gecerliligini
saglayabilmek icin algilamalar ve beklentiler i¢in elde edilen veriler ayr ayri faktor analizine
tabii tutulmustur. Yapilan faktoér analizi denemelerinde maddelerin {i¢ boyutta toplandigi
gbzlenmistir. Bunun tizerine faktor sayisi li¢ olarak belirlenmis ve faktor analizi yapilmistir.

Yukarda belirtilenlerin 15181nda, algilarla ilgili verilerin agiklayici faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigini belirlemek tizere KMO ve Bartlett analizleri yapilmistir. Bulunan degerler

asagidaki Tablo 3.2’de goriilmektedir.

Tablo 3.2 Algilama Verilerine iliskin KMO ve Bartlett Test Sonuglari

(KMO) Test Degeri 0.971
Bartlett Test Degeri Approx. Chi-Square=16275,178; P=0.000

Bu analizler sonucunda elde edilen degerler bize maddelerin agiklayici faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermistir.

Bunun iizerine algi verileri faktor analizine tabii tutulmus, dondiirmeler sonucunda ii¢
boyut, 36 Maddeden olusan soru formu elde edilmistir. Yapilan dondiirmeler de atilan madde
numaralan agagidaki Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Algi verileri ile Yapilan Faktor Analizinde Dondiirme Sayisi ve Atilan Maddeler No’lar

Dondiirme Sayisi Atilan Maddelerin No’lan

1. Dondiirme 42,9,49,15,14,17
2. Dondiirme 19
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Beklentilerle ilgili verilerin agiklayici faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek
iizere KMO ve Bartlett analizleri yapilmistir. Bulunan degerler asagidaki Tablo 3.4°de

goriilmektedir.

Tablo 3.4 Beklenti Verilerine iliskin KMO ve Bartlett Test Sonuglari

(KMO) Test Degeri 0.981
Bartlett Test Degeri Approx. Chi-Square=23929,979; P=0.000

Bu analizler sonucunda elde edilen degerler bize maddelerin agiklayici faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermistir.

Bunun tizerine beklenti verileri faktor analizine tabii tutulmus, iki dondiirme sonucunda tii¢
boyut, 36 maddeden olusan soru formu olusturulmustur. Yapilan dondiirmeler de atilan madde

numaralan agagidaki Tablo 3.5’da verilmistir.

Tablo 3.5 Beklenti verileri ile Yapilan Faktor Analizinde Déndiirme Sayis1 ve Atilan Maddeler No’lar

Dondiirme Sayisi Atilan Maddelerin No’lan
1. Déndiirme 36,33, 18, 35, 14, 50, 49, 51, 13, 19,15
2. Dondiirme 48

Alg1 ve beklenti verileri i¢in ayr1 ayri faktor analizleri yapildiktan sonra ortak olmayan
maddeler her iki veri grubundan atilmistir. Atilan ortak olmayan madde ve numaralari md.18,
md.35, md.36, md.33, md.48, md.51, md.50, md.13, md17, md.42, md.9’dur. Algi ve beklenti
verileri ayr1 ayr1 bir daha faktor analizine tabi tutulmustur. Bunun sonucunda diger maddelerin
her iki veri grubunda da ayni boyutlar altinda toplandig1 goriilmiistiir. Elde edilen boyutlar ve
maddeler asagidaki Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6 Denetim Fonksiyonlar1 Envanteri

Uygulama  Anket Madde Ifadeleri Algilar Beklentiler
Madde Madde 1. 2. 3. 1. 2. 3.
No No Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut
27 1 Denetimde okul ¢aligsanlarina 751 .697

(yOnetici ve 6gretmen) hukuksal
konularda destek saglanmasi
28 2 Denetimde disiplin problemlerinin 744 .694
¢Oziimiinde okul ¢alisanlaria
yardim saglanmast

21 3 Denetimin okul — aile iliskisini 739 .685
gelistirmesi

23 4 Denetimde 6gretmen ve yoneticilere 732 735
bilimsel ve mesleki yayinlarin
tanitilmast

24 5 Denetimin egitim problemlerinin 729 .681
¢Oziimiine katkis1

29 6 Denetimin okulun degisim siirecinde 708 .649
okul ¢alisanlarina destek olmasi

25 7 Denetimde egitim problemlerinin .692 .667
¢oztimiinde bilimsel kaynaklara yer
verilmesi

31 8 Denetimle 6grenci gelisim .674 .647
diizeylerinin objektif olarak
saptanmast

32 9 Denetimin okul ¢aliganlarmin .644 .630
mesleki gelisimini saglamasi

22 10 Denetimin okul problemlerinin .643 722
¢Oziimiine katkis1

30 11 Denetlenenlerin uygulamadaki .624 .640
basarilarinin artmasima katki
yapilmasi

26 12 Denetimin egitim dgretim siirecini .605 671
gelistirmesi

20 13 Denetimin okullarda ekip 527 .636
¢alismasini 6zendirmesi

16 14 Denetimde 6rnek derslerin islenmesi 479 .590

38 15 Bir dnceki denetimde saptanan 762 736
hedeflerin gerceklesme diizeyinin
belirlenmesi

44 16 Denetimin planlanmasinda bir 51 157
onceki denetim sonuglarmin dikkate
almmasi

37 17 Denetimde bir dnceki denetim 745 714
sonuglarinin dikkate alinmasi

41 18 Denetimin okul ¢aliganlarmin .648 730
bagarisin1 degerlendirmesi

45 19 Denetimin uygulamanin mevzuattan .639 705
sapmalarini tespit etmesi

46 20 Denetimin okul ¢aliganlarmin .638 733
yeterliliklerini degerlendirmesi

40 21 Denetimin okul ¢aliganlarmin .638 748

basarisini saptamast

47 22 Denetimin tespit edilen yanlislik ve .617 .615
eksikliklerin giderilmesine yardimci
olmast
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39 23 Denetimin uygun araliklarla ve .564 .636
diizenli olarak yapilmasi

34 24 Denetim sonras1 okul ¢aliganlariyla 541 473
goriigme yapilmasi

43 25 Denetleme siiresinin yeterli olmasi S17 .663

3 26 Denetimin olumlu bir havada 723 741
gegmesi

2 27 Denetimde yapilan elestirilerin 15 764
yapici olmasi

6 28 Denetimin okul ¢aliganlarmin 706 744
(yOnetici ve 6gretmen) moralini
yiikseltmesi

12 29 Denetmen ve denetlenen arasinda 705 .584
olumlu iligkiler kurulmasi

7 30 Denetimin okul ¢alisanlarinin .667 728
performansini arttirmast

8 31 Denetimin okul ¢alisanlarini .659 .697
calismaya giidiilemesi

11 32 Denetimde okul ¢aliganlarinin .655 .634
rencide edilmesinden kagmilmasi

5 33 Denetlenenlerin giiclii yonlerinin de .652 .681
vurgulanmasi

4 34 Denetimde yetkiden ¢ok etkilemenin 618 .610
kullanilmasi

10 35 Denetimin okul ¢alisanlarinin vizyon 588 595
gelistirmelerine yardim etmesi

1 36 Denetlenenlerden ne beklenildiginin 554 .654

agik-se¢ik olmasi

Varyans1 A¢iklama orant (%) 21,745 17,614 16,997 24,205 22256 21,515

Cronbach Alpha 0942 0907 0914 0970 0,949 0934
Toplam Varyansi 56,36 67,95
Agiklama Oranlar1 (%)

Cronbach Alpha 0,96 0,98

1.Boyut: Geligtirme, 2.Boyut: Degerlendirme, 3.Boyut: Liderlik

Aciklayict faktor analizi sonrasinda olusan boyutlar literatiir incelemelerinin sonucunda
adlandirilmistir. Buna gore birinci, ikinci ve iigiincii boyutta toplanan maddeler literatiir géz
ontinde bulundurularak, incelenmis ve birinci boyut Gelistirme, ikinci boyut Degerlendirme ve
ticlincii boyutta Liderlik boyutu olarak adlandirilmistir (Burton ve Brueckner, 1955, s.34;
Cengiz, 1992, s.25-30; Taymaz, 2005 s.31-32; Karagdzoglu, 1977, s. 24-43; Glickman ve
Digerleri, 1995, 5.421-422; Wood ve Rayle, 2006, s.259).

Algilardan elde edilen 3 faktoriin varyansi agiklama oran1 %56,36’dir. Denetim
fonksiyonlar1 soru formunun algilamalar kisminda Gelistirme boyutu 14 maddeden,

Degerlendirme ve Liderlik boyutlarinin 11 maddeden olustugu goriilmiistiir. Gelistirme boyutun
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da yer alan maddelerin boyuttaki yiik degerleri 0,751 ile 0,605, Degerlendirme boyutun da yer
alan maddelerin boyuttaki yiik degerleri 0,762 ile 0,517 ve Liderlik boyutun da yer alan
maddelerin boyuttaki yiik degerleri 0,723 ile 0,554 arasinda oldugu saptanmustir. Giivenilirlik
calismalarinda madde toplam test korelasyonu (Cronbach’s Alpha) r=0,96 bulunmustur.
Beklentilerden elde edilen 3 faktoriin varyansi agiklama orani %67,95°dir. Denetim
fonksiyonlar1 soru formunun beklentiler kismi da algilamalar kismiyla uyumlu olarak, Gelistirme
boyutunda 14 maddeden, Degerlendirme boyutu 11 maddeden, Liderlik boyutu da 11 maddeden
olusmustur. Gelistirme boyutunda yer alan maddelerin boyuttaki yiik degerleri 0,735 ile 0,590,
Degerlendirme boyutunda yer alan maddelerin boyuttaki yiik degerlerinin 0,757 ile 0,473 ve
Liderlik boyutunda yer alan maddelerin boyuttaki yiik degerleri 0,764 ile 0,584 arasinda degistigi
belirlenmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda toplam test korelasyonu (Cronbach’s Alpha)

=0,98 olarak bulunmustur.

3.3.1. Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuglar

Dogrulayic1 faktor analizi, genel olarak literatiirde daha ¢ok agiklayic1 faktdr analizi
caligsmalarindan sonra uygulanan bir yontem olarak goriilmektedir (Simsek, 2007, s.4).

Dogrulayict faktor analizi modelin giivenilirligini teyit eder. Aciklayic1 faktdr analizine
gore modelin ve faktor yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal olarak daha saglikli bilgiler
verir. Dogrulayici faktdr analizi bir tiir hipotez testidir. Bu hipotezler; arastirmacinin kuramsal
bilgilere gore belirledigi gozlem degiskenlerinin gizli faktorlerle ve gizli faktorlerinde kendi
aralarindaki iliskilerini kanitlar (Sencan, 2005, s.408).

Erdemir (2007, s.166)’1n yapmis oldugu ¢alismada dogrulayici faktor analizinde kullanilan
uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarini literatiir ¢alismasi sonucunda; kikare degeri 2<(y*
(ki-kare) /sd)<3; RMSEA degeri 0.05<RMSEA<0.08; GFI degeri 0.90<GFI<0.95; AGFI degeri
0.85<AGFI<0.90 olarak tespit etmistir.

Denetim fonksiyonlar1 soru formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla algilar
kismindan elde edilen verilere Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra, dogrulayici faktor analizinden elde
edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2=1272,56, N=465, sd=573,
y*/sd=2,22, P=0,00) anlamh oldugu goriilmiistir. Uyum indeksi degerleri ise RMSA=0,051,
GFI=0,87, AGFI=0,85 olarak tespit edilmistir. Bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum
verdigini gostermektedir. Modele iliskin faktor yiikleri sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Denetim fonksiyonlart1 soru formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla
beklentiler kismindan elde edilen verilerle dogrulayicit faktoér analizi yapilmistir. Gerekli
modifikasyonlar yapildiktan sonra, dogrulayici faktor analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x*=1259,03, N=465, sd=547, ¥*/sd=2,30, P=0,00)
anlamli oldugu goriilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSA=0,051, GFI=0,87, AGFI=0,85
olarak bulunmustur. Bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini

dogrulamaktadir. Modele iliskin faktor yiikleri sekil 3.2°de gosterilmistir.
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34. Verilerin Toplanmasi
Veriler, Antalya merkez ilge simnirlar1 i¢inde bulunan yansizlik kuralina gore belirlenmis

Genel lise, Anadolu Lisesi, Meslek lisesi olan 25 tane ortadgretim kurumunda galisan yonetici ve
ogretmenlerden toplanmustir. Olgme araglarinim bir kismi arastirmact tarafindan uygulanirken, bir

kismi da milli egitimde ¢alisan arkadaslar tarafindan uygulatilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Bu arastirmada, 6lgme aract olarak Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.

Anlamlilik testlerinde (0,05) anlamlilik diizeyi esas alimistir. Olgme aracinmn gelistirilmesi ile
ilgili olarak aciklayici faktor analiz yapilmasi igin SPSS-12, dogrulayici faktor analizi yapilmasi
icinde Lisrel 8.54 paket programlarindan yaralanilmistir.

Alt problemlere iligkin verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS-12 istatistik programindan
yararlanilmistir; aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), yiizde (%), parametrik testlerden
iliskisiz orneklemler i¢in t-testi (Independent Samples T-Test), iligkili 6rneklemler igin t-testi
(Paired Samples T-Test), iliskisiz orneklemler i¢cin tek faktorlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testleri kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.39-77; Sipahi ve Digerleri, 2006, s.115-
134).

[liskisiz 6meklemler icin yapilan t-testinde Levene F testi incelenmistir. Levene testi
belirlenen anlamlilik diizeyinden biiyiik ise iki grubun karsilagtirilmasinda esit varyansh yaklagim
kiiglik ise; esit varyansli olmayan yaklasim kullanilmistir (Biiylikoztiirk, 2006, s.39; ; Muijs,
2004, s.134). Varyans analizlerinde grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda Scheffe, Tukey
HSD (A), Tukey WSD (B), LSD, esit olmadigi durumlarda Dunnett’s C testi segilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2006, s.48) Buna gore; birinci ve besinci alt problemlerin analizlerinde:
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmustir. Ikinci ve altinci alt problem analizlerinde
iliskisiz drneklemler icin t-testi uygulanmistir. Uciincii, Dérdiincii, yedinci ve sekizinci alt
problemlerin analizlerinde iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve iliskisiz Orneklemler i¢in tek
faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Sekizinci alt problemde kidem degiskeni i¢in yapilan
varyans analizinde anlamliligin kaynagin1 belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C testi
uygulanmistir. Dokuz, on, on bir ve on ikinci problemlerin analizi i¢in iliskili drneklemler igin t-

testi kullanilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde problem ciimlesi ve alt problemlere iliskin yapilan analizlerin bulgularma ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1.Calisma Grubundaki Deneklere iliskin Kisisel (Demografik) Ozellikler
Bu boéliimde arastirmaya katilan resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli okul yoneticileri

ve 0gretmenlere iliskin kisisel bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.1 Ortadgretim Kurumlar1 Yoneticileri ve Ogretmenlerine iliskin Kisisel Bilgiler

Yoénetici Ogretmen
(N=81) (N=384)

N % N %

Kadin 14 17,3 210 553

Cinsiyet Erkek 67 82,7 170 447
Toplam 81 100,0 380 100,0

1-5 il 14 17,7 17 4,5

6-10 yil 16 20,3 85 223

Csa‘lll‘fe“;a 11-15 yil 14 17,7 107 28,1
16-20 yil 18 22.8 96 252

21 yil ve iistii 17 21,5 76 19.9
Toplam 79 100,0 381 100,0

Tiirk Dili 8 9,9 68 17,7

Matematik 14 17,3 39 102

Fen Bilimleri 13 16,0 64 16,7

Brang Yabanci Diller 5 6,2 56 14,6
Sosyal Bilimler 18 222 76 19.8

Diger 23 284 81 21,1
Toplam 81 100,0 384 100,0

0-3 arasi 25 313 182 47.6

Gegirdikleri  4-7aras: 39 48,7 127 332
denetim sayisi 7> 4ep fazla 16 20,0 73 19,1
Toplam 80 100,0 382 100,0

Genel lise 31 38,8 177 46,6

Anadolu lisesi 35 437 149 39,2

Okul Tdrl  pjegek Tisesi 14 17,5 54 142
Toplam 80 100,0 380 100,0

Tablo 4.1’de goriilen, veri toplama aracindaki kigisel bilgiler boliimiinden elde edilen

verilere gore, aragtirmaya 81 ortadgretim okulu yoneticisi, 384 ortadgretim 6gretmeni katilmistir.
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Yoneticilerin 14 tanesi kadm 67 tanesi erkektir. Ogretmenlerin ise 210 tanesi kadmn, 170 tanesi
erkektir.

Calismaya katilan yonetici ve dgretmenlerin ¢alisma siirelerine bakildiginda neredeyse 2/3
niin 10 y1l {izerinde ¢alisma siiresi oldugu goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi ¢alismaya
katilan yoneticilerin en fazla % 22,8 ile 16-20 yil aras1 ¢alisma siiresi varken, en diisiik oranda %
17,7 ile 1-5 y1l ve 11-15 yil aras1 ¢alisma siiresi vardir. Calismaya katilan 6gretmenlerin en fazla
% 28,1 ile 11-15 yil ¢aligma siiresi varken, en diisiik % 4,5 ile 1-5 yil arasi ¢alisma siiresi vardir.
Calisma siiresi 1-5 y1l olan 6gretmen oranmin, bu kadar az olmas1 Antalya Ilinin Milli Egitim
atamalarinda 1. atama bolgesi olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin, 1. atama bolgesine
atanabilmek i¢in belli bir calisma siiresine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik, ¢alisma
stiresi 1-5 y1l olan 6gretmen oraninin az olmasmim nedeni olabilir.

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin branslara gore dagiliminda belirgin bir farklilik
gozlenmemektedir. Burada en az sayilar, yoneticilerde 5 tane yabaci dil bransindayken,
ogretmenlerde 39 tane ile matematik bransmdadir.

Gegirdikleri denetim sayilarina bakildiginda 6gretmenlerin ve yoneticilerin %80°ni meslek
yasamlarinda 7 tane denetimden daha az denetim gecirmislerdir. Bakanlik denetmenlerinin
sayisinin az olmasi ve her ortadgretim kurumunun her yil denetlenememesi bunun nedeni olarak
gosterilebilir. Bu durum ayrica, cagdas egitim denetimin siireklilik ilkesi ile ¢elismektedir.

Calismaya katilan yoneticiler okul tiirii degiskenine gore incelediginde, %38,8’nin genel
liselerde, %43,7’si Anadolu liselerinde ve %17,5’nin meslek liselerinde gorev yaptiklar
goriilmektedir. Ayni sekilde 6gretmenler incelendiginde %46,6’smin genel liselerde, %39,2’si

Anadolu lisesinde ve %14,2 sinin meslek liselerinde gorev yaptigi goriilmektedir.
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4.2.0rtaégretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler ve Ogretmenlerin, Denetimin

Fonksiyonlarina iliskin Alg1 Diizeyleri

Tablo 4.2 Denetim Fonksiyonlarindan Gelistirme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda
Gorevli Yoneticiler ve Ogretmenlerin Algilarina Iligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Y 6netici Ogretmen
(N=81) (N=364)
GELISTIRME BOYUTU (ALGI) X S X S
1. Denetimde okul ¢alisanlarina (yonetici ve 6gretmen) hukuksal 2,28 1,04 2,07 1,02
konularda destek saglanmasi
2. Denetimde disiplin problemlerinin ¢6ziimiinde okul ¢alisanlarina 242 0,96 2,24 0,99
yardim saglanmast
3. Denetimin okul — aile iliskisini gelistirmesi 2,49 1,14 2,18 1,06
4. Denetimde 6gretmen ve yoneticilere bilimsel ve mesleki yaymlarin 222 1,08 2,11 1,06
tanitilmasi
5. Denetimin egitim problemlerinin ¢dziimiine katkis1 2,49 1,05 2,26 0,98
6. Denetimin okulun degisim siirecinde okul ¢alisanlarina destek olmasi 2,59 1,02 2,37 0,94
7. Denetimde egitim problemlerinin ¢éziimiinde bilimsel kaynaklara yer 2,38 0,98 2,29 0,93
verilmesi
8. Denetimle 6grenci gelisim diizeylerinin objektif olarak saptanmasi 2,60 0,94 2,21 1,02
9. Denetimin okul ¢alisanlarinin mesleki gelisimini saglamasi 2,54 0,92 2,32 0,96
10. Denetimin okul problemlerinin ¢6ziimiine katkisi 2,60 1,04 2,36 0,94
11. Denetlenenlerin uygulamadaki basarilarinin artmasina katki yapilmasi 2,79 0,94 2,53 0,98
12. Denetimin egitim dgretim siirecini geligtirmesi 2,75 0,90 2,56 0,95
13. Denetimin okullarda ekip ¢aligmasini 6zendirmesi 2,84 1,02 2,57 1,03
14. Denetimde 6rnek derslerin iglenmesi 2,37 1,25 2,05 1,17

Tablo 4.2° da verilen aritmetik ortalama ve standart sapmalara gore Gelistirme boyutunda
ortaggretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin algilamalarina iliskin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, tiimiiniin (X =2,85)’in altinda deger aldig1 goriilmektedir. “Denetimde 6gretmen
ve yoneticilere bilimsel ve mesleki yaymlarn tanitilmasr” ifadesi en diisiik (X =2,22) ortalamaya
sahipken, “Denetimin okullarda ekip c¢alismasmm 6zendirmesi” ifadesi en yiiksek (X =2,84)
ortalamaya sahiptir. Bu sonug, Koklii, Biiyiikoztiitk ve Cokluk (1999, s.330-337)’nun ilkdgretim
denetmenlerinin arastirma yeterlilikleri izerinde yaptiklari calismanin bulgular ile uyumludur.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin algilamalarina iliskin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, tim degerler (X =2,58)’in altindadir. “Denetimde 6mek
derslerin islenmesi” ifadesi en diisiik (X =2,05) ortalamaya sahipken, “Denetimin okullarda ekip
calismasini 6zendirmesi” ifadesi en yiiksek ( X =2,57) ortalamaya sahiptir.

Yoneticiler ve 6gretmenler i¢cin “Denetimin okullarda ekip ¢alismasini 6zendirmesi” ifadesi
en yiiksek ortalamalara sahiptir. Ogretmenler ve yoneticiler bu konuda goriis birligi icindedir.
Ogretmelerin tiim maddelerdeki aritmetik ortalamalar1 yoneticilerin aritmetik ortalamalarma gore

daha diisiiktiir.
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Ornek dersler, ders denetimleri esnasinda islendigi icin 6gretmenlerin yeteri siklikta ders
denetiminin gergeklestirilmedigini diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Denetmen sayisinin
yetersiz kalmasi “Denetimde 6rnek derslerin iglenmesi” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip
olmasinin bir diger nedeni olabilir.

Tablo 4.3 Denetim Fonksiyonlarindan Degerlendirme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gére Ortadgretim
Kurumlarinda Gorevli Y dneticiler ve Ogretmenlerin Algilarina Iligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yonetici Ogretmen
(N=81) (N=364)
DEGERLENDIRME BOYUTU (ALGI) X N X N
15. Bir 6nceki denetimde saptanan hedeflerin gergeklesme 3,26 1,08 2,68 1,13
diizeyinin belirlenmesi
16. Denetimin planlanmasinda bir 6nceki denetim sonuglarinin 3,11 1,17 2,69 1,16
dikkate alinmasi
17. Denetimde bir 6nceki denetim sonuglarinin dikkate alinmasi 3,46 1,11 2,75 1,19
18. Denetimin okul ¢alisanlarinin bagarisin1 degerlendirmesi 2,90 1,10 2,66 1,03
19. Denetimin uygulamanin mevzuattan sapmalarini tespit etmesi 3,09 1,07 2,86 1,08
20. Denetimin okul ¢alisanlarinin yeterliliklerini degerlendirmesi 2,88 1,04 2,64 1,02
21. Denetimin okul ¢alisanlarinin basarisini saptamast 2,78 1,00 2,51 1,05
22. Denetimin tespit edilen yanhslik ve eksikliklerin giderilmesine 2,96 0,99 2,61 1,02
yardimci olmasi
23. Denetimin uygun araliklarla ve diizenli olarak yapilmasi 2,88 1,17 2,68 1,12
24. Denetim sonrasi okul ¢aliganlariyla goriisme yapilmasi 3,38 1,23 3,35 1,19
25. Denetleme siiresinin yeterli olmasi 2,88 1,25 2,58 1,21

Tablo 4.3°de goriilen degerlere gore Degerlendirme boyutunda ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin algilamalarina iliskin aritmetik ortalamalari incelendiginde, tiimiiniin
(X =3,47)’nin altinda deger aldig1 goriilmektedir. “Denetimin okul ¢alisanlarinin yeterliliklerini
degerlendirmesi”, “Denetimin uygun araliklarla ve diizenli olarak yapilmasi” ve “Denetleme
siiresinin yeterli olmas1” ifadeleri en diisiik (X =2,88) ortalamaya sahipken, “Denetimde bir
onceki denetim sonuglarinin dikkate alinmasi” ifadesi en yiiksek (X =3,46) ortalamaya sahiptir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin algillamalarina iligkin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, tiim degerler (X =3,36)1n altindadir. “Denetimin okul
¢alisanlarinin basarisini saptamasi” ifadesi en diisiik (X =2,51) ortalamaya sahipken, “Denetim
sonrast okul calisanlariyla goriisme yapilmasi” ifadesi en yiiksek (X =3,35) ortalamaya sahiptir.
“Denetim sonrast okul calisanlariyla goriisme yapilmasi” ifadesine iliskin bulguyla, Memisoglu
(2004, s.35)’un yapmis oldugu calismadaki *“ denetmenler denetim sonunda 6gretmenle goriisiir”
ifadesinin bulgusu paralellik gostermektedir.

Bakanlik denetmenlerinin sayist 2007 yili verilerine gore 284°diir (Kasapgopur, 2007,
5.200). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2007/2008 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde



&3

8280 tane ortadgretim kurumu bulunmaktadir (tuik.gov.tr, 2008). Bu sayilar incelendiginde
Bakanlik denetmeni sayisinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayrica, baz1 arastirmacilarin yaptigi
calismalarin sonucunda Tirkiye Egitim Sisteminin gittikce genislemesine karsin bakanlik
denetmenlerinin sayilarinin artmak yerine azaldigi tespitinde bulunulmustur (Kayik¢i, 2004, s.
316-317; Arabaci, 1999, s,572). Bu durumda “Denetimin uygun araliklarla ve diizenli olarak
yapilmas1” ifadesi ve diger ifadelere verilen yanitlarin ortalamalarinin diisiik olmasmin nedeni
olabilir.

Tiirkiye’de egitim alaninda gerceklestirilen denetim faaliyetleri daha c¢ok siiregleri ve
durumlar1 kontrol ve degerlendirme amaci giitmektedir (Aydin, 2000, s.27; Kayike1, 2004, s.316).
Denetimin, Degerlendirme fonksiyonuna iliskin verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin en
yiiksek olmasi beklenilen bir sonug¢ olabilir. Bu durum, c¢alismadan ¢ikan bu sonugla uyum
gostermektedir.

Tablo 4.4 Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler ve
Ogretmenlerin Algilarmna liskin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yonetici Ogretmen
(N=81) (N=364)
LIDERLIK BOYUTU (ALGI) X S X S
26. Denetimin olumlu bir havada gegmesi 3,02 0,99 2,98 0,99
27. Denetimde yapilan elestirilerin yapict olmasi 3,11 0,97 2,85 0,99
28. Denetimin okul ¢alisanlarinin (yonetici ve 6gretmen) moralini 2,90 1,01 2,59 1,02
yiikseltmesi
29. Denetmen ve denetlenen arasinda olumlu iligkiler kurulmasi 295 0,97 2,92 0,96
30. Denetimin okul ¢alisanlarinin performansini arttirmasi 2,94 1,03 2,63 1,01
31. Denetimin okul ¢alisanlarini ¢aligmaya giidiilemesi 2,89 0,96 2,69 1,00
32. Denetimde okul ¢alisanlarinin rencide edilmesinden kaginilmasi 3,19 1,04 2,94 1,03
33. Denetlenenlerin gii¢lii yonlerinin de vurgulanmasi 293 1,10 2,75 0,99
34. Denetimde yetkiden ¢ok etkilemenin kullanilmasi 2,96 1,13 2,82 1,10
35. Denetimin okul ¢alisanlarinin vizyon gelistirmelerine yardim 2,74 1,05 2,51 0,98
etmesi
36. Denetlenenlerden ne beklenildiginin agik-se¢ik olmasi 2,90 1,10 2,65 1,03

Tablo 4.4°de goriilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin Liderlik boyutundaki algilamalarina iliskin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, tiimiiniin (X =3,20)’nin altnda deger aldig1 goriilmektedir.
“Denetimin okul calisanlarinin vizyon gelistirmelerine yardim etmesi” ifadesi en disiik
(X =2,74) ortalamaya sahipken, “Denetimde okul ¢alisanlarinn rencide edilmesinden

kagmilmas1” ifadesi en yiiksek (X =3,19) ortalamaya sahiptir.
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Yoneticilerin denetimin vizyon gelistirmelerine yardimci olmadigini disiindiikleri
sOylenebilir. Ayn1 zamanda denetim faaliyetlerinde kismen de olsa denetmenlerin rencide edici
davranislardan kagindiklart sGylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algillamalarma iligskin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, tiim degerler (X =3,00)in altindadir. “Denetimin okul
calisanlarmin vizyon gelistirmelerine yardim etmesi” ifadesi en diisiik (X =2,51) ortalamaya
sahipken, “Denetimin olumlu bir havada ge¢mesi” ifadesi en yiiksek (X =2,98) ortalamaya
sahiptir.

“Denetimin okul calisanlarmin vizyon gelistirmelerine yardim etmesi” ifadesi yoneticiler
ve Ogretmenler tarafindan en diigiikk diizeyde algilanmaktadir. Diger boyutlarda oldugu gibi

Liderlik boyutunda da dgretmenlerin algilamalar yoneticilerin algilamalarindan diistiktiir.

Tablo 4.5 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler ile Ogretmenlerin, Denetim Fonksiyonlarma iligkin
Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yoénetici (N=81) Ogretmen (N=384)
Boyutlar X S X S
Gelistirme 233 0,75 2,11 0,70
Degerlendirme 3,05 0,82 2,73 0,79
Liderlik 2,96 0,79 2,76 0,73

Tablo 4.5’de verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticiler denetimin
Degerlendirme (X =3,05) fonksiyonunun gerceklesmesini en yiiksek diizeyde algilarken,
Liderlik (X =2,96) fonksiyonu daha diisiik diizeyde, Gelistirme (X =2,33) fonksiyonunun
gergeklesmesini ise en diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

Yoneticiler tarafindan Degerlendirme (X =3,05) fonksiyonunun gergeklesmesinin en
yiksek diizeyde algilanmasinin sebebi, suan gergeklestirilen denetim etkinliklerinin biiyiik
cogunun Degerlendirme fonksiyonunu yerine getirmeyi amaglamasi olabilir. Gelistirme
(X =2,33) fonksiyonun gerceklesmesinin en diisiik diizeyde algilanmasiin sebebi, ortadgretim
kurumlarindaki denetimlerin yeterince sik ve periyodik olarak gerceklestirilememesi olabilir.

Tirkiye’de yapilan egitim denetiminin temel amaclarindan birisinin Degerlendirme
olmasina karsin, Degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasinin yaklasik ii¢ olmasi
Degerlendirme fonksiyonunun, Liderlik ve Gelistirme fonksiyonlarina oranla daha yiiksek
diizeyde gergeklestigini gostermekle birlikte, yeterli diizeyde yerine getirilmediginin

diistintldiiginii de gostermektedir. Degerlendirme boyutuna verilen yanitlarin aritmetik
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ortalamalarinin  yaklagik {i¢ olmast bu fonksiyonun “Ara sira” gergeklestirildiginin
diistintildiigiinii gostermektedir.

Tablo 4.5°de verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenler
denetimin Liderlik (X =2,76) fonksiyonunun gergeklesmesini en yiiksek diizeyde algilarken,
Degerlendirme (X =2,73) fonksiyonunu daha disik diizeyde, Gelistirme (X =2,11)
fonksiyonunun gerceklesmesini ise en diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

Ogretmenlerde yoneticiler gibi denetimin Gelistirme fonksiyonunu diger fonksiyonlarina
oranla en diisiik diizeyde gerceklestigini diisiinmektedirler. Bu bulgu, Karagdzolu (1972, s. 29)
yapmis oldugu arastirmayla uyum gostermektedir.

Tirk Egitim Sisteminde denetmenlerin inceleme ve sorusturma ile rehberlik ve yardim
rolleri vardir. Denetmenlerin rollerindeki catisma yiiziinden, O&gretmenler kendilerini
degerlendirecek denetmenden mesleki gelisim i¢in yardim istemekten g¢ekinebilecektir (Balci,
1987, s.33; Sabanci ve Giinbayi, 2004, s.121). Bu durum, Gelistirme fonksiyonunun diisiik
¢ikmasmin bir nedeni olabilir.

Ayrica, Gelistirme fonksiyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in planli ve periyodik olarak
denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi gereklidir. Ancak yapilan ¢aligmada &gretmenlerin
yaklasik %50 si meslek yasamlari boyunca 3 ve daha az denetim gegirdiklerini belirtmislerdir. Bu
durum ¢agdas denetimin siireklilik ilkesiyle ¢elismektedir (Aydin, 2000, s.26).

Glickman ve digerleri (1995, s.5-6) denetim i¢in “tutkal” metaforunu kullanmiglardir.
“tutkal” metaforuyla kastedilen; denetimin, okulda 6grenciler, 6gretmenler, okul yonetimi ve
diger taraflarin egitimin amaclarina ulagsmasi konusunda sorumluluk almasini saglamasidir. Bu
durum denetimin siirekli ve etkilesimli bir slire¢ olmasiyla saglanabilir. Cagdas denetimin ilkeleri
geregi denetim faaliyetleri etkilesimli siiregler olmak zorundadir (Aydin, 2000, s.27). Bu sekilde

gerceklestirilen bir denetimin gelistirme fonksiyonunu gergeklestirebilecegi sdylenebilir.
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4.3.0rtaégretim Kurumlarinda Goérevli Ogretmen ve Yoneticilerin Denetimin

Fonksiyonlarina iliskin Alg1 Diizeyleri

Tablo 4.6 Ortadgretim kurumlarinda Gorevli Yénetici ve Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarini Algilamalarmna
Tliskin t-Testi Sonuglar

Boyutlar Gorev N X S Sd t P

Gelistirme Yonetici 81 233 75 463 2,46 0147
Ogretmen 384 2,11 ,70

Degerlendirme Yonetici 81 3,05 ,82 463 3,32 ,001°
Ogretmen 384 2,73 ,79

Liderlik Yonetici 81 2,96 ,79 463 2,22 027
Ogretmen 384 2,76 73

" p<0,05

Tablo 4.6’da verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda galisan yoneticilerin ve
ogretmenlerin denetim fonksiyonlarina iliskin algilann Gelistirme [tues= 2,46; p<0,05],
Degerlendirme [tue3= 3,32; p<0,05] ve Liderlik [tue3= 2,22; p<0,05] boyutlarinda anlamli
farklilik goriilmektedir.

Buna gore, Gelistirme boyutunda anlamli farkliigin kaynagmi yéneticiler (X =2,33)
olusturmaktadir. Yoneticilerin orta Ogretim kurumlarinda yiiriitiilen denetimin gelistirme
fonksiyonuna iliskin algilar1 (X =2,33), 6gretmenlere (X =2,11) gore daha olumludur.

Degerlendirme  boyutunda anlamli  farkliigim  kaynagmi  yoneticiler (X =3,05)
olusturmaktadir. Yoneticilerin orta 6gretim kurumlarinda yiiriitilen denetimin degerlendirme
fonksiyonuna iliskin algilar1 (X =3,05), 6gretmenlere (X =2,73) gére daha olumludur.

Liderlik boyutunda anlamli farkliligin kaynagini yoneticiler (X =2,96) olusturmaktadir.
Yoneticilerin orta 6gretim kurumlarinda yiiriitiilen denetimin fonksiyonlarma iligkin algilar
(X =2,96), 6gretmenlere (X =2,76) gore daha olumludur.

Tim boyutlarda yapilan degerlendirmede orta 6gretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin
denetimin fonksiyonlarina Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde yerine getirdigini
diislindiikleri soylenebilir. Yoneticilerin okuldaki dgretmenleri denetleme goérevleri vardir. Bu
nedenle miidiirler, Bakanlik denetmenlerinin yapmis oldugu denetim faaliyetlerini daha iyi
anlayabilirler. Okul yoneticileri ile Bakanlik denetmenlerinin denetim gorevleri sirasindaki
rollerinde paralellik bulunmaktadir. Bu durumda, yoneticilerin 6gretmenlere gore denetim

fonksiyonlarina gerceklesmesini daha yiiksek diizeyde algilamalarinin nedeni olabilir.
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Aydim (2000, s. 161)e gore, Tirk egitim sisteminde, denetim hizmetlerinin
gergeklestirilmesinde temel olan yonetmelik ve yonerge hiikiimleri 6zde kontrol edici, sapmalara
engel olucu yetersizlikleri saptayici bir nitelik tasimaktadir. Ogretmenlerin algilamalarindaki
farklilik, 6gretmenlerin denetimi daha ¢ok kontrol amaglhi bir siire¢ olarak gormelerinden
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin gerceklestirilen denetimi onlarm hatalarn1 ve eksikliklerini
bulmaya yonelik objektif olmayan degerlendirmelerin yapildigi bir siire¢ olarak algiladiklar
bulgusu yapilan denetim arastirmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Karagézoglu, 1972, s.30). Bu
algilamada 6gretmenlerin yapilan denetim faaliyetlerine iliskin olumsuz tutumlar gelistirmelerine
neden olabilir. Cagdas egitim denetimi geregince Ogretmenlerin olumlu yaptiklar seylerde
vurgulanmalidir (Aydin, 2000, s.26). Memisoglu’da (2001) yilinda yapmis oldugu calismada
ogretmenlerin basarilarinin denetmenler tarafindan vurgulanmasini istedikleri yoniinde bir sonuca

ulagmistir.

4.4.0rtadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarna iliskin

Alg1 Diizeylerinin Bazi Demografik Ozelliklere Gore Karsilagtirilmasi

Tablo 4.7 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Cinsiyetlerine Goére Denetimin Fonksiyonlarmi
Algilamalarma iliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t P

Gelistirme Erkek 67 2,39 0,77 79 1,717 0,090
Kadin 14 2,02 0,56

Degerlendirme Erkek 67 3,05 0,86 79 -0,002 0,999
Kadin 14 3,05 0,61

Liderlik Erkek 67 2,96 0,83 79 0,149 0,882
Kadin 14 2,93 0,53

" p<0,05

Tablo 4.7°de verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda galisan yoneticilerin
cinsiyetlerine gore denetim fonksiyonlarina iliskin algilart Gelistirme [tg9= 1,717; p>0,05],
Degerlendirme [t79= -0,002; p>0,05] ve Liderlik [tz79= 0,149; p>0,05] boyutlarinda anlamli
farklilik goriilmemektedir.

Gelistirme boyutunda, anlamli bir farklilik olmamasina karsin aritmetik ortalamalari
incelendiginde erkek yoneticilerin (X =2,39) algilamalarinin kadinlara gore (X =2,02) daha
olumlu oldugu sdylenebilir.

Degerlendirme boyutunda ortalamalara bakildiginda ortalamalarmin ayni (X =3,05)

oldugu goriilmektedir. Yapilan denetim faaliyetlerinin hemen hemen hepsinin amacinin
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Degerlendirme fonksiyonunu gerceklestirebilmek olmasi, bu boyutta her iki cinsiyet arasinda
goriis birliginin nedeni olarak sdylenebilir.

Liderlik boyutunun gergeklesme diizeyini erkek yoneticiler (X =2,96), kadin yoneticilere
(X =2,93) oranla daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Tablo 4.8 Brang Durumu Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarnda Gorevli Yoneticilerin Denetimin
Fonksiyonlarin1 Algilamalarma Iligkin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Brans N X S F p Anlaml
fark
Tiirk dili 8 2,65 0,65 0,444 0,816 -
Matematik 14 2,32 0,97
Fen Bilimleri 13 241 0,69
Gelistirme
Yabanci Diller 5 2,13 0,38
Sosyal Bilimler 18 2,26 0,87
Diger 23 2,26 0,67
Tiirk dili 8 322 0,72 0,543 0,743 -
Matematik 14 320 0,98
Fen Bilimleri 13 2,94 0,76
Degerlendirme
Yabanci Diller 5 3,13 0,58
Sosyal Bilimler 18 2,82 0,84
Diger 23 3,13 0,83
Tiirk dili 8 3,15 0,82 0,592 0,706 -
Matematik 14 3,14 0,89
Fen Bilimleri 13 3,10 0,58
Liderlik
Yabanci Diller 5 2,76 0,50
Sosyal Bilimler 18 2,90 0,98
Diger 23 2,79 0,72
" p<0,05

Tablo 4.8’e gore ortadgretim kurumlarinda g¢alisan yoneticilerin Gelistirme [F(s.75=0,444;
p>0.05], Degerlendirme [F(s.75=0,543; p>0.05] ve Liderlik [F(5.75=0,592; p>0.05] boyutlarindaki
denetim fonksiyonlarma iligkin algillart brang degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.9 Gegirdikleri Denetim Sayilarmma Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Denetimin
Fonksiyonlarini Algilamalarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Gegirilen Denetim N X S F p Anlaml
Sayisi fark
0-3 arasi 25 237 0,85 0,301 0,741 -
Gelistirme 4-7 arasi 39 2,25 0,69
7’°den fazla 16 240 0,79
0-3 arasi 25 3,14 0,81 0,910 0,407 -
Degerlendirme  4-7 arasi 39 293 0,83
7’°den fazla 16 321 0,83
Liderlik 0-3 arasi 25 3,11 0,79 1,433 0,245 -
4-7 arasi 39 2,81 0,79
7’°den fazla 16 3,09 0,78
" p<0,05

Tablo 4.9°a goére ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin Gelistirme [F(.77=0,301;
p>0.05], Degerlendirme [F(.77=0,910; p>0.05] ve Liderlik [Fp.77=1,433; p>0.05] tim
boyutlarda denetim fonksiyonlarina iligkin algilart gegirdikleri denetim sayilarina goére anlamli

farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 4.10 Kidem Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarmni
Algilamalarina iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kidem N X S F p Anlaml
fark
1-5 yil 14 2,47 0,90 1,222 0,309 -
Gelistirme 6-10 y1l 16 2,54 0,54
11-15 yil 14 2,44 0,93
16-20 y1l 18 2,09 0,55
21 ve Ustil 17 2,15 0,84
1-5 yl 14 2,81 0,92 1,692 0,161 -
Degerlendirme  6-10 yil 16 3,38 0,77
11-15 yil 14 3,31 0,76
16-20 y1l 18 2,95 0,80
21 ve Ustil 17 2,83 0,80
Liderlik 1-5 yl 14 3,11 0,99 0,505 0,732 -
6-10 y1l 16 3,07 0,69
11-15 yil 14 3,01 0,84
16-20 y1l 18 2,76 0,67
21 ve Ustil 17 291 0,84
" p<0,05

Tablo 4.10’a gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin Gelistirme [F4.74=1,222;
p>0.05], Degerlendirme [F4.74=1,692; p>0.05] ve Liderlik [F4.74=0,505; p>0.05] boyutlarindaki
denetim fonksiyonlarina iliskin algilar1 kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.11 Okul Tirii Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin  Denetimin
Fonksiyonlarini Algilamalarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Okul Tiirii N X S F p Anlaml
fark
Genel Lise 31 2,46 0,66 0,643 0,529 -
Gelistirme Anadolu Lisesi 35 2,25 0,85
Meslek Lisesi 14 2,33 0,63
Genel Lise 31 3,12 0,85 0,309 0,735 -
Degerlendirme  Anadolu Lisesi 35 3,00 0,84
Meslek Lisesi 14 3,17 0,50
Liderlik Genel Lise 31 3,01 0,78 0,211 0,810 -
Anadolu Lisesi 35 2,92 0,84
Meslek Lisesi 14 3,06 0,49
" p<0,05

Tablo 4.11°e gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin Gelistirme [F.77=0,643;
p>0.05], Degerlendirme [F(.77=0,309; p>0.05] ve Liderlik [F(77=0,211; p>0.05] tiim
boyutlarda denetim fonksiyonlarina iligskin algilar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.5.0rtaégretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarina Iliskin

Alg1 Diizeylerinin Bazi Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.12 Ortadgretim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Denetimin Fonksiyonlarini
Algilamalarma iliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t P

Gelistirme Erkek 170 2,20 0,73 378 2,124 0,034
Kadin 210 2,04 0,67

Degerlendirme Erkek 170 2,76 0,78 378 0,689 0,491
Kadin 210 2,70 0,81

Liderlik Erkek 170 2,90 0,74 378 3,391 0,001
Kadm 210 2,64 0,71

" p<0,05

Tablo 4.12’de verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda g¢alisan O6gretmenlerin
cinsiyetlerine gbre denetim fonksiyonlarina iliskin algilari Gelistirme [ti373= 2,124; p<0,05] ve
Liderlik [t37s= 3,391; p<0,05] boyutlarinda anlamli farklilik goriilmektedir. Degerlendirme
[t378)= ,0689; p>0,05] boyutunda anlamli bir farklilik géziikmemektedir.
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Degerlendirme boyutunda anlamali bir farklilik gozilkmemesine karsin, her ii¢ boyutta
erkek Ogretmenlerin ortalamalar1 kadin Sgretmenlere gore daha yiiksektir. Ozdemir (1990,
s.158)’in yapmis oldugu caligmadan ¢ikan sonuca gore rehberligi de igine alan denetim,
uygulanis bicimiyle yetersizdir. Bu durum da denetmen-6gretmen ¢atigmasina neden olmaktadir.
Bu catismadan kadm o6gretmenlerin dogalart geregi daha ¢ok etkilendikleri sdylenebilir. Bu
nedenle kadin 6gretmenlerin denetimin fonksiyonlarini, erkek 6gretmenlere oranla daha diisiik

diizeyde algidiklari diistiniilebilir.

Tablo 4.13 Brans Durumu Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin  Denetimin
Fonksiyonlarin1 Algilamalarma Iligkin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Brans N X S F p Anlaml
fark

Tiirk dili 68 2,05 0,72 1,082 0,370 -
Gelistirme Matematik 39 2,29 0,72
Fen Bilimleri 64 2,17 0,67
Yabanci Diller 56 1,99 0,69
Sosyal Bilimler 76 2,14 0,75
Diger 81 2,08 0,65

Tiirk dili 68 2,73 0,87 1,671 0,141 -
Degerlendirme Matematik 39 2,95 0,70
Fen Bilimleri 64 2,68 0,74
Yabanci Diller 56 2,52 0,83
Sosyal Bilimler 76 2,82 0,83
Diger 81 2,71 0,72

Liderlik Tiirk dili 68 2,73 0,77 2,109 0,064 -
Matematik 39 2,92 0,62
Fen Bilimleri 64 2,79 0,68
Yabanci Diller 56 2,56 0,70
Sosyal Bilimler 76 291 0,74
Diger 81 2,67 0,77

" p<0,05

Tablo 4.13’e goére ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Gelistirme [Fis.
378=1,082; p>.05], Degerlendirme [F(s378=1,671; p>.05] ve Liderlik [F(5:378=2,109; p>.05]
boyutlarindaki denetim fonksiyonlarina iliskin algilart brans degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.14 Gegirdikleri Denetim Sayilarina Gére Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin
Fonksiyonlarini Algilamalarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Gegirilen Denetim N X S F p Anlaml
Sayisi fark
0-3 arast 182 2,11 0,68 1,940 0,145 -
Gelistirme 4-7 arasi 127 2,18 0,69
7’°den fazla 73 1,98 0,76
0-3 arast 182 2,70 0,79 0,498 0,608 -
Degerlendirme  4-7 arasi 127 2,78 0,75
7’°den fazla 73 2,70 0,87
Liderlik 0-3 arast 182 2,73 0,72 1,411 0,245 -
4-7 arasi 127 2,84 0,76
7’°den fazla 73 2,68 0,70
" p<0,05

Tablo 4.14’¢ gore ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Gelistirme [F(-
379=1,940; p>.05], Degerlendirme [F(>.379)=0,498; p>.05] ve Liderlik [F.379=1,411; p>.05] tiim
boyutlarda denetim fonksiyonlarina iligkin algilart gegirdikleri denetim sayilarina goére anlamli

farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 4.15 Kidem Degiskenine Gére Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarmni
Algilamalarina iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kidem N X S F p Anlaml
fark
1-5 yl 17 2,21 0,38 1,319 0,262 -
Gelistirme 6-10 y1l 85 2,16 0,66
11-15 yil 107 2,02 0,69
16-20 y1l 96 2,07 0,65
21 ve iistii 76 2,23 0,85
1-5 yl 17 2,63 0,66 0,538 0,708 -
Degerlendirme  6-10 yil 85 2,65 0,82
11-15 yil 107 2,71 0,82
16-20 y1l 96 2,80 0,74
21 ve istii 76 2,77 0,81
Liderlik 1-5 yl 17 2,42 0,45 1,783 0,131 -
6-10 y1l 85 2,80 0,74
11-15 yil 107 2,71 0,70
16-20 y1l 96 2,74 0,66
21 ve istii 76 2,89 0,88
" p<0,05

Tablo 4.15’¢ gore ortadgretim kurumlarinda calisan oOgretmenlerin  Gelistirme[F -
376=1,319; p>.05], Degerlendirme[F 4 376=0,538; p>.05] ve Degerlendirme[F 4.376=1,783; p>.05]
boyutlarindaki denetim fonksiyonlarina iliskin algilar1 kidem degiskenine goére anlamli farklilik
gostermemektedir.

Tablo 4.16 Okul Tiirii Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin
Fonksiyonlarin1 Algilamalarma Iligkin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyutlar Okul Tiiri N X S F p Anlaml
fark
Genel Lise 177 2,12 0,75 0,203 0,817 -
Gelistirme Anadolu Lisesi 149 2,12 0,064
Meslek Lisesi 54 2,06 0,69
Genel Lise 177 2,72 0,85 0,156 0,855 -
Degerlendirme  Anadolu Lisesi 149 2,76 0,73
Meslek Lisesi 54 2,69 0,78
Liderlik Genel Lise 177 2,78 0,74 0,180 0,835 -
Anadolu Lisesi 149 2,74 0,63
Meslek Lisesi 54 2,78 0,92

" p<0,05



95

Tablo 4.16’¢ gore ortadgretim kurumlarinda calisan oOgretmenlerin  Gelistirme[F .
377=0,203; p>.05], Degerlendirme [F(377=0,156; p>.05] ve Liderlik[F-377=0,180; p>.05] tiim
boyutlarda denetim fonksiyonlarina iligskin algilari okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.6.0rtaégretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler ve Ogretmenlerin Denetimin

Fonksiyonlarina iliskin Beklenti Diizeyleri

Tablo 4.17 Gelistirme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler ve
Ogretmenlerin Beklentilerine iligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yonetici Ogretmen
(N=81) (N=364)

GELISTIRME BOYUTU (BEKLENTI) X S X S

1. Denetimde okul ¢alisanlarina (yonetici ve 6gretmen) hukuksal 4,14 1,13 4,09 1,14
konularda destek saglanmasi

2. Denetimde disiplin problemlerinin ¢6ziimiinde okul ¢alisanlarina 4,06 1,10 4,10 1,07
yardim saglanmasi

3. Denetimin okul — aile iliskisini gelistirmesi 3,94 1,06 3,97 1,17

4. Denetimde 6gretmen ve yoneticilere bilimsel ve mesleki 4,09 1,14 4,09 1,13
yayinlarin tanitilmasi

5. Denetimin egitim problemlerinin ¢dziimiine katkis1 4,11 1,07 4,18 1,07

6. Denetimin okulun degisim siirecinde okul ¢alisanlarina destek 4,19 1,00 4,17 1,00
olmasi

7. Denetimde egitim problemlerinin ¢dziimiinde bilimsel kaynaklara 4,12 0,98 4,13 1,04
yer verilmesi

8. Denetimle 6grenci gelisim diizeylerinin objektif olarak saptanmasi 4,11 1,00 4,14 1,08

9. Denetimin okul ¢alisanlarinin mesleki gelisimini saglamasi 4,20 0,89 4,22 1,05

10. Denetimin okul problemlerinin ¢6ziimiine katkisi 4,16 1,09 4,18 1,07

11. Denetlenenlerin uygulamadaki basarilarmin artmasina katki 4,17 0,98 4,26 0,99
yapilmasi

12. Denetimin egitim dZretim siirecini geligtirmesi 420 1,03 422 0,96

13. Denetimin okullarda ekip ¢aligmasini 6zendirmesi 4,12 1,02 4,17 1,00

14. Denetimde 6rnek derslerin islenmesi 4,00 1,12 4,01 1,18

Tablo 4.17’deki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin Gelistirme boyutunda
beklentilerine iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde, tiimiiniin ( X =3,93)’iin iistiinde deger
aldig1 goriilmektedir. “Denetimin okul — aile iliskisini gelistirmesi” ifadesi en diisiik (X =3,94)
ortalamaya sahipken, “Denetimin egitim O0gretim siirecini gelistirmesi” ve “Denetimin okul
¢alisanlarinin mesleki gelisimini saglamasi” ifadeleri en yiiksek (X =4,20) ortalamaya sahiptir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin beklentilerine iliskin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, tiim degerler (X =3,96) n1n iistiindedir. “Denetimin okul — aile

iligkisini gelistirmesi” ifadesi en diisiik (X =3,97) ortalamaya sahipken, “Denetlenenlerin
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uygulamadaki basarilarinin artmasina katki yapilmasi” ifadesi en yiiksek (X =4,26) ortalamaya
sahiptir.
Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin Gelistirme boyutuna iligkin beklentileri,

yoneticilerin beklentilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.18 Degerlendirme Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler ve
Ogretmenlerin Beklentilerine iligkin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yonetici Ogretmen
(N=81) (N=364)
DEGERLENDIRME BOYUTU (BEKLENTT) X S X S
15. Bir dnceki denetimde saptanan hedeflerin ger¢eklesme diizeyinin 421 1,01 4,14 1,03
belirlenmesi
16. Denetimin planlanmasinda bir dnceki denetim sonuglarinin 4,16 0,91 4,05 1,10
dikkate alinmasi
17. Denetimde bir dnceki denetim sonuglarmin dikkate alinmasi 431 0,90 4,11 1,12
18. Denetimin okul ¢alisanlarinin basarisin1 degerlendirmesi 4,16 1,03 4,12 1,06
19. Denetimin uygulamanin mevzuattan sapmalarini tespit etmesi 421 0,88 4,01 1,07
20. Denetimin okul ¢aliganlarmin yeterliliklerini degerlendirmesi 4,14 0,92 4,07 1,10
21. Denetimin okul ¢aliganlarnin basarisini saptamasi 4,11 1,01 4,09 1,09
22. Denetimin tespit edilen yanlislik ve eksikliklerin giderilmesine 430 0,99 4,27 0,96
yardimci1 olmasi
23. Denetimin uygun araliklarla ve diizenli olarak yapilmasi 4,04 1,12 4,03 1,17
24. Denetim sonrasi okul ¢alisanlariyla gériisme yapilmasi 4,46 0,87 4,41 0,84
25. Denetleme siiresinin yeterli olmasi 396 1,18 4,14 1,06

Tablo 4.18’deki Degerlendirme boyutunda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

yoneticilerin beklentilerine iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, tiimiiniin (X =3,97)’nin
istiinde deger aldigi goriilmektedir. “Denetleme siiresinin yeterli olmas1” ifadesi en diisiik
(X =3,96) ortalamaya sahipken, “Denetim sonras1 okul ¢alisanlariyla gériisme yapilmasi” ifadesi
en yiiksek ( X =4,46) ortalamaya sahiptir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin algillamalarina iligkin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, tiim degerler (X =4,00)’nin iistiindedir. “Denetimin
uygulamanin mevzuattan sapmalarini tespit etmesi” ifadesi en diisiik (X =4,01) ortalamaya

sahipken, “Denetim sonras1 okul ¢alisanlariyla goriisme yapilmas1” ifadesi en yiiksek (X =4,41)

ortalamaya sahiptir.
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Tablo 4.19 Liderlik Boyutunda Yer Alan Maddelere Gore Ortadgretim Kurumlarmda Goérevli Yoneticiler ve
Ogretmenlerin Beklentilerine iligkin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yoénetici Ogretmen
(N=81) (N=364)
LIDERLIK BOYUTU (BEKLENTI) X S X S
26. Denetimin olumlu bir havada gegmesi 426 0,95 427 091
27. Denetimde yapilan elestirilerin yapici olmasi 4,20 1,07 4,17 1,01
28. Denetimin okul ¢aliganlarmin (yonetici ve 6gretmen) moralini 422 1,00 4,18 1,11
yiikseltmesi
29. Denetmen ve denetlenen arasinda olumlu iligkiler kurulmasi 431 0,88 4,36 0,92
30. Denetimin okul ¢alisanlarinin performansini arttirmasi 4,17 1,05 4,24 1,02
31. Denetimin okul ¢aliganlarini ¢alismaya giidiilemesi 422 0,88 4,18 1,04
32. Denetimde okul ¢alisanlarinin rencide edilmesinden kagmilmasi 440 0,97 433 1,09
33. Denetlenenlerin giiclii yonlerinin de vurgulanmasi 423 0,99 4,16 1,04
34. Denetimde yetkiden ¢ok etkilemenin kullanilmas1 4,02 1,16 4,02 1,09
35. Denetimin okul ¢alisanlarinin vizyon gelistirmelerine yardim 3,90 1,16 4,00 1,13
etmesi
36. Denetlenenlerden ne beklenildiginin agik-secik olmasi 4,01 1,10 3,98 1,11

Tablo 4.19°daki ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan yoneticilerin Liderlik boyutunda

beklentilerine iliskin aritmetik ortalamalari incelendiginde, timiiniin ( X =3,89)’un iistinde deger
aldigr goriilmektedir. “Denetimin okul ¢alisanlarinin vizyon gelistirmelerine yardim etmesi”
ifadesi en diisiik (X =3,90) ortalamaya sahipken, “Denetimde okul ¢alisanlarinin rencide
edilmesinden kagimilmasi” ifadesi en yiiksek ( X =4,40) ortalamaya sahiptir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin beklentilerine iliskin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, tiim degerler (X =3,97)’nin iistiindedir. “Denetlenenlerden ne
beklenildiginin agik-secik olmasi” ifadesi en diisiik (X =3,98) ortalamaya sahipken, “Denetmen
ve denetlenen arasinda olumlu iliskiler kurulmasi” ifadesi en yiiksek (X =4,36) ortalamaya

sahiptir.

Tablo 4.20 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticiler ile Ogretmenlerin, Denetim Fonksiyonlarina iligkin
Beklentilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yoénetici (N=81) Ogretmen (N=384)
Boyutlar X S X S
Gelistirme 4,11 0,86 4,14 091
Degerlendirme 4,19 0,81 4,13 0,86
Liderlik 4,18 0,78 4,17 0,81

Tablo 4.20’de verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticilerin
denetimin Gelistirme(X =4,11), Degerlendirme(X =4,19) ve Liderlik(X =4,18) boyutlarinin

denetimin fonksiyonlarmi gergeklestirmesi konusundaki beklentileri yiliksek diizeydedir. Bu
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durum bize ortadgretim kurumlarinda Bakanlik denetmenleri tarafindan yapilan denetimin,
fonksiyonlarini yeterince yerine getiremediginin gostergesi olabilir.

Veriler incelendiginde boyutlar bazinda yoneticilerin beklenti diizeyleri arasinda bariz bir
farkliligin goriilmedigi sdylenebilir. Bu durum bize yoneticilerin denetimi sadece degerlendirme
fonksiyonu degil, ayn1 zamanda gelistirme ve liderlik fonksiyonlar1 olan bir siire¢ olarak
diistindiiklerini gosterebilir.

Tablo 4.20’de goriilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda g¢alisgan Ggretmenlerin
denetimin Gelistirme (X =4,14), Degerlendirme (X =4,13) ve Liderlik (X =4,17) boyutlarinin
denetimin fonksiyonlarini yerine getirmesi konusunda beklentileri yliksek diizeydedir.

Yoneticilerin beklentileriyle paralellik gdsteren bu durum bize &gretmenlerinde su an
gerceklestirilen denetimden memnun olmadiklarini ve denetimi sadece degerlendirme fonksiyonu
olan bir siire¢ degil, ayn1 zamanda liderlik ve gelistirme fonksiyonu olan bir siire¢ olarak
algiladiklarmi gosterebilir.

Tirkiye egitim sisteminde gerceklestirilen denetim daha ¢ok kontrol ve degerlendirmeyi
amaglamaktadir (Aydin, 2000, s.27; Kayik¢1, 2004, s.316). Bu nedenle yoneticilerin Geligtirme
boyutundaki beklentileri diger boyutlara oranla daha diisik olabilir. Ayni zamanda
Degerlendirme boyutundaki beklentilerin diger boyutlara oranla yiiksek olmasi da
gerceklestirilen denetimin Degerlendirme fonksiyonunun istenen diizeyde yerine gelmediginin

gostergesi olabilir.

Aritmetik ortalama puani (X=4,17) ile en vyiiksek beklenti Liderlik boyutunda
gozlenmistir. Milli Egitim Bakanliginda ilkdgretim ve ortadgretim alanlarinda yapilan denetim
planlart icerik bakimindan benzerdir (Taymaz, 2005, s.65). Bu nedenle ilkdgretim denetim
konusunda yapilan arastirmalar bu sonucu yorumlamakta kullanilabilir. Dagli (2001, s.217)’nin
yapmis oldugu, c¢alismada Ogretmenler denetmenlerin “az” diizeyde liderlik davranisi
gosterdiklerini ileri siirmiislerdir. Bu ¢alismayla, ortaggretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin

denetimin liderlik fonksiyonunun ger¢eklesmesi konusundaki beklentilerinin yiiksek olusu

aciklanabilir.
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4.7.0rtaégretim Kurumlarinda Goérevli Ogretmen ve Yoneticilerin Denetimin

Fonksiyonlarina iliskin Beklenti Diizeyleri

Tablo 4.21 Ortadgretim kurumlarinda Gorevli Yénetici ve Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarini1 Beklentilerine
Tliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Gorev N X S sd t P

Gelistirme Yonetici 81 411 0,86 463 -0,205 0,838
Ogretmen 384 4,14 0,91

Degerlendirme Yonetici 81 4,19 0,81 463 0,529 0,597
Ogretmen 384 4,13 0,86

Liderlik Yonetici 81 4,18 0,78 463 0,065 0,948
Ogretmen 384 4,17 0,81

" p<0,05

Tablo 4.21°de verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticilerin ve
ogretmenlerin denetim fonksiyonlarina ilisgkin beklentileri Gelistirme [tue3= -0,205; p>0,05],
Degerlendirme [tue3= 0,529; p>0,05] ve Liderlik [tue3= 0,065; p>0,05] boyutlarinda anlamli

farklilik goriilmemektedir.

4.8.0rtadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarna iliskin

Beklenti Diizeylerinin Degisik Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirllmasi

Tablo 4.22 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gére Denetimin Fonksiyonlarma Ait
Beklentilerine fliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t P

Gelistirme Erkek 67 4,10 0,86 79 -0,230 0,818
Kadin 14 4,16 0,89

Degerlendirme Erkek 67 4,19 0,81 79 0,056 0,956
Kadin 14 4,18 0,81

Liderlik Erkek 67 4,18 0,78 79 0,079 0,937
Kadin 14 4,16 0,80

" p<0,05

Tablo 4.22’da verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticilerin
cinsiyetlerine gore denetim fonksiyonlarma iliskin beklentileri Gelistirme [t79)= -0,230; p>0,05],
Degerlendirme [t(79=0,056; p>0,05] ve Liderlik [tz9= 0,079; p>0,05] boyutlarinda anlamli

farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 4.23 Brangs Durumu Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin  Denetimin
Fonksiyonlarma Ait Beklentilerine Iliskin Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglar

Boyutlar Brans N X S F p Anlaml
fark
Tiirk dili 8 4,38 0,82 1,182 0,326 -
Geligtirme Matematik 14 3,82 0,98
Fen Bilimleri 13 3,92 0,97
Yabanci Diller 5 3,81 0,65
Sosyal Bilimler 18 4,12 1,14
Diger 23 4,38 0,35
Tiirk dili 8 4,45 0,85 0,756 0,584 -
Degerlendirme Matematik 14 3,99 1,04
Fen Bilimleri 13 4,04 0,74
Yabanci Diller 5 3,93 0,60
Sosyal Bilimler 18 4,16 1,07
Diger 23 4,37 0,37
Liderlik Tiirk dili 8 4,09 0,88 0,582 0,714 -
Matematik 14 3,96 0,99
Fen Bilimleri 13 4,15 0,55
Yabanci Diller 5 4,15 0,70
Sosyal Bilimler 18 4,14 1,08
Diger 23 4,39 0,36
" p<0,05

Tablo 4.23’e gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin Gelistirme [Fs.75=1,182;
p>0.05], Degerlendirme [F(5.75=0,756; p>0.05] ve Degerlendirme [F(s.75=0,582; p>0.05]
boyutlarindaki denetim fonksiyonlarina iligkin beklentileri brans degiskenine gore anlamli

farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 4.24 Gegirdikleri Denetim Sayilarima Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Denetimin
Fonksiyonlarma Ait Beklentilerine Iliskin Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglar

Boyutlar Gegirilen Denetim N X S F p Anlaml
Sayisi fark
0-3 arast 25 3,93 1,01 1,882 0,159 -
Gelistirme 4-7 arasi 39 431 0,70
7’°den fazla 16 3,95 0,96
0-3 arast 25 4,09 0,96 0,452 0,638 -
Degerlendirme  4-7 arasi 39 4,28 0,75
7’den fazla 16 4,12 0,72
Liderlik 0-3 arast 25 4,00 0,96 2,805 0,067 -
4-7 arasi 39 4,39 0,58
7’den fazla 16 3,97 0,82
" p<0,05

Tablo 4.24’e gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin Gelistirme [F.77=1,882;
p>0.05], Degerlendirme [F(,.77=0,452; p>0.05] ve Liderlik [F(77=2,805; p>0.05] tiim
boyutlarda denetim fonksiyonlarina iligkin beklentileri gegirdikleri denetim sayilarina gore

anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.25 Kidem Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarma
Ait Beklentilerine {liskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kidem N X S F p Anlaml
fark
1-5 yl 14 433 0,67 1,375 0,251 -
Gelistirme 6-10 y1l 16 4,03 0,74
11-15 yil 14 3,87 0,96
16-20 y1l 18 391 1,24
21 ve istii 17 4,44 0,46
1-5 yl 14 4,45 0,62 1,189 0,323 -
Degerlendirme  6-10 yil 16 4,15 0,77
11-15 yil 14 422 0,64
16-20 y1l 18 3,88 1,24
21 ve istii 17 4,34 0,45
Liderlik 1-5 yl 14 432 0,74 0,767 0,550 -
6-10 yil 16 420 0,59
11-15 yil 14 4,11 0,72
16-20 y1l 18 3,94 1,16
21 ve istii 17 435 0,53

" p<0,05
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Tablo 4.25’e gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin Gelistirme [F4.74=1,375;
p>0.05], Degerlendirme [F.74=1,189; p>0.05] ve Liderlik [F(4.74=0,767; p>0.05] boyutlarindaki
denetim fonksiyonlarma iliskin beklentileri kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

Tablo 4.26 Okul Tiri Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarmda Gorevli Yoneticilerin Denetimin
Fonksiyonlarma Ait Beklentilerine Iligkin Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglari

Boyutlar Okul Tiiri N X S F p Anlaml
fark
Genel Lise 31 4,24 0,81 0,838 0,437 -
Gelistirme Anadolu Lisesi 35 397 0,95
Meslek Lisesi 14 4,13 0,75
Genel Lise 31 432 0,90 0,754 0,474 -
Degerlendirme  Anadolu Lisesi 35 4,07 0,82
Meslek Lisesi 14 4,17 0,56
Liderlik Genel Lise 31 428 0,75 0,542 0,584 -
Anadolu Lisesi 35 4,10 0,85
Meslek Lisesi 14 4,09 0,64
" p<0,05

Tablo 4.26’ya gore ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticilerin Gelistirme [Fo.
777=0,838; p>0.05], Degerlendirme [F(».77=0,754; p>0.05] ve Liderlik [F-77=0,542; p>0.05] tim
boyutlarda denetim fonksiyonlarina iligkin beklentileri okul tiirii degiskenine gore anlamli

farklilik gdstermemektedir.

4.9.0rtaégretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarina Iliskin

Beklenti Diizeylerinin Degisik Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirllmasi

Tablo 4.27 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Denetimin Fonksiyonlarina Ait
Beklentilerine Iligkin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t P

Gelistirme Erkek 170 3,97 0,98 335,820 -3,130 0,002°
Kadin 210 427 0,84

Degerlendirme Erkek 170 4,01 0,90 378 -2,451 0,015
Kadin 210 422 0,82

Liderlik Erkek 170 4,05 0,82 378 -2,459 0,014
Kadin 210 426 0,80

" p<0,05
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Tablo 4.27°de verilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda ¢alisgan Ggretmenlerin
cinsiyetlerine gore denetim fonksiyonlarina iligkin beklentileri Gelistirme [t3s820= -3,130;
p<0,05], Degerlendirme [ts378=-2,451; p<0,05] ve Liderlik [t378= -2,451; p<0,05] boyutlarmda
anlamli farklilik goriilmektedir.

Her li¢ boyutta da ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin ortalamalarina
bakildiginda, kadin 6gretmenlerin beklenti diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkinden daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Denetimin fonksiyonunu yerine getirme diizeylerinin algilanmasinda
kadm o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha diisiik oldugu gozlenmisti. Bu gozleme
paralel olarak kadin 6gretmenler denetimin fonksiyonlarini yerine getirmesi konusunda daha

yiiksek beklenti sahibi olabilirler.

Tablo 4.28 Brans Durumu Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin
Fonksiyonlarma Ait Beklentilerine Iliskin Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglar

Boyutlar Brang N X S F P Anlaml
fark
Tiirk dili 68 4,21 1,01 1,906 0,092 -
Gelistirme Matematik 39 437 0,51
Fen Bilimleri 64 4,01 0,89
Yabanci Diller 56 4,20 0,93
Sosyal Bilimler 76 3,92 1,03
Diger 81 4,22 0,84
Tiirk dili 68 4,26 0,93 1,003 0,416 -
Degerlendirme Matematik 39 428 0,57
Fen Bilimleri 64 4,04 0,79
Yabanci Diller 56 4,11 091
Sosyal Bilimler 76 4,01 0,99
Diger 81 4,15 0,80
Liderlik Tiirk dili 68 4,24 0,83 0,990 0,424 -
Matematik 39 433 0,53
Fen Bilimleri 64 4,14 0,78
Yabanci Diller 56 4,24 0,77
Sosyal Bilimler 76 4,02 0,95
Diger 81 4,15 0,82
" p<0,05

Tablo 4.28’¢ goére ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Gelistirme [Fis.

378=1,906; p>0.05], Degerlendirme [F(s.373=1,003; p>0.05] ve Liderlik [F(s.378=0,990; p>0.05]
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boyutlarindaki denetim fonksiyonlarina iligkin beklentileri brans degiskenine gore anlamli

farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4.29 Gegirdikleri Denetim Sayilarina Gére Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin
Fonksiyonlarma Ait Beklentilerine Iliskin Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglar

Boyutlar Gegirilen Denetim N X S F P Anlaml
Sayisi fark
0-3 arasi 182 4,16 0,90 0,199 0,819 -
Gelistirme 4-7 arasi 127 4,15 0,92
7’den fazla 73 4,08 0,96
0-3 arasi 182 4,17 0,81 0,327 0,721 -
Degerlendirme 4-7 arasi 127 4,09 0,93
7’den fazla 73 4,11 0,87
Liderlik 0-3 arasi 182 4,19 0,83 0,281 0,755 -
4-7 arasi 127 4,18 0,79
7’den fazla 73 4,11 0,83
" p<0,05

Tablo 4.29’a goére ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Gelistirme [Fo.
379=0,199; p>0.05], Degerlendirme [F(.379=0,327; p>0.05] ve Liderlik [F(2.379=0,281; p>0.05]
tim boyutlarda denetim fonksiyonlarina iliskin beklentileri gegirdikleri denetim sayilarina gore

anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4.30 Kidem Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarina
Ait Beklentilerine {liskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kidem N X S F P Anlaml
fark
(A).1-5 yil 17 4,35 0,65 4,340 0,002° (B-E)
Gelistirme (B).6-10 yil 85 4,31 0,79 (C-E)
(C).11-15 y1l 107 421 0,89
(D).16-20 yil 96 4,18 0,86
(E).21 ve iistii 76 3,77 1,08
(A).1-5 yil 17 423 0,58 1,038 0,387 -
Degerlendirme  (B).6-10 il 85 422 0,85
(C).11-15 y1l 107 4,15 0,86
(D).16-20 yil 96 4,16 0,80
(E).21 ve iistii 76 3,96 0,98
Liderlik (A).1-5 yil 17 4,35 0,75 2,152 0,074 -
(B).6-10 yil 85 4,28 0,75
(C).11-15 yil 107 4,24 0,81
(D).16-20 yil 96 4,15 0,79
(E).21 ve iistii 76 3,96 0,88
" p<0,05

Tablo 4.30’a goére ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Gelistirme [F-
376=4,340; p<0.05], boyutunda anlamli bir fark vardir. Degerlendirme [F4.376)=1,038; p>0.05] ve
Liderlik [F4-376=2,152; p>0.05] boyutlarindaki denetim fonksiyonlarina iliskin beklentileri
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Gelistirme [F4-376/=4,340; p<0.05] boyutundaki farkin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc
testlerinden Dunnett C uygulanmustir. Bu testin sonucuna gore 6-10 yil (X =4,31) ve 11-15 yil
(X =4,21) arasinda calisma siiresi olan dgretmenlerin 21 ve iistii yil (X =3,77) calisma siiresi
olan 6gretmenlere gore denetim fonksiyonlarina iliskin beklenti diizeyleri daha yiiksektir. Bunun
nedeni olarak 21 yil ve iizerinde calisma siiresine sahip Ogretmenler meslek yasamlarinin
sonlarinda olduklar1 ve emekli olmayr disiindiikleri i¢cin mesleki beklentilerinin diisecegi
sOylenebilir. Bu durumda, 21 yil ve tlizerinde 6gretmenlerin denetimin fonksiyonlarina iliskin

beklentilerinin diisiik olmasmin sebebi olabilir.
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Tablo 4.31 Okul Tiiri Degiskenine Gore Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin  Denetimin
Fonksiyonlarma Ait Beklentilerine Iliskin Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglari

Boyutlar Okul Tiirii N X S F P Anlaml
fark
Genel Lise 177 4,17 0,89 0,298 0,742 -
Gelistirme Anadolu Lisesi 149 4,09 0,95
Meslek Lisesi 54 4,12 0,92
Genel Lise 177 4,09 0,89 0,434 0,649 -
Degerlendirme  Anadolu Lisesi 149 4,17 0,84
Meslek Lisesi 54 4,18 0,86
Liderlik Genel Lise 177 4,19 0,81 0,231 0,794 -
Anadolu Lisesi 149 4,16 0,80
Meslek Lisesi 54 4,10 0,87
" p<0,05

Tablo 4.31'ye gore ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin Gelistirme [Fo-
377=0,298; p>.05], Degerlendirme [F(».377=0,434; p>.05] ve Liderlik [F(.377=0,231; p>.05] tiim
boyutlarda denetim fonksiyonlarina iligkin beklentileri okul tiirii degiskenine gore anlamli

farklilik gdstermemektedir.

4.10.0rtadgretim Kurumlarinda Goérevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarna iliskin

Algilar ile Beklentilerinin Karsilastiriimasi

Tablo 4.32 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarma [liskin Algilar1 ile
Beklentilerinin boyutlar bazinda karsilastirilmasma Ait (fliskili Orneklemler igin) t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S Sd T P
Gelistirme (Alg1) 81 2,33 0,75 80 -13,748 0,000"
Geligtirme (Beklenti) 81 4,11 0,86

Degerlendirme (Alg1) 81 3,05 0,82 80 -9,727 0,000”
Degerlendirme (Beklenti) 81 4,19 0,81

Liderlik (Alg1) 81 2,96 0,79 80 -8,978 0,000"
Liderlik (Beklenti) 81 4,18 0,78

" p<0,05

Tablo 4.32’de yoneticilerin algilamalari ve beklentileri arasinda denetimin fonksiyonlarina
iliskin Gelistirme boyutunda [tgo= -13,748, p<0,05] anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Ortalamalara bakildiginda Gelistirme (aig) (X =2,33), Gelistirme (ekieni) (X =4,11) boyutunda
beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Degerlendirme boyutunda [tgo= -9,727, p<0,05] anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.
Ortalamalara incelendiginde Degerlendirme (ajg) (i=3,05), Degerlendirme (gekienti (i=4,19)
boyutunda beklentiler algilamalardan yiiksek bulunmustur.

Liderlik boyutunda [tso= -8,978, p<0,05] anlamli bir fark vardir. Yoneticilerin liderlik
boyutuna iligkin ortalamalarina bakildiginda Liderlik (ajq) (X =2,96), Liderlik gektent) (X =4,18)
boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin denetimin fonksiyonlarina iliskin beklenti ortalamalart tim boyutlarda
algilama ortalamalarindan yiiksektir. Bu sonuca dayanarak, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin, Bakanlik denetmenlerince ortadgretim kurumlarinda gerceklestirilen

denetimin fonksiyonlarina istenilen seviyede yerine getirmedigini diisiindiikleri sdylenebilir.

4.11. Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Yoneticilerin Cinsiyet ve Okul Tiirii

Degiskenlerine Gore Algilar ve Beklentilerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.33 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gére Denetimin Fonksiyonlarina Iliskin
Algilari Ile Beklentilerinin karsilagtirilmasma Ait (Iliskili Orneklemler igin) t-Testi Sonuglari

Cins Olgiim N X S Sd t P
Geligtirme (Alg1) .
s 67 2,39 0,77 66 11925 0,000
Geligtirme (Beklenti) 67 4,10 0,86 ’
Degerlendirme (Alg1) 67 3,05 0,86
Erkek i . , 66 -8,608 0,000
Degerlendirme (Beklenti) 67 4,19 0,81
Liderlik (Alg1) 67 2,96 0,83
Liderlik (Beklenti) 67 418 0.78 o6 70 000
Gelistirme (Alg1
st (Algy) | 14 2,02 0,56 13 7200 0.000™
Gelistirme (Beklenti) 14 4,16 0,89 ’
Degerlendirme (Alg1 .
Kadm (Algy 14 3,05 0.61 13 4566 0,001
Degerlendirme (Beklenti) 14 4,18 0,81
Liderlik (Alg: o
| (Alg1) 14 2,93 0,53 13 4328 0,001
Liderlik (Beklenti) 14 4,16 0,80

Tp<0,05; " p<0,01;  p<0,001

Tablo 4.33’de goriilen bulgulara gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan erkek
yoneticilerin algilamalart ve beklentileri arasinda denetimin fonksiyonlarina iligkin Geligtirme
boyutunda [tes= -11,925, p<0,05] anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ortalamalara
bakildiginda Gelistirme (aig) (X =2,39) ve Gelistirme (extensy ( X =4,10) boyutunda beklentilerin
algilamalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme boyutunda [tee= -8,608, p<0,05]
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anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar incelendiginde Degerlendirme (ajg) (X =3,05)
ve Degerlendirme gekientiy (i=4,19) boyutunda beklentiler algilamalardan yiiksektir. Liderlik
boyutunda [tee= -7,904, p<0,05] anlamli bir fark vardir. Erkek yoneticilerin liderlik boyutuna
iliskin ortalamalar1 incelendiginde Liderlikaigy (X =2,96) ve Liderlikgexensy (X =4,18)
boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu goriilebilir.

Tablo 4.33’de kadin yoneticilerin algilamalar1 ve beklentileri arasinda denetimin
fonksiyonlarina iligkin Gelistirme boyutunda [ti3= -7,200, p<0,05] anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ortalamalar incelendiginde Gelistirmeuig) (X =2,02) ve Gelistirme (Bekient)
(X =4,16) boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
boyutunda [tu3= -4,566, p<0,05] anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Ortalamalar
incelendiginde Degerlendirme g, (X =3,05) ve Degerlendirmegexensy (X =4,18) boyutunda
beklentiler algilamalardan yiiksektir. Liderlik boyutunda [t;3= -4,328, p<0,05] anlaml bir fark
vardir. Kadin yoneticilerin liderlik boyutuna iliskin ortalamalarina bakildiginda Liderlikajg)
(X =2,93) ve Liderlikexieniy (X =4,16) boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 4.34 Gorev Yaptiklar1 Ortadgretim Kurumu Tiriine Gore Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarina Iliskin
Algilar fle Beklentilerinin karsilastirilmasma Ait (iliskili Orneklemler igin) t-Testi Sonuglari

Okul tiirii ~ Olgiim N X S Sd t P
Geligtirme (Alg1) .
31 2,46 0,66 30 10812 0,000
Geligtirme (Beklenti) 31 424 0,81 ’
Degerlendirme (Alg1) 31 3,12 0,85
Degerlendirme (Beklenti) 31 432 0,90 30 6977 0.000
Genel lise  Liderlik (Alg1) 31 3,01 0,78
Liderlik (Beklenti) 31 428 0,75 30 o770 0000
Gelistirme (Alg1
st (Algy) | 35 2,25 0,85 34 7296 0.000™
Geligtirme (Beklenti) 35 3,97 0,95 ’
Degerlendirme (Alg1)
35 3,00 0,84 34 5338 0.000™
Anadolu  Degerlendirme (Beklenti) 35 4,07 0,82 ’
lisesi Liderlik (Alg1)
35 292 0,84 4902 o000
Liderlik (Beklenti) 35 410 0.85 ’
Geligtirme (Alg1)
. , H 23 0.63 13 -6,797  0,000™
Geligtirme (Beklenti) 14 4,13 0,75 ’
Degerlendirme (Alg1
g | (Algy) | 14 3,17 0,50 13 5,008 0.000™
Meslek Degerlendirme (Beklenti) 14 4,17 0,56 ’
lisesi Liderlik (Alg1
derl (Algn) | 14 3,06 0,49 13 4319 0.000™
Liderlik (Beklenti) 14 4,09 0,64 ’

Tp<0,05; " p<0,01;  p<0,001

Tablo 4.34’¢ gore genel liselerde gorev yapan yoneticilerin algilamalar ve beklentileri
arasindaki fark incelendiginde; Gelistirme boyutunda [t;z0= -10,812, p<0,05], Degerlendirme
boyutunda [tzg= -6,977, p<0,05], Liderlik boyutunda [t30= -6,770, p<0,05] anlamli farklar
bulunmustur. Farklarin kaynagini bulmak igin aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda
beklentilerin algilamalardan daha yiiksek oldugu goriilebilir.

Anadolu liselerinde gorevli yoneticilerin algilamalart ve beklentileri arasindaki farka
bakildiginda; Gelistirme boyutunda [tss)= -7,296, p<0,05], Degerlendirme boyutunda [tz4= -
5,338, p<0,05], Liderlik boyutunda [tzs= -4,902, p<0,05] anlamli farklar goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda beklentiler algilamalardan daha yiiksektir.

Meslek liselerinde gorevli olan yoneticilerin algilamalart ve beklentileri arasindaki fark
incelendiginde; Gelistirme boyutunda [t(3= -6,797, p<0,05], Degerlendirme boyutunda [t(3= -
5,008, p<0,05] ve Liderlik boyutunda  [ti3= -4,319, p<0,05] anlamli farklar bulunmustur.
Farklarin kaynagini bulmak i¢in aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda beklentilerin
algilamalarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.12. Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarina Iligkin

Algilari ile Beklentilerinin Karsilagtirilmasi

Tablo 4.35 Ortaggretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarina Iliskin Algilar1 ile
Beklentilerinin boyutlar bazinda karsilastirilmasima Ait (liskili Orneklemler igin) t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S Sd t P
Gelistirme (Algr) 384 2,11 0,70 383 -31,891 0,000
Geligtirme (Beklenti) 384 4,14 091
Degerlendirme (Algi) 384 2,73 0,79 383 -22.,090 0,000
Degerlendirme (Beklenti) 384 4,13 0,86
Liderlik (Algi) 384 2,76 0,73 383 23,611 0,000
Liderlik (Beklenti) 384 4,17 0,81

Tp<0,05;" p<0,01;  p<0,001

Tablo 4.35’deki bulgulara gore oOgretmenlerin algilamalari ve beklentileri arasinda
denetimin fonksiyonlarmna iliskin Gelistirme boyutunda [t;3s3= -31,891, p<0,05] anlaml bir fark
oldugu bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda Gelistirmeig (X =2,11) ve Gelistirme gekient)

(X =4,14) boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu gériilmektedir.

Degerlendirme boyutunda [tsgs= -22,090, p<0,05] anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ortalamalara incelendiginde Degerlendirmeaig) (X =2,73) ve Degerlendirmegeweni) (X =4,13)
boyutunda beklentiler algilamalardan ytiksektir.

Liderlik boyutunda [t;s3= 23,611, p<0,05] anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin Liderlik
boyutuna iliskin ortalamalarina bakildiginda Liderlik (i) (X =2,76) ve Liderlik (gekient
(X =4,17) boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin denetimin fonksiyonlarma iliskin beklenti ortalamalar1 tiim boyutlarda
algilama ortalamalarindan yiiksektir. Bu durumda yoneticilerle paralel olarak, ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, Bakanlik Denetmenleri tarafindan ortadgretim
kurumlarinda gerceklestirilen denetimin fonksiyonlarina istenilen seviyede yerine getirmedigini
diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin sadece denetlenen bir kisi konumunda degil, denetimin tiim asamalarina
katki ve katihmda bulunmasi gereklidir. Ogretmenin denetim siirecinde alacag bu yeni konum
ogretmenin verimini artiracaktir. Bu nedenle etkili denetim, herkesin en iyi katkiy1 yapabilecegi
bir ortam saglamaya yardimci olan liderlik davranigini gerektirmektedir (Yalginkaya, 1994,

5.335).
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Ogretmenlerin denetim fonksiyonlarina iliskin beklentilerinin yiiksek olmas1 yapilan
denetimin daha iyi yapilabilecegine iliskin diisiinceler tagidiklarmi gostermistir. Eger Yalginkaya
(1994)’nin belirttigi gibi denetim siirecinde 6gretmenlere yeni sorumluluklar vererek yeni roller

iistlenmeleri saglanirsa egitim denetiminin daha fonksiyonel olmas1 saglanabilir.

4.13.0rtadgretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Cinsiyet, Brans ve Okul Tiirii

Degiskenlerine Gore Algilar ve Beklentilerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.36 Ortad gretim Kurumlarinda Calisan O gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Denetimin Fonksiyonlarina iligkin
Algilar fle Beklentilerinin karsilastirilmasma Ait (iliskili Orneklemler igin) t-Testi Sonuglari

Cins Olgiim N X S Sd t P
Geligtirme (Alg1) ek
st 170 2,19 0,73 169 17.360 0,000
Geligtirme (Beklenti) 170 3,97 0,98 ’
Degerlendirme (Alg1) i
Erkek 170 2,76 0,78 169 1.489 0,000
Degerlendirme (Beklenti) 170 4,01 0,90 ’
Liderlik (Alg1) 170 2,90 0,74 ok
o . 169 -13,138 0,000
Liderlik (Beklenti) 170 4,05 0,82
Geligtirme (Alg1)
210 2,04 0,67 209 28274 0.000™"
Geligtirme (Beklenti) 210 4,27 0,84 ’
Degerlendirme (Alg1)
Kadin 210 270 081 209 -18,507 0,000
Degerlendirme (Beklenti) 210 4,22 0,82 ’
Liderlik (Alg1)
210 2,64 0,71 209 220,104 0.000™"
Liderlik (Beklenti) 210 4,26 0,80 ’

Tp<0,05;" p<0,01; p<0,001

Tablo 4.36’daki bulgulara gore erkek 6gretmenlerin algilamalar1 ve beklentileri arasinda
denetimin fonksiyonlarmna iliskin Gelistirme boyutunda [t(169)= -17,360, p<0,05] anlaml bir fark
oldugu bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda Gelistirme (ag) (X =2,19) ve Gelistirme (gektent)
(X =3,97) boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
boyutunda [tuee9= -12,489, p<0,05] anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar
incelendiginde Degerlendirme (ag) (X =2,76) ve Degerlendirme (ekiensy (X =4,01) boyutunda
beklentiler algilamalardan yiiksektir. Liderlik boyutunda [t(69)= -13,138, p<0,05] anlaml1 bir fark
vardir. Erkek Ogretmenlerin liderlik boyutuna iliskin ortalamalarina bakildiginda Liderlik (aig)
(X =2,90) ve Liderlik (gekiensy (X =4,05) boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu
bulunmustur.

Kadin 6gretmenlerin algilamalar1 ve beklentileri arasinda denetimin fonksiyonlarina iligkin

Gelistirme boyutunda [t209= -28,274, p<0,05] anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Ortalamalara
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bakildiginda Gelistirmeig) (X =2,04) ve Gelistirmeekieni) (X =4.,27) boyutunda beklentilerin
algilamalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme boyutunda [t»o9)= -18,507, p<0,05]
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar incelendiginde Degerlendirme (ajg) (X =2,70)
ve Degerlendirme gekientiy (i =4,22) boyutunda beklentiler algilamalardan yiiksektir. Liderlik
boyutunda [tpo9= -20,104, p<0,05] anlaml1 bir fark vardir. Kadin dgretmenlerin liderlik boyutuna

iliskin ortalamalarina bakildiginda Liderlikaig) (i =2,64) ve Liderlik@gekient (i =4,26)
boyutunda beklentilerin algilamalardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.37 Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Branslarina Gore Denetimin Fonksiyonlarma iliskin
Algilar1 ile Beklentilerinin karsilastirilmasma Ait (iliskili Orneklemler igin) t-Testi Sonuglar

Brang Olgiim N X S Sd t P
Gelistirme (Alg1) 68 2,05 0,72 s
67 -12.747 0,000
Geligtirme (Beklenti) 68 421 1,01 ’
) _ Degerlendirme (Algy) 68 2,73 0,87
Tiirk dili _ : . 67 9458 0,000
Degerlendirme (Beklenti) 68 4,26 0,93
Liderlik (Alg1) 68 2,73 0,77 "
Liderlik (Beklenti) 68 4,24 0,83 67 949 0,000
Gelistirme (Alg1) 39 2,29 0,72
38 -16,660 0.000™"
Gelistirme (Beklenti) 39 4,37 0,51 ’
Degerlendirme (Alg1) 39 2,95 0,70
Matematik 38 -9,900 0.000™"
Degerlendirme (Beklenti) 39 4,28 0,57 ’
Liderlik (Alg1) 39 2,92 0,62
38 -12,401 0.000™""
Liderlik (Beklenti) 39 4,33 0,53 ’
Gelistirme (Alg1) 64 2,17 0,67
63 -12,027 0 000***
Geligtirme (Beklenti) 64 4,01 0,89 ’
Fen Degerlendirme (Alg1) 64 2,68 0,74
63 -8,964 0.000™*
bilimleri  Degerlendirme (Beklenti) 64 4,04 0,79 ’
Liderlik (Alg1) 64 2,78 0,68
63 -9.874 0.000"*"
Liderlik (Beklenti) 64 4,14 0,78 ’
Gelistirme (Alg1) 56 1,99 0,69
55 -14,825 0.000"*"
Geligtirme (Beklenti) 56 4,20 0,93 ’
Degerlendirme (Alg1) 56 2,52 0,84
55 -10,047 0.000"*"
Yabanct  Degerlendirme (Beklenti) 56 4,11 091 ’
diller Liderlik (Alg1) 56 2,56 0,70
0,000
55 -11,825

Liderlik (Beklenti) 56 4,24 0,77
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Gelistirme (Alg1) 76 2,15 0,75
75 -10,664 0.000™"
Geligtirme (Beklenti) 76 3,92 1,03 ’
Sosyal Degerlendirme (Alg1) 76 2,82 0,83
. 75 -7,114 0.000™"
bilimler = Degerlendirme (Beklenti) 76 4,01 0,99 ’
Liderlik (Alg1) 76 291 0,74
75 -8,039 0.000"*"
Liderlik (Beklenti) 76 4,02 0,95 ’
Gelistirme (Alg1) 81 2,08 0,65
80 -16,656 0.000™"
Geligtirme (Beklenti) 81 4,22 0,84 ’
Degerlendirme (Alg1) 81 2,71 0,72
Diger 80 -10,953 0.000™"
Degerlendirme (Beklenti) 81 4,15 0,80 ’
Liderlik (Alg1) 81 2,67 0,77
80 -10,292 0.000"*"
Liderlik (Beklenti) 81 4,15 0,82 ’

Tp<0,05; p<0,01;  p<0,001

Branglarina gore Tablo 4.37’ye bakildiginda, Tiirk dili 6gretmenlerinin algilamalar1 ve
beklentileri arasinda denetimin fonksiyonlarma ilisgkin Gelistirme boyutunda [te7= -12,747,
p<0,05], Degerlendirme boyutunda [t7= -9,458, p<0,05] ve Liderlik boyutunda [t7= -9,499,
p<0,05] anlamhi bir farklar oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde beklentilerini
algilamalardan ytiksek oldugu goriilmektedir.

Matematik bransindaki O6gretmenlerin algilamalart ve beklentileri arasindaki farka
bakildiginda; Gelistirme boyutunda [t;z0= -16,660, p<0,05], Degerlendirme boyutunda [tze= -
9,900, p<0,05], Liderlik boyutunda [tao= -12,401, p<0,05] anlamli farklar bulunmustur.
Farklarin kaynagini bulmak i¢in aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda beklentilerin
algilamalardan daha yiiksek oldugu goriilebilir.

Fen bilimi branglarindaki Ogretmenlerin algilamalari ve beklentileri arasindaki fark
incelendiginde; Gelistirme boyutunda [t(3)= -12,027, p<0,05], Degerlendirme boyutunda [t3)= -
8,964, p<0,05], Liderlik boyutunda [tao= -9,874, p<0,05] anlamli farklar bulunmustur.
Farklarin kaynagini gérmek icin aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda beklentilerin
algilamalarda daha yiiksek oldugu tespit edilebilir.

Yabanci diller bransindaki 6gretmenlerin algilamalar1 ve beklentileri arasinda denetimin
fonksiyonlarina iliskin Gelistirme boyutunda [tss)= -14,825, p<0,05], Degerlendirme boyutunda
[tss= -10,047, p<0,05] ve Liderlik boyutunda [t;ss= -11,825, p<0,05] anlaml1 bir farklar oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde beklentilerini algilamalardan yiiksek oldugu
goriilebilir.

Sosyal bilimler brangindaki 6gretmenlerin algilamalar1 ve beklentileri arasinda denetimin

fonksiyonlarina iliskin Gelistirme boyutunda [t(75= -10,664, p<0,05], Degerlendirme boyutunda
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[tzs= -7,114, p<0,05] ve Liderlik boyutunda [t75= -8,039, p<0,05] anlamli bir farklar oldugu
bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda beklentilerini  algilamalardan  yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Diger branslardaki Ogretmenlerin algilamalar1 ve beklentileri arasindaki fark
incelendiginde; Gelistirme boyutunda [ts0= -16,656, p<0,05], Degerlendirme boyutunda [tso= -
10,953, p<0,05] ve Liderlik boyutunda [tze= -10,292, p<0,05] anlamli farklar goriilmiistiir.
Farklarin kaynagini bulmak i¢in aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda beklentilerin
algilamalarda daha yiiksek oldugu goriilebilir.

Tablo 4.38 Gorev Yaptiklar1 Ortapgretim Kurumu Tiiriine Gore Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarma iliskin
Algilar fle Beklentilerinin karsilastirilmasma Ait (iliskili Orneklemler igin) t-Testi Sonuglar

Okul tiirii Olgiim N X S Sd t P
Gelistirme (Algr) 177 2,12 0,75 176 21,195 0,000
Geligtirme (Beklenti) 177 4,17 0,89
Degerlendirme (Algr) 177 2,72 0,85 176 -13,801 0,000
Genel lise  Degerlendirme (Beklenti) 177 4,09 0,89
Liderlik (Algi) 177 2,78 0,74 176 -15,555 0,000
Liderlik (Beklenti) 177 4,19 0,81
Gelistirme (Algr) 149 2,12 0,64 148 -19,833 0,000
Geligtirme (Beklenti) 149 4,09 0,95
Anadolu  Degerlendirme (Algr) 149 2,76 0,73 148 -14,659 0,000
lisesi Degerlendirme (Beklenti) 149 4,17 0,84
Liderlik (Algr) 149 2,74 0,63 148 -16,862 0,000
Liderlik (Beklenti) 149 4,16 0,80
Gelistirme (Algr) 54 2,06 0,69 53 -12,265 0,000
Geligtirme (Beklenti) 54 4,12 0,92
Meslek  Degerlendirme (Algr) 54 2,69 0,78 53 -8,908 0,000
lisesi Degerlendirme (Beklenti) 54 4,18 0,86
Liderlik (Algi) 54 2,78 0,92 53 -6,867 0,000
Liderlik (Beklenti) 54 4,10 0,87

Tp<0,05; p<0,01;  p<0,001

Tablo 4.38’deki bulgulara gore genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilamalari ve
beklentileri arasindaki fark incelendiginde; Gelistirme boyutunda [t;77= -21,195, p<0,05],
Degerlendirme boyutunda [t;77= -13,801, p<0,05], Liderlik boyutunda [t;39= -15,555, p<0,05]
anlamli farklar bulunmustur. Farklarin kaynagini bulmak i¢in aritmetik ortalamalara bakildiginda

tiim boyutlarda beklentilerin algilamalardan daha yiiksek oldugu goriilebilir.
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Anadolu liselerinde gorevli 0gretmenlerin algilamalart ve beklentileri arasindaki fark
incelendiginde; Gelistirme boyutunda [t(4s= -19,833, p<0,05], Degerlendirme boyutunda [t(i43=
-14,659, p<0,05], Liderlik boyutunda [t143=-16,862, p<0,05] anlaml1 farklar oldugu goriilebilir.
Farklarin kaynagini gérmek i¢in aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda beklentilerin
algilamalarda daha yiiksek oldugu tespit edilebilir.

Meslek liselerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin algilamalar1 ve beklentileri
arasindaki farka bakildiginda; Gelistirme boyutunda [ts3= -12,265, p<0,05], Degerlendirme
boyutunda [ts3= -8,908, p<0,05], Liderlik boyutunda [t;s3= -6,867, p<0,05] anlamli farklar
bulunmustur. Farklarin kaynagini bulmak i¢in aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda

beklentilerin algilamalarda daha yiiksek oldugu goriilebilir.
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V.BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizlerine gore ulasilan sonuglara ve bu

sonuclar neticesinde uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuclar
Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Arastirmanin

smirliklart nedeniyle arastirmanin sonuglari sadece Antalya ili merkezde yer alan ortadgretim

kurumlarina genellenebilir.

5.1.1. Ortadgretim Kurumlarinda Gérevli Yéneticiler ile Ogretmenlerin Denetim
Fonksiyonlarina iliskin Alg1 Diizeyleri
Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin denetimin fonksiyonlarina

iliskin algilarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

5.1.1.1. Yoneticilerin Alg1 Diizeyleri
Ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin denetimin Gelistirme boyutundaki

maddelere verdigi cevaplarin ortalamalar incelendiginde “Denetimde 6gretmen ve yoneticilere
bilimsel ve mesleki yaymlarin tanitilmasi” ifadesinin ortalamasini en diisiik ve “Denetimin okul
calisanlarin mesleki gelisimini saglamasi” ifadesinin de diisiik ortalamalara sahip maddelerden
biri oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin Degerlendirme boyutunda “Denetimin okul
calisanlarmin yeterliliklerini degerlendirmesi”, “Denetimin uygun araliklarla ve diizenli olarak
yapilmas1” ve “Denetleme siiresinin yeterli olmasi” ifadeleri en diisiik ortalamalara sahiptirler.
Ortaogretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin Liderlik boyutunda “Denetimin okul
calisanlariin vizyon gelistirmelerine yardim etmesi” ifadesini en diislik algilarken, “Denetimde
okul calisanlarinin rencide edilmesinden kaginilmas1” ifadesini en yiiksek algilamislardir.

Aritmetik ortalamalara bakildiginda, yoneticiler denetimin Degerlendirme fonksiyonunun
en yiiksek diizeyde gergeklestigini diisiiniirlerken, Gelistirme fonksiyonunun en diisiik diizeyde

gergeklestigini diisinmektedirler.
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5.1.1.2. Ogretmenlerin Alg Diizeyleri
Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin denetimin Gelistirme boyutundaki

maddelere verdigi cevaplarin ortalamalart incelendiginde “Denetimde 6rnek derslerin islenmesi”
ifadesinin en diigiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin Degerlendirme boyutunda “Denetimin
okul calisanlarinin basarisini saptamasi” ifadesini en diisiik algilarken, “Denetim sonrasi okul
calisanlartyla goriisme yapilmasi” ifadesini en yiiksek seviyede algilamaktadirlar.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin Liderlik boyutundaki “Denetimin okul
calisanlarmin vizyon gelistirmelerine yardim etmesi” ifadesi yoneticiler ve Ogretmenler
tarafindan en diisiik diizeyde algilanmaktadir.

Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman Ogretmenler Degerlendirme ve Liderlik
boyutlariin ger¢eklesme diizeyini hemen hemen ayni diizeyde, Gelistirme boyutunu ise daha
diisiik diizeyde gergeklestigini diisiinmektedirler. Genel olarak, dgretmenler tim boyutlarin

gergeklesme diizeyini diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

5.1.2. Ortaégretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Denetimin
Fonksiyonlarina iliskin Algilarinin Karsilastirilmasi

Tim boyutlarda yoneticiler ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Farkin kaynagmin tespiti amaciyla aritmetik ortalamalara bakildiginda,
yoneticilerin puanlarinin  6gretmenlerin puanlarindan tim boyutlarda daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu durumda yoneticilerin 6gretmenlere nazaran denetimin fonksiyonlarin1 daha

yiiksek diizeyde yerine getirdigini diisiindiiklerini gostermektedir.

5.1.3. Ortaogretim Kurumlarinda Goérevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarina
Iliskin Algilarimn Demografik Ozelliklere Gére Karsilastiriimasi

Yapilan analizler sonucunda, yoneticilerin cinsiyetlerine, branslarina, gegirdikleri denetim
sayilarina, kidemlerine ve c¢aligtiklart okul tiiriine gore denetimin fonksiyonlarina ilisgkin tiim
boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu durum, ortadgretim kurumlarinda gorevli

yoneticilerin denetimin fonksiyonlarina iliskin ortak bir goriise sahip oldugunu gdstermektedir.
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5.1.4.0rtaégretim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarina
Iliskin Algilarimn Demografik Ozelliklere Gére Karsilastiriimasi

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore denetimin
fonksiyonlarina iligkin Gelistirme ve Liderlik boyutlarinda anlamali farklilik bulunmustur. Farkin
kaynagmi anlamak icin aritmetik ortalamalar incelendiginde, kadin &gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur. Kadin 6gretmenler erkek O6gretmenlere oranla yapilan
denetim faaliyetlerinin fonksiyonlarini daha diisiik oranda gergeklestirdigini algilamaktadirlar.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin branslarina, gecirdikleri denetim sayisina,
kidemlerine ve okul tiirii degiskenlerine gore denetimin fonksiyonlarina iligkin algilamalarinda

farklilik goriilmemistir.

5.1.5. Ortaégretim Kurumlarinda Gérevli Yéneticiler ile Ogretmenlerin, Denetimin
Fonksiyonlarina iliskin Beklenti Diizeyleri
Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin denetimin fonksiyonlarina

iliskin beklentileri yiiksek diizeydedir.

5.1.5.1. Yoneticilerin Beklenti Diizeyleri
Ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin denetimin fonksiyonlarina iligkin

beklentileri Gelistirme boyutunda incelendiginde, “Denetimin okul ¢aliganlarinin mesleki
gelisimini saglamas1” ifadesinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek degere sahip oldugu
goriilmektedir.

Degerlendirme boyutunda “Denetim sonras1 okul ¢aliganlariyla gériisme yapilmas1” ifadesi
ilgili olarak ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin beklenti diizeyi diger ifadelerle ilgili
beklenti diizeylerinden ytiksektir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin Liderlik boyutundaki maddeler i¢inde en
yiiksek beklentiye sahip olani “Denetimde okul ¢alisanlarinin rencide edilmesinden kaginilmasi”
ifadesidir.

Yoneticilerin denetimin fonksiyonlarma iliskin beklentileriyle ilgili aritmetik ortalama
puanlart tiim boyutlarda dordiin {zerindedir. Aritmetik ortalamalara boyutlar bazinda

bakildiginda biiyiik bir farklilik olmamasia karsin en yiiksek beklenti Degerlendirme (X =4,19)
boyutundayken en diisiik beklenti de Gelistirme (X =4,11) boyutundadir.
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5.1.5.2. Ogretmenlerin Beklenti Diizeyleri
Gelistirme boyutunda 6gretmenler “Denetlenenlerin uygulamadaki basarilarinin artmasina

katki yapilmas1” ifadesiyle ilgili en yliksek beklentiye sahiptir. Bu durumda 6gretmenlerin
yapilan denetim faaliyetlerinin, 6gretim konusunda kendilerine katki saglamadigini diisiindiikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenler, yoneticiler gibi “Denetim sonrasi okul
calisanlarryla goériisme yapilmasit” ifadesi ile ilgili olarak en yiliksek beklentiye sahiptir.

Liderlik boyutunda ortadgretim kurumlarinda gorevli Ggretmenlerin  beklentileri
incelendiginde “Denetmen ve denetlenen arasinda olumlu iliskiler kurulmasi” konusunda
beklentilerin en yiiksek oldugu goriillmektedir. Bu durumda c¢agdas egitim denetiminin
demokratik liderlik ilkesiyle uyum igerisindedir (Aydin, 2000, s.25).

Tim boyutlarda aritmetik ortalama puanlart dordiin iizerindedir. Bu da ortadggretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin denetimin fonksiyonlarinin yerine gelmesi konusunda yiiksek

diizeyde beklentiye sahip olduklarinin gostergesidir.

5.1.6. Ortaégretim Kurumlarinda Gérevli Yonetici ve Ogretmenlerin Denetimin
Fonksiyonlarina Beklenti Diizeylerini Karsilastirilmasi

Yapilan testin sonucunda denetimin fonksiyonlarina iliskin tim boyutlarda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu durum ortadgretim kurumlarinda galisan yonetici ve 6gretmenlerin

denetimin fonksiyonlari konusunda beklentilerinin ayn1 yonde oldugunu gostermektedir.

5.1.7. Ortaogretim Kurumlarinda Gérevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarina
Iliskin Beklentilerinin Demografik Ozelliklere Gére Karsilastiriimasi

Ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticilerin cinsiyetlerine gére denetim fonksiyonlarina
iliskin beklentilerini karsilagtirmak igin uygulanan t-testi sonucunda tiim boyutlarda anlamli bir
farklilik g6zlenmemistir.

Ayrica, yoOneticilerin branslarma, gegirdikleri denetim sayilarina, kidemlerine ve okul
tirlerine gore denetimin fonksiyonlarma iliskin beklentilerini karsilastirmak igin varyans
analizleri uygulanmis ve anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Sonug olarak, ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin denetim fonksiyonlarmi

yerine getirmesi konusunda beklentilerinin ortak oldugu gorilmiistiir.
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5.1.8.0rtaégretim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Denetimin Fonksiyonlarina
Iliskin Beklentilerinin Demografik Ozelliklere Gére Karsilastiriimasi

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore denetimin
fonksiyonlarina iligkin beklentilerinin karsilastirilmasi i¢in t-testi uygulanmis ve tiim boyutlarda
anlamali farklilik bulunmustur. Farkin kaynagmi tespit etmek icin aritmetik ortalamalara
bakildiginda kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin, erkek 6gretmenlerden yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu, kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla denetimin
fonksiyonlar1 konusunda daha yiiksek beklentiye sahip olduklarini gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin branglarina, gegirdikleri denetim
sayilarina ve okul tiirlerine gore denetimin fonksiyonlart konusunda beklentilerinde farlilik
goriilmemistir.

Ogretmenlerin denetim fonksiyonlarma iliskin beklentileri kidem degiskenine gore varyans
analizi ile test edilmis ve Gelistirme boyutunda anlaml bir farklilhik gdzlenmistir. Bu testin
sonucunda 6-10 yil ile 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil ile 21 yil ve istii
kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda her iki durumda da 21 yil ve iistii kidemdekilerin puanlarmin diger kidemdekilere
oranla diisiik oldugu goriinmektedir. Bu da 6gretmenlerin kidemleri arttikga denetimin Geligtirme
fonksiyonuna iligkin beklentilerinde azalma gostermistir. Bu da 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a

Gelistirme fonksiyonuna iligskin beklentilerinde azalma oldugunu gostermistir.

5.1.9. Ortaogretim Kurumlarinda Gérevli Yoneticilerin Denetimin Fonksiyonlarina
Iliskin Algilari ile Beklentilerinin Karsilastiriimasi

Ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin denetimin fonksiyonlarina iliskin tim
boyutlarda algilar ve beklentiler arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Aritmetik ortalamalara bakildiginda tim boyutlarda beklenti puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiim boyutlarda beklentilere iliskin aritmetik ortalamalarin algilara iliskin
aritmetik ortalamalara gore daha yiliksek olmasi, yOneticilerin su anki uygulanan denetimin

fonksiyonlarini yeterince yerine getiremedigini diisiindiiklerini gostermektedir.
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5.1.10. Ortadogretim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin Cinsiyet ve Okul Tiirii
Degiskenlerine Gore Denetimin Fonksiyonlarina iliskin Algilar1 ile Beklentilerinin
Karsilastirilmasi

Cinsiyetlere gore karsilagtirmada her iki cins i¢inde algilar ve beklentiler arasinda anlamli
farklar tespit edilmistir. Ortalamalar incelediginde her iki cinsinde beklentilerinin algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda bize ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin
kadn ya da erkek olmalarmmin denetimin fonksiyonlarini yerine getirmesi konusunda
diislincelerinde fark yaratmadigini gostermektedir. Yoneticilerin gorev yaptiklart okul tiirlerine
gore algilan ile beklentileri arasinda farklara bakildiginda tim okul tiirlerinde anlamli farklar
bulunmustur. Yoneticilerin okul tiirii ne olursa olsun ortalamalar incelendiginde beklentilerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Sonu¢ olarak, ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin denetimin fonksiyonlar

konusunda ortak goriise sahip oldugu gorilmiistiir.

5.1.1. Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli  Ogretmenlerin  Denetimin
Fonksiyonlarina iliskin Algilar ile Beklentilerinin Karsilastirilmasi

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin denetimin fonksiyonlarma iliskin tim
boyutlarda 6gretmenlerin algilari ve beklentileri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Farkin
kaynagmi tespit etmek i¢in aritmetik ortalama puanlarmma bakilinca, tiim boyutlarda beklenti
puanlarini daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Denetimin fonksiyonlarina yerine getirmesi konusunda ogretmenlerin beklentilerinin
anlamli sekilde yiiksek olmasi, 0gretmenlerin denetimin yararma inandiklarini gostermekle
birlikte denetimin fonksiyonlarin1 daha yiliksek diizeyde yerine getirmesini istediklerini

gostermistir.

5.1.12. Ortadgretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Cinsiyet, Brans ve Okul
Tiirii Degiskenlerine Gore Denetimin Fonksiyonlarina Iliskin Algilar1 ile Beklentilerinin
Karsilastirilmasi

Tim degiskenlerde ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin algt ve beklentileri
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Tiim degiskenlere gore denetimin fonksiyonlarinin tiim
boyutlarinda algilama ortalamalar1 beklenti ortalamalarindan disiiktiir. Bu sonucta, tim

ogretmenlerin denetimin fonksiyonlar konusunda goriis birligi iginde oldugunu gostermistir.
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5.2. Oneriler
Ortadgretim kurumlarinda yapilan denetimin fonksiyonel olmasi egitim-6gretim niteligini

artiracagindan bu kurumlardan beklenen egitim amaglarina daha {iist diizeyde ulasilmasini
saglayacaktir. Oneriler arastirmayla elde edilen bulgular 1s18inda sunulmustur. Ancak, dneriler

dikkate alinirken arastirmanin sinirlhiliklar da g6z ardi edilmemelidir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Denetimin gelistirme fonksiyonunu yeterli diizeyde gergeklestirebilmesi i¢in yapilan
denetim faaliyetlerinin siirekli ve yeterli siklikta olmasi gereklidir. Bu nedenle Bakanlik
denetmenlerinin sayilar1 ve bulunduklari merkez sayilar1 artirtlmalidir.

2. Denetimin gelistirme fonksiyonunun saglanabilmesi ic¢in denetim siiregleri yenide
gozden gegirilmelidir. Denetimin gelistirme fonksiyonu g6z oniinde bulundurularak olusturulan
stiregler, Milli Egitim Bakanliginca uygulamaya koyulmalidir.

3. Denetim siirecinde belirleyici rol oynayan denetmenler yaptiklar1 denetimler esnasinda
yoneticilerin ve 6gretmenlerin sikayet ve Onerilerini daha fazla dikkate almalidir. Biitiin taraflarin
ortak katiliminin saglandig: bir denetim faaliyeti daha fazla fonksiyonlarini yerine getirecektir.

4. Milli Egitim Bakanliginca her bransta denetmen istihdam edilmelidir.

5. Milli Egitime bagli resmi okullarda gorev yapan dgretmenlerin daha rahat bir sekilde
rehberlik ve danisma hizmetlerinden yararlanabilmesi igin, denetmenlerin sorusturma ve
rehberlik gorevleri ayrilmalidir.

6. Denetmenlerin en az yiliksek lisans egitimi alarak alanlarinda uzmanlagmasi
saglanmalidir.

7. Denetmenler ve Ogretmenlerin daha etkili bir iletisim siirecine kavusabilmeleri i¢in
internet gibi ¢agin teknolojilerinden yaralanmaya doniik projeler hayata gecirilmelidir.

8. Ortadgretim kademesinde ¢ok farkli tiirde okul mevcuttur. Bu okullarda denetimin
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi farkli denetim siiregleri

uygulamalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Arasgtirmaci tarafindan gelistirilen soru formu farkli illerde uygulanarak denetimin
fonksiyonlar1 hakkinda daha giivenilir boyutlar elde edilebilir.

2. Tiirkiye’de egitim denetimin fonksiyonlarini daha iyi yerine getirebilmesi icin

arastirmacilar bu fonksiyonlar1 yerine getirebilecek model 6nerileri yapmalidirlar.
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3. Ozellikle ortadgretim kurumlarinda gerceklestirilen denetim iizerine yapilmis bilimsel
aragtirmalar ¢ok smirli sayidadir. Bu tip arastirmalarin hem nitelik hem de nicelik bakimimdan
artirtlmasi insanlarin meslek yasantilarina hazirlandiklar ilk adim olan ortadgretim kurumlarinin
gelisimi agisindan 6nemlidir.

4. Denetim faaliyetlerinin basarisinda temel rolii olan denetmenlerin sorunlari iizerinde
daha fazla arastirmalar yapilmalidir.

5. Yurt digindaki egitim denetimi sistemlerinin yerinde incelenmesine yonelik aragtirmalar

yapilmalidir.
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EKLER

Ek 1. Denetimin Fonksiyonlar Envanteri
DEGERLI MESLEKTASIM

Ortadgretim okullarinda gdrev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin, yapilan denetim faaliyetlerine
iliskin algi ve beklentilerini ortaya ¢cikarma amacini tasiyan bir ylksek lisans tez ¢calismasi yapmaktayim.
Anket ( Denetimin Fonksiyonlar Envanteri - DFE ), bu konudaki degerli goruslerinizi almak amaciyla
hazirlanmig olup vereceginiz yanitlar tez galismamin diginda higbir sekilde kullaniimayacaktir. Liitfen tim
sorulari yanitlayiniz ve anketin lizerine adinizi yazmayiniz.

Anketteki maddelerin amaci, muifettiglerin denetim faaliyetleri esnasinda, denetimin fonksiyonlarini
hangi siklikta uyguladigi ile bu fonksiyonlarin uygulanmasinin gereklilik derecesini ortaya ¢ikarmaktir.

Anketin doldurulmasina iligkin gerekli aciklamalar asagida yapiimistir.

ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars. Gor. Senol Sarlak
Akdeniz Universitesi

senolsarlak@akdeniz.edu.tr

BOLUMI
Bu boliimdeki sorular yanitlarken size uygun olan segenegi ¢arpi (X) isareti ile belirleyiniz.

1.Goreviniz:
[ ]Yénetici [ |Ogretmen
2. Cinsiyetiniz:

[ |Kadin [ |Erkek

3. Halen yiiriitmekte oldugunuz gorevinizde ¢aligma siireniz:

[ -5yl [ ]6-10 vl [ 11-15yil

[ ]116-20 yil [ ]21 yil ve daha fazla

4. Bransiniz hangi alanda:

[ ] Tirk Dili [ Matematik [ |Fen bilimleri
[ ] Yabanci diller [ |Sosyal Bilimler [ |Diger

5. Calistiginiz Okul Turii:

[ | Genel Lise [ ] Anadolu Lisesi [ |Meslek Lisesi
6. Mesleki yagsaminiz boyunca ka¢ kez denetim oldunuz?

[ ]0-3 arasi [ ] 4-7 arasi [ ]7'den fazla
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BOLUM II

Ornek: 7. soruyu drnekteki gibi yanitiayan kisi, “Denetimin calisanlarin performansini arttirmasi” nin
(nadiren) gergeklestigini ancak, bunun (gogunlukla) gergeklesmesinin gerekli oldugunu disinmektedir.

ALGILAR BEKLENTILER
“Gergeklesen” “Gerceklesmesi beklenen”
g g
o o
g | § g 2|8
N | | s|=]| E N ¢ | 8| =|E
= |2/ 5| 5|8 =2 15|58
8 |5 | gD v 8|5 | g|®? =
L | &| 8| 0| o L ® S|l 9o &
T Z|  <|Oo| T T |z < | O| T
X 7. Denetimin galigsanlarin performansini X
arttirmasi
ALGILAR Agiklama: BEKLENTILER
Gerceklesen Asagida ortadgretim kurumlarinin denetimine “Gerceklesmesi beklenen”
iliskin olarak belirtilen yargilar ve bu vyargilara
karsilik gelen soldaki tarafta algi; sagdaki tarafta
£ ise beklentilere iligkin kutucuklar bulunmaktadir. £
£ E c Sizden beklenen her vyarginin karsisinda | g E c
Nl el w| 3 g bulunan ve goériistiniize uygun diisen hem soldaki | J | | « | 2 g
=l 2| =z S| & (algl); hem de sagdaki (beklent) kutucuklardan | = | | = | S| &
3| =| »| 3| N 3 i 3| =l 9 S| N
IR AN AR AR birer tanesine (X) isareti koymanizdir. ) o8l e | B 5
Iz <l ol DENETIME ILISKIN YARGI MADDELERI I |z < O

1. Denetlenenlerden ne beklenildiginin agik-segik
olmasi

Denetimde yapilan elestirilerin yapici olmasi

Denetimin olumlu bir havada gegmesi

Denetimde yetkiden gok etkilemenin kullaniimasi

Denetlenenlerin guglu yonlerinin de vurgulanmasi

o g A

Denetimin okul galisanlarinin (yénetici ve
o6gretmen) moralini yikseltmesi

7. Denetimin okul ¢aliganlarinin performansini
arttirmasi

Denetimin okul ¢alisanlarini calismaya gidulemesi

9. Denetimin 6grenciyi yetistirme ¢abalarina katkisi

10. Denetimin okul ¢alisanlarinin vizyon
gelistirmelerine yardim etmesi

11. Denetimde okul galisanlarinin rencide
edilmesinden kacginiimasi

12. Denetmen ve denetlenen arasinda olumlu iligkiler
kurulmasi

13. Denetim sonuglarinin okuldaki galisanlarla
paylasiimasi

14. Denetimin 6gretmenleri yeni teknolojiyi kullanmaya
O6zendirmesi

15. Denetim sonunda bilgilendirme toplantilari
yapilmasi

16. Denetimde 6rnek derslerin islenmesi
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ALGILAR

“Gergeklesen”

Higbir Zaman

Nadiren
Ara sira

Cogunlukla

Her zaman

Aciklama:

Asagida ortadgdretim kurumlarinin denetimine
iliskin olarak belirtilen yargilar ve bu yargilara karsilik
gelen soldaki tarafta algi; saddaki tarafta ise
beklentilere iliskin kutucuklar bulunmaktadir.

Sizden beklenen her vyarginin karsisinda
bulunan ve goérisinize uygun disen hem soldaki
(alg1); hem de sagdaki (beklenti) kutucuklardan birer
tanesine (X) isareti koymanizdir.

DENETIME ILISKIN YARGI MADDELERI

BEKLENTILER

“Gergeklegsmesi beklenen”

Higbir Zaman
Nadiren

Ara sira
Cogunlukla

Her zaman

17. Denetimde yeni yontem ve tekniklerin kullaniminin
tesvik edilmesi

18. Denetimde, okul ¢aliganlarinin problemlerinin
¢6zUmune yardimci olunmasi

19. Denetlenenlerin Milli Egitim’in amaclarini,
hedeflerini anlamasina yardim edilmesi

20. Denetimin okullarda ekip ¢alismasini 6zendirmesi

21. Denetimin okul — aile iligkisini geligtirmesi

22. Denetimin okul problemlerinin ¢ézimine katkisi

23. Denetimde dgretmen ve yoneticilere bilimsel ve
mesleki yayinlarin tanitiimasi

24. Denetimin egitim problemlerinin ¢ézimune katkisi

25. Denetimde egitim problemlerinin ¢ézimunde
bilimsel kaynaklara yer veriimesi

26. Denetimin egitim-6gretim surecini gelistirmesi

27. Denetimde okul ¢alisanlarina (yonetici ve
o6gretmen) hukuksal konularda destek saglanmasi

28. Denetimde disiplin problemlerinin ¢gézuimuinde okul
¢alisanlarina yardim saglanmasi

29. Denetimin okulun degisim slrecinde okul
¢alisanlarina destek olmasi

30. Denetlenenlerin uygulamadaki basarilarinin
artmasina katki yapilmasi

31. Denetimle 6grenci geligsim dizeylerinin objektif
olarak saptanmasi

32. Denetimin okul galiganlarinin mesleki gelisimini
saglamasi

33. Okul galisanlarina planlama teknikleri konusunda
yardim edilmesi

34. Denetim sonrasi okul ¢alisanlariyla gérisme
yapilmasi

35. Denetimle okul galiganlarinin mesleki gelisiminin
takip edilmesi

36. Denetimde 6gretmenlerin dgrenci basarilarini
bilimsel yontemle degerlendirmesine rehberlik
edilmesi
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ALGILAR

“Gergeklesen”

Higbir Zaman

Nadiren
Ara sira

Cogunlukla

Her zaman

Aciklama:

Asagida ortadgdretim kurumlarinin denetimine
iliskin olarak belirtilen yargilar ve bu yargilara karsilik
gelen soldaki tarafta algi; saddaki tarafta ise
beklentilere iliskin kutucuklar bulunmaktadir.

Sizden beklenen her vyarginin karsisinda
bulunan ve goérisinize uygun disen hem soldaki
(alg1); hem de sagdaki (beklenti) kutucuklardan birer
tanesine (X) isareti koymanizdir.

DENETIME ILISKIN YARGI MADDELERI

BEKLENTILER

“Gergeklegsmesi beklenen”

Higbir Zaman
Cogunlukla

Nadiren
Ara sira

Her zaman

37. Denetimde bir 6nceki denetim sonuglarinin dikkate
alinmasi

38. Bir dnceki denetimde saptanan hedeflerin
gerceklesme diizeyinin belirlenmesi

39. Denetimin uygun araliklarla ve dizenli olarak
yapilmasi

40. Denetimin okul ¢alisanlarinin basarisini saptamasi

41. Denetimin okul galisanlarinin basarisini
degerlendirmesi

42. Denetimin okul ¢alisanlarinin basarisini gelistirmesi

43. Denetleme slresinin yeterli olmasi

44. Denetimin planlanmasinda bir 6nceki denetim
sonugclarinin dikkate alinmasi

45. Denetimin uygulamanin mevzuattan sapmalarini
tespit etmesi

46. Denetimin okul calisanlarinin yeterliliklerini
degerlendirmesi

47. Denetimin tespit edilen yanliglik ve eksikliklerin
gideriimesine yardimci olmasi

48. Denetimin sonuglarinin degerlendiriimesi
konusunda denetmenler ile denetlenenlerin gorus
birligi icinde olmasi

49. Ogretmen degerlendiriimesinde okul ve gevre
imkanlarinin dikkate alinmasi

50. Denetimin brang uzmanlarinca yapilmasi

51. Denetimin okul gelisimine katkisi
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SAY! : B.08.4.MEM.4.07.00.11.052-08/ 01050« 1.01.200

KONU : Anket Uygulamas!

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif
ANTALYA

ILGI: 28 Aralik 2007 tarihli ve 16240 sayih yazimz.

ilgi yazimizda sbzii edilen, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve Denetimi yiiksek lisans program: dgrencisi $enol SARLAK 1n,
Miidirligimiize bagli okul ve kurumlarda anket uygulama izin istegi, “Milli Egitim Bakanhgina
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastrma ve Aragtirma Destegine Yénelik Izin ve
Uygulama  Yénergesi” geregince, Midirligiimiiz inceleme komisyonu tarafindan
degerlendirilerek ilgi yazimzda belirtilen ilimiz ortadgretim kurumlannda yapilmasi uygun
goriilmis olup, Midirligiimizin 10.01.2008 tarhli ve 01223 sayih onayr ve okullarda
uygulanacak anket formlar Midirliiglimtizce Mithiirlenerek ekte génderilmistir.

B

* Osman Nuri GULAY .
it Mili Egitim Midiiri

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

EK.:1-1 adet onay
2-3 adet uygulanacak anket form.

.
ez Antalya Il Milli Egitim Mudirlogi
TN Soguksu Mah. Hamidiye Cad. T—
Bilgi igin:  Md.Yrd.:A Sezai IRTEM %100 Yakid Sy
Telefon: (0 242) 238 60 00 (pbx) 'DESTLE jeleceld
Faks :(0242)2386111

E-posta: antabyamem@meb.gov.tr e b SRNIK MOD GV I i hRYSRIEIBORS OQ
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Ek 3. Ders Denetim Formu

OZEL

TC. 5

MILLI EGITIM BAKANLIGI

Teftis Kurulu

Sayt @ ./..1200.

Konu : Ogretmen Denetim Raporu

MILLI EGITIM BAKANLIGINA

Ilgi : Teftis Kurulu Bagkanligi’nin ../../200. tarih ve .. sayili turne emirleri.
OGRETMENIN KIMLIK VE GOREV BILGILERL

L. Adi ve Soyadi

2. T.C. Kimlik No

3. Okulun/Kurumun adi (il-ilge)

4. Mesleki kidemi

5. Alani

6. Varsa yéneticilik gorevi

7. Haftalik ders saati toplami

8. Varsa mezuniyet sonrasi egitimi

9.

Varsa yaynlanmis eseri ve ad\
Calisma izni onayinin tarih ve sayisi
DENETIM BILGILERI

Denetim tarihi

2. Denetlenen ders, smif, sube

3. Denetlenen dersin konusu

DEGERLENDIRME KONULARI

Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki amag ve ilkeler ile okulun ve dersin amaglar1 dogrultusunda: ALDIGT

PUAN

S

Alan, program ve igerik bilgisini egitim-6gretime yansitmasi
Planlama ve hazirlik caligmalari
Ogretme-6grenme siirecinde ders igi etkinlikleri
Ogretme-6grenme siirecinde 6grenci geligimini izleme, slgme ve degerlendirme
calismalari
Ogrenciyi tanima, iletigim kurma ve rehberlikte bulunmas:
Ogretme-ogrenme siirecinde ders digi etkinlikleri
Okul, aile ve toplum iliskilerine katkisi
Teknolojik araglari kullanma becerisi
Mesleki geligimi
10.  Genel durum ve davranig
GENEL BASARI PUANI
DERECESI :
SONUC VE TEKLIF: Ogretmenin, egitim - 6gretim siirecindeki ¢aligmalart, bulunmustur.

( Bu baliimiin yaziminda, “11. Ojretmen Degerlendirme Olgiitleri” bagligi altinda verilen esaslar gergevesinde,

a) Odiillg,

b) Yetersiz, ,

¢)"Orta, Iyi, Cokiyi derecede bagaril
bulunmasi durumda Ogretmen Denetim Rehberinin “12. Ogretmen Denetim Raporu Yazimi ile Ilgili
Agiklamalar * basligi altinda verilen agiklamalar gére gelistirilmesi gereken alanlarin agiklanmasi
yapilacaktir. )
Arz ederim.

b S .

R

“w o

Imza

Adi ve Soyadi
Unvani
DERECE ARALIGI : Yetersiz (0-59)- Orta (60-75)- 1Iyi (76-89)- Cokiyi (90-100)
OZEL
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Ek 4. Ozgecmis
OZGECMIS
Adi ve Soyadi : Senol SARLAK
Dogum Tarihi ve Yeri : 1978 — Antalya
Medeni Durum : Bekar
Egitim Durumu
Mezun Oldugu Lise : 1992-1996 Antalya Karatay Lisesi (Siiper Lise)
Lisans : 1997-2001 Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik
Yiiksek Lisans : 2002-2004 Siileyman Demirel Universitesi Fizik Ogretmenligi

Bilimsel Faalivetler

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler ve Bildiri Kitabinda Basilan Bildiriler
e KARACA D., SARLAK §S., “Educational Rights of Individuals Who Need Special
Education In Turkey” (Tiirkiye’de Ozel Egitim Gerektiren Bireylerin Egitim Hakk1), T.
Bonfield, J. Doyle, S. Kiefer (Ed.), Social Inclusion and Exclusion in Education, (pp. 275-
295), State College Of Teacher Education, Linz, 2008.
e SARLAK S., “Education Inspection in Turkey” (Tiirkiye’de Egitim Denetimi), Analysis
of Comparative Educational Policies (ACEP). (Basim Asamasinda).
Katildig1 Egitim Programlarn:
e SARLAK §S., Social Inclusion and Exclusion in Education (SINEX), Erasmus Intensive
Programme Summer School (19th August-31st August, 2007), Lodz, POLONYA.
e SARLAK S., Analysis of Comparative Educational Policies (ACEP), Erasmus Intensive
Programme Summer School, (17th August -31st August, 2008), Linz, Avusturya.

Calstigi Kurumlar ve Gorevi
Antalya Sistem Dershanesi Fizik Ogretmeni (2004- 2006)
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi (2006- )

Adres: Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Dumlupmar Bulvar1 07058 Kampiis-Antalya
senolsarlak(@akdeniz.edu.tr / senolsarlak@hotmail.com.tr

Tel No: 0506 5002748




