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OZET

Bu calismada, is — aile catismasinin alt boyutlar1 olan zamana dayali is — aile catigmasi,
strese dayali is — aile catigmas1 ve davranisa dayali is — aile ¢atismasinin ¢alisanlarin is tatmini
ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, turizm
sektoriinde faaliyet gosteren ii¢ farkli seyahat acentasinda calisan orta seviye yOneticiler ve
onlara bagl olarak ¢alisan alt seviye calisanlar ile yapilan anket sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, is — aile catigmasinin alt boyutlar1 olan zamana dayali ve strese
dayali i — aile catigmasinin is tatmini iizerinde olumsuz yonde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aile — is catigmasinin ise i§ tatmini ilizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigi
goriilmiistiir. Aile — i ¢atismasi, zamana dayali ve strese dayali is — aile catigmasinin isten
ayrilma niyeti iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu arastrmadan elde edilen bir diger
sonuctur. Is tatmininin, isten ayrilma niyeti iizerinde olumsuz yonde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Is — aile ¢atismasi, aile — is catigmasi, is tatmini, isten ayrilma niyeti,

turizm sektorii.
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ABSTRACT

In this study, the effects of time-based work — family conflict, strain-based work — family
conflict and behavior-based work — family conflict, which are sub-dimensions of work —
family conflict, on job satisfaction and turnover intentions of employees are investigated. In
accordance with this aim, the obtained from questionnaires applied to middle management
and low level employees subject to them working in three different travel agencies which
serve in tourism sector are analyzed.

According to the results of this study, the result has been derived that time-based work —
family conflict and strain-based work — family conflict, which are sub-dimensions of work —
family conflict, have negative effects upon job satisfaction. It has been recognized that family
— work conflict has no effects on job satisfaction. Another result obtained from survey is that
time-based work — family conflict, strain-based work — family conflict and family — work
conflict have positive effects on turnover intentions. The result has been derived that job
satisfaction has negative effects on turnover intentions.

Key Words: Work — family conflict, family — work conflict, job satisfaction, turnover

intention, and tourism sector.



GIRIS

15 ve aile kavramlari, insanlarin yagamlarinda en fazla 6nem verdikleri ve zamanlarinin en
biiytik kismin1 harcadiklar1 ve icerdikleri kurallar, diisiince ve davranig kaliplar1 birbirinden
farkli, birbirlerinden bagimsiz, ancak birbirleriyle etkilesim i¢inde olan iki ayr1 alam temsil
etmektedirler.

Tarihsel olarak degisen sosyo — ekonomik kosullar, is — aile ¢atigsmasi i¢in itici bir gii¢
olmustur. Sanayi devrimi ve piyasa ekonomisinin gelismesi ile birlikte gelir elde etme ve aile
sorumluluklarmi yerine getirme ile ilgili faaliyetler birbirlerinden ayrilmaya baslamistir.
Endiistri ve piyasa ekonomisinin gelismesinden Once iiretimin 6nemli bir kismi aileler
tarafindan yalnizca kendi tiiketimleri icin gerceklestirilmekteydi. Ancak, piyasa ekonomisinin
endiistri devrimiyle birlikte gelismesi, ailelerin kendileri i¢in yaptiklar: iiretimler disinda is
alanlar1 ve kuruluslarda gerceklestirilen bir tiretim donemini baslatmis, is ve aile faaliyetleri
birbirinden farkl yerlerde ve farkli zamanlarda, farkli insanlar tarafindan ve farkli davranis ve
diisiince normlari ile gergeklestirilmeye baslanmistir (Clark, 2000, s.748).

Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin “endiistriye dayali ulusal ekonomilerden daha entegre
bilgi temelli kiiresel ekonomiye gecis yapmalar1” (Akt: Hill, Yang, Hawkins and Ferris, 2004,
s. 1300; Stein, 2003) ve ¢ok uluslu isletmelerin sayisindaki artis ile birlikte rekabetin giderek
artmas1 calisma ortamlarini etkilemistir. Isletmelerin kiiresel rekabet ortaminda ayakta
kalabilmeleri, i hayatina yonelik farkli uygulamalarin gerceklestirilmesini zorunlu kilmustir.
Ornegin; isletmeler teknolojiden onemli Olciide artis gosterecek sekilde faydalanmaya
baslamiglardir. Calisanlar icin her tiirlii teknolojik araglar1 saglamaya baslayan isletmeler bu
anlamda onlarla her an iletisim halinde olmayi saglamuslardir. Teknolojinin isletmelere
yansimasi ile isin nerede, nasil, ne zaman yapilacagma iliskin olarak saglanan esneklik
konusunda ciddi ilerlemeler olmustur (Akt: Hill, Yang, Hawkins and Ferris, 2004, s. 1300;
Cascio, 2003). Ayrica, kiiresel is giictiniin icerisinde kadmlarin da giderek artan sayida yer
almaya baslamasi, aile yapilarim1 da etkilemeye baslamistir. Kiiresel is giicli icerisinde
cocuklarmin ya da ebeveynlerinin sorumlulugunu iistlenen ¢alisan esler giderek daha biiyiik
oranda yer almaya baslamislardir (Akt: Hill, Yang, Hawkins ve Ferris, 2004, s. 1300; Hill ve
Henderson, 2004). Es zamanh olarak, is ve aile ile ilgili beklentilerin hem erkek hem de
kadinlar i¢in daha karmasik bir durumda olmasi ve her iki alan i¢in artan sorumluluklar, bu iki
alan arasinda bir denge olusturma zorunlulugunu ortaya ¢ikartmistir.

Pek cok is ve aile sorumluluklar: farkl yerlerde gerceklestirildigi icin, bireylerin fiziksel

olarak is ve aile rolleri ile ilgili sorumluluklarini aym1 zamanda yerine getirmeleri miimkiin



degildir. Bu yiizden, bir rol i¢in harcanan zaman ve enerji diger roliin gerekliliklerini yerine
getirmek soz konusu oldugunda ¢ogunlukla yeterli olmayabilmektedir. Bu durum is — aile
dengesinin bozulmasina ve i§ — aile ¢atigmas1 yasanmasina neden olmaktadir.

Bireylerin bu iki alanda sorumluluklarint ve iistlendikleri rolleri yerine getirmek
durumunda olmalari, is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle uzun ¢alisma saatlerinin olmasi, is
programlarinin diger yasam alanlar1 icin vakit ayirma konusunda yeterince esnek olmamasi,
yoneticilerin sosyal destek vermemeleri gibi ise bagli nedenler ve ¢ocuklarin ebeveynlerine
ithtiya¢ duymalari, ev islerine ayrilmasi1 gereken zamanlar gibi aile ile ilgili yiikiimliiliikler, is
ve aile alanlar1 arasindaki dengenin bozulmasina ve is — aile ¢atismasinin ortaya ¢cikmasina
neden olmaktadir. Bunun sonucunda da is — aile catigmasi, bireylerin is tatminsizligi,
tikenme, stres, depresyon, yasam tatminsizligi, evlilik hayatinda mutsuzluk gibi is ve aile
hayatina iliskin olumsuz sonuclarla karsilagsmalarina yol agmaktadir.

Tez calismasi toplam 3 ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; is —
aile catigmas1 kavrami, is — aile catigmasini agiklayan kuramlar, is — aile catigmasi tiirleri ve
nedenleri aciklanmaktadir.

Ikinci boliimde ise is — aile catigmasi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda, dncelikle is — aile catismasinin diger sonuglari olan yasam ve
evlilik tatmini lizerinde kisaca durulmakta, sonrasinda ise sirasiyla; is — aile catismasi ve is
tatmini iligkisi, is — aile ¢atigmasi ile isten ayrilma niyeti iligkisi ve is tatmini ile isten ayrilma
niyeti iligkisi incelenmektedir.

Ugiincii boliimde is — aile catismasi, isten ayrilma niyeti ve is tatmini arasindaki iliskiye
yonelik olarak turizm sektoriinde faaliyette bulunan ti¢ farkli sirkette gerceklestirilen
uygulamadan elde edilen bulgular verilmektedir.

Sonu¢ boliimiinde ise yazindaki bilgilerin 1s18inda uygulama sonucunda elde edilen

bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir.



BOLUM 1. iS - AILE CATISMASI KAVRAMI, iS - AILE CATISMASINI
ACIKLAYAN TEORILER, i$S - AILE CATISMASI TURLERi VE NEDENLERI

1.1. 1S - AILE CATISMASI KAVRAMI VE TANIMI

Yetiskin bireylerin yasaminda iki 6nemli alan olan ve insan davramiginin O6nemli
Ozelliklerini inceleme agisindan ayr1 bir bakis agisi yaratan is ve aile alanlarmin birbirinden
tamamen farkl oldugu diisiiniilmekteydi. Kanter (1977) tarafindan “ayr1 diinyalar miti” olarak
ifade edilen bu goriise gore, her alanin kendi kurallar1 bulunmakta ve bu nedenle ayri ayri
incelenmesi gerekmekteydi. Is ve aile alanlarinin birbirlerinden tamamen ayr1 oldugu
goriisiiniin yerini, bu iki alan arasinda karsilikli ve dinamik bir iliski oldugu goriisii almistir.
Buna gore, yalnizca is alanindaki faktorler aile alanini etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda
aile alanindaki faktorler de is alanini etkilemektedir (Huang, Hammer, Neal, Perin, 2004, s.
80).

Yerine getirmek zorunda olduklar1 birden fazla role sahip calisanlarin, is alanm ile ilgili
sorumluklarina yogunlasabilmelerini saglamak, bir rol ile baglantili tutumlar, davraniglar ve
duygularin diger roller lizerinde de etki yaratabilmeleri nedeniyle isletmeler i¢in siiregelen bir
problem haline gelmistir (Akt: Rothbard, 2001, s.655; Edwards ve Rothbard, 2000). Ayrica,
bireyler kariyerlerinde ilerledik¢e, giderek artan bir sekilde is ile ilgili ve is alam1 disinda
birden fazla rolde sorumluluk almaya baslamaktadirlar. Bireyler, yasamlarinm farkli
alanlarinda sahip olduklar1 farkli rolleri dengelemeye ve dengeyi korumak i¢in de is ile aile
alanlar1 arasindaki sinir1 korumaya caligmaktadirlar.

Bireyin yasadigi is — aile catigmasmin Olgiisii, i3 ve aile rollerinde harcadigi zamanin
oranina gore degisiklik gostermektedir. Is ve aile rollerini yerine getirirken harcanan toplam
zaman, asir1 rol yiikii (role overload) ile dogru orantilidir. Bireylerin, zaman ve enerjiye olan
toplam gereksinimlerinin, roliin gerekliliklerini yeterli ve rahatca yerine getirebilmeye engel
olacak oOlciide fazla oldugu durumlarda asir1 rol yiikii meydana gelmektedir (Akt: Higgins,
Duxbury, Lee, 1994, s.144; Greenhaus ve Beutell, 1985, s.77 - 80).

Birey, hem i3 hem de aile roliinde gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklar:
acisindan, asir1 zaman ve enerji harcama durumunda kalabilmektedir, diger bir ifadeyle, hem
is hem de aile sorumluluklar is ve aile rollerinde asir1 yiik olusturabilmektedir.

Bireyin, is ya da aile rollerini yerine getirirken bu rollerin herhangi birinde asir1
sorumluluk almasi, onun bu rolde daha fazla enerji ve zaman harcamasina, diger rol icin

yeterince zaman ve enerjinin var olmamasma ve dolayisiyla bu roliin diger roliin alanina



miidahale etmesine, diger bir ifadeyle de is — aile ¢atismasina neden olmaktadir (Lapierre,
Allen, Spector, O’Driscoll, Cooper, Poelmans ve Sanchez, 2005, s. 2)

Is — aile catigmas1 Kahn ve arkadaslar1 tarafindan (1964) rol catismasi ve roller arasi
catismaya dayanarak aciklanmistir. Rol catigmasi, “bir role uyum saglamanin diger role
uymay1 daha fazla zorlastiracagi iki ya da daha fazla roliin ayn1 anda ortaya ¢ikmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin ayn1 anda iki ya da daha fazla rol iistlenmesi sonucunda kisi
tizerinde baski ve bunun sonucunda gerilim durumu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile
kisinin bir rolii listlenmesi, baska bir rolii daha iistlenmesi durumunda zorlagsmaktadir. Kisinin
istlendigi rol cercevesinde sergilemek durumunda oldugu tutum ve davramiglarin, kisinin
istlendigi diger rol ya da rollerin gerektirdigi tutum ve davraniglarla uyumsuzluk gostermesi
durumunda catisma yasanmaktadir. Is — aile catismasi ise, is ve aile alanlarindan gelen rol
baskilarmin karsilikli olarak catisma i¢inde olmasidir (Greenhaus ve Beutell, 1985, s.77).
Catisma kuramina gore, bireyin is ya da aile alanlarinda iistlendikleri roller tek basina ¢atigsma
yaratmazlar; ¢atismanin nedeni, bireyin listlendigi sorumluluklarin birey iizerinde birbirleriyle
celisen gereksinimler yaratmasidir (Efeoglu, 2006, s.17). Bu tanimlama is — aile catigmasini
birka¢ yonden sinirlandirmaktadir. {lk olarak, “is — aile”, is ve aile alanlarmin kendilerinden
cok bu alanlardaki rolleri ifade etmektedir. Ikincisi, is ve aile yasamlar1 arasindaki degerler,
sosyal iligkiler ve gereklilikler dogrudan catismay1 meydana getirmemektedir. Ugiincii ve son
olarak da, herhangi bir rolde yer alma konusunda meydana gelen problemlerde, rol
catismalarinin temel neden oldugudur (Yang, Chen, Choi ve Zou, 2000, s.113).

Is ve aile alanlarindan gelen farkl tiirdeki baskilar is — aile catismasmin kaynagi olabilir.
Birincisi, bireyin objektif ¢evresinde yer alan baskilardir. Objektif ¢evreden kaynaklanan
baskilar, bireye is ya da aile alanlarinda yer alan diger iiyeler tarafindan iletilen baskilar ve
beklentilerdir (Akt: Yang, Chen, Choi ve Zou, 2000, s.113; Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek ve
Rosenthal, 1964). Ikincisi, bireyin siibjektif cevresinde yer almaktadir. Siibjektif ¢evre, hem
objektif ¢evreyi hem de uzun bir sosyallesme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan beklenti ve
degerleri, bu beklenti ve degerler konusunda bireyin hissettigi baskiyi, algilamay: ifade
etmektedir. Siibjektif cevrede, birey, objektif cevreden gelen baskilarin performansini
etkiledigini  diislinmektedir.  Bu  nedenle  baskilar  bireyin = kendisinden  de
kaynaklanabilmektedir (Akt: Yang, Chen, Choi ve Zou, 2000, s.114; Kahn ve dig., 1964,
s.17). Diger bir ifade ile is ve aile baskilari, sosyal beklentiler ve kisisel beklentileri
yansitmakta; degerler, inaniglar ve sosyallesme sonucu birey tarafindan igsellestirilen rol ile
ilgili kisisel diisiincelerden etkilenmektedir (Akt: Yang, Chen, Choi ve Zou, 2000, s.114;
Greenhaus ve Beutell, 1985; Gutek ve dig., 1991; Kahn ve dig., 1964; Lobel, 1991;

Parasuraman, Purhit, Godshalk ve Beutell, 1996). Buna gore, rol ile ilgili kisisel diisiinceler,



yalnizca gereksinim ve catisma arasindaki iliskiyi dengelemez; ayni zamanda bir alanda
ortaya cikan gereksinim iizerinde dogrudan etki yapar. Bireyler i¢in, daha iistiin olan alandan
kaynaklanan gereksinim daha onemlidir. Ustiinlik — gereksinim arasindaki iliskiyi
destekleyen ii¢ gerekce bulunmaktadir. Birincisi, bireyler kendi cikarlari geregi iistiin olan
alanda daha fazla zaman ve enerji harcamaktadirlar. Ikincisi, roliin meydana geldigi alanda ve
genel olarak toplumda {istiinliik, sosyal beklentiler ve normlar araciligiyla daha fazla rol
baskis1 meydana getirmektedir. Bu iki mekanizmanin baskisi altinda birey, daha {iistiin olan
alandan gelen rol gereksinimlerine karsi daha fazla karsilik verme istegi icinde olacaktir
(Yang, Chen, Choi ve Zou, 2000, s.114).

Bireylerin yasadiklari rol catismast ve tiikkenme, bireylerin fiziksel ve psikolojik anlamda
smirli kaynaklara sahip olmalarindan ve bu sinirh kaynaklar1 hangi alanlarda ve nasil
kullanacaklarma iliskin tercih yapmak zorunda kalmalarindan ortaya c¢ikmaktadir (Akt:
Rothbard, 2001, s.656; Edwards ve Rothbard, 2000; Metron, 1957; Greenhaus ve Beutell,
1985).

Tiikkenme kavrami, is ya da aile alanlarinda herhangi birinde rol almanin, bu role karsi
olumsuz bir duygusal tepkinin ortaya cikmasina neden olabilecegi diisiincesine
odaklanmaktadir. Bu goriis, i3 ve aile rollerinin, bireyin yasamina getirdigi baskilar ve
sorumluluklar1 inceleyen is — aile arastirmalarina dayanmaktadir. Is — aile catismas1 ve stres
arastirmalari, rollerin gerekliliklerine karsilik olarak bireylerin roller i¢cinde yer aldiklarini ve
sonug itibariyle roliin gerektirdigi ytikiimliiliigiin, rol ile baglantili stres ve gerginlige neden
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Buna gore tilkkenme kavraminin ilk asamasi, bireylerin sahip
olduklar1 rollerin stresli olmas1 ve gerginlige neden olmasidir (Akt: Rothbard, 2001, s.659;
Greenhaus ve Beutell, 1985; Repetti, 1987). Herhangi bir rolde yasanan ve stres yaratan
deneyimler, diger alana da taginabilecek olumsuz duygular yaratabilmektedir (Akt: Rothbard,
2001, s.659; Edwards ve Rothbard, 2000; Repetti, 1987). Bu durum, tikkenme siirecinin ikinci
asamasi olan yayilma etkisidir. Bir rolde yasanan olumsuz duygularin diger rol ile ilgilenme
diizeyini azaltmasi kisisel diizenleme ile agiklanabilmektedir. Kisisel diizenleme, bireyin
mevcut durumunu ideal olan ile kiyaslamasi ve eger tutarsizlik soz konusu ise bilissel ve
davranigsal olarak bu tutarsizlig1 azaltma cabasi olarak ag¢iklanmaktadir (Akt: Rothbard, 2001,
s.656; Edwards ve Rothbard, 2000; Carver ve Sheier, 1981). Bu siire¢, bireyin kendine
odaklanmasmi ve psikolojide benlik tiikenmesi olarak ifade edilen ve bireyin enerji
harcamasmi gerektiren kisisel kontrol ¢abasmi beraberinde getirmektedir (Akt: Rothbard,
2001, s.659; Edwards ve Rothbard, 2000; Greenberg ve Pyszczynski, 1986; Wood, Saltzberg
ve Goldsamt, 1990; Baumeister ve dig., 1998).



Depresyon, tatminsizlik, engellenme gibi olumsuz duygular, mevcut durum ve ideal olan
arasinda tutarsizlik oldugunun isaretidir. Olumsuz duygularla basa ¢ikma ve tutarsizliklar:
ortadan kaldirma c¢abasinin sonucu olarak birey, kendine odaklanmis dikkat durumu yasamaya
baslamaktadir (Akt: Rothbard, 2001, s.659; Edwards ve Rothbard, 2000; Metron, 1957;
Wood, Saltzberg ve Goldsamt, 1990; Wood ve dig., 1990). Bireyin bir rolde yasadigi
sorunlar, dikkatinin tamamen bu alana odaklanmasina neden oldugu i¢in, baska bir role daha
az odaklanmaya baslamasini1 da beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde, kisisel diizenleme
cabasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan benlik tiikenmesi, bireyin, yasadigi olumsuz
duygular1 asir1 kisisel kontrol cabasi gostererek engellemeye calismasi ve bdylece enerji
tikenmesi yasamasi sonucu meydana gelmektedir. Boylece bireyin, fiziksel ve ruhsal
anlamda yorgunluk meydana getiren bir enerji kayb1 yasamasina ve dolayisiyla diger roliinde
yerine getirmesi gereken sorumluluklar: icin gerekli enerjiyi bulamamasina neden olmaktadir

(Rothbard, 2001, 5.659).

1.2. 1S - AILE CATISMASINI ACIKLAYAN KURAMLAR

Is ve aile alanlar1 birbirlerinden farkl1 olarak algilandigindan ve erkekler geleneksel olarak
“ekmegi kazanan”, kadinlar ise “ev kadin1” olarak diisiiniildiigiinden, onceki arastirmalar is ve
aile alanlarini, birbirinden tamamen bagimsiz olarak isleyen sistemler olarak ele almustir. Is ve
aile yasamlarinin birbirlerini etkilemeden var olabilecekleri varsayimina dayanan ve Wilensky
(1960) tarafindan temelleri atilan boliinme kuramina gore, insanlarin, aile ve is yasamlar1 da
dahil olmak iizere yasamlarinin ¢esitli alanlar1 arasinda etkilesim olmamaktadir. Buna gore
aile yasami ile ilgili konular is yasamini, is yasami ile ilgili konular aile yasamini
etkilememektedir. Bununla birlikte Liou ve arkadaslarinin (1990), is ile ilgili olan ve is ile
ilgili olmayan etkenlerin is tatmini lizerindeki etkilerini sinadiklar1 arastirmanin sonuglari, i
tatminini etkileyen, ancak is ile ilgili olmayan etkenlerin Onemini ortaya koymakta ve
boliinme kuramimin dayandigr temel varsayimlar1 gecersiz kilmaktadir Diger yandan
yaptiklar1 calismalar ile O’Driscoll ve arkadaslari, kisinin calistigi isin yarattigi zaman
baskismin hem orgiitsel baglilik hem de psikolojik gerilim diizeyini etkiledigini; Cookee ve
Rousseau (1984) ise kisinin iistlendigi roller arasi catigmanin ve is yiikiiniin kiside gerilim
yarattigini ortaya koymuslardir (Akt: Efeoglu, 2006, s.10 - 11).

Calisanlarmn aile alanlarma iliskin sorunlarini is yerine tasimamalar1 gerektigine inanan
orgiit kiiltiirii ve rollerin kadm ve erkek arasinda geleneksel olarak dagilimi ile gii¢lendirilen
ve “ayrt diinyalar” modeli olarak da bilinen bu kuram, is ve aile alanlarim1 birbirinden

tamamen bagimsiz ve rekabet halinde iki alan olarak ele almaktadir. Buna gore, bu iki alan



kesin smirlarla birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu iki alam1 yonetmek ise bir calisan sorunu
olmaktan ziyade bir kadin sorunu olarak goriilmekteydi. Ciinkii erkegin geleneksel rolii, is ile
ilgili sorumluluklar1 yerine getirmek ve evin gecimini saglamak iken, kadmin is yasamina
katilmasinin, geleneksel olarak iistlendigi annelik ve es rollerinin, is roliiniin gerektirdigi
gereksinimler {izerinde bir tehdit unsuru yaratacagi diisiiniilmekteydi (Kapiz, 2002, s.143).
Son 30 yilda endiistri toplumunun gelismesi ile birlikte is giiciiniin yapisinda meydana
gelen demografik degisiklikler, is — aile alanlar1 iliskisine yOnelik yeni bakis acilarini da
beraberinde getirmistir. Cift gelirli ailelerin artisinin devam etmesi, isgiiciinde kiigiik ¢cocuk
sahibi annelerin sayisindaki artig, kadmlarin yar1 zamanlh ¢aligmasinin yam sira tam zamanli
olarak caligmaya baslamalar1 nedeniyle kadinlarin ve erkeklerin isgiiciindeki benzerliklerinin
artmasi, tek ebeveynli yeni aile modellerindeki artis, calisan bireyleri ¢ekirdek ve genis
ailenin desteginden mahrum brrakan isgiicii hareketliligindeki artis, ¢calisanlarin is yasami
disindaki beklentilerinin artmasi gibi demografik, ekonomik ve kiiltiirel degisikliklerle birlikte
aile icerisinde cinsiyet rollerinde meydana gelen degisiklikler sonucunda is ve aile alanlar1
arasindaki etkilesimin Oonemi giderek artmistir. Yasanan bu degisiklikler, kadin ve erkek
rolleri i¢in geleneksel, esitlik¢i olmayan yaklasimlardan, daha esitlik¢i bakis acilarina dogru
degisimi de beraberinde getirmistir. Demografik, kiiltiirel, ekonomik degisiklikler ve aile
icerisinde kadin ve erkek arasinda esitlik¢i tutumlarin olusmaya bagslamasi, ailede rol
dagilimin1 yansitan asimetrik aile modelinden simetrik aile modeline geg¢isi de etkilemistir. Bu
dogrultuda, is ve aile alanlar1 arasindaki etkilesimin kaginilmaz oldugunu ileri siiren “cakisan
alanlar” modeli ortaya koyulmustur (Akt: Kapiz, 2002, s.143 — 144; Barnett, 1999, s.146-
147). Bu modele gore, is ve aile alanlar1 birbirleriyle biiyiik 6lciide ¢akisan iki ayr1 alandir. Bu
alanlardan herhangi birinde meydana gelen bir olay, diger alan iizerinde Oonemli etkiler
yaratmaktadir. Her iki alanda meydana gelen gereksinimler arasinda tam olarak bir ¢atisma
bulunmamaktadir. Is ve aile alanlarinda es zamanli olarak bulunmanin sonucunda genellikle
olumlu sonucglarin meydana gelmesi miimkiin olmaktadir. Hem kadinlar hem de erkekler

yasamlarmin bu iki alanini birlestirmek durumundadirlar (Barnett, 1999, s.150).

1.2.1. Tasma Kuramu

1970’lerden itibaren is ve aile sistemleri iizerinden gerceklestirilen arastirmalar da is
yerinde meydana gelen olaylarin evdeki olaylari, evde meydana gelen olaylarin da ayni
sekilde is yerindeki olaylar1 etkiledigini ortaya koyan bir acgik sistemler (open-systems)
yaklasimini yansitmaya baslamistir (Akt: Clark, 2000, s.748-749; Katz ve Kahn, 1979).



Acik sistem kuramlarindan biri, is ve aile arasinda fiziksel ve gecici sinirlara ragmen, bir
alandaki duygularin ve davranislarin digerine aktarilabilecegini savunan ve Staines (1980)
tarafindan ortaya koyulan “sag¢ilma / tasma kurami1” (spillover) olarak adlandirilan kuramdir
(Akt: Clark, 2000, s.749).

Greenhaus ve Beutell (1985), is ya da aile yasam alanlarindan birinde meydana gelen ve
sikint1 yaratan gelismelerin diger yasam alanlarinda da sikint1 yaratacagini one siirmiislerdir.
Buna gore sacilma kurami, hem is yasaminin aile yasamini etkiledigi (Akt: Efeoglu, 2006, s.
17; Jackson ve Maslach,1982; Jakcson, Zedeck ve Summers, 1985), hem de aile yasaminin is
yasamii etkiledigi durumlar1 (Akt: Efeoglu, 2006, s. 17; Crouter, 1984) kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, calisanin isinde mutsuz olmasi aile alaninda da mutsuzluga neden olmakta ve ayni
sekilde aile yasamindaki mutsuzluk is yerindeki mutlulugunu da engellemektedir. Ancak,
sacilma kuramma gore is ve aile alanlar1 arasindaki etkilesim olumsuz oldugu kadar olumlu
sonuclar da meydana getirebilir. Ornegin, calisanmn is yerindeki basaris1 ve doyumunun
yiikksek olmasi aile alanini, aile yasaminda yasanilan yiiksek doyum ve mutluluk is alanini
olumlu yonde etkileyecektir (Akt: Efeoglu, 2006, s. 17; Bartolome ve Evans, 1980; Burke,
1986; Evans ve Bartolome, 1984; Letter ve Durup, 1996; Zedeck ve Mosier, 1990).

1.2.2. Telafi Kurami

Tasma kuramini1 tamamlayict bir diger kuram ise is ve aile alanlar1 arasinda ters yonlii bir
iligki oldugunu savunan “telafi kuram1” (compensation theory)’dir. Kisiler, hayatlarmi daha
anlamli hale getirmek ve tatmin diizeylerini artirmak i¢in her iki yasam alaninda da bir
digerinde eksik olan seyleri telafi etme ¢abasi igerisine girerler (Akt: Efeoglu, 2006, s. 17;
Zedeck ve Mosier, 1990). Diger bir ifade ile bireyler, is ya da aile alanlarinin herhangi birinde
yasadiklar: eksiklikleri telafi etmek icin bir alana digerinden daha fazla nem vermektedirler.
Yasam dengesi, bireyin her iki alanda adamaya karar verdikleri zamanm ve psikolojik
kaynaklarinin miktarmin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger birey, is alani
icin daha fazla zaman ve kaynak harcarsa, is — aile catigmasi artmaktadir. Diger taraftan,
bireyin, aile alanina is alanindan daha fazla kaynak harcamasi, is ile ilgili gerekliliklerin ve
boylece aile — is catigmasinin artmasina neden olmaktadir (King, 2005, s.103). Bu kurama
gore, insanlar belli bir alandaki (is ya da aile) kayiplarin1 diger alandaki cabalar: ile telafi
etme egilimi icindedirler. Ornegin, mutlu olmayan aile yasantilar1 olan bireyler, mutluluk
verecek is ile ilgili faaliyetler icinde bulunmaya c¢aligmaktadirlar (Akt: Clark, 2000, s.749;
Staines, 1979). Diger yandan tatmin edici bir ise ya da kariyere sahip olmadigmi diisiinen

kisiler, aile yasamlarinda doyum saglamaya calisirlar. Bu durumu yasayan kisilerin ayni



zamanda zaman baskisi yasamalari da muhtemeldir. Ornegin, is yasamindan memnun
olmayan kisi aile yasamindan daha fazla doyum saglamaya calisacak ve bu nedenle aile
yasamina daha fazla zaman ayrma egiliminde olacaktir. Bu durum, ayn1 zamanda is ve aile
arasinda var olan dengenin bozulmasina ve catisma yasanmasma neden olacaktir (Akt:

Efeoglu, 2006, s. 15; Lobel, 1991; Greenhaus ve Beutell, 1985; Jones ve Butler, 1980).

1.2.3. Akilcl Bakis Acis1 Kuramm

Is — aile catismasi, is ve aile ile ilgili rollerin basarili bir sekilde yerine getirilmesi icin
gerekli zaman ve/veya enerjinin yetersiz oldugunun algisidir (Akt: Jansen, Kant, Kristensen,
Nijhuis, 2003, s.480; Grandey ve Cropanzano, 1999).

Akilct bakis agismma gore, iki alan arasinda catigma yasanmasi, calisanin i ve aile
yasamlarmin her biri i¢in ayrilmasi gereken zamanin artmasi, bu iki alanda c¢aliganin
iistlendigi rollerin uyumsuzluk gostermesi ve/veya sorumluluklarin olusturdugu yiikiin
agirlasmasi nedeniyle kacinilmaz hale gelmektedir (Akt: Efeoglu, 2006, s.14; Duxbury,
Higgins ve Lee, 1994). Calisanin giin icerisinde zamani kisitli oldugundan, is ve aile yasam
alanlar1 icin ayrilan zaman diger alan icin ayrilacak zamani kisitlamakta, bu durum ise
catismaya neden olmaktadir. Is ve yasam alanlarinin ¢aligana yiikledigi sorumluluklar igin
yeterli zamanin bulunamamas1 nedeniyle, bu iki alan arasindaki denge bozulmakta ve catigyma
yasanmas1 ka¢inilmaz hale gelmektedir. (Akt: Efeoglu, 2006, s.14; Duxbury ve dig., 1994;
Greenhaus ve dig., 1987).

1.2.4. Telafi Kurami

Zamana bagli ¢atisma, bir roliin gerektirdigi zamanin, diger roliin zaman gereklilikleri ile
uyum icinde olmamasi durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Birey, belli bir zaman dilimi icerisinde
smirlh  sayida rolii yerine getirebildiginden, es zamanli olarak fazla sayida rolii
gerceklestirmek zorunda kaldiginda catisma yasayacaktir (Akt: Carlson, Kacmar ve Stepina,
1995, s. 17; Greenhaus ve Beutell, 1985).

Gecmis arastirmalara gore, bireyler tarafindan yasanan is — aile catiymasi, zaman
gereklilikleri / gereksinimleri ile aciklanmaktaydi. Ancak, is — aile ¢atigmasi i¢in yalnizca
zaman gereklilikleri ile ilgili a¢iklamalardan daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaya baglanmigtir
(Carlson, Kacmar ve Stepina, 1995, s. 19).

Zamana bagl olarak gelistirilen is — aile catismasi kuramini gelistiren sosyal kimlik
kuramina gore, bireyler sosyal ¢evre icinde sahip olduklar1 cesitli roller ve kimlikler igerisinde

kendilerini siniflandirmaktadirlar. Catigsma, bireyin kendini belli bir rol ile 6zdeslestirmesi,
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ancak kosullara bagli olarak meydana gelen simnirlandirmalar nedeniyle bu rolde daha az
zaman harcamak zorunda kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Carlson, Kacmar ve Stepina,
1995, s. 18).

Zaman ve sosyal kimligin etkilesimine ve uygunluguna bagli olarak gelistirilen bu model,
is — aile catigmasini, is ya da aile rollerinden herhangi birinde bireyin harcadigi zaman ile bu
role duydugu 6zdesligin diizeyi arasindaki iliskiye baglh olarak agiklamaktadir. Birey, kendini
0zdeslestirdigi rolde daha fazla zaman harcarsa yasayacag is — aile ¢catismasinin diizeyi daha
diisik olacaktir. Bireyin, sahip oldugu rolde harcadigi zaman ve kimligi arasindaki
uygunsuzluktan kaynaklanan is — aile catigmasi “atfetme kurami” (Attribution Theory) ile
aciklanmaktadir. Atfetme kuramina gore, is — aile catismasi ve aile — is ¢atismasinin igsel ve
digsal aciklamalar1 bulunmaktadir. Icsel agiklamada, anne ya da baba, erkek ya da kiz kardes,
iist ya da ast olmak gibi cesitli rollerde basarili olma istegi yer almaktadir. Icsel olarak, is —
aile catigmasi, is alaninda karsilanmasi gereken ihtiyacglarin kisisel degerler ile catigmasidir.
Aile ile iyi zaman ge¢irmek ya da sadece yorucu bir is giiniinden sonra dinlenmek bireyin
deger verdigi faaliyetlere drnek olarak verilebilir. I¢sel olarak meydana gelen gatigma, bireyin
cocugunun okul etkinligine katilmasi ya da hasta oldugunda ilgilenmesi gibi aile
sorumluluklarmin is ile ilgili sorumluluklarmi etkiledigi ve 1is icin ayrilan zamanin
harcanmasinin artti31 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Digsal etkenlerle meydana gelen is —
aile catigmasi ise bireyin, is ile ilgili gdrevini tamamlamasinin, harcamasi gereken zamandan
fazla siirdiigii, ya da esinin bireyi hem iste hem de aile alaninda destekleme egiliminde
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Is ve aile alanlar1 arasinda catisma, ayni1 zamanda
bireylerin isleri iizerindeki kontrollerinin sinirli ve esnekligin en az diizeyde oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (King, 2005, s.102). Diger bir ifade ile; atfetme kuramina
gore, i — aile catigmasimin iki tiir agiklamasi bulunmaktadir: Digsal atfetmeye gore, catisma,
bireyin bir rolde harcadig1r zamanin, o rolle kendini 6zdeslestirme diizeyinden fazla oldugu
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda birey, catismanin sebebini digsal bir durumla
aciklamakta ve bu durumun kendi kontrolii altinda olmadigini diistinmektedir. Diger yandan
icsel atifta ise catisma, bireyin belli bir rolle kendini Ozdeslestirme diizeyinin o rolde
harcadigr zamandan fazla oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda bireyin
yasadig1 catisma, kendisiyle ilgili, diger bir ifadeyle icsel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Carlson, Kacmar ve Stepina, 1995, s. 20).
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1.2.5. Is - Aile Stmir1 Kuram

Is — aile dengesi ve catismasim aciklama konusunda gelistirilen en kapsamli kuramlardan
biri Clark (2000) tarafindan gelistirilen “is / aile smir1 kurami”dir. Clark’in gelistirdigi bu
kuramy, is ve aile alanlarinin karsilikl etkilesim i¢inde olduklar1 goriisiinden yola ¢cikmakta ve
yukarida sozii edilen cesitli kuramlarin, bireylerin is ve aile dengesini kurarken karsilastiklari
sorunlar1 aciklamakta ve ¢Oziimiine yardimci olmakta karst karsiya kaldiklar1 yetersizlikleri
vurgulamaktadir. Ornegin, Champoux’a (1978) gore, “yayilma ve karsilik” kuramlari, bireyler
icin es zamanl olarak ortaya c¢ikabilmektedir ve bireylerin bu duruma verdikleri karsiliklarin
neden bu sekilde oldugunu ac¢iklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu kuramlar, yalnizca duygusal
baglantilar1 (mutluluk, hayal kiriklig1 gibi) ele almakta; is ve aile arasindaki sosyal, gegici,
davranigsal baglantilar1 degerlendirmemektedir. Ayrica, bu kuramlar, bireylerin yalnizca
olaylar karsisinda tepki verdiklerini ortaya koymakta, ancak onlarin ¢evrelerini degistirebilme
yeteneklerinin varhigini vurgulamamaktadir. Ayrica Zedeck (1992), bu kuramlarin, aileler,
calisanlar ve kurulus iiyeleri arasindaki iligkiler, bireylerin kisisel anlam yaratma ve faaliyet
alanlarim1 sekillendirme yontemleri gibi is — aile catismasindaki kilit noktalar1 aciklamada
yetersiz kaldiklarin1 vurgulamaktadir (Akt: Clark, 2000, s.749-750).

Is / aile sir1 kurami, onceki kuramlarda yer alan bosluklar1 ortadan kaldirma ve bu
kuramlara yoneltilen elestirilere ¢oziim getirme adina gelistirilen yeni bir kuramdir. Bu
kuram, bireylerin is ve aile alanlar1 arasinda bir denge olusturmak icin bu alanlar1 ve bu
alanlar arasindaki sinirlar1 nasil yonettiklerine aciklama getirmektedir. Bu kurama gore, is ve
aile birbirlerinden farkli alanlardir, ancak birbirlerini etkilemektedirler. Bireyler i¢in is,
basarma duygusu ve gelir elde etmeyi saglayan bir alanken, ev hayati ise kisisel mutluluk ve
baglilik yaratan bir alan olusturmaktadir (Akt: Clark, 2000, s.753; Clark ve Farmer, 1998). Bir
kurulusta, gerceklestirilmek istenen amaclara ulagsma yollari, belirli davranislarin ve diisiince
yapilarinin desteklendigi bir kiiltiir yaratmaktadir. Ancak, tam tersine, bu calisanlarin ev
hayatlarinda, duygusal diiriistliige onemli bir vurgu yapilan kiiltiir s6z konusu olmaktadir
(Clark, 2000, s.754).

Sinir kurami, Clark tarafindan belirtilmemis olsa da, toplumun sosyal bir sistem olmasi
nedeniyle is ve aile alanlarinin toplumun birer alt sistemi olduklarindan yola ¢ikmaktadir.
Toplumun alt sistemleri olan i ve aile alanlar1 karsilikli olarak birbirini etkilemektedir.
Sistem yaklagimina gore, sistemlerin etrafin1 sinirlar ¢evrelemekte ve her sosyal sistem
cevresiyle etkilesim halinde olmaktadir (Akt: Kapiz, 2002, s.147; Newstrom, John-Davis,
2001, s.86-87).
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Her ne kadar kiiltiir, amaclar ve aracglar acisindan biiyiik ¢ogunlukla farklilik olsa da,
bireyler genellikle belli bir seviyede bu iki alan1 birlestirmeyi ve yonetmeyi bagsarmaktadirlar.
Nipper-Eng (1996), bireylerin bu alanlar arasindaki farkliliklarla basa ¢ikma yollarini
tanimlamak i¢in, bir tarafinda “birlestirme” (integration), diger tarafinda ‘“ayirma”
(segmentation) olan bir diizlem tanimlamaktadir. Is ve aile alanlarin1 tamamen birlestiren
bireyler, neyin is neyin aile yasamlarma iliskin oldugu konusunda bir ayrim
yapmamaktadirlar. Diger taraftan, ayirma ise is ve aile alanlar1 arasinda birbirinden ¢ok farkl
zihinsel ve duygusal yaklasimlar1 icermektedir. Mutlu, iiretken ve yasamlarini ideal olana
yakin olarak tanimlayan bireyler bu diizlemin herhangi bir noktasinda bulunabilirler. Bu
nedenle, birlestirme ve aywrma durumlarinin  herhangi bir arzu edilir seviyesi
bulunmamaktadir (Clark, 2000, s.755).

Is / aile smir1 kurammi agiklamak icin kullanilan bir diger kavram ise alana ozgii
davraniglarin nerede baslayip nerede sona erdigini agiklayan ve alanlar1 birbirinden ayiran
smurlardir. Bu sinirlar; fiziksel, gecici ve psikolojik sinirlar olarak yazinda tanimlanmaktadir.
Fiziksel sinirlar, alana 6zgii davranis kaliplarinin meydana geldigi ev ya da is yeri alanlaridir.
Calisma saatlerinin diizenlenmesi gibi i§in ne zaman yapilacagmi, aile ile ilgili
sorumluluklarim ne zaman yerine getirileceginden ayirt eden gegici (zamansal) sinirlar
yaninda, psikolojik sinirlar da diisiince yapilarinin, davranis kaliplarinin ve duygularin ne
zaman bir alan i¢in uygun fakat digeri i¢in uygun olmadigini belirleyen, bireyler tarafindan
olusturulmus kurallardir (Akt: Kapiz, 2002, s.148; Perlow, 1998).

Sinirlarin 6zelliklerini belirleyen etkenlerden birisi, bir alana ait unsurlarin, digerine girme
derecesi olarak ifade edilen gecirgenlik (permeability) kavramudir. Ornegin, evinde ¢alisan bir
birey i¢in, aile ve is alanlar1 arasindaki sinir olduk¢a gecirgendir; ciinkii aile bireylerinin
caligmakta olan bireyin bulundugu yere siklikla girmeleri ve konusmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Bunu yam sira psikolojik gecirgenlik de soz konusudur. Is yerindeki olumsuz
duygu ve yaklasimlarin, ev yasamina etki etmesi oldukc¢a sik karsilasilan bir durum olarak
arastirmalarda yer almaktadir (Akt: Clark, 2000, s.756; Evans ve Bartolome, 1980). Psikolojik
gecirgenliklerin hepsi olumsuz olmamaktadir. Bir durum i¢in s6z konusu olan goriigler ve
fikirler, diger alandaki bir durum i¢cin de kullanilabildigi durumlarda yaraticilik
saglayabilmektedirler. Esneklik ise is ve aile alanlar1 arasindaki smnir1 olusturan bir bagka
ozelliktir. Bir alanin ya da digerinin gereksinimlerine bagl olarak smnir genisleyebilir ya da
daralabilir. Smirlarin zamansal ve psikolojik esnekliginden soz edilebilir. Ornegin, bireyler
calisacaklar1 saatleri secme konusunda 6zgiir iseler is ve aile alanlarini birbirinden ayiran
gecici sinirlar, calisacaklart yeri secebilecek konumdalarsa fiziksel sinir olduk¢a esnektir.

Benzer bir sekilde, psikolojik sinirlar esnek oldugunda ise diisiinceler, sezgiler ve duygular
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kolaylikla gecebilir. Boylece, bireyler evde bulunduklari zamanlarda isi, is yerinde
bulunduklar1 zamanlarda ise evi diisiinebilmektedirler (Kapiz, 2002, s.148).

Sinir etrafinda gecirgenlik ve esneklik meydana geldigi zaman, “kaynasma / harmanlama”
(blending) meydana gelmektedir. Buna gore, sinir etrafinda var oldugu diisiiniilen alan, artik
is ya da aile alanlarindan herhangi birine 0zgii olmamakta, ancak is ve aile alanlarinin bir
harmani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Clark, 2000, s.756 - 757). Psikolojik biitiinlesme, bireyin
kisisel ya da aile alaninda elde ettigi deneyimini igsinde kullandiginda veya is alaninda elde
ettigi deneyimini aile yasamini zenginlestirme icin kullandiginda ortaya cikabilir. Sinir
bolgeleri, iki alanin ¢ok farkli oldugu durumlarda tehlike yaratabilir. Boyle bir durumda, sinir
alanlari, smir gecicilerin (bireylerin), birbirleriyle celisen gereksinimler iizerinde degisiklik
yaptiklar1 yerde yer alir ve catigma artar. Ancak, alanlarin benzer olmasi, uyuma ve
biitiinlesmeye yardimci olabilir. Ozellikle, yiiksek teknolojinin kullamldig1 is alanlarinda,
zaman ve mekan esnekligi saglayan teknoloji sayesinde bireyler dengeye daha kolay
ulasabilmektedirler (Akt: Kapiz, 2002, s.148; Edley, 2001, s.28 - 29).

Esneklik, gecirgenlik ve kaynasma bir arada sinirm giiciinii belirlemektedir. Gegirgen,
esnek ve harmanlamayr miimkiin kilan smirlar “giicli”, aksi ozellikleri tagiyan sinirlar ise
“gii¢siiz” olarak tanimlanmaktadir. Is / aile smir1 kuramma gore, is ve alanlar1 benzer
olduklarinda, smirlarin zayif olmasi is — aile dengesini zorlastirmakta, alanlar birbirinden
farkli oldugunda ise giiclii sinirlar is — aile dengesini kolaylastirmaktadir. Ancak, sinirlar
gecirgenligin yalnizca belli bir dogrultuda (is alanindan aile alanina veya aile alanindan is
alanina) olmasmi saglama durumuna gore farklilik gosterebilirler. Ornegin, bireylerin is
durumlari, aile hayatlar1 konusunda onlar1 esnek olmaya zorlayabilmekte ancak, esneklik aile
ya da ev ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda gecerli olmamaktadir. Genel olarak, sinirlar, digeri
tizerinde baskin durumda olan is veya aile alaninin dogrultusunda daha giiclii olacaklardir.
Ayrica bu kurama gore, sinir bir alan1 koruma konusunda giiglii, ancak diger alan1 koruma
konusunda zayif oldugu zaman bireyler eger kendilerini gii¢lii olan alan ile 6zdeslestirmisler
ise daha fazla is — aile dengesi, zayif alanla 6zdeslestirmisler ise daha diisiik seviyede is — aile
dengesi soz konusu olacaktir (Clark, 2000, s.758).

Is ya da aile alanlarinda yer alan bireylerin, bu alanlarin herhangi birinde veya her ikisinde
merkezi ya da u¢ konumlarda olmasi, bir baska deyisle alanin kiiltiiriinii ve degerlerini
icsellestirme diizeyleri, alanin sorumluluklarin1 yerine getirme yetenekleri, alanda yer alan
diger bireylerle iligkileri, alan sorumluluklar1 ile kendini 6zdeslestirme seviyeleri iki ana
unsur ile degerlendirilebilir. Bu unsurlardan biri, bireylerin yetenekleri, alandaki diger
bireylerle etkilesim, alanin degerlerini ve kiiltiiriinii i¢sellestirebilmeleri sayesinde sahip

olduklar1 etkidir. Bireyler, alanin degerlerini ic¢sellestirdikleri ve kimlikleri bu alandaki
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varliklar: ile gii¢lii bir bag i¢inde oldugu zaman, sinirlar1 ve alanlar1 yonetme konusundaki
motivasyonlari, diger bir deyisle ikinci unsur olan 6zdesimler artmaktadir (Clark, 2000, s.758
- 760). Sonu¢ olarak, bireylerin herhangi bir alanda veya her ikisinde merkezi konumda
olmalari, onlarin alanin sinirlari iizerinde daha fazla kontrol elde etmelerini saglayacaktir.

Is / aile smir1 kurami, is ve aile alanlarinda yer alan bireylerin yukarida ifade edilen
kavramlar 1s181nda is / aile dengesini kurma konusundaki yeterliliklerini agiklama iizerinde is
— aile ¢atismasina yeni bir yaklagim getirmistir.

Bu kuramin 06zelligi, ortaya atilan i — aile yasam kuramlarini kullanarak onlarin
eksikliklerini kapatmaya calismadir. Bireylerin is ve aile yasam dengesine ulagmalarinda

kaynak olabilecek bir yaklasim getirmektedir (Kapiz, 2002, s. 149).

1.2.6. Kaynaklarin Korunmasi Korumasi

Is — aile ¢atigmasinin nedenleri ve sonuglar1 arasindaki karmasik iligki yapisini agiklamak
tizere gelistirilen bir diger kurama gore ise, bireyler yasamlarinda deger verdikleri seyleri elde
etme, elinde tutma, koruma c¢abasi i¢indedirler. Bireylerin deger verdikleri bu yapilar
kaynaklar olarak ifade edilmekte; nesneleri, kosullari, kisisel nitelikleri ve enerjileri
icermektedir. Kaynaklarin korunmasi (Conservation of Resources) olarak adlandirilan bu
kurama gore, bireyler, kaynaklar1 kaybetme veya kaynaklarin harcanmasi sonucunda bu
kaynaklar1 yeniden elde edememe tehdidiyle karsi karsiya kaldiklar1 durumlarda psikolojik
stres yasamaktadirlar. Buna gore, bireyin, is ya da aile alanlarindan birinde roliini
geceklestirmek icin ihtiya¢ duydugu s6z konusu kaynaklarm, diger alanda yasadigi catisma
ve/veya karsilastig1 gereksinimler sonucunda yeterli 6lgiide bulunmamas: nedeniyle catigyma
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece is — aile catigsmasi, calisanin sahip oldugu kaynaklarin tehdit
edildigi, tiiketildigi veya ortadan kalktig1 durumlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akt:
Jansen, Kant, Kristensen, Nijhuis, 2003, s.481; Hobfoll, 2001).

1.2.7. Diger Kuramlar

Is ve aile ile ilgili konularda mevcut sorumluluklarin, giiniimiizde her iki alanda da yer
alan kadinlar ve erkekler i¢in daha esitlik¢i bir yaklasim icinde paylasilmaya baslanmasi, is —
aile catigsmasini hem organizasyonlar hem de bireyler i¢in giderek 6nemi artan bir konu haline
getirmektedir.

Isletmeler, bu catismalarin bireyler icin oldugu kadar (stres, uyku kayb1 vb.), diisiik ¢calisan
memnuniyeti ve yiikselen stres diizeyleri gibi kendileri i¢cin de olumsuz sonug¢lar meydana

getirdigini fark etmislerdir (Carlson, Kacmar ve Stepina, 1995, s. 17).
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Toplumda bugiin bireyler tarafindan gerceklestirilen cesitli roller is — aile catigsmasi ile
sonuclanabilmektedir. Rol kuramina gore, is — aile ¢atigsmasi, is ve aile alanlarmin herhangi
birinden gelen baskiya uyum saglamanin, diger alan ile uyum saglamay1 zorlastirdig: bir ¢esit
roller arasi c¢atisma olarak tanimlanabilir (Akt: Carlson, Kacmar ve Stepina, 1995, s. 17;
Greenhaus ve Beutell, 1985, Kahn, Wolfe, Quinn, Snoeek ve Rosenthai, 1964). Diger bir
ifade ile, is — aile catigmasi, is ve aile alanlarindan kaynaklanan rol baskilariin uyusmadig:
durumlarda ortaya cikan bir ¢atisma seklidir (Akt: Jansen, Kant, Kristensen, Nijhuis, 2003,
s.480; Greenhaus ve Beutell, 1985).

Bireyin, is ve aile alanlarinda sahip oldugu rollere atfettigi 6nem, is — aile ¢atigmasinin
diizeyini belirleyen onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is ve aile alanlarinda
istlenilen rollere verilen onem derecesinin is — aile ¢catigsmasina etkisinin es zamanli olarak
analizini yapan Cinamon ve Rich (2002), ii¢ farkli insan profili ortaya koymusladir: her iki
role de yiiksek onem atfedenler, is alanindaki rollerine yiiksek, aile alanindaki rollerine diisiik
diizeyde 6nem atfedenler ve aile alanindaki rollerine daha yiiksek 6nem atfedenler ile is
alanindaki rollerine daha diisiik 6nem atfedenler. Is — aile ¢atigmasinin diizeyleri agisindan
farkli profiller arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Cinamon, 2005, s.4).

Bireyin cesitli roller icindeki Onceliklerini siraya koymasi ve harcayacagi zamani bu
Olciide dengelemesi, catismay1 Onleyici bir yontem olarak ortaya konulmaktadir. Ancak, bu
durum, sahip olunan kimligin netligini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, bireyin hangi rol
ile kendini daha fazla 6zdeslestirdiginin bilincinde olmasini gerektirmektedir. Ancak, pek ¢ok
birey, sahip oldugu kimlikleri net bir sekilde belirlemekten cok, zayif bir sekilde kimlikler ve
kendisi arasinda baglar kurmaktadir (Carlson, Kacmar ve Stepina, 1995, s. 19).

Rol stres kuramina gore ise, bir alandaki stres yaratan faktorler diger alandaki stresi
etkileyebilmektedir. Ayrica, rol stres kurami, kaynaklarin, is — aile ¢atigmasi iizerinde stres
yaratan faktorlerin etkilerine karsi tampon gorevi gordiiklerini ve is ya da aile alanlarindan
gelen gereksinimlerin ise bu etkileri arttirdigimi ortaya koymaktadir (Luk ve Shaffer, 2005,
5.490).

Frone (2003), i3 — aile catigmasinin Onciilleri olarak kisisel durusun da incelenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal zihinsel kariyer kuramina gore (SCCT), kariyer
gelisimini anlamak icin kisisel etkinlik onemli bir degiskendir (Akt: Cinamon, 2006, s.205;
Lent, Brown ve Hackett, 1994). Kisisel etkinlik, bireyin belirli gorevleri yerine getirebilme
yetenegine olan inan¢ olarak ifade edilmektedir. Bu tarz bir inang, bireylere cesitli
engellemelerle ya da catigmalarla karsilastiklarinda kars1 koymalari, direng gostermeleri ve
belirli davraniglar1 baglatmalar: i¢in istek ve kararhlik gostermelerinde yardimci olmaktadir

(Akt: Cinamon, 2006, s.205; Bandura, 1986). Buna bagl olarak bireyin is — aile ¢atigmasi ile
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basa ¢ikma diizeyinde kisisel etkinligin 6nemli bir etken oldugu ifade edilmektedir (Cinamon,
20006, s.205).

Catisma, bireylerin ihtiyaclarmi karsilamalar1 engellendiginde ortaya cikabilecek bir sonug
oldugundan, ihtiyaclarin is — aile catigmasi ile olan iliskisini incelemek énemli bir konu haline
gelmektedir. McClelland (1961 ve McClelland ve Stahl, 1986), tarafindan ortaya koyulan
ithtiyaglar kurami, motivasyonu anlamak i¢in 6nemli olan {i¢ ihtiyag tiiriinii incelemektedir. Bu
ihtiyaclar basarma, digerlerinin davramiglarimi kontrol etme ve kisiler arasi yakin iliskiler
kurma ihtiyaclaridir. Ornegin, bagsarma ihtiyaci duygusu yiiksek olan birey, aile ile ilgili
sorumluluklari, is yerinde basarili olmasi gereken zaman dilimini azaltacag: icin is — aile
catismas! yasayabilmektedir. Giliclii olma ihtiyac1 duyan bireyler, digerlerini etkileme ve
digerleri iizerinde 6nemli bir etki yaratma arayisinda olmaktadirlar. Is ve aile alanlarmdaki
gereksinimler artik¢a, bireyler, bir alanda etkili olmay1 digerine tercih etmek durumunda
kalabilmektedirler. 1s ile ilgili sorumluluklar1 arttikca, bireylerin aile alaninda
saglayabilecekleri etki azalmakta, aile alanina yonelik sorumluluklarin artmasi da bireyin is
alaninda sahip olabilecegi etkinin diizeyi azaltmaktadir. Diger bireyler ile yakin iliskiler
kurma ihtiyacina sahip kisiler, digerlerinin isteklerine uyum gosterme egilimi icerisinde
olabilmektedirler. s ve aile alanlar1 arasinda ¢atisma meydana geldiginde, birey, is alaninda
ya da aile alanindaki bireylerin isteklerine uyum saglama ve onlarla yakm iliskiler icerisinde
olma konusunda bir tercih durumu ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu i{i¢ durumda da
ihtiyaclar1 karsilanmayan bireyler daha yiiksek diizeyde is — aile ¢atigmas1 yasamaktadir
(Akt: Lilly, Dufft, Virick, 2006, s.664 — 665).

Geleneksel olarak arastirmalar, is — aile catismasinin tek yonlii bir yapida oldugunu ifade
etmekteydiler. Ancak, son arastirmalar, is — aile catismasinin iki yonlii bir yapisinin oldugunu
ortaya koymaktadirlar (Akt: Fu ve Shaffer, 2001, s.502; Adams ve dig., 1996; Duxbury ve
dig., 1992; Frone ve dig., 1992; Gutek ve dig., 1991).

Arastirmalara gore is ve aile alanlarma iligskin olarak her iki alanin da ayr1 ¢atigma tiirleri
oldugu ortaya ¢ikmustir: is alaninin aile alanina miidahale etmesi is — aile catigmasini, aile
alaninin is alanina miidahale etmesi de aile — i catismasini beraberinde getirmektedir. Aile —
is catigmasinin nedenleri arasinda eslerin birbirlerine yeterli diizeyde destek olmamasi, aile ile
birlikte gecirilen zamanm yeterli diizeyde olmamasi, ¢ocuklarin sayis1 ve yaslar1 gibi aile
alanina 0zgii durumlar sayilabilir (Akt: Cinamon, 2006, s.203; Grzywacz ve Marks, 2000;
Lewis ve Cooper, 1998). Is — aile catismasinin temel nedenleri arasinda, is alanindan
kaynaklanan iste gecirilen zaman, is saatlerinin yeterince esnek olmamasi ve rol ¢atigmasi gibi
nedenler 6rnek verilebilir (Akt: Cinamon, 2006, s.203; Barnas ve Major, 2000; Carlson ve
Kacmar, 2000).
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“Is ve aile alanlarinda meydana gelen rol baskilarmin karsilikli olarak bazi hususlarda,
birbirleriyle uyumsuz oldugu roller arasi ¢atismanin bir tiirii” (Frone, 2003) olarak tanimlanan
is — aile catigsmasinda, is ya da aile roliinde yer alma, diger alanda da yer alma zorunlulugu
nedeniyle zorlagmaktadir. Bu tanimlamaya gore, is — aile ¢atismasinin iki yonlii bir yapisi
oldugu belirtilmektedir. Aile alanindan kaynaklanan catigmalar, is alam ile ilgili olumsuz
sonuclar meydana getirmektedir; Ornegin, aile bireylerinden birinin hastalanmasinin ise
devamsizlik sorununu ortaya ¢ikarmasi (Akt: Fu ve Shaffer, 2001, s. 502; Gutek ve gurubu,
1991). Benzer bir sekilde, is alaninda yasanilan sorunlar aile yasantis1 iizerinde etkili
olmaktadir; Ornegin, uzun caliyma saatlerinin ev ile ilgili sorumluluklar1 gerektigi kadar
yerine getirmeyi engellemesi. Diger bir ifadeyle, is yasaminin bazi yonlerinin aile yasamina
olumsuz etki yaptig1 diisiiniildiigiinde is — aile catismasi meydana gelmektedir, ancak diger
taraftan aile yasaminin, i yasami icin olumsuz yonleri soz konusu oldugunda aile — is
catismast meydana gelmektedir (Hill, Yang, Hawkins and Ferris, 2004 s. 1303).

Is — aile catismasinin, aile — is ve is — aile catismasi olarak ifade edilen iki yonlii bir yapisi
olmasinin yamn sira, bu iki ¢catigma tiirii arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu ifade eden
caligmalar ortaya konmustur. 1997 yilinda Frone ve arkadaslari, 1992 yilinda ortaya
koyduklar1 modeli genisleterek gozden gecirilmis bir ig — aile catismast modeli ortaya
koymuslardir. Bu iki model arasindaki en Onemli farklardan birisi, 1992 yilinda yapilan
caligmanin ig — aile catigmasi ve aile — is ¢atigmasi arasindaki iligkinin dogrudan oldugunu,
1997 yilindaki ¢aligmanin ise bu iligkinin dolayli oldugunu, rol yiikii ve rol tatminsizliginin bu
dolayl iliskiyi meydana getirdigini ortaya koymus olmasidir. Is — aile catigmasi ve aile — is
catismasi arasindaki dolayl iligki, yiiksek diizeyde yasanan is — aile ¢atismasinin, is ile ilgili
gereksinimlerin bireyin aile sorumluluklarimi yerine getirmesi ic¢in gerekli kaynaklarini
azaltmas1 nedeniyle aile alaninda tatminsizligi ortaya ¢ikarmasini ifade etmektedir. Boylece,
aile alanindaki tatminsizlik, daha sonra artan aile — i catigmasina neden olmaktadir. Diger
taraftan, buna paralel bir siirecte, artan is tatminsizligi ile aile — is catismasinin is — aile
catigsmasi iizerindeki etkisi agiklanmaktadir. Diger bir ifade ile; bireyin, is alam ile ilgili
problemleri, aile ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmedeki basarisini etkiliyorsa, yerine
getirilemeyen aile sorumluluklart bireyin isteki giinliik ¢alisma durumunu da etkilemeye
baslayacaktir. Bireyin, aile alaninda yerine getirmek durumunda oldugu sorumluluklar
nedeniyle, is alanindaki sorumluluklarini yerine getirememesi olarak ortaya c¢ikan aile — is
catismasi, bireyin is tatminsizligi yasamasina ve dolayisiyla is — aile catigmasinin ortaya
cikmasina neden olacaktir (Huang, Hammer, Neal, Perin, 2004, s. 82).

Is — aile catigmasinin, cok boyutlu olarak kavramsallastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan i —

aile catigmas1 ve aile — is catigmasi tiirlerinin her biri icin is ve aile alanina 6zgii nedenlerin
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oldugu goriisiiniin yan1 sira, bir alandan digerine yayilan (domain — spanning) nedenlerin
oldugu goriisii de ortaya konmustur. Buna gore is ile ilgili stres yaratan faktorler ve destegin
aile — is catigmasini, aym sekilde aile ile ilgili stres yaratan faktorlerin ve destegin is — aile
catismasini etkileyebilecegi belirtilmektedir. Ornegin, is yerindeki is ve enerji harcamay1
gerektiren gereksinimlerin artmasi, aile bireylerinin bu alana miidahale etmeleri i¢in daha
fazla firsat bulmalarima neden olmaktadir (Luk ve Shaffer, 2005, s.492). Ayrica, hangi
alandan kaynaklandig1 dikkate alinmaksizin, gereksinimler arttikca daha fazla catigma
yasanacag1 ifade edilmektedir. Sonug olarak, rol stres kuramindan yola ¢ikilarak is ya da aile
alanlar1 icinde alana 6zgii kaynaklarin, stres yaratan faktorlerin etkilerine karsi dengeleyici
unsur olduklari; alanlar arasindaki etkiler i¢in gelistirilen hipoteze gore ise, is ya da aile
alanindaki kaynagin diger alan perspektifinden bakildig1 zaman bir gereksinim olarak ortaya
cikacagi savunulmaktadir (Luk ve Shaffer, 2005, s.491 — 492).

Son donemde yapilan arastirmalar, i ve aile alanlar1 arasindaki catismanin, is alanindan
gelen etkilerin is — aile catismasini, aile alanindan gelen etkilerin aile — is catismasini
etkiledigi cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Akt: Luk ve Shaffer,
2005, s.491; Aryee, Fields & Luk, 1999, Carlson, Kacmar ve Williams, 2000). Greenhaus ve
Beutell’e (1985) gore, is — aile catismasinin ii¢ ¢esidi bulunmaktadir: zamana bagli (time —
based conflict), strese bagl (strain — based conflict) ve davranisa bagli (behavior — based
conflict) ¢atigma. Zamana bagl catigma, bir roliin zaman gerekliliklerinin diger roliinki ile
catisma icinde olmasidir. Bir rolde yasanan gerginligin, diger rolde yer almayi ve o roliin
gerekliliklerini engellemesi s6z konusu oldugunda strese bagl catisma meydana gelmektedir.
Davranisa bagli catisma ise, bir alan icin uygun olan davranig kaliplarmin, diger alandaki
beklentileri karsilayamamasi ile ilgili olarak meydana gelen bir ¢atigma tiiriidiir (Akt: Fu ve
Shaffer, 2001, s.503).

Carlson ve arkadaglar1 (1998), is — aile catigmasinin iki yonlii ve ¢cok boyutlu yonlerinin
bir araya getirerek, is — aile catigmasinin alt1 boyutunu ortaya koymuslardir. Buna gore, is —
aile catigsmasi ve aile — is catigsmasinin zamana, strese ve davranisa bagli olarak ii¢ alt tiirii

bulunmaktadir (Akt: Fu ve Shaffer, 2001, s.503).

1.3. 1S - AILE CATISMASI

Is — aile catismasi, is yerindeki gereksinimlerin bireyin aile ile ilgili gorevlerini yerine
getirmesini zorlastirdig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Aile alani ile ilgili sorumluluklar
cocuk bakimi, yash bir ebeveynin bakimi, eve iliskin sorumluluklar ve bireyin aile alanindaki

roliiniin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek diger sorumluluklardir. Is ile ilgili sorumluluklar,



19

caligma saatleri, fazla ¢aligma, is seyahatleri ve evde yerine getirilmek zorunda kalinan is
yiikkiimliiliikleridir. Bu catisma tiirii, is ile ilgili gereksinimlerin aile sorumluluklarina ne
Olciide engel oldugunu yansitmaktadir (Hennessy, 2005, s.2)

Is ve aile arasindaki sacilmaya (spillover) neden olan is niteliklerini net bir sekilde ortaya
koyan, Karasek (1979) tarafindan ortaya konulan is gerilimi ve gereksinim kontrol modeline
gore, is ile ilgili stres ve gerilim yaratan iki tiirlii is niteligi bulunmaktadir. Birincisi, isin
fiziksel yapisindan kaynaklanan fiziksel ¢aba, isin rutin olmasi ve keyfi yonetim gibi isin
psikolojik unsurlaridir. Diger is niteliklerine iliskin unsurlar ise, pozisyonda sahip olunan
kontrol diizeyini ifade etmekte, isi tamamlamak i¢in gerekli beceri seviyesi ve karar yetkisini
icine almaktadir. Beceri diizeyi ve karar yetkisi genellikle birbirleriyle iligkilidir ve birlikte
karar verme serbestligini belirlemektedirler (Akt: Butler, Grzywacz, Bass ve Linney, 2005,
s.156; Karasek ve Theorell, 1990). Karar verme serbestligi gereksinimlerin etkisini
dengelemektedir ve boylece karar verme serbestligi diisiik oldugu zaman is ile ilgili
gereksinimler gerilim yaratmaktadir (Butler, Grzywacz, Bass ve Linney, 2005, s.156).

Arastirmalar, is alami ile ilgili degiskenlere, is — aile c¢atismasinin kaynagi olarak
odaklanmaktadirlar; ciinkii bireyler is alanlar1 iizerinde aile alanlar1 iizerinde oldugundan
nispeten daha az kontrol sahibidirler (Akt: Fu ve Shaffer, 2001, s. 506; Higgins ve Duxubury,
1992). Is — aile catismasinin ortaya ¢ikmasma neden olan is ile ilgili degiskenler otonomi,
belirsizlik, ¢atisma, asir1 yiik ve iste harcanan saatleri iceren ve stres yaratan rol faktorleridir.

Is — aile catigmasinin ortaya cikmasinm nedenleri arasinda yoneticilerin desteginin
olmamasi1 da yer almaktadir. Yoneticilerin is yasaminda stres yaratan ve aile yasamina da etki
eden faktorleri 6nlemeye yonelik uygulamalarda bulunmamalari, ¢alisanlarin yasadiklari is —
aile catigmasinin diizeyini arttiran nedenlerden biridir. Bu faktorler Greenhaus ve Beutell
(1985) tarafindan ortaya konulan zamana bagli, strese baglh ve davramisa bagh is — aile
catigmasi tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Akt: Fu ve Shaffer, 2001, s. 506).

Bireylerin is alanindaki katilimlari, genel olarak yasadiklar1 is — aile ¢atigmasi ile dogrudan
iliskilidir. Is — aile catismasr iizerine yapilan arastirmalar, bireylerin is hayatinda ne 6lciide yer
aldiklarinmn is — aile catismasi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ornegin, is hayatinda
sahip olunan pozisyon ve {iistlenilen sorumluluklarin, Bati iilkelerinde ve Hong Kong’daki
Cinli ¢alisanlar icin is — aile catigmasimin bir nedeni oldugu ortaya konmustur (Akt: Hill,
Yang, Hawkins and Ferris, 2004 s. 1303; Luk, 2002). Asir1 is yiikil yaklagimi ile i yagsaminda
sahip olunan role iliskin yiikiimliiliklerin ve is sorumluluklarimin Singapur’da is — aile
catismasinin bir kaynag1 oldugu belirlenmistir. (Akt: Hill, Yang, Hawkins and Ferris, 2004 s.
1303; Aryee, 1992). Ayrica, Reynolds (2002), Isvec’teki calisanlar iizerinde yaptigi

arastirmada, gercek calisilan zamanlarin istenilen calisma zamanlar1 ile uygun hale
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getirildiginde is — aile ¢atismasinin azaldigini ortaya koymustur. Cin’deki ¢alisanlar iizerinde
yapilan arastirmada, is alanindaki gereksinimlerin, is — aile ¢atigsmasi ile pozitif yonde iligkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. (Akt: Hill, Yang, Hawkins and Ferris, 2004 s. 1303; Yang ve dig.,
2000).

1.3.1. Zamana Bagh Nedenler

Bireyin birden fazla rolii yerine getirmesi, bireyi, zamanmi etkili bir sekilde kullanma
konusunda zorlayabilmektedir. Is alaninda bireyin sahip oldugu sorumluluklari yerine
getirmesi, diger bir ifadeyle isini yapabilmesi bireyin ¢aligtig1 yerde belirli bir zaman dilimini
gecirmesi gerektigini ifade etmektedir. Is alaninda sahip olunan rolde gerceklestirilen
faaliyetlere harcanan zaman, genellikle aile alaninda sahip olunan roliin gerektirdigi
faaliyetlere harcanamamaktadir. Pleck ve arkadaslar1 tarafindan (1980) ifade edilen asiri
caligma zamani ve program catismasi ile Kahn ve arkadaglar1 (1964) tarafindan ortaya
konulan agir1 rol yiikii kavramlar1 zamana bagh catisma ile tutarhlik gostermektedir (Akt:
Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 77).

Is hayatina iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesinde zaman baskisi, is yerinde
calisilarak gecirilen saatlerin yogunlugu ve program esnekligi ile degerlendirilebilmektedir.
Programin esnek olmasi, bireyin is ve aileyi de i¢ine alan, is disindaki sorumluluklarini yerine
getirebilmesi icin is programimi degistirebilme olanagmi ifade etmektedir. Calisilan uzun
saatler, ig hayatma iligkin yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi icin bir gereklilik halini alirken
diger taraftan bu durum, aile ile ilgili ytikiimliiliikler i¢cin yeterli zaman ayrilamamasina ve bu
nedenle de is — aile ¢atigmasina neden olmaktadir (Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 77 -
78).

Bireyin, is alaninda sahip oldugu rolde asir1 yiik yasamasi, bireyin yer aldig1 diger roldeki
sorumluluklarmi yeterli ve sorunsuz bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
enerji ve zaman diizeyinin yeterli olmadigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir (Akt: Fu ve
Shaffer, 2001, s. 506; Greenhaus ve Beutell, 1985). Is yiiklerinin basa ¢ikabileceklerinden
fazla oldugunu diisiinen bireyler, yorgunluk, gerilim ya da diger zihinsel saglik problemleri
gibi olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Akt: Fu ve Shaffer, 2001, s. 506;
Cooper ve Hensman, 1985). Ayrica bu bireyler, zaman ve enerjinin sinirli kaynaklar olmasi
nedeniyle daha yiiksek diizeyde is — aile ¢atismas1 yagamaktadirlar (Akt: Fu ve Shaffer, 2001,
s. 506; Gutek ve dig., 1991).

Zamana bagl catisma, bir rolde yer alma ile baglantili zaman baskilari, diger rolde

meydana gelen beklentileri karsilamayi fiziksel olarak imkansiz hale getirebildiginde ve birey,
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diger roliin beklentilerini karsilamaya calistig1 zaman bile, bir rol ile zihnin mesgul olmasi
sonucunda ortaya cikarmaktadir (Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 77; Bartolome ve
Evans, 1979). Ornegin, is yerinde planlanan bir gérev nedeniyle calisann, fiziksel olarak evde
hasta cocugu ile ilgilenmesi imkansiz hale gelmektedir. Insanlar fiziksel olarak ayn1 anda iki
yerde olamadiklar: icin is sorumluluklarini yerine getirme zorunlulugu, aile roliine iligkin
yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan esnekligi ortadan kaldirmaktadir.
Zihinsel ve duygusal olarak zamana dayali is — aile ¢atismasina Ornek olarak, calisanin is
yerinde toplant1 esnasinda okulda disiplin cezasi almig ¢cocugunun durumunu diisiinmesi
verilebilir (Hennessy, 2003, s.14).

Is — aile catismasi, haftalik calisma saatlerinin sayis1 ile dogru orantili olarak
degismektedir (Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 77; Burke ve dig., 1980, Keith ve Schafer,
1980, Pleck ve dig., 1980). is — aile catigmasi ayrica vardiya zamanlarmin varhg,
diizensizligi, fazla calismanin siklig1 ve miktar ile iliskilidir. Haftalik caligma zamanlarina ek
olarak caliyma cizelgesinin esnek olmamasi da is — aile ¢catismasint meydana getirmektedir
(Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 77; Pleck ve dig., 1980).

Uzun caligma saatleri, calisanlarin aile alan ile ilgili faaliyetleri icin fiziksel olarak hazir
durumda olma diizeylerini sinirlandirmaktadir. Aksam saatlerinde ve hafta sonlar1 ¢aligma ise
genellikle, calisanlar1 aile ile ilgili faaliyetlerde yer almaktan alikoymaktadir (Voydanoff,
1988, 5.750).

Normal ¢alisma zamanlarinin disindaki zamanlarini1 da is alaninda sahip olduklar1 roliin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek icin harcamalarina neden olan fazla caligma
durumlar1 ve c¢alisma zamanlarini programlama konusunda yeterince esneklige sahip
olamamalari, bireylerin, aile alanma yeterince zaman ayiwramamalar1 sonucunu meydana
getiren zaman kisitlamasi yaratmaktadir. Sonug olarak, bireyin is alaninda harcadig1 zaman ve
enerji, aile alaninda bu kaynaklarin yeterli diizeyde kullanilamamasina ve is — aile catismasina
neden olmaktadir.

Zamana bagh catisma, is ve aile alanlar1 arasinda zaman ve dikkatin yeterli olmamasi
nedeniyle kaynaklarm yetersizligini icermekte, aile alani yerine is alaninda harcanan zaman
ve dikkatin, aile alanindaki ihtiyaglarin karsilanamamasina neden olmasi sonucunu ortaya

cikarmaktadir (Edwards ve Rothbard, 2000, s. 182).

1.3.2. Strese Bagh Nedenler

Is — aile catigmasii ortaya ¢ikaran diger nedenler ise role bagl olarak meydana gelen

catismadir. Strese bagli nedenler, bireyin is alaninda sahip oldugu sorumluluklar1 yerine
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getirirken birtakim gerilimler yasamina neden olmakta ve is alanindaki bu gerilimler, aile
alanindaki sorumluluklar1 yerine getirmede bireyin gerekli performansi1 gosterememesi gibi
olumsuz sonuglar meydana getirmesi agisindan i — aile catismasi yaratmaktadir. Ornegin, is
yerinde yasanilan stresli bir giin, bireyin, ev ddevini yapmaya calisan cocugu ile sabirli bir
sekilde ilgilenmesine engel olabilmektedir (Hennessy, 2005, s. 15).

Bireyin is alaninda sahip oldugu role iligkin beklentiler, bireyin o rolde sahip oldugu
yiikiimliiliiklerin birey tarafindan algilanma bicimidir. Role iliskin beklentiler birey iizerinde
baski unsuru olusturmaktadir. Greenhaus ve Beutell’e (1985) gore, herhangi bir rol tiirii ile
ilgili sorumluluklarin neden oldugu baskilar, diger rollere iliskin beklentileri karsilamay1
fiziksel olarak imkansiz hale getirmektedir. Ayrica bu goriis, Hobfoll (1989) tarafindan ortaya
konulan zaman ve enerjinin sinirli kaynaklar oldugu ve bu kaynaklarin tiiketildigi zaman, ayni
alanda ya da diger alanlar icinde yer alan gereksinimleri karsilamak i¢cin mevcut olmadiklar1
goriisiine dayanan ‘“kaynaklarin korunmasi” (Conservation of Resources) kurami ile de
uyusmaktadir (Luk ve Shaffer, 2005, s. 492,).

Arastirmalarin pek cogu, ise bagh stres kaynaklarinin bireyde gerilim, endise, depresyon,
kaygi, sinirlilik gibi catisma belirtileri meydana getirdigini ortaya koymaktadir (Akt:
Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 80; Brief, Schuler ve Van Sell, 1981; Ivancevich ve Matteson,
1980). Pleck ve arkadaslar1 (1980) tarafindan ifade edilen yorgunluk / sinirlilik boyutuyla
tutarh bir sekilde, strese baglh i — aile catigmasi, bir rolde meydana gelen gerilimin diger
roldeki performansi etkilemesi durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Bu anlamda roller, bir rolde
ortaya ¢ikan gerilim diger roliin gerekliliklerini yerinde getirmeyi zorlastirdiginda catiyma
halinde olmaktadirlar (Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 80).

Bireyin, aile bireylerinin yaninda psikolojik olarak mevcut olamayisi, is yerinden eve
olumsuz duygusal yayilmalarin s6z konusu olmasi ve enerjinin tilkkenmesi gibi is yasaminda
istlendigi roliin 6zelliklerinin is — aile catigmasina neden olmasi beklenmektedir (Akt:
Voydanoff, 1988, s. 750; Pitrkowski, 1979).

Is alaninda bireyin yasadigi gerilimin bir nedeni olarak rol belirsizliginin, is — aile
catismast ile pozitif yonli iliskisi oldugu ortaya koyulmustur (Akt: Greenhaus ve Beutell,
1985; Jones ve Butler, 1980: Kopelman ve dig., 1983).

Role iligkin belirsizlik, bireyin iste kendisinden ne beklendigi hakkinda veya odiil
sisteminin nasil isledigi hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle rol belirsizligi yasayan bireyler, daha diisiik is tatmin diizeyi, ise bagl yiiksek
gerilim diizeyi, daha fazla yararsizlik ve daha az kendine giiven duygusu yasamaktadirlar.

(Akt: Fu ve Shaffer, 2001, s. 506; Kahn ve dig., 1964).
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Pleck ve arkadaglar1 (1980), is ile ilgili fiziksel ve psikolojik gerekliliklerin is alaninda
yasanilan gerilim ve gesitli is — aile catismas tiirleriyle pozitif yonde iligkisi oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Ayrica, Burke ve arkadaslar1 (1980), is ortamindaki degisikliklerin diizeyinin,
is ve aile arasindaki siirlarm varligini goz ardi eden faaliyetlerin, iletisim sorunlarmin ve iste
meydana gelen zihinsel konsantrasyon sorunu gibi nedenlerin is — aile catigmasi ile iligkisini
ortaya koymaktadir. Ayrica, Bartolome ve Evans (1980), is alanindan is dis1 alanlara
“olumsuz duygusal yayilmay1” gdz Oniinden bulundurarak, yeni bir isle ile basa ¢ikma, is ve
bireyin arasinda uygunlugun olmamasi, gerceklestirilemeyen beklentiler nedeniyle yasanilan
hayal kiriklig1 gibi faktorlerin is yerinde stres yarattigini ortaya koymuslardir. Stres yaratan bu
faktorler ise, bireyin is disinda tatmin edici bir yasam siirmelerini zorlastiracak sekilde
yorgunluk, gerilim, iiziintli ve engellenme meydana getirmektedir (Greenhaus ve Beutell,
1985, s. 81).

Jones ve Butler (1980) tarafindan gerceklestirilen diger bir calismada ise, is — aile
catismasinin, isin gerektirdigi caba, 6nem, cesitlilik, isi zenginlestirici ve isten tatmin olmay1
saglayan diger Ozellikleri ile negatif bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir (Voydanoff,
1988, s. 750).

Is alaninda tiikenmisligin de bireyin aile yasaminmn Kalitesi iizerinde olumsuz etkileri
oldugu ortaya koyulmustur (Akt: Greeanhasu ve Beutell, 185, s.81; Jackson ve Maslach,
1982). Diger taraftan benzer bir yaklasimla Kanter (1977), is yerinde “etkilesim yorgunlugu”
yasayan bireylerin evde kisisel iletisime girmekten kacimabileceklerini ifade etmistir
(Greenhaus ve Beutell, 1985, s.81).

Bireyin, ig alaninda sahip oldugu role iliskin yasadigi gerilim ve is — aile ¢atigmasinin
diizeyi ile bireyin, sorumluluklarini yerine getirirken sahip oldugu otonominin etkisi de
onemlidir. Hackmann’a (1977) gore, otonomi, isin, bireye isini programlama ve is ile ilgili
sorumluluklarmi yerine getirmek i¢in kullandigir prosediirlere karar verme konusunda
sagladig1 yeterli Ozgiirlik, bagimsizlik ve yetki diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, 6zgiir bireyler is ile ilgili sonuclarin onemli dl¢iide kendi ¢abalarina, girisimlerine
ve kararlarina bagli olduklarinin farkindadirlar ve isleri ile ilgili basar1 ya da basarisizliklari
konusunda giiclii bir bireysel sorumluluk hissetmektedirler (Fu ve Shaffer, 2001, s. 506).
Boylece, is alaninda yerine getirilen faaliyetlerle ilgili stres ve zaman faktorleri iizerinde
kontrol saglayabilen bireylerin, is alanindan aile alanina olan miidahaleyi de kontrol
edebilmeleri nedeniyle, islerinde otonomi sahibi olmayan bireylere gore daha az diizeyde is —
aile catigmas1 yasayacagi ifade edilmistir (Voydanoff, 1988, s.750).

Sonug itibari ile bireyler, i alaninda meydana gelen ve stres yaratan cesitli faktorler

nedeniyle is — aile catigmasi yasamaktadirlar. Ancak, belirli bir rolde fazladan zaman
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gecirmenin ayrica gerginlik belirtileri meydana getirecegi belirtilmektedir. Uzun ve esnek
olmayan caligma saatleri, seyahatler, fazla caliyma, zamana bagh ¢atisma meydana getirdigi
kadar dolayl olarak strese bagli catismay1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar kavramsal
olarak farkli olsalar da zamana bagli ve strese bagli catisma is alaninda cesitli ortak
kaynaklara sahiptirler (Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 81).

Strese bagli ig — aile catigmasi, birbirleriyle catisan gereksinimlerin ortaya c¢ikmasi
anlamma gelmemektedir, ancak yalnizca belirli bir alanda yer almanin diger alandaki rol
performansini etkileyecek gerilim yaratmasini ifade etmektedir (Edwards ve Rothbard, 2000,

s.182).

1.3.3. Davramsa Bagh Nedenler

Bireyin sahip oldugu farkl rollerin kurallar1 ve beklentilerin birbirleriyle bagdasmadig:
durumlarda, bireyin davraniglar1 temelinde de catiyjma meydana gelebilmektedir. Bireyin
yasadig1 zaman ve enerjiye bagl catigmada oldugu gibi bir roliin gerektirdigi davranislar,
tutumlar ve degerler diger roliin gerektirdikleri ile ¢atisabilir. Ornegin, ¢alisanin is alaninda
istlendigi rolde basarili olabilmesi i¢cin hirsli, agresif, caligkan ve ise bagimli bir tutum
sergilemesi beklenebilir. Aile alanmnda ise, uyumlu, sakin, destekleyici ve aileye bagiml
olmak gibi davraniglar, aile alaninda iistlenilen roliin gerektirdigi davranis kaliplar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Roller arasindaki bu birbirine zit beklentiler, is ve aile alanlar1 arasinda
yasanan gecislerde catismaya neden olabilmektedir (Akt: Ozen ve Uzun, 2005, s.133;
O’Driscoll, 1992, s.2843 — 284; Greenhaus ve Beutell, 1985, s.81 — 82).

Davranisa bagli i3 — aile catismasi, is alani i¢cin daha uygun ve etkili olan davranis
kahplarinin aile alaminda da etkisini gostermesi sonucu ortaya cikmaktadir. iletisim ve
davranigin, prosediirler ve belirli kurallar cercevesinde uygulandigi kati politikalarla
calisanlarin nasil davranmasi gerektiginin belirlendigi ¢calisma ortaminda c¢alisan bireyler igin,
davranigsa bagh is — aile catismasi yasanmasi ihtimali yiiksektir. Calisanin, ayni davranig
kaliplarim1 aile alaninda cocuklari, esleri ya da diger aile bireyleri ile iligkilerinde devam
ettirmesi durumunda is — aile catismasi ortaya ¢cikmaktadir (Huffman, 2004, s.4).

Bireyin sahip oldugu bir role 6zgii belirli davranig kaliplar1 diger rolde beklenen
davraniglarla uyum saglamayabilmektedir. Ornegin, erkegin yonetsel davranis kaliplari,
Ozgiiveni yiiksek, duygusal acidan tutarli, nesnel ve sert bir tutum i¢inde olmasini
gerektirmektedir (Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 82, Schein, 1973).

Is alam ile ilgili problemleri ¢ozmek icin sergilenen tutum, aile alanma yonelik

problemlere uygulanmasi acisindan uygun olmayabilir (Akt: Edwards ve Rothbard, 2000,
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s.182; Eckenrode ve Gore, 1990; Greenhaus ve Beutell, 1985, Pearlin ve Schooler, 1978).
Davranmisa bagh catisma, belli bir alanda sergilenen davramisin diger alandaki davranisi
etkiledigi bir tiir yayilma durumu olusturmaktadir. Aym1 zamanda, diger alana da yayilan bu
davranig bu alandaki roliin yerine getirilmesini de engellemektedir. Davranisa bagli ¢catisma
birbirleriyle celisen gereksinimler ortaya ¢ikmis olmasini gerektirmez. Daha ¢ok, belli bir
alanda gelistirilen davranisin, diger alandaki roliin gerekliliklerinin yerine getirilmesini

engellemesini sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Edwards ve Rothbard, 2000, s.182).

1.4. AILE - IS CATISMASI

Aile alani ile ilgilenmenin ise etkisi, calisanlarinin is ile daha fazla ilgili olmalarinm isteyen
yoneticiler i¢in oldukc¢a 6nemli bir problemdir.

Aile — 1§ catigmasi “aile alanindan gelen gereksinimlerin, aileye harcanan zamanin ve
aileden kaynaklanan gerilimin i§ alam ile ilgili sorumluluklar1 yerine getirmeyi engelledigi
durumlarin meydana geldigi, roller arasinda olusan bir catigma tiiriidiir (Akt: Karatepe ve
Sokmen, 2006, s.2; Netemeyer ve dig., 1996, s.401).

Aile, birey i¢cin 6grenme ve gelecekteki is ve aile rolleri icin sosyallesmenin ilk ve temel
alanin1 olusturmaktadir. Eagly (1987) tarafindan gelistirilen “sosyal — rol kurami”na gore
ebeveynlerinin her ikisi de ¢alisan bireyler i¢in, is ve aile alanlar1 arasinda denge kurma daha
az zorlayic1 olmaktadir. Her iki ebeveynin de calistig1 aile ortamlarindan gelen yetiskinler,
geleneksel olarak tek ebeveynin calistig1 ailelerden gelen yetiskinlere gore, her iki ebeveynin
de calistig1 bir aile diizenini kendileri i¢cin de kurmaya daha istekli olmaktadirlar (Akt:
Cinamon, 2006, s.204; Stephan ve Corder, 1985).

Aile — is catigmasinin, eslerin destek olma diizeyi ile daha alt seviyede yasandig1 goriisiine
bagl olarak, ebeveynlerin, ev ile ilgili sorumluluklara iliskin esitlik¢i yaklasimlari, aile — is
catismasi lizerinde 6nemli bir etken olmaktadir (Cinamon, 2006, s.204; Grzwacz ve Marks,
2000).

Is alanindaki stres yaratan faktorlere benzer bir sekilde, aile alaninda da zamana, rol
catismasina ve davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan faktorlerin, birey i¢in is alaninda gerekli

mevcut kaynaklar1 azalttig1 ve bu nedenle aile — is catigmasini ortaya ¢ikardigi belirtilebilir.

1.4.1. Zamana Bagh Nedenler

Aile alanindan kaynaklanan zaman baskisi, bireylerin is alanindaki sorumluluklarini yerine

getirmelerini zorlagtirmasi agisindan aile — i§ catismasma neden olabilmektedir. Bu durum,
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ozellikle calisan kadinlar icin gecerli olabilmektedir. Arastirmalar, is alaninda zamana bagl
gereksinimler artsa da, calisan kadimnlarin ev ile ilgili belirli sorumluluklar1 tagimalarinin
kendilerinden beklendigini ve aile alanma iliskin sorumluluklarinin pek azmin aile bireyleri
arasinda yeniden paylasildigini ortaya koymaktadir (Akt: Carlson, Kacmar ve Stepina, 1995,
s.18; Stoner ve dig., 1990-1991, s. 67-73; Duxbury, Higgins, 1991, s.60-74; Warde ve
Hetherington, 1993, 5.23-45). Is disinda zamana bagli gereksinimlerin hem erkekler hem de
kadinlar i¢in aile — is catigmasini etkiledigi sonucuna ulasimistir (Akt: Carlson, Kacmar ve
Stepina, 1995, s.18; Keith ve Schafer, 1980, s. 483-488).

Aile alaninda bireyin sahip oldugu role iliskin olarak, aile ile ilgili faaliyetlerde bireyin
onemli Olciide zaman harcamasini gerektiren Ozelikler, aile — i§ c¢atigmasini meydana
getirmektedir. Bu goriise bagh olarak, Herman ve Gyllstrom (1977), evli bireylerin evli
olmayan bireylere gore daha fazla catisma yasadiklarimi ortaya koymusladir. Benzer bir
sekilde, cocuk sahibi olan bireylerin, ¢ocuk sahibi olmayanlara goére daha fazla catigma
yasayabilecekleri beklenmektedir. Her ne kadar bu konudaki goriisler farkli olsa da, cocuk
biiylitme konusundaki 6nemli sorumluluk, bireylerin catiyma yasamalarinda 6nemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 80,; Bohen ve Viveros-Long,
1981).

Yapilan arastirmalar sonucunda, yagslar1 kiiciik olan ¢ocuklara sahip ebeveynlerin yaslar1
daha biiylik ¢cocuklara sahip ebeveynlere gore daha fazla catisma yasadiklar1 ortaya konmustur
(Akt: Luk ve Shaffer, 2005, s. 493; Bedeian, Burke ve Moffet, 1988). Ayrica, okul dncesi
yaslardaki cocuklar da ebeveynlerinin zaman ve enerjisini 6nemli Olciide azaltmaktadirlar
(Luk ve Shaffer, 2005, s. 493). Ayrica, genis aileler kiiciik ailelere gore aile alanindan gelen
gereksinimleri arttirmakta, bireylerin aile alanma daha fazla zaman harcamalarini
gerektirmekte ve bu durum catismanin diizeyini arttirmaktadir (Akt: Greenhaus ve Beutell,
1985, s.80; Cartwright, 1978; Keith ve Schafer, 1980). Grandey ve Cropanzano (1999), evde
aile ile birlikte yasayan cocuklarin sayisinin, aile alaninda bireyin sahip oldugu role iliskin
stres ve aile — is catismasi ile baglantili oldugunu ortaya koymusladir. Evde daha fazla cocuga
sahip olmak, is ile ilgili sorumluluklar i¢cin gerekli zaman ve enerji kaynaklarinin azalmasma
neden olmaktadir (Akt: Luk ve Shaffer, 2005, s.493,).

Ayrica, Greenhaus ve Beutell’e (1981) gore, genis aileler, esleri biiylik oOlciide is
yasamlarma ve kariyere odaklanmis olan kadinlarin esas olarak catisma yasamalarina neden
olmaktadir. Zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii i i¢in harcayan erkeklerin, ailelerine yeterli
zamani aymrmadiklar1 ve bu nedenle zaten genis bir aileye sahip olmalar1 nedeniyle kadinlar
izerinde var olan zaman baskisinin daha fazla artmasina neden olduklar1 belirtilmektedir. Bu

goriisten yola cikarak, Keith ve Schafer (1980) kadinlarin yasadiklari catisma diizeyinin
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eslerinin haftalik calisma zamam ile dogrudan bir iliskisi oldugunu belirtmislerdir (Akt:
Greenhaus ve Beutell, 1985, s.80).

Kadinm caliyma yasaminin erkegin yasayacagi catisma iizerindeki etkileri ise daha az
belirgindir ve erkeklerin esinin ev disinda calismasindan etkilendigi goriilmemektedir (Akt:
Greenhaus ve Beutell, 1985, 5.80; Greenhaus ve Kopelman, 1981; Locksley, 1980; Pelck ve
dig., 1980). Ancak, yonetsel / profesyonel alanda calisan kadinlar, daha uzun saatlerini ev
disinda gecirdikleri i¢in, eslerinin aile ile ilgili sorumluluklarda daha fazla yer almalar:
zorunluluklari, ig alaninda sahip olduklari sorumluluklar: ile catigmaya baslayacaktir (Akt:

Greenhaus ve Beutell, 1985, s.80).

1.4.2. Strese Bagh Nedenler

Strese bagh aile — i ¢atigmasi, aile alanindaki psikolojik gereksinimlerin is alaninda sahip
olunan role iliskin sorumluluklar1 ve iligkileri olumsuz etkiledigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin, aile alaninda evliligine iliskin problemler yasayan bir erkek, aile ile
ilgili yasadig1 strese bagli olarak caliyma arkadasma karsi olumsuz duygular ve tutumlar
sergileyebilir (Huffman, 2004; s. 4).

Kopelman ve arkadaslar1 (1983), aile icindeki catigmayi, yiiksek diizeyde aile — is
catismast ile bagdastirmaktadirlar, ancak diger yandan Hohlan ve Gilbert’e (1979) gore,
eslerin destegi bu catismay1 yasamalarini engelleyebilmektedir (Akt: Greenhaus ve Beutell,
1985, s.81). Ayrica, feminist tutum icinde olan erkegin, esinin ev disinda yogun bir is yasami
olmas1 ile baglantili olarak yasayacagi catigmanin etkisini azaltabilecegi belirtilmektedir
(Greenahus ve Beutell, 1985, s.81).

Ayrica, Greenhaus ve Beutell (1982), kariyer yonelimleri, esinin yonelimlerinden farkli
olan kadmlarin nispeten ev ve ev disindaki roller arasinda daha yogun catigma yasayacaklarini
ortaya koymuslardir (Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s.81). Aile rollerine iligkin kadmn —
erkek catigmasinin ve kadinin i alanindaki statiisiine iligkin goriis ayriliklarinin, ¢atismayi
tetikleyebilecegi ifade edilmistir. Kadin ve erkegin, is alaninda kadinin statiisiine iliskin temel
gorisleri arasinda farklilik olmas: karsilikli destegi zayiflatabilmekte ve stres faktorlerinin
etkisini artrrabilmektedir (Akt: Greenhaus ve Beutell, 1985, s.81; Chadwick, Albrecht ve
Kunz, 1976; Eiswirth-Meems ve Handal, 1978).
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1.4.3. Davramisa Bagh Nedenler

Aile alaninda bireylerden beklenen davranislar, bireyin diger aile bireyleri ile iligkilerinde
samimi, duygusal olmasidir. Eger birey farkli rollerin beklentilerine uygun davranamiyorsa,
roller arasinda catisma yasamasi kaginilmaz olacaktir (Greenhaus ve Beutell, 1985, s. 82).

Burke ve Weir’'e (1980) gore, erkeklerin is alaninda ortaya koyduklar1 davranis kaliplar:
(mantik, gii¢, otorite) aile alaninda c¢ocuklar tarafindan beklenilen davranis kaliplariyla
uygunluk gostermemektedir. Benzer bir sekilde, Bartolome’a (1972) gore, pek ¢ok geng erkek
yOnetici, ig alaninda muhtemelen desteklenen duygusal sinirlilik ve aile bireyleri tarafindan
beklenilen duygusal esneklik ve agiklik gibi birbirleriyle uygunluk gostermeyen davranig /
deger sistemleri arasinda kaldiklarin1 hissetmektedirler (Greenhaus ve Beutell, 1985, s.82).

Cinsiyete baglh olarak catigsma diizeyi de degisebilmektedir. Bu dogrultuda davranisa bagl
olarak yasanan aile - i3 catismasi, kadmnlar arasinda daha yaygin bir sekilde
goriilebilmektedir. Buna dogrultuda, geleneksel olarak cinsiyetlerin sahip olduklar1 rollere
gore, erkekler icin is alanindaki sorumluluklari, kadinlar icin ise aile alanindaki
sorumluluklari 6ncelikli olmaktadir (Akt: Ozen ve Uzun, 2005, s.133; Parsons ve Bales, 1955,
s. 45 — 46).
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BOLUM II. iS - AILE CATISMASI, iS TATMINi VE iSTEN AYRILMA NiYETi
ILISKiSi

2.1. IS - AILE CATISMASININ SONUCLARI

Is yasammin aile yasamini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan is — aile catismasinin
sonuclarmi arastiran ¢aligmalar, is — aile ¢atigmasinin aile yasam tatminini (Kopelman ve dig.,
1983), genel yasam tatminini (Adams ve dig., 1996), evlilik yasam tatminini (Greenhaus ve
dig., 1987) olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Akt: Efeoglu, 2006, s.20).
Arastirmalar, ayrica, is — aile catigmasindaki artisin, ¢alisanlarin is tatminini azalttigini (Akt:
Karatepe ve Sokmen, 2006, s.2; Boles ve dig., 1997) ve calisanlarin isten ayrilma niyetlerini
artirdigini ortaya koymaktadirlar (Akt: Karatepe ve S6kmen, 2006, s.2; Boyar ve dig., 2003).

Aile yasammin is yasamini etkilemesi sonucu ortaya cikan aile — i§ catigmasi ise, i
tatmini, ise ge¢ kalma, ise devamsizlik, performans ve isten ayrilma niyeti iizerinde etkili
olmaktadir (Akt: Efeoglu, 2006, s.20; Frone, Yardley ve Market, 1997; Kirchmeyer ve Cohen,
1999).

Hobfoll’a (1989) gore, is — aile catigmasi, bireylerin yasamlarinda stres yasamalarina
neden olmaktadir; ciinkii bireyler sahip olduklar1 degerli kaynaklar1 kaybetme tehdidiyle ya da
gercekten kaybetme durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bireylerin sahip olduklar:
kaynaklar1 kaybetmeleri, yasamlarinda basarili olduklarmma duyduklar1 inanci veya daha
basaril1 bir duruma gelmelerini engellemektedir. Bireylerin sahip olduklar1 degerli kaynaklar,
para, yakin iligkiler, is yasaminda daha kidemli bir pozisyona sahip olmay1 icermektedir. Is —
aile catigmasi algilamasi, bireylerin stres yasamalarina neden olmaktadir; ciinkii is — aile
catismasi bireyin yasaminda sahip oldugu mutluluk veren kaynaklari tehdit etmektedir.
Ornegin, zamana bagli aile — is catismasi bireylerin is yerinde kabul gorme (prim, iicret artisi,
organizasyonda daha iist bir pozisyona gelme gibi) potansiyellerini tehdit etmekte, strese
bagl is — aile catigsmasi bireylerin evde (esleri, ¢cocuklar1 gibi) aile bireyleri ile sicak,olumlu
ve yakin iliskiler kurma becerilerini engellemektedir. Is — aile catismasmin Carlson ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan ortaya koyulan boyutlar1 (zaman, strese ve davranisa bagl is —
aile ve aile- is catigmasi) goz Oniinde bulunduruldugunda, her bir boyut farkli stres
kaynaklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, is ya da aile alanlarindan herhangi
birine 6zgii olmayan genel stres sonuclart meydana getirdigi goriilmektedir: azalan yasam
tatmini, genel psikolojik saghigm bozulmasi, genel fiziksel saglik durumunun bozulmasi

(Lapierre ve dig., 2005, s.3).
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Greenhaus ve Parasuraman (1986), is — aile ¢atismasimni bireyin mutlulugunu etkileyen bir
stres kaynag1 olarak tanimlamuslardir. Ornegin, Marshall ve Lang’a gore (1990), is — aile
catismast, depresyon ile dogru yonde ve yasam tatmini ile ters yonde iligkilidir. Sonug olarak,
eger birey, is ve aile alanlarindan gelen gereksinimlerin zamanmi ve dikkatini olumsuz yonde
etkiledigini diisiiniirse, bu iki alan arasinda daha fazla catigma yasamaya baslayacak ve sonug
olarak bu catigsma mutsuz olma durumunu ortaya c¢ikaracaktir (Akt: Lenaghan, Buda, Eisner,
2007, s.81).

Is — aile catigmasi ve is stresi arasindaki iliski incelendiginde ise, is stresinin kaynaklarmin
yalnizca is yiikii, rol catigmasi, rol belirsizligi, yonetimin yanls uygulamalar: ve diger caligma
sartlarinin yarattig1 olumsuz durumlardan kaynaklanmadigi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Calisanlarm, aile ve diger sosyal cevresi ile olan iligkileri de stres yaratan unsurlar olarak
ortaya cikabilmektedir. Calisanlarin is ve aile alanlarinda sahip olduklar1 rollerin ve
sorumluluklarmin meydana getirdigi, birbirleriyle catisgan gereksinimlerin sonucunda bu
alanlar arasinda denge kurabilmesinin zor olmasi, ¢alisan bireyler iizerinde stres yaratan bir
durum olmaktadir (Efeoglu, 2006, s.58). Bu bakis acisina gore, is alaninda oldugu gibi is dis1
alanlarda da calisan iizerinde is stresi yaratan kaynaklar bulunabilmektedir. Calisanin basta
aile olmak tizere is alan1 disinda bulunduklar: alanlarda meydana gelen durumlar, ¢alisanin is
stresi yasamasina neden olabilmektedir.

Kopelman ve arkadaglar1 (1983), roller aras1 catisma, is tatmini, aile tatmini ve yasam
tatmini arasindaki var oldugu diisiiniilen iligkileri arastrmistir. Arastirma sonuclari, belirli bir
alanda yasanilan catisma ve tatmin arasinda, belirli bir alanda yasanilan tatmin ile yasam
tatmini arasindaki iligkilerin oldukga gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Coverman (1989), bu
modeli kadinlar ve erkekler iizerinde test etmistir. Sonuglar, rol ¢atismasmin hem kadinlarin
hem de erkeklerin is tatminini, erkeklerin evlilik tatminini azalttigin1 ve kadmlarin psikolojik
sorunlarini arttirdigini ortaya koymaktadir. Higgins ve arkadaslar1 (1992), is ve aile alanlari
arasinda uyum saglamada yasanan zorlugun, bireyin is ve aile yasamu iizerinde dnemli 6lciide
olumsuz etki yaptigim ortaya koymaktadir. Ayrica, yapilan diger arastirmalarda, is — yasam
tatmini ve i tatmini — stresi arasinda karsilikli iligki oldugu kanitlanmistir. Ayrica, is ve aile
catismalari, yasam tatminini oldugu kadar is stresini de onemli Ol¢iide etkilemektedir (Akt:
Chiu, Man ve Thayer, s.318; Judge ve dig.,1994).

Hem is — aile catigmas1 hem de aile — is catismasi, is ve aile alanlarinda tatmin diizeyinin
azalmasma yol agmaktadir. Ornegin, is — aile catismasi evlilik tatminini azaltirken, aile — is
catismast i tatminini azaltmaktadir (Akt: Hennessy, 2005, 18; Adams ve dig., 1996).
Bedeian, Burke ve Moffet (1988), is — aile catismasi ve tatmin arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Ozellikle, is stresi ve aileye yonelik gereksinimlerin iliski icerisinde oldugu
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ve sonug olarak is tatmini, evlilik tatmini ve yasam tatminini etkiledigi siireci arastirmiglardir.
Arastirma sonucuna gore, her bir roldeki catigma o roldeki tatmin diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Diger bir ifade ile; is alanina yonelik rol stresi is tatminini etkilerken aile
alanina yonelik rol stresi evlilik tatminini etkilemektedir (Hennessy, 2005, 18).

Is — aile catismasi, is tatmini ve aile tatmini arasindaki iliskiye yonelik olarak bir calisma
gerceklestiren Kossek ve Ozeki (1998), is — aile catismasinin biitiin tiirleri ile (is — aile
catismasi ve aile — is catigmasi), yasam tatmini ve is tatmini arasinda dnemli dl¢iide olumsuz
iliski oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica, Perrewe ve Hochwarter (2001), miidahale hangi
alandan kaynaklanirsa kaynaklansin (is alanindan aile alanina ya da aile alanindan is alanina),
sonucun, i ve aile alanlar ile ilgili istenilen amaclara kolaylikla ulasamama durumunu

beraberinde getirecegini savunmaktadirlar (Akt: Perrone ve dig., 2006, s.288).

2.1.1. Yasam Tatmini

Shin ve Johnson’a gore (1978), yasam tatmini, bireylerin kendi kriterlerine dayanarak
yasamlarimin niteligini degerlendirdikleri bir yargilama siirecine baghdir. Diger bir ifade ile;
yasam tatmini, bireyin yasam kosullarin1 yine kendisi tarafindan belirlenen standartlarla
karsilagtirmasimi icermektedir. Ayrica, Deneve ve Cooper’a gore (1998), yasam tatmini,
bireyin biitiin hayatina yayilan deneyimlerinin niteliginin zihinsel bir degerlendirmesini
icermektedir (Treistman, 2004, s.11).

Frisch (1994), yasam tatminini bireyin en onemli ihtiyaclarinimn, amaclarmnin, isteklerinin
ne Olciide karsilandiginin siibjektif bir degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Yasam
tatmini genis kapsamlidir ve amaglar, degerler, para, i, ev ve toplum gibi alanlar:
icermektedir (King, 2005, s.25)

Is ve aile, bireylerin yasamlarinda genis yer tutan iki 6nemli alan oldugundan bu alanlarda
yasanilan tatmin diizeyleri, yasam tatminini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Pek cok arastirma
is tatmini, evlilik tatmini ve yasam tatmini arasinda korelasyonel bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢caligmalar, evlilik durumu ve yasam tatmini arasinda bir korelasyon oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle, evliliklerinden memnun olan bireyler, yasamlarindan da daha
fazla memnun olmaktadirlar; ¢iinkii bireylerin evliliklerine iliskin olumlu tutumlar1 ge¢mis ve
gelecek yasam deneyimleri konusundaki tutumlarimi da etkileyecektir (Akt: Chiu, Man ve
Thyaer, 1998, s.321; Kantak ve dig., 1992; Lewis ve Boders, 1995; Near ve dig., 1980;1983;
O’Brien ve Feather, 1990; Schmitt ve Bedeinn, 1982; Stoner ve dig., 1990).
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Onceki arastirmalar, is — aile catismasi ve yasam tatmini arasinda ters yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, Kossek ve Ozeki (1998), bu iliskinin yapisi ve
siddetinin degisebilecegini ifade etmektedirler (Akt: Treistman, 2004, s.15).

Pek cok arastirma calisan eslerin yasam tatminlerini incelemistir. Bonebright, Clay ve
Ankenmann (2000), calisan eslerin yasam tatminlerini incelemisler ve ig — aile catigmasi
arttikca yasam tatmininin azaldigimi ortaya koymuslardir. Perrewe ve Hockwarter (1999),
ayrica, yasam tatmininin is — aile catigmasi ile iligkisi oldugunu ifade etmistir. Psikolojik
cokiintii, aile ve is tatmininin azalmasi, hastalik, depresyon gibi is — aile ¢catismasinin yasam
tatminini etkileyen pek ¢cok olumsuz sonucu ortaya konmustur (Akt: King, 2005, s.25; Hayes
ve Mahalik, 2000; Perrewe ve Hochwarter, 1999; Good ve dig., 1996; Pleck, 1995; Good ve
Mintz, 1990).

Bireylerin yasamlarinin pek cok yonii tiim yasam tatmin diizeylerini etkileyecektir ve
genellikle, bireyin is ve aile alanlar1 yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
nedenle, is tatmini ve evlilik tatmini bireyin yasam tatmini iizerinde olumlu bir etki
yapacaktir. Ancak, is — aile catigmasi, bireyin is ve aile rollerini tam olarak yerine
getirmelerine engel olmaktadir. Boylece, is — aile catismasi daha diisiik diizeyde yasam
tatminine neden olmaktadir. Kadin girisimciler lizerinde yaptiklari arastirmada, Arora ve
arkadaslar1 (1990), is — aile catigmas1 ve yasam tatmini arasinda ters yonlii bir iligki ortaya
koymuslardir. Aryee (1992), is — aile ¢atigsmasinin Singapur’da yasayan kadin calisanlar i¢in
daha diisiik diizeyde yasam tatminine neden oldugunu ortaya koymustur. Holahan ve Gilbert
(1979), calisan esler lizerinde yaptiklar1 arastirmada ayni sonuca ulagmiglardir (Akt: Kim ve

Ling, 2001, s. 204-221).

2.1.2. Evlilik Tatmini

Evlilik tatmini, bireyin evlilik iligkisinin genel bir degerlendirmesidir. Bu degerlendirme,
bireylerin evliliklerinde genel olarak ne kadar mutlu olduklarinin ya da evlilik iliskisinin
belirli ve c¢esitli yonlerinin biitiiniinden duyulan tatminin bir yansimasi olabilir. Johnson ve
arkadaslar1 (1986), 5 faktorlii evlilik tatmini modelini desteklemek icin dogrulayici faktor
analizi kullanmislardir: iliskiden duyulan mutluluk ya da kisisel tatmin, paylastiklar:
faaliyetlerde esler arasindaki etkilesimin sikligi, esler arasinda tartismalarin ya da
anlasmazliklarin boyutu, kisisel 6zellikler, kiskanclk, suistimalden kaynaklanan problemler

ve dengesizlik ya da bosanma belirtileridir (Brockwood, 2007).



33

Snyder (1997) tarafindan tanimlandig1 sekilde evlilik tatmini, bireylerin evlilik
iligkilerinde iletisim, birlikte zaman gecirme, ekonomik konularda anlagsmazliklar ve rol
yonelimlerini iceren konularda tatminsizliklerini incelemektedir (King, 2005, s. 22).

Is alaminda yasamlan catismanin is tatminini etkilemesi gibi, aile alaninda yasanilan
catisgma da evlilik tatminini etkilemektedir. Ev ile ilgili yapilmasi gereken isler, ebeveyn
olarak yiiklenilen sorumluluklar ve eslerden digerinin de calistyor olmasi evlilik tatminini
etkileyen nedenler arasinda sayilabilmektedir. Bireyin agir is sorumluluklarini yerine
getirmesi i¢in harcayacag fazladan zaman, esi ile birlikte olmak i¢in harcayacagi zamani
azaltacag icin daha diisiik evlilik tatmini yasanmasi olas1 bir sonug¢ olarak ortaya cikacaktir
(Chiu, Man, Thayer, 1998, s.321).

Roller arasi catismanin evlilik tatmini iizerindeki etkisi pek cok arastirmada ortaya
konulmustur. Bu arastirmalara gore, roller arasi catismanin artmast evlilik tatminin
azalmasina neden olmaktadir (Akt: Chiu, Man, Thayer, 1998, s.321; Coverman, 1989;
Higgins ve dig., 1992; Kopelman ve dig., 1983; Parasuraman ve dig., 1989; Pleck ve dig.,
1980; Repetti, 1987; Wiley, 1987).

Eslerin her ikisinin de ¢alistig1 evliliklerdeki tatmin diizeylerini inceleyen pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Campbell ve Snow (1992), esleri de calisan erkeklerin evlilik tatminleri
izerinde rol catigsmasinin etkisini arastirmiglar ve yiiksek diizeyde rol catigmasmin diisiik
diizeyde evlilik tatminine neden oldugunu ortaya koymuslardir. Van Meter ve Agronow
(1982), ayrica, esleri de calisan kadinlar i¢in yiliksek diizeyde rol catigmasimin diisiik evlilik
tatminini beraberinde getirdigine yonelik benzer bir sonuca ulagsmislardir. Price, Bonham ve
Murphy (1980) tarafindan yazilan bir makalede “bazen calisan eslerin, catigmalarin ¢ok
siddetli olmast nedeniyle mutlu olmadiklar1 bir evlilik sistemini yiiriitmektense bosanmay1
secmelerinden dolay1 evliliklerini yiiriitemediklerini” ifade edilmektedir. Calisan eslerdeki rol
catismasi genellikle, evlilik iliskisinde yakinlik, samimiyet ve destek olma durumlarinda
azalma ile sonu¢lanmakta ve calisan bir birey olmanin getirdigi zorunluluklar nedeniyle ailede
ya da esler arasinda zamanin yetersiz olmasina neden olmaktadir (Akt: King, 2005, s. 22 — 23;
Haddock, 2002). Rol ¢atismasi, ¢alisan esler i¢in evlilik tatminsizligine yol agan 6nemli bir
etken olarak tanimlanmaktadir (Akt: King, 2005, s. 22 - 23; Norrell ve Norrell, 1996;
Eckenrode ve Gore, 1990).

Haddock ve arkdaslar1 (2001), calisan esler ile goriigmeler yapmus ve goriisiilen 47 ciftten
45’inin evliliklerin yiiriiyebilmesi i¢in esitligin onemli oldugunu ifade ettiklerini ortaya
koymuslardir. Perrone ve Worthington (2001), ayrica, ¢alisan eslerin isleri esit olarak

paylagsmalar1 ve isbirligi icerisinde olmalar1 durumunda, is ve aile alaninda sahip olduklar1
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rollerin birlesiminde daha mutlu olduklarini, rol catismasinin evlilik tatmini lizerindeki
olumsuz etkisinin ise ayrica azaldigini ortaya koymuslardir (King, 2005, s. 22 — 23).

Kahn ve arkadaslar1 (1964) tarafindan, is alanina yonelik stresin bu alanda ortaya cikan
sonug (is tatmini) ile ilgili oldugu ortaya konmustur. Daha da 6nemlisi, is — aile ¢atigmasi, is
alanina yonelik stres ile evlilik tatmini arasindaki baglantiy ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulgular
genel olarak, is alanina yonelik rolde meydana gelen stres diizeyinin is alam1 disindaki
alanlarda olumsuz sonuclara neden olabilecegi goriisiinii desteklemektedir (Ahmad ve
Skitmore, 2003).

Calisma durumu, calisan kadinlarin esleri ile zaman gecirmelerini engelledigi igin,
kadinlarin evlilik iligkilerine etki yapabilmektedir. Arora ve arkadaslar1 (1990), daha diisiik
evlilik tatmini yasayan kadin girisimcilerin daha yiiksek is — aile catiymasi yasamaya egilimli
olduklarmi da ortaya koymuslardir. Aryee (1992), Singapur’da yasayan kadin calisanlar i¢in
is — aile catismasi ve evlilik tatminine iliskin ters yonlii bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulasmustir. Bu sonug, Holahan ve Gilbert (1979) tarafindan calisan esler ile ilgili olarak ortaya
konulan arastirma sonucu ile tutarhilik gostermektedir. Suchet ve Barling (1986), calisan
annelerin evlilik iligkileri tizerinde yaptiklar1 arastirmada ayrica, is — aile catismasmin diisiik

evlilik tatmin diizeyi ile iliskisini ortaya koymuslardir (Akt: Kim ve Ling, 2001, s. 204-221).

2.1.3. is Tatmini

Is tatmini bireyin isinden memnun olma durumu olarak ifade edilebilir. Bireyin is yasami
aile sorumluluklarimi yerine getirmesini engellediginde, birey isinden daha az memnun
olacaktir. Is alamindan aile alanma yayilan olumsuz durumlar, is — aile catismasina ve
tatminsizlige neden olabilmektedir (Kim ve Ling, 2001, s. 204-221).

Is tatmini, bireyin is ortamma kars1 sergilemekte oldugu tutum olarak ifade edilebilir
(Dole, Schroeder, 2001, 5.234). Is tatmini diger bir ifade ile “bireyin sahip oldugu is ile ilgili
degerlendirmesi sonucu ortaya c¢ikan mutlu ve olumlu duygusal durum” olarak
tanimlanmaktadir (Akt: Howard, Donofrio, Boles, 2004, s.383; Locke, 1976, s.1300).

Is tatmini orgiitsel arastirmalarda genis olciide yer almaktadir. Orgiit arastirmacilari
tarafindan farkli tanimlar1 yapilan is tatmini kavrami, ¢alisanin sahip oldugu degerlere gore
degisiklik gosterebilen isten duydugu tatmin, isinden beklentisi ve isinden sagladigi odiiller
arasindaki uyum, isine karsi duygusal tepkileri olarak farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlara gore, calisanim is tatmin diizeyi calisanm beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandiginin
bir gostergesidir (Efeoglu, 2006, s.27). Baska bir tanima gore de is tatmini, “kisinin toplam is

cevresinden, Ornegin isin kendisinden, yoOneticilerden, c¢alisma grubundan ve is
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organizasyonundan elde etmeye caba gosterdigi rahatlatici ve i¢ yatistirict bir duygu” olarak
ifade edilmektedir (Akt: Akinci, 2002, s. 3; Cribbin, 1972, s. 155).

Ehtiyar (1996) tarafindan sosyal boyut itibari ile is tatmini, i$ sonucunda olumlu bir ruh
hali icerisinde olma durumu olarak da tanimlanabilmektedir. Chiu ve Francesco (2003) is
tatminini, bireylerin isleri ve islerinin bilesenleri hakkinda nasil hissettikleri olarak
tanimlamaktadirlar (Akt: Aksu ve Aktas, 2005, s. 480). Bu dogrultuda is tatmini, ¢aliganin
yaptig1 i dogrultusunda elde ettigi maddi karsilik ile ¢calisanin birlikte calismaktan zevk aldigi
caligma arkadaslar1 ve ortaya koyduklari is sonuglar1 dogrultusunda yasadigi mutluluk olarak
da ifade edilebilir (Akt: Akinci, 2002, s. 3; Bingdl, 1996, 5.266)

Is tatmini konusunda yapilan arastirmalar, is ile ilgili algilamalar1 ve yaklasimlar1 iceren
belirli is tatmini nedenlerini ortaya koymusladir. Ornegin; yonetici destegi ve is ortamina
iliskin diger kosullar is tatmininin artmasini saglamaktadirlar (Akt: Howard, Donofrio, Boles,
2004, s.384; Babin ve Boles, 1996). Kutanis ve Bayraktaroglu’na (2002, s.616) gore,
yoneticiler ile iletisim olanaklar1 ve yonetim tarzlari is tatmini agisindan onem tasimaktadir.
Diger taraftan rol stresi is tatmini ile ters yonlii orantilidir (Akt: Howard, Donofrio, Boles,
2004, s.383; Fisher ve Gitelson, 1983). Gercekte, rol catigmasi ve rol belirsizligi pek ¢ok is
yapisinda i§ tatmininin en onemli gostergeleri olabilmektedirler (Howard, Donofrio, Boles,
2004, s.383).

Kisinin ihtiyaglar1 ve sahip oldugu deger yargilari, yaptig1 i ile uyumlu ise is tatmini s0z
konusudur. Calisanin isin farkli bilesenlerine kars1 besledigi tutumlarm toplami ve elde ettigi
sonuc¢larin beklentilerini ve ihtiyaglarini ne kadar karsiladigi is tatminini etkileyen 6nemli
unsurlardir (Akt: Akinci, 2002, s. 3; Eren, 1996, s. 112).

Is tatmininin iic boyutu bulunmaktadir:

1) is tatmini ige karsi duygusal bir tutumdur; gozlemlenemez, yalnizca ifade edilebilir;

2) 1is tatmini beklentilerin ne dl¢iide karsilandiginin bir agiklamasidir;

3) is tatmini birbiriyle ¢elisen davranis durumlarini da icermektedir. Is, iicret, terfi,
yOnetim tarzi, is arkadaslar1 birbirleriyle celisen davramis Orneklerini yansitmaktadir (Akt:
Aksu ve Aktas, 2005, s.480; Simsek, 1995, 5.92).

Is tatmini ve is — aile catigmasi iliskisi bu tez calismasinin esas arastirma konusunu

olusturmakta ve bundan sonraki boliimlerde detayl bir sekilde incelenmektedir.

2.2. IS — AILE CATISMASI VE iS TATMINI ILISKISI

Is — aile ¢atigmasinin sonuglarindan birisi de bireylerin is alaninda yasadiklar1 tatmin ve

performans diizeyleri iizerindeki olumsuz etkileridir. Is tatmini bireyin isinden memnun olma
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halidir. Sahip oldugu is, bireyin aile sorumluluklarini karsilamasmi zorlagtirdigi durumlarda
birey isinden daha az memnun kalmaktadir. Ayrica, is alanindan aile alanma yayilan olumsuz
durumlar, ig — aile catismasina ve engellenmeye neden olabilmektedir (Kim ve Ling, 2001; s.
204-221). Kinunen ve Mauno’nin (1998) calismasi sonucunda, is — aile catismasmin is
performansi ve is tatmini ile aralarinda olumsuz bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir (Akt: Hill,
Yang, Hawkins and Ferris, 2004, s. 1304).

Is — aile catismasinin ve alt boyutlarinin (is — aile catismasi ve aile — is catismasi), is
tatmini ile olan iliskisini ortaya koyan calismalar, geleneksel olarak is tatminini, is ile ilgili
beklentiler kapsaminda inceleyen arastirmacilardan farkli bir yaklasim getirmektedirler. Bu
yaklasima gore, calisanlarin is ile ilgili beklentileri, sadece is ile ilgili konular dogrultusunda
degil, is — aile alanlarmin iligkisi kapsaminda da sekillenmektedir (Akt: Efeoglu, 2006, 50;
Adams ve dig., 1996; Bacharach ve dig., 1991;Bedeian, Burke ve Moffet,1988; Cooke ve
Rousseau, 1984; Duxbury, Higgins ve Thomas, 1996; Judge, Boudreau ve Bretz, 1994;
Parasuraman, Greenhaus, Rabinowitz, Bedeian ve Mossholder, 1989; Thomas ve Ganster,
1995). Geleneksel yaklasima gore, is tatmini, ¢alisanlarin yaptiklari ise, calisma sartlar1 ve is
giivenligine, iicrete, terfi olanaklarina, Orgiitiin yapisal ve yonetsel Ozelliklerine, ¢alisanin
caligma arkadaslar1 ile olan iliskilerine yonelik olarak beklentilerinin karsilanmasina ve
calisanlarin beklentilerini etkileyen yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine
baghdir (Akt:Efeoglu, 2006, 50; Iffaldano ve Machinsky, 1985; Okpara, 2006; Brown ve
Mcintosh,1998; Dhanasarnsilp, Johnson ve Chaipoopirutana, 2006)

Bazi arastirmalara gore, is tatmini, ¢alisanlarin is ile ilgili beklentilerinin daha genis
kapsamda sosyal ve ekonomik unsurlar dogrultusunda etkilenmesi sonucunda
sekillenmektedir. Ornegin, Pine ve Innis (1987), calisanlarin is degerlerinin, Kisisel
beklentilerine baglh olarak toplumsal degerler, ekonomik yasam ve calisanlarmm ekonomik
statiisiine gore degisebilecegini ortaya koymuslardir (Akt: Efeoglu, 2006, 51). Calisanlarin is
degerleri, diger bir ifade ile yaptiklar: iste 6nem verdikleri unsurlar beklentilerini etkilemekte
ve beklentilerinin ne Olciide karsilandigr is tatminini aciklayan bir durum oldugundan
calisanlarin is degerleri is tatminini etkilemektedir (Akt: Efeoglu, 2006, 51; Dhanasarnsilp,
Johnson ve Chaipoopirutana, 2006). Bu dogrultuda, is ve aile alanlar1 arasmndaki iliski,
calisanlarin is ile ilgili beklentilerini ve dolayisiyla ig tatminini etkileyen bir unsur olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Is alaninda vyasanilan catisma is tatmini ile ilgilidir; ciinkii aym nedenlere
dayanmaktadirlar. Bu nedenler arasinda, esnek olmayan caliyma programlari, uzun caligma
saatleri ve sik sik yasanilan fazla caligmalar 6rnek olarak gosterilebilir. Roller arasi ¢atigma ve

is tatmini ayrica birbirleriyle ilgilidir; ¢iinkii birey zamanini is ve aile alanlar1 arasinda etkili
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bir sekilde paylastiramadigi durumlarda aile ile ilgili sorumluluklarini gbz ardi ederek biitiin
zamanini ve enerjisini is alanm i¢cin kullanabilmektedir (Akt: Chiu, Man, Thayer, s.320, 1998;
Feldman, 1976).

Marshall ve Barnett (1994), is yerinde c¢alisma saatlerinin esnek olarak
diizenlenebilmesinin is — aile ¢atismasmin diizeyini azalttigini, orgiite baglilig: arttirdigimi ve
sonu¢ olarak i tatminini arttirdi@ini otaya koymuslardir (Akt: Sahibzada ve dig., 2005,
s.822). Ayrica, Thomas ve Ganster (1995), esnek programlamanin ve yoneticilerin
destekleyici davramglarinin, calisanlarin is ve aile alanmma yonelik konular iizerindeki
kontrollerine iliskin algilarina etki yaptigmi ve sonu¢ olarak is — aile catismasii ve is
tatminsizligini azalttigini ifade etmislerdir (Akt: Sahibzada ve dig., 2005, s.822).

Yapilan arastirmalara gore, is — aile catismasi genel is tatmininin azalmasma neden
olmaktadir (Akt: Howard, Donofrio, Boles, 2004, s.380; Kossek ve Ozeki, 1998). Ancak,
biitiin caligmalar, is — aile catigmasi ve is tatmini arasinda 6nemli bir korelasyon oldugu
sonucuna ulasmamiglardir (Akt: Howard, Donofrio, Boles, 2004, s.381; Bedeian ve dig.,
1988).

Netemeyer, Brashear-Alejandro ve Boles (2004), is — aile alanlar1 arasindaki ¢atigmanin
bir boyutu olan is — aile catigmasi ile ig tatmini arasindaki iliskinin, is stresinin bir sonucu
olarak meydana geldigini belirtmektedirler. Diger taraftan, is — aile catismasi ve aile — is
catigmasi ile is tatmini arasindaki iligkilere ayr1 ayr1 olmak iizere i§ stresi ve performansin
aracilik ettigini belirtmektedirler (Sekil 2.1.). Adams, King ve King (1996) ise, is — aile
alanlar1 arasindaki ¢atigmanin alt boyutlar1 olan is — aile catigmasi ve aile — is ¢atigmasinin, is
tatmini tlizerinde dogrudan bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadirlar (Sekil 2.2). Adams,
King ve King (1996), Michigan’da bir iiniversitede lisansiistii Ogrenim goren cesitli
mesleklerden ve yas gruplarindan 163 ¢alisan iizerinde yaptiklar1 arastirmada, ¢alisanlarin is —
aile catismasi diizeylerinin is tatmini lizerinde negatif yonde etkisi oldugunu ortaya
koyarlarken, aile — is catismasi diizeylerinin is tatmini diizeyleri lizerinde anlaml bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir (Akt Efeoglu, 2006, s.51 — 53).

Her ne kadar bu alandaki arastirmalarin ¢ogu is — aile catigmasinin etkilerini belirleme
amacina sahip olsa da, arastirmacilar giderek artan bir sekilde aile — is catigmasinin etkilerine
de 6nem vermeye baslamiglardir (Akt: Namasivayam, Mount, 2004, s.243; Netemeyer, Boles
ve Mcmarrian, 1996). Bireylerin, yasli ve ¢ocuklarm bakimi gibi aile sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri, islerinden duyduklar: tatmin diizeyleri iizerinde 6nemli bir etki yaratmaktadir

(Akt: Namasivayam, Mount, 2004, s.243, Kossek, Noe ve Demarr, 1999).
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Sekil 2.1. Is — Aile Catismasinin s Stresi ile Tliskisi

Kaynak: Akt: Efeoglu, 2006, s.47; Netenmeyer, Brashear, Boles, 2004, s.49 — 60.
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Sekil 2.2. Is — Aile Catismasinin is Tatmini ile Dogrudan iliskisi

Kaynak: Akt: Efeoglu, 2006, s.52; Adams, King ve King, 1996, s.411 — 420



40

2.3. IS — AILE CATISMASI VE iSTEN AYRILMA NIYETI iLiSKiSi

Is — aile catigmas1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar farkli
sonuclar ortaya koymustur. Boles ve arkadaslar1 (1997), is — aile ¢catigsmasinin isten ayrilma
niyeti ilizerinde dolayli bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durumda, is — aile
catismast ilk olarak is tatminini ve sonrasinda da isten ayrilma niyetini etkilemektedir. Good
ve arkadaslar1 (1988) ise, is — aile catismasi ve is yerinden ayrilma niyeti arasinda dogrudan
bir iliski oldugu sonucuna ulagmisladir. Is — aile catismasi ve isten ayrilma niyeti arasinda
dogrudan bir iligki olmasi kisinin isinden memnun olmasina ragmen, is — aile ¢catigsmasinin
yarattig1 baskilarin isten ayrilmada yeterli bir neden oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Pasewark ve Viator, 2006, s.150).

Is — aile ¢atigmasmnin isten ayrilmay1 etkileyip etkilemeyecegi ayni zamanda is — aile
catismasinin boyutuna da bagli olabilmektedir. Netemeyer ve arkadaslar1 (1996), is — aile
catismast ve aile — is catismasinin dogrudan isten ayrilma niyeti ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Diger yandan Greenhaus ve arkadaslar1 (2001) ile Anderson ve arkadaglar1 (2002)
ise yalnizca is — aile catigmasmin dogrudan isten ayrilma niyeti ile iliskisi oldugunu ortaya
koymuslardir (Pasewark ve Viator, 2006, s.150).

Is — aile catismasinin meydana getirdigi strese tepki olarak ortaya cikan bir sonu¢ da
bireylerin isten ayrilma niyeti olmaktadir. Daha Onceki arastirmalar isten ayrilma niyetinin
yalnizca i — aile catigmasmna bagli oldugunu, aile — is catismasma baghh olmadigini
belirtmislerdir (Akt: Lapierre ve dig., 2005, s.3; Frone ve dig., 1992; Greenhaus, Parasuraman
ve Collins, 2001). Frone (2003), bireyin isinden ayrilmasinin aile — i catismasinin azalmasina
yardimel olmayacagni, ¢iinkii aile — is ¢atismasinin esas nedeninin aile alaninda oldugunu
savunmaktadir (Akt: Lapierre ve dig., 2005, s.3).

Is — aile catigmasinin isten ayrilma niyeti ile iliskisi oldugu belirlenmis (Akt: Rode ve dig.,
2007, s.4; Netemeyer ve dig., 1996), ancak diger arastirmalarda iliskinin daha karmasik
yapida oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Greenhaus ve arkadaslar1 (1997), is — aile catismasi ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin stres ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Rode ve
dig., 2007, s.4). Calisanin ise bagh olarak yasadiklar: stres ile isten ayrilma ve isten ayrilma
niyeti arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar, calisanlarin is yasamlarina bagl olan stres
kaynaklarmin (is — aile catigmasi gibi) isten ayrilma niyetinde olmalarina neden oldugunu
gostermektedir; ciinkii bu tarz stres yaratan faktorler azalan yasam tatminine neden olduklari
kadar saglikla ilgili sorunlara da yol agmaktadirlar (Akt: Lapierre ve dig., 2005, s.3; Aryee,
Fields ve Luk, 1999; Gaines ve Jermier, 1983; Griffeth, Hom ve Gaertner, 2000; Lee ve
Asforth, 1996; Shaffer ve Harrison, 1998). Diger taraftan Grandey ve Cropanzano (1999),
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diger is — aile degiskenlerinin etkileri kontrol edildiginde, is — aile catigmasinin dogrudan
isten ayrilma niyeti ile iligkisi olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Her ne kadar arastirmalar
birbirleriyle ¢elisen sonuclar ortaya koysa da, Grandey ve Cropanzano (1999) tarafindan
tanimlanan kaynaklarin korunmasi (Conservation of Resources) modeli ile, is — aile
catismasinin neden isten ayrilma niyetini etkileyebilecegine iliskin agik bir argiiman ortaya
koymaktadirlar: Bu tarz roller arasi catismanin boyutlar1 arttik¢a, ¢oziim, catiymanin
nedenlerinden birisi olan is alanindan ayrilmak olmaktadir (Rode ve dig., 2007, s.4).

Is — aile catismasinin bireylerin calistiklar1 isten ayrilmalarina neden oldugu goriisii pek
cok arastirma ile desteklenmektedir. Isten ayrilma niyeti is — aile catismasinm is ile ilgili
sonuclart igerisinde en fazla arastirilan konulardan bir tanesi olmustur (Akt: Haar, 2004;
Anderson, Coffey, Byerly, 2002; Cohen, 1997; Good, Page ve Young, 1996; Maertz, 1999;
Shaffer, Harrison, Gilley ve Luk, 2001). Cohen (1997), is — aile ¢atismasinin ¢calisanlarin isten
ayrilmalarina neden olabildigini savunmustur. Boylece, is yerinde aile alanimi etkileyen daha
fazla catigma yasayan calisanlar ‘daha az stresli’ bir ig yerinde calisma istegi nedeni ile isten
ayrilma niyeti icerisinde olmaktadirlar (Haar, 2004).

Is — aile catismasinin diizeyi arttik¢a buna bagl olarak yasanilan stres diizeyi de artmakta
ve bu durum da isten ayrilma niyetine neden olabilmektedir (Akt: Boyar ve dig., 2003, s.180;
Greehnhaus ve dig., 2001). Ornegin, is, aile ile ilgili sorumluluklar1 yerine getirmeyi
engelleyerek is — aile catismasina neden oldugu zaman, isten ayrilma bu durumu ortadan
kaldirmak igin bir ¢oziim olabilir. Boylece, calisan isi, ayrilma nedeni olarak goérmeye
baslayabilmektedir. Aile ile ilgili sorumluluklar is ile ilgili yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyi
engellediginde, isten ayrilma yasanilan ¢atismay1 azaltabilir ve aile ile ilgili sorumluluklarin
daha iyi yerine getirilmesine yardimci olabilir (Boyar ve dig., 2003, s.180).

Is — aile catigmas1 ve aile — is catigmasmnin isten ayrilma niyeti ile iliskisini inceleyen
arastirmalar farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Frone ve arkadaglar1 (1992), is — aile
catigmasimnin isten ayrilma niyeti ile iligkilendirilebilecegini ifade ederken, aile - is
catismasinin ise devamsizlik sonucunu ortaya c¢ikarabilecegini savunmaktadir. Bu durum, is
ile ilgili gereksinimler aile alanini etkilediginde, en ¢abuk etkinin bireyin baska bir i bulma
istegi ve isten ayrilma karar1 vermesi yoniinde olacagini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
aile ile ilgili gereksinimler ve sorumluluklar is alanin etkilediginde, bu durumun da dogrudan
etkisi bireyin ise devami konusunda olacaktir. Bireyler, siirekli devam eden ve
cozliimlenemeyen is — aile catismasi yasadiklarinda tek ¢oziim yolu olarak, is ve aile ile ilgili
gereksinimleri dengeleyebilmek i¢in baska bir is bulmalar1 gerektigini diistinebilmektedirler.
Aile — is catigmasi yasayan bireyler ise, aile ile ilgili gereksinimleri karsilayabilmek ve acil

coziimler iretebilmek amaciyla ise devam etmeme durumu sergileyebilmektedirler. Bu
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nedenle, i — aile catigmasinin isten ayrilma, aile — is catigmasinin ise ise devam etmeme
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir (Anderson, Coffey, Byerly, 2002, s.794).

Mowday, Porter ve Steers (1982), is alam1 disindaki faktorlerin (aile gibi), ayrica isten
ayrilma niyetini etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Onlarin goriislerine gore, aile — is
catismast yasayan calisanlar bagka bir yerde calisma niyeti icerisinde olabilirler. Bu
cercevede, calisanlar caligma saatlerini azaltma, is programlarint yeniden diizenleme ve
boylece aile ile ilgili konularin is alanlar1 lizerinde etki yapmamasi konusunda bir arayis
icerisinde olabilirler (Haar, 2004).

Shaffer ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan arastirmalar, is — aile ¢atigmasi ve orgiitsel
baglilik arasinda bir iligki oldugunu ve oOrgiitsel bagliligin psikolojik olarak isten ayrilmanin
bir nedeni oldugunu ortaya koymuslardir (Akt: Namasivayam, Mount, 2004; s.243). Bireyler
calistiklar1  orgiite bagli olduklarmi hissettiklerinde, orgiitte calismaya devam etmek
isteyeceklerdir. Bu nedenle, orgiitsel baghilik ayrilma niyeti ile ters yonlii iligkilidir. Bir orgiite
bagli olmak, bireyin oOrgiitiin bir liyesi olmaktan gurur duydugunu, kendisini orgiit ile
O0zdeslestirdigini ve bu nedenle Orgiitiin bir iiyesi olmaktan memnun oldugunu ifade
etmektedir (Ahuja ve dig., 2002, s.2). Alles ve Meyer (1990), calistiklar: isletmelere giiclii bir
sekilde bagli olan calisanlarin isten ayrilma olasiliginin diisiik oldugunu ortaya koymuslardir
ve orgiitsel baghligi, duygusal (affective), devam (continuance), normatif (normative) baghlik
olmak {iizere ii¢ farkli model ile aciklamislardir. Duygusal baglilik, bireyin orgiit ile kendisini
ne kadar bagdastirdigi, orgiit icerisinde ne Olgiide yer aldigi ve orgiit i¢inde yer almaktan ne
olciide memnuniyet duydugunu ifade etmektedir. Is alaninda sahip olunan rol, aile alaninda
sahip olunan rolleri engellediginde bireyler isletmeye olan duygusal baghlik diizeylerini
azaltabilirler. Diger taraftan Orgiite giiclii bir sekilde bagh olan bireyler aile alaninda sahip
olduklar1 rolleri ¢atisma yaratan durumlar olarak algilamayabilmektedirler. Bu yilizden, aile
alanindaki roller is alaninda sahip olduklar1 roller iizerinde daha az etki yaratabilmektedirler.
Allen ve Meyer’in (1990) gelistirdikleri modelin ikinci bileseni olan devam bagliligi,
bireylerin sahip olduklar1 islerde, hizmet siireleri ve sahip olduklar1 deneyim gibi 6nemli
kaynaklarmi isten ayrildiklar1 zaman kaybetme algisindan ortaya cikmaktadir. Yiiksek
diizeyde mesleki hareketlilik yasayan bireyler, daha az devam baglhilig1 yasamaktadirlar. Aile
alanina iliskin roller, is alanindaki rolleri engellediginde bireylerin isten ayrilma olasilig1 daha
az olacaktir. Ancak, is alanindaki roller aile alanindaki rolleri engellediginde bireyler isten
ayrilmay1 diisiinebilmektedirler. Son olarak, normatif baglilik ise, bireylerin ise baslamadan
onceki (ailevi / kiiltiirel sosyallesme) ve sonraki (Orgiitsel sosyallesme) deneyimlerinden
etkilenmektedir. Bireylerin neyin dogru oldugu konusundaki inanislar1 iizerindeki ailevi,

kiiltiirel ve oOrgiitsel etkiler sonucu ortaya ¢ikan baglilik normatif baghliktir. Bireyin, isin
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aileden ya da ailenin isten ne Olciide daha onemli oldugu konusundaki diisiincesi, normatif
baghlik, iizerinde is — aile ¢atismasinin etkisini belirleyici bir unsur olmaktadir. Is ile ilgili
sorumluklarin ve rollerin daha 6nemli oldugunu diisiinen bireyler icin aile — i catigmasi
orgiitsel baghliklarin1 ve isten ayrilma niyetlerini etkileyen daha onemli bir unsur olacaktir.
Aile ile ilgili rollerin ve sorumluklarinin daha 6nemli oldugu kiiltiirlerde ise is — aile catismasi
orgiitsel baghlik iizerinde daha fazla olumsuz etki yaratacaktir (Akt: Namasivayam, Mount,

2004; 5.243 — 244).

2.4. IS TATMINI VE iSTEN AYRILMA NiYETI ILiSKiSi

Calisanlarm i tatmini diizeyleri, hem calisanlar hem de calistiklar1 Orgiitler agisindan
sosyal ve ekonomik birtakim sonug¢lar dogurmaktadir. Yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin is
tatmin diizeylerinin calisanlarin is performanslarini, ise devamsizliklarini, isten ayrilma
niyetlerini, isten ayrilmalarini, ruhsal ve fiziksel durumlarim etkiledigini ortaya koymaktadir
(Akt: Efeoglu, 2006, s.32; Iffaldano ve Machinsky, 1985; s.251 — 273).

Genel olarak, is tatmini ile bireylerin isten ayrilma niyeti arasinda ters yonlii bir iligki
oldugu ifade edilmektedir (Akt: Dole ve Schroeder, 2001, s.235 — 236; Abdel Halim, 1981;
Choo, 1986; Rasch ve Harrell, 1990). Is tatmini ve isten ayrilma niyeti iligkisini inceleyen
arastirmalar, diisiik is tatmin diizeyleri yasayan bireylerin, sahip olduklari isleri degistirme
egiliminde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir (Dole ve Schroeder, 2001, s.236).

Sekil 2.3.” de is tatmininin meydana getirdigi bireysel ve Orgiitsel sonuglar1 agisindan

olumlu ve olumsuz etkileri goriilmektedir.
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Yapilan arastirmalar, mutlu calisanlarin verimli ¢alisanlar olup olmadigi konusunda bazi
celigkili sonuglara varmaktadir. Hawtorn’un arastirmalar1 (1930), ¢alisanlarin tutumlarinin
performans iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmis ve “mutlu c¢alisan verimli
calisandir” tanimi genel kabul gormiistiir. Ancak, yazin incelendiginde is tatmini ve
calisanlarin performans: arasinda zayif ve tutarsiz iliskiler oldugunu ortaya koyan caligmalar
da bulunmaktadir (Cekmecelioglu, 2006, s.154). Yapilan arastirmalar sonucunda, orgiitsel
baghligin calisanlarin performans diizeyleri iizerindeki en onemli belirleyici faktor oldugunu
kabul eden genel bir anlayis olmakla birlikte, calisanlarin is tatmin diizeylerinin performans
tizerinde onemli diizeyde belirleyici oldugu ortaya konmustur (Efeoglu, 2006, s.33) .

Is tatmin diizeyinin diisiik olmasi, is gorenin saglk durumunu olumsuz etkilemektedir. s
tatmini diisiik calisanlarda sinirsel (uykusuzluk, bas agris1 vb.) ve duygusal ¢okiintiilerin
(stres, hayal kiriklig1 vb.) meydana geldigi saptanmistir (Akinci, 2002, s.3). Calisanlarin is
tatmin diizeyi ile ruhsal ve fiziksel saglik durumu arasindaki iliskileri a¢iklamaya yonelik
olarak yapilan arastirmalarin sonuclari, i tatmin diizeyleri yiiksek olan c¢alisanlarin diger
calisanlara kiyasla saglik durumlarinin daha iyi oldugunu ve daha az stres yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Calisanlarin, is tatminsizligi durumlarinda nefes darligi, yorgunluk, bas agrisi,
terleme, istah eksikligi, hazimsizlik, bulant1 vb. fiziksel belirtiler gosteren rahatsizliklar
yasadiklari, daha yiiksek is tatminsizligi diizeylerinin ise iilser, tansiyon, kalp krizi gibi
rahatsizliklara neden oldugu, ayrica i tatminsizliginin sigara, alkol, madde kullanimini
arttirdig belirlenmistir (Efeoglu, 2006, s.34).

Calisanin fiziksel ve ruhsal sagligi yaninda is tatmini, Orgiitin caliyma ortamini,
verimliligini, toplumun huzurunu, ekonomik gelismesini, tasarrufunu etkileyen onemli ve
yoneticiler tarafindan gdz ardi edilmemesi gereken bir kavramdir (Akinci, 2002, s.3; Erdogan,
1994, 5.378).

Calisanlarm goniillii olarak isten ayrilmalarina neden olan siireci anlamak, Orgiitsel
etkililigi arttirmak ve calisanlarm Orgiite baghliklarimi arttirmak agisindan gerekli onemleri
almak i¢in oldukca Onemlidir (Akt: Cekmecelioglu, 2006, s. 157; Bentein, Vandenberghe,
Vandenberg, Stinglhamber, 2005, s. 468). isten ayrilma niyeti, calisanlarin calisma
kosullarmmdan tatminsiz olmalar1 durumunda gosterdikleri yikici ve aktif bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Akt: Cekmecelioglu, 2006, s. 157; Rusbelt, Farrell, Rogers, Mainous,
1988, s. 599).

Calisanlarin, is tatmin diizeyleri, ise devamsizlik ve isten ayrilma niyeti tagimalar1 ve is
degistirmeleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin sonuglarindan bazilari, is tatmini

ve ise devamsizlik davranisi sergilemeleri arasinda istatistiksel anlamda zayif bir iligkinin
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varligini ortaya koymaktadir. Ancak, bazi arastirma sonuglari, calisanlarin, yasamlarini devam
ettirebilmek icin sahip olduklar1 islerde basarillarin 6nem kazanmasi durumunda is
tatminlerinin diisiik olmasma karsin ise devamsizlik davranisi gostermediklerini ortaya
koymaktadir (Efeoglu, 2006, s.33; Gupta ve Jenkins, 1983). Calisanlarin is tatmin diizeyleri
ile isi degistirme niyetleri ve is degistirmeleri arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik bazi
caligmalar, calisanlarin sahip olduklar1 bireysel degiskenlerin bu iliskiyi etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, bu konuda yapilan bir arastirmanin sonucuna gore, erkek calisanlarda
is degistirmeye sebep olan en Onemli tatminsizlik nedeninin diisiik iicret diizeyi oldugu
belirlenirken, kadm calisanlarda is degistirmeye sebep olan dncelikli tatminsizlik nedeninin
caligma sartlar1 oldugu belirlenmistir. Bir kurumda belirli bir siirenin iizerinde ¢alismis olan
bireylerin isten ayrilmalarina neden olan tatminsizlik sebebinin diisiik iicret diizeyi degil, ise
karsi ilgisizlik ve isi anlamli bulmamalar1 oldugu belirlenmistir (Akt: Efeoglu, 2006, s.33;
Cetinkanat, 2000, s.5).

Yapilan arastirmalardan bazilari, ayrilma niyetinin Orgiite baghligin bir gostergesi
oldugunu kanitlamaktadwr. Calisan eger oOrgiit degerlerine baghi ise ve bu degerlerin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak istiyorsa, orgiitten ayrilmak istemeyecektir (Akt:
Cekmecelioglu, 2006, s. 157; Porter ve dig., 1974, s. 604). Meyer ve arkadaslarinin
arastirmalari, bagliligin duygusal, normatif ve zorunlu baglilik olarak tanimlanan ii¢ alt
boyutunun da isten ayrima oranlari ile olumsuz yonde iliskisi oldugunu ve duygusal
baghiligin isten ayrilma niyeti ile daha giiclii bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymustur
(Akt: Cekmecelioglu, 2006, s. 156; Meyer ve dig., 2001, s. 21). Meyer ve Allen (1991)
tarafindan gelistirilen modele gore duygusal bagllik calisanlarin orgiitle 6zdeslesme istegi,
zorunlu baghlik kisinin issiz kalmasi durumunda katlanmasi gereken maliyete iliskin
algisindan kaynaklanan baglilik, normatif baglilik ise orgiitte kalmanin ahlaki bir zorunluluk
oldugu baglhilik olarak tanimlanmaktadir (Akt: Cekmecelioglu, 2006, s. 155; Meyer, Allen,
Topolnystk, 1998, s.42). Bu dogrultuda kisi, eger orgiit degerlerine bagl ise ve bu degerlerin
gerceklestirilmesine katki saglamak istiyorsa Orgiite baghligi s6z konusudur (Akt:
Cekmecelioglu, 2006, s. 157; Porter ve dig., 1974, s.604). Is tatmininin isten ayrilma ve
devamsizlik gibi is tutumlarini belirleyen bir degisken olup olmadigini inceleyen arastirmalar,
i tatmininin yiiksek oldugu durumlarda genellikle isten ayrilma niyetinin daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir (Akt: Cekmecelioglu, 2006, s. 157 — 158; Rusbelt, Farrell,
Rogers, Mainous, 1988, s. 599).

Is tatmini, cesitli acilardan 6nemli bir kavramdir. Orgiitsel bagliligin artmast, is tatmini ile

iliskilendirilmektedir (Akt: Howard, Donofrio, Boles, 2004, s.383; Johnston ve dig., 1990).
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Brown ve Peterson’a (1993) gore, yiiksek diizeyde is tatminine sahip calisanlar 6rgiite daha
giiclii baghlik gdsterme egiliminde olmaktadirlar (Akt: Howard, Donofrio, Boles, 2004, s.383
— 384). Ise baglilik ise, calisanin isini benimseme derecesini gostermektedir. s tatmini ile ise
ve oOrgiite baghlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yiiksek is
tatminine sahip calisanlarin ise ve orgiite olan baghliklarinin arttigy, istege bagh isgiicii devir
orani hizinmn azaldig1 goriilmiistiir. Ise baglihig: yiiksek olan bir ¢alisani giidiilemek, yonetmek
ve orgiit amaclarma yoneltmek daha kolay olmaktadir. Is tatminsizligi yasayan, ancak cesitli
sebeplerden dolay1 ¢aligmak zorunda olan ¢alisanlar orgiit icerisinde her konu ile ilgili sikayet
etme, diger calisanlarin motivasyonunu diisiirme, isi yavaslatma, ise devamsizlik ve son
olarak da isten ayrilma ile sonuglanabilecek olumsuz davraniglar sergileyebilirler (Akinci,
2002, s.8).

Shaffer, Harrison, Gilley ve Luk (2002), orgiitsel baghligin sosyal degisim kurami ile
iliskili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Orgiitler, calisanlarina sagladiklar1 hak ve menfaatler
karsiliginda calisanlarimin baghiligini beklemektedirler. Bu dogrultuda, is — aile catigmasi
baglhilig1 olumsuz olarak etkileyebilir. Ornegin, calisanlarin aile ya da is alaninda yasadiklar1
catismanin diizeyi arttiginda, calisanlar, is ya da aile alaninda, orgiitlerinin yeterli olanaklar1
ve destegi saglayamadiklarint diisiinebilmekte ve bu durum da bagliliklarinin azalmasina
neden olabilmektedir. Wiley (1991), is ya da aile alanlarindan herhangi birine olan baghligin
o alandan kaynaklanan catigmanin etkisini azaltabilecegini; Hobfoll (1989) ise, baghlik
diizeyi yiiksek olan bireyin, kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda daha ciddi, potansiyel
kotii sonuclar yasayabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, yiiksek diizeyde is — aile
catismas1 yasayan calisanlar aile alaninda miidahale eden is ile ilgili konularla ilgilenmek i¢in
orgiitsel kaynaklarin yeterli olmadigmi diisiinebilmektedirler. Ancak, aile — is ¢atigmasinin
orgiitsel baghilig1 nasil etkiledigine iliskin yeterli sonu¢ bulunmamaktadir. {s ve aile alanlarina
yonelik konular1 daha iyi dengeleyebilmek icin yeterli kaynak bulunmadiginda, aile — is
catismasi diizeyinin artmas1 Orgiitsel baghiligin azalmasma neden olabilmektedir. Bu
dogrultuda, calisanlar ig ve aile sorumluklarii dengeleyebilmek icin Orgiit desteginin yeterli
olmadig: diisiincesine sahip olabilmekte ve Orgiite olan bagliliklar1 azalabilmektedir (Haar,
2005, s. 5 -6).

Is — aile yasam catismasi cercevesinde, calisanlarn esnek calisma saatlerine sahip
olmalarmin is tatmini ve Orgiitsel baghlik diizeyleri lizerindeki etkilerini ortaya koyan
arastirmalar sonucunda, calistiklar1 isletmelerde esnek calisma saatlerine sahip olan
calisanlarin Orgiitsel baghiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile yapisinin
calisanlarin Orgiitsel baghlik diizeyleri, isten ayrilma niyeti gostermeleri ve goniillii olarak

isten ayrilmalarina olan etkisini arastiran arastirmalarda ise calisanin medeni durumu, ¢cocuk



48

sahibi olmasi ve esinin ¢alisiyor olmasi ilizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda yapilan bir
arastirma sonucuna gore, calisanlarin orgiitsel baghlik diizeyleri yiiksek olsa da aile alanina
iliskin sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri i¢cin daha fazla gelir getiren islerde ¢alismak,
ailelerine daha fazla vakit ayirmak ve destek olmak gibi nedenlerle isten ayrilma niyeti
gosterebilmekte ve isten ayrilabilmektedirler (Efeoglu, 2006, s.54 — 55).

Calisan, isinden ve is ortamindan beklentilerinin yeterince karsilanmadigini diisiindiigiinde
is tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Is tatminsizligi, calisanin verimsizligine, ise bagliliginin
azalmasina ve istege bagli is giicli devir oraniin artmasina neden olmaktadir. (Akinci, 2002,

8.3).
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BOLUM III. iS — AILE CATISMASI, iS TATMINi VE ISTEN AYRILMA NiYETi
ILISKiSINE YONELIK TURiZM iSLETMESINDE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, turizm isletmesinde gorev yapmakta olan ¢alisanlarin yasadiklari is
— aile catigmasinin, i§ tatmini ve isten ayrilma niyeti ile iliskisini ortaya koymaktir. Bireylerin
is yerinde yasamis olduklar1 problemlerin aile alanina etkisi sonucu ortaya c¢ikan is — aile
catismasi ve aile alaninda yasamis olduklar1 problemlerin is alanini etkilemesi sonucu ortaya
cikan aile — i§ catigmasinin, bireylerin yasadiklar1 ig tatmin diizeyini ne ol¢iide etkiledigi ve

bunun isten ayrilma niyeti tizerindeki etkilerini ortaya koymak amag¢lanmaigtir.

3.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Emek — yogun bir sektdr yapisina sahip turizm sektoriinde faaliyet gosteren tiim
isletmelerde isgiiciiniin 6nemi diger sektorlere gore daha fazladir. Calisanlarin, hizmeti satin
alan miisteri ile dogrudan temas halinde olmasi nedeni ile miisteri tatmini biiyiik Olgiide
calisan tatminine bagl olmaktadir (Saricay, 2008, 28 — 33).

Turizm sektorii icerisinde istthdam kosullarinda birtakim farkl 6zellikler bulunmaktadir.
Oncelikle, sektorde genel itibari ile yasanan istihdam artisina ragmen sektore 6zgii nedenler
ile calisan ticretleri diger sektorlere gore diisiiktiir. Ayrica turizm sektoriinde istthdam belirli
mevsimlerde yogunlagsmaktadir. Agwr calisma kosullar1 ve uzun calisma saatleri turizm
sektoriiniin diger Ozellikleridir. Esnek calisma olarak ifade edilebilecek bir calisma soz
konusudur. Ulastrma ve konaklama gibi alt sektorlerde gorev yapan calisanlarm degisik
zaman dilimlerinde giiniin 24 saati hizmet sunmas1 gerekebilmektedir. Turizm sektdriinde
miisteriye sunulacak hizmetin karmasik bir yapiya sahip olmasi, bu hizmeti miisterilere
sunacak kiside birtakim 6zellikleri gerektirmektedir (Demirkol, Fidan, Pelit, 2004, 73 - 74).

Turizm sektoriinde mevsimlik is, esnek caliyma saatleri, servis iicreti vb. nedenlerden
dolay1r personel devir orami cok yiiksektir. Hizmet verdikleri kisiler ile dogrudan iliski
icerisinde bulunan c¢alisanlarin, mesleki teknik bilgi ve becerilerinin yami sira; dis goriiniis,
davranig bicimi, aktif olma, yabanci dil bilgisi, vb. bircok 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
Ozelliklere isin yapisi nedeni ile uzun ¢alisma saatleri, gece ve hafta sonlar1 ¢alisma, isin
yogun oldugu donemlerde yasanilan baski gibi olumsuz sonuclar meydana getiren ¢alisma

kosullar1 da eklenmektedir (Misirli, 2002, s.42).
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Bireylerin zamana, davraniga ve strese bagli olarak yasadiklar1 is — aile ¢atismasi ise is
tatmin diizeyini olumsuz yonde etkileyerek isten ayrilma niyetini ortaya ¢ikarabilmektedir. Is
— aile ¢atismasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan i§ tatmininin azalmasi, isten ayrilma niyeti
gostermeleri ve calisanlarin isten ayrilmalar1 ile sonuglanabilecek bir siirecin baslangici
olabilmektedir.

Is ve aile alanlarindan kaynaklanabilecek ve is — aile ¢atismasina neden olabilecek bu
faktorleri belirleyebilmek, calisanlarin is tatmin diizeylerini olumsuz etkileyen nedenleri
saptamak, isten ayrilma niyetini ve dolayisiyla isten ayrilmalar1 6nlemek ac¢isindan gereklidir.

Bu nedenlerle turizm sektoriinde gorev yapan orta kademe yoneticiler de dahil tiim
calisanlarin yasadiklar1 is — aile catigmasi, i$ tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkinin belirlenmesinin ¢aliganlarin tatmin diizeylerini artirabilecek ve boylece isten ayrilma
niyetini ortadan kaldwrarak personel devir oranmi azaltacak Onlemlerin ortaya

cikarilabilmesine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

3.3.ARASTIRMA MODELI VE ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli 3.1.”de gosterilmektedir.

H,
H,

/ H7
— is - AILE \
Cinsiyet CATISMASI | ™,

Yas

Medeni Durum H; .
Cocuk Sayisi H, ISTEN

Cocuklarin Yasi H, IS TATMINI AYRILMA
Bakim Gerektiren Ebeveyn > NIiYETI

Egitim Diizeyi

Stati H
Calisma Siiresi 6

Esin Calisma Durumu /V
—~ AILE - i$ /

CATISMASI Hjy

H,

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
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Arastirmanin amaci dogrultusunda ise asagida yer alan hipotezler gelistirilmistir:

H,. Demografik degiskenlerin is — aile ¢atismasi ve alt boyutlar1 iizerinde etkisi vardir.
H,: Demografik degiskenlerin aile — i catigmasi lizerinde etkisi vardir.
Hs: Demografik degiskenlerin is tatmini tizerinde etkisi vardir.

H,4. Demografik degiskenlerin isten ayrilma niyeti tizerinde etkisi vardir.

Hs. Is — aile catigmasi ve alt boyutlari ile is tatmini arasinda negatif bir iliskisi vardir.

He. Aile — is catigsmast ile is tatmini arasinda negatif bir iligkisi vardir.

Hj. Is — aile ¢atigmasi ve alt boyutlari ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliskisi vardur.
Hs. Aile — is catigmasi ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliskisi vardir.

Ho. Is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski vardur.

3.4.ARASTIRMANIN YONTEMI

3.4.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, bir turizm isletmesi biinyesinde faaliyet goOsteren ii¢ ayri1 seyahat acentesi
biinyesinde gerceklestirilmistir. Ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi secilmistir. Seyahat acenteleri biinyesinde gorev
yapan toplam 265 calisana (14 orta seviye yonetici ve onlara bagh 251 alt seviye calisan)
dagitilan soru formundan, kullanilabilir 252 soru formu elde edilmistir. Uygulanan anketin

geri doniis oran1 % 95 olarak gerceklesmistir.

3.4.2. Veri Toplama Yontemi ve Amaci

Arastirmanin konusuna yonelik olarak alan yazin incelemesi sonucunda ortaya konulan
hipotezlerin gegerliliklerinin sinanmasi amaciyla hazirlanan anket formu, calisanlarm is — aile
catigmasl, 1§ tatmini, igten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi 6lgcmeye yonelik olarak gelistirilen
cesitli dlcekler icerisinden uygun olanlarin secilmesi sonucunda hazirlanmistir. Buna gore,
calisanlarin is — aile catigmasi diizeylerini 6l¢cmek i¢in Lambert, Hogan, Camp ve Ventura
(2006) tarafindan yapilan arastirmada kullanilan ve farkli kaynaklardan uyarladiklar: (Akt:
Lambert ve dig., 2006, s.376; Bohen ve Viveros-Long, 1981; Bacharach ve dig., 1991; Frone
ve dig., 1992; Triplett ve dig., 1999; Carlson ve dig., 2000) 25 maddeden olusan Is — Aile

Catismast Olgegi kullamlmustir. Is — Aile Catismasi1 Olcegi, zamana dayali is — aile catismast,
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strese dayal1 is — aile catismasi, davranisa dayali ise — aile catismasi ve aile — is catigmasi
olmak iizere 4 alt 6l¢cekten olugmaktadir.

Zamana dayal1 i — aile ¢atigmasi 6l¢egi, 7 maddeden olugsmaktadir. Lambert ve arkadaglar1
(2006) tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri 0,84 olarak
hesaplanmistir. 11 maddeden olusan strese dayali is — aile catigmasi 6lgeginin Cronbach alfa
degeri ise 0,93 olarak bulunmustur. Davranigsa dayali is — aile catismasi ise 3 maddeden
olusmaktadir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda hesaplanan alfa degeri ise 0,60’tir. Son
olarak aile — is catigmasi 6lgegi ise 5 maddeden olugsmakta ve Cronbach alfa degeri 0,71
olarak hesaplanmustir.

Calisanlarin is tatmin diizeylerini 6lgmek amaciyla, Rusbult ve Farrell (1983) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra diger arastirmalarda (Akt: Pasewark ve Viator, 2006, s.151;
Ketchand ve Strawser, 1998; Viator, 2001) kullanmilan 6 maddelik Is Tatmini Olcegi
kullanilmastir.

Tate ve arkdaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen ve Firth, Mellor, Moore ve Loquet (2003)
tarafindan yapilan arastrmada kullanilan olgek icerisinden Isten Ayrilma Niyeti Olcegi
kullanilarak calisanlarmn isten ayrilma niyetleri 6lgiilmiistiir. Isten Ayrilma Niyeti Olgegi, 2
maddeden olusmaktadir. Tate ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan giivenilirlik analizi
sonuclarma oOlcegin tiim faktorlerinin Cronbach alfa degerleri, 0,61 ve 0,91 arasinda
degismektedir (Akt: Firth ve dig., 2003, s.173).

Demografik Sorular ise arastirmanin amact dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanmustir.

Katilimcilarin, is — aile ¢atigmasi, is tatmini ve isten ayrilma niyetini 0lgmeye yonelik
olarak hazirlanan 6lceklerde yer alan sorulara verecekleri yamtlarimi 5°li Likert Olcegi
izerindeki secenekleri isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Ankette yer alan sorulara cevap
veren katilimecilar her bir ifadeye katilip katilmadiklarmi belirtmek amaciyla ‘“hig
katilmiyorum” bi¢iminde ifade edilen cevaplari i¢in “1” degerini, ’katilmiyorum” bi¢iminde
ifade ettikleri cevaplari i¢in “2” degerini, “kararsizim” bi¢iminde ifade ettikleri cevaplar icin
“3” degerini, “katillyorum” seklinde ifade ettikleri cevaplar1 icin “4” ve “tamamen

katiliyorum” seklinde ifade ettikleri cevaplari i¢in ise “S” degerini isaretlemislerdir.

3.4.3. Veri Analiz Teknikleri

Katilimeilara Is — Aile Catismast Olgegi, Is Tatmini Olgegi ve Isten Ayrilma Niyeti Olcegi

uygulanmasi sonucu elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
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programina aktarildiktan sonra regresyon, korelasyon, varyans (ANOVA) ve t-testi analiz
yontemleri kullanilmigtir.

Ikiden fazla grubun ortalamalarinmn birbirlerinden anlamli sekilde farklilk gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA analizi yapilmistir. Zamana dayali i — aile
catismast, strese dayali is — aile ¢atigmasi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti diizeylerinin, yas,
medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, ¢cocuklarin yaslari, egitim durumlari, calisma
stireleri ve eslerin ¢aligma durumlarma iliskin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermediginin test edilmesi icin ANOV A analizi yapilmustir.

Iligkili iki grubun ortalamalarimin birbirilerinden anlamli sekilde farklilhk gosterip
gostermediginin Olciilmesi amaciyla t-testinden yararlanilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, statii,
bakim gerektiren ebeveyne sahip olma durumlarma iligkin demografik 6zelliklerine gore
zamana dayali i — aile ¢atigmasi, strese dayal1 is — aile catigmasi, is tatmini ve isten ayrilma
diizeylerinde farklilik olusup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi yapilmustir.

Is — aile catismas1 ve alt boyutlari ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskileri

incelemek amaciyla korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmigtir.

3.4.4. Giivenilirlik Analizi ve Sonuclar:

Katilimeilara uygulanan ve 25 sorudan olusan Is — Aile Catismasi Olcegi’nin tiim alt
Olcekleri icin giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 3.1: s - Aile Catismas: ve Alt Olgekleri, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti
Olcekleri Giivenilirlik Analizleri

Madde Sayisi Cronbach's Alpha
Zaman Dayah Is — Aile Catismasi 7 0,872
Strese Dayal Is — Aile Catismasi 11 0,924
Davramsa Dayali is — Aile Catismasi 2 0,323*
Aile — Is Catismasi 4 0,771
Is Tatmini 6 0,906
Isten Ayrilma Niyeti 2 0,901

Arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirlii Cronbach Alfa degeri kullanilarak
degerlendirilmistir. Glivenilirlik analizi i¢cin kullanilan Cronbach Alfa modeli, olgek
maddeleri arasindaki korelasyonun ortalamasma dayanan bir i¢ tutarlilik modelidir. Olcek
giivenilirliginin kabul edildigi kriter olarak Alfa degerinin 0,60’dan biiyiik bir deger olmasi
beklenmektedir (Efeoglu, 2006, s.74). Zamana Dayali Is — Aile Catigmas1 Olgegi’ni olusturan
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ilk 7 soru i¢in analiz yapildiginda elde edilen degerin istenilen aralikta oldugu goriilmektedir
(0,872). Strese Dayali is — Aile Catismas1 Olcedi’ni olusturan 11 soru icin elde edilen deger
0,924 olarak gerceklesmis ve istenilen aralikta oldugu i¢in kabul edilir bir deger oldugu
goriilmiistiir. Davranisa Dayal1 Is — Aile Catismasi ise 3 sorudan olusmakta, ancak yapilan ilk
analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri 0,232 olarak gerceklesmistir. Bu deger giivenilirlik
analizi icin oldukca diisiik ve kabul edilemez bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Davramsa Dayali is — Aile Catigsmas1 Olgegi’'ne ait sorularin Cronbach Alpha degerlerine
bakildiginda A20 sorusunun c¢ikartilmasi durumunda giivenilirlik analizinin 0,323’e
yiikselecegi goriigmiistiir. A 19 ve A 21 sorular i¢in giivenilirlik analizi tekrar yapilmis ve bu
Olcek icin elde edilen deger 0,323 olarak hesaplanmistir. Ancak, elde edilen bu deger 0,60’tan
kiiciik bir deger oldugu icin kabul edilemez durumdadir ve bu nedenle Davranisa Dayal1 Is —
Aile Catismasi’na iligkin veriler, gerceklestirilen analizlere dahil edilemeyerek Is — Aile
Catismasi Olcegi’nden ¢ikartilmistir.

Is — Aile Catismasi Olgegi’'nin diger bir alt 6lcegi olan Aile — Is Catigmasi Olgegi ni
olusturan 4 soru i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen 0,771°lik deger
0,60’tan biiyiik oldugu icin kabul edilebilir bir degerdir.

Is Tatmini Olgegi'nin ve Isten Ayrilma Niyeti Olgegi'nin giivenilirlik analizi sonucunda

elde edilen degerler sirasi ile 0,906 ve 0,901 olarak elde edilmis kabul edilebilir degerlerdir.

3.4.5. Faktor Analizi ve Sonuclar

Arastirmada kullamilan Olgeklerin giivenilirlik analizinden sonra, kullanilan 6lgeklerin alt
boyutlarinin gruplandirilmalarinin ne 6l¢iide dogru yapildiginin tespit edilebilmesi amaciyla
faktor analizi yapilmustir. Is — aile ¢atismasmi 6lgemeye yonelik olarak hazirlanan toplam 21
sorudan giivenilirlik analizi sonucunda kalan 18 soru icin faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen tablolara bakildiginda, KMO (Kaiser—Meyer—Olkin) degerinin
0,933 olusu bu datalarin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterirken, Bartlett’s Test of
Sphericity’nin Sig. degeri 0,10’dan daha kiiciik olmas1 (p=0,000), bu verilerin faktor analizi
yapmak icin aralarinda yeterli korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.

18 madde i¢in gerceklestirilen faktor analizi sonucunda 2 faktdr grubu olusmus ve elde
edilen bu iki faktér grubunun toplam varyansin %359,770’ini ac¢ikladig1 goriilmiistiir. Faktor
analizi sonucunda her bir maddenin aldig1 degerler incelendiginde, Al, A2, A4, AS, A7, A10
maddelerinin 1. faktor, A3, A6, A8, A9, All, Al2, Al3, Al4, Al5, Al6, Al7, Al8

maddelerinin ise 2. faktor altinda en yiiksek yiikleme degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Is — aile catigmasini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan sorulardan ilk 7 tanesi zamana dayali
i — aile catigmasini, son 11 tanesi ise strese dayali i3 — aile gatigmasii Olgmeye yonelik
olarak hazirlanmustir. Ancak, faktor analizi sonucunda, zamana dayali i — aile catigmasi
Olcegine ait A3 ve A6 sorularinin 2. faktér gurubunda (strese dayali is — aile catigmasi
Olcegine iliskin sorulara iligkin faktor grubunda), strese dayali is — aile catigmasi dlgegine ait
A10 sorusunun da 1. faktdr gurubunda (zamana dayali is — aile ¢atigmasi dlgmeye yonelik
sorulara iliskin faktor grubunda) yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle A3, A6 ve A10 sorular1

analizden c¢ikartilarak kalan 15 soru i¢in tekrar faktor analizi uygulanmstir.

Tablo 3.2: Is — Aile Catismas1 Boyutlarina iliskin Faktor Yiikleri Matrisi

Faktor
1 2
Al 0,670
A2 0,690
Ad 0,401 0,765
A5 0,820
A7 0,783
A8 0,553 0,542
A9 0,693
A1l 0,775
Al2 0,549
A13 0,773
A 14 0,826
A 15 0,736
A 16 0,789
A 17 0,611
A18 0,720

Is — aile catismasmi 6lgmeye yonelik olarak geriye kalan 15 maddenin faktor analizi
sonucunda elde edilen tabloya gore KMO degeri 0,927, Bartlett’s Test of Sphericity’nin Sig.
degeri ise 0,10’dan daha kii¢iik (p=0,000) bir deger olarak gerceklesmistir. Toplam 15 madde
iki faktor gurubunda toplanmis ve elde edilen faktor guruplarmmin toplam varyansin
%62,070’1ni1 agikladig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin aile — is ¢atigmasini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan maddeler i¢in (A22,
A23, A24, A25) gerceklestirilen faktor analizi sonucunda ise maddelerin tek bir faktor
gurubunda toplandigr ve bu faktdr gurubunun toplam varyansin %59,835’ini acikladigi
goriilmiistiir (KMO=0,720, Barlett Test of Sphericity’nin Sig.=0,000).
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Is tatmin 6lceginde yer alan maddeler igin gerceklestirilen faktor analizi sonucunda (B1,
B2, B3, B4, BS5, B6) ise maddelerin tek bir faktér gurubuna ait oldugu ve bu faktoriin toplam
varyansin %68,315’ini agikladigr sonucuna ulasimistir (KMO=0,888, Barlett Test of
Sphericity’nin Sig.=0,000).

2 maddeden olusan isten ayrilma niyetine iliskin sorulara faktor analizi uygulanmasina
gerek goriilmemistir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor gruplarinin basliklar: ve yer alan maddeler ile

ilgili olarak Tablo 3.3 elde edilmistir.



Tablo 3.3: Is — Aile Catismasi, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti
Faktor Gruplarn ve Maddeleri

Zamana Dayal Is — Aile Catismasi

A-1) Isim ailemden ¢ok fazla uzak kalmama neden oluyor.Isim ailemden cok fazla uzak
kalmama neden oluyor.

A-2) Is disindaki zamanim ailedeki bireylerin programlari ve benim sosyal
ihtiyaclarimla yeteri kadar uyusmuyor.

A-4) Daha az calismak ve evde daha fazla zaman ge¢irmek ihtiyaci hissediyorum.
A-5) Kisisel yasamimda fazla sey yapmak i¢in zamanim olmasini isterdim.

A-7) Cogu zaman isim nedeniyle 6nemli ailevi veya sosyal faaliyetleri 6zliiyorum.
Strese Dayal s — Aile Catismasi

A-8) Isim, aile sosyal yasantimdan keyif almam engelleyecek diizeyde yoruyor ve
bunaltiyor.

A-9) Cogunlukla isim hakkinda esim veya aile bireyleri ile tartigryorum.
A-11) Genellikle is yeri problemlerimi eve yansittigimu fark ediyorum.

A-12) Is ile ilgili sorumluluklar nedeni ile bazen eve geldigimde, yapmaktan zevk
aldigim seyleri yapamayacak kadar stresli oluyorum.

A-13) Isim yiiziinden ¢ogu kez evde sinirli oluyorum.
A-14) Isimin ev yasantim1 olumsuz etkiledigini fark ettim.
A-15) Isim, isten uzak kaldigim zamanlarda dinlenmemi zorlastirtyor.

A-16) Is ve ev yasantim1 dengelemeye galismak konusunda genellikle gergin
hissediyorum.

A-17)Ailem ve arkadaslarim isimde gecirdigim zaman nedeni ile mutsuz olduklarimni
ifade ediyorlar.

A-18)Ailem ve arkadaglarim genellikle isim ile mesgul olmamdan hosnut degiller.
Aile — Is Catismasi

A-22) Aile veya sosyal yasantim isime engel oluyor.

A-23)Bazen ailevi konular veya problemler nedeniyle isimi 6zliiyorum.
A-24)Evdeki stres nedeniyle genellikle, is yerinde ailevi konularla mesgul oluyorum.

A-25)Evde yapmak zorunda oldugum seyler yiiziinden genellikle is yerinde yorgun
oluyorum.

Is Tatmini

B-1) Tiim kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda, simdiki gorev ve
sorumluluklarimdan son derece memnunum.

B-2) Her seye yeniden baglamak durumunda olsaydim, yine ayni isi segerdim.

B-3) lyi bir arkadagim benimki bir is ile ilgilendigini sdylese ona bu isi tavsiye ederdim.
B-4) Su andaki isim idealimdeki igim ile olduk¢a uyuyor.

B-5) Su andaki gorev ve sorumluluklarim bu isi segtigimde istedigim is tarzina uyuyor.
B-6) Genel olarak isimi oldukc¢a seviyorum.

Isten Ayrilma Niyeti

C-1) Genellikle isten ayrilmay1 diisiiniiyorum.

C-2) Oniimiizdeki 1 yil icerisinde yeni bir is arayabilirim.
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Arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili olarak elde edilen bulgular ve bu bulgular

sonucunda gercgeklestirilen yorumlar bu baslik altinda yer almaktadir.

3.5.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 3.4: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

CINSIYET e Yiizde (%) Yi(i;z?:‘('{,‘/o)
Kadm 133 %52.8 %52.8
Erkek 119 %472 %472
TOPLAM 252 %100,0 %100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %47,2’sinin erkek (119 kisi), %52,8’inin kadin (133 kisi)

oldugu goriilmektedir. Tablo 3.4’te gosterilen verilerden hareketle erkek ve kadin ¢alisanlarin

oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilim

YAS e Yiizde (%) Yi(i;z‘:f:‘('{,‘/o)

20 - 25 yas arasi 51 %20,2 %20.,4
26 - 30 yas aras1 129 %51,2 %51,6
31 - 35 yas aras1 56 %22,2 %22,4
36 — 40 yas aras1 14 %5,6 %5,6
Toplam 250 %99,2 %100
Bos 2 %0,8

TOPLAM 252 %100,0

Tablo 3.5’te katilimcilardan 129’unun (%51,2’sinin) 26 — 30 yas aralifinda oldugu

goriilmektedir. Bu durum arastrmaya katilanlarin yaklasik yarisinin gen¢ kadrodan

olustugunu gostermektedir. 2 katilmcinin yas bilgisine iligkin soruya yanit vermedikleri

goriilmektedir.
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Tablo 3.6: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilin

DURUM S Yisde (%) yi (e
Evli 108 %42,9 %429
Bekar 142 %56,3 %56,3
Bosanmis 2 %0,8 90,8
TOPLAM 252 %100,0 %100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin %56,3’iiniin bekar, %42,9’unun evli oldugu Tablo 3.6’da
goriilmektedir. Katilimcilarm yalnizca 2’sinin esinden ayrildigr goriilmektedir. Bu durum
arastirmaya katilan ¢alisanlar icerisinde oldukca diisiik bir orani temsil etmektedir.

Katilimcilarin ~ eslerinden ayrilma nedenlerine gore dagilimlarina bakildiginda
katilimcilarin yalnizca 2’sinin esinden ayrildigi ve bu ayrilmalarin is — aile catigmasi disindaki

nedenler ile gerceklestigi goriilmiistiir.

Tablo 3.7: Katihmcilarin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayillarina Gore Dagilim

COCUK SAYISI Shs Yiizde (%) Ge?e‘('{,‘/o‘)(“z‘le
Cocugum Yok 66 %26,2 %60

1 Cocuk 38 %15,1 %34,5

2 Cocuk 6 %2.,4 %35,5

3 Cocuk 0 90 90

4 Cocuk ve Uzeri 0 %0 %0
Toplam 110 %43,7 %100
Bos 142 %56,3

TOPLAM 252 %100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin %?26,2’sinin ¢ocugu olmadig1 (66 kisi), %15,1’inin 1
cocuga sahip oldugu (38 kisi), %2,4" iiniin (6 kisi) 2 cocugu oldugu goriilmektedir. Evli ve
bosanmis olan toplam 110 calisan igerisinde ise %60’lik bir kesimin cocugu olmadigi

goriilmektedir. 1 cocugu olanlarin orant %34,5, 2 cocugu olanlarin orani ise %35,5 olarak

gerceklesmistir.
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Tablo 3.8: Katimcilarin Sahip Olduklar Cocuklarimin Yaslarina Gore Dagilim

. Gecerli

COCUK YASI Say1 Yiizde (%) Yiizde( %)
Hepsi Okul
Oncesi Yasta 29 %115 %065,9
Okul Oncesi ve
Okul Yasinda 5 %2,0 %11,4
Hepsi Okul 9 %3.6 %205
Yasinda
Hepsi Okul
Sonrasi Yasta 1 %0,4 %2,3
Toptam 44 %17,5 %100
Bos 210 %82.5
TOPLAM 252 100,0%

Tablo 3.8’de arastirmaya katilan calisanlarin sahip olduklar1 ¢ocuklarm yaslarina gore
dagilimi gosterilmektedir. Buna gore, tiim katilimcilarin %11,5’inin (29 kisi) ¢ocuklarinin
hepsinin okul 6ncesi yasta, %?2’sinin (5 kisi) okul dncesi ve okul yasinda, %3,6’simin (9 kisi)
okul yasinda, %0,4 ’iiniin (1 kisi) ise okul sonrasi yasta olduklar1 goriilmektedir. Cocuk sahibi
olan toplam 44 calisan arasinda cocuklarin yaslarina gore oranlara bakildiginda ise
9%65,9’unun ¢ocuklarinin hepsinin okul 6ncesi yasta, %11,4’ {iniin ¢cocuklarinin okul 6ncesi
ve okul yasmda, %?20,5’inin ¢ocuklarinin hepsinin okul yasinda, %2,3’liniin ¢ocuklarinin
hepsinin ise okul sonrasi yasinda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin sahip olduklar:
cocuklarin okul Oncesi ¢aginda olmalar1 ve biiylik cogunlugunun ¢ocuk sahibi olmamasi
(%82,5), katilimcilarin ¢cogunlugunun geng yas grubunda (%71,4’tiniin 20 — 30 yas araliginda)

olmasi sonucu ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 3.9: Katihmcilarin Sahip Olduklar1 Ebeveyn Durumlarina Gore Dagilim

BAKIM Gecerli

GEREKTIREN Say1 Yiizde (%) Yiizde
EBEVEYN (%)

Var 32 %12,7 %13,3
Yok 209 %82,9 %86,7
Toplam 241 9%95,6 %100
Bos 11 %4,4
TOPLAM 252 %100,0

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%82,9’unun) bakim gerektiren ebeveyne sahip

olmadiklar1 goriilmektedir (Tablo 3.9). Katilimcilarin %12,7’sinin ise bakim gerektiren
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ebeveyne sahip olduklar: goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlardan 11°1 ise bu soruya
yanit vermemistir. Katilimeilarin ¢cogunlugunun geng yas grubunda ( %71,4’tintin 20 — 30 yas
araliginda) olmasi nedeni ile caliganlarmm Onemli bir kismmnin ebeveynlerinin bakim

gerektirecek diizeyde yash olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3.10: Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagihm

DEI%ITJE}/IU Say1 Yiizde (%) Gegel('{‘l/oﬂ)(uzde
Lise 20 %7,9 %38
Onlisans 60 %23,8 %23.,9
Lisans 165 %65,5 9%65,7
Lisansiistii 6 9%32,4 9%?2,4
Toplam 251 9%99,6 %100
Bos 1 90,4
TOPLAM 252 %100,0

Katilimcilarin egitim durumlar: incelendiginde ise %65,5’inin (165 kisi) lisans mezunu
calisanlardan olustugu goriilmektedir. Bu oran1 %23,8’lik (60 kisi) oran ile onlisans (meslek
yiiksek okulu mezunlar1 da dahil) mezunu ¢alisanlar takip etmekledir. Lisansiistii egitim goren
calisanlarin oranin ise diisiik oldugu goriilmektedir (%2,4). Lise mezunu 20 katilimc1 (%7,9)

bulunmaktadir. 1 katilimer ise egitim diizeyine iliskin soruyu yanitlamamustir.

Tablo 3.11: Katihmcilarin Statii Diizeylerine Gore Dagilim

STATU e Yiizde (%) Ge?e‘('{,‘/o‘)(“z‘le
Y onetici 10 4,0% 4,0%
Personel 242 96,0% 96,0%
TOPLAM 252 100,0 % 100,0%

Arastirmaya katilanlarin tamamia yakim (%96) personel seviyesindeki calisanlardan
olusmaktadir. Personel diizeyi, departman miidiirleri ve list yonetim (genel miidiir, genel
miidiir yardimcist statiisiinde calisanlar) disindaki calisanlardan olusmaktadir. Arastirmanin
uygulandig yoneticiler ise yalnizca departman miidiirlerini kapsamaktir. Turizm sektoriinde,
organizasyonel yapilanmada isletmeler arasinda onemli farklhiliklar goriildiigii icin unvanlar
yonetici ve personel diizeyi ile sinirlandirilmistir. Yoneticiler orta diizey yoneticiler olarak da
ifade edilebilen departman yoneticilerinden olusmakta ve isletmelerin genel yapisi itibari ile

azinlikta bulunmaktadirlar.
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Tablo 3.12: Katihmcilarin Cahisma Siirelerine Gore Dagilim

Csl?l{SEhS/IIA Say1 Yiizde (%) Gegel('{‘l/oﬂ)(uzde

1 Yildan Az 48 19,0% %19,5

1 — 3 y1l aras1 113 44,8% %45.,9

3 -5 yil arasi 52 20,6% %21,1

5 yil ve iizeri 33 13,1% %13,4
Toplam 246 9%917,6 %100

Bos 6 2,4%

TOPLAM 252 100,0%

Tablo 3.12°de ise arastirmaya katilan ¢alisanlarin calistiklar: is yerindeki ¢aligma siireleri
itibari ile dagilimlar1 gosterilmektedir. Calisanlarin %44,8’inin 1 ile 3 yi1l arasinda caligmakta
oldugunu goriilmektedir. 48 calisanin ise (%19) 1 yildan az siire ile is yerinde calistiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin %20,6’smin 3 ile 5 yil arasinda, %13,1’inin ise 5 yildan fazla
stiredir caligtiklar1 goriilmektedir. 6 katilimci caligma siiresi ile ilgili soruya yanit vermemistir.

0 — 3 yil aras1 ¢alismakta olan personelin, katilimcilarin %63,8’ini olusturmasi, turizm
sektoriine 6zgii olumsuz kosullarin etkisi ile personel devir oranmin yiiksek olmasi (bkz. s.48)

sonucu ile paralellik gostermektedir.

Tablo 3.13: Katihmcilarin Eslerinin Caliyma Durumlarima Gore Dagilimm

ESIN A
CALISMA Say1 Yiizde (%) Ge?e‘('l,‘y‘)(“z‘le
DURUMU ’

Kismi Zamanlh 9 %3.6 %8.3
Calisiyor

Tam Zamanh 32 %32.5 %75.9
Calistyor

Calismiyor 17 %6,7 %15,7
Emekli 0 %0 %0
Toplam 108 %42,9 %100
Bos 144 %57,1

TOPLAM 252 %100,0

Katilimcilarin %32,5’inin (82 kisi) eslerinin tam zamanh c¢alistiklari, %6,7’sinin (17 kisi)
eslerinin caligmadiklari, %3,6’smin (9 kisi) ise eslerinin kismi zamanh calistiklari

goriilmektedir. Evli olan 108 katilimcr i¢in ise esleri tam zamanlh caligsanlarin oran1 %75,9,
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caligmayanlarin orant %15,7, kismi zamanli calisanlarin oran1 ise %8,3 olarak

gerceklesmistir.

3.5.2. Katiimecilarmn is - Aile Yasam Catismasi, Is Tatmini, isten Ayrilma Niyeti ile
Ilgili Tanimlayici Istatistikler

Tablo 3.14: Olcek Bazinda Sorulara Verilen Cevaplarla ilgili Tammlayic istatistikler

Ly Standart Minimum Maksimum
o | g ) Drzar Sapma Deger Deger
DEGISKEN Degeri P g g
Zamana Dayal Iy -5, 4 3,82 0.81 12 5
Aile Catismasi
Strese Dayal Is —
Aile Catismast 246 | 6 2,93 0,80 1 5
Aile - is Catismasi 249 3 1,91 0,63 1 4,25
Is Tatmini 252 | O 3,09 0,82 1 5

Katilimcilarin ~ 6lgek  sorularmma  verdikleri cevaplarin  ortalamalar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda, en yiiksek ortalamanin zamana bagh is — aile catigmasma yonelik
sorulara ait oldugu (3,82), en diisiik ortalamanin ise aile — is ¢atigmasina yonelik sorulara
(1,91) iliskin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda calisanlarin yasadiklari zamana dayali is —
aile catigmasi diizeyinin, strese dayali is — aile catigmasi ve aile — is catigmasi diizeyinden
fazla oldugu goriilmektedir. Calisanlarin is tatmin diizeylerinin ise ortalama bir degere sahip
oldugu goriilmektedir (3,09).

Calisanlarm isten ayrilma niyetine iliskin sorulara verdikleri cevaplara yonelik istatistikler

ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.15: Isten Ayrilma Niyetine Iliskin Sorulara Verilen Cevaplara lliskin
Istatistikler (Soru - 1)

Genellikle isten

ayrilmayi Say1 Yiizde (%) EEERL I
diisiinii (%)
iisiiniiyorum

Hi¢ Katilmiyorum 39 %15,5 %15,6
Katilmiyorum 90 %35,7 %36
Kararsizim 81 %32,1 %32.,4
Katiliyorum 32 %127 %12,8
Tamamen 8 %3,2 %3,2
Katiliyorum
Toplam 250 %99,2 %100
Bos 2 %0,8
TOPLAM 252 %100

Arastirmaya katilan kisilerin  %35,7’sinin genellikle isten ayrilmayr diistinmedikleri
goriilmektedir. 81 katilimct ise (%32,1) bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Bu
soruya “tamamen katiliyorum” seklinde yanit veren katilimeilarin oraninin ise diisiik oldugu

goriilmektedir (%3,2)

Tablo 3.16: Isten Ayrilma Niyetine Iliskin Sorulara Verilen Cevaplara lliskin
Istatistikler (Soru - 2)

3332’3,1’52' (;t:nlg:rl S Yiizde (%) Ge?e‘('l,‘yY“Zde
is arayabilirim. %)

Hi¢ Katilmiyorum 36 %14,3 %14,5
Katilmiyorum 66 %26,2 %26,5
Kararsizim 74 9%29,4 929,77
Katiliyorum 61 %?24,2 9%24.,5
Ejl?llﬁ;;i‘?lm 12 %48 %48
Toplam 249 %98,8 %100

Bos 3 %1,2

TOPLAM 252 %100

Oniimiizdeki 1 yil icerisinde yeni bir is arayabilirim ifadesine “katiliyorum” seklinde yanit
veren katilimeilarin oranmnin %24,2 oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin %?29,4°t ise bu

konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
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3.5.3. Katihmcilarin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Demografik Ozelliklerine
Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin hipotezlerinden H;, H,, H3, Hy, Hs’i test etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi ve t-testi yontemleri kullanilmustir.

3.6.5.1. Katihmcilarin Zamana Dayah Is — Aile Catismasi Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3.17: Katihmcilarin Zamana Dayah Is — Aile Catismasi Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (ANOVA Tablosu)

Bagimsiz Degisken Ortalama F g:;z;:hzg;

Yas 3,81 0,393 0,99

Medeni Durum 3,82 0,157 0,855

Cocuk Sayisi 3,77 0,126 0,882
Cocuk Yasi 3,76 0,119 0,948
Egitim Diizeyi 3,82 0,297 0,827
Calisma Siiresi 3,82 3,85 0,01
Esin Calisma Durumu 3,78 0,778 0,462

ANOVA analizi sonucunda elde edilen verilere gore, katilimcilarin yasadiklar1 zamana
dayali i — aile catismasi diizeylerinin yas (p=0,99>0,05), medeni durum (p=0,855>0,05),
sahip olduklar1 ¢ocuk sayist (p=0,882>0,05), cocuk yasi (p=0,948>0,05), egitim diizeyi
(p=0,827>0,05) ve eslerin ¢alisma durumu (p=0,462>0,05) gibi demografik 6zelliklerine gore
farklilagmadig goriilmektedir. Diger taraftan katilimcilarin ¢caligma siireleri itibari ile zamana
dayali is — aile catismasi diizeylerinin ise anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir

(p=0,01<0,05).
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Calisma siiresi icerisinde hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunun tespit
edilebilmesi amaciyla Scheffe testi uygulanmstir.

Scheffe testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyindeki degerlerden 1 yildan az siiredir
sirkette caligmakta olan katillmcilar ile 1 — 3 yil arasi galigmakta olan katilimcilarin
yasadiklar1 zamana dayali is — aile catismasi diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (p=0,016<0,05). Diger tiim gruplar arasindaki iligki p<0,05

diizeyinde anlaml degildir.

Tablo 3.18: Katihmcilarin Cahisma Siirelerine Gore Zamana Dayah Is — Aile Catismasi

Diizeyleri
Std. Std. Fark

Calisma Siiresi N Ortalama Sapma Hata | (Scheffe)
1 yildan az 1) 48 3,47 0,88 0,12 | M-
1 -3 yil arasi ?2) 111 3,92 0,80 0,07

3 -5 yil arasi 3) 52 3,90 0,79 0,11

5 yil ve iizeri (@Y) 33 3,89 0,62 0,10

Toplam 244 3,82 0,81 0,05

Yukarida yer alan tabloya gore ise 1 yildan az siiredir sirket biinyesinde caligmakta olan
katilimcilarin yasadiklar1 zamana dayali is — aile ¢atigsmasi diizeylerinin (3,47); 1 — 3 yil aras1
caligmakta olan katilimcilarin (3,92) yasadiklar1 catismanin diizeyinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bu durum, ¢alisanlarin ¢calisma siiresindeki artisa bagl olarak sorumluklarinin
artmasi, fazla mesai gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi ve dolayisi ile is yerinde gecirdikleri
fiziksel zamanin ve psikolojik olarak zihinlerinin is ile daha fazla mesgul olmas1 sonuglarini

meydana getirmesi ile aciklanabilir.

Tablo 3.19: Katihmcilarin Zamana Dayah Is — Aile Catismasi Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (t -Testi Tablosu)

Anlamhhik
. . .. . Art. Std. Hata ..
Grup Istatistikleri N Ort. Std. Sapma Ortalamasi t df Dl(lIZ)()Eyl
L. Kadmn | 129 3,94 0,69 0,06 2,526 | 246 0,012
Cinsiyet
Erkek | 119 3,68 0,91 0,08
Bakim Gerektiren Var 31 3,40 0,98 0,17 -3,074 | 236 0,002
Ebeveyn Yok | 207| 3,87 0,77 0,05
Stati Yonetici | 10 4,00 0,61 0,19 0,7067 | 246 0,480
i
Personel | 238 3,81 0,82 0,05

Ankete cevap veren katilimcilarin cinsiyet, bakim gerektiren ebeveyne sahip olup

olmamalar1 ve statiilerine gore, yasadiklar1 zamana dayali is — aile catismasi diizeylerinin
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farklilasip farklilagsmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetlerine
(p=0,012<0,05) ve bakim gerektiren ebeveyne sahip olup olmadiklarina (p=0,012<0,05) gore
zamana bagl is — aile catigmasi diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda kadmlarin (3,94), erkeklere gore (3,68) daha fazla zamana dayali is — aile
catismast yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin yasadiklari zamana dayali is — aile
catismasi diizeyinin, bakim gerektiren ebeveyne sahip olma durumlarina gore anlamli bir
sekilde farklhlastigi goriilmektedir (p=0,002<0,05). Bakim gerektiren ebeveyne sahip
katilimcilarin zamana dayali is — aile ¢atigsmasi diizeyinin (3,4), bakim gerektiren ebeveyne
sahip olmayan katilimcilara (3,87) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, bireylerin
sahip olduklar1 statiiye gore, diger bir ifade ile yoOnetici ya da personel olmalarma gore,
yasadiklar1 zamana dayali is — aile catismas1 diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p=0,480>0,05).

Zamana dayali is — aile catismasi, bakim gerektiren ebeveyne sahip olma durumuna gore
anlamhilik diizeyinde farklilik gostermektedir. Bakim gerektiren ebeveyne sahip olmayan
bireylerin, daha fazla zamana dayali is — aile ¢atismas1 yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Carike¢1 (2001, s.9), 17 ilde 6zel bankalarda calismakta olan 200 kadin ve 180 erkek personel
ile i3 — aile catismasina yonelik olarak yaptigi arastirmada, is — aile catigmasinin ortaya
cikmasinda etkili olan faktorleri; cinsiyet, isyerindeki konum, kisiye bagl olarak calisan
astlarin sayisi, haftalik calisma saatleri, caligma saatleri diizeni, ¢caliyma siiresi ve anne ve
babaya zaman ayirma sikligini olarak siralamistir. Ancak, yapilan yazin taramasinda zamana
dayali is — aile catismas1 ve bakim gerektiren ebeveyne sahip olma arasinda bu yonde bir
iliskinin var olduguna iliskin ¢alismalara rastlanmamastir.

1977°de Pleck, is ve aile rollerinin kadmlar ve erkekler icin farklihik yarattigini ve
erkeklerin daha fazla is — aile catismasi, kadinlarin ise daha fazla aile — is catismasi
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Pleck (1977), is ve aile rolleri arasinda, is sorumluluklarinin
erkekler i¢in is alanindan aile alanina daha fazla miidahalenin olmasina, kadinlar i¢in ise aile
sorumluluklarmin is rolleri tizerinde daha fazla etki yapmasina neden olan asimetrik gecirgen
smirlar oldugunu ifade etmistir. Buna gore, erkekler arasinda is alaninda sahip olunan role
iligkin ozellikler, i — aile catigmasi ile daha c¢ok ilgili olurken, aile yapisina iligkin
gereksinimler kadinlar arasinda nispeten daha fazla Onemlidir. Marks’a (1977) gore ise,
erkekler is ile ilgili rollere daha fazla 6nem vermektedirler ve aile sorumluluklarindan
kacimak icin yeterli zamanlar1 olmadig1 mazeretini kullanmaktadirlar; bu durum is roliine
iligkin Ozelliklerin erkekler arasinda is — aile catigmasi ile ilgili olmayabilecegini
gostermektedir. Ancak, her ne kadar erkekler, yeterli zaman ve kaynaklar1 olmadig1 mazereti

ile aile alanina katilimlarin1 sinirlandirabilseler de, is ve aile alanlar1 arasindaki ¢atigmalarin
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farkinda olmaktadirlar. Ayrica, Baruch ve arkadaslar1 (1987) tarafindan da ifade edildigi gibi,
kadinlar, kaynaklarmin yeterli olmadigi ya da baska mazeretlerle aile sorumluluklarini
azaltma yolunu tercih edememektedirler (Akt: Voydanoff, 1988, s.751). Ancak, bu
hipotezlerin gecerliligini test eden arastirmalar sonucunda tutarl sonuclar elde edilememistir.
Frone ve arkadaslar1 (1992), is — aile catigmas1 modellerine iliskin ¢aliymalarinda cinsiyet
farkliligy ile ilgili bir sonuca ulasmamislardir. Diger yandan, Barnett, Davidson ve Marshall
(1991) ve Barnett ve Marshall (1993) tarafindan yapilan arastirmalarda, is ve aile alanlarinda
sahip olduklari rollerin niteliginin etkilerinin kadinlar ve erkekler icin farklilastigini, dyle ki,
daha nitelikli rollerin kadinlar i¢in saglik ve refah agisindan iyi sonuglar anlamina gelirken
erkekler i¢in bu yonde bir baglantis1 olmadig1 ortaya konulmustur (Akt:Huang, Hammer,
Neal, Perrin, 2004, s.84). Keith ve Schafer (1980) ise, erkekler ve kadinlar i¢in, is — aile rol
catigsmast ile is roliiniin dzellikleri ve aile alaninin gereksinimlerinin iligkisinin 6nemini ortaya
koymuslardir. Ornegin, erkekler icin is saatleri, yas, cocuklarin sayisi; kadinlar icin is saatleri,
esinin is saatleri ve ¢ocuklarin sayis1 en 6nemli konular olmaktadir. Boylece, her ne kadar is
roliine iliskin 6zellikler ve aile alanindaki gereksinimler hem kadinlar hem de erkekler i¢in is
— aile catigsmas: ile ilgili olsa da, aile alanma iliskin iki 6zelik erkeklere kiyasla kadinlar i¢in
Oonemli olmaktadir (Voydanoff, 1988, s.751).

Cinsiyet kavraminin odak noktasi, “cinsiyet rollerinde son 20 yilda meydana gelen
degisikliklere ragmen, gelenegin kadinlar ve erkekler i¢in is ve aile arasinda farkli bir vurgu
ortaya koydugunu” kabul etmektedir (Akt: Higgins, Duxbury, Lee, 1994, s. 144; Gutek ve
dig., 1991)

Greenhaus ve Beutell’in (1985), is — aile catigmasinda roliin 6nemine iligkin tartigsmalarina
dayanarak, pek cok arastirmaci, kadinlarin erkeklere gore daha fazla is — aile catismasi
yasadiklarini; ¢iinkii genellikle kadinlarin evde daha fazla sorumluluklar: oldugunu ve aile ile
ilgili rollerine daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak, bununla beraber, son
zamanlarda yapilan pek ¢ok arastirma kadin ve erkekler icin is — aile catigmasi diizeyinde
herhangi bir farklilik olmadigini da ortaya koymaktadir (Cinamon, 2006, s. 204).

Cinsiyet, is ve aileyi dengeleme yetenegini farkl sekillerde etkileyebilmektedir. Cinsiyet,
yalnizca catigmanin kaynagi olarak ortaya ¢ikmamakta ayni zamanda catiymanin nasil
algilandigi, bu catismanin istesinden gelmek icin gerekli becerilerin neler oldugu ve
catismanin kendisini nasil gosterdigini etkileyen bir faktor olarak rol oynayabilmektedir (Akt:
Higgins, Duxbury, Lee, 1994, s. 145; Barnett ve Baruch, 1987, Duxbury ve Higgins 1991,
Gutek et al, 1991, Jick ve Mitz, 1985, Pleck, 1985, Schnittger ve Bird, 1990, Voydanoff
1988).
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3.6.5.2. Katihmailarm Strese Dayah Is — Aile Catismasi Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3.20: Katihmcilarin Strese Dayah Is — Aile Catismasi Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirllmasi (ANOVA Tablosu)

Bagimsiz Degisken Ortalama F 3:;2;?1:;:;
Yas 2,93 0,606 0,9

Medeni Durum 2,93 1,593 0,206
Cocuk Sayisi 2,81 0,274 0,761
Cocuk Yasi 2,84 0,487 0,693
Egitim Diizeyi 2,93 0,612 0,608
Calisma Siiresi 2,94 2,031 0,11
Esin Calisma Durumu 2,83 0,154 0,858

Gerceklestirilen ANOV A testi sonucunda katilimcilari, yas (p=0,9>0,005), medeni durum
(p=0,206>0,05), cocuk sayis1 (p=0,761>0,05), cocuk yas1 (p=0,693>0,05), egitim diizeyi
(p=0,608>0,05), calisma siiresi (p=0,11>0,05), esin calisma durumuna gore (p=0,858>0,05)
yasadiklar1 strese dayali is — aile catismasi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 3.21: Katihmcilarin Strese Dayah Is — Aile Catismasi Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (t -Testi Tablosu)

Grup Istatistikleri N
L. Kadin 127
Cinsiyet
Erkek | 119
Bakim Gerektiren Var 30
Ebeveyn Yok 205
i Yonetici | 10
Statii

Personel | 236

Art.
Ort.
2,92
2,94
2,71
2,95
3,08
2,92

0,77 0,06
0,84 0,07
0,91 0,16
0,78 0,05
0,64 0,20
0,81 0,05

t df
-0,259 | 244
-1,524 | 233
0,5754 | 244

Anlamhhik
Diizeyi

(p)
0,796

0,129

0,566

T-testi analizi sonuglarina gore ise, cinsiyet (p=0796>0,05), bakim gerektiren ebeveyne

sahip olma (p=0,129>0,05), statii (p=0,566>0,05) durumlarina gore katilimcilarin yasadiklari

catisma diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3.6.5.3. Katihmcilarm Aile - is Catismasi Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 3.22: Katihmcilarin Aile — is Catismasi Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine
Gore Karsilastirnlmasi (ANOVA Tablosu)

Bagimsiz Degisken

Yas

Medeni Durum

Cocuk Sayisi

Cocuk Yas1

Egitim Diizeyi

Calisma Siiresi

Esin Calisma Durumu

Ortalama

1,91

1,91

1,87

1,84

1,91

1,92

1,89

0,760

0,247

0,545

0,746

0,477

0,567

5,7

Anlamhhik
Diizeyi (p)

0,753

0,782

0,582

0,531

0,699

0,637

0,004
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Katilimcilarin, yas (p=0,753>0,05), medeni durum (p=0,782>0,05), c¢ocuk sayis1
(p=0,582>0,05), cocuk yas1 (0,531>0,05), egitim diizeyi (p=0,699>0,05) ve calisma siirelerine
(p=0,637>0,05) gore, yasadiklar1 aile — is catigmasinin diizeyinde meydana gelen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigt ANOVA testi sonucunda ortaya ¢cikmistir. Egin ¢calisma
durumuna gore ise catisma diizeyindeki farklilagmanin anlamli oldugu goriilmiistiir
(p=0,004<0,05).

Uygulanan Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin, esleri kismi zamanli c¢alisan
katilimcilar ve esleri ¢alismayan katilimcilarin yasadiklari aile — is catigsmasi diizeylerinde

gerceklestigi sonucuna ulasilmistir (p=0,005<0,05).

Tablo 3.23: Katihmcilarin Eslerinin Cahisma Durumlarina Gére Aile — is Catismasi

Diizeyleri
Std. Std. Fark
Esin Caliyjma Durumu N Ortalama Sapma Hata | (Scheffe)
Kismi Zamanh Cahsiyor (1) 9 2,41 0,90 0,30 | -3
Tam Zamanh Calistyor 2) 82 1,90 0,57 0,06
Calismuyor A3) 17 1,58 0,49 0,12
Toplam 108 1,89 0,62 0,05

Yukarida yer alan tablodan elde edilen ortalama degerlerine gore esleri kismi zamanli
olarak calisan katilimcilarin (2,41) yasadiklar1 aile — is catismasi diizeylerinin esleri
caligmayan katilimcilara (1,58) gore daha fazla diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ailelerde, her iki ebeveynin tam zamanl (ya da yar1 zamanli) olarak ¢alisiyor olmasz, is ve
aile ile ilgili faaliyetler konusunda eslerin her iki taraftan da yiikiimliiliiklerle karsilagsmalarma
ve dolayisiyla da aile — i catigmas1 yasamalarina neden olmaktadir. Bireylerin aile hayatinda
zamanlarinin ve enerjilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu harcamalarin1 gerektiren ve dolayisiyla
da asm1 ylik meydana getirebilecek yiikiimliiliikleri, ev isleri ve ¢ocuk bakimina iligkin
faaliyetlerden meydana gelmektedir (Voydanoff, 1988, s.751).

Kadinlarin sahip olduklar1 aile i¢indeki rollerinin getirdigi baskilarm etkisi, onlarin ev
disinda is yasaminda gecirdikleri zamanin da bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Hall ve Gordon (1973), yar1 zamanl bir iste calisan evli kadinlarin tam zamanh
islerde calisan evli kadinlara gore ev ile ilgili sorunlar1 daha fazla yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Hall ve Gordon, yar1 zamanh islerde calisan kadinlarin yalnizca ev disinda
caligmadiklarini, aym1 zamanda ev islerinde calistiklarini ve yar1 zamanlhi calismanin en

azindan kadinlar i¢in aile alaninda zaman alan gereksinimleri hafifletmedigini ve hatta bireyin
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maruz kaldigi toplam baskilar: arttirabildigini savunmaktadirlar (Akt: Greenhaus ve Beutell,

1985, 5.80).

Tablo 3.24: Katihmcilarin Aile — is Catismasi Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine
Gore Karsilastirilmasi (t -Testi Tablosu)

Anlamhhik
. . .. . Art. Std. Hata ..
Grup Istatistikleri N Ort. Std. Sapma Ortalamasi t df Dl(lIZ)()Eyl
L. Kadin 131 1,89 0,63 0,05 -0,564 | 247 0,573
Cinsiyet
Erkek 118 1,93 0,63 0,05
Bakim Gerektiren Var 32 2,21 0,69 0,12 3,292 | 236 0,001
Ebeveyn Yok | 206| 1,84 0,58 0,04
Statii Yonetici | 10 2,22 1,11 0,37 1,5036 | 247 0,134
atii
Personel | 242 1,90 0,60 0,03

Gerceklestirilen t-testi sonucuna gore, katilimcilarin cinsiyet (p=0,573>0,05) ve statii
(p=0,134>0,05) durumlarinin yasadiklar1 aile — is ¢catismasi diizeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir. Ancak, katilimcilarin bakim gerektiren ebeveyne sahip olup
olmadiklarina gore yasadiklari aile — is catigmast diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi
goriilmektedir (p=0,001<0,05). Buna gore, bakim gerektiren ebeveyne sahip katilimcilarin
(2,21) yasadiklar1 aile — is catigmasi diizeyinin, bakim gerektiren ebeveyne sahip olmayan
katilimcilara (1,84) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Aile — i catigmasini ortaya c¢ikaran nedenlerden biri de bireylerin bakim gerektiren
ebeveyne sahip olmalaridir. Hepburn ve Barling (1996), ebeveyn bakimi ve ebeveyne ile
birlikte olunan zamanin roller arasi catisma ile Onemli Olciide iligkili oldugunu ortaya

koymuslardir (Barrah ve dig., 2004, s.3).



3.6.5.4. Katihmcilarm is Tatmini Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 3.25: Katihmcilarin is Tatmin Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasi (ANOVA Tablosu)

Bagimsiz Degisken Ortalama
Yas 3,09
Medeni Durum 3,09
Cocuk Sayisi 3,16
Cocuk Yas1 3,15
Egitim Diizeyi 3,08
Calisma Siiresi 3,08
Esin Calisma Durumu 3,14

0,610

1,523

0,373

2,783

2,673

1,725

3,12

Anlamhlik Diizeyi

(p)

0,898

0,22

0,69

0,053

0,048

0,162

0,048
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Katilimcilarin is tatmin diizeylerinin, yas (p=0,898>0,05), medeni durum (p=0,22>0,05),

cocuk sayis1 (p=0,69>0,05), cocuk yas1 (p=0,053>0,05), calisma siiresini (p=0,162>0,05)

iceren demografik Ozelliklerine gore anlamli bir farkhilik gostermedigi goriilmektedir.

ANOVA testine gore katilimcilarin, egitim diizeyleri (p=0,048<0,05) ve eslerinin caligma

durumlarina gore (p=0,048<0,05) yasadiklar1 is tatmin diizeyleri anlamli bir farkhilik

gostermektedir. Ancak, is tatmin diizeyleri a¢isindan anlamli bir fark olusturan gruplarin

ortaya c¢ikarilmasi amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda da katilimcilarin egitim diizeyleri

ve eslerinin caligma durumlarmma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.
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Tablo 3.26: Katihmcilarin is Tatmin Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Farkhilasmas (t -Testi Tablosu)

Anlamhhik
. . .. . Art. Std. Hata ..
Grup Istatistikleri N Ort. Std. Sapma Ortalamasi t df Dl(lIZ)()Eyl
L. Kadin | 133 3,00 0,81 0,07 -1,883 | 250 0,061
Cinsiyet
Erkek | 119 3,19 0,82 0,07
Bakim Gerektiren Var 32 3,39 0,82 0,14 2,194 | 239 0,029
Ebeveyn Yok | 209| 3,05 0,81 0,05
i Yonetici | 9 3,41 0,99 0,31 1,2680 | 250 0,206
Statii
Personel | 240 3,07 0,81 0,05

T-testi sonucunda ise katilimcilarin cinsiyet (p=0,061>0,05) ve statiilerine (p=0,206>0,05)
gore is tatmin diizeylerinde anlami diizeyde farkhilik olugmadigr goriilmektedir. Bakim
gerektiren ebeveyne sahip olma durumuna goére ise katilimcilarin yasadiklari is tatmin
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olustugu ortaya ¢ikmaktadir (p=0,029<0,05). Bakim
gerektiren ebeveyne sahip katilimcilarin is tatmin diizeylerinin (3,39), diger katilimcilara
(3,05) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, gerceklestirilen yazin taramasinda is
tatmini ve bakim gerektiren ebeveyne sahip olma arasinda bu yonde bir iliskinin varligini
ortaya koyan bir arastirma sonucuna ulagilamamaistir.

Long (2005) tarafindan is tatmini konusunda yapilan incelemeler sonucunda, arastirma
sonuclarmin 6nemli bir kisminin yas ve is tatmini arasinda “U” seklinde bir iligkinin varligina
isaret etkileri belirtilmektedir. Bu dogrultuda, digerlerine gore daha genc ve yasli olarak
tanimlanabilecek calisanlar genellikle daha fazla is tatmin diizeylerine sahiptirler. Geng yasta
olan calisanlar icin bu durum, issizlik sorunu ile kars1 karsiya kalmadan ozellikle yiiksek
ticretli bir iste caligmalari durumunda tatmin diizeylerinin artmasi seklinde agiklanabilir. Yash
olarak tanimlanabilecek c¢alisanlarm ise, emekli olmaya yonelik beklentileri is tatmin
diizeylerinin artmasinda 6nemli bir etken olabilmektedir (Akt: Efeoglu, 2006, s.112). Efeoglu
(2006, s.113) tarafindan yapilan ¢aliymada ise, ¢alisanlarin is tatmin diizeylerinin yasa gore
sekillenmedigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu durum arastirma Ornekleminde yer alan
calisanlarin 6nemli bir kismmin 20 — 29 yas araliindaki ¢alisanlardan olugmast nedeniyle
“U” seklinde bir iligkinin varligmin tespit edilmesinin miimkiin olmamasi seklinde
aciklanmaktadir.

Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin (katilimcilarin %71,4°
iniin 20 — 30 yas araliginda yer almasi), Efeoglu (2006, s.113) tarafindan ortaya koyulan bu
sonug ile oriistiigli goriilmektedir. Bu dogrultuda, arastirma sonucunda yas ilerledikce tatmin

diizeyindeki degisimin tespit edilememesi durumu ortaya ¢ikmaistir.
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3.6.5.5. Katihmcilarm isten Ayrilma Niyetlerinin Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 3.27: Katihmcilarin isten Ayrilma Niyetlerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi (ANOVA Tablosu)

Bagimsiz Degisken Ortalama F Anlamll(lll)l)( Diizeyi
Yas 2,65 0,898 0,586
Medeni Durum 2,65 0,771 0,464
Cocuk Sayist 2,55 1,832 0,165
Cocuk Yasi 2,60 1,025 0,392
Egitim Diizeyi 2,65 2,844 0,038
Calisma Siiresi 2,66 1,394 0,245
Esin Calisma Durumu 2,57 3,853 0,024

ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin isten ayrilma niyetlerinin, yas (p=0,586>0,05),
medeni durum (p=0,464>0,05), cocuk sayis1 (p=0,165>0,05), cocuk yas1 (p=0,392>0,05);
calisma siiresine (p=0,245>0,05) gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi, egitim diizeyi
(p=0,038<0,05) ve esin calisma durumuna gore (p=0,024<0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarm isten ayrilma niyeti diizeyinde anlamli fark
yaratan gruplarin ortaya cikarilabilmesi icin yapilan Scheffe testi sonucunda, egitim diizeyi
acisindan farklilik yaratan gruplar bulunmadig: goriilmektedir.

Scheffe testi sonucunda esi kismi zamanli ¢alisan ve calismayan katilimcilarin isten

ayrilma niyeti arasinda anlamh diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p=0,036<0,05).
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Tablo 3.28: Katihmcilarin Eslerinin Calisma Siirelerine Gore Isten Ayrilma Niyetleri

Std. Fark
Eslerin Calisma Durumu N Ortalama Std. Sapma | Hata | (Scheffe)
Kismi Zamanh Cahsiyor (1) 9 3,11 0,82 027 | M-
Tam Zamanh Calistyor 2) 81 2,62 0,97 0,10
Calismuyor 3) 17 2,05 1,01 0,24
Toplam 107 2,57 0,99 0,09

Yukarida yer alan tabloda yer alan ortalama degerler incelendiginde esi kismi zamanl
olarak calisan katilimecilarin (3,11) isten ayrilma niyetinin, esi ¢alismayan katilimcilara (2,05)
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak, esi tam zamanli olarak ¢alisan katilimcilarin ve
diger katilimcilarin (esi kismi zamanh olarak calisan ve ¢alismayan) isten ayrilma niyetleri
arasinda anlamli bir farklilblk bulunmamasi nedeni ile eslerden birinin ¢alisiyor olmasinin
diger bireyin isten ayrilmasi konusunda cesaretlendirici bir unsur oldugu yoniindeki bir

yargiya varmanin miimkiin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.29: Katihmcilarin isten Ayrilma Niyetlerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi (t -Testi Tablosu)

Anlamhlik
I . Art. Std. Hata ..
Grup Istatistikleri N Ort. Std. Sapma Ortalamasi T df Dl(lIZ)()Eyl
. Kadm | 132 2,73 1,00 0,08 1,299 | 247 0,195
Cinsiyet
Erkek | 117 2,56 1,02 0,09
Bakim Gerektiren Var 31 2,30 0,97 0,17 -1,924 | 236 0,056
Ebeveyn Yok | 207| 2,67 1,00 0,07
Statii Yonetici | 10 2,20 1,15 0,36 -1,4447 | 247 0,150
Personel | 239 2,67 1,00 0,06

Katilimcilarin isten ayrilma niyetlerinin, cinsiyet (p=0,195>0,05), bakim gerektiren
ebeveyne sahip olup olmadiklar1 (p=0,056>0,05) ve statiilerine (p=0,150>0,05) gore anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi yapilan t-testi sonucunda ortaya ¢cikmaktadir.

3.5.4. Is - Aile Catismas, Is Tatmini ve isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, calisanlarin yasadiklar1 is — aile catigmasi
diizeyleri, i tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri saptamak icin oncelikle is —
aile catigmasi ve alt boyutlarinin is tatmini ve isten ayrilma niyeti degiskenleri ile iliskilerini

inceleyen Pearson korelasyon analizi, daha sonra is — aile catismasi ve alt boyutlarinin is
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tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkilerini ortaya koyan dogrusal regresyon analizi

yapilmustir.

3.5.4.1.0s — Aile Yasam Catismasi, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Degiskenleri
Arasindaki Iliskiler

Is — aile catigmas1 ve alt boyutlari ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilerin

onem derecesini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 3.30: Is - Aile Yasam Catismasi, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Degiskenleri
Arasindaki Iliskiler

Strese Dayal1 | Zamana Dayah

Is - Aile Is - Aile ‘ Aile - Iy Isten Ayrilma

Catismasi Catismasi Is Tatmini Catismasi Niyeti
Strese Dayal Iy -
Aile Catismast 1 0,675%* 0,443 0,149* 0,498
Zamana Dayal {s -
Aile Catismasi 0,675%* 1 -0,532%* 0,007 0,486**
Is Tatmini -0,443%* -0,532%* 1 -0,022 -0,683**
Aile - is Catismasi 0,149% 0,007 -0,022 1 0,186%*
Isten Ayrilma
Niyeti 0,498** 0,486** -0,683** 0,186** 1

* p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml
** p< 0,01 anlamlilik derecesinde iligki anlaml

Pearson korelasyon katsayisi sonuclarina gore, is — aile ¢atigmasinin alt boyutlarindan olan
zamana dayali i — aile catigmas1 ve strese dayali ig — aile catismasi arasinda %95 giiven
araliginda orta diizeyli (r=0,675) ve olumlu bir iliski bulunmaktadir. Is — aile catismasimin
diger bir alt boyutu olan aile — is ¢atismas1 ve strese dayali is — aile catigmas1 arasinda ise
9%0,99 giiven araliginda (r=0,149) diisiik diizeyde ve olumlu bir iligki bulunmaktadir.
Calisanlarim is tatmini ve is — aile ¢atigsmasinin alt boyutlar1 ile olan iliskisine bakildiginda ise
%95 giiven araliginda strese dayali is — aile catigmasi (r=-0,443) ve zamana dayal is — aile
catismast (r=-0,532) ile orta diizeyli ve olumsuz yonlii iligkisi oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan aile — is catismasinin is tatmini ile iliskisi olmadig1 goriilmektedir (p=0,734>0,05).
Isten ayrilma niyetinin ise %95 giiven arah@inda, strese dayali is — aile catismasi (r=0,495) ve
zamana dayali i — aile catismasi ile (r=0,486) ile orta diizeyde ve olumlu iligkisi
bulunmaktadir. I tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin ise %95 giiven araliginda
(r=-0,683) orta diizeyde ve olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Aile — is catigmasi ve isten
ayrilma niyeti arasindaki iligkinin ise %99 giiven araliginda olumlu yonde oldugu, ancak is —

aile catigmasinin diger alt boyutlarina gore diisiik seviyede (r=0,186) oldugu goriilmektedir.
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Lu ve arkadaslar1 tarafindan (2006, s.16), gerceklestirilen arastirma sonucuna gore, is — aile
catismast ve aile — i§ catigmasinin i tatmini ile olumsuz yonde iligkisi oldugu ortaya
konmustur.

Ayrica Lenaghan, Buda ve Eisner (2007, s.84) tarafindan 205 katilimct ile gerceklestirilen
arastirma sonucunda ig — aile ¢atismasi ve is tatmini arasinda ters yonlil bir korelasyon oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Anderson ve arkadaslar1 (2002, s.799) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, i — aile
catismast ve aile — i catigmasinin birbirleriyle olumlu yonde iligkili oldugu, is tatmini ile
olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Boyar ve arkadagslar1 (2003, s.184) tarafindan yapilan diger bir arastirmaya gore ise, is —
aile catismast ve aile — is catigmasi arasinda karsilikli bir iliski oldugu ve bu iki catisma
boyutunun isten ayrilma niyeti ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Dole ve Schroeder (2001, s.239), muhasebe ¢alisanlarnin isten ayrilma niyeti, is tatmini
ve kisilikleri lizerindeki cesitli etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda, is tatmini ve isten

ayrilma niyeti arasinda anlamli ve olumsuz bir iligkinin var oldugunu ortaya koymuslardir.

3.5.4.2.is - Aile Yasam Catismasimn, is Tatmini ve isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki
Etkileri

Aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimh degisken,
digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin matematiksel esitlikle
aciklanmasi olarak tanimlanan regresyon analizi, bu caliymanin amaci dogrultusunda, is — aile
catismasinin alt boyutlarinin is tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkilerinin ve bunun
yani swra i$ tatminin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla
kullanilmustir. s — aile catismasinin alt boyutlarinin is tatmini iizerindeki etkilerini belirlemek
amactyla, i — aile catismasmin her bir alt boyutu bagimsiz degisken, i§ tatmini bagimli
degisken olarak degerlendirilmis ve dogrusal regresyon analizi uygulanmistir (bkz., Tablo
3.31). Is — aile catismasmmn alt boyutlariin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkilerini
belirlemek i¢in yapilan dogrusal regresyon analizinde ise is — aile catigmasmin her bir alt
boyutu bagimsiz degisken, isten ayrilma niyeti ise bagimli degisken olarak degerlendirilmistir
(bkz., Tablo 3.32). Is tatmininin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan dogrusal regresyon analizinde ise is tatmini bagimsiz degisken, isten ayrilma niyeti

ise bagimli degisken olarak belirlenmistir (bkz., Tablo 3.33).
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3.5.4.3.is — Aile Catismasinin Alt Boyutlarimn is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Is — aile catigmasinin her bir alt boyutunun (zamana dayali, strese dayal is — aile catigmasi
ve aile i catigmasi) is tatmini lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi

yapilmistir (Hs, He).

Tablo 3.31: is — Aile Catismasimin Alt Boyutlarimn is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Standartlastirilmanns Standartlastirilnsg

Katsayilar Katsayilar
Standart Anlamllllk
B Hata Beta t Diizeyi (p)
Sabit 5,243 0,256 20,446 0,000
Strese Dayali 15 — Aile Catigmasi -0,154 0,077 -0,149 -1,988 0,048
Zamana Dayali Is — Aile
Catismast -0,452 0,076 -0,44 -5,941 0,000
Aile — Is Catigmasi 0,015 0,073 0,012 0,21 0,834

a.Bagimh Degisken: Is Tatmini

Regresyon analizi sonucuna gore, strese dayali is — aile catigmasinin is tatmini iizerinde
anlamli (p=0,04<0,05) ve olumsuz etkisi bulunmaktadir (f=-0,149). Zamana dayal is — aile
catismasinin is tatmini iizerinde anlamli (p=0,000<0,05) ve olumsuz etkisi bulunmaktadir
(B=-0,44). Korelasyon analizi sonucuna gore, aralarinda anlaml bir iligki olmayan aile — is
catismasinin is tatmini iizerinde herhangi bir etkisi olmadig: regresyon analizi sonucunda da
ortaya ¢ikmaktadir (p=0,834>0,05).

Regresyon analizi sonucunda elde edilen bu sonuglar, bireylerin yasadiklar1 zamana ve
strese dayali i — aile catismasi diizeyinin i tatminini azaltic1 yonde etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, calisanlarin yasadiklari aile — is catigsmasinin is tatmini iizerinde etkisi
bulunmamaktadir.

Gerceklestirilen yazin incelemesinde bu sonucu destekleyen arastirma sonuglarina
ulasilmustir.

Lambert ve arkadaslar1 (2006, s.377) tarafindan 219 katilimci iizerinde yapilan
arastirmada, strese dayali is — aile catismasi ve davranisa dayali is — aile catigmasi ile is
tatmini arasinda ters yonlii bir iliski oldugu, diger bir ifade ile catiyma artik¢a tatmin oraninin
diistiigii goriilmiistiir. Zamana dayali i — aile catismasi ve aile — is catigmasimin ise
katilimcilarin igse bagliliklar1 tizerinde olumsuz etki yaptig1 ortaya konmustur.

Namasivayam ve Mount (2004, s.246) tarafindan, 555 otel personeli iizerinde yapilan
arastirma sonucunda, is — aile catigmasinin bireylerin is tatmin diizeylerini azalttig1 sonucu

ortaya koyulmustur. Ancak, arastirma sonucunda, bireylerin yasadiklar: aile — i catigsmasinin
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is tatminini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar bu sonucu, calisanlarin isi, aile ile
ilgili ¢atigmalar1 ¢cozmek i¢in bir yol olarak gordiikleri ve isin bir tatmin kaynagi olabilecegi
seklinde aciklamislardir.

Burke ve Greenglass (1999, s.332) tarafindan, hemsireler iizerinde yapilan arastirma
sonucunda, i — aile catismasinin is tatmini ile onemli diizeyde iligkili oldugu ortaya
koyulmustur. Ancak, bu arastirma sonucunda, aile — is catismasinin is tatmini ile iliskisine
yonelik bir bulgu ortaya ¢cikmamustir.

Howard ve arkadaslar1 (2004, s.386) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucuna gore, i
— aile catismasi ve aile — is catismasinin is tatmini iizerinde etkisi oldugu, is — aile
catismasinin, aile — is catigmasina gore is tatmini ile iliskisinin daha gii¢lii oldugu ortaya
cikmustir.

Jayaweera (2005, s.114), Sri Lanka’da otel miidiirleri iizerinde yaptigi ¢calisma sonucunda,
is — aile catismasi ve is tatmini arasinda ters yonlii ve gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Rode ve arkadaslariin (2007, s.75) yaptig1 arastirmaya gore, is — aile ¢atismasinin ve aile
— i catismasinin ig tatmini lizerinde olumsuz yonde etkisi bulunmaktadir. Buna gore yiiksek
diizeyde is — aile catismasi veya aile — is catismas1 yasayan bireylerin is tatmin diizeylerinin
diistiigii ortaya ¢ikarilmagtir.

Pasewark ve Viator (2006, s.154) tarafindan, 552 katilimci iizerinde yapilan arastirmada, is
— aile catigmasi arttik¢a is tatmininin azaldigir goriilmiistiir, ancak aile — is catismasi ve is
tatmini arasinda Onemli bir iligkiye rastlanmamistir. Ayrica, is — aile catigmasinin isten
ayrilma niyeti ile pozitif yonde giiclii bir iligkisi oldugu goriiliirken aile — is ¢atigmasinin isten
ayrilma niyeti ile dogrudan iligkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Efeoglu (2006) tarafindan gerceklestirilen caliyma sonucunda ise bu arastirmada elde
edilen sonuctan farkl olarak, ¢alisanlarin is — aile catismasi diizeylerinin is tatmini iizerinde
negatif yonde etkili olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durum is — aile catigmasi
kuramlarindan olan telafi kurami dogrultusunda agiklanmaktadir. Buna goére bireyler,
hayatlarinda daha yiiksek diizeyde tatmin duygusu yasamak icin hem is hem de aile
alanlarinda eksik olarak gordiikleri seyleri diger yasam alanlarindan daha fazla tatmin olma
cabasi ile telafi etmek yoluna gitmektedirler (Akt: Efeoglu, 2006, s. 111; Zedeck ve Moiser,
1990). Ayn1 ¢alismada calisanlarin aile — is ¢atigmasi diizeylerinin is tatmini tizerinde negatif
yonde iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir (Efeoglu, 2006, s.115).

Diger taraftan, Balmforth ve Gardner (2006, s.72) yaptiklar1 arastirma sonucunda, daha
yiiksek diizeylerde is — aile catigmasi ve aile — i ¢atigmasi yasayan katilimcilarin daha diisiik

diizeylerde is tatmini yasadiklarina yonelik bir bulguya rastlamamislardir.
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3.5.4.4.is - Aile Catismasinin Alt Boyutlarin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Is — aile ¢atigmasimnin alt boyutlar1 ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyon analizi
sonucunda gore %95 giiven araliginda, strese dayal i — aile ¢atigmasi (r=0,495) ve zamana
dayal1 is — aile catismasi (r=0,486) ile isten ayrilma niyetinin orta diizeyde ve olumlu yonde
iliskisi bulundugu, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin ise %95 giiven
araliginda (r=-0,683) orta diizeyde ve olumsuz yonde oldugu daha once aciklanmustir. is — aile
catismasinin alt boyutlarinin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla

dogrusal regresyon analizi yapilmistir (H7, Hg), (bkz., Tablo 3.32).

Tablo 3.32: is — Aile Catismasimin Alt Boyutlarinin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki
Etkisi

Standartlastirilmanns Standartlastirilmsg

Katsayilar Katsayilar
Standart Anlamhihik
B Hata Beta t Diizeyi (p)
Sabit -0,185 0,311 -0,595 0,553
Strese Dayali Is — Aile Catismast 0,331 0,094 0,264 3,523 0,001
Zamana Dayali Is — Aile
Catismast 0,392 0,092 0,315 4,249 0,000
Aile — 15 Catismasi 0,202 0,088 0,127 2,284 0,023

a.Bagimh Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore strese dayali is — aile catismasinin isten
ayrilma niyeti {izerinde anlamli (p=0,001<0,05) ve olumlu (B=3,523) yonde etkisi
bulunmaktadir. Zamana dayali is — aile ¢atigmasinin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinin
(p=0,000<0,05) anlamli ve olumlu yonde (B=4,249), aile — is catigmasinin da isten ayrilma
niyeti iizerinde anlamli (p=0,023<0,05) ve olumlu yonde (B=2,284) etkisi oldugu
goriilmektedir.

Bu sonuclara gore, katilimcilarin zamana dayali ve strese dayali is — aile catismasi ile aile
— 13 catigmasinin diizeyleri arttikca isten ayrilma niyetlerinde de artiy olacagi sonucuna
ulagilmaktadir.

Greenhaus ve arkadaglar1 (2001), yaptiklar1 arastirmalarda is — aile catigmasinin diizeyinin
armasinin stres diizeyinin artmasma ve bu durumunda da isten ayrilma niyetine neden
olabilecegine iliskin sonuclara ulasmislardir (Akt: Boyar ve dig., 2003, s.180). Is — aile
catigsmasi ve aile — is ¢atismas1 yasandiginda isten ayrilma yasanilan ¢atismay1 azaltmak i¢in

bir ¢oziim olarak goriilebilir (Boyar ve dig., 2003, s.180).
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Balmfort ve Gardner (2006, s.73) tarafindan yapilan calisma sonucuna gore, is — aile
catigmasinin pozitif yonlii olarak isten ayrilma niyetini etkilemedigi, ancak aile — is
catismasin etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, daha yiiksek diizeyde aile — is
catigsmasi yasayan bireylerin daha fazla isten ayrilma niyetine sahip olduklar1 goriilmiis, ancak
daha fazla diizeyde is — aile catigmasi yasayan bireyler icin ayni durumun s6z konusu

olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

3.5.4.5.is Tatmininin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Korelasyon analizi sonucuna gore is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin
%95 giiven araliginda (r=-0,683) orta diizeyde ve olumsuz yonde oldugu daha Once
aciklanmistir. Bu iliskiden hareketle, is tatmininin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisinin

belirlenmesi amaciyla dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir (Ho).

Tablo 3.33: is Tatmininin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Standartlastirlmanus | Standartlastiriinns

Katsayilar Katsayilar
Standart Anlamhihk
B Hata Beta t Diizeyi (p)
Sabit 5,235 0,182 28,764 0,000
Is Tatmini -0,836 0,057 -0,683 -14,688 0,000

a.Bagimh Degisken: Isten Ayrilma Niyeti

Regresyon analizi sonucuna gore, is tatmininin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisi
anlamlt (p=0,000<0,05) ve olumsuz yondedir (f=-0,683). Bu dogrultuda, calisanlarin is
tatmin diizeyleri arttik¢a isten ayrilma niyetlerinin azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Ahuja ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore calisanlarin is
tatmin diizeyleri arttikca isten ayrilma niyeti azalmaktadir. Is tatmini orgiite baghlig
saglamakta, orgiite bagl olan calisan ise isten ayrilma diisiincesi i¢erisinde olmamaktadir.

Ayrica, Boles ve arkadaglar1 (1997) yaptig1 arastirmada, is — aile catigmasi ve is tatmini
arasindaki ters yonli iliskiye paralel olarak, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkinin de ters yonlii oldugunu ortaya koymuslardir (Akt: Barrah ve dig., 2004, s.5).

Rode ve arkadaslar1 (2007, s.75), is tatmini arttikca isten ayrilma niyetinin azaldigi
sonucuna ulagsmislardir. Buna gore i tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda ters yonlii bir
iliski bulunmaktadir.

Cekmecelioglu (2006, s.165), kimya sektoriinde faaliyet gosteren calisanlar iizerinde
yaptig1 arastirma sonucunda is tatmininin isten ayrilma niyetini olumsuz olarak etkiledigini

ortaya ¢ikarmustir.
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Firth ve arkadagslar1 (2003, s.177) tarafindan 173 katilimci ile yapilan arastirmada
calisanlarin isten ayrilma niyetinin azalmasinda is tatmininin Onemli bir etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Sonug olarak, i tatmininin isten ayrilma niyeti iizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucunu

destekleyen calismalar yazin incelemesinde 6nemli dl¢iide yer almaktadir.
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SONUC

Endiistriyel gelismeler ile birlikte ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda yasanan
degisimler is ve alanlarim etkilemistir. Calisanlarin yagaminda is alaninin daha ¢ok Onem
kazanmasi, kadmlarin isgiicline katilimlarindaki artis, uzun caligma saatleri, aile alaninin
vazgecilmez olusu nedeni ile is ve aile alanlar1 arasinda denge kurabilme daha 6nemli hale
gelmistir. Bu durum, hem caligma yasami hem de aile yasami agisindan yeni yaklasimlari
beraberinde getirmistir.

Bireylerin, mutlu ve saglikli is ve aile alanlarina sahip olabilme cabasi icerisinde is ve aile
alanlarinin  kesistigi yerlerde denge olusturabilmeleri gerekmektedir. Is ve aile alanlari
arasinda denge saglanabilmesi ve bu dogrultuda, is ve aile alanlar1 arasindaki ¢atismanin
azaltilabilmesi yalmzca bireyler ve aileleri icin degil, ayn1 zamanda isletmeler ve toplum
acisinda da onemli bir hale gelmistir. Is ve aile dengesi, is — aile catigmasi ile basarili bir
sekilde basa ¢ikmanin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Is ve aile alamimi birbirinden tamamen bagimsiz sistemler olarak ele alan kuramlar,
endiistri toplumunun gelismesi ile birlikte meydana gelen demografik, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik gelismelerle 6nemini yitirmis; is ve aile alanlar1 arasinda karsilikli bir etkilesimin
varligimi ortaya koyan kuramlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu kuramlar is ve aile alanlar:
arasindaki ¢atismanin nedenlerini ve boyutlarini ortaya koymaya yonelik farkli yaklagimlarin
sonucu olarak ortaya ¢cikmustir.

Is — aile catigmasi, bireyin, zaman, enerji ve sorumluluk gerektiren birden fazla rolii yerine
getirmek zorunda kaldig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalar sonucunda, is ve aile
alaninda sahip olunan roller arasinda ortaya ¢ikan catigmanin iki yonlii oldugu goriisii genel
olarak kabul gdormiistiir. Bireyin, is alanina ait sorumluluklari, aile alanina ait sorumluluklarini
yerine getirmesine engel oldugunda is — aile ¢atigmasi, aile alanina iligkin sorumluluklarin is
alanina yonelik sorumluluklar: etkilemesi durumunda aile — ig catigmasi ortaya ¢ikmaktadir

Is — aile catismasinin nedenleri iizerine yapilan arastirmalar sonucunda, zamana dayal,
strese dayali ve davranisa dayali olmak iizere 3 farkli is — aile catismasi oldugu ortaya
koyulmustur. Zamana dayali catisma, bir rolde iistlenilen sorumluluklarin gerektirdigi
zamanin diger roliin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmeyi zorlagtirmasi; strese dayali
catigsma, bir rolde sorumluk iistlenmenin yarattig1 stres durumunun diger roliin gerektirdigi
sorumluluklar1 yerine getirmeyi zorlastirmasi; davraniga dayali catisma ise bir roliin
gerektirdigi davranig kaliplarinin diger roliin gerekliliklerini yerine getirmeyi zorlastirmasi

olarak tanimlanmaktadir
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Calisanlari, i3 — aile catismasimi cozebilmeleri icin bireysel c¢abalarinin yaninda
isletmelerin saglayabilecegi destegin de Oneminin giderek artmaya baslamasi ve yapilan
arastirmalarda ¢alisanlarin yasayacagi catismanin, ¢aligsanlarin is tatmini, performansi, fiziksel
ve ruhsal durumlari, evlilik tatmini ve genel yasam tatmini iizerinde etkili oldugunun ortaya
koyulmas1 nedeni ile is — aile catigmasi 6nemi giderek artan bir konu haline gelmistir. Bu
caligmada ise calisanlarin yasadiklar1 is — aile catigmasi ve alt boyutlarinin calisanlarin is
tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkilerinin arastirilmasi: amag¢lanmistir.

Turizm sektorii, yogun is temposuna uyum saglama zorunlulugu, fiziksel ve zihinsel giiciin
yogun olarak kullanilmasi zorunlulugu, calisma saatlerinin fazlalig: gibi ¢alisma kosullarina
sahip bir sektordiir. Ayrica, sezonluk personel calistirma, iicretlerin yetersiz olmasi gibi
nedenlerle personel devir oraninin yiiksek oldugu bir sektordiir. Nitelikli ig giicli arzinin
yeterli seviyede olmamasi, turizm sektoriinde yer alan isletmelerin insan kaynaklari
politikalar1 acisindan zorluk yaratan diger bir olumsuz kosul olarak degerlendirilebilir.
Mevcut calisanlarin elde tutulamamas: nedeni ile meydana gelen yiiksek personel devir
oranlar1 ve nitelikli personel istihdam etme konusunda yasanilan zorluklar nedeni ile
isletmeler icin maliyetler artmakta ve dolayisiyla bu durum, iilke ekonomisi icin oldukca
onemli olan turizm sektorii icin tehdit olusturmaktadir. Bu dogrultuda, turizm sektoriinde
gorev yapan calisanlarin isten ayrilma nedenleri arasinda turizm sektoriine 6zgii kosullarin
yami sira is — aile catismasin ve buna bagli olarak is tatmin diizeyindeki azalmanin ne
derecede Onemli yer tuttugunun belirlenmesi ve is — aile catigmasinin etkisini azaltici
onlemlerin ortaya koyulabilmesi amaciyla bu calisma gerceklestirilmistir.

Calismanin gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak is — aile ¢atigmasi kavram, is — aile
catismasini agiklayan kuramlar, is — aile catigmasinin boyutlar1 ile is — aile catigmasi, is
tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilere yoOnelik olarak yazin incelemesi
gerceklestirilmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda, bireylerin is ve aile alanlarinda sahip
olduklari rollere iliskin yiikiimliiliikler arasindaki catigmanin pek ¢ok kez kaginilmaz oldugu,
catismanin, bireylerin is tatmini ve isten ayrilma niyetleri ile iliskisi oldugu ve olumsuz yonde
etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglara gore, bireylerin is tatmin diizeylerinin artmasi
ve buna bagh olarak isten ayrilma niyetinin azalmasi i¢in i — aile catiymasi diizeyinin
azaltilmas1 ve bu duruma yonelik 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Analiz sonuglarina gore, is — aile ¢atigmasi ve alt boyutlari ile is tatmini ve isten ayrilma
niyeti arasindaki iligkiler agisindan elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Is — aile catismasinin alt boyutlar1 olan, zamana dayali is — aile catismasi ve strese dayal is

— aile ¢atigmasi arasinda orta diizeyli ve olumlu yonde bir iligki bulunmaktadir.
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Is — aile catismasinin diger bir alt boyutu olan aile — i catismas1 ve strese dayali is — aile
catismasi arasinda ise diisiik diizeyde ve olumlu yonde iliski bulunmaktadir.

Is — aile catismasinin is tatmini ile iliskisine bakildiginda; is tatmininin zamana dayali is —
aile catismasi ve strese dayali i — aile catismasi ile orta diizeyli ve olumsuz yonde iligkisi
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan aile — is catigmasmin ise is tatmini ile iliskisinin
olmadig1 goriilmektedir.

Isten ayrilma niyetinin ise zamana dayali ve strese dayali is — aile catigmasi ile orta
diizeyde ve olumlu yonde iligkisi bulunmaktadir. Aile — i ¢atismasinin isten ayrilma niyeti ile
olumlu yonde, ancak daha diisiik diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.

Is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda ise orta diizeyde ve olumsuz bir iliski
bulunmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, is — aile catismasi ve alt boyutlarinin, is tatmini ve isten ayrilma
niyeti iizerindeki etkilerine bakildigina ortaya ¢ikan sonuglar ise su sekildedir:

Is — aile catigmasmin alt boyutlar1 olan, zamana dayali ve strese dayali is — aile
catismasinin is tatmini lizerinde olumsuz yonde etkisi bulunmaktadir. Aile — is ¢atigmasinin
ise ig tatmini ile anlamh bir iliskisi bulunmadigi sonucu korelasyon analizi ile elde
edildiginden yapilan regresyon analizinde de herhangi bir etkisi bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Is — aile catismasinin alt boyutlarmin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkilerine bakildiginda
ise, zamana dayali ve strese dayali is — aile catigsmasi ile aile — is catigmasinin isten ayrilma
niyeti iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Is tatmininin isten ayrilma iizerindeki etkisi ise olumsuz yonde olmaktadur.

Arastirma sonuglarinin, is — aile catigmasinin alt boyutlar1 olan zamana dayali is — aile
catismast ve strese dayali is — aile catigmasinin is tatmini iizerindeki olumsuz etkilerine
yonelik kuramsal varsayimlar: destekledigi goriilmiistiir. Diger yandan, aile alanmdan
kaynaklanan sorunlar nedeni ile is alaninda c¢atigma yasamanin is tatmin diizeyini olumsuz
yonde etkilemesi beklenirken arastirma sonuclari, aile — is ¢catigmasinin is tatmini lizerinde
anlaml1 bir etkisi olmadigini1 gostermektedir.

Aile — i catismasi ve is tatmini arasindaki bu sonug¢ telafi kurami ile tutarhilik
gostermektedir. Telafi kuramima gore, bireyler is ya da aile alanlarindan birinde yasadiklar1
kayiplarin1 diger alanda telafi etme yoluna gidebilmekte, 6rnegin, aile yasantilarindan mutlu
olmayan bireyler, i3 alaninda mutlu olma c¢abasi igine girebilmektedirler. Arastirma
sonucunda aile — i§ catigmasinin is tatmin diizeyi izerinde olumsuz bir etkiye sahip olmamasi,

turizm sektoriinde ¢alisan bireylerin ¢alisma kosullarinin da etkisiyle aile alanina yeterince
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zaman ayrramamalart ve bu alanda yasadiklar1 kayiplari is alaninda tatmin etme yoluna
gitmeleri seklinde aciklanabilir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda, is — aile catigmasi konusunda calisan
arastirmacilarin yani sira isletme yoneticileri ve insan kaynaklar1 alaninda ¢alisan uzmanlar
tarafindan konunun 6neminin goz ardi edilmemesi gerektigi sonucuna ulasgilmaktadir. Is — aile
catismasi, bireyin is tatmin diizeyini azaltmasi ve isten ayrilma ile sonuglanabilecek
durumlara yol agmas1 nedeni ile iizerinde 6nemle durulmasi gereken ve yasanilan catisma
diizeyinin azaltilmasi i¢in birtakim 6nlemlerin alinmasin gerektiren bir konudur.

Sonug olarak, is — aile catismasina yonelik olarak gerceklestirilecek arastirmalarda, is —
aile catigmasmi agiklayan kuramlar goz Oniinde bulundurulmali; is — aile catigmasinin
calisanlar tizerindeki etkilerinin arastirilmasi sirasinda ise demografik ozellikler, ¢alisanlarin
bulunduklar1 sektoriin yapisi dikkate alinmahidir. Calisanlarin is alaninda sahip olduklari
yiikiimliiliklerinin aile alaninda, aile alaninda sahip olduklar1 yiikiimliiliiklerin ise 1is

alanindaki rolleri ile ¢atigmasinin Oniine ge¢mek icin is ve aile destegine 6nem verilmelidir.
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EK 1. Anket Formu

Sayin Katilmci,

Asagidaki sorular turizm sektoriinde calisanlarin is-aile yasam iliskisini belirlemeye yonelik arastirmanin veri
toplama aracidir. Yanitlariniz gizli tutulacak, sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Her soru igin yalnizca bir
yanit vermeniz gerekmektedir. Ayiracaginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

1- Asagida is-aile yasami iliskisi konusundaki diisiincelerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu
ifadelerin her birine ne dlgiide katildiginizi ilgili kutuyu isaretleyerek (x) belirtiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Hig

Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

A-1) isim ailemden cok fazla uzak
kalmama neden oluyor.

A-2) is disindaki zamanim ailedeki
bireylerin programlari ve benim sosyal
ihtiyaglarimla yeteri kadar uyusmuyor.

A-3) Genellikle mesai saatleri disinda
da fazla galismak zorunda
birakiliyorum.

A-4) Daha az galismak ve evde daha
fazla zaman gegirmek ihtiyaci
hissediyorum.

A-5) Kisisel yasamimda fazla sey
yapmak i¢in zamanim olmasini
isterdim.

A-6) Is saatlerimin belirsizligi ailem
ve/veya sosyal hayatimi engelliyor.

A-7) Codu zaman isim nedeniyle 6nemli
ailevi veya sosyal faaliyetleri
Ozllyorum.

A-8) isim, aile sosyal yasantimdan
keyif almami engelleyecek dlizeyde
yoruyor ve bunaltiyor.

A-9) Codunlukla isim hakkinda esim
veya aile bireyleri ile tartisiyorum.

A-10) isten eve geldigimde genellikle
aile veya arkadagslarla vakit gegirmek
icin gok bitkin oluyorum.

A-11) Genellikle is yeri problemlerimi
eve yansittigimi fark ediyorum.

A-12) is ile ilgili sorumluluklar nedeni
ile bazen eve geldigimde, yapmaktan
zevk aldigim seyleri yapamayacak
kadar stresli oluyorum.

A-13) isim yliziinden ¢codu kez evde
sinirli oluyorum.

A-14) isimin ev yasantimi olumsuz
etkiledigini fark ettim.

A-15) isim, isten uzak kaldigim
zamanlarda dinlenmemi zorlastiriyor.

A-16) is ve ev yasantimi dengelemeye
calismak konusunda genellikle gergin
hissediyorum.

A-17)Ailem ve arkadaslarim isimde
gecirdigim zaman nedeni ile mutsuz
olduklarini ifade ediyorlar.

A-18)Ailem ve arkadaslarim genellikle
isim ile mesgul olmamdan hognut
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dediller.

A-19)Evde Ustlendigim roller (ebeveyn,
es, vs.) is yerinde Ustlendigim roller ile
catisiyor.

A-20)is yerinde 8grendigim davranislar
daha iyi bir ebeveyn, es, gocuk,
arkadas vs. olmamda bana yardimci
oluyor.

A-21)Bazen evde sergiledigim
davranisin is yerinde etkili olmadigini
fark ediyorum.

A-22) Aile veya sosyal yasantim isime
engel oluyor.

A-23)Bazen ailevi konular veya
problemler nedeniyle isimi 8zliyorum.

A-24)Evdeki stres nedeniyle genellikle,
is yerinde ailevi konularla mesgul
oluyorum.

A-25)Evde yapmak zorunda oldugum
seyler yliziinden genellikle is yerinde

yorgun oluyorum.

2.- Asagidaki ifadeleri su andaki isinizi g6z oniine alarak yanitlayiniz. Liitfen bu ifadelerin her birine

ne oOlciide katildiainizi ilgili kutuyu isaretleyverek (x) belirtiniz.

Tamamen

Katiliyorum Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

B-1) Tim kosullar géz 6niinde
bulunduruldugunda, simdiki gérev ve
sorumluluklarimdan son derece
memnunum.

B-2) Her seye yeniden baslamak
durumunda olsaydim, yine ayni isi
segerdim.

B-3) Iyi bir arkadasim benimki bir is ile
ilgilendigini s6ylese ona bu isi tavsiye
ederdim.

B-4) Su andaki isim idealimdeki isim ile
oldukga uyuyor.

B-5) Su andaki gorev ve
sorumluluklarim bu isi segtigimde
istedigim is tarzina uyuyor.

B-6) Genel olarak isimi oldukga
seviyorum.

3. Bu isyeri icin calismaya son verme niyetinizle ilgili kutuyu isaretleyerek (x) belirtiniz.

Tamamen

Katiliyorum Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

C-1) Genellikle isten ayrilmayi
distnldyorum.

C-2) Onumiizdeki 1 yil icerisinde yeni bir
is arayabilirim.




SORU FORMUNU YANITLAYANA iLISKIN BiLGILER

1. Yasiniz

2. Cinsiyetiniz

|:| Bayan |:|Bay

3. Medeni Durumunuz
|:|Evli |:| Bekar |:| Esinden ayrilmis (Esinizden ayrilma
nedenleriniz arasinda is-aile catismasi var miydi?) Evet[ ] Hay|r|:| Kismen []

4. Gocuk sayiniz nedir?

|:|Cocu<jum yok |:| 1 |:| 2
|:| 3 |:| 4 ve daha fazla

5. Cocuklarinizin yasi nedir?

|:| Hepsi okul dncesi yasta

|:| Okul 6ncesi ve okul yasinda

|:| Hepsi okul yasinda

|:| Okul ve okul sonrasi yasta

|:| Hepsi okul sonrasi yasta

6. Bakim gerektiren yasli anne ve / veya babaniz var mi?

|:| Evet |:| Hayir

7. Egitim durumunuzu belirtiniz.

8. Statlnlz?

|:| Yonetici |:| Personel

9. Calisma sureniz?

10. Esinizin galisma durumu

[] Kismi zamanl galigiyor
[] Tam zamanli gahsiyor
[] Galigmiyor

[] Emekli
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Yabana Dil / Diller : Ingilizce (Iyi seviyede)

Is Deneyimi
Calistigi Kurumlar : Odeon Turizm Isletmeciligi A.S./Antalya

insan Kaynaklar1 Gorevlisi - (2005 — 2008)
Insan Kaynaklar1 Sefi (Terfi) - (2008 — Devam)

iletisim Bilgileri

Adres :Giirsu Mah. 379. Sokak Emre Apt: No:10 D:8 Konyaalti/Antalya

Tel. no :0 242 228 55 56 — 0 535 825 37 74



