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OZET

Bu calismada, uygulamada 6nemli bir yer isgal eden eser sdzlesmesinin taraflarindan
biri olan ylklenicinin, en 6nemli ve genel nitelikli borcu kabul edilen 6zen borcunu
inceleyecegiz. Eser soOzlesmesinin genel hatlarini, 6zen kavramimin tanimmini, farkl
anlamlarini, yiiklenicinin 6zen borcunu, yiikleniciden beklenen 6zenin Olgiisiini, &zen
borcunun hukuki niteligini ve uygulama hallerini ilk boliimde inceledikten sonra; yiiklenicinin
0zen borcunu ihlal etmesi halinde meydana gelecek sonuglara, eserin tamamlanmasindan 6nce
ve sonra olmak tizere iki ana baslik altinda, ¢alismamizin ikinci boliimiinde deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ozen borcu, Eser sdzlesmesi.
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SUMMARY
CONTRACTOR’S DUTY OF CARE AT THE CONTRACT OF
CONSTRUCTION

In this study, we will examine the contractor who is party to a contract of
construction’s duty of care which is accepted the general and key quality obligation in
practice. In the first part, we will examine the general knowledge of contract of construction,
definition and different meanings of duty of care, contractor’s duty of care, care measure
which is to hope for contractor, legal character of care of duty and situation of practice; and
then in the second part, we will mention about the legal results of the contractor’s duty of care
and unethical acts like two captions which is called before the work which is not completion
and after the work which is completion.

Keywords: Duty of care, The contract of construction
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TESEKKUR

Uzun bir siirecin emegi olan bu ¢alismanin belki de en giizel yani, su an biiyiik bir
heyecanla kaleme aldigim, yazim asamasindaki biitiin zorluk ve yorgunluklar1 unutturan,
sevdiklerime kars1 tesekkiir etme firsati buldugum bu sayfaya en saf duygularimi
aktarabilmem oldu. Yillar 6nce girdigim Hukuk seriiveninde kiiciik bir hikayemin olmasi
benim i¢in biiylik bir mutluluk. En basta goziimde biiyiiyen ancak yazdikc¢a her ani ayr1 bir
sevke biiriinen bu siiregte elbette ki tek basina degildim. Kendisine tesekkiir etmem gereken
cok degerli insanlar var.

Her seyden Once her zaman yanimda olan, beni bugiinlere getiren, kararlarimda beni
her zaman destekleyen, bana her daim inanan, benimle diisiinen, benimle dertlenen, beni
benden daha iyi taniyan, yazilsa satirlara sigmayacak daha nice zamanda yanimda bildigim
kiymetli annem ve kiymetli babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Size olan minnet duygum
bu kiiciik satirlara sigmaz. Iyi ki varsiniz, iyi ki benim annem ve babamsiniz.

Erken zamanda diinyadan gogen; ama kendisiyle dolu dolu zaman gegirme firsat
yakalayabildigim kiymetli babaannem, nurlar iginde uyu. Bugiin benim ben olmamda biiyiik
Oonemi olan, daha kiiciik yastayken bana kazandirdigin paha bigilmez degerler i¢in sana ¢ok
tesekkiir ederim.

Yaklasik on ti¢ senedir hayatima dokunan, her seyimle ilgilenen, derin bilgisinden her
zaman nasiplenebildigim, fiiliyatta bana bir telefon kadar uzak; ancak her daim yanimda
hissettigim, benim i¢in 6gretmenden Gte bir arkadas, dost, anne olan degerli 6gretmenim
Hatice YILMAZ TUNCER’e ¢ok ¢ok tesekkiir ederim. Bu hayatta iyi ki sizinle karsilasmisim
hocam, iyi ki varsmiz. Bir ¢ocuga Ogretmenin ne anlama geldigi ve ne kadar kiymetli
oldugunu ne giizel 6grettiniz.

Bu ¢alismada beni destekleyen danisman hocama da tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin tiim hukuk okuyucular1 ve uygulayicilarina faydali olmasi temennisiyle. ..



GIRIS

Eser sozlesmesi, uygulamada karsimiza ¢ikan 6nemli bir sézlesmedir. Bu sozlesme,
sarki soyleme, elbise dikme gibi en kiigiik seylerin yapimindan; gokdelenler, kopriiler,
barajlar insa etme gibi devasa ve karmasik bir¢ok isin yapimina kadar pek ¢ok alanda
karsimiza ¢ikar. Uygulamada bu kadar énemli bir yer teskil eden eser s6zlesmesinin, birgok
sikint1 ve uyusmazligi da beraberinde getirmesi dogaldir. Giintimiizde, her alanda ve 6zellikle
ekonomi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, eser sdzlesmesinin uygulama alanim
genislettigi gibi, her gegen giin farkli goriinimlerde uyusmazliklarin da karsimiza ¢ikmasina
sebep olmaktadir.

Eser sozlesmesinin taraflar1 yiiklenici ve is sahibidir. Eser sézlesmesinin karsilikli
bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasi sebebiyle, taraflarin birbirine karst borglari bulunur.
Calismamizin konusu, eser sozlesmesinde yiiklenicinin 6zen borcudur. Yiiklenicinin daha
birgok borcu bulunmakla birlikte, bu bor¢larin temelini olusturan ve genel nitelik tasiyan 6zen
borcunun hepsinden once incelenmesi gerekir. Zira aslolan gegici ¢oziimlerden ziyade,
sorunun en temeline inerek gerekli ¢ozlimleri liretmektir. Yiklenicinin borglarindan her
birinin ihlali karsisinda, kanunun 6ngordiigi miieyyideler bulunur. Oysa ki hepsinin harcim
olusturan 6zen borcuna tam manasiyla uyulmasi halinde aslinda bunlarin higbirisine gerek
kalmayacaktir. Bu sebeple, bu denli 6nemli ve genel nitelikli bir borcun, eser s6zlesmesinde
s6z konusu olan bor¢larin ve ihlallerinin genel felsefesini olusturmast bakimindan
incelenmeye deger bir bor¢ oldugu su gotiirmez bir gergektir.

Bu calismada, bir¢ok kaynak incelenmis ve uygulamadan yararlanilmistir.

Calisma, iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde eser sozlesmesiyle ilgili temel
bilgiler verilmis, 6zen kavrami agiklanmis, 6zen kavraminin giinliik ve teknik anlamlar ile
Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlendigi maddelere deginilmis, yiiklenicinin 6zen borcu,
yiiklenicinin gostermesi gereken o©zenin Olg¢iisii Tirk Borglar Kanunu g6z Oniinde
bulundurularak ele alinmis, 6zen borcunun hukuki niteligi tartisilmis, gerek Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinde somut sekilde diizenlenerek gerekse uygulama ve 6gretiden ¢ikarilarak
belirlenmis 6zen borcunun uygulama halleri anlatilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise 6zen borcuna aykirilik halleri ve hukuki sonuglari
eserin tamamlanmasindan 6nce ve eserin tamamlanmasindan sonra olmak iizere iki ayr1 baslik
altinda ele alinmistir. Eserin tamamlanmasindan 6nceki kisimda, TBK m. 473 hiikmii, detayl
bir sekilde; eserin tamamlanmasindan sonraki kisimda ise 6zen borcuna aykirilik hali

yiiklenicinin ay1p sebebiyle sorumlulugu ¢ergevesinde incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI, OZEN KAVRAMI VE ESER
SOZLESMESINDE YUKLENICIDEN BEKLENEN OZEN

1.1.Genel Olarak Eser Sozlesmesi
1.1.1.Tamm

Eser sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda m. 470 ile m. 486 arasinda diizenlenmistir.
TBK m. 470’te bu yonde oncelikle eser sozlesmesinin tanimina yer verilmistir. Buna gore
“Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesmedir”. Bu tanim, yiiklenicinin asli ediminden olan
meydana getirilen eseri teslim borcunu iginde barindirmadigindan eksik bir tanimdir. Oysaki
eseri meydana getirme borcu yaninda, bu eseri teslim borcu da yiiklenicinin temel
edimlerinden birisidir. Bir diger anlatimla, eser sézlesmesinde yiiklenicinin borcu yalnizca
eseri meydana getirmek degildir. Eserin teslimi de en az meydana getirme kadar énemli bir
asli edimdir. Bu durumda eser sozlesmesi, yiiklenicinin, is sahibinin 6deyecegi bedel
karsiliginda, bir eser meydana getirip bu eseri teslim etmeyi borglandigi sézlesme olarak
tanimlanabilir’.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, is sahibine karsi bir is gérmeyi listlenmekte olup, bu is
gorme belirli bir sonucu meydana getirmeyi gerektirmektedir. Eser sdzlesmesine 6zgii olan ve
bu sozlesmeyi diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en Onemli Ozellik de eser

sdzlesmesinde bu sonucun is sahibine kargi bor¢lanilmis olmasidir®.

! Giimiis, 11, 2014: 1; Farkli tamimlar icin bk.; Aral/Ayranci, 2014: 333; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 486; Eren,
2017: 584; Tandogan, II, 2010: 1; Erman, 1979: 9; Oz, 1989: 1; Yavuz, 2014: 984; Kocaaga, 2014: 27; Ayan,
2008: 23; Yakuppur, 2009: 3;Senocak, 2002: 5; Dirican, 2007: 5; Baygin, 1999: 3; Karakurt, 2017: 4; Urem,
2017: 5.

2 Tandogan, Il, 2010: 1; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 487. Yarg. 15. HD., T. 7.11.2017, E. 2017/2286 K.
2017/3847: “Davada herhangi bir tibbi rahatsizliktan bahsedilmeksizin estetik amagl kepce kulak ameliyati
yaptirlldigi, davali yiiklenicilerin sézlegsmeye aykirt davramslar: sebebiyle davacinmin maddi ve manevi zarara
ugradigy ileri siiriilmektedir. Kepce kulak diye tabir edilen kulagin goriiniimiindeki normal disi biiyiikliigiin
giderilip kulak ve yiize giizel bir goriiniim kazandirilmast iglemi estetik bir islem oldugu ve sonug olarak tedavi
degil giizellesme amaglandigindan tarvaflarin arasindaki iliski hizmet iliskisi degil sozlesme ve ilk miidahale
yapudig tarihte yiirtirliikte bulunan 818 Sayilr Bor¢lar Kanunu'nun 355 vd. ile 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 470 vd. maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iligkisidir. Eser
sozlesmesinin varligi halinde uyusmazhigin da eser sézlesmesi hiikiimlerine gorve ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Eser sozlesmelerinin diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en énemli fark: sonug¢ sorumlulugu, yani taraflarin
anlasmalart dogrultusunda yiiklenicinin bir sonucu meydana getirmeyi taahhiit etmesidir”, (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 05.04.2019).
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1.1.2.Unsurlan
Yukarida da goriildiigii gibi, eser sdzlesmesinden bahsedebilmek i¢in, bazi unsurlarin
bir araya gelmesi gerekir. Bunlar; eser meydana getirme, bedel ddeme ve taraflarin

anlasmasidir.

1.1.2.1.Eser Meydana Getirme

Eser kavraminin igerigi hakkinda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu goriislerin temelde iki noktada toplandigindan so6z edilebilir. Bu goriislerden ilkine
gore, eser kavrami dar olarak tanimlanir ve sadece maddi varliklarin eser s6zlesmesine konu
olabilecegi kabul edilir; diger ve genis olarak eseri tanimlayan goriise gore ise, eserin illaki
maddi varliklarla iligkilendirilmesi gerekmeyip, maddi olmayan varliklar da eser
sdzlesmesinin konusu olabilir®, Bir diger anlatimla, 6gretide baz1 yazarlara gore, yalniz maddi
varliklar1 eser olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda, maddi bir sey ilizerinde meydana
gelmeyen, bir cisim seklinde ortaya ¢ikmayan iirlinler eser olarak kabul edilemez. Eserin bu
sebeple maddi bir varliga biirlinmiis ve baskasina devir ve teslimi miimkiin olacak sekilde
meydana gelmis olmasi gerekir®. Bu goriisiin taraftarlari haliyle maddi varligi haiz olmayan
calismalari, maddi bir varlik iizerinde ortaya ciksalar bile eser olarak kabul etmemekte ve bu
sozlesmeyi eser sozlesmesi olarak da nitelememektedir. Zira ortaya ¢ikan {iriiniin, tizerinde
meydana gelinen maddi varlik degil de; bilfiil fikri iiriiniin kendisi oldugu kabul edilir. Burada
fikri i gorme iiriinlerinin vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacagi kabul edilmektedir®.
Maddi eser, taginir veya tasinmaz olabilir. Yol, kdprii yapilmasi, 1smarlanan elbiselerin terzi
tarafindan dikilmesi maddi eserlere drnek olarak gosterilebilir. Ogretide baskin ve eser

kavramini genis olarak tanimlayan goriise gére6

, TBK m. 470’te bahsi gecen eser
kavramindan, yalnizca maddi varlik arz eden eserler degil, maddi nitelik tasimayan eserler de
anlagilmalidir. Boyle bir durumda yukarida bahsedilenlerin aksine, objektif olarak tespiti
miimkiin olup da bir biitiin gorliinimii arz eden maddi ve maddi olmayan varliklar1 meydana
getirme, eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilecektir. Ornegin bu goriise gore, bir mimarin
¢izdigi proje, senaristin yazdig1 senaryo da eser olarak kabul edilir. Bununla birlikte, belli bir
biitiinliik arz etmeyen, belli bir sekilde ortaya ¢ikmayan, maddi olmayan varliklarin eser

olarak kabulii ise miimkiin degildir. Ornegin hastanin tedavi edilmesi, beyin tiimoriiniin

¥ Bu konuda en genis tartismayi incelemek igin bk. Tandogan, 11, 2010: 3-22; Eren, 2017: 588; Giimiis, 1, 2014:
4-5; Yavuz, 2014 986.

* Eren, 2017: 588.

® Giimiis, 11, 2014: 5.

® Tandogan, |1, 2010: 4; Yavuz, 2014: 987-988.



ameliyatla alinmasi gibi durumlarda insan emeginin sonuglar1 eser olarak kabul edilemez. Bu
durumda vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilir’.

Yeri gelmisken burada 6gretide bahsi gecen fikri eser kavraminin kabulii i¢in gerekli
olan sartlardan da bahsetmek gerekir. Ogretide baskin gériis olarak, her ne kadar maddi
olmayan fikri is gérme sonuclarinin da eser olarak kabulii s6z konusu ise de bazi yazarlarca
bu durumun da sinirlarinin olmasi ve birtakim sartlara tabi olmasi gerektiginden soz
edilmektedir®. Buna gore, fikri eserin kabulii i¢in, dncelikle sonucun yiiklenici tarafindan vaat
edilmeye elverisli nitelikte olmas1 gerekir. Ornegin bir davada sonug bastan itibaren
tartilamayan, sdzlesmenin yapildig1 andaki giiciin disinda kalan etkenlere bagli oldugundan
eser sozlesmesine konu bir durumdan bahsedilemeyecektir. Bu tiir durumlarda vekalet
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilir’. Bununla birlikte sadece vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olmaz; zira vekalet disinda kendine 6zgii yapisi
olan isimsiz sozlesmeler de meydana gelebilir'®. Fikri eserin kabulii i¢in bir diger sart ise
maddi olmayan varhgin maddi bir varlik {izerinde tecessiim etmesi sartidir. Ozellikle, eser
teslimi ve eserin gozden gecirilerek muayenesine dair eser sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanabilirligi bu sayede miimkiin olacaktir'’. Somut hale gelen seyin ne oldugu énemli
degildir; {izerinde somutlanilan seyin kagit, elektronik arag vs. gibi nesnelerden biri olmasinin
herhangi bir énemi yoktur. Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlara gore™, illaki alisma
sonucunun bir cisim iizerinde somutlagmasi gerekmez. Bu goriisii savunan yazarlara gore,
eser sozlesmesinin temel 6zelligi, maddi veya maddi olmayan varlik kavramindan ziyade
edim sonucuna odaklanmis bir sdzlesme olmasidir. Teknolojinin gelmis oldugu son durum
edim sonucunun giderek dnem kazanmasina sebep olurken, siirekli sekilde maddi dayanagi
olmayan sozlesmeleri de eser sozlesmesi kapsamina almak gerekir. Bir diger anlatimla,
gelisen ve gelismekte olan cari teknolojik sartlarin s6z konusu oldugu gilinlimiizde, maddi
varlik kazanmis olup olmamanin eser s6zlesmesinin konusu olmak icin gereken tek o6zellik
oldugunun kabulii, uygulanacak olan hukuk kurallarim1 belirlemede elbette ki tek etken

olmamalidir. Yiiklenicinin objektif anlamda biitiinliikk arz eden belli bir sonucu iistlenmis

! Diger 6rnekler i¢in bk. Yavuz, 2014: 988; Tandogan, II, 2010: 5-6; Giimiis, 11, 2014: 5; Yavuz, 2014: 989.
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olmas1 ve eseri yapabilecek yetkinlikte olmasi yeterlidir. Sonucu elde edip etmeme riski zaten
eser sozlesmesinin yapisinda bulunan bir ézelliktir'®.

Eser kavraminin karigik ve tartismali muhtevasi yukaridaki gibi iken, eser
s0zlesmesinin unsurlarindan ilki olan eser meydana getirme unsurunun, meydana getirme
kismindan da biraz bahsetmek gerekir. Meydana getirme, nitelik olarak bir yapma edimidir.
Meydana getirme olgusundan; yeni bir eser meydana getirme, hali hazirda bulunan bir eseri
degistirme ve mevcut bir eseri yok etmeyi anlamak gerekir. Goriildiigii ilizere, meydana
getirme yalnizca yeni bir eser ortaya ¢ikarma degil; eseri degistirme, onarma, eklemeler
yapma, yikma, yok etme gibi daha genis bir kapsami ifade etmektedir. Meydana getirmenin
asil ozelligi, borcun ifasmin maddenin seklinde degisiklik biciminde goriinmesidir*®. Her
seyden Once, olmayan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi yeni bir eser meydana getirmektir. Buna
gore, yol, koprii, binanin hi¢ yokken yapimi yeni bir eser meydana getirmedir. Mevcut eserde
degisiklik yapilmasi durumu da eser meydana getirme olup, bozuk olan bir aletin tamir
edilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak bir apartmanin yikilmasi, eserin
yok edilmesidir ve yine bir eser meydana getirme olarak kabul edilmektedir.

Her ne kadar, kanunda yer bulamamissa da, eserin meydana getirilip teslim edilmesi
durumunda, eseri meydana getirme borcu ifa edilmis olur. Eser sozlesmesinde, yiiklenici
eserin meydana getirilmesi seklindeki edim fiili yaninda, ayrica bu eserin teslimi olan edim
sonucuyla da yiikiimlidiir. Edim fiilini yerine getirme, ifa i¢in yeterli olmayip, yalnizca edim

sonucunun elde edilmesi icin zorunlu bir aractir™.

1.1.2.2.Bedel (Ucret) Odeme

Eser so6zlesmesinin ikinci unsuru, bedel unsurudur. Bedel, eser sdzlesmesinin objektif
esaslt unsurlarindan birisidir. Zira bedel kanunun lafzinda da agik¢a ifade edilmistir. Eser
sozlesmesinde bedel unsuru mevcut degilse, vekalet veyahut da isimsiz bir sézlesmenin
varligindan bahsetmek gerekir16. Bedel, taraflarca serbestge kararlagtirilabilir. Bedel
O0denecegi kararlastirilmis ancak miktar1 belirlenmemisse, yine eser sézlesmesinin kuruldugu
kabul edilir. Bu durumda TBK m. 481’ de belirtilen hususlara gore bedel tespiti yapilir.
Sozlesmede bedel belirli ise, bu bedel 6denir. Eser sézlesmesinde bedel, temelde ya kesin
olarak belirlenir, buna gétiirii bedel denir, bu bedel sabittir, degisiklik yapilmas1 kural olarak

istenemez; bununla birlikte bir de yaklasik bedel vardir, bu bedel, yapilan seyin degeri ve

'3 Tandogan, 1, 2010: 7; Eren, 2017: 591.
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yiiklenicinin masraflaria gore tespit edilir'’. Bedel, kural olarak para olmakla birlikte, eser
meydana getirmenin karsilig1 olarak baska bir sézlesmenin asli ediminin yerine getirilmesi de
kararlastirilabilir. Boyle bir durumda, arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesi gibi gifte tipli
karma bir sézlesme s6z konusu olur'®, Bedel, eserin meydana getirilip is sahibine tesliminden
sonra 6denir. Bununla birlikte, bedelin kisim kisim ddenecegi de kararlastirilabilir™,
1.1.2.3.Taraflarin Anlasmasi

Eser sozlesmesinin bir diger unsuru taraflarin anlasmasidir. Taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla eser sdzlesmesi kurulmus olur. Bir diger anlatimla eser
sOzlesmesi, i sahibinin ddeyecegi bir bedel karsiligi, yiiklenicinin eser meydana getirecegi
noktasinda anlagmalar1 halinde kurulmus olur. Eser sozlesmesi bu haliyle rizai bir
sOzlesmedir. Taraflarin eseri teslim etmesi veya bedeli 6demesinden 6nce anlagmig olmalar

sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Anlagsma, agik veya ortiilii olabilir®.

1.1.3.Sekli

Eser sozlesmesi kural olarak sekle tabi degildir. Ancak, tasinmaz miilkiyeti devrinin
s0z konusu oldugu sézlesmelerin eser sozlesmesiyle birlikte karma sekilde yapildigi hallerde,
Ornegin arsa pay1 karsiligl insaat s6zlesmelerinde, bu sézlesmenin de resmi sekilde yapilmasi
gerekir. Resmi sekil, gegerlilik sartt olup, uyulmamasi halinde sozlesme gegersiz olur. Tiirk
Hukuku’nda taginmaz miilkiyetinin devrine iligkin sézlesmeler genellikle tapu midiirliikleri
veya noterler tarafindan yapilmaktadir. Noter tarafindan, imza onamasi yeterli olmayip,
sOzlesmenin diizenleme seklinde yapilmasi gerekir21.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu m. 53 birinci ciimlesine gore “Biitiin ihaleler bir
s0zlesmeye baglanir” ve ayni kanuna gore bu so6zlesmelerin de noter tarafindan tescil edilmesi
gerekirzz. Keza, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda da ihalelerin sdzlesmeye baglanmakla ve
sOzlesme taraflarinin imzalariin noter tarafindan onaylanmasiyla gecerlilik kazanacagina

iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu kanunlarin uygulama alanina giren soézlesmelerin, sekle

Y Tandogan, I, 2010: 27; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 494.
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sozlesmesine ait edimle degistirilmesi durumunda ise ¢ift tipli bir karma s6zlesmenin s6z konusu olacagina
iliskin agiklamalar i¢in bk. Yavuz, 2014: 992.
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tabi oldugu goriilmektedir. Taraflarin sekle tabi olmayan eser s6zlesmesini, kendi iradeleriyle

sekle tabi kilmalar1 da miimkiindiir®,

1.1.4. Taraflan

Eser sdzlesmesinin taraflari is sahibi ve yiiklenicidir. Is sahibi, yiikleniciye bir bedel
Odeyerek, ondan eser meydana getirmesini isteyen kisidir. Yiiklenici ise, bu bedel karsiligi
kendisinden istenilen eseri meydana getiren kisidir. Kural olarak, hak ehliyetini haiz herkes
eser s0zlesmesinin tarafi olabilir®*. Hem gercek hem de tiizel kisilerin is sahibi veya yiiklenici
olmas1 miimkiindiir. Tiizel kisilerde de kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda higbir fark
bulunmamaktadir. Yiiklenici veya is sahibinin kamu tiizel kisisi olmas1 halinde aradaki iligki
yine eser sozlesmesidir. Yiiklenici tek bir kisi olabilirken, yine yiiklenicinin birden fazla kisi
olmasi da miimkiindiir. Birden fazla kisinin ortak iliski halinde olmas1 durumunda aralarinda
adi ortaklik hiikiimleri gegerlidirZS. Yiiklenicinin eseri biitliniiyle meydana getirecegi hallerde
genel yiiklenicilik s6z konusu olur. Genel yiiklenici, is sahibince hazirlanan plan ve projeye
gore iglerin tamamini kendisi yapar. Genel yiiklenici ile is sahibi arasinda tam manasiyla bir
eser s0zlesmesi bulunmaktadir. Eserin biitiinii meydana getirilmekle birlikte, her bir yiiklenici
tarafindan bu faaliyetin belli kisimlarinin yapilmasi halinde ise kismi yiiklenicilik s6z konusu
olur®. Kismi yiiklenicilerin birbirleri arasinda eser sozlesmesi soz konusu degil iken, her
birinin is sahibiyle yaptig1 sozlesme eser sozlesmesidir. Yiiklenici, eger ki yapmasi gereken
islerden bir kismini veya tamamini kendi ad ve hesabina yapmasi i¢in baska bir yiikleniciyle
anlasiyorsa alt yiiklenicilik ortaya ¢ikar?’. Alt yiiklenicinin is sahibiyle arasinda herhangi bir
sO0zlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte adina is yaptig1 yiiklenici ile arasinda ise
eser sdzlesmesi s6z konusudur. Insaat sdzlesmelerinde yer alan miisavir miihendisler de eser
sozlesmesinin tarafi degillerdirZS. Miisavir miihendisler, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi  Elektrik Miihendisleri Odasi  Serbest Miisavir Miihendislik  Hizmetleri
Yonetmeligi’nde su sekilde tanimlanmistir: “17/6/1938 tarihli ve 3458 sayili Miihendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanun'un verdigi yetkiyle bu yonetmeligin 7° nci maddesinde belirtilen
elektrik, elektronik, elektrik elektronik, bilgisayar, biyomedikal miihendisligi hizmetlerinden
birini ya da birkacin1 Elektrik Miihendisleri Odasi'na kayit ve tescilini yaptirarak, iicreti

karsiliginda, kendi hesabina ya da kamu kurum ve kuruluslart disinda bir gergek-tiizel kisi
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hesabina iicretli, sdzlesmeli, ortak ve benzeri bir baglant1 i¢cinde yapan elektrik, elektronik,
elektrik elektronik, bilgisayar, biyomedikal miihendisleri ile yiiksek miihendislerini” ifade
eder. Ayn1 yonetmeligin yedinci maddesine gore ise miisavir miihendisler, ait olduklari
meslek dallarinin gerektirdigi miihendislik meslek alanlarinda oda mevzuati ¢ergevesinde
“etlid ve yapilabilirlik hizmetleri, proje hizmetleri” gibi bu maddede sayilan hizmetleri

uretebilir.

1.1.5.Taraflarin Borg¢lari

Eser sozlesmesinin taraflarmin yiiklenici ve is sahibi oldugu yukarida agiklanmuisti.
Sozlesmenin taraflart olan yiiklenici ve is sahibinin birtakim borg¢lart bulunmaktadir. Eser
sOzlesmesi sinallagmatik bir sdzlesme oldugundan her iki tarafin da birbirlerinin edimlerini
karsilayan yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Yiiklenicinin bor¢larini 6gretideki yazarlarin farkl
basliklar altinda inceledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, yiiklenicinin borglari, temel
olarak bir eserin meydana getirilmesi ve ayn1 zamanda bunun teslim edilmesidir. Bu durum
TBK m. 470’de de agik¢a diizenlenmistir. Eser meydana getirme borcu, genis bir borgtur.
Kapsaminda birden ¢ok bor¢ bulunur. Bunlar; sadakat ve 6zen borcu (TBK m. 471 f. 1), isi
bizzat veya yonetimi altindakilere yaptirma borcu (TBK m. 471 f. 3), arag, gere¢ (TBK m.471
f. 4) ve malzeme saglama borcu (TBK m. 472), ise zamaninda baslama ve devam etme borcu
(TBK m. 473 f. 1), aydinlatma ve bilgi verme borcu olarak sayilabilir. Yiiklenicinin sayilan
bu borglar1 yaninda, bu borglarin hepsi bakimindan 6nemli olan 6zen borcudur. Yiiklenicinin
0zen borcu, TBK m. 471 f. 1°de agik¢a diizenlenerek 6nemi Kanun Koyucu tarafindan
ozellikle vurgulanmistir.

Ozen borcu, eser sdzlesmesinin mahiyeti geregi, ayr1 bir énem arz eder. Ciinkii
yiiklenicinin diger bor¢larini geregi gibi ifa etmesi, 6zen borcunun ifasindan geger.

Eser sozlesmesinin diger tarafi olan is sahibinin borcu ise, her seyden once bedel

O0demektir. Bazi hallerde i sahibi, malzeme saglamayi tistlenmis olabilir.

1.1.6.Hukuki Niteligi

Her seyden &nce eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Is
sahibinin borcu olan bedel ile, yiiklenicinin meydana getirecegi eser birbirlerinin karsiliklarini
olusturdugundan tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme séz konusudur. ikinci olarak, eser
s0zlesmesi, baskin goriise gore ani edimli bir sozlesmedir”®. Her ne kadar sozlesmenin

kurulmasiyla ifas1 arasinda kimi zaman uzun bir slireg bulunmakta ise de s6zlesmenin niteligi

2 Gilimis, 11, 2014: 2; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 502; Eren, 2017: 587; Yavuz, 2014: 994; Eren, 1996: 52.



degismemektedir. Zira kanunda zamanin uzunlugunun bir 6nemi bulunmamakta ve sézlesme
feshi ihbar yoluyla olagan olarak sona erdirilememektedir®®. Ayrica, alacaklinin menfaati
zaman igerisinde degil de s6zlesme sonunda bir defada tatmin edilmektedir®. Uciincii olarak,
eser sOzlesmesi rizai bir sozlesmedir. Eser sozlesmesinin kurulmasinin ne bedelin 6denmesi
ne de eserin meydana getirilip teslim edilmesiyle bir ilgisi bulunur. Taraflarin karsiliklt ve

birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi halinde sézlesme kurulur.

1.1.7.Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi

Eser sozlesmesinin benzerlik gosterdigi birtakim sézlesmelerden de ayirt edilmesi
gerekir. Her s6zlesmenin kendine ait 0zellikleri bulunmaktadir. Ancak bu 6zelliklerin kimi
zaman i¢ i¢e girmesi bir sozlesmenin diger sdzlesmelerden ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir.
Eser sozlesmesi Oncelikle, satis s6zlesmesiyle karistirilabilmektedir. Hem satis hem de eser
sO0zlesmesinde sozlesme konusu seyin miilkiyetinin devir ve teslimi iistlenilmektedir. Bununla
birlikte, satis sozlesmesinde hazir olan mevcut bir sey teslim ve devredilirken; eser
sOzlesmesinde bunun yaninda bir de meydana getirme asamasi bulunmaktadir. Bu durumda
mevcut bir malin bedel karsiligr devri satis sézlesmesidir; ancak heniiz ortada devredilecek bir
sey yok ve sOzlesmenin kurulumundan sonra meydana getirilecekse eser sézlesmesinin
varhgindan séz etmek gerekir®?. Bunun yaninda yiiklenicinin malzemesiyle eseri bir kerede
meydana getirmesi halinde kural olarak eser sozlesmesi soz konusuyken, yiiklenicinin
malzemesi olmakla birlikte seri liretim seklinde imal s6z konusu ise satis s6zlesmesinden
bahsedilir®®. Burada is sahibinin talimat verebilme imkani varsa satis degil, eser sozlesmesi
soz konusudur®®. Sézlesme konusu seyin, is sahibinin kisisel ihtiyacglarina hizmet etmedigi
durumlarda ise satig sézlesmesi soz konusu olacaktir®®. Son olarak, eser szlesmesinde emek
unsuru yogunken, satis sozlesmesinde daha ¢ok malzeme unsuru onemlidir®®.

Eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesiyle de benzerlik gostermektedir. Hizmet
sOzlesmesiyle eser sozlesmesi, Oncelikle bagimlilik iliskisi acisindan farklidir. Eser
sozlesmesinde yliklenici, is sahibinden bagimsiz sekilde ve kendi basima eseri meydana

getirirken, is¢i isverenin gozetiminde ve ona bagli olarak is goriir. Bunun disinda hizmet

% Giimiis, 11, 2014: 2.

31 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 503.

%2 Tandogan, 11, 2010: 42; Eren, 2017: 602; Giimiis, 11, 2014 8.
% Giimiis, 11, 2014: 9.

% Tandogan, 1, 2010: 43; Giimiis, 11, 2014 9.

% Eren, 2017: 603.

% Zevkliler/Gokyayla, 2015: 507.
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sozlesmesinde herhangi bir sonug¢ taahhiit edilmemektedir. Oysaki eser sdzlesmesinde edim
fiilinden ¢ok edim sonucu dnemlidir®’.

Eser sozlesmesiyle vekalet sozlesmesinin benzerliklerini de irdelemek gerekir. Vekalet
sozlesmesinde vekilin isi 6zenle yiiriitmeyi {stlendigi goriilmektedir. Bunun disinda eser
sozlesmesindeki gibi herhangi bir sonucu iistlenmesi gerekmez®®. Vekil de aym hizmet
sOzlesmesindeki gibi edim filini borglanir, edim sonucu burada Onemli degildir. Eser
sozlesmesinde bedel unsuru sine qua non bir nokta iken, vekalet s6zlesmesinin bedel karsilig
olmadan da yapildig1 gérﬁlmektedirgg. Vekalet sozlesmesinde gilivene dayali iliskinin eser
sOzlesmesine oranla ¢ok daha yogun oldugu goriiliir. Bu sebeple, vekalet sozlesmesinde isin
sahsen yapilmasi 6nemli iken, eser sdzlesmesinde aksi kararlastiritlmadikga sahsen ifa zorunlu
degildir. Bu giiven iligkisinin yogunlugu geregi, vekalet sozlesmesinde taraflarin sdzlesmeyi
sebep dahi gostermeden sona erdirmeleri (TBK m. 512) miimkiinken, eser sozlesmesinde sona
ermenin daha siki sartlara tabi oldugu goriilmektedir. Isin goriilmesinden kaynakli masraf ve

giderler vekalet sdzlesmesinde vekalet verene, eser sdzlesmesinde ise yiikleniciye aittir™.

1.2.0zen Kavram
1.2.1.Giinliik Dilde

Yiiklenicinin 6zen borcunu irdeleyebilmek icin, oncelikle 6zen kavramini agiklamak
gerekir. Hem eski hem de yeni Bor¢lar Kanunu’muzda, 6zen kavramina bir¢ok hiikiimde
rastlanmaktadir. Ozen kavrami, esasen yeni Borglar Kanunu'muzda kullanilmistir. Eski
Borglar Kanunu’nda ise ihtimam, kismen de olsa bazi hiikiimlerde itina, dikkat, iyi suretle ifa
ve bu yonde bazi hiikiimlerde de tekayyiid kelimesi kullanilmistir. Bir diger anlatimla, 6zen
sOzclgliniin tarihi ¢ok eski olmayip, yeni kanunla birlikte kullanilmaya baslanmistir; bununla
birlikte terimsel olarak ve hukuki agidan ifade ettigi anlam baki olup, eski kanunda farkli

kelimelerle anlatilmistir.

3 Tandogan, II, 2010: 36; Eren, 2017: 598; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 505.

%8 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 506; Giimiis, 11, 2014: 9. Yarg. 15 HD, T. 23.11.2010, E. 2010/ 5327 K. 2010/6334:
“Taraflarin agiklamalari, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; yanlar arasinda
yapilan sozlii sozlesme geregince, davaci dis hekiminin, davaliya 3 adet implant protez ve 18 iiye Veneer Kron
(seramik) protez yapumni yiiklendigi sonucuna varilmaktadir. Yanlar arasindaki bu akdi iligki, hukuksal
niteligince Bor¢lar Kanununun 355. maddesinde tamimlandigi iizere bir eser sozlesmesidir. Davact yiiklenici;
davall ise ig-eser sahibidir. Eser sézlesmesinde yiiklenici, ig-eser sahibi ile akdi iliskiye girerken bir sonug¢ yani
eser meydana getirmeyi yiiklenmektedir. Bu anlamda eser bir is gorme faaliyetinin maddi veya maddi olmayan
sonucudur. Bu niteligi itibariyla eser sézlesmesi, hizmet sozlesmesinden farklidir. Diger yandan eser
sozlesmesinde, vekdlet s6zlesmesindeki unsurlarin aksine ¢alisma sonunda, istenilen belli bir sonucun mutlaka
elde edilmesi amaci giidiildiigiinden ve yiiklenici eseri meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimlii
oldugundan, protez yapimi sézlesmesi de vekdlet akdi degil, bir eser sozlesmesidir”, (Www.uyap.com.tr, erisim
tarihi: 05.04.2019).

% Zevkliler/Gokyayla, 2015: 506; Eren, 2017: 601.

* Tandogan, 11, 2010: 40; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 507; Eren, 2017: 601.
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Her ne kadar 6zen kavrami, Borglar Kanunu’nda yer alsa da, genel olarak tanimina
hicbir maddede rastlanilmamaktadir. Ayni1 zamanda kanun, tanim yapmamakla beraber, dil
bilgisi olarak da yeterli degerlendirmeyi yapabilecek Olgiide seffaflik saglayamamaktad1r4l.
Bununla birlikte, kanunda tanimin olmamasi, genel nitelikte kanun yapma teknigi agisindan
yerindedir. Zira belirli bir tanima yer vermek, o kavramin zamanla meydana gelen gelismelere
kars1 siirekli degistirilmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu mantikla genel bir tanimin
yapilmamasi oldukga isabetli olmustur®.

Ozen, birden fazla anlami icinde barndiran bir kavramdir. Giinlikk kullanimda cesitli
anlamlar1 ifade eden bir kelimedir. Ozen, her seyden once insan davranisini niteler. Bu
nedenle, 6zen kavramindan bahsedebilmek i¢in, ortada bir insan davranist bulunmalidir. Zira
6zen olumlu davranislar1 blinyesinde barindirir®.

Genel olarak, hem Tiirk¢ce hem de Hukuk Terimleri sozliiklerine baktigimizda, 6zenin,
“bir isin iyi olmasina gayret etme, lizerinde dikkatle ¢alisma”, “itina”, “ihtimam”, “bir isin iyi
olmasi i¢in titizlik gosterme”; “dikkatli davranma”, “bir sey yaparken o isin iyi olmasi i¢in
elden geldigince cabalama”; “bir iste gosterilmesi gerekli dikkat” gibi ibarelerle agiklanmaya
calisildigr goriliir™,

Ozen kavranu ile birlikte, 5zen kelimesinden tiireyen kelimelere de deginmek gerekir.
Bu noktada, dncelikle 6zenli kelimesi karsimiza ¢ikar. Ozenli, 6zenden tiiremis olup, sifat
gorevini lstlenmektedir. Kelime anlamina bakildiginda, “6zen sarf ederek yapilan™, “itina
gosterilen”, “6zen gosteren kimse” anlamlarma geldigi goriiliir®™. Sifat niteligi tistlenmesi
sebebiyle, 6zenli kelimesi climlelerde tek basina kullanilmayip, kendinden sonra mutlaka bir
ismi nitelemektedir®®. Ikinci olarak, 6zenin karsiti 5zensizliktir. Ozensiz, “6zen gdsterilmeden,
bastan savilarak, gelisigiizel yapilan” anlamina gelmektedir®’.

Ozen, yabanci dillerde de Tiirk¢e’de oldugu gibi birden fazla anlami barmdirmaktadur.

2% ¢

Almanca sozliiklerde 6zenin karsiligini olusturan “Sorgfalt” kavraminin “basiret”, “ihtimam
ve takayyiit”, “6zen”, “itina” anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir®®. ingilizce sozliiklerde
kullanilan ~ “Diligence” kelimesi de “ihtimam”, “dikkat”, “tedbir” anlamlarini

karsllamaktadlr49 :

* Giimiis, 2001: 46.

42 Baspinar, 2004: 123.

8 Giimiis, 2001: 47; Baspinar, 2004: 122-124.

4 Ayverdi, 2006: 2439; Sener, 2001: 388; Piskiilliioglu, 2004: 1368.
*® Ayverdi, 2006: 2439; Puskiilliioglu, 2004: 1368.

“® Bagpinar, 2004: 123.

T www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 05.04.2019).

8 Ulusoy, 1999: 565; Cakar, 1999: 471.

* Ovacik, 2000: 113.
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Yukarida da degindigimiz gibi, 6zenin 6zellikle bir insan davranisiyla ilgili olmasi
gerekir. Zira 6zenin temelinde insanin akil, irade ve azmiyle belli bir isi dikkatle yapmasi esas
alinmaktadir. Bu sebeple 0zenin Oncelikle insanin igsel muhasebesi ile ilgili oldugu
séylenebilirso. Kisinin azim, irade ve dikkati yaninda sahip oldugu veya olmasi gerektigi
bedeni ve fikri ozellikleri de ©6zen kavramu igerisindedir. Ozen kullanildigi anlama
bakilmaksizin, bir is yapilirken kisinin normalin {istiinde dikkat ve ¢aba gdstermesi anlamina
gelmektedir®®.

Tiim bu agiklamalar {izerine 6zen, her seyden 6nce bir insan davranisi ile alakali ve bir
seyin iyi olmasi i¢in gosterilen ¢abanin yaninda kisilerin sahip oldugu veya olmasi gereken

fikri ve bedeni dzelliklerin tiimii olarak tanimlanabilir>2.

1.2.2.Teknik Anlamda

Teknik anlamda 6zen, 6zenin hukuk diinyasinda ne ifade ettigidir. Bir diger anlatimla,
O0zen giinliik dildekinin yani1 sira, hukuk diinyasinda da bazi anlamlar tasimaktadir.
Yiiklenicinin 6zen borcu, TBK m. 471 f. 1 ve 2’de diizenlenmistir. Buna gore, yiiklenici, is
sahibinin hakli menfaatini gozeterek ozenle ifa ile yiikiimliidiir. Kanun metninden ¢ikan
anlam, 6zen kavraminin teknik anlamidir.

818 sayili eski Borglar Kanunu'nun 356. maddesinin ilk fikrasi, yiiklenicinin
sorumlulugunu, is¢inin sorumluluguyla bir tutmaktaydi. Dolayisiyla, yiiklenicinin
sorumlulugu, hizmet sdzlesmesi biinyesindeki sartlarla bir tutulurdu. eBK m. 356 f. 1’in atif
yaptig1 eBK m. 321 f. 1’e gére ise, is¢i borcunu dzenle ifaya mecburdu. Ozen kelimesi, bahsi
gecen maddede “ihtimam” olarak ge¢mekteydi. Acik olan bu diizenleme uyarinca, 6zenin
kastettigi manada herhangi bir duraksama bulunmamaktaydi. Ornegin eBK m. 390 f. 2’de
gecen iyi bir suretle ifa gibi muglak bir anlam tasimamaktaydi. Ogretide, “iyi bir suretle
ifa’nin, mehaz kanunda (OR. Art. 398/2) yer alan “sadakat ve 6zenle ifa” seklinde anlagilmasi
gerektigi kabul edilmekteydi53. Oysa ki hem eser sozlesmesini diizenleyen hiikkmiin hizmet
s0zlesmesine yaptig1 atif, hem de atif yapilan hiikiimdeki “ihtimam” kelimesi, zaten olduk¢a
aciktl. Yeni kanunla birlikte, eser sdzlesmesi hiikiimlerinde hizmet s6zlesmesine yapilan atif
kaldirilmis ve ayrica diizenlenmistir. Bununla birlikte sadece 6zenle ifa degil “sadakat ve
Ozenle ifa” ylkiimliiliigii getirilmistir. TBK m. 471 f. 1’e gore, yiiklenici is sahibinin

menfaatlerini diisiinerek sadakat ve 6zenle ifayla yiikiimliidiir.

% Giimiig, 2001: 47.

°! Bagpnar, 2004: 124.

%2 Bk. Izveren’den akt. dn. 31, Baspnar, 2004: 128.
53 Bagpinar, 2004: 128.
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Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ayr1 ve 6zel olarak diizenlenmis oldugu 6zen borcu,
gercek ve teknik anlamu olusturur®. Buna gore teknik anlamda Gzen ve 6zen borcu
“viiklenicinin tistlendigi borcun ifast i¢in zorunlu ve kendisinden beklenen dikkat, basiret,

7 Goriildigi iizere, yiiklenicinin kendisinden

itina, fikri ve bedeni beceriler toplamidir
beklenen basiret, dikkat ve her tiirlii becerilerinin biitiinii 6zenin kapsaminda yer alir. Bu
becerilere ve yeteneklere sahip yiiklenici, 6zen borcunu yerine getirmis ve 6zenli davranmis

olur.

1.2.3.Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

Calismamizin  konusunu olusturan yiiklenicinin 6zen borcu, TBK m. 471 ile
diizenlenmekle beraber, 6zen kavrami baska hiikiimlerde de yer alir®. Bu anlamda, TBK nin
diger hiikiimlerinde gecen 6zen kavramini kisa kisa incelememiz, 6zeni anlamamiz agisindan
yol gosterici olur.

Ozen kavrami, 6098 sayili Tiitk Bor¢lar Kanunu’nun gesitli hiikiimlerinde yer alir.
TBK’da 6zen kavraminin gectigi hiikkiimler sunlardir: m. 66, m. 67, m. 71, m. 192, m. 316, m.
372, m. 377, m. 396, m. 464, m. 471, m. 472, m. 506, m. 507, m. 529, m. 534, m. 572, m.
592. TBK’da 6zen kavraminin gectigi tiim maddeler sayilanlar olmakla beraber, asagida
sirasiyla bu hiikiimlere deginilmistir.

Adam c¢aligtiranin sorumluluguna iliskin TBK m. 66’da, adam c¢aligtiranin, ¢alisanin
kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimli
oldugu ve yine adam calistiranin, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasii engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
etmesi halinde, sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Hayvan bulunduranin sorumluluguna
iliskin TBK m. 67°de de bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak
iistelenen kisinin, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu; hayvan bulunduranin,
bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat etmesi halinde ise bu
zarardan sorumlu olmayacagi hilkme baglanmistir. Her iki diizenlemede de gerekli 6zenin
gosterilmesi, bir kurtulus kaniti1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bazen gerekli 6zenin
gdsterilmesi, sorumluluktan kurtulmak icin yeterli degildir. Ornegin TBK m. 71’e gére, bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler gbz oniinde

tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile

> Bagpinar, 2004: 127.

> Bk. Izveren’den akt. dn: 31, Bagpinar, 2004: 128.

*(zen kavrami Tiirk Medeni Kanunu’nda da gegmektedir. TMK m. 3, m. 185, m. 311, m. 312, m. 338, m. 360,
m. 368, m. 369, m. 445, m. 454 hiikkiimleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide
tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir ve 6nemli Olgiide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumlu olur.

Ozen kavraminin yer aldig1 baska bir diizenleme, TBK m. 192 hiikmiidiir. Buna gore,
alacakli, alacagimi borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek
miktar1 belirlememisse devralan, ancak borcludan aldigi veya gereken Ozeni gosterseydi
alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek zorunlulugu altindadir.

TBK m. 316 f. 1’e gore, kiraci, kiralanan seyi sOzlesmeye uygun olarak ozenle
kullanmakla yiikiimliidiir ve yine kiralanan tasinmazdaki diger kisi ve komsulara karsi da
gerekli saygiy1 gostermekle ylikiimliidiir. Bu fikradan anlasildigina gore, kiraci, kiraladigt seyi
kullanirken azami Slgiide 6zenli davranmalidir. Aksi durum, ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gore, kiralayana sozlesmeyi feshetme hakki vermektedir. Goriilmektedir ki buradaki 6zen
borcunun ihlali, sd6zlesmenin sona ermesine sebebiyet vermektedir. Bir diger diizenleme
olarak TBK m. 372 hiikmiinii incelemek gerekir. Yukarida bahsettigimiz iizere, kiraci
kiralanam1 6zenle kullanmak zorundadir. TBK m. 372 hiikmiine gore, kiract kiralanan1 en
basta kiraladig1 sekilde ve tiim esyalarla birlikte oldugu halde geri vermelidir. Yine ayni
maddenin {igiincii fikrasina gore de, mutat 6zeni gostermesi sonucu meydana gelen artiglara
yonelik tazminati kiralayandan isteyemez. Buradaki 6zen ise, kiracinin zaten gostermekle
yiikiimlii olmasi sebebiyle dogan artiglar1 dogal olarak istemeyecegi ile ilgilidir. TBK m. 377
hiikmiinde gecen 6zen kavraminin ifade ettigi anlam ise, kiraciya kurtulus kaniti saglamasi
halidir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore, aksine adet veya anlasma olmadikca kiraci
hayvanlart korumasina ragmen zararin meydana geldigini ispat edememisse zarardan
sorumludur.

Ozen kavrami, hizmet sozlesmesine iliskin TBK m. 396 f. 1 ve f. 2. de gecmektedir.
TBK m. 396 f.1’de yiiklendigi isi, is¢inin 6zenle yapmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Yiiklenicinin 6zen borcunun diizenlendigi TBK m. 471 f. 1’de “sadakat ve Ozenle ifa”
kavrami sirali sekilde kullanilmigken, is¢inin 6zen ve sadakat borcu, “yiiklendigi isi 6zenle
yapmak” ve “igverenin menfaatlerinin korunmasinda sadakatle davranmak” seklinde ayni
fikra i¢inde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. TBK m. 396 f. 2°de ise, is¢inin kendisine teslim edilen
malzemeleri O6zenle kullanmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Burada kullamilan 6zen
kavraminin da is¢ide bulunmasi zorunlu dikkat, itina ve becerilerin toplami oldugu
soylenebilir. Isci, yiiklendigi isi goriirken, kendisinden beklenen dikkati isine yansitmalidir.

Isverenin sagladign malzemeleri de gerek israf etmeden, gerekse onu koruyarak
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kullanmalidir®’.

Ozen kavrami TBK m. 464 f. 1’de de gecmektedir. Amlan madde evde hizmet
sozlesmesi hiikiimlerindendir. Buna gore, malzeme ve is araglarini isveren saglamissa, bu
durumda is¢i malzemeleri ve araclar1 6zenle kullanmakla yiikiimlii olup, aymi sekilde hesap
vermekle ve artani igverene iade etmekle de yiikiimliidiir.

Bir diger hiikkiim olarak, TBK m. 506 f. 2’ye gore, vekil de vekil edenin hakli
menfaatlerini gozeterek yiiklendigi isi sadakat ve 6zenle ifa etmekle yiikiimlidiir.

Ozen kavrammmn gectigi bir diger hiikiim TBK m. 507 f. 2 hiikmiidiir. Buna gére
vekil, bagkasina vekalet vermeye yetkili ise, bu durumda yalnizca segme ve talimat vermede
6zenli davranmakla ylikiimlidiir.

TBK m. 529 f. 1 hiikmiinde de 6zen kavrami ge¢mektedir. Bu hiikiimde ise, is
sahibinin menfaatine yapilan is dolayisiyla, vekaletsiz is gorenin durumun geregine gore
zorunlu ve yararli masraflar faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa
etmek ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu, sonug gergeklesmese de
gereken Ozeni gostermis olan isgdren hakkinda da bu hiikkmiin uygulanacagi diizenlenmistir.
TBK m. 534 hiikmii, 6zen kavraminin gegtigi baska bir diizenlemedir. Ozen kavrami bu
maddenin kenar bashiginda yer almaktadir. Buna gore, “Satilmak iizere kendisine gonderilen
esya agikca ayipli ise komisyoncu, vekalet verenin tastyiciya karsi haklarinin korunmas:i igin
gerekeni yapmak, zarari tespit ettirmek, olabildigince esyayr koruma altina almak ve
durumdan vekalet vereni hemen bilgilendirmekle yiikiimliidiir; aksi takdirde, her tiirli
ihmalinden dogan zarardan sorumlu olur (TBK m. 534 f. 1). Satilmak iizere gonderilen esya
kisa siirede bozulabilecek nitelikte ise komisyoncu, vekélet vereni hemen bilgilendirmek
kosuluyla esyay1 satmakla yiikiimliidiir (TBK m. 534 f. 2)”.

TBK m. 572 f. 1 hikmiinde de 6zen kavramindan bahsedilmektedir. Buna gore,
ardiyeci kendisine birakilan mallar1 komisyoncu gibi 6zenle saklamak ve bu mallardaki 6nlem
alimmasin1 gerektiren olas1 degisikliklerle ilgili imkan dahilinde saklatana bildirimde
bulunmakla ytikiimliidiir.

Son olarak 6zen kavrami TBK m. 592 f. 2 hiikmiinde ge¢mektedir. Bu hiikiimle,
calisanlara kefalet halinde alacaklinin, ¢alisanlar tizerindeki gozetimi ihmal etmesi veya
kendisinden beklenebilen 6zeni gostermemesi ve bu sebeple borcun dogmasi veya Ozeni
gostermesi halinde ulagsamayacagi 6l¢lide artmasi halinde borcu veya artan kismini kefilden

isteyemeyecegi diizenlenmistir.

7oA e N . . PR .
" Ornegin, isci, yagmur yagarken, ¢imento torbalarimin islanmasini 6nlemek amaciyla istiinii Srterse, 6zen
borcunun kapsaminda bulunan koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis ve 6zenli davranmis olur.
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1.3.Eser Sozlesmesinde Yiikleniciden Beklenen Ozen
1.3.1.Genel Olarak
Ozen borcu, sadakat borcu ile pek de ayirt edilemeyen bir borgtur. Sadakat borcu ile
0zen borcunun 6zellikle borcun ifas1 sirasinda birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde i¢ ige
girdigi goriilmektedir™®. Ozen borcunun dzellikle de eserin, ayip derecesine varmadigi; ancak
yine de tam manasiyla sdzlesmeye uygun sekilde ifa edilmedigi durumlarda ortaya ¢iktig1 su
gotiirmez bir gergektir. Bir diger anlatimla, 6zen borcu, ayip hiikiimlerine basvurmayi
gerektirmeyen; bununla birlikte isin mahiyeti geregi yerine getirilmesi gereken bir bor¢tur”.
Eser sozlesmesinde 6zen borcu, yiiklenicinin diger borclarinin geregi gibi ifasi
bakimindan énemli olan genel nitelikli bir borgtur. Ozenle yapim, yiiklenicinin ifa etmesi

gereken borg¢larin tamaminda ve sdzlesmenin her sathasinda s6z konusu olmaktadir®.

1.3.2.0zenin Olgiisii

Yiiklenicinin 6zen borcu, eski Bor¢lar Kanunu doneminde hizmet soézlesmesinde
is¢inin sorumluluguna yollama yapilarak diizenlenmisti. Bugiin i¢in ise 6zen borcu TBK m.
471 hitkmiinde ayr sekilde hiitkme baglanmistir.

818 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yiiklenicinin 6zen borcu su sekilde kaleme

“«

alinmisti: iiteahhidin mes 'uliyeti, umumi surette iscinin hizmet akdindeki mes ‘uliyetine
dair olan hiikiimlere tabidir”(818 sayili miilga BK m. 356 f. 1). Kaynak Isvi¢re Borclar
Kanunu (OR Art. 364/) géz Oniine alinarak, bu hiikmiin yiiklenicinin isi yaparken genel
olarak hizmet sozlesmesinde is¢iden beklenen derecede 6zen gdstermekle yiikiimli oldugu

seklinde anlasilmasi gerektigi benimsenmekteydi®".

%8 Gokyayla, 2002: 787.

% Tandogan, I1, 2010: 53; Gokyayla, 2002: 788; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 522.

80 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 522. Yarg. 15. HD, T. 08.05.2018, E. 2017/353 K. 2018/1820: “Ozen borcu, isin
teslimine kadar devam eder (Emsal Yargitay HGK  1991/15-340 Esas 1991/467 Karar 09.10.1991 tarih)”,
(www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019). Yarg. 15.HD, T. 18.06.2015, E. 2014/4603 K. 2015/3495:
“Taraflar arasindaki akdi iliski sozlesme tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar Yasa'sinin
355. ve devam eden maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanmaktadw. Ayni Yasa'min 357.
maddesi hiikmiine gore yiiklenici eseri ig sahibinin yararina ve ona hi¢bir zarar vermeden yapmak zorundadir.
Eserin yapilmasini tehlikeye koyacak halin varliginda, bunlarin giderilmesi icin is sahibini uyarmak yiiklenicinin
ozen borcunun sonucudur. Ozen borcunun yerine getirilmemesi halinde yiiklenici eserde olusacak gizli ve agik
kusurlardan sorumlu olur. Yiiklenici eseri meydana getirirken ézen borcu geregi is sahibini bilgilendirmekle
yiikiimlii oldugu gibi is sahibinin verdigi malzemenin, projenin veya gésterdigi is yerinin kusurlu oldugunu
goriince, ya da isin devamina engel bir durum ile karsilasirsa derhal is sahibini uyarmak ve bilgilendirmek ile
yiikiimliidiir. Ozen borcunun icerisinde eseri koruma yiikiimliiliigii de vardir. Bu yiikiimliiliik ise eserin is
sahibine teslim edilmesine kadar devam eder”, (www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

6! Kocaaga, 2014: 95. Yarg. 15. HD, T. 10.01.2017, E. 2015/6030 K. 2017/92: “Yiiklenicilerin, is sahibine karsi
Borglar Kanunu’nun 357. maddesi hiikmiinden kaynaklanan sadakat borcu ve aynmi Kanun'un 356. maddesi
hiikmiine dayali 6zen borcu soz konusudur. Bor¢lar Kanunu'nun 356. maddesi hiikmiine gore, yiiklenicinin
sorumlulugu, ayni Kanunu'nun 321. maddesinde belirtilen is¢inin hizmet akdindeki sorumlulugu gibidir”,
(www.uyap.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).
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Her ne kadar 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu, yiiklenicinin 6zen borcu bakimindan
hizmet s6zlesmesine yollama yapmissa da yiiklenici ile ig¢inin gdstermek zorunda oldugu
0zenin Olgiisiiniin ayn1 diizeyde olmadig1 kabul edilmekteydisz. Zira gerek is sahibiyle iliski
gerekse taahhiit edilen edimler bakimindan bu iki sézlesme arasinda 6nemli farklar soz
konusudur®®. Oncelikle yiiklenicinin, is¢iye nazaran isten daha iyi anlamasi yani alaninda
uzman olmasi gerekir. Bunun yaninda, is¢inin isverene bagli oldugu gibi, yiiklenicinin is
sahibine karst bir baghlig bulunmamaktadir®. Isci isverenle aralarindaki hizmet
s0zlesmesinin niteligi geregi, isverenden talimat almak zorundadir. Ayrica yiiklenici is¢inin
tersine belirli bir sonucu, eser meydana getirmeyi bor¢lanmaktadir, borclandigi eseri
sOzlesmede kararlastirildig1 gibi tam ve geregi gibi yapmalidir. Bu sebeple yiiklenicinin 6zen
borcu is¢inin 6zen borcuna kiyasla daha kati degerlendirilmeli ve yiikleniciden daha fazla

6zen beklenmelidir®. Yiiklenici, benzer bir eserin meydana getirilmesinde makul ve diiriist

%2 Kocaaga, 2014:95.

%3 Aral/Ayranci, 2014: 354; Kocaaga, 2014: 95.

® Gokyayla, 2002: 790; Yavuz, 2014: 1003. Yarg. 15. HD, T. 14.03.2018, E. 2017/2308 K. 2018/939:
“Mahkemece is mahkemesinin kesinlesen kararinda belirlenen kusur oranlarinin baglayici oldugu gerekgesiyle,
bu oranlara gore; 404.314,48 TL'nin davali sirketten, 50.539,31 TL'nin de davalr Yakup A. dan riicuan tahsiline,
fazla istegin reddine karar verilmistir. Taraflar arasindaki hukuksal iliski, niteligine gore bir hizmet iliskisi
olmaywp, eser sozlesmesi iliskisidir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 355 ila 371 arasit maddelerinde (TBK
470-486) diizenlenen eser sézlesmesi hiikiimlerine gore, zararlandirict olayin gerceklesmesine etkili olan
yiiklenici kusurunun tespitinde, i giivenligi mevzuatindan da yararlanilmasi olanakli ise de, sadece bu mevzuata
gore yiiklenicinin kusuru belirlenemez. Ciinkii, ytiklenici iginin uzmani sayilan, sorumlu meslek adamidir. Eser
sozlesmesi ile yiiklendigi edimini yerine getirirken veya sozlesmenin hazirlanmast asamasinda gerekli tiim
tedbirleri, yiiklenici almakla odevlidir. Yiiklenici, is¢i sayilamayacagindan ig sahibinin denetimine tabi degildir.
Yiiklenicilerin, is sahibine karsi Bor¢lar Kanunu’'nun 357. maddesi hiikmiinden kaynaklanan sadakat borcu ve
aynt Kanun'un 356. maddesi hiikmiine dayali ozen borcu séz konusudur. Bor¢lar Kanunu’'nun 356. maddesi
hiikmiine gére, yiiklenicinin sorumlulugu, ayni Kanunu'nun 321. maddesinde belirtilen is¢inin hizmet akdindeki
sorumlulugu gibidir. Ancak, is sahibine nazaran bagimsiz ¢aligmasi, isin ehli olmasi da goz dniinde
bulundurularak sorumlulugu hizmet akdine gére calisan iscive nazaran daha agiwr kabul edilmektedir. Iy
sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan kacinmasi, yiiklenicinin “6zen borcu” kapsamindadr. A¢iklanan
bu hukuksal sebeplerle; kural olarak eser sozlesmesi ile yiiklenilen edimlerin ifasi sirasinda veya sézlesmenin
hazirlanmasi asamasinda gergeklesen zararli olaylarin olusumunda etkili olan yiiklenicinin kusurunun, daima is
sahibinin kusurundan daha agir derecede olmasi gerekir”, (Www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

6 Kocaaga, 2014: 96; Aral/Ayranci, 2014: 355; Tandogan, II, 2010: 54. Yarg. 15. HD, T. 10.01.2017, E.
2015/6030 K. 2017/92: “Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore eser sozlesmesi iligkisinde konunun uzmani
yiikleniciler oldugundan gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de yiiklenicilere aittir. 818 sayii Borglar
Kanunu’nun 355 ild 371 arast maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi hiikiimlerine gore, zararlandirici olayin
gerceklesmesine etkili olan yiiklenici kusurunun tespitinde, is giivenligi mevzuatindan da yararlaniimasi

yiiklendigi edimini yerine getirirken veya sozlesmenin hazirlanmast asamasinda gerekli tiim tedbirleri almakla
odevlidir. Yiiklenici, ig¢i sayilamayacagindan is sahibinin denetimine de tabi degildir. Yiiklenicilerin, is sahibine
karsi Borglar Kanunu’nun 357. maddesi hiikmiinden kaynaklanan sadakat borcu ve aynit Kanun'un 356. maddesi
hiikmiine dayali 6zen borcu séz konusudur. Bor¢lar Kanunu'nun 356. maddesi hiikmiine gére, yiiklenicinin
sorumlulugu, ayni Kanunu'nun 321. maddesinde belirtilen is¢inin hizmet akdindeki sorumlulugu gibidir. Ancak,
is sahibine nazaran bagimsiz ¢alismasi, isin ehli olmasi da goz oniinde bulundurularak sorumlulugu hizmet
akdine gore calisan iscive nazaran daha agwr kabul edilmektedir. Is sahibinin zarara ugramasina neden
olmaktan kaginmasi, yiiklenicinin “6zen borcu” kapsamindadir. A¢iklanan bu hukuki sebeplerle; kural olarak
eser sozlesmesi ile yiiklenilen edimlerin ifasi sirasinda veya sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda gergeklegen
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bir yiikleniciden beklenen her tiirlii 6zeni gdstermekle yiikiimlidir®. Yiikiimli olunan bu
caba ve dikkat, yiiklenicinin 6zen borcunu olusturur. Giiniimiiz teknolojik gelismeleri ve eser
sozlesmesinin niteligi goz Oniinde bulunduruldugunda, hilkme bu denli agir kistaslar
konulmasinin ne kadar gerekli ve ne kadar isabetli oldugu da gérﬁlmektedir67.

Hizmet s6zlesmesinde is sahibi is¢inin yeterli uzmanliga sahip olmadigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde onu calistirtyorsa, bunun sonuglarmma kendisi katlanmalidir. Buna
karsilik eser so6zlesmesinde is sahibi yiiklenicinin yeterli uzmanliga sahip olmadigini bilmesi
gerekse dahi yiiklenici yine de sorumludur®.

Yukarida da bahsedildigi gibi, TBK eski diizenlemenin aksine 6zen borcunu is¢inin
sorumluluguna yollama yapma yerine agik sekilde diizenlemistir. TBK m. 471 f. 1’e gore,
“Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle
ifa etmek zorundadir”. Ozen borcu ilk fikrada bu sekilde acik¢a diizenlendikten sonra
yiikleniciden beklenen 6zenin 6l¢iisii, ikinci fikrada ele alinmistir. TBK m. 471 f. 2’ye gore:
“Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranisi esas alimr®. Gorildigi lizere, yiiklenicinin 6zen borcu diizenlenirken, “benzer
alan”, “benzer alandaki isleri listlenen basiretli yiiklenici”, “mesleki ve teknik kurallara uygun
davranig” gibi birtakim 6lgli ve kistaslara yer verilmistir. Bu hiikiim ve hiikiimde kullanilan
kelimelerden anlasildigina gore, 6zen borcu bu manada objektif bir nitelik tagimaktadir®. Bir
diger anlatimla, eski kanundaki diizenlemeden farkli olarak, yiiklenicinin 6zen derecesi,
i1s¢inin 6zen borcuna kiyasla daha agir kistaslara tabi tutulmustur. Buna gore, artik yiiklenici
Ozenli davranirken, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi
gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alacaktir. Bu anlamda kanunun
getirdigi diizenleme, eski kanun doneminde yazarlarca kabul edildigi gibi objektif bir
Slgiittiir’. Yiiklenicinin gostermek zorunda oldugu bu 6zene objektif ozen denir’*. Boylelikle

yiikleniciden benzer islerde ¢alisan uzman bir yiiklenicinin gosterdigi 6zen beklenmelidir.

zararli olaylarin olusumunda etkili olan yiiklenicinin kusurunun, daima is sahibinin kusurundan daha agir
derecede olmast gerekir”, (Www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

% Gokyayla, 2002: 790; Tandogan, 11, 2010: 55; Kocaaga, 2014: 96; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 523.

%" Eren, 2017: 624; Kocaaga, 2014: 96.

%8 Tandogan, 11, 2010: 55; Kocaaga, 2014: 96.

% Eren, 2017: 624; Yavuz, 2014: 1003.

o Zevkliler/Gokyayla, 2015: 523; Giimis, I, 2014: 47; Yavuz, 2014: 1003; Eren, 2017: 624. Yarg. 15. HD, T.
11.02.2019, E. 2018/3703 K. 2019/508: “Davali vekilinin birlesen davaya yonelik temyiz itirazlarimn
degerlendirilmesinde: yiiklenici tacir olup, eser sozlesmesinde isin fen ve sanat kurallarina uygun yapilip teslim
edilmesinden sorumlu oldugu gibi, TBK'nmin 471. maddesi uyarinca benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranmasi gerekir. Ote yandan ayni
Yasa'min 472 f. 3. maddesinde belirtildigi gibi; eseri meydana getirirken is sahibinin gosterdigi yerin ayipli
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Objektif Olciitiin esas alindigi bu diizenlemede 6zen borcunun derecesi belirlenirken
once sozlesme hiikiimleri, daha sonra ise kanuni diizenlemeler dikkate alinmalidir’®. Ornegin,
yiiklenici tacir ise TTK m. 18 f. 2 geregi basiretli bir is adam1 gibi davranmak zorundadir’,
Basiret, sagduyu, ilim tecriibe ve feraset 15181yla goriip sezmeye ve bilip degerlendirmeye esas
teskil eden konular etraflica ve tam olarak kavrayabilme anlammdadir’®. TBK m. 471 f. 2%ye
gore yiiklenicinin 6zen oOlgiisii belirlenirken basiretli bir yiiklenicinin davranist esas alinir.
Basiretli davranmanin gerektirdigi 6zen 6l¢iisii objektif esaslara gore belirlenir®. TTK m. 18
f. 2 anlaminda basiretli is adam1 kavrami da objektif bir 6zen 6l¢iisii getirmekte olup, tacirin
isletmesiyle ilgili konularda aymi ticaret dalinda faaliyet gosteren ongoriilii ve dikkatli bir
tacirden beklenen ozenin gésterilmesi durumu icin kullanilan bir kavramdir’®. Tacir
isletmesiyle ilgili durumlarda kendine has yeteneklerine gore degil de o sahada faaliyet goéren
diger bir 6zenli ve dikkatli tacirin gdsterdigi 6zen derecesinde, i¢inde bulundugu hukuki
durum ve fiili anlamis sekilde davraniyorsa, basiretli bir is adami gibi davranmis olur. Her
tacirin kendi faaliyet gosterdigi alan g6z oniline alinarak ihtiyath ve ileri goriislii bir tacirin
davraniglart s6z konusu ise, objektif olarak basiretli bir i adami gibi davranildigindan
bahsedilir. Tacir, isletmesiyle ilgili tim konularda basiretli is adami gibi davranmak
zorundadir; ancak bu yalnizca faaliyet gosterdigi alan ile sinirhidir, kendisinin mesgul
olmadig1 bir faaliyet alaninda basiretli is adami gibi davranmak zorunda degildir’’. Keza,
tacir, sozlesme yaparken ve Ozellikle de isletmesiyle ilgili yaptigt bu soézlesmeden
kaynaklanan borglar1 yerine getirirken, basiretli is adami gibi davranmak zorundadir’®. Tacirin

(burada yiiklenicinin), basiretli is adami1 gibi davranma yiikiimliligi karsisinda, isletmesiyle

oldugu anlasildiginda, eserin geregi gibi veya siiresinde yapilmaswini tehlikeye diisiiren durumu hemen ig
sahibine bildirmelidir. Aksi halde bundan dogacak sonuc¢lardan sorumlu olacaktir. Yiiklenici basiretli bir tacir
gibi davranmall, imalat yapilacak yerin miilkiyeti konusunda gerekli aragtirmayr yapip imalati da buna uygun
sekilde yapmaldir. Isinin uzmam sayilan yiiklenicinin, uyart ve ézen borcu geregince arastirma yapmadan,
mera vasfi bulunan tasinmaz iizerinde, meraya tecaviiz sonucunu doguracak sekilde imalat yapmast hatali
oldugu gibi, yapilan imalatin da bu asamada is sahibinin yararina oldugundan séz edilemeyeceginden, bu
sebeple yapilan imaldt sebebiyle, davali is sahibi ve yiiklenici de ortak kusurlu oldugundan bedel istenemez.
Davanmin reddi gerektiginden kararin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir”, (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 05.04.2019).

™ Aral/Ayranci, 2014: 355; Eren, 2017: 624.

2 Yavuz, 2014: 1003-1004; Gokyayla, 2002: 790.

® Tandogan, 11, 2010: 55; Kocaaga, 2014: 97.

" Kizir, 2011: 247.

’® Kizir, 2011: 252.

® Arkan, 2012: 137-138. Ayhan/Ozdamar/Caglar’ a gore, “Olgiiniin objektif olmasi, ézenin akdin veya isin
niteligine goére degerlendirilmesine veya sozlesme ile simirlandirilmasina yahut agwlastirimasina engel
degildir”, 2012, 152. Poroy/Yasaman’a gore, “Bu yiikiimliiliik, tacire, objektif bir dlciiye kiyasla belirli
durumlarda evvelden taahhiiz etmemis oldugu bazi edimler yiiklenmesi veya daha genis olarak kendisinin
sorumluluk altina sokulmas: seklinde, “kiilfet "niteligi tastyan bir hiikiimdiir.”, 2017: 149,

" Arkan, 2012: 138; Teoman, 2014: 10; Inal, 2015: 406; Bozer/Géle, 2015: 65; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 2012:
152,

"8 Arkan, 2012: 138; Inal, 2015: 407; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 2012: 152.
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ilgili durumlarda diisiince ve deneyimsizligi de s6z konusu olmayacagindan gabin
hiikiimlerine de dayan11amaz79. Yiiklenici TBK m. 471 uyarinca tacir olup olmamasi1 énem arz
etmeksizin basiretli davranmak zorundadir.

TBK m. 471 f. 2°de bahsi gecen mesleki ve teknik kurallarin 6zellikle de bilim ve
meslek camiasinca teorik acgidan kabul edilmis ve uygulamaca denenerek anlam ve deger
kazanmis kurallar oldugu bilinmektedir. Ozen borcundaki mesleki ve teknik kurallar, 6zellikle
de sozlesmenin ifas1 sirasindaki gecerli olan kurallara gore degerlendirilir. Teknik kurallarin
illaki yazili olmas1 veya herkesge benimsenerek istisnasiz bir sekilde uygulanmasi gerekmez.
Genel kabul gormiis olan her kural, mesleki ve teknik kuraldir. Bilimin en son ve giincel
haline uymakla beraber genel ve basarili olmayan kurallar, mesleki ve teknik kural olarak
kabul edilemez. Yeni gelismeler eski kurallarin gecerliligini yitirmesine sebep olurken;
taraflar eski kurallarin gecerli olacagini sozlesmede kararlastirsalar bile sdzlesmenin yeni
kurallar1 da igerdigi kabul edilmeli ve siiphe halinde sozlesmenin ifasi sirasindaki cari
kurallarin gegerli oldugu kabul edilmelidir®.

Bundan boyle TBK m. 471 f. 2 hiikmii ile is sahibinin s6zlesme yaparken yiiklenicinin
baz1 yetersizliklerini biliyor olmasi, sorumsuzluk anlasmasi yapmadikca yiiklenici i¢in
kusursuzluk sebebi sayilmayacaktir®. Yiiklenici kendi mesleki ve ekonomik durumunu
degerlendirip ona gore iizerine is alip almama konusunu takdir etmekle ylikiimlii oldugundan
yapamayacagl isi almakla bagli basina kusurlu say111r82. Giimiis®, TBK ’nin getirdigi 6zen
Olciisii ile ilgili sunlar belirtmektedir: “TBK m. 471 f. 2°de aranan ve eBK m. 356’ya nazaran
agirlagtinnlmis 6zen Olgiitli, sadece yliklenicinin eser meydana getirme faaliyetini bir mesleki,
profesyonel kazang getirici faaliyet olarak yuriittiigli hallerde uygulanabilir bir Olciittiir.
Dolayisiyla yiiklenicinin is gdrmesini bir siirekli kazang getirici, mesleki faaliyet olarak
yiirtitmedigi hallerde, ortaya ¢ikan Ortiilii kanun boslugunun amaca uygun sinirlama (teolojik
rediiksiyon) ile doldurulmasina bagl olarak, yine “ortalama yiiklenicinin ortalama davranis1”

0zen Ol¢iitl olarak alinmalidir”.

¥ Arkan, 2012: 139.

8 Eren, 2017: 624; Tandogan, II, 2010: 55. istanbul BAM 15. HD, T. 17.07.2017, E. 2017/734 K. 2017/463:
“Yiiklenici ifasim yiiklendigi edimini, yasa ve sozlesme hiikiimlerine; fen ve sanat kurallarina; sézlesmeden
beklenen amaca ve yiikleniciye duyulan giivene uygun sekilde sadakat ve ézenle yapmak zorundadir”,
(www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

¥ Avel, 2015: 378.

% Avel, 2015: 378; Oz, 2016: 120.

8 Giimiis, 11, 2014: 47.
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TBK m. 471 f. 2 hiikmii, esasen emredici bir hiikiim degildir®. Bu sebeple, taraflar

aksini kararlastirabilir.

1.3.3.0zen Borcunun Hukuki Niteligi

Ozen borcunun hukuki niteligine dair &gretide birgok diisiince One siiriilmiistiir.
Kanunda 6zen borcunun hukuki niteligine iligkin herhangi bir diizenlemeye de yer
verilmeyerek, bu is ogretiye birakilmistir®. Ogretide yazarlarin yaptigi nitelendirmelere
bakildiginda, cok cesitli ayrimlara yer verildigi goriiliir®™. Bununla birlikte, dzen borcunu
nitelendirirken, 6zen borcunun asli yiikiimliiliik veya yan ylkiimlilik oldugu ydniinde
goriigler oldugu gibi, asli ya da yan yiikiimlilik olmadigina iliskin bir goriis de
bulunmaktadir. Yine sadakat borcunun somutlasmis hali veya edim yiikiimliliigliniin bir
pargasi oldugu gibi goriislere de yer verildigi goriilmektedir.

Ogretideki nitelendirmelere gecmeden once, bir borg iliskisindeki yiikiimliiliiklere
deginmek gerekir. Zira yapilan nitelendirmelerin temelinin bu yiikiimliliikkler ve gesitlerine
dayandigi agiktir. Bu sebeple, nitelendirmelere gegmeden 6nce konunun daha iyi anlagilmasi
amactyla birtakim kisa bilgiler vermekte fayda vardir.

Alacakli ile borglu arasinda var olan iligskiye borg iliskisi denir. Borg iliskisinde bir
taraf i¢in alacak hakki s6z konusu iken, diger taraf i¢in bir yapma, yerine getirme, en genis
manada bir yiikiimliilik s6z konusudur. Bir diger anlatimla, taraflardan birinin hakki diger
tarafin da yilikiimliiliigliniin karsiligidir. Borg iliskisi, 6ncelikle asli hak ve buna karsilik asli
yiikiimliiliik icerir. Bununla birlikte, asli hak ve yiikiimliiliikler yaninda bazi yan haklar ve
yiikiimliiliikler de igerebilir®”. Borg iliskisinin icerdigi yiikiimliiliikkler edim ytikiimliiliikleri ve
yan ylikiimliiliikler olmak {izere ikiye ayrilir. Edim yiikiimliiliikleri de asli edim ytikiimluligi
ve yan edim yiikiimliiliigli olarak kendi i¢erisinde ayrilmaktadir.

Borg iligkisini meydana getirerek, sézlesmenin tipini ve 6zelliklerini belirleyen, borg
iliskisinin nitelendirilmesini saglayan edimlere asli edim yiikiimliiligi denir®. Asli edim
yiikiimliiliikleri, tipik s6zlesmeyi diizenleyen tanim niteligindeki hukuk kurali icerisinde yer

alir. Asli edim yiikiimliliikkleri, borg¢ iligkisinin temelini olusturdugundan, yan edim

% Eren, 2017: 626.

8 Bagpinar, 2004: 146.

% Bu konuda genis ve ayrintili bilgiler i¢in bk. Gumiis, 2001: 116-144; Basgpinar, 2004: 147-170.
®" Eren, 2016: 28.

8 Oguzman/Oz, 1, 2013: 4; Antalya, 2012: 11; Eren, 2016: 31; Topuz, 2001: 38.
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yiikiimliiliklerinden bagimsiz olarak, tek basma, dogrudan borcun ifa edilmesine dair
davalara konu olabilir®,

Sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin igerigini yalnizca asli edim yiikiimliiliikleri
olusturmaz. Bunun yaninda borg¢lar hukukunda en 6nemli genel nitelikli kurallardan biri olan
sozlesme serbestisi ve sdzlesmenin icerigini taraflarin diledigince diizenleyebilmesi ilkesi
geregince, sOzlesme icerisinde asli edim yiikimliliikleri yaninda bazi yan edim
yiikiimliiliiklerinin de diizenlenebilecegi aciktir. Iste asli edim yaninda diizenlenebilen bu
yiikiimliiliiklere yan edim ytkiimliiliikleri denir. Bunun yaninda yan edim yikiimliiliikleri
elbette ki, irade Ozerkligi disinda, dogrudan kanundan veya diiriistlik kuralindan da
kaynaklanabilir. Asli edim yiikiimliiliigii asli bor¢ iken, yan edim yiikiimliiliigii de yan borg
olarak aciklanabilir. Asli edim yilikiimliiliiglindeki ifa yararinin gergeklesmesine katkida
bulunan ve ayni zamanda asli edim yiikiimliiliigiine de bagimli olan yiikiimliiliikkler yan edim
yiikiimliiliiklerini olusturur. Yan edim ytikiimliiliikleri, sozlesmenin tipini belirlemeyen, asli
edime bagli ve ikincil nitelik tasiyan yiikiimliliiklerdir. Bununla birlikte asli edimden
bagimsiz bir igerigi barindirdigindan, yerine getirilmedigi takdirde, asli edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz sekilde talep edilip ifasinin saglanmasi istenebilir. Ayrica yan
edim yiikiimliiliigi, asli edimle beraber s6z konusu olsa da, ayri bir edim yiikiimliligii olup,
ifasinda alacakli agisindan bagimsiz bir menfaat vardir®.

Borg iliskisi, yukaridaki gibi yalnizca edim yiikiimliiliiklerinden olusmayabilir. Bunun
yaninda yine bagka yiikiimliliikkler de igerebilir. Edim yiikiimlilikleri disinda kalan bu
yiikiimliliiklere yan yiikiimlilikler denir. Bu yiikiimliiliikklere 6gretide 6zen gosterme
yiikiimliiliikleri de denmektedir. Yan ytikiimliiltikler, asli edime bagiml ytikiimliiliiklerdir.
Bagimsiz bir durumu bulunmayan bu yiikiimliiliiklerin, borca aykiri davranisin varliginda ifa
davasina konu olabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, her ne kadar bagimsiz bir
varlig1 olmasa da, aykiri davranigin tazmini elbette ki istenebilir®. Yan yikiimliiliiklere aykir
davranig ifa davasinin degil, tazminat davasinin konusu olabilir. Yan ylkiimliiliikler, ifaya
yardimc1 yan yiikiimliiliikler ile koruyucu yan yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrllmaktadlrgz.

Yiiklenicinin 6zen borcunun hukuki niteligine iliskin Ogretide en c¢ok tartisilan
goriisler sunlardir. Birinci goriise gére93, yiiklenicinin 6zen borcu, asli edim yiikiimlilugi

niteligindedir. Zira 6zen borcu, yiiklenicinin edim yiikiimliiliigiiniin yaninda yer almaktadir

% Eren, 2016: 32; Antalya, 2012: 11; Topuz, 2001: 38.

% Antalya, 2012: 12; Eren, 2016: 32-33.

%! Eren, 2016: 37; Antalya, 2012: 12.

% Antalya, 2012: 13.

% Bagpinar, 2004: 148; Giimiis, 2001: 134 dn. 544’te belirtilen yazar.
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ve kisisel 6zenli davranisa iliskin 6zel bir yiikiimliiliik degildir, dogrudan yiiklenicinin edim
yitkiimliiligii i¢inde yasayan bir vasifr®™. Vasif ise biitiin edimlerde borg yiikiimliiliigine
dahildir®™. Sozlesmede kararlastirilan niteliklere uygun olmayan ifa, bor¢lanilmis edimin ifasi
degildir. Yapma edimini igeren eser soOzlesmesinde nitelik ©Ozen derecesine gore
belirlendiginden, bor¢lunun gostermesi gereken oOzenden ayrilmasi kot ifa olarak
adlandinlir®®. Borg iliskisinde sdzlesmede kararlastirilan sekilde niteliklerine uygun olarak ifa
edilmeyen edim bor¢lanilmis edimin ifas1 olmaz. Eser sozlesmesinde yiiklenici 6zenle hareket
etmek zorundadir, ¢ilinkii is gorme soOzlesmelerinde borglu ancak edim fiilini sdzlesmeye
uygun sekilde yerine getirmigse borcunu ifa etmis olmaktadir. Boylece is sahibinin menfaati
gerceklesmis ve tatmin edilmis olur. Bu durumda borg sona erer. Is sahibi, yiikiimliiliige
aykir1 davranan yiikleniciye karst TBK m. 124 vd. maddelerine basvurabilir.

Ikinci gériisg7 ise, yiiklenicinin 6zen borcunun, yan ylikiimliiliik olarak nitelendirilmesi
gerektigini savunan goriistiir. Bu goriise gore, yiiklenicinin 6zen borcu bagli bagina bir
yiikiimliiliik olmayip, herhangi bir bor¢ edimine ait asli yiikiimliiligiin yaninda diger borglarla
birlikte yiikleniciye yiikletilen yan yiikiimliiliiktiir. Ozen borcu asil borcun ifasina yardimei
bir borgtur. Dolayisiyla, asil borcun ifasina odakli ve sonuca yonelik olan bu borg, asil borg
var ise var olur®. Yiiklenici eger ki yiikiimlii oldugu asli edimi ayip séz konusu olmadan ifa
ederse, 0zen borcuna aykirt davransa bile sadece bu yiizden sorumlu olmaz. Bir diger
anlatimla, boyle bir durumda yiikleniciye karst 6zen borcuna aykiriliktan dolayr tazminat
hiikiimlerine bagvurulamaz. Ancak, 6zen borcuna aykirilik asli edimden ayr1 sekilde bagimsiz
olarak meydana gelmigse, bu durumda tazminat hiikiimlerine dayamilabilir. Zira boyle bir

durumda tazminat asli edimden bagimsizdir®.

% Bagpinar, 2004: 148; Yilmaz’dan akt. Giimiis, 2001: 134.

% Baspinar, 2004: 148.

% Giimiis, 2001: 134; Bagpinar, 2004: 148.

o Bagpinar, 2004: 149; Giimiis, 2001: 138-141"de belirtilen yazarlar.

% Bagpinar, 2004: 149; Topuz, 2001: 35.

% Bagpmar, 2004: 159; Avcl, 2015: 377; Yigit, 2018: 97. Tandogan’a gore, “eser sizlesmesinde yiiklenicinin
temel borcu eser meydana getirme ve bu eseri is sahibine teslim etmektir. Bu sekilde yiiklenicinin bir is gorme ve
bir sey vermeye yonelik iki ana borcu vardwr. Bununla birlikte, bu iki ana borcun sézlesmeye uygun olarak ifasint
saglamak amagl birtakim yan bor¢larin da kanundan veya igin niteliginden ¢ikarildigi gériiliir. Yan bor¢lardan
bazilarimin, iyi surette ifayr saglayan eserin sozlesmeye uygun hazirlanmasi ile oldugu da bir gercektir. Bu
bor¢lardan bazilar: isi sadakat ve 6zenle yapma, genel ihbar yiikiimliiliigii gibi bor¢lardwr”, Tandogan, 11, 2010:
48. Oz’ e gore, “Bu hiikiim bir taraftan yiikleniciye, sézlesmedeki isi yapma yaminda, ayrica bu igi yaparken
kendisinden beklenecek 6zeni gésterme borcu da yiiklemektediv. Bununla birlikte genel egilim, ozen borcunun
tamamen bagumsiz bir bor¢ niteligi tagimayip, yiiklenicinin eseri viicuda getirme yiikiimiiniin -fiziksel yoniiniin
yaminda- diger bir yoniinden ibaret oldugu seklindedir. Yiiklenici sadece isi fiziksel olarak yapmakla
sorumluluktan kurtulamayacak, bu isi kendisinden beklenecek ozenle yapmast gerekecek ve sayet boyle
davranmamigsa dogacak sonuglardan sorumlu olacaktir”, 2016: 118.
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Biiyiikay’ a gore'® de, 6zen borcu bir asli edim yitkiimliiliigii degil, yan yiikiimliiliik
niteligindedir. Buna gore, asli edim yiikiimliliigii ihlal edilmeden de yan yiikiimliilik
niteliginde olan 6zen borcunun ihlal edilmesi miimkiindiir. Yiiklenici yan ylkiimliligini
ihlal ettiginde aynen ifa talebinde bulunamaz. Bunun yerine zararin tazmininin istenmesi
mimkiindiir.

Bize gore de, yukarida genel olarak agiklama yaptigimiz edim yiikiimliligi- yan
yikiimliilik ayrimina gore, eser sozlesmesinde yiiklenicinin 6zen borcu bir asli edim
yiikiimliiligi niteliginde degildir. Bununla birlikte, sézlesmeden donme gibi agir bir sonug
meydana getirecek kadar da 6nemli bir sorumluluktur. Bu sebeple, yiiklenici her ne kadar,
ayipsiz, sozlesmeye uygun ve edimini kararlagtirilan siirede yerine getirmis de olsa, her
nasilsa is sahibine, menfaatine aykir1 bir davranisla zarar vermisse bu zarardan 6tiirli sorumlu
olur. Orneklemek gerekirse, yiiklenicinin calistig1 insaat alanindan ¢ikardigi hafriyati bir yan
tasinmaza doktiigii durumda meydana gelen zarardan dolayi is sahibine karst sorumlulugu séz

konusudur®®*

. Gorildiigi iizere, asli edim yiikiimliiliigii olmasa da 6zen borcuna aykirt bir
durumun varliginda meydana gelen zararin tazmini gerekir. Zira asli edimin ihlal edilmedigi
durumlarda dahi yan yiikiimliiliik niteliginde olan 6zen borcuna aykirilik sonucunda zararin

tazmini mimkunddr.

1.3.4.Bashca Ozen Yiikiimliiliikleri
1.3.4.1. Koruma Yiikiimliiliigii

Yukarida bahsedildigi {lizere soézlesmeden dogan borg iliskisinin iginde bulunan
yikiimliliikler, edim yiikiimlilikleri ve yan yiikiimlilikler olarak ayrilir. Yan
yiikiimliiliikler, edim yiikiimliiliiklerine bagli olarak var olan, bagimsiz bir varligi olmayan,
bunlardan ayr1 bir talep ve davaya konu olamayan yiikiimliiliikklerdir. Yan yiikiimliiliiklere
diger davranig yiikiimliiliikleri, ozen gosterme yiikiimliiliikleri de denilmektedir, bu
yiikiimliiliiklerin kaynagini giiven iliskisi, diirtistlik kurali (TMK m. 2) olusturur'®. Koruma
yiikiimliliikleri nitelikleri itibariyle yan yiikiimliliktiir, koruma yiikiimliiliiklerinin kural
olarak bor¢lunun ihlali halinde bagimsiz olarak ifasi dava edilemez ancak tazminata konu

olmas1 miimkiindiir'®.

100 Biiyiikay, 2013: 136.

101 Aver, 2015: 377; Oz, 2016: 118; Yigit, 2018: 98.

192 Bren, 2016: 37 vd; Kiligoglu, 2016: 31; Akyol, 1976: 7.

103 Bren, 2016: 41; Kocayusufpasaoglu, 2010: 12; Akyol, 1976: 7.
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Koruma yiikiimliiliikleri, edim ytikiimliiliikklerinden 6nce, sonra veya onlarla ayni anda
dogabilir. Koruma yiikiimliiliikkleri sézlesme dncesi koruma yiikiimliiliikleri, sézlesme esnasi
koruma yiikiimliiliikleri ve s6zlesme sonras1 koruma ylikiimliikleri olarak iige ayr111r104.

Koruma yiikiimliiliigii kapsaminda yiiklenici eseri meydana getirirken is sahibinin
edim konusu disinda kalan 6zellikle yagama hakki, saglik ve viicut biitiinliigii gibi haklarini
tehlike altinda birakacak ve ihlal edecek her tiirlii davranistan kaginmak ve gereken tedbirleri

105

almak zorundadir™. Yiklenici bunun yaninda, ifaya yardimci koruma ytkiimliiliiklerini de

yerine getirmelidir. Buna gore yiiklenici eseri meydana getirdikten sonra teslim edene kadar
iyi ve dzenli sekilde korumak zorundadir'®,

Burada bir de koruma yiikiimliiliiklerinin kabuliinden sonra bir adim daha ileri giderek
kabul edilmis107 edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iliskileri kavramindan bahsetmek
gerekir. Taraflar arasinda sozlesme goriismelerine baslandiginda birbirlerine karsi artan
Olclide O0zen gosterme yiiklimliiliikleri dogar, bu asamada edim yiikiimliiliikklerinin heniiz
dogmadigi, igerigini yalmizca koruma yiikiimliiliiklerinin olusturdugu bir borg iligkisi
bulunmaktadir. Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz sekilde dogmakla birlikte, yalnizca koruma
yiikiimliiliikleri iceren bu iliskiye edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisi, hatta kanuni
borg iliskisi denmektedir'®. Buna gore, goriigmelere katilan taraflardan birinin koruma
yukiimliliiklerini ihlal etmesi halinde diger tarafa karsi sorumlulugu séz konusudur, bu
sorumluluk tazmin sorumlulugudurlog. Sozlesme goriismeleri ile taraflar daha yakin iliski
icerisinde olacagindan birbirlerinin soézlesme kararin1 olumsuz olarak etkilemeleri
miimkiindiir, yine birbirlerinin bilgilerini degis tokus etmesi ve bu bilgileri haksiz olarak
bagkasina aktarmalari riski her zaman bulunmaktadir**®.

Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme de edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg
iliskilerindendir. Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesme ile igerigini koruma
yiikiimliiliiklerinin olusturdugu bir kanuni borg iligkisi kurulur'*. Sézlesmeden yararlanmast
ongoriilmeyen, taraf olmayan kisilerin sézlesmeden dolay1 etkilenmeleri s6z konusu ise,

dogacak zararlardan korunmalar1 gerekir, {iigiincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme ile

amaclanan budur. Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme, edimi talep hakk:

104 Eren, 2016: 41.

195 Eren, 1996: 76; Kocaaga, 2014: 99; Aral/Ayranci, 2014: 357.
196 Eren, 1996: 76; Kocaaga, 2014: 99.

197 Akyol, 1976: 7; Eren, 2016: 42.

198 Aral, 2011: 53; Eren, 2016: 44; Karabag Bulut, 2009: 70.

109 Kocayusufpasaoglu, 2010: 9; Eren, 2016: 42.

10 Gezder, 2009:44-45; Eren, 2016: 40.

1 K ocayusufpasaoglu, 2010: 21; Eren, 2016: 43; Akyol, 1976: 56.
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saglamamaktadir. Bu so6zlesme ile sozlesmeden dogan koruma yiikiimliiliklerinin ihlali
halinde zarar goren iciincii kisilerin sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri geregince zararin
tazminini isteme hakkina sahip olmalar1 s6z konusudur. Boylelikle, haksiz fiil hiikiimlerine
basvurulabilecekken, sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri ile zarar goren agisindan daha adaletli
sonu¢ doguran hiikiimler géz 6niinde bulundurulacaktir**?. Uciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmelerin uygulanabilirligi agisindan birtakim sartlarin varligi gerekir. Bunlar edime
yvakin olma, edim alacaklisinin iigiincii kiginin korunmasinda ilgisi, sayilan bu iki sartin
bor¢lu tarafindan bilinmesi ve iigiincii kisinin herhangi bir kisiye karsi sézlesme hiikiimlerine
dayali olarak aymi icerikte bir talebe sahip olmamasi sartlaridir™. Sézlesmenin ihlali ile
zarar goren her ligiincii kisi bakimindan koruyucu etki s6z konusu olmaz. En basta zarar goren
ile sézlesme arasindaki iliskinin belirli yogunlukta™* olmasi gerekir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede, sozlesmenin taraflar1 diger tarafin koruma
alanindaki kisilere karsi koruma yiikiimliiliiklerine uymak zorundadir. Bu sozlesme, taraf
olmayan ancak diger tarafin korumasinda bulunan kisiler ile borglular arasinda
dogmaktadir'™.

Edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iligkileri ile {igiincii kisiyi koruyucu etkili
s0zlesmenin temelini de TMK m. 2 diiriistliik kurali ve 6zen ilkesi olusturur. Bu durumda
taraflar birbirlerine kars1 6zen gostermeli, birbirlerine gerekli bilgileri vermeli ve birbirlerinin

. 1. 116
mal ve sahis varliklarina zarar vermemelidir

. Yiiklenici 6zen borcu geregi, sozlesme
goriismelerinde ve sonrasinda 6zenli davranmali, buna gore is sahibi ile ilgili edindigi bilgileri
baskasina aktarmamalidir. Ayrica koruma yiikiimliiliikklerine uymali ve is sahibinin koruma

alaninda bulunan kisilere zarar vermemeli, verdigi zararlari ise gidermelidir.

12 Karabag Bulut, 2009: 8 vd; Akyol, 1976: 51; Kocayusufpasaoglu, 2010: 21; Kiligoglu, 2016: 13;
Hatemi/Gokyayla, 2015: 309.

3 K ocayusufpasaoglu, 2010: 23.

14 Karabag Bulut’a gore, “Bu yogunlugun tayini bakimindan Alman Imparatorluk Mahkemesi bazi kosullar
ongormiistiir. Buna gére tigiincii kiginin zarar verene karsi sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan, dogrudan
ve bagimsiz bir tazminat talebine sahip olabilmesi igin:

1.Edime yakinlik,

2.Alacaklimin iigiincii kigiye karst Aile veya Is Hukuku'ndan dogan ézen ve koruma yiikiimliiliigii altinda olmast,
3.Ugiincii kisinin edime yakinhigimn ve alacaklimn diciincii kisiye karst Aile veya Is Hukuku 'ndan dogan ézen ve
koruma yiikiimliiliigii altinda bulunmasinin bor¢lu tarafindan ongériilebilirligi aranmaktayd.

Soz konusu kosullara zaman iginde iigtincii kisinin korunma ihtiyact iginde bulunmast sarti eklenmistir. Buna
gore tigiincii kiginin esasen sozlesme hukukuna dayanan bir tazminat talebine sahip oldugu durumlarda iigiincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmeye gerek kalmadigr goviisii hem uygulama hem de doktrin tarafindan kabul
edilmigstir.”, 2009: 18.

5 Hatemi/Gokyayla, 2015: 309. Eren’e gore, “Ornegin, A, B’nin evine yaptigi bir kitaphg, kétii bir sekilde
monte ettigi i¢in raflart diisiirerek B’nin oglu C’nin yaralanmasina sebep olmussa, A, bundan dogan maddi ve
manevi zarar: C’ye tazmin etmekle yiikiimliidiir”, 2016: 43.

18 Eren, 2016: 43; Kocayusufpasaoglu, 2010: 12.
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1.3.4.2.Aydinlatma ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Yiiklenicinin baslica 6zen yiikiimliiliiklerinden bir digeri aydinlatma ve bilgi verme
yiikiimliiliigiidiir. Is sahibini aydinlatma ve bilgi verme, s6zlesmenin geregi gibi, eksiksiz ve
zamaninda ifasinin tehlikeye diistiigii durumlarda s6z konusu olur. Aydinlatma ve bilgi verme
yikiimliligli, Borglar Kanunu'nda 472 f. 3, m. 476 ile m. 483 f. 2 maddelerinde
diizenlenmistir.

Eserin yapimi sirasinda, is sahibinin sagladigi malzeme veya gosterdigi yer ayiph
cikarsa veya eserin geregi gibi ya da zamaninda yapilmasini engelleyici bir durum ortaya
cikmissa, bu durumu yiiklenici, vakit kaybetmeksizin is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir
(TBK m. 472 f. 3). Goriildiigii lizere, yalnizca malzemede veya arsada s6z konusu olan ayip
ve elverissizliklerin degil, geregi gibi veya vaktinde ifay1r engelleyen hallerin de is sahibine

17 fhbarin kanunda belirtilen sekilde, hemen

vakit kaybetmeksizin bildirilmesi gerekir
yapilmamasi, is sahibinin bekledigi yararm kaybolmasina sebep olur. Bahsi gegen ihbar
yikiimliligii bir aydinlatma yiikiimliligi olarak, TBK m. 471 f. 1’de diizenlenen
yiiklenicinin 6zenle is gérme borcunun 6zel goriintimlerinden biridir'*®,

Yiiklenici, isin meydana getirilmesi agisindan uzman kisidir. Uzman olan
yiiklenicinin, kendine gore o is hakkinda bilgisi az olan is sahibini aydinlatma, tavsiyede
bulunma ve eserin meydana getirilmesinde Onem tasiyan her konuda onu bilgilendirme

yiikiimliligi bulunmaktadir*®®.

Y7 Tandogan, 11, 2010: 111; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 541; Biiyiikay, 2013: 145. Yarg. 15. HD, T. 13.12.2018,
E. 2018/3826 K. 2018/5042: “Sozlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun
357/3. maddesinde, "Is devam ettigi sirada, i sahibinin, verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanin kusurlu
oldugu anlasilir yahut imalatin noktasi noktasina muntazaman icrasint tehlikeye koyacak diger bir hal hadis
olursa miiteahhit, ig sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecbur aksi takdirde bunlarin neticelerini
tahammiil etmekle miikelleftir.";, 361. maddesinde de "Yapilan seyin kusurlu olmasi miiteahhidin sarahaten
beyan eyledigi miitalaaya mugayir olarak is sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur veya her hangi bir
sebeple is sahibine isnadi kabil olursa, is sahibi o seyin kusurlu olmasindan miitevellit haklar: dermeyan
edemez." diizenlemelerine yer verilmistir. Bu diizenlemelere gore, yiiklenici igin devami siwrasinda igin kusursuz
bir sekilde yapilmasina engel olabilecek bir durumla karsilasir ve bu durumu yiikleniciye ikaz suretiyle ihbar
edip, yiiklenici buna ragmen isin mevcut haliyle yapilmasini emrederse, yiiklenicinin kusur nedeniyle
sorumlulugu bulunmaz. Aksi halde, sorumluluk yiikleniciye ait olacaktir. Yiiklenici, iistlenmis oldugu isleri,
sorumlu bir meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmayr kabul etmis oldugundan,
kendisine verilen proje ve teknik belgelere gore isi yapmakla, bu proje ve teknik belgelerin igin gereklerine, fen
ve sanat kurallarina uygun oldugunu, iste kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini
incelemis kabul etmis ve bu suretle isin sorumlulugunu iistlenmis sayilir. Yiiklenici kendisine verilen projelerin,
sartnamelerin veya talimatin sézlesme veya ekindeki hiikiimlere aykiri oldugunu veya fen ve sanat kurallarina
uymadigr hususundaki karsi goriislerini teslim edilis veya talimat alis tarihinden baslayarak uygun siirede
idareye bildirmek zorundadir. Aksi halde itiraz hakki kalmaz. Iddia ve itirazlarina karsin yiiklenicinin isi kendi
istedigi gibi yaptirmasi halinde bu uygulamadan dogacak sorumluluktan kurtulur”, (www kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 05.04.2019).

18 Giimiis, 11, 2014: 19; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 541; Kaplan, 2013: 58 vd.

119 Eren, 2017: 626; Uygur, 2010: 7714. Yarg. 15. HD, T. 13.7.2017, E. 2017/907 K. 2017/2889: “Ozen
borcunun sonucu olarak malzemeyi yiiklenici se¢misse yapilacak ise, beklenen amaca uygun olan malzemeyi
se¢ip kullanmak zorunda oldugu gibi, malzemeyi is sahibi temin etmis olsa dahi, isinin ehli oldugu ve basiretli
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Yiiklenicinin bildirim yiikiimliliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in, bildirilecek
durumun veya isin icrasini olumsuz etkileyen tehlikenin, bilinmesi veya bilinebilecek halde
olmas1 gerekir. Bu durumda, alt yiiklenici veya yardimci kisilerin bildigi veya bilmesi
gerektigi hususlarin evleviyetle yiiklenici tarafindan bilindigi kabul edilir. Bununla beraber,
bu bilgilerin kesinlik tasimasi veya halen mevcut olmasi gerekmez'?°. Bildirilecek sey, apagik
belli veya yiiklenicinin yapacagi muayene ile ortaya cikabilecekse, yiiklenici bu durumu
bilmedigini one siiremez. Buna karsin, yiiklenicinin bildirilmesi gereken durumu is sahibinin
bildigini veya bildirse dahi bu bildirimin bir anlam1 olmayacagini kanitlamas1 halinde bildirim
yiikiimliiligiiniin dogmayacagi kabul edilir'?.

Yiiklenicinin aydinlatma ve ihbar yiikiimliiliigiiniin, baslica 6zen yiikiimliiliiklerinden
biri oldugunu yukarida belirtmistik. Iste bu yiikiimliiliigiin birtakim diizenlemelerle
somutlastigini da gérmekteyiz. Yiiklenicinin aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiligii i¢inde,
her seyden Once yasal diizenleme geregi, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin
yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipli olmasi; bunun yaninda yine eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye sokacak durumlar sayilabilir (TBK m. 472 f. 3).
Bagka bir diizenleme olarak, is sahibi veya temsilcisinin, eserin meydana getirilmesi ile ilgili
vermis oldugu talimatlar hakkinda da yiiklenicinin is sahibini aydmlatma yikimliligi
bulunmaktadir (TBK m. 476). Eserin baslangicta kararlastirilan maliyetle yapilamayacagi
olaganiistii bir durum sebebiyle ortaya c¢ikmigsa, bu durum da is sahibine bildirilmelidir.
Yiiklenici is sahibine, eserin gerek meydana getirilmesi gerekse kullanimi hakkinda gerekli
bilgi ve tavsiyeler vermekle de yﬁkﬁmlﬁdﬁrlzz. Bir diger 6rnek olarak bu yonde TBK m. 482
hiikmii gosterilebilir. S6z konusu hiikiimde, yaklasik bedelin asilmasindan s6z edilmektedir.
Buna gore, eserin baslangigta yapilmasina dair yaklasik olarak hesaplanan bedel, is sahibinin
kusuru olmaksizin asir1 Olgiide artacaksa, bu durum is sahibine yiiklenici tarafindan
bildirilmelidir. Yaklasik bedelin asir1 6l¢iide asilmasi sonucunu doguran bu artis, eserin geregi
gibi ya da zamaninda yapilmasini tehlikeye sokan duruma Ornektir ve yiiklenicinin baglica

6zen yiikiimliiliigii kapsaminda sayilir'?,

bir is adami gibi hareket etmek zorunda oldugundan temin edilen malzemenin o is ve eserin amaca uygun
yapumina yeterli oldugunu bilmek ve genel ihbar yiikiimliliigii uyarinca temin edilen malzemeyle eserin
sozlesme, sartname ve amacina uygun olarak yapilamayacagini is sahibine bildirmek zorundadir. Aksi halde
bundan dogan sonuglardan yiiklenici sorumlu olacaktir”, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

120 7evkliler/Gokyayla, 2015: 542.

12! Tandogan, 11, 2010: 111-112; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 542-543; Kocaaga, 2014: 91.

12 Eren, 2017: 626-627.

12 Kocaaga, 2014: 100.
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Yiiklenicinin aydmlatma yiikiimiiniin sekli hakkinda kanun koyucu tarafindan
koyulmus bir irade yoktur. Aydinlatma ytlikiimliiliigii herhangi bir sekle tabi degildir. Bununla
birlikte, yazili sekilde yapilmasi ispat kolayligi bakimindan onerilebilir*?*,

Yiiklenicinin bahsi gecen borcu ihlali, yararima olan maddi ve hukuki sonuglari

kaybetmesine neden olur'®

. Yiklenicinin aydinlatma ve bilgi verme borcunun ihlali, TBK m.
112 hiikmiine islerlik kazandirir. Ozellikle madde hiikmiinde aydinlatma borcu bakimindan
hemen bildirim kistas1 arandigindan, hemen bildirilmeme halinde basvurulacak diizenleme
TBK m. 112 hiikmiidiir. Is sahibi, yiikleniciden zararin1 bu hiikiim araciligiyla tazmin edebilir.
Zira bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde yiiklenici meydana gelen zarardan sorumlu
olur (TBK m. 472 f. 3). Yiiklenici zamaninda bildirimde bulundugunda, is sahibi s6zlesmeyi
yiiklenicinin zararint 6deyerek feshedebilecegi gibi, ondan ise devam etmesini de isteyebilir.
Bu 1srar iizerine hasar is sahibine geger ve TBK m. 483 f. 2 devreye girer. Buna gore, “Eserin
Is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya is sahibinin talimatina uygun
yapilmasi yiizlinden yok olmasi durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglar
zamaninda bildirmisse, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin 6denmesini
isteyebilir. Is sahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararinin giderilmesini de isteme

hakki1 vardir”.

1.3.4.3.Diger Ozen Yiikiimliiliikleri
1.3.4.3.1.Genel Olarak

Koruma yiikiimliilikleri ile aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliliigli disinda kalan
0zen ylkiimliliiklerine diger 6zen yiikiimliiliikkleri denmektedir. Yiiklenicinin, is sahibinin
ticlincii kisilere karsi sorumluluguna neden olabilecek her davranistan kaginmasi gerekir. Bu
sorumluluklarin 6zellikle yapi malikinin sorumluluguna iliskin TBK m. 69 ile tasinmaz

malikinin sorumluluguna iliskin TMK m. 730 hiikiimlerinden ileri geldigi s(iylenebilirlzG.

1.3.4.3.2.Yap1 Malikinin Sorumlulugu Bakimindan

Yap1 malikinin sorumlulugu, TBK m. 69°da diizenlenmistir. Buna gore, bir bina veya
diger yapinin maliki, yapimdaki bozukluk veya bakimdaki eksiklikten dolay1, meydana gelen
zararlart gidermekle ylikiimliidiir. Sorumlularin, ayni sebeplerle kendilerine karst sorumlu

olanlara riicu etme hakki saklidir (TBK m. 69 f. 3). Yap1 malikinin sorumlulugu, bir 6zen

124 7evkliler/Gokyayla, 2015: 541; Eren, 2017: 627; Uygur, 2010: 7715.

125 Giimiis, 11, 2014: 20. “Yiiklenicinin gerekli uyari gérevini yapmamasu, birlikte kusur olusturur”, Uygur, 2010:
7781.

126 Kocaaga, 2014: 101.
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sorumlulugudur. Yapr malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, kusur sart degildir. Yapi
maliki ayirt etme giiciine sahip olmasa, hatta gostermesi gereken 6zen kusur derecesine
varmasa dahi zarar1 tazminle yiikiimliidiir. TBK m. 69’da diizenlenen sorumluluk hali, 6zel
bir diizenlemedir. Bu sebeple, yapi malikinin kusuru olsa bile, TBK m. 49 haksiz fiil
hiikkiimleri degil, TBK m. 69 geregi zarari1 tazmin durumu s6z konusu olur. Yapi1 malikinin
kusuru da bulunuyorsa, bu durum ek kusur (munzam kusur) kavrami igerisinde yer alir. Ek
kusur, i¢ iliskide kusursuz sorumlu olanin illiyet bagimi kesen sebepleri ileri siirerek
sorumluluktan kurtulabilmesi veya yapi malikinin zarar gorenin de kusurunun bulunmasi
sebebiyle tazminatta indirim isteme gibi birtakim haklarini1 bertaraf eden bir kusurdur. Yapi
malikinin sorumlulugu, eserin yapimindaki bozukluk veya bakimdaki eksiklikten
kaynaklandigindan, bu bozukluk veya eksikligin nereden kaynaklandigi onemli degildir.
Insan davranisinin s6z konusu olmadigi, riizgar sebebiyle saksinin yere diismesi gibi
durumlarda dahi zararin tazmini gerekir. Yapt maliki her tiirlii 6zeni gosterdigini kanitlasa
bile, kurtulus imkan1 yoktur. Zira yap1 malikinin sorumlulugu, menfaat iligkisi ve hakkaniyet
fikrine dayanir. Ayn1 zamanda, yap1 maliki zarar gorene gore, ekonomik acidan daha iyi
durumdadir™?’.

Yap1 malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, zarar meydana gelmesi, meydana gelen
zarar ile yapidaki bakim veya yapim eksiklikleri arasinda illiyet bagi, hukuka aykirilik unsuru;
bunlarin disinda ise, ortada bir yap1 eseri olmasi ve bu yapinin bozuk veya eksik olmasi, ayni
zamanda sorumlunun yapi eserinin maliki olmasi gerekirlzs.

Yap1 malikinin sorumluluktan kurtulabilmesi, illiyet bagin1 kesecek kadar yogun olan
miicbir sebebin zarar gorenin veya lglincii bir kisinin kusuru sebebiyle meydana gelmesi
halinde miimkiindiir. Bu yogunluga varmayan miicbir sebep yapr malikini sorumluluktan

kurtarmaz*°,

127 Eren, 2016: 666-667; Antalya, 2012: 584-585; Kiligoglu, 2016: 332; Bas, 2011: 39.

128 Eren, 2016: 668 vd.; Antalya, 2012: 595-597; Reisoglu, 2012: 193 vd; Kiligoglu, 2016: 367 vd.; Nomer,
2015: 179. Yarg. 4. HD, T. 30.09.1986, E. 1986/5952 K. 1986/6656: “...0te yandan hakim davada uygulanmasi
gereken Kanun hiikmiinii resen uygulamakla yiikiimliidiir. Dava dilek¢esinde olaylar ac¢iklandiktan sonra
sorumluluk icin belli bir hukuki nedene de dayanilmis degildir. Bu durumda yapilacak is davalinin ayni zamanda
tasinmazin maliki olup olmadiginin arastiriimast ve malik oldugunun anlasilmas iizerine belirtilen hiikme gore
(BK m. 58/TBK m. 69) sorumlulugu bulunup bulunmadiginin tespitidir...”, Uygur, 2010: 2769.

129 Bu noktada Yargitay’imz konuyu su sekilde dzetlemistir; Yarg. 3. HD, T. 29.11.2018, E. 2017/13829 K.
2018/12168: “Bir binamin veya diger yapr eserlerinin maliki, bunlarin yapimundaki eksikliklerden dogan
zararlardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarart gidermekle yiikiimliidiir. (TBK m.69; BK m.58) Yap:
malikinin sorumlulugu, bir bina ya da diger bir insa eserinin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir nedenle
olusan zarardan sorumlulugu kapsamakta olup, niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk tiirlerinden "olagan
sebep sorumlulugu"dur. Burada malike kurtulus kamti sunma olanag taminmamugstir. Malik ancak illiyet bagin
kesen sebeplerin (miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru, ti¢tincii kiginin agw kusuru gibi) varligi durumunda
sorumluluktan kurtulabilir. Enerji nakil hatlari, bolgede elektrik enerjisinin dagitimini yerine getirmektedir. Bu
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Yapim bozuklugu, baslangictaki bozukluk olup, proje ve yapim asamalarinda ve
yapilis amacina, teknik ve bilimin gereklerine uygun olmayan yontemlerle, uygun olmayan
malzeme veya personelle isin yapilmis oldugu durumlarda s6z konusudur®. iste, yapimdaki
bozukluk, yap1 malikinin yani eser sdzlesmesinde is sahibinin sorumlulugunu giindeme
getirir. Bu sebeple, yiiklenici is sahibinin ileride yapimdaki bozukluk sebebiyle iiglincii
kisilere karsi sorumlu olmasma yol acan davraniglardan kac¢inmalidir. Bu ise ancak
yiiklenicinin  6zenli davranmasiyla miimkiindiir. Yiiklenici yapim sirasindaki 6zenli
davranigiyla her anlamiyla ortalama ve kullanilmaya elverisli bir yapt meydana getirerek, is
sahibinin tgiincli kisilere karst yapt malikinin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca sorumlu
olmasin1 engeller.

Yap1 maliki, yapim eksikliklerinden 6tiirii, dogan zarari tazmin ettikten sonra,
yiikleniciye riicu edebilir. Yiiklenicinin isini yaparken, alt yiiklenicileri secerken veya arag
geregleri saglarken titizlikle davranmasi ve &zenle hareket etmesi gerekir. Ozenle
davranmamanin sonucu olarak, bozuk veya eksik meydana gelen eserin doguracagi zarari
yapt maliki ve yliklenici miiteselsilen iistlenir. Bu durumda, zarar goren, isterse yap1 malikine
isterse de ylikleniciye bagvurabilir. Miiteselsil sorumlulugun dayanagini TBK m. 49 haksiz
fiil olusturabilecegi gibi, baska bir sebep sorumlulugu veya TBK m. 112 akdi sorumluluk da
olusturabilir. Bunun disinda yalnizca yapim islerindeki Ozensizlik degil, yapinin
eksikliklerinin bakimi i¢in anlasilan yiiklenici de zarardan yukaridaki hiikiimler geregi
miiteselsilen sorumludur. Bakim eksikligi, eserin 6zgiilenme amacina uygun bakilmamasi,
O0zen gosterilmemis olmasi hallerinde s6z konusu olur. Malik yani is sahibi 6zenli
davrandigint kanitlasa bile sorumluluktan kurtulamaz. Bu durumda, bakim eksikligini
gidermesi i¢in anlastig1 yiikleniciye de 6dedigi tazminati riicu edebilir'®. Zira yiiklenicinin
TBK m. 471 hiikmiinden kaynaklanan 6zen borcu bulunmaktadir. Bu 6zen borcu,

malzemelerin se¢imi ve kullanilmasinda da s6z konusudur.

faaliyet, varligi ve niteligi itibariyle bir tehlike ve dolayist ile zarar ihtimali tasidigindan, davali sirketin
sorumlulugu, bir sebep sorumlulugu olan kusursuz (objektif) sorumluluktur. Sorumlu kisi veya isletmenin,
kusurlu olup olmamasi, dzen ddevini yerine getirip getirmemesi, isletme veya nesnede (seyde) bir bozukluk veya
noksanin bulunup bulunmamasi, meydana gelen zararin tazmin borcu yéniinden bir etkiye sahip degildir. Zira
buniarin sebep olduklar: zararlarda, kusurun bulunup bulunmadigr ya da roliiniin olup olmadigr ¢ogu zaman
bilinemedigi veya ispat edilemedigi gibi, sorumlu kisi veya isletme, her tiirlii 6zeni gosterse, gozetim ve denetim
odevini yerine getirse, gerekli biitiin tedbirleri alsa bile, gene ¢cogu zararin meydana gelmesini énlemek miimkiin
degildir. Bu sebeple sorumlulugunun baglandigr olgu ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu zaman,
sorumluluk da gergeklesmis olacagindan, bu isletme veya nesnelerin sahip veya isletenleri, bunlarin sebep
oldukiar: zarar: gidermek zorundadir”, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

130 Eren, 2016: 674-675; Antalya, 2012: 586 vd.; Reisoglu, 2012: 194; Bas, 2011: 96 vd.

131 Eren, 2016: 676; Bas, 2011: 171.
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Yap1 malikinin gdstermekle yilikiimli oldugu 6zen, objektif 6zen ylikiimliiligiidiir. Bir
diger anlatimla, malikin subjektif durum ve bahaneleri, sorumluluktan kurtulmasima imkan
tanimaz. Buna karsin yukarida da belirttigimiz gibi, ancak illiyet bagmi koparacak
yogunluktaki miicbir sebepler, sorumlulugu ortadan kaldirir.

Sorumlu kiginin 6zen yilikiimii zaman ve teknik bakimindan miimkiin ve ekonomik
olarak o kigiden beklenebilir oldugu dlciide alacagi 6nlemler ve gosterecegi 6zenin kapsamini
belirler’®. Yapim bozuklugundaki riicu talebi, sdzlesme iliskisine ve vyiiklenici ile onun
gozetiminde ¢alisanlarin gerekli 6zeni gosterme ve buna binaen gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiligiine dayamr'®. Riicu edilen kisi yani yiiklenici, bu sézlesmeye dayanarak yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginde kusuru bulunmadigini kanitlamadikga TBK m. 112
hiikmiine gore sorumlu olur.

Ozetle, yukarida degindigimiz iizere, yiiklenicinin is sahibinin {igiincii kisilere karst
sorumlu olacag1 her davranmistan kaginmasi gerekir. Ozen borcunun bunu da kapsadig agiktir.
Bu durum, 6zellikle eseri meydana getirme asamasinda s6z konusu olur. Zira yiiklenici bir
eser meydana getirirken 6zenli davranmalidir. O eseri meydana getirirken, yeterli miktar ve
kalitede malzeme ile uygun nitelikteki elemanla ¢alismalidir. Bu durumda, meydana getirdigi
eserin yapiminda 6zenli davranarak olasi1 eksiklik ve bozukluklardan arinmis bir eser meydana
getirmis olur. Ayni sekilde burada yapiyr (eseri) meydana getiritken 6zenli davranan
yiiklenici, is sahibinin {i¢iincii kisilere kars1 sorumlu olmasini da dnler. Zira o kaliteli bir eser
meydana getirmistir. Boyle bir eserin baskalar1 agisindan tehlike arz etmeyecegi de bir
gercektir. Aksi durumda, yliklenicinin 6zensiz davranislari sebebiyle olusan yapimdaki
bozukluklar dolayisiyla, 1§ sahibinin yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca kurtulus
kanit1 getirilemeyen bir sorumlulugu s6z konusu olur. Bu sebeple, yiiklenici eserin yapim
asamasinda Ozenli davranmali ve is sahibinin iiclincli kisilere karsi sorumlu olmasima yol

agmamalidir.

1.3.4.3.3. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu Bakimindan

Tasinmaz malikinin sorumlulugu da 6zen yiikiimliligiine dayanmakta olup, TMK m.
730°da diizenlenmistir. Buna gore, tasinmaz malin maliki, miilkiyet hakkini yasal sinirlarin
asarak kullaniyorsa, bundan zarar goren veya zarar gorme tehlikesi altinda bulunan kisi, eski

hale getirme ya da zararin veya tehlikenin giderilmesini isteyebilir. Tasinmaz malikinin

132 Antalya, 2012: 596; Eren, 2016: 675.
133 Antalya, 2012: 599.
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sorumlulugu her ne kadar 6zen sorumlulugu ig¢inde bulunsa da, yukarida da bahsettigimiz
gibi, kurtulus kanit1 ileri siiriilemeyecek bir 6zen yiikiimliiligidiir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu TMK m. 730°da diizenlenmeseydi, zarar goéren
sartlarinin olusmasi halinde TBK m. 49 ve m. 69’a gore zararini tazmin edebilirdit®*.

Tasinmaz maliki, sahip oldugu miilkiyet hakkini kullanirken birtakim kurallara uymak
zorundadir. Zira higbir hak sinirsiz degildir. Digerlerini etkiledigi dl¢iide, haklarin sinirlart
baslar. Buna gore, miilkiyetini yasal smirlari igerisinde kullanmayan malik, verilen zarardan
sorumludur. Meydana gelen bu zarar1 tazmin etmek zorundadir. Tasinmaz maliki her tiirli
0zeni gosterdigini kanitlasa dahi sorumluluktan kurtulamaz. Yukarida da ifade edildigi {izere,
tasinmaz malikinin sorumlulugu, kurtulus kanit: getirilemeyen bir 6zen sorumlulugudur. Oyle
ki, malikin ayirt etme giicii bulunmasa bile verdigi zarardan sorumludur. Kusurun bulunmasi
durumunda ek kusur kavrami ortaya c¢ikar. Ek kusur ise, tazminat miktarinda s6z konusu
olabilecek indirim talebini islevsiz kilar™>.

Malik kusurlu olsa bile, yine TMK m. 730 hiilkmiine bagvurulur. Zira bu hiikiim TBK
m. 49 hiikmiine gore 6zel nitelikte oldugundan daha kazanchdir. Bununla birlikte, burada
onemli olan miilkiyet hakkinin taskin kullanimi1 oldugu i¢in, malik umulmayan hal veya
yetkisiz kisilerin davranislarindan dolayi sorumlu degildir**®.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun niteligi 6gretide tartismali olmakla birlikte
Yargitay ictihatlarinda daha ¢ok bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali olup, 6zen

borcunun ihlaline dayandig: y6niindedir137.

'3 Eren, 2016: 678.

'3 Eren, 2016: 679.

' Eren, 2016: 678 vd.

7 Yarg. 14. HD, T. 16.10.2018, E. 2016/4083 K. 2018/6788: “730. madde hiikmiine gére “Bir tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykiri kullanilmasi sonucunda zarar goven veya zarar
tehlikesi ile karsilagsan kimse durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararn giderilmesini dava
edebilir.” 738. madde hiikmiine gore ise “Malik, kazi ve yapt yaparken komgu tasinmazlara, onlarin topraklarini
sarsmak veya tehlikeye diisiirmek ya da iizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kaginmak
zorundadir. Komsuluk hukuku kurallarima aykiri yapilar hakkinda taskin yapilara dair hiikiimler uygulanir.”
Buradaki tasinmaz malikinin sorumlulugu kanunun emrettigi ozen gésterme borcunun ihlaline dayanan bir
kusursuz sorumluluk halidir. Tasinmaz malikine, Kanunun 730. maddesiyle tagsinmazim taskin olarak
kullanmama ve bagkasina zarar vermeme yiikiimliiliigii getirmig; 738. maddesiyle ise kazi ve yapi yaparken
komsu tasinmazlara ve onlarmn iizerindeki yapilara zarar vermekten kaginma zorunlulugu getirilmigtir. Tasinmaz
malikinin taginmazini tagkin olarak kullamip kullanmadigi ve baskasina zarar verip vermedigini belirlemedeki
olcii yerel adettir. Kuskusuz yerel adet belirlemesinin yaninda bu gibi davalarda ¢oziim ézen ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden bilirkisi goriigiine de bagvurmak gerekir. Somut olaya gelince; davali, kendisine ait tasinmaz
tizerine bina yapumi i¢in dava dist yiiklenici... ile kat karsiligt insaat soézlesmesi imzalandigini, ingsaatin yapimina
dair bir kusur varsa sorumlulugun yiikleniciye ait oldugunu savunarak davanin reddini talep etmisse de yapilan
kesif sonucu bilirkisiler, davaciya ait duvarin yikilmasi suretiyle yapilan miidahaleyi belirlediklerine gore ve
yukarda agiklanan yasal diizenlemeler geregi arsa sahibi hi¢hir kusuru olmasa bile kendi arsasina yaptirdigi
yapwmin dogurdugu her tirlii zarardan yapiin maliki olmasi sebebiyle kusur aranmaksizin sorumlu oldugundan,
mahkemece davall arsa sahibi yéniinden de isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
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Taginmaz malikinin sorumlulugunun dogabilmesi igin, tagkin kullanim, zarar, zarar ile
malikin tagkin kullanimi arasinda illiyet bagi bulunmali, hukuka aykirilik unsuru ve bunun
disinda taginmaz iizerinde miilkiyet hakki olmalidir®, Zarar verilip verilmediginin
belirlenmesinde malikin komgsuluk hukukuna dayanan yiikiimliiliikklerini ihlal edip etmedigi
ve yerel adetlere gore bu durumun nasil karsilandigina bakmak gerekir™.

Tasinmaz miilkiyetinin tagkin kullanimi, tasinmazin kullanim ve isletmesiyle ilgili
olmalidir. Tasinmaz malin kullaniminda gdsterilmesi gereken 6zen her somut olayda degisir;
ancak smirlar1 asan kullanimin 6l¢iisti objektif Olgililere gore degerlendirilmelidir. Tasinmaz
malin smirlarini asarak kullanimi bir defalik dahi olabilir, siireklilik arz etmesi gerekmez**.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu, taginmaz malin kotii kullanilmasindan ileri gelen
zararlarda s6z konusudur. Tasinmazin kullanilmasi ile ilgili olmayan zarardan taginmaz maliki
sorumlu degildir. Tasinmazin kullanimi ile baska bir tasinmaz zarar gormelidir. Aksi durum
yine sorumluluga sebep olmaz™**,

Malik, yardimci kisilerin davranislarindan da sorumludur. Yardimer kisi, yaninda
calisan isciler olabilecegi gibi, aile efradi da olabilir. Bu durumlarda malik, aralarinda iliski
olan bu kisilere yiikiimliiliikklerine uygun davranmalarini isteyebilir. Ek olarak, tasinmaz
iizerinde kisisel hak sahibi olanlarin verdigi zararlardan da malik sorumludur®*?,

Tasinmaz miilkiyetinin tagkin kullanimi da yiiklenicinin baglica 6zen yiikiimliiliikleri
ile ilintilidir. Bir onceki baslikta bahsettigimiz gibi, yiiklenicinin burada da is sahibinin
tictincti kisilere karsi sorumlu olmasina sebep olacak davranislardan kacinmasi gerekir.
Tasinmaz malikinin sorumlulugu 6zellikle, yiiklenicinin is sahibinin tasinmazi iizerinde

faaliyet gostermesi durumunda s6z konusu olur. Buna gore, yiiklenici is sahibinin tasinmazi

yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple bozulmasi
gerekmigstir” , (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

138 Kiligoglu, 2016: 378 vd.

39 Yarg. 14. HD, T. 28.5.2013, E. 2013/6790 K. 2013/8092: “Tiirk Medeni Kanununun 730. maddesinde de
malikin miilkiyet hakkimin sumirlarini asarak baskalarina zarar vermesi veya zarar verme tehlikesi yaratmasi
halinde tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenlemistir. Anilan hiikiim uyarinca zavara ugrayan kisiler mevcut
zararmin parvasal olarak giderilmesini ve eski halin yeniden iadesini veya zarar tehlikesi bulundugu hallerde
bunun énlenmesini dava yoluyla talep edebilir. Burada taginmaz malikinin sorumlulugu kanunun emrettigi 6zen
gosterme borcunun ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Taginmaz malikinin tasinmazini taskin
olarak kullanip baskasina bu sekilde zarar verip vermedigini tayinde malikin komsuluk hukukunun kendisine
yiikledigi miikellefiyetleri ihlal edip etmedigine, komsular arasinda yerel orf ve dadetin hos karsilamayacagi
davramiglarda bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. Diger taraftan anilan yasa hiikmii geregi tasinmaz
malikini sorumlu tutabilmek icin orta yerde taskin kullanma sayilan fiilin hukuka aykirt oldugunun, bir zararmn
ve ayrica zararla taskin kullanma arasinda illiyet baginin varliginin saptanmasi gerekir”’, (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 05.04.2019).

% Eren, 2016: 687-688.

11 Eren, 2016: 686. “Ornegin, tarlasinda besledigi hayvanlar, komsu tarlaya zarar vermisse, zarar miilkiyet
hakkinin kétii kullanilmasindan degil, hayvanlarin fiilinden dogmustur. Bu durumda, TMK m. 730 degil; TBK m.
67 hiikmiiniin uygulanmasi soz konusu olabilir”, Kilicoglu, 2016: 379.

2 Nomer, 2015: 182.
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lizerinde insaat yapiyorsa boyle durumlarda 6zenli davranmak zorundadir. Yiiklenici eseri
meydana getirirken, T{izerinde c¢alistigt tasinmaza veya komsu tasinmazlara zarar
vermemelidir. Yiiklenici is sahibinin tasinmazi lizerinde insaat yaparken, komsu tasinmazlarin
arazisine tecaviiz etmemelidir. Cevresinde baska yapilar bulunuyorsa, bu yapilarin temelinin
kaymasma veya binalarin yikilmasina sebep olacak davranislardan uzak durmalidir.
Yiiklenici, hafriyati komsu tasinmazlara dokmemelidir. Zira bu durumlarda tagkin kullanim

sebebiyle is sahibinin sorumlulugu séz konusu olur.

1.3.5.Uygulama Halleri
1.3.5.1.1si Bizzat Yapma veya Gozetimi Altinda Yaptirma
1.3.5.1.1.Genel Olarak

Kural olarak Borglar Hukuku’nda bor¢lunun edimini sahsen ifasi gerekmemektedir*.
Bu durum Borglar Kanunu m. 83’te agikca diizenlenmistir. TBK m. 83’e gore, bor¢lunun
bizzat O0demesinde alacaklinin menfaati bulunmadikg¢a, bor¢lunun edimini sahsen ifasi
gerekmez. Bununla birlikte, hiikiimden de agik¢a anlasilacagi tizere, bu durumun aksi

miimkiindiir. Alacaklinin menfaati bulunuyorsa, bor¢lu edimi sahsen ifa etmek zorundadir™*,

TBK m. 471 f. 3 hitkmii bu anlamda genel kuralin istisnasi niteligindedir'*

. Bu hiikkme gore,
yiiklenici isi bizzat yapmakla veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Kisisel
ozellikleri 6nem tasimiyorsa bu durumda isi baskasina da yaptirabilir. Bu diizenleme, eser
sOzlesmesinde yiiklenicinin kisisel beceri ve yeteneklerinin 6nem tasidigi diisiincesine
dayan1r146. Zira eser sozlesmesinde is sahibi kisiye ve onun 6zelliklerine inanarak sézlesme
yapmaktadir. Yiiklenicinin kisisel 6zellik ve yeteneklerinin 6n planda oldugu ve is sahibine
inanarak sozlesme yaptigi bu halde, kisive bagl edim™' séz konusudur. Boyle bir edimi
yalnizca yiiklenici yerine getirebilir. Beste yapma, resim yapma kisiye bagl edime ornek
olarak gosterilebilir. Yalnizca yiiklenicinin edimi yerine getirebilecegi bu duruma aykirilik
halinde, yani yiiklenicinin isi bizzat yapmamasi halinde, is sahibi TBK m. 112 veya m. 125’e
bagvurabilir'®.  Isin yapiminda yiiklenicinin kisisel ozelliklerinin 6nem tasimadigi ve

yiiklenicinin isi yonetimi altinda baskalarina yaptirdigi halde ilk durumdaki gibi isi bizzat

yapma sz konusu degildir. Zira yiiklenici isi bizzat yapmadan da is sahibi menfaatini elde

143 Biiyiikay, 2013: 74; Selimoglu, 2010: 89; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 532.

1 Biiyiikay, 2013: 74; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 532; Kaplan, 2013: 61; Uygur, 2010: 7716.

5 Kocaaga, 2014: 72.

148 Bren, 1996: 64; Biiyiikay, 2013: 74; Eren, 2017: 608; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 533; Kocaaga, 2014: 73.
17 Eren, 2017: 609; Kocaaga, 2014: 73.

148 Eren, 2017: 609; Kocaaga, 2014: 73.
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edebilmektedir. Boyle bir durumda yine temel ilke s6z konusu olur ve yiiklenicinin, edimini
sahsen ifas1 gerekmez'*.

TBK m. 471 f. 3’te kisisel 6zellik, karine olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
yiiklenici kisisel ozelliklerinin 6nem arz etmedigini iddia ederse bu iddiasini ispat yiikii
altindadir™.

Yol, koprii, baraj yapimi gibi biiyiik ¢apli islerde yiiklenicinin kisisel &zellikleri 6nem
tasimaz; yiiklenici isi baskasina yaptirabilir, yardimci kisi kullanabilir. Yardimci kisi
kullanilabilmesi i¢in, bir igin bizzat yiiklenici veya bagkasi tarafindan yapilmasi arasinda bir

fark olmamasi gerekir™'. Gergek kisilerde dahi durum béyleyken, tiizel kisilerde, isin dogasi

geregi isi bizzat yapma degil, yetkili organlarin yonetimi altinda yaptirma s6z konusudur®®?,

1.3.5.1.2.isi Baskasma Yaptirma
1.3.5.1.2.1.Alt Yiiklenicilik Iliskisi

Yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz etmedigi durumlarda TBK m. 471 f. 3’te
belirtilen istisnai halin devreye girecegine yukarida deginilmisti. TBK m. 471 f. 3’lin ikinci
climlesine gore, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nemli degilse,
yiiklenici isi bagkasina da yaptirabilir. Bu durumun sonucu olarak alt yiiklenicilik kavrami
karsimiza ¢ikar ve asil yiiklenici eserin tamami veya bir kismini tgiincii kisi olan alt
yiikleniciye yaptirir. Alt yiiklenici, asil yiiklenicinin iistlendigi isin ifasin1 kendi ad ve
hesabina yaptig1 sézlesmeyle ona biraktigi, kendi hesabina calisan yardimeci kisidir'®®,
Yiikleniciye karsi, edimi ifa edecegini taahhiit eden kisi alt yiiklenicidir. Yiiklenici, bu
sozlesmeyi kendi ad ve hesabina yapar. Bu sozlesmeye alt yiiklenicilik s6zlesmesi, asil
yiiklenicinin isin bir kismini veya tamamuni alt yiikleniciye devrettigi bu iliskiye alt
yiklenicilik iliskisi denir. Asil yiiklenici ile is sahibi arasindaki eser sozlesmesi ise asil

sozlesmedir'>*,

9 Eren, 2017: 609.

%0 Tandogan’a gore, “Sozii gecen karine is béliimiine dayanan modern ekonominin gereklerine uymadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Hatta Gautschi’ye gore istisna akdinde de kural olarak is baskasina yaptirilabilir,
sahsen ifa mecburiyeti istisnadir; bu yiizden, BK m. 356/11 (TBK m. 471/3), BK m. 67 (TBK m. 83) deki kuralin
aksine bir hiikiim koymamaktadir. Miiteahhidin sonucu tekeffiilii, biiyiik insaat ve imalat islerinde ig béliimii
dolaywsiyla baskalarimin ¢alismasindan yararlanma zorunlulugu, istisna akdinde sahsen ifanin énemini diger is
gorme akitlerine oranla azaltmaktadw”, 11, 2010: 72; Gimiis, I, 2014: 12; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 534,
Kocaaga, 2014: 73.

131 Tandogan, 1, 2010: 74; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 534,

152 Tandogan, 11, 2010: 71; Kaplan, 2013: 62; Daynlarli, 1993: 33.

153 Tandogan, 11, 2010: 77; Yavuz, 2014: 1010; Kaplan, 2013: 64.

154 Aral/Ayranci, 2014: 346; Kocaaga, 2014: 75.
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Kisisel 6zelliklerin énem arz edip etmedigi isin niteligine gre belirlenir. Isin niteligi
ise, yliklenicinin edimine gore belirlenir. Yukarida da bahsedildigi gibi, yiiklenicinin kisisel
Ozelliklerine giivenilerek yapilan sozlesmede Kkararlagtirilan edimler, yalnizca yiiklenici
tarafindan ifa edildiginde 6nem kazaniyorsa, isin mahiyeti geregi yardimci kisi veya alt
yiiklenicilere is birakilamaz. Ancak, yiiklenicinin malzeme saglama borcu kisiye bagli bir
borg degildir ve TBK m. 471 f. 3 kapsam1 disindadir. Yiiklenicinin, sézlesmede kararlastirilan
yiikiimliiliikleri birden fazla edimi icermekte; ancak kisisel 6zellikler sadece belli bir boliim
icin 6nem tasimaktaysa, yiiklenici diger boliimleri bagkalarina da yaptlrabilirlss.

Her ne kadar, TBK’da isi yiiklenicinin dogrudan kendisinin yapmast kural olsa da
bugiiniin sartlarinda tam tersine yiiklenicinin bizzat isi yapmasi istisna, baskasina yaptirmasi
ise adeta kural ve neredeyse zorunluluk halini almistir®®. Alt yiikleniciye isin tamami
birakilabilecegi gibi, bir kismi1 da birakilabilir.

Alt yiikleniciler, asil yiikleniciden bagimsiz olarak ve onun gozetim ve denetimi
altinda olmadan calisan ifa yardimcilaridir. Alt yiikleniciler, asil yiiklenicinin bagimsiz
yardimcilar1 ve mesleki acidan alaninda uzman kisiler oldugundan, asil yiiklenicilerin alt

7 Ancak 6gretide bir goris®® alt

yiiklenicileri denetleme ve gozetme yetkisi yoktur
yiiklenicilerin bagimsiz ifa yardimecisi oldugunu kabul etmekle birlikte, alt yiiklenicinin asil
yiikleniciden bagimsiz hareket etmesinin zorunlu bir unsur olmadigini savunmaktadir. Isin
niteligi geregi veya sozlesmede kararlastirilmas: halinde, alt yiiklenici asil yiiklenicinin
yonetim ve denetimi altinda c;ahsabilirng.

TBK m. 471 f. 3 hiikmii, emredici bir hiikiim degildir, diizenleyici bir hiikiimdiir*®.
Taraflarca aksi kararlastirilabilir. Buna gore, yiiklenicinin kisisel o6zelliklerinin 6nem arz
etmedigi, eseri bagkasi yapsa da is sahibinin menfaatinin zedelenmeyecegi durumlarda yine
de eserin bizzat yiiklenici tarafindan yapilacagi soézlesmede belirtilebilir. Ote yandan
yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz ettigi hallerde, isin bagkasi tarafindan yapilmasina

da izin verilebilir. Is sahibinin sonradan verdigi icazet de gegerlidir™".

1% Tandogan, 11, 2010: 71; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 534.

1% 7evkliler/Gokyayla, 2015: 535; Tandogan, 11, 2010: 74; Biiyiikay, 2013: 77.

137 Aral/Ayranci, 2014: 347; Kocaaga, 2014: 75; Eren, 2017: 610.

%8 Tandogan, 11, 2010: 77- 78.

9 Tandogan, 11, 2010: 77-78; Uygur, 2010: 7718.

180 Bren, 2017: 609; Tandogan, 11, 2010: 73; Uygur, 2010: 7717; Kocaaga, 2014: 74.
181 Tandogan, 11, 2010: 73; Biiyiikay, 2013: 76; Kocaaga, 2014: 74.
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1.3.5.1.2.2.As1l Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasindaki liski

Asil yiiklenici ile alt yiliklenici arasindaki sozlesme niteligi itibariyle bir eser
sozlesmesidir. Bu sozlesmeye alt yiiklenicilik sézlesmesi denir. Asil yiiklenici isi, kendi ad ve
hesabina yaptig1 bu sézlesme ile alt yiikleniciye devreder. Bu sézlesme, Borg¢lar hukukuna
egemen olan temel ilkelerden nispilik ilkesi geregince, is sahibi ile asil yiiklenici arasindaki
eser sozlesmesinden bagimsiz yeni bir sozlesmedir'®. Bununla birlikte ne kadar bagimsiz bir
sozlesme de olsa, konu, kapsam, taraf yiikiimliiliikleri yiiklenici ile is sahibi arasindaki
s0zlesme esas alinarak yap111r163.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi ile alt yiiklenici asil yiikleniciye karsi bedel karsiliginda
bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi taahhiit eder. Bu sebeple, asil yiiklenici alt
yiikleniciyi secerken gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Alt yiiklenici, eseri sdzlesmeye
uygun olarak meydana getirmek ve teslim etmekle yiikiimlidiir. Alt yiiklenicinin bu
yikiimliliigl is sahibine kars1 degil, asil yiikleniciye karsidir. Ayrica, alt yiiklenici eserin

ayipli olmasindan dolay: da sorumludur®®.

1.3.5.1.2.3.1s sahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski

Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamaktadir. Bu sebeple
is sahibi alt yiiklenicilik sdzlesmesinin tarafi degildir. Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda
sOzlesme bulunmadigindan, bir borg iliskisinin varligindan da s6z edilemez. Bu sebeple is
sahibi alt yiikleniciden eserin yapimi ve teslimini talep hakkina sahip olmadigi gibi, ona
talimat da veremez. Is sahibinin bu haklar1 yalniz asil yiikleniciye kars1 s6z konusudur. Alt
yiiklenici eser meydana getirmeyi asil ylkleniciye taahhiit etmistir. Alt yiiklenicilik
sO0zlesmesi 1hlal edildiginde is sahibi asil yiiklenicinin haklarini ileri siiremez, sartlarin varligi
halinde alt ytikleniciye kars1 haksiz fiil hiikiimlerine basvurabilir'®.

Kural bu olmakla birlikte, iki halde is sahibi dogrudan alt yiikleniciye bagvurabilir.
Bunlar alt yiiklenicinin is sahibine kars1 asil yiiklenicinin kendisine verdigi isleri tam ve
zamaninda yapacagini taahhiit etmesi ile alt yiliklenicilik s6zlesmesinin tam {i¢iincii kisi lehine
yapilmig bir s6zlesme niteliginde olmasidir'®. ilk durumda alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin
kendisine verdigi isleri tam ve zamaninda yapacagini is sahibine taahhiit etmesi sebebiyle, is

sahibi dogrudan alt yiikleniciye bagvurabilir. ikincisinde ise, is sahibi yararma tam iigiincii

182 Bren, 2017: 612; Kocaaga, 2014: 76.

103 Tandogan, 11, 2010: 83; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 536; Giimiis, |1, 2014: 12; Eren, 2017: 610.
164 Aral/Ayranci, 2014: 347; Kocaaga, 2014: 77; Eren, 2017: 612.

105 Aral/Ayranci, 2014: 347; Eren, 2017: 612; Kocaaga, 2014: 77.

166 Aral/Ayranci, 2014: 348; Eren, 2017: 613; Kocaaga, 2014: 77.
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kisi lehine s6zlesme yapildigindan, bu sézlesmenin kurallarina gore is sahibi alt yilikleniciden
talepte bulunabilir.

Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda bir eser s6zlesmesi bulunmadigindan, is sahibinin alt
yiikleniciye bedel 6deme borcu yoktur. Buna karsin, is sahibi alt ylikleniciye kars1 miiteselsil
borglu sifatiyla (TBK m. 162) veya kefil olarak bedel 6deyecegine iliskin taahhiitte bulunmusg
veya ona garanti vermisse, alt yiikleniciye kars1 bedel 6deme borcu altina girmis olur™®’.

Eserin alt yiiklenici tarafindan yapilmasmin is sahibi agisindan bir takim riskleri
bulunmaktadir. Bu risklerin en basinda is sahibinin asil yiikleniciye isin basinda bedeli
O0demesiyle birlikte, asil yiiklenicinin alt yilikleniciye bu bedeli 6dememesi halinde is sahibinin
alt yiikleniciye kanuni ipotek nedeniyle tekrar bedel 6demek zorunda kalmasi gelir. TMK m.
893 f. 3 hiikmiine gore alt yiiklenici is sahibinin arsasinda insa ettigi yapi lizerinde ¢aligmasi
sebebiyle asil yiikleniciden olan bedel alacagi icin is sahibine kars1 kanuni ipotek hakkini ileri
siirebilir ve tescilini talep edebilir. Isin alt yiikleniciye birakilmasi uygun olmasa veya alt
yiikleniciye birakilan isten is sahibinin haberi dahi bulunmasa bu hak kullanilabilir. Asil
yiiklenici tapuda kendi bedel alacagi i¢in kanuni ipotek hakkini tescil ettirmis olsa bile bu hak

kullanilabilir'®. is sahibi ile asil yiiklenici arasinda yapilan sdzlesmeye alt yiiklenicinin

187 Tandogan, 11, 2010: 88; Aral/Ayranci, 2014: 348; Kocaaga, 2014: 78.

168 Tandogan, II, 2010: 89; Eren, 2017: 613; Kocaaga, 2014: 78; Oz, 2016: 49; Sener, 2010: 57 vd; Yap1 ipotegi
ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Altay/Eskiocak, 2007: 279 vd; Sener, 2010: 55 vd. Yarg. 15 HD, T. 21.04.2016, E.
2015/5673 K.2016/2437: “Taraflar arasindaki uyusmaziik, 4721 sayilhi Tiirk Medeni Kanunu'nun 893 ve devami
maddelerinde diizenlenen yapi alacaklisi ipotegi (insaat¢i ipotegi) tesciline iliskindir. TMK'min 893/3.
maddesinde “Bir tasinmaz iizerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf
ettikleri icin malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya
zanaatkarlar"mn kanuni ipotek haklarmin oldugu ve bunun tescilini isteyebilecekleri, 895. maddesinde de
zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklarinin ¢alismayi veya malzeme vermeyi yiiklendikleri andan
baslayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilecegi, tescilin yiiklenilen isin tamamlanmasindan baslayarak ii¢ ay
icinde yapilmis olmast gerektigi, tescilin yapilmasi i¢in alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya
mahkemece karara baglanmis olmasinin sart oldugu, malik yeterli giivence gosterirse tescil istenemeyecegi
diizenlenmigtir. Bu hiikiimler ile bir tasinmaz iizerinde yapilan kalici nitelikteki bir yaprya malzeme ve emek
vererek veya sadece emek vererek katkida bulunan, bu suretle tasinmaz malikinin malvarliginda deger artis
saglayan yapr alacaklilarina kanuni ipotek hakki taminmistir. Yapi alacagi, yalniz emek ile veya hem emek hem
malzeme ile yaprya katkida bulunma nedeniyle dogmus alacagi; yapr alacaklilart ise, bir yapimin insasinda,
onarilmasinda, genisletilmesi ve degistirilmesinde eser sozlesmesine bagh olarak ¢alisan yiiklenicileri, alt
yiiklenicileri ve zanaatkarlar: ifade etmektedir. Yapr alacaklilarinin ilk grubunu tasinmaz maliki ile aralarinda
eser sozlesmesi iligkisi bulunan yiikleniciler ve zanaatkarlar olusturmaktadir. Tasinmaz maliki, yiiklenici ve
zanaatkarlarin kendisinden olan yapi alacaklarindan sézlesme iligkisi yanminda kanun geregi de sorumlu
tutularak bu kimselere ipotek vermekle yiikiimlii kilinmigtir. Yapi alacakllarimin ikinci grubunu ise taginmaz
maliki ile aralarinda dogrudan bir sézlesme iligkisi bulunmayan alt yiiklenici ve zanaatkarlar olusturmaktadur.
Bu kisilerin akdi iligkisi tasinmaz maliki ile eser sozlesmesi imzalamis olan asul yiiklenicilerdir. Bu kisiler yapim
isini ayrt bir eser sozlesmesiyle yiikleniciye karsi taahhiit etmislerdir. Aralarinda dogrudan bir eser sozlesmesi
olmadigr halde tasinmaz maliki, alt yiiklenicinin yiikleniciden olan yapi alacaklarindan kanun geregi sorumlu
tutularak alt yiikleniciye ipotek vermekle yiikiimli kilinmustir. Alt yiiklenicinin yiikleniciden olan alacagi,
yiiklenicinin tasinmaz malikinden olan alacagindan ayri ve bagimsiz oldugundan alt yiiklenicinin yapi ipotegi
tescilini talep hakki da, yiiklenicinin yapt ipotegi tescilini talep hakkindan ayri ve bagimsiz bir haktir. Béylelikle
aynmi taginmaz tizerinde iki ayri kanuni ipotek tesisi miimkiindiir. Anilan maddelere gére yapi ipoteginin yasal
kosullarini, “a-Bir yapi alacaginin mevcut olmasi, b-Alacagin ¢ekismeli olmamasi, yani alacagin tasinmaz
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kanuni ipotek hakkimi kullanmasini kaldiran hiikiimler konulamaz. Ayni zamanda alt
yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan 6nceden vazgegcmesi de gecersizdir (TMK m. 893 f. 2).

Kamu mallariin borcun édenmemesi halinde cebri icraya konu olmalar1 miimkiin
olmadigindan, is sahibinin kamu tiizel kisisi ve tlizerinde insaat yapilan tasinmazin kamu mali
olmasi halinde, hem asil yiiklenici hem de alt yiiklenicinin bu nitelikteki bir mal tizerinde

bedel alacag1 igin kanuni ipotek hakkini kullanmasi miimkiin degildir'®.

1.3.5.1.2.4.As1l Yiiklenicinin Alt Yiiklenicinin Fiillerinden Dolayi issahibine ve Ugiincii
Kisilere Karsi Sorumlulugu
1.3.5.1.2.4.1.1s Sahibine Kars1

Asil yiiklenicinin alt yiikleniciye igin bir kismini veya tamamini1 devretme yetkisinin
bulunmas1 halinde, alt yiiklenici asil yiiklenicinin ifa yardimcisi sayilir; alt yliklenicinin is
sahibine verdigi zararlardan ise TBK m. 116 uyarinca asil yiiklenici sorumludur. Asil
yiiklenicinin alt yiikleniciye isi devretme yetkisinin olmadigi durumda dahi ayni sonug
gecerlidir. Asil yiiklenicinin is sahibine karst TBK m. 116 yardime1 kisilerden sorumlulugu,
alt yiiklenicinin kendisine kars1 sorumlu olmasina veya bu sorumlulugun kapsamina bagl
degildir'™.

Alt yiiklenicinin yaptig1 is sebebiyle ayipli bir eser is sahibine teslim edilmisse, is
sahibi sozlesmeden donme, bedelde indirim veya onarim hakkini kullandiginda, asil
yiiklenicinin sorumlulugu TBK m. 116’dan bagimsiz sekilde kusursuz sorumluluk esasina
gore olur. Buna karsin, ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimlerinin tazminini kusur sartina
bagladig1 ayiptan dogan zararlar agisindan, asil yiiklenicinin TBK m. 116 geregince kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olur'™,

Asil ytiklenicinin, alt yliklenicinin zarar verici eylemlerinden dolaytr TBK m. 116
uyarinca is sahibine karsi sorumlulugu, asil yiiklenicinin isi alt yiikleniciye yaptirma
yetkisinin olmadig1 durumlarda da s6z konusudur. Burada isin alt yiikleniciye yaptirilmasinin
caiz olup olmamasi énemli degildir. Isin alt yiikleniciye yaptirilmasmin caiz oldugu durumda,

asil yiiklenicinin sorumlulugu, yalniz alt yiikleniciyi se¢gme ve ona talimat verme haliyle

maliki tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmasi, c-Malik tarafindan yeterli
gilivencenin gosterilmemis olmasi, d-Yiiklenilen isin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 3 ay iginde tescil
talebinde bulunulmasi olarak saymak miimkiindiir ”. Davanin kime yoneltilecegi konusuna gelince, aleyhine yapi
ipotegi tescil edilecek kigi tasinmazin malikidir. Bu nedenle yapt ipotegi tesisine dair davanin tasinmaz malikine
yoneltilmesi  gerekir. Malik disindaki davalilarin  davada taraf sifatt  (pasif husumet ehliyetleri)
bulunmamaktadir”, (Www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 09.08.2019).

199 Tandogan, 11, 2010: 91; Eren, 2017: 614; Kocaaga, 2014: 614.

7% Tandogan, 1, 2010: 92-93; Aral/Ayranci, 2014: 348; Eren, 2017: 615; Kocaaga, 2014: 79-80.

11 Tandogan, 11, 2010: 93; Aral/Ayranci, 2014: 349; Kocaaga, 2014: 79.
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siirhidir. Asil yiiklenici, alt yiikleniciyi denetleyemeyecegi icin denetlemedeki dikkat ve
Ozeni ihlal ettigi gerekcesiyle sorumlulugu s6z konusu olmaz. Asil yiiklenicinin sorumlulugu
belirtildigi lizere segme ve talimat verme halleriyle smirli da olsa, o alt yiikleniciyi iyi
sectigini veya gerekli talimat1 verdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Burada TBK
m. 507 f. 2°de vekalet s6zlesmesinde diizenlenmis 6zel hiikiim uygulanmaz. TBK m. 507 f.
2’ye gore, vekil bagkasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece se¢gme ve talimat vermede
gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Alt yiiklenici bagimsiz olsa da asil yiiklenicinin ifa
yardimcisidir. Bu sebeple asil yiiklenici alt yiiklenicinin eyleminden ancak bdyle bir eylemde
kendisi bulunmus olsayd: kusurlu sayilamayacagin ispat ederek kurtulabilir'”,

Alt yiikleniciye isin yaptirtlmasina iliskin asil yiiklenicinin yetkisinin bulunmadigi
hallerde bu durum s6zlesmeye aykir1 kusurlu davranis sebebiyle TBK m. 112 hiikmii uyarinca
sorumlulugu gerektirir. Alt yliklenicinin eylemi is sahibine zarar vermigse TBK m. 112
uyarinca asil yiiklenici sorumlu olur. Boyle bir durumda soézlesmenin ihlali sézlesmenin

kurulmasi ile degil alt yiiklenicinin fiilen ¢alismaya baglamasiyla gergeklesir173.

1.3.5.1.2.4.2.Uciincii Kisilere Kars:

Asil yiiklenici alt yiiklenicinin fiillerinden is sahibine karst TBK m. 116 uyarinca
sorumlu olurken ti¢iincii kisilere karsi adam calistiranin sorumluluguna iliskin TBK m. 66
hiikmii uyarinca sorumlu olur.

Adam calistiranin sorumlulugu 6zen ilkesine dayali sorumluluk hallerindendir. Bu
sorumluluk TBK m. 66’da diizenlenmistir. Buna goére, adam c¢alistiran, calistirdigr kisinin
kendisine verdigi isi yaparken sebep oldugu zararlar1 gidermekle yikiimlidir. Adam
calistiranin sorumlulugunda, sorumluluktan kurtulamama durumu yoktur. Hiikiimde de agikca
diizenlendigi iizere, adam ¢aligtiran, ¢alisanin1 secerken, ona talimat verirken, denetler veya
gozetlerken zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse,
zarardan sorumlu olmaktan kurtulur (TBK m. 66 f. 2). Adam ¢alistiran kavrami isveren
kavramindan genistir, adam c¢alistiran islerini gordiirmek i¢in tiglincii kisinin hizmetine
yonelen, onun hizmetinden yararlanan, hizmetine yoneldigi kisinin iizerinde gdzetim ve
denetim yetkisi olan kisidir'™.

Adam c¢aligtiranin sorumlulugu, 6zel hukuk iliskisi ve bagimlilik unsurlarini iginde

barindiran sézlesmelerde s6z konusu olur. Genellikle bu sézlesmelerin hizmet sézlesmesi

172 Tandogan, 11, 2010: 93-94; Eren, 2017: 614; Kocaaga, 2014: 79-80.
18 Tandogan, 11, 2010: 92; Aral/Ayranci, 2014: 348-349; Kocaaga, 2014: 80.
74 Eren, 2016: 644.
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olarak yapildig1 goriilmektedir. TBK m. 66°da diizenlenen bu sorumluluk, 6ncelikle bir 6zel
hukuk iligkisi, ardindan ise bagimlilik gerektiren bir ¢alisan-calistiran iliskisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir diger anlatimla, adam calistiran ile ¢alisan arasinda altlik-iistliik iligkisi
bulunmalidir*”™. Boyle bir iligkinin bulunmadig1 durumlarda TBK m. 66 hiikmii uygulanmaz.
Aksi kararlagtirllmadike¢a, bu hiikiim genel nitelikli bir hiikiim olup, 6zel hukukta yardimci
kisilerin davranislaridan dogacak biitiin sorumluluk hallerinde uygulanabilecektir'”.

Adam calistiranin sorumlulugunun niteligi, objektif 6zen ylikiimliiligiine dayanir.
Adam c¢alistiran, calistirdig1 kisiler iizerinde gbézetim ve denetim yiikiimliiliigiine sahiptir.
Bununla birlikte kisisel 6zelliklerden ziyade her somut olayin kendi ¢ercevesinde gegerli olan
Ozen objektif 6zen tanimini karsilar. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde adam
caligtiran 6zensiz davranmig olmakla, bu durumdan dogacak zararlardan da sorumlu olur. Bu
sebeple, adam c¢alistiran, calistirdigi kisilerin kendilerine verilen isleri gordiikleri sirada
baskalarina zarar vermemeleri igin Onleyici her tiirlii tedbiri almak zorundadir ve bu yonde
0zen yukiimliiliikleri vardir. Tedbirli, 6zenli davranmakla yiikiimliidiir. Adam ¢alistiranin
sorumlulugu da yukaridaki 6zen yiikiimliilikkleri gibi 6zen sorumlulugu olup, kusurun
bulunup bulunmamasi 6nem tasimaz. Adam calistiran ayn1 zamanda kusurluysa ek kusur
kavrami s6z konusu olur. Ek kusurun ise ancak tazminat miktarinda indirime faydasi olabilir.
Yine adam ¢aligtiranin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halinde bile sorumlu olmamasi gibi
bir durum s6z konusu olmaz. Her haliikarda, adam calistiran ortadaki zarardan sorumludur.

Adam c¢alistiranin kusursuz sorumlulugu hakkaniyet ve adalet ilkelerine dayanir. Zira

baskalarinin yardimindan faydalanan kisi, bu kisilerin bagkalarina verebilecegi zarardan da

75 Eren, 2016: 640; Antalya, 2012: 549; Yavuz, N. 2013: 532; Kiligoglu, 2016: 343; Hatemi/Gokyayla, 2015:
151. Bu arada, adam ¢aligtiranin sorumlulugunda ¢aligsma iliskisi s6z konusu olsa da gegerli bir hukuki iliskinin
bulunmas1 gerekmez. Onemli olan bagimlilik unsurunun var olmasidir. Bagimlilik unsuru eser sézlesmelerinde
ise bulunmamaktadir. Bu sebeple yiikleniciye yaptirilan is dolayisiyla tiglincii kisilerin zarar gérmesi halinde is
sahibinden tazminat istenemez. Yargitay’a gore ise, is sahibinin yiikleniciye karsi, emir talimat verme veya
denetleme yetkisinin tanindigi durumlarda bagimlilik unsuru saglanmis olup is sahibi de adam galistiranin
sorumluluguna tabi olur. Bu yodnde bk. Nomer, 2015: 162-163. Sorumluluk igin gegerli bir hukuki iligkinin
gerekmedigine dair bk. Uygur, 2010: 2704. Oguzman/Oz’e gore, “Buna karsilik, devietin ve diger kamu tiizel
kisilerinin kamu hukukuna tabi olarak caligtirdiklar kisilerin, islerini goriirken iigiincii kisilere verdikleri
zararlardan, bunlart ¢calistiran kamu tiizel kisisinin sorumlulugu kamu hukuku kurallarmma tabidir”, 11, 2013:
141. Yarg. 21. HD, T. 10.12.2018, E. 2017/1264, K. 2018/9092: “Adam c¢alistirma iliskisi i¢in ¢alistirilanin,
calistiranin buyrugu altinda olmasi, onun gézetiminde isi yapmasi ve onun talimatiyla baglh bulunmasi gerekir.
Bunun yanminda meydana gelen zararin miistahdemin istihdam edenin maksatlary igin bir hizmetin gériildiigii
swrada dogmus olmasi zorunludur. Baska bir deyisle, miistahdeme gordiiriilen hizmetle zarar arasinda “gaye ve
gorev bakimindan” ¢ok siki bir miinasebet olmalidir. Bu bakimdan hizmetin ifasi ile zararin ikai arasindaki
zaman ve yer baghligi ve zararin istihdam edenin hizmetin gériilmesi igin verdigi vasita ile meydana getirilmesi
hizmetin icrasi esnasinda zararin meydana geldigini bir karine, emare olarak kabul edilebilirse de, daima bu
unsurlara isnat etmek dogru sonug vermez. Bu nedenle, bu dis goriiniis unsurlarindan ziyade, zarar verici fiilin,
istihdam edenin miistahdeme kendi gayesi igin tevdi ettigi hizmetlerin ifasi alaninda islenmis olmasi .... alnir.
(01/11/2017 tarih 2017/17-1315 Esas, 2017/1239 Karar sayih HGK Karari)”, (www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 05.04.2019).

176 Eren, 2016: 640; Antalya, 2012: 548.
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sorumludur. Aksi halde, adam ¢aligtiran ¢alistirdig1 kisileri segmekte ve denetlemekte 6zensiz
davranir ve bundan dogan zarardan da sorumlu olmazdi. Adam calistiran, baskalarini
kullanmakla, {igiincii kisilere zarar verdirme olasiligini arttirmis bulunmaktadir®’’.

Adam calistiranin sorumlulugunda TBK m. 66 ile TBK m. 116 arasindaki baglantiy1
incelemek gerekir. TBK m. 116 hiikmii yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugu
diizenlemektedir. Her iki diizenleme de, baskasinin fiilinden dolayir sorumluluk ile ilgilidir.
Bagkasinin fiilinden dolay1 sorumluluk bulunmakla beraber, her iki diizenlemede de sorumlu
olanin kusuru aranmaz'®, TBK m. 66 hiikmi, yardimer kisinin sézlesme dis1 sorumlulukla
ticlincii kisiye haksiz fiiliyle zarar vermesi halini diizenlerken, TBK m. 116 ise, zarar goren ile
adam caligtiran arasinda énceden var olan sdzlesme sonucu verilen zarari diizenlemektedir'".
Bir diger anlatimla, zarar gorenle adam calistiran arasinda zararin goriildiigii sirada bir
sozlesme iliskisi bulunmamasi durumunda TBK m. 66 hiikmii, borcun ifasinda yardimci
kisilerin kullanilmasi ve bunun sonucu olarak s6zlesmesel iligski ¢ercevesinde iiglincii kisiye
zarar verilmesi durumlarinda ise TBK m. 116 hiikkmii s6z konusudur. TBK m. 66 ile m. 116
hiikmii birbiriyle yarlsabilirlgo. Bununla birlikte iki hiikmiin de yarisabilmesi i¢in davranisin
hem haksiz fiil hem s6zlesmeye aykirilik igermesi hem de calisanin adam calistirana bagimli
olmas: gerekir'®.

TBK m. 66 diizenlemesine gore, adam ¢alistiran yardimci kisinin fiilinden kusurlu
veya kusursuz olmasi fark etmeksizin sorumludur. Objektif 6zen yiikiimliliiginii yerine
getirdigini ve bu yiikiimliliigli yerine getirseydi dahi zararin dogacagini kanitlayan adam

calistiran sorumluluktan kurtulabilir. Oysaki TBK m. 116’ya gore borglu, yardimer kisinin

yerine gecip onun gibi davransaydi bu durumda kendisine kusur yiiklenebilecegi hallerde

Y7 Eren, 2016: 641; Kiligoglu, 2016: 342. Yarg. HGK., T. 01.11.2017, E. 2017/17-1315 K. 2017/1239: “Adam
calistiranin sorumlulugu ( 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) 'nun “Istihdam edenlerin mes uliyeti” bashgi altinda
diizenlenen 55. maddesinde, “Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve
amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar: zarardan mes uldiir” hiikmii ongériilmiistiir. Anilan madde
de deyimini bulan, istihdam edenlerin, miistahdemlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmalar ilkesi, kendi yarar
icin baskasinmi ¢aligtiran kimsenin, bu isin ifasindan meydana gelecek zarar tehlikesini bazi sartlar altinda
iizerine almasi esasina dayanwr. Istihdam edenlerin sorumlulugu hakkinda gerek doktrinde gerek ictihatlardaki
(27.03.1957 giin ve 1/3; 22.06.1966 giin ve 7/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kararlari) baskin goriis bunlarin
kusursuz bir sorumluluga tabi tutulmalar dogrultusundadir. Is gordiirenin  sorumlulugunun kaynagu,
gostermekle yiikiimlii oldugu ozenle is gorme (ihtimam) odevinin ihlalidir. Sorumlulugun kékii, bizzat sorumlu
sahsin ya da sahislarin durumundadir. Istihdam eden, miistahdem veya iscilerini secerken, onlart ¢cahstirirken,
baskalarina zarar vermemelerini saglamakla ve buna dikkat ve ozen gostermekle yiikiimliidiir. Esasen istihdam
edenin sorumlulugunun dayanagi, onun miistahdeme nezaret ve 6zen hususundaki objektif vazifesinin ihlali tegkil
eder”, ( www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

178 Antalya, 2012: 550; Senocak, 1995: 139.

19 Eren, 2016: 641; Antalya, 2012: 550; Kiligoglu, 2016: 344; Oguzman/Oz, 11, 2013: 141; Nomer, 2015: 172.
Senocak’a gore, “ifa yardimcist kavrami, bor¢lunun bilgisi ve iradesi dahilinde, bor¢luya ait bir yiikiimliiliigii ifa
eden ya da ifa faaliyetlerine katilan kisiyi ifade eder”, 1995: 104.

180 Oguzman/Oz, I1, 2013: 142; Senocak, 1995: 136.

181 Antalya, 2012: 550.
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sorumlu olur. TBK m. 66 bagimlilik unsuru ararken, TBK m. 116 hiikkmii bagimlilik unsuru
aramaz. TBK m. 66 hiikkmii, kendisine verilen isi gordiigii sirada verilen zararlardan
sorumlulugu diizenlerken, TBK m. 116 hiikmii, hem borcun ifas1 hem de bir sézlesme
iliskisinden dogan hakkin kullanilmasi sirasinda verilen zararlardan sorumlulugu diizenler.
TBK m. 116 hiikmii, sorumsuzluk anlagmasi yapabilmeyi imkan dahilinde kilmigsken, TBK m.
66 hiikmiine gore, dnceden sorumsuzluk anlasmasi yapilamaz. Ogretideki goriislerden birine
gore, TBK m. 66 hiikmii emredici nitelikte olup, sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi miimkiin
degildir. Bir diger goriise gore ise, her iki hiikiim dahilinde sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilir'®,

Adam caligtiranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zarar olgusunun gerceklesmesi,
0zen yiikiimiiniin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, hukuka aykirilik
unsurunun bulunmasi, bunlarin disinda ¢alisanin adam ¢alistirana bagimlilik iliskisi ile bagli
bulunmasi ve zararin galisana verilen isi gordiigii sirada meydana gelmesi gerekir'®. Calisan,
adam calistiranin menfaatine is yapmalidir.

Adam c¢alistiran, calisanin verdigi zarar ile gerceklestirmis oldugu fiil arasindaki
nedensellik baginin koptugunu kanitlayarak genel kurtulus sebebiyle sorumluluktan
kurtulabilir. Adam galistiranin gostermesi gereken 6zenin 6l¢iisii, gerekli 6zendir. Bu anlamda
adam calistiranin gdstermesi gereken ozen, objektiftir. Ozen objektif yiikiimliiliik olsa da,
somut durum ve sartlarin varliginda her somut olayin niteligine gore gosterilmesi gerekli
Ozenin tespit edilmesi gerekir. Bir diger anlatimla, buradaki 6zen genel olarak soyut durum ve

sartlardaki gosterilmesi gereken 6zen degildir'®

. Bu durumda, her durum ve sarta gére adam
calistiranin gostermesi gerekli olan 6zen degisiklik gosterebilir. Ayrica isin tehlikeli olmasi,
kapsamui ve niteligi, isin niteligine gore ¢alisanlara egitim verilip verilmeyecegi veya bunlarin
denetlenmesi gibi etmenler de gésterilmesi gereken 6zenin Slgiisiiniin belirlenmesinde 6nem
taslr185.

TBK m. 66’daki sorumlulugun dayanagi, kanun koyucunun adam calistirana yiikledigi
objektif 6zen yilkiimliliigliniin ihlalidir. Zarar goren, adam calistiranin fiillerinden dolay1

zarara ugradigimi ispatladigi an adam galigtiranin sorumlulugu s6z konusu olur. Bununla

182 Eren, 2016: 641 vd; Antalya, 2012: 550-551. ifa yardimcilarindan dolayr sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilecegi ve sartlarina dair bk. Senocak, 1995: 239 vd., Yavuz, N. 2013: 743.

183 Eren, 2016: 643 vd.; Antalya, 2012: 553; Kilicoglu, 2016: 342 vd.; Nomer, 2015: 171 vd.; Oguzman/Oz, 11,
2013: 143 vd. Yarg. 21. HD, T. 10.12.2018, E. 2017/1264 K. 2018/9092: “ Adam c¢alisturma iliskisi i¢in
calistirldanin, ¢alistiranmin buyrugu altinda olmasi, onun gozetiminde igi yapmast ve onun talimatiyla bagh
bulunmasi gerekir. Bunun yaninda meydana gelen zararin miistahdemin istihdam edenin maksatlar icin bir
hizmetin goriildiigii sirada dogmus olmast zorunludur”, (Wwww .kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

184 Antalya, 2012: 558; Eren, 2016: 649; Kiligoglu, 2016: 347, Nomer, 2015: 172.

185 Eren, 2016: 649; Kilicoglu, 2016: 347; Nomer, 2015: 172.
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birlikte, adam caligtiranin bahsi gecen zararlardan dolayr sorumluluktan kurtulabilmesi igin
kanunda kurtulus kaniti da diizenlenmistir. Buna gore adam calistiran, zararin meydana
gelmemesi i¢in somut durumun gerektirdigi her tirlii objektif 6zeni gdsterdigini kanitlarsa
sorumluluktan kurtulur. Burada kurtulus kanitinin niteligi kusursuzluk kanit1 degil,
sorumluluktan kurtulma kanitidir™.

Adam c¢alistiranin gerekli 6zeni gostererek sorumluluktan kurtulmasini saglayacak
ozen noktalart sunlardir: Oncelikle adam ¢alistiran, c¢alisanin seciminde gerekli &zeni
gosterdigini kanitlamis olmalidir. Buna goére, adam calistiran ¢alisanini segerken, yetenekli,
yeterli fiziki ve mesleki donanima sahip, tecriibeli ve giivenilir olma gibi ahlaki yonlerden de
giiclii olanin1 tercih etmelidir. Bu sekilde davranan ¢alistiran, gerekli 6zeni gostermis sayilir.
Adam ¢alistiranin ¢alisanin1 seciminde, her kosul ayr1 degerlendirilir. Bir diger anlatimla, igin
niteligine gore segilen ig¢inin niteligi de degisir. Adam ¢alistiran ayni zamanda, segimde
Ozenli davrandigmmi her tiirli delille (tanik anlatimi, yazili belgeler vs.) ispatlayabilir.
Calisanin se¢iminde oldugu gibi isin devami sirasinda da gerekli 6zen gésterilmelidir187.
Ikinci olarak adam c¢alistiranin gdstermesi gerekli bir diger 6zen, talimat vermedeki 6zendir.
Adam ¢alistiran isin goriilmesiyle ilgili her tiirlii emir, talimat ve ¢alisanina bilgi vermekle
yiikkiimliidiir. Verilen talimatlar her igin 6nem, nitelik ve derecesine gore degisirwa. Calisana
gerekli arac ve gerecin verilmesi de bu kapsamdadir'®®. Son olarak ise, denetim ve gozetimde
gosterilmesi gereken Ozeni incelemek gerekir. Adam c¢alistiran ¢alistirdig1 kisiler iizerinde
denetleme yapmakla da yiikiimliidiir. Bu denetimin siirekli olmas1 gerekli olmadig: gibi, dogal
olarak miimkiin de degildir. Belli zaman araliklariyla denetleme miimkiindiir. Bu durum, ayni
zamanda calisanda ¢alistiran tarafindan isleriyle ilgili takip edildigi hissi olusturur. Calisanin
bu hisle i gérmesi denetim yoniinden 6zenin gosterildigini kanitlama bakimindan yeterlidir.
Denetlemenin 6l¢iisti her igin durum ve sartlarina gore degisir. Calisan, isinde yetenekli ve
uzmansa, daha az denetim bile yeterlidir. Bununla birlikte, isletme digsindaki g¢alisanlar
yoniinden daha fazla zen gosterilmelidir™.

Goriildugii tizere, adam calistiran yukarida sayilan ii¢ noktada gerekli 6zeni
gosterdigini kanitladigi zaman, TBK m. 66’nin iizerine yiikledigi sorumluluktan kurtulur.

Sayilan Ozenlerden birini bile yerine getirmeyen calistiran, 6zen yiikiimliliigiint ihlal

ettiginden bahisle, dogacak zararlar1 tazminle yiikiimliidiir.

186 Eren, 2016: 649.

187 Eren, 2016: 650; Antalya, 2012: 559; Hatemi/Gdkyayla, 2015: 155; Yavuz, N. 2013: 534; Uygur, 2010: 2705;
Oguzman/Oz, 11, 2013: 149.

188 Eren, 2016: 650; Antalya, 2012: 560; Senocak, 1995: 138.

189 Antalya, 2012: 560; Nomer, 2015: 173; Senocak, 1995: 138; Uygur, 2010: 2705.

190 Eren, 2016: 651; Antalya, 2012: 560.
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Adam caligtiranin sorumluluktan kurtulmasini saglayacak bir diger sebep ise, objektif
6zen ylkiimliliigi ile zarar arasindaki illiyet baginin kesildiginin kanitlanmasidir. Buna gore,
adam calistiran gostermesi gerekli olan tiim O6zeni gostermesine ragmen yine de zararin
dogacaginmi kanitlarsa sorumluluktan kurtulur. Bu durumda zarar ile 6zen arasindaki illiyet
bag1 kesilmis olur. illiyet bagin kesen sebepler, miicbir sebep, iiciincii kisinin veya zarar
gorenin kusurudur. Ornegin, baska bir kisinin ittirmesiyle dengesi bozulan iscinin elindeki
tuglayr diisiirerek asagidan gecen bir kisiye zarar verdigi durumda illiyet bag kesilir. Bu
durumda adam calistiranin sorumlulugundan bahsedilemez. Zira gerekli olan 6zeni gosterse
bile, zarar ile gostermesi gereken 0zen arasinda uygun illiyet bagi bulunmamasi sebebiyle
adam calistiran sorumlu olmaz*®".

Sonug olarak, asil yiiklenici alt yiiklenicinin kendisine birakilan isin yapilmasi

sirasinda bagkalarina verdigi zarardan adam calistiranin sorumluluguna iliskin TBK m. 66

191 Eren, 2016: 651; Antalya, 2012: 560-561; Hatemi/Gokyayla, 2015: 155. Tiim bu anlattiklarimiz yaninda
Yargitay’imizin adam ¢alistiranin sorumlulugunu 6zetler mahiyetteki HGK kararin1 da burada paylasmak
istiyoruz: Yarg. HGK., T. 01.11.2017, E. 2017/17-1315 K. 2017/1239: “Siiriicii ile isleten arasindaki
sorumluluk iliskisinin 2918 sayili Kanun'da diizenlenmedigi géz oniine alindiginda genel hiikiimler ¢ercevesinde
aralarindaki sorumlulugun ele alinmasi gerekmektedir. Yukarida da deginildigi gibi davali kurumda gorevli
olan Levent A.'min destek ve manevi zarar talebinde bulunan davacilar yoniinden “adam ¢alstiran” olarak
degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu ( 818 sayui Bor¢lar Kanunu (BK) nun
“Istihdam edenlerin mes uliyeti” bashg altinda diizenlenen 55. Maddesinde (TBK m. 66), “Baskalarini
istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada
yaptiklart zarardan mes uldiir” hiikmii ongoriilmiistiir. Anilan madde de deyimini bulan, istihdam edenlerin,
miistahdemlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmalar: ilkesi, kendi yarari icin baskasini ¢alistiran kimsenin, bu
isin ifasindan meydana gelecek zarar tehlikesini bazi sartlar altinda iizerine almasi esasina dayanir. Istihdam
edenlerin sorumlulugu hakkinda gerek doktrinde gerek ictihatlardaki (27.03.1957 giin ve 1/3; 22.06.1966 giin ve
7/7 sayili Ictihady Birlestirme Kararlariy) baskin goriis bunlarin kusursuz bir sorumluluga tabi tutulmalar
dogrultusundadir. Is gordiirenin sorumlulugunun kaynagi, gostermekle yiikiimlii oldugu ozenle is gérme
(ihtimam) odevinin ihlalidir. Sorumlulugun kékii, bizzat sorumlu sahsin ya da sahislarin durumundadir.
Istihdam eden, miistahdem veya iscilerini secerken, onlari calistirirken, baskalarina zarar vermemelerini
saglamakla ve buna dikkat ve 6zen gostermekle yiikiimliidiir. Esasen istihdam edenin sorumlulugunun dayanagi,
onun miistahdeme nezaret ve dzen hususundaki objektif vazifesinin ihlali teskil eder. Yukarida belirtilen Ictihad:
Birlestirme Kararindan da anlasilacagi gibi Bor¢lar Kanununun 55. maddesi geregince adam kullananin
sorumlu tutulabilmesi igin, kendisinin kusuru gsart olmadigr gibi, kullandigi adamin dahi kusuru kanuni
sartlardan degildir. Bu noktada, Borg¢lar Kanununun 55. maddesinde diizenlenen “adam ¢alistiranin
sorumlulugu” igin, somut olayda “adam ¢alistirma iliskisi” ile “calistirilanin hizmetini yerine getirirken hukuka
aykirr bir eylemle zarar vermesi” unsurlarimin gergeklesmesi zorunludur. Adam c¢alistrma iligkisi icin
calistirldlanmin, ¢alistiramin buyrugu altinda olmasi, onun gozetiminde isi yapmasi ve onun talimatiyla bagh
bulunmasi gerekir. Bunun yanminda meydana gelen zararin miistahdemin istihdam edenin maksatlart i¢in bir
hizmetin gériildiigii sirada dogmus olmasi zorunludur. Baska bir deyisle, miistahdeme gordiiriilen hizmetle zarar
arasinda “‘gaye ve gorev bakimindan’ ¢ok siki bir miinasebet olmalidir. Bu bakimdan hizmetin ifasi ile zararin
ikar arasindaki zaman ve yer baghligi ve zararin istihdam edenin hizmetin gériilmesi icin verdigi vasita ile
meydana getirilmesi hizmetin icrasi esnasinda zararin meydana geldigini bir karine, emare olarak kabul
edilebilirse de, daima bu unsurlara isnat etmek dogru sonug vermez. Bu nedenle, bu dis gériiniis unsurlarindan
ziyade, zarar verici fiilin, istihdam edenin miistahdeme kendi gayesi icin tevdi ettigi hizmetlerin ifas1 alaninda
islenmig olmast nazara alinir. Somut olayda, zarar: doguran olayin igverenin isinin goriildiigii, igverenin emir ve
talimati dahilinde hareket edildigi sirada ve hizmetle ilgili olarak olusmug olup, hukuka aykiri eylem ile zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulundugu hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Istihdam
eden BK'min 55. maddesinde ongériilen sorumluluktan “hal ve sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni
gosterdigini ispat etmesi” ya da “illiyet bagumn kesilmesi” halinde kurtulabilir’, (www.uyap.com.tr, erisim
tarihi: 05.04.2019).
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hiikkmii uyarinca sorumludur. Bu sorumluluk, bir 6zen sorumlulugudur. Yiiklenici, alt
yiikleniciyi secerken, alt yiikleniciye kendisine birakilan is ile ilgili talimat verirken, gézetim
ve denetimde bulunurken bir zarar dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gostermekle

yiiktimliidiir.

1.3.5.2.Arag ve Gerecleri Saglama

Arag ve geregleri saglama borcu, TBK m. 471 f. 4’te diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,
aksine anlagma veya adet olmadikga, eserin meydana getirilmesinde kullanilacak olan arag ve
geregleri yiiklenicinin kendisi saglamak mecburiyetindedir. Gorildiigl lizere, acik hiikiim
geregi, kural olarak yiiklenici arag ve gerecleri saglamalidir. Yiiklenici, eserin meydana
getirilmesinde kullanilacak olan arag ve gereci, masraflari kendine ait olmak tizere temin eder.
Hiikmiin lafzindan da anlasildigi gibi, bu durumun aksi kararlastirilabilir. Yani TBK m. 471 f.
4 hiikmii, diizenleyici bir hiikiimdiir. Aynt zamanda bu borg, bir yan edim yiikimliligi
niteligindedir'®?. Hiikiimde bahsi gecen, eserin meydana getirilmesi bakimindan gerekli olan
arag ve gereclerdir. Bir diger anlatimla, eserin meydana getirilmesinde kullanilan arag ve
gerecler degil de, eseri meydana getiren gerecler sz konusu ise, bu hiikiim kapsamina

giremez'*

. Eseri olusturan malzemeler, TBK m. 472 hiikmii kapsamindadir. Arag ve gerecler,
eserin tamamlanmasindan sonra eserden ayrilabilen ve yiiklenici tarafindan geri alinabilen
seylerdir'™®. Yiiklenicinin malik olmasi zorunlu degildir; yiiklenici ara¢ ve geregleri
baskasindan kiralayabilir veya 6diing alabilir'®. Arac ve gere¢ kavramina santiye binasi,
kazma, kiirek, ¢esitli makineler, is¢ilerin kalacagi baraka, depo vs. girebilir.

Eser sozlesmesi, bu yoniiyle kismen de olsa hizmet sézlesmesinden ayrilir. Zira
hizmet sozlesmesinde, aksine bir durum olmadikga, isci i¢in gereken arag ve gereci, isveren
saglamakla yiikiimliidiir; zaten ¢ogu zaman is¢inin is giiciinden bagka ortaya koyacagi bir seyi
yoktur. Buna karsilik igin geregi gibi ifasi i¢in, aksine hiikiim bulunmadikc¢a, arag¢ ve gereg
saglama borcu yiikleniciye aittir'®,

Genel nitelikli bir bor¢ oldugu i¢in, yliklenicinin 6zen borcu, arag ve gere¢ saglama

borcu bakimindan da 6nem tasimaktadir. Yiiklenicinin, arag ve gerecleri saglarken gostermesi

192 Eren, 2017: 615; Kaplan, 2013: 57.

198 Gumiis, 11, 2014: 15. “Calisma araglarini da malzeme kavramindan ayirmak gerekir. Calisma araglari, eserin
tamamlanmasindan sonra ondan ayrilabilen veya yiiklenicinin maliki olmasi sebebiyle geri almabilen seylerdir”,
bk. Ayn1 yonde Uygur, 2010: 7722; Selimoglu, 2010: 94.

9% Tandogan, 1, 2010: 102; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 538.

1% Tandogan, 11, 2010: 102; Biiyiikay, 2013: 147; Daynlarl, 1993: 35.

19 Tandogan, 11, 2010: 102.
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gereken Szen, arag ve gereglerin yeterli ve kullanima elverisli olmasinda kendini gosterir™’.

Aksi takdirde is sahibinin TBK m. 473 f. 2’ye bagvurma hakki dogar. Bu durumda is sahibi,
yiikleniciye uygun bir siire vererek veya verdirerek bu siire igerisinde yiikleniciden ayibi
gidermesini isteyebilir. Yiiklenici bu istegi yerine getirmezse, is sahibi bu konuda 6nceden
yapacagi ihtarla hasar ve masraflarin yiikleniciye ait olmak iizere eserin onarimi veya isin
devamini tigiincii kisiye birakabilir.

Arag ve gerecleri is sahibi saglayacaksa, bu durumda da yine yiiklenicinin 6zen borcu
devreye girer. Buna gore, yiiklenici, is sahibi tarafindan saglanan arag¢ ve gerecleri dzenle
kullanmak zorundadir. Aksi davranig, TBK m. 472 f. 2’ye bagvurma hakki verir. TBK m. 472
f. 2’ye gore yiiklenici, saglanan ara¢c ve gerecleri 6zenle kullanmak ve bundan dolay1 is
sahibine hesap vermek zorundadir. Ayrica, burada TBK m. 483 f. 2 hilkkmii de kiyasen

uygulanabilir'®®

. Buna gore, is sahibi tarafindan verilen malzeme yliziinden eserin yok olmasi
durumunda yiiklenici dogabilecek olumsuz sonuglart zamaninda bildirmigse, yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderleri isteyebilir. Is sahibi kusurluysa yiiklenici ayrica

zararin giderilmesini de isteyebilir.

1.3.5.3.Malzeme Saglama

Malzeme saglama borcu agisindan ara¢ ve gere¢ saglama borcunda oldugu gibi bir
kural yoktur. TBK’nin ilgili hiikiimlerinde malzemenin sdzlesmenin hangi tarafinca
saglanacagina yonelik agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Malzemeyi, yiiklenici
saglayabilecegi gibi, is sahibi de saglayabilir. Uygulamada malzeme saglama borcunun ¢ogu
zaman yiiklenici tarafindan istlenildigi goriilmektedir. Bu durum o6gretide ise tartismalidir.

Baskin goriise gé’)re199

, TBK m. 472 f. 1’de yer alan “malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmigsa” ifadesi ile TBK m. 471 f. 4’tin zit anlam1 g6z 6niinde bulunduruldugunda aksine
bir anlasma olmadik¢a malzeme saglama borcunun kural olarak is sahibine ait oldugu
savunulmaktadir. Bu nedenle siiphe halinde malzeme saglama borcunun is sahibine ait oldugu
kabul edilmektedir®®.

Malzeme yukaridaki baslikta sozii edilen ara¢ ve gere¢ kavramlariyla ayni anlami

tasimaz. Malzeme, eseri olusturan ve onun igerisinde eriyen, eseri meydana getiren

197 Eren 2017: 616; Kocaaga, 2014: 83.

198 Aral/Ayranci, 2014: 351; Kocaaga, 2014: 83.

199 Bren, 2017: 617; Giimiis, 11, 2014: 16; Kocaaga, 2014: 85.

20 yarg. 15. HD, T. 20.05.1985, E. 1985/4396 K. 1985/1727: “... tarihli sozlesmede insaat ruhsatimn davali
tarafindan temin edilecegine dair bir hiikiim yer almamistir. Boyle olunca kural olarak insaat ruhsatinin davaci

is sahibi tarafindan temin edilmesi gerektigi halde, davacimin bu yola gitmemekte kusurlu oldugu agiktir”,
Uygur, 2010: 7787.
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201

maddedir~". Malzeme, ham madde olabilecegi gibi, dnceden imal edilmis yari islenmis

202

malzeme de olabilir™. Yiiklenicinin kullandig1 ara¢ ve geregler ile eserin yapilacagi arsa ve

203

planlar malzeme kavramina girmez” . Malzemenin kullanimi, eseri meydana getirmenin

olmazsa olmaz sart1 iken, malzemenin imali, eser s0zlesmesinin konusunu olusturmazZO4.

Malzemenin saglanmasi bakimindan eser sozlesmesi de ikiye ayrilir. Buna gore, is
sahibi tarafindan malzemenin saglandigi, yiiklenici tarafindan eserin meydana getirildigi
durumlarda olagan eser sozlesmesi s6z konusudur. Malzemenin yiiklenici tarafindan
saglandigr hallerde ise eser teslim soOzlesmesi s6z konusu olur®®. Iste tam burada asil
konumuzu olusturan yiiklenicinin 6zen borcuna deginmek gerekir. Zira yiiklenicinin &zen
borcunun malzeme saglama borcundaki gortiniimii bu noktada anlam kazanir.

Yiiklenici, malzeme saglamayi istleniyorsa, ayipsiz, iyi cinsten malzeme saglamak
zorundadir. Malzemenin sozlesmede aranan niteliklere uygun, yapima elverisli ve liiks
kalitede olmasi sart degilse de en azindan orta kalitede olmasi gerekir®®. Ayipsiz malzemeden
kasit, diiriistliik kuralina gore veya taraflarin iizerinde anlastiklari nitelikte eser meydana

getirmeyi saglayacak malzemedir®®’

. Uyusmazlik halinde malzemenin niteligi ve kalitesi,
diiriistliik kurallarina gore belirlenir.

Yiiklenici, TBK m. 472 f. 1 geregi, ayipli malzemeden dolayr is sahibine karsi
sorumludur. Eski Borglar Kanunu doneminde yiiklenicinin sorumlulugunun hangi hiikiimlere
dayanacagi tartismaliydi. Bu tartisma ayipli malzeme hakkinda satisg s6zlesmesine iliskin ayip
sebebiyle sorumluluk hiikiimlerinin mi yoksa eser sozlesmesine iliskin ayip sebebiyle
sorumluluk hiikiimlerinin mi uygulanacagi noktasinda toplanmaktaydi. eBK m. 357 f. 1’e

gore “Miiteahhit, imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay is

sahibine karsi mes’ul ve bu hususta satict gibi miitekeffildir”. Bu hiikkmiin son kismindan

1 Tandogan, 11, 2010: 104; Eren, 2017: 616; Selimoglu, 2010: 94; Biiyiikay, 2013: 146; Daynlarl;,1993: 35.

292 Tandogan, 11, 2010: 104; Eren, 2017: 616; Kocaaga, 2014: 84.

208 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 539; Tandogan, Il, 2010: 104; Eren, 2017: 616; Gumiis, 11, 2014: 16; Kocaaga,
2014: 84.

204 Tandogan, 11, 2010: 104.

205 Eren, 2017: 616-617; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 539; Kocaaga, 2014: 86.

2% Tandogan, 11, 2010: 106; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 539; Biiyiikay, 2013: 147. Yarg. 15 HD, T. 28.05.1992,
E. 1992/5424 K. 2892: “BK m. 357/1 madde geregince yiiklenici imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi
cinsten olmamasindan dolayt is sahibine karsi sorumludur. Yine BK m. 357/3 madde geregince is sahibinin
verdigi malzemenin kusurlu oldugu anlasildiginda, yiiklenici bundan is sahibini derhal haberdar etmeye mecbur
olup aksi takdirde bunun sonug¢larina katlanmak zorundadir. Somut olayimizda, yiiklenici kendisine diisen bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemis, BK m. 360/1 madde geregince is sahibi yapilan seyin isin kabule icbar
edilemeyecek derecede kusurlu veya mukavele sartlarina aykiri olmasi durumunda o seyi kabulden imtina
edebilecegi kuralindan hareketle yola c¢ekilen ihtilaf konusu stabilize malzemenin kaldirilmasini yiikleniciden
istemis, boylece eserin o béliimiinii hakli olarak kabul etmemistir. Yukarida a¢iklanan nedenler karsisinda
davanmin reddi gerekirken...”, Uygur, 2010: 7789.

207 zevkliler/Gokyayla, 2015: 539; Eren, 2017: 617; Giimiis, |1, 2014: 16; Uygur, 2010: 7780.
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dolay1 bir goriise gore’® yiiklenicinin sagladigi malzemenin ayipli olmasi sebebiyle eser
ayiplt meydana gelmisse, eser sdzlesmesinin ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimleri degil satis
s0zlesmesinin ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimleri uygulanir. Diger goriise gore ise®® m.
357 f. 1’de satis sézlesmesine yapilan bu atif yalnmizca zapttan sorumluluk bakimindandir.
Yiiklenicinin sorumlulugu esasen eser sozlesmesinin ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimlerine
tabidir. Zira aksi takdirde eser sdzlesmesinde yiiklenicinin sorumlulugunu ayibin sebebine
gore farkli hiikiimlere tabi tutma sonucu meydana gelir ve bu sonu¢ amagsal yoruma uygun
dﬁsmezzm.

Bununla birlikte TBK m. 472 f. 1 hiikmii, yiiklenicinin is sahibine karsi satic1 gibi

13

sorumlu olacagini belirtmistir. Hilkmiin gerekg¢esi de “...maddenin birinci fikrasinda, 818

3

sayili Bor¢lar Kanunu’nun 357’nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan °...malzemenin
1yi cinsten olmamasindan dolay1 is sahibine karst mesul ve bu hususta bayi gibi miitekeffildir’
seklindeki ibare tasarida ...bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden is sahibine karsi, satici
gibi sorumludur’ sekline doniistiiriilmustiir. Boylece yiiklenicinin, kendisi tarafindan saglanan
malzeme bakimindan, zapttan sorumlulugun degil, ayiptan sorumlulugunun s6z konusu

2

oldugu fikrada duraksamaya yer birakmayacak big¢imde belirlenmis...” oldugunu ifade
etmistir. Hiikkiim ve gerek¢esinden anlagilacagi tizere, TBK yiiklenici tarafindan saglanan
malzemenin ayipli olmasi durumunda yiiklenicinin = sorumlulugu agisindan satis
sOzlesmesindeki ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimlerine atif yapmistir. Bu durumda ayiph
malzeme yliklenici tarafindan saglanmigsa, yiiklenici satis sdzlesmesine iligkin ayip sebebiyle
sorumluluk hiikiimleri (TBK m. 219-231) uyarinca sorumlu olur®™.

Malzemenin 1§ sahibi tarafindan saglandigi hallerde yiiklenicinin ihtarina ragmen is
sahibi, eser igin elverigsiz bir malzemeyi yiiklenicinin kullanmasina dair 1srar ederse,
yiiklenicinin sorumlulugu ortadan kalkar. Bu durumda yiiklenici, ugradigi zarar sebebiyle
yaptigi isin degerini ve masraflarini talep edebilir®?,

Malzemeyi is sahibi saglamissa yukarida da belirtildigi iizere, olagan eser so6zlesmesi
s0z konusu olur. Malzemeyi, is sahibinin karsilamasi kural olup, siiphe halinde de is sahibinin

23 Malzeme is sahibi tarafindan saglansa dahi

malzemeyi saglayacagi kabul edilmelidir
yiiklenicinin 6zen borcu devam eder. Bu durum, TBK m. 472 f. 2’de agikca diizenlenmistir.

Hiikme gore, yiiklenici, is sahibi tarafindan saglanan malzemeyi oncelikle 6zen gostererek

%8 Giimiis, 11, 2014: 17, dn. 92°de ad: gecen yazarlar.
29 Aral/Ayranci, 2014: 353; Eren, 2017: 618.

210 Aral/Ayranci, 2014: 353; Kocaaga, 2014: 87.

21! Kocaaga, 2014: 87-88; Giimiis, I, 2014: 18.

22 Tandogan, 11, 2010: 108.

213 Eren, 2017: 617.
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kullanmakla yiikiimliidiir. Yiiklenici malzemeyi dikkatle kullanmali, korumalidir. Yiiklenici,
malzemeyi cins ve niteligine gore koruyup saklamali, tgilincii kisilerin malzemeye
miidahalesini engellemeli, yine malzemenin degerini ve 6zelligini korumasini saglayacak her
tiirlic 6nlemi almalidir™. Bu koruma, malzemenin yok olmasini dnlemek olabilecegi gibi,
hasar gormesini engellemek seklinde de olabilir. Ornegin, ¢imentolarin yagmur altinda
1slanmasmi Gnlemek igin tedbirler almak®"® yiiklenicinin 6zen borcu kapsaminda yer alir.
Malzemeyi saglama borcunun is sahibine ait oldugu durumlarda, yiiklenici azami Olgiide
0zenli davranmak zorundadir. Yine yiiklenici, malzemenin kullanimina dair is sahibine hesap
verme yikimliligli altindadir. Ek olarak, artan malzemeyi, is sahibine iade ile de
yikiimliidiir. Hikiimde gegen bu yiikiimliilikler de yiiklenicinin 6zen borcunun dogal
sonuglaridir. Burada deginilmesi gereken bir diger husus da sigortadir. Ozen borcunun
kapsamina, kural olarak sigorta yaptirma zorunlulugu girmese de, sigorta yaptirma, sozlesme

216

ile yiiklenicinin borcu haline getirilebilir"™". Bu durumda, 6zen borcu sigorta yapma

zorunlulugunu da kapsar. Ozen borcunun uygulama hallerinden biri olan TBK m. 472 f. 2

hiikmiiniin kusurlu ihlali TBK m. 112’ye gdre, zararin tazminini gerekli kilar®!’,

1.3.5.4.ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme

Yiiklenicinin borglarindan birisi de ise zamaninda baslama ve devam etme borcudur.
Zira ise zamaninda baslayarak eseri zamaninda teslim etmede is sahibinin yarari
bulunmaktadir. Ise zamaninda baslama ve bitirme borcu, ayni zamanda TBK’da ayri bir
madde olarak diizenlenmistir. TBK m. 473 e gore, yiiklenici ise zamaninda baslamaz, isi
kararlastirilan zamana aykir1 olarak geciktirir veya is sahibine yiiklenemeyecek bir sebepten is
gecikir de belirlenen zamana kadar isin yetistirilemeyecegi anlasilirsa, is sahibi teslim vaktini
beklemeksizin s6zlesmeden donebilir. Eser sdzlesmesi, sonucu garanti eden bir sdzlesme tiirii
oldugu igin, yiiklenici eseri siiresinde teslim edebilmek i¢in ise zamaninda baglamali ve
devam etmelidir®®. Amilan hiikiim emredici nitelikte olmayip, taraflarca aksi
kararlastirilabilir. TBK m. 473 hiikmii ile maddi yiikiimliiliikk olan teslim ile beraber, eser

meydana getirme unsuruna ait is gérme ediminin oldugu dolayl sekilde ifade edilmis, bunun

sonucu olarak ise is sahibine teslimden dnceki gecikme sebebiyle sozlesmeden erken donme

21 Eren, 2017: 619; Uygur, 2010: 7780; Biiyiikay, 2013: 149; Daynlarli, 1993: 36.
215 7evkliler/Gokyayla, 2015: 540.

21 Tandogan, 1, 2010: 110; Eren, 2017: 619; Uygur, 2010: 7780.

Y7 Giimiis, 11, 2014: 19; Uygur, 2010: 7780; Dayinlarh, 1993: 36.

218 Giimiis, 11, 2014: 21; Kaplan, 2013: 55.
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hakki tanmmlsterlg. Diizenlenen bu hiikiimle, sadece tamamlanan eserlerin teslimi degil,
eserin meydana getirilmesinin de borglanildigina isaret edilerek, isin icrasindaki, yani
teslimden Onceki temerriit aglklanmaktadlrzzo.

Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi
geciktirmesi, yiiklenicinin 6zen borcunun ihlalidir. Ciinkii yiiklenici basiretli davranmak
zorundadir; igin planlamasini ve zamanlamasini yapmak yiiklenicinin gorevidir. Eser
sozlesmesinde uzman kisi yiiklenici oldugu i¢in isin hangi asamalardan olustugunu ve her bir
asamanin ne kadar zaman gerektirdigini ancak yiiklenici bilebilir. Esasen bilmesi gerekir.
Dogru zaman ¢izelgesini uygulamak yiiklenicinin gorevidir. Yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri
davranmasi halinde, is sahibi s6zlesmeden donebilecegi gibi, ylikleniciye masraflar1 kendisine
ait olmak tizere ii¢iincli bir kigiye bu eseri yaptiracagina dair ihtar ¢ekebilir (TBK m. 473).

TBK m. 473’te diizenlenen bu iki durumun olusabilmesi i¢in birtakim sartlarin olusmasi

gerekir. Bahsi gecen konular bir sonraki boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.3.5.5.EK Is ve Is Degisikligi
1.3.5.5.1.Genel Olarak

Uygulamada eser sdzlesmesi ve eser sdzlesmesinin bir tiirli olan insaat sdzlesmeleriyle
ilgili olarak ek is ve is degisikligi, onemli ihtilaf konularindandir. Her ne kadar durum bdyle
olsa da, ne yazik ki eser sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerde, ek is ya da is degisikligine
uygulanacak 6zel bir diizenleme yoktur. S6zlesmeler hukukunda temel ilkelerden olan ahde
vefa ilkesi geregi taraflar s6zlesmeden dogan edimlerini aynen ifa etmelidir®®. Sézlesmede
belirlenmis edimler, nasil kararlastirilmigsa o sekilde ifa edilmelidir. Buna gore, borglu,
bor¢landigindan baska bir sey ifa edemeyecegi gibi, alacakli da bu ifay1 kabul etmeye mecbur
degildir ve yine kural olarak, yiliklenicinin imzalanan sézlesmede iistlendigi islerde degisiklik
yapma hakki1 yokturzzz. Bunun aksi yiiklenicinin sorumlulugunu gerektirir. Buna karsilik
uygulamada, tam tersi davranildigi ¢ok sik goriilmektedir. Bir diger anlatimla, yiiklenici
sozlesmede kararlastirilmamis ek isler yapmakta ya da sozlesmedeki isleri degistirerek
yapmaktadir. Bunun yani sira ek isler, is sahibinin bilgisi dahilinde, is sahibinin agik ya da

ortiilii izni ile ortak kullanim alanlarinda veya bagimsiz boliimlerde yapilabilmektedir.

219 Aral/Ayranci, 2014: 364; Kocaaga, 2014: 92.

220 Tandogan, 1, 2010: 113; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 544; Biiyiikay, 2013: 83.

221 Cenkci, 2010: 113; Kocaaga, 2014: 208; Kaplan, 1996: 143; Erman, 2007: 181; Akkanat, 2006: 64.
222 K ocaaga, 2014: 208; Kaplan, 1996: 143; Akkanat, 2006: 64.
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1.3.5.5.2.Ek Is

Yiiklenicinin eser sozlesmesiyle ifa etmekle yiikiimli oldugu edimler disindaki islere
ek is denir®®, Meydana getirme borcu kapsaminda, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut
olmayan bir isin ifasina yiiklenicinin sonradan karar vererek yapmasi durumunda s6z konusu
olan is, ek istir’®. Yiiklenicinin edimi, sézlesmede yiiklenilen igin niteligi geregi tam ve
eksiksiz belirlenemiyorsa ve bu edim yorum yolu ile de sodzlesmenin kapsaminda
sayllamiyorsa, ek isten bahsedilebilir. Ek is, daha ¢ok eser sézlesmesinin bir tiirli olan insaat
sozlesmelerinde goriilmektedir. Ek isi, is sahibi yiikleniciden ¢ogu zaman istememektedir.
Yiiklenici, herhangi bir yasal veya sOzlesmesel dayanagi olmadan, ek is yapmaktadir.
Ornegin, yiiklenici yasal bir zorunlulugu veya is sahibinin talebi olmadan, fazladan bagimsiz
boliim yapmaktaysa, ek is soz konusudur®®.

Meydana getirilen isin, ek is veya s6zlesmede belirlenen is oldugu noktasinin ¢oziimii,
ticretin miktar1, sozlesmenin ifa siiresi ve ceza kosulunun s6z konusu olup olmayacagi
yoniinden 6nemlidir??®,

Sozlesmede kararlastirilmamis ancak niteligi geregi yiikleniciden yapmas: beklenilen
isler ek is olarak nitelendirilemez. Bu isler ek is kapsami dlslndad1r227. Yapilan isin ek is
olarak nitelendirilebilmesi igin, bu isin birtakim sartlar1 haiz olmas1 gerekir. Oncelikle, bir isin
ek is olarak nitelendirilebilmesi i¢in sdzlesmede kararlastirilmayan bir isin yapilmasi gerekir.
Sozlesmede kararlastirilan, iizerinde anlasilan isler, ek is olarak nitelendirilemez. Ek is,
sozlesmede iizerinde anlagilmamis, bu kapsamda sayilmayan islerdir. Ek is, genellikle,
s6zlesmede kararlastirilandan fazla miktarda is yapilmasi durumunda sz konusudur. ikinci
olarak, ifa amacinda bir degisiklik ortaya ¢ikmalidir. Amag¢ de§ismemesine ragmen, ifanin
mahiyetinde degisiklik olmas1 ek is olarak nitelendirilmez. Ugiincii olarak, ek isle, sézlesme
konusu isin baglantili olmas1 gerekir. Bu konu her ne kadar 6gretide tartigmal1 olsa da, ek isle
sOzlesmede kararlastirilan is arasinda baglanti bulunmalidir. Kararlastirilan edimle tamamen
ilgisiz bir seyin yapilmasi ek is olarak nitelendirilemez. Son olarak, ek is yapilmasini is sahibi
istemelidir. Sozlesmelerde, temelde taraflardan yalniz birinin istegiyle degisiklik
yapilamamasina ragmen, eser sozlesmelerinde is sahibi agisindan bu ydnde istisna

bulunmaktadir. Ek isi, is sahibinin istemesi gerekirzzg.

228 Kocaaga, 2014: 209.

224 Gokyayla, 2009: 69.

°2% Giimiis, 11, 2014: 31-32; Akkanat, 2006: 64 vd.
226 Gokyayla, 2009: 69; Kocaaga, 2014: 208.

227 Cenkci, 2010: 113.

228 Gokyayla, 2009: 70 vd.
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Ek is kavraminin, benzer kavramlar olan eksik is ve ayipli isten ayrilmasi ihtilaflarda
hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira eksik is
durumunda, bor¢lunun temerriidii; ayipl is halinde ayip sebebiyle sorumluluk; ek is halinde
ise is sahibinin muvafakatine gore vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler uygulanmaktadlrzzg.

Ayip, yiiklenicinin yaptig1 eserin tasidigi mevcut vasiflarinin, tasimasi gereken
vasiflardan farkli olmasidir®. Bu durumda sozlesmede kararlastirilms nitelikler veya tahsis
amaci goz Oniinde bulunduruldugunda eserde bulunmasi gereken nitelikler teslim edilen
eserde bulunmuyorsa eser ayipli olup, ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimleri uygulanir®.
Yiiklenicinin sozlesmedeki bir isi dngoriilenden farkli yapmasi halinde ayipli is vardir, bu
sebeple ek is s6z konusu olmaz.

Eksik 1is, diriistlik kurali veya sozlesmede kararlastirilmis olmasi sebebiyle
yiiklenicinin yapmasi gerekirken bazi isleri kismen hi¢ yapmamis olmasidir®?. Bir diger
anlatimla, yiiklenicinin yiiklendigi isin bir kismin1 ifa etmemesi durumu eksik isi ifade eder.
Buna gore, ek iglerde belirlenen isle beraber fazlasi da yapilirken, eksik islerde kararlastirilan
is dahi tam olarak yapilmamaktadir. Eksik is s6z konusuysa, uygulanacak hiikiimler
bor¢lunun temerriidii hiikiimleridir.

Ek isler, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde ortaya ¢ikabilir; arsa sahibi veya
yiikleniciye ait bagimsiz boliimlerde veyahut ortak alanlarda s6z konusu olabilir. Eger ki arsa
sahibine ait bagimsiz bolimlerde yapilmigsa, yiiklenici bu isler igin is sahibinden talepte
bulunabilir. Buna karsin, yiiklenici kendine ait olan bagimsiz boliimlere yapmis oldugu ek
isler i¢in is sahibine talepte bulunamaz. Bu durumda fesih s6z konusu olup da yiiklenici i¢in
kararlastirilan bagimsiz boliimler ona devredilmez, devredilen arsa paylar arsa sahibi adina
tescil edilirse, yiiklenici kendisine ait bagimsiz boliimlerdeki ek isler i¢in talepte

bulunabilir®®

. Ortak yerlerdeki ek islere iliskin yiiklenicinin talepte bulunabilmesine dair bazi
Yargitay kararlari ig sahiplerinin paylar1 oram1 toplaminda yiiklenicinin talep hakki oldugu
yoniindeyken; bazi kararlarda ise yliklenicinin bagimsiz boliimiinde de ayni oranda deger
artist sagladig icin talep hakki olmadig: y6nﬁndedir234.

Ek isler, sozlesmeden dogmadigi, yapilmasi hususunda sozlesme geregi bir edim
yiikiimliiliigli olmayan isler oldugundan, taraflar arasinda imzalanan sézlesme hiikiimlerinin

dogrudan ek islere uygulanmasi s6z konusu degildir. Yiiklenicinin, is sahibine karsi ek

229 Cenkei, 2010: 114; Erman, 2007; 181 vd.

230 Aral/Ayranci, 2014: 119; Akkanat, 2006: 71.

21 Cenkei, 2010: 114; Akkanat, 2006: 75.

232 Sahiniz, 2014: 39; Erman, 2007: 181.

233 Kocaaga, 2014: 209; Erman, 2007: 183.

234 Pay toplam oranindaki goriis i¢in bk. Erman, 2007: 185.
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islerden otiirti talepte bulunmasiin dayanagimi olusturan hukuki sebepler farkli ihtimallerle
degerlendirilmelidir®®>.

[lk ihtimal, ek isler bakimindan sdzlesmenin is sahibinin rizasiyla degistirilmis olmas1
ihtimalidir. Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi taginmaz satis1 veya satis vaadi s6zlesmesini
icinde bulundurmasi sebebiyle gecerlilik bakimindan resmi sekle tabi oldugundan,

sozlesmede degisiklik yapilmasi da resmi sekle baglidir™®,

TBK m. 13 ‘e gore, kanunda
yazili sekilde yapilmasi1 6ngoriilmiis olan bir s6zlesmenin degistirilmesi de yazili sekle tabidir.
Bu kural yazili sekil disindaki gecgerlilik sekilleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla resmi sekle
tabi sozlesmeler i¢in de s6z konusudur. Sekil sart1 yerine getirilerek degistirilen sdzlesmenin
taraflarindan yiiklenici ek is yapma borcu altina girerken, arsa sahibi de bu is karsiliginda arsa
paylarin1 devretme borcu altina girer237. Degisiklik yapilip sekil sartina uyulduktan sonra,
yapilan degisiklikler artik sézlesmenin bir hiikkmii olmaktadir. Bu durumda ek is degil,
sozlesmeden dogan bir edim yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu sebeple gercek anlamda ek
isten bahsedilemez®*®,

Ikinci ihtimal, is sahibine yiikleniciye sozlesmede &ngoriilen isler disinda ek isler
yapma yetkisi taninmis olmasidir. Bu ihtimalde yapilan ek isler i¢in yiikleniciye bedel
ddenecegi sozlesmede kararlastirilir. Is sahibine ek is yaptirma yetkisinin tanindig: bu halde,
ek islerin bedeliyle ilgili herhangi bir belirleme yapilmamissa ek isler hakkinda TBK m. 481
hiikmii g6z onilinde bulundurulur ve bedel bu hiikiimdeki sartlara gére belirlenir®®.

Ugiincii ihtimal, sdzlesmede herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen yapilan ek
islerin is sahibinin bilgi ve muvafakati altinda yapilmis olmasidir. Bu durumda, agik¢a veya
ortili sekilde muvafakat edilmesiyle birlikte taraflar arasindaki s6zlesme digsinda ek bir eser
sozlesmesi  kurulmaktadir. Eger ki bedel kararlagtirilmigsa —gotlirii  olarak da
kararlastirilabilir- ya da belirlenebilirligine dair bir 6l¢ii varsa ihtilaf s6z konusu olmaz?*’;
ancak bedel belirlenmemigse yeni sdzlesmenin eser sozlesmesi olmasi geregi yapilan igin
degeri ve yiiklenicinin giderlerine gore belirlenir (TBK m. 481).

Son ihtimal ise, ek islerin is sahibinin bilgisi ve muvafakati disinda yapilmis olmasi ve

boylelikle taraflar arasinda yukaridaki gibi ek bir eser sozlesmesinin kurulmamig olmasidir.

Bu durumda uygulanacak hiikiimler vekaletsiz is gérme hiikiimleridir, 6greti ve yargi

2% Kocaa@a, 2009: 89; Cenkci, 2010: 116.

236 Erman, 2007: 15 vd; Kocaaga, 2014: 210.

287 Kocaaga, 2014: 210.

238 Cenkci, 2010: 118; Kocaaga, 2009: 90.

% Kocaaga, 2014: 210-211.

20 «flave islerin ticreti konusu taraflarca serbestge diizenlenebilir”, Bk., Cenkci, 2010: 119, dn. 29; Geng
Aridemir, 2004: 456.
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kararlarnda da bu sekilde benimsenmistir®. Buna gore, yiiklenici, is sahibinin ¢ikarina
uygunsa ve is sahibinin belli yasaklamalarina girmiyorsa faiziyle birlikte zorunlu ve faydali

242 yiiklenicinin

masraflari, ek olarak zarari varsa hakimin takdiriyle tazminat da isteyebilir
yapmadig1 zaman is sahibinin zararli ¢ikacagi durumlardaki masraflar zorunlu masraf; is
sahibinin malvarliginin artirllmasi veya korunmasini saglayanlar ise faydali masraflardir.
Yiiklenici ayrica, masraflarin1 alamadig ek isleri sokiip alabilir; ancak, is sahibi zaruri ve
faydali masraflarin bedelini 6deyerek bu durumu defedebilir. S6kme, zarar veya tahribata yol

acacaksa yine bu hak kullanilamaz®*,

Is sahibinin bilgi ve muvafakati disinda yapilmis ek isler bakimindan vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bunlarin is sahibinin menfaatine olmasi gerekir.
Yapilan ek isler is sahibinin menfaatine yapilmis degilse, vekaletsiz is gérme hiikiimleri
yerine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir. Bu durumda yiiklenici yapilan kisimlarin
malzeme ve isilik maliyetini isteyebilir, bunun yaninda yiiklenici karin isteyemez**.

Ek islerden dolayi, yiikleniciye karsi sorumlulugu bulunanlar, ek isin yapildig1 andaki
maliklerdir. Taraflar arasinda sozlesme iliskisi olmayip, is sahibi ek islere karsi ¢ikmissa
yiiklenici, ek is bedellerini isteyemez. Hatta bu durumda is sahibi eski hale getirme talebinde

245

bile bulunabilir®™. Ayrica yiiklenicinin ek iglerin bedelini talep hakki eser s6zlesmesi veya

vekaletsiz is gormeye dayanmasi fark etmeksizin, eser ligiincii kisiye devredilmisse, nispilik
ilkesi geregince tiglincii kisiye kars1 ileri siiriilemez®*.
1.3.5.5.3.1s Degisikligi

Is degisikligi, ek is kavramini da igine alan daha genis bir kavramdir. Is degisikligi,
sozlesmede kararlastirilandan farkli bir isin yapilmas: durumudur. Bir diger anlatimla,
sOzlesmede kararlagtirllandan farkli surette, bazen isin tamaminin yapilmasindan
vazgecilerek, bazen kismi olarak baska is yapilmasi durumunda meydana gelen degisiklikler
1$ degisikligidirZM. Is degisikligi, hem islerin artmasin1 hem de azalmasimi icinde barindirir. Is
degisikligi, Borg¢lar Hukuku’nun temel ilkelerinden biri olan ahde vefa ilkesi ile irade

serbestisi ilkesinin kesisme noktasini olusturan kavramlardan biridir®*®,

! Geng Aridemir, 2004: 457.

2 Geng Aridemir, 2004: 457; Kocaaga, 2009: 92.
3 Geng Aridemir, 2004: 458; Kocaaga, 2009: 93.
2 Kocaaga, 2014: 212.

% Kocaaga, 2009: 94.

8 Kocaaga, 2014: 212.

%7 Gokyayla, 2009: 108; Kocaaga, 2014: 208.

28 Gokyayla, 2009: 109.
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Is degisikligi, taraflarca imzalanmis ek sozlesme, is sahibinin tek tarafli is degisikligi
yapma yoniindeki yenilik doguran hakki kullanmasi veya yiiklenicinin yetkisi olmadan is
degisikligi yapmasi hallerinde meydana gelebilir24g.

Meydana getirilen isin, 1s degisikligi sayilabilmesi i¢in birtakim kosullarin
gerceklesmesi gerekirzso. Bunlar, genel olarak ek iste aranan sartlarla aynidir. Buna gore, her
seyden Once, sozlesme ile kararlastirilan isin kapsami degistirilmelidir. Bu kapsam, ifanin
kismen degistirilmesi veya belirlenenden farkli olarak isin yapilmasi seklinde olabilir®™".
Ikinci olarak, ifa amacinda bir degisiklik ortaya c¢ikmalidir. Maliyet degisiklikleri ifa
amacinda degisiklik oldugu anlamma gelmez. Ucgiincii olarak, is degisikligi séz konusu
olurken, eserin biitiinliigii degismemelidir. S6zlesmede kararlastirilandan tamamen farkli ve

bagimsiz bir eser var ise, isin biitlinliigli bozulmus demektir™?.

Son olarak is sahibinin is
degisikligi talebinin olmasi1 gerekir. Her ne kadar tek tarafli irade ile taraflarin is degisikligi
yapmalart miimkiin degilse de, istisnas1 eser sozlesmesinde is sahibinin talebidir. Buna gore,
is degisikligi, is sahibinin talebi ile yapilabilir®®,

1.3.5.5.4.Ek Is ve Is Degisikligi ile Yiiklenicinin Ozen Borcu Arasindaki iliski

Yiiklenicinin 6zen borcunun genel nitelikli bir bor¢ oldugunu sdylemis ve diger
basliklarda incelemistik. Buna gore yiiklenici, isi bizzat veya yoOnetimi altinda yaptirma
borcunu, arag- gere¢ veya malzeme saglama borcunu ve bunlar gibi diger borglarini yerine
getirirken &zenle hareket etmek zorundadir. Ozen borcunun ihlali, yiiklenicinin
sorumlulugunu gerektirir. Ozen borcu, yiiklenicinin diger borglarinin mayasi oldugu igin, ek
isve 15 degisikligi konulariyla da ilgilidir.

Ozen borcu ile ek is arasindaki iligki her seyden dnce, yiiklenicinin yapmasi gereken
isleri siralarken s6z konusu olur. Buna gore, yiiklenici, yapacag: isle ilgili, alaninda ve
islerinde uzman olmasi sebebiyle, gerekli olan her tiirlii arastirmay1 yapmali, tereddiitlii ve
riskli durumlar is sahibi ile paylagsmali, onu aydinlatmali, bilgi vermeli, onun talimatlarina
gore, bunlarm riskli veya uygun olmadigini belirtmelidir. Is sahibi ek is veya is degisikligi
konusunda yiikleniciye birtakim talimatlarda bulundugunda, olumsuz durumlar varsa,
yiiklenici aydinlatma yiikiimliiliiglinii 6zen borcu geregi yerine getirmelidir. Bu kapsamda,

yiiklenicinin gerekli aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi hallerde,

9 Baygn, 1999: 55.

20 Gokyayla, 2009: 108 vd.
! Baygin, 1999: 55.

22 Gokyayla, 2009: 113.
3 Gokyayla, 2009: 114.
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ayibin giderilmesi igin yapilan isler ek is olarak sayilmaz®*. S6zlesmede kararlastirilmasmnin
unutuldugundan bahisle, yapilmasi1 gereken is kapsaminda olan is ve masraflarin ise, ek is
kapsaminda olmayacagi ve bunlarin is sahibinden ek is kisvesi altinda istenemeyecegi

ac;1kt1r255.

Meydana getirme borcunun ifasi asamasinda bazi degisiklikler yapilmasi
gerekiyorsa, bu konuda yiiklenici 6zen borcu geregi hem yetkili hem de yiikimliidiir®®. Ek is
veya is degisikligi durumu mevcut ve bu durum sonucunda, maliyetlerde artis olacagi
belliyse, yiiklenici bu durumdan is sahibini haberdar etmelidir. Bu ihbar yiikiimliligi,
sozlesmede kararlastirilandan fazla yapilacaginin anlasildigi durumda s6z konusu olur. Bunun
igin fazla masraf yapilacaginin anlasilmasi yeterlidir®’.

Ozen borcu, yalnizca sozlesme kurulduktan sonra ortaya cikan bir bor¢ degildir.
Sozlesme kurulmadan 6nce veya ifaya baslamadan 6nce de var olan bir borgtur. Bu sebeple,
sOzlesme kurulmadan once veya kurulup da hazirliklara baslandigi asamada s6z konusu
olabilecek elverissizliklerde dahi®®® ézen borcu geregi yiiklenicinin 6zenli davranmasi gerekir.
Bu durumda, ek is veya is degisikliginin s6z konusu oldugu sézlesmelerde, hazirlik sirasinda
ortaya ¢ikan elverissizlikler, 6zen borcu geregi yiiklenicinin sorumlulugundadir. Yiiklenici
yine plan proje hususlarinda dikkatli olmalidir. Zira bu projelerdeki hatay1 tespit edecek
durumda oldugu halde gerekli Ozeni gOstermemesi sebebiyle dogabilecek olumsuz

sonuglardan dolay1 sorumlu olabilir®®®.

24 Gokyayla, 2009: 186.

2 Gokyayla, 2009: 185.

8 Giirpinar, 1999: 60.

27 Gokyayla, 2009: 187.

28 Ornegin plan projelerin eserin meydana getirilmesinde elverisli olmadigi haller gibi bk. Gokyayla, 2009: 188-
189.

29 Gokyayla, 2009: 188-189.
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IKINCi BOLUM
OZEN BORCUNA AYKIRILIGIN HUKUKIi SONUCLARI

2.1.Genel Olarak

Ozen borcu, yiiklenicinin her borcunun temelidir. Yiiklenicinin 6zen borcuna uymast,
ifa ile zorunlu oldugu diger borglarinin sihhati agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bununla
birlikte, ne yazik ki yiiklenicinin bu denli 6nem vermesi gerektigi 6zen borcuna her zaman
uydugu goriilmemektedir. Calismamizin basindan itibaren belirttigimiz gibi, 6zen borcunun
ihlali, 6zellikle ayip boyutuna varmayan durumlarda onem arz etmektedir. Zira meydana
getirilen eserde ayip s6z konusu ise zaten evleviyetle ayip hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Gel
gelelim ki, eserde meydana gelen bozukluk veya hasar, her zaman aylp derecesine
varmamaktadir. Bununla birlikte, ayip derecesine varmamasi sebebiyle, sonucu garanti eden
eser sozlesmelerinde bu bozuklugun tazmin edilmemesi ise diigiiniilemez. Bir diger anlatimla,
eserdeki bozukluk, ayip niteligini tasimasa da, sirf eser s6zlesmesinin sonucu garanti etmesi
sebebiyle, bu zararin tazmininin bir sekilde istenebilmesi gerekir. Iste, ayip derecesine
varmamakla birlikte, is sahibi a¢isindan umdugu sekilde eserin teslim edilmemesine sebep
olan veya yiiklenici tarafindan her sekilde diizgiin teslim edilmesi gereken eserde ortaya ¢ikan
bozukluklarm giderilmesinin is sahibince istenebilmesi gerekir. Ozen borcunun ihlali
durumunda agiklanan sebeplerle, bu zararin tazmini istenebilecektir. Yiiklenici, 6zen borcuna
aykirt davrandiinda is sahibi, 6ncelikle TBK m. 112 vd. ile TBK m. 472 f. 1 hiikiimleri
uyarinca tazminat talep edebilir. Yardimei kisiler veya alt yiiklenicilerin oldugu s6zlesmelerde
ise yiiklenicinin TBK m. 116 uyarinca sorumlulugu s6z konusu olur®®,

Yiiklenicinin 6zen borcuna aykirt davranmasi halinde, is sahibi birtakim haklara
sahiptir. Is sahibinin isi baskasina yaptirma hakki, sozlesmeden donme hakk:, tazminat isteme
gibi haklar1 s6z konusudur. Calismamizda, bu haklar1 eserin tamamlanmasindan énce ve

eserin tamamlanmasindan sonra olmak lizere iki asamada inceleyecegiz.

2.2 Eserin Tamamlanmasindan Once
Eserin tamamlanmasindan 6nce 6zen borcuna aykirilik, isin devami sirasinda soz
konusu olur. TBK m. 473 hiikkmii eserin tamamlanmasindan 6nce 6zen borcunun ihlaline

iliskindir. Bu hiikiim, eserin tamamlanip teslim edilmesinden 6nce, yiiklenicinin 6zen borcuna

2%0 Aral/Ayranct, 2014: 357.
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aykir1 davranmasi halinde is sahibine bazi hukuki imkanlar tanimaktadir’®t. Bunlar, teslim
borcunun zamani gelmeden Once is sahibinin bagvurabilecegi araglardir. Buna gore, is sahibi,
sartlar1 olustugu takdirde sdzlesmeden donebilir ya da isi bir baskasina yaptirabilir. Is sahibi
bunlara bagvurmak yerine, eserin tamamlanmasindan sonra ayip sebebiyle sorumluluk
hiikiimlerine veya temerriit hiikiimlerine de dayanabilir®®,

TBK m. 473 hiikkmii, iki farkli durumdan bahsetmektedir. Bu maddenin ilk fikrasi,
kanunda sayilan sebeplerden dolay1 yiiklenicinin isi zamaninda bitiremeyecegi anlasiliyorsa,
is sahibinin sahip olacag:i hakki diizenlemektedir. Ikinci fikras1 ise, isin devami sirasinda
yiiklenicinin kusuru sebebiyle eserin sozlesmeye aykiri veya ayipli olarak meydana

getirilecegi agikca belliyse, bu durumda is sahibinin One siirebilecegi hakki hiikme

baglamaktadir.

2.2.1.Isin Yapimm Sirasinda Eserin Kararlastirllan Zamanda Bitirilemeyeceginin A¢ikca
Anlasilmasi

TBK m. 473 f. 1 hiikkmiine gore, yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya
sOzlesme hiikiimlerine uymayarak ise ge¢ baslamasi veya is sahibine yiiklenemeyecek
sebeplerden 6tiirii meydana gelen gecikmeler sebebiyle biitiin tahminlere gore isin zamaninda
bitirilemeyecegi agikga anlasilirsa, teslim i¢in kararlagtirilan giinii beklemeden is sahibi
sozlesmeden donebilir. Bu hiikkmiin eserin tesliminden 6nce isin icrasinda temerriide iliskin
oldugu ve is sahibine erken dénme hakki tamdig1 kabul edilmektedir®®. Bir diger anlatimla,
TBK m. 473 f. 1 hilkmii, vade tarihinden sonra uygulanamaz. Zira bu durumda yalnizca
temerriit hiiklimleri uygulama alani bulur. Heniiz s6zlesme kurulmadigi icin bu hiikmiin,

sOzlesme goriismeleri sirasinda da uygulanmasi imkansizdir. Bu hitkkmiin birtakim eksiklikleri

261 Aral/Ayranci, 2014: 358; Kocaaga, 2004: 180. Karakurt’a gore, “TBK m. 112 vd. hiikiimleri, daha ¢ok borcun
muaccel olmasi géz oniinde bulundurularak diizenlenmigtir. Bor¢ vadesi gelmesine ragmen hala ifa edilmemisse,
alacakli TBK m. 112 vd. hiikiimlerine dayanabilir. Bir diger deyisle, bu hiikiimlere bagvurulabilmesi borcun
muaccel olmasina baghdw. Bununla birlikte, her ne kadar TBK 'nin mantigt hep bu yonde olsa da, borcun hentiz
muaccel olmadigr zamanlarda alacaklinin basvurabilecegi bazi maddeler de diizenlenmistir. Eser sozlesmesi
bakimindan bu hiikiimler, yaklasik bedelin asurt asilmast (TBK m. 482) ve TBK m. 473 f. 1 hiikiimleridir. Buna
gore, is sahibi, bazi sartlarin variigi durumunda borcun vadesi gelmese de birtakim hiikiimlere basvurabilir”,
2017: 72. Yine bu yonde bk. Urem, 2017: 53 vd.

%62 Giimiis, 11, 2014: 21. Uygulamada, TBK m. 473 hiikmiine ay1p sebebiyle sorumluluk hiikiimlerine gére daha
az bagvurulmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeninin, sdzlesmelerde kararlastirilan ceza kosulu oldugu
sOylenebilir. Bu yonde i sahibinin genel olarak sdzlesmede kararlastirilan siireyi bekleme egiliminde olmasi da
gosterilebilir. Son olarak Karakurt’a gore ozellikle is sahiplerinin bu hiikmii bilmedigi de diger 6nemli bir
sebeptir. Bk. Karakurt, 2017: 77 vd.

203 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 544; Tandogan, 11, 2010: 113; Altas, 2006: 98; Karakurt, 2017: 100; Tung, 2016:
254, Ogretideki baskin goriisiin mefhumu muhalifinden, bu hitkmiin yalmzca is sahibine taninmis bir hak oldugu
anlasilmaktadir. Bir diger anlatimla, TBK m. 473 hiikkmii ile belirlenmis sartlar ger¢eklesmisse, yalniz is sahibi
bu hilkme dayanabilir. Burada, yiikleniciye taninmig koruyucu bir hiikiimden bahsedilemez.
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oldugu da dgreti tarafindan kabul edilmektedir®®®. Bu sebeple, TBK m. 473 f. 1°deki temerriit
kurumunun, genel bir hiikiim olan TBK m. 117 vd. maddeleri ile tamamlanmasi gerekir.
Boylelikle, sozlesmeden donme hakki yaninda, TBK m. 117°deki aynen ifa ve gecikme
tazminati talebi veya aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazmini gibi diger se¢imlik

haklar da is sahibi tarafindan kullamilabilir®®.

2.2.1.1.Sartlan

TBK m. 473 f. 1 hiikmiiniin lafzina gore, s6zlesmeden donme hakkinin s6z konusu
olabilmesi igin, yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi, yiiklenicinin sézlesme hiikiimlerine
aykirt olarak igi geciktirmis olmasi, isin kararlagtirilan zamanda bitirilemeyeceginin
anlasilacagi derecede gecikme olmast veya is sahibine yiiklenemeyecek bir sebep dolayisiyla
gecikme olmasi sartlarindan birinin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilk ikisi, isin
kararlastirilan zamanda bitirilemeyeceginin anlasilacagi derecede gecikme olmasi sarti ile

birlikte gergeklesmelidir.

2.2.1.1.1.Yiiklenici Ise Zamaminda Baslamamah veya Isin Yapim Sozlesme
Hiikiimlerine Aykir1 Olarak Geciktirilmelidir

Yiiklenicinin isi geciktirmesi, zamaninda ise baslamamasi veya ise zamaninda
baslamakla birlikte bazi sebeplerle sozlesmede ongoriilenden sonraki bir zamanda borcun
ifasini geciktirmesi seklinde olabilir. Ogretide bir goriise gore®® yiiklenicinin gecikme
sebebiyle sozlesmeden donebilmesi igin teslim tarihinin so6zlesmede kararlastirilmis olmasi
TBK m. 473 f. 1 hilkkmiiniin uygulama sartlarindan birisi degildir. Zira eser s6zlesmelerinde
onemli olan teslimdir, yani sonuctur. Bu bakimdan, yiiklenicinin ise baglamamasina ragmen
belirlenen teslim tarihinde is sahibine eseri teslim etmesi halinde ise zamaninda baslamama
sebebiyle sozlesmeden donme s6z konusu olmamalidir. Boyle bir tarih belirlenmigse artik,
eserin tamamlanmasi veya tesliminin belirlenen tarihe kadar yetismeyecegi kesin olarak

6ngoriilebilmelidir®®’.

264 Tandogan, 11, 2010: 119; Aral/Ayranci, 2014: 366; Ayan, 2008: 325.

%5 Tandogan, 11, 2010: 119; Eren, 2017: 631.

2% Urem, 2017: 83; Oz, 2016: 131.

%7 Giimiis, 11, 2014: 22; Karakurt, 2017: 132; Kursat, 2017: 202; Altas, 2006: 100. Her ne kadar teslim tarihinin
belirlenmesi eser sdzlesmesinin esaslt noktalarindan olmasa da, bu duruma baz istisnalar getirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Urem’e gore, ise baglama zamanmin subjektif esasli nokta haline getirildigi ve is sahibine
yiikletilemeyen sebeplerle kararlastirilan zamanda ise baglanmamasi halinde bagka kosul aranmaksizin is
sahibinin donme hakkini kullanabilecegi belirlenmisse veya is sahibinin ise baslanmasinda 6zel bir menfaati
varsa, genel temerriit hiikiimlerine gore sozlesmeden doniilebilir. Bu durumda, teslim tarihinin belli olmasi
sebebiyle isin zamaninda bitirilecegi iddiast ileri siiriilemez. Bk. Urem, 2017: 88.
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Teslim tarihinin belirlenmedigi durumlarda, elbette ki yiiklenicinin ise baslama
acisindan ucu acik bir siireye sahip olmasi kabul edilemez. Bdyle bir durumda ozellikle
diirtistliik kurali ve TBK m. 90 hiikmii g6z 6niinde bulundurulur. Teslim tarihi belirlenmemis
olmasina ragmen ise baslama zamani belirlenmisse bu tarih esas alinir. Ise baslama zamaninin
belirlenmedigi durumlarda yiikleniciye uygun bir siire verilmeli ve ihtar ¢ekilmelidir®®.
Eserin teslim tarihinin belirlenmesinde o eserin yapiminda uzman, benzer yliklenicilerin
ihtiyaci olan siire, isin niteligi ve taraf iradeleri ile her somut olayin kendi sartlar1 g6z 6niinde
tutulmalidir®®®. Sozlesmede kararlastirilan zamandan sonra ifay1 geciktirmeye ornek olarak,
birden fazla vardiya ¢alistirmasi gerekirken bir tek vardiyayla is goriilmesi veya baglayict
ingaat programlarma uyulmamasi gosterilebilir®’®.

Ise baslamadan kasit, eserin meydana getirilmesi icin yapilan is gorme fiilleridir.
Bunun disinda, aksi kararlastirilmadikca eseri meydana getirmeye yonelik hazirlik faaliyetleri
is gorme fiili say1lma2271. Sozlesmede ise baslama zamani agik¢a kararlastirilmig olabilir.
Herhangi bir olayin ger¢eklesmesine bagli olarak ise baslanilacagi da belirlenebilir.
Sozlesmede higbir siire belirlenmemis de olabilir. Bu durumda TBK m. 90 uyarinca yiiklenici
eserin meydana getirilmesine derhal baslamalidir. Unutulmamasi gereken bir diger husus ise,
yiikleniciye mutlaka uygun bir hazirlik zamani taninmasidir®’?. Zira eser sozlesmesinin
kurulmasiyla yiiklenicinin ise hemen baslamasi hayatin olagan akisina aykiridir. Yiiklenici
eseri meydana getirmek i¢in 6n hazirlik niteliginde birtakim fiilleri gergeklestirerek is gorme
fiillerine baglar. Bu sebeple, eserin meydana getirilmesinde hazirlik fiillerini de igerir sekilde
stire tayin etmek gerekir.

Sozlesmeden donme hakkinin dogmasi icin bir diger ihtimal yiiklenicinin sézlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmis olmas1 halidir. S6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak

isi geciktirme sonucu sdzlesmeden donebilmek i¢in de yine yukarida bahsedilen goriise gore,

teslim tarihinin sozlesmede kararlagtirilmis olmasi, hiikmiin uygulama sartlarindan birisi

268 K arakurt, 2017: 138, Kursat, 2017: 210 vd.

8% Urem, 2017: 88 vd.; Tung, 2016: 262.

2% Tandogan, 11, 2010: 113; Eren, 2017: 630.

™ Giimiis, 11, 2014: 23. Bu noktada hazirlik faaliyetlerine baglamis olmanin ise baslamig sayilmasi i¢in yeterli
olup olmadigina deginmek gerekir. Ogretide bir goriise gore hazirlik faaliyetlerine baglamis olmak ise baslama
yoniinden yeterlidir. Bir diger anlatimla yiiklenici eseri meydana getirmek i¢in birtakim islemlere baslamissa
(6rnegin insaat malzemelerinin eserin meydana getirilecegi yere getirilmis olmasi gibi) ise basladigini kabul
etmek gerekir. Bu durumda hazirlik faaliyetleri ise baglamis sayilmak icin yeterlidir. Bununla birlikte baskin ve
bir diger goriise gore, yalnizca hazirlik faaliyetlerine baslamis olmak ise baslanmis sayilmasi olarak kabul
edilmez. Is gérmeye yonelik dogrudan faaliyetler ise baslamak igin kriterdir. Eseri meydana getirmek i¢in fiilen
gerceklestirilen hareketler dogrudan faaliyetlerdir. Ayrintili agiklamalar i¢in bk. Karakurt, 2017: 126-127.
Urem’e gore, “Ise ne zaman baslanmis sayilacagi hususu, her somut olayin kendi ozelligi dahilinde
degerlendirilmelidir”, 2017: 71.

272 Aral/Ayranci, 2014: 365; Tandogan, 11, 2010: 114; Kocaaga, 2014: 92; Altas, 2006: 102.
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degildir. Isin gecikmesinin yaminda burada ayrica teslim tarihine kadar eserin
yetismeyeceginin agikca anlasilmasi gerekir. Yiiklenicinin kimi zamanlarda ise ara vermesi
tek basina sozlesmeden donme hakki vermemelidir. Eserin o anki durumu ile teslim tarihine
yetisecegi ongoriilebiliyorsa, ara vermenin veya benzer yiiklenicilere gore yavas ¢alismanin

273

onemi yoktur””™. Is gorme faaliyetlerine baslanmis olsa bile sdzlesme veya isin mahiyeti

geregi olmasi gerekenden daha yavas sekilde is gérme veya kesinti sz konusu ise gecikme

274

var demektir®™. Yiiklenicinin s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi durumuna,

yiiklenicinin i programina uymamasi veya isini yapacak derecede gerekli is giicli, ara¢ ve

gereglerle ¢alismamasi 6rnek olarak verilebilir®”.

2.2.1.1.2.Yiiklenicinin Isi Kararlastirllan Zamanda Bitiremeyecegi Acikca
Anlasilmahdir

Gecikmeyle birlikte, eserin zamaninda teslim edilmesinin miimkiin olmayacagi
anlasiliyorsa, kalan siire eserin meydana getirilerek teslimi igin yeterli degilse, isin
kararlastirilan zamanda bitirilmesine engel olacak derecede gecikmeden bahsedilebilir’™®. isin
kararlastirilan zamanda yetistirilemeyeceginin bariz oldugu durumlarda sozlesmeden
donebilme hakkinin kullanilmasi, eserin teslim veya tamamlanmasina dair bir siirenin
kararlastirilmas1 halinde mimkiindiir. Aksi durumda, yukaridaki iki durumdan birine
dayanarak s6zlesmeden doniilebilir®’”.

Yiiklenicinin hali hazirdaki ¢calisma hiz1 ile belirlenen zamana eserin yetistirileceginin
anlasilmas1 durumunda s6zlesmeden doniilemez. Eserin teslim zamanina yetistirilmesinin gii¢
olmasz, 1s sahibinin dénme hakkini kullanmas i¢in yeterli degildir. Bu durumda yiiklenicinin
teslim zamanina kadar hizin1 artirarak eseri tamamlayabilmesi miimkiinse, sézlesmeden
donme hakki yine kullanilamamalidir. Eserin geriye kalan kisminin tamamlanabilmesi i¢in
zamanin yeterli olup olmadiginin tespiti, yiiklenicinin o ana kadarki ortalama hizina gore
degil, her somut olaya gore, benzer eserleri yapan yiiklenicilerin ortalama hizlar1 esas alinarak

yap11mahd1r278.

273 Karakurt, 2017: 141; Altas, 2006: 102.

2™ Giimiis, 11, 2014: 23; Altas, 2006: 102.

2> Aral/Ayranci, 2014: 365; Kocaaga, 2014: 92.

2% Aral/Ayranci, 2014: 365; Giimiis, |1, 2014: 23; Kocaaga, 2014: 92. “TBK m. 473 f. I hiikmii geregince is
sahibinin sézlesmeden donmesi i¢in eserin belli bir zamandaki seviyesinin olmasi gerekenin gerisinde bulunmasi
ve bu gecikmenin eserin teslim zamanina yetistirilemeyecegini agik¢a gostermesi gerekir”, Urem, 2017: 92.

2" Gimis, 11, 2014: 23; Karakurt, 2017: 144.

28 Urem, 2017: 94; Karakurt, 2017: 145.
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2.2.1.1.3.Gecikme Hakl Bir Sebebe Dayanmamalhdir

TBK m. 473 f. 1°de aranan sartlardan biri de is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple
gecikmenin ortaya c¢ikmasidir. Buna gore, yiiklenici isin gecikmesinde hakli bir sebebe
dayanmamalidir. TBK m. 473 f. 1 agisindan onemli olan gecikmenin kime yiiklenecegidir,

2" Yiiklenicinin sOzlesmeye aykir1 davranisi ile s6zlesmeden erken

kusur 6nemli degildir
donme arasinda baglantinin bulunmasi yeterlidir. Gecikmenin sebebi is sahibine
yiiklenebiliyorsa is sahibinin donme hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Yiiklenicinin
gecikmesinin hakli sebebe dayanmamasi hususu, kanunda agik¢a diizenlenmis degildirzso.
Yiiklenicinin temerriide diismesi durumunda kusur sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte,
burada borca aykiri bir davranig bulunmalidir. Edimin ifasinin objektif olarak imkansizlastig
veya yiiklenicinin 6demezlik def’i siirebildigi hallerde TBK m. 473 f. 1 hiikmii uygulanmaz.
Buna gore, yiiklenicinin 6demezlik def’i (TBK m. 97) ileri siiriilebildigi hallerde is sahibi
sozlesmeden donemez. Is sahibinin aciz halinde olmasi sebebiyle yiiklenici TBK m. 98’¢
dayanabilir. Buna gore, is sahibi teminat gosterene kadar yiiklenici isi durdurabilir. Bu
durumda da is sahibi erken dénme hakkini kullanamaz. Is sahibinin hazirlik faaliyetlerini
yerine getirmemesi, talimatlar1 zamaninda vermemesi, ylikleniciye zaman zaman yapmasit
gereken 6demeleri geciktirmesi halinde de is sahibi erken dénme hakkini kullanamaz®®. Ek is
veya is degisikligi durumunda her haliikarda yiiklenicinin fazladan siireye ihtiyaci oldugundan
verilen ek siireye gére donme hakkinin kullanilip kullanilamayacag takdir edilir®,
Gecikmenin is sahibinden kaynaklandiginin sdylenebilmesi ig¢in, gecikmenin is
sahibinin riziko alanindan dogmasi ve yiiklenici tarafindan is sahibine bu yonde bildirimde
bulunulmasi gerekir. Is sahibinin riziko alanindan dogmayan ve yiiklenicinin edimini ifasini
gecici olarak engelleyen durumlar temerriidii ortadan kaldirmaz. Bu hallere 6rnek olarak kotii

hava sartlari, grev veya malzemelerin ge¢ gelmesi gibi haller gésterilebilirzgg.

2 Urem, 2017: 98; Altas, 2006: 98; Tung, 2016: 259.

280 7evkliler/Gokyayla, 2015: 544.

%81 Daha genis ornekler i¢in bk. Tandogan, 11, 2010: 114-115; Aral/Ayranci, 2014: 365; Zevkliler/Gokyayla,
2015: 545. “Ozellikle is sahibinin ek is ve is degisikligi yapilmasina yonelik talepleri hiikmiin uygulanmasin
engeller”, Zevkliler/Gokyayla, 2015: 546; Karakurt, 2017: 101 vd.; Urem, 2017: 102 vd. Yarg. 15.HD, T.
28.05.2018, E. 2018/1780 K. 2018/2176: “Eser sozlesmeleri karsilikly bor¢ doguran sézlesmelerdir. 818 sayili
BK'nin 81. maddesi (TBK m. 97) geregince akdin ifasin talep eden kimse kendi borcunu yerine getirmedikge
veya yerine getirmeyi karsi tarafa teklif etmedikce alacagini talep edemez. Bu kural geregince kat karsiligi
insaat sézlesmesine dayali olarak yiiklenicinin tapu iptali ve tescil talebiyle a¢tigi davada, arsa sahibinin
mahsup yoluyla ileri siirdiigii ya da karsi dava veya birlesen dava yoluyla talep ettigi ayni sézlesmeden
kaynaklanan eksik ve ayipli is bedeli, gecikme tazminati gibi alacak talepleri de incelenip, birlikte ifa kurali da
gozetilmek suretiyle karar verilmelidir. Birlikte ifa kurali geregince arsa sahibinin saptanan alacaklar: depo
ettirilip birlikte ifa suretiyle yiiklenici adina sézlesme geregince almasi gereken taginmazlara iliskin tescil karart
verilebilecektir”, (www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

282 Karakurt, 2017: 116.

%83 Tandogan, 11, 2010: 116; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 545.



http://www.uyap.com.tr/

65

Soézlesmeden donme hakkini diizenleyen TBK m. 473 f. 1 hiikmiiniin, 6gretide hakim
olan goriise gore, eserin meydana getirilmesinde temerriit oldugu yukarida belirtilmisti.
Bunun yaninda, her ne kadar temerriidii diizenlese de bazi yonleriyle eksiklikleri oldugu da
belirtilmektedir. Iste, temerriit sartlarindaki bu eksikliklerin, TBK m. 117 uyarinca giderilmesi
gerekir. Bu durum, sézlesmeden donme hakkinin nasil kullanilacag: ile yakindan ilgilidir.
TBK m. 473 f. 1 hiikmiiniin temerriidiin sartlar1 yoniinden eksik oldugunu savunan yazarlara
g6r6284, bu eksikliklerin genel hiikiimler dogrultusunda (TBK m. 117-125) tamamlanmasi
gerekir. Buna gore, yiikleniciye temerriide diistirmek igin ihtar ¢ekilmeli ve verilen siireden
sonra donme hakkinin kullanilacaginin yiikleniciye derhal bildirilmesi gerekir. Bununla
birlikte, gecikme isin bitirilmesine engel olacak nitelikteyse siire verilmeden dahi

285 Siire verilmesi, ihtarla ayn1 zamanda yapilabilir, hatta

sozlesmeden doniilebilmelidir
uygulamada genelde bu sekilde yapilmaktadir. Siire verilirken, yiiklenicinin yetenekleri, is¢i,
arag ve gerec sayisi ile birlikte calisma temposunun bu siireyle birlikte zamaninda bitirilip
bitirilemeyecegi goz oniinde bulundurulur®®. Ogretide hakim olan goriis bu ydnde iken, bazi

yazarlar®®’

tarafindan tam tersi durum savunulmaktadir. Bu yazarlara gore, temerriide
diisiiriilmesi i¢in yiikleniciye ihtar yapilmasi gerekmez; isin zamaninda yetistirilemeyecegi

acikca anlagiliyorsa, yiikleniciye uygun bir siire verilmesi de gerekmez.

2.2.1.2.Sonugclar

Is sahibi, TBK m. 473 f. 1’de sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde kararlastirilan
zamanit beklemeden sdzlesmeden erken donebilir. Sozlesmeden donme genel hiikiimlere
(TBK m. 125) gore sonu¢ dogurur. Buna gore, is sahibi sézlesmeden donerse, s6zlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkar; is sahibi yiikleniciye isin karsiliginda bedel 6demeyi
reddedebilir veya daha oOnce odedigi bedelleri isteyebilir ve meydana getirilen kismi

288 s sahibi szlesmeden dénme yerine TBK m. 125°te sayilan diger

yiikleniciye geri verir
secimlik haklarin1 da kullanabilir. Bu durumda is sahibi, aynen ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, aynen ifadan vazgegip miispet zararin tazminini de talep edebilir.
Sozlesmeden donme ile birlikte, artik taraflarin birbirine karsi yiikiimlii olduklar
edimler ortadan kalkar. Ogretide baskin goriis” klasik goriisten hareketle ayni etkili dénme

goriisii olup, bu goriise gore, tasinir bir eser s6z konusu ve malzeme yiikleniciye aitse is

284 Tandogan, 11, 2010: 119; Aral/Ayranci, 2014: 366; Ayan, 2008: 325.

28 Tandogan, 1, 2010: 118;Zevkliler/Gdkyayla, 2015: 546; Karakurt, 2017: 145.
28 Tandogan, 1, 2010: 118; Kocaaga, 2014: 93; Altas, 2006: 105.

87 Bk. Giimiis, 11, 2014: 24; Oz, 1989: 62.

288 Aral/Ayranci, 2014: 366; Kocaaga, 2014: 93.

89 9z, 1989: 39 vd; Buz, 2014: 133 vd.
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sahibinin donmesiyle birlikte is sahibinin elinde herhangi bir sey bulunmadigindan iadesi
gereken bir sey de bulunmamaktadir; ancak malzeme is sahibine aitse yliklenici bagkasinin
malzemesini kullandigindan isleme hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu durumda miilkiyet
malzemenin degeri yiiksekse is sahibine, islenmis seyin degerinin malzemenin degerinden
yiikksek olmasi halinde ise yiikleniciye aittir. Tasinmazlarda donme halinde, yiiklenicinin
tasinmazinda yapilan eserler agisindan is sahibinin geriye vermesi gereken bir sey yoktur.
Buna karsilik is sahibinin taginmazi iizerinde eser meydana getirilmesi s6z konusu ise, haksiz
ingaat hiikiimleri (TMK m. 722-724) uygulanir. Yiiklenici a¢isindan, is sahibi bedeli
6demisse, bu bedelin faizi ile birlikte geri ddenmesi gerekir®®.

Soézlesmeden donme hakki tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir.
Doénme beyani sozlii veya yazili olarak kullanilabilir; ancak ileride ¢ikacak uyusmazliklari
engellemek veya bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kolaylastirmak maksadiyla yazili olarak
yapilmasi tavsiye edilebilir. Taraflar tacirse, TTK m. 18 f. 3 uyarinca bu maddede sayilan
vasitalart kullanmak gerekir. Donme beyani tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyantyla
kullanildigindan dava yolu ile ileri siirilmesi gerekmez. Boyle bir yolun kullanilmasi halinde
ise hakimin verdigi karar, aciklayict mahiyette olur®®?,

Is sahibinin erken donme hakki, yiiklenicinin eseri teslim etmede temerriide diismesi
halinde degil, eser meydana getirirken temerriide diigmesi halinde ortaya ¢ikar. TBK m. 473 f.
1 hiikkmii, istisnasiz olarak biitiin eser sozlesmelerine uygulanabilir. Eser sozlesmeleri
disindaki sozlesmelere ise uygulanamaz. Zira bu hiikiim eser sozlesmelerinin niteligi goz
oniinde tutularak diizenlenmistir. Yiklenicinin kendi malzemesiyle kendi arazisinde yaptigi
eserlerde, is sahibi ve yiiklenicinin muhtemel iradesinin s6zlesmeden donme hakkini
kullanmama yoniinde oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda, ylikleniciye teslim
tarihinden sonraki bir zamanda siire vererek sozlesmeden donmek gerekir. Bununla birlikte,
yapilarin pargalarinin yapimina dair sézlesmelerde, erken donme hakki kullanilabilmelidir.

Zira bu pargalarin meydana getirilip teslim edilmemesi igin ilerlememesine yol agar’®,

290 Karakurt, 2017: 174 vd; Urem, 2017: 207 vd.

1 Burada Yargitay, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde tam tersi bir uygulama igerisinde, kars: tarafin
kabuliine bagli olarak sdzlesmeden doniilebilecegini kabul etmektedir. Zira bu sozlesmeler sekle bagl olarak
noterde diizenleme seklinde yapilmaktadir. Bu sebeple, arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde hakimin
verecegi karar, sdzlesmeden dénmeyi saglayacaktir. Bk. Karakurt, 2017: 161. Urem’e gére, “Kanaatimizce
hatali ictihatlar uyarinca, kanunun agik bir hiikmiiyle yenilik dogurucu (ingai) davaya viicut vermedigi hallerde
salt Yargitay i kararlariyla boyle bir dava olmaksizin sézlesmenin sona erdirilemeyecegi sonucuna varilmasi
kabul edilemez”, 2017: 149.

%2 Tandogan, 1, 2010: 120-121; Oysa ki Oz’e gore, “TBK m. 473 f. 1 (BK m. 358 f. 1) hiikmiiniin uygulanmasi
icin, is sahibinin yiikleniciye talimat verme veya denetleme hakkina sahip olmast sarti aranmaz. Zira yiiklenici is
sahibinin kendisine karisma hakki olmasa bile her kosulda ise zamaninda baglama ve yiiriitme borcu altindadur.
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Sozlesmeden donme, kural olarak geriye etkilidir. Buna karsin, yapimina baglanmig
olan eser sozlesmelerinde is sahibi ileriye etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirebilir. Boylelikle,
is sahibi eserin meydana gelen kismini, bedelini 6deyerek isteyebilir. Bu goriise gérezgg, is
sahibinin iki se¢imlik hakki bulunmaktadir. Yiiklenici isterse sozlesmeden geriye etkili olarak
donebilecegi gibi, ileriye etkili olarak bu sozlesmeyi feshedebilir. Geriye etkili olarak
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, yiiklenicinin asirt Olglide zarara ugramasina
sebebiyet verecekse, is sahibi yalnizca sézlesmeyi feshedebilmelidir. Bir diger anlatimla,
bdyle bir durumda sézlesmeden désnememelidir®®*.

Burada sozlesmeden donmenin niteliginin bozucu yenilik doguran hak oldugu
noktasinda bir duraksama bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ddnmenin sonuglar1 konusunda
farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Ogretide bir goriise gore, ddnmenin hukuki niteligi
klasik donme goriisiine gore agiklanmalidir. Bu goriise gore, donme ile sézlesme basindan
itibaren ortadan kalkar. Bu sebeple, donmenin niteligi bozucu yenilik dogurucudur. Buna
karsin, bir diger goriise gore®”®, donme ile birlikte sézlesme ortadan kalkmaz, tasfiye iliskisi
niteligini alir. Bu s6zlesme iliskisi igerisinde taraflarin yiikiimliiliikleri ters ¢evrilmektedir. Bu

sebeple donmenin hukuki niteligi degistirici yenilik dogurucudur. Bu son goriis 6gretideki

diger goriis olan yeni donme goriisiidiir.

2.2.2.Isin Yapim Sirasinda Eserin Ayiph veya Sézlesmeye Aykir1 Olarak Meydana
Getirileceginin Acik¢a Goriilmesi
2.2.2.1.Genel Olarak

Isin yapimi sirasinda yiiklenici 6zen borcunu ihlal edebilir ve isin yapimi sirasinda
eserin ayipli veya sozlesmeye aykir1 olacagi agikga goriilebilir. Boyle bir durumda, TBK m.
473 f. 2 hiikmii uyarinca is sahibi, eserin tesliminden 6nce bazi hukuki imkanlara sahip olur.
Eser teslim edilmeden is sahibi siirece miidahale edebilir. Buna gore, meydana getirilmesi
sirasinda eserin yiiklenicinin kusuru sebebiyle ayipli veyahut da sozlesmeye aykiri sekilde
meydana gelecegi agik sekilde goriiliiyorsa, is sahibi bu durumun Onlenmesi amaciyla

yiikleniciye uygun siire i¢inde bu aykiriliklar1 gidermesini, bu miimkiin olmazsa hasar ve

Keza boyle bir durumda is gérme faaliyetinin geri planda kaldigimi kabul de miimkiin degildir”, BK. Oz, 1989:
55.

23 Aral/Ayranci, 2014: 366: Kocaaga, 2014: 93.

24 «Béyle bir zorunlu fesih hakki eserin is sahibinin arsast iizerinde yapildigi veya eserin yiiklenici tarafindan
saglanan malzeme kullanilarak yapildig: veya eserin biiyiik olgiide tamamlandigi durumlarda séz konusudur”,
Gumiis, 11, 2014: 26. Tandogan, Il, 2010: 121; Aral/Ayranci, 2014: 366.

2% Eren, 2017: 648.
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masraflarin yiikleniciye ait olmak iizere onarim veya ise devamin {igiincii kisiye verilecegini
ihtar edebilir (TBK m. 473 f. 2).

Ihtarin geregi yapilmazsa, is sahibi bu durumda isi baskasina yaptirabilir. Yiiklenici bu
sebeple dogan fazla masraflardan, baskasi eseri yaparken meydana gelebilecek kazalardan
dogacak zararlardan veya isin birakildigr kisi tarafindan karsilanmayan sonuglardan da
sorumlu olur. So6zii edilen kaza yiiklenicinin kusuru sebebi ile ortaya ciktigindan, sorumlu
olmas1 hakkaniyet duygusuna aykir1 degildir. Bununla birlikte, {i¢lincli kisinin secilmesi ve
denetlenmesindeki aykiriliklardan is sahibi sorumludur®®®. Burada yiiklenici eserin meydana
getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ayiptan ve sézlesmeye aykiriliktan sorumludur®®’,

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarin olusmasi gerekir. Bu sartlar, eserin
meydana getirilmesi sirasinda agikca isin ayipli veya sézlesmeye aykiri sekilde yapilacaginin
anlasilmasi, sozlesmeye aykirilik veya ayibin yiiklenicinin kusuru sebebiyle meydana gelmis
olmasi, ig sahibinin ayibi veya sozlesmeye aykirihigi gidermesi icin yiikleniciye siire vermesi
ve bu stire igerisinde sayilan olumsuzluklar: gidermesini istemesi, aksi halde hasar ve
masraflar yiikleniciye ait olmak iizere isin devaminin iigiincii bir kisiye verileceginin ihtaridir.
Sayilan sartlar gerceklestigi takdirde, is sahibi isin devamini veya ayibin giderilmesini iiglincii

bir kisiye yaptirabilir. Bu durumda, hasar ve masraflar yiikleniciye ait olacaktir.

2.2.2.2.5artlan
2.2.2.2.1.Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykir1 Olarak Meydana Getirilecegi Acikca
Goriillmelidir

TBK m. 473 f. 2 hiikmiine gore, isin ti¢lincii kisiye yaptirilabilmesi, eserin meydana
getirilmesi sirasinda agikg¢a isin ayipli veya sozlesmeye aykirt sekilde yapilacaginin
anlasilmas1 halinde miimkiindiir®*®. Bazi yazarlara gore ise?® bu ayrim gereksizdir, hiikiimde

yalnizca isin ayipli yapilmasi durumu diizenlenmistir. Benzer bir ayrim da TBK m. 475 f.

2% Tandogan, 11, 2010: 62.

297 Eren, 2017: 632. Giimiis’e gore, “Bu cercevede TBK m. 473 f. 2 hiikmii TBK m. 113 f. I kurali karsisinda bir
“lex specialis” niteligini tasir”, Il, 2014: 26. TBK m. 473 hiikmiiniin birinci ve ikinci fikralar1 birbirinin
tamamlayicist niteliginde degildir. Her iki fikra farkli uygulama kosullart ve sonuglara sahiptir. Bu iki fikranin
ortak yani ise, teslim tarihinden &nce is sahibine hukuki korumalar saglamasidir. Her iki fikranin gergeklesmesi
durumunda is sahibi se¢imlik hakka sahiptir. Bununla birlikte, her ikisini de kullanamaz. Bunlardan birisini
secmesi gerekir. Bk. Karakurt, 2017: 212-213.

2% Kocaaga, 2004: 183. Tandogan’a gore, “Bu sarttan eser tamamlandiktan sonra ayipli olmast halinde BK. m.
358 f. 2’ye dayanilamayacagi anlami ¢ikmaktadir. Ancak Federal Mahkeme boyle bir halde de sozii gegen
hiikmiin kiyas yoluyla uygulanabilecegini kabul etmistir. Bu ictihat ogretide, eser tamamlaninca BK m. 97 f. 1’in
ongordiigii hakimden izin alinmasi sartimi goz ardi etmeyi gerektiren ivedi bir durum bulunmadigi ve BK m. 358
f. 2°de zararin tazminine degil masraflarin karsilanmasina iliskin bir istem soz konusu oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir”, 11, 2010: 63.

2% Senocak, 2002: 190.
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1’de diizenlenmekle birlikte, 6gretide®® «

aylp veya sozlesme sartlarina aykirilik” ayriminin
hukuken bir 6nem tagimadigi, bu durumun ayip kavraminin birligine zarar vermedigi, tek ve
ayni anlami ifade ettigi belirtilmektedir.

Eserin sozlesmede kararlastirilan veya diirtistliik kurali geregi kendisinden beklenen
nitelikleri tagimamasi sebebiyle s6z konusu olan eksiklige ayip denir. Eserde s6zlesme veya
diiriistliik kurali geregince bulunmasi gereken nitelikler ile fiilen var olan nitelikler arasindaki
fark ayib1 ifade eder. Eserin tamamlandiginda s6zlesmede kararlastirilan veya diiriistliik kurali
geregi kendisinden beklenilen nitelikleri tasimayacagi, Ornegin catinin su gecirecegi
anlasiliyorsa, TBK m. 473 f. 2 hiikmiinde gegen eserin ayipli olacaginin agik¢a goriilmesi
sart1 gerceklesmis olur®*, Sozlesmeye aykiri sekilde eserin meydana getirilmesine Ornek
olarak caiz olmayan alt yiikleniciye basvurma veya sozlesmeye aykiri bigimde {iretim
yontemleri kullanma halleri verilebilir, buna karsin ifada gecikme TBK m. 473 f. 1 hiikmiinde
ayrica diizenlendiginden, TBK m. 473 f. 2 kapsaminda degildir®®%. Benzer olarak yiiklenicinin
eserin yapimiyla ilgisi bulunmayan sozlesmeye aykirilik halleri de TBK m. 473 f. 2 kapsami
dlsmdadlrgog.

TBK m. 473 f. 2 geregi is sahibinin eserin teslimini beklemeksizin, isin meydana
getirilmesi sirasinda miidahalede bulunabilmesi i¢in, eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri
sekilde yapilacagiin agik¢a goriiliiyor olmasi gerekir®™,

TBK m. 473 f. 2 hiikmiiniin, eserin meydana getirilmesi sirasinda islerlik kazanacagi
maddenin lafzindan agik¢a anlasilmaktadir. Buna gore, eserin yapimina baslanmis olsa da,
heniiz tamamlanmamis olmas1 gerekir. Buna karsin, eserin yapilmasina baslanmadan ayipl
olacagi yine de anlasiliyorsa, hilkmiin agik anlatimma ragmen TBK m. 473 f. 2 hikmi
uygulanabilir. Eser icin elverigli olmayan malzemenin is yeri deposundan kaldirilip

uzaklastirilmasinin is sahibi tarafindan istenmesi hali bu duruma 6rnek olarak gésterilebilir3°5.

300 Aral/Ayranci, 2014: 374. Tandogan’a gore, “ Ayipli olan her eserde, sozlesmeye gére bulunmast gereken bir
vasif eksiktir; bu yiizden ayip, eserin sozlesmeye aykirt bir durumunu olusturur (BK m. 360). Béylece ayipl bir
eserin imali ve teslimi sozlegsmenin geregi gibi ifa edilmedigini gésterir”, 11, 2010: 162.

01 K ocaaga, 2014: 103.

%02 Tandogan, 11, 2010: 64; Aral/Ayranci, 2014: 359.

%03 Tandogan, 11, 2010: 64; Kocaaga, 2014: 103.

304 K ocaaga, 2014: 103.

%05 Tandogan, II, 2010: 63; Aral/Ayranci, 2014: 358; Karakurt, 2017: 221; Kocaaga, 2014: 105. “Yap: Isleri
Genel Sartnamesi m. 16/V bu hususu su ifadelerle teyit etmektedir: “Yiiklenicinin isyerine getirdigi malzemenin,
teknik sartnamesine veya daha once alinmis miihiirlii ornegine uygun ve ise elverigli olmadigi anlasildig
takdirde yiiklenici, yapt denetim gérevlisinin bu husustaki yazili teblig tarihinden baslamak iizere on giin iginde
bu malzemeyi isyerinden kaldirip uzaklastirmak zorundadir. Bunu yapmadig: takdirde yapi denetim gérevlisi bu
malzemeyi, biitiin zarar ve giderleri yiikleniciye ait olmak iizere, isyeri ¢evresi disina ¢ikarmaya yetkilidir”,
Tandogan, I1, 2010: 63; Aral/Ayranci, 2014: 358-359.
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2.2.2.2.2.Eserin Ayiph veya Sézlesmeye Aykirl Olmas1 Yiiklenicinin Kusurundan fleri
Gelmelidir

Isin devaminin iigiincii kisiye birakilmasmin bir diger sart1, bu durumun yiiklenicinin
kusurundan ileri gelmesidir. Ayip veya s6zlesmeye aykirilik, yiiklenicinin kusurundan ileri
gelmiyorsa, is sahibi bu hakki kullanamaz, bu durumda ancak teslimi bekleyerek ayip
sebebiyle sorumluluk hiikiimlerine dayanabilir®®®. Kusur kavramimin i¢ine kastin yaminda hafif
ve agir her tiirlii ihmal de girmektedir®®’.

TBK m. 473 f. 2 diizenlemesine ragmen, masraflar yiikleniciye ait olmak tizere isin
tictincii kisiye yaptirilabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurunun aranip aranmayacagi tartismalidir.

Bir goriise gt')re308

, TBK m. 473 f. 2 ile isin ayipli veya sozlesmeye aykiri yapilmasinin
yiiklenicinin kusuruna dayanmasi gerektigi ifade edilse de bu durumu TBK m. 476 anlaminda
is sahibinin kusurunun bulunmamas: seklinde anlamak gerekir. Zira yiiklenicinin buradaki
sorumlulugu, -ayip sonucu meydana gelen zarar harig- bir kusur sorumlulugu degil sebep
sorumlulugudur. Boylelikle yiiklenici, is sahibinin eserin meydana getirilmesinde kusuru
oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bunun aksi, TBK m. 473 f. 2 hiikmiiniin
amacina aykirilik olur, ¢iinkii isin onarimina veya tamamlatilmasina dair yiiklenicinin
kusurunun aranmasi halinde is sahibinin ayip hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in eserin

teslimini beklemesi gerekirdi®®.

Hakim goriis ise®!0

, 13 sahibinin masraflar yiikleniciye ait olmak iizere isi liclincii
kisiye yaptirabilmesi i¢in eserin ayipli veya sdzlesmeye aykiri olmasi yiiklenicinin kusuruna
dayanmalidir. Bu goriise gore yiiklenicinin kusuru, ayibin dogumunda is sahibinin kusurunun
bulunmamasi olarak kabul edilmelidir. Yardimci kisilerin davranislarindaki kusur da
yiiklenicinin kusuru gibidir*.

Isin iiglincii kisiye yaptirilmasi sebebiyle olusan masraflarin yiikleniciden talep
edilebilmesi i¢in is sahibinin TBK m. 476 anlaminda kusurunun bulunmamasi da gerekir312.

Kusurun ispat1 agisindan genel ilkeler s6z konusudur. Buna gore, yiiklenicinin sorumluluktan

306 Altas, 2006: 106; Bu noktada s6z konusu olan tartismalar i¢in bk. Kocaaga, 2004: 185 vd.
%7 Eren, 2017: 632.

%08 Aral/Ayranci, 2014: Kocaaga, 2014: 186.

%99 Tandogan, 11, 2010: 64; Aral/Ayranci, 2014: 359; Karakurt, 2017: 235.

310 genocak, 2002: 200; Tandogan, 11, 2010: 64.

11 Tandogan, 11, 2010: 64.

312 K ocaaga, 2004: 187.
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kurtulabilmesi i¢in, ig sahibinin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekir. Yalniz yiiklenicinin

degil is sahibinin de ortak kusurunun bulundugu durumlarda kusur paylastiriimalidir®®?,

2.2.2.2.3.Issahibi Ayih1 Gidermesi i¢in Yiikleniciye Uygun Bir Siire Vermeli ve
Yiikleniciye ihtarda Bulunmahdir

Is sahibinin TBK m. 473 f. 2 hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in gereken bir diger sart,
is sahibinin yiikleniciye ayiplart gidermesi i¢in uygun bir siire vermesi ve bu siire igerisinde
gerekli olan islemleri yapmamasi halinde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak {izere isin
ticlincii bir kisiye yaptirilacaginin ihtar edilmesidir. Bu siire, yiiklenicinin meydana getirilen
eserin ayibim gidererek teslimi veya yapilan isleri diizeltmesi i¢in gereklidir®™*. TBK m. 473
f. 2 hiikmiinden agikga anlasildig1 {izere, is sahibinin yiikleniciye uygun bir siire vermemesi
veya bu siire dolmadan fiiglincii kisiye isi devretmesi halinde hasar ve masraflar igin
yiikleniciye bagvurmasi miimkiin degildir. Siire verilmesi, bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerindeki gibidir. Buradaki siire, eserin tamamlanmasi i¢in verilen bir siire degildir,
ayibr gidermek i¢in verilmis bir siiredir. Siirenin belirlenmesinde somut olay goéz Oniinde
bulundurulur ve diiriistlitk kuralina uygun bir siire tayin edilir®®.

Yiiklenici kendisine verilen siirenin yeterli olmadigini diisiinebilir. Bu durumda
yapmast gereken ilk ig bu slireye karsi itiraz etmektir. Zira sonradan siirenin yeterli
olmadigina dair iddias1 dinlenmez. Ayibin giderilmesi yiiklenici tarafindan yapilamayacaksa
veya yiiklenici ayibi gidermesi i¢in yapilan bu talebi reddetmis ise isin baskasina

yaptirilacagina dair siire verilmesine gerek yoktur®®

. Ancak yalnizca siire vermek yeterli
degildir. Isin iigiincii kisiye yaptirilacagimn ihtar edilmesi de gerekir. Bu ihtar en gec siire

verilmesi aninda yap11mahd1r317. Siire gectikten sonra yapilan ihtar gecersizdir.

813 Karakurt, 2017: 238 vd.

31 Giimiis, 11, 2014: 27. Siirenin belirlenmesi is sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi, hakimin belirlemesi de
istenebilir. Bir diger anlatimla, illaki ig sahibinin siireyi tayin konusunda bizzat yiikiimlii olacagi kabul edilmez.
Isterse, hakimin belirlemesine de yonelebilir. Hatta, hakime basvurulmasi halinin, ileride agilacak davalar ile
stirenin uygun ve yeterli olmadig1 yoniinde itirazlari engellemek amaciyla dncelenmesi gerektigi yoniinde bk.
Karakurt, 2017: 240. Yarg. 15. HD, T. 06.06.2017, E. 2016/3306 K. 2017/2428: “Mahkemece, alinan bilirkigi
raporlarina gore zaman zaman daval firma ve onun bagh oldugu Asas'in davacrya malzeme vermekte sikinti
cektigi, isin uzamasina neden oldugu, bazen de projedeki boru ¢aplarint biiyiiterek davacinin kusuru olmaksizin
farkli montajlara gidildigi, buna gére sozlesme konusu isin uzamasida davali ve dava disi is sahibinin
davramiglarimin etkili oldugu, bu sebeple akdin feshinin hakli olmadigi, davalmin TBK'min 473 f. 2 hiikmiine
gore sozlesmeyi feshedilmesi icin davaciya ihtarda bulunmast ve ihtarinda ayipl veya sézlesmeye aykiri
yapulmus iglerin diizeltilmesi igin siire vermesi gerekirken buna uygun davranmadigi...”, (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 05.04.2019).

315 Senocak, 2002: 176-177; Kocaaga, 2014: 106-107.

318 Tandogan, 1, 2010: 65; Eren, 2017: 633; Aral/Ayranci, 2014: 360; Kocaaga, 2014: 107.

317 Aral/Ayranci, 2014: 360; Kocaaga, 2014: 108.
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2.2.2.3.Sonuclar1

Eserin ayipli olarak meydana gelecegi acikga belliyse ve is sahibi tarafindan
yiikleniciye verilen siire iginde yiiklenici gerekenleri yapmamigsa hasar ve masrafi
yiikleniciye ait olmak iizere, isin devami tiglincii bir kisiye birakilabilir (TBK m. 473 f. 2).

Isin onarim1 veya devaminin iigiincii kisiye birakilmasi halinde is sahibi ile iigiincii kisi
arasinda bir eser sozlesmesi kurulur. Eserde ayip s6z konusu ise, tigilincii kisiden yalnizca
ayibin giderilmesi istenebilir. Diizeltme durumunda isin geri kalan kisminin hepsi degil,
yalnizea diizeltilecek kismu iigiincii kisiye yaptirilir™®. Uciincii kisinin ayibi gidermesiyle
birlikte eserin yapilmasmna onceki yiiklenici tarafindan devam edilir. Ote yandan, ayip
giderildikten sonra is sahibi ile yiiklenici arasinda olumsuzluklara yol acacak veya ayipsiz
teslim yalnizca ayibin giderilmesinin ii¢lincii kisiye birakilmasi ile miimkiin olmayacaksa, bu
durumda ayibin giderilmesi yaninda eserin meydana getirilmesi de {igiincii kisiye birakilabilir.
Bunun yaninda, sozlesmeye aykirilik sebebiyle {i¢iincii kisiye bagvurulmasi durumunda isin
devam da tigiincii kisiye birakilir®™.

TBK m. 473 f. 2 hiikkmiiniin uygulanabilirligi i¢in, yiiklenicinin bizzat kendisinin is
gérmesini, i§ sahibine kars1 yliklenmemis olmas1 gerekir. Bu tarz siki sikiya bagli edimler var
ise, anilan hilkiim uygulanamaz. Burada bir kanun boslugu oldugu da 6greti tarafindan kabul
edilmekte ve bu durumda TBK m. 473 f. 2°de sayilan sartlar ger¢eklesmisse, TBK m. 473 f.
1’e gore sdzlesmeden donme hakk: taninmasi gerektigi kabul edilmektedir®?.

TBK m. 113 hiikmiinden farkli olarak burada isin goriilmesinin ii¢lincii kisiye
birakilmasi i¢in hakim karar1 gerekmez. Bu durumun hiikmiin hiz ve islerligi arttirmayi
amaclamasi agisindan gerektigi kabul edilebilir. Hiilkmiin amacinin, is sahibinin aninda 6nlem
almasini saglamak oldugu agiktir. Buna karsilik, hakim izni gerekmese dahi is sahibi hakimin
iznine bagvurabilir. Bu durumda anilan talebin hakim tarafindan reddedilip reddedilemeyecegi
hususunun tartisilmas1 gerekir. TBK m. 473 f. 2 hikmiiniin sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi ve verilen siirenin yeterli ve uygun olup olmadig1 noktasinda bir anlagmazlik
¢ikmast durumunu Onleme acisindan hakim izninin istenmesinde hukuki yarar olacagi
ag:lktll’321.

Yiiklenici verilen siire icerisinde gerekli olan diizeltmeleri yapsa bile is sahibinin

tazminat isteme hakki devam eder. Bununla birlikte, eserin yapiminin bitmis oldugu ve

318 Tandogan, 1, 2010: 64; Kursat, 2017: 219.

319 Giimiis, 11, 2014: 28.

320 Giimiis, 11, 2014: 26.

%21 Tandogan, 11, 2010: 65; Eren, 2017: 633; Giimiis, II, 2014: 27.
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herhangi bir kayit koymadan is sahibinin kabul ettigi veyahut da yiiklenicinin yaptig1 isin
bedelini 6dedigi durumlarda tazminat hakki sona erer*?2.

TBK m. 473 f. 2°de bahsedilen sartlarin gergeklesmesi durumunda, is sahibinin
sdzlesmeden dénme hakkini kullanip kullanamayacagi ise ogretide tartismalidir®®, Hakim
gérﬁ$324, TBK m. 473 f. 2 hiikkmiinde belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde yiiklenicinin
TBK m. 125’te diizenlenen sec¢imlik haklara da basvurabilecegi yoniindedir. Bu goriisii
savunanlar, isin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ayiplarin yiiklenicinin ifada gecikmesinden
daha agir sartlara tabi tutulmamasi i¢in hakli bir sebep bulunmadigimi ifade etmektedir®®.
Oyle ki, verilen siire icerisinde yiiklenici gerekli diizeltmeleri yapmaz veya buna ydnelik
fiillerde bulunmazsa is sahibi isi baskasina yaptirmak yerine sozlesmeden dénme yolunu da
secebilmelidir. Yargitay da, isin devaminin {giincii kisiye birakilmasi disinda yiikleniciye
sozlesmeden donme hakki tanimaktadir®?®.

Is sahibinin verdigi siirenin sonunda yapilmas1 gerekenler yapilmamigsa, is sahibi ayni
isi illaki baskasina yaptirmak zorunda degildir. Isi kendisi de yapabilir. Bu durumda, siire
sonunda TBK m. 125’teki se¢imlik haklarini kullanabilir, hatta bu sefer siire vermesi dahi
gerekmez®*’.

Is sahibinin gerektiginde yiikleniciden ayiplarin giderilmesini isteyebilecegi veya isin
devammni {igiincii kisiye birakabilecegine dair Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde de bazi
diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar m. 16/VI, 26/1-1V ve 16/VI hiikiimleridir.

YIGS m. 16/VI'ya gore, “Yiiklenici tarafindan fen ve sanat kurallarma aykir olarak
kusurlu yapildiklar1 anlagilan is kistmlarim yiktirip yiikleniciye yeniden yaptirmak hususunda
yap1 denetim gorevlisi yetkilidir. Yiiklenici, bu konuda kendisine yazili olarak verilen talimat
tizerine, belirlenen siire i¢cinde s6z konusu is kisimlarmi ayrica bir bedel istemeksizin yikip
yeniden yapmak zorundadir. Bu hususta bir gecikme olursa sorumlulugu yiikleniciye aittir.”

Aym sekilde YIGS m. 26/I-VI’e gore, “Taahhiit konusu yapim iginin her tiirlii

sorumlulugu, kesin kabul islemlerinin idarece onaylanacagi tarihe kadar tamamen yiikleniciye

%22 Tandogan, 11, 2010: 65; Kocaaga, 2014: 107.

323 Aral/Ayranci, 2014: 363; Ayrintili agiklamalar igin bk. Karakurt, 2017: 267 vd.

324 Tandogan, 11, 2010: 69; Aral/Ayranci, 2014: 363; Eren, 2017: 633.

325 Aral/Ayranci, 2014: 363.

326 Eren, 2017: 633; Aral/Ayranci, 2014: 363-364; Karakurt, 2017: 270.

%27 Tandogan, 11, 2010: 65; Yavuz, 2014: 1006; Aral/Ayranci, 2014: 363; Senocak, 2002: 192; Karakurt, 2017:
268. Tandogan’a gore, “Gergekten, mehil sonunda isin baskasina yaptirilmast hususundaki ihtar, eger is sahibi
miispet zararin tazmini yolunu segecekse bunu iigtincii kisiye basvurarak aynen ifa ettirecegi anlamini tasiwr,
yoksa secimlik haklardan feragati gerektirmez. Diger taraftan, isin baskasina yaptirdarak masraflarimin
miiteahhitten alinmasi miispet zararin somut yontemle hesaplanmasindan baska bir yol degildir; bu yiizden, is
sahibi dilerse iictincii kisiye yaptrmak yerine zarart dogrudan dogruya para ile tazmini de isteyebilir”, I1, 2010:
66.
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aittir. Yiklenici gerek malzemenin sartnameye uygun olmamasindan ve gerekse yapim
islerinin kusur ve eksikliklerinden dolayi, idarece gerekli goriilecek biitlin onarim ve
diizeltmeler ile stirekli bakim islerini kendi hesabina derhal yapmak zorundadir.

Yiiklenici bu zorunluluga uymadig takdirde, idare, kendisinden bir yazi ile
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini isteyecektir. Bu talimatin yiikleniciye tebligi tarihinden
baslamak iizere isin Ozelligine gore, talimat yazisinda idarece daha uzun bir siire
verilmemisse, ylklenici on giin i¢inde ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye fiilen baslamadigi
veya baglayip da belirlenen siire i¢inde teknik gereklerine gore isi bitirmedigi takdirde idare,
s06z konusu onarim, diizeltme ve bakim islerini, biitiin giderleri yiikleniciye ait olmak {izere
4734 sayili Kanunda gosterilen usullerden biri ile yaptirabilir. idare bu isler igin yiiklenicinin
teminatindan veya varsa diger alacaklarindan 6deme yapmaya yetkilidir.

Idare, yiiklenicinin yapti1 islerde kesin kabul tarihine kadar gecen zaman icinde
herhangi bir aksaklik gordiigii takdirde, bu aksakliklari yukarida belirtildigi sekilde diizelttirip
onarmakla birlikte, isin niteligine gore aksakligi tespit edilen yapim islerinin kesin kabul
islemlerini uygun bir tarihe erteleyebilir. Bu takdirde kabulii ertelenen kisim i¢in, idarenin
uygun gorecegi bir miktarda teminat alikonur.

Yapilan islerde yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan ve acilen ele alinmasi gereken
aksakliklar meydana geldiginde, yiiklenicinin o anda isle ilgilenip konuyu ele almasi imkan1
yoksa bu takdirde idare, yazili olarak haber vermek suretiyle yiiklenici adina bu aksakligi
giderir. Yiiklenicinin tebligat adresinde bulunamamasi veya ise ilgi gostermemesi halinde
idare, yiiklenici hesabina aksakligi giderip gerekli tedbirleri alir ve yiiklenicinin bu
uygulamaya itiraz hakki olmaz.

Yapim islerinde yiiklenici ve alt yiikleniciler, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve
ziyandan, yapimin tamami i¢in ise baslama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar
sorumlu olacagi gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes yil siireyle miiteselsilen
sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve
tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda 4735 sayili Kanunun 27° nci maddesi hiikiimleri uygulanir”.

Bununla birlikte YIGS m. 42/VI’da yine benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gére,
“Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen siirede yiiklenici tarafindan
giderilmezse bu siirenin bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her giin
icin, giderilecek eksikliklerin durumuna gore sozlesmesinde giinliik gecikme cezasi olarak
yazilan miktarin belli bir oraninda giinliikk ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve

eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme otuz giinli gectigi takdirde
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idare, yiiklenici hesabina eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de eksikler

tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve kabul tarihi ertelenir”.

2.3.Eserin Tamamlanmasindan Sonra

Eser sozlesmesinin sonucu garanti eden bir sézlesme olduguna ve bu 6zelliginin eser
sOzlesmesini diger is gdrme sozlesmelerinden ayirdigina daha 6nce deginmistik. Yiiklenicinin
en genel nitelikli borcu olan 6zen borcunun, sozlesmede kararlastirilan eserin meydana
getirilme asamasinda oldugu kadar eserin tamamlanmasindan sonraki asamada da Onemi
blyiiktiir. Yargitay’in ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kemiklesmis igtihatlarinda bu

konuya oldukga énemli bir yer verilmektedir®?®

. Buna gore, 6zen borcu eserin teslimine kadar
devam eder. Elbette ki eserin zamanindan 6nce teslimi de miimkiindiir (TBK m. 96).
Eserin tamamlanmasindan sonraki 6zen borcuna aykirilik halini yiiklenicinin ayip

sebebiyle sorumlulugu ¢er¢evesinde incelemek gerekir.

2.3.1.Yiiklenicinin Ayip Sebebiyle Sorumlulugu
2.3.1.1.Genel Olarak

Ayip sebebiyle sorumluluk, yiiklenicinin eseri teslim borcunun tamamlay1c1s1d1r329. Bu
sorumluluk, TBK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu demek oluyor ki, eserin ayipsiz sekilde is
sahibine teslimi gerekir. Ayibin 6zen borcuna aykirilik sebebiyle dogmus olup olmamasi
onemli degildir. Zira genel nitelikli 6zen borcunun ihlali, 6zel nitelikli ayip hiikiimleri i¢inde

330

erir. Ancak ayip sebebiyle sorumlulukta, 6zen borcu ayri bir onem tasir”™. Yiiklenici,

sozlesmede Ongoriilen veya kendisinin vaat ettigi nitelikleri tagiyan bir eser teslim etmekle

331 Ayip sebebiyle sorumluluk, TBK m. 474-478 arasinda diizenlenmistir.

yiktmludir

Yiiklenici eseri tam, eksiksiz, ayipsiz meydana getirmek ve bu sekilde is sahibine teslim
etmekle yiikiimliidiir. Eser sozlesmesinde ayibi diizenleyen hiikiimler, satis sozlesmesindeKi
aylp sebebiyle sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerden etkilenmistir. Bununla birlikte, her iki

sozlesmenin de farkli nitelik ve iceriklere sahip olmasi satis sozlesmesinde diizenlenen ayip

28 samsun BAM. 1 HD, T. 12.12.2018, E. 2018/2375 K. 2018/2535: “Ozen borcu, isin teslimine kadar devam
eder. (Emsal Yargitay HGK 1991/15-340 Esas 1991/467 Karar 09.10.1991 tarih)”, (www.uyap.com.tr, erigim
tarihi: 05.04.2019). istanbul BAM 15 HD, T. 17.07.2017, E. 2017/734 K. 2017/463: “Yiiklenicinin sadakat ve
ozen borcu, eserin teslimine kadar devam eder ve is sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan yiiklenicinin
kacinmaswnt gerektirir. (bk. Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 23.11.2010 tr. 2010/5327 esas, 2010/6334 karar
sayuli karary)”, ( www.uyap.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).

%29 Tandogan, 1, 2010: 160; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 547; Kocaaga, 2014: 138.

%0 Kocaaga, 2014: 102.

331 Tandogan, 1, 2010: 160; Yakuppur, 2009: 52.
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hiikiimlerinin kiyas yoluyla eser sozlesmesine uygulanmasim engeller®*?. Her ne kadar eser
sozlesmesindeki ayibi diizenleyen hiikiimler satis sozlesmesindeki ayip hiikiimlerinden
etkilense de, satis hiikiimlerine gore dar ve kapali bir sorumluluk sistemi igerisinde
diizenlenmistir. Bu sebeple saticinin ayip sebebiyle sorumlulugundan farkli olarak Isvigre
ogretisi ve yargi uygulamasindaki hakim goriise gore®*®, eserin ayiph olarak meydana
getirilmesi durumunda is sahibi ayip hiikiimleriyle yarisan sekilde TBK m. 112’ye dayanarak
yiikleniciden zararin tazminini talep edemez®**. TBK m. 475 f. 2 ile birlikte ise, is sahibinin
genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli oldugu diizenlenerek agikca is sahibine
genel hiikiimlere, yani TBK m. 112’ye goére tazminat isteme hakki tanmmistir. Bdylece
tazminat talebi secimlik haklardan ayri sekilde ileri siiriilebilir. Bunun yaninda yiiklenicinin

ay1p sebebiyle sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu ile yar151r335.

2.3.1.2.Sartlan
2.3.1.2.1.Genel Olarak

Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugunun birtakim sartlar1 vardir. Bu sartlar
gerceklestiginde yiiklenici ayip sebebiyle sorumlu olur. Yiiklenicinin ayip sebebiyle
sorumlulugunun sartlarin1 su sekilde sayabiliriz. Oncelikle ilk sart, eserin teslim edilmis
olmasi sartidir. Ikinci olarak, teslim edilen eserin ayipli olmas: gerekir. Uglincii olarak, sdz
konusu ayibin is sahibinden kaynaklanmamasi, bir diger anlatimla ayibin is sahibinin
davraniglar1 yiiziinden meydana gelmemis olmasi gerekir. Dordiincii sart, ayipli eseri is
sahibinin kabul etmemesi ve son sart ise, eserin gozden gegirilerek ayibin yiikleniciye
bildirilmesidir. Goriildiigii tizere, sayilan sartlar genel olarak birbiriyle ilintili ve birbirini
takip eden sartlar olup, hepsinin birlikte ger¢eklesmesi yiiklenicinin ayip Sebebiyle

sorumlulugunu dogurur.

%% Eren, 2017: 633.

833 Glimiis, I1, 2014: 49, dn. 231°deki yazarlar.

34 Giimiis’e gore, “eBK’mn yiiriirlik doneminde Yargitay ise, aym sats sozlesmesinde ayiba kars tekeffiil
sorumlulugu bakimindan Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen gériisiine paralel bicimde, ayiph
ifaya iliskin ihbar kiilfeti ve zamanasumi siirelerine uyulmak sartiyla, eser sozlesmesinin ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri ile eBK m. 96 hiikmiine dayali tazminat talebinin yarisacagi goriisiindeydi. Isvigre ogretisinde yeni
gelisen bir egilim de, tazminat talebini diger secimlik bagimsiz haklardan ayri olarak ileri siiriilebilecek bir
talep olarak is sahibine tamimaktadir; bu goériisiin temel sonucu ig sahibinden ayibi takip eden zarar ile birlikte
ayp zararimin da tazminini isteyebilecek olmasidir. Bu noktada TBK Kanun Koyucusu, TBK m. 475 f. 2’de
getirdigi yeni “Is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidw” hiikmii ile birlikte acik¢a is
sahibine genel hiikiimlere, yani TBK m. 112 ’ye gire tazminat talep etme hakkini tamnugtir”, 11, 2014: 49.

%% Giimiis, 11, 2014: 49-50.
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2.3.1.2.2.Eser Teslim Edilmis Olmahdir
Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugunun ilk sarti, eserin is sahibine teslim edilmis
olmasidir. Eser sozlesmesinde, eserin tamamlanmasi ile bor¢ ifa edilmis sayilmaz. Eser

3% Eserin

sozlesmesinde yliklenicinin borglarindan birisi de eseri teslim borcudur
tamamlanmasi yaninda is sahibine teslimi ile borg ifa edilmis sayilir. Teslim borcu, TBK’ da
herhangi bir maddede agik¢a diizenlenmemistir. Buna karsin, baz1 maddelerde ise teslimden
bahsedilmistir. Teslim olgusundan bahseden bu maddeler, TBK m. 473 f. 1, 474 f. 1, 478 f. 1,
479 f. 1 ve f. 2 ile 483 f. 1 hiikiimleridir. Bu cimleden olarak anlasilmaktadir ki, Kanun
koyucu ortiilii sekilde teslim borcunu kabul etmistir®’.

Eserin tesliminden maksat, tamamlanmis bir eserin is sahibine sunulmasidir. Aksi
durumda, eser heniiz tamamlanmamis olup, bu nitelikteki bir eserin ayipli sayilmasi miimkiin
degildir. Bir diger anlatimla, heniiz tamamlanmamis bir eser bakimindan yiiklenicinin ayip
sebebiyle sorumlulugundan bahsedilemez®*®., Anilan durum, TBK m. 474 f. 1 hiikmiinden
cikarilmaktadir. Buna gore, is sahibi hiikiimde sayilan davranislar1 eserin tesliminden sonra
yapma kiilfeti altindadir. Tamamlanmakla birlikte yine teslim edilmeyen bir eserin de ayipl
oldugu sdylenemez.

Teslim, sozlesmede kararlastirildigi sekilde meydana getirilen eserin veya maddi bir
cismin borcun ifas1t amaciyla yiiklenici tarafindan fiili olarak dogrudan is sahibinin hakimiyet

339

alanina sokulmasidir®”. Teslim borcu, karsi tarafin eseri fiili olarak almasiyla karsiliklidir. Bir

836 Yarg. 15 HD, T. 30.10.2018, E. 2018/3774, K. 2018/4129: “Genel olarak eser sozlesmelerinde yiiklenicinin
sadece eseri meydana getirmesi, asli edim borcunu yerine getirdigi anlamina gelmemektedir. Yiiklenici,
sozlesmeye uygun meydana getirdigi eseri teslim borcu altindadur. Yiiklenici iistlendigi eseri meydana getirecek
ve meydana getirdigi bu eseri, is sahibine usul ve yasaya ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak teslim edecektir.
Eseri teslim borcu yiiklenicide oldugundan eserin teslim edildigini kanitlama borcu da yiikleniciye diismektedir.
Bir baska deyisle yiiklenici, eseri, is sahibine sézlesmeye uygun teslim ettigini kanitlamak zorundadwr. Davali
yiiklenici savunmasint kanitlayabilmesi igin, eseri is sahibine siiresi igerisinde is sahibinin is yerinde teslim
ettigini kanmitlamakla yiikiimliidiir”, ( www kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

887 Tandogan, 11, 2010: 124; Eren, 2017: 621; Aral/Ayranci, 2014: 367; Gumiis, |1, 2014: 28; Yakuppur, 2009:
64; Erman, 2007: 29. Tandogan’a gore, “Eser kavrami: maddi olmayan emek sonu¢larini da i¢ine alacak bigimde
genis tutuldugu takdirde, hi¢ olmazsa maddi eserler i¢in miiteahhidin teslim borcunun varligimi kabul etmek
gerekir”, 11, 2010: 125.

% Tandogan, I, 2010: 160; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 547; Giimiis, I, 2014: 50; Eren, 2017: 634;
Aral/Ayranci, 2014: 374; Senocak, 2002: 88.

%9 Eren, 2017: 621-622; Giimiis, 11, 2014: 28-29; Ayan, 2008: 49; Tandogan, II, 2010; 125. Yilmaz’a gbre,
“Eserin teslimi; yiiklenicinin iizerinde anlasmaya varilan eseri meydana getirerek, ifa amaciyla ig sahibinin fiili
hakimiyetine gecirmesi veya is sahibinin meydana getirilen eser iizerindeki fiili hakimiyeti hi¢ kaybetmedigi
durumlarda eserin meydana getirildigini is sahibine bildirmesidir”, 2019: 18. Glimiig’e gore, “Bu nedenle eser
sozlesmesindeki teslim maddi bir fiil olarak goriiliir ve bu nedenle her tiirlii delille ispatlanabilir; teslimi ispat
yiikii yiiklenicidedir” 11, 2014: 29. Teslimin unsurlarmmi Ayan ii¢ maddede belirlemistir. Buna gore, is sahibine
karsi eserin zilyetliginin devri, bu intikalin ifa iradesiyle gerceklesmesi ve is sahibinin bu iradeden haberdar
veya farkinda olmasidwr. Fiili hakimiyet alanmina gegirme zilyetligin devri ile miimkiindiir. Yiiklenicinin ifa
iradesiyle hareket etmeyip de ornegin kaza sonucu eserin ig sahibinin alanina girmesi durumlarinda teslim
gerceklesmis sayilmaz. Son olarak da is sahibi teslim ve ifa iradesini anlayabilmelidir. Bir diger deyisle, ifa i¢cin
teslimi fark etmeyen is sahibi agisindan teslim olgusu ger¢eklesmis sayiimaz. BK. Ayan, 2008: 50. Yarg. 15 HD,
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nevi taraflar arasinda teslim etme ve teslim alma iligkisi bulunmaktadir. Teslim etme
yiiklenicinin fiili iken, teslim alma ise is sahibinin yerine getirdigi bir fiildir. Buna karsin, is
sahibinin eseri kabulii ile teslim almay1 aym1 anlamda tutmamak gerekir. Zira kabul, nitelik
olarak irade beyanidir**®. Oysa ki teslim agisindan bdyle bir iradeye sahip olmak gerekmez.
Yani teslim alanin teslim almaya yonelik ayri bir iradesinin varligi gerekli degildir. Eserin
teslimi, ig sahibini zilyet haline getirme seklinde gergeklesir. Teslimle birlikte is sahibinin
zilyet olmasi1 saglanir veya zilyet olmasin1 engelleyen durumlar ortadan kaldirilir. Zilyetligin
her zaman asli zilyetlik olmasi gerekmez. Kiracinin tamirciye verdigi seyi aldigi zamanki
durum gibi feri zilyetlik de olabilir®*".

Kabul, eserin sozlesmeye uygun sekilde ve ayipsiz olarak meydana getirildigini
aciklayan ve yikleniciyi ayiptan dogan sorumluluktan kurtaran is sahibinin bir irade
beyanidir. Bu beyanin agik veya ortiilii olmasi1 arasinda bir fark yoktur. Oysa ki teslim

yiiklenicinin asli edimlerinden birisidir®*

. Her teslim olgusunun, kabul ile sonuglanmasi
beklenemez. Yiiklenici eseri tamamlayip teslim asamasina gelse bile bazen is sahibi eseri
teslim almaktan kaginabilir. Burada ilk bakista alacaklinin temerriidiiniin s6z konusu oldugu
diisiiniilebilir ancak burada bahsetmek istedigimiz temerriit kurumu degildir. Orneklemek
gerekirse, yiiklenici eseri sdzlesmede kararlastirilandan eksik bir bigimde meydana getirmisse,
iste burada is sahibinin teslim edilen eseri kabul etmek zorunda oldugu sdylenemez. Zira is
sahibi kismi ifay1 kabul etmeyebilir. Is sahibi, teslim almaktan haksiz bir bigimde kaginmigsa

eger, bu durumda alacaklinin temerriidiinden bahsedilir®*®

. Goriildigi tizere, teslim alma ile
kabul ayn1 degildir, teslim ancak eserin kabul edilmesinin 6n sartini olusturur®*,

Eserin tesliminin tamamlanmig eser fiizerinden olacagina deginmistik. Eserin
tamamlandiginin kabulil igin sézlesmede kararlagtirilan ve yapilmasi gereken islerin yerine

getirilmis olmasi1 gerekir. Islerin yerine getirilmesi durumunun smirini diiriistliik kural

T. 30.10.2018, E. 2018/3774, K. 2018/4129: “Eser sozlesmelerinde teslim, yiiklenicinin tamamladigi eseri
sozlesmeyi ifa etmek niyeti ile is sahibinin fiili hakimiyetine geg¢irmesi olarak tanmimlanmaktadir”,
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).

40 Eren, 2017: 621; Aral/Ayranci, 2014; 367; Giimiis, 11, 2014: 29; Yilmaz, 2019: 21. Oyle ki kabul ile eserin
ayipsiz ve sozlesmeye uygun sekilde meydana getirildigini ve eseri meydana getirildikten sonraki haliyle
benimsedigini ig sahibi dogrulamaktadir. Bu sekilde yiiklenici eserin ayibindan dolay1r sorumluluktan kurtulur.
Bk. bu yonde Yakuppur, 2009: 69; Ayan, 2008: 50; Erman, 2007: 32; Oz, 1989: 166; Yilmaz, 2019: 21. Yarg.
HGK., T. 13.06.2007, E. 2007/11-324 K. 2007/339: “Teslim alma ve kabul ayri ayri hukuki kavramlar olup,
eserin teslim alinmasi her zaman eserin kabul edildigi anlamina gelmemekte; teslim olgusunda yiiklenicinin
sorumlulugu devam etmektedir. Yiiklenici ig sahibine karst genel ihbar yiikiimliigiinii yerine getirmemisse teslim
ettigi eserin ayibindan kendisi sorumlu olur”, (www.uyap.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

%1 Tandogan, 1, 2010: 125; Yakuppur, 2009: 65.

%2 Tandogan, 1, 2010: 127; Aral/Ayranci, 2014: 367; Giimiis, |1, 2014: 29.

**3 Eren, 2017: 622.

% Giimiis, 11, 2014: 29; Ayan, 2008: 50.
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olusturur®. Eserin tamamlanmasi, sozlesmede Kkararlastinlan tim hususlarin yerine
getirilmesiyle birlikte gerceklesmis sayilir. Aksi kararlastirilmadikca is sahibi isin bir kismini
kabule zorunlu degildir**®. Ayibin niteligi eserin tesliminde dnem arz etmez. Bir diger
anlatimla, ayipli olan eser de is sahibine teslim edilebilir. Ayipsiz olarak eserin meydana
getirilmesi teslimin bir sart1 olarak gérﬁlemez347.

Eksikligin eserin yapilan kismi karsisinda olduk¢a Onemsiz ve kiigiik kaldigi
durumlarda, is sahibinin eserin tamamlanmadigini ve bu durumda teslim alinmasinin da
kendisince miimkiin olmadigini ileri siirmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi
sebebiyle, eserin artik teslime elverigli oldugunun kabulii gerekir. Eserin tamamlanmamasi
sebebiyle tesliminin de miimkiin olmadig1 durumlarda, eser heniiz teslim edilmediginden ayip
sebebiyle sorumluluktan yiikleniciye basvurulamaz. Bununla birlikte, yiiklenicinin is gdrme
siirecindeki 6zen borcuna aykiriligindan 6tiirii sorumlulugu yoluna gidilebilir®*®.

Eksikligin 6nemsiz oldugu durumlarda, eserin fiilen teslim alinmasi: hukuken teslim
olusturur. Bu durumda TBK m. 112 hiikmiine dayanarak eksiklik sebebiyle zararin tazmini
istenebilir. Eserin tamamlanmis kismindaki ayip icin de ayip sebebiyle sorumluluk
hiikiimlerine gore ylikleniciye basvurulabilir®*®.

Is sahibinin arsasina eserin yapildig1 durumlarda teslim, acik veya ortiilii bildirimle
olur. Yiiklenicinin igi tamamlamasiyla birlikte is sahibince bunun goriilmesi ve is sahibinin
eser tizerinde tasarrufta bulunabilmesi durumunda, yani is sahibinin eser iizerinde fiili olarak

30 vyiiklenicinin teslimi

iradesini gergeklestirebildigi hallerde ortiilii bildirimden bahsedilir
teklif etmis olmasi veya is sahibine fatura yollamasi kural olarak teslim sayilmaz. Bu duruma
somut olayin 6zelliklerine gore eserin tamamlanmis ve is sahibinin tasarrufuna hazir olduguna

dair bir bildirim niteligi atfedilebilir. Faturaya bu yonde bir nitelik yiiklense bile, yiiklenici

845 Seli¢i, 1978: 134; Senocak, 2002: 88; Kocaaga, 2014: 139; Yakuppur, 2009: 66 vd.

348 “Doktrinde bazi yazarlar, biiyiik bir kismu bitirilmis, geriye ¢ok az bir kismi kalmig eserin de, tamamlanmug
eser olarak kabul edilmesini, diiriistliik kuralina uygun saymaktadirlar”, Eren, 2017: 621; Ayan, 2008: 50;
Yakuppur, 2009: 66.

347 Aral/Ayranci, 2014: 367; Tandogan, 11, 2010: 126; Yakuppur, 2009: 67.

8 Seligi, 1978: 134; Kocaaga, 2014: 140.

¥ “Yargitay'a gore bir yapi insaat ruhsati olmaksizin (kagak olarak) yapilmissa; teslim hicbir sekilde
gerceklesmez; bunun sonucu olarak yiiklenicinin bedel alacagi (ve arsa payi karsiligi yapi sozlegmesine
kendisine diisecek bagimsiz boliimlerinin miilkiyetinin devrini isteme alacagi) muaccel olamayacagr gibi; is
sahibi de eksik is tazminati veya ayipl is nedeniyle tazminat, ecrimisil talebinde bulunamaz;-ancak Yargitay’a
gore- is sahibi sadece gecikmeden kaynaklanan miispet zarar karsiligr olarak kira kaybindan dogan zararin
giderimine yonelik kira tazminatimin 6denmesini talep edebilir. Yargitay’a gore kagak insaat varligi durumunda
kira kaybina dayali miispet zararin tazminine yonelik kira tazminati talebi disinda is sahibinin isteyebilecegi tek
sey, kagak yapimin veya kagak kisminin imar mevzuatina uygun hale getirilmesini, miimkiin olmadigi takdirde
yikimini talep etmektir”, Gumis, 11, 2014: 50.

%0 Tandogan, 11, 2010: 126; Aral/Ayranci, 2014: 367; Yakuppur, 2009: 65.
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tarafindan eserin tamamlandigina dair herhangi bir bildirim yapilip yapilmadiginin
arastirilmasi gerekir®>",

Maddi olan seylerin teslimi fiilen olsa da, maddi olmayan seylerin eser sozlesmesinin
konusunu olusturdugu hallerde, eserin iizerinde devamli olarak bi¢imlendigi seyin 6rnegin
CD veya flas bellegin, herhangi bir raporun, ses kaydi i¢eren bandin verilmesiyle teslim
yerine getirilmis olur®®2,

Teslim olgusuyla ilgili olarak eserin teslim edilecegi yer ile teslim zamanina da
deginmek gerekir. Eserin teslim edilecegi yer sdzlesmede is sahibi ve yiiklenici tarafindan
acik veya ortiilii sekilde belirlenebilir. Bu durumda, eserin yiiklenici tarafindan is sahibine
gotiiriilecegi veya is sahibi tarafindan aranacagi kararlastirilmis olabilir. Bdoyle bir
belirlemenin var olup olmadig1 dncelikle aragtirilir. Herhangi bir belirleme yoksa ifa yerinin
belirlenmesine iliskin genel hiikiim uygulan1r353. Bahsedilen genel hiikim TBK m. 89
hiikmiidiir. TBK m. 89 f. 1’e gore, ifa yeri taraflarca agik veya ortiilii sekilde belirlenebilir.

Aksi kararlastirilmamissa, para borglar1 alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yerinde; parca

borglari, sozlesme konusu borcun kurulma sirasinda bulundugu yerde; diger borglar ise

%! Tandogan, 11, 2010: 126.

%2 Tandogan, I, 2010: 125; Aral/Ayranci, 2014: 367-368; Yakuppur, 2009: 65. “Teslim olgusunu ispat
yiikleniciye aittir. Bununla birlikte, eserin ¢ekince kaydi konulmadan teslim alinmasi durumunda bu yiik is sahibi
iizerindedir”, Ayan, 2008: 81; Oz, 1989: 171. Yarg. 15 HD, T. 30.10.2018, E. 2018/3774, K. 2018/4129:
“Teslimi kanitlama yiikii somut olaydaki savunmaya gére davali yiiklenicide olmakla bu teslimin nasil
kanmitlamasi gerektigi davanin ¢oziim noktasint olusturmaktadwr. Eserin teslim edilip edilmediginin ispatinda
taraflar ispatin hangi delillerle yapilacagi hususunda sozlesmeye hiikiim koyabilirler ve teslim konusunda bir
delil sozlesmesi yapabilirler. Boyle bir delil sozlesmesi yoksa yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim ettigi
vakiasini, teslim, hukuki islem degil, hukuki fiil oldugundan kural olarak her tiir kanitla bu arada tanikla dahi
ispat edebilir”, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

%3 Tandogan, 11, 2010: 128; Eren, 2017: 622; Yakuppur, 2009: 70; Ayan, 2008. Yarg. 15. HD, T. 2.10.2015, E.
2015/3705 K. 2015/4747: “Davali taraf yetkili mahkemenin alacaklimin ikametgahimin bulundugu yer
mahkemesi olan Tokat Mahkemeleri oldugundan yetki itirazinda bulunmus, esasa iliskin beyanlarinda ise
davaya konu mallarin saglam ve tam olarak davaciya teslim edildigi konusunda bir uyusmazitk olmadigindan
davanin reddini talep etmigtir. 6100 sayily HMK hiikiimlerine gore; genel yetkili mahkeme, davali gercek veya
tiizel kisinin davamin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK 6/1). Sézlesmeden dogan davalar,
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir (HMK 10/1). Davalimin yerlesim yeri Tokat'tir.
Sozlesmenin ifa edilecegi yer konusunda ise taraf beyanlart uyusmamaktadwr. Sézlesmeye konu mallarin teslim
yerini esas alan beyanlara gore davali taraf ifa yerinin Tokat oldugunu davaci taraf ise Niksar oldugunu iddia
etmektedir. Eser sozlesmesi karsilikly edimleri iceren sozlesme olup karsilikli edimlerin farkl yerlerde ifa
edileceginin kararlastirilmast halinde birden fazla ifa yeri soz konusu olacagindan birden fazla ifa yeri
mahkemesi de davaya bakmaya yetkili olacaktir. Bu durumda édncelikle ifa yerinin neresi oldugu
degerlendirilmelidir. Eser sozlesmesine iligkin ifa yerinin neresi olduguna dair ézel diizenleme bulunmadigindan
genel kurallara gore ifa yeri belirlenmelidir. TBK' nin 89. maddesine gore borcun ifa yeri, taraflarin acik veya
ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, para bor¢lari, alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde, parca borglari, sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde, bunlarin
disindalki biitiin borglar, dogumlar: sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilir. Para bor¢larimin alacaklinin
yerinde ifa edilecegine dair 89. maddedeki kural salt para alacaklart ile ilgili olup eser bedeline iliskin alacak
istemleri yoniinden uygulanamayacagi dairemizce istikrarla uygulanan kararlar ile kabul edilmektedir. Eser
sozlesmesinde yiiklenicinin eseri teslim borcu yoniinden ifa yeri belirlenmemis ise ifa yeri Tokat olacaktir. Somut
olayda ise bir kisim imalatin davali tarafindan Niksar'da teslim edildigi tamik beyanlari ile sabit olmus olup
kismen de olsa ifa yerinin Niksar oldugu tanik beyanlariyla ispatlanmistir. Bu durumda davaya bakmaya Niksar
mahkemeleri yetkilidir”’, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).
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dogduklar1 andaki bor¢lunun yerlesim yerinde odenir. Alacaklinin yerlesim yeri borcun
dogumundan sonra degisip de borcun ifasi bu sebeple giiclesmisse, alacaklinin eski yerlesim
yerinde de ifa miimkiindiir (TBK m. 89 f. 2).

Taginir eserlerin tesliminde belli bir seyin teslimi s6z konusu oldugundan burada daha

¢ok aranacak bir borcun oldugu sdylenebilir®>*

. Yikleniciye onarim veya igleme i¢in getirilen
ve i sahibi tarafindan malzemesi saglanan tasinir eserlerin meydana getirildikten sonra is
sahibi tarafindan aranmasi1 gerekir. Aksi kararlagtirilmissa yiiklenici bu eseri is sahibine de
gonderebilir. Yiiklenicinin malzemesini kendisinin sagladigi islerde ise is sahibine eseri
gotiirmesi veya masrafi ig sahibine ait olmak iizere gondermesi gerekir. Tasinmaz eserlerin
tesliminde durum daha farklidir. Dogal olarak tasinmazlarda teslim tasinmazin bulundugu
yerde gergeklesir. Taginmazlarin ayrilmaz parga veya eklentileri de tasinmazin bulundugu
yerde teslim edilmelidir®®.

Is sahibi ve yiiklenici, eserin teslim edilecegi tarihi sézlesmede belirleyebilir. Tarih
belirleme, belirli bir giinii secerek olabilecegi gibi (6rnegin 15.06.2019 tarihinde gibi), yine
bir tarih belirleyip bu tarihten belli bir siire sonra eserin teslim edilmesinin kararlastirilmasi
(yilbas tatilinden 10 ay sonra gibi) seklinde de olabilir. Kararlastirilan siireyi yliklenici tek
basina uzatamaz, is sahibi de tek basina kisaltamaz. Buna karsin sozlesmede siirenin
uzatilacagi durumlar belirtilebilir. Teslim tarihinin taraflarca belirlenmesi halinde TBK m.
117 £. 2°de bahsi gegen birlikte belirleme hali gergeklesmis olur®®.

Is sahibi ve yiiklenici tarafindan eserin teslim zamanmin belirlenmedigi durumlarda
TBK m. 90 hilkkmii uygulanmalidir. Anilan hilkme gore, ifa zamani belirlenmemisse isin
niteliginden anlasilmadikca veya aksi kararlastirilmadik¢a borglar, dogumu aninda muaccel
olur. TBK m. 90 hitkmii yaninda, taraflarin varsayilan iradeleri de belirlemede dnemli bir yer
teskil eder. Bu durumda, eser meydana getirilirken deneyimli bir uzmanin ise zamaninda
baslayarak ve devam ederek mutat arag, gere¢ ve isgiiclinii kullanarak harcayacagi zaman goz
oniinde bulundurulur®’,

Eserin teslimi isin tamamlanmasindan sonra miimkiindiir. Dolayisiyla, sozlesmenin
kurulmasiyla birlikte teslimin muaccel oldugu disiiniilemez. Bu durum ancak yapimi kisa

zaman alan eserlerde miimkiindiir. Bunun diginda, yiikleniciye eseri meydana getirebilmesi

icin mutlaka uygun bir siire taninmalidir. Eserin bazi asamalarinda tespit edilen ara vadeler ile

%4 Eren, 2017: 622; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 516; Yakuppur, 2009: 70; Oz, 1989: 167.

% Tandogan, 1, 2010: 128; Yilmaz, 2019: 34.

%% Tandogan, 11, 2010: 128; Aral/Ayranci, 2014: 368.

%7 Tandogan, II, 2010: 129; Aral/Ayranci, 2014: 368; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 516; Yakuppur, 2009: 72;
Seli¢i, 1978: 66.
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teslim tarihini birbirine karistirmamak gerekir. Bu vadelerde isin bir kismi bitirilse de eser
teslim edilmez. Bu yonde, ozellikle biiyiik islerde is programi hazirlanmasi ve sézlesmeye
uygun sekilde isin bazi donemlerde belli seviyelere getirilmesi teslim olarak kabul
edilemez®®,

Teslim borcunun ifa zamani ¢esitli yonlerden dnemli sonuglar dogurur. Eserin teslim
ant Ozellikle ayip sebebiyle sorumluluk bakimindan eserin gézden gegirilmesi ve ayibin
varligi halinde bunun bildirilmesi, yarar ve hasarin is sahibine gegme ani, yiiklenicinin ticret
alacaginin muaccel olmasi ve ayip sorumlulugunda zamanasimi ile sézlesmede ceza kosulu

kararlastirilmigsa bu sartin 6denip 6denmeyecegi konularinda 6nem ta51r359.

2.3.1.2.3.Eser Ayiph Olmahdir

Ayip, s6zlesmede yiiklenici tarafindan bildirilen niteliklerde veya diiriistliik kuralindan
kaynaklanan ve eserde bulunmasi gereken oOzelliklerde olusan eksiklik halidir®®. Taraflar
arasinda bir anlasma olmasa da diiriistliik kuralina gore bazi niteliklere sahip bir eser meydana
getirilmedigi anlasiliyorsa eserin ayipli oldugu sdylenebilir.

Sozlesmede kararlagtirilan nitelikte eserin meydana getirilmemesi halinde, ayiptan s6z
edilir. Taraflarin s6zlesmede istedikleri sekilde, eserin sahip olmasi gereken nitelikleri
tizerinde anlasmalari miimkiindiir. Bu anlagma agik veya ortiilii olabilir. S6zlesmede taraflar
eser hakkinda genel veya 6zel nitelikler belirleyebilir. Genel nitelikler 6l¢ii, renk gibi eseri
somutlayan vasiflar olmakla birlikte 6zel nitelikler ise eseri daha yakindan tanimlayan, bir
tesisatin tiiketebilecegi enerji sinirin1 agmamasi, bir kopriiniin tagima giicii gibi 6zelliklerdir.
Uzerinde anlasilan her iki nitelige aykir1 meydana getirme fiili eserin ayipli sayilmasi igin

yeterlidir. Bu niteliklerin eserde bulunmamasi halinde teknik olarak eser ayip igermese, kabul

%58 Tandogan, 1, 2010: 129; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 516.

%59 Aral/Ayranci, 2014: 368; Eren, 2017: 623; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 516.

%60 Eren, 2017: 634; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 548; Aral/Ayranci, 2014: 374; Seligi, 1978: 136; Sahiniz, 2014:
101; Yakuppur, 2009: 52; Erman, 2007: 109; Oz, 1989: 92. Yarg. 15. HD, T. 15.03.2018, E. 2016/6265 K.
2018/973: “Eser sozlesmesinde ayiba dair hiikiimler, 818 Sayii BK'min 359-363 (TBK 474-478) maddeleri
arasinda diizenlenmistir. 818 Sayili BK'min 360. maddesi ayibi isin kusurlu olmasi veya sozlesmeye aykirt
bulunmast olarak tamimlamistir. Aywp, imal edilen bir eserde veya malda, sozlesme ve ekleri ile is sahibinin
bekledigi amaca ve diiriistliik kurallarina gore bulunmast gereken vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi
gereken vasiflarin ise bulunmasidir. Sayet, imal edilen eserde ayip varsa, is sahibi tarafindan siiresi i¢erisinde
ayip ihbarinda bulunulmast sartiyla sozlegsme ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan Borg¢lar Kanunu'nun 360.
maddesinde sayilan secimlik haklarindan birisini kullanabilir. Bu hakkin kullanmasi igin is sahibi tarafindan
ayrt bir dava agilabilecegi gibi, yiiklenici tarafindan aleyhine agilmis olan bir davada da bu hususu def'i olarak
ileri stirebilir. 360. maddeye goére is sahibinin secimlik haklart sézlesmeden donme, bedelden indirim
yapilmasini veya ayibin giderilmesini talep etme haklaridir. Eserin ig sahibinin kullanamayacagi derecede ayipl
olmast veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul etmesinin iy sahibinden beklenememesi veya eserin
sozlesmede acik¢a kararlastirilan nitelikleri tasimamasi halinde is sahibi eseri kabulden kaginarak sozlesmeden
donebilir. Eserdeki ayiplarin eserin reddini gerektirecek nitelikte onemli olmamasi halinde ise diger se¢imlik
haklarin kullanmilmas: gerekir”, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).
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gormiis bilim ve teknige gore meydana getirilse, eksiklik olmasina ragmen kararlastirilan
eserle ayni derecede kullanilabilir olsa ve hatta kararlastirilandan daha elverisli bir kullanim
bile s6z konusu olsa eser yine de ayiplidir ve yiiklenicinin sorumlulugu dogar. Bununla
birlikte, i sahibinin ayiptan dogan haklarimi ileri silirebilmesinin smirim1 hakkin kotiye
kullanilmast yasag: olusturur®®".

Sozlesmede kararlastirilmamis olsa bile diiriistliik kurali geregi eserin bazi niteliklere
sahip olmasi gerekir. Diiriistliik kuralina uygun bu nitelikte bir eser meydana getirilmemisse
ayiptan soz edilir. Zira is sahibi yiiklenici tarafindan kullanima elverisli ortalama bir eserin
tasimasi gereken nitelikte bir eser meydana getirilerek, kendisine teslimini bekleme hakkina
sahiptir. Yiiklenicinin meydana getirdigi eser olagan kosullara gore, genel yasam deneyimleri
geregi ortalama bir eserin kullanilmas1 i¢in sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimiyorsa ayipli
eserden sz edilir. Bu durumda yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugu séz konusu olur®®?.

Ayipli eserin teslimi, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini gosterir. Ayip
sozlesmede bulunmasi gereken bir Ozelligin eksik olmasi hali oldugu i¢in bu sonuca
ulasilmaktadir. Ayrica ayip, her sozlesmenin kendi icerigine bagli oldugundan, nispi bir
kavramdir. Ayibin tespiti ancak hali hazirda bulunan eser ile sozlesmeye gore, eserde
bulunmasi gereken niteliklerin karsilastirilmasiyla miimkiindiir. Burada, is sahibinin
sOzlesmenin igerigi ve iyi niyet kurallarina goére nasil bir eser bekledigi sorusuna cevap
bulunarak karsilastirma yapilir.

Eser sozlesmesinde diizenlenen ayip hiikiimleri, satis soézlesmesindeki ayip
hiikiimlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenilerek diizenlenmistir. Bununla birlikte, her s6zlesmenin
niteliginin farkl olmasi, hele ki sonucu garanti etme gibi farkli ve 6nemli bir 6zelligi bulunan
eser sozlesmesinde ayibin yalnizca satis sozlesmesi hiikiimlerine yapilan atifla belirlenmesi
yeterli degildir; mutlaka eser sozlesmesinin kendine 06zgii Ozellikleri g6z Oniinde

bulundurularak ayip tespit edilmelidir®®.

%1 Tandogan, II, 2010: 162; Giimiis, 11, 2014: 51; Senocak, 2002: 95-96; Sahiniz, 2014: 102-103; Yakuppur,
2009: 54; Erman 2007: 110.

362 Tandogan, 11, 2010: 164; Giimiis, I, 2014: 52; Sahiniz, 2014: 104; Senocak, 2002: 97; Yakuppur, 2009: 54;
Erman, 2007: 112.

%3 Tandogan, 11, 2010: 161; Selici, 1978: 136; Kocaaga, 2014; 140; Oz, 1989: 92-93. Senocak’a gére, “Ayibin
tespitinde uygulanacak asamalarla ilgili olarak taraflar arasinda eserin ozellikleri konusunda herhangi bir
anlasmalarimin olup olmadigr g6z oniinde bulundurulur; agik sekilde anlasma yapmadiklar: anlasilirsa ortiilii
bir anlasma yapip yapmadiklar: arastirilir; boyle bir anlagmanin varligi da tespit edilemezse artik sézlegsmenin

icerigine gore diiriistliik kuralt baz alinarak eservin tasimast gereken ozellikleri tasiyip tasimadigina bakilir”,
2002: 94.
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Eser sozlesmesinde s6z konusu olan ayibin neyi ifade ettigi dgretide tartigmalidir. Bir
goriise gore ayip®®, aym tiirden bir eserin ortalama nitelikleri ile kiyaslandiginda yapilan
eserdeki eksikliklerdir. Ancak eser sézlesmesinde yapilacak eser haliyle heniiz ortada yoktur.
Buna karsin, gelecekte var olacak bir seyin satimi hari¢ satis sozlesmelerinde satilan sey satis
aninda mevcuttur. Bu sebeple ayni tiirden bir eserin ortalama niteliklerindeki sapmanin, eser
sOzlesmesindeki ayibin belirlenmesinde belirleyici bir 6zellik olmasi séz konusu olamaz. Bu
sebeple eser sozlesmesindeki ayibin, sézlesmede kararlastirilan 6zelliklerin eksikligi veya
giiven ilkesi geregi sozlesmede bulunmasi gereken ozelliklerin bulunmamasi hallerini ifade
ettigi kabul edilir*®.

Aylp maddi- hukuki, acik-gizli, dnemli-az 6nemli gibi ¢esitli smiflandirmalara
ayrilmaktadir. Maddi ayip, eserde bulunmasi gereken fiziki niteliklerin eksik olmasi halinde
s0z konusu olan ayiptir, buna karsilik kamu hukuku hiikiimleri sebebiyle eser iizerinde
kullanim veya tasarruf haklarinin sinirlandirilmasi veya ortadan kalkmasi halinde s6z konusu
olan ayiba ise hukuki ayp denir’®®. Yiiklenicinin oturma izni almay: istlenip, bu izni
almayarak eseri teslim etmesi halinde hukuki ayiptan s6z edilir®®’.

Acik ayip, eserin teslimi sirasinda gozle goriilen veya usuliine uygun goézden gecirme
ile fark edilebilen ayiplardir, buna karsin usuliine uygun goézden gecirme ile fark edilemeyen
ayiplar ise gizli ayip olarak adlandirilir. Gizli ayiplar ortaya ¢iktiginda is sahibi bu ayiplari
zamanagimi siiresi i¢inde (TBK m. 478) acik ayiplar gibi gecikmeksizin yiikleniciye
bildirmelidir®®,

Onemli ve az oOnemli aylp smiflandirmasina gelince, is sahibinin eseri
kullanamayacagi veya kabule zorlanamayacagi Olgiide ayip var ise Onemli ayip s6z
konusudur, yiiklenici ise dnemli veya az dnemli olmasi fark etmeksizin ayiptan sorumludur.
Ayibin 6nemli veya az dnemli olmasi se¢imlik haklar bakimindan 6nemlidir. Buna gore, TBK
m. 475 f. 1 b. 1 uyarinca is sahibinin s6zlesmeden donebilmesi i¢in ayibin 6énemli olmasi
gerekir. Yani eserin is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule

zorlanamayacag1 Olgiide ayipli olmasi gerekir. Ayip az onemli ise bu durumda is sahibi

sozlesmeden dénme hakkim kullanamaz, diger segimlik haklarmi kullanabilir. Is sahibinin

364 Senocak, 2002: 92, dn. 65’teki yazarlar.

%3 Giimiis, 11, 2014: 51.

%6 Senocak, 2002: 103; Giimiis, I, 2014: 52; Kocaaga, 2014: 141.
%7 Senocak, 2002: 103; Selici, 1978: 138; Giimiis, II, 2014: 53.
%8 Senocak, 2002: 104; Giimiis, II, 2014:54; Kocaaga, 2014: 141.
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tasinmazi lizerinde yapilan ve sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarara yol agacak olan ayiplar TBK
m. 475 f. 3 hitkmii ile 5nemli ayip kabul edilmistir®®.

Ayibin ¢esitleri yukaridaki gibi olmakla birlikte, ayibin kimden dogdugu 6nemli
degildir. Yiklenicinin kendisi veya yardimcisi ayiba sebep olmus olabilir. Ayibin ispati is

370 371

sahibine aittir’™ ve her tiirlii delil ile ispatlanmasit miimkiindiir'".

2.3.1.2.4.Ay1p Issahibine Yiiklenememelidir

Eser sozlesmesinde yliklenicinin ayip sebebiyle sorumlu olmasmin bir diger sarti
ayibin is sahibine yliklenen bir sebepten dolayr meydana gelmemis olmasidir. Buna gore, ayip
is sahibinden kaynaklanmamalidir. Bu durum TBK m. 476 hiikkmiinde agik¢a diizenlenmistir.
TBK m. 476’ya gore, yiiklenici is sahibine karsi ihtarda bulunmus ancak ayip is sahibinin
verdigi talimatlar veya ona yiiklenebilecek herhangi bir sebepten ileri gelmisse, is sahibi
eserin ayipli olmasindan dogan haklar1 kullanamaz. TBK m. 476 hiikmii, satis s6zlesmesinde
var olan bir hiikiim olmayip, is sahibinin eserin meydana getirilmesinde aktif bir rol oynadigi
diistincesine dayanir. Zira is sahibi ¢ogu zaman yiikleniciye talimat verme, malzeme saglama
veya plan ve projelerin hazirlanmasinda aktiftir’’?. Bu sebeple, kusurlu oldugu durumlarda is
sahibinin ayipl ifadan ileri gelen haklarin1 kullanmas1 miimkiin degildir. Burada is sahibinin
ortak kusuru s6z konusu oldugu gibi, bu hiikiim TBK m. 52 f. 1’in bir uygulamasidir. Her ne
kadar ortada ayiplt bir eserin varligindan bahsedilse de is sahibinin kusurunun bu ayibin
olusmasinda etkili olmas1 sebebiyle is sahibinin haklar1 kismen veya tamamen ortadan kalkar.
Bu durum, is sahibinin yalniz tazminat talebi i¢in degil, ayiptan dogan diger haklar1 agisindan
da s6z konusudur®”.

TBK m. 476 hikmii, emredici nitelikte bir hiikim degildir. Aksi taraflarca
kararlastirilabilir. ifa yardimcilarinin sebep oldugu kusurun da TBK m. 116 hiikmiine kiyasla
is sahibine yiiklenmesi gerekir374.

Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in ayibin is sahibinin

verdigi talimatlardan ileri gelmemesi gerekir. Her talimatin, ayiba sebep olarak is sahibinin

%9 Senocak, 2002: 104; Kocaaga, 2014: 141-142.

370 Bren, 2017: 635; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 549; Kocaaga, 2014: 142; Sahiniz, 2014: 105 vd; Yakuppur,
2009: 55. Yarg. 15. HD, T. 21.11.2016, E. 2016/3681 K. 2016/4768: “Ayiptan dogan zararin variigi ve miktart
ile zarardan sorumlulugu gerektiren kusurun kanitlanmasi konusunda ispat kurallarina bakilmalidir. HMK 190
1 1’e gore ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Bu sebeple ayiptan dogan haklarin kullaniimast igin is sahibi
eserin aypl oldugunu kanitlamak zorundadw”, (www kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 05.04.2019).

31 Kocaaga, 2014: 142.

372 Aral/Ayranci, 2014: 374; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 549; Acun, 2018: 18.

373 Eren, 2017: 635; Aral/Ayranci, 2014: 374.

374 Giimiis, 11, 2014: 61.
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haklarin1 kullanmasina engel olmasi diisiiniilemez. Is sahibi tarafindan yiikleniciye verilen
talimatin baglayici nitelikte olmasi gerekir. Aksi durum, yani talimatin baglayici olmayip da
yalnizca temenni, tavsiye niteliginde olmasi halinde vyiiklenicinin ayip sebebiyle
sorumluluktan kurtulmasi1 miimkiin degildir. Bir diger anlatimla, is sahibi yiikleniciye karsi
baglayict sekilde talimat vermis ve yiiklenici de bu talimata uymussa yiiklenici meydana
gelen ayiptan sorumlu olmaz. Ancak is sahibinin baglayici talimati tek basina yeterli degildir.
Ayni zamanda, yiiklenicinin talimatin ayiba sebebiyet verecegini is sahibine agik sekilde
aciklamasi ve buna ragmen is sahibinin talimatinda direnmesi gerekir. Yiiklenicinin uyarisina
is sahibinin talimatlarina uydugunda sorumlu olmayacagini eklemesi gerekmez. Zira boyle
bir sart hikimde diizenlenmemistir’”>. Talimatin yazili veya sozlii olmasi énemli degildir.
Talimatin sozlesmenin igerigi ¢ergevesinde verilmesi gerekir. Talimatin is sahibinin kendisi
tarafindan verilmesi ile yetkili temsilcisinin vermesi arasinda bir fark yoktur. Talimat, isin
ifasindaki usul ve yonteme, kullanilacak malzemeye, alt yiikleniciye isin devredilmesine dair
olabilir®™.

Is sahibinin talimat vermesiyle bu talimat: degerlendiren yiiklenicinin, yeri geldiginde
is sahibini aydinlatmasi ve uyarmasi gerekir. Bu uyarma ve aydinlatma, is sahibinin verdigi
talimatlar sebebiyle, eserin ayipli olarak meydana gelecegine iliskindir. Yiiklenicinin
uyarmasina ragmen hala is sahibince 1srar edilme durumu bulunuyorsa, artik yiiklenicinin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Yiikleniciye yiiklenilen bu bor¢, TBK m. 471°te diizenlenen

6zen borcunun bir uzantisidir®’ .

375 Tandogan, 11, 2010: 211; Sahiniz, 2014: 127.

376 Aral/Ayranci, 2014: 375; Eren, 2017: 635-636; Giimiis, 11, 2014: 61-62; Sahiniz, 2014: 126-127; Senocak,
2002: 137.

377 Eren, 2017: 637; Seger, 2016: 728. Yarg. 15. HD, T. 13.12.2018, E. 2018/3826 K. 2018/5042: “Sizlesme ve
dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 357 f. 3 maddesinde, "Is devam ettigi sirada,
is sahibinin, verdigi malzemenin veya gésterdigi arsamin kusurlu oldugu anlasiliv yahut imaldtin noktasi
noktasina muntazaman icrasmi tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa miiteahhit, is sahibini bundan
derhal haberdar etmeye mecbur aksi takdirde bunlarn neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir.”; 361.
maddesinde de "Yapilan seyin kusurlu olmast miiteahhidin sarahaten beyan eyledigi miitalaaya mugayir olarak
is sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur veya her hangi bir sebeple is sahibine isnadi kabil olursa, is
sahibi o seyin kusurlu olmasindan miitevellit haklari dermeyan edemez.” diizenlemelerine yer verilmistir. Bu
diizenlemelere gore, yiiklenici isin devami swrasinda isin kusursuz bir sekilde yapilmasina engel olabilecek bir
durumla karsilasir ve bu durumu i sahibine ikaz suretiyle ihbar edip, ig sahibi buna ragmen isin mevcut haliyle
yapilmasini emrederse, yiiklenicinin kusur nedeniyle sorumlulugu bulunmaz. Aksi halde, sorumluluk yiikleniciye
ait olacaknir. Yiiklenici, tistlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapmayt kabul etmis oldugundan, kendisine verilen proje ve teknik belgelere gore isi yapmakla, bu proje
ve teknik belgelerin isin gereklerine, fen ve sanat kurallarina uygun oldugunu, iste kullanilacak her tiirlii
malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis kabul etmis ve bu suretle isin sorumlulugunu tistlenmis
sayulwr. Yiiklenici kendisine verilen projelerin, sartnamelerin veya talimatin sézlesme veya ekindeki hiikiimlere
aykirt oldugunu veya fen ve sanat kurallarina uymadigi hususundaki karsi goriislerini teslim edilis veya talimat
alig tarihinden baslayarak uygun siirede idareye bildirmek zorundadir. Aksi halde itiraz hakk: kalmaz. Iddia ve
itirazlarina karsin yiiklenicinin isi kendi istedigi gibi yaptirmasi halinde bu wuygulamadan dogacak
sorumluluktan kurtulur”, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).
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Yiiklenicinin uyarma ve aydinlatma borcu, kendisinin isinde uzman olmasi
diisiincesine dayanir. Uyarinin igerigi dolu olmalidir. Yiiklenicinin is sahibini, verdigi
talimatin nelere yol agabilecegi, eserin meydana getirilmesinde hangi durumlarin daha lehe
veya dogru olacagma dair bilgilendirmesi gerekir. Is sahibinin talimatlarinin yol acgacagi
sonuclar yiiklenici tarafindan igsahibine bildirilerek, bu durumdan sorumlu olmayacagini ona
stipheden uzak, acik se¢ik bildirmesi gerekir. Yiiklenicinin, anilan borcunu yerine getirmedigi
bazi hallerde sorumluluktan kurtulabilecegi dgretide®”® kabul edilmektedir. Buna gore, is
sahibi de verdigi talimatlar bakimindan yiiklenici kadar isinde uzman ve bilgiliyse bu
durumda yiiklenici sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte, yiiklenicinin bu durumda is
sahibine gerekli uyarilar1 yapsa da is sahibinin 1srar1 sebebiyle ayibin ger¢eklesecegini ispat
etmesi gerekir. Uzman kisi tarafindan verilen talimatlarin hatali oldugunu yiiklenicinin
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamas: hallerinde de yiiklenicinin sorumlu
olmayacagi agiktir. Buna karsilik, yiiklenicinin verilen talimatin hatali oldugunu bildigi veya
bilebilecek durumda oldugu hallerde sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir®”®,

Uyarma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde yiiklenici agisindan TBK m. 472 f. 3
hiikkmii yaninda TBK m. 475, TBK m. 476 ve TBK m. 483 f. 1 hiikiimlerinde yer alan
olumsuz sonuglar da dogar. Ayrica, ihlal sebebiyle tazmin ylkiimliliigli de s6z konusu
olur®®,

Son olarak verilen talimat veya is sahibine yiiklenebilen diger sebep ile ayip arasinda
illiyet bagi bulunmalidir. illiyet bagi, meydana gelen hukuki sonug ile bu sonuca sebep
olanlar arasindaki bagdir. Bir diger anlatimla, birtakim etmenler ile bu etmenlerin vardigi
sonug arasinda mevcut olan baga illiyet bagi denmektedir. Iste, is sahibinin verdigi talimatlar
veya i sahibine yliklenebilen diger sebepler dolayisiyla ayip olusmussa, illiyet bagi var
demektir. Boylelikle, is sahibinin verdigi talimatlar ile ayip ortaya ¢ikar ve is sahibinin haklar1
kullanmasina engel olur.

Ayibin meydana gelmesinde is sahibinin talimat vermesi sebebiyle olusan kusurunun
ortak sebep olarak belli bir rol oynamasi gerekmedigi gibi, illiyet bag1 sartinin s6z konusu
olmasi i¢in, i sahibinin kanundan veya sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmis

olmasi da sart degildir. Is sahibi ile yiiklenici arasnda eser sozlesmesi baglaminda bir

378 Aral/Ayranci, 2014: 376; Eren, 2017: 637-638; Secer, 2016: 736 vd.
379 Aral/Ayranci, 2014: 376; Eren, 2017: 637-638; Seger, 2016: 736 vd.
%80 Secer, 2016: 743.
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denetleme ylikiimliiliigii degil, koordinasyon yiikiimliiliigii vardir. Bu sebeple, is sahibinin
yiikleniciyi denetlememesi halinde TBK m. 476 anlaminda bir ayiptan s6z edilemez*®".

TBK m. 476, is sahibinin verdigi talimat yaninda is sahibine yliklenebilecek diger
herhangi bir sebebin de ayibin nedeni olabilecegini ve bu durumda is sahibinin se¢imlik
haklar1 kullanamayacagini diizenlemistir. Bu sebep, genel bir kayit niteligi tasimaktadir.
Ayibin is sahibi tarafindan gosterilen arsa veya getirilen malzeme sebebiyle olugmasi, is
sahibine yiiklenebilecek diger sebeplere drnek olarak gosterilebilir. Yalniz bu gibi hallerde, is
sahibinin hakkin1 kullanamamasi icin, yiiklenicinin is sahibini malzeme veya arsanin ayiph
oldugu konusunda bilgilendirmis olmasi1 gerekir. Ayip konusunda yiiklenicinin ig sahibini
uyarmasi, ihbar ylikiimliiliigiinden ileri gelir. Dolayisiyla, bu uyart genel 6zen borcundan
dogar. Aksi halde, yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir382.

Is sahibine yiiklenebilen herhangi bir sebep dolayisiyla ayipl bir eser meydana gelirse,
is sahibi genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki da dahil olmak {izere ayiptan dogan
hicbir hakkini kullanamaz. Ayibin is sahibinin 1srarlar1 sebebiyle- sonuglart hakkinda
yiiklenicinin uyarmis olmasi sartiyla- meydana geldiginin yiiklenici tarafindan ispat edilmesi
gerekir. Yiiklenici, ayibin is sahibine yiiklenebilecek bir sebepten dogdugunu ve is sahibini
uyardigini ya da uyarma yiikiimliiliigliniin olmadigini ispatla sorumluluktan kurtulur. TBK m.
476 hikmiinde sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde yiiklenicinin ayip sebebiyle
sorumlulugu séz konusu olmaz. Oyle ki burada TBK m. 52 f. 1 anlaminda hakimin takdir
yetkisi dahi yoktur®®.

TBK m. 476 hiikkmii, ayibin hem yiiklenici hem de is sahibinden kaynaklanmasi
haline iliskin degildir. Boyle bir durumda is sahibinin ayiptan dogan haklarini kullanmasinin
miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Bununla birlikte anilan haklarin kullaniminin sinirsiz
oldugunu varsaymak da yanlistir. Bu sebeple, yiiklenicinin sorumlulugundan is sahibinin

ortak kusuru indirilerek TBK m. 51 f. 1 hiikkmii kiyasen uygulanmahd1r384.

2.3.1.2.5.1ssahibi Eseri Kabul Etmemis Olmahdir
TBK m. 477 f. 1 hilkmiinde diizenlenen bu sarta gore ytliklenicinin meydana getirdigi
eseri acik¢a veya Ortiilii olarak is sahibinin kabul etmesi halinde yiiklenici sorumluluktan

kurtulur. Kabul, teslim edilen eserin hali hazirdaki haliyle is sahibi tarafindan

381 Aral/Ayranci, 2014: 376-377; Eren, 2017: 638-639.

%82 Aral/Ayranci, 2014: 375; Eren, 2017: 636; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 550; Giimiis, I, 2014: 62; Senocak,
2002: 142; Sahiniz, 2014: 131-132.

%83 Sahiniz, 2014: 135; Senocak, 2002: 145; Selici, 1978: 198.

%4 Sahiniz, 2014: 135; Senocak, 2002: 145.
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benimsenmesidir3®®

. Kabulden bahsedebilmek i¢in eserin tamamlanarak teslim edilmesi veya
tamamlanmasa bile is sahibinin herhangi bir ¢ekince kaydi koymadan eseri kabullenmesi
gerekir. Kabul, kars1 tarafa varmasi gerekli bir irade aciklamasidir. Is sahibinin kendisi veya
yetkili temsilcisi tarafindan bu irade yiikleniciye agiklanabilir. Kabul beyani, yiiklenicinin
hukuki alanina ulasmasiyla hiikiim ve sonug¢ dogurur. Is sahibi bu irade agiklamasiyla eserin
sOzlesmeye uygun sekilde ve ayipsiz olarak meydana getirildigini ytlikleniciye bildirmektedir.
Bu sebeple, yiiklenicinin hukuki alanma vardiktan sonra geri alinmasi miimkiin degildir.
Kabul beyani agik veya ortiilii olabilir, sarta baglanabilir. Onceden aciklandig1 iizere teslim ile
kabul de ayni anlama gelmemektedir. Teslim kabuliin 6n sart1 olup, is sahibinin 6zel bir
teslim alma iradesine sahip olmasi gerekmez iken kabul i¢in somutlasmis bir iradenin varligi
gerekir®®®.

Kabuliin ortiilii sekilde olabilecegine dair en gilizel 6rnek yine Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore, is sahibi gozden gecirme veya bildirimde bulunma
kiilfetlerini ihmal ettigi takdirde eseri kabul etmis sayilir (TBK m. 477 f. 2). Goriildiigi tizere
is sahibi adina burada bir karine 6ngoren kanun koyucu, bdyle bir durumda is sahibinin ortiilii
sekilde ayipli eseri kabul etme iradesinde oldugunu varsaymistir. Buna karsilik, yiiklenici
kasitli olarak ayibi gizlerse veya olagan bir gézden gegirme ile belli olmayan, tespit
edilemeyen ayiplar varsa yiiklenici sorumlu olur (TBK m. 477 f. 1). Bu durumda, eserin is
sahibi tarafindan kabulii agik ayiplar bakimindan dogan sorumlulugu bertaraf etse bile, TBK
m. 477 f. 1’e gore, normal yollarla gézden gegirilse de ayibin fark edilemeyecegi ya da kasith
olarak yiiklenici tarafindan ayibim 6rtiildiigii hallerde yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Is

sahibinin kabul beyani bu durum i¢in yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaz®’.

2.3.1.2.6.Issahibi Eseri Gozden Gegirme (Muayene) ve Ayib1 Bildirme (ihbar) Kiilfetini
Yerine Getirmis Olmahdir

TBK m. 474 f. 1 hiikmii uyarinca, “is sahibi, eserin tesliminden sonra islerin olagan
akisina gére imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire
icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir”.

Is sahibinin gdzden gecirme ve ayibi bildirmesi TBK m. 475 hiikmiinde diizenlenen
secimlik haklart kullanmasmin 6n sartidir. Anilan sartin niteligi, bir yiikiimliiliik degil,

kiilfettir. Gozden gecirme ve ayib1 bildirme kiilfetleri, yiikleniciyi korumaya yonelik olup, is

385 7evkliler/Gokyayla, 2015: 550; Oz, 1989: 119.
%8 Giimiis, 11, 2014: 60-61; Eren, 2017: 640; Kocaaga, 2014: 150; Oz, 1989: 120-121.
%7 Kocaaga, 2014: 150.
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sahibinin teslim edilen eseri kabul edip etmeyeceginin bir an énce 6grenilmesine yoneliktir®®®,
Kiilfet, yiikiimliiliik gibi sonu¢ doguran bir kurum degildir. Is sahibi kiilfetini yerine
getirmediginde bundan dolay1 sorumlu olmaz. Zira kiilfeti yerine getirmesi yalnizca kendi
lehinedir. Yerine getirmemesinden dolayr kimseye zarar vermez. Sadece kanunen kendisine
taninan haklarin kaybolmasina sebep olur. Ayni sekilde burada da gozden gecirme ve ayibi
bildirme kiilfetini yerine getirmeyen is sahibi kanunen kendisine tanman haklar1 kullanma
imkanin1  kaybeder. Kimseye zarar vermedigi i¢in de yiikiimliliglin yerine
getirilmemesindeki gibi tazminata veya aynen ifaya mahkum edilmez®®°.

Gozden gegirme kiilfeti, yiiklenicinin eseri tamamlayip teslim etmesinden sonra sz
konusu olan bir kiilfettir. Bu durum TBK m. 474 f. 1 hiikkmiinde “eserin tesliminden sonra,
islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz gézden gecirmek ve ayiplari varsa, uygun bir
stire i¢cinde yiikleniciye bildirmek™ seklinde diizenlenmistir.

Gozden gecirme, Oncelikle eserin tamamlanarak teslim edilmesi halinde giindeme
gelir. Buna gore, heniiz tamamlanmamis ve teslim edilmemis eser igin gozden gecirme kiilfeti
s0z konusu olmaz. G6zden gecirme, teslim edilen eserin sdzlesmede kararlastirilan niteliklere
uygun olarak yapilip yapilmadiginin tespitidir. Ogretide gozden gecirmede gosterilecek
6zenin Olciisii tartismalidir. Bir gorise gore®®, sozlesmede kararlastirilan eser dikkate
alinarak bu alandaki orta diizeyde bir uzmanin yapmasi gereken olagan incelemeyi is sahibi
yapmalidir. Buna karsin diger goriise gére391, 0zenin Olciisii belirlenirken, eserin niteligine
gore ortalama diizeydeki bir is sahibinin ayni sartlarda gostermesi gereken 6zen dikkate
alinmalidir. S6zlesmede kararlastirilan niteliklerin tespitinde, diiriistliikk kurali en 6nemli kriter
olmak {izere, eserin niteligi ve onemine gore Ozen gosterilmesi gerekir. Bu 6zen, yapilan
eserin Ozelliklerinden anlayan makul, diiriist, orta zekali bir is sahibinin gosterdigi 6zendir.
Bir diger anlatimla, is sahibinin uzman olmasi gerekmez. Hatta sézlesme veya teamiillere
gore, is sahibinin eseri inceletmek i¢in bilirkisi veya uzmana basvurmasi gerekmez. Buna
karsin, masraflar1 isteyen tarafa ait olmak {izere bilirkisiye bagvurmak miimkiindiir®®.
Bilirkisilerin her ne kadar kanunda acik¢a belirtilmese de resmi bilirkisi olmast kabul
edilmektedir. Uygulamada, delil tespiti yoluyla bilirkisi atamasi yapilmaktadir. Boyle bir
talepte bulunulabilmesi igin delillerin tehlikeye diismesi veya eserdeki ayibin kuvvetle

muhtemel olmasi sarti aranmaz. Bilirkisilerin raporu ge¢ vermesi is sahibinin haklarini

%88 Giimiis, 11, 2014: 56; Eren, 2017: 641-642; Tandogan, 11, 2010: 168; Senocak, 2002: 108; Acun, 2018: 25.

%89 Eren, 2016: 45; Acun, 2018: 25.

%0 Kocaaga, 2014: 455 dn. 469 ve 470’teki yazarlar.

1 Tandogan, 11, 2010: 170; Senocak, 2002: 115.

%92 Eren, 2017: 642-643; Aral/Ayranci, 2014: 377-378; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 552; Giimiis, Il, 2014: 57;
Tandogan, I, 2010: 170; Sahiniz, 2014: 112-113; Senocak, 2002: 115; Yakuppur, 2009: 57; Erman, 2007: 121.
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kullanmasini bertaraf etmez ancak is sahibinin kendisinin sectigi 6zel bilirkisilerin raporu geg
vermesi ayiptan dogan haklarim kaybetmesine sebep olur®®.

TBK m. 474 f. 1 hiikkmiinde gézden gecirme ve bildirim siiresine iliskin bir diizenleme
yoktur. TBK m. 474 f. 1 hiikkmii uyarinca eserin tesliminden sonra is sahibi, islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirerek, varsa ayiplart uygun bir siire i¢inde
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Hiikiimde gegen islerin olagan akisi tabiri teamiili
belirtmektedir. Oyleyse, basta diiriistlik kurali gdz oOniinde bulundurularak o6zellikle
s0zlesmeyi imzalayan taraflarin bulundugu ¢evrede gegerli olan teamiiller, yerel orf ve adetler
ile eserin Ozellikleri cercevesinde her somut olaya gore siire belirlenmelidir. Ozellikle is
sahibinin tacir olmadig1 ya da tacir olsa da bu tiir eserlerin yapimiyla ¢ok hasir nesir olmadigi
hallerde siirenin tespitinde genis davranilmalidir®®,

Somut olaym &zelligine gore, gdzden gecirme siiresi degisebilir. Ornegin yaz
mevsiminde teslim edilen bir eserin 1s1 yalitim kalitesinin g6zden gegirilmesi ancak kisin
mimkiindiir. O halde gbézden gegirme siiresi her zaman eserin teslimiyle baslamayabilir.
Anilan kiilfetin teslimden sonraki bir dsnemde baslama durumu olabilir**®. Bu durum gbzden
gecirme siiresinin sona ermesi bakimindan da gegerlidir. Bir diger anlatimla, gézden gegirme
siiresinin bitimi TBK m. 474 f. 1 hiikmii uyarinca belirlenir®®.

Gozden gecirmenin yeri ile ilgili de hikiimde herhangi bir belirleme yoktur. Bu
durumda Oncelikle taraflar sdzlesmede gdzden gecirmenin yerini belirleyebilir. Bu belirleme
acik veya oOrtiilii olabilir. S6zlesmede belirlemenin olmadigr durumlarda, is sahibinin gézden
gecirme tasarrufunda bulunabilecegi yer, yani eserin teslim edilecegi yer gézden gecirme yeri
olarak kabul edilir. Bununla birlikte, eserin teslim yerinin taraflarca baska bir yer olarak
belirlendigi durumlarda, belirlenen yere eserin gotiiriilmesi i¢in gerekli olan siire de eklenerek
gdzden gegirme siiresi belirlenmelidir®’. Belirleme genel hiikiimlere gore belirlenecek olup,
TBK m. 89 hiikkmii uygulama bulur.

Is sahibinin gbézden gecirme kiilfeti yaminda bir de ayibir bildirme kiilfeti
bulunmaktadir. Gozden gec¢irme kiilfeti ayibin bildirimi ile tamamlanmalidir. TBK m. 474 f. 1
hiikkmiine gore, is sahibi ayiptan dogan haklarin1 kullanabilmek ic¢in ayib1 bildirmek
zorundadir. Ayib1 bildirme de, nitelik olarak gbézden gegirme gibi bir kiilfettir. Ayibin

bildirilmemesi, is sahibinin eseri kabul ettigi anlaminin ¢ikmasina ve bdylelikle ayiptan dogan

%% Tandogan, 1, 2010: 171; Sahiniz, 2014: 112-113; Senocak, 2002: 120-121.

%4 Eren, 2017: 643; Aral/Ayranci, 2014: 377-378; Giimiis, I, 2014: 56-57; Zevkliler/Gokyayla, 2015:551;
Tandogan, I1, 2010: 170; Sahiniz, 2014: 111; Senocak, 2002: 110 vd; Kocaaga, 2014: 154 vd.

%% Sahiniz, 2014: 111; Senocak, 2002: 111; Selici, 1978: 150.

%% Senocak, 2002: 112.

%7 Eren, 2017: 644; Giimiis, 11, 2014: 57; Sahiniz, 2014: 112; Senocak, 2002: 111.
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haklarmni kaybetmesine yol agar. Is sahibi, ayibi bildirirken gizli ya da agik her tiirlii ayib
bildirmelidir. Hatta bu bildirim ayibin yiiklenici tarafindan giderilmesi niyetinde olunmasa
dahi yapilmalidir®®.

Ayibin bildirimi, eserin yalnizca sézlesmeye aykiri oldugunun bildirilmesi seklinde
yapilmaz. Ayibin net sekilde ifade edilip, ayrintili olarak belirtilmesi gerekir. Bildirim, ayibin
eserin neresinde oldugunu, yiiklenicinin hangi ayiptan sorumlu oldugunu belirtir nitelikte
olmalidir. En azindan ayip bildirimi az veya ¢ok ayibin kapsami ve niteligini yiiklenicinin
anlayabilecegi ifadelerle yapilmalidir. Is sahibinin bildirimi yalnizca bilgi verir nitelikte de
olmamalidir. Aksine yiiklenicinin sorumlu oldugunu hissetmesini saglar sekilde yapilmalidir.
Bu sebeple, bildirim yalnizca bilgi verme anlami tagimaz. Ayn1 zamanda nitelik olarak bir
irade agiklamasidir. Bununla birlikte, is sahibinin ayib1 dogru nitelendirmesi veya uzmanlik
acisindan dogru bicimde ve ayrmtili olarak sebebiyle birlikte gostermesi gerekmez. Is sahibi
ayibin sebebinde yanilabilir ancak bunun herhangi bir 6nemi yoktur®*,

Ayibin bildirilmesinde belli bir sekil sart1 yoktur. Buna gore ayip bildirimi yazili veya
sOzlii olabilir. Buna karsin, ileride ¢ikacak olumsuzluklar1 6nlemek adina yazili yapilmasinda
fayda vardir*®,

Ayibin bildirilmesinde her ayip ¢esidi i¢in ayr1 agiklamalar yapmak gerekir. Ayibin
bildirilme zamani konusunda kanun ‘“uygun bir siire” ibaresini kullanmistir. Hiikiimde
diizenlenen bu ayip, agik ayiptir. Buna gore, is sahibi eseri gézden gecirdikten sonra fark
ettigi ayiplart uygun bir siire igerisinde bildirmelidir. Uygun siire, her somut olayin sartlarina
gore degisir. Bununla birlikte uygun siire, somut olayin sartlarina gére makul, orta zekali,
diiriist bir is sahibinin ayib1 bildirecegi siiredir. Teslim aninda gbze ¢arpan ayiplarda gézden
gecirme siiresi beklenmemelidir. Ancak oldukga karmasik ve gozden gegirmesi vakit alacak
eserlerde, yliklenicinin de yarar diisiiniilerek gozden gecirme siiresi bitmeden 6nce ayibin
derhal bildirilmesi gerekir. Gizli ayiplarda, yani gozle goriilen bir ayip olmayip ancak
kullanmayla anlasilabilecek olan ayiplarda is sahibi ayip belirlenir belirlenmez bunu
yiikleniciye bildirmelidir. Derhal bildirimden maksat biraz diisiinme ve karar verme siiresini

de kapsayan uygun bir siiredir. Yiiklenicinin kendisinin bilerek gizledigi ayiplarda ise, is

sahibinin haklar1 sona ermez. Bu durumda, is sahibi ihmali yiiziinden ayip bildiriminde

398 Tandogan, II, 2010: 172; Eren, 2017; 644. Gumiis’e gore, “Hiikiimden agik¢a anlasimasa da, TBK m. 477 f.
3 hiikmii karsisinda muayene ve ihbar kiilfeti sadece a¢ik ayiplar igin getirilmistir. Gizli ayiplarda ise TBK m.
477 f. 3 uyarinca sadece ihbar kiilfeti mevcuttur”, 11, 2014: 58. Ayni yonde anlatim i¢in bk. Sahiniz, 2014: 114.
%% Tandogan, 11, 2010: 172; Eren, 2017: 644-645; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 552-553; Giimiis, II, 2014: 59;
Sahiniz, 2014: 121; Senocak, 2002: 126; Selici, 1978: 150 vd; Erman, 2007: 126.

“0 Eren, 2017: 645.
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bulunmamissa dahi haklari kullanmasi engellenemez*®™. TBK m. 477 f. 3 hiikmii, gizli
ayiplarda nasil davranilacagini diizenlemistir. Anilan hiikiimde, ayibin sonradan ortaya
¢tkmast halinde is sahibinin bu ayib1 yiikleniciye “gecikmeksizin™ bildirmesi istenmistir.
Gecikmesizin bildirim de aslinda uygun bir siire niteliginde olup, bu sekilde
degerlendirilmelidir®®.

Yiiklenicinin sorumlu olmasi tamamen ayip sebebiyledir. Bir diger anlatimla, sirf is
sahibinin ayib1 bildirmesine dair sahip oldugu irade agiklamasi yiiklenicinin sorumlu olmasini
gerektirmez. Ayip bildirimine ragmen, ger¢ekte boyle bir ayibin olmadigi ortaya ¢ikarsa,
yiiklenicinin susmus olmasi sorumlu olmasina yol agmaz. Is sahibinin ayrp bildiriminde
bulunurken, ayiptan dogan haklardan hangisini segtigini belirtmesi de gerekmez. Bu durumda,
hangi hakk sectigini bildirmesi ayibin derhal bildirilmesine de bagli degildir*®.

Taraflar, ayip bildiriminin siiresini belirleyebilir ancak gézden ge¢irme ve ayip
bildirimi siiresi oldukca kisa belirlenmisse, olagan bir gézden gecgirme siiresi, kisa siirenin
yerini alir. Garanti siliresinin belirlenmis olmasi, kural olarak ayibi bildirme siiresinin garanti
sliresinin sonuna kadar uzatildig1 anlamina gelmez. Bir diger 6nemli konu ayibin bildiriminde
ispatin kimin tizerinde oldugudur. Buna gore yiiklenici, siiresi iginde ayibin bildirilmedigi
iddiasini ispat kiilfeti altindadir. Zaten bilindigi tizere, bir haktan kendisine yarar ¢ikaran kisi
iddiasin1 ispatlamalidir. Yiiklenicinin ispatlamasi gereken bu durumu hakim resen

arastiramaz. Bununla birlikte, siiresinde yapilmayan bildirimler sonucu is sahibinin ayiptan

dogan haklar1 kullanamayacagini yiiklenici ileri siiremese dahi hakim resen dikkate alir. Zira

% Tandogan, 11, 2010: 173-174; Eren, 2017: 645; Senocak, 2002: 121 vd.

402 Gumiis, 11, 2014: 58. Yarg. 15. HD, T. 21.6.2017, E. 2016/1594 K. 2017/2654: “Eser sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarda aypl imaldt halinde agik ayiplarda 6098 Sayili TBK' nin 474. maddesinde is sahibinin eserin
tesliminden sonra islerin dogal akisina gére imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplari varsa bunu
uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmek zorunda oldugu, 477. maddenin 1. fikrasinda eserin agik¢ca veya
ortiilii kabuliinden sonra yiiklenicinin her tiirlii sorumluluktan kurtulacag, gizli ayiplarda da aynit maddenin son
fikrasinda eserdeki ayibin sonradan ortaya ¢ikmast halinde is sahibinin gecikmeksizin durumu yiikleniciye
bildirmek zorunda oldugu, bildirmezse eseri kabul etmis sayilacagi hiikmii getivilmistir. Somut olayda yeminle
dinlenen ...'in beyanina gére yiiklenicinin teslim ettigi led isiklarin teslimden birka¢ giin sonra montaj icin
davacn iy yerine gittiginde ayipl ve aliman olgiiye uygun olmadigi anlasilmis, baska bir ifadeyle asil dosya
davacist is sahibi imalatin ayplh oldugunu 6grenmistir. Dinlenen bu tanik teslimden sonraki birkag¢ giiniin ne
kadar oldugunu aciklamamug ise de bu birkag¢ giinden en ¢ok 1 hafta olarak anlasilmak gerekir. Gerek bu tanik
gerekse diger davaci ..., is sahibinin ayibin varligini 6grendigi bu tarihten sonra davali yiikleniciye ihbarda
bulundugu konusunda beyanda bulunmanuglardir. Sozlesme konusu tiriinlerin davact is sahibine teslim tarihi
05.04.2014 olup is sahibinin yiikleniciye.... Noterligi'nden yaptigi ayip ihbart 21.05.2014 ve gonderdigi iade
faturasi 09.06.2014 tarihlidir. Is sahibi en ge¢ 12.04.2014 tarihinde ayibin varligim 6grenmesine ragmen
21.05.2014 tarihinde ve yaklasik 39 giin gectikten sonra ayip ihbarinda bulunmustur. Bu durumda mahkemece
asil dava ile ilgili olarak ig sahibinin ayipli oldugunu ileri siirdiigii led 1s1klarin kendisine tesliminden ve ayiplt
oldugunu ogrenmesinden itibaren makul sayilabilecek siire ¢ok gegtikten sonra ayip ihbarinda bulundugu,
stiresinde ayip ihbarinda bulunmamak suretiyle eseri mevcut haliyle zimnen kabul etmis sayilacag ve siiresinden
sonra yaptigt ayip ihbart hukuki sonug¢ dogurmayacagindan bu husus tizerinde durulmadan yanhs degerlendirme
sonucu asil davanin kabulii dogru olmamistir”, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).

%% Tandogan, 11, 2010: 173; Seligi, 1978: 151.
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burada, is sahibinin ayib1 ge¢ bildirmesi degil bu siirede bildirilmemis ayip sebebiyle haklarin

404

diismesi sonucunun hakim tarafindan resen dikkate alinmasi s6z konusudur™". Anlatilanlarin

tersine gore, taraflar aksini kararlastirmadikga, eserin teslim aninda ayipli oldugunu ve ayip
bildiriminin zamaninda yapildigini ispat yiikii is sahibi tizerindedir*®®.

Is sahibi gozden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmezse eseri kabul etmis
saytlir (TBK m. 477 f. 2). Eseri kabul etmis sayilmasiyla birlikte is sahibi ayiptan dogan
haklarin1 kaybeder. Yiklenicinin kasitli olarak ayibi gizlemesi halinde ve usuliine uygun
gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek ayiplar bakimindan yiiklenicinin sorumlulugu

devam eder, is sahibi ayiptan dogan haklar1 kullanabilir.

2.3.1.3.Issahibinin Se¢imlik Haklar
2.3.1.3.1.Genel Olarak

TBK m. 475 hiikmii, ayipli eserin teslimiyle birlikte, is sahibinin gdzden gegirme ve
ayib1 bildirme kiilfetini yerine getirerek, hiikiimde sayilan se¢imlik haklardan birini
kullanabilecegini diizenlemistir. Bu se¢imlik haklar kisaca sézlesmeden donme, ayip oraninda
bedelden indirim isteme ve eserin idicretsiz onarmmini isteme haklaridir. Bu haklar kanunda
sinirli sayida belirlendiginden genisletilemez. Satis s6zlesmesinde diizenlenen ayip sebebiyle

sorumluluk hiikiimlerindeki gibi eser sozlesmesinde eserin ayipsiz olani ile degistirilmesini

4 Tandogan, I1, 2010: 176; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 553; Senocak, 2002: 129-130; Erman, 2007: 127. Yarg.
15. HD, T. 5.5.2016, E. 2015/4343 K. 2016/2603: “Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ayip
sebebiyle yiiklenicinin sorumlulugunun diizenleyen TBK' nin 474. maddesi uyarinca a¢ik ayiplar yéniinden ig
sahibi imkdan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve aywplart varsa, bunu uygun bir siire icinde, gizli ayiplar
yéntinden ise, 477 f. son maddesi uyarinca da, ortaya ¢ikar ¢ikmaz gecikmeksizin durumu yiikleniciye bildirmek
zorunlulugu bulunmaktadir. Ayibin bildirilmemesi halinde eser kabul edilmis sayir. Ne var ki, ayip ihbarinin
stiresinde yapulp yapilmadiginin da mahkemece re'sen gozetilmesi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, ayip
ihbarmin yapilip yapimadigi mahkemece re'sen gozetilmeyip, yiiklenicinin bu hususu def'i olarak ileri siirmesi
gerekir. Gerek Dairemizin gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararlari da bu yondedir. Ayrica, eksikler
yoniinden ise ayp ihbaria gerek olmayp, zamanagsim siiresi igerisinde eksikler yoniinden istemde bulunulmasi
miimkiindiir. Mahkemece ayip ihbarimin siiresinde yapilmadigindan bahisle davanin esasina girilmemesi dogru
degildir”, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).

%05 Giimiis, 11, 2014: 60; Senocak, 2002: 130; Erman, 2007: 127. Yarg. 15. HD, T. 06.06.2017, E. 2016/2612 K.
2017/2417: “Oysa mahkemece tanik dinlenmesinin reddine dair verilen ara kararmn aksine, eser sozlesmesinde
ayip ihbarimin yapimasi tacirler arasinda olsa dahi herhangi bir sekle tabi olmaywp, ihbar keyfiyeti de bir
hukuki islem degil, hukuki islem benzeri bir fiil oldugundan TBK'min 474. ve 477. maddelerinde belirtilen
stirelerde yapulp yapilmadigr hususu tamik dahil her tirlii delille kanitlanabilir. O halde mahkemece, davali
vekiline ayip ihbarmi siiresinde yaptigina dair savunmasini ispat icin olanak taninarak taniklarimi bildirmesi
icin siire verilmeli, bu konuda bildirecegi tim deliller, bu arada dinlenecek taniklarin beyanlari
degerlendirilerek aywp ihbarmmin siiresinde yapildiginin anlasiimast halinde ve varliginin kanitlanmasi sartiyla,
gizli ayibin ortaya ¢iktig: tarih itibariyle ayibin giderilme bedeli uzman bir bilirkisi marifetiyle hesaplatilarak is
bedelinden mahsup edilmeli ve bakiye miktar iizerinden itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken eksik
arastirma ile taniklar dinlenmeden karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmast gerekmistir”,
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019). Yarg. 15. HD, T. 2.5.2017, E. 2016/2080 K. 2017/1864:
“Davaci, davasida ayibin gizli oldugunu ve ortaya ¢ikmast iizerine telefon, facebook ve noter ihtarnamesi ile
ihbarda bulundugunu ileri siirmektedir. Ayip ihbarimin yapilmasi hukuki islem degil maddi vakia oldugundan
her tiirlii delille kanitlanmasi miimkiindiir”, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).
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isteme hakk: is sahibine tamnmamistir®®. Saydigimiz se¢imlik haklarin yaninda genel
hiikiimlere gére tazminat isteme hakki da ayri olarak belirtilmistir.

TBK m. 475’te sayilan haklar se¢imlik haklar olup, yalnizca birisinin se¢ilmesiyle
tiikkenir; secilen haktan geri donmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, kusurun bulunmasi
sart1 ile tazminat her ii¢ secimlik hakla beraber istenebilir®®. Sézlesmeden dénme, bedelden
indirim ve eserin onarimini isteme haklarinin kullanilabilmesi igin yiiklenicinin kusurlu
olmas1 gerekmez, yiiklenici bunlardan dolay1 kusursuz sorumluluk ilkesine gére sorumludur.
Buna karsin, tazminat isteme hakki yiiklenicinin kusurlu olmasina bag11d1r408. Ayibin
giderilmesini isteme ve zararin tazmini talebi alacagin temliki hiikiimlerince temlik edilebilir.
Buna karsin, sozlesmeden donme ve ayip oraninda bedelden indirim isteme hakki eser
sdzlesmesiyle siki sikiya bagli olduklarindan temlike konu olamaz*®.

Secimlik hak kullanilmakla tiikkenir. Ciinkii secim hakkinin kullanilmasi degistirici
yenilik doguran hak niteligindedir. Bir diger anlatimla, kullandiktan sonra is sahibi sectigi
haktan donemez, bu hakki geri alamaz. Bu hak, karsi tarafa varmasi gerekli bir irade
beyaniyla kullanilir. Se¢imlik hakki kullanmak herhangi bir sekle tabi degildir. Hakki
kullanmaya yonelik irade beyanmi yenilik dogurucu hak niteliginde oldugundan, anilan hak

tiiriiniin biitiin 6zelliklerini tasir, 5rnegin sarta baglanamaz*'°.

2.3.1.3.2.S6zlesmeden Donme Hakki
Teslim edilen eser, ig sahibinin kullanamayacagi kadar ayipli, hakkaniyet geregi

kabule zorlanamayacag1 Olclide ayipli ya da yine kabule zorlanamayacak kadar sdézlesme

%% Eren, 2017: 646; Kocaaga, 2014: 160.

407 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 554; Eren, 2017: 646; Sahiniz, 2014: 138; Kocaaga, 2014: 160; Erman, 2007: 129;
Oz, 1989: 95; Giinel, 2004: 414. “Gauch’a gire, miiteahhit ayipl bir eser teslim etmis ise, Federal Mahkemeye
gore de muayene ve ihbar kiilfetleri yerine getirilmis ise, is sahibi artik yalniz BK m. 360°da (TBK m. 475)
ongoriilen ayiba karsi tekeffiile iliskin haklari kullanabilir; alternatif olarak BK m. 96’ya (TBK m. 112)
dayanarak, kusurlu ifa imkansizligindan veya geregi gibi ifa etmemeden yahut sozlesmenin miispet ihlalinden
dogan bir tazminat isteminde bulunamaz. BK m. 360 vd. (TBK m. 475), ozel hiikiimler olarak, miiteahhidin
eserin aypli olmasindan dogan sorumlulugunu bertaraf edecek sekilde diizenlemigtir”, Tandogan, 11, 2010: 177.

Seligi’ye gore, “Bu haklar bozukiuk (aywp) dolayiswyla sadece is sahibine tammmistir. Miiteahhidin, bozukiuk
haklarindan yararlanmast soz konusu degildir. Bu yiizden miiteahhit teslim edilmis eserdeki bozukluklar
giderecegini beyan ederek, is sahibinin sézlesmeden donmesine veya iicret indirimini istemesine engel olamaz;
meger ki, sozlesme ile miiteahhide bozukluklar: diizeltme hakk: taninmuis olsun”, 1978: 156-157.

%08 K ocaaga, 2014: 16; Aral/Ayranci, 2014: 379.

% Giimiis, 11, 2014: 63; Eren, 2017: 647.

M0 Giimiis, 11, 2014: 63; Eren, 2017: 647; Seli¢i, 1978: 158-159; Kocaaga, 2014: 160. Seli¢i’ye gore,
“Bozukluktan dolay: is sahibine taninan haklar sistemi bir emredici diizen degildir. Cogu zaman miiteahhide,
bozukluk bildirildikten sonra uygun bir siire i¢inde bozuklugu gidermesi hakki tanimwr. Bunun anlami insaat
sahibinin, énce miiteahhitten bozuklugun diizeltilmesini isteyebilecegi, donme veya iicretin indirilmesi haklarini
kullanamayacagidir. Bu haklar ancak bozuklugun giderilmesi hakki sonug¢suz kalirsa kullanilabilecektir.
Taraflar, diizeltme, donme ve iicret indivimini isteme haklarini miiteahhidin, bozuklugun meydana gelmesinde
kusurlu olmas: kosuluna bagh tutabilirler”, 1978: 160.
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hiikiimlerine aykiri ise is sahibi s6zlesmeden donebilir (TBK m. 475/1-1). Gortldiugi lizere, is
sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in ayip sebebiyle sorumlulugun genel
sartlar1 yaninda birtakim 6zel sartlarin da olusmasi gerekir. ilgili hiikiimde de belirtildigi
lizere, is sahibi ayip sebebiyle eseri kullanamayacaksa veya hakkaniyet geregi eserin kabuliine
zorlanamayacak Olgiide bir ayip ya da kabule zorlanamayacak Olciide sozlesmeye aykirilik
halleri varsa sdzlesmeden donebilir. Is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi
icin Yyiiklenicinin kusurlu olmasi gerekmez. Bu sartlar, sozlesmeden donme se¢imlik hakkina
iliskin 6zel sartlardir. Hiikiimde diizenlenen 0l¢lide ayibin bulunmadigir durumlarda is sahibi

sdzlesmeden dénemez. Bu dlciiniin takdiri hakime aittir***

. Hakim o6lg¢iiyti belirlerken, somut
olayin 6zellikleri, hakkaniyet ilkesi ve taraflar arasindaki menfaat dengesini dikkate almalidir.
Burada o6zellikle sdzlesmeden doniildiiglinde yiiklenicinin ugrayacag: zarar ile is sahibinin
yarari beraber degerlendirilmelidir*'?,

Eserin ayip sebebiyle kullanilamaz oldugu, is sahibinin 6zel gereksinimleri baz
almarak 6znel bir bakis agisiyla belirlenmelidir. Is sahibi disindaki bir kisi tarafindan
kullanilabilir olmasina ragmen, sdzlesmenin tarafi olan is sahibince kullanilamayan bir eserin
kullanilamaz oldugu kabul edilir ve sézlesmeden doniilebilir. Is sahibi disindaki kisilerce
kullanilamayan eser bakimindan kullanilamazlik sarti evleviyetle is sahibi ig¢in de
gerceklesmistir. Hakkaniyet geregi, is sahibinin eseri kabuliiniin beklenmedigi hallerde de

sozlesmeden doniilebilir*®.

! Eren, 2017: 648; Yakuppur, 2009: 59.

M2 7evkliler/Gokyayla, 2015: 555. Bu noktada, TBK m. 475 b. 1 hiikmiiniin karsilig1 olan eBK m. 360 f. 1° de
ifade edilen “is sahibinin kullanamayacagi” ve “hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag1” ibarelerinin arasinda
bulunan “ve” baglaci sebebiyle, bazi yazarlarca bu ibarelerin birbirinin alternatifi olmayip, eserin kullanilamaz
olmasinin, kabule zorlanamaz olma sartinin kanunda diizenlenmis bir uygulama hali oldugu ileri siiriilmiistiir.
Oysaki yeni diizenleme ile bu ayrim kalkmus, her iki sart da birbirinin alternatifi niteliginde sayilmistir. Bir diger
anlatimla, bu sartlardan yalniz birisinin bile bulunmas: yeterlidir. Bk. Kocaaga, 2014: 161; Sahiniz, 2014: 141-
142.

3 Sahiniz, 2014: 142, 144; Erman, 2007: 132; Giinel, 2004: 416; Koyuncu, 2016: 1076 vd. Yarg. 15. HD, T.
21.11.2016, E. 2016/3681 K. 2016/4768: “Taraflar arasindaki uyusmaziik, klimalarin kurulum ve montaji igine
dair olmasina gére eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup davanmin ¢oziimlenmesinde uygulanmasi gereken
hiikiimler, 6098 Sayili TBK'nin 470 vd. maddeleridir. Eser sézlesmesinde ayiba dair hiikiimler, TBK'nin 474-478
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK'nmin 475. maddesi ayibt isin kusurlu olmast veya sozlesmeye aykiri
bulunmast olarak tanimlamistir. Ayp eserde olmasi gereken liizumlu vasiflarin veya sozlesmede kararlastirilan
vasiflarin eksikligini ifade etmektedir. A¢ik ayiplarda TBK'min 474 f. 1. maddesine gore is sahibinin eserin
tesliminden sonra islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz (ge¢ sayilmayacak bir siire iginde) eseri
gozden gegirip varsa ayiplarin yiikleniciye bildirmesi gerekir. Sonradan ortaya ¢ikan ayipta yani gizli ayiplarda
ise TBK 477 f. 3. maddeye gore ayp ortaya ¢iktiktan sonra gecikmeksizin ayp ihbarmmin yapilmasi gerekir. Ayip
halinde is sahibinin haklar: 6098 Sayili TBK'nin 475. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore is sahibinin
se¢imlik haklari; sozlesmeden donme, bedelden indirim yapilmasini veya ayibin giderilmesini talep etme
haklaridir. Eserin ig sahibinin kullanamayacagi derecede ayipli olmasi veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri
kabul etmesinin is sahibinden beklenememesi veya eserin sozlesmede acgik¢a kararlastirilan nitelikleri
tasimamast halinde is sahibi eseri kabulden ka¢inarak sézlesmeden donebilir. Eserdeki ayiplarin eserin reddini
gerektirecek nitelikte onemli olmamasi1 halinde ise diger se¢imlik haklarin kullaniimas: gerekir”,
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).
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Doénme beyani herhangi bir sekle bagl degildir, agik veya ortiilii sekilde olabilir.
Bununla birlikte, tacirler arasinda TTK m. 18 f. 3 uyarinca noter, iadeli taahhiitlii mektup
veya telgraftan birisinin kullanilmasi ispat yoniinden zorunludur®®. Goriildigii iizere, is
sahibinin varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla sézlesmeden dénme miimkiindiir. Bu
sebeple, bu hakkin dava yolu ile kullanilmasi sart degildir. Buna karsin tabii ki dava yolu ile
kullanilmasi da miimkiindiir. Bu sekilde bir yolun denenmesi halinde ise mahkemenin karar1
yenilik dogurucu nitelikte degil ancak bildirici nitelikte, yani donme hakkimin kullanilip
kullanilmadigr ve bunun sonucu olarak sozlesmenin geriye etkili olarak ortadan kalkip
kalkmadiginin belirlenmesine dair agiklayici nitelikte olacakti rt,

Donme hakki sanildigr gibi, serbestgce kullanilabilen bir hak degildir. En azindan her
durumda serbestce kullanilabilecegi sOylenemez. Buna gore, yiiklenicinin is sahibinin
taginmazi iizerinde yaptig1 eserlerin kaldirilip sokiilmesi asir1 zarar olusturacaksa, is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanamaz. Goriildiigl iizere, is sahibine taninan sézlesmeden
donme hakki, asui zarar kistastyla smirlandinlmistir. Is sahibi, tasinmazindan eserin
kaldirtlmas1 halinde asir1 zarara ugramayacaksa, sozlesmeden donmesi tabii olarak
miimkiindiir. Asir1 zararin varliginda is sahibi geriye kalan iki se¢imlik haktan birini kullanir.
Bir diger anlatimla, asir1 zarar sebebiyle is sahibinin taginmaz iizerindeki eserin kaldirilmasi
miimkiin degilse, is sahibi ya eserin ticretsiz onarilmasi ya da ayip oraninda bedelden indirim
yapilmasini isteyebilir. TBK m. 475 f. 3 hiikmii, ekonomik agidan degerli olan eserin
korunmasi ve tahribinin 6nlenerek is sahibinin kabule zorlanmasi ilkesine dayan1r416. Burada
asir1 zarar Olgiisii hakim tarafindan belirlenir. Hakim, somut olayin 6zelliklerine gore, eserin
degeri ile tasinmazdan kaldirilmasi halinde meydana gelecek deger azalmasini géz 6niinde
bulundurarak belirleme yapar*”’.

Soézlesmenin belli bir kisminda ayip olup da ayrilmasi zor olmasa bile, donme hakki

418

yine de sdzlesmenin biitiinii iizerinde kullanilir**®. Is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini

kullanabilmesi i¢in yiikleniciye siire tanimast gerekmez“g.

414 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 555; Tandogan, 11, 2010: 178; Sahiniz, 2014: 141; Erman, 2007: 134; Giinel, 2004:
419.

5 Tandogan, 11, 2010: 178; Sahiniz, 2014: 139; Erman, 2007: 134.

M8 7evkliler/Gokyayla, 2015: 556; Tandogan, 11, 2010: 183; Kocaaga, 2014: 162; Seligi, 1978: 130; Koyuncu,
2016: 1086.

7 Tandogan, 1, 2010: 183; Giimiis, 11, 2014: 66; Kocaaga, 2014: 162; Sahiniz, 2014: 148; Selici, 1978: 164.
Glimiis’e gore, “Hiikmiin lafzi sadece is sahibinin arsasina yapilan eserleri esas alsa da, yiiklenicinin eseri is
sahibine ait olmayan bir arsaya yaptigi durumlarda da uygulama bulur. Ornegin alt yiiklenicinin, asil eser
sozlesmesindeki ig sahibinin arsasina eser yaptigi durumlarda da TBK m. 475 f. 3 uygulama bulacaktir”, Il,
2014: 66. Bu yonde bk. Sahiniz, 2014: 148.

M8 7evkliler/Gokyayla, 2015: 556; Tandogan, 11, 2010: 179-180; Eren, 2017: 650; Sahiniz, 2014: 141.

1 Giimiis, 11, 2014: 65; Tandogan, 11, 2010: 180.
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Soézlesmeden donmenin sonuglart bakimindan 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerin en ¢ok savunulanlar1 klasik donme goriisii ile yeni dénme gériisiidiir. Ogretide
hakim olan goriis, klasik donme goriisiidiir. Bununla birlikte yeni donemde yeni donme
goriisii ile donmenin sonuglarinin agiklanmasi gerektigi bazi yazarlar tarafindan kabul

edilmektedir*?°

. Klasik donme goriisiine gore, is sahibi sdzlesmeden dondiigiinde, taraflar
arasindaki sozlesme geriye etkili (ex tunc) olarak sona erer. Bu durumda her iki tarafin
birbirine kars1 yiikiimlii olduklar1 edimler sona erer ve birbirlerinde olanlar1 geri verme
yiikiimliiliikleri dogar. Yiiklenici, aldig: ticreti faiziyle birlikte geri verirken is sahibi ise eseri
elde ettigi yararlarla birlikte geri verir. Is sahibi sozlesmeden donmesi sebebiyle tazminat

6demekle yiikiimlii degildir*

. Donme beyani, bozucu yenilik doguran nitelikte olup,
sozlesmenin gegmise etkili olarak sona ermesine sebep olur. Bu goriise gore, donme sonucu
dogan tasfiye iligkisi tamamen sézlesme dis1 bir olgudur. Borg iligkisi bastan itibaren ortadan
kalkmistir ve ifa edilen borglarin akibeti bu sd6zlesme disi kurallara gore saptanir. Bu noktada
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri goz niinde bulundurulur*?.

Bir diger gorlise gore, sézlesmeden donme, sozlesme iligkisini geriye veya ileriye
etkili olarak sona erdirmez, sozlesmenin gegerliligine etki etmeyip, onu ters yiiz ederek bir
tasfiye iligkisine doniistiiriir. Bu durumda, is sahibinin yine tek tarafli ve kars1 tarafa varmasi
gerekli irade beyaniyla sozlesme tasfiye iligkisine girer. Taraflarin heniiz ifa etmedigi edimler
sona ermez; donme ile sadece bu borcun ifasindan kaginilir ve daha once ifa edilenlerin geri
verilmesi sozlesme hiikiimlerine gore olur. Burada geri verme sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore degil sézlesmenin ihlali hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirilir. Bu sekilde
sozlesme devam etmekle birlikte, roller degismektedir. Bu sebeple, donme beyani bozucu

yenilik doguran degil, degistirici yenilik doguran bir beyandlr423

. Taraflarin geri verme
yiikiimliiliikleri bakimindan ayni anda ifa kurali gegerlidir. Is sahibinin ayipli eseri geri
vermesi aranacak borg¢ niteligindedir. Bu sebeple geri vermeye yonelik gotiirme giderleri
yiiklenici tarafindan karsllan1r424.

Stirekli bor¢ doguran sozlesmeler, ileriye etkili olarak sona erdirilir yani feshedilir. Bir
goriise gore, eser sozlesmesi de siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelere 6zgii kurallar goz
Oniine alinarak ileriye etkili feshedilmelidir. Fesih, donme gibi kars: tarafa varmasi gerekli bir

irade beyaniyla kullanilan ve siirekli borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdiren bir hal

2 Brnegin bk. Eren, 2017: 648 vd.

2! Tandogan, 11, 2010: 178.

422 (97, 1989: 34.

23 Eren, 2017: 649; Oz, 1989: 37; Buz, 2014: 118 vd.
2 Eren, 2017: 649; Tandogan, Il, 2010: 179.
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olup, bozucu yenilik doguran niteliktedir. Fesih ile borg iliskisi tamamen hukuk diinyasindan
silinmez, bunun yerine fesih bundan boyle edim borglarnin dogmasim engeller’”. Bu
goriisiin dayanak noktasi, yiiklenicinin temerriide diismesi halinde, eserin biiyiik bir kismini
bitirmis olmast sebebiyle bitirilen kismin arsa tizerinden sokiilmesinin asir: zarara sebebiyet
verecek olmasidir. Diiriistliik kuralina dayanan bu gorlise gore, temerriide diismiis olan
yiikleniciye karsi, biten kisimla orantili bir i{icret 6denerek hakkaniyet duygusu yerine
getirilmis olur. Ozellikle arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde Yargitay’in benimsedigi ve
kemiklestirdigi ictihatlarina gore insaatin biiyiik boliimiiniin bitirilmis olmas1 halinde
temerriide disiilmiis olsa bile ileriye etkili fesih s6z konusu olmali, geriye etkili donmeden
bahsedilememelidir?.

Bizim katildigimiz goriis yeni donme goriislidiir. Zira sézlesmenin hi¢ yapilmamis
sayillmast agir bir durumdur. Her iki tarafin da en bastaki hallerine geri donmesi gerekir.
Oysaki yeni donme goriisiine gore, sdzlesme ortadan kalkmamakta, yalnizca tasfiye niteligine

biirtinmektedir. Boylelikle, asil amaglanan sodzlesmenin hi¢ var olmamasindan ziyade,

*25 Selici, 1976: 115 vd.

26 Akkayan Yildirim, 2004: 67. Yarg. 15. HD, T. 08.07.2019, E. 2018/4947 K. 2019/3227: “Yargitay I¢tihad:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 25.01.1984 giin 1983/3 Esas, 1984/1 Karar sayu karariyla, istisna (eser)
sozlesmelerinin bir tiirii olan kat karsiligi insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin kendi kusuruyla isi muayyen bir
zamanda bitirmeyerek temerriide diigsmesi nedeniyle is sahibi tarafindan sézlesmenin feshi halinde, uyusmazligin
kural olarak Borg¢lar Kanunu'nun 106-108. maddeleri hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekecegine,
ancak, olaymn niteligi ve ozelliginin hakli gésterdigi durumlarda, Medeni Kanun'un 2. maddesi hiikmii
gozetilerek sozlesmenin ileriye etkili sonu¢ doguracagina karar verilmigtir. Burada feshin geriye ve ileriye etkili
olmasimin sonuglart iizerinde durulmasinda yarar vardwr. Bilindigi iizere fesih, sozlesme iliskisini sona
erdirmeye yonelik, bozucu yenilik doguran bir haktir. Feshin geriye etkili olmasi durumunda, sozlesme hi¢
yapumanug (vok) farz edilerek hiikiim doguracagindan taraflar karsilikli olarak birbirlerine verdiklerini
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri alabilir. Ornegin; avans niteliginde bir miktar arsa payi devredilmis ise
arsa sahibince, yasaya uygun bir kisim imaldt gerceklegsmis ise yiiklenici tarafca bunun bedeli de yiiklenici
taraf¢a istenebilir. Oysa ileriye etkili fesihte sonug¢ farkhidir. Burada arsa sahibi, yiiklenicinin gergeklestirdigi
insaat oraminda arsa paymi devretmekle yiikiimlii olmakla beraber yiiklenicinin kusuru nedeniyle ugradigi
zararlarin 6denmesini de ister. Ancak, gerek Dairemiz, gerekse Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda, akdin
ileriye etkili feshedilebilmesi igin ingaat seviyesi %90 ve iizeri orana ulasmis olmalidir. Bunun igin yiiklenicinin
isten el ¢ektigi tarihte ingaatin fiziki durumunun tespitinde ve yapilan igin tiim ise orammin saptanmasinda
zorunluluk vardir. Béylece isin arz ettigi dzellik, isin kapsamu ile birlikte degerlendirilerek feshin ileriye etkili
mi, yoksa geriye etkili mi sonuglar doguracag iizerinde durulmasi gerekir. Ileriye etkili fesih talebinin kabuliine
karar verilmesi gereken hallerde de sadece ileriye etkili fesihle yetinilmesi de yeni davalara neden olacagindan
uyusmazligin ¢oziimlendiginden soz edilemez. Kaldi ki, yiiklenicinin hak ettigi arsa payi ile arsa sahiplerine
birakilacak pay oraninin belirlenmesi taraflarin dava ve mahsup taleplerini karsilayacak, infaz kabiliyeti olan
hiikiim kurulacaktir. Bu durumda mahkemece insaatin gergeklestirme seviyesi %77,50 olmasina ragmen arsa
sahibince kat karsiligi ingaat yapim sézlesmesinin ileriye etkili feshini talep ederek dava a¢tigi bina insaatinin
seviyesi itibariyle 25.01.1984 giin 1983/3 Esas ve 1984/1 Karar sayih Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu kararinda belirtilen oranda yapilmamis olmasi sebebiyle akdin ileriye etkili feshinin kosullart olusmamug
ise de, Dairemizin 07.04.2004 tarih 2003/4795 Esas ve 2004/1968 Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere,
geriye etkili fesih talep edebilecek olan davaci arsa sahibinin kendi iradesiyle sozlesmenin ileriye etkili feshini
talep ettigi durumlarda, imaldtin gergeklesme seviyesine bakilmaksizin akdin ileriye etkili feshine, sézlegsmenin
tasfiyesine ve teslimi gereken tarihten ileriye etkili feshin talep edildigi tarihe kadar kosullar: ger¢eklesmisse
gecikme tazminatina ve kendisine ait bagimsiz boliimlerin tesbiti isteyebileceginden arsa sahibine bwrakilacak
bagimsiz boliimlerin tespitine karar verilmesi gerekirken yanls degerlendirme ve eksik inceleme ile davanin
reddi dogru olmamug, kararin bozulmasi uygun bulunmustur”’, (WWw.uyap.com.tr, erisim tarihi: 08.08.2019).
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yalnizca ifa edilen edimlerin geri verilmesi ile yiikiimli olduklari edimlerin 6denmemesi
oldugu icin, sozlesme bu igerikle devam etmektedir. Ayrica yeni donme goriisiine gore
taraflar s6zlesme hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak birbirlerine karsi sorumlu olur*?.
Sozlesmeden donme ile birlikte, yiiklenici tarafindan alinan bedel is sahibine faiziyle
birlikte geri ddenir. Is sahibi ayipli eser icin masraf yapmissa yiiklenici bunlari da tazmin
eder. Is sahibi ise, eseri elde ettigi yararlarla birlikte yiikleniciye geri verir?®. Eserin is
sahibinin arsasi tizerinde yapilmasi halinde, yiiklenicinin bunu yikarak enkazini uzaklagtirma
yiikiimliiligl bulunmaktadir. Yiiklenici bu yiikiimliiliigii yerine getirmezse is sahibi yikim ve
enkazin arsadan uzaklastirilmasini kendisi yapabilir. Eser is sahibinin sagladigi malzeme ile
yapilmigsa, yiiklenici malzemeyi kaldirmak zorundadir, bu miimkiin degilse is sahibine

tazminat 6der*?®.

2.3.1.3.3.Bedelden Indirim isteme Hakki

Is sahibinin ayiptan dogan secimlik haklarindan birisi de eseri alikoyup ayip oraninda
bedelden indirim isteme hakkidir (TBK m. 475 f. 1-2). Yukaridaki baglikta inceledigimiz
lizere, ayibin 6nemli olmas1 durumunda is sahibinin sdézlesmeden dénme hakki vardir. Onemli
ayiplardan dolayr is sahibinin eseri kabul etmesi beklenemez. Buna karsin, sdzlesmeden
donmeyi gerektirecek dlgiide ayip olmayan durumlarda is sahibi sdzlesmeden donme yerine
ay1p oraninda bedelden indirim yapilmasini segebilir**. eBK m. 360 f. 2 hiikmii, TBK m. 475
f. 1-1 hikkmiinden daha farkli sekilde bedelden indirim isteme hakkini diizenlemisti. Buna

gore, “daha az onemli ayip” s6z konusu ise, i sahibi sadece bedelde indirim ve ayibin

21 Byz, 2014: 123 vd. Seli¢i’nin de belirttigi gibi, borg iliskisi tersine donmekle ifa edilmis edimlerin alacaklisi
geri verme agisindan bor¢lu hale gelmektedir. Yerine getirilmeyen edimler, ileriye etkili olarak sona ermekle, ifa
edilmis edimler ise, sozlesmenin gegerliligi sebebiyle hukuki sebepten yoksun kalmamaktadir. Bir diger
anlatimla, sozlesme ters yiiz oldugundan, taraflarin geri verme yiikiimliilikleri yine gecerli bir sdzlesme
iliskisinden kaynaklanmaktadir, bk. Seligi, 1978: 162.

*28 Sahiniz, 2014: 164 vd.; Kocaaga, 2014: 162.

429 Kocaaga, 2014: 162-163.

430 Yarg. 15. HD, T. 27.9.2018, E. 2017/481 K. 2018/3470: “Sozlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan
6098 Sayili TBK'min 475. maddesinde; ayp halinde is sahibinin se¢imlik haklar: gésterilmistir. Davaci tarafca
eserin reddedilerek odenen bedelin iadesi talep edilmis ise de; hiikme esas alinan teknik bilirkisi kurulunun
rapor ve ek raporundan alt ve iist kat arasinda kaplama malzemesinin montajindan kaynaklanan 3-5 cm
arasinda izdiigiim farkr olustugu ve bu farkin tasiyici sistemi etkiler nitelikte olmadigi belirtildiginden ayibin
eserin reddini gerektirir nitelikte olmadigi anlasimaktadir. Ancak, TBK'min 475 f. 2 maddesinde ayibin eseri
reddini gerektirecek nitelikte olmamas: halinde is sahibine bedelden indirim hakki da taminmis olup bedelin
iadesini isteyen is sahibinin ¢ogun icin de az da vardir kurali geregince bedelden indirim istedigi de kabul
edilmelidir. Bu durumda mahkemece,; hiikme esas rapor diizenleyen teknik bilirkisiden alt ve iist kat arasinda
kaplama malzemesinin montajindan kaynaklanan ve yapinin tasiyici sistemini etkileyici nitelikte olmayan iz
diisiim farki ve egrilik seklinde isin ayipli yapiimasinin TBK'min 475 f. 2 maddesi geregince bedelden indirimi
gerektirip gerektirmedigi ile indirim gereken miktar konusunda gerekgeli ve denetime elverisli ek rapor alinip
asil ve birlesen davada sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu husus gozden kacirilarak eksik
inceleme ve yanlis degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
goriilmiistiir’, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).
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giderilmesi haklarmi kullanabilirdi***. Bugiinkii diizenlemede ise, boyle bir durum yoktur®®,

Bir diger anlatimla, bugilinkii diizenleme ayibin az veya ¢oklugu konusunda bir
derecelendirmeye gitmemistir.

Is sahibinin bedelin indirilmesi hakkii kullanmasi, ayibin baskasi tarafindan
giderilmesi, is sahibinin ayib1 kendisinin gidermesi veya eseri oldugu gibi birakma niyetine
bagl degildir. Bu hakki kullanmak ayipsiz bir eserin meydana getirilmesi halinde ayiplt
sekilde getirilmis oldugu halden daha yiiksek bir degerde olmasina baglidir*®. Bedelden
indirim istenebilmesi igin, ayibin eserin degerini eksiltmis olmas1 gerekir. Bu sekilde ancak is
sahibi ayip oraninda bedelden indirim isteyebilir. Burada s6z konusu olan eksiklik, ayipli
eserin degeri ile sozlegsmede kararlastirilan nitelikte yapilan eserin arasindaki deger farkidir.
Hiikkme gore indirim ayip oraninda istenebilir. Eksik deger, taraflarin bireysel istek ve
iradelerine birakilamaz. Eksiklik belirlenirken objektif olan, piyasa degerleri gbz Oniinde
bulundurulur. Piyasada eserin degeri bulunmuyorsa bedelden indirim degil, sdzlesmeden
donme hakki kullanilir. Eksikligin degerinin hesaplanmasinda nispi hesaplama yontemi
denilen, sozlesmede kararlastirilan deger ile ayipli olan degerin carpiminin ayipsiz degere

boliinmesi yontemi kullanilir**,

! Giimiis, 11, 2014: 66; Kocaaga, 2014: 163; Yakuppur, 2009: 60.

2 Koyuncu, 2016: 1072.

3 Erman, 2007: 138; Selici, 1978: 166.

434 Zevkliler/Gokyayla, 2015: 557; Gumiis, 11, 2014: 67; Tandogan, Il, 2010: 191; Eren, 2017: 650; Seli¢i, 1978:
169; Kocaaga, 2014: 163; Erman, 2007: 138. Erman’a gore, “Ancak nispi metod, kullanilan tek yontem degildir.
Ozellikle, insaat islerinde Yargitay'mn genellikle uyguladigi yontem, bozuklugun giderilmesi icin yapilacak
masraflarin  esas alimmasidir. Buna gore, deger diisiikliigii, bozuklugu giderme masraflarina gore
hesaplanmaktadir. Fakat bu yontemin uygulanabilmesi i¢in bozuklugun diizeltilmesinin miimkiin olmasi gerekir.
Eger, bozuklugun giderilmesi miimkiin degilse, 6rnegin binanin bodrum kati yiiksekligi projesine gére daha
alcak tutulmugsa, bedel indiriminin nispi yontem uygulanarak hesaplanmast zorunlu olmaktadw”, 2007: 138-
139. Yarg. 15. HD, T. 23.1.2017, E. 2016/1142 K. 2017/241: “Gerek 818 sayili BK'nin 360. maddesi gerekse
6098 sayili TBK'nin 475 f. 2. maddesi hiikiimlere gore ayip halinde is sahibinin segimlik haklar: arasinda eseri
altkoyup ayp oranminda bedelden indirim isteme hakki da sayilmistir. Dairemizin igtihat ve uygulamalarinda
ayp ve kusurun eserin kabule zorlanamayacak élgiide kusurlu veya sozlesmeye aykiri olmamasi halinde eserin
degerindeki eksiklik oranminda bedelde indirim istenebilecegi kabul edilmektedir. Bedelde indirimin se¢imlik
hakkinin kullanilmas: durumunda indirim bedelinin hesaplanmasinda nispi metod uygulanmalidir. Bu metoda
gore kararlastirilan iicret ve yapilan igin teslim tarihindeki ayiph degerinin ¢carpimi sonucu bulunacak miktarin
teslim tarihindeki ayipsiz degere béliinmesi ile indirim gereken bedel hesaplanir (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
24.05.2010 giin 2010/1703 Esas 2010/2891 Karar sayur ilami)”, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
05.04.2019). Yarg. 15. HD, T. 27.3.2018, E. 2016/6089 K. 2018/1188: “Dava; eser sozlegsmesinden kaynaklanan
sozlesme bedelinin iadesine iliskindir. Mahkemece yapilacak is,; kék raporu veren bilirkisi kurulundan ek rapor
almak suretiyle TBK 475 f. 1 maddesi uyarinca eserin kabule icbar edilemeyecek sekilde aypli olup olmadigt
hususunda  degerlendirilme yapilmal, sokiiliip kaldwilmast asw1  zarar doguracaksa donme hakkini
kullanamayacagi nazara alinmali ve bu halde TBK 475 f. 2 maddesi uyarinca ayp oraninda bedelden indirim
konusunda inceleme yapiumalidir. Gerek Dairemiz gerekse Yargitay'm koklesmis ictihatlarina gore bedel
indiriminde ise ‘“nispi metod” uygulanmalidir. Nispi metod; kararlastirilan iicret ile eserin ayipli degerinin
carpilmast sonucu elde edilecek bedelin, eserin ayipsiz degerine oranlanmasi suretiyle indirilecek bedelin
belirlenmesidir. Bu sekilde alinacak rapora itirazlar varsa karsilanmalt is bedeli ve ddenen bedel belirlenip
buna gore karar verilmelidir’, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019). Uygulama ve Ogretideki
goriislere gore ¢ikarilan hesaplama yontemleri i¢in bk. Sahiniz, 2014: 177 vd.



http://proxy2.marmara-elibrary.com/MuseSessionID=0212cjzd4/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/15hd-2010-1703.htm
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Bedelden indirim isteme hakki da yenilik doguran bir haktir. Bu sebeple, tek tarafli
olarak karsiya varmasi ile hiikiim ve sonuglarimi dogurur. Her yenilik dogurucu hak gibi,
kullanilmasiyla geri alinamaz, sarta baglanamaz. Bu hakkin kullanimiyla birlikte 6nceden
bahsettigimiz gibi, diger haklar1 kullanma imkani1 ortadan kalkar.

Bedelden indirim isteme hakkinin kullanimi herhangi bir sekle bagl degildir. Ag¢ik
veya Ortiilii, yazili veya sozli sekilde kullanilabilir. Burada farkli olarak tacirler arasinda
indirim hakkinin kullanilmasi s6z konusu ise, bedelde indirim TTK m. 18 f. 3’te sayilan bir
durum olmadigindan bu hiikiimde sayilan sekillerle kullaniimast gerekmez*®.

Indirim hakkinin kullanilmasiyla, is sahibince daha onceden fazla olarak &denen
miktar, faiziyle birlikte yiikleniciden geri alinir. Onceden hi¢ édemede bulunulmamasi
halinde ise yiiklenicinin indirilmis bedelden fazlasini istedigi durumlarda bu talep is sahibi

tarafindan reddedilebilir. Zira yiiklenicinin 6demesi gereken indirimli miktardir*®®,

2.3.1.3.4.Eserin Onarilmasim isteme Hakki

TBK m. 475’te sayilan se¢imlik haklardan bir digeri, asir1 bir masrafi gerektirmedikge
tiim masraflar ylikleniciye ait olmak {izere eserin licretsiz olarak onarilmasini isteme hakkidir.
Bu hak, satis sozlesmesinde diizenlenmemistir. Yalnizca eser sozlesmesine Ozglidiir.
Hiikiimde sayilan ilk sart, yiiklenici agisindan onarimin asiri masraf icermemesidir. Bir diger

87 Asirt masraf belirlenirken, onarim

yandan ayibin onarilabilecek nitelikte olmasi gerekir
halinde is sahibinin yarari ile yapilacak masraf arasinda bir dengesizlik olup olmadigi
arastinhir*®®. Masraflarin agirthigmnin tespitinde takdir hakki hakimindir (TMK m. 4). Asiriligin
tespitinde, sozlesmeden donme veya bedelde indirim isteme hakki ile olan iliski g6z Oniine
alinmaz. Bu imkanlara sahip olma, is sahibinin ayibin giderilmesiyle elde edece§i yarar
icerisinde degerlendirilebilir*®.

Eserin onarilmasi, masraflar yiikleniciye ait olmak {izere eserin sozlesmede

kararlagtirilan sekle uygun hale getirilmesidir. Eserin sozlesmeye uygun hale getirilmesi,

% 7evkliler/Gokyayla, 2015: 556; Tandogan, |1, 2010: 188; Erman, 2007: 136; Sahiniz, 2014: 177.

% Tandogan, 11, 2010: 187.

7 Eren, 2017: 651; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 557; Giimiis, 11, 2014: 67; Tandogan, II, 2010: 196; Sahiniz,
2014: 190; Giinel, 2004: 423. Senocak’a gore, “Bor¢lar Kanunu’'nun 360 imci (TBK m. 475) maddesinde bu
hususta agik bir hiikiim olmamasina ragmen, tabiidir ki; is sahibinin ayibin giderilmesini isteyebilmesi i¢in,
ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmasi gerekir. Buna karsiltk miiteahhidin ekonomik gii¢siizliigii,
ayibin giderilmesi talebine bir engel teskil etmez”, 2002: 148.

% Tandogan, 11, 2010: 197; Aral/Ayranci, 2014: 362; Kocaaga, 2014: 164; Senocak, 2002: 150; Giinel, 2004:
423. Oz’e gore, burada onarim masraflarmin belirlenmesinde ayibin giderilmesi igin gerekli olan malzeme ve
is¢ilik giderleri yaninda, onarim halinde ayipsiz olan kistmda meydana gelecek zararlar ve bunlarin giderilmesi
igin gerekli olan masraflar da géz dniinde bulundurulmalidir, Bk. Oz, 1989: 97; Yine bu yonde bk. Selici, 1978:
175.

9 Senocak, 2002: 153.
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ayibin giderilerek eserin bu hale getirildiginin belli olmamas: seklinde yapilmalidir. Bir diger
anlatimla, s6zlesmeye uygun hale getirme ile birlikte baslangigta sanki higbir ayip ortaya
citkmamis gibi olmalidir. Burada yiiklenicinin en bastaki yiikiimliiliigiiniin somut olan
eserdeki ayiplari gidermeye doniismesi s6z konusudur®®.

Asirt masrafi gerektirmemeden maksat, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasina
imkan olmayacak olciide ayipli olma halidir. Is sahibi bu durumda indirim yerine eserin
onarimini isteyebilir. Ayibin giderilmesinde eserin sozlesmede kararlastirilan niteliklere
uygun hale getirilmesine yonelik onarim ve iyilestirme giderlerinin yiiklenici tarafindan
karsilanarak gerekli olan islemlerin yapilmasi s6z konusudur. Yiiklenici ayib1 gidermek i¢in
uygun bir siire icerisinde harekete ge¢melidir. Onarimla birlikte yine ayipli bir eser ortaya
¢ikmussa, is sahibi ayiptan dogan haklarin1 tekrar kullanabilir**:.

Ayibin giderilmesinde asir1 masraf so6z konusu olsa dahi yiiklenici bu ayibi
giderecegini bildirmisse, is sahibinin bu halde ayibin giderilmesini istemesi miimkiindiir.
Yiiklenicinin agik veya Ortiilii sekilde bu iradesini belli etmesi yeterlidir. Bununla birlikte,
yiiklenici asir1 masraf iddiasinda ise mutlaka is sahibinin ayibin giderilmesi talebine itiraz
etmelidir. Aksi halde eserdeki ayibin giderilmesine koyulan yiiklenici, ortiilii sekilde is
sahibinin bu hakkina onay verdiginden, sonradan asir1 masraf iddiasini ileri siiremez**.

TBK m. 475 hiikmiinde sayilan se¢imlik haklarin tiimiinde belirttigimiz iizere, onarim
hakkini isteme de bir yenilik dogurucu beyan niteligindedir. Buna gore, is sahibi, yiikleniciye
kars1 tek tarafli ve varmasi gerekli bir beyanda bulundugunda, onarim hakkini kullanmis olur.
Boylelikle yiiklenici ile ne anlasmasi gerekir ne de bu hakkin kullanilabilmesi i¢in
yiiklenicinin kabulii gerekir. Is sahibinin yiiklenicinin hukuki hakimiyet alanina ulasan irade
beyani, onarim hakkinin sonuglarmi dogurmast bakimindan yeterlidir. Onarimi isteme hakki,
kullanmakla sona erer, sarta baglanmast miimkiin degildir. Bu hakkin bir defa kullanilmasiyla
birlikte geri alinmasi imkansizdir. Tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla sonug
doguran onarim hakkini isteme, hakim tarafindan belirlenmesi gerekli bir hak kullanimi
degildir. Yani irade agiklamasiyla sonu¢ doguran bu hakkin dava yoluyla istenmesi gerekmez.
Boyle bir talebin hakime yoneltilmesi durumunda hakimin verecegi karar agiklayici nitelikte
olur, kurucu nitelik tasimaz. Bu agiklama ise, onarim hakkinin kullanilip kullanilmadiginin

tespitine yoneliktir.

*0 Tandogan, 11, 2010: 194; Selici, 1978: 177-178.
1 7evkliler/Gokyayla, 2015: 557-558; Kocaaga, 2014: 165; Erman, 2007: 142.
2 Selici, 1978: 175-176; Sahiniz, 2014: 193.
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Yiiklenicinin kendiliginden ayiplari giderme hakki bulunmamaktadir. Is sahibinin
onarim hakkini istedigini belirtmesi gerekir. Yiiklenici boyle bir istekte bulunsa bile is sahibi
kabul etmek zorunda olmayip, kabul etmedigi takdirde alacaklinin temerriidiine de diismez.
Buna karsin, ayibin giderilmesini kendisi istemisse yiikleniciyi engelledigi anda temerriide
diigmiis olur. Burada yine Onemli bir husus olarak, is sahibinin ayibin giderilmesi
caligmalarina izin verecegi zamanin uygun olmasi, temerriidiin degerlendirilmesi agisindan
snemlidir*®,

Eserin onarimini yiiklenici yapmakla yiikiimlidir ancak sartlarin elvermedigi
durumlarda -6rnegin maddi durumunun miisait olmadig1 zamanlar gibi- onarimi iigiincii bir
kisinin yapmas1 da miimkiindiir. Masraflar bu durumda yine yiikleniciye aittir. Is sahibi
masraflar1 tazminat olarak da isteyebilir. Talepte bulunmak i¢in TBK m.113 f. 1°deki gibi
mahkemeden karar almasi gerekmez***.

Yiiklenicinin ayipli olan eseri nasil onaracagi konusunda is sahibinin talimat verme
yetkisi yoktur. Is sahibi yalnizca eserin ayiplarinin giderilmesini isteyebilir. Tartismali
olmakla birlikte, asir1 masraf gerektirmiyor veya yliklenicinin menfaatlerine zarar gelmiyorsa
yeni bir eserin meydana getirilmesini de isteyebilir*®. Asir1 masraf iddiasim ispat yiikii
yiiklenicinin tizerindedir.

Ayibin giderilmesi ile is sahibi eserin ayipsiz sekilde teslim edilmesinden daha kotii
bir duruma diismemelidir. Ayip giderildiginde, eserin ayipsiz olarak tesliminden daha iyi bir

duruma gelinmesine de sebep olunmamalidir*®

. Yiiklenici, emegin masraflarini karsiladigi
gibi, malzeme masraflarina da katlanmahidir. Kural olarak yiiklenici masraflara katlansa da
masrafin asir1 oldugu 6lgiide is sahibi de masrafin bir kismini {istlenmelidir. Is sahibinin ortak

kusurunun bulunmas: halinde de dogal olarak yiiklenici ile masraflar boliisiilecektir**’.

2.3.1.3.5.Tazminat Isteme Hakk:

TBK m. 475 f. 2 hiikkmiinde agik¢a diizenlenmis bir baska hak, is sahibinin tazminat
isteme hakkidir. Buna gore, is sahibi genel hiikiimlere gore yiikleniciden tazminat talebinde
bulunabilir. Is sahibi tazminat isteme hakkini, diger haklarin yaninda kullanabilir. Bir diger

anlatimla, TBK m. 475 f. 1 hiikkmiinde is sahibinin ayiptan dogan secimlik haklar

*3 Tandogan, 11, 2010: 192-193; Eren, 2017: 651.

% Eren, 2017: 651; Zevkliler/Gokyayla, 2015: 558; Kocaaga, 2014: 164-165.

*® Giimiis, 11, 2014: 68; Tandogan, 11, 2010: 194; Seli¢i, 1978: 177; Sahiniz, 2014: 194.
*® Tandogan, 11, 2010: 194-195; Sahiniz, 2014: 193.

*7 Tandogan, II, 2010: 196.
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diizenlenmistir; bu maddede sayilan se¢imlik haklardan birini segmenin yaninda is sahibi
tazminat talebinde de bulunabilir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda, satis s6zlesmesindeki gibi tazminat hakkinin
secimlik haklara bagli olarak istenebilecegi diizenlenmisti. Tazminat istemi, se¢imlik haklar
olmadan kullanilamayan onlara bagli bir hakti. Bu durumda se¢imlik haklarin kullanilmastyla
birlikte eserdeki zarar karsilanmis oldugundan yalnizca ayibi takip eden zararlar agisindan
tazminat istenebilirdi**®. Eserdeki ayiptan kaynaklanmakla birlikte, ayibin sonraki sonucu
olarak meydana gelen ve ayiph eserdeki deger eksikligi disindaki her tiirlii zarara ayib1 takip
eden zarar denir. Insa edilen bir evin ayipli olmasi sebebiyle kira getirmemesi, ayiph
makinenin onarimi sirasinda igletmenin durmasi yiiziinden ortaya ¢ikan kar kaybi ayibi takip
eden zarara 6rnek olarak gésterilebilir449.

Bugiin i¢cin TBK m. 475 f. 2 hiikkmii ile TBK m. 112 hiikmiine dayanilarak zararin
tazmininin istenmesi dogrudan diizenlenmistir. TBK m. 475 f. 2’ye gére, “Is sahibinin genel
hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir”. Goriildigl tizere is sahibinin sec¢imlik
haklarindan bagimsiz olarak tazminat istemesi miimkiindiir. Is sahibi bundan bdyle secimlik
haklardan ayr1 olarak dogrudan TBK m. 112 hiikmiine gore tazminat talep edebilir**’. Burada
bir diger 6nemli sonu¢ da tazminat talebinin gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin yerine
getirilmesine bagli olmamasidir. Bu sebeple, is sahibinin bu kiilfetleri yerine getirmemesi
halinde dahi tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir*".

Is sahibinin tazminat isteme hakkimnin kapsami TBK m. 475 f. 1°de sayilan segimlik
haklarla birlikte veya bagimsiz olarak istenmesine bagli olarak farklilik gosterir. S6zlesmeden
donme hakkini kullanan is sahibi TBK m. 125 f. 3 dogrultusunda ve bu hakkin niteligi geregi

452

yalnizca menfi zararin tazminini talep edebilir Zira donme halinde is sahibi ifayi

reddettiginden menfi zarar s6z konusudur. Menfi zarar, ayib1 takip eden zararin

kapsamindadir. Burada miispet zararin tazmini istenemez*>*.

8 Giimiis, 11, 2014: 70.

9 Tandogan, II, 2010: 204-205; Aral/Ayranci, 2014: 384; Kocaaga, 2014: 166.

0 Giimiis, 11, 2014: 69; Tandogan, |1, 2010: 204; Sahiniz, 2014: 207; Kocaaga, 2014: 166-167.

*! Giimiis, 11, 2014: 70; Birkan, 2018: 69.

2 Kocaaga, 2014: 167; Oz, 2016: 219.

% Tandogan, II, 2010: 205; Giimiis, 11, 2014: 70. Yarg. 15. HD, T. 16.04.2018, E. 2018/1985 K. 2018/1561:
“Eser sozlesmeleri, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi tistlendigi sézlesmelerdir. 818 Sayili BK'nin 366. maddesine gore eserin bedeli 6nceden belirlenmemis
veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir. Dairemizin bu konudaki yerlesmis ictihatlar: ve doktrinde kabul edildigi iizere bundan
anlasilmasi1 gereken, isin yapudigi tarihteki mahalli piyasa rayicine gore bedelin belirlenmesidir. Eser
sozlesmelerinde kural olarak yiiklenici isinin ehli ve basiretli bir is adami olarak yiikiimlendigi imalati fen ve
sanat kurallarina, sozlesmeye, is sahibinin amacina uygun tamamlayarak teslim etmek zorundadir. Imaldtin
ayipli olmast halinde is sahibinin haklar: 818 Sayili BK 360 maddesinde (TBK 475. madde) sayilmistir. Buna
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Bedelden indirim veya {icretsiz onarim hakkini kullanan is sahibi ise, indirim veya
onarimla karsilanmayan miispet zararlarin tazminini isteyebilir. Bu kapsamda, insaatta
kaybolan esyalar1 veya ugradigi bedensel zararlarin tazminini s6z konusu se¢imlik haklarin
yaninda isteyebilir***. Buna karsilik, ayibin giderilmesi ve bedelde indirim isteme haklarinin
kullanildig1 durumlarda ise menfi degil, miispet zararlar istenir. Zira bu haklarin kullaniminda
sozlesmenin kurulma asamasindaki edimler karsilikli olarak yerine getirilmektedir®®®. Bu
sekilde haklarin kullanilmasiyla ayibin eserde yol agtig1 zarar zaten karsilanmis olur®®.

TBK m. 475 f. 1’de sayilan se¢imlik haklardan higbirine basvurmadan yalnizca
tazminat talebinde bulunan is sahibinin zararinin hesap edilmesinde, s6z konusu se¢imlik
haklarin goz Oniinde bulundurulup bulundurulmayacagi hususunda ise goriisiinii
benimsedigimiz Oz*7 aynen su ifadelerde bulunmaktadir: “a) Sayet is sahibinin sec¢imlik
haklar1 zamaninda ileri stirilmedigi igin zaten diismiis veya zamanasimina ugramissa, bunlar
hesaba katilmadan tazminat istenebilmeli; b) sayet is sahibi se¢imlik haklarini kullanma
imkani bulundugu sirada bunlarin saglayacagi giderimi de igerecek sekilde tazminat talep
etmisse (Ornegin ayibin yarattigi deger eksikligini de tazminat olarak istemisse) talebi kabul
edilmekle birlikte secimlik haklari bu oranda diismeli; c) sayet is sahibi se¢imlik haklara
basvurma imkan1 varken, sadece, bunlar1 kullansa bile karsilanamayacak zararinin tazminini
talep etmigse, bu miktar tazminata hiikmedilmekle birlikte se¢imlik hakkini sonradan da
kullanabilmelidir”.

Tazminat talebi, yiiklenicinin kusurunun bulundugu durumlarda s6z konusu olur. Bir

diger anlatimla, kusur tazminat istemenin bir sartidir. Bu ¢ercevede yliklenicinin tazminat

gore eserin iy sahibinin kullanamayacagi derecede ayipli olmast veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul
etmesinin is sahibinden beklenememesi veya eserin sozlesmede acikca kararlastirilan nitelikleri tasimamast
halinde iy sahibi eseri kabulden kaginarak sozlesmeden donebilir. Sozlesmeyi hakli olarak fesheden is sahibi
menfi zararmin édetilmesini yiikleniciden isteyebilir. Menfi zarar sdzlegsmenin kurulmasi ve igin goriilmesi i¢in
yapilmast gereken fiili giderler ile sozlesmenin gegerliligine inanilarak baska bir sézlesme firsatinin kagurilmasi
dolayiswyla ugranilan zararlardwr. Kagirilan firsat sebebiyle menfi zarar da, fesihten itibaren makul siirede
sozlesme konusu islerin bedel disinda aym sartlarda yapilacak sézlesme sonucu ddenecek bedel ile davali
yiiklenici ile sozlesme yapilmamis olsaydi en yakin hangi fiyatla yapilabilecegi bedel arasindaki farktir.
Yukarida yapilan aciklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde: davada
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle; is baskasina daha yiiksek fiyatla yaptirilmak zorunda
kalimdigindan 9.020,00 TL oldugu belirtilen bu zararin tahsili de talep edilmistir. 1086 Sayili HUMK'nin 76.
maddesi hiikmiince hakim re'sen Tiirk Kanunlar: geregince hiikiim verecegi, ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 Sayili HMK'min 33. maddesi hiikmiine gore de hakim Tiirk Hukukunu re'sen uygulayacagindan maddi
vakialari ileri siiriip kanitlamak taraflara, hukuki vasiflandirma hakime aittir. Bu hiikiimler geregince davacinin
talebinin isin kabule zorlanamayacak élgiide ayplh yapilmasi sonucu sozlesmenin yiiklenicinin kusuruyla feshi
ve isin yeniden baska bir yiikleniciye yaptirimis olmast sebebiyle 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 108 f. 2
maddesi kapsamindaki menfi zarar oldugu anlasilmaktadir”, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.04.2019).
% Bz, 2016: 220; Kocaaga, 2014: 167.

5 Senocak, 2002: 70; Sahiniz, 2014: 210 vd.

6 Kocaaga, 2014: 167.

7 Oz, 2016: 220.
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sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak ortaya cikmaktadir. Istisna olarak yiiklenici, ifa

yardimcilarinin ayipl ifasi sebebiyle kusursuz olsa bile TBK m. 116 uyarinca zarari tazminle

yﬁkl'imliidiir458. TBK m. 112 uyarinca zararin tazmini agisindan ylklenicinin kusurlu
oldugunu ispat yiikii is sahibine ait degildir, yiiklenici burada kusursuz oldugunu
ispatlamalidir®®.

2.3.1.4.Zamanasimi

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda eski diizenlemeden farkli olarak satis s6zlesmesinde alicinin
ayiptan dogan haklarinin tabi oldugu zamanasimi siiresine yollama yapmak yerine eserin
niteligi gz Oniinde bulundurularak her birinin tabi oldugu zamanasimi siiresi ayr1 sekilde
belirlenmistir. TBK m. 478 uyarinca yiiklenicinin eserin ayipli yapilmasinda agir kusurunun
bulunmamasi sartiyla agilacak davalar, eserin teslim tarihinden baslayarak taginmazlar disinda
iki yillik, tasinmazlar i¢in ise bes yillik zamanasim siiresine tabidir. Yiiklenicinin agir kusuru
var ise bu durumda eserin niteligine bakilmaksizin zamanasimi siiresi yirmi yildir*®,

TBK diizenlemesiyle birlikte, 6zellikle m. 475 f. 2 ile genel hiikiimlere gére tazminat
isteme hakkimin sakli tutulmasi karsisinda, tazminat talebinin, TBK m. 478 hiikmii mii yoksa
TBK m. 147 b. 6 hiikmiinde gegcen zamanasimi silirelerine mi tabi olacagi 6gretide
tartismalidir. Tasimmaz eserler yoniinden her iki dlizenleme agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Zira gerek TBK m. 147 b. 6 gerekse TBK m. 478 hikkmii geregi
taginmazlar acisindan zamanasimi siiresi bes yildir. Bununla birlikte, taginir eserler acisindan
ise iki ve bes yil olmak iizere iki farkli zamanasimi siiresi s6z konusudur. Kanaatimizce
tagiirlar yoniinden ayip sebebiyle is sahibinin sahip oldugu haklarin tabi oldugu zamanasimi
stiresi TBK m. 478’de diizenlenen iki yillik zamanasimi degil TBK m. 147 b. 6 hiikmiindeki
bes yillik zamanagima stiresidir. Zira TBK m. 475 f. 2 hikkmii karsisinda ayip sebebiyle dogan
tazminat talebine genel bir hiikiim olan TBK m. 112 hiikmii uygulanir; bu sebeple
zamanagimi bakimindan da genel bir hiikiim olan TBK m. 147 b. 6 hiikmii uygulanmahd1r461.

Tasinmaz eserler yoniinden ayip sebebiyle tazminat talebinin TBK m. 478 yerine TBK
m. 147 b. 6’ya tabi olmasinin sebep olacagi tek fark, zamanasimi siiresi degil, bu siireyi

462

degistiren anlagsmalarin gegersiz sayilacak olmasidir™*. Zira TBK m. 148 uyarinca taraflarin

8 Giimiis, 11, 2014: 69; Aral/Ayranci, 2014: 384.

9 Kocaaga, 2014: 169.

%0 K ocaaga, 2014: 152.

461 Kocaaga, 2014: 168; Birkan, 2018: 115. Bununla birlikte Glimiis’e gore, “TBK’nin yiiriirlik déneminde
yiiklenicinin ayipl ifast nedeniyle agilacak biitiin davalar bakimindan zamanasimi siiresi, TBK m. 478 hiikkmiine
gore tespit edilecektir”, 11, 2014: 72.

%2 Kocaaga, 2014: 168.
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anlagmasi ile genel hiikiimlerde diizenlenen zamanasimi siirelerinin degistirilmesi yani
siirelerin kisaltilmasi veya uzatilmasi gegersizdir*®.

TBK m. 147 hiikmiinde diizenlenen bes yillik zamanagimi siiresi yiiklenicinin agir
kusurunun bulunmamasi halinde uygulanir (TBK m. 147 b. 6). Ancak burada belirlenmesi
gereken bir husus bulunmaktadir. Bu husus yiiklenicinin agir kusurunun bulunmasi halinde
genel bir hiikkiim olan TBK m. 146 ile diizenlenen on yillik zamanagimi siiresinin mi, yoksa
eserin niteligine bakilmaksizin TBK m. 478 ile diizenlenen yirmi yillik siirenin mi
uygulanacagidir. Oz’e g(’)re464, “hiikmiin amac1 gozetilerek, ayiptan kaynaklanan fakat TBK
m. 475/f.2 uyarinca genel hiikiimlere tabi tutulan tazminat taleplerinde de, sayet yiiklenici agir
kusurlu ise, buradaki yirmi yillik zamanasimi siiresi uygulanmalidir (TBK m. 147/bent 6
yollamasi ile TBK m. 146°daki on yillik zamanasimai siiresi uygulanmamalidir)”.

Hiikkimde agik¢a belirlendigi {izere, ayip sebebiyle sorumluluktan dogan dava
haklarina dair diizenlenen siireler hak disiiriicii degil zamanasimi siireleridir. Bu sebeple,
stirelerin hesaplanmasi, durma veya kesilmeye iligkin zamanasima ile ilgili genel hiikiimlerde
diizenlenen sartlar uygulanma11d1r465.

Zamanasimi sliresi olarak yirmi yil gibi uzun bir siirenin belirlenmesinde 1999
depreminden sonra dogan uyusmazliklarin etkili oldugu anlasilmakla, TBK m. 478 hiikkmiinde
adi is veya ticari is gibi bir ayrimn yapilmadig da goriilmektedir*®.

Ayiptan dogan dava hakki i¢in s6z konusu olan zamanasimu, is sahibinin yiikleniciye
kars1 agtig1 davalarda s6z konusu olur. Buna karsilik, yiiklenici ve miihendislerin agtigi
davalarda amilan siireler uygulama alam bulmaz*®’,

Eser sozlesmesinin bir tlirli olan insaat s6zlesmesi bakimindan 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin 2-3-4. fikralar1 ile getirilen 6zel sorumluluk
haline de burada deginmek gerekir. Buna gore, “Yap1 denetim kuruluslar dncelikle risk bazli
denetim yapar. Yap1 denetim kuruluglari, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri,
laboratuar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve
saglik kurallaria aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1
hasarindan dolayr yap1 sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda sorumludurlar. Bu
sorumlulugun siiresi; yap1 kullanma iznin alindigi tarihten itibaren, yapinin tasiyict

sisteminden dolay1 on bes y1l, tastyici olmayan diger kisimlarda ise iki yildir.

83 9z, 2016: 225; Kocaaga, 2014: 168; Birkan, 2018: 116.
% Bz, 2016: 225.

%5 Eren, 2017: 654; Giimiis, 11, 2014: 76; Oz, 2016: 224.
%6 7evkliler/Gokyayla, 2015: 559.

7 Eren, 2017: 655; Tandogan, I, 2010: 225.
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Yapida yapr kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan yapilacak
esaslt tadilattan dogacak yapi hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur. Yapi1 denetim
kurulusu; yazili ihtarina ragmen yapi sahibi tarafindan 6nlemi alinmayan, parsel disinda
meydana gelen ve yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢1g diismesi, kaya diismesi ve sel
baskinindan dogan hasarlardan sorumlu degildir.

Yap1 denetim kuruluslarinin yoneticileri, ortaklari, denet¢i mimar ve miihendisleri ile
proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi; bu Kanunun uygulanmasindan

dolay1 ortaya ¢ikan yap1 hasarindan sorumludur”.
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SONUC

1. Tirk Borg¢lar Kanunu’nda m. 470 ile m. 486 arasinda diizenlenen eser sdzlesmesi
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
istlendigi sozlesmedir. Hiikiimde diizenlenen bu tanim, yiiklenicinin asli ediminden olan
meydana getirilen eseri teslim borcunu iginde barindirmadigindan eksiklik tagimaktadir. Eseri
meydana getirme borcu yaninda, bu eseri teslim borcu da yiiklenicinin asli edimlerinden
birisidir.

2. Eser sozlesmelerinde yiiklenici is sahibine kars1 bir is gérme fiilini listlenmekle, bir
sonu¢ meydana getirmeyi taahhiit eder. Bu agidan, garanti edilen sonug¢ eserin kendisinden
baska bir sey degildir. Sonucu garanti etme 6zelligi, eser sdzlesmesini, kanunda diizenlenen
diger is gérme sozlesmelerinden ayirir.

3. Eser sozlesmesinde yiiklenici ve is sahibinin birbirlerine karsi borglar
bulunmaktadir. Temelde yiiklenicinin borcunun eseri meydana getirme ve teslim etme oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda, sdzlesmeye uygun sekilde ifayr saglayan bir kisim yan
borglarmin oldugu da goriilmektedir. Ornek olarak, malzeme saglama borcu, aydinlatma ve
bilgi verme borcu gibi. Buna karsilik is sahibinin en temel borcu ise bedel olmakla, duruma
gore, yiikleniciye bilgi verme ve aydinlatma, malzeme saglama gibi borg¢larin oldugu da bir
gercektir.

4. Yiiklenicinin is sahibine karsi en temel ve hepsinin 6ziinii olusturan borcu 6zen
borcudur. Yiiklenici eserin meydana getirilmesinden teslimine kadar her asamada &zen
borcunu yerine getirmek zorundadir. Genel olarak 6zen kavrami, Bor¢lar Kanunu’nda yer alsa
da, tanimina hi¢cbir maddede rastlanilmamaktadir.

5. Ozen, giinliik anlamda birden fazla anlami ifade etmektedir. Ozenin, “bir isin iyi
olmasina gayret etme, lizerinde dikkatle caligma”, “itina”, “ihtimam”, “bir iste gOsterilmesi
gerekli dikkat” gibi kavramlarla agiklandig1 goriilmektedir. Ozenin giinliik anlam1 disinda bir
de teknik anlami bulunmaktadir. Ozen kavrami teknik anlamda, yiiklenicinin iistlendigi
borcun ifasi i¢in zorunlu ve kendisinden beklenen dikkat, itina, fikri ve bedeni beceriler
biitlinii olarak agiklanir.

6. Yiiklenicinin 6zen borcu, ayip derecesine varmamakla birlikte, yine de sdzlesmeye
tam manasiyla uygun sekilde davranilmadigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Ayip derecesine
varan bozukluklarda, ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimlerine bagvurulur. Yiklenici, is
sahibine karsi iistlendigi edimi 6zenle ifa etmelidir. Kanun agik¢a yiiklenicinin 6zen borcunu

bu sekilde diizenlemistir.



111

7. Yiiklenicinin 6zen borcunun derecesini, benzer alandaki basiretli yiiklenicilerin
gostermesi gerekli meslek ve sanat kurallarina uygun davranis teskil etmektedir. Boylelikle,
eski kanun diizenlemesinden farkli olarak burada iscinin 6zen borcuna yapilan yollama
yerine, hakli olarak ¢ok daha donanimli ve alaninda uzman olmasi gereken yiiklenicinin kendi
cevresindeki ayni sartlardaki yiiklenicilerin nitelikleri gbz Oniine alinarak bir diizenleme
yapilmistir. Basiretli olmasi gereken yiiklenicinin, yaptig1 isle ilgili konularda calisan
ongoriilii ve dikkatli diger bir yiiklenicinin géstermesi gereken 6zen Olclitii ile hareket etmesi
gerekir.

8. Ozen borcunun hukuki niteligi konusunda ogretide zengin icerikli bir tartisma
mevcuttur. Ozen borcunun asli edim yiikiimliiliigii, yan yiikiimliiliik, sadakat borcunun
somutlasmis hali oldugu yoniinde gorisler oldugu gibi asli edim yikimliliigi, yan
yiiklimliiliik olmadigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Yiiklenicinin 6zen borcu bir asli
edim ylktimliligi niteliginde degil, yan yiikiimliilik niteligindedir. Bununla birlikte donme
gibi agir sonuglara sebep olacak kadar da 6nemli bir sorumluluktur. Yiiklenici, s6zlesmede
kararlastirilan slirede ve eksiksiz bir eser meydana getirse de bu siirecte is sahibinin
menfaatine aykir1 sekilde ona zarar vermisse, bu zarar1 tazmin etmesi gerekir.

9. Baslica 6zen yiikiimliilikleri koruma yiikiimliiliikleri, aydinlatma ve bilgi verme
yikiimliligi ile diger O6zen yiikiimlilikleri olarak tiige ayrilir. Yine diger 0zen
yiikiimliiliiklerinin de kendi igerisinde yapi malikinin ve tasinmaz malikinin sorumlulugu
olarak ikiye ayrildigr goriliir. Yiklenicinin 6zen borcunun bir de uygulama halleri
bulunmaktadir. Isi bizzat veya yonetimi altinda yaptirma borcu, ara¢ ve gerecleri saglama
borcu, malzeme saglama borcu, ise zamaninda baslama ve devam etme borcu ile ek is ve is
degisikligi 6zen borcunun uygulama hallerindendir.

10. Yiiklenicinin her borcunun temelini olusturarak genel bir nitelik tasiyan 6zen
borcunun ihlal edilmesi halinde birtakim sonuglar dogmaktadir. Ozen borcu, yiiklenicinin
diger borclarinin sihhati acisindan biiyiik 6nem tasir. Yiklenicinin 6zen borcuna aykiri
davranmasi halinde 6ncelikle TBK m. 112 ve TBK m. 472 f. 1 hiikiimlerine gére sorumluluk
dogar. Yardimci kisilerin davranislarindan sorumluluk ise TBK m. 116 geregidir. Bunun
disinda kanundan dogan birtakim haklar da s6z konusudur. Bu haklar eserin
tamamlanmasindan 6nce ve tamamlanmasindan sonra farkli goriinlimler arz eder.

11. Eserin tamamlanmasindan 6nceki 6zen borcuna aykirilik, isin devami sirasindaki
aykirihiktir. Isin devamu sirasindaki aykirilik halinde 6zel bir diizenleme olarak TBK m. 473
hiikmii uygulama alani bulur. Bu hiikiimle birlikte, is sahibine eserin tamamlanmasindan 6nce

birtakim hukuki imkanlar taninmaktadir. TBK m. 473 hiikmiiniin birinci ve ikinci fikrasi bu
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acidan farkli diizenlemeler igermektedir. Bu iki fikra birbirinin tamamlayicis1 konumunda
olmay1p, farkl seyleri diizenlemektedir.

12. TBK m. 473 f. 1 hiikkmiine gore, isin yapimi sirasinda eserin zamaninda
bitirilemeyecegi anlasilmissa, is sahibi teslim giiniinii beklemeden s6zlesmeden donebilir. Bu
hiikiim isin goriilmesi sirasindaki temerriide iliskin olup, is sahibine sozlesmeden donme
hakki tanimaktadir.

13. TBK m. 473 f. 1 hiikkmiiniin eksik yOnlerinin genel temerriit hiikiimlerine gore
tamamlanmas1 gerektigi 6greti tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore TBK m. 117 vd.
hiikiimlerine gore, is sahibi sozlesmeden donmeden dnce yiikleniciyi temerriide diisiirmek igin
ihtar cekmeli ve siire verdikten sonra donecegini bildirmelidir.

14. TBK m. 473 f. 1 hilkkmii, donme hakk: tanimigsa da, donmenin sonuclarina dair
herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu sebeple, temerriidiin sonuclarina iligkin genel
hiikiimler burada s6z konusu olacaktir. Buna gore sozlesmeden donme ile var olan edimler
hiikkiimsiiz kalir, 6denmisler geri verilir. TBK m. 125’ te sayilan diger iki se¢imlik hak,
sozlesmeden donme yerine kullanilabilir. Donme, tek tarafli varmasi gerekli bir irade
beyanina dayanir. TBK m. 473 f. 1 hiikmii, istisnasiz biitiin eser sdzlesmelerine
uygulanmalidir. Eser sozlesmesi disindaki sozleme tiirlerine uygulanmasi ise miimkiin
degildir.

15. Eserin yapimi sirasindaki 6zene aykirilik hallerinden bir digeri, eserin yapimi
sirasinda isin ayipli yapilacaginin agik¢a goriilmesi halidir. Ayip, sdzlesmenin niteliginde
veya dirtistliik kurali geregi eserde bulunmasi gereken niteliklerdeki eksikliktir. Her ne kadar
hiikiimde i1sin yapimi sirasindaki ayiplardan bahsedilse de, eserin yapimina baslanilmasindan
evvelki s6z konusu olan ayiplarda bile bu hiikiim uygulanabilir. Isin yapimi dolayisiyla ileride
ayibin meydana gelecegi acik¢a anlasiliyorsa, bu hiikiim uygulama alani bulur. Burada
yiiklenicinin kusuru da bir sarttir. Kusurun bulunmamas: halinde is sahibi bu hakki
kullanamaz. Ayip sebebiyle yiikleniciye ayib1 gidermesi i¢in siire verilmesi gerekir. Bunun
yaninda belirlenen siirede gerekeni yapmadig: takdirde masraflar1 kendisine ait olmak iizere
isin baskasina yaptirilacagina dair ihtar da ¢ekilmelidir.

16. Verilen siire icerisinde yiiklenici ayib1 gidermezse, isin devami bir baska kisiye
birakilabilir. Burada masraflar yiikleniciye ait olur. Isin devaminin iigiincii kisiye
birakilabilmesi i¢in hakimin izni gerekmez. Ayip verilen siire icerisinde giderilse bile, is
sahibinin tazminat isteme hakki devam eder.

17. Yiklenicinin eserin tamamlanmasindan sonraki 6zen borcuna aykiriligi ayip

sebebiyle sorumluluk hiikiimleri cercevesinde incelenir. Ozen borcuna aykirilik, ayip
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sebebiyle sorumluluk icerisinde erimesine ragmen, ayip sebebiyle yiiklenicinin kusuru, 6zen
borcuna aykir1 davranistan ¢ikarildigindan, bu sorumlulukta 6zen borcunun ayri bir 6nemi
vardir. Yiklenici eseri ayipsiz sekilde ifa ile yiikiimliidiir. Ayip sebebiyle sorumluluk i¢in
eserin teslim edilmis olmasi, teslim edilen eserin ayipli olmasi, ayibin is sahibinin
davramislarindan otiirii meydana gelmemis olmasi, ayipli eseri is sahibinin kabul etmemis
olmasit ve eserin gozden gegirilerek ayibin yiikleniciye bildirilmesi sartlarinin bulunmasi
gerekir.

18. Yiiklenicinin en temel borcu eseri meydana getirme olsa da, asli edimlerinden
birisi de eseri teslim borcudur. Ozen borcu eserin teslimine kadar devam eder. Ayipli eserin
teslimi, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini gosterir. Ayip a¢ik, gizli, hukuki, fiili
olabilir. Ayibin is sahibinden kaynaklanmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugu dogmaz. Zira
is sahibi aktif sekilde eserin meydana getirilmesinde rol oynar. Ayibin yiikleniciye
bildirilmesi, kiilfet niteligindedir. Bu durumda is sahibinin bu kiilfeti yerine getirme
zorunlulugu yoktur. Yerine getirmezse, haklardan kendisi mahrum olur.

19. Ayip sebebiyle sorumluluktan is sahibi lehine birtakim haklar dogmaktadir. Buna
gore, is sahibi ii¢ se¢cimlik hakka sahiptir. Bu haklar, s6zlesmeden dénme, bedelden ayip
oraninda indirim talep etme ve eserin licretsiz onarimini talep etme haklaridir. Hiikkiimde is
sahibinin tazminat isteme hakki ayri1 sekilde diizenlenmistir. Tazminat hakki diger se¢imlik
haklarla kullanilabilecegi gibi, ayr1 sekilde talebi de miimkiindiir. Seg¢imlik haklar
kullanilmakla biter. Birinin kullanilmasi, diger haklarin kullanilmasin1 engeller.

20. Son olarak TBK m. 475 f. 2 ile genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakkinin
sakl1 tutulmasi karsisinda, tazminat talebinin, TBK m. 478 hiikmii mii yoksa TBK m. 147 b. 6
hiikmiinde ge¢en zamanasimi siirelerine mi tabi olacagi 6gretide tartismalidir. Tasinmaz
eserler yoniinden her iki diizenleme de bes yillik zamanagimi siiresi 6ngérmiistiir. Bununla
birlikte, tasinir eserler acisindan ise iki farkli zamanasimi stiresi s6z konusudur. Bize gore
tasinir eserler bakimidan, TBK m. 475 f. 2 hiikmii karsisinda ayip sebebiyle dogan tazminat
talebine genel bir hiikiim olan TBK m. 112 hiikmii uygulanir; bu sebeple zamanasimi

bakimindan da genel bir hiikim olan TBK m. 147 f. 6 hikmi uygulanmalidir.
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