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OZET

Felsefe, yapist geregi pek cok farkli calisma alani, bilim ve hatta etkinlikle iliskilidir.
Kuskusuz ki bu alanlardan biri edebiyattir. Edebiyat, zaman zaman naif bir tavirla felsefenin
alanina sizmakla suglanabilir. Ayn1 zamanda pek ¢ok filozofun, felsefi bir diislinceyi edebi bir
tarz kullanarak aktardigini da belirtmek gerekir. Albert Camus, J.P.Sartre gibi filozoflar, bu
bakimdan Ornek verilebilecek yazarlardan ilk akla gelenlerdir. Fakat bu, her edebi eserin
felsefi bir nitelik tasidig1 ya da her felsefi diisiiniisiin edebi bir dille aktarilabilecegi anlamina
gelmez. Filozof varlik, ahlak, yasam, Tanr1 gibi meselelerde felsefi temellendirmelere ve
tutarli bir diistinme bi¢imine ihtiya¢ duyarken, edebiyat¢1 ayni meseleleri edebi bir dille ve
deyim yerindeyse cazip bir bicimle anlatabilmektedir. iste bu noktada, hem felsefi tutarlilik ve
hem de edebi bir tavir sahibi olan iki filozoftan bahsetmek yerinde olacaktir: Nietzsche ve
Levinas. Bu iki filozofun yasam ugrasi, etik ve ahlak anlayislar1 suna benzetilebilir: Eger
felsefeye bir yol ise Nietzsche ve Levinas’in diisiinceleri, o yolda ortaya ¢ikan catal gibidir.
Nietzsche hayat1 olumlayan, “ben”i diisiinen ve bu diisiincenin 6nceligini inkar etmeyen bir
etik goriisiinii dile getiriyor ve Oneriyorken, Levinas bir “baskasi”nin varliginin
zorunluluguyla ancak bir “ben”den s6z eden ahlak goriisiinii 6nermekte ve hatta bunun bir
tercih degil bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan “yasama” edimi iki
filozofta bambagka bir bicim almaktadir. Levinas’a gore, yasama ediminde insan duragan,
magdur, sakindir ve ancak “baskasi”nin varligindan dolay1 “ben” bu durumda olursa etik s6z
konusudur. Nietzsche’ye gore yasama ediminde insan aksine hareketli, kipir kipir, gliclii bir
gorliiniimdedir. Levinas’ta bir “ben”den s6z etmek ancak “baskasi”nin huzursuz ediciliginin
var olmasiyla olanaklidir. Nietzsche ise kendi deyimiyle biitiin ahlak goriislerinin, sdzde
“bagkas1”n1 diisiinme Onceliginde sakli sahtekarliga siddetle karsi ¢ikmistir. Bundan yola
¢ikarak bu calismada Nietzsche etigini ve Levinas’m ahlak felsefesini, Sabahattin Ali’nin
“I¢imizdeki Seytan” drnegiyle incelenecek, karsilastirilacak ve hangisinin yasamda ne tiir ve
nasil bir olanak alani yarattigi gosterilmeye calisilacaktir. Bu baglamda ve dolayisiyla, bu
calismanin bir diger tezi, adi gecen yapitin bu tir bir felsefi analize uygun oldugunu
temellendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Etik, Ahlak Felsefesi, Ben, Baskasi, Akil.



SUMMARY
NIETZSCHE AND LEVINAS TENSION AT “iCIMIZDEKi SEYTAN” BY
SABAHATTIN AL

Philosopy, by definition, correlates with very much fields, sciences and activities. No
doubt, one of the these fields is literature. Literature can be accused naifly about leaking to
field of philosopy. At the same time, it requires that plenty philosophers specify a
philosophical thought by using literary form. The philosophers as Albert Camus, J. P. Sartre,
are the first which can be exemplified. However, it doesn’t mean that every literary work has
philosophical qualification or every philosophical thought can be conveyed with literary
language. When philosopher needs consistent way of thinking and philosophical grounding
about issues like being, moral, life, God; man of letters can express the same issues with a
literary language and in a matter of speaking juicily. At this point, it makes sense to mention
about two philosophers who has both philosophical consistency and literary attitude:
Nietzsche and Levinas. Life occupation, ethical and moral understanding of these two
philosophers can liken this: If philosophy is a path, thoughts of Nietzsche and Levinas are a
fork in that path. While Nietzsche is mentioning and suggesting ethical view which affirms
life, thinks ego and not deny the priority of this thought, Levinas suggests a moral view which
speaking of an “ego” by necessity with being of “someone elsothere” and even states that it is
not a choice, it is an obligation. In this respect, “living” act takes utterly different shape for
these two philosophers. According to Levinas, in living act, human being is
constant,,sufferer, quiet and if “ego” is in this position because of being “other”, ethic is a
matter. According to Nietzsche, on the contrary in living act human being purports dynamic
wriggly and strong. According to Levinas, it is possible to mention about noticing an “ego”
with existing of embarrassingness of “other”. In case, Nietzsche acutely challenges the fraud
which of all moral views about thinking “someone else”. Based on this, in this paper, ethic of
Nietzsche and moral philosophy of Levinas will be reviewed and compared with “The Evil
Inside Us” by Sabahattin Ali, and are tried to show that which one of these what kind of and
how creates an opportunity in life. In this sense and accordingly, another purpose of this study
grounds that mentioned work suits such philosophical analysis.

Keywords: Literature, Ethic, Moral Philosopy, Ego, Other, Mind.



TESEKKUR
Gerek bu tezin yaziminda gerekse felsefe 6grenimim boyunca bana her anlamda “danisman”

olan degerli Hocam Prof. Dr. Cetin BALANUYE’ye, beni her zaman destekleyen aileme ve
ozellikle kiz kardesim Aysu Canpolat’a ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Felsefe ile edebiyat, yasami anlama ve yorumlama bakimindan ortak oOzellikler
barindirmaktadir. Her iki etkinlik icin diisiince ve dolayisiyla dil, ortak bir 6ge olarak
tanimlanabilir. Oyleyse “anlama” eylemini, her iki etkinliin ortak cabasi olarak ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Tarihsel siire¢ icerisinde felsefe diisiinceyle, edebiyat sozle karsimiza
cikmaktadir. Felsefe, insanin bilme arzusunun bir disavurumudur. Edebiyat ise insanin,
incelikli bir diistinme bigimiyle “seyleri” yorumlamasidir. Bu noktada ortak 6zelliklere sahip
olsa da felsefe ve edebiyatin i¢ ige etkinlikler olmadigini da belirtmek gerekir. Felsefe yapisi
geregi nesnel bir etkinliktir ve filozof, felsefi gegmise bagli kalmak durumundadir. Edebiyatci
ise 6znel olabildigi 6l¢iide 6zglin bir liriin ortaya koyabilir. Felsefe akil yiiriitme, kavrama ve
analiz etme gibi Ozellikleri olan bir disiplin olarak tanimlanirken, edebiyat ise ¢ogunlukla
duygulanim ve sezgilerle iliskilendirilmektedir. Platon der ki “merak bir filozofun en diiskiin
oldugu seydir ¢linkii felsefenin bundan baska bir baslangici yoktur.” Platon’un bu ifadesinden
yola ¢ikarak Antik Cag’dan giiniimiize kadar felsefenin, ¢ogunlukla merakla ve bilme
eylemine kars1 duyulan arzuyla iliskilendirildigi sdylenebilir. Burada dikkat ¢eken nokta,
merakin kendiliginden ikinci bir eylemi barindirtyor olmasidir. Yani Platon’un da ifade ettigi
gibi merak, filozofun diisiinme, sorgulama ve bilme eylemlerinin en etkili motivasyonu olarak
tanimlanabilir. Edebiyat¢1 icinse bu motivasyon, duygulanimdir. Bu bakimdan filozof ile
merak arasindaki iliski, edebiyatci ile duygulanim arasindaki iliskiye benzerdir. Felsefe ve
edebiyat arasindaki bu iliskiyi anlamak i¢in, tarihsel siire¢ icerisindeki konumlarina ve
mesafelerine bakmak faydali olacaktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki felsefe ve edebiyat
tarihi cok koklii ve genis bir gegmise sahiptir. Bundan dolay1 bu tezin amaci ve kapsami
dogrultusunda felsefe ve edebiyat iizerinde yiiriitmek istedigimiz bu sorgulamayi, biitiin
filozof ve edebiyatcilara yer vererek siirdiirmek olanakli degildir. Donemlerin felsefi ve edebi
ozelliklerini, donemin belirleyici gelismelerinden bagimsiz olmayacak bir bigimde ortaya
koymak, bunu yaparken de donemin ozelliklerini yansitan filozof ve edebiyatcilara yer
vermek felsefe ile edebiyat arasindaki iliskinin daha i1yi anlagilmasimi saglayacaktir. Yine
felsefe ve edebiyat nedir sorularmna donemsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak degiskenleri

saptayarak cevap aramak, felsefe ve edebiyatin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini saglayacaktir.



BIiRINCi BOLUM
FELSEFE VE EDEBIiYAT

1.1. Antik Cag

Antik Cag edebiyatinda eserlerin konusunu genellikle toplumun inang ve degerleri,
mitleri ve tanrilar1 olusturmakta, destan ve siir, bir tlir olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Homeros
ve Hesiodos, bu donemde Antik Yunan kiiltiiriiniin temellerinin atilmasina ve gelismesine
katk1 saglayan biiyiik sairler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Homeros’un flyada ve Odysseia
destanlar1 edebiyat tarihinin sOylenceden yazili eserlere gecisinin Onemli Ornekleridir.
Homeros bu destanlarda Yunanlilarin kahramanliklarini, yasam bicimlerini ve geleneklerini
sade ve canli bir dille anlatmis dolayisiyla tarihsel, mitsel ve olgusal bilginin edebiyatla
aktarilmasina olanak tanimistir. (Homeros, 2008: 238) Ayni zamanda bunu, giiniimiizde bile
acik ve net bir bicimde anlasilacak kadar iistiin bir iislupla gerceklestirmistir. Oyle ki
giiniimiizde yazin bilimciler ve kiiltiir tarihgileri tarafindan Homeros’un /lyada ve Odysseia
destanlar1 i¢in, Bati1 edebiyatin1 derinden etkileyen ve insan {iriinii olabileceginden kusku
duyulabilecek kadar muazzam eserler sdylenmektedir. Homeros’un bu eserleri, donemin
gergeklerini ortaya koymasi bakimindan Antik Yunan’da neredeyse kutsal bir kitap olarak
kabul edilmistir.

Hesiodos’un ise giiniimiize ulagan iki 6nemli eseri Theogoni ile Erga Kai Hemerai,
didaktik ve epik siirin en 6nemli temsilleri olarak kabul edilmektedir. Bu siirlerde Hesiodos,
Yunan tanrilarindan ve bu tanrilarin soylarindan, evrenin yaratilisindan, kavramlarin
gergekliginden ve giinliik yasamin islerinden bahsetmektedir. (Hesiodos, 2017: 40) Tipki bu
iki sairin, Homeros ve Hesiodos’un ylizyillar 6ncesinden giiniimiize kadar ulasan eserlerinde
de gordiiglimiiz lizere yazi, lislubu, bi¢gimi ve dili nasil olursa olsun en eski zamanlardan beri
diistincenin etkili bir bicimde varliin1 stirdiirmesini saglayan en 6énemli araglardan biridir.

Antik Yunan edebiyatinda siir tiirliniin, diizyazidan ¢ok daha once ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Diizyazinin ilk denemeleri Ilk Cag filozoflarinca -Herakleitos, Demokritos
gibi- felsefi metinlerde ortaya c¢ikmistir. Herakleitos’un Fragmanlar’t bu anlamda
verilebilecek 6nemli 6rneklerden biridir. Ciinkii Fragmanlar bir diizyazi 6rnegi olmasinin
yani sira, felsefe ve edebiyat arasindaki ortak noktaya da isaret etmektedir. Diizyazinin, felsefi
diisiincenin bir ifade edilis bi¢imi olarak kullanilmasi bu dénemde felsefe ve edebiyat

arasinda bicimsel bir benzerlik olduguna dair ipucu vermektedir. Yine Herakleitos’un



Fragmanlar’da Homeros’u, Yunanlilarin en bilgesi olarak tanimlamasi, filozof ve edebiyatgi
arasindaki yakin iliskiyi gostermektedir. (Herakleitos, 2016: 66) Sunu da belirtmek faydali
olacaktir ki her ne kadar ilk Cag filozoflar1 diizyaz1 biciminde drnekler sunmus olsalar da
giiniimiize ulasan diizyazinin ilk basarili 6rnegi Herodotos’un Tarih’idir. Ortagag donemine
kadar ise Cicero sOylev sanatinin, Seneca ise oyun yazarligimin en dnemli temsilcisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen tiim bu edebiyatcilarin da felsefeyle ilgili olduklar1 hatta
zaman zaman felsefe ile iliskilendirildigi ortadadir. Antik Cag’da filozof ve edebiyat¢ilarin
ortak kaygisi, diisiinceleri dogru bir bicimde ifade etmeye yoneliktir. Clinki bu donemde
felsefenin ugras alani ¢cevre ve dogadir, edebiyat ise heniliz kurmacadan uzaktir.

Antik Cag felsefesine bakildiginda diigiince tarihinin ilk sorularinin “hakikat” tizerine
soruldugu goriilmektedir. Bu donemde filozoflar ¢evresinde olup biteni gozlemleyerek
anlamaya calismis, degisen seylerin i¢cinde degismez bir gercek oldugunu ve bu gercegin
evrenin ana maddesi olabilecegini iddia etmislerdir. Arkhe, Antik Cag filozoflarina gore
evrende olmakta olan her seyin olma sebebidir. Canliligin, degisimin ve ¢oklugun sebebi bu
ilkedir, bu ilk maddedir. Filozoflarin, dogada olup biten her seyin sebebini dogada ve
cevrelerinde aramalari, felsefeyle beraber doga bilimlerinin gelismesine de olanak saglamistir.
Felsefenin ortaya c¢ikisinda Antik Cag filozoflarinin rolii, nesnelere yaklasmalar1 ve daha da
onemlisi bu nesnelere logos ile yaklasmaya c¢alismalart bakimindan 6nemlidir. Bu, felsefi
diisiinme bi¢imini bir yasam tarzina doniistiirmek bakimindan etkili bir girisim olmustur.
Diisiiniilen “sey”in pratikte bir karsilig1 olmasi -su, ates gibi- filozoflarin daha ¢ok giindelik
yasamla mesgul olduklarin1 ve ¢evrelerini adeta bir pathos ile izlediklerini ifade etmektedir.
Filozoflarin gevrelerini gozlemlemesi, dogayla insan arasindaki mesafenin yok denilebilecek
bir bi¢imde az olmasi ve ilk defa “bilgi” kavramindan s6z edilmesi bu dénemin felsefesinin
temel 6zelliklerindendir.

Felsefede Antik Cag filozoflarmin bir diger adiyla doga filozoflarinin, var olanin
neligine dair sorulari, Sokrates’le birlikte yerini hakikatin ne olduguna yonelik sorulara
birakmistir. Atina’da sofistlerin kentten kente dolagarak astronomi, matematik, fizik ve siyaset
gibi alanlarda ders vermeleri, ayrica etkili konusma (sdylev) dersleri ile de Antik Yunan’da
giiclii bir niifuza sahip olmalar1 dikkat ¢ekmeye baslamistir. Sofistler, “var olan nedir?”
sorusunun Karsisina “insan i¢in iyi olan nedir?” sorusunu koyarak felsefede yeni bir gelenek
baslatmiglardir. Sofistlere gore, “var olan nedir?” sorusunun cevabi, insandan bagimsiz
diisiiniilemez. (Guthrie, 2011: 71) Oyle ki Protagoras’in “Insan her seyin 6lciisiidiir ifadesi,
bu gorlisiin felsefedeki en belirgin ifadesidir. Sofistlerin, dil ve kiiltiir ile yakindan iliskili bu

felsefi gelenegiyle birlikte var olana dair mutlak bir bilginin olanakli olmadig1 ve cevaplarin



ikna edebilir oldugu siirece gecerli sayilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sokrates ise mutlak
bilginin insanda dogustan var oldugunu ve bu bilginin agiga cikarilmasi gerektigini ifade
ederken, ayn1 zamanda bu diisiincesiyle ¢cagdaslar1 olan sofistlerden de kendini ayirmustir.
Yine Sokrates’e gore felsefe, neyi bilmedigini bilmektir, bu bakimdan énemli ve gereklidir.
Burada iki dnemli noktanin altin1 ¢izmek gerekir: Birincisi, Sokrates’in felsefede “yontem”
kavraminin ortaya ¢ikmasindaki roliidiir. Oyle ki diyalektik, Sokrates’in bilgiyi ve gercegi
sorgulamada olmazsa olmaz yéntemidir. Ikincisi, sofistlerin bu dénemde sdylev, diyalog ve
retorik iizerindeki onemli etkileridir. Bu donemde sofistlerin, insanlarla diyalog kurma ve
insanlar1 ikna etmek i¢in etkili bir dil kullanma ¢abalari, felsefe ile edebiyati yakinlastirmistir.

Antik Cag’da felsefe ve edebiyatin diyalog ve dil iizerinden kurdugu bu birliktelik,
Platon’la beraber doruk noktasina ulasir. Platon’un giiniimiize ulasan pek ¢ok eseri vardir ve
bu eserler diyalog bigimindedir. Ayn1 zamanda edebi Ozellikler tasiyan bu diyaloglarda
Platon, karakterler tizerinden varliga, bilginin ve inancin kaynagina, ahlakin ve erdemin ne
olduguna yonelik sorgulamasini akli referans alarak yiiriitiir. Bu, Platon’u sofistlerden ayiran
temel noktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki Platon’un felsefesi kolayca anlasilabilecek
tiirden degildir, burada anlatilmak istenen sey, Platon’un felsefesinden ziyade Platon’a gore
felsefenin ne ifade ettigidir.

Platon’a gore felsefe, gercekligin dogasini kavramakla ilgilidir, felsefi sorgulama ise
nesnelerin ve kavramlarin niteliklerini diisinmekle baslamaktadir. Platon’un felsefesinde iki
temel soru vardir. Bunlar, var olanin nelii ve onun nasil bilinebilecegi {izerinedir. Platon’a
gore bu iki sorunun cevabi birbirinden bagimsiz degildir, varlik ve diisiince birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Yine Platon’un idealar (formlar) teorisi, bu sorulardan ilkine, yani varligin
neligine dair verdigi cevaptir. idealar teorisine gore iki diinya vardir: Birincisi yasadigimiz
goriinen diinya, ikincisi ise kavradigimiz idealar diinyasi. Platon, goriinen diinyada
duyumsama yoluyla algilanan seylerin aslinda idealar diinyasinin bir goriiniimii oldugunu
soylemektedir. Oyle ki idealar diinyasinda iyinin, giizelin, agacin bir formu vardir ve goriinen
diinyadaki var olan seyler bu formlarin bir yansimasi, bir sanisidir. Platon’a gore goriinen
diinyadaki seyler ornegin bir agac, idealar diinyasindaki aga¢ formuyla bir ve aym sey
degildir. Esas olan idealar diinyasidir ve idealar, var olana dair ipucu vermektedir. Burada
dikkat ¢eken nokta, Platon’un felsefenin ugras alanlarina yonelik tiimel yaklagimidir. Bu
yaklasim aym1 zamanda felsefenin, tarihsel siire¢ icerisinde bahsedilecek olan biiyiik
degisimlerine bir o6rnek olarak kabul edilebilir. 20. yiizyil filozoflarindan A. N. Whitehead’in

ifadesine gore Bati felsefesi, Platon’un goriislerine diislilen dipnotlardan ibarettir. Burada



Whitehead, Platon’un yalnizca bir filozof olmadigini, ayni zamanda biitiin filozoflari
etkileyen bir filozof olarak felsefe tarihinin genel programini belirledigini ifade etmektedir.

Ozetle Antik Cag felsefesinde doga filozoflari, evrenin ana maddesinin ne oldugunu,
felsefenin inceleme konusu olarak ele almislar dolayisiyla ontoloji yapmaya g¢alismislardir.
Sofistler ve Sokrates’le birlikte felsefenin temel konusu insan olmaya baslamis ve dolayisiyla
bilginin kaynagi goreceli bir hal almistir. Burada sofistlerin felsefenin problemlerine karsi
kuskucu tutumu, ahlaksal olarak mutlak iyinin ve dogrunun olamayacagi sonucunu
beraberinde getirmistir. Boylece bilginin kaynagi ve hakikate ulagsmanin olanagi insanla
siirlanmistir. Sokrates ise sofistlerin aksine mutlak bilginin insanda dogustan var oldugunu
ve bunun agiga ¢ikarilabilecegini sdylemis, bu diislincesiyle bilmenin 6znesi olan insani, yine
bilginin kaynagi olarak belirlemistir. Ancak burada Sokrates’i sofistlerden ayiran temek
nokta, Sokrates’in bilginin ve hakikatin goreceli olmadig1 diisiinmesidir. Platon ise varligi,
bilginin kaynagini ve siirini sistematik bir yontemle incelemis, mutlak, kesin ve degismez
bilginin varligim1 kabul etmistir. Burada Platon varlik ve bilginin alanlarini ayri ayri ve
birbirinden bagimsiz olarak degil bir arada degerlendirmistir. Bu bakimdan Platon’un
felsefesinin tiimel, yonteminin ise rasyonalist oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Platon’un ardindan Aristoteles ise, bilginin kaynagini ve varligin nedenini, bu
diinyanin olanaklariyla sorusturabilecegini iddia etmesi bakimindan énemlidir. Fakat burada
Aristoteles’in bu iddiasin1 Doga filozoflarinin arkhe arayislarindan ayirt etmek gerekir.
Aristoteles -doga filozoflarindan farkli olarak- varligin nedeninin belirlenmesi gerektigini ve
bu nedenin, varliktan bagimsiz olmadigini séylemis, doga filozoflarin1 da yalnizca cisimsel
ilkenin varligini kabul etmeleri bakimindan elestirmistir. (Aristoteles, 2011: 106) Yine Antik
Cag’da neredeyse her filozofun degindigi gibi Aristoteles de Poetika’da Homeros’u su
sozlerle hatirlatmaktadir: “Homeros, baska alanlarda nasil her seyi en iyi sekilde gérebilmisse,
simdi de anlasildig: lizere dogru olan yolu gbérmiistiir.” (Aristoteles, 2011: 37) Aristoteles’in,
Homeros’u ilk filozof olarak kabul etmesi, Antik Cag’da felsefe ve edebiyatin yakinligina
isaret etmektedir. (Kranz, 1984: 2)

Antik Cag, tim bu filozof ve edebiyatgilar cercevesinde gordiiglimiiz iizere hem
felsefe hem de edebiyat acisindan yeninin ve iiretimin fazlaca oldugu bir dénemdir. Antik
Yunan edebiyatinda siir tiirliniin 6n plana ¢iktig1 ve bu siirlerin, ddnemin mitlerini, degerlerini
ve inanglarini konu edindigi belirtilmisti. Yukarda bahsedildigi {izere bu siirler, sadece edebi
eserler olarak degil, toplumun yasam bi¢imini agikca ortaya koymasit bakimindan da

toplumsal kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Elbette Antik Yunan edebiyati, sadece siir



tiriinde eserlerin ortaya ¢iktigt bir donem degildir ayni zamanda diizyazinin ve tiyatro
metinlerinin ilk drnekleri de Antik Yunan edebiyatinin kazanimlar1 arasindadir.

Filozoflarin ise var olanin ne oldugunu dogal nedenlere bagvurarak aragtirma cabalari,
Antik donemde felsefe ve bilimin dogru orantida gelismesini saglamistir. Clinkii filozoflarin,
evrenin degismeyen maddesini dogal nedenlerle ve dogada aramalari, dogadaki maddeleri
(ates, su, hava gibi) ve sonrasinda da bu maddelerin degisimini agiklamay1 zorunlu kilmistir.
Bundan dolay1 Antik Yunan felsefesinin dogayla bir ve doga bilimleriyle birlikte oldugunu
sOylenebilir. Bu boliime kadar Antik Cag’in, edebiyat ve felsefe acisindan nasil bir donem
oldugu belirtilmeye calisilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki tarihteki higbir donem birbirinden
bagimsiz degildir ve bu, edebiyat ve felsefe tarihi i¢in de gecerlidir. Her ne kadar donemlerin,
tarihsel bir ayrim ile baslangici ve sonu belirlenmis olsa da bu, donemlerin birbirinden apayri
ozellikleri oldugu anlamina gelmez, aksine bir dnceki donemin bilgisi, bir sonraki donemde
varligint slirdiirmeye devam etmektedir. Antik Cag’in ardindan, tezin bu boliimiinde
bahsedilecek olan Orta Cag, her ne kadar Antik Cag’in bilgisini ve 6zelliklerini tagiyor olsa
da, hem felsefe hem de edebiyat icin yepyeni bir konunun ve hatta disiplinin ortaya ¢ikisini
barmndirmaktadir. Orta Cag’da tek Tanrili dinlerin etkisiyle felsefenin ve edebiyatin konusu
Tanr1 olmaya baslarken, teoloji de bu donemde 6ne ¢ikan bir disiplin olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2. Orta Cag

Orta Cag, yaklagik bin yillik bir siirectir. Bu siireg, ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili
dinlere gegisin yasandigi, Yahudi, Hiristiyan ve Islam kiiltiiriiniin gelisimini barindiran
degerlendirilmesi zor bir siirectir. Felsefe ve kiiltiir tarihgileri tarafindan Orta Cag farkh
yorumlarla degerlendirilmektedir. Bu yorumlardan ilki, Ortagag felsefesinin salt bir Hiristiyan
felsefesi oldugu yoniindedir. ikincisi Orta Cag’in, Antik Cag’in zayif bir tekrari oldugu
yoniindeki elestirilerdir. Ayn1 zamanda bu elestirilere, Orta Cag’in yanhs degerlendirildigi ve
salt bir Hiristiyan felsefesinden ibaret olmadigi seklinde karsi ¢ikislar da gelmektedir.
Bertnard Russell Orta Cag’in diger donemlerden yalnizca felsefe bakimindan degil, pek ¢ok
bakimdan farkli oldugunu, farklarin en dikkate deger olaninin ise Kilisenin giicii oldugunu
ifade etmistir. (Russell, 2016: 7) Orta Cag degerlendirildiginde, bu ifadenin yanlis olmadig1
goriilmektedir. Yine Russell’a gore, “Augustinus’tan Ronesansa kadar olan dénemde ¢agin en
biiyiik filozoflari, Katolik sentezi insa etmekle ya da kusursuzlastirmakla ilgilendi.” (Russell,
2016: 8) Tezin konusu ve kapsam1 dogrultusunda Orta Cag’in bahsedilen tiim bu elestirilerine

ve problemlerine yer vermek, ayrintili bir incelemesini yapmak olanaksizdir. Bundan dolay1



bahsedilen elestiriler de gozetilerek bu boliimde Orta Cag’in felsefe ve edebiyat agisindan
nasil bir slire¢ oldugu irdelenecektir. Ancak bu elestirilerin tiimiine bakildiginda teoloji ile
felsefe arasindaki yakinlik dikkat ¢ekmektedir.

Orta Cag hem felsefe hem de edebiyat i¢in, yeninin iiretiminin yetersiz oldugu bir
donemdir. Dolayisiyla tezin bu boliimiinde bahsedecegimiz felsefe ile edebiyat arasindaki
iliskinin Antik Cag’in aksine zayif oldugu sdylenebilir. Biiyiikk imparatorluklarin yikilis1 ve
feodalitenin ortaya c¢ikisiyla birlikte edebiyat bu donemde, cesitlilikten uzak ve cansizdir.
Ciinkii Orta Cag’da edebiyatin, yalnizca yigitlik ve kahramanlik gibi konularla ilgili oldugu
ve edebi eserlerin evrensel olmaktan ziyade toplumsal oldugu goriilmektedir. Felsefe ise bu
donemde Batida Hiristiyanhigin Doguda Islamin etkisiyle, Tanrmin varligm kanitlamada
aracsallastirilmis bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antik Cag’da felsefenin sorusu, ontolojik anlamda var olanin neligi ve epistemolojik
anlamda bu var olanin nasil bilinebilecegi ilizerine idi. Orta Cag’da ise felsefenin, Tanrinin
varliginin  kanitlanmas1 ve Tanrmnin karsisinda diger varliklarin  konumlandirilmasi
bakimindan sorumlu oldugu goriilmektedir. Antik Cag felsefesinde varligin ve hakikatin
neligi ile ilgili olan problemler, Orta Cag’a bir biitlin olarak baktigimizda yerini, hakikatin
kendisi olarak kabul edilen Tanrinin varligi ve neligi ile ilgili problemlere birakmigtir. Bir
baska deyisle Antik Cag filozoflarina gore felsefenin problemleri ancak bu diinyada (dogada)
¢oziim bulabilmekteydi. Orta Cag filozoflarina gore ise bu ¢6ziim, ancak Tanr1 ve dogatistii
varlik alanini tanimak ile olanaklidir. Orta Cag’da maddenin ve bedenin 6nemsiz oldugu
diisiincesi On plana ¢ikarken, Tanr1 ve varliklar arasinda asilamaz bir mesafenin oldugu kabul
edilmistir. Bundan dolayidir ki Orta Cag’da felsefe, yasama pratiginde karsilik bulmakta
zorlanmustir.

Orta Cag felsefesinin en biiyilik problemlerinden biri, akil ile iman arasindaki
hesaplagsmadir. Ciinkii Orta Cag’da Tanri, bu diinyayr ve insani asan, evreni kusatan bir
yaraticidir, tek iradedir. Tanriyr bilmede izlenecek tek yol ise kutsal metinler ve vahiylerdir.
Iman, higbir elestiriye ve siipheye yer birakmayacak bir kesinligi barmdirmak zorundadir ve
dolayisiyla bu durumda akil, edilgen bir konumda yer almaktadir. Antik Cag’da “Insan her
seyin Olciistidiir” ifadesiyle birlikte baslayan insan merkezli bir felsefe varken, Orta Cag’da
tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikisiyla baglayan Tanr1 merkezli bir felsefe s6z konusudur. Orta
Cag filozoflarindan Aziz Augustinus’a gore felsefe, hakikati kavramak ve anlamakla ilgilidir,
Tanr1 ise hakikatin kendisidir. Augustinus, Itiraflar’da Tanriya sdyle seslenir: “Seni ararken
Tanrim, aslinda mutlu bir yagam artyorum. Ruhum yasasin diye seni ariyorum. Ciinkii

bedenim ruhumdan can buluyor, ruhum da senden can buluyor.” (Augustinus, 2010: 318) Bu



ifadelerden de anlasilacag: gibi Orta Cag filozoflarinda genellikle Tanrtyla uyumlu bir felsefe
yaratma kaygis1 soz konusudur.

Donemlerin felsefi 6zelliklerini, o donemde felsefenin ne icin yapildigina bakarak
anlamak dogru bir yontem gibi goriinmektedir. Tanrinin varligina dair kanitlamalarin, felsefi
bir temellendirmeye duydugu gereksinim, Orta Cag’in en belirgin Ozelliklerinden biridir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki Orta Cag, her ne kadar Tanrinin varlifina ve neligine
odaklanmis bir felsefe olarak degerlendirilse de bu, Orta Cag filozoflarinin baska
problemlerle ilgili olmadig1 anlamina gelmez. Elbette bu donemde Orta Cag filozoflarinin ele
aldig1 diger problemler 6rnegin dil, diisiince ve gerceklik gibi, modern felsefe icin belirleyici
olan problemlerdir. Ancak burada Orta Cag filozoflarina yapilan elestiriler, gerek dil ve
diisiince, gerekse diisiince ve gergeklik, hatta inang ve akil arasindaki iligkiyi kutsal metinlerin
yorumuna bagl kalarak degerlendirmelerine yodneliktir. Ozellikle Hiristiyan gelenegiyle
birlikte otorite sahibi olan kilise, hem felsefenin hem de edebiyatin iiretimini baski altina
almig, Tanrinin varligini1 gerekgelendirme girisimleri, bu disiplinleri gélgede birakmistir. Yine
Platon’u, Aristoteles’i ve Hiristiyanlig1 ayn1 yasam goriisii icinde uyumlu kilma ¢abalari, Orta
Cag felsefesinin dikkat ¢eken girisimlerinin basinda yer almaktadir.

Daha 6nce donemler arasinda her ne kadar farkliliklar goriilse de donemlerin, birbirini
izleyen siiregler oldugu ve her donemin, kendinden oOnceki donemin bilgisini tasidigi
belirtilmisti. Antik Cag felsefesinin akilci, kendine 6zgii bir diislinme bi¢imine sahip ve ayni1
zamanda sekiiler bir felsefe oldugu oOnceki boliimde belirtilmisti. Orta Cag felsefesi ise
otoritenin, inancin ve kanitlamalarin etkisinde kalan gérece statik bir felsefedir. Bu donemde
edebiyatin da tipki felsefe gibi teolojinin golgesinde kalan bir disiplin oldugunu belirtmek
gerekir. Orta Cag’in ardindan bahsedilecek olan Ronesans donemi ise hem Antik Cag’in
sekiilerizminin yeniden canlandigi hem de Orta Cag’in dinsel dogmalarinin zayifladigi 6nemli
bir gecis donemidir. Bu donemde felsefe ve edebiyatta kayda deger gelismelerin yagsandigini
ve bu gelismelerin Modern doneme zemin hazirladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
bakimdan Roénesans doneminin, bahsedilen bu disiplinlerin yeniden canlandigi ve ayni
zamanda bilimde biiyiik gelismelerin yasandigi 6nemli bir siire¢ oldugunu belirtmek gerekir.
Yine Ronesans doneminin, tarihsel donemler igerisinde bir gecis donemi olarak 6nemli bir

yere sahip oldugunu belirtmek gerekir.

1.3. Ronesans Donemi
Ronesans donemi, bilimin evreni yeniden kesfetmesiyle, edebiyatta klasiklerin ortaya

cikisiyla ve c¢esitli sanat dallarinin (6zellikle resim, heykel, mimari) en basarili 6rnekleriyle,



Orta Cag’in ardindan biiyiik bir ¢esitlilige sahip olan bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ¢esitliligin sebebi yalnizca disiplinlerdeki ilerleme degildir, ayn1 zamanda endiistriyel ve
siyasi gelismeler, felsefi iiretimler ve toplumsal diizen arayislar1 Ronesans donemini, Orta
Cag’dan ayiran bir diger 6zelliklerdendir. Tezin bu boliimiinde bahsedilecek olan Ronesans
doneminde felsefe ile edebiyat arasindaki iliski, ayn1 zamanda Ronesans’in baglangicina ve
gelisimine dair temel noktalar barindirmaktadir.

Ronesans, 14. ylizyilda baslayip yaklasik olarak 17. ylizyila kadar devam eden,
Italya’da baslayip Avrupa’ya yayilan, bilim ve sanat ddnemi olarak kabul edilen bir
donemdir. Ortaya ¢ikis sebepleri, Ronesans’in en az nerede dogdugu kadar onemli bir
noktadir. Antik Yunan ve Roma kultirlerine ait eserlerin, Ozellikle de felsefi ve bilimsel
kaynaklarin Avrupa’da cevrilmesi ve akademilerde incelenmesi, bu kiiltiirlerin yeniden
dogmasinin sebeplerinden ilki ve en 6nemlisi olarak goriilebilir. Ciinkii Orta Cag’mn dinsel
tanimlamalari, bu g¢evirilerin etkisiyle giiciinii yitirirken Antik Cag diislinlirlerinin bilime,
evrene ve insana dair diisiinceleri Avrupa’da yine bu ceviriler sayesinde 6grenilmistir. Cografi
ve ticari kesifler, bu yenilik ve gelismelerin sinirim1 genisletirken, matbaanin kullanilmaya
baslamasiyla da bu kaynaklar, Avrupa’nin pek cok yerinde yayginlagsmistir. Yine bilimsel ve
sanatsal gelismelere destek veren ve dolayisiyla, sanat¢ilart ve bilim insanlarini kilisenin
baskisindan koruyan Mesen sinifinin da bu déonemde etkili oldugu agiktir.

“Ronesans” kavrami, Ronesans donemi siiresince kullanilan bir kavram degildir. Bu
kavram 19. yiizyilda 6nce Fransiz tarih¢i Michelet tarafindan kullanilmis, daha sonra Isvicreli
kiltlir tarih¢isi Burckhardt tarafindan literatiire kazandirilmistir. Yine Burckhardt Ronesans
donemine dair yaptig1 arastirmalarin sonucunda “Rénesans, insanin kesfedilmesidir” der ve
bu ifadesinde yanmilmaz. Ciinkii bilimin, felsefenin ve edebiyatin yoksullastigi Orta Cag
stiresince insan, Tanrtya bagimli bir varlik olarak konumlandirilmis idi. Rénesans doneminde
ise “Ozgiirlik, birey, adalet” gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, insanca bir
yasamin olanagi arastirilmistir. Hiimanizm ilkesinin tarihte ilk kez bu kadar belirgin bir
durumda olmasi, Ronesans doneminin temel Ozelliklerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu 6zellik, ayn1 zamanda Ronesans doneminin Orta Cag’a bir bagkaldiris1 olarak
goriilebilir.

Ronesans’in baglangicindan itibaren hem evreni hem diinyayr hatta insani yeniden
konumlandiran biiylik bilimsel gelismelerin yasanmasi, bu dénemin en belirleyici
ozelliklerindendir. 15. ve 16. ylizyillar arasinda Kopernik, Galileo, Kepler ve 17.ylizyilda
Newton bilimsel devrimlerin Onciileri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yasanan bu bilimsel

gelismelerin, 6zellikle felsefe tarihinde etkili ve modern doneme gegiste belirleyici oldugunu
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belirtmek gerekir. Cilinkii bu gelismeler, bugiline kadarki evren tanimlamalarin1 tamamen
reddeden ve dzellikle Orta Cag’in Kilise dgretilerine taban tabana zit olan gelismelerdir. Orta
Cag boyunca Yer merkezli bir evren modeli kabul gérmekteyken, Kopernik’in sundugu
Giines merkezli evren modeli, evrene dair bambagka yorumlar icermektedir. Kopernik’in
Ronesans’in ilk bilimsel devrimini gergeklestiren bu modeli, her ne kadar kilise baskisindan
dolay1 agik secik bir bicimde yayinlanamamis olsa da, daha sonra Kepler ve Galileo
tarafindan gelistirilmis ve desteklenmistir.

Bilimde yasanan gelismelerle birlikte evrenin matematikle anlasilacagi diisiincesi
gitgide giliclenmis, Newton’un Yer¢ekimi Yasasi’yla birlikte bu diisiince doruk noktasina
ulasmistir. Cilinkii Orta Cag boyunca inang Ogretilerinin 6zellikle de Kilisenin en biiyiik
iddiasi; bilinemez olan her seyin sebebinin Tanr1 olduguna yonelik idi. Newton’la birlikte
evrenin igleyisiyle ve seylerin diizeniyle ilgili bilinemez olanlarla birlikte, ayn1 zamanda
biitiin nesnelerin hareketleri de aydinlanmaya baslamustir. Ingiliz sair Alexander Pope, bunu

su dizeleriyle ifade etmistir:

“Doga ve Doga’nin yasalar1 gecenin karanliginda sakliyd:
Tanr1 dedi Newton olsun!

Ve her sey aydinland1.” (Magee, 1998: 71)

Ronesans ve Modern donemde insanin fizikle, matematikle ve gok bilimleriyle evreni
bilme girisimlerini arttikca, diger otoriteler zayiflamaya baslamistir. Tim bu bilimsel
gelismelerin, felsefe ve edebiyat agisindan nasil sonuglar yarattigi olduk¢a onemlidir. Bu
donemde felsefe ve edebiyatin birbirine yakin disiplinler oldugu goriilmektedir. Hatta dyle ki
Ronesans doneminde pek c¢ok yazar, ayn1 zamanda etkili bir diisliniir olarak anilmaktadir.
Bunun sebebi insanin, Orta Cag’da kaybettigi sayginliginit bu déonemde yeniden kazanmasidir.
Ronesans edebiyatinda hiimanizmin etkisiyle birey, bireyin duygular1 ve bu duygularin ifade
edilis bicimleri 6nem kazanmis, edebi tiir olarak dykii, roman, lirik siir ve tiyatro metinleri 6n
plana ¢cikmistir. Edebi metinlerin konusunu 6zgiirliik, evrensel degerler ve insani 6zellikler
olusturmaya baslamuistir. Dante’nin [lahi Komedya’si, Monteigne’nin Denemeler’i,
Cervantes’in Don Kisot’u, Ronesans edebiyatinin ve devaminda Modern edebiyatin
verilebilecek en onemli 6rnekleri olmalarinin yani sira felsefi 6zelliklere sahip eserlerdir.

Shakespeare ise, tipki Antik Cag’da bahsedilen Homeros gibi yalnizca kendi ¢aginin
degil, biitiin caglarin yazar1 olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi kuskusuz ki
Shakespeare’in, eserlerinde karakterler iizerinden insami biitiin yonleriyle ele alabilme

becerisidir. Coskulu ve agir bir dil, derin tanimlamalar, basarili kisilestirmeler ve karakterler
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tizerinden yapilan iyi-kotii degerlendirmesi, Shakespeare’in eserlerinin olmazsa olmaz
ozellikleridir. Ozellikle oyunlarinda insanin duygularini, tutkularmni ve ¢atismalarini, siirsel
bir bi¢imde ustaca islemesi, Shakespeare’in evrensel ve Oliimsiiz bir yazar olarak kabul
edilmesinde etkili olmustur. Felsefe tarihi i¢in Platon ne ise, diinya edebiyat1 i¢in Shakespeare
odur. Gliniimiizde bile pek ¢cok modern eserde Shakespeare’in izlerine rastlamamak neredeyse
olanaksizdir.

Ronesans edebiyatinin bir diger dikkat ¢eken noktasi, tipki Shakespeare’in eserlerinde
de gordiigiimiiz gibi, metinlerde karakterlerin baskin bir bicimde var olmasidir. Ozellikle bu
donemde ortaya c¢ikan Diinya klasiklerine bakildiginda her eserin, giliclii bir karakter
tizerinden anlatildigini gérmek olanaklidir ki bu, hiimanizmin bir sonucudur. Yine edebi
eserlerde dilin, olay orgiisiiniin ve karakterlerin bagimsizlagsmasi, yazarin bir sinira bagh
kalmadan ve herhangi bir kaygi duymadan yazmasi, Ozgiir diisiinme bigiminin bir
gostergesidir. Bu bakimdan Ronesans doneminin evrensel, bagimsiz, kaygisiz ve etkili bir
edebiyat donemi oldugu rahatlikla soylenebilir.

Ronesans doneminde felsefenin ise tipki edebiyat gibi bagimsizlasmasi, kuskusuz ki
tiim otoritelerin kargisinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Yine yukarida bahsettigimiz
bilimsel gelismelerin, felsefe acisindan da muazzam sonuglar yarattigini sdylemek gerekir. Bu
sonuglardan ilki, filozoflarin, bundan sonraki siirecte -eger inanilir ve giivenilir olmak
istiyorlarsa- bilimi goz o6niine almak zorunda olduklaridir. Ikincisi, felsefenin ugras
alanlarinin ve sorularinin degismesidir. Filozoflarin yeni bilimden bagimsiz olamayacaklari
gercegi, filozoflarin sorularinda da degisime yol agmistir. Modern felsefeyi de belirleyen o

sorularin birkag1 sunlardir:

“Biitiin cisimlerin uzaydaki hareketlerinin bilimsel yasalara bagli oldugu biliniyordu; peki ya kendi
bedenlerimiz? Onlarin hareketleri de bilimsel yasalara bagli miydi? Eger dyleyse 6zgiir irade diye bir
seyden s6z edilebilir miydi? Eger 6zgiir irade diye bir sey yoksa bu, ahlak diye bir seyin olmadig
anlamina mi1 gelmekteydi? Eger bilim biitiin fiziksel goriingiilerin tam ve dogru bir agiklamasini

yapabiliyorsa, artik Tanriya inanmaya ne gerek vardi?”” (Magee, 1998: 71)

1.4. Erken Modern Donem

Modern donem, 15. ylizyildan baslayip yaklasik 20. yiizyila kadar devam eden siirece
karsilik gelmektedir. Bu donemin en belirleyici unsuru modern bilimdir. Bilimde yasanan
gelismelerle birlikte, klasik diinya goriisiinlin tamamen degismesi ve yeni evren anlayisinin
fiziksel yasalarla (doga yasalariyla) ifade edilmesi Modern donemi, kendinden onceki

donemlerden ayirmaktadir.
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Modern felsefe ise bu donemin felsefi anlayigini ifade etmektedir. Bu donemde felsefe
bilimle, 6zellikle matematik ve fizikle iligkilidir. Hatta dyle ki filozoflarin ¢ogunun (6zellikle
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi) ayn1 zamanda dénemin 6nemli matematikgileri oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii matematik, bu donemde evreni anlamak ve evrenin bilgisine
ulagsmak i¢in gilivenilir bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir. Yine bu siirecte felsefenin
yeri, akli ve deneyi bagimsizlastirma c¢abasi ile belirlenmistir. Bu donemde akil, bilgi, insan
ve birey gibi kavramlar, felsefenin sikg¢a iizerinde durdugu kavramlardir. Felsefe, Modern
doneme kadar ontolojiyle iligkilendirilmekteydi. Ancak bilimin etkisiyle birlikte bu donemde
felsefi sorgulamanin, epistemolojik bir temelde siirdiigiinii soylemek gerekir. Bu sorgulama
acisindan bahsedilecek ilk filozof ayni zamanda Modern felsefenin kurucusu olarak kabul
edilen Descartes’tir. Ona gore felsefe, “kokleri metafizik, govdesi fizik ve govdesinden ¢ikan
dallarin da diger bilim dallar1 olan bir agacin biitiinii gibidir.” Descartes’in dnemi, hem
felsefeye yeni bir soluk getirmesinden hem de metinlerinde basarili bir edebi {isluba sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Russell, Descartes’in edebi yoniinden su ifadelerle
bahsetmistir: “Uslubu rahat ve iddiasizdir. Ogrencilere degil, zeki insanlara seslenir. Dogrusu
modern felsefe i¢in, Onciisliniin bu kadar hayranlik verici bir iisluba sahip olmasi biiyilik
talihtir.” (Russell, 2016: 12)

Descartes’in felsefi programi, kusku duyulmayacak bir bilgiye ulasabilmek icin
izlenmesi gereken yontemi sorgulamakta oncelik bulmaktadir. Descartes bu yontemi, bir
benzetmeyle aciklamaktadir: Sepette bulunan elmalardan bazilarimin ¢iiriik oldugunu
diisiiniirsek, en 1y1 ayiklama yontemi sepetin bosaltilmasidir. Saglam olan elmalar1 sepete geri
koyariz, ¢iirlik olanlar1 ise sepete atmayiz. Bu benzetme, Descartes’in dogru bilgi elde etmek
icin kullandig1 yonteme iliskin bir benzetmedir. Ona gore insan, kusku duyulabilecek bilgileri,
tipki sepetteki ¢iiriik elmalar gibi ayiklamali ve bilgi teorisini kusku duyulamayacak bir zemin
lizerine inga etmelidir. Bu durumda duyular yoluyla elde edilen pek ¢ok bilgi yaniltict olabilir,
ancak Descartes’e gore kusku duyulamayacak tek sey, kusku duydugumuz gercegidir ve eger
kusku duydugumuzdan kusku duymuyorsak, orada bunu gerceklestiren diisiinsel bir varligin
zorunlulugu s6z konusudur. O halde “ben” varim. Ancak Descartes diislinsel bir varligin
(zihinsel t6z) zorunluluguyla, bedeni (maddi t6z) bir tutmamaktadir. Ona gore zihin kusku
duyulmayacak bir ger¢eklige sahipken, beden icin ayni gerceklik s6z konusu degildir. Burada
Bat1 felsefesini uzunca bir siire etkileyecek bir problemin ortaya ¢ikisindan bahsetmek
gerekir. Zihin ve beden birbirinden ayr1 iki t6z ise, birbiriyle nasil etkilesim halindedir?
Descartes’a gore bu sorunun cevabi zihinde Oncelik bulmaktadir. Ciinkii insan, zihnin

gercekliginden kusku duyarken bile zihne ihtiya¢c duymaktadir. Burada dikkat ¢ceken bir diger
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nokta Oznenin, diisiinen, bilen, kendi kendini tanimlayan ve bedenden ayri var olan 6zne
olusudur. Modern dénem boyunca felsefenin bag aktorii olacak olan bu 6zne, ayn1 zamanda
kilisenin ve inanglarin etkisini azaltacak bir olanak haline gelmeye baslamistir.

Modern donemde Descartes’in felsefede yarattigi yeni perspektif (rasyonalizm),
Spinoza ve Leibniz ile devam etmektedir. Spinoza’nin etkileri yalnizca felsefede degil etik,
politika ve edebiyat gibi alanlarda da goriilmektedir. Ciinkii Spinoza’nin felsefesinde, bilgi
arayisindan ziyade bir mutluluk arayisina tanik olunur. Bu arayisin onu, cagdasi olan
filozoflardan ayirdigini sdylemek gerekir. Spinoza, Descartes’in bilgi elde etmek i¢in, kusku
duyulamayacak oOnctillerden, akil yiiriitmeyle sonu¢ ¢ikarma yontemini benimsemistir. Ancak
ayni zamanda Descartes’in felsefesinin, iki ayr1 toziin (zihnin ve bedenin) etkilesimi
konusunda zayif oldugunu da kabul etmektedir. Spinoza’nin bu probleme getirdigi ¢éziim,
zihin ile beden arasindaki ayrimi reddetmesiyle baglamaktadir. “Spinoza i¢in var olan tek sey,
higbir seyi disinda birakmayan “biitiin her sey”dir. Ona gore, bu tek gergek toziin, bir ve tek
kendine yeterli seyin, tek nedensiz nedenin, “biitiin her sey” olmast anlamina gelir.” (Magee,
1998: 92) Bdylece modern donem felsefe agisindan Descartes ve Spinoza gibi filozoflarin
onciiliigiinde rasyonalizmin ve ardindan Aydmmlanma doneminin baglangicini isaret eden
Locke, Berkeley ve Hume ile empirizmin 6n planda oldugu bir donem olarak tanimlanabilir.

Modern donemde edebiyat agisindan bahsedilecek olan eserlerden biri, onceki
boliimde de adi gegen ve ilk modern roman olarak kabul edilen Don Kisot’tur. Cervantes’in,
en iyl kurgusal eser olarak kabul edilen bu romani, ayni zamanda Diinya edebiyatinda
Oykiiden romana gegisin en onemli Ornegi olarak kabul edilmektedir. Roman, hayaller ile
gerceklerin bir arada islenmesi bakimindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Romanin ana
karakteri olan Don Kisot’a at1 Rosinante ve gerceklige bagli olan usagi Sancho Panza eslik
etmektedir. Romanda, toplumun gergekleri ve feodalitenin toplum iizerindeki etkileri, Don
Kisot karakterinin deliligi {izerinden elestirilmektedir. “Delilik” bu dénemde 6zellikle edebi
eserlerde dikkat ¢cekmeye baslayan bir kavramdir. Ciinkii rasyonalizmin 6n plana ¢ikmasinin
ardindan akil, insanin 6zgiir olmasi karsisindaki en biiyiik engellerinden biri olarak goriilmeye
baslanmistir. Bundan dolay1 edebi eserlerde sik sik delilik ile 6zglirliik arasinda bir bag
kuruldugu goriilmektedir.

Modern dénemde bahsedilecek olan bir diger eser ise, Daniel Defoe’n ilk Ingilizce
roman olarak kabul edilen eseri Robinson Crusoe’dur. Robinson Crusoe romanin ana
kahramanidir, romanda onun bir adada gecirdigi siirecte basindan gecen maceralar
anlatilmaktadir. Ancak romana felsefi bir diizlemde bakilacak olursa, bu maceralarda pek ¢ok

iliskinin sorgulandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, “ben” ve “baskas1” arasindaki iligkidir.
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Robinson’un 1ssiz bir adada tek basma kalmasi, -kendi disindaki- bir baskasina olan
ihtiyacinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Romanda Robinson’un sik sik bir bagkasinin
varhigimi diledigi dikkat c¢ekmekte ve her kagis girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi,
baskasinin yokluguyla iliskilendirilmektedir. Yine romanda Robinson’un, bu girisimlerin
ardindan yasadig1 ¢okiisliin, onu “zaman” ve “gergeklik” kavramlarindan uzaklastirdigi
goriilmektedir. Bunun farkina vardik¢a biiylik bir korku duyan Robinson ¢6zlimii, “baskas1”
varmisc¢asina koydugu kurallarda ve olusturmaya ¢alistigi diizende bulmaktadir.

Robinson, adada baskasi varmiscasina kurallar koyar, cezalar belirler ve {iretim
yapmaya calisir, hatta 0yle ki ihtiyacindan fazlasini iireterek bunlart depolar. Bir bakima
Robinson kurmaya calistigt bu diizenle dogaya da hiikmetmek ister. Romanin felsefi
diizlemde kurdugu bir diger iliski, bu noktadan sonra ortaya c¢ikan efendi-kole iliskisidir.
Kurdugu bu diizenin ardindan adaya gelen Cuma’y1 bir arkadas olmaktan ¢ok bir kdle olarak
goren Robinson, uzun silire adada tek basina yasayan bir insandan beklenen tavri
gostermemektedir. Cuma’y1r bir kole olarak kullanir ve Cuma’yr kiiltiirline ve kendisine
yabancilastirir. Romanin sonunda bir geminin adaya gelmesi ise ilkel yasamdan “medeniyet”e
doniisii simgelemektedir.

Modern donem edebiyatinin ideolojilerin de etkisiyle siyasi kavramlara ve diisiiniislere
sikca yer verdigi goriilmektedir. Ancak hem edebiyat hem de felsefe agisindan rasyonalizm ve
rasyonalizmin bir sonucu olarak 6zellikle insan yasaminda meydana gelen degisimler, hem

Modern dénem hem de Aydinlanma dénemi i¢in belirleyici olmustur.

1.5.Aydinlanma Donemi

Modern donemin, felsefe acgisindan rasyonalizmle birlikte empirizmin de 6ne ¢iktigi
bir donem oldugu 6nceki béliimde belirtilmisti. Ingiliz empiristler; Locke, Berkeley ve Hume
ise insan bilgisinin temel kaynagina yonelik sorgulamalariyla Aydinlanma felsefesinin en
onemli filozoflar olarak kabul edilmektedir. Aydinlanma; bireye, akla ve deneyime duyulan
sonsuz giivenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette bu kendiliginden gelisen bir
sire¢c degildir. Ronesans ve reform hareketleri, bilimdeki gelismelerle birlikte skolastik
diisiincenin etkisini yitirmesi, edebiyat, sanat ve felsefenin tiim diinyada etkili olmasi
Aydinlanma donemini hazirlayan 6nemli etkenlerdir. Aydinlanma, bu bakimdan yeni bir
perspektiftir. Burada dikkat ¢eken nokta, bu donemde felsefenin ve filozoflarin temel
arastirma alaninin, insan bilgisinin temel kaynagina yonelik olusudur.

Locke, Berkeley ve Hume cergevesinde insan aklinin/zihninin dogustan mi yoksa

sonradan deney yoluyla m1 bilgi sahibi oldugu uzun siire tartisilmistir. Edebiyat agisindan
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baktigimizda da bu donemin, insan bilgisine yonelik gelismeler barindirdigi sdylenebilir.
Diizyaz1 ve roman, diislinceyi en dogru sekilde ifade etme bicimi olarak kabul edilmistir.
Diderot, D’ Alambert, Voltaire ve Montesquieu gibi diisiiniirlerin, zamanin tiim bilgilerini bir
araya getirmek ve saklamak amaciyla yazdiklar1 Ansiklopedi, edebiyat agisindan 6énemli bir
gelisme olarak goriilmektedir. Benzerleri arasinda en kapsamli eser olmasinin yani sira her
tiirden bilgiyi barindirmast Ansiklopedi’nin, kiiltiirel bir kaynak olarak kabul edilmesine de
olanak tanmmustir. Dolayisiyla Ansiklopedi’nin hem filozof-yazar hem de diisiince-yazin
iliskisi acisindan 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir. Yine bu donem hem felsefe hem de
edebiyat acisindan romantizmin kendini gdstermeye basladigi bir donemdir. Ozellikle
romanlarda, duygulara ve coskunluga sik sik yer verilmektedir. Yine karakterlerin fiziksel bir
gerceklik igerisinde var olmasi ve eserlerde doganin sik sik betimlenmesi bu bakimdan dikkat
¢ekicidir.

J.J.Rousseau, bu kategoride hem de bir ansiklopedist olarak c¢agdaslarindan
ayrilmaktadir. Rousseau, modernlik elestirisini romantik bir tavirla stirdiirmektedir. Bundan
dolay1 Rousseau, tezin bu boliimiinde bahsedilen felsefe ve edebiyat iliskisi acisindan 6nemli
olmakla birlikte, felsefede romantizm akiminin gelismesini saglayan bir filozof olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Oyle ki felsefe ve edebiyat acisindan Rousseau ile beraber
Montesquieu ve Voltaire gibi isimler, bu donemde yazar-filozof olarak kabul edilmislerdir.

Aydmlanma cag1 ifadelerinin basinda kuskusuz ki Kant’in “Kendi aklin1 kullanma
cesareti goster” ifadesi yer almaktadir. Kant, Aydinlanma Nedir? adli makalesinde genis bir
bicimde Aydinlanmay1 tanimlar: “Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten bagka bir sey gerekmez ve
bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliik de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir. Akl her yoniiyle ve her
bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apacgik kullanmak 6zgiirliigii.”(Kant, 1974: 2) Kant’in
bu taniminda bahsettigi akli her yoniiyle ve her bakimdan kullanma 6zgiirliigii ayn1 zamanda
insanin, biitlin 6zgiirliiklerinin sorumlulugunu iistlenmesi gerektigine isaret eder. 17. ve 18. yy
filozoflarin ¢ogunlukla nasil biliriz sorusuna cevap aradigi bir siirectir. Kant, bu soruya
Locke’un diisiincesini gelistirerek ve akil-deneyim sentezinden yola ¢ikarak cevap aramistir.
Ona gore kavradigimiz her sey, bedensel araclarla bir diger deyisle duyularla kavradigimiz
seylerdir ve bunun disinda bir deneyimden s6z edilemez.

Kant’in yarattig1 bu perspektifin ardindan Hegel’in gergekligi “diyalektik siire¢” ile
aciklamasi felsefe tarihi agisindan 6nem tasir. Gergeklige ve insan dogasina dair her seyin,
tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmesi, ilk defa Hegel ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore
gerceklik, asla duragan degildir, siirekli gelismekte olan bir siiregtir. Ancak Hegel bu siirecin

maddi bir seyden ziyade ahlaki bir seyin olusu olarak gdrmektedir. Yani bahsedilen bu
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tarihsel siirecin 6znesi, Hegel’e gore tin ya da akildir. Daha sonra Marx da, Hegel’in bu
diisiincesini benimsemistir ancak Marx, tarihsel siirecin 6znesini, -Hegel’den farkli olarak-
tamamen maddi bir sey olarak tanimlamistir. Hegel, bahsettigi bu diyalektik siireci tez, antitez
ve sentez olarak li¢ evreye ayirir. Bu siireg, kesintisiz bir bicimde devam eder ve Hegel’e gore
degisimin sebebi budur. Felsefe tarihine bakildiginda, hem kendi déonemi hem de sonrasi igin
Hegel’den etkilenen filozoflarin sayisinin oldukc¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte felsefesini, yalnizca Hegel’in felsefesine karsi gelistiren filozoflarda yok degildir.
Marx ve Kierkegaard’1 bu iki duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Marx’in felsefesi tizerinde
Hegel’in diisiincelerinin etkisi reddedilemez bir gercektir. Kierkegaard ise varolusgu bir
filozof olarak, gercekligin, genel ifadelerle dile getirilmesinin olanaksiz oldugunu iddia etmis
ve bu bakimdan Hegel’i elestirmistir.

Sonug olarak Aydinlanma donemi felsefe agisindan degerlendirilecek olursa, dncelikle
felsefe literatiiriine kazandirilan bazi kavramlarin tekrar altim ¢izmek gerekir. Bunlar;
Aydinlanma, sentez, tarih ve diyalektik gibi kavramlardir. Gergekligin, tarihsel siire¢ i¢inde
degerlendirilmesi, bu donem felsefesinin en 6nemli 6zelligidir. Yine Aydinlanmayla birlikte
insan, akla kars1 bir 6zelestiri yapmaktadir. Bu 6zelestiri, nasil yasamali sorusunu da giindeme
getirmistir. Ozgiir irade ve ahlak ¢ergevesinde yeniden degerlendirilen bu soru, sonrasinda
Nietzsche’nin en ¢ok iizerinde durdugu mesele olacaktir.

Aydinlanma donemi edebiyat agisindan ise yeniliklerin ve degisimlerin donemi olarak
on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle, bilgilendirmeye ve agiklamaya yonelik sdzliik, ansiklopedi
ve makale gibi edebi eserlerin artisi, Aydinlanmanin edebiyattaki yansimalarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine edebi eserlerde, romantik tutumun ve elestirel fakat sade bir dilin 6n
planda oldugu soylenebilir. Goethe’yi bu kategoride hem Alman edebiyati hem de Diinya
edebiyat1 agisindan ayri bir yerde tutmak gerekir. Ciinkii Goethe, ¢cok genis perspektife sahip
bir edebiyat¢idir. Sadece edebiyatla degil, doga bilimleri, egitim, sanat ve felsefe gibi pek ¢ok
alanla yakindan ilgilenmistir. Goethe’nin eserlerinde, onun derinlikli diistinme bigimini
sezmemek olanaksizdir. Kafka, Goethe’yi soyle tanimlar: “Hayat lizerine sOylenebilecek her
seyi sOyleyen biri.” Goethe’nin eserlerine bakildiginda bu s6zii dogrulamak olanaklidir.
Ciinkii Goethe, edebiyatin her alaninda eser vermesinin yani sira, eserlerinde her tiirlii konuyu

dikkatle incelemistir.

1.6. Aydinlanma Sonrasi 19. ve 20.Yiizy1l
Hem felsefe-edebiyat iliskisi acisindan hem de bu tezin konusu ve kapsamu itibariyle

bu boliimde bahsedilecek ancak sonraki boliimlerde ayrintili bir bigimde incelenecek olan
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Nietzsche’yi, 19.yy felsefesinin en dikkat ¢eken filozoflarindan biri olarak tanimlamak yanlig
olmayacaktir. Hem kendi donemine kadar gelen siirecin hem de 19.yiizyilin etik, deger ve
ahlak anlayisin1 bambagka bir perspektifle degerlendiren Nietzsche, ayn1 zamanda sozii edilen
bu kabulleri sert bir bigimde elestirmistir. Magee, Nietzsche’nin felsefi arayisini sdyle ifade

etmektedir:

“Nietzsche’ye gore hayatimizi, temellerini inkar ettigimiz bir degerler sistemine dayandiramayiz. Bu,
bizi ve hayatimizi sahte yapar. Ya degerlerimize gercekten destek olduguna inandigimiz bir temel
bulacagiz ya da bu degerleri birakip diiriistge benimseyebilecegimiz baska degerler bulacagiz.” (Magee,
1998: 72)

Nietzsche’yi diger filozoflardan ayiran en 6nemli yani, tiim degerleri koktenci bir
kusku ile degerlendirmesinde yatmaktadir. Eger edebi acgidan bakilacak olursa da
Nietzsche’nin bir diizyazi ustast oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Diisilincelerini
genellikle aforizma biciminde ifade ettigi goriilmektedir ancak bu, felsefesinin kolayca
anlasilabilecek tiirden oldugu anlamina da gelmez. Nietzsche’nin, her tiirden konuya kuskucu
yaklagimi, felsefesinin en dikkat ¢eken ancak en zor anlasilan yanidir. Eserlerinde her tiirden
konunun iizerinde durmastyla birlikte edebiyata, sanata ve miizige olan 6zel ilgisini de sik stk
dile getirir. Yine Putlarin Alacakaranligi’ndan verilecek bir pasaj, Nietzsche’nin eserlerindeki

sanatsal dile ve edebi lisluba 6rnek niteligindedir:

“Sart ve boylu misir tarlalar1 arasinda gezmeyi sevdigini; doganin bile yaratamayacagi kadar giizel
seyleri isaret eden renkleri solmus sonbaharin orman ve ¢igek renklerini tiim digerlerine tercih ettigini;
bliyiik ve yagli yaprakli findik agaglarinin altinda kendini sanki akrabalarinin arasindaymis gibi
hissettigini; yliksek daglarda en biiyiik zevkinin yalnizligin kendisine biiyiik gozlerle baktigi o kiigiik ve
sapa gollerle karsilagsmak oldugunu; sonbahar ve ilk kis aksamlarinda pencerelere gizlice yaklagan ve
ruhsuz her sesi kadife perdeler gibi saran sisli karanliklarin gri sessizligini sevdigini; islenmemis taslari,
eski zamanlarin dile dokiilmesi gereken sahitleri olarak gordiigiinii ve ¢ocuklugundan beri hayran
oldugunu ve nihayet hareketsiz yilan derisi ve yirtict hayvan giizelligindeki denize hep yabanci

kaldigin1 duydugumuzda, bir insan yeterince tarif edilmis olmuyor mu?”” (Nietzsche, 2017: 33)

Nietzsche’nin felsefesi, bir yasam felsefesidir. Bundan dolayr onun diisiinceleri,
yasamin pek ¢ok alaniyla ilgilidir ve yasamin pek cok alaninda etkili olmustur. Bu alanlara
basta felsefe olmak ilizere edebiyat, siyaset ve psikoloji ornek verilebilir. Yine 20. yiizyil

icinde bahsedilecek olan varolusculugun temelinde, Nietzsche’nin diisiinceleri oldukca
etkilidir.
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Edebiyat agisindan 19.yiizyilin sonu ve 20.yiizyilin basi Diinya edebiyatinin en {inlii
yazarlarinin ve klasik olmus eserlerinin ortaya ¢ikist bakimindan énem tasimaktadir. Ozellikle
Rus edebiyatinda; Gogol, Dostoyevski, Tolstoy, Cehov ve Fransiz edebiyatinda; Balzac,
Stendhal, Maupassant Diinya edebiyatina yon veren yazarlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dostoyevski, yazar oldugu kadar bir diisliniir olarak kabul edilmektedir. Romanlarinda
olduke¢a basarili psikolojik ¢6ziimlemelerde bulunur ki bu, Freud’u bile sasirtan bir basaridir.
Freud, Dostoyevski’den ¢ok etkilenmekle birlikte, Karamazov Kardesleri gelmis gecmis en
gorkemli roman olarak tanimlamistir. Gogol ise Diinya edebiyatinda, gii¢lii ironisi ve alayci
tislubuyla ayri bir yerde durmaktadir. Dostoyevski, Gogol’un {inlii ykiisii Palto’nun 6nemini
vurgulayarak “Hepimiz Gogol’un paltosundan ¢iktik der. Cernisevski’nin dedigi gibi Gogol
“kendimizde bilin¢ uyandiran” bir yazardir.

Tolstoy’un ise derinlikli diisiinme bi¢cimine sahip bir yazar olarak kabul edilmesi
tesadiif degildir. Tolstoy, -cagdaslarindan farkli olarak- kii¢iik yaslarindan itibaren felsefe
egitimi almis bir yazardir. Tolstoy’un eserlerinde, etik arayislarin1 géormemek olanaksizdir.
Tolstoy en ¢ok Schopenhauer ve Rousseau’dan etkilenmis, hatta Schopenhauer’a hayranligini
sOyle ifade etmistir: “Fikrimi degistirir miyim bilmiyorum ama Schopenhauer’in en biiytlik
deha olduguna inaniyorum.” Tolstoy’un eserlerinde, kat1 bir miikemmeliyetciligin, ahlaki
ilkelere bagliligin ve iyi-kotii degerlendirmesinde acimasizligin tadina bakilmaktadir. Bu
keskinlik, ciddiyet ve asirilik, Tolstoy’u, ¢cagdasi olan yazarlardan ayirmaktadir.

Son olarak bahsedilecek olan Maupassant, Diinya edebiyatinin bagarili bir oyki
ustasidir. Hatta dyle ki olay Oykiisii ya da klasik oyki, “Maupassant tarzi 6ykii” ifadesiyle
adlandirilir. Maupassant Oykiilerinde genellikle varlik olarak insanin yalmzlhigindan séz
etmektedir. Fakat ona gore bu, fiziksel yalnizligin 6tesinde bir seydir. Yalnizlik adli kitabinda
bunu sdyle ifade etmektedir: “Insan hayatinin biitiin sirlari iginde bir tanesi var ki ben onun
aslima erdim, Omriimiiziin en biiylik azabi ebediyen yalniz olmamizdan doguyor.”
(Maupassant, 1989: 36) Bu yalmizlik Maupassant’in eserlerinde bir gergeklik arayisina
doniismektedir. Maupassant’in bu gergeklik arayisinda, Schopenhauer ve Nietzsche’nin
etkilerini gormemek olanaksizdir.

Felsefe ve edebiyat tarihi agisindan, 20. yiizyilin dilbilimsel gelismeleri olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Ciinkii mantik, dil, ger¢eklik ve anlam iizerine yapilan bu ¢oziimlemeler bireyin,
-felsefe ve edebiyatin konusu olarak da- 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Yine bu yiizyilin
dilin bilincine varilan bir yiizyil oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Wittgenstein, bu
anlamda bahsedilecek filozoflarin basinda gelmektedir. Wittgenstein’a gore ad verme, bir

seye bir etiket yapistirmaya benzer. Felsefesinin temel sorulari, diinyanin dil i¢inde nasil
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betimlenebildigi ve dille gerceklik arasindaki iligkinin nasil agiklandigi tizerinedir. Felsefi
problemler ise, ona gore, dilin yanlis kullaniminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla felsefenin gorevi, bu problemleri ortadan kaldirmaktir. Felsefenin, mantik ve dil
cercevesinde yaptig1 birey degerlendirmesi, edebiyatin konusunu da etkileyen bir gelisme
olarak goriilmektedir. Edebiyat agisindan bakildiginda 20. yiizyil, modern roman tiirtinde
Diinya klasiklerinin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Edebi eserlerde 6zellikle de romanlarda konu
olarak, toplumu derinden etkileyen olaylarin bireyde yarattigi yikim islenmektedir. Tipki
felsefede oldugu gibi, uluslarin edebiyati -dzellikle Fransiz, Rus ve Ingiliz edebiyati- 6n
plandadir ve edebi eserlerde toplumcu gercekei bir tavir dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimiin
ardindan bahsedilecek olan varolusgulukla birlikte, felsefe ve edebiyatin, tarihte hi¢ olmadigi

kadar yakinlagtig1 goriilmektedir.

1.7. Varolusculuk Donemi

Felsefe ve edebiyat iliskisi agisindan bu tezde Varolus¢uluk dénemine ayri bir yer
verilmistir. Bunun sebebi tarihsel donemler igerisinde felsefe ile edebiyatin en yakin oldugu
donemin, Varolugguluk donemi olmasidir. Gerek metinler gerekse bu metinlerde islenen
konular bakimindan bu donemde felsefe ile edebiyati ayirmak zordur. Varolusgulugun
temelinde bireyin, kendi kimligini bir problem olarak kabul etmesi ve kendi varolusunun
nedenini bilmek istemesi vardir. Onceki boliimde felsefenin, analiz etme ve ¢dziimleme
yontemiyle dikkat ¢ektigi belirtilmisti. Bu donemde de felsefe agisindan ayni yontem s6z
konusudur ancak burada felsefe acisindan farkli olan sey, varolus sorununun ele alinmasidir.
Heidegger bunu, “biz kendimiz ¢oziimlenecek varliklariz” seklinde ifade etmistir.

Heidegger, Varlik ve Zaman kitabinda, varligin her tirli nesneden ayrilmasi
gerektigini sOyler. Felsefenin amaci ise, varligin anlaminm1 agiklamaya yonelik sorular
sormaktir dolayisiyla temel ontolojidir. Heidegger’in sordugu, “Varlik’in anlami nedir?”
sorusu, yalnizca felsefe icin degil edebiyat agisindan da etkili olan bir sorudur. Heidegger’in
felsefesi, Diinya edebiyatin1 dogrudan etkilemistir, bunun i¢inde 6zellikle Fransiz edebiyatina
ayr1 bir yer vermek gerekir. Cilinkii bu donemde Fransiz felsefesi, edebiyatin bir parcasi olarak
gelismistir. Ozellikle Sartre, Camus ve Beauvoir gibi Fransiz diisiiniirleri, ayn1 zamanda
Diinya edebiyatinda varolus¢ulugun en 6nemli isimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
dikkat ¢ekecegimiz nokta 20. yiizyilda 6zellikle varolusculukla birlikte, hem felsefenin hem
de edebiyatin konusunun tamamen insan oldugudur. Insanin varolusu ve bu varolusun altinda
yatan anlam, iki disiplin acisindan da sorgulanmaya deger bulunmustur. Bu sorgulama,

ozgirliik, biling, sorumluluk ve 6zgiir irade ¢ergevesinde siirerken korku, kaygi, huzursuzluk
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ve Olim gibi kavramlar her iki disiplin agisindan da 6n plana ¢ikan kavramlar olarak dikkat
¢ekmektedir.

Sartre’a gore insan Ozgiir olmaya mahkumdur, zorunludur. Sartre’a gore varolus
sudur: “Ilkin insan vardir; yani insan once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip
belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir.” (Sartre, 2005: 63) Bu ifadelerden anlasilacag iizere Sartre’a
gore insan, biitlin yaptiklarindan sorumlu bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu sorumluluk
ayni zamanda bir basina olmayi1 gerektirir. Sartre, eserlerinde bundan sik¢a bahseder:
“Gergekten de Tanr1 yoksa her sey mubahtir, hicbir sey yasak degildir. Bu demektir ki insan
kendi basina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir
dal.” (Sartre, 2005: 75) Dolayisiyla insan yaptigi her seyden sorumludur ve insanin,
varolusunu anlamlandirmasi gerekir.

Camus ise insanin bu anlam arayisini “sagma” olarak betimlemektedir. Ona gore
evren, anlam ve amagtan yoksundur. Insanin hayatinda bir anlam aramasi ise higbir zaman
karsihk bulamayacaktir. Camus Sisifos Soyleni’de “Uyumsuz ve Intihar” adli boliime su
ifadelerle baslamaktadir: “Gergekten de onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar.
Yasamin yasanmaya deg8ip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel
sorusuna yanit vermektir.” (Camus, 1997: 15) Ancak Camus’ya gore intihar bir ¢dziim
degildir, ona gore “sagma” eger hayatin gercegiyse, oncelikle onu kabul etmek gerekmektedir.

Diisiince tarihinin en énemli gelismelerinden biri 6zellikle bu donemde kadin filozof
ve yazarlarin giiclii eserlerle ortaya c¢ikisidir. Ozellikle Simone de Beauvoir, feminist
diisiinceyi varoluscu perspektifle degerlendirmesi bakimindan 6nem tasiyan bir yazar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Varolusculugun bu donemde bireye tanidig1 6zgiirliik, Beauvoir’da
sadece erkege tanman 06zgiirliik olarak degerlendirilir. Feminist diislincenin bagyapit1 olarak
kabul edilen Ikinci Cins’te Beauvoir, kadim olmanin varolussal kosullarini incelerken ayni
zamanda kadmin baska cins olarak kabul edilmesini de elestirmektedir: “Erkek kadina
referansla degil, kadin erkege referansla tanimlanir ve farkhilastirilir. Kadin rastlantisal
olandir, 6zsel olana karsit 6zsel olmayandir.” (Beauvoir, 1993: 17) Beauvoir, Ikinci Cins’te
varolussal ilkeler temelinde kadinin neden ikinci cins olarak kabul edildigini sorgulamaktadir.
Bu sorgulama, varolusculugun icerisinde “6zel varolussal” kosullar1 belirlemek ve diisiince
tarihindeki ben-baskasi kavrayisini kadin-erkek iligskisine uyarlamak agisindan oldukca
onemlidir. Burada bagskas: kavraminin, yeni bir kavram oldugunu belirtmek gerekir.
Varolusculugun ilkeleriyle, kendinin farkinda olmaya baslayan birey, baskasi kavraminin

tizerinde de sik¢a durmaya baglamistir.
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Tezin konusu ve kapsami acgisindan diger boliimlerde sik¢a bahsedilecek olan
Levinas’ta ise ancak “baskasi”nin kosuluyla “ben”den bahsetmek olanaklidir. Levinas’a gore
etik, ontolojiyi dncelemektedir ve dolayisiyla etigin hareket noktasi “ben” degil “baskasi”dir.
20.ylizyi1lda diinyada yasanan savaslarin ve felaketlerin insanda yarattig1 kaygi, etigin
oncelenmesinde oldukca etkili olmustur. Levinas’in diisiincelerinde de bu kaygidan s6z etmek
olanaklidir. Ancak Levinas’in felsefesini tamamen bu temelde okumak da dogru
olmayacaktir. Levinas’in etik arayisin1 anlayabilmek i¢in Oncelikle Levinas’in kavramlarini
anlamak olduk¢a 6nemlidir.

Tezin bu boliimiine kadar, tarihsel siire¢ igerisinde felsefe ve edebiyatin, -belirli
filozof ve yazarlarin ger¢evesinde- nasil anlasildig1 ve ne bigimde yorumlandigini belirtilmeye
calisilmistir. Ciinkii felsefe ve edebiyatin ayr1 ayr1 anlamlari, felsefe ve edebiyatin tarihsel
stire¢ icerisindeki anlamlarindan bagimsiz degildir. Bundan dolayidir ki oncelikle felsefe ile
edebiyat iligkisi donemlere gore degerlendirmeye c¢aligilmistir. Bu boliimde son olarak felsefe

ve edebiyatin ayr1 ayr1 ne anlama geldigi sorgulanacaktir.

1.8. Felsefe ve Edebiyatin Neligi Uzerine

Felsefe ve edebiyatin tarihsel siire¢ igerisindeki iliskilerinin ardindan, tezin bu
boliimiinde bu iki disiplinin ayr1 ayri ne anlama geldiklerine dair yiiriitillecek olan
sorgulamada deginilecek ilk sey, felsefe ve edebiyatin tanimlaridir. Felsefenin Antik Cag’dan
giiniimiize kadar farkli ugras alanlarina sahip olmasi, zaman zaman bu disiplinin gerekliligi
konusunda tartigmalara yol agmakta ve giinlimiizde bile bu tartismalar varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Gegmisten gilinlimiize dek filozoflarin yaptig1 felsefe tanimlarinda bir
goriis birliginin saglanamamis olmasi, felsefenin genel bir tanimdan yoksun bir disiplin olarak
goriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak her donemde felsefi etkinlikle iligskilendirilen
ortak ozellikler de yok degildir. Bunlar kavrama, analiz etme, sorgulama ve elestirme gibi
ozelliklerdir. Bu bakimdan felsefi etkinligin ayn1 zamanda genis bir aragtirma etkinligi oldugu
sOylenilebilir. Bu arastirma kimi zaman yasamin 6ziine, bilgiye, insanin siirina ve degerine,
kimi zamansa en kapsamli bigimiyle evrene yoneliktir.

Felsefi etkinligin en bilinen sdylemi sorularin, yanitlardan daha 6nemli oldugudur.
Dolayisiyla felsefenin en Once diislincede fakat en ¢ok sorularda var oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak burada -herkesin soru sorabildigi varsayilirsa- filozofun
sorularinda farkli olan niteliklerin ne oldugunun agiklanmasi gerekir. Filozofun sorularinin

tekrar etmesi, bu niteliklerin basinda yer almaktadir. Felsefe tarihine bakildiginda ayni
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sorunun farkli donemlerde bir¢ok kez sorulduguna tanik olunur. Burada, filozofun bu sorular1
baskasindan ¢ok kendine sormasiyla ilgili bir durum s6z konusudur.

Filozof, hangi donemde olursa olsun kendine soru sorma isini tekrar eder. Bu tekrar,
Ozellikle bir yanit bulma amacini tasimaz. Filozof agisindan 6nemli olan, her tiirden konu ve
problemle ilgili soru sorma 1srarina sahip olabilmektir. Bu 1srar filozofun sordugu soruyu,
siradan bir sorudan ayiran temel niteliklerden biri olarak kabul edilebilir. Bu niteliklerden bir
digeri ise, filozofun sorusunun -dolayisiyla felsefi sorunun- bir g¢esit saskinlik barindiriyor
olmasidir. Filozof, giinliik yasamin pratiklerini ve yapip etmelerimizi asan bir saskinlikla
“varlik nedir?”, “biling nedir?” gibi sorulara yonelmektedir. Bu bakimdan “nedir?” sorusu,
varliga, bilince ve dolayisiyla felsefenin konusu olan her seye karsi filozofun duydugu bir
saskinlik ifadesi olarak da anlasilabilir. Bundan dolay1 felsefenin neligi ayni zamanda tanimi
da denilebilir anlama ¢abasinda oldugu seylerin neligiyle iligkilidir.

Edebiyatin tanimi, felsefeye kiyasla daha az karmasiktir. Gegmisten giiniimiize kadar
farkli anlamlara gelmis olsa da en genel ifadesiyle edebiyat, soziin ve ifadenin giizel sanati,
etkili bir anlatim big¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceki boliimlerde 6zellikle de Antik
Cag’da insanin, cevresini ve g¢evresinde olup biteni biiylik bir merakla gozlemlediginden
bahsedilmisti. Bu merak insanda, kendisini ve ¢evresini tanima arzusu yaratmaktadir.
Edebiyatin, insan1 kendini tanimaya ve anlatmaya davet eden bir yani vardir. Bu bakimdan
insan, yasami daha anlagilabilir ve yasanabilir kilmak i¢in kendini anlatmaya ve dolayisiyla
edebiyata ihtiya¢ duymaktadir.

Dil, insanlar arasindaki en énemli iletisim aracidir ve edebiyat dilin varligini koruyan,
siirdiiren ve aktaran bir disiplindir. Edebi eserler insanin, kendini tanimasina, anlatmasina ve
ortaya koymasina olanak yaratmaktadir. Edebiyat tarihi agisindan Antik Cag’a bakildiginda
donemin en onemli eserlerinin siir tlirlinde oldugu, bu eserlerin doneme, insanlarin yasayis
bicimine ve giindelik yasamin islerine dair pek c¢ok bilgi verdigi ve hatta birer toplumsal
kaynak olarak kabul edildigi daha 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Bu 6rneklerde gortildiigii
lizere edebi eserler, yiizyillar 6ncesinin bilgisini giinlimiize tasimakla birlikte dilin, insanin ve
yasamin degisimini de yazili bir bi¢gimde ortaya koymaktadir.

Dilde, insanda ve yasamda bahsedilen bu degisim edebiyatin kenisi i¢in de soz
konusudur. Edebiyat, zaman icinde dilin gelisimine bagli olarak gelismis ve tiirlere
ayrilmistir. Bu tiirler ayn1 zamanda anlatimin farkli birer bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siir, roman, 0ykii ve tiyatro oyunu bu anlatim tiirlerine verilen isimlerden bazilaridir. Bu

tirler de konusuna, amacina ve anlatim bicimine gore kendi i¢inde c¢esitlenir: Epik siir,
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gercekei roman ve durum Oykiisii gibi. Bundan hareketle soylenebilir ki edebiyat, pek cok
tiirii ve ¢esidiyle, insana ve yasama dair pek ¢ok perspektif barindirmaktadir.

Felsefi ve edebi metinler birbirinden farkli yazi tiirleridir. Edebiyatin okuyucusu
coktur, buna kiyasla felsefe sikici bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Ciinkii felsefe ve
dolayistyla filozof kavram iiretir, edebiyate1 ise sdzciiklerle sanat yapar. Deleuze ve Guattari,
Felsefe Nedir? adli eserlerinde, felsefe nedir sorusunun, kolay cevaplanabilir olmasa da artik
sorulmas1 gereken bir soru oldugunu ifade etmislerdir. Yine ayni eserde felsefe ve kavram
arasindaki iliskiden su sekilde s6z edilmektedir:

“Filozof kavram dostudur, kavram iiretme giiciinii i¢inde tasir. Bu, felsefenin basit bir
kavram olusturma, kesfetme, iiretme sanati olmadigini séylemek demektir, ¢iinkii kavramlar
ille de birtakim formlar, iiriinler ya da kesifler degillerdir. Daha zorlu bir tanimla felsefe,
kavramlar yaratmay: igeren bir disiplindir.” (Deleuze ve Guattari, 2001: 14)

Felsefenin ne oldugu ve ne yaptig1 sorusu, diigiince tarihinin neredeyse her doneminde
sorulmustur. Bununla birlikte 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi filozoflarin her birine gore,
felsefenin tanimi farklilik gostermektedir. Ancak felsefenin ne oldugundan ziyade, ne
olmadig1 {izerine konugsmak daha kolaydir. Tezin konusu itibariyle her ne kadar
benzerliklerinden s6z edilse de felsefe ve edebiyati, iki ayr1 disiplin olarak birbirinden ayri
yorumlamak gerekir. Ciinkii diisiince tarihinde bir¢ok filozofun ayn1 zamanda iyi birer yazar
olmasi felsefenin, edebiyatin bir kolu olarak gelistigine yonelik bir anlayisi da beraberinde
getirmistir. Oysaki bu bir yanilgidir, filozofun iyi yazmasi felsefenin neligiyle ilgili bir bilgi
degildir. Bu 6zellik yalnizca filozofun daha iyi anlasilmasina olanak tanir. Platon, Nietzsche
ve Rousseau gibi filozoflar ayn1 zamanda 1y1 yazarlardir. Kant ve Hegel gibi filozoflarn ise,
kolayca anlasilir tiirden yazmadiklar rahatlikla sdylenebilir. Ancak her iki durumda da
filozofun yaptig1 felsefedir. Edebiyat i¢in ise aynmi seyi sOylemek olanakli degildir,
edebiyat¢inin yaptigi iyi veya kotii edebiyat olarak degerlendirilmektedir.

Nietzsche’ye gore “eseri agzini agtiginda, yazarim agzimi kapali tutmasi gerekir.”
(Nietzsche, 2008: 63) Edebiyat i¢in bu, yazarin inisiyatifidir. Ancak filozofun, bdyle bir
secenegi yoktur, ciinkii felsefe kisisel varligin ortadan kaldirilmasini gerektirir. Bunun sebebi
felsefenin sorgulamaya, analiz etmeye ve problem ¢ozmeye yonelik olusudur. Felsefe bu
acidan sikicidir, edebiyat ise pek cok tiiriiyle, pek ¢ok farkli okuyucuya ulagmaktadir. Bu
noktada hem felsefi hem de edebi eserler ortaya koyan Iris Murdoch’in ifadelerine yer vermek
faydal1 olacaktir: “Denebilir ki kotii felsefe felsefe degildir, oysa kotii sanat yine de sanattir.
Edebiyatin kusurunu her sekilde bagislamak egilimindeyiz ama felsefenin kusurunu

bagislamayiz.” (Murdoch, 1997: 38)
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Felsefi metinlerde filozofun diisiincesi ya da felsefesi icin iyi-kotii degerlendirmesi
yapmak ancak edebi eser i¢in dogru-yanlis degerlendirmesi yapmak kadar olanaklidir.
Felsefe, edebiyattan ¢cok daha fazla elestirilen ve denetlenen bir disiplindir. Dolayisiyla her
filozof i¢in degiskenlik gdsterse de felsefenin muglakliktan uzak, gdsterissiz ve objektif bir
dili vardir ve ayn1 zamanda olmalidir. Bundan dolay: felsefenin konusu genis fakat alani
dardir. Edebiyat ise her alanda kendini var etmektedir. Yazi ne ile ilgili olursa olsun,
bakildiginda bu bir mektup bile olabilir, edebi 6zelliklere sahip olabilmektedir. Yine Murdoch
bunu su ifadeleriyle desteklemektedir:

“Edebiyat, sozciikleri kullanan bir sanat bigimidir. Eger sanatsa, gazetecilik de sosyal
bilimler alaninda yazi yazmak da edebiyat olabilir. Edebiyat ¢ok cesitlilik gdsterir ve ¢ok
genistir oysa felsefe dardir. Felsefenin baslangicinda dile getirilmis sorunlar, genellikle bugiin
bizi hala mesgul etmekte ve ¢ok biiyiik olsalar dahi sayilar1 bir anlamda pek o kadar fazla
degil.”(Murdoch, 1997: 40)

Felsefe entelektiiel bir disiplindir ve filozofun, felsefi gecmisi gbéz ardi etmesi
olanaksizdir. Felsefenin baslangicindan itibaren var olan herhangi bir felsefi probleminin,
bugiin hala tartisiliyor olmasi sasirtict degildir. Edebiyatcinin ise herhangi bir problemi
belirlemek ve ¢ozmek gibi bir sorumlulugu oldugu sdylenemez. Murdoch, filozof ve
edebiyatci arasindaki bu farkliliga sdyle yaklasmaktadir:

“Felsefe, bir konuya simsiki sarilma ve sarilmaya devam etme, bunun farkli
formiilasyonlarin1 ve ¢6ziimlerini denerken ayni seyleri tekrarlamaya hazir olma meselesidir.
Bir sorunun iizerinde sabirla, yilmadan durabilme yetenegi, diisiiniir olmanin belirleyici
niteligidir; oysa sanatcilarin belirleyici niteligi genellikle yenilik arzusudur.” (Murdoch, 1997:
40) Murdoch’un, filozofun ayirict 6zelligini, problemin ig¢inde kalmasindaki sabir olarak
tanimlamasina katilmamak olanaksizdir. Ayni zamanda bu tanim, felsefe ile edebiyat arasinda
yontem farki olduguna da isaret etmektedir. Felsefe dncelikle bir problemi dogru bir bigimde
belirginlestirmekle ugrasir. Bu ugrasi, felsefenin hem belirleyici yonii hem de sikici olan
tarafidir. Ciinkli edebiyatla kiyaslandiginda felsefe, problemlerin belirlenmesi konusunda
gercekei davranmak zorundadir. Bu, edebiyatin tamamen kurmacadan ibaret oldugu anlamina
gelmez, felsefe i¢in bu bir zorunluluktur, aksi durumda felsefenin -filozofun- iddiasi
curiitiilebilir. Edebiyat i¢in aynt durum s6z konusu degildir ¢ogunlukla kurmaca olmasina
ragmen edebiyat okuyucuya daha yakindir ve daha eglencelidir. Edebiyat uzmani Eagleton’a
gore “edebiyat, dili kendine 6zgii bicimde kullanmasiyla tanimlanabilmektedir.” (Eagleton,
2017: 17) Diger sanatcilarda goriildiigii gibi edebiyatci da gercekligin ya da kurgunun kendine

O0zgii yorumunu sozciiklerle ifade etmektedir. Ayni zamanda bu 06zgiinlik okuyucuda
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degiskenlik gosteren bir tat birakmaktadir. Son olarak sunu belirtmek gerekir ki felsefe
diistinmeyi ve ayni zamanda merak etmeyi, edebiyat ise anlamayr ve ayni zamanda
duygulanimi gerektirir. Ancak her iki disiplinde de farkli bigimlerde de olsa gercegi
kavramaya yonelik bir caba oldugu apagiktir.
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IKiNCi BOLUM
IKi FELSEFE YAPMA TARZI ACISINDAN NiETZSCHE VE LEVINAS

2.1. Friedrich Nietzsche’nin Uslup ve Felsefi Program

Nietzsche’nin felsefesini anlayabilmek i¢in 19. yiizyilin diisiince zeminini anlamak
onemlidir. 19. yilizyill Hiristiyan ahlakinin Avrupa’da hala devam ettigi, idealizm ve
pozitivizm arasinda O6znenin konumlandirilamadigi, siyasal degisimlerin diinya diizenini
degistirmeye bagladigi, degerlerin 6nemini yitirdigi bir donemdir. Nietzsche boyle bir tabloda,
geleneksel felsefede yasanan kopusun ilk adimi olarak kabul edilebilir. Ayni1 zamanda
déneminin felsefi problemlerini perspektif cogunluguyla degerlendirmesi onu ¢agdaslarindan
ayirmaktadir. Nietzsche’ nin felsefesinden bahsetmeden once iislubundan bahsetmek yerinde
olacaktir ¢iinkii iislup, onun felsefesinin neredeyse her seyidir.

Diisiince tarihinde Nietzsche’den ¢ogunlukla sair-filozof ya da yazar-filozof olarak s6z
edilir. Bu deyis rastlantisal degildir, Nietzsche’nin edebiyatin farkl tiirlerinde 6zellikle siir ve
diizyazida gosterdigi basart bu agidan dikkat ¢ekicidir. Nietzsche’ye gore ancak siirle
yiizleserek diizyazi yazilir. Orug Aruoba ise Nietzsche’de siir ve diizyazi iliskisini sdyle ifade
eder: “Sair olma, gergekten, siirekli bir bilinglilik, yasantilarini bilingli yasama, higbir seyi
safiyane yapmama, goziinii siirekli kendi {istiinde tutma ise, Nietzsche’ nin felsefe adi altinda
yaptiklar1 siir adi altinda yaptiklar ile ayni niteliktedir.” (Aruoba, 1978: 17) Nietzsche’nin
eserlerine bakildiginda, Aruoba’nin bu ifadelerinin gerceklik payr oldugu goriilmektedir.
Aforizma bi¢iminde gelistirdigi iislubu, kisa ve coskulu ifadeleri ve alisilmadik, kendine 6zgii
yazma bicimiyle Nietzsche’ye, hem felsefe hem de edebiyat alaninda sahip ¢ikilmaktadir.
Ancak bununla birlikte Nietzsche, hem felsefenin hem de edebiyatin disladigi da bir
filozoftur. Bunun sebebi felsefe agisindan Nietzsche’nin eserlerinin felsefi bir biitiinliige sahip
olmadig iddiasidir.

Nietzsche’nin felsefesinin ayirict 6zelliklerinden olan aforizma iislubu ve sikca
metafor kullanim1 ayn1 zamanda Nietzsche’nin eserlerinin edebi ¢ekiciligi olan metinlerden
fazlas1 olmadigina yonelik elestirilerin de sebebi olmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
bu elestiriler hem felsefeye hem de edebiyata zarar vermektedir. Cilinkii Nietzsche’nin iislup
cesitliligi ve felsefesinde neredeyse tarih, deger, estetik, etik, trajedi ve din gibi her konuyla
ilgili problemleri koktenci bir kuskuyla ele alma yontemi edebi bir tavrin 6tesindedir. Bu
bakimdan Nietzsche’nin 6nce felsefe tarihinde ve sonra pek c¢ok disiplinde koklii bir degisim

yarattigi reddedilemez bir gercektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
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Nietzsche’nin eserlerinde birbirinden bagimsiz gibi goriinen aforizmalarin, biitiinliikli bir
okumasinin yapilabilme olanagidir. Alexander Nehamas’a gore, ‘“Nietzsche’nin {islup
cesitlemesi, eserlerinde hayati onemde felsefi rol oynar.” (Nehamas, 2016: 21) Bu cesitlilik,
filozoflar agisindan alisilmadik bir durumdur, ayni zamanda Nietzsche’nin sistemli ve
geleneksel felsefeye karsi ¢ikisidir.

Nietzsche Lyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinin birinci boliimiine sdyle baslar:
“Daha bizi bazi tehlikeli adimlar1 atmaya ayartacak olan hakikat istegi, tiim filozoflarin
simdiye dek hiirmetle sozilinii ettikleri o iinlii hakikatlilik: bu hakikat istegi simdiden ne
sorular koydu oniimiize! Ne sasilasi, berbat, sorgulamaya deger sorular!” (Nietzsche, 2009: 5)
Nietzsche’nin tislubunun bu denli ¢arpict ve dilinin bdylesine keskin olmasi, Nietzsche’yi
diger filozoflardan kolayca ayirmaktadir. Nietzsche, kendinden Onceki felsefi gec¢misi

filozoflar1 ve hatta filozoflarin sorularini da ayni ¢arpicilik ve keskinlikle elestirmektedir:

“Sonunda bir kez kusku duysak, sabrimiz tassa ve sabirsizca geri donsek ¢cok mu sasirtict olur? [...]

Kimdir aslinda bu burada bize sorular soran? Nedir aslinda i¢imizdeki “hakikati” isteyen? Gergekte
uzun siire oyalandik bu istegin nedeni sorusunda, sonunda kalakaldik esasli bir sorunun karsisinda. Bu
istegin degerini sorduk. Varsayalim ki hakikati istiyoruz: neden daha ¢ok istemiyoruz hakikat

olmayam? Ve belirsizligi? Hatta bilgisizligi?” (Nietzsche, 2009: 5)

Nietzsche tiim bu sorulardan, hakikatin degeri probleminin ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Ona gore “her felsefede filozofun “kanaati”nin ortaya c¢iktigi bir nokta vardir”
(Nietzsche, 2009: 11) Yine ona gore “filozoflar1 modern gerceklikten uzaklastiran diirtiileri
cliritiilememistir.” (Nietzsche, 2009: 14) Hatta kendi deyimiyle “filozoflarin ezeli giinahi, her
donemde “insan denetcilerinin” climlelerini gasp etmeleridir.” (Nietzsche, 2008: 18) Burada
Nietzsche’nin temel elestirisi, filozoflarin dogru soruyu sorma iddiasinda bulunurken bile hata
yaptiklarina yoneliktir. Bununla ilgili su elestiriyi dile getirir: “Hakikatin goriinlisten daha
degerli oldugu ahlaki bir Onyargidan ibarettir artik, hatta diinyadaki en kotii kanitlanmig
kabuldiir.” (Nietzcshe, 2009: 43)

Nietzsche’ye gore, “diinyada simdiye kadar en giizel aldatilmig varlik olarak filozofun
kotii karakterli olmaya hakki vardir, bugiin onun gorevi giivenmemektir, kuskunun en
dibinden en muzipge goz ucuyla bakmaktir.” (Nietzsche, 2009: 43) Ona gore temel problem
filozoflarin bu kuskudan yoksun bir bigimde hakikati ¢ok insanca aramalaridir. Nietzsche bu
yontemle higbir sey bulunamayacagini iddia etmektedir ve Putlarin Alacakaranligi’nda kendi
yontemini sdyle ifade etmektedir: “Tiim degerlerin bir yeniden degerlendirilisi.” (Nietzsche,

2010: 1) Bu baglamda Nietzsche’nin, cesur bir kotiimserlikle yasami olumlamaya calistigi
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sOylenebilir. Bundan dolay1 nese kavrami Nietzsche’nin felsefesinde onemli bir 6gedir.
Putlarin Alacakaranligi’nin 6nsoziinde neseden soyle bahsetmektedir: “Karanlik ve dlgiilerin
tizerinde sorumluluk gerektiren bir davanin ortasinda nesesini korumak, hi¢ de
azimsanmayacak bir meziyettir: iistelik neseden daha gerekli ne vardir? Delice neseden payini
almamis higbir sey basariya ulasamaz.” (Nietzsche, 2017: 1)

Degerlerin yeniden degerlendirirken Nietzsche “gekigle soru sormak™ ifadesini sik¢a
kullanir, hatta dyle ki Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranlig: eserinin diger baslig “Cekigle
Nasil Felsefe Yapilir?” adm tasir. Kendisi bunu soyle ifade etmektedir: “Duruma gore daha
cok tercih ettigim bir baska iyilesme de, putlar1 yoklamaktir. Gergekliklerden fazla put var
diinyada: budur benim “kotli bakisim” bu diinyaya, benim “kotii kulagim”dir ayn1 zamanda.
(Nietzsche, 2017: 1)

Nietzsche’nin felsefesinde, sanatsal bir {lislupla insanin kendini tanima ve yeniden
yaratma arzusuna tanik olmamak olanaksizdir. Nietzsche’ye gore sanat yasamak icin en
biiyiik uyarandir ve dolayisiyla sanatsal/edebi iislup yaziyi, en iyi bigimde ifade etmektedir.
Yazim araglarinin sairane olmasi ve edebi {iislubu, Nietzsche’nin eserlerinde felsefi
tekdiizeligi ortadan kaldiran 6zelliklerdir. Ona gore “sanat; yasamin bir¢ok c¢irkin, sert ve
kusku gotiiriir yanini da goriiniir kilmaktadir.” (Nietzche, 2017: 75) Bundan dolay1 Nietzsche,
sanatin ve sanatsal {islubun bu niteliginin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gore
yazi yazmanin ve diisiinceyi ifade etmenin bi¢imsel kurallar1 vardir. Yazi, yalnizca diisiinceyi
degil hisleri de iletmelidir, bununla birlikte yazida ne sdylemek istenildigi kadar hangi kitleyle
iletisim kurulmak istenildigi de 6nemlidir. Bundan dolay1 Nietzsche’nin, eserlerinde sik sik
okuyucuya seslendigini gérmek olanaklidir: “Yalvariyorum kardeslerim, yeryiiziine sadik
kalin ve size dogaiistii umutlardan s6z edenlere inanmayin! Zehir sagar onlar, farkinda olsalar
da olmasalar da.” (Nietzsche, 2011: 6) Nietzsche bu sanatsal {islubu, karsidakini ikna etmek
amaciyla kullanmaz. Aksine o, konusma dilindeki canlilig1, mimikleri ve jestleri, yazi dilinde
de var etmek ister. Ciinkii ona gore yazi dili, konusma diline gore daha zayiftir ve sanatsal ya
da edebi iislup gereklidir, Nietzsche bu bigimle siir yazmadiginin da farkindadir, Sen Bilim’de

yazmakla ilgili su ifadeleri kullanir:

“Elinde miirekkebe batmis tiiyden kalemiyle diigsiinenlerden degilim, hele koltuguna gomiiliip 6niindeki
kagida bos gozlerle bakan, miirekkep hokkasini agmadan dnce kendini tutkularina terk edenlerden hig
degilim. Tiim yazilara kizar ya da onlardan utanirim; bana gore yazmak doganin ¢agrisidir.” (Nietzsche,

2004: 90)
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Nietzsche’nin felsefesinde iki temel elestiri vardir: Bunlardan birincisi, onun biitiinciil
bir yaklasimla degerler ve duyular felsefesine yonelik yaptigi elestiridir. Deleuze, bu elestiriyi
sOyle ifade eder: “Onun temellendirdigi ve tasarladigi gibi bir degerler felsefesi, elestirinin
dogru uygulanmasinin, biitiinciil bir elestirinin gergeklestirilmesinin, yani “ceki¢ darbeleriyle”
felsefe yapmanin tek yoludur. Deger methumu gergekte elestirel bir tersyliz etme igerir.”
(Deleuze, 2000: 2)

Nietzsche’ye gore, “metafizik¢ilerin temel inanci, degerlerin zithgma duyulan
inanctir.” (Nietzsche, 2009: 6) Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de metafizikgilere yonelik der ki:
“En ihtiyathilarin bile aklina gelmedi, daha bu esikte, aslinda en gerekli yerde kusku duymaya
baslamak: her seyden kusku duyulmali yeminini ettikleri halde.” (Nietzsche, 2009: 6)
Nietzsche’ye gore, “Ben” 6znesinin “diistinliyorum” yiikleminin kosulu oldugunu sdylemek,
gercegin carpitilmasidir. (Nietzsche, 2009: 12) Bu ayn1 zamanda Nietzsche’nin Descartes’a
yonelttigi elestiridir ancak Nietzsche bu konuda en ¢ok Kant ve Schopenhauer’a yiiklenir.

Deleuze bu elestiriyi soyle hatirlatmaktadir:

“Nietzsche’nin, degerleri elestiriden kacip, mevcut degerlerin dokiimiinii yapmakla veya seyleri
yerlesmis degerlerle elestirmekle yetinen “felsefe iscileri” Kant ve Schopenhauer ile degerleri basit
sozde nesnel olgulardan tiireterek elestiren veya koruyan yararcilara ve akademisyenlere karsi verdigi

¢ifte savagim hatirlanmali.” (Deleuze, 2000: 3)

Deleuze’e gore “Nietzsche, hem degerleri kaynagina kayitsizlastiran “yiiksek
temellendirme” diistincesine hem de degerlere kayitsiz bir kaynak koyan nedensel tiiretme
veya baslangi¢ diizlemi diislincesine kars1 durmaktadir.” (Deleuze, 2000: 3) Nietzsche’nin bir
diger elestirisi modern diisiinceyle dogrudan iligkilendirilen 6zne problemidir. 19. yiizyilda
hem bilimsel gelismelerin hem de hiimanist teolojinin bir sonucu olarak insan akli; evrenin ve
doganin yasalarmi bilme yetenegine sahip olarak kabul edilmekteydi. “Bununla birlikte
“insan”dan daha biiyiik bir varligin olmadig: diisiincesiyle birlikte gelen 6zgiivenin hizi, buna
bagli olan, Tanr1 olmadiginda, insanin metafiziksel oncelige sahip olma iddiasinin bundan
bdyle temelsiz oldugunun farkina varilmasini geciktirmisti.” (West, 2013: 210)

West’e gore “Nietzsche’nin boyle bir diisiince zemininde hiimanizme dair elestirisine,
hakikat, akil, giizellik ve iyilik idealleri karsisindaki tavri araciligiyla yaklagmak olanaklidir.”
(West, 2013: 211) Ona gore hakikat sOylemi, gii¢ isteminin bir belirtisidir. Yasamin tiim
alanlarinda kendini gosteren gii¢c istemi, bir hakikat sdylemi ve bir iktidar istemi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nietzsche bu konuda ozellikle Platon’u elestirmektedir: “Hakiki

diinyay1 ortadan kaldirdik: hangi diinya kald1 geriye? Belki goriiniisteki diinya... Ama olamaz!
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Hakiki diinya ile birlikte bu goriiniisteki diinyay1 da ortadan kaldirdik!” (Nietzsche, 2011: 26)
Ona gore, “hakiki diinya” sOylemi artik ulasilamaz, kanitlanamaz, vaat edilemezdir.
Nietzsche’ye gore “var olan olugsmaz; olusan var degildir.” (Nietzsche, 2011: 25) “Duyularin
tanikligini ¢arpitmamiza “akil” neden olur. Duyular, olusu, yok olusu, degisimi gosterdikleri
stirece yalan soylemezler.” (Nietzsche, 2011: 20) Bundan dolay1t modern diisiincenin “akil” ya

da “6zne” probleminin kaynaklarindan s6z etmek gerekir:

“Hi¢ kimse sorumlu degildir, varolusundan, su ve su yapida olusundan, bu kosullarda, bu ortamda
olusundan. Varligin yazgisallifi, var olmus ve var olacak her seyin yazgisalligindan koparilamaz.
Kendine ait bir niyetin, bir istencin bir amacin sonucu degildir o, onunla bir “insan ideali”ne ya da
“mutluluk ideali”ne ulagsma denemesi yapiliyor degildir, onun varligini herhangi bir amaca armagan
etmek istemek sagmadir. “Amag” kavramini biz uydurduk; gergeklikte yoktur amag...” (Nietzsche,

2011: 42)

Nietzsche, varligin bir amacinin olmadigini, amacinin oldugunu iddia etmenin de bir
gercekligi olamayacagini sdyler. Ona gore “varlik acisindan bir ideale ulasma ¢abasi sonugsuz
kalacaktir: Kisi zorunludur, biitiine aittir ve biitiiniin i¢inde vardir.” (Nietzsche, 2011: 42)
Nietzsche’ye gore, “bizim varligimizi yargilayabilecek, o6lcebilecek, kiyaslayabilecek,
mahkiim edebilecek bir sey yoktur. Zaten biitlinlin disinda higbir sey yoktur.” (Nietzsche,
2011: 42) Bundan dolay1 ne var olma tarzi, ilk nedene dayandirilabilir ne de diinya, bir biling
ya da tin olarak bir birlik olusturulabilir.

Nietzsche, aklin kategorize ettigi bir varlik tanimini ve hatta varlifin tanimlanmasini
reddeder. Ona gore geleneksel felsefe, insan yasaminin dogrudan dogruya kendisini goz ardi
etmektedir. Bu, toplumda dekadansa (¢okiise) sebep olmaktadir. Nietzsche’ye gore varlik, var
olma tarzinin nedenlere dayandirilamayacagi gergegini kabul ederek yeniden kurulmalidir.
Nietzsche bu noktada Ustinsan kavramindan séz etmektedir: “Size Ustinsan1 dgretiyorum.
Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu agmak icin siz ne yaptimiz? [...] Maymun nedir ki
insanin gdziinde? Bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang, insan da iste bu olmali Ustinsanin

goziinde: bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang.” (Nietzsche, 2011: 6)

2.2. Emmanuel Levinas’in Uslup ve Felsefi Program
20. yiizyilda felsefe yapmak ya da diisiinsel faaliyetlerde bulunmak, 6nceki donemlerle
kiyaslandiginda ¢ok daha zordur. Ciinkii 20. yiizy1l, iki biiylik diinya savasinin yasandigi ve

bununla birlikte biitiin kurum ve degerlerin doniisiime ugradig bir yiizyildir. Ayn1 zamanda
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tiim bu yok olma karsisinda felsefenin nasil yapilacagi ile ilgili bir sorgulama s6z konusudur.
Levinas bu sorgulamanin 6nemli filozoflarindan biridir.

Ona gore felsefe yapmak, felaketleri ve kotiiliikleri deneyimlemenin ardindan
baskasini diistinmenin sorumlulugu ve zorunluguyla olanakli hale gelmektedir. Levinas bu
noktada, biiyiik diinya savaslarina ve ardindan yasanan irk¢iliga ve ayrimcilifa sebep olan
felsefi diizlemleri yeniden sorgulamak ister. Ona gore Bati felsefesinin oncelikli problemi
ontolojidir ¢iinkii kendisine gore, etik ontolojiyi Oncelemesi karsin uzun bir perdeleme
siirecine maruz kalmistir. Ancak burada Levinas’in bahsettigi felsefi bir “bilgi alan1” degildir.
“Etik, genelde temel arayis1 talep eden ontolojiden daha radikal bir temellendirme degildir;
ontolojiden bambagka olarak anlam boyutu acar, ¢linkii olmaktan baska tiirliiye taniklik eder.”
(Calin ve Sebbah, 2011: 59)

Levinas’in felsefesinde tanik oldugumuz ilk soru, varligin agirligindan kagmanin
olanaklt olup olmadigidir. Levinas, kendi varlifina zincirlenen ve varolusun agirliini
deneyimleyen insanin, kendinden kurtulmasinin ve baskasina gidebilmesinin olanagini
sorgular. Ciinkii var olmak bir agirliktir. Finkielkraut, Levinas’in felsefe konferanslarindaki
konusmasini sdyle aktarir: “Var olmak, kendine zincirlenme, benligin hi¢ durmadan kendine
kiilfet olmasi, kendi batakliginda batmasidir. Varolus, feshedilemez bir sézlesmenin tim
agirhgiyla kendini dayatir. Etkin bicimde var degiliz, varlik karsisinda edilgeniz.”
(Finkielkraut, 2012: 14)

Levinas’in felsefesini anlayabilmek i¢in onun kavramlarini anlamak, daha da tesinde
bu kavramlar1 deneyimlemek gerekir. // ya, bu deneyimlerin en anonim olanidir. Levinas’m
modern diisiincenin bilingli “6zne” ile ilgili diisiincelerine bakildiginda, bunun 7/ y a
kavramindan ayr1 degerlendirmedigi goriiliir. Ona gore “biling olmak, I/ ya’dan gekilip
¢ikarilmis olmaktir. Ciinkii bilincin varolusu, bir 6znelliktir, varolusa sahip bir 6znedir, yani
bir 6l¢iide varligin efendisidir, gecenin anonimliginde bir isimdir. Dehset, bir bakima, bilinci
kendi 6znelliginden eden bir harekettir.” (Levinas, 2001: 53)

Levinas’m “varolansiz varolus” diye sdz ettigi /I ya’nin, diisiince ile kavranmasi
olanakl degildir. Sonsuza Taniklik’ta Levinas Il ya’dan sdyle sdz eder: “Seyler olsun kisiler
olsun tiim varliklarin higlige dondiiglinii diisiinelim bir an. Bu higlige doniisii, her olayin
disinda tutmak olanaksizdir. Peki ya bu higligin kendisini? Higligin gecesi de sessizligi de
olsa, bir seyler olup bitmektedir.” (Levinas, 2001: 50) “Bu “bir seyler olup bitmektedir’in
belirsizligi, 6znenin belirsizligi degildir, bir isme géondermede bulunmaz. Kisisiz bir eylemin
ticiincii tekil sahsii belirtir. Eylemin kisisiz olusu, edimi yerine getirenin bilinmemesinden

kaynaklanmaz, edimin bizzat kendisinin bir 6zelligidir.” (Levinas, 2001: 50) Levinas’a gore
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bu edimin faili yoktur, anonimdir. Olmanin bu kisisiz, anonim fakat sondiiriilemez olan ve
higligin derinliklerinde uguldayan “igten ice tiikenisi’ni I/ ya olarak adlandiriyoruz. 7/ y a,
kisisel bir biirinmeyi reddedisiyle, “genel olarak olmak™tir.” (Levinas, 2001: 50) Levinas’a
gore Il y a icselligi ve dissallig1 asan bir seydir hatta dyle ki bu ayrima olanak bile tanimaz.

Finkielkraut Sevginin Bilgeligi’nde bu deneyimden su sekilde bahsetmektedir:

“Var olan ile varlik arasindaki, mevcut olanla edim veya varolus olay: arasindaki Heidegger’ci dnemli
ayrim sayesinde Levinas, diinyanin en ¢ocuksu ve hayal edilebilecek en az spekiilatif deneyini igeriden
canlandirabilmigtir: Karanlikta yalniz kalan ¢ocugun duydugu korku. Bu korkuyu psikolojinin yaptigi
gibi yorumlamamis, ger¢cekten canlandirmistir.” (Finkielkraut, 2012: 16)

Levinas, ¢cocugun odada hi¢bir sey yokken, cocugun her zaman var olam1 saptamasinin,
cocukta yarattig1 tedirginlik ve korku lizerinde durmaktadir. Varligin anonim bi¢imi, gecenin
sessizliginde kendini belli etmektedir. “Hicbir sey olmadiginda bile var her zaman vardir; iste
cocugun saptadigi da budur. Cocuktaki iirkiintii karanlikta beliren korkung yaratiklar ya da
fantastik imgelerden degil, kendini, sinirlar1 belirsiz bu varolus tarafindan yutulmus gibi
hissetmesinden dogar.” (Finkielkraut, 2012: 16) Finkielkraut’a gére ¢cocuk, i¢ daralmasi i¢cinde
hicligin agiga ¢ikmasint degil iirkiintii i¢inde caresizliginin ac¢iga ¢ikmasini yasamaktadir.
Levinas, varolus karsisinda edilgen olan insanin ¢aresizligini, Rus edebiyatinin onemli

kahramanlarindan olan Oblomov’un tembelliginde de 6rneklendirmektedir:

“Oblomov’un bildik bir derdi vardi: tembellik. Oblomov tembelligini, her seye karst duydugu topyekiin
isteksizlige kadar vardirmistir. Sonsuz bir durgunluk i¢in can atar ama bu idealini hi¢bir zaman tam
anlamiyla gergeklestiremez.[...] Oblomov i¢in ortalikta her zaman ¢ok fazla varlik, kendi eylemsizligi

icinde, asir1 giiriiltii ve kargasa vardir.” (Finkielkraut, 2012: 13)

Levinas, Oblomov’un bu tembelligini ya da uyusuklugunu ontolojik bir deneyim olarak kabul
etmektedir. “Oblomov, kendisini her sabah usang veren tavsiyelere bogan “yapmak
gerekiyor’un ardindaki, daha acimasiz ve cesaret kirici olan “var olmak gerekiyor™u algilar.”
(Finkielkraut, 2012: 14) Bundan dolay1 var olma durumu reddedilemez, karanliktan korkan
cocugun yasadig1 caresizlik de ayni deneyimin sonucudur. Insan varolus karsisinda
gerileyebilir ancak varolustan kurtulmak olanaksizdir. Levinas’in felsefesinde anlasilmasi
gereken bir diger deneyim, baskasiyla iliskide yiiz yiize karsilasma durumudur. ilk yiiz yiize
karsilasma, etik bir seydir. “Bagkas1 her yerden ¢ok yiiziindedir; o kendini Diinya’da goriinen

fenomenler arasinda yiiz olarak haber verir.” (Calin ve Sebbah, 2011: 138) Oncelikle
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Levinas’in yliz kavramina goz atip, ardindan yiiz yiize karsilasmanin ben ve baskasi agisindan

nasil gerceklestigine yer vermek daha iyi olacaktir:

“Baska’nin, bendeki Baska diigiincesi’ni asarak kendini tanitma bi¢imine biz aslinda yiiz diyoruz. Bu
tarz, bakisim altindaki tema veya bir imgeyi olusturan nitelikler toplulugu gibi art arda siralanmaktan
ibaret degildir. Baskasi’nin yiizii bende biraktig1 gorsel izlenimi, benim 6l¢iilerimde, [...] bana uygun

olan diisiinceyi siirekli olarak yipratir ve asar.” (Levinas’tan aktaran Finkielkraut, 2012: 21)

Yiiz, en ic¢sel ve en belirgin 6zelliklerinden mahrum birakilmig, yalanin da hakikatin de
disinda, bendeki yansisindan farkli, geri ¢ekilmis ve sanki kendi mevcudiyetinde degilmis

gibi cirilgiplaktir. Levinas Oliim ve Zaman®da yiize yonelik sunlari sdyler:

“Descartes, ruhun gemideki kaptan olarak tanimlanmasina karsi ¢ikmistir, ama yine onu cevher olarak
ele almaktan geri kalmamig, Leibniz monad olarak gormiis, Platon idealar1 seyreden ruh diye
konumlamis, Spinoza diisiincenin bir tarzi olarak diislinmiistiir; ama iste bu aslinda fenomenolojik

acidan yiiz olarak betimlenen seydir.” (Levinas, 2014: 16)

Levinas’a gore etik ancak icsel bir zorunlulukla olumlanabilir. Burada Levinas’in varlik
taniminin Heidegger’in higlik tanimindan ayr tutulmasi gerekir. Levinas’a gore, gecenin
karanliginda her sey yok olsa bile, bize i¢ sikintisi yasatan sey hicligin degil, varligin
kendisidir. Insan hi¢ligin karsisinda, varligin karsisinda duydugu korkudan daha azin1 duyar.
Varligin kendinden ¢ikamama, kendine saplanip kalma durumu ancak baskasiyla
karsilasmada duydugu giigsiizliikle asilabilir. Levinas, baskasi araciligiyla karsilagilan bu
gligsiizliiglin, varligin kendinden ¢ikmasinin tek yolu oldugunu ifade etmektedir. Ve
dolayisiyla etik temellendirmesi, ben’in bagkasi’yla olan karsilasmasinda duydugu bu
gligsiizliikle olanakli hale gelmektedir. Bundan dolay1 Levinas, giigsiizliigli “harikulade”
olarak tanimlar ve ona gore bu gligsiizliik olmalidir. Levinas’a gore baskasi’nin yiizii, ona
kars1 aldiris etmeme olanagini ortadan kaldirir: “Yiiz, ¢agrisina sagir kalamayacagim ve de
onu unutamayacagim; yani onun zavallilifinin sorumlusu olmaktan kagamayacagim bir
sekilde beni etkisi altina alir.” Levinas, baskasini ¢irilgiplak bir yliz olarak karsimiza
cikarmaktadir. Bu karsilagma sirasinda benin baskasina yonelik duydugu utang, Levinas’ta
olumlanan bir etik anlayisi i¢inde, etik bir 6zne olmanin kosuludur. Ancak bu (ben ve bagkasi)
bir birliktelik iliskisi degil, yiiz yiize ve zorunlu bir iligskidir. Levinas’in felsefi programinda
“baskas1”yla karsilasmada “ben”i birey haline getiren sorumluklar vardir. Levinas Oliim ve

Zaman’da bu sorumlulugu soyle ifade eder:
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“Herhangi biri ¢iplakligiyla -yiiziiyle- kendini ifade ediyorsa bana ¢agr1 yapma, benim sorumlulugum
altina girme konumundadir; iste o andan baslayarak artik hep ona yanit vermek durumundayimdir.
Bagkasiin biitiin jestleri bana hitap eden isaretlerdir. [...] Kendini ifade eden bagkasi bana emanet
edilmistir (iistelik bagkasina karst [gercek] bir bor¢lu olma durumu da yoktur —zira iade edilmesi
gereken bor¢ ddenmez, asla tam bir 6desme olamaz). Baskasi beni ona karsi duydugum sorumluluk

araciligiyla birey haline getirmektedir.” (Levinas, 2014: 17)

Levinas’a gore baskasiyla yasanan bu iliskide, bir baska deyisle “baskasi”nin “ben”de
yarattigi bu sorumlulukta “ben™i yaralayan ve etkileyen bir deneyim séz konusudur. Bu
deneyim oliimdiir. Levinas 6liimii geri doniisii olmayan mesafe olarak tanimlar. Ona gore
“baskas1i”nin o6liimiinde yiiz maskeye doniisiir, ifade yok olur. “Bagskasi”nin 6limii “ben”i

kesintiye ugratmakla birlikte, biyolojik siire¢lerin 6tesindedir. Levinas,bunu sdyle ifade eder:

“Bagkasinin dliimii benligimin sorumlu kimliginde beni yaralar bu birbirinden degisik kimlik edinme
davranislarinin  basit bir tutarhiligindan ibaret de degildir; dile getirilemeyecek sorumluluktan
olusmustur. Benim bagkasinin oliimiiyle iliskim, bagkasinin 6liimiinden etkilenmem iste budur. Artik
bana yanit veremeyen birine bu iligki igerisinde duydugum simdiden bir sugluluga doniismiis saygidir;

6liimden artakalan birinin su¢lulugudur bu.” (Levinas, 2014: 17)

Levinas’a gore “baskasi”yla olan iligkide conatus’tan daha insan olan bir insan 6nermektedir.
Levinas bu oneride 6zellikle “uyaniklik” kavraminin tistiinde durur. “Uyaniklik” ona gore bir
edilgenlik ya da sabir olarak anlasilabilir. “Uyaniklik” “baskasi”yla iliskimizde bir dikkat

degil adeta bir ndbet bigiminde kendini gdstermektedir. Kendisi bunu su sekilde ifade eder:

“Bu uyanik tutulma durumu somut olarak ve altini gizerek diisiiniiliirse baskasi i¢in sorumluluktur -
rehin almig biri-nin sorumlulugudur bu. Hi¢ durmayan bir uyanma: Bagkasina borcumuz olmamalidir.
Sonsuzlukla uyanilmistir, ama somut olarak sorumluluga bir ¢agri kiligina biirinmiistiir bu durum.
Buradan da edilgenlik olusur: Hicbir zaman sakin bir sekilde ben kendim i¢in [pour-moi] olamam”

(Levinas, 2014: 29)

Levinas’a gore varlik ve bunun anlami insan i¢in temel olan seydir bir baska deyisle insanin
temel meselesidir. Levinas’a gore insan, kendi varligin1 kavramak zorundadir. Ona gore “bu
yiizden de [varolanlar arasinda] herhangi bir varolan olarak degil Dasein olarak belirlenir.
Varlig1 anlamak varliga zorunlu olmak demektir. Demek ki kendi varlig1 ve anlasilacak olan
varlik neredeyse ayni varliktir.” (Levinas, 2014: 31) Levinas varlikla ilgili su ifadelere yer

Verir;
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“Insanin var olma tarzi, varlik meslegini icra etmesi, varlik seriivenini siirdiirmesi, onun fiili olarak var
olmasidir ve var olmak fiilinin anlami iizerindeki sorgulamasi da budur. Bdyle bir sorgulama bir
temsiliyet degildir -varlik seriivenini siirdiirmek, var olmak zorunda olmaktir: Anlasilmasi gereken bir

varlikla karigmak degil, bu varligin olasiliklarini kavramaktir.” (Levinas, 2014: 30)

Levinas’in felsefi programinda adalet, merhamet ve aci kavramlarina da deginmek faydal
olacaktir. Ciinkii bu kavramlar “baskasi”yla iliskimizde belirleyici olan kavramlar ve
deneyimlerdir. Levinas’a gére bu kavramlar birbirine ¢ok yakinlar. Bununla ilgili Levinas su
¢ikarimdan bahseder: “Adalet, merhametten kendiliginden dogar. Adalet ve merhamet,
birbirini izleyen asamalar olarak ortaya koyuldugunda birbirine yabanci gibi goriilebilirler;
oysa gercekte, ayrilamaz ve eszamanlidirlar. Tabii, insanligin olmadigi, {¢iincii kisinin
olmadig1 1ss1z bir adada degiliz.” (Levinas, 2001: 245) Levinas’a gére bu merhamet, adalet ve
ac1 kavramlar1 “bagkasi”yla iliskide duyulan sorumlulukta etkilidir. Levinas bunu su ifadelerle

anlatmaktadir;

“Yalniz, bana gore, bagkasi aci ¢ekiyor diye benim de ¢ekmem, ¢ok daha karmagik ve ayni zamanda
¢ok daha kusatic1 olan baska bir iliskinin, 6tekine duyulan sorumlulugun bir anindan baska bir sey
degildir. Gergekte otekinden, o sug islendiginde de bagka insanlar sug islediginde de sorumluyum. [...]
Ama ayni zamanda bunun insan bilincinin 6zii oldugunu diislinliyorum: Biitiin insanlar birbirlerinden

sorumludur, hele ben, herkesten daha ¢ok.” (Levinas, 2001: 245)

Varligt anlama ve bilme girisimleri Levinas’a gore, yasam, felsefe ve edebiyatin
birlikteliginde 6n plana ¢ikar. Levinas, Sonsuza Taniklik kitabinin “Giintimiiz Varlikbiliminin

Muglakligr” adli béliimde bu iliskiden sdyle bahsetmektedir:

“Varlig1 anlama ile somut varolusun dolulugunun 6zdeslestirilmesi, oncelikle, varlikbilimin varolusta
yitip gitmesi tehlikesini barindirtyor. Heidegger’in kendi adma reddettigi varolus felsefesi, onun
varlikbilim anlayiginin -kaginilmaz- bir tamamlayicisidir. Tarihsel varolus, varlikbilim oldugu 6lciide
filozofu ilgilendirirken, ayn1 zamanda dramatik oldugu i¢in de insanlar1 ve edebiyati ilgilendirir. Felsefe
ve yasam birbirine karistiginda, yasamin ta kendisi oldugu igin mi felsefeyle ilgilendigimizi, yoksa

bizzat felsefe oldugu igin mi yagama baglandigimizi bilemeyiz artik.” (Levinas, 2001: 78)

Levinas, felsefi programinda soru sormak meselesi “baskasi”yla iliski kurulmadik¢a olanakli
degildir. “Kendi kendine soru sorabilme imkani, ruhun o iinlii kendi kendine diyalogu,
baskasiyla iliski kurulmadik¢a ve onun yiiziinde soru isareti belirmedik¢e miimkiin olamaz.”
(Levinas, 2014: 134) Asagidaki ifadeleri ayni zamanda Levinas’in soru sormakla ilgili

diistincelerini barindirir:
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“Arastirma, arzu, soru, bunlar yanitin eksikligini de belirtirler; yani bir kimlik yetersizligi mi sz
konusudur, yoksa diisiinceyi asan disiinceler midir bunlar? “Bunlar” igaret zamirini kullanarak burada
diisiinceye denk bir icerikten, bir diigiince bagilindan s6z etmeye hakkimiz var mu acaba? Ya da

diisiincenin bu 6l¢iisiizliikle olan iligkisi hala diigiince adini tagiyabilir mi?” (Levinas, 2014: 135)

Levinas’in felsefi programinda, felsefenin ne oldugu da deginilmesi gereken bir konudur.
Ciinkii ona gore sanat, elestiri ve felsefe birbirinden bagimsiz yorumlanmayan seylerdir.

Sonsuza Taniklik’ta Levinas bu alanlarla ilgili su ifadelere yer verir:

“Elestiri, sanatin teknik yanini ele alarak onu sorumsuzlugundan goktan kurtarmistir. Elestiri, sanatgiya
¢aligsan bir insan muamelesi yapar. [...] Felsefe, lizerinde durdugu biiyiilii kayanin 6tesinde, etrafinda
toplanmis tiim miimkiin olanlar1 kesfeder; onlar1 yorumlama ile kavrar. Esere bir mit gibi muamele
edilebilecegi ve edilmesi gerektigi anlamima gelir bu: Hareketsiz heykel harekete gecirilmeli ve

konusturulmalidir.” (Levinas, 2001: 74)

2.3. Nasil Yasamali? Sorusunun Nietzsche ve Levinas’ta Buldugu Yanit

Nietzsche ve Levinas arasinda -yakin donem filozoflar1 olmalarina ragmen- belirgin
farkliliklar vardir. Bu anlamda deginilecek ilk sey Nietzsche’nin 6ngordiigli problemleri,
Levinas’in deneyimlemesidir. 19. ylizyilda evrene, yasama ve varliga dair bilinemez olanin,
fizik kanunlariyla kavranabilir olmas1 yasamin pek ¢ok alaninda da degisime sebep olmustur.
Modern diisiince ile birlikte kendinin farkinda olmaya baslayan “6zne”, biiyiik bir deger krizi
yasayacaginin tam anlamiyla farkinda degildir. Tanr1 anlayisinin yerini ise ¢oktan “6zne’nin
yetenekleri (akil) ve bilim almaya baslamistir. Boyle bir diisiince diizleminde Nietzsche’ nin
“Tann 6ldi” sdylemi, felsefede yeni bir perspektifin baglangicini da isaret etmektedir. Ancak
burada Nietzsche’nin bu ifadesi, en biiyiik agkinlik alaninin ¢okmesiyle ilgilidir, yani tarihsel
bir ongoriidiir. Ayn1 zamanda bu sdylemiyle Nietzsche, Tanrinin yitirilmesiyle yasanabilecek
deger yoksunlugunun da farkindadir. Bundan sonraki siirecte, -Tanrinin ve aklin ardindan-
felsefede, etigin kaynagina yonelik yeni bir sorusturmanin olanagi s6z konusudur. Ancak
Nietzsche tiim felsefesi boyunca bu sorgulamanin bir karamsarlik yaratabileceginden kaygi
duyar, “hi¢lik” s6yleminin onun felsefesinde yeri yoktur.

Nehamas’a gore Nietzsche, “diinyaya genelde sanki bir sanat yapitiymis gibi, 6zelde
ise edebi bir metinmis gibi bakar” (Nehamas, 2016: 22) Bu, Nietzsche’de perspektivizm
goriisiiniin estetizmle kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir. Nietzsche nin felsefesinde tislup
cesitlemesi, onceki bolimde bahsedildigi gibi yasami anlama ve yorumlama cesitliligi

bakimindan son derece belirleyicidir.
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Nietzsche acisindan nasil yasamali sorusu, Ozellikle iistiinde durdugu yasamin
olumlanmas1 kavramimnin dikkatle incelenmesini gerektiren bir sorudur. Yasamin
olumlanmasindan bahsetmeden Once, ona gore yasami ve dolayisiyla insani olumsuzlayan
degerlerden s6z etmek yerinde olacaktir. Nietzsche’nin felsefesi, cogunlukla Tanr1 anlayisinin
ve degerlerin karsisinda durma sdylemiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ecce Homo’da, Tanriya yonelik
sunlar1 soyler: “Ustiinkdrii bir cevapla yetinemem. Tanr1 ise, biz diisiiniirlere kars1 iistiinkorii
bir cevap, bir kabaliktir, aslina bakarsaniz, iistiinkérii bir yasaktan baska bir sey degildir
bizlere.” (Nietzsche, 1996: 32) Yine Stendhal’a atifta bulunarak Tanr1 ile ilgili su ifadelere yer
verir: “Belki de Stendhal’t kiskaniyorumdur? Tam benim yapacagim en giizel tanrisiz
niiktesini ald1 elimden: Tanrinin tek 6ziirii var olmayisidir. Ben de bir yerde sdyle demistim:
Bugiine dek varliga kars1 en biiylik itiraz neydi? Tanr1...?” (Nietzsche, 1996: 41)

Nietzsche’ye gore her sey yasamin kendisiyle ilgilidir ve bundan dolayr yasamin
disindaki biitiin sdylemler ve degerler kurgudur. Olusun 6tesinde bir sey yoktur. Nietzsche’ye
gore evren, sonsuz bir dongiiniin i¢indedir, bu dongiiniin i¢inde her sey tekrar tekrar
yasanmaktadir. Ayn1 zamanda bu dongii her sekilde devam edecektir. Insan yasamindaki
tekrar da bu dongiiniin bir parcasidir. Bengi doniis ise, bu dongiide olusun olumlanmasidir.
Olus, an be an devam eder ve insan bu anlardan olusan yasamini olumlayabildigi siirece {ist
insandir. Nietzsche’ nin yagami sinirlayan degerlere ve geleneklere karsi ¢ikisinin temelinde,
olusun ve dolayisiyla anin olumsuzsuzlanmasi vardir. Bundan dolayr Nietzsche degerlerin
yeniden degerlendirilmesinin ve hatta yeniden deger olusturabilmenin olanagini aramaktadir.
Sen Bilim’de deger olusturabilme ile ilgili sunlari sdyler: “Uzun vadede yeni “seyler”
yaratmak i¢in, yeni deger bigmeler, yeni hakikat goriiniisleri yaratmak yeterlidir.” (Nietzsche,
2011: 68) Ona gore ancak perspektivizm ile yagamin olumlanmasi s6z konusu olabilir.

Perspektivizm, Nietzsche’nin nasil yaganmali sorusuna verdigi yanitin bir pargasidir.
Insan, perpspektif cogunluguyla yasamda yeni degerler olusturabilmelidir, Nietzsche’ye gore
bunu ancak iistinsan yapabilir. Ustinsan, tiim yasamini olumlayabilme 6zelligine sahiptir.
Yasamin her anin1 olumlayabilen, evetleyen ve anin tekrarlanmasina isten¢ duyandir. Nasil
yasanmal1 sorusu, Nietzsche’de iistinsan olabilmekle temellendirilir. Nietzsche’ye gore
yasamin biitlinliigii ancak bu sekilde yakalanir. Bu baglamda Nietzsche’nin nasil yasamali
sorusuna yanit olabilecek hem de perspektivizme olan ihtiyaci ifade ettigi aforizmalarindan
birkag 6rnek vermek faydali olacaktir. Perspektif cogunluguyla ilgili ise /nsanca Pek
Insanca’da Nietzsche sunlar1 sdyler: “Sen hayatin boyunca susuzlugunu gideren sarabini
icmeye devam et, benim su i¢cen olmamdan sana ne? Sarap ve su birbirlerine sitem etmeden

bir arada yasayabilen baris¢il ve kardes unsurlar degil midir?” (Nietzsche, 2008: 132)
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Nietzsche’ye gore yasamda perspektiflerin/degerlerin derecesi vardir ve bu, zararl degildir.
Yine yasamla ilgili perspektiflerde arzu olmalidir, bu, bizim kendimizi gerceklestirmemize

olanak saglar:

“Hayatimiz1 dar bir arzular zeminine kurmaktan ¢ekinmeliyiz, zira kendimizi makamlarin, onurlarin,
yoldasliklarin, arzularin, rahatliklarin ve sanatin getirdikleri hazlardan esirgedigimiz takdirde, giin gelir
tim bu vazgecmelerden dolayr kendimize bilgeligi degil, hayattan bikmishigi komsu edindigimizi

anlayrveririz.” (Nietzsche, 2008: 129)

Nietzsche Insanca Pek Insanca’da toplum igin gerekli olan seyleri sdyle siralar:
“Toplumsal diizenin diregi, herkesin oldugu, yaptigi ve ulasmak istedigi seylere, sagligina
veya hastaligina, fakirligine veya zenginligine, onuruna veya cirkinligine neseyle bakmas1 ve
“Kimseyle degismek istemem” duygusuna kapilmasina dayalidir.” (Nietzsche, 2008: 141-
142) Bu “kimseyle degismek istemem” duygusu, ayn1 zamanda anin tekrarmnin istencine isaret
etmektedir. Bu, Nietzsche igin yasami olumlamanin temelidir. Nietzsche’nin yasami
olumlama diisiincesi, bir yaniyla onun Antik Yunan’a duydugu saygiyla da anlasilabilir.

Nietzsche nsanca, Pek Insanca’da bundan sdyle bahseder:

“Eski diinyanin insanlari, sevinmeyi daha iyi biliyorlardi. Biz, kendimizi daha az {izmeyi biliyoruz.
Onlar, zeka ve diisiinme zenginliklerinin tamamini kullanarak kendilerini rahat hissetmek ve bayram
yapmak i¢in siirekli yeni nedenler buluyorlardi: Biz tinimizi, acisizliga ve rahatsizlik kaynaklarmin yok
edilmesine odaklanan problemlerin ¢6ziimii ig¢in kullamyoruz. Eskiler, ac1 ¢eken varolus agisindan
unutmaya veya duygularini olumluya g¢evirmeye ve bdylece agriyr dindirmeye yardimci olmaya
galistyorlardi. Biz, acinin kaynaklarina inmeye ¢alisiyoruz ve daha ¢ok hastaliktan koruyucu olarak

goriinmeyi seviyoruz.” (Nietzsche, 2008: 83)

Levinas acisindan ise nasil yasamali sorusu, onun felsefesinin temel arayisini ifade
eden bir sorudur. 20. yiizyila bakildiginda yasanan biiyiik diinya savaslari, bilimin yeni bir
gii¢c olarak konumlandirilmas1 ve degerlerin yeniden yorumlanmasi, kurumlarin pek ¢ogunda
degisime ve donilistime sebep olmustur. Bu donemde felsefenin konusu, dénemin sosyal,
politik ve dramatik olgulariyla birlikte degerlendirildiginde ¢ok ¢esitlidir, uzmanlasma alani
cok fazladir. Felsefede dil felsefesi, ¢evre felsefesi ve bilim felsefesi gibi yeni alanlarin ortaya
¢cikis1, ayn1 zamanda ddnemin dnemli problemleriyle ilgili bilgi vermektedir. Onceki béliimde
Nietzsche’nin 6ngordiigli problemleri, Levinas’in deneyimlediginden s6z edilmisti. Levinas,

savast ve felaketleri dogrudan deneyimlemis, degerlerin yitirilmesine tanik olmus bir
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filozoftur, bundan dolayidir ki felsefesi, “bagkasi”nin taninmasiyla olanakli hale gelen bir
“ben” lizerinedir.

Levinas’in felsefesinde nasil yasamali sorusu, etigin nasil olanakli hale gelebilecegi
sorusuyla ayni diizlemde incelenebilir. Ciinkii ona gore etik anlayisi, askinlik anlayisinin da
ifadesidir. Oncelikle Levinas’in etiginde baskasmin ne oldugunu anlamak gerekir: “Baska
olarak baska, benim i¢in her anlamin kaynagidir, yani bagkasidir. Baskasi, baska insandir.
Ama bilhassa, bagkasinin ve bizzat benim bir ayni tiire (insan tiiriine) mensup, boylece ayni
0zli ya da ayni varolusu paylasan iki birey oldugumuzu anlamamak gerekir.” (Calin ve
Sebbah, 2011: 38)

Levinas’a gore baskasina dair deneyimlerimiz ayni zamanda ben’in tiim gii¢lerinin
asagilanmasi anlamia gelmektedir. Ben’in baskasiyla karsilasmasinda giiciinii kaybetmesi,
etik iligki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu deneyim ben’i biitiinliyle baskasi’na teslim
etmektedir. “Ben biitlinliyle “baskast i¢in”imdir; bu, Levinas’in terime verdigi kesin anlamda
sorumluluktur.” (Calin ve Sebbah, 2011: 38) Levinas, “niyetlerimizin 6tesinde sorumluyuz”
der. (Levinas, 2001: 78) Bu sorumluluk “baskasi”na yoneliktir. Levinas, Sonsuza Taniklik’ta

baskasiyla olan iliskimizin ne demek oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Bagkasiyla olan iligkimiz, elbet onu anlamay1 istemektir; ama bu iligki anlamay1 asar. Bunun sebebi,
bagkasini bilmenin, merakin yani sira, ¢ikari olmayan temasadan farkli olan sempati ve ask gibi varolma
tarzlarin1 gerektirmesi degildir yalnizca baskasiyla iliskimizde bagkasi, bizi bir kavram dolayisiyla

etkilemez. Bagkasi olandir ve bizzat bu niteligiyle 6nem tasir.” (Levinas, 2001: 80)

Levinas’a gore “bu iligkide baskasini bir muhatap olarak anlamamak 6nemlidir.
Baskasini anlamak ona seslenmekten ayrilamaz.” (Levinas, 2001: 81) “Birini anlamak, onunla
konusmaktir. Baskasmmin varolusunu onu olmaya birakarak ortaya koymak, coktan bu
varolusu kabul etmis, onu hesaba katmis olmaktir. “Kabul etmek”, “hesaba katmak™ bir
anlama, bir olmaya-birakma degildir.” (Levinas, 2001: 80) Levinas’a gore baskasinin
mevcudiyeti ben’de, bagkasini hesaba katmis olmay1 gerektirir.

Levinas’ta nasil yasamali sorusu, bagkasi’nin varligiyla olanakli bir soru haline
gelmektedir. Bagkasinin ben’i tedirgin etmesi, sorumluluga davet etmesi ve ben’i tiim giiciinii
alt iist etmesi etik iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada Levinas’in yasam etiginin yalnizca
bir noktasinin Nietzsche’nin yasam felsefesiyle ortak 6zellik tasidigi soylenebilir. Bu nokta,
farkli bigimlerde de olsa iki filozofta “yasamin olumlanmas1” diisiincesidir. Levinas zorunlu
olarak ben’i kuran bir bagkasi araciligiyla yasamin olumlanabilecegini savunmaktadir.

Nietzsche ise, ben’in kendini her anda gergeklestirebilmesiyle yasamin olumlanabilecegini
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iddia etmektedir. Dolayisiyla Nietzsche ve Levinas’ta nasil yasamali sorusu bambagska yanit
bulmaktadir. Levinas i¢in nasil yasamali sorusu, ben’den ¢ikar ve bagka’da yanit bulur.
Nietzsche’de ise nasil yasamali sorusu, ben’in higbir smir olmadan kendini

gergeklestirmesiyle birlikte yasami olumlayarak, yasami evetleyerek yanit bulur.
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UCUNCU BOLUM
SABAHATTIN ALI’NiN EDEBI KiSiLiGi

3.1. Sabahattin Ali’nin Kisaca Yasam

Sabahattin Ali 1907 yilinda Bulgaristan’mn Egridere (simdiki adiyla Ardino) ilgesinde
dogmustur. Levinas ile ¢agdastir, savas donemleri onun yasamini da derinden etkilemistir.
Kurtulug Savasi yillarinda, babasinin asker olmasi sebebiyle ailesiyle birlikte pek cok ilde
bulunmuslardir. Sabahattin Ali’nin ¢ocuklugu, savas kosullarin1 deneyimleyerek ge¢mistir.
1928 yilinda Canakkale’den arkadasina ani defterinde savas ortamini sdyle anlatir: “Burada
dort sene kaldik. Diigman hemen her zaman sehri bombardiman ediyordu ve biz bu esnada bin
korku ile civar kodylere kaciyor, on giin kadar kaldiktan sonra, bombardiman biraz siik{inet
buluyor, biz de doniiyorduk.” (Bezirci, 1974: 9)

Savasin ailesi {izerindeki olumsuz etkisini de yine Sabahattin Ali, an1 defterinde soyle
anlatir: “Babam istifa ederek ayrildigi zaman, annem de zaten biiyiik babasi tarafindan irsen
mahmul oldugundan histeri baglamis, babama kalp hastaligi gelmis, erkek kardesimin dili
kekeme olmustu. I¢lerinde en saglam bendim.” Sabahattin Ali ile annesinin iliskisinin pek de
iyl olmadig bilinmektedir. Annesinin erkek kardesine ayricalikli davranisi onu her zaman
derinden etkilemistir. Bundan dolayr Sabahattin Ali babasiyla, annesiyle oldugundan daha
yakin bir iliski kurmustur. An1 yazilarinda annesiyle ilgili su ifadeleri kullanir: “Izmir’de bir
kere bileklerini kesmek, bir kere de Edremit’e gelirken denize atlamak iizere yaptig1 intihar
tesebbiisleri burada da tekerriir etmisti. Her aksam yorgun argin eve gelen babamla muhakkak
bir bahane bularak kavga ¢ikariyor, o adama yedigini igtigini zehir ediyordu. Her aksam
muhakkak mukakkak bir sey tuttururdu.” (Bezirci, 1974: 10) Daha sonra Sabahattin Ali’nin
eserlerinde annesiyle ilgili 6zelliklerden bahsettigi gozlemlenmektedir.

Sabahattin Ali’nin cekingen ve naif bir cocuk oldugu bilinmektedir. Mahalledeki
komsular tarafindan beyaz tenli olusunun da etkisiyle “sabah yildiz1” adiyla ¢agrildig:
soylenir. Sabahattin Ali’nin edebiyata olan ilgisi, babasi sayesinde baslamistir. Babasinin
edebiyat1 sevdigi, dergileri yakindan takip ettigi ve agik goriislii biri oldugu, Sabahattin
Ali’nin de babasma olan yakinlig1 sebebiyle babasmin bu yoniinden ¢ok etkilendigini bilinir.
Biyografi yazilarindan Sabahattin Ali’nin 6grenim hayat1 boyunca sessiz ve igine kapanik
ama zeki bir 6grenci oldugunu, hatta 6gretmeninin olmadig1 zamanlarda dersi onun anlattigini
ogrenmekteyiz. Genglik yillarinda da babasinin dostlarinin ona getirdigi kitaplar1 okuyarak

stirekli edebiyati takip etmistir.
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1928 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan Almanya’ya 6grenci olarak gonderilmistir.
Cermenistan Seyahatnamesi’nde Sabahattin Ali, Sirkeci Gari’ndan baslayip Berlin’e varan bu
yolculugunu anlatmaktadir. Kiirk Mantolu Madonna’da ise Almanya’da yasadigi bazi anilarin
izlerini gormek olanaklidir. Sabahattin Ali, 6grenim gordiigii Joachimstahler Gymnasium
okulundan Alman &grencilerden biriyle tartismasi sebebiyle 6grenimini tamamlayamadan
ayrilmis ve Tiirkiye’ye donmiistiir. Almanya’da kaldig: siire boyunca 6nce Alman edebiyati,
sonra Diinya edebiyatiyla ilgili pek ¢ok okuma yaptigi bilinmektedir. Ozellikle de Rus
edebiyatindan Ivan Turgenyev ve Maksim Gorki’yi okudugu ve sevdigi bilinmektedir.
Tiirkiye’ye dondiikten sonra Aydin’da Almanca 6gretmenligine atanmistir.

1931 yilinda Aydin Hapishanesi’nde tli¢ ay tutuklu kaldigi siire boyunca Sabahattin
Ali, Anadolu insanim tanimaya baslamistir. Kuyucakli Yusuf ile de bu donemde tanistig
bilinmektedir. Ug ay tutuklugun ardindan yine Almanca &gretmenligine atanmis, ardindan
Atatiirk’e hakaret ettigi gerekcesiyle tekrar tutuklanmistir. Sabahattin Ali, Ayse Sitki’ya
gonderdigi mektupta Cemal Kutay ve Mehmet Emin Soysal tarafindan iftiraya ugradigini
anlatmaktadir. Bir yi1l tutuklulugun ardindan afla hapisten ¢iktiktan sonra, Aliye Hanim ile
evlenmistir. 1937 yilinda Kuyucakli Yusuf yayimlanmus, kizi Filiz Ali dogmus ve ardindan
askere almmustir. Askerligin ardindan Ankara’da 1940 yilinda, I¢imizdeki Seytan
yayimlanmistir. 1946 yilinda Sabahattin Ali, Aziz Nesin ile birlikte Markopasa gazetesini
yayimlamaya ve bu gazetenin basyazarligini yapmaya baglamistir. Markopasa sikiyonetim
tarafindan kapatilinca Sabahattin Ali Merhumpasa adinda bir gazete yayimlamaya
baslamistir. Sabahattin Ali yine bu gazetede yazdigi yazi sebebiyle ii¢ ay hapis cezasina
carptirilmis ve gazete kapatilmistir. Sabahattin Ali’nin hapisten ¢ikmasmin ardindan
Markopagsa’nin devami niteliginde olan Malumpasa yayimlanmaya baslamistir. Ardindan bir

kamyon satin alip, nakliyecilige baslamistir.

3.2. Sabahattin Ali’nin Edebi Kisiligi

Sabahattin Ali, kisa siiren yasamma ¢ok fazla eser sigdirmis bir yazardir. Oykii,
roman, §iir ve gazete yazilart yazmakla birlikte, 6gretmenlik ve gazetecilik de yapmustir.
Sabahattin Ali’nin edebiyatla iliskisi kii¢iik yaslarindan itibaren baslamistir. Babasmin Jon
Tiirkleri destekledigi ve 6zellikle Tevfik Fikret’i gok sevdigi bilinmektedir. Sabahattin Ali’nin
edebiyatla ilgili ilk deneyimi, babasiyla yasadigi su diyalogda kendini gostermektedir:

“O Pazar Sabahattin Ali ile babasi, sabahin er saatlerinde ava ¢ikarlar. Daha giines dogmanustir. Hava

alaca karanliktir. Aksam Sabahattin Ali, kompozisyon ddevine soyle baslar: “Sabah giinesin ilk 11klart

penceremize vururken, babamla ben, av tlifeklerimizi alip ¢iktik yola. Sonra avi anlatir heyecanl
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yanlariyla. Ertesi sabah ddevini babasina okur. Babasi paylar onu. “Ulan der, biz ava ¢iktigimiz zaman
daha giines dogmamigti. Sen, nasil olur da, giines isiklarindan s6z edersin? Bu bir aldatmacadir.
Yalancisin sen, Kimi aldatiyorsun. Yazacaksan dogru diiriist yaz. Yalan dolan istemez.” (Bezirci, 1974:

12-13)

Sabahattin Ali’nin ilk gercekgilik dersini, babasiyla yasadigi bu aniyla aldig1 bilinmektedir.
Balikesir Muallim Mektebi’nde okudugu siralarda, okulun ¢ikardigi gazetelerde ilk oykii ve
siir denelerini yapmistir. Ayni zamanda tiyatro oyunlarin1 da yakindan takip etmis ve bir
tiyatro oyununu izledigi gerekgesiyle naklini Istanbul Muallim Mektebi’ne aldirmak zorunda
kalmistir. Bu okulda, Sabahattin Ali’nin edebi kisiligi iizerinde biiyiik etkisi olan dgretmeni
Ali Canip Yontem, onunla 6zel olarak ilgilenmis ve siir ve dykiiler yazmasi konusunda onu
yiireklendirmistir. Sonraki siirecte Sabahattin Ali’nin burslu olarak Almanya’ya gitmesi, onun
Diinya edebiyatini tanimasi agisindan etkili olmustur.

Sabahattin Ali Tiirkiye’ye dondiikten sonra, devletin pek ¢ok kurumunda edebiyatla
ilgili isler yapmaya devam etmistir: Tirkiye'nin cesitli sehirlerinde Tiirkge ve Almanca
Ogretmenligi yaptig1 bilinmektedir, ayrica Terclime Biirosu’nda ve Tirk Dil Kurumu’nda
calismistir, Devlet Konservatuari’nda Carl Ebert’in asistanligin1 yapmistir. Sabahattin Ali, bu
gorevleri yaptig1 siire boyunca, dergilerde ve gazetelerde yazmayi1 ihmal etmemistir. Hatta
Oyle ki onun bir¢ok tutuklama karari, bu yazilar gerekce gosterilerek verilmistir. Sabahattin
Ali*nin edebi kisiligi iizerinde, aldig1 bu hapis cezalarmin biiyiik etkisi vardir. Ciinkii zaman
zaman ekonomik giicliiklerle karsilasmus olsa da Sabahattin Ali, arkadas ¢evresinde iyi bir
hayati olmasiyla dikkat c¢ekmektedir, hatta bu yiizden elestirilmektedir. Arkadaslari,
Sabahattin Ali’nin -iyi giyiminden ve likks yerlerde yeme igmesinden otiirii- yazdiklari ve
yasami arasinda celiski oldugunu diisiinmektedirler. Bundan dolayi, hapiste kaldigi siire
boyunca Sabahattin Ali, kendinden farkli bir yasam bigimine sahip olan Anadolu insanini
yakindan gozlemleme firsatt bulmus ve bu gézlemini eserlerinde yansitmstir.

Sabahattin Ali’nin 1930 yilinda Nazim Hikmet’le tanismas1 ve Resimli Ay dergisinde
yazmaya baslamasi edebi kisiligi agisindan 6nemli bir gelismedir. Ciinkii Sabahattin Ali ilk
toplumsal gergekei Oykiisii olan Bir Orman Hikayesi’ni bu donemde Resimli Ay gazetesinde
yayimlamistir. Bir Orman Hikayesi’nde yash bir koylii, geng bir delikanliya, ormanlarinin
sitket tarafindan ellerinden alinacagini ve bunun karsisinda gosterdikleri miicadeleyi

anlatmaktadir.

“Delikanli, biz kdylii adamlariz. Aklimiz ¢ok ilerisine ermez. Sirket bize, bu ormanlari son sistem
isletecegim, dedi. Ormanciligin usulii budur, dedi. Siz beceremiyorsunuz, dedi. Belki dogru sdyliiyordu.

Fakat bu isteki gerilimizden istifade ederek bizi eli bogriinde birakmak revayihak miydi? O bizim
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cahilligimizi, zavalliligimizi kesesini doldurmak i¢in bahane yapti. Kendisiyle at yaristiramayacagimizi

biliyordu. Hig insaf etmeden hepimizin canina okudu.” (Ali, 2015b: 82)

Bu oykiide, Sabahattin Ali’nin koylii-efendi miicadelesini gercek¢i bigimde ortaya
koymasinin yan sira, insan-doga arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmektedir. Oykiide, ormanin
ve dolayistyla doganin, insanin evi oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu insan-doga iliskisi,
birinin digerine Ustiinliik sagladig bir iliski olarak degerlendirilmez. Aksine doga, insanin
evidir ve koyliilerin miicadelesi evlerini korumaya yoneliktir. Yine oykiide, insanin doga ile
iliskisini bozan seyin toplumsallasma oldugu goriilmektedir. 1932 yilinda ise Yeni Anadolu
gazetesinde Kuyucaklr Yusuf boliimler halinde yayimlandiysa da yarim kalmistir. 1937 yilinda
ise Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf’u tam haliyle yayimlanmustur.

Kuyucakli Yusuf, romanin baskarakteri olmasmin yam sira Sabahattin Ali’nin
hapishane giinlerinde tanistig1 gercek bir karakter olarak bilinmektedir. Romana bakildiginda
karakterler aras1 diyalogun az, betimlemelerin ise ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Romanin
ana diislincesi, bagkarakter olan Yusuf’u, katil olmaya siiriikleyen olaylarin g¢evresinde
gelismektedir. Romanda Yusuf karakterinin ¢ocuklugunun gectigi yer, Sabahattin Ali’nin
cocuklugundan ve sokaklarindan izler tasimaktadir. Ayn1 zamanda romanin karakterlerinden
Selahattin Bey’in, Sabahattin Ali’nin babasiyla benzer bir karakter oldugu goriilmektedir.
Yine Karakterlerden Sahinde Hamim’in Sabahattin Ali’nin annesiyle benzerligi dikkat
¢ekmektedir. Bundan dolay1 Sabahattin Ali’nin bu romanmin, ger¢ek yasamiyla benzerlik
gosterdigi sdylenebilir.

Kuyucakli Yusuf romaninin en dikkat ceken yani, toplumsal igerik tasimasidir.
Sabahattin Ali romanda, toplumsal esitsizligin yasamlar iizerindeki etkisini gostermeye
caligmaktadir. Bu esitsizlik romanda halk-biirokrat, koy-kent ve zengin-yoksul gibi ayrimlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda Selahattin beyin, kendini ne zaman koétii hissetse dogaya
siginmasi ve doganin sik sik “aydinlik, parlak, canlilik” gibi kavramlarla betimlenmesi, insan
ve doga iliskisine, insanin dogaya olan ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Yusuf'un
toplumla c¢atigmast ve en sonunda “atin1 daglara siirmesi” dogaya donilis olarak
okunabilmektedir. Romanda bu doniis, ayn1 zamanda Yusuf’'un egemen simifa yaptigi
baskaldiridir. Kuyucakli Yusuf roman1 yayimlandiktan aile hayatina zarar verdigi ve askerlige
karsit oldugu gerekcesiyle toplatilmistir.

1940’11 yillara dogru Ankara’da Sabahattin Ali ve birgok edebiyatei, kaliteli bir
edebiyat ortami olusturmuslardir. Bu edebiyat¢ilarin arasinda; Orhan Veli, Melih Cevdet
Anday, Oktay Rifat, Necati Cumali ve Nurullah Atac¢ gibi isimler de vardir. Hasan Ali

Yiicel’in onemli klasikleri yayimlama silirecine, bu edebiyatgilarin da 6nemli katkilari
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olmustur. Ankara’da oldugu yillar Sabahattin Ali’nin en verimli dénemleridir, burada
tiyatroyla da yakindan ilgilenmis ve Onemli c¢eviriler yapmistir. Sophokles’in Antigone
trajedisini de bu donemde Sabahattin Ali’nin ¢evirdigini belirtmek gerekir.

1939’un sonuna dogru I¢cimizdeki Seytan once Ulus gazetesinde béliimler halinde,
ardindan 1940 yilinin subat aymnda roman olarak yayimlanmustir. Sabahattin Ali’nin
Icimizdeki Seytan roman1 daha sonra yayimlanacak Kiirk Mantolu Madonna kadar tanmmis
olmasa da kuskusuz yazarin edebi agidan en basarili eserlerinin basinda yer almaktadir.
Bunun sebebi, Sabahattin Ali’nin /¢cimizdeki Seytan’da insami biitiin yonleriyle ele almus
olmasidir, romanda sik sik insanin iyi ve kotii yonlerinden bahsedilir, ayn1 zamanda 6zgiir

irade ile ilgili ifadeler yer alir:

“Tesadiiflerin oyuncag1 olacak olduktan sonra ne diye bir irademiz vardi? Kullanamadiktan sonra
g0gsiimiizii dolduran hisler ve kafamizda kimildayan digiinceler neye yarardi? Yasayisimiza ve
etrafimiza sekil vermek arzusuyla diinyaya gelmekten ise hayatin ve muhitin verdigi sekli kolayca

alacak kadar bos ve yumusak olmak daha rahat, daha makul degil miydi? (Ali, 2015a: 41)

Sabahattin Ali bu romaninda, insanin 6zgiir iradesi karsisinda duydugu sorumluluga ve
tedirginlige dikkat ¢eker. Ayni zamanda bagkarakter ilizerinden insanin i¢ sikintisini ve
yasamda sikisip kalma durumunu degerlendirir. Ozgiir iradenin karsisinda insan kimi zaman
acizdir, kimi zamansa yaptiklarinin sorumlulugundan kagmak i¢in suglayicidir: “Fakat i¢imde
Oyle bir seytan var ki... Bana her zaman istedigimden biisbiitiin baska seyler yaptirtyor. Onun
elinden kurtulmaya c¢alismak bos... Yalniz ben degil, hepimiz onun elinde bir oyuncagiz...
Senin diinyaya hakimiyet planlarin bile eminim ki onun mahsulii...” (Ali, 2015a: 47)
Romanda bagkarakter {izerinden bu catismanin sik¢a ifade edildigi goriilmektedir: “Evet, evet
onun korkusu... Icimde bu iirkek diinyay1 yaratan onun korkusu... Ben bu degilim... Ben
baska bir seyler olacagim... Yalniz bu korku olmasa... Higbir seyi bana tam ve iyi
yaptiramayacagina emin oldugum bu seytandan korkmasam...” (Ali, 2015a: 51) Icimizdeki
Seytan, yozlagsmayi, yabancilagsma olgusunu, insanin huzursuzlugunu, ¢atismasini ve kendiyle
miicadelesini derin bir islupla ortaya koymasi bakimindan Sabahattin Ali’nin diger
eserlerinden ayrilmaktadir. Bu romanin ardindan, 1943 yilinda ise -giiniimiizde bile en ¢ok
bilinen romanlardan olan- Kiirk Mantolu Madonna ve Yeni Diinya yayimlanmistir.

Sabahattin Ali’nin romanlarinda, ger¢ek yasamindan pek cok karakterin izleri
goriilmektedir. Kiirk Mantolu Madonna’da baskarakter Marie Puder’in aslinda -Sabahattin
Ali’nin mektuplarinda da yazmis oldugu- Almanya’da tamistigi biri oldugu bilinmektedir.

Yine romanlarinda erkek karakterlerin, genellikle i¢ine kapanik, yalniz ve duygularin agikca
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ifade edemeyen karakterler olusu okuyucuya, Sabahattin Ali’nin i¢ diinyasmi eserlerine
yansittigint distindiirtir. Kiirk Mantolu Madonna yalmzlik, tutku, ask ve yabancilagsma gibi
temalar1 barindirmaktadir. Romanda 6zellikle Raif Efendi karakteri tizerinden yalmizligin ve
yabancilasmanin sebepleri sorgulanmaktadir. Raif Efendi’nin hastalaninca soyledigi su
sozlerde yalnizlik temasi iyiden iyiye hissedilir: “Ben onlar i¢in higbir sey degilim... Hicbir
sey degildi. Senelerden beri ayn1 evde beraber yasadik. Bu adam kimdir diye merak etmediler.
Simdi ¢ekilip gidecegimden korkuyorlar...” (Ali, 2007: 38-39) Raif Efendi karakteri, kendini
higbir zaman anlatamayan, anlasilacagini diisiinmeyen bir karakter olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yalnizligini, an1 defteri yazarak hafifletmeye ¢aligir.

Sabahattin Ali’nin romanlarina bakildiginda karakterlerin bir sekilde edebiyatla ve
sanatla ilgili oldugu goriiliir. Romanlarinda bazi karakterlerin yabancilasmayla birlikte
yasamun anlamimi sorguladigi soylenebilir. Yine Sabahattin Ali’nin Markopasa’ya kadar
romanlarinin ve yazilarinin sevgi, ask, yabancilagma ve yalnizlik temali oldugunu ancak
Markopasa’dan sonra yazilarinda siyasi ve politik igeriklerin daha agir bastigi1 goriilmektedir.
Giiniimiizde Sabahattin Ali’nin pek ¢ok siirinin bestelendigini de belirtmek gerekir: Aldirma
Goniil, Cocuklar Gibi, Goklerde Kartal Gibiydim ve Benim Meskenim Daglardir bestelenen
siirlerinin bazilaridir.

Sabahattin Ali’nin eserlerine bakildiginda, 6zellikle Sykii ve romanlarinda temanin
cogunlukla ask oldugu goriilmektedir: Viyolonsel, Selam, Sarhos, Bir Ask Masali, Komiki
Sehir ve Hanende Melek oykiileri ask temali Oykiilerinden bazilaridir. Burada Sabahattin
Ali'nin  Alman romantiklerinden etkilendigi soylenebilir. Aymi1 zamanda eserlerinde
KnutHamsun, Oscar Wilde, Maupassant ve Maksim Gorki gibi yazarlarin izleri goriliir.
Sabahattin Ali’nin eserlerinde ask temasi, maddesel degil duygusaldir. Eserlerinde sevgiliye
duyulan ask icin, ac1 gekmek ve fedakarlik yapmak yticeltilir. Kadin ve erkek agisindan agkin
her hali betimlenmektedir. Ancak Sabahattin Ali’nin eserlerinde ask temasi saf bir bi¢cimde
yer alir, cinsellik temasi neredeyse hi¢ islenmemistir. Kadin karakterler ise askta gii¢lii taraf
olarak tanimlanmaktir. Bu agidan Sabahattin Ali’nin romantik bir yazar oldugunu séylemek
olanaklhdir.

Sabahattin Ali’nin &zellikle siirlerinde hapishane ve bununla birlikte 6zgiirliik
temasinin sikga islendigi goriilmektedir. Siirlerinde hapishane temasiyla birlikte, disariya yani
Ozgiirliige duydugu 6zlem, yasamdan kopma ve sevdikleri tarafindan unutulma korkusu sikca
islenir. Igeri-disari iliskisi 6zgiirliik agisindan degerlendirilir. Ozgiirliik ise insanin dogaya,
disariya ve yasamia kavusmasiyla 6zdeslestirilir. Ali’nin Ge¢miyor Giinler siiri, bu agidan

verilebilecek en 1y1 6rneklerdendir:
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Burada gicekler agmiyor

Kuslar siiziiliip ugmuyor

Yildizlar 151k sagmiyor

Gegmiyor giinler gegmiyor. (Ali, 2017: 117)

Sabahattin Ali bu dizelerde, hapishanede yasadigi tutsakligi, dogadan uzaklasma olarak
tanimlamaktadir. Eserlerine bakildiginda genellikle 6zgiirliige kavusma durumu, dogaya kacis
olarak betimlenir. Insan igin ancak dogada oldugunda 6zgiirliikten séz edilir. Siirin devaminda

hapishanede zamanin gegmedigini ve i¢ sikintisindan kurtulamadigini dile getirir.

Disarida mevsim baharmis
Gezip dolasanlar varmis
Giinler su gibi akarmis

Gegmiyor giinler gegmiyor. (Ali, 2017: 117)

Burada “disarida olmak™ durumu “bahar” ile agiklanmistir, yani digsarida olmak, dogada
olmak anlama gelir. Dolayisiyla 6zgiirliik, dogada olmaktir. Sevdikleri tarafindan unutulma
korkusu ve kaygisi, gezip dolasanlarin bahari deneyimlemesiyle ifade edilmektedir. Yine
zaman kavramini, disari-igeri iliskisiyle degerlendirmektedir.

Sabahattin Ali’nin eserlerinde bahsedilecek bir diger tema koyli ve koyliiniin
sorunlaridir. Bir Orman Hikayesi, Candarma Bekir, Asfalt Yol ve Kamyon oykiileri, koy ve
koylii temas1 acisindan ornek gosterilebilecek Sykiilerdir. Sabahattin Ali eserlerinde, koyii
dogayla daha yakin bir iliski igerisinde islemektedir. Sehirlerde ise dogadan uzaklagsma s6z

konusudur. Sabahattin Ali Daglar siirinde buna deginmektedir:

Sehirler bana bir tuzak

Insan sohbetleri yasak

Uzak olun benden uzak

Benim meskenim daglardir. (Ali, 2017: 17)

Sabahattin Ali’nin eserlerinde sehir ile gergeklikten uzaklasma arasinda bir bag
kurulur, insan sehirlere ait degildir. Koy yasaminda ise, zorluklarina ragmen dogayla daha
yakin bir iligki oldugu goriiliir. Koyliiniin en biiyiik sorunu ise yoksulluktur. K&y agalarinin
zorbaliklari, sosyal esitsizlikler ve topraklarina el konulmasi, yoksullugun disinda kdyliiniin
karsilagtig1 bir diger sorunlar olarak gosterilir. Toprak ve dolayisiyla doga koyliiniin evidir.

Bir Orman Hikayesi’nde Sabahattin Ali buna sik¢a yer verir:
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“Her seyimiz, delikanli, varimiz yogumuz ormandir bizim, diye devam etti. Orman1 evimizden iyi
taniriz, her agac bizim kahrimizi anamizdan ¢ok ¢ekmistir. Koyiimiiz bir ormanin ortasindaydi, etrafint
agaclar bir duvar gibi sarmisti. Biz onun disinda da diinya oldugunu bilmezdik bile. [...] Orada
kaybolmamiz miimkiin degildi. Hi¢ bilmedigimiz yerlerde bile sikinti ¢gekmeden yolumuzu bulurduk.
Kirik dallar, devrilmis kiitiikler bize yol gosterirdi. Hem insan kendi evinde kaybolur mu? Biiyiidiikge
ormanin, bizim i¢in daha baska seyler oldugunu da anladik: Sirtimizi o giydiriyor, karnimizi o
doyuruyor, evimizin kerestesini o veriyordu. Ormansiz yasamak! Bunu aklimiza getirmiyorduk bile.”

(Ali, 2015: 64)

Sabahattin Ali, koy ve koylii temal1 eserlerinde bile, yoresel agizlara ve farkl sivelere
yer vermemektedir. Dili her zaman somut, yalin, temiz ve sadedir. Tiirk¢eyi basarili bir
bi¢imde kullanir, eserlerinde yabanci sozciiklere -neredeyse hig- rastlanmaz. Eserleri,
herkesin anlayabilecegi tiirdendir, ciimleler genellikle kisa ve sadedir. Ozellikle dykiilerinde
konunun cok cesitli olmadigr goriilmektedir. Genellikle eserlerinin konusunu; ask, giiclii
kadin karakterler, yalnizlik, koylii ve yonetici arasindaki ¢atisma, hapishane, doga ve aydinlar
olusturmaktadir. Sabahattin Ali’nin, Bahtiyar Kopek Oykiisiiniin basindaki su ifadeleri,

eserlerinde hangi konular1 ele aldigin1 géstermektedir:

“Nigin hep aci seyler yazayim? Dostlar, yufka yiirekli dostlar bundan hoslanmiyorlar. “Hep kotii, sakat
seyleri mi goreceksin?” diyorlar. Hep aglardan, ¢iplaklardan, dertlilerden mi bahsedeceksin? Geceleri
gazete satip izmarit toplayan serseri ¢ocuklardan; bir karis toprak, bir bakra¢ su ig¢in birbirlerini
oldiirenlerden; cezaevinde ruhlar1 kemrile kemrile eriyip gidenlerden; doktor bulamayanlardan; hakkini
alamayanlardan baska yazacak seyler, iyi giizel seyler kalmadi m1? Nigin yazilarindaki biitiin insanlarin

benzi soluk, yiiregi kederli? Bu memlekette yiizii giilen bahtiyar insan yok mu?”” (Bezirci, 1974: 109)

Sabahattin Ali’nin edebi kisiligi, romantik ve toplumsal gercek¢i olarak ikiye
ayrilmaktadir. ilk donem yazlar1 genellikle romantik olarak degerlendirilmektedir, ikinci
donem yazilarinin ise Ozellikle hapishane deneyimlerinden sonra toplumsal gergek¢i bir
yapida oldugu goriiliir. Sabahattin Ali’nin kendi ifadelerinden de anlasilacag: gibi, eserlerinde
cogunlukla toplumun gerceklerinden, sosyal esitsizliklerden, yoksunluktan ve caresizlikten
bahsetmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda goriilmektedir ki Sabahattin Ali’nin toplumsal

gercekei kimligi, romantik kimliginin 6niine gegmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SABAHATTIN ALI’NiN “iCIMiZDEKi SEYTAN” ROMANINDA NiETZSCHE VE
LEVINAS GERILiMi

4.1. “Icimizdeki Seytan” Romaninin Pilot Ozeti

Icimizdeki Seytan romani, Sabahattin Ali’nin ikinci romamidir. I¢cimizdeki Seytan, 3
Nisan ve 29 Haziran 1939 tarihleri arasinda Ulus gazetesinde boliimler halinde, ardindan
1940°ta kitap halinde yayimlanmistir. Romanda olaylarin bazi boliimleri Balikesir’de, biiyiik
bir boliimii ise Istanbul’da gegmektedir. Roman ilk bakista alisilmadik bir ask Sykiisiinii
anlatiyor gibi goriinse de bunun Gtesinde yasamla ilgili sosyal olgular barindirmaktadir.
Bundan dolay1 6nce romanin kisa bir 6zeti yapilacak, ardindan romandaki bu sosyal olgularda
ve yasam anlayisinda Nietzsche ve Levinas’in izleri aranacaktir.

Icimizdeki Seytan {iniversiteden arkadas olan Nihat ve Omer’in sohbetiyle baslar.
Kadikéy’den Koprii’'ye hareket eden bir vapurda derslerden, profesorlerden ve
arkadaslarindan bahsederler. Vapurdan inmeye yakin Omer’in gozleri, kars1 kanepede oturan
geng bir kadina takilir. Omer kadindan o kadar etkilenmistir ki gidip hemen onunla konusmak
ister, bu niyetle ayaga kalkar. Ona dogru yiiriidiigii sirada birinin ona seslendigini duyar,
baktiginda bu kisinin uzaktan akrabasi olan Emine teyzesi oldugunu goriir. Emine teyzesinin
yaninda ise az 6nce gdzlerini alamadig1 Macide vardir. Emine teyzesi Omer’i aksam evlerine
yemege ¢agirir.

Macide, giizel, zeki ve gen¢ bir kadindir. Macide ailesiyle birlikte Balikesir’de
yasarken, misafir olarak onlara gelen Emine teyzesi, Macide nin miizige olan ilgisini fark
edince onu Istanbul’a getirmistir. Macide, alt1 aydir Emine teyzesi ve Galip amcastyla birlikte
Istanbul’da yasamaktadir. Aynm1 zamanda konservatuara devam etmektedir. Bir hafta 6nce
babasi1 6lmiistiir ama Emine teyzesi heniiz ona sdyleyememistir. Bu rastlantida, Emine teyzesi
belli etmeden durumu Omer’e fisildar. Omer, bu duruma icten ice sevinir, ¢iinkii bu durumu
Macide’ye yaklasmak i¢in bir firsat olarak goriir.

Macide, ilkokula giderken sesini ilk 6nce miizik 6gretmeni Necati kesfetmis ve onunla
yakindan ilgilenmistir. Necati’nin tayini bir baska yere ¢ikinca da Macide bir siire miizik
calismalarindan uzak kalmistir. Macide ortaokula basladiginda ise yeni miizik 6gretmeni

Bedri’yle birlikte yeniden miizik caligmalarina baglamistir. Aralarinda duygusal bir yakinlik
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olsa da Macide ve Bedri, bunu birbirlerine hig itiraf edememistir. Bedri baska bir yere
ataninca, Macide de Emine teyzesiyle Istanbul’a gelmistir.

Omer ve Nihat vapurdan indikten sonra, Beyazit’ta bir kahveye oturup tanidik
birilerinden para bulmaya c¢alisirlar. Ancak bulamayinca birer simit yiyerek 6gle yemegini
atlatirlar ve bir siire bu kahvede oyalanirlar. Ardindan gelen sair Emin Kamil ve Ismet Serif
ile birlikte aksam yemegini 1smarlatacaklarin1 diisiinerek meyhaneye dogru yol alirlar. Omer
meyhaneden ¢iktiktan sonra Macide’yi gorme arzuyla Emine teyzesine gitmeye karar verir.
Ancak ugradiginda herkesin {lizgiin oldugunu goriince, Macide’ye babasinin 6liim haberinin
verildigini anlar. Macide o gece odasindan disar1 hi¢ ¢ikmaz. Omer gece boyunca ayn1 evde
Macide’yi diisiinerek uyur. Sabah oldugunda Omer, Macide’yi konservatuara birakir ve
aksam gelip alacagini sdyleyerek oradan ayrilir.

Omer heyecanla kosar adimlarla Koprii’'ye kadar gelir. Ardindan bir akrabasinin
kendisine buldugu ve neredeyse hicbir is yapmadan para kazandigi isine ugramak lizere
daireye gider. Arada bir veznedar Hafiz beyin islerini halleder ve bugiiniinii de dyle gegirir.
Dairede bir siire oyalandiktan sonra Hafiz beyle 6gle yemegine ¢ikar, ardindan Macide’yi
almak icin yola ¢ikar. Omer okulda bir siire Macide’yi aradiktan sonra bulur ve Emine
teyzesinin evine dogru birlikte yiiriimeye baslarlar. Yolda Omer Macide’ye kars1 duygularini
diiriistge itiraf eder. Macide Omer’in sdylediklerine karsi sessiz kalsa da Omer’den
etkilenmektedir. Ertesi giin bulugmak i¢in sozleserek ayrilirlar.

Sabah bulustuklarinda Macide, okula gitmek istemedigini sdyler, Omer ile birlikte tiim
giin dolasirlar, sohbet ederler. Omer, Macide’ye i¢inden gegenleri uzun uzun anlatir, askini
ilan eder. Macide de Omer’e karsi hissettiklerini saklayamaz. Artik her sabah Omer,
Macide’yi evinden alip okula birakir, aksam okul ¢ikis1 tekrar onu gérmeye gider. Ev halki
Macide’nin halinde bir degisiklik oldugunu fark ederler. Macide’ye bir sey sdylemeseler de
bu durumdan rahatsiz olurlar. Ustelik babas1 ldiikten sonra ailesi para gonderemedigi igin ev
halki icten ice Macide’ye 6fkelenir. Yine bir aksam Macide’nin eve gec¢ gelmesini bahane
ederek Balikesir’e donmesi gerektigini soylerler. Duydugu sozler karsisinda Macide daha
fazla dayanamaz ve bavulunu hazirlayip evi terk eder. Sokakta Omer’in onu bekledigini
goriince Macide ¢ok sevinir, olanlari anlatinca Omer onu evine gétiiriir.

Sabah uyandiklarinda Omer, ev sahibi olan madama Macide’yi karis1 olarak tanitir,
ardindan birlikte yemek yemege giderler. Omer para bulmak icin daireye gider, Macide ise
eve doner. Omer dairede de herkese evlendigini duyurur. Hafiz beye de haberi vermek ister
ama onun ¢ok ilizgiin oldugunu goriir. Dairede islerini bitirdikten sonra aksam Hafiz beyle

meyhaneye giderler ve burada uzun uzun sohbet ederler. Hafiz bey Omer’e derdini anlatir.
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Kaymbiraderinin hapis cezasi aldigini, kefaletle serbest kalmak i¢in kendisinden 1srarla borg
istemesi yliziinden dairenin kasasindan iki yiiz lira ¢ektigini ve geri yerine koyamadigini
soyler ve Omer’e akil danmisir. Omer’in aklina bir ¢oziim gelmez ve eve ge¢ kaldigmi
sOyleyerek meyhaneden ayrilir.

Eve dogru ilerlerken Omer Macide’yi yalmz biraktigi igin kendini suclu hisseder.
Vardiginda Nihat ve Profesér Hikmet’in evin dniinde onu beklediklerini goriir. Biraz sohbet
ettikten sonra Omer onlara Hafiz beyin durumundan bahseder. Sonra da evlendiginin haberini
verir ve Macide’yi onlarla tanistirir. Macide geg¢ vakitte gelen bu misafirlerden pek hoslanmaz
ama Omer’e de hissettiklerini belli etmez. Sonraki giinler Omer isine gidip gelir, Macide’de
konservatuara devam eder. Ancak para konusunda sikint1 yasarlar, Omer’in aybasinda aldig
maas da yalmizca birkag giin evin ihtiyaglarim karsilamaya yetmistir. Omer parasizliktan
dolay: iyiden iyiye bunalir. Bir aksam Nihat, Omer’le konusmak ister. Paraya ihtiyaglari
oldugunu ve veznedar Hafizi tehdit ederek ondan para alabileceklerini séyler. Omer, buna ¢ok
ofkelenir ve reddeder. Eve donerken Nihat’in sagci orgiitlerle iliskisi oldugunu goriir ve bu
duruma sasirir.

Bir aksam Profesor, Macide ve Omer’i eglenceye davet eder. Emin Kamil, Ismet Serif,
Nihat ve Hiiseyin Beyle karsilasinca bir masada hep birlikte otururlar. Omer miizik bitince bir
arkadasina seslenir, o anda Macide neye ugradigim sasirir. Omer’in seslendigi kisi Bedri’dir,
iistelik Omer’in Bedri’yle akraba olmas1 Macide’yi ikinci kez sasirtir. Bedri onlara, ablasinin
hasta oldugunu Istanbul’a geldigini ve burada 6gretmenlige devam ettigini anlatir. Omer de
Macide’yi ona karist olarak tanitir. Bedri, hem Omer’i hem de Macide’yi tamdig1 i¢in onlart
evlerinde de ziyaret etmek ister. Bu ziyaretler sirasinda, Omer ve Macide’nin paraya
ihtiyaclart oldugunu anlayan Bedri, onlara sik sik yardim etmeye baslar. Bu durumdan en ¢ok
Bedri’nin ablasi rahatsizlik duyar. Bir aksam eve gelen Omer, Macide ve Bedri’yi bas basa
otururken gordiigii icin sinirlenir ve Bedri’yi kovar. Ancak daha sonra bu yaptigindan pisman
olur ve Bedri’den 6ziir dilemek ister.

Omer’in yasadif1 parasizlik, onu iyice bunaltir. Istemese de tehdit ederek Hafizdan
para alir, ancak daha sonra bundan pigsmanlik duyarak paray1 Nihat’a verir. Bu sirada Nihat
sagc orgiitlerinden arkadaslariyla sik stk Omer’i ziyarete gelir, Macide bu durumdan ¢ok olur
ancak sesini ¢ikarmaz. Profesdr, Macide ile Omer’i bir tiyatro oyununa davet eder, Nihat ve
Bedri de oradadir. Oyun bittikten sonra hep birlikte disar1 ¢ikarlar, bu sirada Omer
{iniversiteden arkadasi olan Umit’e rastlar. Hep birlikte gazinoya giderler, Omer burada

Macide’yle hig ilgilenmez, siirekli Umit’le sohbet eder. Bu arada Macide’nin yalniz kaldigimi
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fark eden Profesdr onunla ilgilenmeye calisir, Ismet Serif de tuvalete gittigi sirada Macide’yi
rahats1z eder. Macide tiim bu olanlardan dolay1 Omer’i suglar ve ondan uzaklasr.

Ertesi giin Omer ise gittiginde Macide aksam yasadiklarini diisiiniir ve Omer’e ondan
ayrilmak istedigini belirten bir mektup yazar. O sirada Bedri telagh bir sekilde gelir ve
Macide’ye, Omer’in tutuklandigin1 haber verir. Aym zamanda Nihat ve arkadaslari da
tutuklanmustir. Bedri ertesi giin, Macide’yi de alarak Omer’i ziyaret eder ancak Omer,
Macide’ye ¢ok uzak davranir. Sorusturma siirdiigii i¢in, Bedri ve Macide yalnizca haftada iki
defa Omer’i ziyarete giderler. Ancak bir giin yine ziyarete gittiklerinde gardiyan, Omer’in
yalnizca Bedri’yle goriismek istedigini bildirir, Macide buna sasirsa da kararlastirdiklari bir
yerde Bedri’yi bekleyecegini soyleyerek oradan ayrilir. Omer, Bedri’ye tiim pismanliklarini
anlatir. Macide’ye ne kadar haksizlik ettigini, onu nasil yalniz biraktigin1 ve bundan sonra ne
yapsa bunlarmn higbirini diizeltemeyecegini sdyler. Omer Bedri’ye, Macide’yi ona emanet
ettigini ve hayatlarindan ¢ikacagmi sdyler. Bu sirada gardiyan, Omer’e tahliye kagidimi
getirir, Omer ve Bedri birlikte oradan ¢ikarlar, sokakta sarilarak birbirlerine veda ederler.
Bedri, onu bekleyen Macide’nin yanina varir ve olanlar1 anlatir. Macide bu duruma sasirir,
¢linkii kendisi Omer’den ayrilmak igcin Omer’e mektup yazmistir. Bu sirada Bedri, Macide’ye
duygularini anlatir ve onunla yasamak isteyip istemedigini sorar. Macide Bedri ile yagamayi
kabul eder. Birlikte yiiriirlerken, Macide bir lirperme hisseder, arkasina baktiginda on bes
yirmi adim uzaklikta Omer’in oldugunu gériir. Omer’e son kez baktiktan sonra Bedri’yle

yiiriimeye devam eder.

4.2. “Icimizdeki Seytan” Romanina Nietzsche ve Levinas izleginde Bir Bakis

Icimizdeki Seytan romanini, Nietzsche ve Levinas acisindan degerlendirmeden &nce,
romanla ilgili birkag ayrintiya yer vermek gerekir. Bu ayrintilardan ilki, romanin karakterleri
iizerinedir. Romanin bas karakterleri, Omer ve Macide’dir ancak tezin bu boliimiinde zaman
zaman ikincil karakterlerden de faydalanilacaktir. Ornegin bas karakterinden biri olmasa da
Nihat’in geri planda yaptig1 degerlendirmeler felsefi anlamda dikkat ¢ekicidir. Bu agidan
felsefi sorgulamalarin, yalnizca Omer iizerinden gergeklesmedigini ve zaman zaman Nihat’in
da olaylara yaklasim bigiminde felsefi bir tavir barindirdigini belirtmek gerekir.

Romanin bas karakterlerden biri olan Omer, felsefeye olan merakiyla da dikkat
¢ekmektedir. Baskasini ve hatta bagskasindan daha ¢ok kendini sik sik elestirmektedir. Ancak
yaptig1 dzelestiri Omer’in yasaminda hicbir sey degistirmez aksine ne kadar istese de sikayet
ettigi seylerden kurtulamaz. Omer’in son boliimde sdyledigi su sdzler bu diisiinceyi destekler

niteliktedir: “Otuza yaklagmaktayim. Bugiline kadar ne yaptigimi diigiindiim. Bir sifirdan
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baska netice alamadim. Hayatta hi¢bir yapmis olmamak gibi korkung ve utandirici bir sey var
mi1?” (Ali, 2015a: 249)

Omer yasamda her seye kars1 bir sorumluluk duyar ancak hicbir seyin sorumlulugunu
alamaz. Yasamdan higbir beklentisi yoktur, yasamin anlamsizligi ve sikicilig1 lizerine siirekli
diisiiniir ancak bu bir sonuca varamaz. Romanda bu durum, Omer tarafindan sdyle ifade

edilir:

“Hicbir sey istemiyorum. Hicbir sey bana cazip goriinmiiyor. Giinden giine miskinlestigimi
hissediyorum ve bundan memnunum. Belki bir miiddet sonra can sikintis1 bile hissedemeyecek kadar
biiyiik bir gevseklige diisecegim. Insan bir sey yapmali, dyle bir sey ki... Yoksa hicbir sey yapmamali.
Diisiiniiyorum: Elimizden ne yapmak gelir? Hig!” (Ali, 2015a: 14)

Romanda Omer’in bohem kisiligi ve buna bagl yasam tarz1 iizerine de sik sik betimlemeler

yapilmustir. Bu agidan Omer’in odasmin betimi énemlidir:

“IIk gdze carpan seyler hic de iyi intiba birakacak soydan degildi. Ortada bir masa ve iizerinde rengini
kaybetmis kalin bir ortii vardi. Yikanmamis bir tirag takimi, lizerinde kurumus sabunlarla, hala orada
duruyordu. Soniikk bir ampul, kirli pembe ipekten bir abajurun altinda, ancak masayt ve civarini
aydinlattyor, odanin diger taraflarini log birakiyordu. Hemen kapinin arkasina gelen bir karyola,
lizerinde tepinilmis gibi darmadaginikti. Ayak tarafinda duran yorganla beyaz bir pikenin uglar1 yere

kadar sarkiyordu.” (Ali, 2015a: 110-111)

Romanda Omer’in odasindaki halimin kirli olarak nitelendirilmesi, bu yasam tarzinin
bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Macide’nin Omer’in evine tasindiktan sonra,
bu odada yaptig1 degisiklikler Omer’in yasam tarzina bir miidahale olarak anlasilabilir. Son
boliimde Omer’in su sézlerinin altim ¢izmek gerekir: “Ne olursa olsun, Macide’yi boyle bir
hayata istirak ettirmek cinayettir. Sonu nereye varacagini bilmedigim bu yolda onun beraber
yiiriimesini isteyemem, hatta o istese ben kabul etmem.” (Ali, 2015a: 251) Genel gergevede
degerlendirilecek olursa Omer’in hosnut olmasa da bu yasam tarzindan vazgecmedigi
goriilmektedir.

Romanin bas karakterlerinden bir digeri Macide’dir. Macide, diger karakterlere
kiyasla daha iyimser ve sakin bir yapiya sahiptir. Romanin tamamina bakildiginda Macide’nin
yasanan pek cok olay karsisinda sessiz kaldigi da goriilmektedir. Dolayisiyla Macide’ nin
bilingli fakat olaylar karsisinda pasif bir tutum sergileyen ve rahatsizliklarin1 ¢ok fazla dile
getirmeyen bir karakter oldugu sdylenilebilir. Bu 6zellikler, Macide ile Levinas’in felsefesi

arasinda bir iligki kurulmasina olanak tanimaktadir. Bununla birlikte romanda sik sik 1yi-kotii
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iliskisinin {izerinde duruldugu goriilmektedir. Omer’in kendini suglu hissettiginde ya da
kuskuya diistiiglinde Macide’ye siginmasi, “baskasi”na karst duyulan ihtiya¢ olarak da
okunabilmektedir. Macide ve onunla birlikte Bedri, bu bakimdan “iyi” karakterler olarak goze

(154

carpar. Hatta romanin sonunda Macide Omer’den vazgecip kendisi gibi “iyi” olan tek
karakterle, Bedri’yle bir araya gelmektedir.

Romanin hemen basinda, Omer ve Nihat felsefi bir tartismay: siirdiirmektedir.
Tartismanin temelini, insanin yasamda bir amacinin olup olmadig1 olusturmaktadir. Omer,

tiniversitede felsefe hocasiyla yasadigi diyalogu Nihat’a soyle aktarmaktadir:

“Milyonlarca senelik diinyada en eski sey yirmi bin yasinda... Bu bile biraz palavrali bir rakam. Gegen
giin bizim felsefe hocasiyla konusuyordum. Lafi gayet ciddi tarafindan actim ve ‘hikmeti viicudumuz’u
aragtirmaya calistim. Diinyaya ne halt etmeye geldigimiz sualine o da cevap veremedi. Yaratmak
zevkinden, hayatin bizatihi bir hikmet oldugu hakikatinden dem vurdu, fakat ¢iiriikk. Ne yaratacaksin?

Yaratmak yoktan var etmektir.” (Ali, 2015a: 14)

Romanda gegen bu diyalog, felsefi bir sorgulamayi isaret etmektedir. Aslinda Omer, felsefe
hocasina yanitin1 bildigi bir soru sormaktadir. Felsefi acidan bakildiginda “hikmeti viicut”
kavrami, varligim amaci anlamina gelir. Omer yasamin iginde varligin bir amaci olmadigimni
diisiinmektedir. Ona gore “hakikaten yapabilecegimiz bir sey vardir, o da 6lmek. Ancak bunu
yaptigimizda irademizi tam anlamiyla bir sey yapmakta kullaniriz.” (Ali, 2015a: 14) Burada
Omer’in soyledikleriyle, Nietzsche’nin varligin amacma yonelik diisiinceleri paralellik
gostermektedir. Nietzsche’ye gore kisi zorunludur ve biitiine aittir. Bunun disinda yasamin
icinde veya otesinde varlik agisindan bir amag aramanin gercekligi yoktur. Burada Omer’i,
felsefe hocasindan aldigi yanit bundan dolay: tatmin etmez, ciinkii Omer yasamin bizatihi
kendinin bir amaci oldugu diislincesini inandirici bulmamaktadir. Bir sonraki sorgulama,
romanin diger bas karakteri Macide tarafindan yiiriitiilmektedir. Macide insanin 6zgiir irade

problemine s0yle yaklagmaktadir:

“Demek hayat boyle iki adim ilerisi bile goriilmeyen sisli ve yalpali bir denizdi. Tesadiiflerin oyuncagi
olacak olduktan sonra ne diye bir irademiz vardi? Kullanamadiktan sonra gogsiimiizii dolduran hisler ve
kafamizda kimildayan diislinceler neye yarardi? Yasayisimiza ve etrafimiza sekil vermek arzusuyla
diinyaya gelmekten ise hayatin ve muhitin verdigi sekli kolayca alacak kadar bos ve yumusak olma

daha rahat, daha makul degil miydi?” (Ali, 2015a: 41)

Macide’nin yaptigi bu Ozgiir irade sorgulamasi ayni zamanda Nietzsche’nin Amor Fati

diisiincesiyle benzerlik gostermektedir. Nietzsche’ye gore kisi, yasamda basina gelen her seyi
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evetlemeli ve yasami en iist diizeyde olumlamalidir. Burada “hayatin ve mubhitin verdigi sekli
kolayca alacak kadar bos ve yumusak olma” ifadesi, yasamda insanin basina gelen her seyi
evetlemesi ve kabul edebilmesi ile iliskilendirilebilir. Sonraki diyalogda Omer ve Nihat, ic

sikintisi lizerinden insanin yasamda ne istedigini tartismaktadirlar:

“ Hayatta hicbir sey, ugrunda 6lmek i¢in istenmez. Her sey yasamamiz i¢in olmalidir. Hatta biraz daha
ileri gideyim, kendi yasamimiz i¢in... Sen kafanin igindeki yokluga o kadar saplanmigsin ki, derhal
ugrunda can feda edecek bir sey arayarak ikinci bir yokluga dalmak istiyorsun! Yasamak, herkesten
daha iyi, herkesten daha iistiin yasamak.[...] Diinyada bundan bagka istenecek ne vardir? Hayatin1 bu

gayeye vakfet, goriirsiin, nasil birdenbire canlanacaksm!” (Ali, 2015a: 45-46)

Diyalogda Nihat’in bu ifadeleriyle, Nietzsche’nin Ust Insan kavrami arasinda biiyiik bir
benzerlik tagidig1 goriilmektedir. Daha 6nceki boliimlerde Nietzsche nin, Ust Insan kavramini
insanin olus igerisinde her anini1 olumlayabilmesiyle agikladigi belirtilmisti. Burada Nihat’in
“yasami, herkesten daha iyi, herkesten daha iistiin yasamak” ifadesi, Nietzsche’nin Ust Insan
kavramina dogrudan benzemektedir. Yine Ust Insan’m perspektif cogunluguyla yasamda
deger olusturabilme 6zelliginin ve yasami evetleyebilme yeteneginin gerekliligi, paragraftaki
yasama isteginin gerekliligiyle benzerlik gostermektedir. Yine asagida ornek verilecek bir
diyalogda Nihat’in s6zleriyle, Nietzsche’nin felsefesindeki “gii¢ istemi” kavrami arasinda bir

yakinlik s6z konusudur.

“Benim kimseyi fena gordiigiim falan yok... Vaziyeti anlamak istiyorum. Yalniz su kadarini sdyleyeyim
ki, insanlarin zaaflarint mazur gérmeye taraftar degilim. Kuvvetli olmak her seyin fevkindedir. Kuvvet

her hareketi mazur gosterebilir. Acizlere acimak ise sersemliktir.” (Ali, 2015a: 128)

Romanda Levinas’in felsefesi ile benzerlik gosteren ilk drnek, 1/ y a deneyimiyle ilgili
bir ifadedir: “Kafasinda onun iradesine tabi olmayan bir merkez isliyor ve o dikkatini buraya
cevirmek isteyince derhal sisler iginde kayboluyordu.” (Ali, 2015a: 57) Daha o6nceki
boliimlerde belirtildigi gibi Levinas’ta bilingli olmak, /7 y a’dan gekilip ¢ikarilmis olmakti,
yine [ y a’mn diisiince ile kavranmasi olanakli degildi. Romanda, bu ifadenin gectigi zaman
gecedir. Levinas, I/ y a deneyiminden bahsederken sik sik gece metaforunu kullanmaktadir.
Yine “dikkatini buraya gevirmek isteyince derhal sisler iginde kaybolmas1” 7/ y a’nim bilingle
ve diisiinceyle kavranamaz olusuyla benzerlik gostermektedir.

Levinas’in felsefesine benzeyen Ogelerden biri de Omer karakterinin varolus
karsisindaki edilgen konumudur. Omer, varolus karsisinda siirekli bir i¢c sikintis1 ve

huzursuzluk duyar ancak bunu anlamlandiramaz. Levinas bu edilgenligi ve varolus karsisinda
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insanin i¢inde bulundugu tembelligi, Rus edebiyatinin 6nemli kahramanlarindan olan
Oblomov 6rnegiyle agiklamaktaydi. Romanin genel cercevesinden bakildiginda Omer’in
siirekli bu edilgenlikle ve tembellikle hesaplastigi goriilmektedir. Bu hesaplasma romanda

asagidaki bi¢imde ifade edilmektedir:

“Mesela herhangi bir giin miithis bir i¢ sikintis1 seni bogar. Hayat sana karanlik, manasiz gelir. insan,
biraz evvel senin zirvaladigin gibi felsefeler yapmaya baslar. Hatta yavas yavas onu da yapamaz ve cani
agzin1 agmay1 bile istemez. Higbir insanin, higbir eglencenin seni canlandiramayacagini sanirsin. Hava
sikic1 ve manasizdir. [...] Aklini basina derleyip bu pis ruh haletini tahlil etmek istersin. Insan ruhunun
¢Oziilmez diiglimleri bir muamma gibi Oniine serilir. Kitaplarda okudugun depresyon kelimesine bir

cankurtaran simidi gibi sarihirsm.” (Ali, 2015a: 16)

Levinas’mn felsefesinde varolus kagimilmazdir. insan varolus karsisinda gerilese de bundan
kagamaz. Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii {izere Omer’in de tipk1 Oblomov gibi yavas yavas
tembellige dogru siiriiklendigi anlatilmaktadir. Bu tembellik Levinas’a goére ontolojik bir
deneyimdir. Kisinin, varolusu deneyimlemekten bagka caresi yoktur. Boylesi bir g¢aresizlik,
insanda huzursuzluk yaratmaktadir.

Romanda Nietzsche’nin felsefesiyle iliski kurulabilecek diger 0©ge, ahlakin
sorgulanisidir. Karakterlerin basindan gecen bazi olaylarda, kisinin ahlakli davranip
davranmadig1 sorgulanmaktadir. Ornegin Omer’in, Macide nin babasinin &liimiine icten ice
sevinmesi bu sorgulamaya &rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii Omer bu durumun, Macide’ye

yakinlagmak i¢in iyi bir firsat yarattigini diistinmektedir.

“Omer i¢inde birdenbire sevince benzer bir sey parladigini hissetti ve gene bir anda bu histen dolay1
miithis bir utanma duydu. Bu 6liimii kendisine yardim edecek bir hadise olarak telakki etmenin pek
diiriist bir sey olmadigini diigiindii. Fakat icimizde, bizim “ahlak” tarafimizda higbir sekilde miinasebete
gegmeyerek hadiseleri muhakeme eden, neticeler ¢gikaran ve tedbirler alan bir “hesabi” tarafimiz vardi

ve lafta degilse bile fiilde daima o galip ¢ikiyor ve onun dedigi oluyordu.” (Ali, 2015a: 22)

Nietzsche’nin felsefesindeki en biiylik itiraz, hakikat sdylemlerine ve ahlaki degerlere
karsidir. Nietzsche, Omer’in, kendi diisiincelerine karsi duydugu bu utanci pek de samimi
bulmaz, aksine insana bu utanci yasatan seyin, sdzde ahlak oldugunu ifade ederdi. Nietzsche
Putlarin Alacakaranligi’nda der ki “ahlaksal gergekler diye bir sey yoktur. Ahlaksal yarginin,
dinsel yargiyla ortak yani: olmayan gergekliklere inanmasidir. Ahlak belirli fenomenlerin

yalnizca bir yorumlanisidir, daha dogrusu yanlis yargilanisidir.” (Nietzsche, 2017: 43)
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Romanda diyalog a¢isindan 6rnek verilmese de Macide karakterini, Levinas’in ben ve
baskasi iliskisi iizerinden ele almak olanaklidir. Macide bilingli ve tutarli bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak romanda Macide’nin yasami ¢ogunlukla bir baska karakter
tizerinden kurulmaktadir. Macide’nin, “baskasi”nin yoklugunda silik bir karakter olarak
betimlenmesi, sessizlesmesi ve kendini gostermemesi Levinas’in felsefesinde “baskasi”
olmadan “ben”in olanakli olmadigi diisiincesini hatirlatmaktadir. Bu bakimdan Macide,
baskasinin varligiyla olanakli hale gelen “ben”i temsil edebilecek potansiyeldedir, Macide’yle
karsilasan karakterler ise onu belirlemektedir. Yine genel cercevede baktigimizda Macide’ nin
yasamda karsilastig1 seylere karst bir zorunluluk hissettigi goriilmektedir. Bu, bir bagkasina
kars1 duyulan sorumluluk ve zorunluluk olarak okunabilir.

Son olarak romana adin1 da veren “i¢imizdeki seytan” ifadesine gz atmak
gerekmektedir. Romanda bu kavramdan siklikla bahseden karakter Omer’dir. Omer i¢inde bu
seytanin korkusunu tagidigini, her an onun gozetiminde hissettigini sik sik dile getirir.
Romanin bir boliimiinde bu korkuyla ilgili su ifadeler yer alir: “Evet, evet onun korkusu...
Icimde bu iirkek diinyay1 yaratan onun korkusu... Ben bu degilim... Ben baska seyler
olacagim... Yalniz bu korku olmasa... Higbir seyi bana tam ve iyi yaptiramayacagina emin
oldugum bu seytandan korkmasam...” (Ali, 2015a: 51) Omer’in bu korkusunu, Nihat hi¢bir
zaman ciddiye almamistir. Bir giin meyhanede kalabalik bir masada hep birlikte toplandiklari
sirada Omer yine bu seytandan bahseder. Sair Emin Kamil ise bu seytana bambaska bir

perspektiften bakmayi teklif eder:

“Neden sikdyet ediyorsun? Icinde seytan dedifin o seyin en kiymetli tarafin olmadigim1 nereden
biliyorsun? Sizin gibi bes hissinden baska duygu vasitasi olmayanlar bu daimi korkudan kurtulamazlar.
Asil sebep ve illetlere varabilseniz goreceksiniz ki en zayif tarafimiz disimizdadir. Goziimiizii kor eden
yedi renktir, kulagimizi sagir eden sesler, agzimizi paslandiran yediklerimiz, kalbimizi dnce costurup

sonra durduran sonsuz kosmalarimizdir.” (Ali, 2015a: 51)

Romanda gecgen “icimizdeki seytan” kavramiyla, Nietzsche’nin “i¢gimizdeki tiran” kavrami
benzerlik gostermektedir. Nietzsche fnsanca, Pek Insanca’da igimizdeki tiran kavramindan

sOyle bahsetmektedir:

“Ortaya ¢ikana kadar adin1 koyamadigimiz o gizlice hiikiim siiren sey, i¢imizdeki o tiran, ondan
kacinmak ya da kagmak i¢in yaptigimiz her girisim; zamanindan 6nce her ayrilis; ait olmadiklarimizla
her esitleme; bizi asil konumuzdan saptirtyorsa, en saygin hareket, hatta kendi sorumlulugumuzun

sertligine kars1 bizi korumaya ¢alisan her erdem igin korkung bir intikam alir.” (Nietzsche, 2008: 10-11)
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Nietzsche’de “i¢cimizdeki tiran” kavrami, romandaki “i¢cimizdeki seytan” kavrami gibi
korkutucudur. Insanin ondan kagmak icin her an bu tiran insanin yanindadir. Romanda Omer
de bu i¢imizdeki seytanin, bizi istemediklerimizi yapmaya ¢eken bir kuvvet oldugunu soyler.
(Ali, 2015a: 52) Omer, her an ve her eyleminde bu seytandan korktugunu, bu seytanin ona
hicbir seyi tam yaptirmadigini sik sik dile getirir. Nietzsche ise ayn1 histen soyle bahseder:
“Gorevimiz lzerindeki hakkimizdan siiphe etmeye kalktigimizda, isleri kendimiz igin
herhangi bir yerde kolaylastirmaya c¢alistigimizda, bize cevabi her zaman hastaliktir. Ayni
zamanda hem tuhaf, hem korkutucu!” (Nietzsche, 2008: 11) Burada hem i¢imizdeki tiran hem
de i¢imizdeki seytan kavraminin, insani lirkiiten ve tedirgin eden bir yani oldugunu gérmek
olanaklidir. Her iki ac¢idan da bakildiginda i¢imizdeki bu sey insanin istedigi seyleri istedigi
gibi yapmasinin 6niinde bir engel, ayn1 zamanda insana istemedigi seyleri yaptiran giigtiir.

Romandaki yasama tavri, Omer’in kendiyle girdigi miicadelenin sonunda, kendini
gerceklestirmek zorunda oldugunun farkina varmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Omer, romanin
sonunda yasamda her seyi bir kenara birakip ve biitiin sevdiklerinden ayrilip, kendini
gerceklestirmesi gerektigini ve bu gerekliligi daha fazla geciktiremeyecegini anlar. Bugiine
kadar baskasiyla olan biitiin iliskilerinde kendini gergeklestiremedigi gercegi, Omer igin artik
dayanilmaz bir hal alir. Ancak bu duruma o6fkelenmez ve direnmez aksine sakin bir
kabullenmeyle kendine dénmek ister. Bu arzu, Omer’in hapishaneden tahliye edilmesiyle
dzdeslestirilir. Romanda bu durum Omer tarafindan sdyle ifade edilmektedir: “Belki baska bir
koseye cekilip kendimle ugrasir yahut bizim muhitimizdekilere benzemeyen insanlarin
arasina dalarak yeni bir hayata baglamaya ¢alisirim.” (Ali, 2015a: 252) Omer, yasami boyunca
baskasiyla girdigi her tiir iliskide kendini ger¢eklestirememenin iiziintlislinii yasamaktadir. En
son kendine donme karar1 alir. Bu romanda ortaya ¢ikan en dnemli yasama tavrindan biridir.

Roman Nietzscheci yasama tavri acisindan genel olarak tiim varliklar arasinda ama
ozellikle insanlar arasinda ama oOzellikle insanlar arasinda iligkilerin temel tetikleyicisinin
“gii¢ istemi” oldugunu animsatir niteliktedir. Yine Nietzscheci programi animsatacak bi¢cimde
roman insanlarin, yasamlarinin kaptani olmadiklarmi siirekli vurgulamakta, bu baglamda
Nietzscheci “Amor fati” kavraminin gergekligini ileri siirmektedir. Roman Levinasci yagama
tavrt acisindan ise “bagkasi”nin varligiyla “ben”de ortaya ¢ikan tedirginlige sik sik
deginmektedir. Yine Levinas’in felsefesinde insanin, varolus karsisindaki edilgen konumda
olmas1 ile romanda Omer karakterinin varolus karsisinda yasadigi i¢ sikintis1 benzerlik
gostermektedir. Yine Levinas’in felsefesinde 6nemli bir deneyim/kavram olan Il y a ile

romandaki bazi ifadelerle benzerlik iliskisi kurulabildigi goriilmektedir.
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Sonug olarak biitiin bu tarihsel gézden gegirme gostermektedir ki nasil yasanmali
sorusuna yanit aramak bakimindan hem felsefe hem de edebiyat kendisini sorumlu saymis
ancak bu arayista farkli sezgi ve yontemleri benimsemislerdir. Dolayisiyla anilan bu sorunun
biitlinlesik bir yanit1 i¢in bu iki alana yaklasilmasi zorunlu goériilmektedir. Calismanin konusu
ve kapsamu itibariyle incelenen Sabahattin Ali’nin “i¢imizdeki Seytan” romani, bir bakima
Nietzscheci affirmative (olumlayict atilganlik) bir yasama tavri ile Levinasci “kendinden agirt

emin bir 6zne tahakkiimiine hayir deme” tavrini barindirmaktadir.
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SONUC

Calismanin ilk boliimiinde felsefe ile edebiyatin tarihsel siire¢ igerisinde filozof ve
edebiyate1 acisindan nasil tanimlandigi, donemlerin 6zelliklerine de yer verilerek belirtilmeye
calisilmistir. Felsefenin, Antik Cag’dan giiniimiize dek filozoflar tarafindan farkli kavramlarla
tanimlandig1 ve her dénemin belirleyici niteliklerine bagl olarak felsefenin islevinin zaman
icerisinde degistigi gdzlenmistir. Edebiyatin ise bu bakimdan biiyiik degisimlere ugramadigini
ancak zaman iginde dilin gelisimine bagli olarak gelistigini ve farkli tiirlere ayrildigi
sOylenilebilir. Yine felsefe ve edebiyatin ayr1 ayr1 degerlendirmesini yaparken, bu iki
disiplinin birbirinden farkli bir¢ok 6zelliklere sahip olduklarini ve bu 6zelliklerin; dil, kiiltiir
ve tarihle yakindan iligkili oldugu saptanmistir. Yine tezin ilk boliimiinde felsefenin bitip
edebiyatin basladigi ya da edebiyatin bitip felsefenin bagladigi yerin neresi oldugu bir
sorunsal olarak incelenmeye calisilmistir. Literatiirde yer yer felsefeyi edebiyat gibi okumak
isteyenlerin oldugu gibi, edebiyattan da bazen biiyiik¢e bir felsefe ¢ikarmaya c¢alisanlarin
oldugu goriilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, edebi bir basartya sahip olan iki filozofun; Nietzsche ve
Levinas’in iislup ve felsefi programindan bahsedilmistir. Nietzsche ve Levinas, gerek felsefe
yapma tarzlart agisindan gerekse etik ve ahlak anlayislar1 bakimindan birbirinden ayrilir.
Nietzsche’nin tslubu sanatsaldir ve felsefi programi kabul edilmis tiim degerlerin yeniden
degerlendirilisi lizerine kuruludur. Nietzsche’nin tiim degerlere kars1 koktenci bir kuskuyla
yaklagimi, onun felsefesinin temelini olusturmaktadir.

Nietzsche bu temelin {izerine, kusku duyulamayacak yeni degerler inga etmek ister
ancak bunu yasami olumsuzlandigi anlamina gelmez. Nietzsche’nin biitiin hakikat
sOylemlerine ve ahlaki degerlere kars1 gosterdigi elestirel tavir ve kuskucu yaklagim, ayni
zamanda cesur bir kotiimserlikle yasami olumlama cabasi olarak okunmaktadir. Levinas’in
felsefesinde ise bu olumlama, ancak ben’i kuran bir “bagkasi” araciligiyla olanakli hale
gelmektedir.

Levinas felsefesinde, kendi varligina zincirlenen ve varolusun agirligin1 deneyimleyen
insanin, kendinden kurtulmasinin ve baskasina gidebilmesinin olanagini sorgulamaktadir.
Bundan dolay1 yasamin olumlanmas1 Levinas’a gore ancak baskasiyla olanaklidir. Nietzsche
ise, yasamin olumlanmasini, insanin kendini gerceklestirmesiyle iliskilendirmektedir. Bu
bakimdan Nietzsche ve Levinas’in yasam felsefesinin, -neredeyse taban tabana zit denilecek

kadar- farkli oldugu goriilmektedir.
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Calismanin iigiincii bolimiinde, Sabahattin Ali’nin kisaca yasami ve edebi kisiligi
belirtilmeye calisilmustir. Sabahattin Ali’nin edebi kisiligi, romantik ve toplumsal gergekgi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ilk dénem yazilar1 genellikle romantik olarak degerlendirilir, ikinci
donem yazilarinin ise toplumsal gergekei yapida oldugu goriiliir.

Ali’nin, eserlerinde kendini ve yasantisii c¢ok fazla gizlemedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte eserlerinin konusunu ¢ogunlukla toplumun gergekleri, sosyal esitsizlikler,
koylii ve yonetici arasindaki ¢atismalar, aydinlar, ask, yalnizlik ve doga olusturmaktadir.
Sabahattin Ali’nin “i¢imizdeki Seytan” romani ise bu tezde incelenen iki filozofun, Nietzsche
ve Levinas’in yasam felsefelerini incelemeye olanak tanir. Ciinkii romanda iyi-kotii catismast,
yabancilasma, varolus ve ahlaki degerler sik¢a islenen kavramlardir. Dolayisiyla romanda
Nietzsche ve Levinas gerilimi apagik bir bicimde olmasa da kendini gostermektedir.
Calismanin son boliimiinde ise Sabahattin Ali’nin “I¢imizdeki Seytan” romani Nietzsche ve
Levinas izleginde incelenmistir. Bu incelemede, ilk boliimde bahsedilen felsefe ile edebiyat
iligkisinden yararlanilmis ve romanda ortaya ¢ikan yasama tavrinda Nietzscheci ve Levinasci
Ogeler aranmistir. Bu 6geler o6zellikle bas karakterlerin birbirleriyle girdikleri diyaloglarda
kendini gostermektedir. Yine romanda zaman zaman felsefi sorgulamalara yer verildigi
goriilmiistiir. Bu bakimdan ve dolayisiyla “igimizdeki Seytan” romaninin, hem felsefe ve
edebiyat iligkisini ortaya koymak, hem de Nietzsche ve Levinas’in yasam felsefelerini
karsilagtirmak acisindan felsefi analize uygun bir eser oldugu gdsterilmeye ¢alisilmistir. Yine
somut bir drnek olarak Nietzsche ve Levinas’in diisiincelerinin yasamda nasil bir olanagi

oldugu Sabahattin Ali’nin “I¢imizdeki Seytan” roman1 referans gosterilerek sorgulanmustir.
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