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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, Burdur Kadın Konukevi Müdürlüğünden hizmet alan 37 kadın 

örneğinde, ataerkil bir toplum düzeninde erkeklik imgesinin nasıl oluĢtuğu, geliĢtirildiği ve 

sürdürüldüğüne iliĢkin temaların feminist bakıĢ açısı ile incelenmesidir. 

Niteliksel araĢtırma deseninin kullanıldığı bu araĢtırmada, Burdur Aile, ÇalıĢma ve 

Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne bağlı Kadın Konukevi Müdürlüğü‟nden Ģiddete maruz 

kalma veya barınma ihtiyacı nedenleriyle hizmet alan 37 kadın ile derinlemesine görüĢmeler 

yapılmıĢtır. GörüĢmede açık uçlu soru formu aracılığıyla alınan bilgiler, kuramsal çerçevede 

değerlendirilerek yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonuçlarına göre kadınların erkeklik imgeleri, üç ana baĢlıkta 

değerlendirilmiĢtir: Çocuklukta aile ve yakın çevre ile yaĢantılarda oluĢturulması; 

yetiĢkinliklerinde evlilik yaĢantılarıyla meĢrulaĢtırılması; bu imgelerin sıradanlaĢan gündelik 

yaĢam pratikleriyle sürdürülmesi. 

Çocukluk yaĢantılarında erkeklik imgesinin inĢasında aile içi iliĢkiler, ailedeki rol 

modeller, ailedeki erkek bireyler ile iletiĢim Ģekilleri ve eğitim olanaklarına eriĢim gibi 

hususların önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Bu hususlar çerçevesinde, çocukluk yaĢantılarında 

erkeklik imgesi; toplumsal cinsiyet rolleri bağlamında Ģekillenerek, Ģiddet, güç ve iktidar 

ekseninde kurulmaktadır. 

Çocukluk yaĢantılarında inĢa edilen erkeklik imgesinin yetiĢkinlik yaĢantılarında 

meĢrulaĢtırıldığı saptanmıĢtır. Bu meĢrulaĢtırma evresinin ise evlilik yaĢamı içerisindeki (eĢ 

ile iliĢkiler, ekonomik durum, sosyal yaĢam, aile iliĢkilerinin evliliğe yansımaları, evlilik dıĢı 

iliĢkiler, cinsel Ģiddet, erkeğin kadın bedeni üzerindeki kontrolü ve kuĢaklararası Ģiddet 

aktarımı, ataerkilliğin yeniden üretimi vs.) iliĢki örüntüleriyle ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

Erkeklik imgesinin meĢrulaĢtırılması süreçlerinde de aynı çocukluk yaĢantılarında olduğu gibi 

Ģiddete vurgu yapılması, Ģiddet, güç, iktidar olgularının ataerkilliğin yeniden üretiminde etkili 

olduğunu göstermiĢtir. 

Çocukluk yaĢantılarında inĢa edilip ve evlilik yaĢantılarında meĢrulaĢtırılan erkeklik 

imgesinin sürdürülmesi, gündelik yaĢam pratikleriyle mümkün kılınmaktadır. AraĢtırmaya 

katılan kadınların konuyla ilgili gündelik yaĢam pratiklerinin de erkeklik ve kadınlık 

tanımlamaları, toplumsal cinsiyet eĢitliğine iliĢkin söylemleri, çocuklarını yetiĢtirme Ģekilleri, 
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geçmiĢ yaĢantılara iliĢkin piĢmanlıklar ve kadın konukevi süreci ile ilgili temalar etrafında 

Ģekillendiği görülmüĢtür.  

Anahtar Sözcükler: Erkeklik imgesi, hegemonik erkeklik, ataerkillik, kadın konukevi, 

kadına yönelik aile içi Ģiddet.  
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SUMMARY 

PATRIARCHY AND MASCULINITY IMAGE IN NARRATIVES OF WOMEN 

WHO RECEIVED SERVICE FROM WOMEN’S GUEST-HOUSE 

The aim of this study is to examine the themes of the masculinity image in a 

patriarchal society, from the feminist point of view, in the case of the 37 women who received 

service from the Burdur Women's Guest-house. 

Qualitative research method was used in this research and in-depth interviews were 

conducted with 37 women, who received service from the Burdur Women's Guest-house due 

to exposure to violence or need for shelter. Information received through open-ended 

questionnaire in interviews have been interpreted in the theoretical framework.  

According to the results of the study, the masculinity images of women were evaluated 

under three main headings: creating the images in childhood years, with family and 

immediate environment; legitimizing the images in adulthood years, with their marriages; 

continuation of the images through everyday life practices. 

As regards the construction of the image of masculinity in childhood, it is understood 

that issues such as family relations -role models in family, communication with male 

individuals in the family- and access to education opportunities are important. Within the 

framework of these issues, the masculinity image in childhood is shaped in the context of 

gender roles, and is built on the axis of violence, strength and power. 

It has been found that the constructed image of masculinity during childhood 

experiences is legitimized in adult life. It has been observed that the phase of legitimation is 

revealed by the relationship patterns within the marriage life (spousal relations, economic 

status, social life, family relations, the effects of marriage on marriage, extramarital relations, 

sexual violence, the control of men on the female body and the transfer of intergenerational 

violence, reproduction of patriarchy, etc.). In the process of legitimizing the image of 

masculinity, the emphasis on violence, same as in the childhood experiences, showed that 

violence/power/strength concepts are effective in the reproduction of patriarchy. 

The continuation of the image of masculinity, which was constructed in childhood 

experiences and legitimized in marriage experiences, is made possible by everyday life 

practices. It was observed that the daily life practices of the women participating in the 
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research were shaped around the definitions of masculinity and femininity, their discourse on 

gender equality, their way of raising their children, regrets about past experiences and the 

themes of women's guesthouse process. 

Keywords: Masculinity image, hegemonic masculinity, patriarchy, women's guest-house, 

domestic violence against women. 
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ÖNSÖZ 

Toplum tarafından inĢa edilen toplumsal cinsiyet rollerinin var olma mekanizmaları, 

kadınlık ve erkeklik adı altında gündelik yaĢamın her anında gün yüzüne çıkmakta, toplum 

tarafından onaylanarak süreğen hale getirilmektedir. Bu sürecin anlaĢılması amacıyla bu 

çalıĢma, kadın konukevi hizmeti alan kadınların, erkekliğe yükledikleri anlamların, aile ve 

yakın çevreleri aracılığıyla oluĢumu, yetiĢkinlikte eĢ veya beraberlik yaĢanan erkekler ile 

yaĢantılar sonucunda meĢrulaĢtırılması ve gündelik yaĢam pratikleri içerisinde sıradanlaĢarak 

egemen erkeklik konumlarını devam ettirmesi üzerine tartıĢmaları içermektedir. 

 Egemen erkeklik değerleri arasında kabul edilen erkek Ģiddetinin en önemli 

yansımaları kadınlara karĢı olmaktadır. Dolayısıyla Ģiddete maruz kalan kadınları, ataerkil 

toplum içerisinde koruma vazifesini üstlenen sosyal hizmet politikaları, kadın konukevi gibi 

kuruluĢlar, Ģiddet ile mücadele stratejilerinin göstergeleri konumundadır. Bu kuruluĢlarda 

kalan kadınların erkekliğe bakıĢ açılarının anlaĢılması, erkekler tarafından kurulan güç ve 

iktidarın, dolayısıyla eril tahakkümün nasıl inĢa edildiği hususunda bir farkındalık 

oluĢturmakta; böylelikle mevcut sorunların çözümüne iliĢkin daha yapıcı fikirlerin üretilmesi 

açısından bir dayanak noktası oluĢturmaktadır. 

 

 Hale Nur SEVAL 

                                                                                                                        Burdur, 2019 

 

 



 

GĠRĠġ 

 Toplumsal cinsiyetin oluĢumu, kültürel ve toplumsal birçok etken çerçevesinde 

değiĢmektedir. Bu değiĢim, kadın ve erkeğin davranıĢlarını, iletiĢim Ģekillerini, rollerini 

dolayısıyla yaĢamının tümüne etkileyen bir yapıdadır. Toplumsal cinsiyet rolleri, aile, evlilik 

vb. yaĢamsal olaylarla öğrenilmekte; bunların aktarılma biçimleri de farklı bağlamlarda 

kendisini göstermektedir. Bunun yanı sıra zaman zaman gerçek yaĢama davranıĢ Ģeklinde 

aktarılamayan ancak yaĢam içerisinde imge haline getirilen; birtakım erkeklik ve kadınlık 

tanımlamaları mevcuttur. Bu tanımlamaların oluĢum süreci Ģiddet, hegemonya, iktidar 

biçimleri ile yönünü bulabilmektedir. 

Toplumsal cinsiyetin bu imgesel çerçevesinin baĢlangıç noktasını, Burdur Aile, 

ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne bağlı Kadın Konukevi
1
 Müdürlüğü‟nde 2015-

2017 yılları arasında çalıĢılan süreç oluĢturmuĢtur. Bu süre zarfında konukevine gelen 

kadınlar ile birçok görüĢme yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler, kadınların kuruluĢa
2
 geliĢ 

aĢamasından baĢlayıp, kuruluĢtan ayrılma aĢamasına kadar devam etmektedir. GörüĢmelerin 

içeriğini; kadınların geçmiĢ yaĢam öyküleri, kuruluĢ içerisinde diğer kadınlarla etkileĢimleri 

ve gelecekte yapmak istedikleri, planları, hayalleri oluĢturmaktaydı. Bu bağlamda kadınların 

bu anlatılarında ve anlatılarını aktarma biçimlerinde benzerlikler olduğu; bu benzerliklerin 

daha çok erkekler ile iliĢkilerde ortaya çıktığı gözlenmiĢti. Dolayısıyla, kadınların birbirine 

benzer sorunları olmakta, bu sorunlar, erkeklik konularında yoğunlaĢmakla birlikte çocukluk 

yaĢantısı, evlenme süreçleri, evlilik yaĢamı, Ģiddet öyküleri, çocukları yetiĢtirme Ģekilleri 

temaları etrafında Ģekillenmekte idi. Bunun yanı sıra kadınlar bu sorunlara benzer Ģekillerde 

çözüm bulmaktaydı. Bu bağlamda araĢtırma süreci, tüm bu sorunsal ekseninde, kadınların 

anlatılarında erkeklik tanımlarının ve imgelerinin; çocukluk öğretileri, ardından yaĢam 

deneyimleri ve bunları aktarım Ģekillerinin nasıl olduğuna dair merak ile baĢlamıĢtır. 

AraĢtırma, bu merak çerçevesinde, kadın konukevinden hizmet alan farklı (ekonomik 

durum, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu) kategorilerden kadınların, erkeklik rollerine 

iliĢkin tanımlamalarının nasıl oluĢtuğuna iliĢkin sorunsala dayanmaktadır. Bu bağlamda 

araĢtırmada, kadınların anlatılarındaki ataerkil iliĢki örüntüleri ve yaĢam öykülerindeki 

erkeklik imgelerini ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır.  

                                                           
1
 Konukevi, literatürde, sığınak, sığınma evi isimleri ile kullanılabilmektedir. Ancak Aile, ÇalıĢma ve Sosyal 

2
 KuruluĢ; Bakanlığın hizmet, görev ve sorumluluk alanına giren ana hizmetleri yürütmek üzere, bağlı taĢra 

teĢkilatları içerisinde kurulan birimler olarak tanımlanır. Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟nın taĢra 

teĢkilat yapılanmasındaki Ġl Müdürlüklerine bağlı olmak üzere Kadın Konukevi Müdürlüğü, “kuruluĢ” adı 

altında hizmet vermektedir. Dolayısıyla kadın konukevi, çalıĢmada zaman zaman bu isimle anılacaktır. 



2 
 
 

Bu amaç ekseninde araĢtırmada, kadınların anlatılarındaki erkeklik imgelerinin 

çocukluk yaĢantılarında nasıl oluĢtuğu, kurgulandığı, yetiĢkinlikte nasıl meĢrulaĢtığı ve evlilik 

yaĢamı ile yeni anlamlar kazanarak nasıl sürdürüldüğü tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmanın 

yapılabilmesi için, erkeklik imgesinin oluĢumunda etken rol oynayan kadınların demografik 

özellikleri, bu özelliklere göre erkeklik tanımlamalarının değiĢikliğe uğrayıp uğramadığı, 

ataerkilliğin inĢa süreçlerinin oluĢumu, erkekliğin kurgulanmasında ailedeki Ģiddet 

deneyiminin rolü üzerinde sorulara cevap aranmıĢtır. Erkeklik imgesinin meĢrulaĢtığı 

yaĢamsal dönem olarak yetiĢkinlik dönemi ise kadınların anlatılarından hareketle evlilik 

yaĢamı üzerinden tartıĢılmıĢtır. Bu dönemin anlatılarını çizen çerçevede ise kadınların, eĢ ile 

iliĢkileri, erkeklik ve Ģiddet iliĢkisi, erkekliğin meĢrulaĢtırılma sürecinde güç, iktidar 

kavramlarının anlamı, erkeğin iktidarını pekiĢtiren mekanizmalar, kadınların kullandığı 

strateji ve pazarlıklar ele alınmıĢtır. Çocukluk yaĢantıları ile kurulan erkekliğin, evlilik 

yaĢantısı; eĢ ile iliĢkiler bağlamında meĢrulaĢtırılmasının ardından sürdürülmesi; erkeklik 

imgesinin gelecek nesillere aktarımı, yeniden üretim stratejileri, yeniden anlam kazanması 

sürecinde rol oynayan etmenler, ataerkilliğin devam ettirilmesine yönelik sorular üzerinden 

ele alınarak tartıĢılmıĢtır. 

Tarihsel süreçte, her alana dair bilginin erkekler tarafından üretilmesi ve aktarılması; 

Berktay‟ın da belirttiği gibi, tarihin öznesinin erkek olmasına yol açmıĢtır (2015: 20). Ancak 

toplumsal olayların geliĢim serüveninde cinsiyetler olarak var olan kadın ve erkek, 

baĢroldedir. Dolayısıyla kadınlar, bu ikincilleĢtirilme durumunda hangi düĢüncelere sahip 

olmakta? Kadınların kimliklerini oluĢturma süreçlerinde, yaĢantılarındaki erkeklik kurguları 

nasıl iĢliyor? Bu erkeklik imgeleri, nasıl bir devamlılık seyri göstermektedir? Bu soruların 

cevaplarının tartıĢılması da tarihsel bilginin tarafsızlığını sağlayabilecektir. Bunu 

gerçekleĢtirebilmeye ıĢık sunan feminist bakıĢ açısı ise, erkekliğe iliĢkin bilginin elde 

edilmesinde kadınların deneyim ve yaĢantılarına derinlemesine bakılmasını içermektedir. 

Dolayısıyla araĢtırma, kadınların güçlenmesine katkı sağlayan, kadınların “bilen özenler” 

(Kümbetoğlu, 2017: 53) olarak yer aldığı alan yazına katkı sunmaktadır. 

Kadınların, birincil veri kaynağı olması, toplumda eĢitsizliklerin var olduğuna dair 

farkındalığı da artırmaktadır. Shulamith Firestone‟un da belirttiği gibi toplumdaki en büyük 

farklılık sınıflar arası değil cinsiyetler arasında olmakta; toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ataerkil 

toplumlar tarafından oluĢturulmaktadır (1993). Toplumsal cinsiyet düzeninde eĢitsizlikler; ev, 

iĢ, sosyal yaĢam alanlarının her birisinde göz önündedir. Buna dair kadınların, yalnızca 

cinsiyetleri nedeniyle ayrımcılığa maruz kalmaları, ekonomik özgürlüklerinden mahrum 
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bırakılmaları, erkeğin tahakkümü ile değersizleĢmeleri de ataerkil toplumsal yapının sonucu 

olarak görülebilir.  

Erkeklik, toplum içerisinde yeniden üretilen, kendini gerçekleĢtirmesi gereken bir 

kimliktir. Bu anlamda erkeklik, toplumdaki diğer bireyler tarafından gözetlenir; 

kaybedilmemesi için sürekli pekiĢtirilmesi gerekmektedir. Böylesine zorlu bir süreçte 

erkekliğin oluĢumu, toplumsal cinsiyet düzenindeki değiĢimlerden etkilenmekte, toplumun 

beklentileri ölçüsünde atfettiği değer ve tutumlar ekseninde Ģekillenmektedir. Dolayısıyla 

erkeklik imgesi; birçok boyutu içinde barındıran toplumsal cinsiyet iliĢkilerini, bunun yanı 

sıra kadınlığa iliĢkin tanımlamaları da içermektedir.  

Toplumsal cinsiyet rolleri bağlamında kadınlığa dair sorgulamalar uzunca bir süredir 

devam etmekte olup erkeklik, daha geç tarihlere tanıklık eden araĢtırmalara konu olmuĢtur. 

Toplum içerisinde erkekliğin anlamı sürekli sorgulanan, değiĢen ve yeniden anlam kazanan 

bir yapıya sahip olmuĢtur. Bu bağlamda erkekliğin oluĢumu ve devam ettirilmesi 

aĢamalarında rol oynayan mekanizmalar toplumsal olarak değiĢim göstermektedir. Mesela, 

ataerkil toplumlarda erkeğin kamusal yaĢamda görünürlüğü, ev içerisinde ise karar vericiliği 

baskın olarak görülmektedir. Bunun yanı sıra güç ve iktidar konumlarında da erkeğin baĢat 

rolü, kadının tabi olma konumu ile sonuçlanmaktadır. Bu durumlarda erkeğin bu imgesinin 

neden ve nasıl ortaya çıktığını, kadınların bakıĢ açısı üzerinden konu eden bu araĢtırmada; 

kadınların bu erkeklik imgesinin oluĢum sürecindeki yerini anlayabilmek amaçlanmıĢtır. 

Literatürde bu soruların bu bağlamda tartıĢıldığı bir çalıĢma bulunmamakla birlikte 

kadın konukevinde kalan kadınların konu edildiği çalıĢmalara bakıldığında; kuruluĢ hizmeti 

alan kadınların psikolojik durumları, kurumdan aldıkları hizmetlerin verimliliği, kurum 

sonrasında aldıkları destek hizmetlerinin önemi, konukevi sonrası deneyimleri üzerine 

odaklanılmıĢtır (Maybek, 2017; TaĢdemir-AfĢar, 2018; Aydın, 2018). Literatürde yapılan 

çalıĢmalardan farklı olarak bu çalıĢma, kadın konukevinden hizmet alan kadınların 

anlatılarında erkekliğe dair tanımlamalarını araĢtırma konusu etmektedir. 

Erkeklik imgesinin konu edildiği bu çalıĢma kadın konukevinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kadın Konukevi Müdürlüğü‟nden hizmet alan kadınların kuruluĢ hizmeti için 

baĢvurmalarının temel gerekçelerinden birisi babasından, eĢinden veya beraberlik yaĢadığı 

erkekler tarafından Ģiddete maruz kalmalarıdır. Bunun yanı sıra ekonomik problemler, 

barınma ihtiyacı gibi sorunlar nedeniyle de kuruluĢ hizmetine baĢvurmaktadırlar. Dolayısıyla 

ataerkil toplum içerisinde yaĢayan kadınların yaĢamlarını ve erkekliğe iliĢkin tanımlamalarını 

konukevinden hizmet alma süreci içerisinde anlaĢılması, erkekliğe dair söylemleri, bu konuda 

ortak ve ayrıĢan noktalarını anlamak önem arz etmektedir. Bu bağlamda, kadınların yaĢamsal 
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süreçlerinde etkili olan kararları vermelerinde erkeklik imgelerinin etkili olduğu 

görülmektedir. Bu durum konukevine gelme sürecinde ortaya çıkmakla birlikte çocukluktan 

bu yana ataerkil iliĢkilerde devam eden sistemin bir ürünüdür. Dolayısıyla konukevine geliĢ 

kadınların, erkeğin Ģiddetine bir direniĢi olarak görülebilir. Kadının bu noktada ne 

düĢündüğünü anlamak, ataerkilliğin toplumsal yapının hangi konularında ortaya çıkabildiğini 

anlamak için önemli referanslar sunmaktadır.  

Sosyal hizmet modeli olan kadın konukevleri, yapısı itibariyle kadının ve çocuklarının 

Ģiddetten korunduğu bir yerdir. Bu yönüyle, aile içinde kadına yönelik Ģiddet, kadının 

üzerinde tahakkümün varlığının sonucudur. Connell‟in de belirttiği gibi, toplumsal cinsiyetin 

birçok alanda gün yüzüne çıkması, bazı iliĢkisel boyutlarda basit bir sistematiğin kurulmasına 

sebep olmuĢtur. Bu yapısal gerçeklik, erkeklerin kadınlar üzerindeki küresel egemenliğine 

dayanır. Bu noktada gerçekliğin devamı ve kadınların boyun eğdirilmesi için özel stratejileri 

içeren hegemonik erkeklik kavramı gündeme gelir. Hegemonik erkeklik, erkekliğin kültürel 

tanım ve kabullerle güçlü olması ile iliĢkilidir (2016: 267-268). 

Hegemonik erkekliğin bir sonucu olan kadına yönelik aile içi Ģiddetin, üretilmesinde 

ve devamlılık göstermesinde kadınların üstlendikleri rollerin ve buna bağlı erkeklik 

imgelerinin güç, iktidar özelinde anlaĢılmasını gerekli kılmaktadır. Bu araĢtırmada, bu 

yönüyle kadınların, ataerkil sistemde ayakta durabilmeleri için erkekliğe dair sıkıntı 

yaĢadıkları özellikleri içselleĢtirme yöntemlerinin, kullandıkları söylemler ve yaĢantıları 

bağlamında ele alınmaktadır. Bu kadınların, erkeğin gücüne, toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin 

varlığına yükledikleri anlamları üreten/oluĢturan, meĢrulaĢtıran ve sürdüren pratiklerin ortaya 

konması ile mümkün olabilmektedir. 

Tüm bu nedenlerle, çalıĢmanın birinci bölümünü oluĢturan alan değerlendirmesinde, 

araĢtırmanın amacı, sorunsalı, önemi, tanımları ve yöntemine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sorunsal çerçevesi, buna dayanan amaçları ve araĢtırma soruları ve nitel araĢtırma 

yöntemi konusunda bilgi verilmiĢtir. Saha araĢtırmasına iliĢkin değerlendirmeler de bu 

bölümde aktarılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünü oluĢturan kavramsal çerçevede kadınların erkeklik imgesi 

meselesini tartıĢabilmeye ıĢık tutacak literatür bilgileri derlenerek bir çerçeve çizilmiĢtir. 

Toplumsal cinsiyet, erkeklik kavramları, hegemonik erkeklik, ataerkillik kavramları ele 

alınarak açıklanmıĢtır. Erkeklik, kuruluĢtan hizmet alan kadınların Ģiddete maruz kalmaları 

nedeniyle kadına yönelik aile içi Ģiddet bağlamında ele alınmıĢtır. Ardından kadına yönelik 

Ģiddetin, Türkiye‟deki ve dünyadaki mevcut durumu, bu husustaki mücadele mekanizmaları 

ve bu bağlamdaki yer alan kadın konukevleri detaylı bir biçimde açıklanmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde; araĢtırmanın bulgularını tartıĢmada çerçeveyi 

oluĢturan kuramsal alan anlatılmıĢtır. Bu çerçeve; toplumsal cinsiyet çalıĢmaları, kadın 

araĢtırmaları ve erkeklik tartıĢmaları bağlamında ele alınırken; feminizm ve feminizmin 

erkeklik çalıĢmaları ile iliĢkisi özelinde irdelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde; yapılan saha araĢtırmasına iliĢkin örneklem, veri 

toplama araçları, verilerin toplandığı yer, araĢtırmacının rolü, bilginin toplanma ve 

yorumlama süreci hakkındaki bilgiler aktarılmıĢtır. Yapılan görüĢmeler sonucunda veriler, 

kadınların cevaplarının analiz edilmesi ile ortaya çıkan temalardan anlamlandırılarak baĢlık 

haline getirilmiĢ ve feminist bakıĢ açısı ile yorumlanarak tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢma, sonuç 

bölümü ile tamamlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN BĠLGĠLER ve ALAN DEĞERLENDĠRMESĠ 

1.1. AraĢtırmanın Sorunsalı 

Kadınların toplumsal konumları, ataerkillik ve erkekliğe iliĢkin tanımlamaları 

çerçevesinde sınırlandırılmıĢtır.  Erkekliğin sosyal inĢa sürecinde de güç, iktidar, Ģiddet 

kavramları ön plana çıkmakta, kadınların ikincilleĢtirilmesi ile bu özellikler gündeme 

gelmektedir. Bu bağlamda, Ģiddete maruz kalmıĢ kadınların, erkekliğe iliĢkin anlatıları ve 

söylemleri önem arz etmektedir.  

Erkeklik kurgusunun, çocukluk çağlarında aile yaĢantısı ile oluĢmaya baĢladığı 

bilinmektedir. Bu dönemdeki baba rolündeki bireyin, “erkek özellikleri”ni gösterme biçimleri, 

yaĢantı tarzı, iktidarı kullanma biçimi, sosyal iliĢkileri, eĢ rolünde karısı ile iletiĢiminin 

gözlenmesi ile erkeklik tanımlamaları öğrenilmeye baĢlanmaktadır. Erkek ve kız kardeĢlere 

karĢı ebeveyn tutumları, okul yaĢantılarında karĢılaĢılan zorluklar, cinsiyet ayrımcılıkları gibi 

yaĢantılar erkekliğin inĢa süreçlerinde yapı taĢı görevindedir. Bu öğrenme süreci, kadınların 

kendilik tanımlamaları, eĢ seçimleri, çocuk yetiĢtirme biçimlerine kadar geniĢ bir 

perspektifteki alanlarda erkeklik algılarını etkilemektedir.  

Ailedeki erkek rolü, sert ve otoriter olduğunda, erkek çocuklarının bu özellikleri örnek 

alarak hegemonik erkekliğe dönüĢtürmesi daha kolay olabilmektedir. Burada kadınların 

rolünün ne olduğu, çocuk yetiĢtirmede gelecek nesillere erkekliğin aktarılmasında hangi 

noktada yer aldıkları önemlidir. Bu husustaki diğer önemli bağlam da eğitim kurumlarıdır. 

Eğitim kurumları, toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanabildiği bağlamlardır. Ancak aile 

tutumları nedeniyle kız çocukları eğitimden uzak kalabilmekte dolayısıyla ayrımcılık 

nedeniyle mağduriyet yaĢamakta; erkekler kamusal alana ilk adımlarını atarken, kız çocukları 

özel alanda hapsolmaktadır. 

Ev içerisindeki erkekliğin kurulumunda; iktidar sahibi olma, ekonomik gücü elinde 

tutma, Ģiddet uygulama, hegemonya kurma gibi ögeler önemli göstergelerdir. Erkekliğin güç 

ve iktidar ekseninde gündeme gelmesi, onun korunmaya muhtaç olduğu gerçeğini de zorunlu 

kılmaktadır. Dolayısıyla güç ve iktidar erkekler tarafından Ģiddet uygulanarak elde tutulmaya 

çalıĢılır. Bu durum, kadınların Ģiddete maruz kalmasının ardındaki nedenlerin sorgulanmasını 

ve kadınların bu konu hakkındaki yaĢam öykülerinin anlaĢılmasını önemli hale getirmektedir.  

YetiĢkinlik döneminde, çocuklukta öğrenilen erkeklik yapılarının bir devamlılığı 

olarak erkeklerin güçlü, sorumluluk sahibi olması, evine ve çocuklarına sahip çıkması 
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görülmektedir. Evlilik yaĢantılarında, ataerkil aile yapısı, erkeğin iktidarının onaylanması, aile 

reisi olarak kabul edilmesi, kadının ise ev içi iĢbölümündeki tüm sorumlulukları üstlenmesi 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun yanı sıra, erkeğin cinsellik, ekonomik sıkıntılar, sosyal 

yaĢamın kısıtlanması gibi konularda iktidarını kurmak için kadına yönelik Ģiddeti kullandığı 

görülmektedir.  

Kadına yönelik Ģiddetin nedenlerinin ortaya çıkması için, bu konudaki devlet 

mekanizmalarının Ģiddetle mücahale konusundaki iĢlerliğinin biçimlerinin ve sonuçlarının 

sorgulanması gerekmektedir. Kadına yönelik Ģiddetin, eril Ģiddet uygulayan sistemler 

aracılığıyla pekiĢmesinin önüne geçilebilmesi dolayısıyla kadınların ev dıĢındaki alanda da 

ikincil mağduriyet yaĢamamaları için gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. 

Cinsellik, erkeğin gücünü temsil ettiği alanlar arasındadır. Aldatma gibi konuların 

gündeme gelmesi ise erkeğin konumunda bir değiĢiklik oluĢturmazken, kadınların toplumsal 

konumunun değiĢmesine, kadınlar ve erkekler tarafından, kadınlığa iliĢkin sorgulamaların 

yapılmasına sebep olmaktadır. AraĢtırmada, kadınların cinselliğe bakıĢ açıları ve aldatma 

durumlarına yükledikleri anlamlar, çocukluk yaĢantılarında ebeveynleri arasındaki ve 

yetiĢkinlikte kendi iliĢkilerinde yaĢadıkları aldatma olayları özelinde ele alınacaktır. Buradan 

hareketle kadınlık ve erkekliğin konumlarının değiĢmesinde önemli rol oynayan 

mekanizmalar incelenecektir. 

Kadınların ataerkil toplum içerisinde, erkekliğe dair atfettikleri değerlerin ne 

olduğunun anlaĢılmasının yanı sıra kadınların bu erkeklik algılarını nasıl ve hangi sistemler 

aracılığıyla devam ettirdikleri de önemlidir. Bu iĢleyen sistematiğin, sıradanlaĢması ve 

gündelik pratikler halinde gündelik yaĢam içerisinde etkilerinin var olması, kadınların 

ikincilleĢtirilmesine zemin hazırlamaktadır. Bu durumun ortaya çıkarılması ve kadınların 

bakıĢ açısından bu sisteme bakılabilmesi, ataerkil iliĢkileri anlamaya katkı sunacaktır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, kadın konukevinden hizmet alan kadınların yaĢam öykülerine 

dair anlatılarından hareketle ataerkilliğin kadınların yaĢamındaki izlerini anlamak, erkeklik 

imgelerine iliĢkin Ģiddet, güç, iktidar, tahakküm bağlamlarını ortaya çıkarmaktır.  

 AraĢtırmanın amacı Ģu sorularla ifade edilmiĢtir: 

1. ġiddete maruz kalmıĢ olan ve kadın konukevi hizmeti alan kadınların demografik 

özellikleri (yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim vb.) nelerdir? 

2. Demografik özelliklere göre erkekliğin inĢa süreci değiĢikliğe uğramakta mıdır? 

3. Kadın konukevinden hizmet alan kadınların, erkekliğe iliĢkin tanımlamaları nelerdir? 
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4. Ataerkilliğin sosyal inĢa süreçlerinde kadının rolü nedir? 

5. Kadınların erkeklik kurguları, çocukluk ve yetiĢkinlik dönemlerinde Ģiddet ekseninde 

nasıl oluĢmaktadır? 

6. Kadınların, çocukluk ve yetiĢkinlik dönemlerinde aile yaĢantıları, sosyal çevreleriyle olan 

etkileĢimleri, erkeklik algılarını nasıl biçimlendirmektedir? 

7. ġiddete maruz kalan kadınlarda erkekliğin kurucu öğeleri nelerdir? ĠĢ, güç, baĢarı, Ģiddet, 

sorumluluk, aile kadınlar için ne anlama geliyor? Bu konumu oluĢturan ve pekiĢtiren 

temel mekanizmalar neler? 

8. ġiddet-erkeklik iliĢkisi aile içerisinde nasıl konumlanmaktadır? 

9. Kadınların erkeklik tanımlamaları ve ataerkilliğe iliĢkin bakıĢ açıları gelecek nesillere 

nasıl aktarılmaktadır? 

10. Kadınların aile ve yakın çevre iliĢkileri çerçevesindeki erkeklik algılarının biçimlenme 

süreçleri ve bu süreçlerde sosyal, kültürel ve ekonomik olarak erkek iktidarının 

kurulmasında rol oynayan etmenler nelerdir? 

11.  Erkek iktidarının meĢrulaĢma süreçlerinin bireylerde içselleĢtirilme ve pekiĢtirilme 

biçimleri nelerdir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Kadınların toplum dıĢına itilmesi, ekonomik ve sosyal yaĢama katılımlarının 

engellenmesi ataerkil bir yapının sonucudur. Bu noktada, ataerkil toplumsal yapı içerisinde 

erkekliğin yeniden üretiminin anlaĢılması ve kadınların, erkeğin iktidarına iliĢkin 

meĢrulaĢtırma stratejilerinin tanımlanması bu sürecin değiĢmesi için adım olacaktır. 

1.4. AraĢtırmanın Tanımları 

Aile Ġçi Kadına Yönelik ġiddet: Ailedeki erkek bireyler tarafından cinsiyet temelli 

olarak kadınlara uygulanan fiziksel, sözel, ekonomik, cinsel, psikolojik Ģiddeti ifade 

etmektedir.  

Kadın Konukevi Müdürlüğü: Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı 

fiziksel, cinsel, ekonomik, sözel Ģiddete maruz kalmıĢ veya Ģiddete maruz kalma riski bulunan 

kadınların, çocuklarıyla birlikte barınmanın yanı sıra psikososyal ve ekonomik olarak hizmet 

aldıkları yatılı kuruluĢlardır. 

Kadın Konukevinden Hizmet Alan Kadın: YaĢamının herhangi bir evresinde Ģiddete 

maruz kalmıĢ veya Ģiddete maruz kalma riski bulunan, bu nedenle belirli bir süre (altı ay) 
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çerçevesinde Kadın Konukevi Müdürlüğü‟nden barınma hizmeti alan kadınları 

tanımlamaktadır. 

1.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmanın yöntemi, katılımcıların deneyimlerinin ve onlara yakın olmanın 

olabildiğince önemsendiği bir çerçevede, ele alınan konuların, kodların ve temaların, onların 

bakıĢ açısı ile tümevarımsal bir biçimde oluĢturulmasına dayanmaktadır (Creswell, 2017: 42). 

AraĢtırma sürecinde araĢtırmacı tarafından sorulan sorular ve kuram çerçevesinde 

amaçlanan sonuçlar nedeniyle “feminist araĢtırma pratiği” (Kelly, 1988) diğer araĢtırma 

biçimlerinden ayırt edilebilmektedir. Bu araĢtırma pratiğinde ideal yaklaĢım araĢtırmacının 

öznel katılımının olmasıdır. Tüm bunları göz önüne alındığında; feminist araĢtırmacılar 

kadınların yaĢamlarında neler olup bittiğini ortaya çıkaran araĢtırma yapmakla ilgilenmenin 

yanında, kadınların yaĢamlarını tam olarak anlayabilmek için erkeklerin ne düĢündüklerini ve 

yaĢadıklarını da anlaĢılması ve bilinmesi gerekmektedir. Tarihsel bağlamda kadınların erkek 

olmadıkları için düĢüncelerinin önemsenmediği ve düĢüncelerine ilgi gösterilmediği bilinen 

bir gerçekliktir (Letherby, 2003: 5-6). Ancak erkekliğe iliĢkin ve erilleĢmiĢ bilginin 

anlaĢılması için kadınların deneyimlerinin anlaĢılması önemlidir. 

Toplumların kültürü ve bakıĢ açısı, kadınların ve baĢkalarının sessizliğine karĢın 

baskın konumda bulunan erkekler tarafından üretilmektedir. Böylece bağımlı konumda 

olanlara karĢı küçümsenme ve eĢitlik eylemlerine karĢı çıkma durumu normalleĢir. Erkek 

düĢüncesindeki ataerkil varsayımların, en azından kadınların (ve dıĢlanmıĢ diğer kiĢilerin) 

dünyadaki deneyimlerinin sistematik olarak yanlıĢ beyan edilmesine yol açtığını söylemek 

mümkündür (Letherby, 2003: 28). Bu noktada kadınların deneyimlerinin araĢtırılması, 

erkeklerin ataerkil sistem içerisindeki konumlarının ve erkekliğe iliĢkin temaların yeniden 

üretim mekanizmalarının anlaĢılması için önemlidir. 

Feminist bakıĢ açısı, kadınların yaĢamlarındaki gerçekliğe dayanan kadınların 

dıĢlanması, eril gerçeğin ve yöntemin tanımına bir meydan okuma sağlamaktadır. Kadınlar 

tarafından yapılan araĢtırmalar, birçok kadının yaĢamı ve bilgiyi erkeklerden farklı Ģekillerde 

tecrübe ettiğini ve bu Ģekillerin geçerli bilgi yollarının eril -erkek idealleri tarafından öznel, 

rasyonel- “diğer” olarak konumlandırıldığını göstermektedir (Letherby, 2003: 48). Bu 

doğrultuda kadınlık ve erkekliğin farklı deneyimlendiği ve bu deneyimlerin yorumlarının 

farklı biçimlerde olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır.  Dolayısıyla bu araĢtırmada kadınların 

bakıĢ açılarından erkeklik tanımlamaları esas alınmıĢtır.  
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AraĢtırmanın amacı sosyal dünyanın baĢrol oyuncuları olan insanların dünyalarına 

iliĢkin algılarını yorumlamak ve o bağlamdaki insanların algıları konusunda etkileĢimde 

bulunarak konuĢmaktır. Dolayısıyla yorumlamacı yaklaĢım
 3

 kullanılan araĢtırmada, daha çok 

keĢfedici bir biçimde, derinlemesine görüĢmeler ile bilgiler elde edilmiĢtir (Glesne, 2015: 11).  

1.6. Saha Gözlemleri 

 AraĢtırma sahasında, görüĢmeler sırasında kadınların, araĢtırmacının cinsiyetinin 

kadın olması nedeniyle rahatlıkla kendilerini ifade ettikleri, evlilikleri ile ilgili özel konuları 

dahi aktardıkları gözlenmiĢtir.  

AraĢtırma sahasının, uzun süre iĢ ortamı olarak bulunulan bir bağlam olması nedeniyle 

zaman zaman objektifliğin yitirildiği, kadınların bakıĢ açısından bakılarak araĢtırmacı rolünün 

arka planda kaldığı durumlar meydana gelmiĢtir. Kadınların anlatıları sırasında araĢtırmacı 

rolünde duygusal stresin ortaya çıktığı, bu noktada kadınların da araĢtırmacıyı merakla 

izlediği, incelediği, özel yaĢamını merak ettiği durumlar olmuĢtur. 

GörüĢmelerde, kadınların kullandığı dil dikkatlice dinlenerek, onların kültürel 

öğretilerindeki terimler, temalar ve söylemler seçilerek cümle içerisinde kullanılmıĢ, böylece 

kadınların görüĢmede kendilerini güvende hissetmelerine yardımcı olunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 Yorumlamacı yaklaĢım, literatürde yorumlayıcı sosyal bilim olarak da yer almaktadır. Yorumlayıcı yaklaĢım, 

çoğunlukla nitel araĢtırma yöntemi olarak adlandırılır. Bu yöntem, insanların kendi toplumsal dünyalarını nasıl 

oluĢturduğu ve devam ettirdiğine dair genel anlayıĢa varmak için onları doğal yaĢam ortamlarındaki anlamlı 

eylemlerinin gözlemlenmesi ile sistematik analizini içermektedir (Neuman, 2006: 131). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Toplumsal Cinsiyet 

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arsındaki ilk ayrım, “biyoloji kaderdir” savına itiraz 

etmek için kullanılmıĢtır (Butler, 2016: 50). 1972 yılında Ann Oakley, “cinsiyet (sex)” 

kavramının biyolojik olarak erkek-kadın ayırımını belirlerken; “toplumsal cinsiyet (gender)” 

kavramının erkeklik ve kadınlık arasında buna paralel ve toplumsal bakımdan eĢit olamayan 

bölünmeye iĢaret etmekte olduğunu söylemiĢtir (Marshall, 1999: 98). Delphy (1993: 3), 

toplumsal cinsiyet terimini “içerik (content)” olarak ele alırken; cinsiyetin onu kapsayıcı 

(container) bir terim olduğunu belirtir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet kültürel olarak 

değiĢiklik gösterebilir ancak cinsiyet doğanın bir parçası olduğu için değiĢmez. Benzer 

Ģekilde, Türkçe kullanımında da cinsiyet terimi bazen toplumsal cinsiyet teriminin anlamını 

kapsayacak biçimde kullanılabilmektedir (Dökmen, 2014: 18).   

Rubin (1975: 159), toplumsal cinsiyetin, “biyolojik ve toplumsal cinsiyet sistemi” 

içerisinde yer aldığını ayrıca toplumun cinsellik ihtiyaçlarının düzenleyen bu sistemin, 

akrabalık, cinsellik ve üreme iliĢkilerini düzenlediğini vurgular. Scott, (1986: 1056) toplumsal 

cinsiyetin, cinsler arasındaki sosyal iliĢkileri tayin etmek için kullanıldığını söyler. BaĢka bir 

anlatımla, toplumsal cinsiyet, biyolojik farklılıklardan ziyade toplumsal bir kategori olarak ele 

alınmaktadır. Bunun aksine Connell (2016: 208), toplumsal cinsiyetin, eril ve diĢil üremeye 

bağlı olarak ortaya çıkan bir tür pratik olduğunu belirtir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal pratik 

sayılan diğer alanlar ile bağlantı sağlamaktadır. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet, nesne 

olmaktan ziyade bir süreci ifade eder.  

Biyolojik ve toplumsal cinsiyet tartıĢmaları bağlamında Butler (2016: 50-51), kadın ve 

erkek bedenleri ile doğulduğu ve sonradan toplumsal cinsiyet kimliklerinin edinildiği 

görüĢüne karĢı çıkmaktadır. Toplumsal cinsiyetin inĢa edilmiĢliğinin, cinsiyetten tümüyle 

bağımsız olarak ortaya konulabildiğini yani erkek ve erilin, erkek bedenini iĢaret edebildiği 

gibi kadın bedenini de iĢaret edebildiği; aynı Ģekilde kadın ve diĢil olanın da, diĢi bedeni iĢaret 

ettiği gibi erkek bedenini de iĢaret edebildiğini belirtmektedir.  

Yuval-Davis, (2005: 28) biyolojik ve toplumsal cinsiyetin ayrı ayrı söylem tarzları 

olarak incelenmesi gerektiğini belirtirken, söylem tarzının, toplumsal özne gruplarının sahip 

oldukları cinsel, biyolojik ve kültürel farklılıkların konumlanıĢı ile belirlendiğini vurgular. 
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Sancar (2016: 15), kadın ve erkeklerin “biyolojik cins” ile doğrudan iliĢkili olmayan 

toplumsal iliĢkiler ve alanlarda eril ve diĢil olarak cinsiyetlendirilmiĢ toplumsallıklar 

oluĢturduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet, toplumsal ve kültürel olarak 

inĢa edilen bir süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Toplumsal cinsiyet kavramı, bireysel 

cinsiyet farklılıklarının ötesinde toplumsal iliĢkileri ifade etmekle birlikte bu iliĢkileri ortaya 

çıkaran grupları, grupların özelliklerini, kültürel-ideolojik sembolleri ve bunların temsil 

Ģekillerini kapsayacak kadar geniĢtir (Acar-Savran, 2013: 235).  

Ġnsanlık tarihinin en baĢından itibaren erkekler, biyolojik farklılıklarını üstünlük olarak 

ortaya koyarken, kadınlar öteki varlık olarak konumlanmıĢtır (Beauvoir, 1971: 90). Genellikle 

kadınlar doğa, erkekler ise kültür ile özdeĢleĢtirilmektedir. Kadınlar, fizyolojik bedeni ve 

iĢlevleri (doğum yapma) dolayısıyla psiĢik bir yapı (psychic structure) kazandıklarından 

doğaya daha yakın olarak görülür. Ve bu yakınlık kadınların, ev içerisine hapsolması sonucu 

toplumsal bağların sınırlılıkları Ģeklinde görülür. Erkekler ise kültürel akıl yürütme ve 

eylemlerinin doğal sahipleridir. Bunun sonucunda kadınlar ev içerisine sınırlandırılarak çocuk 

büyütme, yemek piĢirme ile meĢgul olurlar. Ġnsanlar, yaratıcılıklarını ve kültürel öğelerini 

doğadan üstün olarak tanımlandıklarından, doğa ile özdeĢ olan kadınlar daha aĢağı bir 

sembolik konuma sahiptir (Ortner, 1974: 74-77). Toplumdaki tüm pratikler en baĢta biyolojik 

gerçeklik, eril ve diĢil ikiliğine indirgenebilir. Erkekler, kamusal, dıĢ tarafta yer alırken; 

kadınlar, alçak ve evsel iĢler tarafındadır (Bourdieu, 2016: 45). Dolayısıyla, cinsler arası 

biyolojik farklılık, toplumsal olarak inĢa edilen farklılığın temel nedeni olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Bourdieu, 2016: 23). Bu farklılıklar, insanın doğumundan ölümüne dek cinsiyet 

rolleri aracılığıyla toplumda görünür hale gelirler. 

Bebekler, cinsiyetlerini öğrenme aĢamasında bütünüyle bilinçsizdir. Kız ya da erkek 

olarak kendilerini tanımlamaları, çevrelerinden aldıkları bir dizi sözel olmayan ipuçları ile 

gerçekleĢir. Giyinme tarzları, saç stilleri, kullanılan kozmetik malzemeleri çocuklara öğrenme 

süreçlerinde görsel iĢaretler sağlar (Giddens, 2012: 209).  Öte yandan erken dönemdeki dil ve 

sözel eylemler de kız ve erkek olmayı öğrenmek aynı zamanda diğerinin de erkek ya da kız 

olduğunu anlayabilmek için bir süreç baĢlatır (Eckert and McConnell-Ginet 2003: 8). Tüm 

toplumsallaĢma süreçleri ile erkeklerin rollerine genellikle daha fazla değer yüklenirken, 

ödülleri de daha büyük olur. Bunun aksine neredeyse tüm kültürlerde çocuk yetiĢtirme, ev 

iĢlerine iliĢkin sorumluluklar kadına aittir; erkeklerin görevi ise eve ekmek getirmek, ailenin 

huzurunu sağlamaktır. Cinsler arasındaki bu eĢitsiz bir Ģekilde hüküm süren iĢ bölümü, güç, 

saygınlık ve maddi olanaklar bakımından dengesizlik konumları ortaya çıkarır (Giddens, 

2012: 514).  Bu dengesiz konumlar nedeniyle kadınların karĢı çıkarak mücadele etmek 
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zorunda kaldığı birçok sorun, kadın ve erkek rolleri konusunda toplumun, dinler ve kültürlerin 

aracılığıyla oluĢturduğu kalıp yargılar, ön kabuller ile iliĢkilidir. Dolayısıyla kadınlık ve 

erkeklik kalıpları, toplumun yıllar boyunca oluĢturduğu geleneklerin ürünü olmakla beraber 

bir parçasını da temsil etmektedir (Berktay, 2012: 16). 

Toplumsal cinsiyet rolü, toplumun tanımlayarak bireylerden yerine getirmesini 

istediği, cinsiyetine “uygun” ve “uygun olmayan” olarak ayırt ettiği bir tür beklentidir 

(Dökmen, 2014: 29). Rollerin kazanılmasıyla ilgili, Connell (2016: 85-86), cinsiyet rolü 

teorisine göre, cinsiyet rollerinin, toplumsal cinsiyet uyarlamalarının farklı Ģekilleri olduğunu; 

ana temasının ise kadın veya erkek olmanın anlamı ile belirlenmiĢ genel bir rolün hayata 

geçirilmesi Ģeklinde tanımlar. Dolayısıyla “kadın rolü” ve “erkek rolü” olmak üzere iki 

cinsiyet rolü üzerinde durur. Toplumsal iliĢkilerin yerleĢmesi süreci ise, “rollerin 

öğrenilmesi”, “toplumsallaĢma” veya “içselleĢtirme” aracılığıyla gerçekleĢir. BaĢka bir 

anlatımla, kadın karakteri kadın rolünü, erkek karakteri de erkek rolünü toplumsallaĢma ile 

üretir. Sosyal öğrenme kuramcısı olan Bandura, toplumsal cinsiyet rollerinin, sosyal öğrenme 

sisteminde baĢkalarının davranıĢlarının gözlenmesi ya da doğrudan deneyimleme yoluyla 

öğrenildiğini belirtir. Buna göre, kadın ve erkek rollerinin öğrenme sürecinde deneyimlenen 

davranıĢlardan ödül ile sonuçlananların devam olasılığı artarken, ceza ile sonuçlananlar 

ortadan kalkar (1971: 3).   

ĠĢlevselci bakıĢ açısına göre, Parsons, cinsiyet rollerini ve aile yapısını beraber ele 

alarak, dıĢavurumsal-araçsal (expressive-instrumental) roller arasında ayrım yapmıĢtır 

(Parsons ve Bales, 1955: 22).  Parsons‟ın aile analizine göre, kadınların çocuklara baktıkları, 

güvenliklerini sağlayarak duygusal destek oldukları dıĢavurumsal rolleri üstlenmeleri aile 

kurumunun verimli iĢlemesi için gereklidir. Öte yandan, erkeklerin araçsal roller üstlenerek 

eve ekmek getirme görevleri mevcuttur. Dolayısıyla kadınların dıĢavurumsal eğilimleri 

erkeklerin sakinleĢmesi, rahatlarının sağlanması konularında iĢlerlik sağlamalıdır. Sonuçta, 

aile içerisindeki dayanıĢma, cinsler arasındaki biyolojik ayrıma dayalı bu iĢ bölümün 

sayesinde gerçekleĢecektir (Giddens, 2012: 515). Parsons, bu teorisinde cinsiyet iliĢkilerinde 

gerilim ve güç süreçlerini kaydetmekte baĢarısız olmaktadır. Bununla birlikte temel olarak 

toplumun farklı alt sistemlerinin bir sonucu olarak birçok "rol çeĢitliliği" biçimini kabul eder. 

Örneğin, aile ve ekonomi arasındaki iliĢki cinsiyet rolündeki değiĢimin kaynağıdır. Cinsiyet 

analizindeki altta yatan yapısal fikir, iliĢki değil her zaman farklılaĢmadır. Dolayısıyla onun 

varsayımı, iki cinsiyet rolü arasındaki bağlantının güç değil, birbirini tamamlayıcılık olduğu 

yönündedir (Carrigan vd., 1985: 556). Parsons‟ın belirttiği aile içerisindeki bu rol 

paylaĢımının içselleĢtirilme biçimini ise psikanalitik bakıĢ açısına göre odipal kriz aracılığıyla 
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ortaya çıkan erkeklik ve kadınlık üretimi açıklığa kavuĢturmaktadır (Carrigan vd., 1985: 555). 

Dolayısıyla bu kriz döneminde erkeklik kavramının nasıl ortaya çıktığı, ne ifade ettiği önem 

arz etmektedir. 

2.2. Erkek/Erkeklik Kavramları 

Feminizmin erken dönem düĢünürleri, kadınların birbirine benzer Ģekillerde ortak bir 

“ezilme” yaĢadığını ve farklı kadınlık deneyimlerinin yarattığı bu bağlamları anlamak gereği, 

erkeklik çalıĢmalarının ortaya çıkmasına sebep olacak bir geliĢme olmuĢtur. Dolayısıyla farklı 

erkeklikler ve eril iktidar konumları konularında tartıĢmalar baĢlamıĢtır (Sancar, 2016: 25). 

Bir baĢka deyiĢle, entelektüel birikim ve literatürün etkisiyle kayda değer bir sosyal hareket 

niteliği kazanan feminist hareketin etkisiyle ortaya çıkan tartıĢmalar, 1980‟lerden beri 

tartıĢılmayan, adeta tabulaĢtırılan “erkeklik” çalıĢmalarının ve tartıĢmalarının zeminini 

hazırlamıĢtır (Demez, 2005). Bu tartıĢmalarda, çoğul erkeklik tanımlarının varlığının yanı sıra 

erkek/erkeklik kavramlarının, insan bedeninin ve davranıĢlarının çeĢitli yönlerini tanımlamak 

için kullanılabileceği böylelikle tek ve genel geçer bir erkeklik tanımının yapılamayacağı 

vurgulanmıĢtır (Cornwall ve Lindisfarne, 2005: 10). 

Teori ve pratikte erkeklerin feminist eleĢtirileri, eĢcinsel eleĢtiriler ve erkeklik 

eleĢtirileri hem erkeklere hem de erkekliğe açıklık kazandırmaya katkıda bulunmakla beraber 

paradoksal olarak erkeklerin ve erkekliklerin yapısını bozmuĢtur. Feminizmin erkeklerin ve 

erkeklerin feminizme olan tepkileri üzerindeki etkisi genellikle ilk baĢta kiĢisel ve özeldir; 

zamanla bu durum kamusal ortamlarda (örgütlerde, iĢ dünyasında, sendikalarda, siyasi 

partilerde) feminist inisiyatiflere cevap vermek zorunda kaldıkları için değiĢime uğramıĢtır. 

Benzer Ģekilde, erkeklerin olumlu profeminist tepkileri daha çok görünür hale gelmiĢtir. 

Kamu alanlarında erkeklere yönelik eleĢtirel çalıĢmalar, politik olmanın yanı sıra akademik 

bir konu olarak giderek daha fazla tanınmıĢtır (Hearn, 2006: 13). 1980‟lerden itibaren ivme 

kazanan erkeklik çalıĢmaları, erkeklerin kendilerine bakmaları ile feminizmin bir ürünü hem 

de ona tepki olarak ortaya çıkarak, toplumsal cinsiyet hiyerarĢisinde uzun yıllardır 

varsayılanın aksine erkeklerin avantajlı taraf değil, kadınlar gibi sistemin mağduru 

olabileceklerini dillendirmeye baĢladılar (Atay, 2004: 14). 

19. yüzyılın sonları, erkekliklerin inĢasında büyük ve önemli değiĢimler meydana 

gelmiĢtir.  Bu dönemde, erkeklik toplumsal cinsiyet iliĢkilerinde var olan bir sorunsal olarak 

"toplumsal cinsiyet rolüyle" tanımlanmıĢtır. Bir baĢka anlatımla erkeklik, iliĢkisel bir yapı 

olarak değiĢen toplumsal ve ekonomik koĢullar ile kadınların toplumdaki değiĢen 

konumlarına bağlı olarak yeniden değerlendirilerek tanımlanmıĢtır. Bu bağlamda bir grup 
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erkek, geleneksel cinsiyet farklılıklarına geri dönüĢü önerirken; diğerleri erkekliğin yeniden 

canlandırılması için destek aramakta, erkekliğin dönüĢümünün kadın hareketinden ilham 

aldığını kabul etmektedir (Kimmel, 1987a: 153). Öte yandan, kadın hareketinden önce bile 

erkeklerin toplumsal rolleri, kadınların statüsünde meydana gelen değiĢikliklere bir tepki veya 

uyum olarak ele alınarak, erkekliğin doğası ve erkek davranıĢlarının değiĢimi konusunda 

çalıĢmalar yapılmıĢtır (Hacker, 1957: 227). 

Akademik cinsiyet rolü araĢtırmaları, esas olarak ailede kadınlar hakkında olsa da, 

"erkek rolüne" kolayca geniĢletilmiĢtir. 1970'lerde birkaç farklı yönden, erkekliğin eleĢtirisi 

ve analizleri ortaya çıkmıĢtır (Carrigan vd., 1985: 551). Bu bağlamda erkeklik ve iktidar 

iliĢkisini ele alan Pleck ve Sawyer (1974: 95), iĢ dünyası ve politik pozisyonların etkisiyle 

erkeğin özgüveninin arttığını böylece erkekliğin güç ve iktidar ile ölçüldüğünü öne sürerek 

eleĢtirel bir bakıĢ sunmuĢtur. Benzer Ģekilde Atay, (2004: 14) erkekliğin, kadın kimliğinden 

farklı olarak iktidar pratiği olarak kurumlaĢtığını, bu erkeklik pratiğinin ise doğal olarak değil 

kültürel bir biçimde ortaya çıktığını ve kültüre göre değiĢiklik gösterdiğini vurgular. 

Post-yapısalcı yaklaĢıma göre, toplumsal cinsiyete dayalı deneyimler, örneğin, 

iĢyerinde, ailede ve sporda cinsiyete dayalı uygulamalar, cinsiyetlendirilmiĢ konuları üreten 

söylemlerin etkileriyle öznel ve belirli erkeklikleri oluĢturur. Erkeklerin cinsiyet bilinci, 

cinsiyet kimlikleriyle olan etik iliĢkileri, kültürel ya da normal toplumsal cinsiyet davranıĢı 

hakkında normatif idealler üreten John Scott‟ın ifadesiyle “söylem yoluyla kurulan özneler” 

halinde kültürel olarak oluĢturulmaktadır (Ashe, 2007: 87). Söylemsel psikoloji, erkekliği, 

ortaya çıkacak bir öz olarak değil, belirli kültürel bağlamlarda diğer kimlik biçimleriyle aktif 

olarak geliĢtirilen ve müzakere edilen değiĢken uygulama kümeleri olarak ele alır. Bu tür 

uygulamalar birçok farklı biçime sahiptir ve çok çeĢitli aktiviteleri içerir. Örneğin; kıyafet ve 

moda seçimleri, boĢ zaman uğraĢları, iĢ yerlerinde toplumsal cinsiyete dayalı hiyerarĢileri ve 

benzerlerinin ideal fizikleri ile eĢleĢtirmek için vücutların disipline edilmesi gibi. Dolayısıyla 

bu günlük uygulamalar söylemsel kalıplar (discorsive patterns) yoluyla hayata geçirilir 

(Wetherell ve Edley, 2014: 355).  

Kadın ve erkek olmanın anlamını açıklarken, Matthews (1978: 3-4), kadın ve erkek 

arasındaki iliĢkilerin doğası ve belirli bir toplumdaki bu iliĢkilerin spesifik düzenlenmesi 

olarak toplumsal cinsiyet düzeni kavramını kullanır. Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet 

düzeninin evrensel ancak içeriğinin sosyolojik ve tarihsel olarak değiĢken olduğunu belirtir. 

Yani, erkekler ve kadınlar arasındaki özgül iliĢkiler ve bir erkek ya da kadın olmanın 

anlamları, toplumlar ve zaman içinde aynı toplum arasında farklılık gösterir. Sonuçta, 

toplumsal cinsiyet düzeni, belirli bir toplumda "kadınlık" ve "erkekliklerin" anlamını 
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oluĢturan iliĢkilerin yapısıdır. Buradan hareketle, toplumsal cinsiyet düzenini, kadınlarla 

erkekler arasında ve erkeklik, kadınlık tanımları arasında tarihsel bir biçimde kurulmuĢ iktidar 

iliĢkileri olarak tanımlayan Connell (2016: 153), erkekliğin ise bu düzen içerisinde kadınlığa 

karĢı tanımlandığını ve iktidar örüntülerini sürdüren bir toplumsal yapılanma olduğunu belirtir 

(Kandiyoti, 2015: 200). Toplumsal cinsiyet iliĢkilerine yansımalarını ve bu kadın erkek 

eĢitsizliğin içselleĢtirilmesi durumunu hegemonik erkeklik ile açıklamak mümkün 

olabilmektedir. 

2.2.1. Hegemonik Erkeklik 

Hegemonik erkeklik kavramındaki “hegemonya” terimi, Gramsci, (1971) tarafından, 

Ġtalya‟daki sınıf iliĢkilerini analiz etmek için kullanmıĢtır. Gramsci‟ye göre bu kavram, iktidar 

iliĢkilerinin ötesinde, özel yaĢam ile ekonomik ve politik egemenliği güçlendiren kültürel 

süreçlerin yapılanmasını etkileyen toplumsal üstünlük olarak tanımlanmıĢtır (Connell, 1977: 

206; Connell, 2016: 269). Buradan hareketle, Connell‟in hegemonya anlayıĢı, Gramsci‟nin 

formülasyonuna dayanır. Hegemonik ideolojiler güçlü grupların çıkarlarını korur, 

meĢrulaĢtırır ve doğallaĢtırır. Hegemonya otomatik olarak gerçekleĢmez; yarıĢma ve sürekli 

mücadele içerir. Dolayısıyla hegemonik erkeklik, Connell'in savunduğu gibi, kadınların 

itaatine merkezi bir biçimde bağlıdır. Bu sadece kadın faaliyetlerini değil, aynı zamanda 

kadınsı erkeklik gibi alternatif erkeklik biçimlerini de marjinalize eden ve versiyonları olan 

bir eril olma yoludur. Bunun dıĢında tutulan eĢcinsel erkeklerin faaliyetleri ise acımasız bir 

Ģekilde bastırılarak “diğer” olarak adlandırılır (Wetherell ve Edley, 1999: 336). 

1970'lerin baĢlarında, antropologlar tarafından, kadın ve erkek arasındaki iliĢkiler 

hakkındaki çeĢitli varsayımların, beklentilerin ve bu iliĢkilerin daha geniĢ bir toplumu 

anlamadaki önemi ortaya konulmaya baĢlandı (Moore, 1995: 1-2). Gilmore, farklı 

kültürlerdeki insanların insanlığı nasıl kavradığı ve deneyimlediğine dair kültürler arası bir 

araĢtırma yaparak, herhangi bir toplumda yetiĢkin bir erkek olmanın onaylanmıĢ yollarını 

anlamaya çalıĢır. Bu bağlamda herhangi bir ortamda tek bir “erkek olmanın” tek bir yolu 

olduğunu varsayar. Gilmore'un odak noktası, hegemonik erkekliğin versiyonları üzerindedir 

ve pozitivist görüĢ ile erkeklerin doğal, aracı olmadan kategori olarak toplumda var olduğunu 

vurgular (Cornwall ve Lindisfarne, 2005: 27). 

Hegemonik erkeklik kavramı ilk olarak Kessler vd. tarafından 1982 yılında yapılan, 

Avustralya liselerindeki sosyal eĢitsizliklerin saha çalıĢmasından elde edilen raporlarda 

önerilmiĢtir. Avustralya iĢgücü politikasındaki erkeklerin rolüne iliĢkin tartıĢmasında Connell, 

(1982) toplumsal cinsiyet ve sınıf arasındaki iliĢkiyi ele alarak, cinsiyet kategorilerinin sürekli 
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olarak yapım aĢamasında olduğunu ve çeĢitli pratikler arasındaki hareketli iliĢkiyi vurgular 

(Connell ve Messerschmidt, 2005: 830). Sonuç olarak cinsiyetler arasında çoklu hiyerarĢilerin 

ampirik kanıtlarını sağlayarak hegemonik erkeklik kavramının çerçevesini geniĢletmiĢtir. 

Hegemonik erkeklik kavramı, Carrigan vd., (1985) tarafından 1980'lerde üç temel 

kaynaktan gelen fikirlerin bir araya gelmesi olarak kullanıldı: Kadınların siyasal deneyimi ve 

toplumsal cinsiyet hiyerarĢisi üzerine araĢtırmalar; eĢcinsel erkeklerin politik deneyimi ve 

baskının kuramsallaĢtırılması; okullar ve iĢyerleri gibi yerellerde erkek ve erkekler ile ampirik 

araĢtırmalar (Connell, 2002: 90) gibi. 

Hegemonik erkekliğin tanımı; birçok çalıĢmada görüldüğü gibi, kadınların boyun 

eğdirilmesi için spesifik bir strateji içerir ve hegemonik erkeklik, kültürel olarak idealize 

edilmiĢ bir form, kiĢisel ve genel bir proje veya erkeklik konusunda sağduyu göstergesi 

olabilmektedir (Donaldson, 1993: 645). Erken literatürde erkek cinsiyet rolünün en iyi Ģekilde 

görülen ve tanımlanan hegemonik erkeklik için Connell, "kültürel olarak idealize edilmiĢ eril 

karakter biçimi" olduğunu ancak "her zamanki erkeklik biçimi" olarak ifade edilemeyeceğini 

belirtir (Donaldson, 1993: 647). Dolayısıyla toplumsal olarak bakıldığında, hegemonik 

erkeklik, yalnızca kadınlarla ilgili değil, aynı zamanda ataerkil düzenin parçası olan ikincil 

konumdaki erkeklik biçimleri ile inĢa edilmektedir (Connell, 2016: 268; Carrigan vd., 1985: 

590).  

Hegemonik erkeklik, erkeklik kitaplarındaki özlerin hesaplarından çok daha 

karmaĢıktır. Daha ziyade, temel mesele belirli erkek gruplarının iktidar ve zenginlik 

pozisyonlarında nasıl yaĢadıkları ve onların egemenliklerini oluĢturan toplumsal iliĢkileri 

nasıl meĢrulaĢtırdıkları ve yeniden ürettikleri sorusudur. Bunun sonucunda, kültürel olarak 

yüceltilmiĢ erkeklik biçimi olarak hegemonik modelin, sadece az sayıdaki erkeğin gerçek 

karakterlerini temsil ettiği ortaya çıkar (Carrigan vd., 1985: 592). Bir baĢka deyiĢle, 

hegemonik erkeklik kavramı, güç (power) ve güçsüzlük (powerlessness) iliĢkilerinin nasıl 

cinsiyetlendirildiğini ve belirli bir ortamda erkekliğin nasıl atfedileceğini veya nasıl empoze 

edildiğini anlamak için kullanılmaktadır (Cornwall ve Lindisfarne, 2005: 20). Toplumda 

ataerkilliğin meĢruiyetinin sağlanmasında etken rol oynayan koĢullar değiĢim gösterdiğinde 

hegemonik kılınan erkekliğin özellikleri de değiĢim göstermektedir. Dolayısıyla toplumda 

iktidar sahibi olan ve kabul gören erkekliğin temsili hegemonik erkeklik, toplumlarda 

değiĢiklik göstermekle birlikte en temelde idealize edilen bir kavram özelliğini taĢır (Topçu, 

2018: 59) 

  Hegemonik erkeklik kavramı çeĢitli disiplinlerde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Örneğin, 

eğitim alanında beden eğitimi öğretmenleri gibi gruplar arasında öğretmen stratejilerini ve 
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öğretmen kimliklerini anlamak için kullanılmıĢtır. Fiziksel üstünlük, rekabet, saldırganlık, 

gurur ve cinsiyetçi tutumların hepsinin erkek beden eğitimi öğretmeninin temel özellikleri 

olarak kabul edildiği yönünde tartıĢmalar yapılmıĢtır (Skelton, 1993: 298). Kavram ayrıca 

kriminolojide de etkili olmuĢtur. Bu bağlamda erkekliklerin sosyal inĢası, dikkatli bir 

kriminolojik inceleme altına girmiĢtir. Suçun toplumsal cinsiyet açısından 

kavramsallaĢtırılması durumunda, erkek ve erkeklikler hakkında Batı endüstrileĢmiĢ 

toplumlarında cinsiyetli suç oranını anlama konusunda derinlemesine tartıĢmaların önemli 

olduğu vurgulanmıĢtır (Messerschmidt, 1997: 2). Ayrıca hegemonik erkeklik, Ġsviçre'de 

tecavüz, Avustralya'da cinayet, futbolda holigan kimliği, Ġngiltere'de beyaz yakalı suç ve 

ABD' de saldırgan ırkçı Ģiddet gibi özel suçlarla ilgili çalıĢmalarda da kullanıldı (Newburn ve 

Stanko, 1994). Dolayısıyla hegemonik erkeklik kavramı, erkeklikler ve çeĢitli suçlar 

arasındaki iliĢkiyi kurmada yardımcı olmuĢtur. 

Hegemonik erkeklik kavramı, daha önce de belirtildiği gibi, belirli bir tarihsel ortamda 

kültürel olarak idealize edilmiĢ erkeklik olduğu kadar kadınlık biçimleriyle de ilgilidir. 

Hegemonik erkeklik ne tarih ne de kültür ötesidir, fakat toplumdan topluma ve belirli bir 

toplumda zaman içerisinde değiĢebilir. Belirli bir zaman ve mekânda, hegemonik erkeklik 

kültürel olarak onurlandırılır ve kitle iletiĢim araçları gibi sembolik düzeyde övünür (örneğin, 

sınıf, ırk, cinsel tercihleri gibi) (Connell 1987: 183-185; 2005: 77). Buradan hareketle medya 

araĢtırmacıları tarafından kitle iletiĢim araçlarında görüntülerin çeĢitliliğini ve seçiciliğini 

anlamlandırmaya yardımcı olduğu için hegemonya kavramı ile farklı erkekliklerin kültürel 

temsilleri arasındaki iliĢkileri haritalamaya baĢlanmıĢtır (Hanke, 1992: 187). Medyada yer 

alan erkek spor deneyimlerinin hegemonik erkeklik ile iliĢkisi, ana akım medya kapsamının, 

hegemonik erkeklik normlarını koruyan kültürel söylemleri pekiĢtirerek, kadınları ve ikincil 

erkekleri suçlayarak ve damgalayarak, bu paradoksu koruduğunu göstererek 

gerçekleĢtirilmektedir (Dworkin ve Wachs, 200: 52).  

Hegemonik erkeklik, erkeklerin ve kadınların günlük hayatlarını toplumdaki belirli 

konumlarını ve diğer kadın ve erkeklerle nasıl iliĢkilendiklerini farklı Ģekilde araĢtırmaya izin 

verir. Her ne kadar erkekler ve kadınlar, konuĢma, kıyafet, fiziksel görünüĢ, faaliyetler ve 

baĢkalarıyla olan iliĢkiler aracılığıyla hegemonik/vurgulanmıĢ toplumsal cinsiyet söyleminin 

yönlerini ifade etmeye çalıĢsalar da, erkeklik ve kadınlıktaki bu toplumsal iĢaretler, kiĢinin 

eylemlerinin özel bağlamı ile iliĢkilendirilir ve kendi kendini düzenler. Dolayısıyla erkeklik 

ve kadınlık, her bir bağlamda yeniden müzakere edilen bir toplumsal yapı olan, özgün 

koĢulları ve iliĢkileri yansıtan, “kültürel tanım ve kabullere” (Connell, 1987: 186) dayanır. 
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BaĢka bir deyiĢle, sosyal aktörler vasıtasıyla kadın ve erkek, davranıĢlarını düzenler ve belirli 

bağlamlarda özel seçimler yaparlar (Messerschmidt, 1997: 12).  

2.3. Ataerkillik 

Ataerkillik, babanın akrabalık grubu üzerindeki gücü anlamında, feministlerin 

terimleri kullanmadan önce sosyal kuramda geliĢtirilmiĢ ve antropologlar tarafından 

kullanılmıĢtır. Ancak 1970'lerin baĢlarında, terimin kullanımı, yeni dalga feminist söyleminde 

politik öneme sahip olduğu için dönüĢtürüldü. Ataerkillik kavramı, hem erkeklerin kadın 

üzerindeki iktidarını tanımlamak hem de zorlamak için geliĢtirilmiĢ olduğundan, ataerkillik 

teorileri, örtülü veya açık bir Ģekilde, erkeklerin sosyal, ideolojik, cinsel, politik ve ekonomik 

hâkimiyetinin yaratılmasını ve sürdürülmesini açıklayan teorilerdir (Ramazanoğlu, 1989: 33). 

Ataerkillik (patriarka) kavramı, babanın egemenliğini; yaĢlı erkeklerin genç erkekler, 

babaların kızları, kocaların eĢleri üzerindeki egemenliği ifade eder (Ehrenreich, 1995: 284). 

Tam anlamıyla baba ya da babaların kurallarına iĢaret eder (Hearn, 2006: 35).  

Ataerkillik terimi ile erkek egemenliğinin genel terimlerle açıklanabileceği varsayımı, 

feministlerin, kadınlara karĢı tek bir üst düzey erkek iktidar kaynağı aramasına neden 

olmuĢtur. Ataerkilliğin tarih dıĢı görünümü, 1970'lerin Amerikan radikal feminizminin en 

karakteristik özelliğidir, buna rağmen Amerika'da ve baĢka yerlerde ataerkilliğin 

varyasyonları ve nitelikli versiyonları vardır. Bunun bir sonucu olarak, ataerkillik, biyolojik 

indirgeme ile erkek ve kadın olmanın doğuĢtan gelen özleri hakkındaki düĢünceler üzerindeki 

görüĢleri çeĢitlendirir. Bu noktada ataerkilliğin toplumsal olarak inĢa edildiği ama yine de 

evrensel olarak ele alınması gerekliliği sorunu ile biyolojik determinizm aracılığıyla 

açıklanması kaçınılmaz olmaktadır. Ataerkillik sadece erkeklerin kadın üzerindeki gücünü 

etiketlemez, aynı zamanda erkeklerin neden bu güce sahip olduklarına ve bunu nasıl 

sürdürdüklerine dair açıklamalara da ihtiyaç duyar. Ataerkilliğin kadın ve erkek arasındaki 

iliĢkilerin evrensel bir özelliği olduğu düĢünüldüğünde, kadınların biyolojik cinsiyetleri ortak 

olduğu için, ataerkillik temel bir erkeksi doğadan hareketle temellenmiĢtir (Ramazanoğlu, 

1989: 34-35). 

Kandiyoti‟ye (2015: 121) göre ataerkillik ilk kez radikal feministler tarafından erkek 

egemenliğinin hemen hemen bütün biçim ve örneklerine uygulanmıĢ; neredeyse zaman-dıĢı 

bir olgu olduğu için tezahürleri her mekânda görülebilir olmuĢtur. Yeniden tanımlamalara 

rağmen, ataerkillik, maddi temelleri cinsiyetler arası iĢ bölümüne dayanan bir kavramdır. 

Bunun yanı sıra kavram, üretim tarzları ve biçimleri, iĢgücünün cinsiyetlere göre paylaĢımı, 

yaĢ ve toplumsal cinsiyet hiyerarĢilerinin karĢılıklı etkileĢimlerine verilen önemin ifadesidir. 
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Böylelikle, toplumsal cinsiyetin psikodinamikleri ve kültürel yapıları sabit bir durumu 

nitelemez, dolayısıyla, maddi temellere dayanan toplumsal iliĢkileri niteleyen ataerkillik 

kavramı da değiĢken bir yapıdadır (Kandiyoti, 2015: 122). Öte yandan ataerkillik, erkeklerin 

baskın, kadınların ezildiği ve kullanıldığı pratik ve sosyal yapıların -biyolojik determinizmi 

açıkça reddederek- oluĢturduğu bir sistemdir (Walby, 1990: 20). Bir baĢka deyiĢle ataerkil 

sistem tarihsel bir yapıdadır ve bir baĢlangıcı vardır (Lerner, 1986: 6). YaklaĢık iki bin beĢ 

yüz yılı tamamlayan bir süreçte kadın ve erkek tarafından oluĢturulan tarihsel bir oluĢumdur. 

Neolitik dönemdeki tarımın geliĢmesi, “kadın alıĢveriĢi”ni türetmiĢtir. Bu durumun nedenleri; 

evlilik ittifakları ile sürekli savaĢların önlenebilmesi ve daha fazla kadına sahip toplumların 

daha fazla çocuk doğurabilmeleridir. Avcı/toplayıcı toplumların ekonomik ihtiyaçlarının 

aksine, tarım toplumlarında, üretimi artırmak ve fazla biriktirmek için çocukların emeği 

kullanılmıĢtır (Lerner, 1986: 212). 

Ataerkillik ve kapitalizm, ataerkil üretim tarzı ile kadınların baskısı arasındaki iliĢkiye 

ve kapitalist ataerkil sisteme geniĢletilerek, feminist giriĢimler ile ele alınmıĢtır. Bütün bu 

giriĢimler, genel olarak kapitalizm ve ataerkillik arasındaki iliĢkileri belirleme konusunda 

ortak problemlerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ataerkil aile/ev sistemi, ataerkil bir devlet, ataerkil 

ideoloji tarafından eğitimin egemenliği, vb. durumlarda kapitalizm ve ataerkillik iç içe geçmiĢ 

bir yol izlemiĢtir (Ramazanoğlu, 1989: 36). Delphy, çağdaĢ endüstriyel toplumdaki erkekler 

aracılığıyla oluĢan ve kadınların boyun eğme sistemi olarak tanımlanan ataerkilliğin lehine 

evrensel olduğu düĢüncesini reddeder. Bu sistem, Delphy'nin ev içi üretim tarzını (domestic 

mode of production) temel alan bir ekonomik temele sahiptir. O‟na göre; tüm üretim 

tarzlarında olduğu gibi, ev içi üretim de malzemelerin tüketim biçimiyle ilgilidir. Kapitalist 

üretim tarzında, egemen sınıfın bireylerini ayıran tüketim biçimini tanımlamak güç olmakla 

birlikte, tüketimin ücrete aracılık ettiği baskın olanları biçimlendirirken, ev içi üretim çok 

farklıdır. Burada tüketim birincil öneme sahiptir ve ayrımcılık yapma gücüne sahiptir, çünkü 

ev içi üretim tarzında sömürülenlere ödeme yapılmaz ancak bu üretim devam ettirilir (1984: 

17-18). Her üretim biçimi de bir dolaĢım biçimidir. Evsel üretim tarzına özgü dolaĢım tarzı, 

kalıtım yoluyla babadan kalan mirasların iletilmesidir. Tarım kültürlerinde eĢleri veya erkek 

kardeĢlerinden miras almayan kadınlar bulunmaktadır. Dolayısıyla ev içindeki bu durum, 

ataerkil üretim iliĢkileriyle doğrudan ilgilidir (Delphy 1984: 19). Barrett ve McIntosh‟a göre, 

aile üretim tarzı, kadın emeğinin erkekler tarafından ödenmesiyle gerçekleĢen ve tarımsal 

ekonomide, kadınların daha sonra piyasaya doğrudan değiĢim için eĢleri tarafından el konan 

malları üretmeleridir. Endüstri bağlamında ise, bu ödenek toplamdan ziyade kısmi olmakla 

birlikte, kadınların ücretsiz erkek ve çocuk yetiĢtirme çalıĢmalarında ve erkeklerin 
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kontrolünde olan ücretli iĢlere katılımları üzerinde görülebilir. Buradan hareketle Delphy, 

kadınların baskılanmasının ideolojik bir temeli olmadığını; erkeklerin ve kadınların farklı 

konumlarda bulunduğu maddi üretim iliĢkilerinin, kapitalist üretim iliĢkilerinden teorik ve 

pratik olarak farklı olduğunu savunur (1979: 96). 

Hartmann‟a göre (1979: 15), kapitalizmin ve ataerkilliğin, her birinin kendi maddi 

temeline sahip baskı biçimi vardır; ataerkilliğin maddi temeli, erkeklerin kadın iĢgücü 

üzerindeki kontrolüdür. Kapitalizmde kadın ve erkek arasındaki iliĢkilerin bir sistemi olarak 

ataerkillik vardır ve kapitalist toplumlarda ataerkil ve sermaye arasında güçlü bir ortaklık 

vardır. Erkeklerin ve kapitalistlerin, özellikle kadınların iĢgücü ile ilgili olarak, çoğunlukla 

çatıĢan çıkarları vardır. McDonough ve Harrison, (2013: 11) ataerkilliğin tarihsel bir kavram 

olarak görülmesi gerektiğini savunurken, genel olarak “ataerkil iliĢkiler formlarını üretim 

dominantından alır” diyerek farklı bir görüĢ öne sürmüĢtür. Kapitalist üretim etkileĢimlerinde, 

ataerkilliğin sınıf yapıları üzerinden görünür olduğunu, böylece toplumsal anlamda üreme 

iliĢkilerinin kadınların boyun eğdirilmesi ile açıklanabildiğini, farklı sınıf konumlarında 

yaĢayan kadınlar için bu durumun kaçınılmaz olduğunu belirtmiĢtir. Bu noktada, Kandiyoti 

(2015: 126), farklı sınıf, etnik ve kast kökenlerin verili olarak bulunduğu herhangi bir 

toplumda, kadınların, hayat stratejilerini içinde yaĢadıkları sistem nedeniyle oluĢan bir dizi 

somut zorunluluk ile kurduklarını; sonuçta bu düzenin, “ataerkil pazarlık” adı verilen iki 

cinsiyetin de rıza göstererek uzlaĢtığı ancak tartıĢmaya, yeniden tanımlamaya açık cinsiyet 

iliĢkilerini düzenleyen kurallar dizisi olduğunu ortaya koyar. Kandiyoti‟ye (1988: 275) göre, 

bu ataerkil pazarlık, kadınların toplumsal cinsiyete dayalı öznelliğini Ģekillendirmede ve farklı 

bağlamlarda toplumsal cinsiyet ideolojisinin doğasını belirleme konusunda güçlü bir etkiye 

sahiptir. Aynı zamanda, baskı karĢısında kadınların aktif ya da pasif direniĢ biçimlerinin 

potansiyelini ve ortaya konma Ģekillerini etkilerler. Buna ilaveten, ataerkil pazarlıklar 

zamansız ya da değiĢmez varlıklar değildir; fakat yeni mücadele alanlarını ve cinsiyetler 

arasındaki iliĢkilerin yeniden müzakere edilmesini sağlayan tarihsel dönüĢümlere karĢı 

duyarlıdırlar. Genel olarak ataerkil pazarlıklar, erkek egemen sistemler içerisindeki kadınların 

hayata uyum mekanizmalarını, kadınların özelliklerini ve buna bağlı toplumsal cinsiyet 

ideolojilerini anlamanın yolunu gösterirler. 

Freud, kadın psikolojisini, toplumsal ve biyolojik düalizm çerçevesinde incelemek 

yerine ataerkillik analizi ile ele almıĢtır. Freud, ataerkil iliĢkiler bağlamında kadına ait 

olmayan ve alternatif (ikinci cinsiyet) psikolojinin bir açıklamasını yapar. Ġnsani olmayan 

biseksüel psikolojik bir eğilim ile cinsiyetli (erkek ya da kadın) bir sosyal varlık olabilmenin 

yollarını arar. Freud, insanlık tarihinin yeniden inĢasının belirleyici özelliğinin, ilkel babanın 
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tarih öncesi dönemdeki cinayeti olduğunu Ģöyle anlatır: Hayal edilen bir sosyal öncesi çağda, 

babanın klanın tüm kadınları üzerindeki gücü ve hakları vardır; kendi baĢına zayıf ama 

birlikte güçlü olan oğullardan oluĢan bir kardeĢ grup, babalarını haklarını almak için 

öldürürler. Totemde, babanın öldürülmesi ve kadınların hakkının sahiplenilmesi suçtur. 

KardeĢler öldürdükleri baba ile özdeĢleĢir ve suçu içselleĢtirirler. Böylelikle baba ölümde 

hayattayken olduğundan çok daha güçlü hale gelir; dolayısıyla bu durum insanlık tarihinin 

kurulduğu ölüm olarak nitelenir. Ölü, sembolik baba, sadece adını aktaran gerçek yaĢayan 

herhangi bir babadan çok daha önemlidir. Ölümcül babanın bu sembolik iĢareti ile erkek ve 

kız çocuklarının Oidipus kompleksi içindeki kültürel yerleri belirginleĢmiĢtir (Mitchell, 2000: 

403). 

Firestone‟na göre Freud, erkek çocuklarını önceleyerek açıkladığı Oidipus 

Kompleksini, ataerkil toplum içerisinde bulunan çekirdek ailede yetiĢen, normal bireylerde 

görülen bir kompleks olarak görür. Erkeklerin daha az egemen oldukları toplumlarda Oedipus 

Kompleksinin etkilerinin azaldığını gösteren bazı kanıtlar vardır. Bu bağlamda ataerkilliğin 

zayıflaması birçok anlamda kültürel değiĢimlere yol açmaktadır. Bu değiĢimlerin nedeni, 

ataerkil düzendeki zayıflığa bağlıdır. Oedipus Kompleksi‟nin böylesine belirgin bir biçimde 

ortaya çıktığı ataerkil çekirdek aileye yakından bakıldığında; ekmek parasını erkek kazanır; 

ailenin diğer bireyleri bu sebepten ona bağımlıdırlar. Erkek, ev iĢleri, cinsel iliĢki ve çocuk 

doğurma hizmetlerine karĢılık karısına bakar. Kadının doğurduğu çocuklar, erkeğe 

bağımlıdırlar. Çocuklara bakmak, onları eğitmek, içinde yaĢadıkları toplumda ait oldukları 

sınıf içerisinde yerlerini alacak bir biçimde “kalıp” içerisine almak babanın görevidir. Bunlara 

karĢılık baba, çocuklarından çoğu zaman adının ve mülkünün, sürdürülmesini bekler. 

Dolayısıyla babanın çocukları üzerinde tam hakkı vardır, büyüdükleri zaman ruhsal 

kalıplanma iĢlemi tamamlanır ve çocuklar da artık babanın yaptıklarım tekrarlamaya hazır 

hale gelirler (1993: 57-59). Benzer biçimde Lerner‟e (1986: 212) göre, ataerkilliğin temel 

kurallarını ve değerlerinin ifade bulduğu ve sürekli üretildiği yer ataerkil ailedir. Ancak bu 

yapı farklı zamanlarda ve mekânlarda değiĢim gösterip esneyebilmektedir. Hem çok eĢliliğe 

hem de tek eĢliliğe dayanan bütün biçimlerde, kadınlar dezavantajları olan bir çift cinsel 

standart sisteminin parçasıdırlar. Modern sanayi devletlerinde, aile içindeki mülkiyet iliĢkileri, 

babanın mutlak güce sahip olduğu koĢullardan daha eĢitlikçi bir biçimde geliĢir; ancak aile 

içindeki ekonomik ve cinsel güç iliĢkileri zorunlu olarak değiĢmez. Bazı durumlarda, cinsel 

iliĢkiler daha eĢitlikçi, ekonomik iliĢkiler ise ataerkil kalır; diğer durumlarda model tam 

tersine çevrilir. Bununla birlikte, her halükârda, aile içindeki bu değiĢiklikler, kamusal alanda, 

kamu kurumlarında ve hükümetlerde temel erkek egemenliğini değiĢtirmemektedir (Lerner, 
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1986: 216-217). Bu bağlamda kamusal alanda olduğu kadar özel alanda da erkeklerin kadınlar 

üzerinde egemenliğinin sorgulanması, kadın ve erkek arasındaki iliĢki mekanizmalarının 

genel açıklamasının ötesine geçilmesi önem arz etmektedir.   

Walby (1990: 24), ataerkilliği türlerine ayırarak, özel ve kamu olmak üzere iki baĢlıkta 

inceler. Özel (private) ataerkinin, kadınların baskılandığı ana yer olarak hane halkı üretimine 

dayandığını belirtir. Kamu ataerkilliği ise, temel olarak istihdam ve devlet gibi kamuya ait 

alanlara dayanır. Özel ataerkillikte, kadın emeğinin kamulaĢtırılması öncelikli olarak hane 

içindeki bireysel patrikler tarafından gerçekleĢtirilirken, kamusal alanda daha kolektif bir 

esasa dayanır. Özel ataerkillikte, ataerkil strateji dıĢlayıcıdır, kamuda ise ayrıĢmacı ve 

ikincildir. Brown‟a (1981: 239) göre ise, iĢgücü ve aile, kamu ve özel ataerkillik 

kavramlarının belirli unsurlarıdır. Özel ataerki, geleneksel bir ailede bulunan erkek ve 

kadınlar arasındaki bireysel iliĢkileri, bireysel kocanın bireysel karısı, günlük üreme emeği ve 

emeğinin ürünü olan çocuklar üzerinde kontrol sahibi olduğu bireysel iliĢkileri içerir. Fakat 

ataerki sadece bir aile sisteminden ibaret değildir. Aile iliĢkisini içeren ve tanımlayan bir 

sosyal sistemdir. Sosyal sistemde, toplumsal-ekonomi, siyaset, din ve buna benzer olguların 

kontrolünün sağlanması gibi ataerkilliğin kamusal yönleri vardır: Topluca erkekler tarafından 

bu kontrolün sağlanması, kolektif bir anlama gelmekle birlikte, bireysel erkeklerin haklarını 

ve imtiyazlarını korumak için gerçekleĢtirilmektedir. Erkeğin karısının günlük emeği 

üzerindeki aile merkezli kontrolü, erkekler aracılığıyla iĢlerin, hukukun, mülkün, bilginin vb. 

kamusal merkezli tekelleĢmesiyle desteklenir. 

Radikal feministler için ataerki, erkeğin üstün güç ve ekonomik ayrıcalığa sahip 

olduğu cinsel bir güç sistemi olarak tanımlanır. Ataerki, toplumun erkek hiyerarĢik düzenidir. 

GeçmiĢte patriarkanın yasal-kurumsal tabanı daha açık olsa da, bugün iktidarın temel iliĢkileri 

bozulmadan kalmaktadır. Ataerkil sistem, evlilik ve aile aracılığıyla, cinsel iĢ bölümü ve 

toplumla korunur. Dolayısıyla, ekonomi ya da tarih yerine biyolojide kök salmıĢtır. 

Ataerkinin kökleri kadın üreme organlarında bulunur ve erkek kuvveti, erkek kontrolü yoluyla 

yönetilir, kadının bu güç hiyerarĢisindeki konumu, ekonomik sınıf yapısı açısından değil, 

toplumun ataerkil örgütü açısından tanımlanır. Bu analiz yoluyla radikal feministler, kiĢisel 

(personal) ve halk/kamu (public) arasında dikotomi kurar. KiĢisel olarak cinsiyet de politik 

hale gelir ve kadınlar toplumun cinsel politikadan dolayı baskı pozisyonlarını paylaĢırlar. 

Toplumun, cinsel bölünme yoluyla yapılandırılması, kadınların faaliyetlerini, çalıĢmalarını, 

isteklerini sınırlar (Eisenstein, 1979: 17). Sonuçta ataerkillikle bağlantılı olarak cinsiyet, 

politik sonuçları olan bir durum kategorisidir ifadesi kullanılabilir (Millett, 2000: 24). 

Dolayısıyla kadın ve erkek arasındaki güç iliĢkileri, hem kamuda hem de aile, hane ve cinsel 
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iliĢkilerin var olduğu özel alanda mevcuttur. Buradan hareketle ataerkillik fikri, kadınların, 

kiĢisel deneyimlerini diğer kadınlarla paylaĢtıkları genel bir cinsel siyasetin parçası olarak 

erkekler tarafından ikincilleĢtirilmesinin ve baskı altına alınmasının daha görünür ve gayri 

meĢru olmasını sağlamıĢtır (Ramazanoğlu, 1989: 34). 

2.4. Erkeklik ve Kadına Yönelik ġiddet 

ġiddetin tanımı tartıĢmalı olmakla beraber Ģiddete karĢı çıkma sürecini ifade eder. Bu 

süreç farklı kültürel ve tarihsel bağlamlarda farklı ve düzensiz olarak gerçekleĢir. Buna göre, 

Ģiddet tanımının ele alınmasında geniĢ bir perspektif gereklidir. ġiddet, farklı durumlarda 

birçok farklı anlama gelebilir, farklı sosyal eylem ve sosyal iliĢkiyi ifade edebilir. ġiddet 

bazen “kötüye kullanımı” içermek ya da dıĢlamak, “fiziksel Ģiddet” ya da sadece belirli 

formlarını ifade etmek için kullanılır (Hearn, 1998: 15). Bununla birlikte Ģiddet yaĢamın 

içerisinde vardır; gündelik yaĢantılar, iĢ ve ev iĢleri, cinsellik, evlilik, boĢ zaman, dinlenmek 

ve televizyon izlemek gibi her türlü durum içerisinde görülebilir. Bununla birlikte Hearn, 

Ģiddetin hem kiĢilerarası hem de yapısal olduğunu, kiĢilerarası Ģiddet kavramının 

tanımlanabilir bir durumda bir kiĢiden diğerine doğrudan Ģiddeti ifade ederken, yapısal Ģiddet 

teriminin birkaç farklı anlamının bulunduğunu belirtir. Evdeki kadına yönelik erkek Ģiddetinin 

toplumsal örüntüleri, bireysel ve kiĢilerarası Ģiddetin yapısal modelini temsil eder. Yine 

Hearn‟a göre; devlet gibi sosyal kurumların Ģiddet eylemleri ve etkileri kurumsal Ģiddet olarak 

adlandırılmaktadır. Kıtlık gibi dünya ölçeğinde olanlar da dâhil olmak üzere toplumsal 

eĢitsizlikler, uluslararası ve topluluklar arası Ģiddet ve savaĢın Ģiddet etkisi, sosyal iliĢkilerin 

tarihsel olarak Ģiddete maruz kaldığı kurumların sosyal yapısal iliĢkileri (örneğin, babalık 

veya kapitalizmin sosyal iliĢkileri) yapısal Ģiddeti belirtmektedir. Sonuç olarak biçimlerinin 

değiĢmekte olduğunu söylemekle beraber tüm olası tanımların, erkeklerin kadınlara Ģiddetiyle 

ve erkeklere atfedilen ihlaller ile ilgili olduğunu vurgular (1998: 16).  

ġiddet çalıĢmaları, erkeklerin uyguladığı Ģiddetin yalnızca kadınlara değil, erkeklere 

de zarar verdiğini belirmektedir. ġiddet, kadınların erkekler tarafından maruz kaldıkları 

durumun somut örneğini teĢkil ederken, erkeklerin yaĢadığı Ģiddeti, erkekliklerin erkeğe 

verdiği zararın bir göstergesi olarak ele almak gereklidir (Hacısoftaoğlu ve Bulgu, 2015: 117). 

Erkeklikler ile ilgili çalıĢmalar, sosyal yapılar çerçevesinde, iktidar iliĢkilerinin 

yalnızca toplumsal cinsiyet düzenini değil, erkekler arası hiyerarĢinin tanımlanması yolunda 

önemli adımlara yol açmaktadır (Pyke, 1996: 527; Hearn, 2006: 103). Çoklu erkekliklerin 

varlığını kabul etmenin yanı sıra bu biçimlerin aralarındaki iliĢkileri tanımak da önemlidir. 

Connell, erkekliğin temel kalıplarını hegemonik, tabi kılınan, iĢbirlikçi ve marjinalleĢtirilen 
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olarak tanımlamıĢtır, onların ötesinde erkeklikler, çeĢitli ve değiĢen bir manzara oluĢtururlar. 

Bu geniĢ konfigürasyonlar arasındaki iliĢkiler, tabi olan kadınlar ve daha az baskın erkeklikler 

ile bir toplumsal cinsiyetin yeniden üretimine yönelen kültürel dinamik oluĢturur (Young ve 

White, 2000: 110-111). Dolayısıyla erkekliği hayata geçirmenin erkekler için olumsuz 

sonuçlar doğurabildiği ortaya çıkmıĢtır. 

ġiddetin ortaya çıkmasındaki bileĢenler genellikle “doğa (nature)” ya da “doğal 

(natural)” olarak adlandırılarak yapılmıĢtır. Örneğin, erkekler, doğal olarak saldırgan 

görülebilir ve Ģiddet, erkeklerle doğal olarak iliĢkili olarak düĢünülebilir. Doğa, bu tür 

Ģiddetin gerekçelerini açıklayabilir. Bu doğa ve doğala iliĢkin açıklamalar, sıklıkla biyolojinin 

ideolojileri tarafından desteklenerek hem gündelik hem de profesyonel Ģiddet söylemlerinde 

sıklıkla karĢımıza çıkar (Hearn, 1998: 17). 

ġiddetin biyolojik temellerinin olduğu konusunda araĢtırmalar yapılmıĢtır (Fausto-

Sterling, 1985: 5; Haupt ve Rovere, 1984). Bu araĢtırmalara göre; erkeklerin Ģiddeti 

konusundaki en büyük sorun biyolojik kökleridir. Bu noktada söz konusu tartıĢmalara göre; 

özellikle erkeklerin veya genel olarak insanların, diğer insanlara karĢı Ģiddet eylemlerine 

biyolojik olarak yatkın (örneğin, genetik veya hormonal olarak) olup olmadığını bilmek 

önemlidir. Bu konuda feminizm; cinsiyetler arasındaki kesin biyolojik farklılıklar olduğunu 

ve toplumun cinsiyetin toplumsal boyutlarını kazanmıĢ insanlar inĢa etmesi için bir alt tabaka 

oluĢturduğunu belirtir. Gerçekten de feminizm kadınların sesini duyurmanın yanı sıra, eril ile 

erkekliği ayırt etmeye çalıĢmaktadır. Erkeklikle ilgili özelliklerin birçoğu güç, cesaret, 

akılcılık, akıl, cinsel arzu vb. olabilmekle beraber bu özelliklerin eril normda çarpıtılması ve 

diğer özelliklerin (kadınlık ile iliĢkili) dıĢlanması baskıcı ve yıkıcıdır. Buna bağlı olarak, 

bilinçli olarak deneyimlenmemiĢ olsa bile, erkekliğin bu durum içerisinde kendilerini 

tanımlamaları, tüm erkekler için zor bir süreçtir (Kaufman, 1987: 2-3).  

Radikal feministler arasında Ģiddetin kullanımıyla ilgili iki argüman göze 

çarpmaktadır: Birinci argümana göre; erkeklerin Ģiddet kapasitelerinin fazla olması, 

ataerkilliğin kökeni ve doğası ile ilgilidir. Ġkinci olarak, Ģiddetin erkeklerin egemenliklerini 

sürdürmek için kullandıkları bir kontrol yöntemi olduğu argümanı vardır (Martinez, 2011: 

149). Susan Brownmiller (1993: 16), sadece Ģiddet içeren erkek saldırganlığının psikolojik 

olarak doğuĢtan değil, aynı zamanda erkek anatomisine dayandığını ileri sürer. Bunun tersine, 

kadın, mağdur ve güçsüz olarak görünmektedir. Anatominin inkâr edilemez inĢası nedeniyle 

insan erkeğin doğal bir yırtıcı olduğunu ve kadının onun doğal avı olduğunu belirtmektedir. 

Susan Brownmiller, erkeklerin üstün fiziksel gücü nedeniyle, Ģiddet içerikli hareket etmeleri 

için farklı bir kapasiteye sahip olduğuna inanır. Bu üstün fiziksel güç, ataerkil toplumsal 
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yapının kökenini açıklar. Brownmiller, cinsiyetler arasındaki anatomik farkın, erkeklerin 

üstün fiziksel gücüne yol açtığını, kadınların yakalanması ve Ģiddete maruz kalmalarına neden 

olduğunu, böylece ataerkilliğin yükseliĢini açıkladığını iddia etmektedir (Brownmiller‟denakt. 

Martinez, 2011: 149). Benzer biçimde Mitchell de kadınların zayıf fiziksel güçlerinin tarihsel 

olarak Ģiddete baĢvurma konusundaki yetersiz kapasiteleriyle iliĢkili olduğuna inanmaktadır. 

Yani sonuç olarak, ataerkilliğin kökenleri, erkeklerin savaĢma kapasiteleri ile açıklanabilir 

(Mitchell, 1971: 103).  

Toplumsal cinsiyet ve iktidar yapıları arasındaki iliĢkiyi açıklarken; ailenin tarihsel 

biçimde sosyal bir kurum olduğu gerçeğinden hareketle Dobash ve Dobash, kadınlara karĢı 

Ģiddetin, sistematik bir tahakküm biçimi ve kadınların erkekler tarafından toplumsal kontrolü 

olduğunu, erkeklerin potansiyel olarak kadınları alt etmek için kullandığı güçlü bir araç 

olduğunu belirtir. Bir sınıf olarak erkeklerin, Ģiddetten korktukları için kadınların hayatlarını 

kısıtladığını, dolayısıyla kadınların bağımlılığının güçlendiğini ve tüm erkeklerin otorite ve 

kontrol uygulamalarının arttığını vurgular. Toplumsal düzeyde egemenlik gerçeği, bireysel 

düzeyde kadın istismarına neden olan ve bunu sürdüren en önemli faktördür. BaĢka bir 

deyiĢle, ataerkilliğin varlığı ve ataerkil kurumlar, eĢin saldırısına katkıda bulunan baĢlıca 

unsurdur. Ataerkilliğin onların hakkı olduğuna inanan erkekler, eĢlerine “normal” Ģiddet 

uyguladıklarını düĢünür; evliliğin, eĢleri üzerinde sınırsız bir kontrol sağladığına ve bu 

Ģiddetin kurulmasının kabul edilebilir bir yolu olduğuna iliĢkin algıları mevcuttur (Dobash ve 

Dobash‟danakt.Dutton, 1994: 168). 

ġiddetin cinsiyetler tarafından kullanımı konusundaki farklılığı, sosyalleĢme sürecine 

ve teknolojik ilerlemelerdeki değiĢikliklere vurgu yapan feministler de vardır. Onlara göre, bu 

durum farklı sosyalizasyonlarla, yani kültürle açıklanabilir ve teknolojinin mevcut geliĢimi 

göz önüne alındığında azaltılabilir. Aslında, Griffin 'in iĢaret ettiği gibi, tüm kültürler kadınsı 

ve erkeksi kimliği aynı Ģekilde inĢa etmez. Batı kültürü erkeklerin saldırganlığını ve kadının 

pasif olmasını beklemektedir fakat bu her kültür için geçerli değildir. Millett‟in bakıĢ açısına 

göre, ataerkil toplumlarda erkeklerin güç kullanımı yaygındır. Kadınlar fiziksel Ģiddeti 

kullanmazlar, bunun nedeni fiziksel kapasitelerinin düĢük olması (örneğin silah 

kullanabilmeleri) değil, kadınların Ģiddete baĢvurmak için sosyalleĢtirilmeleri ya da 

eğitilmemiĢ olmalarıdır (Martinez, 2011: 150). 

Kaufman (1987: 2), erkeklerin uyguladığı Ģiddeti, Ģiddet üçgeni çerçevesinde 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Erkeklerin Ģiddet üçlüsünün köĢelerini, kadınlara karĢı erkeklerin 

Ģiddeti, diğer erkeklere karĢı Ģiddet ve erkeğin kendisine karĢı Ģiddeti olarak belirtir. ġiddetin 

duygusal olarak tatmin edici bir faaliyete dönüĢmesi erkeklerde ve kadınlarda farklı Ģekillerde 
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gerçekleĢir. Erkekliğin inĢası “fazla saldırganlık”ın (surplus aggressiveness) oluĢmasını 

beraberinde getirir. Dolayısıyla bu Ģiddet üçlüsünün içeriği, sosyal, ekonomik ve politik 

hayatın birçok yönünün iĢleyiĢinde Ģiddeti kurumsallaĢtırmaktır. Üçlünün üç köĢesi birbirini 

güçlendirir. Ġlk köĢe olan kadına yönelik Ģiddetin anlaĢılması, üçlünün diğer iki köĢesinin iyi 

değerlendirilmesi ile mümkündür. KöĢelerin birbirleriyle iliĢkilerinin analiz edilmesiyle 

Ģiddetin toplumsal düzeyde beslenme zeminlerinin ortaya çıkması kolaylaĢmaktadır. 

Kaufman, kadına yönelik erkek Ģiddetini tanımlarken, çoğu yetiĢkinin hayatında en 

yaygın doğrudan kiĢisel Ģiddet türü olduğunu vurgular. Kadın, erkek saldırganlığının, cinsel 

taciz, tecavüz, ensest gibi, Ģiddetin türlerinden kaçmaktadır. Bu durum göreceli erkek ve 

kadın arasındaki güç farklılıklarının en açık ifadesidir. Göreceli sosyal, ekonomik ve politik 

gücün bu Ģekilde ifade edilebilmesi, büyük ölçüde fiziksel güçteki farklılıklar ve insanlığın ilk 

zamanlarından bu yana yaĢam boyu eğitim (ya da eğitim eksikliği) nedeniyle meydana 

gelmektedir. Saldırganlık bir faaliyet olarak erkek cinsiyet tanımının bir parçasıdır ve vücutta 

daima var olan bir faaliyet tanımı içindeki olasılıklardan biridir (1987: 8). Erkeklerin diğer 

erkeklere Ģiddeti, davranıĢ düzeyinde, toplumda görünür durumdadır. SavaĢmak ergenlerin ve 

bazı yetiĢkin erkeklerin ritüelleĢtirilmiĢ gösterileri, hapishanelerde tecavüz ve eĢcinsellere 

veya ırkçı azınlıklara yapılan saldırılar gibi bazı formlar, bu Ģiddetin doğrudan ifadeleridir. Bu 

Ģiddetin türleri, ekonomik nedenlerle birlikte iĢ, akademik, politik arenada da rekabetin ifadesi 

olabilmektedir. Kaufman, çoğu erkeğin hayatlarında Ģiddetin varlığını hissettiğini, bunun 

nedeninin otoriter, kaba ve acımasız babaların varlığı olduğunu belirtir. Ayrıca erkeklerin 

çoğunun genç yaĢlarda Ģiddete maruz kaldığını dolayısıyla baĢ etme becerisi olarak 

savaĢmayı, çatıĢmadan nasıl kurtulabileceklerini öğrendiklerini söyler. Ancak bu erken Ģiddet 

deneyimleri, yoğun bir kaygıya neden olmuĢ ve çözülmesi gereken büyük bir enerji 

harcanmasını gerektirmiĢtir. Bu kaygı, erkeklerde her zaman Ģiddetin oluĢturduğu korkuyu 

kristalize etmiĢtir (1987: 9-10). Kaufman, bir erkeğin kendisine karĢı Ģiddeti, erkeksi egonun 

yapısı ile açıklar. Baskı ve fazla saldırganlık ile bir ego oluĢumu aynı zamanda içselleĢtirilmiĢ 

Ģiddetin güvencesiz yapısının inĢasıdır. Sürekli bilinçli/bilinçdıĢı engelleme ile erkeklerin 

pasiflikle (korku, acı, üzüntü, utanç) iliĢkilendirdiği tüm duygularını reddetmesi, kendilerine 

karĢı sürekli bir Ģiddet eylemi içerisinde olduklarını ifade eder (1987: 12). 

Toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet, küresel bir olgudur. Bu Ģiddet; tecavüz veya cinsel 

saldırıya ek olarak, yakın eĢten Ģiddet, cinsel taciz, insan ticareti, zorla fuhuĢ, emeğin 

sömürülmesi, kadın ve kızların borç yükü, cinsiyete dayalı kürtaj, fahiĢelere (prostitutes) karĢı 

fiziksel ve cinsel Ģiddet, kadın intiharları, erkek çocuklarına göre kız çocuklarının kasıtlı 

ihmali ve savaĢta tecavüz ile görülebilir (Watts ve Zimmerman, 2002: 1232-1233). 
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Feministler, Ģiddet dâhil olmak üzere kadınların karĢı karĢıya kaldığı sorunların çoğunun, 

politika düzeyinde eylem gerektiren sosyal, kültürel ve politik güçlerden kaynaklandığına 

inanmaktadır. Bu inanç, feminist düĢüncede “kiĢisel olan politiktir” söylemiyle sembolik hale 

gelir. Bu yönelim, kadına yönelik Ģiddetin ortak sorunu için özel çözümler üretme 

giriĢimlerinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. Feminist model ayrıca kadınların 

güçlenmesini, örgütlenmesini, kararlarını kendisinin vermesini destekler (McPhail vd., 2007: 

818).  

Kadına karĢı Ģiddet, yalnızca cinsiyet eĢitsizliğinin bir tezahürü değil, aynı zamanda 

bu eĢitsiz güç dengesini sürdürmeye de hizmet etmektedir. Bazı durumlarda ise Ģiddet, bilinçli 

olarak itaat için kullanılan bir mekanizmadır. Yakın partnerler arasındaki Ģiddet genellikle bir 

erkeğin konumunu hanede veya iliĢkide lider olarak göstermek ve uygulamak için kullanıldığı 

söylenebilir. Diğer Ģiddet biçimlerinde kadınların boyun eğmesi, Ģiddet uygulayanın açık 

motivasyonu olmayabilir, ancak yine de erkeğin eylemlerinin bir sonucudur. Kadınların çoğu, 

saldırıya ya da tecavüze uğrama korkusu nedeniyle kadın davranıĢlarının kabul edilen 

normlarına sık sık karĢı çıkmazlar. Dolayısıyla kadınların eĢit olmayan statüleri, Ģiddete karĢı 

savunmasızlıklarını yaratmaya yardımcı olur ve bu da onlara karĢı iĢlenen Ģiddeti devam 

ettirir (Watts ve Zimmerman, 2002: 1232). 

ġiddet tipolojisinde, Ģiddeti gerçekleĢtiren kiĢilerin özelliklerine göre üç kategoriye 

ayrılabilmektedir: KiĢinin kendisine karĢı Ģiddet, kiĢilerarası Ģiddet ve kolektif Ģiddet. Bir 

kiĢinin kendisine yönelttiği Ģiddet; baĢka bir birey ya da küçük bir grup birey tarafından 

uygulanan Ģiddet ile devletler, örgütlü siyasi gruplar, milis grupları ve terör örgütleri gibi daha 

büyük grupların uyguladığı Ģiddetten farklılaĢmaktadır (World Health Organization, 2002: 6). 

ġiddet, insana fiziksel ve ruhsal olarak zarar veren, güç ve baskı ile gerçekleĢtirilen bireysel 

ve toplu hareketleri tanımlarken; kadına yönelik Ģiddet, ev içinde ve sosyal yaĢamda fiziksel, 

psikolojik, ekonomik, cinsel olarak tüm cinsiyete dayalı eylemleri kapsamaktadır (Sallan Gül, 

2013a: 17). BirleĢmiĢ Milletler‟ in tanımına göre, kadına yönelik Ģiddet, hem kamusal hem de 

özel yaĢamda tehdit etme, özgürlükten keyfi olarak yoksun bırakma ve zorlama da dâhil 

olmak üzere, kadınlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya acı verme sonucu olan veya 

olma ihtimali bulunan cinsiyete dayalı her türlü Ģiddet eylemi anlamına gelir (BirleĢmiĢ 

Milletler, 1993).  

Bourdieu (2016: 50), doğrudan Ģiddet içermeyen, kurumlar, yasalar ve normlar 

aracılığıyla ifade edilen Ģiddeti, “sembolik” olarak tanımlar. Ayrıca sembolik Ģiddetin, eril 

tahakkümün nasıl meĢrulaĢtığına iliĢkin cevapları iĢaret ettiğini belirtir.  
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2.4.1. Dünyada Kadına Yönelik ġiddet 

Kadına yönelik Ģiddet, kadınların insan hakları ihlali olarak büyük bir toplumsal 

problem olarak yaygınlığını ve varlığı sürdürmektedir. Dünya Sağlık Örgütü‟nün 2013 

verilerine göre; dünya genelinde kadınların % 35'i, yakın eĢin/partnerin fiziksel ve/veya cinsel 

Ģiddetine veya partneri olmayan kiĢinin cinsel Ģiddetine maruz kalmıĢtır; kadınların neredeyse 

üçte biri (% 30), eĢleri tarafından fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete maruz kalmaktadırlar. 

Küresel olarak, tüm kadın cinayetlerinin % 38'i yakın kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilmiĢ, 

kadınların % 7‟si partnerinden baĢka biri tarafından cinsel saldırıya uğramıĢtır (WHO, 2013: 

2). BirleĢmiĢ Milletler tarafından gerçekleĢtirilen Asya ve Pasifik'te Çok Ülkeli Erkekler ve 

ġiddet Üzerine AraĢtırma sonucunda, görüĢülen 8.000'den fazla erkeğin neredeyse yarısının 

kadın bir partnere karĢı fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete baĢvurduğu ve bu tür Ģiddet olaylarını 

bildiren erkeklerin % 26 ile % 80 oranı aralığında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya dâhil 

edilen altı ülkede, partnerine fiziksel veya cinsel Ģiddet uyguladıklarını bildiren erkeklerin 

çoğunluğu, (yüzde 65 ila 85 arasında) bu türden Ģiddeti bir kereden fazla gerçekleĢtirmiĢtir 

(Fulu vd., 2013: 28-30). 

Avrupa Birliği (AB) ülkelerinde de kadına yönelik Ģiddet yaygın bir sorun halinde var 

olmaktadır. AB Temel Haklar Ajansı (FRA) tarafından 28 AB üyesi ülkede, 2014 yılında, 

42.000 kadın ile yüz yüze gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçları bu durumu belgeler niteliktedir 

(European Union Agency for Fundamental Rights, 2014: 167). AraĢtırma sonuçlarına göre: 

Üç kadından biri (% 33) 15 yaĢından beri fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete maruz 

kalmıĢtır. Son 12 ay içinde ise kadınların yaklaĢık % 8'i fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete maruz 

kalmıĢtır. Kadınların % 14'ü aile içi Ģiddet olayını polise bildirmiĢ, % 13'ü ise diğer Ģiddet 

olaylarını polise bildirmiĢtir. 

Bir önceki eĢi/partner tarafından Ģiddete maruz kalan ve bu iliĢki sırasında gebe kalan 

kadınların %42'si hamilelik sırasında eĢleri/partnerleri tarafından Ģiddete maruz kalmıĢtır. 

Buna karĢılık, % 20'si mevcut eĢleri tarafından hamileyken Ģiddete maruz kalmıĢtır. 

Genel olarak kadınların %43'ü, yakın birisi (eĢ, partner) tarafından psikolojik olarak 

kötüye giden davranıĢların yanı sıra diğer istismar biçimlerini de içeren bir tür psikolojik 

Ģiddet yaĢadı. 

Kadınların yaklaĢık %5'i mevcut iliĢkilerinde ekonomik Ģiddet yaĢamıĢken, %13'ü 

geçmiĢ iliĢkilerde bir çeĢit ekonomik Ģiddet yaĢamıĢtır. Buna, aile maliyesi üzerinde bağımsız 

kararlar almasını veya ev dıĢında çalıĢmasını engelleyen kiĢiler de dâhildir. 

Kadınların% 18'i, 15 yaĢından beri ısrarlı takip yaĢadığını ifade etmiĢtir. 
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2.4.2. Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet 

Türkiye‟de kadına yönelik Ģiddet, 1980‟li yıllar sonrasında geliĢmeye baĢlayan kadın 

hareketi ile gündeme gelmeye baĢlarken; 1990‟lı yıllarda ise devletin gündemi içerisinde yer 

almıĢtır (Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2015: 34). Bu konu üzerinde, T.C. 

BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu tarafından yapılan alan araĢtırmasında, evlilikte çiftler 

arasında yaĢanan tartıĢma sonucunda, kadınların %29.59‟u eĢlerinin kendisine fiziksel Ģiddet 

uyguladığını, erkeklerin ise %34.04‟ü eĢlerine fiziksel Ģiddet uyguladığını belirtmiĢtir (1995: 

137). Altınay ve Arat‟ın yürütmüĢ olduğu araĢtırma da kadınların aile içerisinde farklı 

sebeplerden eĢleri tarafından Ģiddet maruz kaldığını göstermiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

- Her üç kadından biri, eĢleri tarafından fiziksel Ģiddete maruz kaldığını 

söylemektedir. Ayrıca bu kadınların yarısı, bu durumu kimseye söylemediklerini 

belirtmektedir. 

- Eğitim düzeylerine göre, yükseköğrenim mezunu altı erkekten biri eĢine fiziksel 

Ģiddet uygulamaktadır. 

- Kadınların, evlerine, eĢlerinden daha çok gelir getirmesi, Ģiddete maruz kalma 

riskini en az iki kat artırmaktadır. 

- Eğitim düzeyi arttıkça, fiziksel Ģiddete maruz kaldığını belirten kadın sayısı 

azalmaktadır. Okuma yazma bilmeyenlerin arasında en az bir kez fiziksel Ģiddet 

gördüğünü belirten kadınların oranı % 43 iken, yüksek öğrenim mezunu kadınların 

oranı % 12‟dir (2008: 196). 

Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2009 yılında yaptığı araĢtırmada, kadına yönelik 

aile içi Ģiddetin yaygınlığını vurgulayarak; kadınların yalnızca eĢleri ve birlikte oldukları 

erkeklerden değil, yakın çevrelerindeki kiĢiler tarafından da fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete 

maruz kaldıklarını raporlamıĢtır. Kadınların on beĢ yaĢından önce yaĢadığı fiziksel Ģiddetin % 

75‟inin kendi ailelerindeki bireyler tarafından gerçekleĢtirildiği görülürken, on beĢ yaĢından 

önce cinsel Ģiddet yaĢayan kadınların yarısı, bunun tanımadıkları bireyler tarafından 

gerçekleĢtirildiğini belirtmiĢtir. AraĢtırmanın bir diğer sonucu, Türkiye‟de evlenmiĢ olan ya 

da herhangi bir birlikteliği bulunan kadınların % 39‟unun, yaĢamlarında en az bir kere eĢleri 

veya partnerleri tarafından fiziksel Ģiddete maruz kalmalarıdır. Bu kadınların % 46‟sı ise, 

fizikse Ģiddetin, vurma, tekmeleme, boğazını sıkma gibi ileri düzey biçimlerini yaĢamıĢtır 

(2009: 185). 

Tüm bu sonuçlar değerlendirildiğinde yaygın olarak ortaya çıkan kadına yönelik 

Ģiddet, aile içerisindeki bir sorundan ziyade toplumsal düzeyde ele alınması gereken bir 

problem haline gelmiĢtir. Bu değerlendirmenin yapılmasında Kandemirci ve Kağnıcı, 
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toplumsal ve kültürel çerçeve içerisinde yetiĢen kadınlara ait, maruz kalınan Ģiddete iliĢkin 

inançların, Türkiye‟nin aile yapısının ve ailedeki toplumsal cinsiyet rollerinin ortaya 

çıkarılmasındaki önemini belirtmiĢtir. Bu bağlamda, kültürel öğretiler ile ailenin kutsallığı ve 

sarsılmaz bütünlüğünün korunması için tüm zorluklara maruz kalınmasına rağmen aile 

kurumunun sürdürülmesi gerekmektedir (2014: 5). Diğer bir taraftan bu güçlü öğretilerin 

yansımaları, kadınların Ģiddete maruz kalma olasılığının artmasında rol oynamakta, birtakım 

yasal düzenlemelerin gerekliliğine de iĢaret etmektedir. 

2.5. Kadına Yönelik ġiddetle Mücadele 

 Kadına yönelik Ģiddetin sıklığı ve yaygınlığı nedeniyle yasal çerçevede birtakım 

düzenlemeler hayata geçirilmiĢtir. Kadına yönelik Ģiddetin önlenmesine ve kadınların 

haklarına iliĢkin getirilen yasal zorunluluklar, kadınların aile içerisinde ve kamusal alanda 

insan haklarına yaraĢır biçimde yaĢamalarına olanak sağlaması açısından önem arz 

etmektedir. Bu bölümde, kadına yönelik Ģiddetle mücadele konusunda ulusal ve uluslararası 

düzenlemeler hakkında genel bilgi verilmektedir. 

2.5.1. Ulusal ve Uluslararası Düzenlemeler  

Kadına yönelik Ģiddetle mücadelede uluslararası düzenlemelere bakıldığında, 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) Genel Kurulu tarafından 1948 yılında kabul edilen Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi‟ndeki düzenlemeler ön plana çıkmaktadır. Buna göre; herkesin, ırk, 

cinsiyet, dil, din vb. herhangi bir ayrım gözetmeksizin beyannamede ilan olunan tüm 

haklardan ve bütün özgürlüklerden yararlanabilir olduğu belirtilmiĢtir (m.2). 1975 yılında BM 

tarafından “Kadın On Yılı” ilan edilmiĢ ve 1995 yılında Çin/ Pekin‟de gerçekleĢtirilen 

Dördüncü Dünya Kadın Konferansı sonucunda, kadın hakları ile ilgili önemli bütün sorun 

alanlarını ön plana çıkaran belge niteliğini taĢıyan Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu 

kabul edilmiĢtir. Pekin Deklarasyonu, hükümetleri, kadın erkek eĢitliğinin sağlanması, 

kadının güçlenmesi ve toplumsal cinsiyet bakıĢ açısının politikalarda yer alması konularında 

yükümlü kılarken; Eylem Platformu ise kadınların, özel ve kamusal alana katılımı yolunda 

önündeki engellerin kaldırılması amacıyla on iki önemli alanda (kadın ve eğitim, kadın ve 

yoksulluk, kadın ve sağlık, kadın ve ekonomi, kadına yönelik Ģiddet, silahlı çatıĢmalarda 

kadın, karar alma süreçlerinde kadın, kadının ilerlemesinde kurumsal mekanizmalar, kadının 

insan hakları, kadın ve medya, kadın ve çevre, kız çocukları) çeĢitli stratejileri ortaya 

koymaktadır. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu, Türkiye tarafından çekince 

konulmadan kabul edilmiĢtir. 1981 yılında yürürlüğe giren, BM‟nin temel insan hakları 
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sözleĢmeleri arasında yer alan ve kadın hakları konusunda uluslararası standartları belirleyen 

ilk sözleĢme Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against 

(CEDAW)‟ın ana hedefi, toplumsal yaĢamın tüm alanlarında, kadın erkek eĢitliğini sağlamak 

için kalıplaĢmıĢ toplumsal cinsiyet rollerine dayalı kalıp yargıları ortadan kaldırmaktır. 

SözleĢme, taraf ülkelerde kadınlara yönelik ayrımcılığı engellemek amacını taĢıyan tek yasal 

ve bağlayıcı uluslararası doküman özelliğini taĢır (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2018: 

27-28).  

Kadına yönelik Ģiddetle mücadele, ülke olarak imzalanan uluslararası sözleĢmelerin 

yanı sıra BirleĢmiĢ Milletler kararları ile devletlerin sorumluluklarından en önemlileri olarak 

belirlenmiĢtir. 1989 yılında, BM Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Komitesi 

aldığı 12 sayılı Genel Tavsiyesi ile devletleri kadına yönelik Ģiddetle mücadele etmeye davet 

ederek bu konuda sayısal verilere ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiĢtir. 1992 yılında ise 

Komite‟nin 19 sayılı Genel Tavsiyesi ise kadınların erkeklerle eĢit hak ve özgürlüklerden 

faydalanabilmelerini engelleyen toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddeti, bir ayrımcılık türü olarak 

tanımlamıĢtır. Dolayısıyla BM Genel Kurulu tarafından 1993 yılında yayınlanan Kadına 

Yönelik ġiddetin Önlenmesi Bildirgesi‟nin temeli bu Ģekilde ortaya çıkmıĢtır (Altınay ve 

Arat, 2008: 11). Bildirge, devletlerin herhangi bir gelenek ya da dini düĢünceye baĢvurmadan 

kadına yönelik Ģiddetin ortadan kaldırılmasına yönelik yükümlülüklerini yerine getirmesini 

belirtmektedir. Sonuç olarak bu beyan, bağlayıcı bir güç olmamakla birlikte önemli bir 

uluslararası yasallık taĢımaktadır (Merry, 2006: 76). 

Kadınlara Yönelik ġiddet ve Aile Ġçi ġiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye 

ĠliĢkin Avrupa Konseyi SözleĢmesi, Ġstanbul SözleĢmesi olarak anılmakla birlikte, 11 Mayıs 

2011 tarihinde Ġstanbul‟da imzaya açılmıĢ ve 1 Ağustos 2014 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Türkiye dâhil olmak üzere Avrupa Konseyi üyesi 20 ülke tarafından da onaylanmıĢtır. 

SözleĢmenin Avrupa‟da ilk olma özelliği ise, kadınlara ve özellikle kız çocuklarına yönelik 

Ģiddet ve ev içi Ģiddeti temel almasından kaynaklanmaktadır. Bunun yanı sıra SözleĢme, 

hukuki veya biyolojik ailevi bağlarının varlığına bakılmaksızın kadınlara yönelik, ev içi Ģiddet 

(örneğin eski veya mevcut eĢler, evlilik dıĢı birliktelik yaĢanan kiĢiler, birlikte ikamet edilen 

aile üyeleri, akrabalar ya da baĢkaları tarafından uygulanan Ģiddet) dâhil olmak üzere her türlü 

Ģiddet ile mücadele edilmesine için standartları sunan ve bu hususta Avrupa ülkelerini hukuki 

olarak bağlayan ilk belge olma özelliği ile önem taĢımaktadır (Bakırcı, 2015: 133-134). 

Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü (KSGM), kadın sorunları alanında ulusal 

mekanizma olarak görev ve sorumluluklarını, kurulduğu 1990 yılından itibaren farklı yasal 
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statüler
4
 ile yürütmektedir. KSGM, 2011 yılında çıkarılan 633 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟na bağlanmıĢtır. Kadına yönelik Ģiddet ile 

mücadelede, Ģiddeti meydana getiren ve pekiĢtiren olumsuz tutum ve davranıĢların ortadan 

kaldırılması amacıyla kadına yönelik Ģiddet, toplumsal cinsiyet eĢitliği gibi konularda 

farkındalık oluĢturabilmeyi amaçlayan KSGM, çeĢitli bakanlıklar ile iĢ birliği yaparak eğitim 

programları gerçekleĢtirmektedir (Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2015: 36) 

Kadına yönelik Ģiddetle mücadelede ulusal düzenlemelere bakıldığında, ilk olarak, 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 41 inci maddesine; “Aile Türk toplumunun temelidir” 

ibaresinden sonra “ve eĢler arasında eĢitliğe dayanır” hükmü eklenerek, kadın ve erkek 

eĢitliğinin her alanda uygulanmasının önü açılmıĢtır. 1 Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe giren 

Türk Medeni Kanunu ile yasal düzenlemeler hayata geçirilmiĢtir. Kanunda, evlilik birliğinde 

kadın ve erkeğe eĢit haklar tanınarak, eĢlerin müĢterek çocukları üzerindeki velayet hakkını 

birlikte kullanmalarına iliĢkin hüküm yer almıĢtır. Bunun yanı sıra iĢ veya meslek seçiminde 

bireysel karar verme yolunu açmak için, herhangi bir rejim belirlenmediği takdirde kadının 

emeğini korumayı hedefleyen “edinilmiĢ mallara katılma rejimi” getirilmiĢtir. Kadın ve erkek 

eĢitliğinin sağlanması, kadınların ve çocukların cinsel ve bedensel haklarının yasal çerçevede 

korunabilmesi için birçok değiĢiklik içeren Türk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005‟te yürürlüğe 

girmiĢtir. Kanunda, kadının mağdur olduğu birçok suçun, topluma karĢı iĢlenen suçlar 

kapsamından çıkartılıp, kiĢilere karĢı iĢlenen suçlar kapsamına alınarak cezaları 

ağırlaĢtırılmıĢtır. Bir diğer değiĢiklik ise, “töre” cinayetleri faillerinin Kanunda öngörülen en 

ağır ceza olan ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası ile cezalandırılması yönündeki hükmün 

getirilmesidir. 2014 yılında, Kanunda yer alan cinsel suçlar yeniden değerlendirilerek kapsamı 

geniĢletilmiĢ, cinsel saldırı suçu için öngörülen cezalar ağırlaĢtırılmıĢtır. Aynı yıl içerisinde, 

ayrımcılığa iliĢkin 122 inci madde “nefret ve ayrımcılık” baĢlığı tekrar düzenlenerek; “dil, ırk, 

milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi düĢünce, felsefi inanç, din veya mezhep 

farklılığından kaynaklanan nefret nedeniyle” bir kiĢinin, kamuya ait mal ve hizmetlerden 

yararlanmasının ya da ekonomik bir nedenle faaliyette bulunmasının engellenmesi 

durumunda, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacağına hükmedilmiĢtir. Bir 

                                                           
4
 Kadının Statüsü ve Sorunları BaĢkanlığı adıyla 1990 yılında BaĢbakanlığa bağlı olarak kurulmuĢ, aynı yıl 

içerisinde Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü adıyla ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına, 1991 

yılında sonra tekrar BaĢbakanlığa bağlanmıĢtır. 1993 yılında BaĢbakanlık Kadın ve Sosyal Hizmetler 

MüsteĢarlığı birimleri arasında yer almıĢtır. 2002 yılında ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına, 2003 yılında 

BaĢbakanlığa bağlanmıĢtır. 6 Kasım 2004 tarihinde ise 5251 sayılı Genel Müdürlük teĢkilat yasası kabul 

edilmiĢtir (Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2015: 36). 
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diğer ulusal düzenleme olarak 4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun
5
, 1998 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir. (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2018: 25).  

14.01.1998 tarihinde kabul edilen 4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun, 5636 

sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklik neticesinde, aile içi Ģiddet uygulayan kiĢilere karĢı 

uygulanacak tedbirlerin sadece kusurlu eĢleri değil, aynı çatı altında yaĢayan diğer aile 

bireyleri ile aynı çatı altında yaĢamayan, mahkemece ayrılık kararı verilen aile bireylerini 

veya ayrılık nedeni ile ayrı konutlarda bulunan bireyler ile evli olmalarına rağmen fiilen ayrı 

yaĢayan aile bireylerini ve çocukları kapsamaktadır (Sallan Gül, 2013a: 78). Bunun yanı sıra 4 

Temmuz 2006 tarihinde, 2006/17 sayılı “Çocuk ve Kadınlara Yönelik ġiddet Hareketleri ile 

Töre ve Namus Cinayetlerinin Önlenmesi için Alınacak Tedbirler” konulu BaĢbakanlık 

Genelgesi yürürlüğe girmiĢtir (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2018: 24). 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 2011 yılında imzalanmasının ardından söz konusu SözleĢme 

ile uyumlu olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı bünyesinde, ilgili tüm kurum ve 

kuruluĢların da katkıları ile 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin 

Önlenmesine Dair Kanun
6
 hazırlanmıĢ ve 20 Mart 2012 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 2005 

yılında 5393 sayılı Belediye Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Kanun‟da büyükĢehir belediyeleri 

ile nüfusu 50.000‟i geçen belediyelerin, kadınlar ve çocuklar için koruma evleri açabilecekleri 

belirtilmiĢtir. 2012 yılında, aynı madde metninde, büyükĢehir belediyeleri ile nüfusu 

100.000‟in üzerindeki belediyelerin, kadınlar ve çocuklar için konukevleri açmak zorunda 

olduklarına iliĢkin düzenleme yapılmıĢtır (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2018: 25). 

ġiddet mağduru olarak kadın konukevine ihtiyaç duyan çocuklara ve kadınlara 

verilecek hizmetlerle ilgili düzenlemeler, 24.05.1983 tarihli 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve 

Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu‟nda (m.3/7) yer almakla beraber, 12 Temmuz 1998 tarih ve 

23400 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu‟na Bağlı Kadın Konukevleri Yönetmeliği‟nde fiziksel, cinsel, duygusal ve 

ekonomik Ģiddete uğramıĢ olan kadınların psikososyal ve ekonomik problemlerinin ortadan 

kaldırılması sürecinde varsa çocuklarıyla birlikte ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla geçici bir 

süre kalabilecekleri yatılı sosyal hizmet kuruluĢları olarak tanımlanmıĢtır. SHÇEK‟in Özel 

Hukuk KiĢileri ile Kamu Kurum ve KuruluĢlarınca Açılan Kadın Konukevleri 

Yönetmeliği‟nde benzer düzenleme yer almaktadır (TortamıĢ, 2009: 70). 

                                                           
5
 4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun, 17 Ocak 1998 tarihli, 23233 sayılı Resmî Gazetede 

yayımlanmıĢtır.  
6
 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddetin Önlenmesine Dair Kanun, 20/3/2012 tarihli 

ve 28239 sayılı Resmi Gazete yayımı ile yürürlüğe girmiĢtir. Bundan sonra “6284 sayılı Kanun” olarak 

anılacaktır. 
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2.5.2. Kadına Yönelik ġiddetle Mücadelede Kadın Konukevleri 

Kadın Konukevleri, 6284 sayılı Kanun kapsamında Ģiddet mağduru kadınlara barınma 

hizmeti sunan yatılı kuruluĢlardır. Bu bölümde, kurumsal yapılanma bakımından kadınların 

güçlenmesinde önemli bir rolü bulunan bu kuruluĢlara iliĢkin tarihsel süreç ve Türkiye‟deki 

mevcut durum konuları ele alınacaktır. 

2.5.2.1. Kadın Konukevlerinin Tarihçesi 

Kadın Konukevleri, Ģiddete maruz kalmıĢ kadınların, Ģiddetten uzak ve güvende 

kalabilmelerini sağlayan, yaĢadıkları sıkıntılara çözüm bulunması için geçici olarak 

barındıkları yerlerdir. Kadınların güçlenmeleri için ihtiyaç duydukları, fiziksel, psikolojik, 

hukuki ve sosyal ihtiyaçlarının tümüne iliĢkin hizmetler konukevlerinde sunulmaktadır 

(Sallan Gül, 2013a: 41).  Konukevleri (sığınma evi veya sığınak), hem çocuklu hem de 

çocuksuz kadınlar için doğrudan ev içerisinde veya dıĢında tehdit altında bulundukları 

ortamlardan uzaklaĢtıran nitelikli danıĢmanlık ve pratik destek sunan kadınlar için geçici bir 

barınma anlamına gelir. Güvenlik sağlamak için, bir barınak, gerçekçi bir mesafe süresi 

çerçevesinde ve günün her saatinde eriĢilebilen, Ģiddet içeren bir durumun acil tehlikesine 

cevap veren kriz hizmetlerini içermektedir. Sığınma evleri veya güvenli evler, kadınların evde 

tehlikeli bir durumdan uzak durmalarını ve aile içindeki Ģiddetin önlenmesi için temel teĢkil 

etmelerini sağlar. Bununla birlikte sığınma evleri, ayrımcılık yapılmadan ve özellikle de 

göçmen kadınlar olmak üzere tüm kadınlara yönelik hizmetlerin sunulmasını sağlamak ve 

kültürel açıdan hassasiyet göstererek çevirmen hizmetlerinin var olması da önem arz 

etmektedir (Council of Europe, 2006: 31). 

1960‟lardan bu yana feministler aile içi Ģiddeti yerel, ulusal ve uluslararası 

hükümetlerin gündemleri üzerinde büyük bir kamusal sorun haline dönüĢtürme yolunda 

uğraĢmıĢlardır (Sallan Gül, 2013b: 109). Feministler ve kadın örgütleri aile içi Ģiddete karĢı 

baĢarılı bir Ģekilde harekete geçmeye baĢlamıĢ ve onların çabaları, zorunlu tutuklama 

mevzuatı, sivil koruma emirleri ve uzmanlaĢmıĢ aile içi Ģiddet mahkemeleri ile sonuçlanmıĢtır 

(Mirchandani, 2006: 782-783). Devam eden kadın hareketleri, 1970'li yıllarda da dünyaya güç 

kattı ve kadına yönelik Ģiddet ile mücadelede inisiyatif alarak, kadın iĢ birliği merkezleri, 

kadın sığınma evleri ve acil durum yardım hatları açılmasına öncülük ettiler. Bu geliĢmeler, 

hükümetlerin kadına yönelik Ģiddet ve aile içi Ģiddet ile mücadele sürecinde yer almaları 

üzerindeki baskıyı artırdı ve kurumsallaĢma süreci hızlandı. Özellikle en önemli kurumsal 

mekanizmalardan olan kadın sığınma evleri, Ģiddete maruz kalmıĢ kadınların korunmasında 

geçici barınma ve destek hizmetleri sağlaması özelinde kritik bir rol oynamaya baĢladı 
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(Council of Europe, 2006: 21, 31). Norveç, kadın sığınma evleri kurulmasına öncülük etti ve 

1968'de bu ülkede ilk sığınak açıldı (Sallan Gül, 2013a: 48). Kadın ve çocuklara yönelik 

erkek Ģiddeti Avrupa'da 1970'lerin, Doğu Avrupa'da ise 1990'ların baĢlarına kadar tabu olarak 

kalmıĢtır ve kadınlar için ilk sığınak 1972'de Londra'da açılmıĢtır (WAVE, 2007: 11). Ġlk 

sığınaklar 1970'lerde kurulurken, çoğu Avrupa ülkesinde yasama temelleri yıllar sonraya 

kadar devam etmemiĢtir. Ancak kadına yönelik Ģiddetin ardında yatan tabu, devletin Ģiddete 

karĢı harekete geçeceği ölçüde değiĢmiĢ, barınaklar tarafından yürütülen faaliyetler, bazı 

Avrupa devletlerinde değiĢiklik oluĢturmuĢtur (WAVE, 2000: 10). 1970'lerin baĢlarında 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde diğer Batı ülkelerinde kadınların yaĢam deneyimlerini 

tartıĢmaları ve kadınların kiĢisel, yasal ve toplumsal engellerini tespit edilmesine iliĢkin 

tartıĢmalar devam etti. Tecavüz krizi merkezleri, Ģiddet mağduru kadınlar için barınaklar, suç 

ve adalet örgütleri, sağlık merkezleri ve psikiyatri bakım merkezleri gibi birçok mekanizma, 

Ģiddeti önlemeye yönelik çabaların bir parçası halindedir ve Ģiddet mağdurları bu 

yapılanmalardan faydalanmaktadır (Kilpatrick, 2004: 1227). 

2.5.2.2. Türkiye’de Kadın Konukevlerinin Durumu 

Türkiye‟de 1990'larda, Ģiddete karĢı mücadele, AB'ye katılım sürecini ve Türkiye'deki 

kadın hareketini daha kurumsallaĢtırmıĢtır. Dolayısıyla kadın örgütleri, AB'ye katılım 

müzakerelerini etkin bir Ģekilde kullanarak erkek egemen devlet yapısını ve zihniyetini 

değiĢtirmede güçlü bir rol oynamıĢtır. Bunun sonucunda dayanıĢma ve aile içi Ģiddete karĢı 

mücadele için ilk kadın merkezi, Mor Çatı Kadın Sığınağı Vakfı tarafından 1990 yılında 

Ġstanbul'da kurulmuĢtur. Bu geliĢmeler neticesinde, devlet bünyesinde ilk kadın konukevi 

1990 yılında Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu
7
 tarafından oluĢturulmuĢtur 

(Sallan Gül, 2013b: 111).  

Kadın konukevleri ve 6284 sayılı Kanun kapsamında kurulan ġiddet Önleme ve 

Ġzleme Merkezleri (ġÖNĠM)
8
 de Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı bünyesinde 

hizmet vermektedir (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2018: 35). Bunun yanı sıra kadınların 

                                                           
7
 T.C. BaĢbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu,  08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede 

yayımlanan 633 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (Sosyal Hizmetler Alanında Bazı Düzenlemeler Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname) ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı adını, 2018 yılında ise Aile, ÇalıĢma ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığı adını almıĢtır. 
8
 ġiddet Önleme ve Ġzleme Merkezi (ġÖNĠM): Koruyucu ve önleyici tedbirlerin etkin bir biçimde kullanılması 

ile Ģiddetin önlenmesine yönelik güçlendirici ve destekleyici danıĢmanlık, rehberlik ve izleme hizmetlerinin 

verildiği, tercihen kadın olmak üzere yeterli ve gerekli personelin bulunduğu, çalıĢmaların yedi gün yirmi dört 

saat esasına göre yürütüldüğü merkezler olarak tanımlanmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 17 Mart 2016 tarihli 

ve 29656 sayılı Resmi Gazete‟ de yayımlanan ġiddet Önleme ve Ġzleme Merkezleri Hakkında Yönetmelik.  
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güçlenmesi için yerel yönetimlerin de kurumsal yapılanmaları bulunmaktadır. Bunlara 

belediyelerin cinsiyet eĢitliği birimleri, meclis ihtisas komisyonları, belediyelere bağlı kadın 

konukevleri, kadın danıĢma merkezleri örnek olarak gösterilebilir. Ayrıca kadınların 

güçlenmesi amacıyla belediyeler tarafından meslek edindirme kursları da yürütülmektedir 

(Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2018: 38). 

Ülkemizde, Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı 110 kadın 

konukevi; ĠçiĢleri Bakanlığı Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟ne bağlı 1 kadın konukevi; sivil 

toplum kuruluĢlarına bağlı 1 ve yerel yönetimlere bağlı 32 olmak üzere toplam 144 konukevi, 

3454 kapasite ile hizmet vermektedir (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2017: 70). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

KADIN ARAġTIRMALARINDAN ERKEKLĠK TARTIġMALARINA TOPLUMSAL 

CĠNSĠYET ÇALIġMALARI 

Ataerkil sistem, kadınların, uzun yıllar boyunca temel haklar, eğitim, sosyal yaĢam, 

sağlık hizmetleri gibi olanaklardan yararlanamamalarının en temel nedeni olarak varlığını 

sürdürmüĢtür. Erkek egemenliğinin bir uzantısı olan bu sistem içerisinde kadınların bağımsız 

bir birey olarak varlığının kabul görmemesi, kadınların hak arayıĢlarını baĢlatan bir süreci 

hazırlamıĢtır. Bu baskıdan kurtulma ve kadın olma kimliğini kazanma çalıĢmaları, kadınları 

güçlendiren bir tarihsel sürece tanıklık etmiĢtir. Böylece kadınların hak mücadeleleri, “Kadın 

ÇalıĢmaları” ile disiplinler arası araĢtırma alanı olarak akademide yer almaya baĢlamıĢtır.  

Kadın çalıĢmalarına iliĢkin araĢtırmalar artarken, sosyal bilimler içerisinde kuramsal 

ve metodolojik tartıĢmalar toplumsal cinsiyet kavramsal çerçevesini geniĢletmiĢtir. 

AraĢtırmaların bu kapsamda artmasıyla birlikte, nihai olarak bu alana feminist bakıĢ açısının 

bir ürünü olarak toplumsal cinsiyet çalıĢmaları adı eklenmiĢtir 

Feminist çalıĢmalar artık kadın çalıĢmaları adı altında bir disiplin haline gelirken, bu 

disiplin, tek boyutlu olarak kadınların, cinsiyet temelli ayrımcılık yaĢamaları, sosyal ve iktidar 

yapılarında ikincil konumları gibi sorunların anlaĢılmasında yeterli olmamaktadır. Dolayısıyla 

bu iktidar iliĢkilerinde erkeklik deneyimleri önem kazanmaktadır. Bu nedenle feminist 

perspektif içerisinde oluĢan “erkeklik çalıĢmaları”, kadın çalıĢmalarına benzer Ģekilde odağına 

toplumsal cinsiyet farklılıklarını yerleĢtirmiĢtir. Erkeklik çalıĢmaları,  erkekliğin sınırları, 

erkeklik iliĢkileri, egemen erkeklik değerleri ve toplumsal iktidar mekanizmalarında erkeklik 

deneyimleri gibi konuların derinlemesine incelenmesini sağlayan bir tartıĢma alanı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Günümüzde kadın çalıĢmaları ve erkeklik çalıĢmalarına iliĢkin literatür oldukça geniĢ 

bir perspektif ve araĢtırma alanı sunmakta, konu farklı boyutları ile ele alınmaktadır.  Ancak 

alan yazındaki teorilere, konunun dağılmaması açısından araĢtırmanın odağı olan, kadına 

yönelik Ģiddet, kadın konukevlerinin durumu, erkeklik ve Ģiddet bağlamı, ataerkil toplumsal 

iliĢkiler çerçevesinde değinilecektir. Buradan hareketle, araĢtırmanın bu bölümünde 

feminizmin tarihsel süreci, feminizm ve erkeklik çalıĢmaları ele alınacaktır. 
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3.1. Feminizmin Tarihsel Arka Planı  

Feminizm kelimesi, Latince kadın anlamına gelen “femine” sözcüğünden türemiĢtir. 

Fransızca‟da 1837 yılından sonra “feme” yani kadın sözcüğünden türeyerek; Ġngilizce‟de ise 

1890‟lı yıllardan sonra Womanism (kadıncılık) adını alarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Feminizmin, kadınların haklarını ve toplumdaki rolünü geniĢletmeyi amaçlayan bir doktrin 

olarak ortaya çıkıĢı ise 18. yüzyıl sonlarına denk gelmektedir (Sevim, 2005: 7). Hooks (2000: 

1), feminizmi, cinsiyetçiliği, cinsiyetçi sömürüyü ve baskıyı sona erdiren bir hareket olarak 

tanımlamaktadır. Buradan hareketle, cinsiyetçiliğin bir probleme iĢaret ettiği, cinsiyet 

kavramının, cinslerin biyolojik/doğal özelliklerine indirgenmesinin yetersiz olduğu, cinsiyetin 

toplumsal özellikleriyle kavramlaĢtırılması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Feminist 

düĢünürler kadın kavramının, „birey‟ kavramına indirgenerek incelenmesinin uygun 

olmayacağını, kadın ve erkeği ayrı bir birey olarak ele almanın, toplumsal cinsiyet 

farklılıklarını açığa çıkarmaktan öte gizleyeceğini öne sürmüĢlerdir. Böylece, kadın-erkek 

veya kadın toplum temelinde çözümlemelerin yolu açılarak (Ecevit, 2011: 11) cinsiyetlerin 

eĢitliğine iliĢkin tartıĢmalar da baĢlamıĢtır. 

Mitchell, eĢitlik kavramını, burjuva devriminin sloganı olarak doğduğunu, yasalar 

önünde soyut kavramları ifade eden ve sınıfsal çatıĢmalarını önleyen bir kavram olduğunu 

belirtir. Feminizm de eĢitlik kavramı ile benzer biçimde 18. yüzyılın Aydınlanma Çağı‟nda ve 

sonrasında Fransız Devrimi‟nde gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Feminizm, 17. yüzyıl 

Ġngiltere‟sinde, kendilerini yeni toplum içerisinde farklı öğreti ve değerlerin varlığı nedeniyle 

aidiyet hissetmeyen kadınların görüĢ ve talepleri ile doğmuĢtur. Bu devir, feodalizmin biterek 

kapitalizmin baĢlaması sonucunda toplum içerisindeki sosyolojik değiĢimler nedeniyle 

meydana gelen orta sınıf kadınlarının mücadelesi olarak tarihe geçmiĢtir (1991: 31-33). 

Ataerkillik, erkeklerin kadınlar üzerindeki egemenliği olarak tanımlanabilmektedir. 

Ancak ataerkil sistem, doğrudan ve yalnızca erkeklerin kadınlar üzerindeki egemenliğe iĢaret 

etmemektedir. Ataerkillik aynı zamanda erkeklerin kadınlar üzerinde egemenliklerini yeniden 

kurabilmeleri için tüm kurumsal ve ideolojik (hukuk, siyaset, bilim, tıp, kültür, eğitim vb.) 

olanakların tümünün açık veya örtük bir biçimde kullanıldığı bir sistemdir (Michel, 1993: 6-

7). Feminist hareket ataerkillik ile mücadele etmeyi amaçlasa da, bu mücadele dönemsel 

değiĢikliklere uğramıĢtır. Bu nedenle feminist hareket kuĢaklar açısından ele alınmaktadır.  

17. yüzyıldaki temel siyasi ve felsefi tartıĢmalar neredeyse yalnızca erkekler tarafından 

gerçekleĢtirilirken, Mary Astell (1666-1731) gibi kadınlar da istisna olarak bu tartıĢmalarda 

yer almaktaydı. Erken dönem feministlerinden sayılan Astell‟in kadınlar hakkındaki 

yazılarında, kadın ve erkeklerin eĢit derecede akılcı olduklarına dair temel liberal feminist 
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inancın klasik bir erken ifadesini üretmek için kullanılan felsefe ve bilgiye ulaĢmak 

mümkünüdür (Bryson, 2003: 9). Astell, devlet ve ev otoritesi (husband/king) arasındaki 

paralelliği kabul etmenin, bir kadının kocasına itaat etmesi ile bir konu hakkında otoriteye 

itaat etmesinin aynı sonuca çıkacağına vurguladı. Bir kadının evlendiğinde, “yaĢam için bir 

hükümdar” seçtiğini ve bu nedenle onun yetkisinde yaĢadığını bu durumun da “kölelik” 

olduğunu belirtmiĢtir (Bryson, 2003: 10; Mitchell, 1991: 33-34). 

Feminizme ivme kazandıran çalıĢmalar; (Mary Wollstanecraft, Condorcet ve Fransız 

Devrimi) kadın hakları açısından önemlidir ve bu çalıĢmalar ile birlikte feminizm dönüĢüme 

uğramıĢ ve yükseliĢe geçmiĢtir. Bu dönemde savunulan düĢünce, kadınların üzerinde var olan 

baskının zararlı olduğunu savunmaktaydı (Mitchell, 1991: 39). Fransız Devrimi‟nin toplumsal 

cinsiyete özgü vatandaĢlık tanımına karĢı çıkan bazı muhalif sesleri protesto edilmiĢtir. En 

belirgin olanı Condorcet'in, 1790 yılında yayınlanan eseri Essai sur l'mitmission au citit de 

cité (kadınların vatandaĢlık haklarının kabulüne dair bir yazı),  kadınların haklarını medeni ve 

siyasi eĢitlik haklarının insan hakları dâhilinde olması gerektiğine iliĢkindir. Condorcet, kadın 

ve erkek bütün insanlara uygulanan doğal hakların olduğunu ve doğada tüm insanların eĢit 

olduğunu belirterek, ya insan ırkının hiçbirinin gerçek hakka sahip olmadığını, ya da hepsinin 

aynı haklara sahip olması gerektiğini vurgulamıĢtır (McMillan, 2000: 16). 

Feminizmin ilk dalgası, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl baĢlarını kapsamaktadır. Bu 

dönemde, kadınlara oy kullanma, eğitim ve mülkiyet haklarının tanınması temel mücadele 

alanı olarak ortaya çıkmaktadır (Kolay, 2015: 6). 1791 yılında Olympe de Gouges tarafından 

Des Droits de la femme (Kadın Hakları) isimli broĢür yayınlanmıĢ ve kadın haklarından ilk 

kez söz edilmiĢtir. De Gouges daha sonrasında fikirlerinden dolayı giyotinle idam edilmiĢtir. 

1792 yılında Mary Wollstonecraft tarafından yazılan A Vindication of the Rights of Women 

(Kadın Hakları Savunusu) isimli eser, feminizm tarihindeki ilk önemli metin olarak 

anılmaktadır.  Wollstonecraft, Aydınlanma Çağı‟nın en temel fikri olan insanların herhangi 

bir hükümet tarafından ihlal edilemez doğal haklarının olduğu öğretisi temelinde, kadınların 

bu metinlerin dıĢında yer almasının tiranlık olduğunu belirtir  (Donovan, 2013: 21-22). Doğal 

haklar doktrinine sadık olan feminist kuramcılar,  kadınların da erkekler ile aynı haklara sahip 

olmaları gerektiğini savunurlar. Bu düĢünceyi sağlamlaĢtıran giriĢim, 19-20 Temmuz 1848 

yılında Elisabeth Cady Stanton tarafından yazılan Declaration of Sentiments (Duygusal 

Bildirisi)‟dir (Donovan, 2013: 29). Stanton, cinslerin aynılığına vurgu yaparak iki cinsin eĢit 

haklara sahip olması gerekliliğini belirtir. Temel liberal argümanı, kadınların bireysel olarak 

kendi ayakları üzerinde durabilmeleri için haklarının olması gerekliliğidir. Böylelikle hakları 

olan kadınların, evine ve çocuklarına bakabileceğini vurgular. Bunu sağlayacak 
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mekanizmanın hükümet olduğunu ve kadın bireylerin haklarını sağlama gücünün 

bulunduğunu belirtir (Donovan, 2013: 48-50). 

Wollstonecraft, kadınların eğitim, istihdam, mülkiyet ve medeni hukukun 

korunmasında bağımsız bir hakka sahip olduklarını savunmuĢtur. Bu, kadınların ekonomik 

zorunluluk nedeniyle evlenmeye zorlanmamasını ve kadın haklarının tamamen eĢlerinin iyi 

niyetine veya insafına bağlı olmadığını garantilemek için gerekli olduğunu vurgulamıĢtır. Bu 

nedenle kadınların, bağımsız rasyonel seçimler yapmak için yasal haklara ihtiyaç duyduğunu 

belirtmiĢtir (Bryson, 2003: 17). Dolayısıyla birinci dalga feminizmin en çok üzerinde durduğu 

nokta, ataerkil yapıya karĢı direnmek, cinsel devrim denilen hareketin, toplumsal rol ve statü 

alanlarına etkide bulunabilecek büyük değiĢimleri meydana getirecek anlayıĢlara temel 

atabilmektir (Millett, 2000: 63). 

Feminizm, 19. yüzyılın ortalarında Ġngiltere‟de feminist düĢünceyi tartıĢan John Stuart 

Mill'in yazısına odaklanmıĢtı (Bryson, 2003: 42). John Stuart Mill de kadınların eĢit haklara 

sahip olması gerekliliğini ve bunu elde etmenin örgütlenmiĢ bir siyasal hareket ile 

gerçekleĢeceğini savunan feministlerdendi (Mitchell, 1991: 42). Mill, “The Subjection of 

Women” isimli makalesinde, kadınların birçok yönden erkeklerden daha düĢük görüldüğünü 

ancak bunun sosyal baskı ve hatalı eğitimin bir sonucu olduğunu, kadınların bazı yönlerinin 

zorla baskılandığını veya doğal olmayan bir biçimde uyarıldığını ve bu nedenle yapay 

olduğunu belirtti. Bu nedenle, kadınlara erkeklerle aynı imkânların verilmesi gerektiğini, 

böylelikle onların gerçek yeteneklerinin ortaya çıkabileceğini ve toplumun tüm üyelerinin 

yeteneklerinden tam olarak yararlanabileceğini savunmuĢtur. Mill‟e göre, kadınlara karĢı 

yasal ayrımcılığın prensipte yanlıĢtır; özellikle kadınların evlilikteki yasal kimliklerinin 

kaldırılarak eğitim ve istihdama serbestçe eriĢebilmeleri, hem oy kullanmaları hem de siyasi 

görevde bulunmalarının sağlanması önem arz etmektedir (Bryson, 2003: 46). Birinci dalga 

feminizmin genel itibariyle akla olan inancı, kadın ve erkeğin ruh ve akıl olarak eĢit 

olduğunu, eleĢtirel düĢünme için eğitimin önemini, her bireyin ayrı ayrı hareket eden varlıklar 

olduğunu ve kadınların oy hakkının bulunduğuna iliĢkin temel düĢünce yapılarını ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Ġkinci feminist dalga Batı‟da 1960‟lı yılların sonlarında ivme kazanmıĢtır. Kadınlar, 

yasalarla sağlanmıĢ eĢit koĢullara rağmen, erkeklerden farklı yaĢamsal pratiklere sahip 

olduklarını, bunun da ataerkil sistemin bir ürünü olduğunu düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Bu 

durum, Simone de Beauvoir‟ın “Kadın doğulmaz, kadın olunur” sözleri ile sloganlaĢmıĢtır. 

Simone de Beauvoir‟ın, kadınlık durumlarının sosyolojik, psikolojik ve felsefi alt yapısını 

incelediği, “Ġkinci Cins” adlı kitabı, feminist literatürün temel eserlerinden birisi olmuĢtur 
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(Kolay, 2015:8). De Beauvoir, kadınların her zaman erkeklerle ilgili olarak 'öteki' olarak 

görüldükleri için kendilerine ait açık bir kimlikleri olmadığını belirtmiĢtir. Kadınlara verilen 

rol ve özelliklerin toplumsal olarak inĢa edildiğini vurgulayarak bir kadının kaderinin toplum 

tarafından empoze edildiği bu nedenle kadın olunduğu sonucuna varmıĢtır (Beauvoir, 1953: 

315). 

Bu dönemde feminizm, belli bir grup kadını temsil etmekten öte tüm kadınları temsil 

etmekteydi. Dolayısıyla bu durum siyasal, sosyal ve kültürel farklıları olan kadınların 

birbirlerini tanımalarına da olanak sağlamaktaydı. Kadınlar, yasaklanmıĢ ve baskı altına 

alınan özellikle cinsellik ve kadını ilgilendiren tüm konuların politikasını yapma 

eğilimindeydiler. Farklı algılara sahip ancak ortak kaygıları bulunan kadın gruplarının varlığı, 

“bilinç yükseltme (consciousness-raising- CR)” durumunu ortaya çıkarmıĢtır. 1968 

sonrasında ise bilinç yükseltme ile farklı algılara sahip kadınlar, cinsiyet rolleri ve toplumsal 

alana iliĢkin farkındalıklarını artırarak “kız kardeĢlik”  geleneğini ortaya çıkarmıĢtır (TaĢ, 

2016: 170). Bununla birlikte Ġngiltere‟de sınıf politikası etkisiyle birçok feminist sendika ve 

iĢçi hareketi bağ kurmaya baĢladı. Kadınlar “kız kardeĢlik gücü” sloganları ile farklılıkları 

aĢarak ortak özelliklere sahip uluslararası bir hareketin parçası olduklarını hissediyorlardı 

(Hannam, 2007: 141). 

1960'ların sonlarında ve 1970'lerin baĢında kadınlar grup halinde daha güçlü 

hissetmeye baĢlamıĢ ve bilinç yükseltme adı verilen bir teknik kullanmıĢlardır. Bilinç 

yükseltme kadınları sadece deneyimlerini paylaĢmak ve destek sağlamak için değil, aynı 

zamanda kiĢisel koĢulların, rollerin ve tutumların siyasi ve sosyal yapılardan etkilenme 

biçimlerini analiz etmek için küçük gruplar halinde kadınların bir araya gelmesini 

içermektedir. Bu sayede bilinç yükseltme kadınların, kurtuluĢ hareketinde ayrımcılığa ve 

yanlıĢ düĢünceye karĢı ortak harekete geçmelerini sağlamıĢtır (Freedman, 2014: 1). Bilinç 

yükseltme, kadınların durumunun çağdaĢ radikal feminist analizinin Ģekillendiği ve 

paylaĢıldığı bir süreçtir. Bilinç yükseltme grupları, feminist yöntem ve uygulamalarıyla 

birlikte bir analiz yöntemi, örgütlenme Ģekli, uygulama Ģekli ve politik müdahale tekniği 

olarak feminist geliĢiminin merkezinde olan bir araç olarak görülmüĢtür. Politik teori ve 

pratikte bir geliĢme olarak bu grupların karakteristik yapısı, etik süreçleri ve sosyal 

değiĢimleri, feminist teorinin önemli katkıları ile gerçekleĢmiĢtir (MacKinnon, 1989: 84).  

Bu dönemde bir diğer önemli feminist yazar The Feminine Mystique (1963) adlı 

eseriyle, Betty Friedan‟dır. Friedan, kitabında kadınlık durumunu, “adı olmayan sorun” olarak 

tanımlamıĢtır. Ona göre zengin orta sınıf ailelerde yaĢayan kadınlar da pek çok sınırlama 

yaĢamaktaydı ve bu kadınların sorunları, mutlu Amerika hayalinin tam ortasından meydana 
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gelmiĢti. Her kadının kendisine bir benlik ve dolayısıyla özgürlük kazandıracak Ģeyin sadece 

kendisi olabileceğini anlaması gerektiğini vurgulayan Friedan, eski öğretilere saplanıp kalarak 

yeni bir katkıda bulunamama ve feminizmi ileriye taĢıyamama kaygısı taĢımaktaydı (Hannam, 

2007: 137). 

1950'lerin ve 1960'ların sonları, o zamana kadar süregelen mükemmel eĢ ve anne 

döneminin değiĢmesine, kadınların hayatlarının gerçekleriyle karĢı karĢıya kalmasına tanıklık 

etmiĢtir. Genç kadınlar, yükseköğrenimdeki geniĢlemenin sunduğu fırsatlardan yararlandıkça, 

yurttaĢlığın sınırladığı geleceği kabul etmek için annelerinden daha az gönüllü olmuĢlardır. 

Aynı zamanda evli kadınlar iĢgücüne daha fazla sayıda girmeye baĢlamıĢ, kapsamlı kamuoyu 

tartıĢmalarına neden olan yarı zamanlı ve düĢük ücretli iĢlerde kümelenmiĢlerdi. ĠĢyerinde 

toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleriyle ilgili yapılan araĢtırmaların çoğu yasalarla sonuçlanmıĢtır. 

Örneğin, Norveç'te, 1958'de eĢit ücret ilkesi benimsenmiĢ ve evli çiftler için yeni bir vergi 

sistemi getirilmiĢtir. Kadana‟da 1966‟da, kadın örgütlerinin bir kısmı hükümete karĢı kadınlar 

üzerinde bir Kraliyet Komisyonu tayininde baskı yapmak için bir araya gelmiĢtir; Fransa‟da 

ise ev dıĢında kalan kadınların çalıĢmaları hakkındaki kamuoyu tartıĢmaları 1965‟teki evlilik 

yasası reformuna katkıda bulunmuĢtur (Hannam, 2007: 137). 

Üçüncü feminist dalga, feminist hareketin farklı bir noktaya dönüĢtüğü, kimlik ve 

farklılıkların bir arada bulunabildiği post-modern dönemi kapsamaktadır. Farklılıkların dile 

getirilmesini önceleyerek kadın olmanın, cinsiyet rolünün yanı sıra bir kimlik olarak 

tanımlanması gerektiğini vurgulamıĢtır. Kadın kimliği erkek kimliğinin aksine iktidardan ve 

baskı kurma eğilimden uzaktadır. Bu yönüyle kadın kimliğine iliĢkin farklılıkların dile 

getirilmesi ve yaĢatılması öncelik taĢımaktadır (BaĢtürk-Akca ve Tönel, 2011: 17).  

Postfeminizm, çeliĢkilerle dolu bir kavram olmakla beraber yirminci yüzyılın 

sonlarında popüler gazetecilik ve medyadan feminist analizlere, postmodern teorilere ve neo-

liberal söylemlere kadar bir dizi kültürel, akademik ve politik bağlamda ortaya çıkmıĢtır 

(Genz ve Brabon, 2009: 1). Popüler postfeminizmin kavramsal repertuarı, feminist akademik 

topluluk içinde postfeminizmin çerçevelenme biçimi, özellikle de 1990'larda feminizm 

anlayıĢının üzerine postmodernizm, postyapısalcılık ve post-sömürgecilik konularında 

yazılanlar için yararlı bir ayrım sağlamıĢtır. Bu perspektiften anlaĢıldığı gibi postfeminizm, 

feminizmin içindeki eĢitlik etrafındaki tartıĢmalardan, farklılık etrafındaki tartıĢmalara 

odaklanmaya yönelik kavramsal kayma ile ilgilidir. Temelde feminizmin apolitikleĢmesi 

değil, feminizmin kavramsal ve teorik gündemindeki politik bir değiĢimdir. Postfeminizm 

değiĢim için diğer sosyal hareketlerle olan iliĢkisinin sonucunda, önceki feminist politik ve 

teorik kavram ve stratejilerle eleĢtirel bir iliĢki içindedir. Bu nedenle ataerkil ve emperyalist 
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çerçevelere meydan okuyabilen dinamik bir hareketi temsil eder. Postfeminizm, feminizmin 

uygulanmasına dair geniĢ tabanlı, çoğulcu bir anlayıĢı ifade ederek, kadın hakları açısından, 

eĢit fırsatlara odaklanmıĢtır. Bunu çağdaĢ medya kanallarını kullanarak ortaya koymaktadır 

(Brooks, 1997: 4). 

Ġkinci dalga feminizmin etkisiyle, yeni feminizmin ortaya çıkmasına neden olan bazı 

etmenler mevcuttur. Bunlar, “baskı”, “ataerkillik” ve “kadınlar” gibi kavramlar sorunu, 

feminizmin sınıf, ırk ve etnik kökenle kesiĢerek, feminizmin modernizm/postmodernizm, 

modernizm/postmodernite ikilemi içindeki yeri ile çerçevelenmektedir. Etmenlerden birisi, 

feminizmin kendi içinde var olan etkidir. Bu etki ikinci dalga feminizmde büyük ölçüde 

beyaz, orta sınıf kadınları kapsayan bir feminizmi reddeden ırkçı ve etnosentrik varsayımlara 

yapılan eleĢtirilerin politik etkisidir. Bir diğer etmen ise birinci ve ikinci dalganın feminist 

teorileri içinde yeterince ifade edilmeyen cinsel farklılık sorunudur. Fransız feminist 

yapıbozumcu çalıĢmaları, cinsel farklılık ve kimlik konularında psikanalitik teori alanına 

yönelik ilginin artmasına sebep olmuĢtur. Son olarak yeni dönem feminizmi, postmodernizm, 

postyapısalcılık ve post-sömürgecilikle gibi dönemde var olan akımlar ile kesiĢmiĢtir ve 

böylelikle daha önceki dönem feminizmlerinden farklı olarak geniĢ bir yol izlemeye 

baĢlamıĢtır (Brooks, 1997: 8) 

Tiefer, postmodern ve feminist yaklaĢımların kombinasyonunun, kadınların cinselliği 

hakkındaki güncel bilgileri araĢtırmak için güçlü bir bakıĢ açısı sağladığını belirtir. Bu açıdan 

bakıldığında, cinsellik, politik, ekonomik ve tarihi güçlerden etkilenen sosyo-kültürel bir 

süreçle oluĢturulan cinsel inanç, tutum ve davranıĢlarla karmaĢık ve akıĢkan olarak kabul 

edilir. Schneider ve Gould‟a göre feminist bakıĢ açısı, kadınların deneyimlerini ve 

düĢüncelerini dikkatin merkezine koyuyor ve kadınların cinselliğini, güç ve fırsattaki cinsiyet 

eĢitsizlikleri tarafından çarpıtılmıĢ, bastırılmıĢ, sömürülmüĢ olarak ele almaktadır  (Baber, 

2002: 146). 

3.2. Feminizm ve Erkeklik ÇalıĢmaları  

Erkeklerin çalıĢmaları 1960'ların sonlarında ve 1970'lerde kısmen Amerikan 

feminizminin ikinci dalgasına tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde, Vietnam SavaĢı 

üzerinde oluĢan hayal kırıklığı, ataerkil iktidar yapılarının sorgulanmasına yol açmıĢtır. 

Bunun sonucunda geleneksel erkek rolleri konusunda II. Dünya SavaĢı ve Soğuk SavaĢ 

tarafından teĢvik edilen erkeklere iliĢkin davranıĢ beklentileri etkilenmeye baĢlamıĢtır. 

Erkeklik araĢtırmalarının öncü çalıĢmaları arasında, Joseph Pleck'in “The Myth of 

Masculinity” (1981) eseri ve Peter Filene'nin  “Him/Her/Self Sex Roles in Modern America” 
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(1986) isimli eseri yer almaktadır (Kidder, 2003: 304). Bu dönem itibariyle erkeklik ve 

erkekliğe yüklenen anlamlar konusunda tartıĢmalar ve sorgulamalar baĢlamıĢtır. 

Erkeklik ÇalıĢmaları, otuz yıllık feminist teorinin, erkekliklerin inĢasıyla ilgili 

görüĢlerini incelemektedir. Genel olarak, bu alan literatüründe iki bölüm üzerinde 

durulmaktadır. Birisi, feminist teori ve erkeklik çalıĢmaları arasındaki teorik, pedagojik, 

politik ve entelektüel bağlantıları inceleyen çalıĢmalardır. Bu çalıĢmalar feminist teoriyi, 

erkekliği; cinsiyet iliĢkilerinin, hiyerarĢinin, eĢitsizliğin ve gücün önemli bir boyutu olarak ele 

alırak tartıĢırlar. Bu konudaki diğer çalıĢmalar ise feminist teoriyi, erkekliğin bazı yönlerini 

keĢfetmek için; yani, feminist teori çerçevesinde erkeklik araĢtırmalarını konu edinirler. Bu 

gibi denemeler, feminist teoriyi “erkeklere” ve erkeklik araĢtırmalarını da “feminizm” ile 

yapanlara karĢı koymaya çalıĢtığı yolları göstermektedir. Kendini kanıtlamamasına rağmen, 

erkeklik çalıĢmaları, feminist çalıĢmalar ile birlikte karmaĢık ve sürekli değiĢen bir iliĢki 

içinde önemli bir geliĢme olduğunu göstermektedir (Kimmel, 2002: x).  

Feminizmin 19. yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın baĢlarında yükselmesi, Amerika 

BirleĢik Devletleri'nde Amerikan erkekleri arasında çeĢitli tepkiler doğurmuĢ ve geleneksel 

cinsiyet tanımlarını oluĢturan anlamlara itiraz ettiği için erkeklik krizine yol açmıĢtır. 

Erkeklerin tepkileri, genel olarak geleneksel yapılandırmalara karĢı bir geri çekilme, değiĢen 

erkekliğin kuvvetli bir Ģekilde ortaya konması için yeni kurumsal alanlara ve erkeklerin 

feminist iddialara destek vermesini içeriyordu. Kimmel, toplumsal örgütlenmedeki yapısal 

değiĢimlerin, özellikle iĢin organizasyonu, bireylerin içinde bulundukları sosyal ve coğrafi 

alan ve politik değiĢimlerle toplumsal cinsiyet iliĢkilerinin değiĢtiğini belirtmiĢtir. Bu 

değiĢimler, özellikle evlilikteki kadın ve erkekler arasındaki iliĢki ve ailedeki iliĢkilerde mikro 

yapısal iliĢkileri etkilemiĢtir. Bununla birlikte erkeklerin geleneksel cinsiyet iliĢkilerinin 

yeniden değerlendirilmesi ve erkeklik krizinin yapısal kökenlerini oluĢturan bu makro ve 

mikro yapısal değiĢimlerden sonra ortaya çıkan kadınlığa iliĢkin yeni tanımlamaları ortaya 

çıkarmıĢtır (Kimmel, 1987b: 262).  

Macnamara, feminizmin erkeklik ve erkek kimliği ile ilgili çalıĢmalara etkisini üç 

baĢlıkta ele almaktadır. Ġlki, kadınları olduğu kadar erkekleri de tartıĢmak için kullanılan dili 

ve sözcük bilgisinin oluĢumunu sağlamasıdır. Ġkinci etkisi, feminizm öncelikli olarak 

kadınların rollerini ve kimliklerini belirlemeye odaklanmıĢ olsa bile, ataerkillik bağlamında 

kadınların toplumdaki rollerinin yeniden tanımlaması için erkeklerin kimliklerinin ve 

rollerinin tartıĢılmasını içermesidir. Üçüncüsü ise, feminizmin, erkek ve erkek kimliği 

üzerinde spesifik yaklaĢımların ortaya çıkmasına etki etmiĢ olmasıdır (2006: 21). Dolayısıyla 
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feminizm, erkeklik çalıĢmalarının kavramsal, epistemolojik ve yöntemsel olarak akademik 

çerçevesini çizmede önemli bir role sahiptir. 

Kimmel, erkeklerin feminizme karĢı tutumlarını, üç ideolojik kategoride ele 

almaktadır. Ġlk olarak anti-feministler, doğal yasalara ve dini teorilere dayanarak kadınların 

özel alanlarında olmaları gerektiğini ve kadınların kamusal alandan uzakta olmalarını böylece 

özel-kamusal alanların ayrımını desteklemiĢlerdir. Bir diğer grup, kadınların kamusal alana 

katılımlarıyla daha az ilgilenerek kadınların özel alan üzerindeki kontrolünü engellemeye 

çalıĢmıĢ ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun alanlarda sosyalleĢebilmeleri 

gerektiğini belirtmiĢtir. Son olarak pro-feministler, toplumsal cinsiyet krizinin çözümünün 

feminist sosyal yeniden yapılanma modelini benimsemiĢtir. Profeministler, özellikle 

kadınların oy hakları, kadınlar ve erkekler için cinsel özerklik taleplerini desteklemiĢlerdir 

(Kimmel, 1987b: 262). 

Feminist kuramın yarım asırdan fazla bir süredir iddia ettiği gibi toplumsal cinsiyetin 

kadınların kimlikleri için temel oluĢturduğu ön kabulü ile toplumsal cinsiyet, hem bireysel 

hem de kolektif olarak erkeklerin ve erkek çocuklarının kimlikleri için önemli bir unsurdur. 

Erkeklerin ve erkek çocuklarının kimliklerinin cinsiyetlerine göre nasıl Ģekillendiği ve 

cinsiyetleri hakkındaki algıları sosyal öneme sahiptir. Dolayısıyla erkeklik çalıĢmaları bu 

alanların incelenmesi sağlayan geniĢ bir bakıĢ açısı sunmaktadır (Macnamara, 2006: 7). 

 Görüldüğü gibi feminizm birçok alanı etkileyen bir yaklaĢımdır. Erkeklik 

çalıĢmalarına etkisi olduğu gibi, feminizm; sosyal, politik düzeyde geliĢmeler aracılığıyla 

kadınların güçlenmesine öncülük etmektedir. Hamel, feminist bakıĢ açısının, erkek failleri 

tutuklama gibi cinsiyete yönelik uygulamalar ile Ģiddet mağduru kadınlara yönelik kadın 

sığınma evleri vb. sosyal hizmet politikalarının oluĢmasına yön vermiĢ olduğunu 

belirtmektedir (2007: 38).  

Bir önceki bölümde belirtildiği üzere ikinci dalga feminizm, 1960‟lı ve 1970‟li 

yıllarda geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemin temel argümanlarından birisi de ataerki dayanağı 

ile oluĢan yapılara iliĢkindir. Özellikle, ataerkil sistem içerisinde, ailenin yapısı, ailede 

üretilen/yeniden üretilen toplumsal cinsiyet rollerine ve cinsiyete dayalı iĢ bölümü hakkındaki 

argümanlar güçlüdür (Yarar, 2015: 15). Bu konuların benzer boyutları erkeklik çalıĢmalarında 

ele alınarak tartıĢılmaktadır.  

Hearn‟a göre, farklı erkeklik deneyimlerinin sorgulandığı feminist ve toplumsal 

cinsiyet çalıĢmaların bir alt alan olan erkekler ve erkeklikler üzerine eleĢtirel çalıĢmaların, 

EleĢtirel Erkekler ve Erkeklikler Ġncelemeleri (EEEĠ) (Critical Studies on Men and 

Masculinities) olarak geniĢletilerek adlandırılması gerekmektedir (Hearn ve Hein, 2015: 2). 
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Bu çalıĢmalar, genel olarak erkekler ve erkeklikler üzerine tarihsel, kültürel, iliĢkisel konuları 

içeren araĢtırmalardır (Hearn ve Hein, 2015: 10). EleĢtirel erkeklik çalıĢmalarının geliĢim 

seyri de çeĢitli dönemler içerisinde gerçekleĢmiĢtir. Birinci dalga, cinsiyet rolü teorisinin 

baskın olduğu, erkeklerin kontrol ve gücü elinde bulundurmaları dolayısıyla ezilen 

erkekliklerin olduğunu savunan bir dönemdir (BaĢtürk-Akca ve Tönel, 2011: 24). Mevcut 

erkeklik değerlerine uyum sağlamak zorunda kalan erkeklerin de bu durumdan olumsuz 

etkilendikleri vurgulanmaktadır. Connell, cinsiyet rolü teorisinin, sabit bir biyolojik temel ve 

iĢlenebilen toplumsal yapı birlikteliğinden oluĢtuğunu; “kadın rolü” ve “erkek rolü”nün 

kiĢisel eylem ve yapı iliĢkiselliğini ortaya koyduğunu belirtir (2016: 88). Ancak sonrasında 

erkeklik çalıĢmalarının tek cinsiyet modeli olarak yürütülemeyeceği farklı kadınlık ve 

erkeklik deneyimlerinin anlaĢılması gerekliliği ön plana çıkmıĢtır. 

Ġkinci dalga erkeklik çalıĢmalarında, toplumsal cinsiyet rollerinin iliĢkiselliği 

(Messerschmidt, 2018: 51) önem kazanırken, kadınlık ve erkeklik biçimlerinin karĢılıklı 

iliĢkisi, yapısal bir gerçeklik kurarak kadını ve erkeği bu egemen gerçeklik çerçevesine alır. 

Cinsiyet rollerine iliĢkin yapılan çalıĢmalarda güç, akli özellikler, çatıĢmalara karĢı direnmek, 

Ģiddet uygulamak, baĢarılı olmak, rekabet etmek erkeklere atfedilen özellikler; pasiflik, 

duygusallık, barıĢçıl, anlayıĢ sahibi ve Ģefkatli olmak kadınlara atfedilen özellikler olarak ele 

alınmaktaydı (Sancar, 2016: 29).  Ancak bu tartıĢmalar, Connell‟ in sadece kadınlara iliĢkin 

değil erkeklik sorunları hakkında geliĢtirdiği hegemonya kavramı etrafında ĢekillenmiĢtir 

(Connell, 2016: 267-268). Erkeklik, biyolojik zorunluklar neticesinde ĢekillenmiĢ kültürel 

oluĢumdan ziyade toplumsal bağlamlarda iktidar örüntüleri ile farklılaĢan bir tarzda sosyal 

inĢalar olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla farklı erkekliklerin varlığının kabulü ile iĢçi, 

iĢsiz, çalıĢan, beyaz, heteroseksüel vb. rollerdeki erkeklerin güç ekseninde ötekileĢtirilme 

nedenlerinin anlaĢılması sağlamaktadır (Sancar, 2016: 29). Üçüncü dalga erkeklik 

çalıĢmalarının sınırlarını belirlemede güçlükler yaĢanmaktadır. Feminizmde de olduğu gibi, 

disiplinler arası çizgileri belirlemek erkeklik çalıĢmalarında da zor olabilmektedir. Bu alanda 

sosyal bilimcilerin, kültürel ve medya çalıĢmalarının artması konunun kapsamını 

geniĢletmiĢtir. Bununla birlikte, ortak olan tema; temsilin önemi, çağdaĢ ve bazı tarihsel 

bağlamlarda erkeklik ve erkek kimliklerdeki değiĢim ve süreklilik sorularıdır (Edwards, 2006: 

2). 

Erkeklik çalıĢmaları, yapısalcı ve postyapısalcı yaklaĢımlar çerçevesinde 

uygulanmaktadır. Yapısalcı yaklaĢım,  merkezine toplumsal yapıyı alarak, toplumsal olanın 

sadece bu yapı ile açıklanabileceği varsayımını vurgulamaktadır. Holter, “yapısal cinsiyet 

eĢitsizliği” olarak adlandırdığı yaklaĢım ile ataerkilliğe ve toplumsal yapılara iĢaret 
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etmektedir.  Ataerkil yapının kilit bağlarının bulunulduğunu, ataerkilliğin etkisinin, tecavüz 

ya da Ģiddet gibi devam eden sosyal sorunları gibi oldukça görünür olduğu alanlarda, 

toplumun geneline toplumsal, kültürel sebepleri ve etkilerini anlatmanın kolay olmadığını 

belirtir. Ataerkil iliĢkiler yeniden üretim sistemi içerisinde varlığını korumakta, bu iliĢki 

örüntüsünden hem bireysel hem de toplumsal düzeyde erkekler de kadınlar kadar 

etkilenmektedir. Toplumda kadınların baskılanması, erkeklerin daha ön planda ve güçlü 

olmaları ataerkil yapının bir sonucudur. Sosyal hiyerarĢinin baĢındaki erkekler, amaçlarına 

ulaĢmak için çoğunlukla cinsiyetten bağımsız yollar olarak ekonomik ve politik yolları 

kullanabilirler. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, ekonomik güç ekseninde 

oluĢabilmektedir (2005: 19-20).  

Post yapısalcı yaklaĢım ise, sosyal, dil, kültür, pratik, öznellik ve toplumun kendisini 

ve geleneksel doğasını ön plana çıkarmıĢtır. Bu unsurların günlük yaĢamda nasıl oluĢtuğu ve 

yaĢandığı, toplumda iktidarın çok biçimli ve çok yönlülüğünün nasıl olduğunu ele almaktadır. 

Özellikle, konunun dilinin, anlam ve güç sistemleri aracılığıyla nasıl üretildiğine 

odaklanılmıĢtır (Best ve Kellner, 1991: 24). Erkeklik çalıĢmaları, yapısalcı ve postyapısalcı 

yaklaĢımları birleĢtirerek toplumsal yapıyı ve bireyi birbiri ile iletiĢim halinde ele almaktadır. 

Ataerkillik gibi yapılar, özneler yoluyla değerlendirilerek, öznelerin deneyimlerinin yapıyı 

etkileyebileceğini vurgulamaktadır (Öztürk, 2014: 72). 
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DÖRÜDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMALAR  

 AraĢtırmanın kategorileri üç ayrı bölümde ele alınmıĢtır. Ġlk olarak görüĢülen 

kadınların erkekliğe dair ilk tanımlamalarının oluĢtuğu aile yaĢamına iliĢkin cevaplar, 

çocukluk yaĢantılarında erkeklik imgesinin oluĢumu baĢlığında tartıĢılmıĢtır. Bireylerin 

çocukluğunda örnek aldıkları kiĢinin, geliĢim sürecinde rol model olarak seçeceği kiĢi ile 

benzer düĢünce, tutum ve davranıĢ gösterebileceği (Çelik, 2015: 128) bilinmektedir. 

Dolayısıyla görüĢülen kiĢilerin ilk sosyalizasyon sürecindeki aile yaĢantılarını, toplumsal 

cinsiyet rolleri çerçevesindeki erkeklik imgesini tanımlamak önemlidir. YetiĢkinlikte 

tanımlanan erkeklik ise evlilik yaĢamı ve erkeklerle iliĢkiler bağlamında tartıĢılmıĢtır. 

Kadınlar, toplumsallaĢma süreçlerinde kimi zaman farkında olmadan da olsa (toplumsal 

baskılar nedeniyle tahakküm altında olma, ötekileĢtirilme, ekonomik ve kültürel baskılar ve 

yaptırımlar gibi nedenlerle)  erkeklerin tahakkümünü onaylar ve rıza ile içselleĢtirerek uyum 

gösterirler. Bu süreçte kadınlar, erkekliğin toplumda yeniden üretilmesine yeterince karĢı 

koyamadıkları için erkekliğin kurulmasının aracı olabilmektedirler (Bourdieu, 2016: 52). Bu 

bölümde kadınların eril tahakkümü onayladıkları ve karĢı çıktıkları durumlara iliĢkin örnekler, 

evlilik ve eĢ ile iliĢkiler temalarında ele alınmıĢtır. Son kategori ise erkeklik imgesinin 

sürdürülmesidir. Doğumdan itibaren çocukların bakımı ve eğitilmesi kadınlardan beklenir. 

Kadınlar ayrıca heteroseksist bir Ģekilde erkekliği tanımlayan, erkekliğin kadınlıkla ters düĢen 

yanlarını aktaran bir konumu temsil edebilirler (Sancar, 2014: 57). Dolayısıyla gündelik 

yaĢam pratiklerinde kadınların kendi çocukluk yaĢantılarında oluĢturduğu, yetiĢkinlikte de 

deneyimleriyle meĢrulaĢtırdığı erkeklik imgelerini, kadınlıkla ters düĢen veya benzeĢen 

yanları ile nasıl devam ettirdikleri ve aktardıkları bu kategori altında tartıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma verileri, NVivo 12 Plus
9
 yazılım programı ile analiz edilmiĢtir. Nitel veri 

analiz programı aracılığıyla belgelerin düzenlenmesi ve özetlenmesi, temaların ve kodların 

oluĢturulması, onların birbirleri ile iliĢkisinin analizi, katılımcıların demografik özelliklerinin 

listelenmesi ve bu özelliklere göre temaların kategorize edilmesi, görsel Ģemalar oluĢturma ve 

haritalama aĢamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan niteliksel araĢtırma yöntemi, en geniĢ anlamıyla tanımlayıcı 

veriler üreten araĢtırmalara yani insanların kendi yazılı veya sözlü ifadelerine ve 

gözlemlenebilir davranıĢlarına iĢaret eder (Taylor vd., 2016: 7). Nitel araĢtırmanın iki önemli 

                                                           
9
 NVivo Plus 12, bir nitel veri analiz programıdır. 
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özelliği vardır: Ġlki, araĢtırmacı, çalıĢmanın içinde aktif olarak rol alır, ikincisi ise 

araĢtırmanın amacı, sosyal dünyanın bazı yönlerini öğrenmektir. Bu özelliklerin her ikisi de 

araĢtırmacıyı bir alıcıdan ziyade bilginin kurucusu olarak gören bir öğrenme görüĢünün bir 

parçası olarak konumlandırırlar. Bu açıdan bakıldığında, toplanan veriler, gerçeğin kendisi 

değil, gerçeğin temsilidir. Veriler daha sonra analiz ve yorum yoluyla bilgiye dönüĢtürülür. 

Bilgilerin toplanmasında araĢtırmacının aktif bir rolü vardır (Rossman ve Rallis, 2012: 5). 

Nitel araĢtırmaların çoğu iliĢkiseldir, bu veriler araĢtırmacı ile katılımcılar arasındaki 

birebir etkileĢimler kullanılarak toplanır (Tracy, 2013: 6). Buradan hareketle araĢtırmada, 

örneklemin yaĢam öyküleri derinlemesine görüĢmeler yapılarak keĢfedilmeye çalıĢılmıĢ bu 

nedenle nitel araĢtırma teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma soruları çerçevesinde temel 

argümanın ortaya çıkarılması için izah etmek ve bağlamında dinlemenin önemli olduğu ön 

kabulü ile yapılan araĢtırmada, farklılıkları da görebilmek önem arz etmektedir. Taylor vd., 

insanların sürekli olarak farklı durumlar içinde hareket ettikçe onları yorumladıklarını ve 

tanımlamalar oluĢturduklarını belirtir. Yani faaliyetler, sosyal ortamlar ve toplum tarafından 

yeniden inĢa edilen bir süreci temsil eder. Farklı insanların farklı söylemleri ve davranıĢları 

olabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, insanların farklı deneyimlere farklı sosyal anlamlar 

yüklemiĢ olmalarıdır.  Örneğin, bir okul kafeteryasında bir pencere kıran öğrenci örneği 

incelenirse; müdür, durumu bir davranıĢ kontrolü sorunu olarak tanımlayabilir iken danıĢman, 

aile sorunu olarak, temizlik personeli temizlenmesi gerek bir durum ve okul hemĢiresi, 

potansiyel bir sağlık sorunu olarak görebilir. Pencereyi kıran öğrenci ise onu sorun olarak 

görmeyebilir. Örnekte olduğu gibi araĢtırmalarda da katılımcıların herhangi birinin ırkı, 

cinsiyeti, sınıfı ve sosyal olarak içinde yaĢadığı bağlam, olayları ve yaĢantıları yorumlama 

Ģeklini ve tanımlamalarını etkileyebilmektedir (2016: 13). Dolayısıyla farklı sosyal yaĢantılara 

sahip bireyler ile yapılan derinlemesine görüĢmeler, araĢtırma konusunun farklı boyutlarını 

ele alma olanağı sunmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklemini, Burdur Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne 

bağlı Kadın Konukevi Müdürlüğü‟nden hizmet almakta olan kadınlar oluĢturmaktadır. 

KuruluĢ, gizlilik esasına dayalı olarak çalıĢtığı için kadınların can güvenliğinin sağlanarak 

araĢtırmaya katılım göstermelerine özen gösterilmiĢtir. KuruluĢ bünyesinde hizmet alan 

kadınların Türkiye‟nin farklı bölgelerinden gelmiĢ olmaları örneklem seçiminde önemli bir 

göstergedir.  

AraĢtırma için öncelikle Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟ndan ve 

Akdeniz Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etiği Kurulu‟ndan gerekli izinler alınmıĢ 

sonrasında Burdur Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne bağlı Kadın Konukevi 
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Müdürlüğü‟nden hizmet almakta olan on beĢ kadın ile pilot uygulama yapılmıĢtır. Bu 

uygulama öncesinde alanyazın taranmıĢ ve araĢtırma soruları oluĢturulmuĢtur. Ancak yapılan 

ön görüĢmeler neticesinde demografik bilgiler kısmına eĢin ailesinin bilgileri eklenmiĢ, 

kadınların çoğunluğunun herhangi bir iĢte çalıĢmamıĢ olduğu gözlemlendiğinden bu 

bölümdeki soruların daraltılması yoluna gidilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ form kullanılarak 

yapılan görüĢmelerde kadınların çoğu yaĢamlarını çok rahat anlatırken bazıları ise kısa 

cevaplar vererek detaya inmemeyi tercih etmiĢtir. GörüĢmeler, ortalama kırk beĢ dakika 

sürmüĢtür. GörüĢmenin sonunda katılımcılar, dertleĢme fırsatı bulmalarının psikolojik 

yansımalarını, “çok iyi geldi, çok rahatladım, beni dinlediğiniz için teĢekkür ederim” gibi 

ifadelerle vurgulamıĢtır. Bazı kadınların ise kaygılarını dile getirdikleri, bazı sorulara cevap 

arayıĢında oldukları ve araĢtırmacı aracılığıyla bunların ilgililere iletileceği yönündeki 

algılarının olduğu görülmüĢtür. GörüĢme yapılan kadınların, kuruluĢtan ne zaman çıkacağı, 

çocuklarını görüp görmeyeceği, eĢe karĢı boĢanma davası açma talebi, telefon ile görüĢmek 

isteği gibi kuruluĢ süreci hakkındaki soruları ile de karĢı karĢıya kalınmıĢtır.  

Veri toplama süreci iki aĢamadan oluĢmuĢtur. Birincisi, belirlenen örneklemde pilot 

çalıĢmanın yapılması ikincisi ise araĢtırma sorularının oluĢturulmasıdır. Veri toplama aracı 

olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. Form içerisinde, gözlem ve literatür 

taramasının ardından oluĢturulan sorularda birkaç değiĢikliğe gidilmiĢ, görüĢme sırasında 

tekrara düĢmemek adına zaman zaman araĢtırma sorularında azaltmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Soru formunun ilk bölümü demografik bilgileri içermektedir. Bu bölümde, pilot uygulama 

öncesinde sadece görüĢme yapılan kadınların bilgilerini öğrenmeye yönelik sorular var iken, 

sonrasında kadınların eĢlerini tanımlamak amacıyla onlara iliĢkin sorular da eklenmiĢtir.  

Ġkinci bölümde, erkeklik tanımlamasının oluĢmaya baĢladığı çocukluk ve ergenlik 

dönemlerini kapsayacak biçimde aile yaĢantısı, yetiĢme ve büyüme sürecini tanımlamak 

amacıyla, anne baba meslekleri, eğitim durumları, kardeĢlere iliĢkin sorular, çocukluk 

yaĢamının nerede geçtiği, bakım verenin kim olduğu, Ģiddet öyküsünün var olup olmadığı gibi 

sorular yer almaktadır. GörüĢme yapılan kadınların çoğunun ilkokul mezunu olması 

nedeniyle, okul yaĢamlarını hatırlamada ve anlatmakta sıkıntı yaĢadıkları gözlenmiĢtir. Bu 

nedenle okul yaĢamı soruları, okul, dersler, arkadaĢlıklar ve öğretmenler konusundaki 

düĢünceler, okulda ayrımcılık yaĢanıp yaĢanmadığı Ģeklinde iken, okula iliĢkin algı ve 

ayrımcılık konusuna iliĢkin sorular olarak kısaltılarak sorulmuĢtur.  

Üçüncü bölümde, erkekliğin evlilik yaĢamı ve erkekler ile yaĢanan iliĢkiler sonucunda 

Ģiddetin meĢruiyet kazanması konusunu derinlemesine öğrenmek amacıyla, evlilik yaĢamı, iyi 

evliliğin tanımı, evlilikte erkeğin rol ve sorumlulukları, ev yaĢantısı, eĢ ile iliĢkiler 
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konularında derinlemesine sorular yer almaktadır. Bu bölümde erkeklik tanımlamaları ve 

algıları, ataerkil sistem ve erkekliğin yeniden üretilmesinin sorgulandığı iĢ yaĢamı ile ilgili 

sorular söz konusudur. Genel olarak kadınların çoğunluğunun herhangi bir iĢte 

çalıĢmıyor/çalıĢmamıĢ olması nedeniyle bu bölüm soruları da kısaltılarak sorulmuĢtur. 

Erkeklik algısının sürdürülmesine iliĢkin sorular, dördüncü bölümde, kadınlık ve erkekliğin 

anlamı, kadınların statüsü, kadınların güçlü olma koĢulları, çocukları yetiĢtirme Ģekli, 

geleceğe iliĢkin beklentiler, hayaller ve kadın konukevi sürecinde ne yaĢadıkları konusunda 

belirlenmiĢtir. Pilot görüĢmelerde, bu bölümde, kadınların anlatılarında erkeklik imgelerinin 

sürdürülmesine dair bilgilerin alınabilmesi için, kitle iletiĢim araçlarında rol model olarak 

gözledikleri, beğendikleri, oyuncu, yazar, gazeteci vb. kiĢilerin olup olmadığı sorulmuĢtur. 

Ancak kadınların çoğunluğunun bu konuda “bilmiyorum, aklıma gelmiyor, yok” gibi cevaplar 

verdiği gözlenmiĢ olup, soru formundan bu sorular çıkarılmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer alan sorular, kadınların demografik 

bilgileri ile baĢlayıp, erkekliğe iliĢkin bakıĢ açılarının tespit edilmesine yönelik yaĢam 

deneyimlerini kapsayacak biçimde detaylandırılarak devam etmiĢtir. Kadınların Ģiddet 

deneyimlerini anlamak için Ģiddet görüp görmedikleri sorusu çoğu zaman direkt sorulmadan, 

kadınların anlatılarının arasından seçilerek analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırma sorularının eksiksiz biçimde görüĢmeciye sorulamadığı durumlar olmakla 

birlikte, görüĢmenin gidiĢatına göre sıralama değiĢikliği yapılarak, akıĢın bozulmamasına 

özen gösterilmiĢtir. Bazı kadınların demografik bilgileri alınamadan, evlilikleri, eĢleri ile ilgili 

problemleri veya kuruluĢa gelme süreçlerini aktarmaya baĢladıkları gözlenmiĢtir. Bu 

durumlarda önce kadınların anlatıları dinlenmiĢ ardından soruların, uygun zaman beklenerek 

sorulmasına özen gösterilmiĢtir. 

Nitel araĢtırmalarda amaç derinlemesine keĢif olduğu için verinin tekrarlanmaya 

baĢlaması ve yeni bilgilerin ortaya çıkmaması durumu örneklemin yeterli olduğuna iĢaret 

etmektedir (Creswell, 2017: 110). Buradan hareketle, araĢtırma baĢlangıcında elli kadına 

ulaĢılması hedeflenmiĢ olup yapılan görüĢmelerde araĢtırılan konuya iliĢkin verilen cevapların 

tekrarlandığı, farklı demografik özelliklere göre değiĢimin ortaya çıkmadığı gözlendiği için 

araĢtırma, otuz yedi kadın ile sınırlandırılmıĢtır.  

GörüĢme esnasında kadınların, araĢtırmacının kıyafet ve alyans gibi aksesuarlarına 

dikkat ettiği, özellikle eĢ ile iliĢkiler ve evlilik gibi konularda evlilik yüzüğüne baktıkları 

gözlendiğinden, görüĢülen kiĢinin rahat hissetmesini sağlamak amacıyla, yüzük 

takılmamasına ve kıyafet seçiminin uygun olmasına özen gösterilmiĢtir. 
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GörüĢmelerden önce kuruluĢ personeli, kadınlara araĢtırma konusunda bilgilendirme 

yapmıĢ, ardından kuruluĢ müdürünün bilgisi dâhilinde görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. YaĢam 

tehlikesi bulunan ve dıĢarı çıkmada sorun yaĢayan katılımcılar ile kuruluĢun sosyal servis 

bölümünde görüĢme yapılmıĢtır. Bu kapsam dıĢındaki katılımcılar ile kuruluĢ yönetiminin 

uygun olarak belirlediği Ġl Müdürlüğü binasındaki bir odada görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Öncelikle katılımcılara araĢtırmanın amacı açıklanarak, rıza formu hakkında bilgi verilmiĢ, 

araĢtırmaya katılım sağlamalarının ne ifade ettiği anlaĢıldıktan sonra imzaları alınmıĢtır. Bir 

katılımcının aydınlatılmıĢ rıza formu hakkında “görüĢme sonunda imzalarım” dediği ancak 

görüĢme sonlandıktan sonra imzalamadan çıktığı gözlenmiĢtir.  

GörüĢmenin baĢlangıcında, katılımcıyı rahatlatmak için, kuruluĢa ne zaman geldiği, 

kuruluĢ içerisinde neler yaptığı gibi gündelik sorular sorulmuĢtur. Böylece katılımcı ve 

araĢtırmacı arasındaki mesafenin kaldırılmasına, katılımcıların kendileri ve varsa çocukları 

hakkında konuĢmaktan hoĢlandıkları için iletiĢimin bu Ģekilde kurulmasına özen 

gösterilmiĢtir. GörüĢmeler sırasında açık uçlu soru formundaki soruların cevaplarının yetersiz 

kalması halinde zaman zaman “bunu söylemekle neyi kast ettin, bir örnek verebilir misin, bu 

cevabı biraz daha detaylandırabilir misin” gibi fikirlerin açıklanmasına olanak sağlayan 

hatırlatıcılar kullanılmıĢtır. 

Veri toplama sürecinde görüĢme yapıldıktan sonra ortamdan hemen uzaklaĢılmamıĢ, 

güven iliĢkisinin devamlılık arz etmesine özen gösterilmiĢtir. Katılımcıların, yapılan 

araĢtırmayı farklı yönlere çekmeye çalıĢması halinde ise “görüĢmenin ardından bu konu 

hakkında konuĢabiliriz” diye belirtilerek katılımcı konuya davet edilmiĢtir. KapanıĢta ise 

katılımcıya zaman ayırdığı için teĢekkür edilmiĢ, görüĢmenin gizliliği konusunda teminat 

verilerek herhangi bir sorusunun olup olmadığı sorulmuĢtur. Katılımcılar araĢtırmanın 

sonuçlarını öğrenme konusunda herhangi bir soru sormamıĢlardır.  

4.1. Örneklem Seçimi 

AraĢtırmanın örneklemini, Burdur Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Ġl Müdürlüğü‟ne 

bağlı Kadın Konukevi Müdürlüğü‟nden hizmet almakta olan 37 kadın oluĢturmaktadır. 

Burdur Kadın Konukevi Müdürlüğü‟nün hizmet alanına daha detaylı bakıldığında; kuruluĢun 

2013 yılı itibariyle hizmete girdiği, son yedi yılda kuruluĢtan hizmet alan kadın ve çocuk 

sayılarının aĢağıdaki tabloda yer aldığı görülmektedir. 
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Tablo 4.1. Burdur Kadın Konukevi Müdürlüğünden Hizmet Alan Kadın ve Çocuk Sayıları 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2019 

(Nisan 

ayı 

dâhil) 

 

Toplam 

KuruluĢtan Hizmet 

Alan Kadın ve 

Çocuklar 

        

Kadın Sayısı 65 75 62 89 75 104 24 494 

Çocuk Sayısı 49 47 28 66 47 68 32 337 

Yabancı Uyruklu 

Kadın Sayısı 
0 0 0 3 0 0 2 5 

Yabancı Uyruklu 

Çocuk Sayısı 
0 0 0 0 0 0 4 4 

 

Tabloda yer alan verilere bakıldığında, kuruluĢa giriĢ yapan kadın ve çocuk sayıları, 

2017 yılındaki düĢüĢ göstermesine karĢın son yıllarda kuruluĢtan hizmet alan kadın ve çocuk 

sayısının görece artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bu durum, kadınların kuruluĢa eriĢimlerinin 

kolay olması, sosyal hizmet açısından kuruluĢ hizmet kalitesinin yüksek olması, kuruluĢ 

kapasitesinin fazla olmaması dolayısıyla kadınlar için güvenli alan oluĢturmada kolaylık 

sağlaması olarak değerlendirilebilir. Öte yandan, kuruluĢa Türkiye‟nin herhangi bir 

bölgesinden gelinebilmektedir. Bu durum, farklı demografik özelliklere sahip hizmet alan 

kadınların varlığına iĢaret etmektedir. Dolayısıyla bu sonuç, örneklem seçiminde büyük bir 

faktördür. 

AraĢtırmanın görüĢmeleri, 2018 yılının Ocak-Aralık ayları ile 2019 yılının Ocak-ġubat 

ayları arasında yapılmıĢtır. AraĢtırma kayıtları, Bakanlık izninde yer almadığı için ses kayıt 

cihazı kullanılmadan elle yazılarak tutulmuĢtur. GörüĢme bilgileri, görüĢme yapıldıktan 

hemen sonra araĢtırmacı notları ile birlikte düzenlenerek detaylıca yazılmıĢtır. GörüĢmeler 

ortalama kırk beĢ dakika sürmüĢtür. GörüĢülen kadınların isimleri kendilerine verilen gizlilik 

ve mahremiyet teminatına istinaden kodlar (G..) verilerek değiĢtirilmiĢtir. Kurumdan hizmet 

alan ve Ģiddet mağduru kadınlarla görüĢüldüğü için görüĢmecilere ulaĢmada amaçlı örneklem 

kullanılmıĢtır. GörüĢme yapılan kadınların kadın konuk evinde kalan Ģiddet mağduru kadınlar 

olmasına dikkat edilmiĢtir. 

4.2. Veri Toplama Aracı  

 AraĢtırmada veriler, açık uçlu sorulardan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ formlar 

aracılığıyla toplanmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ formdaki sorular, literatür taranarak ve sahadan 

elde edilen gözlemler neticesinde oluĢturulmuĢtur. Türkiye‟de farklı kategorilerdeki 

kadınların, kadınlık rollerine iliĢkin tutum ve davranıĢlarının, erkeklik ve ataerkillik algıları, 
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tanımlamaları incelenerek aralarındaki benzerlik ve farklılıkların ortaya çıkarıldığı baĢka bir 

araĢtırmada da benzer açık uçlu bir soru formu kullanılmıĢtır (Belek-ErĢen, 2015).  

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunun ilk bölümünde, kiĢisel/demografik bilgilere 

iliĢkin sorular yer almaktadır. Ġkinci bölümde, aile yaĢantısı ve yetiĢtirilme Ģekline iliĢkin 

sorular yer almaktadır. Çocukluk ve ergenlik dönemleriyle ilgili aile, okul, yaĢanan çevre ve 

arkadaĢlarla iliĢkiler ve kendilik tanımlamasına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Üçüncü bölümde, 

evlilik sürecini anlamaya yönelik, erkekler ile iliĢkiler ve iĢ yaĢamı ile ilgili sorular yer 

almıĢtır. Dördüncü bölüm, gündelik yaĢam pratikleri içerisinde evlilik yaĢamına dair algılar, 

erkekliğe bakıĢ açısı, kadınlığın ve erkekliğin nasıl tanımlandığına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. 

GörüĢmeler bu soru kategorilerinde gerçekleĢmekle beraber, görüĢmecilerin anlatıları 

görüĢmeye yön vermiĢtir. Bazı görüĢmeciler anlatmaya baĢlayınca akıcı ve kesintisiz devam 

edince zaten soru formunda olan diğer sorulara da akıĢ içinde cevap verdiklerinden yeniden 

ısrarla soru sırasının takibi yapılmamıĢtır. Bazı sorulara dolaylı cevap vermiĢlerdir, bazılarına 

ise sorunun tekrar sorulması gerekmiĢtir. Tüm görüĢmeler kaydedildiği ortak temalar 

belirlenip temalar bağlamında tartıĢılmıĢtır. Ek- 2‟de görüĢme yapılan kadınlara sorulan açık 

uçlu soru formunu görebilirsiniz. 

4.3. Sınırlılıklar  

AraĢtırma sürecinde kadınlarla yapılan görüĢmeler sırasında, kadınların çocukluk ve 

evlilik sürecinde eĢ ile iliĢkilerini travmatik yaĢam deneyimlerini anlatırken zorluk yaĢadıkları 

gözlenmiĢtir. Ayrıca psikolojik rahatsızlık yaĢayan kadınlar ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunda belirtilen soruların içeriğine uygun Ģekilde görüĢme yapmakta zorluk yaĢanmıĢtır. 

Bazen, yaĢam öykülerinin zaman sıralamasına uygun biçimde anlatılamaması sonucunda 

görüĢmenin odağından sapmalar yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla araĢtırma amacı ikincil düzeyde 

kalarak, bireyin psikolojik yardım alma süreci ön plana çıkmıĢtır.  

Öte yandan literatürde, nitel araĢtırma sürecinde duyguların tehlikelerine ve dikkat 

edilmesine duyulan ihtiyaç üzerinde çok durulmuĢtur. Bunun doğruluğunu kabul etmekle 

birlikte duyguların da araĢtırma sürecine olumlu katkı sağladığı; ayrıca araĢtırmacının nitel 

araĢtırma ve duygular arasındaki iliĢkinin bu yönünü ele aldığı da bir gerçekliktir (Gilbert, 

2001: 7). 

AraĢtırmanın geçerliliğinin sağlanması için önemli bir bileĢen olan katılımcı teyidi 

(Creswell, 2017: 196) yapılan görüĢmelerin deĢifre edilmesi ve raporlanması uzun sürdüğü 

için gerçekleĢtirilememiĢtir. Katılımcıların kuruluĢtan hizmet alma süresi bir hafta ile sınırlı 
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olduğu için, görüĢmelerden oluĢturulan temalar ve yaĢam öyküleri, katılımcılar tarafından 

doğrulanamamıĢ ve bu durum araĢtırmanın sınırlılıkları içerisinde yer almıĢtır. 

GörüĢme sürecinde bazı kadınların küçük yaĢta çocuklarının olduğu ve bakım 

ihtiyaçları nedeniyle annelerinden ayrı kalamadıkları için görüĢmeye çocukların da gelmesi 

nedeniyle anlatılan hikâyelerin bütüncül yapısının oluĢmasında engeller meydana gelmiĢtir. 

Ayrıca anneleri tarafından bazı yaĢamsal olayların (Ģiddete maruz kalma vb.) anlatılması 

nedeniyle çocukların geliĢimsel dönemleri için problem teĢkil edebilecek durumlar ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Bu konuda önlem alınmaya çalıĢılsa dahi kadınlardan çocukları için “o her 

Ģeyi anlıyor, babasına düĢman, Ģimdiden duysun her Ģeyi” gibi geribildirimler alınmıĢtır.  

4.4. AraĢtırmacının Rolü 

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan Burdur Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğü‟ne bağlı Kadın Konukevi Müdürlüğü‟nde, yaklaĢık iki yıllık bir çalıĢma süreci 

olmuĢtur. Bu süre zarfında kuruluĢ hizmeti alan kadınlarla yapılan görüĢmelerde, aynı 

erkeklik imgesi ve buna bağlı ataerkil toplumsal yapı dinamiklerine iliĢkin deneyimleri 

bulunan birçok kadın olduğu gözlenmiĢtir. Dolayısıyla bu benzerlikleri ortaya çıkarmak ve 

farklı demografik özelliklere sahip kadınların deneyimlerini anlamak, araĢtırmanın temel 

dayanağını oluĢturmuĢtur. Diğer yandan can tehlikesi bulunan kadınların yaĢam öykülerini 

anlatma ve araĢtırmada katılımcı olmaları konusunda gönüllü olmayabileceklerine iliĢkin bir 

önyargı mevcuttu. AraĢtırma sürecinde ise bu durumun meydana gelmediği, aksine 

kadınlardan, objektif bir bakıĢ açısının kendilerini rahatlattığı, içinde bulundukları zorlu 

süreçler konusunda bilgi paylaĢımına ihtiyaç duydukları yönünde geribildirimler alınmıĢtır. 

AraĢtırma süresince, kadın olmanın zorluğunun yaĢandığı ve katılımcıların olumsuz 

duygu durumlarının paylaĢıldığı durumlar meydana gelmiĢtir. Bunun yanı sıra bazı kadınlar 

ile daha öncesinde kuruluĢta çalıĢılan süreç içerisinde tanıĢıklığın olması dolayısıyla güven 

iliĢkisinin daha rahat kurulduğu, bu kadınların kendilerini daha kolay ifade ettikleri 

gözlenmiĢtir. 

4.5. Bilgi Toplama ve Yorumlama Süreci 

Kadın konukevindeki kadınlara ulaĢabilmek için ilk olarak, kuruluĢ müdürünün bilgisi 

dâhilinde, kuruluĢ bünyesinde görev yapan mesleki personel (sosyal çalıĢmacı) ile iletiĢime 

geçilmiĢtir. KuruluĢ personeli ile yapılan bu görüĢmede, görüĢme yapılacak kadının 

konukevine geliĢ süreci, varsa bir gizlilik durumu ve can riski durumu, beraberindeki 

çocukları, mevcut psikolojik durumu hakkında bilgi alınmıĢtır. Kadının kuruluĢa kabulü 
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aĢamasından itibaren tüm süreçlerinde psikososyal destek sağlayan mesleki personel 

aracılığıyla, kadının araĢtırmaya katılmak isteyip istemediğine dair bilgi alınmıĢtır. Bu süreçte 

herhangi bir sıkıntı ile karĢılaĢılmamıĢ olup görüĢülen kadınların dıĢında kuruluĢtan hizmet 

alan diğer kadınların da araĢtırmaya dâhil olma taleplerinin oluĢtuğu kuruluĢ yetkilileri 

aracılığıyla öğrenilmiĢtir. 

AraĢtırma, Bilimsel AraĢtırma Projeleri Koordinasyon Birimi Koordinatörlüğü 

tarafından desteklenmiĢtir. Bu destek kapsamında nitel veri analiz programı olan NVivo 12 

Plus yazılımı Aralık 2018 tarihi itibariyle satın alınmıĢtır. Bu programın satın alınma iĢlemine 

kadar görüĢme sonucunda alınan veriler düzenlendiği için program ile verilerin analiz 

edilmesi, katılımcıların demografik bilgilerinin kodlanması, kategorilerin oluĢturulması, 

kategorilerin iĢlenerek Ģemaların oluĢturulması gibi iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen veriler içerisinde, erkeklik imgesinin kurulmasına iliĢkin 

cevapların analizinde ailedeki erkek bireyler ile olumsuz iletiĢim, anne ve baba arasındaki 

iletiĢim, baba ile iliĢkiler, kız çocuk olmanın olumsuz yanları ise okul yaĢamından kısıtlanma, 

erkek çocuklarının daha fazla değer görmesi kız çocuk olmaktan dolayı Ģiddete maruz kalma 

temaları ile ön plana çıkmıĢtır. Çocuklukta duyulan nasihatler erkeklik imgesinin nasıl 

kurgulandığına iliĢkin inĢa sürecini anlamak adına sorulmuĢ olup buna verilen cevaplar 

“hatırlamıyorum, bilmem ki” gibi olduğundan kategorize edilememiĢtir. Bunun dıĢında 

çocukken hayali kurulan meslekler sorusu, toplumsal cinsiyet rollerinin, kadınlık ve erkekliğe 

atfedilen özelliklerin meslek seçimine etkisini anlayabilmek için eklenmiĢtir. Kadınlar bu 

soruya daha çok öğretmen ve hemĢire cevaplarını vermiĢlerdir. Dolayısıyla kadınların, 

toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde meslek seçimini belirleme eğiliminde oldukları, hayal 

bile olsa kalıp yargıların dıĢına çıkmakta zorlandıkları anlaĢılmıĢtır. 

  Kadınların, çocukluk yaĢamlarında anne ve çoğunlukla babalarından fiziksel Ģiddet 

gördükleri, anne ve baba arasında sağlıklı olmayan bir iletiĢime tanıklık ettikleri, okul 

yaĢamından erkek kardeĢlerine göre uzak kaldıkları ve bütün bu süreç sonrasında yetiĢkinliğe, 

değersizlik duyguları ve ötekileĢmiĢ birey etiketi ile geçtikleri gözlenmiĢtir. Bu duygu durum 

kadınların yetiĢkinlik döneminde benzer durumları yaĢamalarına sebep olabilmektedir. 

AraĢtırmanın bu bölümüne iliĢkin kategorileri ise eĢ ile iliĢkiler çerçevesinde oluĢmuĢtur. 

YetiĢkinlikte tanımlanan erkeklik imgesi kategorisinde geçen “yetiĢkinlik” tabirinin 

kullanılma nedenleri, geliĢimsel dönemlere bakılmaksızın, konukevine yalnızca 18 yaĢından 

büyük kadınların kabulünün yapılması, bunun da ötesinde görüĢme yapılan kadınların 

genellikle kendilerini, “büyüdük artık, neler gördük geçirdik” gibi söylemlerle “zorlu ve 

Ģiddet dolu yaĢantılar neticesinde olgunlaĢmıĢ, çocukluktan çıkmıĢ” olarak kuruluĢta bulunma 
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nedenleri ile özdeĢleĢtirerek ifade etmiĢ olmalarıdır. Ayrıca bu söylemlerin, genellikle evlilik 

yaĢantıları sonucundaki deneyimler ile ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

 Kadınlar, evlilik yaĢamlarında cinsellik, eĢ tanımı, evlilikte sadakat kavramı, eĢin 

Ģiddet uygulaması, sosyal yaĢamın kısıtlanması, ev içindeki sorumluluğu tek baĢlarına 

üstlenmek gibi temaları yoğunlukla dile getirmiĢtir. Ayrıca kayınvalidelerin evliliğe müdahil 

olması, hatta aynı evin içerisinde yaĢamasa bile evlilikte alınan kararlara ortak olması gibi 

problemler kadınlar tarafından çoğunlukla dile getirilmiĢtir. Bu bölüm kategorileri diğer iki 

bölüme göre nicelik bakımından daha fazla ortaya çıkmıĢtır. Bu durumun nedenleri, 

kadınların hali hazırda kuruluĢ yapısı altında olmalarının asıl nedeni olarak erkekliğe dair 

olumsuz deneyimlerinin zamansal açıdan yeni yaĢanmıĢ olmasıdır. Bunun yanı sıra kadınlar, 

yakın geçmiĢi tekrarlı biçimde anlatarak yaĢadıkları olumsuz olaylara anlam kazandırmaya 

çalıĢıyor olabilir. 

Erkeklik imgesinin sürdürülmesine dair sorular soru formunun son bölümünde yer 

almaktadır. Bazı kadınlar, ilk iki bölümde yoğun duygulanım yaĢadıkları için sonlara doğru 

odağını ve motivasyonunu kaybetme gibi durumlar yaĢamıĢtır. Bu nedenle kategori sayısı 

göreceli olarak diğer iki bölüme göre daha azdır. Bu bölümde, ideal erkek tanımlamalarında 

“kendi eĢim gibi olmayan” cevabının verildiği sıklıkla görülmüĢtür. Diğer yandan kadın ve 

erkek eĢitliğine dair inancın olmasına dair beklentiler kadar eĢitliğin olmadığına iliĢkin 

söylemler de dikkat çekmiĢtir. GeçmiĢ yaĢama iliĢkin piĢmanlıklar, kendi yaĢamları, 

çocuklarına ebeveyn olabilme becerisi ve genellikle “keĢke evlenmeseydim” gibi evlilik 

yaĢantılarına iliĢkin gündeme geldiği için bu kategori olarak ele alınmıĢtır. Bu bölümde 

kadınların yaĢamlarındaki deneyimler sonrasında inĢa ettikleri erkeklik imgelerini, yeniden 

üreterek çocuklarına söylemler ile aktardıkları; bu sürecin ise kendi anne-baba tutumlarına 

benzer biçimde olduğu kadar Ģiddet öykülerinin Ģekillendirdiği temaları içeren bir tarzda 

olduğu gözlenmiĢtir. Kadınlar, kuruluĢa geliĢ süreçleri hakkındaki paylaĢımlarında da Ģiddetin 

izlerini ön plana çıkarmıĢ, güvenlik ihtiyacına rağmen, Ģiddet gördükleri evlerine geri dönme 

isteklerini de çokça dile getirmiĢlerdir. 

Kadınların anlatılarının aktarıldığı bölümlerde yazım hataları, söylem bozuklukları 

görülebilmektedir. Bu durum kadınların farklı kültürel özelliklerinin dile yansıması olarak 

adlandırıldığından söylemlerin ilk hali ile kullanılması tercih edilmiĢtir. 

4.6. GörüĢme Yapılan Kadınlara ĠliĢkin Bilgiler  

GörüĢme yapılan kadınların demografik bilgileri; yaĢanılan bölge, yaĢ dağılımları, 

eğitim durumu, medeni durum ve meslek olarak ele alınmıĢtır. 
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4.6.1. YaĢanılan Bölge 

 AraĢtırma kapsamında görüĢülen kadınların yaĢadıkları illerin ve illerin bulunduğu 

bölgelerin dağılımı aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. GörüĢme Yapılan Kadınların YaĢadığı Bölgeler 

YaĢadığı Bölge Ġl/Ġlçenin Adı 
GörüĢülen 

Kadın Sayısı 

Akdeniz Burdur ve Ġlçeleri (Bucak, YeĢilova, Tefenni), KahramanmaraĢ 15 

Marmara Yalova, Balıkesir 2 

Ġç Anadolu Konya ve Ġlçeleri ( BeyĢehir), Aksaray 3 

Ege Afyon, Denizli, Ġzmir (ÖdemiĢ) 7 

Karadeniz Tokat, Sinop 2 

Doğu Anadolu Van, MuĢ, Erzincan 5 

Güneydoğu Anadolu ġanlıurfa 1 

YurtdıĢı Almanya, Kazakistan 2 

Toplam 37 

 

             AraĢtırma örneklemini Türkiye‟nin farklı bölgelerinde ve yurtdıĢında yaĢamıĢ 

kadınlar oluĢturmaktadır. YurtdıĢından gelen katılımcılardan birisinin 44 yaĢında diğerinin 18 

yaĢında Türkiye‟ye geldiği ve yaĢamaya baĢladığı bilinmektedir. Tabloda görüldüğü gibi, 

görüĢülen kadınların çoğu Burdur ili ve ilçelerinden gelmekle birlikte çeĢitli bölge ve illerde 

yaĢayan kadınların da kuruluĢtan hizmet aldığı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla araĢtırma, 

kadınların yaĢantılarındaki yerel düzey kültürel farklılıkların, ataerkil iliĢkileri nasıl 

oluĢturduğu ve erkekliğe dair deneyimleri nasıl inĢa ettiğine iliĢkin geniĢ bir perspektif 

sunmaktadır.  

4.6.2. YaĢ Dağılımları 

GörüĢme yapılan kadınlar arasında en küçük yaĢ 18, en yüksek yaĢ 65‟tir. YaĢ 

gruplarına göre katılımcı sayıları aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. Her yaĢ grubundan kadın, 

eĢi tarafından Ģiddete maruz kalmakta ve bu nedenle evi terk etmek zorunda kalmaktadır. 

Kadınlar, sosyal destek mekanizmalarından yoksun olmak ve yoksulluk nedenleri ile 

kuruluĢtan hizmet almaktadır. Ancak bu hizmetin dıĢarıya belirli zaman aralıklarında çıkma, 

sınırlı telefon görüĢmeleri, toplu yaĢam ortamı gibi bir takım kısıtlılıklarının olması nedeniyle 

kadınlar, il değiĢikliği yaparak baĢka konukevlerine gitmekte ya da akraba, komĢu vb. 

yakınlarına giderek orada bir süre barınmayı tercih etmektedir. 
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Tablo 4.3. GörüĢme Yapılan Kadınların YaĢ Grupları Dağılımı 

  YaĢ Grupları GörüĢülen Kadın Sayısı 

18-25 11 

26-34 12 

35-44 8 

45-54 4 

55-65 2 

4.6.3. Eğitim Durumu 

 GörüĢme yapılan kadınların eğitim durumlarına bakıldığında,1 okur-yazar olmayan, 2 

okur-yazar, 14 ilkokul, 10 ortaokul, 8 lise mezunu, 2 lisans mezunu olduğu görülmektedir. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) verilerine göre, kadınların eğitim düzeyi düĢtükçe, 

yoksulluk oranının arttığını göstermektedir. Ayrıca Türkiye geneline bakıldığında, kadınların 

erkeklere göre daha yoksul olduğu görülmektedir (TÜĠK, 2009). Bu durum da kadınların 

barınma hizmeti alabilecekleri kadın konukevi gibi sosyal hizmet kuruluĢlarının varlığını 

önemli hale getirmektedir. Kadınların kuruluĢa en temel geliĢ sebeplerinden birisi olan eĢ 

tarafından fiziksel Ģiddete maruz kalmak da eğitim seviyesine göre değiĢim göstermektedir. 

2008 TÜĠK kadına yönelik Ģiddet ve eğitim durumu verilerinde; kadınların eğitim seviyesi 

azaldıkça, eĢi veya beraberlik yaĢadığı erkek tarafından yaĢamlarının herhangi bir döneminde 

Ģiddete maruz kaldıkları belirtilmiĢtir (TÜĠK, 2008). Benzer biçimde kuruluĢ hizmeti alan 

kadınların eğitim durumlarına bakıldığında en az lisans mezunu kadının en fazla ilkokul 

mezunu kadının bulunduğu görülmektedir. 

4.6.4. Medeni Durum
10

  

               GörüĢme yapılan kadınların medeni durumlarına bakıldığında 26 evli, 2 bekâr, 9 

boĢanmıĢ olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.4. GörüĢme Yapılan Kadınların Evlenme Biçimleri 

Evlenme Biçimi Kadın Sayısı 

Kaçarak 9 

Görücü usulü 13 

Anne baskısından kaçmak için 1 

Severek 11 

Anne zoruyla 1 

                                                           
10

 Birden fazla evlilik yapmıĢ olan kadınlar ile görüĢmede, kadınlara hangi eĢi ile ilgili yaĢantılarını anlatmak 

istediği sorulmuĢ, dolayısıyla bu paylaĢımlar kadınların kendi tercihlerine bırakılmıĢtır. 
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           Tabloda görüldüğü üzere, kadınların çoğunluğunun görücü usulü ile evlendiği, 

ardından gelen en yüksek oranın ise severek evlenme olduğu görülmektedir. 

          GörüĢülen dört kadının, üçer evlilik yaptığı ve bu kadınların üniversite, lise ve ilkokul 

mezunu oldukları dolayısıyla öğrenim düzeyleri ile evlilik sayısı arasında belirli bir fark 

olmadığı görülmektedir. Kadınların ilk evlenme yaĢı en düĢük 14, en yüksek 32‟dir. 

4.6.5. Kadınların ÇalıĢma Durumu 

AraĢtırmada, görüĢme yapılan kadınların çoğunun ev kadını olduğu ve yeterli gelire 

sahip olmadıkları görülmektedir. Bu durum, kuruluĢa gelinceye kadar aile içerisinde 

ekonomik Ģiddete maruz kalıp kalmadıklarına iliĢkin soruları gündeme getirmektedir. 

AraĢtırmada, “erkeğe bağımlı olma, ekonomik anlamda erkeğin kontrolü altında olma” gibi 

nedenlerle kadınların kendilerine ve çocuklarına ait ihtiyaçları karĢılayamadıkları, çalıĢmak 

istemesine rağmen eĢin izin vermemesi, çalıĢsa bile kazancına eĢ tarafından el konulma 

durumları ile karĢılaĢılmıĢtır.  

Tablo 4.5. GörüĢme Yapılan Kadınların Meslekleri 

Meslek Kadın Sayısı 

Ev Kadını 25 

ĠĢçi 7 

Terzi 1 

Pedagog 1 

HemĢire 1 

Kuaför 1 

Öğrenci 1 

Tabloda görüldüğü üzere, iĢçi, terzi gibi meslekleri olan kadınlar, çocukluk 

yaĢantılarında yeterli eğitim olanaklarına sahip olamamıĢlar, dolayısıyla gelir elde etmek ve 

“kimseye muhtaç olmamak” için yoğun çaba sarf etmiĢlerdir. Ancak eĢleri tarafından destek 

görmediklerini dile getirmiĢlerdir. Belirli bir meslek edinen kadınların çalıĢma yaĢamında 

istikrarlı olması, eĢlerine bağlı olmaktadır. EĢin iĢe gönderip göndermemesine bağlı olarak 

kadınların iĢ yaĢamı Ģekillenmektedir. Hatta kadınların iĢ yaĢamından sadece erkeğin 

kıskançlığı, baĢka erkekler ile aynı ortamda çalıĢma gibi durumları bahane ederek eĢleri 

tarafından “men edildiği”  bile görülmektedir. Bunun yanı sıra kadınların, bakım verme 

zorunluluğunun bulunduğu küçük yaĢta çocuklarının olması, ailesinin ekonomik durumunun 

yetersiz olması gibi nedenlerle eĢlerine karĢı durarak, çalıĢmaya devam etme konusunda 

ısrarcı davrandığı da görülmektedir. Tabloda da yer aldığı gibi yalnızca üç kadının iĢ 
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yaĢamına devam ettiği görülmektedir. Bunun dıĢında, kadınların eğitim düzeyinin düĢük veya 

yüksek olması kadınların çalıĢma durumunu etkileyen temel bir gösterge olmamaktadır. 

Kadınların çalıĢma yaĢamına katılımında belirleyici etken, hayatlarındaki erkeğin bakıĢ açısı 

ve bu konudaki söylemleridir. 

Tablo 4.6. GörüĢme Yapılan Kadınların Eğitim Düzeyi ve ÇalıĢma Durumu  

 ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor 

Okur-yazar değil  1 

Okur-yazar 1 1 

Ġlkokul  14 

Ortaokul  10 

Lise 2 5 

Üniversite  2 

4.6.6. Kadınların Öznelliklerine ĠliĢkin Tanımlamalar 

 AraĢtırmada, kadınların öznel deneyimleri ile kendiliklerini nasıl inĢa ettikleri, 

kadınlığa ve kendilerine hangi çerçeveden bakarak tanımladıkları sorusu sorulmuĢtur. 

Kendiliğe iliĢkin tanımlar, dünyaya karĢı sahip olunan düĢünce, tutum ve davranıĢların 

baĢkalarına iliĢkin yargıların, değerlerin oluĢumunu etkileyen temel bir süreçtir. Kümbetoğlu, 

nitel araĢtırmaların doğasını, insanların gerçekliğe yükledikleri anlamı, olayları, süreçleri 

anlamak ve ortaya koymak için yapılan bir eylem olarak tanımlar (2017: 47). Dolayısıyla 

kadınların kimliklerini tanımlama biçimlerinin, değerlerinin oluĢumunu etkilediği 

düĢünülmektedir. Buradan hareketle araĢtırmacının aktif katılımı ile ilerleyen bu süreçte, 

güven iliĢkisinin kurulması göz önüne alınarak, görüĢülen kadınların kendi öznelliklerinin ve 

gerçeklik tanımlarının ne olduğunun anlaĢılması; kadınların erkeklik imgelerinin bütüncül bir 

bakıĢ açısı ile yorumlanmasını kolaylaĢtıracaktır. 
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ġekil 4.1. Kendilik Tanımlamaları 

Kadınların kendilik tanımlamaları; annelik ve eĢ rolü, toplumsal cinsiyet rolü ve kiĢilik 

özellikleri olmak üzere dört tema altında özelleĢmiĢtir. Kadınlar kendilerini, anne ve eĢ olarak 

evdeki sorumluluklarını baĢarıyla yerine getirdikleri; olumlu kiĢilik özellikleri ve toplumsal 

cinsiyet rollerinin öğretileri kapsamında; barıĢçıl, Ģefkatli, iyi niyetli, sabırlı gibi özelliklere 

sahip oldukları için değerli görmektedir. Bu durum, kadınların anlatılarında farklı söylem 

biçimleri ile yer almaktadır. 

Tablo 4.7. Anne Rolü Temasının Kodlamaları 

Kodlar Alıntı Cümleler 

Çocuğunu sevme “Ġyiyimdir, sessizimdir. Çocuğumu çok severim.” (G29) 

Çocuğunu koruma 

“Genellikle biraz tedirgin. Çocuk olduktan sonra genellikle açık 

sözlü olurum. Bakıyorum ben genellikle sığınma evine gitmek 

istemiyorum. Çocukların psikolojisi bozuk oluyor. Korkuyorum.”  

(G31) 

Çocuğun derslerine yardımcı olma 
“Mesela oğluma bir Ģey öğretmeye çalıĢıyom (ders) öğrenmiyor 

öğretmeye çalıĢıyom öğrenmiyor. Vazgeçiyom.” (G25) 

 

Kadınlar, annelik rollerini baskın bir biçimde çocuğuna sevgi gösterme, dıĢ dünyanın 

tehditlerinden koruma ve akademik alanda baĢarılı olması için destekleme olarak 
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tanımlamıĢtır. Bu tanımları yapan kadınların annelerinden yeterli ilgi ve sevgi görmediklerini 

dile getirmiĢ olmaları dikkat çekicidir. Bu noktada kadınlar, anneleri ile yaĢadıkları çatıĢma 

sonucunda farklı bir davranıĢ örüntüsü geliĢtirerek “yeni bir annelik modeli” oluĢturma 

eğilimi göstermektedir. 

 

Tablo 4.8. Toplumsal Cinsiyet Rolü Temasının Kodlamaları 

Kodlar Alıntı Cümleler 

Mert olma 

“EĢime karĢı çok mertim o benim karĢımda böyle değil. Ben 

neysem oyumdur. Bak sana her Ģeyi anlattım. EĢime de anlattım 

telefonu böyle böyle senin yüzünden oldu dedim. O bana karĢı 

mert değil. Ben ona hep „gülüm aĢkım, ben seni seviyom‟ dedim. 

O bana hiç böyle Ģeyler söylemedi. BaĢka karılarla konuĢtu 

konuĢtu inkâr ederdi zaten. Ben kadınım ama ben ondan erkeğim. 

KeĢke ben erkek olaydım o kadın olaydı.” (G34) 

Ev hanımı olma 

“Tipik bir ev hanımıyım. Çocuklarıyla ilgilenen iğne oysa dikiĢ ile 

ilgileniyorum. Sakin bir insanım. Önce karĢımdakini düĢünürüm.” 

(G4) 

“Titizimdir. Dört dörtlük ev hanımıyım diyebilirim.” (G25) 

Erkek gibi sinirlenme 
“Sinir olmayı çok fazla sevmiyorum. Oldum mu adam gibi 

oluyorum, adam gibi hırçın olmak.” (G4) 

 

Yukarıdaki tabloda, toplumsal cinsiyet rolleri içerisinde erkeklere ait olarak görülen 

mertlik ve sinirli olmak gibi güç iliĢkili özellikler, kadınların kendilerine ait tanımlamalar 

içinde yer almaktadır. Kadınlar, ataerkil toplum içerisinde, kadınlığa atfedilen, nahiflik, 

duygusallık, uyumlu davranma, fazla konuĢmama, erkeğin sözünden çıkmama gibi 

özelliklerle hayata tutunamayacaklarını vurgular nitelikte; erkeklere ait, mert olmak, 

sinirlenmek, hırçın olmak gibi özellikleri benimseyerek kendiliklerini tanımlamıĢlardır (G34). 

Annenin baskı, babanın da Ģiddet uyguladığı bir ailede büyüyen G4, toplum tarafından kabul 

görecek özellikte bir ev kadını olduğunu ancak belirli konularda ise “babası” gibi yani “erkek 

gibi sinirli olma” özelliğini vurgulamıĢtır. Toplumsal cinsiyet düzeninde erkek ev dıĢındaki 

alanı temsil eder, kadın ise ev içi alandadır. Kadınlar bu durumu içselleĢtirerek, kendilik 

tanımlamalarına yansıtmaktadır; buradan hareketle titiz bir ev kadını tanımı ön plana çıkmıĢtır 

(G25). 
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Tablo 4.9. KiĢilik Özellikleri Temasının Kodlamaları 

Kodlar Alıntı Cümleler 

 

AnlayıĢlı 

 “Benim damarıma basılmayınca ben bir Ģey söylemem. Sürekli 

hakarete maruz kalınca söylüyorum. AnlayıĢlıyım, sakinim.” (G1) 

“Ben aslında çok iyi biriyim gerçekten içimde asla kötülük yoktur. 

Herkese karĢı bir sevgi vardır size bir Ģey derken bile karĢındakini 

düĢünürüm ben Ģunu dersem alınır mı ya da kalbi kırılır mı diye. 

Kimseye bir Ģey diyemem kimseye kötülük yapamam hani neyse 

doğrusu onu yaparım asla kötü yola sürüklemem.” (G32) 

Sakin 

“Ben iyi bir insanım sessiz sakinim, kimseye Ģey yapmam, 

sorunum yoktur.” (G16) 

“Uysal biriyimdir sakinimdir.” (G20) 

Ġyi niyetli 

“Ben kendimi iyi hissediyorum, bir yaramazlığım yoktur. 

Kimsenin kalbini kırasım gelmez. Kimsenin kötülüğünü isteyesim 

gelmez. Art niyet taĢımam zaten. Kötüyse de adam iyisin derim, 

kötüsün demem.” (G13) 

Sevmeyi bilen 

“Kimseyi incitmeye çalıĢmam, herkesi mutlu etmek isterim. 

Temizliği çok severim çocukları çok severim insanları hayvanları 

çiçekleri doğayı yaratılmıĢ her Ģeyi çok severim. Her Ģeyin bir 

nedeni vardır derim. Hakikaten de var. Kimseyi zor durumda 

bırakmayı sevmem. Saygılı davranmaya özen gösteririm. Hak 

yememeye özen gösteririm.” (G18) 

Utangaç 

“Utangaç, çekingen. Birisine bir Ģey söyleyeceğin zaman sanki bir 

Ģey diyecekmiĢ gibi. Çekingenim bu huyun iyi değil burda da 

bazen yanlıĢ anlaĢılıyorumdur belki.” (G19) 

SavaĢçı 

“Ben savaĢçı kadınım illaki istediğim olcak diyodu biri. Yani ben 

de hayatta karĢıma çıkan yapmam gereken Ģeylerde vazgeçmedim 

hiçbi zaman. Denedim denedim denedim ama baktım denedim 

ama bu arada gidiĢata da bakıyodum mesela. Benim lehime kötüye 

gidiyorsa vazgeçiyordum.” (G25) 

Duygularını belli etmeyen 

“Ne babama kızdığımı, abime kızdığımı, anneme kırıldığımı kız 

kardeĢime kızdığımı hiçbir Ģekilde dile getiremiyorum. Ben size Ģu 

Ģu yüzden kırıldım diyemiyorum. Ben eĢime de dile 

getiremiyorum, eĢim anlar.” (G27) 

Yalan sevmeyen 

“Aslında yalanı hiç sevmem hatayı hiç sevmem. Mesela bir insan 

hatayı yapıyorsa ikincisini tekrarlamamalı diye düĢünürüm.” (G9) 

“Nasıl tanımlayım kendimi. Yalanı pek sevmem.” (G3) 

“Haksızlığa hiç gelemem. Sözümü söylerim hiç sakınmam.  Hani 

beni öldürecekseniz de doğruyu söylerim. Doğru söylerim doğru 

konuĢurum.” (G7) 
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KiĢilik özellikleri ile ilgili tanımlar, kadınların çocukluk ve evlilik yaĢantıları ile 

doğrudan ilintili bir biçimde ĢekillenmiĢtir. AnlayıĢlı temasını ön plana çıkaran G1, annesini 

küçük yaĢlarda kaybetmesi ve ardından ağabeyleri ile zorlu bir yaĢam süreci geçirdiği 

dolayısıyla kadın rol model yoksunluğu nedeniyle kimse tarafından anlaĢılmadığı vurgusunu 

yapmaktadır. Aynı temadaki G32‟nin, 13 yaĢından itibaren devlet korumasında yetiĢtiği, toplu 

yaĢam ortamlarında iliĢkinin devamlılığı için anlayıĢlı olmak gerektiği konusunda kendilik 

tanımlaması geliĢtirdiği görülmektedir. Ayrıca anlatımlarından yaĢamını “çocuklarının mutlu 

olması” üzerine inĢa ettiği anlaĢılmakta iken kendilik tanımını annelik rolü üzerinden değil, 

kiĢilik özelliklere atfederek yapması dikkat çekicidir.  

EĢinden veya evdeki diğer erkek bireylerden Ģiddet gören kadınlar, baskın ve güçlü 

erkek kimliklerinin yanında kendilerini, iyi niyetli, sakin, sevmeyi bilen, utangaç gibi 

özellikleri ile dile getirmiĢtir. Duygularını belli edememe, bir karakter biçimi olarak 

görülmekte olup kadınlar için bu özellik, problemleri çözememeye ve iletiĢimsel düzeyde 

sıkıntıların ortaya çıkmasına neden olan bir özelliktir. 

 G25, savaĢçı özelliğini vurgulayarak, yaĢamdaki mücadelesinin altını çizmektedir. 

Küçük yaĢlarda babası tarafından cinsel Ģiddete uğrayan kadın, bu olay ile baĢ edebilmek için, 

savaĢçı oluĢunu ve kendilik özelliklerinde belirtmemiĢ olsa da “baĢarı” temasını ön plana 

çıkmıĢtır.  

Son olarak yalanı sevmeyen kadınların deneyimlerini aktarma biçimleri, eĢleri veya 

beraberlik yaĢadığı erkekler tarafından kandırıldıkları, erkeklerin menfaatleri için kadınları 

kullandıkları yönündeydi. Bunun tam tersi, eĢine yalan söyleyerek baĢka bir erkek ile iliĢki 

yaĢayan kadın da bu özelliği önemsediğini dile getirmiĢtir. Sonuç olarak her iki yaĢantıda da 

güven iliĢkisinin hem erkek hem kadın açısından zedelendiği bir durum ve bunun onarılması 

adına yalandan uzak durabilme özelliği ortaya çıkmaktadır. Doğruyu söylemek, yalanı 

sevmeme özelliği içinde bir ifade olarak da karĢımıza çıkabilmektedir. Doğruluğun 

vurgulanması, evlilikte eĢit olmayan sorumluluklar nedeniyle bir hak ve adalet arayıĢı olarak 

gündeme gelmektedir. 
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Tablo 4.10. EĢ Rolü Temasının Kodlamaları 

Kodlar Alıntı Cümleler 

 

 

EĢ nedeniyle değiĢen özellikler 

“Ben kendim normalde çok neĢeli bir insanım, ilk zamanlarda 

böyle neĢeli olmamı istemiyordu zoruna gidiyordu eĢimin çünkü 

kendi annesi babası ayrı, ben en ufak Ģeylerden mutlu olan 

birisiyim bu mutlu olmayı değil de nereden mutsuzluk çıkarırım, 

sofrada tuz bile olmasa onun kavgasını bile yapıyor saatlerce. Ben 

Ģimdi Ģimdi açıldım mesela önceden evliyken gülmeyi unuttum 

artık. Ağlamaktan gülmeyi unutmuĢtum.” G17 

 

EĢ rolüne iliĢkin tablodaki bu söylem, evlilikte eĢler arası iletiĢimin, bireyin genel 

psikolojik durumunu etkilediğini ortaya çıkarmaktadır. Kadınların anlatılarında, “erkekler 

ağlatır” temel inancının oluĢumunda erkeğin Ģiddet uygulaması yer almaktadır. Çocukluk 

yaĢantılarında anne tarafından baba ile iletiĢimde baskılanan kadınlar, evliliklerinde de 

hegemonik erkeklik özellikleri taĢıyan erkek ile iliĢkilerinde yine baskılanan taraf olmayı 

sürdürmektedir. Bu noktada kadınların yaĢamlarındaki baba ve eĢ figürlerinin benzemesi 

önemli değildir, kadınlara özellikle hemcinsleri -anneleri- tarafından “ses çıkarma, aman ayıp 

konuĢma, el âlem ne der, duygularını belli etme” gibi öğretilerin verilmiĢ olması ile iliĢkilidir. 

Babaları ile iletiĢim kuramayan kadınların hissettiği duygusal yük,  eĢin Ģiddeti ile artmakta; 

iki erkek arasında sıkıĢıp kalmasının sonucu olarak, kendiliğin tam anlamıyla oluĢamadan, 

iktidar ekseninde değiĢmesine sebep olmaktadır. 

4.7. Çocukluk YaĢantılarında Erkeklik Ġmgesinin OluĢumu 

Bu kategoride çocukluk yaĢantılarında oluĢan erkeklik imgesi, aile ve yakın çevre ile 

iliĢkiler ve toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde geliĢen erkeklik imgesi baĢlıkları ile 

tartıĢılmıĢtır. Aile ve yakın çevre iliĢkileri; evdeki erkek bireyler ile iletiĢim, baba ile iliĢkiler 

ile anne ve baba arasındaki iletiĢim ile detaylandırılmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rolleri 

çerçevesinde geliĢen erkeklik imgesi ise kız çocuk olmanın olumsuz taraflarının da 

tartıĢıldığı; okul yaĢantısı, erkek kardeĢ ile eĢit imkânlara sahip olamama, erkek çocuğa 

verilen değer baĢlıkları ile ele alınmıĢtır.  

4.7.1. Aile ve Yakın Çevre ile ĠliĢkilerde Erkeklik Ġmgesi 

Toplumsal cinsiyet kavramı, kız veya erkek bebekler olarak dünyaya gelen insanların 

yaĢamları boyunca elde ettikleri deneyimler sonucunda kadınlara ve erkeklere dönüĢtüklerini 

ifade eder. Bu süreç, “sosyalleĢme” olarak adlandırılmak yerine kiĢinin farklı Ģekillerde içinde 
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bulunduğu karmaĢık iliĢkiler sistemini barındırır. Öte yandan, bireysel anlamda kadınlık ve 

erkekliği; toplumsal anlamda ise bir cinsiyet rejimini vurgular. Dolayısıyla bu kavram, 

cinsiyetin, kiĢisel özelliklerin var olmasının ötesinde, toplumsal yapılar ve iliĢkilerle bağlantılı 

biçimde bir öznellik boyutu olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Türkiye‟de toplumsal cinsiyet 

rejiminin “ataerkil” olduğuna iliĢkin yaygın bir kabul mevcuttur (Bora ve Üstün, 2005: 42). 

Bu toplumlarda Ģekillenen erkek, ataerkil toplum ile karakterize bir biçimde daha çok ve 

sürekli erk ister. Diğer taraftan toplum da, beklentiler, inançlar ve değerler çerçevesinde 

oluĢturduğu kalıp yargılara uygun rollerin, erkekler ve kadınlar tarafından uygulanmasını 

ister. Aksi tutum ve davranıĢlar, kadınlar aracılığıyla olduğu kadar erkekler tarafından da 

düzeltilir. Bu süreç ne kadar erken olursa o kadar baĢarılı bir sonuç alınır. Bu nedenle kız 

çocukları kadın olmanın, erkek çocukları erkek olmanın anlamını gözleyerek ve 

deneyimleyerek küçük yaĢlarda öğrenmeye baĢlar (Çelik, 2016: 2).  

Bu bölümde, eĢinden Ģiddet gören kadınların erkeklik kurgularının, aile yaĢamı 

içerisinde çocukluk dönemlerinde güç ve Ģiddet ekseninde oluĢtuğu öne çıkmaktadır. Bu 

temalar, anne-baba arasındaki iliĢki, baba ile iliĢkiler, anne ve babanın çocuğa ve kardeĢlere 

karĢı tutum ve davranıĢları, kız çocuk olmanın olumsuz yanları, cinsiyete dayalı ayrımcılık 

yaĢama baĢlıklarıyla toplumsal, psikolojik boyutları ile ele alınarak kuramsal bilgiler ıĢığında 

yorumlanacaktır. 

4.7.1.1. Ağabey ve GeniĢ Ailedeki Erkek Ġmgesi 

Toplumsal cinsiyetin temelinin aile olduğu göz önüne alındığında, sosyal yeniden 

üretimde rol oynayan akrabalık iliĢkileri, cinsiyete dayalı iĢ bölümü ve ataerkil iliĢkiler aile 

içerisinde ön plana çıkan konular olmaktadır. Aile, toplumsal cinsiyet ideolojisinin -cinsiyet 

rolleri ve iliĢkileri sonucunda var olan- yeniden üretiminin maddi temelinin atıldığı yerdir. 

Bunun yanı sıra akrabalık bağlarının oluĢmasını da sağlayan önemli bir kurumdur (Dedeoğlu, 

2000: 141-142). 

Yapılan görüĢmelerde kadınlar, ailesindeki erkek kardeĢleri anlatırken aralarında iyi 

bir iliĢki olmadığını vurgulamıĢtır. Bu durum zaman zaman aileye evlilikler ile dâhil olan 

erkek bireyler ile kıyaslanarak akrabalık iliĢkileri özelinde dile getirilmiĢtir. G1, annesi vefat 

ettikten sonra bakım verecek birisi olmadığını ve ağabeylerinin kendisi ile ilgilenmediğini, 

ablasının eĢinin kendisine daha fazla destek olduğunu belirtmiĢtir: 

 

“EniĢtenin yanında çok kaldım. O iyi olduğu için. O evlendirdi beni. Dünya ahiret kardeĢim olsun. 

Gelinliğimle duvağımla evlendirdi sağ olsun. Hep düĢmanlık yaptılar. Aylığı verdim, çalıĢtım hep 
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düĢmanlık yaptılar abilerim (...) Dayak yiyip kıĢın ortasında sokağa attılar beni, çok ağırıma gitti, çok 

ağladım.” G1 (32  yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 sahibi, ev kadını) 

 

Kadınların bazıları erkek kardeĢleri ile arasındaki iletiĢimi olumsuz olarak anlatmıĢtır. 

Bu durum, baba ile iliĢkiler üzerinden aktarılmaktadır: 

 

“Beni bulsa bir kaĢık suda boğacak yani, parayı vermiyor diye. Aramız çok açık hadi babam sinirlenir 

eder ama insanı görünce yumuĢar. Ama oğlan kardeĢimde o yok. Geldi mi evde bağırmasını bilir içeriye 

katmaz. Babam kapıdan gelen insanı çevirmez. Ondan öyleyiz.” G20 (38 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul 

mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

“Abimle biz çok iyiydik aslında. Büyüme aĢamasında hep birlikteydik. Sonra babam onunla da soğuttu 

ya. Onu dövmezdi erkeklere el kalkmaz, erkekler yanlıĢ yapmaz.”G3 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul 

mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

 

 Toplumsal cinsiyet rollerine göre ailedeki tüm kadınların görev alanı, temizlik 

yapmak, mutfak iĢleri vb. olmaktadır. Bu alanın içerisinde kontrol ve güç sahibi olmak 

isteyen kadın, erkeğin Ģiddeti ve olumsuz davranıĢları ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Ev 

içerisinde dağınık olmak, sorumluluk alanlarının ihlal edilmesi ve Ģiddet uygulamak, erkek 

kardeĢler ile olumsuz iletiĢimin ön plana çıkan nedenleri olmaktadır: 

 

 “DüĢünsene ben sabahtan akĢama eve süpürüyorum bal dök yalıyorum. AkĢam geliyor orayı dağıtıyor 

buraya dağıtıyor tekrardan gezmeye gidiyor. Derli toplu biri de değil abim giydiğini atan birisi. Çok 

kavga ederdik aĢırı. O bizi döverdi (gülerek) kız kardeĢimi de döverdi. Sinirlendiği zaman falan vururdu 

bize. O yüzden babamla arası açılırdı, sen benim kızlarıma niye vuruyorsun diye tepki gösterirdi.” G27 

(18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, çocuğu yok, ev kadını) 

 

Kadınların baskılandığı bir ataerkil iliĢkiler sistemi, erkek çocuğun, babanın sadakatini 

ve güvenini devam ettirecek Ģekilde davrandığı sürece garanti altına alınır. Baba ve erkek 

çocuk arasındaki yakın duygusal bağ, üçüncü ve gözlemci birey olarak kadınların 

yaĢamlarındaki iki erkek arasındaki davranıĢsal farklılıklarını kıyaslamasına sebep 

olmaktadır. Dolayısıyla erkek kardeĢler ile iliĢkide temel ölçüt babanın evdeki erkek kardeĢe 

tutum ve davranıĢlarının ne kadar olumlu olduğu ile iliĢkilidir. 
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4.7.1.2. Evdeki Erkek Ġmgesi: Baba ile iliĢkiler 

Erkeklik imgesinin kurulmasında en önemli rollerinden biri babalara aittir. Bu 

bağlamda kadınların baba tanımları kategorize edilmiĢtir. Kadınların çoğu babalarını, olumsuz 

ifadeler ile tanımlarken, görece daha azı olumlu ifadelerle nitelendirmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.2. Kadınların Baba Tanımlamaları 

AraĢtırma kapsamında görüĢme yapılan kadınlar tarafından babalar; olumlu anlamda, 

bakım veren, maddi destek sağlayan, eğitim olanağı sunan gibi destekleyici roller ile 

tanımlanmanın yanı sıra, merhametli, hataları görmezden gelen, anlayıĢlı, koruyucu, sevgisini 

gösteren gibi aslında kadınlara atfedilen ve duygusal denilebilecek toplumsal cinsiyet 

özellikleri ile de nitelendirilmiĢtir. Olumsuz baba tanımlamaları, Ģiddet uygulayan, bakım 

vermeyen gibi vurguların yanı sıra, kadınların söylemlerinde sıkça duyulan “arkamızda birisi 

yok” ifadelerinin temelini oluĢturan, takdir etmeme ve hayalleri yıkma özellikleri ile anlam 

bulmaktadır. Buna ilaveten, sinirli, kibirli gibi ifadeler de babalar ile iletiĢim kurmayı 

zorlaĢtıran özellikler olarak ifade edilmiĢtir. 
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Baba tanımlamaları, kadınların babaları ile iliĢkileri bağlamında ortaya çıkmaktadır. 

Babaların yaĢam koĢulları da aile yaĢantılarına etki etmektedir. Alt sınıf babalar için piyasa 

içinde riskli iĢ alanlarına kayarak baĢarı elde etme kaygısı, belirli bir gücü de beraberinde 

getirmektedir. Bu güç, evde baba-koca alanlarındaki açıklarını kapatmaları için fırsat sunar. 

Piyasada yaĢadıkları bu risklerin karĢılığında, evde koĢulsuz itaat beklemek, aile bireylerinin 

hayatlarındaki ilk söz sahibi kiĢi olma, sinirli olma ve Ģiddet uygulama ama bunun yanında 

sadece kendisine ait kontrol mekanizmasının olmaması durumlarını ortaya çıkarmaktadır 

(Sancar, 2016: 127). Bu ifadeye benzer biçimde alt sınıf babalar, ev içinde kontrolü elinde 

tutarak ev dıĢında yaĢadıkları risklerin bedeli olarak kadına Ģiddet uygulamaktadır: 

 

 “Babam her zaman sert sevgisini belli etmeyen sürekli dayakla büyüdüğüm için pek iyi hatırlamıyorum 

babamı. Babam çok sinirli, kibirli, kinci bir insandı. Sürekli kavga eder, annemle kavga eder, bize 

sarardı. Sürekli dayak yiyerek büyüdüm desem yeridir. (…) Benim babam sadece hayallerimi yıktı. 

Hayallerim mesela okumak istiyordum sürekli kız çocuğu biraz çekinik olur, onu kısıtladı bunu 

kısıtladı.” G3 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

 

Babalar, kadınlar tarafından sıklıkla Ģiddet uygulayan özelliği ile tanımlanmaktadır. 

Bunun ortaya çıkmasında birçok sebep yer almaktadır. Yapılan araĢtırmalara göre, kadına 

yönelik Ģiddetin ortaya çıkmasında alkol kullanımı ve kumar alıĢkanlığı önemli bir ölçüttür 

(Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2015: 101). AraĢtırmada da benzer Ģekilde 

ortaya çıkan erkeğin alkol ve kumar gibi alıĢkanlıkları ve beraberinde yaĢanan Ģiddet, 

ekonomik problemler, aile yapısının bozulmasına ve boĢanmalara yol açabilmektedir: 

“Babam, Ģiddet kullanırdı, alkol ve kumarı vardı. Cebinde para olmayınca bilirdik. Annemin 

yanında kaldık ayrılınca babam evi terk etmiĢti.” G4 (31 yaĢında, evli, lise, 2 çocuk sahibi, ev 

kadını) 

On bir kardeĢ olan G28, babasının kardeĢlerine ve kendisine Ģiddet uyguladığını, 

sessiz kalması nedeniyle Ģiddete en fazla da kendisinin maruz kaldığını belirtmektedir. 

ġiddete seyirci kalmak, herhangi bir tepki göstermemek, Ģiddet davranıĢını pekiĢtiren ve 

devamlılığına neden olan bir durumdur. Dolayısıyla mutlu olmanın, “gün yüzü görmenin” 

yegâne yolu, babaların Ģiddet uygulamaması olarak görülmektedir: “Babam çok sertti. Bağırır 

çağırırdı. Çocukluğumda çok dayak yedim herkes sen gün yüzü göstermediler sana diyorlar.” 

G5 (27 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, ev kadını) 

 

“Yani iyi bi baba pek sayılmazdı. Babamdan da Ģiddet gördüm. O taraftan da çektim eĢ tarafından da 

çektim ben çok dayandım. Kızları da dövüyordu ama en çok beni. Ben fazla ses çıkarmıyordum. Ne 
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yapsa ses çıkarmıyordum. Ġçine kapanık biriyim. Deli bile derdi bana. Ne kadar konuĢmazsan daha 

dalga geçiyorlardı.” G28 ( 33 yaĢında, evli, okur-yazar değil,  3 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Baba, karısına ve çocuklarına zorbalık ederek egemenlik kurduğu ev içerisinde 

çocukları tarafından sevilme olanağını kaybetmektedir (Segal, 1992: 55). Zorbalık, sevgi, ilgi 

göstermeme ve maddi destek sağlamama gibi hem duygusal hem ekonomik Ģiddet türlerini 

kapsamaktadır. Ancak babalar, kendi ailelerinde sevgi görmediklerinden, kendi çocuklarına 

nasıl sevgi gösterecekleri konusunda çatıĢma yaĢamakta bunun sonucunda, sözel olmaktan öte 

telefon alma vb. davranıĢlarla çocuklarına “seviyorum, ilgi gösteriyorum” mesajı vermektedir: 

 

 “Babam eve para bırakırdı evde yabancı bellerdi. Hiç ne elinden tutayım dıĢarıda gezdireyim olmadı. 

Elime para tutuĢtururdu salardı öyle. Yani benim babamdan bir kuruĢ istemiĢliğim yok. Ha istediysem 

de annemden istedim o da okul eĢyaları için. (…) Sürekli her sene telefon alırdı. Sıfırdan telefon alırdı. 

Adama artık sarılamıyorum. Artık sevgi de gitti.” G31 (19 yaĢında, evli, lise mezunu, 1 çocuk sahibi, ev 

kadını) 

 

Babalarının sözel olarak “seviyorum” gösterileri, davranıĢlar ile doldurulmadığında, 

çocuk tarafından samimiyetsiz olarak algılanmakta, erkeklerin dengesiz duygu durumları 

olduğuna iliĢkin bir yargıyı beslemektedir. Bu durumu çocukluğunda yaĢayan G6, babasının 

kendisine karĢı davranıĢlarındaki tutarsızlığı, babasının olumsuz kiĢisel özellikleri ile 

tanımlayarak anlatmıĢtır: 

 

“Hiç iyi bir baba değil. Dünyanın en kötü babası diyebilirim. Hani ruhsal olarak nasıl bir bilmiyorum 

ama bazen gelirdi ben sizi çok seviyorum yavrum canım cicim der öbürsü gün bir küfreder öldüresiye 

kadar döver. Bugün farklı yarın farklı çok tuhaf birisi. Sağı solu belli olmayan birisi.” G6 (20 yaĢında, 

bekâr, lise mezunu, öğrenci) 

 

Ataerkil ailelerde kız ve erkek çocuklara yüklenen anlam farklılaĢmakta, erkek çocuğu 

geleceğin güvencesi, yaĢlılığın teminatı olarak görülmektedir. Evlat olarak değer görme erkek 

çocuklarına özel olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla kız çocukları ne yaparsa yapsın -sevgi 

ve ilgi gösterme, onu düĢündüğünü her türlü belli edecek tutum ve davranıĢlar gibi- babanın 

evlat sevgisine “layık” olamamaktadır. Bu durum kimi zaman, çevredeki kiĢiler tarafından kız 

çocuğuna söylenen olumsuz yargıların desteklenmesi ve babalar tarafından kendi çocuğuna 

yansıtılması biçiminde de görülmektedir. Kadınlar, babalarının kendilerini evlat olarak 

görmediğini, bunun da ötesinde Ģiddet uygulayarak bunu gösterdiklerini belirtmektedir: 
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“Köyün dedikodusu Ģeyi, çok fazla ağıza bakan bir insan. Herkesin içinde Ģiddet kullandı ağıza 

alınmayacak Ģeyler söyledi evladım değilsin dedi küfürler saydırdı Ģehrin göbeğinde. Ben de ona 

acıkmıĢtır diye lokantaya götürüyordum onu bir miktar vardı elimde o an için., AlıĢveriĢ için gelmiĢ, 

ben de misafirhanede kaldım çünkü kovdular evden. Kovan kiĢiye sarıldım uzaktan ağladım hatta. 

Dedim baba dedim sen iĢlerini yapmadan acıkmıĢsındır bir Ģeyler yiyelim. O sırada cıvık afedersin 

sorumsuz kiĢilerle çok özür diliyorum sansürlü belden aĢağı konuĢan kiĢilerle muhataptır. Onlar çağırdı 

onların yanına gitti ne dedilerse gelince bana böyle düĢman gibi oldu. ġaĢırdım tabi. Sen benim evladım 

değilsin de Ģöylesin de böylesin de. Ne oldu baba dedim. Etrafın sözü ile ittirdi kollarımı sıktı. KeĢke 

dünyaya gelmeseydin dedi. Tahammülüm de kalmadı ya hem evden kovdular. Artık ben yığıldım 

kaldım zaten orada.” G14 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ortaokul mezunu, 2  çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Babalar tarafından kız çocuklarına evlat sevgisinin gösterilmemesi, her türlü neden ile 

gündeme gelebilmektedir. Günlük yaĢam içerisinde var olan tüm iletiĢimler, kız çocuklarının 

babalarından Ģiddet görmesine ve dolayısıyla değersizlik duygularının oluĢmasına ortam 

hazırlayabilmektedir:  

 

“Eski halini çocukluk dönemimdeki halini sorarsan ben babamdan evlat sevgisi görmedim hiç. Babamın 

beni dövdüğünü de hatırlıyorum ben. Bir televizyon kumandası için beni dövdüğünü. Cebinden para 

kayboluyormuĢ beni dövdüğünü hatırlıyorum.” G9 (32 yaĢında, boĢanmıĢ, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, 

ev kadını)  

 

Kadınların Ģiddet, ilgisizlik, baba rolünün olumsuzluğuna karĢı geliĢtirdikleri bu 

değersizlik ve öfke duyguları; babaların bu dünyadaki varlığının son bulmasında dahi 

değiĢmeyeceği Ģeklinde tanımlanan bir yoğunluktadır: 

 

 “Berbat. Ben baba demiyorum zaten ona. Ölünce bile affetmeyeceğim onu. Hiçbir Ģeysini görmedim ki 

bir lokma ekmeğini yemedim. Dayak o yaĢta.” G19 (43 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, 

iĢçi) 

 

Diğer bir yandan erkeklerin ve babalığın gerçekten değiĢip değiĢmediğine dair 

ontolojik soru, bu çalıĢma alanındaki en çok tartıĢılan konulardan biridir. Erkeklerin artık 

ebeveynlik ve çocuk bakımına daha fazla yatırım yapıp katılmama konusundaki belirsizliklere 

cevaplar ortaya çıkmıĢtır. Hızlı bir sosyal değiĢim bağlamında, Pleck, “yeni babanın
11

” 

                                                           
11

 “Yeni baba” rolü, geleneksel baba ve anne rollerini harmanlamaktadır ve feminist ideoloji tarafından 

desteklenmektedir. Gelenekselden daha eĢitlikçi baba rollerine geçiĢ süreci devam ettikçe, babalardan beklenen 

davranıĢlar, farklı değerler taĢıyan bireyler ve gruplar arasında farklılık göstermektedir. Dolayısıyla babaların 

davranıĢları sürekli müzakere edilen bir durumu içerir (Harris ve Morgan, 1991: 532). 
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özelliklerini ve daha eski babalık imajlarından nasıl ayrıldığını inceler: yeni babalar, 

“bebeklerinin doğumunda bulunur; çocuklarıyla bebekliklerinden itibaren ilgilenir, sadece 

büyüdüklerinde değil; fiili günlük bakım çalıĢmalarına katılır, sadece oyun oynama amacıyla 

değil, kız ve erkek çocuklarının bakımını üstlenen profilleri vardır (Haywood & Mac an 

Ghaill, 2003: 50-51). Kadınlar yeni babalık tanımına benzer Ģekilde babalarını, bakım veren, 

maddi olanaklar sunan, ilgi ve sevgi gösteren özellikleri ile ön plana çıkarmaktadır: “Babam 

çok iyi bir babaydı. Mesela yetmez diye torba torba alırdı Ģekeri tuzu yiyecekleri. Çanta 

istesem hemen alırdı. Televizyonumuz yok baba derdim hemen televizyon alırdı.” G1 (32 

yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını). “Babam çok pıĢpıĢlayan hani 

prenses gibi derler ya. Ondan biraz zor geliyor hani hiç sıkıntı filan görmedim.” G36 (22 

yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

Bu söylemler ile sevilen, her dediği yapılan hiçbir zorluk çekmeden büyütüldüğünü 

ifade eden kadınlar, daha sonra toplumsal gerçeklerle karĢılaĢtıklarında bocalamakta, babaları 

tarafından kız çocuğu olarak korumalı büyütüldüğü için gerçek yaĢamdaki problemlerle baĢ 

etmede zorluklar yaĢayabilmektedir. Nitekim babalarını olumlu özellikler çerçevesinde 

tanımlayan kadınların kuruluĢa geliĢ sürecine bakıldığında; eĢinden Ģiddet görme (G1),  eĢinin 

cezaevinde olması sebebi ile eĢinin ailesi ile ikamet etmede sıkıntılar yaĢama (G36) gibi 

nedenler sıralanabilir. Bu sorunlar genellikle yine kadınların yaĢamlarındaki erkek bireyler 

çevresinde oluĢmakta, aile yaĢamında baĢ etme mekanizmalarının öğrenilememiĢ olması 

nedeniyle bu sorunlara kadınlar tarafından köklü çözümler bulunamamaktadır. 

4.7.1.3. Anne ile “Mecburi” ĠletiĢime Sessiz Kalan Baba 

Erkeklerin, egemen erkeklik normlarından uzaklaĢmaları ile Ģiddet kullanma 

eğilimlerinin arttığı; eril Ģiddetin “erkeklik krizi” göstergesi olduğu ve “ataerkil pay”dan 

erkeklerin kendine düĢen bir kazanım olduğuna iliĢkin savunmalar tartıĢmalı olmakla birlikte 

kadınların bu Ģiddet içerisinde mağdur ve dıĢlanan olduğuna iliĢkin tezler de tartıĢmalıdır.  

ġiddet kullanmayan erkeklerin karĢısında iktidarı ele geçiren kadınların varlığı da yadsınamaz 

(Sancar, 2016: 222-223). Bu duruma benzer Ģekilde baba ile uzak bir iliĢki içerisinde bulunan 

ve annenin Ģiddetine maruz kalan kadınlar, babaları ile iletiĢim kurmadıkları halde korku 

duymakta aynı zamanda anneye öfke beslemektedir: 

 

“Babam evde hiçbir Ģeyi duymuyor. Ya duyuyor duymamazlıktan geliyor. Nasıl bir Ģekilde oluyorsa 

hiçbir Ģey duymuyor. Babam akĢam eve geldi mi annem bizi gündüz dövse dövse ne haberi olacak ki. 

Bizim de öyle bir gayemiz yok. Biz de daha tam tersi „ay annem bir de babama söylerse ne olur acaba, 
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annem bunu yapıyorsa babam ne yapar‟ diye düĢünüyorsun. Aslında insan anne babasını da büyüdükçe 

tanıyor, küçükken korku var, saygı var. Büyüdükçe aslında anlıyorsun. Babam için ben oturdum çok 

ağladım. Yani annemin ona davranıĢı. Annem de ondan memnun değil.” G17 (33 yaĢında, evli, ilkokul 

mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

Kadınlar, her zaman iktidar karĢısında ezilen taraf olmamakta, erkeğin gücünü elde 

etmek için kullandığı yöntemler ile ailedeki tüm bireyleri kontrol altına alabilmektedir. Böyle 

durumlarda, güç sahibi kadının karĢısındaki erkek, direnmeden pasif konuma geçmeyi 

zorunlu bir tercih olarak görürken, sorumluluğu altındaki çocukların ne yaĢadıklarını göz ardı 

ederek, yalnızca konumunu sağlama alma derdine düĢebilmektedir. Bunun olumsuz sonuçları 

ise, çocuklar büyüdüğünde ve duygularını ifade etmeye baĢladıklarında somutlaĢarak -hem 

anneye karĢı zorbalık yaptığı ve baskı uyguladığı için, hem de babaya karĢı kendisine destek 

olmadığı, istismara açık biçimde onu yalnız bıraktığı için- ortaya çıkmaktadır. Çocukluk 

yaĢamında Alman kültür ögelerinin baskın olduğu bir ailede büyüyen G18, annenin ev 

içerisindeki egemenliğine sessiz kalan babaya duyduğu öfkeyi dile getirmektedir: 

 

“(….) Böyle huzur hiç yoktu evde. Annem çok hırçındı çok problemliydi. Babam çok sessiz sakindi. 

Babamı çok suçladım. Ġlk zamanlar babamı severdim ama çok suçladım. Çok sessiz kaldığı için her 

Ģeye uzaktan baktığı için. Dayak yesem de azar iĢitsem de, haksızlığa uğrasam da tek baĢıma olduğumu 

gördüğü halde, hiç ses etmediği gazetesinden baĢını kaldırmadığı için. Ev içerisinde Alman kültürü 

hâkimdi, normal olarak yaĢatılan yansıtılan mesela ben bir yere gideceğim zaman nereye gideceğimi 

söyleme mecburiyetim yoktu ben Ģu saatte gelicem demem yeterliydi. Nereye gidiyorsun diye 

sorulmazdı. Bugün gelicem ya da bugün gelmiycem, Ģu saatte gelicem demem yeterliydi. Çok fazla 

hesap vermek zorunda kalmıyordum.” G18 (53 yaĢında, boĢanmıĢ, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, 

pedagog)  

 

Annelerin baskınlığı, babalar ile iletiĢimi sekteye uğratmakta iken, babaların bunun 

farkında olmasına rağmen herhangi bir arayıĢa girmemeleri dikkat çekmektedir. Babaların, 

kız çocuklarına ait tüm kararların anneleri tarafından verilmesi için sınırsız tolerans 

göstermeleri, baba rolünde herhangi bir sorumluluk almayıĢlarının üstünü kapattığı inancı 

görülmektedir. Haliyle, toplumsal öğretiler sonucunda kızların yetiĢtirilmesinde birincil 

sorumluluğu elinde bulunduran anneler, kız çocukları ile babalarının aralarını açabilmekte, 

çocukların üzerinde karar verme egemenliğini elinde bulundurabilmektedir. G17, annesinin 

baskıcı tutumları ve babasının davranıĢları nedeniyle ikisinden de uzaklaĢtığını belirtmektedir: 
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“Babamla asla iletiĢime geçmezdik. Babam zaten çok ciddi, hani böyle ben çok istiyordum bir gün 

oturayım babamla konuĢayım doya doya gerekirse ağlayayım yani o kadar. Bence bunu annem de 

sağladı (ağlamaya baĢlıyor). Ne biliyim bir Ģey olduğu zaman aman ayıp, aman ayıp. Ben mesela 

babama doya doya sarılamadım hiçbir zaman hiçbir zaman. Bayramda bile elini öp geri çekil. Bir Ģey 

olduğu zaman baban duymasın, baban duymasın. Ama ben biliyordum ki babam beni daha çok anlıyor. 

Aramıza annem girdi.” G17 (33 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

Bu anlatımlarda annenin, baba ile kız çocukları arasındaki denge ve iletiĢim kurma 

iĢlevinde olduğu ortaya çıkmaktadır. Babanın iyi ve kötü yanları, yalnızca annenin ona karĢı 

tutumlarına bağlı olarak yansımaktadır. Dolayısıyla anne iyiyse, baba da iyidir, anne kötüyse, 

baba da kötüdür gibi bir yargı oluĢmaktadır: “Karısı olursa iyi bir babaydı karısı olmazsa kötü 

bir babaydı. Karısı pohpohlarsa iyi bir baba olur, pohpohlamazsa sinirli kırıcı yıkıcı çarpıcı 

saptırıcı bir baba olur.” G35 (32 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

Kadınların bu bölümdeki anlatılarında, erkek (baba) dolaylı olarak suçlanmakta, 

erkeğin ilgisizliği, sevgisini göstermemesi ve iletiĢim kurmaması gibi özelliklerinin nedeni 

kadına yani anneye yüklenmektedir. Sonuç olarak bu bir döngü halinde erkeğin aklanarak 

kadının suçlanması mekanizmasını ortaya çıkmaktadır. 

4.7.1.4. Aldatan Baba 

Arıkan‟ın araĢtırmasına göre, kadınlara göre kocasının baĢka bir kadınla kendisini 

aldatması ve baĢka bir kadına âĢık olması, büyük çoğunlukla kadının boĢanabilmesi için 

gerekçe teĢkil etmektedir. Hukuki açıdan yeterli bir gerekçe olsun veya olmasın bu durum evli 

kadınlar açısından kabul edilemez bir durum olarak nitelendirilmiĢtir. Dolayısıyla 

araĢtırmada, evliliğin temel yapısının ve dengesinin her iki tarafın da sadakati olduğu ortaya 

çıkmaktadır (1996: 210). Babasının annesini aldattığını anlatan G21, dedesinin uyarısı ile 

babasının bu duruma son verdiğini ve aile yaĢamına geri döndüklerini belirtmiĢtir: 

 

“Babamın annemi aldatma olayı oldu. Ben çocukluğumda. Bu duyuldu. Bizi anneannenlere götürsünler 

traktörü getirelim eĢyaları yükleyelim gidelim dedi annem. En sonunda annem dedeme söyledi. 

Babamın babasına. Seni döverim seni kırarım diye dedem çekiĢti sen ne yapıyorsun dedi. Dedemden 

çok korkardı babam. YaĢı büyük diye saygı mı korkumu bilmiyorum. Ondan sonra o iĢler bitti yani.” 

G21 (34 yaĢında, evli, lise mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Babanın baĢka kadınlar ile iliĢkilerinin varlığı, zaman zaman çocuklar aracılığıyla 

ortaya çıkmaktadır. G24, bu durumu Ģöyle anlatmıĢtır: 
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“Aslında babam da benimle çok ilgili bir baba değildi. Babam da evliydi ama karıya kıza Ģey vardı evli 

olduğu halde. Sevgilileri vardı (gülüyor) onlarla gezerdi tozardı vakit geçirirdi. Beni de yanlarında 

götürüyorlardı. O zaman ben küçüktüm. Anneme ben söylüyordum bir tanesini öğrenmiĢ de bir tanesini 

de ben söyledim. Çocukluk aklı iĢte. Babam beni bir Ģekilde sinir etti sinir oldum ben de söyledim. 

(Gülüyor) Ben ilk evliliğimi yaptığımda 14-15 yaĢındaydım o zaman babam birisiyle görüĢüyordu. Tam 

üvey annemle ayrılcaklardı. O evde kalacaktı babam onunla yaĢıycaktı.” G24 (23 yaĢında, boĢanmıĢ, 

lise, 4 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Erkeğin baĢka kadınlarla birlikte olması, eĢini aldatması, evlilikte kabul edilebilen 

ancak evliliğin dinamiklerini değiĢtirerek erkeğin ve kadının farklı sorumluluklar almasını 

içeren bir durum olabilmektedir. Kadın, bu durumda boĢanmayı gündeme getirmemekte, 

kendi ayakları üzerinde durarak, çocuklarına bakım vermek için çaba harcamakta iken erkek 

ise dıĢ dünyadaki bonkör tutumunu ev içerisine yansıtmadan, özgürlüğünü yaĢamayı 

seçebilmektedir. Dolayısıyla aldatma, evliliğin kiĢilere yüklediği bireysel, ekonomik, 

duygusal sorumlulukların keskin bir Ģekilde değiĢimi anlamına gelmektedir. Babasının 

annesini aldattığını belirten G33‟ün anlatımı, aile yaĢamında ekonomik kazanç konusunda 

erkek rolünün önemini vurgular niteliktedir: 

 

“Babamın pis bir alıĢkanlığı vardı baĢka karılara takılıyordu. Duyuyordum yani baĢkalarından 

duyuyordum, görmüĢlüğüm var köyde. BaĢka kadın gördüm. Zor çocukluk geçirdim. (…) Babam üç ay 

bir garıya takıldı gazinoda üç ay eve gelmedi. Biz gardaĢlarımla annemle hep rezil olduk. Hani yiyecek 

içecek herhangi bir Ģeyimiz yoktu. Annem kendi çabalarıyla çalıĢtı çabaladı bizi yiyecek içecek onları 

getirdi. Annemin sayesinde büyüdük. Baba zaten babada hiç ilgi yok. Daha halen daha yok. Büyüdüm 

daha bu yaĢa geldim babadan ilgi görmedim.” G33 (23 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 2 çocuk 

sahibi, ev kadını) 

 

Ailede, erkeğin baĢka kadınlarla birlikteliğinin ortaya çıkması, aile üyelerini 

tamamıyla etkileyen bir sürece sürüklemektedir. Bunun bir boyutu olan kadın, değersizlik 

duyguları, kendi baĢına bir yaĢam kurma kaygısı taĢıma, sosyal ve maddi destek 

mekanizmalarının yoksunluğu yaĢama, çocuklarının bakımı sürdürme gibi hususlarla 

mücadele etmektedir. Diğer boyutunda ise erkek, baĢka kadınlarla birliktelik yaĢayarak, 

hegemonik erkekliğin bir gerekliliği olan cinsel açıdan güçlü olmanın ispatını gerçekleĢtirme 

peĢinde olabilmektedir. Bunun bedelini kadınlar ve çocukları, temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamayacak derecede kalmak suretiyle ödemektedir. 
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4.7.1.5. Anne-Baba ĠliĢkisi 

 Kadınların ailelerinde anne ve babaları arasındaki iletiĢim biçimi, Ģiddetin var olup 

olmaması ve Ģiddete tanıklık etme; eĢ seçimlerini, eĢ ile iliĢkilerini, eĢ ile yaĢadıkları 

sıkıntılara çözüm arayıĢlarını, çocuklarına karĢı Ģiddet uygulayıp uygulamamalarına kadar 

geniĢ bir perspektifte yaĢamlarını etkilemektedir. Bu nedenle bu bölümde kadınların anne ve 

babalarının iliĢkilerinin nasıl olduğu sorusuna verilen cevaplar, erkeklik imgesinin inĢasındaki 

etkisi çerçevesinde yorumlanmıĢtır. 

Kadınlar anne ve babalarının aralarında sürekli tartıĢma halinin ve Ģiddet durumunun 

varlığını vurgulamıĢtır. Walby‟ye göre, erkek Ģiddetinin ortaya konma Ģekli ve Ģiddete maruz 

kalan kadının hayatında yol açtığı travmalar dolayısıyla sosyal sonuçları, Ģiddetin bireysel 

olduğuna iliĢkin genel bir kabulü ortaya çıkarmaktadır. ġiddet, toplumda birçok kadın ve 

erkeğin iliĢkilerinin tipik bir sosyal modeli olan bir sonuçtur. Dolaysıyla kadına yönelik erkek 

Ģiddeti, sosyal bir yapıdan beklenebilecek tüm özelliklere sahiptir ve ataerkil toplumsal 

yapıların bir analizi içerisinde ele alınmaktadır (1990: 128). Anne-baba iliĢkisinin nasıl 

olduğuna dair anlatımlarında kadınlar, kavga ve Ģiddet temasını öne çıkarmıĢtır: “Sürekli 

kavga. ĠĢte ne zaman yan yana olurlarsa.” G3 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk 

sahibi, kuaför). “Eskiden onların iliĢkisi bizim (kendi eĢi ile iliĢkisi) gibiydi. Annem babamla 

itiĢirdi.  Küçükken Ģiddet uygulardı babam. Hepimize.” G22 (22  yaĢında, evli, ilkokul 

mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını). “Ġyiydi arada ufak tefek sorunları olurdu ama çözerlerdi. 

Ben çok küçükken babam eve gelirdi sarhoĢ. Annemi döverdi.” G5 (27 yaĢında, boĢanmıĢ, 

ilkokul mezunu, ev kadını) 

Evde anneye Ģiddet uygulayan baba, çocukların temel güven duygusunun 

zedelenmesine yol açmaktadır. Kadının, egemen erkeklik özelliklerine karĢı sessiz kalıĢı, 

çocukların öfkesine sebep olmaktadır. Ayrıca okul çağı çocuğunun yaĢadığı ve Ģahit olduğu 

Ģiddet, okul yaĢamını sekteye uğratmaktadır: 

 

 “Maalesef Ģiddet olan bir evde büyüdüm. Ortaokulda çok iyi hatırlıyorum artık aklım erdiğinde çok 

kızıyordum ikisine de. Hani böyle bir ortamda büyümek zorunda kaldığımız için. Ġkisine de neden 

ayrılmıyorsunuz diye. Üniversitede daha da kötü boyutlara vardı. Babamın elinden bıçağı aldığımı 

biliyorum annemi bıçaklamaya çalıĢırken. Yani o ortamda büyüdüm ben Ģiddet içeren bir ortam. (…) 

Bizi hatta evi yakmakla tehdit ettiğini bilirim. Lisedeydi o zaman. Odamız vardı kardeĢlerimle. Odanın 

kapısının arkasında babam bizi öldürecek mi diye sabaha kadar beklediğimi hatırlıyorum. Hepinizi 

öldüreceğim, keseceğim, bu evi yakacağım, sürekli öldürme tehditleri. Sürekli Ģiddetin içinde büyüdük. 

Annem hep sessizdi. Annemin babama karĢı aĢırı bir Ģeyini hatırlamıyorum. AĢırı isyanını mesela 

babam zulümü o yapardı, sonrasında küsen konuĢmayan o olurdu, annem onun gönlünü almaya 
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çalıĢırdı, barıĢmak isteyen hep annem olurdu.” G15 (38 yaĢında, evli, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, 

hemĢire) 

 

Aile içi Ģiddet, aile üyelerinin herhangi biri tarafından diğer bir aile üyesine 

uygulanabilmektedir. Ancak yaygın bir biçimde eĢler arasında, erkeğin kadına ve ebeveynin 

çocuklara uygulaması olarak ortaya çıkmaktadır  (T.C. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu, 

1995: 7). AraĢtırma sonuçlarına benzer durum, kadınların anlatılarında da yer almaktadır:  

 

“Babam anneme çok Ģiddet uygularmıĢ. Bizim önümüzde. Ben hatırladığım kadarıyla annem bize 

bakmadı.” G29 (42 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

“Sürekli kavga ederlerdi. Sürekli kavganın içinde büyüdüm yani. Annemle babamın arası pek fazla iyi 

değildi yani. Annemin psikolojisi bozulmuĢtu annemi demir kürekle diĢlerini kırdı. Ondan sonra gözünü 

morarttı bir sürü Ģey. Hatta Ģikâyetçi olmakta istiyordum buraya geldiğim zamanlarda. Çok felaket bir 

derecede Ģiddet uyguluyordu. Bize de uyguluyordu tabii ki buramı (alnındaki yarayı gösteriyor) 

çocukluğunda en büyük travmalarından birisidir.” G30 (20 yaĢında, bekâr, ortaokul mezunu, ev kadını) 

 

 ġiddet, kadınlar tarafından bir güçlenme biçimi olarak görülebilmekte; çocukluk 

yaĢamlarında bir erkek tarafından maruz kalınan bu travmatik olaylar psikolojik sağlamlılığı 

artırmak için fırsat oluĢturabilmektedir. Ailede Ģiddetin varlığına karĢın kadınların, kendilik 

değerini artırma ve değersizlik duygusu ile baĢ etme, Ģiddet algısını yeniden tanımlama ve bu 

stres ile mücadele yöntemlerini geliĢtirme gibi aĢamalar kat ettikleri görülmektedir. Ardından 

kadınların erkekliğin güç simgeleri aracılığıyla kendilerini geliĢtirdikleri ve kriz durumlarını 

fırsata çevirdikleri görülmektedir: 

 

“Hep Ģiddet birbirine karĢı. Öyle bir gürültülü, hiçbir derdimiz anlatamazdık hep isterdim onlara göz 

hizasında derdimi anlatayım, paylaĢabilmek ama hep dıĢlanan evdeki eĢyadan da değersiz 

durumdaydım Ģahsen ben. O Ģekilde olduğum için hep kendi kendimi geliĢtirdim.” G14 (30 yaĢında, 

boĢanmıĢ, ortaokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını)  

 

 Anne ve babanın iletiĢiminde evlenme biçimi önemlidir. Kandiyoti‟ye göre, kadınların 

cinselliği, toplu denetim altındadır. Kadın, uygun cinsel davranıĢlar göstermesi için yakın 

çevresi tarafından sürekli izlenir. Bunun en önemli göstergesi ise eĢ seçiminde ortaya çıkar. 

Evliliğin ailelerin ittifakı olduğuna dair inancın yaygın olduğu toplumlarda kadının kendi 

eĢini seçmesinde hakkı yoktur (2015: 80). Ailenin seçimi ile yapılan görücü usulü evlilikler, 

kadın ve erkeğin iletiĢim dinamiklerini etkilemektedir. Toplumsal öğretilerin boĢanmayı hoĢ 

görmediği gerçeğinden yola çıkarak, aile kurmada ve ailenin devamlılığını sağlamada 
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sevginin varlığı çok da önemli bir yer tutmamaktadır. Aile yaĢantılarında sevgiyi 

yaĢayamayan, kendi ailesinin seçimi doğrultusundaki bir erkekle evlendirilen kadınlar, 

mutsuz olmaktadır: “Hep kavga ederler. Babam annemi sevmedi, severek evlenmediği için.” 

G6 (20 yaĢında, bekâr, lise mezunu, öğrenci) 

 

“Mesela annem bana bir, bir buçuk ay önce dedi ki bana ben hayatımda hiç kimseyi sevmiyorum 

sevmedim dedi. Babamla ilgili. Rahmetli anneannem zorla vermiĢ kardeĢinin oğluna, annemle babam 

teyze çocukları. Sevmedim hiçbir zaman dedi.” G9 (32 yaĢında, boĢanmıĢ, lise mezunu, 2 çocuk 

sahibi, ev kadını)  

 

Sancar‟a göre eril Ģiddet, terbiye, namus-Ģeref gibi ahlaki konuları temel alan ve yaĢ, 

cinsiyet, sınıf, etnisite gibi hiyerarĢi içeren bunun yanı sıra her zaman güçlünün galip geldiği 

toplumsal iliĢki Ģeklidir. ġiddeti zaman zaman babanın otoritesinin yararına olacak Ģekilde 

kadınlar da devralabilmektedir. Dolayısıyla cinsiyetler, iktidar aracılığıyla güç ve otorite ortak 

paydasında buluĢurlar (Sancar, 2016: 216). Ataerkil kültürel ögelerde, erkeklik ve eril olmak 

olumlu değerleri ifade ederken, kadınlık veya diĢilik olumsuz ve öteki ifadeleri temsil eder. 

Bunun sonucunda, ataerkil sistem içerisinde ayakta kalmak, eril ideolojinin gerektirdiklerini 

yapmaktan geçer. Bu bağlamda kadınlar, ataerkil iliĢkilerin mikro düzeyi olan ailede, iktidar 

mücadelesinin galibi olduğunda, erkeklerin geri planda kalmasına sebep olurlar. Bu 

özellikteki aile içerisinde büyüyen kadınlar, anne ve babanın anlaĢmazlığına son vermesi için 

boĢanmalarını dilemiĢlerdir: 

 

“Annemin hegemonyasının içerisinde elinde avucunda, maymun gibi savruluyorduk. Babam susmakla 

bulmuĢ çareyi. SindirmiĢ. Bir görüntü olarak var ses olarak da yok konuĢma anlamında. Biraz 

büyüdükten sonra babamla kavgalarda artık sesim çıkmaya baĢlayınca 15-16 yaĢlarında, “niye 

boĢamıyosun, neden boĢanmıyorsun, geçinemiyorsunuz, bu kadın hem mutsuz, hem beni mutsuz 

ediyor, hem seni mutsuz ediyor ve bizden hiçbir zaman hoĢnut olmadığını söylüyor, gitsin ya da biz 

gidelim” diyordum ben. Babam, “siz çok küçüktünüz, kıyamadım”, diyerek açıklama yapmıĢtı bana. 

Üvey anne üvey baba elinde olmayın demiĢti bana, “keĢke olsaydık” demiĢtim. ġimdi ablam da büyüdü, 

üç yaĢ büyük ablam benden. “ablan da büyüdü, sen de büyüdün, bu zaman zarfı içinde ben artık onun 

yaptıklarına alıĢtım, yeni bir insan alıĢmam çok zor gelicek bana, alıĢkanlıklarımdan vazgeçmek çok zor 

gelicek bu saatten sonra artık ben o kadını seviyorum” demiĢti. Sonra da söyleyecek bir Ģey kalmamıĢtı 

bana yani (ağlıyor).” G18 (53 yaĢında, boĢanmıĢ, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, pedagog) 

 

Bora ve Üstün (2005: 19) yaptığı araĢtırmada, kiĢilerin çocukluklarına iliĢkin Ģiddet 

olaylarını gülerek hatırladıklarını ve genellikle anneler tarafından Ģiddete maruz kaldıklarını, 
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bunun yanı sıra babanın Ģiddet uygulamasının ise daha zor kabul edilebilir ve daha travmatik 

sonuçlar doğurabildiğini gözlemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına benzer biçimde çocukluk 

çağında annenin Ģiddetine maruz kalan G18, Ģiddetten kaçınmak için baba ile iĢbirliği yapmak 

istemiĢ ancak babanın desteğini alamamıĢtır.  Bunun sonucunda babaya karĢı duyduğu öfkeyi 

anlatmıĢtır: 

 

“Küçükken o zaman kadar hep diyordum, babamla evlenicem, çoğu çocuğun söylediği gibi babalar bir 

Ģövalye hesabı biraz büyüdükten sonra Ģöyle 7-8, 9-10 o beĢ yıl içerisinde babam gibi ağzı var dili yok 

bir insanla evlenicem diyordum. Annem gibi terör estiririm hesabı yapıyordum. 13-14 yaĢlarına gelince, 

çok ağır gelmeye baĢladı, babamın duyarsızlığı, sorumsuzluğu. Kendimi çok boĢlanmıĢ dıĢlanmıĢ 

hissettim. Onun çocuğu değilmiĢim gibi, bana yapılanlar sanki annemin çocuğuyum da onunla 

bağlantısı olmayan birisiyim gibi ilgilenmemesi çok ağır geldi. Nefret baĢladı ondan sonra. O benim 

için hiçbir Ģey hissetmiyorsa sevgi nefrete, nefret de bir duygu olduğu için hiçbir Ģey hissetmemeye 

baĢladım.” G18 (53 yaĢında, boĢanmıĢ, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, pedagog) 

 

Bu temada, aile yaĢantılarındaki sıkıntılar nedeniyle kuruluĢtan hizmet alan kadınların, 

kendi aile yaĢantılarına bir bakıĢ sunulmuĢtur. Kadının veya erkeğin baskın olduğu farklı aile 

yapıları olsa da en temelde, toplumsal cinsiyet düzeninin kadının ve erkeğin rollerini 

biçimlendirdiği görülmektedir. Bu bağlamda ön plandaki söylemler, aile iliĢkilerinde Ģiddet 

ve güç temelinde iktidar mücadelesini tek cinsiyetin kazanması ve ataerkil olan aile iliĢkilerini 

yürütmedeki kararlılığın ailedeki tüm bireyler tarafından benimsenmesi olarak tanımlanabilir. 

4.7.1.6. Evdeki iĢbölümü 

 Toplum içerisindeki kültürel, tarihsel dinamiklere göre, kadın ve erkek arasındaki 

iĢbölümü değiĢiklik göstermektedir. Cinsler arasındaki iĢ bölümde genellikle kadınlar, çocuk 

bakımı, ev iĢleri gibi yeniden üretim faaliyetlerinin yapıldığı özel alan ile sınırlı kalmaktadır 

(Dedeoğlu, 2000: 151). Babalar, çiftçilik, ayakkabıcılık, bekçilik, Ģoförlük, esnaf, iĢçi gibi 

iĢlerle, anneler ise ev iĢleri, temizlik, bulaĢık yıkamak, yemek yapmak gibi iĢlerle meĢguldür. 

Babalar, kamusal alandaki rolleri üstlenirken, anneler ev içi sorumlulukları yerine 

getirmektedir. Dolayısıyla ev içi ücretsiz emeği toplumsal cinsiyete dayalı olarak kadınlara 

yüklenerek değersizleĢtirilmekte, emeğe dayalı bölüĢüm yapılmaktadır:  “Babam pazara gider, 

evin ihtiyacını alırdı, annem de piĢirirdi, temizliğini yapar bize bakardı. Babam ev içinde iĢ 

yapmazdı.” G2 (52 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi). “Babam halıcılık 

yapardı biz de hem okurduk hem halı dokurduk bahçe iĢi yapardık. Babam ev iĢleri 

yapmazdı.” G11 (45 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını). “Babam ev 
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iĢleri yapmaz. Daha çay içerken bardağı tutar indir der.” G6 (20 yaĢında, bekâr, lise mezunu, 

öğrenci)  

Kadınlar, annelerinin, ev içi iĢbölümü konusunda sıkıntı yaĢadıklarını eĢlerine dile 

getirdiklerini ancak bu durumu değiĢtirmek için sözel ifadenin ötesinde herhangi bir arayıĢ 

içinde bulunmadıklarını belirtmiĢtir. Bu durum, ekonomik sınıf özelinde yorumlanabilir. 

Babaların çoğunun iĢçi ve çiftçi olarak çalıĢtıkları görülmektedir. Bu bağlamda Connell, “iĢçi 

kesimi kültürü”nü, duygusal anlamda yoksun, yalnızca bir beceri etrafında uzmanlaĢmıĢ, 

diğer çalıĢanlar üzerinde egemenlik kurabilmek için uzmanlaĢmak isteyen ve bu arzusu için 

evdeki çocuk bakımı ve ev iĢlerinden, bunları yapan eĢlerinden özgürlük isteyen erkeklik 

biçimi olarak betimler (2016: 264). Dolayısıyla erkeklik, kamusal alanda uzmanlaĢabilmek 

için özel alandan tecrit olmayı gerekli kılmaktadır. Kadınların ise bu süreci devam ettirecek -

aile bütünlüğünün bozulmaması gibi- motivasyonları mevcuttur. Kadınlar, annelerinin ev 

içinde yaptığı iĢleri tanımlamıĢtır: “Annem temizlik iĢi yapardı. Yemek yapardı. Ondan sonra 

bizlere bakardı. Ondan sonra babamın kıyafetlerini her Ģeylerini çamaĢırlarına bakardı.” G22 

(22 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını). “Annem herkesin olduğu gibi, 

ev hanımıydı temizlik yapardı yemek yapardı.” G5 (27 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, ev 

kadını) 

 Yapılan araĢtırmalarda da benzer Ģekilde, ev içi alandaki iĢbölümünün, cinsiyet 

temelinde gerçekleĢtirildiği, kadınların yemek yapmak, bulaĢık yıkamak, temizlik yapmak 

gibi ev iĢlerini yapmakla yükümlüyken, erkeklerin kadınlıkla özdeĢleĢtirilen bu iĢleri 

yapmaktan kaçındıkları görülmektedir (Öztürk, 2014: 160). Sonuç olarak ev dıĢındaki tüm 

alanların erkek mekânı olduğu, ev içerisinin ise kadın mekânı olduğu; bu ayrımın yanı sıra 

kadının ev içindeki emeğinin, erkekler tarafından göz ardı edilerek değersizleĢtirildiği 

görülmüĢtür. 

4.7.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Çerçevesinde Erkeklik Ġmgesi 

 Bu kategori, kadınların, “kız çocuk olmak” nedeniyle aile ve okul yaĢamlarında 

yaĢadıkları cinsiyet ayrımcılıklarına iliĢkin söylemlerinin ele alındığı bölümdür. Cinsiyete 

dayalı ayrımcılık, toplumsal cinsiyet kalıpyargıları nedeniyle gündeme gelmektedir. 

Marshall‟a (1999:559-560) göre kalıpyargı, bir nesne veya kiĢi hakkında önceden var olan 

olumlu ya da olumsuz inanç ve yanlılıklardır. Bu inançlar, çoğu zaman bir grubun diğer 

grubun üyelerine yönelik olumsuz tutumlarını içeren sınanmamıĢ ve kliĢeleĢmiĢ bir biçim ile 

karakterize bir haldedir. Dolayısıyla önyargı, akıl dıĢılık, adaletsizlik ile temellenerek 

genelleme, kiĢisel farklılıkların göz ardı edilmesi, bireye veya gruba yönelik dezavantajların 
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ortaya çıkarılmasını kapsamaktadır.  Bu durum zaman zaman cinsiyete iliĢkin de ortaya 

çıkmaktadır. Cinsiyet önyargıları, cinslerin tutum, davranıĢ, dıĢ görünüm ve kiĢilik olarak 

farklılıkları ve bu farklılıkların hangi cins ile ilgili olması gerektiği ile kadın ve erkeklerin 

davranıĢ biçimlerine iliĢkin kanaatleri ifade etmektedir (VatandaĢ, 2011: 33).  

 Kadınlar, anne ve babaları tarafından cinsiyet önyargıları ile yapılan ayrımcılığı; 

eğitim alamama ve okula gönderilmeme, erkek kardeĢler ile eĢit olanaklara sahip olamama ve 

farklı iletiĢim Ģekillerine maruz kalma Ģeklinde belirtmiĢtir.  

4.7.2.2. Okul YaĢamı 

 Kız çocuklarının eğitime eriĢimlerinin kısıtlı olması, egemen toplumsal cinsiyet 

öğretilerinin bir ürünü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ailede, erkeklerin karar verici 

pozisyonları, kız çocuğunun okumasına engel teĢkil etmekte, bunu da çoğunlukla Ģiddete 

baĢvurarak gerçekleĢtirmektedir. Bu bölümde, erkeklerin eğitime önem vermemesi, eğitimin 

birincil öncelik olmaması, özellikle kız çocukların iĢgücü olarak görülmesi, aileye maddi 

kazanç sağlamaları için çalıĢması ve cinsel olarak kendilerini koruyamaması gibi temalar ön 

plana çıkmıĢtır. 

Kadınlardan sadece birisi babasının kendisini okuması için desteklediğini ancak bu 

konudaki yönteminin olumlu olmadığını dile getirmiĢtir: 

 

“Babamın da bize okumakla ilgili tehditleri olurdu. Okumazsanız sizi keseceğim, öldüreceğim sürekli 

böyle. Okumaktan nefret ettirmiĢtir. Ben sizi yedirdim, içirdim, Ģu kadar para döktüm. ĠĢte öldürürüm 

keserim yakarım yıkarım. Hep böyleydi. Kendi kendimize nasıl bakacağız çocuğuz daha diye 

düĢünürdüm aklım erdiği zamanlarda.” G15 ( 38 yaĢında, evli, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, hemĢire) 

 

Kız çocuklarının okumasının kötü olduğuna iliĢkin önyargı geliĢtiren aileler, Ģiddete 

baĢvurarak çocuklarının okumasını engelleyebilmektedir. G19, okul yaĢamının geniĢ ailedeki 

erkek bireyler tarafından kısıtlanarak sona erdiğini anlatmıĢtır: 

 

“HemĢire olmak istiyordum hatta okuyacaktım. Benim anneannem rahmetli biraz geri düĢünceliydi. 

Köylü. Ġstemedi dedi kötü yola mı düĢeceksin okuyup da dedi. Aslında derslerim de iyiydi normaldi bir 

rehber hocamız vardı Allah razı olsun ondan. Yardımcı oluyordu. Aslında olurdu ama okutmadı. Sen 

kötü yola mı düĢeceksin dedi. Baskı vardı dayılarım tarafından da. Çok herkes. Babamız olmayınca. 

Anneme okuyacağım dediğimde dayılarıma, sizi ilgilendirmez derse onlar da çıkıp gelip dövmeye 

kalkarlardı. Banyoya saklanırdık.” G19 (43 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 
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Aydemir (2011: 24), sosyo-ekonomik seviyesi düĢük ailelerde çoğunlukla görülmekte 

olan kız çocuklarını okula göndermeme nedeninin, kızlarını evlendirmek isteme olduğunu 

belirtmektedir. Kız çocuklarının meslek sahibi olmaları ve çalıĢma yaĢamına katılmaları 

engellenmekte dolayısıyla ekonomik olarak bağımsızlığını kazanamayan kadınlar, 

eğitimsizlik ve yoksulluk döngüsünden çıkamamaktadır. Bu ifadeye benzer bir durumu 

yaĢayan G22, evlendirilme gerekçesiyle babası tarafından okul yaĢamına devam edemediğini 

Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

 

“Biz 12 yaĢına bastık, evlenme çağına geldik diye bırakmadı artık. Dedi artık siz koca kız olduğunuz, 

evlenme çağına geldiniz, bir daha okula gitmeyeceksiniz. Gidemedik. BaĢkaları okuyor biz niye 

okumuyoruz. Annemi hep derdim babanı ikna et okula göndersin bizi diye. Babam bırakmadı. Sonra 

babamın bir arkadaĢı vardı. ArkadaĢının oğlu vardı. O geldi beni istemeye. Beni ona vermek istiyordu 

ama Ben o zaman istemedim 13-14 yaĢındaydım. Ġstemedim.” G22 (22 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 

çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Ailelerin bazıları ise kız çocuklarını sadece cinsiyeti nedeniyle okutmamaktadır. Bu 

durum, küçükken hayali kurulan meslekler sorulduğunda ortaya çıkabilmektedir; “Küçükken 

okumayı istersin de babam okutmadı bizi kız çocuğusun diye” G11 (45 yaĢında, evli, ilkokul 

mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını). “Derslerim iyiydi ama annem izin vermedi. Kız 

çocuğuyum diye. Baskı altında oldu” G1 (32 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev 

kadını). “Kızları okutmuyorlar. Kızlar dıĢarı çıkmaz, erkeklere her Ģey serbest, onlar erkek 

yapar derlerdi” G5 (27 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, ev kadını)  gibi cevaplar 

alınmıĢtır. 

 Anne ve babaların kız çocuklarının okula gitmesi konusundaki itirazları, kızların 

eğitim almaması yönündeki tutumdan ziyade güvenlik ve aile ekonomisi ile iliĢkili 

olabilmektedir. Aileler, okul ve ev arasındaki mesafenin uzun olabildiğini, bu sürede kız 

çocuklarının cinsel saldırı veya Ģiddete maruz kalabileceklerini düĢünmektedirler (UNICEF, 

2004: 23). Benzer bir biçimde G6, babasının, kendisini, cinsel saldırıdan korumak için okula 

göndermediğini anlatmıĢtır: “(Babası) Okumanın kötü olduğunu söylüyor, tecavüzlerden 

dolayı. Babam üniversitelileri görüyoruz sarmaĢ dolaĢ diyor. Ağız burun iç içe diyor. Sen de 

öyle yaparsın diyor. ArkadaĢım olabilir diyorum içimden onlara diyemiyorum. Her Ģeyin bir 

seviyesi var.” G6 (20 yaĢında, bekâr, lise mezunu, öğrenci) 

  GörüĢmelerde, ailelerin kız çocuklarına güven duymadığı için okula göndermedikleri 

de anlaĢılmaktadır. G17 babasının, erkek kardeĢlerinin eğitim almasını desteklerken, kız 
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kardeĢleri ile kendisine aynı imkânları sunmamasının ardındaki gerekçeyi; “kız çocuklarının 

olumsuz davranıĢlar sergileme ihtimali” olduğunu belirtmiĢtir: 

 

“Babam dedi okuyun. O imkânı verdi. Bize (3 kız kardeĢ) gerçekten de kızlara okuma vermedi. Biz üç 

kız aynıydık. Büyük ablamım dersleri hepsi beĢti. Öğretmen bile eve geldi. Bilmiyorum babam o 

zamanlar istemiyordu, demek ki görmüĢ. Ben öyle hatırlıyorum babam lise kızlarını görmüĢ. Yolda 

giderken bir liseli kız yolda kıvrılıp, eteği kıvırdığını görmüĢ durum bundan ibaret. Babam o kızı 

gördükten sonra yani beni değil sadece benden büyük ablalarımı da okutmadı. Dersleri çok iyi olduğu 

halde... Babam görmüĢ çok etkilenmiĢ. KorkmuĢ hatta kızlarım da yapar diye. Bak yapcağından değil, 

yapar diye (öfkeli). Diyeden, ne kadar mal oluyor insana. Belki ben okumuĢ olsaydım baĢka bir 

durumda olurdum.” G17 (33 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

Genellikle yoksul ailelerde, aile ekonomisi için kız çocuklarının okula gitmesine karĢı 

çıkılmakta, kızlar ev veya tarla iĢlerini sekteye uğratmamak için çalıĢmaktadır (UNICEF, 

2004: 23). Bu durum erken yaĢta sorumlulukların artmasına, bazen de aile ekonomisine katkı 

sağlamak için yapılan iĢlerle eğitim hayatının bir arada yürütülmesine sebep olmaktadır: 

“Babam halıcılık yapardı biz de hem okurduk hem halı dokurduk bahçe iĢi yapardık.” G11 

(45 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını). “Okula giderdim tarlada çok 

uzak okula. Yemeğe, yiyeceğim de bir lokma ama ta okuldan ta tarlaya giderdim. KoĢa koĢa 

dönerdim. Tarlalarda çalıĢmayla geçti hayatım.” G12 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 

çocuk sahibi, ev kadını) 

 

“Sabah davarı yetiĢtirirdim taa dağa. Çobanın önüne koĢa koĢa hıĢ hıĢ okula yetiĢirdim. Öğretmen 

kızardı bana ben seslenmezdim. Annem hastaydı benim. Abilerime hadi hayvanları sürün derdi onlar 

yapmazdı, önlüğümü giyerdim saçımı tarardım, annem hastaydı kendim yapardım banyomu yapardım 

koĢa koĢa davarları koĢturur dağa yetiĢtirirdim, öğretmen kızacak diye korkardım, yarım saat geç 

kalırdım. Annem hasta mallar var onları götürüyorum derdim öğretmene. Nohut verirdi, leblebi verirdi, 

saçımı okĢardı.” G1 (32 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Ataerkil toplumlarda erkeğin, baba soyunun varisi olduğu, o nedenle daha değerli 

olduğu görülmektedir. Küçükken cinsiyetinden dolayı okutulmadığını, okul çağında iken 

çalıĢarak kazanç sağladığını belirten G28, kız çocuklarının okutulmamasına iliĢkin yaĢadığı 

bölgenin kültürel değer yargılarının değiĢtiğini vurgulamıĢtır: 

 

 “Çocukluğum çalıĢarak geçti. Türkçem de yok pek. Dağda gidiyoruz. Domates öyle çiftçilik iĢleriyle. 

Evde 6 kız, 4 oğlan vardı. Oğlan çocuğunu okuttular da kız çocuğu çalıĢsın diye okutmadılar. Tabi 

ben istedim ama kızlar çalıĢıyorlar diye. Ama çok Ģükür Ģimdi öyle bir Ģey yok okutuyorlar. (…) Tabi 
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erkek olan için önemli. Erkek daha önemsiyorlardı. Kız çocuğu önemsemiyorlardı. Kız çocuğu evlenir 

gider diye. Erkek çocuk onlar için daha önemli. Yani okutuyorlar en azından bize yapmadılar. ġu an 

çok üzülüyorum okuyamadım diye (ağlıyor)” G28 (33 yaĢında, evli, okur-yazar değil, 3 çocuk sahibi, 

ev kadını) 

 

Benzer biçimde çocuklukta okul yaĢamı, ev iĢleri yapmak, evin ekonomisine katkı 

sunmak, ücretsiz iĢ gücü olarak çalıĢtırılmak gibi nedenlerle sekteye uğramakta, okumak 

aileler tarafından ikinci planda değer görmektedir: 

 

“19 yaĢına kadar o evde kaldım. Aklım erdi ereli kendime baktım. ÇalıĢtık yani. Evde halı dokunuyordu 

o zaman. Ortaokula gidiyordum. Okula giderdim, öğlen eve gelirdim annemler halı dokuyor yemek 

olmamıĢ bir Ģey yok. Zamana göre kendilerine yapacaklar. Ben de iyi kötü bir Ģeyler yer onlara yardım 

ederdim. Sıra çabuk olsun da halı çabuk çıksın diye. Okulu bitirince halı dokudum yine. Bir haftada bir 

halı çıkarırdık. Üç gün dururduk, ev temizlerdik, ekmek piĢirirdik ertesi gün yine otururduk. Sürekli 

böyle olurdu. Evden çıkıncaya kadar. DıĢarıda bir iĢte çalıĢmadık ama evde hep halı dokuduk. Tek 

dersten geçemedim. Annem de yollamadı halı dokuyalım diye. BoĢa boĢa masraf oluyor halı dokuyalım 

diye. Kız çocuğu iĢte otur halı doku boĢ yere masraf etme diye.” G7 (47 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 

3 çocuk sahibi, ev kadını) 

 “Herkesin hayali vardır. OkumuĢ olsaydım hemĢire olmayı düĢünüyordum. Ama okuyamadım. 

Babamgilin okutma Ģeysi olmadı. Babannemgilin vefatı oldu. Okuyamadım. Ufakken amcamgilin 

yanına gittim çocuk bakmaya. O zaman amcamgil çalıĢıyordu. EĢi de engelli idi bacaklarından onun 

için 10 yaĢında çocuk bakmaya gittim neresine okuyacaksın. Tam okuyacaksın çocuk baktım zaten 

kendime bakamıyorum.” G20 (38 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

 G25, eğitimine devam ederken, annenin yokluğu nedeniyle ev içerisinde artan 

sorumlulukları ile okul yaĢamını beraber yürütürken, bu durumu motivasyon kaynağı olarak 

kullanmaktadır:  

 

“Annem vefat edince ben onlarla (kardeĢleri ile) ilgilenmek zorunda kaldım ilgilenebildiğim kadar. Ne 

çocukluğumu yaĢadım, ne yetiĢkinliğimi yaĢadım. Hani öyle. Anne ölünce otomatikman büyük olan 

anne görevlerini, yeme, içme, temizlik yapardı. -Lisede okuyup ev iĢleri zor oluyor muydu? Vala öyle 

oluyordu. Ama Ģimdiki hayatıma göre golaydı. Ama öyle oldu o günler öyle geçti. Çok baĢarılıydım 

aksine hem okuyup hem ev baĢarılı olamamam gerekiyordu ama baĢarılıydım. Hocalar da ĢaĢırırdı. 

Ama öyleydi yani. Bulunduğum durumdan kurtulmak için baĢarılı oluyordum. ÇalıĢma sebebim oydu 

derslere çalıĢma sebebim.” G25 (28 yaĢında, evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadınların, okul/eğitim yaĢamlarından mahrum kalma konusundaki baskın söylemleri, 

çeĢitli bağlamlarda iĢgücü olarak kullanıldıklarına iliĢkin ifadelerde anlam bulmuĢtur. 
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Kümbetoğlu vd., çocukların çalıĢtırılmasının bir ekonomik Ģiddet türü olduğunu, bununla 

sınırlı kalmadığını, fiziksel ve cinsel Ģiddet yaĢantılarını da beraberinde getirdiğini vurgular. 

ÇalıĢmak, çocuğun okula gitmesinin önünde büyük bir engel teĢkil etmektedir. Hâlbuki bu 

yıllar çocuğun eğitim, spor ve oyunla geçirmesi, sosyalleĢmesi için gerekli yıllardır ancak 

çalıĢan çocuğun gücünü tükenmekte, onu iĢyerinde çeĢitli sağlık risklerine, baskıya hatta 

bazen de tacize maruz bırakmaktadır (2012: 145). Bunun yanı sıra kadınların çocukluktaki 

okul yaĢamı, Ģiddete maruz kalma, ebeveynin vefatı ile sorumlulukların artması, “gayriahlaki” 

tutumların ortaya çıkma ihtimali ve yalnızca kız çocuk olma nedenleri ile yarıda kalmaktadır. 

4.7.2.3. Evdeki Erkek KardeĢ Ġle EĢit Ġmkânlara Sahip Olmama 

AraĢtırma kapsamında yapılan görüĢmelerde kadınlara çocukluk yaĢantılarında, anne 

babalarının, erkek çocukları ile farklı bir iletiĢiminin olup olmadığına ve kız olmanın olumsuz 

taraflarının ne olduğuna iliĢkin sorulara verdiği cevaplar; erkek çocuklarına daha fazla ilgi, 

sevgi gösterildiği, erkek çocuklarının daha özgür olduğu, maddi olanakların onlara daha fazla 

verildiği yönündedir: 

 

“Abim çok gezerdi benim ben hiç dıĢarıya çıkmazdım. Evin temizliğini, bulaĢığını ben yıkadım. Sadece 

babam beni bir yere götürürse giderdim. Onun dıĢında hiçbir yere gitmezdim. Annem bile üstümden 

kapıyı kitleyip gidiyordu. Ben de ortaokulda falan çok duygusal günler geçirirdim. Hala onların acısı 

içimde var yani. Annem beni götürmüyor da okuldan arkadaĢlarım gelirse gidiyordum oda ayda yılda 

bir geliyorlardı, gün oluyordu.” G27 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, çocuğu yok, ev kadını) 

 

Erkeğin maddi gücü elinde bulundurması, babaları tarafından küçük yaĢlardan itibaren 

çeĢitli biçimlerde, sevgi gösterilerek öğretilmektedir. Kadınlar, babalarının, çocuklukta 

baĢlayan ve yetiĢkinliklerinde artarak devam eden bu sınırı olmayan toleranslı tutumunu, 

“evladıdır sevsin” diyerek normalleĢtirmeye çalıĢmakta, değersizlik duygularını göz ardı etme 

yolunu seçmektedir: 

 

“Babam çok seviyor. Benden küçük oğlan var. Babam onu çok seviyor. HaĢa ama tövbe deyim senin 

canını verelim o yaĢayacak diyelim babam hiç gözünü kırpmadan verir yani.  Çok seviyor. Sevsin ya. 

Evladı ya sevsin. Bunu nasıl gösterir? Kartları oğlan kardeĢimde. MaaĢ kartları. Evi ona verdi. evi 

olduğu halde. Bak benim yok mesela.” G7 (47 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, ev 

kadını) 

 

Babası tarafından erkek kardeĢlere verilen sevgi ve ilgiyi kıskandığını belirten G22, 

babasına bu durumu hiçbir zaman dile getirmediğini söylemiĢtir:  
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“En küçük bizden sonra olan kız kardeĢimdi. Bir tane erkek kardeĢimdi onları seviyordu babam. Bizi 

seviyor ama o kardeĢlerim kadar Ģanslı değiliz.(gülüyor) onlar kadar bilgiyi, kıyafeti alamadık. (..) 

Babam hep benim erkek kardeĢimi seviyordu. Hep onu dıĢarıya götürüyordu onunla ilgileniyordu. - Ne 

hissediyordun? Kıskanıyorduk. Kıskançlık. Babam onu. Seviyor bizi sevmiyor onunla ilgileniyor 

bizimle ilgilenmiyor diye. Hiç söyledin mi bunu babana? Hiç bir Ģey demedik. Öylece sustuk. Öylece 

sustuk.” G22 (22  yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kız çocuklarının aile içerisinde baskılandığını belirten G3, bu durumu erkekler 

üzerinden Ģöyle anlatmıĢtır: 

 

“Abim erkek diye üzerine gitmiyorlar bağırmıyorlar dövmüyorlardı bile. (…) Kız çocukken ailede 

sürekli basılıyor, yapma etme sürekli baskı var üzerinde her Ģeyi sen yapmak zorundasın, evi sen 

döndürmek zorundasın” G3 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

 

Diğer taraftan sadece babalar değil anneler de erkek çocuklarına ayrı sevgi 

beslediklerini göstermektedir. Anneler tarafından erkek kardeĢe bakım verme, sevgi gösterme, 

değer verme konusunda farklı uygulamalar yapılmaktadır:  

 

“Oğlanlara dedim ya her zaman farklı tuttu annem. Oğlanlara yeri geldi yemeğe kadar farklı tuttu. 

Mesela diyelim ki bir tavuk piĢiyor demi, kalabalığız, bir tavuk iki tavuk. Mesela oğlanlara but 

veriyordu. Aklımda kalan Ģey (gülüyor). Fark etmez çocukken fark etmez. Ne yersen yersin doyasın 

ama o aklımda kalmıĢ mesela. Erkeklere yaptığı ayrıcalık. Onun için hiçbir ağlama gocunma yok, niye 

biliyor musun görmüĢsün alıĢmıĢsın. Bak aklın baĢına gelince saçma buluyorsun.” G17 (33 yaĢında, 

evli, ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

Kandiyoti‟ye göre anne-oğul iliĢkisi mahrem ve sevgi doludur: kadın oğluna karĢı her 

zaman hoĢgörülüdür bu durum cezalandıran babaya karĢı onu korumakla ortaya çıkar çünkü 

anne, oğluna gelecekteki güvencesi ve koruyucusu olarak bakar. Dulluk ve yaĢlılıktaki 

güvencesi oğludur. Ancak anne, kadınların ezildiği bir sistemin devamlılığına yardım 

etmektedir. Oğullarının sadakati temelinde oluĢan geleneksel güvenlik sözü, toplumsal 

değiĢmeler ile geçerliliğini yitirebilir (2015: 29). Anne ve oğul arasındaki yakınlığın sevgi 

paylaĢımının ötesinde maddi desteğe doğru uzandığını dile getiren kadınlar, bunun 

kendilerine yapılmadığını, erkek kardeĢin ise kimi zaman annelerin hoĢgörülü tutumlarına 

olumlu kimi zaman ise olumsuz Ģekillerde karĢılık verdiğini belirtmektedir: 

 

“Abilerimi çok severdi annem rahmetli. Kız çocuklarına çok ayrımcılık yapardı. Bir Ģey aldın mı kızar, 

küfür ederdi. Kızlar önlük giyerdi okulda ben yırtık önlükle giderdim. Birkaç sene sabrettim. Niye böyle 
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yapıyorsun anne denmesini de sevmezdi. (…) Erkek kardeĢlerim babama karĢı gelirdi, dinlemezlerdi 

pek, çalıĢagidelim derdi,  onlar baĢka yere giderdi, motor aldı onun hepsini batırdılar.” G1 (32 yaĢında, 

evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

“Annem oğlan kardeĢimi çok severdi. Ondan haber alamasa ne oldu diye korkardı. O da anneme 

düĢkündü. Abim de anama düĢkündü. Ona bir altın takıldı ki. Ev yaparken motor araba alırken babam 

yardım etti, bize de etti de o oğlan olduğu için. Bir oğlan diye ayrımcılık yaptı.” G2 (52 yaĢında, evli, 

ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Erkeklik değerleri, aile yaĢamında ataerkilliğin yeniden üretim stratejileri içerisinde 

yer almaktadır. Babalar tarafından kız çocuklarından farklı olarak erkek çocuklarına imtiyaz 

verilmekte, maddi destek sunulmakta, daha fazla sevgi ve ilgi gösterilmektedir. Maddi 

denetimin baba tarafından erkek çocuğuna verilmesi, ataerkil denetimi zayıflatabilmektedir. 

Öte yandan babalar, erkek çocuklarına toplumsal gerçekliğe hazırlamak için baskı, otorite 

veya aĢırı özgürlük yollarını denemektedir. Bu noktada anneler de kız çocuklarından ziyade 

yaĢlılıklarının teminatı olarak gördükleri “erkek evlatlarını” ayrıcalıklı konuma koyarken, 

ataerkil iliĢkilere katkı sunmaktadırlar. Hem anne, hem baba tarafından “öteki” damgası yiyen 

kız çocukları ise kendi baĢlarına bu duygular ile baĢ etmek zorunda bırakılmaktadır. 

4.7.2.4. Erkek Çocuğun Daha Değerli Olduğuna ĠliĢkin GeliĢtirilen Kalıp Yargılar 

Biyolojik olarak getirilen özellikler kültürel faktörler aracılığıyla değerlendirilerek iki 

cinsin sahip oldukları ve olması gerektiğine inanılan kaynaklar, davranıĢlar ve güce iliĢkin 

toplumsal beklentiler oluĢturulur. Bu beklentiler yaĢanılan topluma göre değiĢiklik 

gösterebilmekle birlikte temelde toplumsal cinsiyet ekseninde eĢitsizliklere iĢaret etmektedir 

(Ecevit, 2003: 83). Buradan hareketle yaĢanılan toplumda, cinsiyete iliĢkin beklentiler 

genellenerek kalıp-yargılar biçiminde ortaya çıkmaktadır. Aile içerisinde ayrımcılık 

gördüğünü belirten kadınlar, cinsiyetlerinden dolayı yaĢadıkları sıkıntıları, erkeklerin 

toplumda daha değerli ve avantaja sahip olduğu, ayrımcılık yapan aile üyesine yöneltilen öfke 

ifadeleri ve “keĢke erkek olsaydım” ile baĢlayan cümleler Ģeklinde cevaplamıĢlardır: “Erkek 

olmak isterdim. Allah‟ım beni bir daha dünyaya asla asla kadın olarak getirmesin. Erkek 

olmak isterdim. Her Ģey onlar içinmiĢ dünyada.” G7 (47 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk 

sahibi, ev kadını). “Çok dedim keĢke abim gibi erkek olsaydım da ben de arkadaĢlarımla 

gezseymiĢim dedim.” G27 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, çocuğu yok, ev kadını) 

 

“Kız oldun mu eziliyorsun. Bir yere çıkamıyon biriyle konuĢunca lafın çıkıyor. Hür yaĢantın olmuyor. 

Tek baĢına çarĢıya çıkamıyorsun köyden çarĢıya çıkınca bak baĢına buyruk olmuĢ denilir. Burada 
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mağazada çalıĢtım Ģehirde yaĢadım. ġehir baĢka, öyle sıkıntın olmuyor Ģu laf edecek demiyor. 

Ġstediğinle konuĢabiliyorsun. Hayattan keĢke erkek olsaydım dediğim oldu.” G2 (52 yaĢında, evli, 

ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Ataerkil toplumlarda kız çocuklar çoğunlukla ikincil konumdadır. Bu nedenle aileler 

gelirlerini, kız çocuklarındansa erkek çocuklarına yatırım yapmak için kullanmaktadır. Bunun 

temelinde ise kız çocuklarının evlenip evden ayrılacağı ve kocasının ailesinin bir bireyi 

olacağı düĢüncesi yer almaktadır (Aydemir, 2011: 7). Dolayısıyla soyun devamlılığı için 

erkeklerin daha önemli olduğu vurgulanarak kız çocukları dezavantajlı konumda 

görülmektedir: 

 

“Konu komĢu kavgalarda sürekli karı olsan oğlan doğururdun derlerdi herkes yani. Sen kadın değilsin, 

karı olsan oğlan doğururdun dediler.  Soyunu sürdürsün, soyadını sürdürsün diye. Kızın soyadı 

değiĢiyor. Elin malı. Oğlan aldı, sizin artık. Oğlunun çocuğu benim çocuğum. Annem  (..) oğlumun 

dölü dedi. Bunlar elin dölü dedi. Ama böyle düĢünse bile böyle söylememesi gerekirdi. Ben üzüldüm 

yani. Niye ben onun çocuğu değil miyim?  Ablam onun çocuğu değil mi, bizim çocuklarımız onun 

torunu değil mi? E tabi ki erkek olacak çocuk.” G7 (47 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, 

ev kadını)  

 

Erkek çocuğun olmadığı ailelerde, kız çocukları, erkek gibi büyütülmekte ve kız 

çocuklarından erkekliğin toplumsal avantajlarını kullanmaları istenmektedir. Diğer bir 

deyiĢle, cinsiyetin toplumsal inĢa sürecinde, kız çocuklarına erkek gibi güçlü olmak, dıĢ 

dünyanın tehditlerinden korunmak gibi öğretiler verilmektedir. Dolayısıyla erkekler daha 

değerlidir imgesinin oluĢumu, aile tarafından yeniden üretilmektedir: 

 

 “Bir tek bildiğim misket oynardım erkek gibi. Oğlanlarla. Ġki kız vardı. Diğerleri hep oğlanlarla. 

Babam 250 kuruĢ mu demir verirdi. Camdan bakardı gülerdi bu erkek olacak yanlıĢ olmuĢ derdi. Çok 

istemiĢ oğlan olsun beni de oğlan gibi yetiĢtirdi. Hani derdi “korkma kimseden korkma, dayak sopa 

yeme, kendini koru kolla” derdi. Okula baĢladım hep erkeklerle anlaĢırdım. Kız çocuklarıyla 

anlaĢmazdım. Oynardım okuldan çıkıp. Evin önüne gelirlerdi misket oynardım. Öyle bir ayakkabı 

giyim, kuĢam nerede.” G12 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadın kimliğinden bağımsız bir biçimde erkek kimliği, güç ve iktidar ekseninde 

pratikleĢmektedir. Erkeğin bu iktidarının sürdürülmesinde kadınların payı önemlidir. Kadın, 

erkekliğin iktidar pratiğini yine kadınlar üzerinden biçimlendirmekte, kadının değersizliğini 

cinsiyeti dolayısıyla dünyaya getirmek istememe veya istenmeyen çocuk muamelesi yapma 

dolayımıyla içselleĢtirmektedir: 
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“Annem zaten bir çocukla kalmayı düĢünmüĢ ama erkek olmadığı için her Ģekilde dile getirirdi bunu. 

Her fırsatta dile getirirdi. Hani beni erkek olursun diye dünyaya getirmiĢtim, bilseydim kız olacağını 

doğurmazdım seni diye. Bir oğlum olsun çok istemiĢtim diye o sebeple dokuz gün emzirmiĢ beni. 

Dokuz gün sonra mama mı vermiĢ artık napmıĢ bilmiyorum. Herkesin arasında fütursuzca konuĢur 

böyle. Yüzüme de söylerdi. Küçükken çok farkına varmıyordum. Büyüdükçe, istenmeyen bir çocuk 

olduğumu baya bariz bir Ģekilde bağırmıĢ bana da. Ben hala yaklaĢmaya çalıĢıyordum ona çocukken.”  

G18 (53 yaĢında, boĢanmıĢ, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, pedagog) 

 

Kadınlar, çocukluk yaĢantılarında cinsiyetleri nedeniyle maruz kaldıkları ayrımcılık 

sonucunda, evdeki erkek çocukların daha istendik, değerli ve kabul gören birey konumları 

altında ezilmektedir. Sonuç itibariyle, kadınların, erkeklik kimliğinin kadın kimliğine göre 

kabul edilir ve kolay süreçler içerisinde oluĢtuğuna dair algıları güçlenmekte, erkeklerin 

küresel bir hegemonya kurmasına yol açacak yargıları Ģekillenmektedir.  

4.8. YetiĢkinlikte Tanımlanan Erkeklik Ġmgesi 

Çocukluk yaĢantılarında ailedeki bireyler aracılığıyla kurulan erkeklik imgesi, 

yetiĢkinlikte evlilik yaĢantıları ve eĢ/beraberlik yaĢanan erkek ile yeniden inĢa edilerek 

deneyimler ile geliĢtirilmektedir.  

4.8.1. Evlilik YaĢamında GeliĢen Erkeklik Ġmgesi  

GörüĢme yapılan kadınların yalnızca ikisinin bekâr olduğu gözlenmiĢ ancak kadınların 

çoğunluğunun evlilik yaĢamlarına iliĢkin deneyimlerini paylaĢmaları ve erkeklik imgelerini 

bu sınırlar içerisinde oluĢturmaları nedeniyle kategori evlilik yaĢamı olarak belirlenmiĢtir. 

Evlilik yaĢamı kategorisi çerçevesinde evlilikten beklentiler, eĢ tanımı, eĢ ile iliĢkiler, evlilik 

yaĢamında cinsel Ģiddet, bedenin kontrol altına alınması, ekonomik ve sosyal sorunlara iliĢkin 

temaları ile ön plana çıkmıĢtır. 

4.8.1.1. Evlilikten Beklentiler 

GörüĢülen kadınlardan dokuzu kaçarak, on biri severek, on üçü görücü usulü, biri anne 

zoruyla, biri anne baskısından kurtulmak için evlenmiĢtir. Kadınların ikisi bekâr olup otuz 

beĢinin evlilik geçmiĢi vardır. Evlenme yaĢları ise 14-32 aralığında değiĢmektedir. 

Bu kategoriye iliĢkin sorular ile kadınların, evlilikten beklentilerinin oluĢmasında 

erkekliğe dair hangi özelliklerin rol aldığını belirlemek ve kendi aile yaĢantılarındaki sosyal 

öğrenme süreçlerinin kendi evlilik algılarına etkisini görebilmek amaçlanmıĢtır.  
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Annesinden baskı gördüğü ve babası ile yeterli bir iletiĢim kuramadığı için bu 

ortamdan uzaklaĢabilme kaygısı ile evliliği seçen G17, eĢinden de -tıpkı annesinin uyguladığı 

gibi- baskı ve Ģiddet gördüğünü, Ģiddet durumundan kaçarken diğer Ģiddet durumuna 

yakalandığını belirtmektedir: 

 

“Severek değil de. Annemin baskısı yüzünden. ĠĢyerinde tanıĢtık. Ondan kurtulayım derken daha kötü 

oldu. 18‟e yeni girmiĢtim. Ben annemin dayağından lafından kurtulayım derken gene öyle bir insana 

gittim. Neredeyse zihinleri aynı. EĢimle annemin. EĢimin dayağı zaten niĢanlılık döneminden baĢladı 

ben bilemedim.”  

 

GörüĢme yapılan G35‟in anlatılarından, evlilik yaĢamının toplumsal olarak kadın 

kimliği üzerine kurulduğu görülmektedir. “Evlilik yaĢamı iyiyse, kadın sayesindedir; evliliği 

iyi değilse bu da kadın yüzündendir” gibi toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının hayat bulduğu, 

kadınların yine ev yaĢamına hapsolmaları ile bu sürecin devam ettiği bir gerçektir. Evlilikten 

beklentiler, kadın için, zorlu çocukluk yıllarından sonra açılan bir özgürlük kapısı anlamına 

gelirken, ataerkil toplum açısından, evlilik, kadınlık ile bütün halinde ele alınarak kadınlık 

değerleri ile eĢ tutulmaktadır: 

 

“19 yaĢında KahramanmaraĢ'ta iĢe gitmiĢtim bir sene çalıĢtım gerçi dokuz ay çalıĢtım. Birinci evliliğimi 

yapmıĢtım yani küçüklüğüm çocukluğum biraz zor geçmiĢti o evliliğe geçmiĢtim. O evlilikten de çıktım 

baba evine geldiğimde de o evlilik önümdeydi. Yani ben neysem evliliğim de oydu. Yapacak bir Ģey 

yoktu.” G35 (32 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadınlar, evlilik beklentilerini, özgürlük alanı olarak tanımlamanın yanı sıra, 

çocukken bulamadıkları huzurun temsili olarak da anlatmıĢlardır: “Çocukluğumda hiç huzur 

görmedik. Evlendiğimde bir nebze olsun huzur bulurum dedim ama onda da kaynatam 

kaynanam hiç huzur vermedi.” G10 (26 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, ev 

kadını).  “Evlendim kaçarak evlendik birbirimizi çok seviyorduk. Ben evde çok sıkıldığımdan 

disiplin gördüğümden belki dedim dıĢarda bulurum.” G33  (23 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul 

mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

Evlilik, çocukken görülmeyen baba sevgisinin bulunabileceği bir bağlam olarak 

tanımlanmaktadır. Küçük yaĢlardaki “evlat sevgisi” özlemi yetiĢkinlikte “koca sevgisi”ne 

dönüĢmekte ama nihai noktada her bakımında sevgi beklentisi erkekliğe ait bir duygu olarak 

belirlenmektedir:  
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 “Nasıl deyim, evlenmeden önce baba sevgisi pek göremediğimiz için, sevgi, saygı bekledik ama 

evliliğimde daha çok Ģiddete maruz kaldığım için pek bir anlamı olmadı. Kendi rızam ile evlendim ama 

insanları tanıyamıyoruz bir anda. Aynı evin içinde farklı oluyor. Ġkinci evliliğimde de ilk eĢim peĢimi 

bırakmadı bu nedenle sıkıntılar yaĢadım.” G3 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, 

kuaför) 

 

Kadınlar için duygusallık, tehlikelere açık ve mantıktan uzak olmak gibi toplumsal 

cinsiyet öğretileri bulunmaktadır. Bu özelliklerin içselleĢtirilmesi, yetiĢkinlik döneminde, bir 

erkeğin koruması ile hayata devam edilebileceğine iliĢkin güçlü bir inanç ortaya 

çıkarmaktadır. Dolayısıyla evlilik, kadın için bir erkeğin çatısı altında bulunarak dıĢ dünyanın 

tehditlerinden korunmak anlamına gelmenin yanı sıra toplumsal cinsiyet rollerine uygun 

biçimde davrandığı için güvenlik alanını da ihlal etmemek demektir:  “Benim de arkamda 

birileri olsaydı böyle olmazdı. Bazen diyorum iyi ki evlenmiĢim yoksa daha kötü yollara 

düĢebilirdim” G24 (23 yaĢında, boĢanmıĢ, lise mezunu, 4 çocuk sahibi, ev kadını) 

Kadınların evliliğe dair beklentileri, anne ve babanın nasıl evlendiğine kadar uzanan 

bir sorgulama sonucunda oluĢturulmaktadır. Mutsuz bir anne-baba örneği, kadınların evliliğe 

karĢı temkinli yaklaĢmalarının hatta hiç evlenmemek gibi düĢüncelerinin gerekçesi 

olmaktadır. EvlenmemiĢ olan G30, evliliği kurtuluĢ olarak seçen kadınların mutlu olamadığını 

kendi annesini örneklendirerek anlatmaktadır:  

 

“Hani bazısı evliliği kurtuluĢ olarak seçiyor ya, evlilik aslında aĢırı derecede emek isteyen bir Ģey. Çok 

aĢırı derecede. Senelerini harcaman lazım ki o kiĢiyle evlenebilesin. Benim annem görücü usulü evlendi 

görücü usulü ile evliliğinden o kadar aĢırı derecede yıprandı ki psikolojisi bozuldu ciddi bir sorunu var 

Ģu anda psikolojik olarak. Yani ben onları gördükçe evlilikten soğudum ama hani iyi bir kiĢi olursa tabii 

ki de evlilik denen Ģey sağlıklı olabilir.” G30 (20 yaĢında, bekâr, ortaokul mezunu, ev kadını) 

 

Öznel deneyimler, beklentilerin oluĢmasında önemli bir öğretici unsurdur. Evlilik 

yaĢantısına dair bir deneyimin olmaması, beklentileri içinde bulunulan konum, toplumsal 

yapı, sınıf, ekonomik durum itibariyle Ģekillendirir. Deneyimlerin olması halinde ise, 

yaĢantılardan çıkarılan sonuçlar, toplumsal düzenin gerektirdiği ihtiyaçlar ile bütünleĢerek 

beklentileri yeniden üretir. Evlenmeden önce, güzel fiziksel görünüm ve zengin olmanın 

önemi, evlendikten sonra olumlu kiĢilik özelliklerine yerini bırakmaktadır: 

 

“Ġlk önce bekârken çok güzel olmasını beklerdim evleneceğim kiĢinin. Cebi iyi olsun zengin olsun 

imkânları olsun, arabası olsun beni gezdirsin isterdim. ġimdi sorarsanız, ilk önce merhamet vicdan 

istiyorum. Dili güzel olsun. YumuĢak dili olsun. Sevmesini de bilsin, yeri gelince kızmasını da bilsin. 
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Bekârken, önemli olan onlar değilmiĢ. Ġyi olsaydı da gezdirmesin, tozdurmasın.” G7 (47 yaĢında, evli, 

ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen kadınların, Ģiddet mağduru olmaları, evlenmeden 

önce ailedeki yetiĢkin(ler), evlendikten sonra da eĢ ile iliĢkiler bağlamında devam etmektedir. 

Bu durum, evliliğe iliĢkin beklentileri değiĢtirmektedir. Çünkü çocukluk yaĢamındaki 

deneyimler ve anne baba figürlerinin rol oynadığı evlilik örnekleri, kadınların evlilikle iliĢkili 

düĢünce ve inançlarını etkilemektedir; kadınların daha çok huzur, sevgi, saygı, koruma, 

özgürlük beklentilerini meydana getirmektedir. Bu beklentiler, kadınları yanlıĢ eĢ seçimine de 

neden olabilmekte ve bu evliliklerin sonucunda kadınlar, kendi anne babalarının 

evliliklerindeki benzer olumsuz durumlar ile karĢılaĢabilmektedir. 

4.8.1.2. EĢ Tanımı 

Kadınların, aile yaĢantılarında erkeklik imgesinin kurulumunda anlattığı üzere, erkek 

kardeĢleri genellikle anne ve babaları tarafından daha fazla sevilen, ilgi gösterilen, sorumluluk 

verilmeden her istediği yapılan, maddi imkânlar sunularak zorluklara mücadele etmesi 

beklenmeyen kiĢilerdir. Bu tanımlamalarda hareketle yetiĢkinliklerinde de kadınlar, 

gözledikleri bu erkeklik imgesinin bir benzerini eĢleri için yeniden anlatmaktadır: “TanıĢtığım 

güne lanet olsun. Sorumsuzun biri açıkça. ĠĢte 4-5 ay durduk ondan sonra o da sorumsuz çıktı 

beraber yaĢadık. Talihi insanın gülmeyince gülmüyor.” G20 (38 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul 

mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi). “O kadar sorumsuz, o kadar yani keĢke iyi bir tarafı olsa da 

söylesem. Olgunluk yoktu, sahip çıkma yoktu, hayatında sadece yeme, içme ve anne baba 

ağzı, etraf ağzı ve afedersiniz nefsane.” G14 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ortaokul mezunu,2 çocuk 

sahibi, ev kadını) 

Hegemonik erkeklik imgesi hem dıĢarıda arkadaĢlarla eğlenmeyi hem de para 

kazanmayı gerektirmektedir. Ancak bu zıtlık teĢkil ettiği için, erkek birini seçer. Ve bu seçim 

ona “sorumsuz” damgasını verse bile yine hegemonik erkekliğin gerektirdiği davranıĢlardan 

vazgeçmemiĢ olur. Kadınlar ise eĢlerinin beğenmediği yönleri (arkadaĢları ile dilediği gibi 

vakit geçirme) konusunda düĢüncelerini dile getirmemekte ve evlilikte “uyumlu” olan taraf 

olmaktadır. Kadınların bu tutumları, toplumsal cinsiyet rol beklentileri ile örtüĢmektedir. Evin 

sorumluluklarını yerine getirmeyen eĢe karĢı kadın, zorlandığını dile getirememekte hatta bu 

durum kadının sağlığından olma derecesinde bile değiĢmemektedir: 

 



95 
 
 

“En baĢtan beri her Ģeyi benden beklemesi. Bütün doğalgaz bile almaması, markete bile gitmemesi. Hiç 

unutmuyorum taĢınırken tansiyonum çıkmıĢtı dilaltı filan almıĢtım, yorgunluktan uykusuzluktan, git 

dedi market alıĢveriĢi yap dedi, kalktım yaptım. Ben de hayır diyememiĢimdir.” G15 ( 38 yaĢında, evli, 

lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, hemĢire) 

 

Erkeğin sorumsuz oluĢu ve hane dıĢında eli açık davranması, ev içindeki kadının 

tutumlu ve sağduyulu davranmasını gerekli kılar. Bu durumda kadınlar, eĢlerini sorumluluk 

almamakla suçlar iken, erkekler daha fazla kontrolsüz harcama, arkadaĢlara ısmarlama, Ģans 

oyunları oynama gibi yollarla diğer erkekler arasında erkeklik kredilerini artırmaya çalıĢırlar; 

dolayısıyla bu iliĢki Ģekli kısır bir döngü haline gelir (Kandiyoti, 2015: 215). Erkeğin bu 

davranıĢları, kadının bir çocuk dünyaya getirme konusunda çekince yaĢamasına sebep 

olmaktadır. Zira baba, tohumları atıldıktan sonra çocuğun büyümesinde dıĢarıda kalan, varlığı 

her alanda hissedilen ancak ulaĢılamayan bir iktidarı temsil eder: 

 

“Çocuk sahibi olmayı istemiyordum neden diyeceksin. Sorumsuz da eĢim. Onun için de istemedim. Eve 

düzgün bakmıyordu. Ġçmeye gidiyordu. Alkol kullanıyordu. MaaĢımı aldı mı eve geleceğini pavyona 

giderdi gazinoya giderdi. Oralarda yerdi. Evde eksik var mı yok mu ne var ne yok demezdi yani.” G20 

(38 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

 Kimi zaman da erkekler, toplumun erkeklikten beklentileri altında ezilebilmektedir. 

Toplumsal düzen içindeki iliĢkiler, erkeğin az konuĢması, evine ekmek getirmesi yani 

“düzgün bir adam” olması için sürekli mesajlar içerir. Erkek bunları farklı yaĢlarda farklı 

bağlamda sürekli deneyimleyerek, erkekliğin inĢa sürecinde aktif bir rol oynar. Bazen erkeğin 

çalıĢma yaĢamında rolü ile erkekliğe biçilen değerler örtüĢmemektedir. Ġnsanlarla iletiĢim 

kurularak yapılan mesleklerin çok konuĢma gerekliliği, iĢ dıĢındaki yaĢamda hoĢ 

karĢılanmamaktadır. EĢinin esnaf olduğu bilinen G3,  eĢinin konuĢmasından rahatsızlığını, 

kadınlığa atfedilen özelliklere, erkeklik üzerinden değer biçerek tanımlamaktadır:  

 

“Ne bilim benim eĢim kadından daha beterdi. Cagıl cagıl cagıl. Kaynana olacakmıĢ ondan sürekli dar 

dar dar. Sürekli kavga içinde sürekli bir Ģeyleri takıntı haline getirme. DeğiĢik bi insandı. Çok 

konuĢuyordu. Ne kadar çabalasan da insan 7‟sinde neyse 70‟inde de odur. Ya kabul edeceksin ya da 

gideceksin. DeğiĢtiremezsin yani. Ben uğraĢtım uğraĢtım baktım olmuyor.” G3 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, 

ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

 

 AraĢtırma kapsamında görüĢme yapılan G7, erkeğin davranıĢlarının olumlu olmadığı 

durumlarda evin içerisinde sanki iki çocuk büyütürken kendisini bulduğunu belirtmiĢtir. 
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Ayrıca eĢinin gayri ahlaki konuĢmalarının olmasından ve bunların çocuklar tarafından örnek 

alınmasından muzdariptir. Dolayısıyla kadının, misafirlik gibi sosyal ortamlarda nasıl 

davranılması gerektiğine iliĢkin eĢine karĢı ebeveyn rolünü üstlendikleri görülmektedir: 

 

“Hani sürekli uyarılar yaptım. ġunu Ģöyle yapma. Çok küfürlü konuĢuyor. Aile içerisinde bir bayan 

daha olsun olmasın çocuklarımızın yanında olsun olmasın. Daha da arttırdı artık anasını kız kardeĢini 

koyuyor iĢin içine. Benim dediğim gibi olacak bu iĢ. Bir yere gittiğimiz zaman misafirliğe, meyve 

koyuyorlar ne biliyim bir Ģeyler koyuyorlar. Bunu ölçülü bir Ģekilde yemesini. Saldırmamasını. Çok 

ayıp bir Ģey koskoca bir adamın böyle yapması. Kıyafet konusunda düzgün giydirmeye çalıĢtım. Kendi 

aldığı zaman uçuk bir renk alıyordu.” G7 (47 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadınlar, fiziksel, ekonomik, sözel Ģiddet uygulama bakımından eĢlerini babalarına 

benzetmektedir. Bu durum Bourdieu‟nun sembolik Ģiddet kavramı ile açıklanabilir. Erkeklere 

evrensel olarak atfedilen üstünlük ve iktidar yeniden üretim Ģekilleri ile doğrulanmaktadır. 

Biyolojik üreme ile ortaya çıkan farlılıkların toplumsal inĢa sürecinde yeniden üretilmesi 

süreci; erkekliğin nesnel bir biçimde aynı koĢullarda aynı davranıĢların ortaya çıkmasına dair 

Ģemaları meydana getirir (2016: 49). Yani “erkekler Ģiddet uygular” tanımının oluĢtuğu ilk 

deneyim sonrasında bu tanıdık inanç, pratik bir kabule ve benimsenmeye neden olarak 

sembolik Ģiddet edinimini ortaya koyar. Eril tahakküm kadınların onayı ve sınırları yoluyla 

devinim sağlar ve iktidarını sürdürür: “Alkol kullanmıyor emme, alkol kullanmıĢ gibi hareket 

yapıyor. Aynı babam gibi, benim de çeke çeke çekecek gücüm kalmadı. Ben de görüĢmek 

istemiyom telefonla bile kırılan kırılsın ezilen ezilsin.” G13 (65 yaĢında, evli, okur-yazar, 3 

çocuk sahibi, ev kadını) 

Kadınlar, çocukluk yaĢamlarında babalarından ya da erkek kardeĢlerinden gördükleri 

Ģiddetin benzer biçimini evlilik yaĢamlarında eĢlerinden veya beraberlik yaĢadıkları 

erkeklerden görebilmektedirler. Ancak evlendikten sonra yalnızca eĢ Ģiddetine değil, baba ve 

erkek kardeĢ Ģiddetinin devamı gibi kayınvalide ve erkek çocuk Ģiddetine maruz kalmaya 

devam etmektedir (Çelik, 2015: 17). Bu ifadede belirtildiği gibi kadının maruz kaldığı Ģiddet, 

evde bulunan diğer kadınların eylemleri aracılığıyla ortaya çıkmakta; fiziksel Ģiddetin eril 

tahakkümün araçlarından birisi olduğunu göstermektedir. Küçük yaĢlarda öz annesini 

kaybeden ve üvey annesinden Ģiddet gördüğü için evlenen G8, eĢinin annesinin Ģiddetine 

maruz kaldığını belirtmektedir: 

 

“Benim eĢim de aynı babam gibi. Mesela o da gidiyor parayı annesine veriyor. Çocuğuna bez, mama 

alacak ya, anne diyor ben çocuğuma mama alacam da, bana elli lira verebilir misin? Annesinden alıyor 
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getiriyor anca öyle hocam. Benim niĢan yüzüğüm halasında duruyordu. Bana dün iftira atıyor diyor ki, 

benim niĢan yüzüğümü sattın, para çaldın, hırsızlık yaptın, erkeklerle konuĢtun, bir sürü iftira atıyor.” 

G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadınlar, eĢlerini genellikle evlilik içindeki konumları ile tanımlamıĢtır. Bu 

anlatımlarda, kadınlara göre erkek, evlilikteki sorumlulukları yerine getirirse, çok 

konuĢmazsa, Ģiddet uygulamazsa, yetiĢkin gibi oturup kalkmasını bilirse “iyi bir eĢ” 

olmaktadır. Kadınların aslında evlilikte uyumlu olan, eĢ Ģiddetine sessiz kalan taraf olmaktan 

duydukları rahatsızlıkları dile getirmekten öte, erkeğin değiĢmesini bekledikleri 

anlaĢılmaktadır. 

4.8.1.3. Ev Ġçindeki Görev PaylaĢımı  

Erkekler kadınların hem cinselliklerine eriĢim hem de emek gücü anlamında her iki 

alanı da kontrol etmektedir. Kadınların kaynaklara ve cinselliklerine eriĢimini kontrol etmek, 

erkeklere, hem kiĢisel hem de cinsel yolla hizmet vermek ve çocukları yetiĢtirmek amacıyla 

kadınların emek gücünü kontrol etmelerini sağlar. Dolayısıyla erkeklerin yapmaktan 

hoĢlanmayacağı birçok iĢi (ev iĢleri) kadınlar zorunlu olarak yapmaktadır (Hartmann, 1981: 

15). Buna benzer durumu araĢtırmaya katılan kadınlar da ifade etmektedir: “Ben elbiseleri 

yıkardım, bulaĢık, yemek, çocuklarla uğraĢıyordum. O geldiği zaman seni görmek 

istemiyorum, küfür hemen kaçardı. Eve geldiğinde kalbim çarpıyordu acaba napar beni mi 

döver, küfür mü eder bir Ģey yapar mı diye yaĢadım.” G28 ( 33  yaĢında, evli, okur-yazar 

değil,  3 çocuk sahibi, ev kadını). “Silip süpürüyon. BulaĢık yıkıyon. Yemek yapıyom. 

Bahçeler desen bahçeler var. Toprak nerdeyse anlarım ben. AĢı yaparım yaptığım aĢılar 

tutuyor. Yemek yapmaktı hazır yemeği ısıtmak mı bilmez öyle.” G37 ( 63 yaĢında, evli, 

okuryazar, 1 çocuk sahibi, ev kadını ) 

 Kadınlar, yemek yapmak, ev iĢlerini yapmak, çocukların ödevlerine yardımcı olmak 

gibi ücretsiz ev içi emeğinin yanı sıra fiziksel güç gerektiren iĢleri de yapmaktadır. Erkeklerin 

ise ev içerisindeki ve dıĢındaki sorumlulukları paylaĢmada gönüllü olmadıkları 

görülmektedir: 

 

“Odunları, kovaları, yemekleri ben ilgileniyorum. Çocuklarla, ödevleri ile ben ilgileniyorum hepsi 

benim üstümde. Doğal olarak ev iĢlerini yetiĢtiremediğim zamanlar oluyor. AkĢam olunca napacan 

çocukların odası ayrı. O benle ilgilen istiyor eĢim. Ee çocuklar var ben de öncelik olarak çocuklardan 

kullanıyorum. Çay demledim mi bardağa katıyorum, o katmaz.” G4 (31 yaĢında, evli, lise mezunu, 2 

çocuk sahibi, ev kadını) 
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Connell, hegemonik erkekliği, erkekliğin kültürel olarak yüceltildiği, ataerkilliğin 

meĢruiyetini sağlayacak biçimde erkeğin hâkimiyetinin ve kadınların tabi kılınmasının 

güvence altına alan toplumsal cinsiyet uygulamaları olarak tanımlamaktadır (1995: 77). 

Toplumsal cinsiyet uygulamalarında, kadınlar ve erkekler kendilerinden beklenen rollere 

uygun bir biçimde davranırlar. Ancak bazen bu durum değiĢim göstererek, hegemonik 

erkekliğin yansımaları ile erkeğe verilen kamusal alana hâkim olma rolünü, kadın 

devralmaktadır: 

 

“Her Ģeyi hemen hemen ben yapardım. Bir tek o tamir iĢlerinden anlardı. Onu o yapardı. Postaneye 

gidilecekse, doğalgazı ben alırdım markete ben giderdim. Pazara ben giderdim. DıĢarıdan hiçbir Ģekilde. 

Ekmek al bile deseydim, bugün ekmek almayı unuttum al desem çok kızardı, sen neden almadın diye.” 

G15 (38 yaĢında, evli, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, hemĢire) 

 

EĢ olarak sorumluluk almayan erkekler, “evlat” rolü ile annelerine yardım etmektedir. 

Kadınlar ise erkeklerin, anneleri ile iletiĢimlerinde “kız gibi” olmalarından rahatsızlık 

duymaktadır. Buradan hareketle kadınların, erkeklerin ev iĢleri yapmasını normal olmayan 

olarak tanımladıkları, dolayısıyla erkeklerin bu özelliklerinin aslında kadınlara ait olduğunu 

kabul ettikleri ve toplumsal cinsiyet rollerini içselleĢtirme yolunu kullandıkları görülmektedir: 

 

“Evin içerisinde bana hiç yardım etmezdi ama annesinin evinde sofrayı kaldırırdı, bulaĢığı yıkardı, bunu 

yapardı. Bizim oda çok küçüktü. Allah aĢkına Ģu kapıyı kapat sobalı ya, çocuk üĢümesin, bana sofra 

bezini al getir iki kere üç kere kapıyı açmayalım diyordum. Ben karanlıktan korkuyordum. Mutfak 

koridorun sonundaydı benle gel diyordum benle gelmiyordu, annesine yardım ediyordu. ÇamaĢır bile 

astığını gördüm yani o derece yani. Millet de bana diyor ki sen kocana iĢ mi iĢlettiriyorsun. Ama ben 

değil ki kaynanam yaptırıyor.  Erkekler sadece ahıra girer. Benim eĢim annesine her iĢi yapardı çok kız 

gibiydi annesine karĢı.” G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadınlar da erkeğin iĢ yapmasını kadınsı bulmaktadır. Bu durum aslında ataerkilliğin 

yeniden üretilmesidir. Mitchell, ataerkil düzenin her insanla ve onun aracılığıyla bilinçdıĢında 

tekrarlandığını, her bireyin bu ataerkil edinimlerle pekiĢen süreci yeniden ürettiğini vurgular. 

BilinçdıĢı bu eylemler, kültür ya da ideolojinin yeniden üretilme alanını oluĢturur. Bu noktada 

kadın kimliği kilit bir rolde;  “kültürel bir değiĢim nesnesi” olarak yer almaktadır (2000: 408, 

413). Dolayısıyla kadınların, erkeklik değerlerine uygun biçimde yaĢamalarına dair inançları, 

ataerkil kültürün taĢıyıcısı konumunda yeniden üretimi ortaya koymaktadır. 
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4.8.1.4. Evlilik ve Sadakat 

Evlilik içerisinde erkeğin ve kadının sadakatli olması kavramı ortaya çıkmaktadır. Bu 

kavram, görüĢme yapılan kadınların anlatılarında çoğunlukla, evlilik dıĢında baĢka kiĢilerle 

iliĢkinin var olması durumunda ortadan kalkması Ģeklinde gündeme gelmiĢtir.  

Hegemonik erkeklik, cinsel açıdan güçlü olmayı, tek eĢlilik ile yetinmemeyi 

desteklemektedir. Erkek, ev içerisindeki hegemonyasını, Ģiddet uygulamanın yanı sıra serbest 

ve evlilik dıĢında cinsel iliĢki yaĢayarak da elinde tutabilmektedir. Kadınlar ise erkeğin 

iktidarını sağlamlaĢtırarak Ģiddeti kabullenirken, erkeğin baĢka kadınlarla iliĢkisini 

hazmedememektedir: 

 

 “Dayağı sopaya her Ģeye katlanırım ama aldatılmaya gelemem hayatta gelemem. Yani yapılmasını 

istemediğin bir Ģeyi yapmayacaksın. O yönden yani düĢmese bile doğurucam ama yine de dönmicem 

boĢanıcam artık buna kesin kesin kararlıyım gitmicem. Çünkü aldatılmaya gelemem. Dayağı yine hadi 

derim psikolojisi bozuk düzelir bilmem ne yine affettim.” G12 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 

çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Evlilik dıĢı iliĢkinin bir evliliği nasıl zayıflatabildiğini görmek kolay olabilmektedir. 

Nitekim cinsel sadakat normunun güven, samimiyet ve saygı ile bağlanması nedeniyle, bu 

olay, bir evliliğin kurulduğu duygusal temellere zarar verebilir (Previti ve Amato, 2004: 219). 

Evlilik dıĢı iliĢkiye dair algı, güven ve sadakat gibi duyguların zarar görmesi ile ortaya 

çıkabilmektedir. G21‟in belirttiği gibi, erkek, çocukluğunda yaĢadığı aldatma olayından sonra 

kadınlara güvenilmeyeceğini öğrenebilmekte, bunu kendi evliliğine “kadınlar güvenilir 

değildir, eĢim beni aldatır” biçimiyle yeniden üretebilmektedir: 

 

“Beni de baĢkasıyla yakıĢtırıyordu. (...) Benim fikrim herkes kendi gibi Ģerefsiz ya. Bir de bu 

çocukluğunda ve ben evlendiğimde babası yenice öldüğünde bunun annesi babasını aldattı gözümüzle 

de gördük olaylar oldu. Güven sıfır. Abası da aynı öyle oldu. Kocası doküman çıkattırdı. Kendi de aynı 

kök olunca sıfır yani eksilerde güven.” G21 (34 yaĢında, evli, lise mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

 Evlilik dıĢı iliĢki dinamiğine bakıldığında, ailede sadık kalan eĢ, kendisine ihanet 

edilmiĢ hissedebilir, evlilikten daha az memnun olabilir ve boĢanmayı düĢünmeye 

baĢlayabilir. Buna bağlı olarak, sadakatsiz olan eĢ, yeni cinsel partnerine duygusal olarak 

bağlanabilir ve evliliğe daha az bağlı hale gelebilir. Bu sonuçlar göz önüne alındığında, 

boĢanma olasılığı artmaktadır. Bununla birlikte, evli bireyler arasında ortaya çıkmasının da 

nedenleri vardır. Evliliklerinden memnun olmayan kiĢilerin, baĢka yerlerde cinsel doyum 
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aramak için evliliklerinden memnun olan insanlardan daha olası olarak görülmektedir (Previti 

ve Amato, 2004: 219). Tüm bu nedenler, boĢanma durumunu ortaya çıkarabilmektedir ancak 

kadınlar, eĢin kendisini aldattığını öğrendiklerinde bunu kabullenme ve evliliği devam ettirme 

eğilimde olabilmektedir. Erkeğin evlilik dıĢı iliĢkisi varlığını fark eden G19, boĢanmayı 

düĢünür ancak “bıçak kemiğe dayanıncaya dek” kabullenir; erkek ise cinsel iliĢki yaĢamak 

için evliliğin bağlayıcı olmadığını bunun “hayatını yaĢamanın” bir biçimi olduğunu 

düĢünmektedir: 

 

 “Son kadın olasıya kadar iyiydi normalde çalıĢıyordum. Beraber çalıĢıyorduk. Ġyiydi aramız. Sen beni 

aldatacak gibisin derdim son hareketlerinden yok dedi sen benim çocuklarımın anasısın senin üstüne gül 

koklamam derdi. Sonra yanımda konuĢmaya baĢladı iyice altı çizmeyi bayanla. Tabi ben de bağırıyordu 

haliyle "utanmıyorsun da yanımda konuĢuyorsun hiç olmazsa içerde konuĢ" diye. Sonra eve gelmeye 

baĢladı kadın. Ġkiniz beraber yaĢayın dedi (eĢi). Ben de kabul etmedim çocuklarım için. (…) Annesi 

yaĢındaki kadınla çıkıyordu. Resmini yakaladım. Cebinde eldivenler yakaladım. Sordum. Sana ne dedi. 

Bıçak çekti. O kadar berbattı. (…) Çok Ģiddeti vardı onun da. Bıçak çekiyordu “git bu evden kadın 

gelecek” diyordu. “Onu da bırakçam baĢkasını etçem” diyordu. “Ben hayatımı yaĢıcam” diyordu. Hatta 

en son dedi ki tamam ben kadını bıraktım dedi, boĢan dedi ben de bıkmıĢtım bıçak çek çek döv döv, 

baktım ben de sakat kalçam, boĢandım.” G19 (43 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

 Sancar, evlilik dıĢı cinsel iliĢkinin erkekler için bir “deneyim” kadınlar için ise 

“erkeğin yasasına zarar verme” anlamına geldiğini belirtmektedir. Dolayısıyla cinsel ahlak 

kuralları erkekler için serbest bir konumda iken kadınlar için yasakları temsil etmektedir 

(Sancar, 2016: 200).  Bu bağlamda bir kadının, “namusa aykırı bir davranıĢ”ta bulunduğu 

durumlar, kocasına karĢı sadakatsizliğinin sonucu olarak düĢünülür. Sonuçta, kocası, kendi 

ailesi ve kocasının ailesi, kendilerini bu durumun sorumlusu olarak hissederler ve bu sorunu 

ortadan kaldırabilmek için iĢbirliği yapma yolunu tercih edebilirler. Kadın bedeni ve cinselliği 

üzerinden kurulan bu “namus” kontrolü, kadının kocası ve ailesi aracılığıyla gerçekleĢtirilen 

saygınlığın korunması anlayıĢının ürünüdür (Kardam, 2005: 29). Evlilik dıĢı iliĢki yaĢadığını 

belirten G5, erkeklerin evlilik dıĢı iliĢkilerinin normal karĢılanmasını, kadının namusu 

üzerinden dile getirmektedir: 

 

“Sanki herkes bana yüz çevirmiĢ konuĢmayacak gibi herkes benden bir Ģey saklıyor gibi kimim kimsem 

kalmadı gibi gelirdi. EĢimi aldattım diye. Sanki herkes eĢimi haklı görüyor bir tek ben suçlu ve 

cezalıyım. EĢim de suçlu. Öyle bir insanı eve getirmesi. Çıkar gelirdi. Yeni gelin olduğum sıralarda 

yüzsüz yüzsüz gelirdi. Olaylardan sonra beni dinlemedi. Bana neden böyle yaptın diye sormadı. 

Herkesin baskısıyla boĢandı. Mesajlardan dolayı. Köyde herkes biliyordu. Ġnsan bir hata yapar, iki hata 
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yapar ama. Onlar niye boĢanmıyor da biz boĢandık. Erkek aldatınca bir Ģey olmuyor, o erkek yapar 

deniliyor. Ben de aldattım. Herkes tepki gösterdi, kocan iyiydi dedi. Kimse bunun da buna gönlü 

kaymıĢ diyen olmadı. Kalbime söz geçiremedim. Diğer adamda ilgi buldum ılımlı yaklaĢtı. Sevgi 

gördüm.” G5 (27 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, ev kadını) 

 

Yapılan araĢtırmalarda erkeklerin, “namusuna sahip çıkmama” ve “aldatma”  gibi 

tanımlarla belirttikleri durumları, kadına yönelik Ģiddetin haklı gerekçeleri arasında gördükleri 

tespit edilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, erkekler, eĢlerinin kendilerini aldatması durumunda 

erkeğin Ģiddete baĢvurmasının haklı olduğunu vurgulamıĢtır (Hacettepe Üniversitesi Nüfus 

Etütleri Enstitüsü, 2015: 234). Bu bağlamda kadın ise aldatma durumunu, erkeğin aldatmasına 

karĢılık, misilleme Ģeklinde tanımlamakta, duygusal paylaĢımdan öteye geçmeden erkeğe ders 

vermeyi amaçlayan bir durum olarak nitelendirmektedir. Sonuçta kadın ve erkek arasındaki 

aldatma odağı, aile içi kadına yönelik Ģiddet durumunu da ortaya çıkarmaktadır:  

 

“Ha ben o kiĢiyi sevdim iki hafta içinde çok sevdim. Ama ben buraya geldim bi kere arayıp sormadı ne 

haldesin diye. Ben bunu yapacak birisi değilim. Köyde bizim olay çalkalanıyormuĢ. O dediğim kiĢi 

konuĢtuğum kiĢi benim gibi birkaç tanesiyle konuĢtu. KonuĢmuĢluğu var yani. EĢimin telefonları 

olmasa konuĢmazdım.  EĢimin telefonları Ģifreleri olmasa kadınlarla konuĢmasa. Ki ben bunu yapacak 

birisi değilim. EĢim benim bir hatamı görmemiĢtir. On senelik evliyiz hiçbir hatamı görmedi. Ben 

ondan mertimdir diye diyom ya neysem oyumdu. (…) EĢim biriyle konuĢuyordu ben de Ģüphe 

ediyordum. Telefonuna Ģifre koyduydu ben de çözüyordum Ģifresini. O değiĢtiriyordu Ģifresini. Her 

açtığımda bir kadın bir Ģey görüyordum. O da beni zaten sinir ediyordu. Zaten boyuna tartıĢıyorduk. (...) 

Bir senedir tartıĢıyorduk kavga ediyorduk zaten. Bir Ģey demiyordu tabi suçlu kavga ediyorduk.” G3 

(30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

 

Erkeğin, baĢka kadınlarla iliĢkisinin varlığı, çoğunlukla erkeğin telefonundaki mesajlar 

ve fotoğraflar “yakalanarak” öğrenilmektedir. Bahse konu olan diğer kadın ise aynı köyde, 

mahallede yaĢayan tanıdık kiĢiler olabilmektedir. Bu durum kadınları daha fazla 

öfkelendirmektedir ancak sonuçta Ģiddete maruz kalan yine kadınlar olmaktadır: 

 

“Onun telefonunun her elime aldığımda, elim ayağım uyuĢuyor. Bir Ģey görme korkusu var. BeĢ, altı 

yıldır var. O zaman büyük kızım bir buçuk yaĢındaydı. Hafıza kartlarını masaya koymuĢ zannedersem 

bilemeyeceğimi düĢündü. Ben de aldım onları telefona taktım. Bir baktım 3 farklı bayanın ses kayıtları 

var. Ġki tanesi yok demiĢ ne sen söylemiĢ ol ben duymuĢ olayım, biri evli bir bekâr, diğeri de kendisi 

askıntı olmuĢ. Kayıtlar, 2009 yılına ait. (…) Köyden tanıdıklar. Benimkisi bir tanesi için ben senin için 

her Ģeyi yapmaya hazırım diyor. Büyük bir harp kopardık yine dayağı yiyen ben oldum. Beni dövdü. 
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Hastaneye gittik, doktor sorduğunda merdivenden düĢtü dedi. Bir Ģey söylemedim.” G4 (31 yaĢında, 

evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Erkek cinselliğini özgürce yaĢamak isterken, kadın evin maddi ihtiyaçlarını karĢılamak 

zorunda kalmaktadır. Erkeğin, iĢ yaĢamında aktif rol almak yerine cinsel özgürlük yaĢamayı 

tercih etmesi halinde oluĢan maddi kazanç boĢluğunu kadın tamamlamaktadır. Ġki evlilik 

yapan G2, iki eĢinin de kendisini baĢka kadınlarla aldattığını, eve bakabilmek için kendisinin 

çalıĢtığını belirtmektedir: 

 

“Mesela baĢka kadınlarla eğlenmeye baĢladı, onlarda değiĢiklik gördü, biz tabi körüz bir Ģey bilmiyoz. 

BaĢkalarıyla çıkmaya baĢladı. Bizi insan yerine koymamaya çalıĢtı. (…) Bununla evlendik bu da iyi 

hoĢ, ben çalıĢtım çok çalıĢtım kimisi sigorta yaptı kimisi yapmadı. BulaĢıkçılık yaptım, ev temizliğine 

gittim, çocuğa da baktım. EĢimle ayrıyız nikâhlıyız ama. Bu kadının yanına gidip gelince tamam 

yapmıycam etmiycem derdi.” G2 (52 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Erkek para kazansa da kazanmasa da mevcut gelir, sorgusuz bir biçimde doğrudan 

erkeğin kontrolü altındadır. Dolayısıyla erkek gelirin nereye harcandığına iliĢkin kadına hesap 

vermeden, bunu istediği zaman ve yerde kullanabilmektedir: “Kendisi emekli beyim, bi çocuk 

aylığı alıyodu sabaha kadar gelmiyodu. Kadınlara giderdi, aldatıyordu yani. Biliyom. Çünkü 

bir adam hanımının afedersin altınını alır da baĢkasına bozar mı. Öyleydi yani.” G26 (44 

yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 Toplumdaki egemen erkeklik değerleri, çokeĢliliğe karĢı çıkmamakta aksine evlilik 

dıĢı iliĢki yaĢamaya müsaade etmektedir. Kadının güvenilir olduğuna iliĢkin algı ise bu 

durumu pekiĢtirmekte ve etik dıĢı davranıĢların devamlılığına izin vermektedir. Kadınlar, 

aldatıldığına iliĢkin Ģüpheleri olduğunda ve bunu dile getirdiğinde, erkekler baskı kurmakta 

veya bu durumu reddetmektedir: 

 

“Bir kız evimize geliyordu ya da odaya kapanıyorlardı. Gözümün önünde.  Ya da mesaj. Göz yalan 

söylemez. Ya da odalara giriyordu konuĢuyordu. Biliyordum çünkü göz yalan söylemez. Dediğim de 

çıktı en sonunda eve gelmiyordu. Bir Ģey dedim mi çıkar yani. Güvendikçe daha fazla yaptı. Hani bu 

kadın yapmaz, bu kadın etmez, gitmez. O yüzden onu anlamıĢtı. En son bardak patladı iĢte olmadı. Çok 

güvendiği için herhalde. Bu beni bırakmaz sessizdir. Para vermiyordu. Ġstanbul‟da karı kız peĢinde. O 

keyfine bakarken ben Ģiddet görüyordum babasından. O haberi yoktu. Geliyordu iki gün kalıyordu gene 

gidiyordu.” G28 (33 yaĢında, evli, okur-yazar değil, 3 çocuk sahibi, ev kadını) 
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Erkeklik dünyasında var olmanın esas mücadelesi cinsellikten geçmektedir. Güç ve 

iktidar meseleleri ile bütüncül bağlamda düĢünülmesi gereken cinsellik; hegemonik erkekliğin 

gösterildiği, evlilik dıĢı cinsel iliĢkinin yaĢanabildiği, bu durumun kadın tarafından kabul 

edilmesi gerektiği, aksi halde Ģiddet kullanılmasını meĢru kılan bir süreci temsil eder. 

Kadınlar, erkekliğe dair özelliklerin, cinsel özgürlük yaĢamayı desteklediğini belirtmektedir. 

Bu durum sonrasında kadınlar, yaĢadığı değersizlik ve çaresizlik duygularının ise eĢ dıĢındaki 

baĢka bir erkekle duygusal paylaĢımda bulunarak aĢılabileceğini düĢünülmektedir. Tüm bu 

durumların sonucunda evlilikte sadakatin zedelenmesi durumu ile karĢı karĢıya kalındığı 

görülmektedir. 

4.8.1.5. Aile ĠliĢkilerinin Evliliğe Olumsuz Yansımaları 

 Evlilik yaĢamında, erkeğin annesi ile kadın arasındaki olumsuz iletiĢim sıkça 

karĢılaĢılan bir durumdur. Buna ek olarak erkek, annesi ile iĢbirliği yaparak eĢini aile dıĢında 

bırakabilmektedir. Kadınlar, erkeğin annesi ile iĢbirliğini, “sözünü dinleme, maddi olarak 

sürekli destek olma” olarak vurgulamıĢtır. Kadın ve erkeğin aynı ev içerisinde bir düzende 

yaĢamalarının olanaklı olmadığı ve erkeğin ailesi ile aynı evin paylaĢıldığı durumlar 

dolayısıyla eĢler arasında sorunlar meydana gelmektedir: “Kayınvalide ile aynı evde 

oturuyorduk yani aynı katta. Sorunlarımız çok oldu. Onların sözünü dinliyordu eĢim.” G7 (47 

yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, ev kadını) 

 Kadınlar, emek harcayarak kazandıkları gelirin, erkek tarafından kendi ailesine 

verilmesinden ve bu nedenle ekonomik yoksunluk yaĢamaktan dolayı hoĢnut olmamaktadır. 

Bu durum bir nevi kadın emeğinin erkek tarafından sömürüsü olarak değerlendirilebilir: 

 

 “Ben mala bakıyorum, gidiyor annesine tüp alıyor, ben soba yakıyorum, annesinin maaĢı var onunla her 

Ģeyini alabiliyor, bizi ortada bırakıyor, ne meyve görüyoruz, yazda da sobada, kıĢta da sobada da 

bakıyorum o mala. Birini satsa bir tüp alıyor. Koyun 300, 400 lira. Büyütüyor besletiyor bana.”   G1 (32 

yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadınlar, arkadaĢlarından destek almak veya iç yüklerini hafifletmek için yakınlık 

kurabilmekle birlikte, bu kadın ağları aynı zamanda ataerkil kontrol sisteminin güçlü 

destekleyicileri olmaktadır. DavranıĢlarının “normal” sınırlar dıĢında kaldığı düĢünülen 

kadınlar için, etkili kontrol aracı olarak iĢlev gören dedikodu ya da dıĢlayıcılık davranıĢları 

söz konusu olabilmektedir (Delamont‟tanakt.Green vd., 1987: 90). Benzer Ģekilde, erkeğin 

ailesi ile aynı evin paylaĢıldığı durumlarda, kayınvalide, erkeğin kendilerine ait olduğunu 
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çoğunlukla belli etmekte; kadını dıĢlayarak iktidar mücadelesini kazanma yolunda evde 

bulunan diğer bireylerin de desteğini almaktadır. Bu mücadelede erkek, taraf olarak ailesini 

seçerek, kadını yalnız bırakmaktadır. “Sadece beni sevsin, beni ezdirmesin. Beni ailesinin 

yanında küçük düĢürmesin. Beni çocuğunu korusun baĢka bir Ģey istemiyorum.” G8 (18 

yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

Klasik ataerkillik altında kız çocukları, küçük yaĢlarda, baĢta kayınpederin bulunduğu 

haneye evlilik nedeniyle giderler. Hanede bulunan tüm erkekler, kendinden yaĢlı kadınlar ve 

özellikle kayınvalideleri tarafından baskılanır ve ezilirler. Bu evliliğin, kızlar için kendi 

akrabalarından bütünüyle kopmasına ve tecrit edilmesine hangi ölçüde neden olacağı; evlilik 

uygulamasındaki akraba içi evlenme derecesiyle yakından iliĢkilidir (Kandiyoti, 2015: 132). 

19 yaĢında evlenen ve ailesi ile evlendikten sonra görüĢmemeye baĢlayan G10, Kandiyoti‟nin 

belirttiği gibi, eĢi ve eĢinin ailesi ile yaĢarken kayınvalidesinin baskısına maruz kalmakta 

olduğunu, ataerkil biçimde çizilen sınırlardan çıkamadığını dile getirmektedir. Buna ilaveten 

beraber yaĢadığı hanedeki daha önce evlenmiĢ ve “kıdemli” gelinlerin, yeni gelini ezme 

hakkının kayınvalidenin desteği ile hayat bulduğu görülmektedir. Bütün bu durumların 

sonucunda ise evlilikte; duygusal kopmalar, eĢin bu mücadeleye seyirci kalması nedenleri ile 

sorunlar yaĢanmaktadır: 

 

“Ailesini tamamen çıkarmasın ama ailesine de bazen laf ettirmemesi ağır konuĢturmaması lazım. Benim 

eĢim bunlara müsaade ediyordu. Son anlarda kaynanam hasta olunca görümcem daha çok Ģey yapmaya 

baĢladı, benim moralim daha çok bozulmaya baĢladı. Sonra eĢimden soğumaya baĢlıyordum aslında 

onu çok seviyordum ama kendimce soğumaya baĢlıyordum.” G10 (26 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 

çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Kayınvalide ile gelin arasındaki bu gerginlik, evliliğin en önemli iletiĢim teması haline 

gelebilmektedir. Kayınvalidenin yokluğu bile eĢ ile anlaĢmazlıkların sona ermesine sebep 

olmaktadır. Öte yandan kadınlar, erkeğin ailesinin kendileri hakkında söyledikleri gerçek 

olmayan yorumlar nedeniyle kocaları tarafından Ģiddete maruz kaldıklarını anlatmaktadır:  

 

 “Annesi olmadığı sürece biz tartıĢmazdık. Annesi, bir iĢ yapmıyor, kendi saçını yolluyordu eĢime hep 

diyordun senin karın bana küfür ediyor, bana laflar söylüyor, beni dövüyor, beni azarlıyor, istediğim 

hiçbir Ģey yapmıyor diye eĢim bana öyle Ģeylerden çok kötü davranıyordu.” G22 (22 yaĢında, evli, 

ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 
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Kadının kimliği konusunda evlenmeden önce ailesinin elinde bulunan “söz söyleme 

hakkı”, evlendikten sonra erkeğin ailesine devredilmektedir. Dolayısıyla kadın, kadınlığına 

dair söylemler karĢısında rahatsız olsa bile erkeğin korumasını beklerken, aslında yaĢamının 

iki döneminde de toplumsal olarak inĢa edilen yargıların içerisinde sıkıĢıp kalmaktadır: 

 

 “Ama ben hiç merhamet görmedim. Kimse kimsenin sofrasına aç değil affedersiniz ama benim 

kayınpederim sürekli aç köpek aç köpek diyordu ortalarda dolaĢıyordu, benim eĢim hiç ses çıkarmazdı. 

Bence benim eĢim çok ilgisiz olduğu için bana vereceği ilgiyi annesine babasına verdiği için, ben de 

ona inat ediyordum. Baktım ne yapsam olmuyor, ilgileniyorum olmuyor, ben de ilgisiz olmaya 

baĢladım.” G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Kadınlar evlilik yaĢamlarındaki anlatılarında, erkeğin annesinin baskın rolünü 

vurgularken, eĢlerinin buna karĢı çıkmamasından rahatsız duyduklarını da dile getirmiĢlerdir. 

Kadınlara göre, erkek, ne olursa olsun, annesinin davranıĢlarını onaylamamalı, kadının 

yanında yer almalıdır.  

4.8.1.6. Ataerkilliğin Yeniden Üretimi 

 Ataerkillik, yalnızca kadınlık ve erkeklik özellikleri ile sınırlı kalmayan, kurumsal 

kontrol ve ikna üzerinden iĢleyen ve gücünü toplumda uzunca bir süredir var olmasından alan 

pratikler bütünüdür (Demez, 2011: 331). Ataerkilliğin kontrol mekanizmalarının, kadına 

yönelik aile içi Ģiddet üzerinden iĢlediği görülmektedir. Evlilikte, kadının erkek ile aynı 

fikirde olmadığını belirtmesi, erkeğin Ģiddet uygulaması ile sonuçlanabilmektedir. Dolayısıyla 

kadınlar, bunu engellemek için herhangi bir çaba göstermediklerini dile getirmekle birlikte 

kocalarının davranıĢlarını ve söylemlerini onaylama yolunu seçmektedir:  

 

“Onun huyuna suyuna gitmezsem benim sonum daha kötüydü. Bana daha çok Ģiddet uygular, daha 

döverdi. (EĢi) Bana sen Ģöyle yapmayacaksın, böyle yapacaksın diyordu ben onun dediğini yapıyordum 

ben öyle seviyordu.” G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

“Ben ne yapayım öyle sessizce oturuyorum o da bana ağzından gelen küfürü lafı aileme laflar ediyor 

bana laflar ediyor. Ben de susuyorum bir Ģey demiyorum ben ne diyorum benim anneme babama laf 

söyleme baĢka bir Ģey istemiyorum.” G22 (22 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Ataerkilliğin üretiminin nasıl olduğu konusunda yalnızca kadınların davranıĢlarını ve 

söylemlerini incelemek yeterli olmamakla beraber önemli noktaları ortaya çıkarmaktadır. 

Toplum tarafından kadınlığa dair belirlenen ev içerisindeki konum, ona uygun tavır ve 

tutumları göstermesini gerekli kılar. Bu nedenle evin içerisinde ne kadar Ģiddete maruz kalırsa 
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kalsın hatta psikolojik sağlığının yerinde olmadığı konusunda etiketlensin; kadının yapması 

gereken, bundan söz etmemek, erkeğin sözünün üstüne söz söylememek ve tahakkümü 

onaylamaktır:  

 

“Gülüyom, ne diyim. Senin dediğin diyorum he diyorum. Bir Ģey desen baĢlıyor bağırmaya, eline ne 

geçerse kırmaya dökmeye. He diyorum yani. He dediğim halde dayak sopa. Ama doktorlara hep gittim. 

Ġlaç zorla aldım. 10 mg. 15. mg. DüĢük dozlarla. Antalya‟ya gittim doktor yaz diyon yazıyorum dedi 

ama içiyormuĢ gibi yap dedi. Birkaç gün içtim sonra içiyormuĢ gibi yaptım. Onun korkusundan 

içiyorum hani bak diyordum.” G12 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Erkeklik her an ve her ortamda yeniden kanıtlanan bir pratiktir. Yani kadın, eĢi ile 

bulunduğu her ortamda, ev içinde ve özellikle iĢ yerinde bunu gözeterek davranmalıdır. 

Çünkü toplum, kadını olduğu kadar erkeği de gözetler ve erkeklik değerlerini yeniden üretir. 

Dolayısıyla erkeğin davranıĢları onaylanmasa bile ev dıĢındaki ortamlarda bu düzeltilmez; 

sonuç olarak kadın dıĢ dünyaya “iyi bir izlenim” bırakma adı altında erkeğin hegemonyası 

kabul eder: 

 

“Her gittiğim yerde ben idare ediyordum. UstabaĢıyla tartıĢıyordu, ben arayı buluyordum, beni de 

tanıyorlardı onun eĢiyim diye ne yapcağmı bilmiyordum bu sefer ona diyordum kendini düĢün beni 

düĢün bak insanların izlenimi bizim üstümüzde kötü olmasın. Mesela onların yanında bana laf 

söylüyordu, ben eve gidince söylüyordum iĢ yerinde açmıyordum. Ama eve gidince diyordum bak bunu 

yapma iĢ yerinde. Öyle görmesinler. Ne kadar mutsuz da olsam bak, bunu el âlem, dıĢardaki insanların 

hissetmesini hiç istemedim.” G17 (33 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

 Klasik ataerkilliğin krize girmesiyle birlikte birçok kadın, taleplerinden ödün 

vermeden ve haklarından feragat etmeden, erkeklerin yükümlülüklerini yerine getirmelerini 

sağlamak için her türlü baskıyı kullanmaya devam edebilir. Kadınların bu pasif direniĢleri, 

ataerkil pazarlığın koruması karĢılığında itaatkâr olma ve uygun davranıĢ biçimlerini 

kullanma Ģeklini alır (Kandiyoti, 1988: 282-283). Ataerkil pazarlık, iktidarın insan 

davranıĢlarını ne yöne kanalize ettiğini gösteren bir olgudur. Kadın, iktidarı koruyabilmek için 

çocuk doğurmak, eĢine hediyeler almak, iyi davranmak gibi yöntemler kullanmaktadır: 

 

“Çok Ģey yaptım. Eline çocuk bile verdim. DeğiĢmesi için. Yine değiĢmedi. DeğiĢtirmek için neler 

yaptın? Çok Ģeyler denedim. Onun için her Ģey. Sevgiyi, aĢkı ne yaptıysam olmadı. Benim eĢime karĢı 

kötü bir huyum yok. Hep güzel laflar. EĢime mutlu olsun diye sevgililer gününde hediyeler alırım. O 
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almazdı ama ben onun değiĢmesi için alırdım. ĠĢe yaramıyordu.” G22 (22 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 

1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Ataerkil sistem, kadının ve erkeğin belirli kalıplar içerisinde davranmaları ile 

oluĢmaktadır. Erkeklerin kuralları koyduğu ve dolayısıyla gücü elinde bulundurduğu bu 

sistemin en temel belirleyici unsuru aile içindeki kadın ve erkektir. Evlilikte kadın, erkeğin 

kurallarına uymayı reddederse karĢısında Ģiddet görmekte bu nedenle çeĢitli rıza yollarına 

baĢvurmakta ve ataerkil pazarlığı seçmektedir. Sonuç olarak, erkeğin gücü aslında kadının 

varlığı ile anlam bulmakta, ezen ve ezilen bir yapının ataerkillik adı altındaki yansımaları 

toplumsal gerçekliği oluĢturmaktadır. 

4.8.1.7. Bedenin Kontrolü 

 Kadınların beden kontrolü; bekâret, namus gibi konularda gündeme geldiği gibi 

hamilelik sürecinde çocuğunu dünyaya getirmede kendi kararların verilip verilmemesi 

konusunda da tartıĢılmaktadır (Komut, 2011: 87). Kadınlar, eĢi hatta eĢinin aile bireyleri 

tarafından kendi istekleri dıĢında kürtaj olmaya veya çocuklarını dünyaya getirmemeleri 

konusunda baskıya maruz kalabilmektedir. Bu konudaki gerekçeler ise kadınlara, iyi anne 

olamamak, sağlıklı bir bebek dünyaya getireme ihtimali ve ekonomik problemler nedeniyle 

bakım veremeyecek olma olarak sunulmaktadır. 

 Baba soyundan gelen nesillerin sağlıklı olması, soyun devamlılığının garantisidir. Bu 

anlamda güvencenin sağlanması, erkek ve ailesi tarafından kadın cinselliğinin ve bedeninin 

kontrol edilmesi ile gerçekleĢmektedir. Örneğin, kadında var olan rahatsızlıkların hamilelik 

sırasında çocuğa geçme riski öne sürülerek kadına, erkek ve ailesi tarafından çocuğun 

doğmaması yönünde baskı yapılmaktadır:  

 

“Kayınpederim bir yanda kaynanam bir yanda hepsi bir olup hastalığım var diye benim bronĢitim var 

diye çocuğa bulaĢır diye eĢim dedi ki bana seni de istemiyorum çocuğunu da istemiyorum dedi. Bana bu 

çocuğu aldır demiĢti. Ama ben çocuğuma kıymak istemiyorum.” G22 (22 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 

1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadın çoğu zaman bedeni ve doğurganlığı konusunda tek baĢına söz sahibi 

olamamakta; eĢi dıĢında kayınvalide ve kayınpeder de bu konuda karar verici pozisyonda 

olmaktadır. Erkek ise, kadına ailesinin isteği doğrultusunda davranmakta, gerekirse Ģiddete 

baĢvurarak kadının bedenini egemenliğinin bir göstergesi haline getirmektedir: 
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“Bu çocuğu aldırtmak için çok uğraĢtılar bu yavruma. Ġstemiyoz dediler kaynanam dedi babası da 

söyledi. Ġnan ki buraya beĢ kere getirdiler. Aldırmıycam dedim. Ben anneyim dedim. Evladım hayatta 

aldırmam dedim. Dedi ki beyim yemin olsun seni bir daha getirmiycem geber dedi bana. Ġnsan evladına 

öyle der mi anacım, çocuk senin. Götürmedi bi daha. Bu çocuğu aldırırsam bileklerimi keserim o 

dereceye geldim yani. Ne olursa olsun sağlam olsun ne olursa aldırmam dedim.” G26 (44 yaĢında, evli, 

ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Hamilelik kadınlar için travmatik bir süreci ifade edebilmektedir. Çünkü bu süreç, 

kadınların bedeninin erkeklerin kontrol alanı olduğu, kadınların ekonomik sıkıntılar sebebiyle 

kürtaj olmaya zorlandığı, ayrıca buna rıza göstermesinin beklendiği bir dönemi ifade 

etmektedir: 

 

“Ġlk çocukta zaten korunmayı bilmediğim için hamile kaldım hemen. Ġlkinden sonra bir tane daha oldu. 

Onu da borçlarımız var diye çok ağladım ben kürtaj olmiyim ben diye hatta bilmiyorum imzaladığım 

kâğıtta var mıdır ama ben hep dedim oradakilere dedim, ben istemiyorum kürtaj olmayı. EĢim zorladı 

borçlar var diye. Ondan sonra da sözde vicdan azabını dindirecek ya, bir tane daha olsun dedi. Bir de 

hamile olduğumu sağlık ocağında öğrendim. Ġnsan hamile olduğuna sevinir demi eve kadar ağladım. 

KomĢu da görmüĢ ağladığımı. KomĢu, ben seni gördüm ya biri öldü sandım diyor. Noldu dedi, 

hamileymiĢim dedim. Çünkü bebek doğurmak (ağlamaya baĢlıyor) biliyorum ya o aĢamaları tekrar 

geçiricem tekrar tekrar.”  G17 (33 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

Kadınlar, erkeğin söz hakkının sınırladığı ölçüde özgürlüklerini yaĢayabilmekte ve 

kadın bedeni, erkeğin iktidar alanı olarak kullanılabilmektedir. Dolayısıyla Connell‟e atıfla 

toplumsal bir sürecin parçası olan cinsellik (2016: 132) ve beden kontrolü, kadınlar için bu 

özgürlük alanının bittiği hususlardır. Diğer bir yandan bu konuların en fazla sorgulandığı 

zamanlar yani kadınlar için hamilelik, kürtaj için zorlanılacak bir dönemi ifade ettiğinden 

travmatik olarak görülmektedir. Ataerkil toplumun her alanında görüldüğü gibi erkeğin karar 

vericiliğinin bu konudaki etkisi, kadın için psikolojik, fiziksel vb. olumsuz sonuçlar meydana 

getirmektedir. 

4.8.1.8. Cinsel ġiddet 

 Kadınların evliliklerinde Ģiddet anılarını çağrıĢtırdığı için cinsellik ile ilgili 

anlatımlarında zorlandıkları gözlenmiĢtir. Evlilik iliĢkisinde çoğunlukla eĢ tarafından 

uygulanan cinsel Ģiddet teması ortaya çıkmıĢtır.  

 Heise, kadına yönelik Ģiddet biçimlerini cinsel saldırı, cinsel taciz, takip, çocuk cinsel 

saldırı ve taciz, dövüĢ, kölelik, kadın ticareti ve zorla fuhuĢ, Ģiddetli pornografi, cinsel 
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istisnalar vb. Ģekillerde olmak üzere en yaygın biçimde ise cinsel saldırı ve cinsel taciz olarak 

görüldüğünü belirtmiĢtir. Bu iki Ģiddet durumda da failin bir baĢkasını kontrol etme, 

hükmetme ve tehdit etme ihtiyacı vardır; Hem erkekler hem de kadınlar tarafından 

gerçekleĢtirilebileceğini not etmek önemlidir. Ancak, bunlar cinsiyet suçları olarak 

adlandırılmaktadır, çünkü faillerin büyük çoğunluğu erkek ve neredeyse tüm mağdurlar 

kadındır. Bu nedenle, cinsiyetin her iki suçta da önemli bir faktör olmakta, kadınlar kadın 

olduğu için tecavüze uğramaktadır (Heise‟danakt.Rozee, 2002: 94). Bu ifadeden hareketle, 

kadınlar cinsiyet suçlarına maruz kalmakta, evlilik içi cinsel taciz durumu ortaya çıkmaktadır. 

Cinsellikte kadının kararları önemsenmemekte, erkek Ģiddet yoluyla kadını kontrol 

etmektedir: 

 

“Bu Ģimdiki berbat. Sürekli iliĢki. AkĢama kadar. Bıkıyordum artık nefret ediyordum. ġimdi mesela 

hamileyim. Doktor ona da dedi düĢük tehlikesi var, uzanıp kaldırmayacak, sürekli dinlenecek düĢük 

olabilir dedi. Ama doktor ne bilirmiĢ o kimmiĢ, yatacağım da kalkacağım da zorla yatacağım da 

kalkacağım da. Öldürürdü dayaktan. Yok. Dayak yersin sopa yersin. Yine birlikte olur.  Bunun nefsi 

çok pis. Tarifi mümkün değil” G12 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Cinsiyet ile iliĢkili olarak değerlendirildiğinde geleneksel yapı, erkekleri iddialı 

davranmaya, cinsel aktiviteyi baĢlatmaya, bunu sürdürmeye ve cinsellik hakkında bilgi sahibi 

olmaya teĢvik eder. Kadınları ise erkeğin cinsel kahramanlığına pasif kalmak, uyumlu olma 

ve cevap verme ile karakterize bir rolü benimsemesini destekler (Baber, 2002: 148; Byers, 

1996: 9). Buna benzer bir Ģekilde kadınlar evlilikteki cinselliği, Ģiddet üzerinden gerçekleĢen 

bir eylem olarak anlatmıĢlardır: 

 

 “Birlikte olmamız zaten aynı evi paylaĢmamızdan 8 ay sonra gerçek bir karı koca cinsel birleĢmemiz 

oldu. Sonrasında bir alelade bir evlilik. Sonrasında iĢte hırlar gürler baĢlayınca biraz Türk erkeği 

maçoluğuyla yaklaĢmaya baĢlayınca, iĢler daha sarpa sardı. Cinsel birlikteliğimiz Ģiddete dönüĢmeye 

baĢladı, tecavüze dönüĢmeye baĢladı. Dayanılmaz bir hal aldı. En sonunda Ģikâyetçi oldum. O sayede 

kurtulabildim.” G18 (53 yaĢında, boĢanmıĢ, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, pedagog) 

 

 Erkek cinselliği, erkek iktidarının kalıcı hale gelmesinde önemli bir yere sahiptir. 

Erkekler, cinsellik hakkındaki değerlendirmeleri, bedenleriyle kurdukları baskıcı tutumlar ile 

haz deneyimleri arasında kurulan köprüyü destelemektedir. Erkeklerin kadınlar üzerinde 

cinsel baskı uygulaması toplumsal açıdan kabul görmekte ve teĢvik edilmektedir. (Segal, 

1992: 264-265). Bunun aksine kadınların ise cinselliği istemesi beklenmez: “Valla benim 
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eĢimden gördüğüm Ģey, cinsellik bekler. Ben de aksine sevmiyom.” G25 (28 yaĢında, evli, 

lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Erkeklerin cinsel davranıĢı ile cinsiyet rolleri arasında bağlantılar mevcuttur. Bunlar, 

hedefler ve baĢarı, kontrol ve güç, saldırganlık ve Ģiddet olarak ortaya çıkmaktadır. Erkeklerin 

iĢ yerinde baĢarılı olmalarının yanı sıra bunu cinsel alana da aktarma ve bu alanda da baĢarılı 

olma sorumluluğu vardır. Beklendiği gibi, iĢ ve evdeki kontrol ve gücün korunmasına iliĢkin 

karakteristik erkek davranıĢları ve tutumları cinsel iliĢkilerde de yaygın olarak görülür. Bir 

erkeğin cinsel kontrolü sağladığı bir yol, baĢlatıcı rolünü oynamaktır (Gross, 1978: 88- 95) 

Bunun ötesinde kadınlar, erkeklerin cinsel isteklerine her zaman cevap veren ve cinsellik için 

daima hazır olarak görülür. Cinsellik teması, eĢin beklentilerinin ne olduğu sorusuna cevap 

olarak da ortaya çıkmaktadır: “Kocam benden ne istiyor. Sadece en çok en uç cinsellik istiyor. 

KarĢı çıkınca dövüp, sövüp, zorla bunu yapmaya çalıĢıyor.” G7 (47 yaĢında, evli, ortaokul 

mezunu, 3 çocuk sahibi, ev kadını) 

Anne Edwards, Ģiddetin “toplumsal olarak üretildiğini” ve sıklıkla “sosyal olarak 

meĢrulaĢtırılmıĢ” kültürel bir fenomen olduğunu vurgulamaktadır. Sonuçta, erkeklik ve 

kadınlık, erkek ve kadın olmak, erkek ve kadın cinselliğinin hepsi toplumsal olarak inĢa 

edilmiĢtir (Edwards‟danakt.Mooney, 2000: 97). Bu inĢa sürecinin bir uzantısı olan evlilik 

içerisindeki cinsel Ģiddet, kadına yönelik Ģiddetin bir türevi olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kadınların anlatılarında çoğunlukla eĢ tarafından uygulanan cinsel Ģiddet, fiziksel Ģiddet ile 

birlikte görülmektedir. Bu durum kadınların, erkeğin iktidarını onaylamak zorunda kaldıkları 

bir yola baĢvurmalarını yani erkeğe itaat etmelerini gerektirmektedir. Dolayısıyla kadın 

cinselliğinin kontrol altına alındığı, kadının bu konuda söz hakkının bulunmadığı bir evlilik 

yapısı ortaya çıkmaktadır. 

4.8.1.9. Ekonomik Durum 

 Evlilikteki ekonomik durum, kadın ve erkek arasındaki iliĢkiyi etkilemektedir. Bu 

temada kadınlar, erkeklerin, fazla gelir sahibi olduklarında baĢka kadınlarla iliĢki yaĢamaya 

baĢladığını, evin ihtiyaçlarını almadığını, ev dıĢında yüksek miktarlarda harcama yaptıklarını, 

çalıĢıp kazandıkları paraya el koyduklarını vurgulamıĢlardır. 

Evin geçimini sağlayan erkeğin, maddi imkânlarının artmasıyla evlilik iliĢkilerinin 

değiĢtiği, baĢka kadınlarla iliĢkilerinin var olmaya baĢladığı dolayısıyla ev ile ilgili 

sorumluluklarını yerine getirmediği görülmektedir: “Paradan gudurdu adam dedim ya paraya 

hiç ihtiyacımız yok. Ama parayı gazinolarda yiyo. Ġki buçuk milyar maaĢ alıyo kira vermiyo 
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elektrik su vermiyo. Aidatı bile ben veriyordum. Çok nadir 50 TL verirdi pazarlık al diye. 

Market alıĢveriĢi arkadaĢı vardı tek tük alırdı.” G21 (34 yaĢında, evli, lise mezunu, 3 çocuk 

sahibi, iĢçi) 

 Öte yandan erkeklerin, kadınların çalıĢması ile kazandıkları parayı alarak, kadınları 

yoksulluğa terk ettiği görülmektedir. Ancak kadınlar içinde bulundukları ekonomik baskıyı 

avantaja çevirmeyi denemektedir:  

 

“Paralarım Ģöyle. Baktım paralarım elden gidecek ben buna yalan söylüyordum. 20 liraya bluz aldıysam 

50 liraya aldım diyordum. Çocuğa ayakkabı 100 liraya aldım diyordum. Gözlük değiĢtirdim normalde 

480 lira tuttu. Ben buna 1650 lira mı dedim yalan da söylediğimden hatırlamıyorum. Böyle be biliyim 

ben ya.” G21 (34 yaĢında, evli, lise mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Bunun yanı sıra kadınların çalıĢtığı halde kazandığı geliri özgür bir biçimde 

kullanamadıkları da görülmektedir. Yoksulluğun kadınlaĢması kavramını gündeme 

getirmektedir. Bu kavram, her yoksulluk ölçümünde, kadınların erkeklerden daha yoksul 

olması durumunun ifadesi olarak kullanılmaktadır (Uçar, 2011: 25). Kadınlar çalıĢsa bile, 

erkeklerin bu parayı kontrol ettiği dolayısıyla iĢte çalıĢsa bile yoksullaĢtığı görülmektedir: 

 

“Yok param elimden avucumdan aldı. On gün çalıĢtıydım en son. Onu yatırdılar onu elimden aldı. 

Bankada da vardı onu da aldı. Benden 1000 lira para istiyordu ya. Hepsini aldı. Yüzüğümü aldı. 25 

milyon para ile geldim. Bi kuruĢ para yok. Ġlaç lazım oluyor nasıl alacağım bilmiyorum.” G12 (44 

yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

ÇalıĢma koĢulları, iĢin özelliği, çalıĢma süreleri, kazandıkları ücret, çocuklarının 

yaĢları, eĢlerinin evdeki tutumları, kadınların anneliğe iliĢkin bakıĢ açılarını 

etkileyebilmektedir (Kümbetoğlu vd., 2012: 241). G32, yeni doğum yaptığında, iĢe 

gidemeyeceğini belirterek eĢinin maddi dayanağını ve alıĢageldik düzenini bozduğunda, 

Ģiddetin ortaya çıktığını anlatmıĢtır. Kadınların anneliği önceleyerek, ücretli çalıĢmayı 

erteledikleri görülmektedir: 

 

 “EĢim mesela akĢam eve geç geliyordu. ArkadaĢlarıyla geziyordu. Bazen sabaha karĢı geliyordu. O 

geldiğinde mesela sabah ben iĢe gidiyordum beĢte kalkıyordum. Ben kaç kere desem de o hiç girmedi 

iĢe. Sonra benim izne çıkıyor böyle iĢlerde doğum izni doğum izni çıktım ben. Sonra doğum parası 

bunları tabi birini yemedim. Ondan sonra iĢe gitmeyeceğim çıkacağım sen çalıĢmıyorsun zaten. Ben de 

iki çocuğunu bırakıp gidemem diğeri küçük olduğu için emiyordu gitmem iĢe dedim. Sen gideceksin o 
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zaman sen bakacaksın. O da hayır ben gitmeyeceğim bunlardan da Ģiddet oluyordu.” G32 (25 yaĢında, 

evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Toplumsal cinsiyet düzeni, kadınların ev sorumluluklarını sabit kılmaktadır; kadınlar, 

çocuk bakımı, temizlik ve yemek yapmak gibi iĢleri yapmaktadır. Toplumsal cinsiyete dayalı 

iĢbölümünde ise bunlara ek olarak kadınların sorumluluğu artmaktadır. Kadınlar hem evi 

geçindirmek için çalıĢırken hem de ev iĢlerini de idame ettirmektedir:  

 

“Yok çalıĢmıyordu (eĢi) o zamanlar ben halı dokuyordum onu besliyordum. Sonra fabrikaya girdim. O 

da kahvelerde geziyordu. Geri de gidiyordum saat on iki de geri gidiyorduk. Sabah yine erken 

gidiyorduk oraya. Öyle geçti hayatlar iĢte. Parayı getirip ona veriyordum.” G37 (63 yaĢında, evli, okur 

yazar, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Ataerkil sistem, genç erkeklere karĢı yaĢlı erkeklerin egemenliği, erkeklerin 

topraklarda, hayvanlarda veya ticari alanlar üzerinde kontrolü ve kadınların ev içi alana 

hapsolmaları ile karakterizedir. Dolayısıyla eĢit olmayan iliĢkiler içerisinde hayatta kalma 

gerekliliği, ekonomi temelinde paradoksa dönüĢmektedir (Kandiyoti, 1988: 282). Bu durum 

ailedeki yaĢlı erkeklerin (kayınpeder) ve kadınların (kayınvalide), oğulları (eĢ) aracılığıyla 

uyguladıkları bir Ģiddet biçimi olarak ortaya çıkmaktadır. Kadın birlikte yaĢadığı eĢi ve 

ailesinin, temel bakım ihtiyaçlarını kısıtlaması dolayısıyla yaĢamını sürdürmekte sıkıntı 

yaĢayabilmektedir: 

 

 “Ailem gönderiyordu. ġekerimi bile ailem gönderiyordu. Çayımı, Ģekerimi, makarnamı olsun. Her 

Ģeyimi. Onlar (eĢi ve ailesi) bana bize vermiyordu. Onlar yapsa bile odada yemekler kitleniyordu. Ya da 

çöpe dökülüyordu. Ekmek piĢiriyorduk tandırda ekmek odada kilitli bitti diyordu bana. Köpeğin önünde 

parçalanmıĢ olanlar atılır ya aynı onlar gibi. Benim annem babam kardeĢim Allah onlardan razı olsun. 

Babam irmiği olsun Ģekeri çayın olsun elbisemizden ayakkabımızdan çocuğumun kıyafeti 

ayakkabısından bezinden her Ģeyi o alırdı.” G22 (22  yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev 

kadını) 

 

Evlilikteki ekonomik sıkıntıların ortaya çıkmasında önemli bir etken de erkeklerin 

alkol kullanımı olabilmektedir. Kadın, erkeğin alkol almasını engellemeye çalıĢmakta, erkek 

hem gelir getirici bir iĢte çalıĢmamayı hem de alkol kullanımına devam etmeyi tercih 

etmektedir. Sonuç olarak evin ihtiyaçları karĢılanmamakta, kadın erkeğin alkole para 

vermesinden Ģikâyet etmekte ve iliĢkiler çatıĢma halini almaktadır: 
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“Benim fikrim eĢime karĢı Ģöyle alkol alma alkol alacak gidecek durumumuz yok. Tamam çalıĢmıyom 

parasız ev zaten ev kira bunlar oluu gider. Ben ise girsem sen ise girsen beraber hem çocuklarımıza 

bakarız dedim. E o sen çalıĢmazsan den gidemezsin sen yapamazsın sen edemezsin e ben çalıĢamam her 

yer kıĢ gapali. ĠĢ yok. Onun fikri baĢka benim fikrim baĢkaydı.” G33 (23 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul 

mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Evliliğin iktisadi temelinin sağlanması için, kadının ve/veya erkeğin çalıĢması 

gerekliliği vardır. Kadınların çalıĢma hayatı hakkında yaĢadıkları zorluklar sadece ev 

yaĢamını kapsamamakta, iĢ ortamında da ortaya çıkmaktadır. Hartmann, kadınların bu 

zorlukları konusunda ailenin dıĢındaki örneklere, kadın iĢçilerin ve öğrencilerin erkek 

patronlar ve profesörler tarafından tacize uğramaları, sekreterlerin, yöneticilerinin kiĢisel 

görevlerini yürütmeleri ve cinsel istekleri için kullanılmaları olarak belirtmiĢtir (1981: 15). 

G25‟in bu ifadedeki benzer durumlar ile karĢılaĢtığı görülmektedir. ĠĢ yaĢamında karĢılaĢılan 

erkekler kadınları “para kazanacak bir kadın” olmaktan ziyade “evlenilecek bir kadın” olarak 

görmekte ve bu durum kadınları iĢ yaĢamından uzaklaĢtırmaktadır: 

 

“Adım attığım her yerde çok sevildim sadece tek problemim o bu okul hayatında yaĢadığım sıkıntıları 

bir de iĢ hayatında da yaĢıyordum. Benim düĢüncem nereye adım atarsam atayım hiçbir zaman 

evlenmek çıkmak ya da gezmek olmadı. ĠĢe girdim demi çalıĢıp para kazanmaktı. Sadece bunu 

odaklanıyodum. Diğer dıĢardan gelen etkenler olduğu zaman ben o ortamdan soğuyodum. ĠĢte de öyle 

oldu. Ama ısrarcı olan yerleri oldu olmayan yerler oldu. Israrcı olan yerler tiksindirdi çıktım. Birinde 

evlenme teklifi geldiyse diğerinde sevgili olma teklifi geldi…… Bazen girdiğim zaman patron konuĢma 

yapıyor seni tanımak istiyor. Adam benim söylediklerimi dinliyor ama o baĢka Ģeyde düĢünüyor 

hakkımda. Ben anlatıyom sonra konuĢma bittiğinde sen ne kadar güzelsin, gözlerin ne kadar güzel diyo. 

En ufak bir cümlesinden ben tiksiniyorum adamın o saniye tamam ben iĢe gelmiyom üç gün. Sonra 

telefon açıyorum baĢka bir nedenle baĢka bir iĢe gidiyom. Yani karĢı tarafın laflarından tiksinip 

bıraktığım da oldu.” G25 (28 yaĢında, evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Aile yapısının tüketici konumu, ekonomik durumu etkileyen bir geliĢmedir. Kadınların 

ekonomik imkânlara eriĢimi olsa bile bunu kullanmaları ve ekonomik özgürlüklerine 

kavuĢabilmeleri çok uzak görünmektedir. Kadınların anlatılarında kimi zaman geleneksel 

öğretilerdeki “eve ekmek getiren erkek/yuvayı yapan kadın” söylemi ortaya çıkmaktadır. 

Kadınlardan kimi zaman ise, hem ücretli çalıĢması ve kazancını eĢine vermesi hem de ücretsiz 

ev içi emeğini sürdürmesi beklenmektedir. Çünkü erkek yalnızca bu yolla maddi temelli 

iktidarını sağlamlaĢtırmaktadır. Evlilikteki ekonomik duruma iliĢkin anlatılar içerisinde 

kadınların toplumsal cinsiyet temelli zorluklarla karĢılaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Kadınların, iĢ 

yaĢamlarında,  erkek iĢ arkadaĢlardan ve yöneticilerinden, cinsellik temalı söylemlere maruz 
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kaldıkları bundan rahatsızlık duydukları görülmüĢtür. Sonuç olarak, kadınlar, evlilik 

yaĢamlarında, emek sömürüsü ve ekonomik Ģiddet ile karĢılaĢırken; çalıĢma yaĢamında sözel 

ve cinsel Ģiddet riski ile karĢı karĢıya kalabilmektedir.  

4.8.1.10. Sosyal Ortam 

 Erkeğin, kadını sosyal ortamdan, dıĢ çevrede uzak tutmak istemesi; kadınlara eĢin 

değiĢmesi istenen özellikleri ve kıskandığı durumların ne olduğuna iliĢkin sorulan soruların 

cevabında ortaya çıkan bir temadır. 

 Delaney; evi, içinde bulunan bireyleri kuĢatıp koruma özelliğinin kadın bedenine 

benzetmektedir. Dolayısıyla ev, dıĢ dünya ile giriĢ çıkıĢların denetlendiği bir sınır görevi 

gören sığınaktır. Evin sahibi olan erkekler, evi kapatarak korurken, benzer biçimde kadınları 

da kapatarak denetler. Çünkü erkek, eve yabancı olan ve ikamet etmek için gelen kadın 

üzerinde kontrol sahibidir. Kadın için ise, kocası evi kuĢatır ve rahme yerleĢen bir tohum 

benzerliğindedir (2009: 142). Buradan hareketle erkeklerin, kadınları “evin içine kapatarak”, 

dıĢ dünyaya açmadığı, kadınların arkadaĢ çevresini ve gideceği ortamlarda geçireceği süreyi 

kısıtladığı görülmüĢtedir: “DıĢarıya çıkmamı yasaklıyordu arkadaĢlarımla dıĢarı çıkmayı.” G3  

(30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

Toplumsal olarak namusun, kadınlara ait bir özellik olduğu ve erkeklerin kontrolü 

altında bulunduğu yönünde genel bir kabul vardır. Kadınlar, pasif bir biçimde namuslu olarak 

kabul gören davranıĢ kurallarına uymak zorundadırlar. Erkekler ise bunun aksine aktif bir rol 

oynayarak kadınların bu kalıplara uygun davranmasını sağlamaktadır. Sonuç itibariyle 

“namus” kavramı cinsiyetleri belirli Ģekilde davranmaya zorlamaktadır: AraĢtırma sonuçlarına 

göre; kadınları “kendilerine, özellikle erkeklerle iliĢkilerine dikkat etmeye” ve erkekleri ise 

“gözlerini kadınlar üzerinde bulundurmaya” zorlayan bir kavram olarak ortaya çıkmaktadır 

(Kardam, 2005: 19):  

 

“Her zaman baskı görüyordum ben zaten beni hiçbir zaman gün yüzüne çıkarmadı ki. Gezmeye 

tozmaya. Mesela bayramlar seyranlar düğünler olur onlara zaten hiç göndermez. Kısıtlı sürede mesela 

on dakka duracağına beĢ dakka dur gel derdi. Hep böyle kısıtladı yani.” G33 (23 yaĢında, boĢanmıĢ, 

ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını)  

 

 Kadınlar, erkekliğin sosyal inĢasında önemli bir yer tutmaktadır. Bu, evlilikte erkeğin, 

güç, kontrol, kural koyma isteği karĢısında kadının nasıl davrandığı, hangi söylem pratiklerine 

baĢvurduğu ile yakından iliĢkilidir. Erkek, dıĢ çevre ile kadın arasındaki bağı, tanınmayan 
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arkadaĢ çevresi nedeniyle ortadan kaldırmak istediğinde, kadına yine kadınların –güvendiği 

ve namusuna sahip çıkabilen- eĢlik etme koĢulunu koyar. Kadınlar ise bu durumu 

kabullenerek erkeğin sınırladığı çerçevede hareket etmektedir. EĢinin kendisini kısıtladığını 

belirten G33‟e bu durumu değiĢtirmek için bir Ģeyler yapıp yapmadığı sorulduğunda Ģu 

Ģekilde cevap vermektedir: 

 

 “Evet ben denedim yani bağırıp çağırmam ama uygun bir dille söyle olur böyle olur er gelirim geç 

gelirim benim arkadaĢ çevrem var hepsini söyledim. On dakka müsaade veriyorum dedi ister git ister 

gitme dedi. Ben arkadaĢ çevreni bilmem dedi. AkĢam olurdu düğünler olurdu tek baĢıma göndermezdi 

illa yanımda biri olcek. Annesi olurdu deyzesi olurdu veya benim akrabalarımdan.” G33 (23 yaĢında, 

boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Erkek, kendi annesi, babası, ailesi ile yaĢamayı sürdürürken, soyunu devam ettirecek 

aileyi onların yanına dâhil etmeye meyillidir. Kadın, bu ailenin bir parçası, üyesi sayılırken; 

erkeğin bir ailesi mevcuttur. Dolayısıyla kadının yaĢamı, erkeğin babası, erkek kardeĢi, oğlu 

tarafından kuĢatılır (Delaney, 2009: 140-141). Bu nedenle kadının ev dıĢındaki dünyaya 

ulaĢması, erkeğin ailesindeki bireyler tarafından da kısıtlanabilmektedir. Kadınlar, “köle gibi 

çalıĢtırılmakta” ve sanki hapis hayatı yaĢamak zorunda bırakılmaktadır. Evlendikten sonra 

eĢinin ailesi ile yaĢamaya baĢlayan G22, ev iĢlerini yaptığını, buna karĢın ev dıĢındaki iĢlerin 

erkeğin ailesi tarafından cinsiyet gözetilmeksizin yapıldığını, eĢinin ise kendisine uygulanan 

bu muameleye seyirci kaldığını belirtmektedir: 

 

“Kulaklığını takıp odasına kapısını kapatıp sadece müziğini dinler derdi. EĢim de ailesi de. Pazara da 

kaynanam görümcelerim kayınpederim giderdi bırakmazlardı ben gideyim. Hiç dıĢarı çıkmazdım. Köle 

gibi çalıĢtırmak. Benim hayatım sadece bir odayla geçti. EĢim ne getiriyorsa da benim elime 

vermiyordu kız kardeĢinin eline veriyordu. O benim çalıp aileme vereceğimi sanıyordu o parayı.” G22 

(22 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

YaĢanılan çevre, erkekliğin kurulmasında önemli etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Küçük yerleĢim yerlerinde tanıĢıklığın çok olması, erkeğin kadının gireceği ortamları 

sınırlandırmasına sebep olmaktadır. Erkeklik, farklı mekânlarda üretilen ve sürekli 

değiĢebilen bir devinim seyrederken, kadınlık için bu söz konusu değildir. Dolayısıyla kadın, 

konu komĢu ile iletiĢimini eĢinin isteği doğrultusunda sonlandırmakta, bu durumu ise mutsuz 

olmasına karĢın “eĢim beni kötü yönde değiĢtirmek istemiyor” Ģeklinde normalleĢtirerek 

anlatmaktadır: 
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“O beni mutsuz ederdi. Yani onun beni değiĢtirmeye çalıĢmasının sebebi kötü bir yönde değildi ama 

beni mutsuz ediyodu. Mesela köy yerinde yaĢıyorsun ya evden dıĢarı çıkmıycaksın. Buydu yani ama 

insanı evden dıĢarı çıkmamak bunaltıyor. Çıkmıyodum.  Onun dediği hiçbir Ģeyin tam tersini yapmadım 

uzun sürece.” G25 (28 yaĢında, evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Bazı durumlarda da erkeğin haberinin olmayacağı düĢüncesi, kadının istediği ortama 

girebilmesini sağlamaktadır. Erkeğin kahvehane gibi mekânlara gidilebiliyorken, kadının 

komĢuya gidememesi, kadınlar tarafından erkeğin kıskançlığı olarak nitelendirilmektedir: 

 

“Tabi sağa sola gittim mi kıskanırdı. Mesela komĢu evinde durdurmazdı. Kaynanam olsun kocam olsun 

komĢuya salmazdı. Mesela kahveye gittiği zaman saklı giderdim mesela süt vermeye giderdik „südün 

yanında oyalanma, südü dökcen acele çabuk döncen‟ derdi. O dereceydi yani.” G26 (44 yaĢında, evli, 

ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Bourdieu,  eril tahakkümün, hâkimiyeti kuran kiĢinin uyguladığı sembolik Ģiddet 

dolayısıyla sürdürüldüğünü belirtmektedir. Egemenlik iliĢkisinin devamlılığı, somutlaĢtırılmıĢ 

bir Ģekilde uygulanan davranıĢlar ile sağlanırken, bu iliĢkinin doğal görünmesine neden olur. 

Tahakküm altındaki kiĢinin kendini algılaması veya baskın olanı algılaması için 

gerçekleĢtirdiği eylemler, doğallaĢtırılmıĢ sosyal varlığının bir ürünü haline gelir (2001: 35). 

Erkeklerin kadınları kontrolünde sembolik Ģiddet ortaya çıkmakta, bu durum kadınların 

evlilik içerisindeki konumunun devamlılığı için kabul edilmektedir. Eril iktidar, erkeğin 

fiziksel olarak bulunmadığı ortamlarda bile kadının davranıĢlarının erkeğe uyumlulaĢması ile 

sürdürülmektedir: 

 

“Tabi. Ben hiç kimseyle konuĢamazdım. KomĢuyla, bir yere çıkmak mesela. Ekmek yok mesela. 

Çıkamazsın aç durcan onun gelmesini beklicen. O zaman da ben de patates vardı mesela ya haĢlardım, 

ya kızartırdım. AkĢama kadar onu beklerdim aç susuz. Çıkarttırmıyordu. -Seni nasıl kontrol ediyordu? 

ĠĢte ben duyar bir Ģey olur diyerekten gidemezdim. Korkudan kapı dıĢarı çıkamazdım. KomĢular bir Ģey 

yaparlardı çağırırlardı gidemezdim.” G12 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev 

kadını) 

 

Erkeğin, kadını sosyal ortamlardan uzaklaĢtırması, ev içerisinde kurduğu iktidarın bir 

sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunun nedenleri arasında, kadının namusunu korumak ve 

kıskançlık yer almaktadır. Kadınlar, bu duruma karĢı gelmeyerek, erkeğin istediği kadınların 

eĢliği ve sınırladığı ortamlarda bulunarak eril iktidarı onaylar görünmüĢtür. Bu ikili sistem 

dirençli olup kolay değiĢebilecek gibi görünmemektedir. Dolayısıyla kadının ev alanında 
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bulunması, erkeğin güvencesidir. Erkeğin kadını oradan çıkarmamak suretiyle korumaya 

çalıĢması bu nedenledir. 

4.8.1.11. KuĢaklararası ġiddet Aktarımı 

 ġiddet, kendini yeniden üreten bir fenomendir. ġiddet aktörlerinin çoğunluğu geçmiĢ 

yaĢamlarında Ģiddete maruz kalmıĢ veya Ģiddete tanık olmuĢtur (Kümbetoğlu vd., 2012: 170). 

Kadınların anlatılarında da benzer biçimde, eĢlerinin Ģiddet uygulamasının kendi anne veya 

babalarının Ģiddeti ile iliĢkilendirildiği görülmüĢtür. Yalnız eĢ boyutunda değil, çocukları ile 

kuruluĢta kalan kadınların, küçük yaĢlardaki çocuklarının Ģiddet davranıĢlarını, baba rolü 

üzerinden anlattıkları dolayısıyla kuĢaklararası Ģiddet aktarımını meĢrulaĢtırdıkları 

görülmüĢtür. 

Çocukluk çağında Ģiddete maruz kalma, aile içerisinde ve dıĢında uygulanan Ģiddetin 

en önemli belirleyicilerindendir. Dobash ve Dobash, ailesinde fiziksel güç kullanımını 

gözlemleyen çocukların, Ģiddeti taklit etmek veya kendisini bunun kurbanı olarak tanımlamak 

yerine baĢka birçok Ģey öğrendiğini belirtir. Çocuklar bu tür davranıĢları kabul etmeyi, takdir 

etmeyi, taklit etmeyi ya da beklemeyi öğrenebilirler, bunun yanı sıra kullanımını 

reddedebilirler. Bir çocuğun gözlemlediklerinin aynısını uyguladığını varsaymak yanlıĢ 

olabilmektedir (1979: 153). Bu ifadede belirtildiği gibi çocuklukta deneyimlenen Ģiddet 

davranıĢını eĢine ve çocuğuna aktaran erkekler hakkında kadın, erkeğin çocukluktaki Ģiddet 

yaĢantılarından ders çıkarması gerektiğine vurgu yapmaktadır. Ayrıca babaların da, baba 

figürlerinin gözden geçirilmesi Ģimdiki yaĢantıların anlaĢılması için kadınlara ıĢık 

tutabilmektedir: 

 

“Ben hep onu anlamaya çalıĢtım (ağlamaya baĢlıyor) dedim ki annesi babası ayrı, hani öyle büyümüĢ 

ondan böyle ama yok ondan kaynaklı değil insan biraz da kendinden ders almaz, babası annesini 

dövüyormuĢ, kendisi de babasından çok dayak yemiĢ aynı Ģeyi neden yaĢatıyorsun, annen bak eziyet 

çekmiĢ babandan, sen de eziyet çektiriyorsun ben de onların annesiyim. Aynı Ģey hiçbir fark yok. O 

çocuk da büyüdüğü zaman aynı Ģeyi söylücek, “babam annemi dövüyordu”. Sen de öyle diyorsun, 

“babam annemi hep dövüyordu.” Bi insan hayatından ders çıkarmıyorsa hiçbir iĢe yaramıyor bence.” 

G17 (33 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

 Diğer taraftan kadınlar, erkek çocuklarının babalarını gözlemleyerek Ģiddetin 

kuĢaklararası aktarımına Ģahit olduklarını da dile getirmektedir. Dobash ve Dobash (1979: 

153), babasının annelerini dövdüğünü gözlemleyen çocukların, belirli hedeflere ulaĢmak için 

yalnızca fiziksel gücün etkin kullanımını değil, aynı zamanda bu tür bir acının mağdur 
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konumunu da oluĢturduğunu öğrenmekte olduğunu; bu nedenle babaların çocuklara taklit 

etmek için bir model verirken, annelerin onlara bu tür davranıĢların yanlıĢ olduğunu ve 

gelecekteki eĢlerine daha iyi davranmaları gerektiğini öğretmelerinin çok uzun sürebildiğini 

belirtmiĢtir. Buna benzer bir yaĢantısı olan G22, çocuğunun, babasını gözleyerek kendisine 

Ģiddet uygulamaya baĢladığını ancak bu durum karĢısında, çocuğuna gelecekteki eĢi için 

olumlu davranıĢ öğretilerinde bulunmak yerine susmayı tercih ettiğini belirtmektedir: 

 

 “Ben Ģimdi kendi çocuğundan Ģiddet görüyorum. ġimdi babasından gördüğünü o bana uyguluyor. 

Saçımı çekiyor, ısırıklar var. Yüzümü çiziyor. Gördüğü her Ģeyi bana fırlatıyor. Aynı babasından 

gördüğü her Ģeyi bana uyguluyor. -Sen nasıl davranıyorsun? Ben öylece susuyorum, napayım. Nasıl 

babasından gördüysem ondan görüyorum. Susmazsan hep ben suçlu. Sustuğundan bunlar baĢıma geldi.” 

G22 (22 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 ġiddet, öğretme aracı olarak da kullanılmakta, bu durum tahakkümün kurulması için 

vazgeçilmeyen bir yöntem olabilmektedir. Çocuğun sosyal öğrenme sürecindeki maruz 

kaldığı Ģiddet, kendi evliliğinde de kaçınılmaz biçimde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca buna bağlı 

sevgi yoksunluğu Ģiddeti hem ortaya çıkabilmekte hem de Ģiddetin bir sonucu olabilmektedir. 

EĢinden Ģiddet gördüğünü belirten G21, eĢinin sevgi söylemleri ile Ģiddet içerikli davranıĢları 

arasındaki çatıĢmayı, annesinin yetiĢtirme biçimine bağlamaktadır.  

 

 “EĢim bana seni, annenden babandan daha çok seviyom, dünyadaki her Ģeyden çok seviyom derdi. Ben 

de sevgi bu mu derdim. Onu da anlamaya çalıĢıyom. Küçükken annesi çok dövermiĢ bunu. Hiç sevgi 

görmemiĢ” G21 (34 yaĢında, evli, lise mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Diğer yandan toplumsal cinsiyet rolü açısından erkek çocuğunun baba tarafından 

büyütülmesi istenmektedir. Bu noktada kadınlar için Ģiddet uygulayan baba rolü ortadan 

kalkarken, bir kadının erkeklik değerlerini erkek çocuğuna öğretemeyeceği düĢüncesi ön 

plana çıkar. Çünkü anne-oğul iliĢkisi sevgi, merhamet doludur, tolerans içerir ancak baba-

oğul iliĢkisi toplumda kabul gören erkeklik davranıĢlarını otoriter Ģekilde öğreten bir 

yapıdadır. Bu nedenle kadınlar, Ģiddetin bile erkekten erkeğe uygulamasının müsaade 

edilebilir olduğunu onaylamaktadır: “Erkek çocuğu seni saymaz, bir yerden sonra sahip 

çıkamazsın. Seni dinlemezler, baba gibi olmaz.” G15 ( 38 yaĢında, evli, lisans mezunu, 2 

çocuk sahibi, hemĢire) 

KuĢaklar arası Ģiddet aktarımı bir ailedeki sosyal öğrenme sürecinin sonucudur. 

Kadına yönelik Ģiddet, hanedeki erkek tarafından uygulandığında bu durumu sosyal öğrenme 
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dolayımıyla iki sorun çevresinde değerlendirmek mümkündür. Bunlar; erkeğin hangi öğrenme 

yaĢantıları ile Ģiddete baĢvurduğu ve erkek tarafından uygulanan Ģiddet evdeki çocukların 

öğrenme sürecini nasıl etkilediğine iliĢkindir. Bu sorunlar çerçevesinde kadınların 

anlatılarında, erkeğin, çocukluk yaĢantısında Ģiddeti anne veya babasından gördüğü ya da 

Ģiddete tanıklık ettiği için uygulamakta olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer yandan erkek, kadına 

uyguladığı Ģiddetin, çocuğu tarafından öğrenilmesine, küçük yaĢlarda annesine vurarak, saçını 

çekerek Ģiddet göstermesine neden olabilmektedir. Kadınlar ise kimi zaman çocuğun 

büyütülmesinde babanın aktif rol almasını isteyerek, Ģiddetin aktarımını da onaylamıĢ 

olabilmektedir. Dolayısıyla kadınların anlatılarındaki kuĢaklar arası bu Ģiddet aktarımı, Ģiddet 

deneyimlerine maruz kalmanın ve/veya tanıklık etmenin sonucunda Ģiddetin öğrenildiğini ve 

çoğunlukla kadına yönelik olarak ortaya çıktığını göstermiĢtir. 

4.9. Erkeklik Ġmgesinin Sürdürülmesi 

Kadınların erkeklik imgeleri, aile yaĢantılarında oluĢmakta, yetiĢkinliklerinde evlilik 

yaĢantılarındaki eĢ modeli çevresinde meĢrulaĢmakta ve yeniden üretilmektedir. Bundan 

sonraki süreçte ise bu erkeklik imgeleri sürdürülerek, toplumsal gerçekliğin bir parçası haline 

gelmektedir. Erkeliğin sıradanlaĢan imgeleri, gündelik yaĢam pratikleri içerisinde, kültürel, 

sosyal, ekonomik gibi farklı yapıları içeren bir sistemde, erkekliğin ve kadınlığın tanımları, 

çocukların öğretileri, kadın ve erkek eĢitliği, geçmiĢ yaĢam piĢmanlıkları, kadın konukevi gibi 

sosyal hizmet modellerine bakıĢ gibi konularda gündeme gelmektedir. 

4.9.1. Gündelik YaĢam Pratikleri Çerçevesinde Sürdürülen Erkeklik 

Ataerkillik, toplumsal cinsiyet ve erkekliğin çeĢitli formları, gündelik yaĢam içerisinde 

dilsel, sosyal pratikler aracılığıyla yeniden üretilir. Bu üretim, toplumdaki bireylerin farkında 

olmadan gerçekleĢtirdikleri bir inĢa sürecidir. Dolayısıyla otomatikleĢen ve normalleĢen 

birçok eylemin sonucunda, bir kültür ortaya çıkar. Erkeklik açısından bakıldığında, erkeklik 

kültürünü ortaya çıkaran toplumdaki her bireyin gündelik deneyimleri ve buna bağlı 

söylemleri vardır. Bu farklılıklar ile bir araya gelen sürekli yeniden üretilen ataerkillik ve 

erkekliğe iliĢkin imgeler, toplum tarafından sürdürülen bir mekanizmanın parçasıdır. 

4.9.1.1. Erkeklik Tanımları 

 Kadınlar, bir erkek nasıl olmalı sorusuna cevap olarak, erkeklerle iliĢkilerinde ve 

evliliklerindeki eĢ rolüne iliĢkin deneyimler sonucunda oluĢturdukları tanımlamaları 

aktarmıĢlardır. 
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Erkeğin, evini koruması, toplumsal boyuttaki erkek merkeziyetçiliğin ev içi alandaki 

örneği olarak görülebilir. Erkek evin sahibidir dolayısıyla eĢini ve çocuklarını dıĢ 

tehlikelerden korumakla sorumludur. Kadınlar bu durumu erkeklik tanımlamalarında 

içselleĢtirerek dile getirmektedir: “Bir erkek de evine bağlı olmalı, iĢine, eĢine çocuklarına 

bağlı olmalı. Ailesini tamamen çıkarmasın ama ailesine de bazen laf ettirmemesi ağır 

konuĢturmaması lazım.” G10 (26 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, ev kadını).  

“Ailesine sahip çıkmalı. Çocuklarına sahip çıkmalı, baĢkalarına ezdirmemeli”. G1 (32 

yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

Beauvoir‟e göre kadın, tüm bireyselliği ile erkeğe teslim olmayı ister. Herhangi bir iĢe 

giriĢimde bulunma ve savaĢma gücünü erkeğe veren kadın, tüm benliğinden vazgeçerek 

erkeğin kendisine anlam vermesini bekler. Erkek tarafından korunan kadın, elinde bulunduğu 

kadarı ile yetinerek evlilikte mutluluğu bu yolla bulacaktır (1974: 54). GörüĢme yapılan 

kadınlar, erkeklerde ilgi, güven, kendi ailesi ile olumlu iletiĢim kurma gibi özellikler görmeyi 

istemektedir. Ayrıca kadınlar, kendi beklentilerinin maddi değil manevi ve aslında kolay 

uygulanabilen istekler olduğunu, bu isteklere anlamın erkek tarafından verildiğini 

vurgulamaktadır: “Sevecek, sahip çıkacak, güven olacak arada, sorumluluklarını bilsin yeter 

ben çok fazla bir Ģey istemiyorum, yat, kat, araba olsun kesinlikle gözüm yok benim.” G9 (32 

yaĢında, boĢanmıĢ, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını)  

 

“ĠĢe gittiğin zaman mesela yoruldun mu diye sorabilir (ağlamaya baĢlıyor), sonra bir yere gezmeye 

gittiğin zaman telefon açıp rahat rahat gezmeye git ben eve geldim merak etme diyebilir. Hadi hazırlan 

seni bir yere götürecem diyebilir. Gidelim diyebilir. Bugün de annengil de çay içelim hadi hazırlan 

annengile gidelim diyebilir. Çocuklar hadi hazırlanın pikniğe gidiyoz hazırlanın diyebilir. Bugün ne 

yapalım pazar olduğu zaman diyebilir. Çok Ģey istemedim hiçbir zaman hiçbir zaman ne kıyafet ne 

araba ne eĢya hiç hiç hiç sıradan. AĢırı derecede sıradan bir erkeğin yapması gereken Ģeyler istedim.” 

G21 (34 yaĢında, evli, lise mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

Erkeklik, maddi gücün kazanılması ve kullanılması üzerinden de 

tanımlanabilmektedir. GörüĢme yapılan kadınlardan G25, parayı elinde bulundurmaları, kolay 

iĢ bulabilmeleri nedenleriyle erkekliği güç ile açıklamaktadır: 

 

 “Onlar çalıĢabiliyor birçok yerde ama bizim çalıĢabileceğimiz yerler sınırlı olduğu için onlarda haliyle 

para konusunda yani cepleri hiçbir zaman boĢ olmadığı için maddi konuda güçlü olduklarından bizden 

bir sıfır önde baĢlıyorlar hayata. Burda maddi konuda çok kapı açıyor onlara biz maddi konu olduğu 

için yerimizde sayıyoz.”G25 (28 yaĢında, evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 
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Hegemonik erkeklik, iktidar ve güç ile hegemonikleĢir ve etkileme kabiliyetine eriĢir. 

Dolayısıyla bu durum fiziksel kuvvet, sağlıklı olma ve aklın en iyi kullanıldığı zamanlarda 

hayat bulmaktadır (Özbay, 2013: 191). Hegemonik erkekliğin sürdürülmesinde kadınların 

payı göz ardı edilememelidir. Bourdieu, “tahakkümün sosyal iliĢkilerinin erotizasyonu” 

olarak, kadınların bedensel yetersizlikleri karĢısında erkeklerin gücü ve iktidarını 

onayladıklarını ve Sandra Lee Bartky‟e atıfla “pek çok kadın için erkeklerin hükmediciliğinin 

heyecan verici” olduğunu belirtir (Bourdieu, 2016: 90). Erkeklerin güçlü, kimseye muhtaç 

olmayan, sahip çıkan gibi ifadelerle tanımlanması, iktidarın erkekte olduğu, hükmedilenlerin 

ise bunu benimsediği ve devam ettirdiği görülmektedir: “Babacan olmalı, fedakâr olmalı. 

ÇalıĢkan olmalı. Evine bakmalı. Kimseye muhtaç olmamalı. Ekmeğini taĢtan çıkarmalı bence. 

Evde oturmaktansa. Kadın da idare etmeli, erkek de çalıĢmalı, çalıĢkan olmalı” G19 (43 

yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

Bourdieu, kadınların niteliklerinin seçilip soyutlanarak, erkeklerin lehine hiyerarĢinin 

sürmesinin sağlandığını vurgulamaktadır. Bunlar, baskın olan ve baskılananın birbirinden 

ayrıldığı sınırlar üzerinde uygulanan ve sembolik gücün etkisiyle, baskılananların iĢbirliği 

içinde olduğunu onaylayan bilgiler ve minnet ifadeleri ile meydana gelmektedir. Eril 

tahakküm, hakimiyetini, çoğunlukla utanç suçluluk, aĢağılanma, çekingenlik, bedensel 

duygular, kaygı ile kurarken, baskılanan tarafın duyguları, sevgi, hayranlık, saygı gibi 

biçimler alır; bunun da ötesinde, öfke veya çaresizlik gibi durumları yaĢayabilir 

(Bourdieu‟danakt.Nye, 2013: 301). Kadınlar, eril tahakküm altında iken yaĢadıkları kaygının 

sonucu olan “erkeklere güvenilmez” algısını genelleyerek dile getirmektedir: 

 

“Erkeklere karĢı bir korkum vardı zaten ama artık erkek göresim de yok, bilmiyorum artık her Ģeye 

korkarak yaklaĢıyorum. Biri yanlıĢ yapar mı diye. Yeni eski herkese. Pek güveneceğim kimse kalmadı. 

Güvenemem gibi geliyor. Herkesin katkılarıyla bu oldu. Ufak ufak birike birike böyle oldu.” G3 (30 

yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

 

Ataerkil toplumsal düzende, kadının cinselliğinin kontrolü diğer bir deyiĢle 

namusunun korunması erkeğe aittir. Namusun korunması erkeğin görevleri arasında yer 

alırken, beklentileri arasında ise kadınların namusuna leke sürdürmemesi için dürüst ve 

güvenilir olması vardır: “Tabi ki bana çok güveniyordu namus anlamında. Dürüstlük olarak. 

Hâlâ daha güveniyor onu biliyorum.” G28 ( 33 yaĢında, evli, okur-yazar değil, 3 çocuk sahibi, 

ev kadını) 
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 Erkekler, kendi kimliklerine ihanet etmemek için, kendi duygu ve hislerinden 

korkmayı öğrenirler. Erkekler, hayatlarında sahip oldukları ve emek verdikleri diğer alanları 

kontrol edemeseler bile, kadınları kontrol etmeleri gerektiğini düĢünür; bunu da emir vererek 

eĢleri tarafından uyulmasını bekleyerek gerçekleĢtirirler. Bazen de hak sahibi olduklarına 

karĢı inançları dâhilinde itaatten emin olmak için Ģiddeti kullanırlar (Seidler, 2006: 45). Bu 

ifadeye benzer durum yaĢayan G17, eĢini örnek göstererek, erkeklik tanımını, duygusallığa ve 

empatiye yer olmayan, bununla birlikte itaatin kurulması için Ģiddeti kullanan Ģeklinde 

belirtmektedir: 

 

“Kendine nasıl istiyorsa eĢine de öyle istemeli, eĢinin gözüne baktı mı anlamalı ki benim eĢim yüzünü 

geç ben gidiyorum orada ağlıyom, ağlıyom kavgadan dayaktan sonra, ağlıyorum yatak odasında dua 

ediyorum, dua etmekten baĢka Ģeyim yok zaten, o kadar ağlıyorum çocuklar yanımda onları görüyorum 

daha çok ağlıyorum.  O benim sesimi duyduğuna rağmen, bi insan der yeter ağlama, yeter ağlama der 

ya benim düĢmanım da olsa ağlama. (ağlıyor) beni her sabah aslında o güçlü kıldı. Çünkü anladım ki 

bana acıyan biri yok. Çocuklarıma acıyan biri yok merhametli biri yok. Yeri geldi mi çocuklarına da öl, 

geber. Sen geber de biz kurtulalım. Böyle ağzı da kaba. Ondan sonra da çıkıyordu kavgalar. Öyle bir laf 

söylüyor ki çıkamıyorsun altından. Diyorsun ki ben napıcam ben napıcam.” G17 (33 yaĢında, evli, 

ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 

 

 Carrigan vd., erkekliğin, farklı durumlarda inĢa edildiği için değiĢim gösterdiğini 

vurgular (1985: 561). Erkekliği, “bukalemun gibi” tanımlayan G25, beklentilerine karĢı eĢinin 

değiĢtiğini dolayısıyla erkekliğin, tek bir tanıma bağlı olarak değil toplumsal cinsiyet iliĢkileri 

ile değiĢen bir Ģekilde inĢa olduğunu belirtir. Ayrıca kadının evde kurallarının var olması ve 

bunun erkek tarafından fark edilmesi bile kadınların erkeği değiĢtirebilme gücüne karĢı ne 

kadar olumlu baktıklarını ortaya koymaktadır:  

 

“Erkek Ģöyle olmalıdır diyemeyiz. Erkekler gördüğüm kadarıyla değiĢebilen Ģeyler. Bukalemun gibiler 

yani. DeğiĢiyolar. Belki de onlar bize yaklaĢıyorlar, bizden mutluluğu bulamıyorlar. Mesela eĢim bana 

derdi ki sen çok zor kadınsın derdi. Çok katı kuralların var diyordu (gülüyor) ne diyon sen ya diyom 

kimden bahsediyorsun sen ne kurallarım var benim diyom. Ġçki içmeyeceksin yok iĢten geldiğinde 

kıyafetini değiĢtireceksin yok Ģöyle yok böyle bir sürü kural var senin diyordu.” G25 (28 yaĢında, evli, 

lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen kadınların erkeğin beklentilerine iliĢkin 

tanımlamaları, toplumsal cinsiyete dayalı iĢbölümünün inĢa edilmesinde kadınların rolünü 

ortaya çıkarmaktadır. Zira kadınlara göre erkek; kadının ev iĢleri ile meĢgul olmasını, “iyi bir 
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gelin” olmasını istemektedir. Bir baĢka deyiĢle erkek, kadınların, ev alanı sınırları içerisindeki 

sorumluluklarına dair beklenti içerisinde olarak tanımlanır: “Saygı ister. Hizmet ister. Hizmet, 

yemek, sırtını ütüleyecen. AkĢam o hizmeti buladığında olmuyor. O hizmeti kendine sorun 

biliyor. Sabahleyin kalkacak çayı yemeği.” G2 (52 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk 

sahibi, iĢçi); “ĠĢ bekler baĢka ne bekler. Temizlik, ailesine saygı, tutumlu olmasını bekler bir 

de az konuĢmasını bekler (kahkaha atıyor).”G19 (43 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk 

sahibi, iĢçi); “Yüzüne gülsün, saygı göstersin, ben öyleydim çünkü ailesi de saygı göstersin 

ister.” G14 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ortaokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 Toplumsal cinsiyet öğretileri, erkeklere parayı dilediği gibi kullanmayı öğütlerken, 

kadınlara ise kanaatkâr olmayı, az kaynakla geçinebilmeyi öğretir. Kadınlar, evliliklerinde de 

bu öğretinin gerektirdiği biçimde davranırlar. Dolayısıyla aslında toplumsal olarak cinsiyete 

atfedilen ve davranıĢ Ģekli olarak ortaya çıkan bu durum, kadınlar tarafından erkeğin isteği 

olarak sunulmaktadır: “Evimizde huzur olsun iyi olsun. Paraya fazla harcamasın idareli olsun 

ister.” G26 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını). “Bazı Ģeyleri bekler. 

Hani benim söylediğim gibi erkek nasıl Ģey yaparsa dürüstlük bekler, yetinmesini bilmeyi 

bekler.” G29 (42 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını).  “Evine bakar, 

fazla para kazanmasın yeter, evine baksın yetinmesini bilsin. Kazanır, az kazanır çok kazanır 

yetinmesini bildikten sonra o ev cennet olur.” G29 (42 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk 

sahibi, ev kadını) 

GörüĢme yapılan kadınlardan G8, erkekler ile anneleri arasındaki bağın, evlendikten 

sonra evlilik yaĢantısını etkilediği, dolayısıyla kadının bu noktadaki görevinin, “erkeğin 

gönlünü hoĢ etmek” olduğunu vurgulamıĢtır. Bu sayede erkeğin iki kadın (karısı ve annesi) 

arasında seçimi, kendisi, annesi ve karısı arasındaki üçlü iletiĢim Ģekli üzerinden 

belirlenmektedir: 

 

“Sevgi bekler, mesela onun gönlünü hoĢ edeceksin. Ben hoĢ ettiğim zaman benim yanıma yaklaĢıyordu. 

Ama annesi bana laf söyledi mi annen bana böyle böyle dedi dedim mi çıkıp gidiyordu benim yanıma 

hiç gelmiyordu. Ben sürekli hoĢ tutmaya çalıĢsam da. Ġlgi bekliyor ilgi gösterdim ama olmadı…. 

Annesinden çok eĢine değer vermeli. Benimki bana vermiyordu hocam. Mesela bir eĢ gidip karısıyla 

yemek yemeli benim bildiğim. Karısını orada koyup da anasının orada yemek yemesi çok saçma. 

Annesinin yanında kocası ne diye karını koyup gidiyorsun ki.” G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 

çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 GörüĢme yapılan kadınların gözünden erkeklik, güç ekseninde tanımlanmıĢtır. 

Erkeğin, sevmesi, güven vermesi, sorumluluklarını bilmesi, maddi açıdan güçlü olmaları, 
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babacan olmaları önemsenmiĢtir. Bunun dıĢında erkeklik, kadından kanaatkâr olmasını 

bekleyen, evlilik iliĢkisinde eĢini annesine önceleyen, duygusallık ve empatiden uzak, Ģiddet 

uygulayan özellikleri ile anlatılmıĢtır. Bu anlatılar, kadınların erkekliğe dair deneyim ve 

beklentileri çerçevesinde oluĢmakta; dolayısıyla gündelik yaĢam pratikleri içinde, erkekliğin 

bu ataerkil iliĢkilerin sürdürülmesine katkı sunan birçok inanç, tutum ve davranıĢı 

beslemektedir.  

4.9.1.2. Kadınlık Tanımları 

 Ataerkilliğin erkeklerin gücünü ve özellikle de kendi gözünde ayrıcalıklarını 

doğallaĢtırdığını kabul etmemize rağmen, kendilerini tanımlayan kültürleri 

değiĢtiremeyeceklerini varsaymak yanlıĢtır. Meselenin gerçeği, “paradoksal biçimde, 

erkekler, eĢzamanlı olarak hem kültürün üreticileri hem de ürünleridir; diğer bir deyiĢle 

ataerkil ideolojinin efendisi olduğu kadar kölesidir de” (Edley ve Wetherell, 1996: 109). Bu 

bakımdan erkekliğin toplumsal bir “ürün” olarak ortaya çıkarılmasında kadınların etkisi, 

söylemleri aktif bir görev üstlenir. Dolayısıyla bu kategoride kadınların, kadınlık tanımlarını 

nasıl kurguladıkları, hangi noktalara vurgu yaptıkları, erkeklik dolayımıyla ele alınmıĢtır. 

 Eril olmak, her konuda bilgi sahibi olmayı veya bilgi sahibiymiĢ gibi görünmeyi, 

kendine güvenmeyi, hatta bunu gerçekleĢtirebilmek için Ģiddet uygulamayı, kendi 

doğrularından sapmamayı, bunun yanlıĢ olduğunu bilse bile bundan geri dönmemeyi, özür 

dilememeyi ifade etmektedir (Cengiz ve Küçükural, 2018: 35). Benzer bir biçimde, erkeklik 

eril olmanın getirdiği güç ile kendini ezdirmeme biçiminde kadınların tanımlarında yer 

almaktadır. Kadınlık, arkasında kendisine destek veren bir erkeğin olmasını istemekle 

nitelendirilmektedir. Bu yönüyle kadınlığın güçsüz, korunmaya muhtaç olma tanımları 

erkekliğin gücü ile kıyaslanarak ifade edilmektedir:  

 

“Biz hiç değilse, arkamızda olmasını istediğimiz birileri oluyor genelde erkekler o konuda kendilerini 

ezdirmiyorlar belki de ne biliyim manevi olarak yanımızda olmasını istiyoruz. Kendi baĢımıza bir Ģeyler 

yapabiliriz ama buna kendimizi inandıramıyoruz. Biri elimi tutsun arkamda olsun.” G3 (30 yaĢında, 

boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför) 

 

 Kadınlık, erkeğe karĢı gelmeme, namuslu olmak, erkeğin iftirasına mahal vermeyecek 

davranıĢlar sergileme gibi anlamları da içermektedir. Bu yönüyle, kadınlar, eril iktidarın, 

“kadın erkeğe itaat etmeli” formunu onaylayan nitelikte tanımlama yapmaktadır: “Erkeğine 

bağlı olmalı. Onun sözünden hiç çıkmamalı. KarĢılık vermemeli.” G34 (28 yaĢında, evli, 
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ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını). “Her konuya dikkat etmeli. Erkek de düzgün 

olmalı. Bir erkek karısına iftira atmaz. Kadın da namuslu olmalı. Namusuna sahip çıkmalı. 

EĢim iftira atıyordu sürekli.” G29 (42 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev 

kadını) 

 Kamusal ve özel alan tanımlamaları, kadınların yaĢamlarındaki sınırları belirlemekte,  

bunun da ötesinde kadınların deneyimleri bu sınırları yeniden çizmede önemli bir gösterge 

olmaktadır. Kadınlık, annelik rolünün ve çocuklara bakım verebilme durumunun yerine 

getirilme derecesine göre tanımlanmaktadır. Ücretli çalıĢmadan ziyade annelik rolü, bir kadını 

tanımlayan en önemli görev olabilmektedir. Bu noktada erkeğin bakım verme 

sorumluluğunun olmadığına ve olmayacağına iliĢkin ön kabulün varlığı ortaya çıkmaktadır: 

“Çok iyi anne olmalı. Çocuklarına çok düĢkün olmalı bağlı olmalı. Çocuklarını çok iyi 

yetiĢtirmeli.” G21 (34 yaĢında, evli, lise mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

 “Önce kendini baya eğitmiĢ olması lazım. Bir mesleği olacak diye bir Ģey yok kadının. Ama kendini 

geliĢtirmiĢ olması lazım çünkü er ya da geç kadın evlenecek çoluk çocuk sahibi olacak. EĢinin bir 

taraftan çocuklarını yetiĢtirecek. Bir kadının eğitimi ne kadar iyiyse donanımlıysa yetiĢtireceği çocuklar 

da kaliteli olur. Çocuk okula gidip de donanımlı olmuyor. 0-7 yaĢ aralığında ailedeki eğitim çok önemli 

bence.” G6 (20 yaĢında, bekâr, lise mezunu, öğrenci) 

 

 GörüĢme yapılan kadınlar arasında olan ve eĢinin birçok yalanının yakaladığını 

belirten G28, kadınlık tanımını, annelik ve dürüstlük dolayımıyla anlatmaktadır: “Ġyi olacak 

çocuklarına bakacak. Sevgi saygı ister karĢı tarafta dürüst olacak. Dürüst değilse de baĢka 

Ģeyden kaynaklanıyor korktuğu için olabilir.” G28 (33 yaĢında, evli, okur-yazar değil, 3 çocuk 

sahibi, ev kadını). Bazen de kadınların dürüstlüğü, “yalan söylemenin erkeğe yakıĢması” 

üzerinden vurgulanmaktadır: “Kadın asla yalan söylememeli. Kadın sonuçta. Erkeğe yalanı 

yakıĢtırırım ama kadına hiçbir zaman yakıĢtırmam. Bir kadının yalanıyla erkekler birbirine 

girebilir.” G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Kadınlar, ataerkil toplumda sürekli sınırlandırılarak yaĢamaktadır. BaĢka bir ifadeyle, 

erkekler bu sınırları, iktidarın üretilmesini sağlayan erkekliğin meĢru tamamlayıcısı kadınlara 

karĢı kullanmaktadır. Bu sınırlılık hali, yaĢam pratikleri içerisinde kadının da kadınlığı 

tanımladığı noktada açıklığa kavuĢur; kadının erkeğe bağımlı olduğu, tüm harcamalarında 

erkeğin iznini alması gerektiği gibi konularda anlam bulmaktadır: 
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“Kadın her hareketi eĢinden izin alması gerekiyor. Aynı Ģekilde çocuklar da. Ama iyi bir baba 

olmadıktan sonra kadın kendi baĢına hareket ediyor. Evden çıkınca bile izin alması gerekiyor. EĢi bir 

kazanç getirse ondan habersiz kimseye ailesine bile veremez. Erkeğin kazancını ziyan etmicek. Oraya 

buraya savurmucak. Ġsraf etmicek. Özellikle kendisi kazanmıyorsa.” G6 (20 yaĢında, bekâr, lise 

mezunu, öğrenci) 

 

Kadınlar anlatımlarında, kadınların, erkeğin toplumsal iktidarının sağlamlaĢtırıcıları 

olduğunu göstermiĢtir. Kadınlık, erkeklik ile güç özelinde kıyaslanarak tanımlanmakta; 

erkekten izin alma, evde çocuk bakma, ev iĢleri yapma, dürüst olma gibi toplumsal cinsiyet 

temalı özellikler ile belirginleĢmektedir. Erkekliğin üretilmesi yalnızca erkekliğe iliĢkin 

söylemlerle değil, kadınlığın aktif rolünü vurgulayarak kadınlığa iliĢkin anlatımlarda da 

kendisini göstermektedir. 

4.9.1.3. Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

 

Toplumsal cinsiyet iliĢkileri, insanlar (ve insan grupları) arasındaki etkileĢimli 

bağlantılar ve farklılıklar sistemidir; bu sistemdeki bir gruba olanlar diğerlerini etkiler ve 

bunlardan etkilenir. Toplumsal cinsiyet iliĢkileri yüzeysel değildir, toplumsal yapılara, dini ve 

yasal kavramlara, insanların yaĢamlarında kabul edilen düzenlemelerin  (ev/iĢ ayrımı gibi) 

içine gömülüdür. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet iliĢkileri, çok boyutlu, birbiriyle iç içe güç 

iliĢkileri, ekonomik düzenlemeler ve duygusal iliĢkileri içeren bir anlam sistemidir (Connell, 

2003: 3). Bu sistem içerisinde erkekler daha çok kendileri ve yaĢamlarındaki insanlar için 

olumlu faydalar gördüklerinde cinsiyet eĢitliğine yönelik değiĢimi destekleme eğilimindedir. 

Bununla birlikte, kiĢisel fayda göremedikleri zamanlarda da bunun sonuçlarından erkekler 

sorumludur. Herhangi bir sistematik cinsiyet eĢitsizliği devam ettiği sürece, erkekler kadınlara 

üstünlük sağlayarak, erkek çocuklarına gelecekte avantajlı olacakları vaadinde bulunduğunda, 

erkeklerin sistemin bu yönde ilerlemesi için kaynakları değiĢtirmek gibi bir sorumluluğu 

vardır (Connell, 2003: 4). Bu durumun sonucunda ise toplumsal cinsiyet düzenini topyekûn 

etkileyecek sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

Kadınlar, toplumsal cinsiyet eĢitliği konusundaki sorulara, erkeğin daha güçlü olması, 

kadının namusunu korumak zorunda olması, eğitim düzeylerinin farklılığı, sosyal ortamlarda 

erkeğin özgürlüğü, erkeğin Ģiddet uygulaması ve kadın ve erkeğin eĢit olduğuna iliĢkin 

düĢünsel Ģemalar çerçevesinde yanıtlar vermiĢlerdir. 

Oakley, kadınların tarihsel olarak “duyarlı, sezgisel, nesnellik yeteneğinden yoksun ve 

duygusal olmanın yanı sıra iĢ iliĢkilerinde zayıf ve kiĢisel iliĢkileri sürdürmede sıkıntı 
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yaĢayan” gibi özelliklere sahip olduğunu belirtmiĢtir (Oakley‟denakt.Letherby, 2003: 23). 

Benzer Ģekilde, kadın ve erkeğin eĢit olmadığı görüĢü, toplumsal cinsiyet rolleri üzerinden, 

erkeklerin kurnaz, güçlü, iliĢkide son sözü söyleyen, sosyal ortamlara eriĢimi fazla olarak 

kadınlarda olmayan özellikler üzerinden anlatılmıĢtır. Kadınlar ise namusunu korumak 

zorunda olan, duygusal olarak destek bekleyen, gelirini erkeğe vermek zorunda kalan, eĢit 

haklara sahip olması için erkeğin iyi yorumlarına ihtiyaç duyan” olarak tanımlanarak kadın-

erkek eĢitliğinin olmadığı vurgulanmıĢtır: “Hayır kadınlarla erkekler eĢit değildir. Kadınlar 

daha duygusal ince ruhludurlar erkekler genelde kabalardır. Yani anlayıĢsızlığı var anlayıĢlı 

olan var bilemezsin. Kadınlar daha incedir daha duygusaldır.”G35 (32 yaĢında, evli, ilkokul 

mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) “Erkekler güçlüdür. Erkekler çok kurnaz. Kadına fırsat 

vermeden elinde avcunda ne varsa süpürüyor.” G2 (52 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk 

sahibi, iĢçi) 

 Toplumların genelinde bireylerin doğuĢtan getirdiği biyolojik farklılıklar kültürel bir 

biçimde değerlendirilir. Kadınların ve erkeklerin toplum içerisindeki davranıĢları, tutumları, 

hangi haklara ve güce sahip olması gerektiğine dair toplumsal beklentiler oluĢturulur. Bu 

beklentiler toplumdan topluma, kültürel ve bölgesel olarak değiĢse bile temelindeki ortak 

nokta; toplumsal cinsiyet temelli farklılıklar ve eĢitsizliklerdir (Ecevit, 2003: 83). Buradan 

hareketle, farklı kültürel bağlamlarda yetiĢen kadınlar, erkekler ile eĢit olmadıkları paydasında 

birleĢmektedir. Doğu Anadolu illerinden birisinde büyüyen G15 kadın-erkek eĢitliğini fiziksel 

güç ve sorumluluk olarak değerlendirirken; “EĢit değildir. Güç bakımından, fiziksel olarak 

onlar güçlüdür. Sorumluluk olarak onlar daha fazla sorumluluk sahibidir.” G15 (38 yaĢında, 

evli, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, hemĢire) Akdeniz Bölgesinde büyüyen ve hala orada 

yaĢayan G21, “Kesinlikle değiliz. Ġllaki baskın geliyorlar. Ġllaki onun dedikleri. Bir Ģekilde 

onların dediği olacak. Ne kadar uğraĢsan da çaba yapsan da” G21 (34 yaĢında, evli, lise 

mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) Ģeklinde belirtmektedir. 

 Kadınlar tarafından erkekler ile saat sınırlaması olmadan evden ayrılabilme, sosyal 

ortamlarda bulunabilme konusunda eĢit olmadıkları vurgulanmıĢtır. Bu durum ev içerisinde 

eĢit olmayan kurallara iĢaret etmektedir. Kadının hayatı ve hayatının düzenlemesi; kadına ait 

karar doğrultusunda değil de tıpkı bir tür ortaklığı çağrıĢtıran türde erkeğin kadın adına aldığı 

kararların kadının rızası ile gerçekleĢtirmesine benzemektedir: 

 

“EĢit değil ya. Bence değil. Çünkü mesela erkeğin sahip olduğu imkânları bayan sahip olamıyor. 

Mesela ben evliyim ya Ģuan için eĢimle eĢim çok kolay bir arkadaĢının yanına gidip gezip tozabiliyor 

ama ben tek baĢıma gezip tozamıyorum. EĢim haber vermeden gidebiliyor bir yere ben haber vermeden 
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gidemiyorum. En kısa örnekten ben annemlere gittim ya bak arkadaĢ demiyorum ben anneme 

gidiyorum, görümcem arıyor, kaçta gelcen eĢim arıyor kaçta gelcen defalarca arıyorlar, kaçta gelcen 

diye. ġimdi diyorlar ya kadınlar ve erkekler eĢit değil yani. Değil tabi.” G27 (18 yaĢında, evli, ortaokul 

mezunu, ev kadını) 

 

 Erkelerin özel alanda olduğu kadar kamusal alanda da özgür yaĢadıklarını, 

kendilerininki gibi herhangi bir kontrol mekanizmasına “tabi olmadıkları”nı dile getiren 

kadınlar; kendilerinin bu tabi kılınmasının sorumluluğunu erkeğe yüklerken, erkeğin 

tahakkümünü ise erkeğin sosyal öğrenme sürecindeki kendi baba rolüne yüklemektedir: 

 

“Bence eĢittir. Erkeklere göre değil, onlar hür, biz baskı altında, istediği zaman dıĢarı çıkar, içme 

içecem, ben sigara içeceğim. Mahalle dıĢında bir yere gideceğim zaman soruyorum. Git derse 

gidiyorum. EĢim yüzünden böyle. O da babasından böyle gördüğü için. Annesi de hiç dıĢarı çıkmıyor. 

Kayınpederim de dıĢarı çıkmasını istemez. O evine bakar ama. Çay yok mu diye sormaz gider alır 

gelir.” G4 (31 yaĢında, evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Toplumsal cinsiyet iĢbölümünde kadınlara kıyasla erkeklerin daha fazla denetime 

sahip oluĢu (Connell, 2016: 163) ve kadına çocuk bakımı vb. sorumlulukların yüklenmesi 

nedeniyle toplumsal cinsiyet düzeninde eĢit bir sistemin varlığı söz konusu olmamaktadır. 

Buna ek olarak, erkeğin biyolojik ve fiziksel açıdan güçlü olması, Ģiddet uygulamalarını 

gerektirmemektedir. Çünkü Ģiddet, güç ile iliĢkili olmaktan öte, bir tercihtir. Kadınlar tercih 

etmediği için Ģiddete baĢvurmamaktadır:  

 

“Bence eĢitler hiçbir farkı yok. Kadınların tek farkı, kadın olması doğum yapması, çocuk bakması. Niye 

ayrımcılık yapıyorlar ben de anlamıyorum. EĢimgile göre erkekler kadınlardan güçlüler. Kadınları 

dövseler de kadınlar güçsüzler. Aslında kadınlarla erkekler eĢit güçte. Ben de kocamı dövebilirim. Evet 

kadınlarla erkeklerin gücü eĢit değil ama ben hiçbir zaman elimi kaldırmadım kocama.” G8 (18 yaĢında, 

evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Kadınların cinselliği toplum tarafından gözetlenerek kontrol edilmektedir. Dolayısıyla 

kadınlar, kendi namusunu korumak zorunda olduklarına ve bu konuda cinsiyetlerin eĢitsiz 

olduğuna iliĢkin bir inanç geliĢtirmiĢtir. Bunun sonucunda kadının kadınlığa iliĢki zayıflık 

söylemi, eril tahakkümü onaylamaktadır: “Toplumumuzda eĢit değil bazen. Çünkü hani 

mesela kadınların tecavüze uğrayabilme gibi bir durumu var erkeklerin yok. Bundan dolayı. 

Namus çok aĢırı derecede önemli” diyen G30 (20 yaĢında, bekâr, ortaokul mezunu, ev 

kadını), kuruluĢtan çıkıp kendisine yeni bir hayat kurmak istediğini de “tek baĢıma eve 
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çıkmaya korkuyom. Hani mesela tecavüz olayları çok oluyor ya. Ben kendimi koruyamam 

Ģahsen” Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 Taylor ve Jasinski, kadınlar eĢitlik kazandıkça, onların yaĢam tarzlarındaki 

değiĢikliklerin, mağduriyeti yaĢamaları için artan risk olduğunu belirtir. Kadınlar erkeklerle 

eĢit statü kazanmaya baĢladıklarında, bu eĢitlik kazanımını erkek bir tehdit olarak görürse, her 

zaman bir ters boĢluğun oluĢma potansiyelini ortaya çıkarır. Böyle erkeğin Ģiddet içeren bir 

tepkisine ve dolayısıyla kadın cinayeti riskinin artmasına neden olacaktır (2011: 346). Belki 

de bu tepkinin ortaya çıkmasının engellemek için kadınlar, bir takım gerekçelerle (din, mizaç 

vb.) erkek ile eĢitsizliklerini vurgulamaktadır. Bu durum aslında kadınların kendilerini 

koruma mekanizmasının görünen tarafı olabilir: 

 

 “Dinen değil. Babadan miras kaldı diyelim. Kadın üçte birini alırken erkek üçte ikisini alır. Erkek 

yöneticidir. Kadının üstünde bir yönetici vardır. Erkeğin bir üstü yok. Bir evin otoritesini kurar. Kadın 

zayıf zaten. Ġster kabul etsin ister etmesin bu böyle. Bir kadın eksik yani eksik var. Erkek gibi dıĢarı 

çıktığında özgür olamıyor. Zarar görme ihtimali var. Bunu saklayamazsın. Mesela ben niye ev 

tutamıyorum, biri bana zarar verir diye. EĢit değil. O zaman yaradılıĢtan. Fıtratımızda illa arkanda biri 

olcak. Tüm kadınlar böyle mi bilmiyorum ama. Realist baktığım zaman dıĢarı çıkamıyorum ben. 20 

yaĢına gelmiĢim reĢitim. Kendi baĢıma ev tutayım da falan ilde yaĢayım diyemiyorum. Ekonomik 

özgürlüğüm olsa da olmuyor iĢte. Kadın cinayetleri kadın tecavüzleri ne kadar arttı. Kendi kendimizi 

nasıl koruyacağız. Yani böyle bir olayla karĢılaĢınca Geri dönüĢü olmuyor. Kadının hayatı biter. Erkek 

kardeĢim mesela benim yaptığımı o yapmıĢ olsa çok rahat yaĢar.” G6 (20 yaĢında, bekâr, lise mezunu, 

öğrenci) 

 

 Geleneksel erkek kimliğinin bir parçası olan Ģiddet kullanma, eĢitliğin önündeki en 

büyük engel olarak da belirtilmektedir. Kadın güçsüzlüğüne vurgu yaparak, karĢı koyamadığı 

erkek tarafından Ģiddete maruz kalmaktadır. Biyolojik farklıların toplumsal inĢasında erkek  

“sopa atan” taraf olarak iktidarını korumaktadır: “EĢit değil. Kadın zopa yiyor erkek dayak 

atıyor. Hiç farklı değil.” G34 (28 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını) 

 Kadın ve erkek eĢitsizliğinin bir teması da eğitim seviyeleri olarak belirtilmiĢtir. 

Günümüzde, eğitim hakkının, toplumun tüm kesimlerine hitap edecek ve eriĢimini sağlayacak 

Ģekilde düzenlenmesi konusunda çalıĢmalar yapılmaktadır. TÜĠK‟in 2016 yılı verilerine 

bakıldığında kadınların eğitim ve öğretime katılım oranı % 8 iken erkeklerin % 10,9‟dur 

(2016). Bu durumun, aile yapısı, kız çocuk olmasından dolayı okula gidememe, ücretli bir iĢte 

çalıĢmak zorunda kalma, evin sorumluluklarını alma vb. sebepleri olabilmektedir. Sonuç 

olarak kadınların eğitime katılımı erkeklerden daha düĢüktür. Bu dayanak noktası göz önüne 

alındığında, kadının erkek ile aynı seviyede eğitim almaması, görüĢme yapılan kadınlardan 
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G25 için eĢitsizliğin göstergesi olmakta ve eĢitsizliğin sebeplerinden biri olarak 

görülmektedir: 

 

“Yani duruma göre. Yerine göre ortamına göre. Eğitim seviyesine göre. Mesela eğitim seviyesine göre 

ilkokul mezunu bir insan ile üniversite mezunu bir insan evlensin eĢit olamaz duygular düĢünceler eĢit 

olamaz. AnlaĢamazlar otomatikman. KoĢullar aynıysa hangi koĢul olursa olsun aynıysa eĢittir ama aynı 

değilse eĢit değildir.” G25 (28 yaĢında, evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Yapılan araĢtırmalara göre, erkeklerin kadınlara göre daha tutucu toplumsal cinsiyet 

rollerine sahip olduğuna iliĢkin bulgular mevcuttur. Erkeklerin bu geleneksel tutumları, 

mevcut ataerkil düzenin devamlılığını sağlamak için oluĢturulan bir gereklilik olabilmektedir 

(AltuntaĢ ve Altınova, 2015: 97). Kadınlar ise yalnızca biyolojik farklılığa vurgu yaparak 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlik temasını belirtmektedir: “EĢittir. Kadın da 

çalıĢabiliyor evine de bakabiliyor çalıĢabiliyor da eĢittir bence. EĢit haklara sahip. Bana göre 

bu.” G20 (38 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

“Kadını erkeği yok. Kadın erkek farkı olmuyor sadece cins  Ģeyi vücudu farklı diye. Çünkü 

benim eĢimde Ģöyle bir Ģey ikimiz de ikiz gibiyiz. Kullandığımız Ģey aynı renklerimiz aynı 

kıskançlığımız aynı. Hayvan seviĢimiz aynı.” G31 (19 yaĢında, evli, lise mezunu, 1 çocuk sahibi, 

ev kadını) 

 

 Kadınların,  toplumsal cinsiyet eĢitliğinin olduğuna dair inançları olsa bile bu inanç 

deneyimlerle birlikte değiĢmekte; erkeğin iktidarı karĢısında kabullenmeye yerini 

bırakmaktadır. Kadın, övülmek, değerli hissetmek en azından aĢağılanmamak gibi isteklerinin 

karĢılıksız olması nedeniyle eĢitlik söylemi sadece beklenti olarak kalmakta, erkeğin egemen 

konumunu ataerkil sistemde sağlamlaĢtırmaktadır: 

 

“Aslında eĢit olmalı. Ama deneyimlerimde evet. Her Ģeyine katlanman lazım evin direği o. Bayanlar bir 

mal ve köle gibi canı istediğinde gel istemediğinde git dayağını ye otur. Ġnsan önemsenmek ister, yine 

de bir övülmek ister. AĢağılan aĢağılana kendinden geçiyor. Ġnsanlar tuhaf hissediyor kendini ama karĢı 

taraf bunu hiç anlamıyor. (…) Sözde eĢittir. Normalde değiller erkeklerin önceliği daha fazla. EĢit 

olmalı.” G3 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 1 çocuk sahibi, kuaför)   

 

 Toplumsal cinsiyet eĢitliğini etkileyen birçok faktör olmasına karĢın kadınlar bu 

kategoride belirli temaları ön plana çıkarmıĢtır.  Kadınlar, ataerkil iliĢkilerinde aĢina olduğu, 

erkeğin fiziksel gücünü kullanarak Ģiddet uygulaması, ekonomik özgürlüğünün olması, daha 
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yüksek derecede eğitim alabilmesi, dilediği gibi arkadaĢları ile gezebilmesi, hemcinslerinin 

cinsel eylemlerinden eĢini korumak için kısıtlaması gibi konular üzerinden erkeklerle eĢit 

olmadıklarını anlatmıĢtır. Kadınların bazılarında bulunan “erkek ile eĢit olma” düĢüncesi, 

pratikte maruz kalabilecekleri Ģiddet ve mağduriyet nedenleri ile mecburi bir yok olmayı 

beraberinde getirmektedir. Sonuç itibariyle, egemen erkeklik normlarının da gerektirdiği gibi 

kadınlar, toplumsal cinsiyet eĢitliğinin yukarıda belirtilen ölçütler nedeniyle olmadığını 

tanımlamıĢtır. 

4.9.1.4. Çocukların YetiĢtirilme ġekli 

 Erkeklik imgesi, kadınların deneyimleri sonrasında oluĢturduğu dil, davranıĢ, kültürel 

ögeler gibi araçlarla üretilmektedir. Bu üretim araçları, ebeveyn rolünde çocukların öğrenme 

süreçlerinde de kullanılmaktadır. Bu araçlar çoğunlukla, ev içerisinde kuĢaklararası Ģiddetin 

aktarımına neden olan eĢi gözlemleyen çocukların büyütülmesinde kullanılmaktadır.  

Eril yapının ürünü olan Ģiddet, gündelik yaĢam içerisinde yeniden üretim pratiği olarak 

ortaya çıkabilmektedir. Bu yeniden üretim sürecinde, anneler ve babalar olduğu kadar 

çocuklar da önemli bir role sahiptir. Çocukların hali hazırda bulundukları eril düzeni ne kadar 

benimsedikleri, içselleĢtirdikleri bu konuda önemlidir. Bu nedenle, kadınlar, kız çocuklarına, 

kendi yaĢadıkları erkek Ģiddetinin hiçbir Ģeklini yansıtmama çabasındadır. Bu Ģiddetin 

sonuçlarını deneyimleyen kadın, en azından gelecek kuĢağın bu durumdan uzak kalmasını 

dilemektedir:  

 

 “Çocuğum ilk baĢta Ģiddeti hiç bilmesin. ġiddet bilmek o kadar kötü ki ben üvey annemden gördüğüm 

için kızımın yanında kimse bağırsın istemiyorum. Mesela kızımın yanında biri bağırdı mı hemen ağlıyor 

psikolojisi çok bozuk gerçekten eĢim yanında çok bağırıyordu. Ya beni dövüyorsan gel yatak odasında 

döv çocuğun yanında ısrarla dövüyordu. Tek istediğim Ģey kızım Ģiddetle büyümesin tek istediğim bu.” 

G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 çocuk sahibi, ev kadını)  

 

 Kelly, Batı kültürlerinde sosyal olarak inĢa edilmiĢ olan erkekliğin, fetih, iktidar, güç 

ve tahakküm kavramlarına dayandığını ve bunların da toplumsal cinsiyet iliĢkilerine ve 

heteroseksüel uygulamalara yansıtılmakta olduğunu belirtmiĢtir (Kelly‟denakt.Mooney, 2000: 

97). Erkeklik, sosyal yapıdaki belirli alanlarda ortaya çıkar; sınıf, yaĢ ve etnik kökene göre 

Ģekillenir ve belirlenir (Mooney, 2000: 107). Erkekler sosyal yapıya bağlı bir biçimde “mafya 

gibi” görünerek güçlerini gösterirken erkek çocukları, babalarının bu özelliklerini gözleyerek 

ve onları rol model alarak akranları arasında güçlü konumda olmak istemektedir. Kadın ise 
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erkek kimliğine “olması gereken uygun davranıĢ”ları dikte eden toplumun karĢısında tek 

baĢına mücadele vererek, bu güçlü öğretilere yanlıĢlamaya çalıĢırken kendisini bulmaktadır: 

 

“Kavga etmemeyi. Kavga çıkarmamasını ama kavga olduğu zamanda sessiz kalmamasını. Kendini 

savunmayı. Hepsi de öyledirler. Oğlan babasına biraz daha fazla güvenir. Kavga etmeye kalkar bir kaç 

defa kavga etmeye kalktı. YaĢları büyük. Diklenme kalkmıĢ. Mafya gibi bir Ģey ya. Bela ya. Babasının 

adını deyince çekiliverirler güvenir. -Benziyor mu babasına? Fizik olarak değil de huy olarak ona 

benzemeye çalıĢtığından mı o varken onun dilinden konuĢuverir. Ondan görünüverir.” G21 (34 yaĢında, 

evli, lise mezunu, 3 çocuk sahibi, iĢçi) 

 

 Bourdieu, toplumsal yeniden üretim ile kan yoluyla miras alınmıĢ gibi görünen 

cinsiyet özelliklerine sahip bireylerin bunu üretme Ģekillerinin olduğunu belirtmektedir. 

Askeri eğitim, spor ve diğer tüm erkek bağlamları, erkekliğin, bireylere nasıl 

yerleĢtirilebileceğini göstermek için daha uygundur. Ancak olumlu cinsiyet özelliklerinin 

aktarımı ise, ailelerin oğullarını yetiĢtirme Ģekillerinde daha az iĢe yarar ve onlarda iyi bir 

mirasçı, geleceğin öncüsü olacak nitelikleri bulmayı umar (Bourdieu‟danakt.Nye, 2013: 302). 

Kadınlar, eĢlerinden gördükleri Ģiddet dolayımıyla seçtikleri söylemler üzerinden erkek 

çocuklarının iyi bir birey olmaları, kadına değer verilmeleri ve onları incitmemeleri 

gerektiğine iliĢkin öğretilerde bulunmaktadır: “Kadına değer vermesini öncelikle. Oğlum 

aldatma bak onlardan yana olurum beraber yaĢarsınız incitme. Ben çok yaĢadığım için 

herhalde onlardan yanayım. (kadınlardan).” G19 (43 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk 

sahibi, iĢçi) 

 

“Ben erkek istiyordum lakin kadına nasıl davranmak nasıl yani bizim ailemizde olduğu gibi olmasın 

istiyordum kadına nasıl davranması gerektiğini öğretmek istiyordum. Kimseye küfür falan kullanmasın 

illaki büyücek. Çünkü ikimizin ailesinde de çok küfür var.” G31 (19 yaĢında, evli, lise mezunu, 1 çocuk 

sahibi, ev kadını) 

 

Yapılan araĢtırma sonuçları, çocukluk yaĢantılarında tanıklık edilen veya maruz 

kalınan Ģiddetin, kadınların Ģiddete maruz kalma riski ile erkeklerin Ģiddet uygulama 

olasılığını iki kat artırdığını göstermektedir (Altınay ve Arat, 2008: 110). Bu durumu önlemek 

ve Ģiddetin meĢrulaĢmasını engellemek için çaba gösteren kadınlar, çocuklarını yetiĢtirmede 

dikkat ettikleri hususlar konusunda eĢlerinin olumsuz tutumlarını aktarmıĢlardır. Çocuklara, 

babaları gibi olmamaları yolunda öğretiler verilmektedir: “Babanızı örnek almayın, baban 

böyle yapıyor ama ilerde siz yapmayın diyorum, aldığınız eĢinize bile karıĢmayacağım 
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diyorum. Yuva kurunca kavgayla dövüĢle sürdürmeyin diyorum.” G1 (32 yaĢında, evli, 

ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

“En çok babanız gibi olman diyorum. Onların iyi birisini olmasını, çoluğunu çocuğuna iyi bakmasını, 

yarın. Böyle kavga etmemelerini. Çünkü her gün duyuyorlar evde kavgaları. Tabi ki örnek alacaklar. 

Oğlan çocuğu babasını örnek alacak.” G7 (47 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 3 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Erkekliğin, kadınları ikincilleĢtirmeye yönelik tutumları, kadınları n sosyal olarak 

pratiklerini Ģekillendirmektedir. Bu Ģekillendirme süreci, kadınların, oluĢturdukları erkeklik 

imgesini çocukları dolayımıyla sürdürme eğilimine etki etmektedir. Çünkü kadınların, kontrol 

edebildikleri ve hâkimiyet kurabildikleri neredeyse tek alan çocuk ile iletiĢim alanıdır. 

Nispeten özgür olabildikleri bu alanda, kadınlar, erkek çocuklarına, kız çocuklarına iyi ve 

nazik davranmaları, Ģiddet uygulamamaları, saldırganlıktan uzak durmalarını öğretirken, 

“babaları gibi olmamaları” konusunda keskin uyarılar yapmaktadır. 

4.9.1.5. GeçmiĢ YaĢantılara ĠliĢkin PiĢmanlıklar 

 GeçmiĢ yaĢam konusundaki piĢmanlıklar, erkeklik imgesinin sürdürülmesinde önemli 

bir yer tutmaktadır. PiĢmanlık yaĢanan konular kimi zaman değiĢtirilmeye çalıĢılırken, kimi 

zaman ise kabullenilen durumları ifade etmektedir. 

 Kadınlar, geçmiĢ yaĢamlarına dair piĢmanlıklarını; annelik rolleri, ekonomik özgürlük 

sahibi olamama, evlilik yaĢantıları ve okul yaĢamına devam edememe Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

 Erkeklik sosyalizasyon sürecinde, öznesi olduğu bir dünyada kadını erkeğin kendi 

yaĢamına hapsederek, nesne konumuna sürükleyebilmektedir (Çelik, 2015: 58). Bu durum 

erkeğin sorumluluk almamasını, kadının da annelik rolünde baĢarılı olmasını bir zorunluluk 

olarak ortaya çıkarmaktadır. Annelik rolünü yerine getiremediğini belirten G8, eĢinin 

kendisine kızının yanında Ģiddet uyguladığını, ayrıca baba olarak sorumluluklarını yerine 

getirmediğini belirterek, kızına istediği olanakları sunmadığı için piĢmanlık yaĢadığını 

anlatmıĢtır: 

 

“Tek piĢmanlığım kızıma keĢke öyle bir hayat yaĢatmasaydım. Yani Ģu anda çok iyiyim Allaha Ģükür aç 

değiliz açıkta değiliz. Ama vicdanımın tek rahat olmadığı yer acaba özlüyor mu diye düĢünüyorum ama 

hak etmiyor. Babalık sadece bez, mama almakla değildir. Bebekler çok iyi anlıyor her Ģeyi, bebekler 

insanlardan bile akıllı oluyor. Beni mesela kızımın önünde çok dövdüğü oldu hocam. Hıçkıra hıçkıra 

ağlıyordu, ben sus kızım deyince de kafasını koyup ağlıyordu.” G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 

1 çocuk sahibi, ev kadını) 
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 Kadınlar, evlilikle ilgili piĢmanlıklarını evlenmeden önceki erkekliğe dair beklentileri 

üzerinden anlatmaktadır. YaĢın, eĢ seçiminde önemli olduğu düĢüncesi, eĢ seçimindeki 

yanlıĢlarla değiĢmektedir. GörüĢme yapılan diğer kadınlara göre yüksek eğitim seviyesine 

sahip G15, evliliğini daha ileri yaĢta gerçekleĢtirmek istediğini belirtmiĢtir. Bunda eğitim 

düzeyi etkili olmuĢ olabilir. Ancak G15, evliliğinde Ģiddete maruz kaldığını, evlilik ile ileri 

bir yaĢta olmanın ilintili olmadığını vurgulamıĢtır. Dolayısıyla kadının eğitim seviyesi, 

evlenme yaĢı vb. sosyal pratikler, eĢ ile iliĢkileri tam anlamıyla etkilememekte, eğitim 

seviyesi düĢük kadınların yaĢadığı Ģiddet mağduriyetinin benzerlerinin ortaya çıktığını 

göstermektedir:  

 

“Evlilik diyeceğim, çocuklarım var. 30‟umdan sonra evlendim. Evlenmeseydim de olurmuĢ. Ben hep 

öyle düĢünmüĢümdür. Erken evlenirsem sanki daha temeli bozuk daha kötü bir evlilik olurmuĢ gibi 

düĢünmüĢümdür. Bekârken. YaĢ oturduktan sonra daha sağlam temeli olan daha yürütülebilir bir evlilik 

hayal etmiĢimdir ama gördüm ki hiç alakası yok. Geç evlenmenin hiç Ģeyi yok gene kötüye denk 

geliyorsun.” G15 (38 yaĢında, evli, lisans mezunu, 2çocuk sahibi, hemĢire) 

 

 Kadınların geçmiĢ yaĢamlarına iliĢkin piĢmanlıkları, geçmiĢi değiĢtiremeyecek 

oluĢlarını ve evliliklerine dair suçluluk duygularını ortaya çıkarmaktadır. G32, egemen 

erkeklik değerlerinin ve Ģiddetin altında ezildiğini, “mutlu bir yuva”ya eriĢemeyeceğini 

piĢmanlık içerisinde anlatmaktadır: “KeĢke evlenmeseydim. Yine çocuklarından yana bir 

düĢmanlığım yok ama daha iyi birileri denk gelebilirdi karĢıma. Yani böyle olmazdı belki 

Ģimdi mutlu bir hayatım olabilirdi. Sıcak bir ev mutlu bir yuvamız olabilirdi.” G32 (25 

yaĢında, evli, lise mezunu, 2 çocuk sahibi, iĢçi) 

 Kadınlar maddi gücü yaĢamanın güvencesi olarak tanımlamakta, bu gücün 

olmamasının ise mutsuz evliliklere devam etmek zorunda kalmak olduğunu belirtmektedir: 

“Ama çok piĢmanım bu hayatı böyle çekeceğini bilseydim kesinlikle evlenmezdim. Bunu 

eĢime de söyledim. Bu hayatın bu kadar yıpratıcı olacağını bilseydim okur mesleğimi elime 

alırdım evlenmezdim dedim yani.” G27 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, ev kadını) 

 GeçmiĢ yaĢama dair piĢmanlık söylemleri erkekliğin üretim formlarının birisi olarak 

ele alınabilir. Çünkü kadınlar, erkeğin evlilikteki karar mercii olduğunu, ekonomik gücü 

elinde bulundurduğunu evlilikteki deneyimleri ile meĢrulaĢtırmakta, buna dair piĢmanlık 

söylemleri ile yeniden inĢa etmektedir. Kadınların, piĢmanlık yaĢadıkları olaylar genellikle 

yanlıĢ evlilik ve eĢ seçimi nedeniyle maruz kalınan Ģiddet olarak aktarılmıĢtır. Kadınlar bu 

yaĢantılarına son vermek için zaman zaman konukevi gibi kuruluĢlara gelmeyi tercih ederken, 

çoğunlukla toplumsal cinsiyet düzenini bozmadan bu yıkıcı iliĢkilerin devamlılığını 
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sağlamaya çalıĢmaktadır. Dolayısıyla kadınların piĢmanlık söylemleri, baskılandıkları 

sistemin bir ürünü olarak, erkekliği güçlendiren, erkekliğin iktidarını kabul eden bir pratik 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

4.9.1.6. Kadın Konukevi Süreci  

 Aile konusundaki yasal düzenlemeler ve sosyal hizmet uygulamalarının çoğunun 

kadınları ve çocukları odak noktasına alması, ataerkil ideolojinin önemli bir göstergesi 

konumundadır (Topçu, 2018: 55). Dolayısıyla kadınların konukevine gelme nedenleri 

genellikle eĢinden Ģiddet görme, kalacak baĢka bir yer olmamasıdır: 

 

“En son içti. Ben oturuyordum. O da söylenmeye baĢladı. Dövüyor zaten. Dövecek diye kaçtım. Kaçtım 

derken dövecek zaten. O içtiğimiz zaten gözü bir Ģey görmüyor. Söylenmeye baĢladı döverim bak, 

tehdit de vardı öldürürüm gibisiyle. Ben bu lafları duydun neden çıktın kaçtım değil de evden çıktım. 

Evden çıkarken oda benim arkamdan geldi. Geri götürse belki öldürcek. Dövücekti. Onu da polisler 

gördü polisler ölümden aldı. Çocuklar da odasında. Çocuklarına uygulamadı hiç.” G33 (23 yaĢında, 

boĢanmıĢ, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Erkekler bazen Ģiddeti bir aile meselesi olarak tutmak için çaba gösterebilmektedir. 

Bunu, kadın ile kapalı kapılar ardında ve kamunun dıĢındayken karısını döverek 

yapabilmektedir. Kadın ise bu durumu dıĢarıdan birine söyler veya yardım isterse erkek, 

Ģiddeti tehdit ederek yapabilir. Ayrıca, kadını yardım istemek için telefonu kullanmaktan ya 

da evi terk etmekten alıkoymak adına fiziksel olarak sınırlandırabilir. Kadınların neden 

yardım için polise gitmediği sorulduğunda, kadınlar, tipik bir Ģekilde, “iki kere düĢünmek 

zorundayım eğer polisi kapıya getirirsem, hayatım yaĢanmaya değer olmayacaktı” diye 

belirtmektedir (Dobash ve Dobash, 1979: 166). Kadının, ev içerisinde kocasından maruz 

kaldığı Ģiddeti polise anlatmaktan alıkoyan faktörler arasında kendi ailesi de yer almaktadır. 

ġiddet uygulayan koca ile yaĢamı arasında seçim yapmak zorunda kalan kadın, kadın 

konukevine gelmeyi tercih etmekte, çocuklarını evde bırakmak zorunda kalmaktadır: 

 

“Ben iki kere karakola gittim iki kere darp raporum vardı. Ġkisini de geri çektim onun yüzünden git dedi 

geri çek dedi. Annemler de buna destek oldu bak yapma kocandır, hapse girecek bak yapma. Bunda 

gireceğini bildiğim için çekmeyeceğim dedim, annemlerin yanına gitsem çek diyecekler demi 

çekmeyeceğim dedim. Darp raporumu da aldım, dedim polise ne yapabilirim benim gitçek yerim yok. 

Çocuklarım da alamadım zaten. Kadın sığınmaevine gidebilirsin dediler. Gittim bir de orada çocuklu 

aileleri gördüm bir ağlıyom bir ağlıyom.” G17 (33 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 3 çocuk sahibi, terzi) 
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Farklı ülkelerdeki sosyal hizmet uygulamaları da kadınların güvenliğini korumaya 

yönelik politikalar ile gerçekleĢtirilmektedir. G18, eĢinin Türkiye‟de yaĢadığını, evlendikten 

sonra kendi yanına Almanya‟ya taĢındığını ancak ciddi sıkıntılar ve Ģiddet nedeniyle 

boĢandıklarını, bu evrede kamu görevlilerince kendisine kadın konukevinde kalma önerisinin 

sunulduğu belirtmiĢtir:  

 

“Ben eĢimden boĢandığım zaman devlet bana önermiĢti kadın konukevlerini. Almanya‟da böyle toplu 

yaĢanmıyor ayrı. EĢimden korumak anlamıyla hem de eĢimin Türkiye‟ye sürülme iĢlemi 

tamamlanıncaya kadar devlet güvencesinde çocuklar küçük olduğu için korunmak anlamında. Ben 

istemiyorum demiĢtim. Bir hafta içerisinde devlet bana bahçe içerisinde iki katlı altta tek oda üstte iki 

oda ev vermiĢti bana kadın konukevinde. Türkiye‟de ne zaman olacak gerçi böyle bir Ģey olursa ne 

kadar iyi olur.” G18 (53 yaĢında, boĢanmıĢ, lisans mezunu, 2 çocuk sahibi, pedagog) 

 

 Kadın konukevine gelmek bazen zor olabilmektedir. ġiddet uygulayan eĢten 

kaçamayan kadınlar, beyanları olmadığı için kuruluĢa gelememektedir. KuruluĢta kalma 

süreci yalnızca kadınların kendi beyanlarının olması mukabilinde gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

durumu yaĢayan G12, zorlu sürecini anlatmaktadır: 

 

“O gün bile dövdü nikâha götürdü zorla. Benim buramda(beli) bıçak dayanık. Dövüyor beni belediyenin 

önünde. Polis kameradan görmüĢ geldi ama benim buramda böyle bıçak dayanık. Polis soruyor, o 

benim eĢim karıĢamazsın diye bağırdı polise. Polis abla bir Ģey var mı diye sordu ama bir Ģey 

diyemiyorum, tir tir titriyorum, korkuyorum. Elinde bastın mı açılan bıçağı var. Polise yok dedirttirdi 

bana.” G12 (44 yaĢında, evli, ilkokul mezunu, 2 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

 Kadın konukevine, yalnızca eĢ Ģiddetinden dolayı değil babadan görülen Ģiddet 

nedeniyle de gelen kadınlar vardır. KuruluĢa gelmeden önce yaĢadıklarını anlatan G14, 

babasının kendisini öldürmesinden polis tarafından kurtulduğunu belirtmiĢtir: “Ben babaya 

düĢkünüm ama ağır diliyle sözüyle beni iĢte ilçede son günümde, polislerden Allah razı olsun 

ya onlar olmasa belki de Ģu anda ben yoktum.” G14 (30 yaĢında, boĢanmıĢ, ortaokul mezunu, 

2 çocuk sahibi, ev kadını) 

Ġlkkaracan vd. tarafından yapılan bir araĢtırmada, Ģiddete maruz kalan kadınların çok 

azının belediye veya diğer hizmet veren kuruluĢlara baĢvurdukları görülmüĢtür. Kadınlar 

Ģiddet durumunda polis çağırmamakta, doktora gitmemekte veya kadın sığınma evleri vb. 

diğer sosyal hizmet kuruluĢlarına baĢvurmamaktadır. Kadınların Ģiddeti engellemek için daha 

çok arkadaĢ, aile ve komĢu gibi resmi olmayan destek mekanizmalarını kullanmak, evlerini 

terk etmek veya kocalan ile konuĢmamak, baĢvurmayı tercih ettikleri yollar arasındadır (1996: 



137 
 
 

53). Bu durum kadınların, erkeğin Ģiddeti ile baĢ etmelerin kültürel öğretilerin de güçlü bir 

yanı olduğunu göstermektedir. Devlete sığınıp, korunmanın “Doğulular” tarafından hoĢ 

karĢılanmadığı, evdeki erkek bireyin ne olursa olsun kız kardeĢine Ģiddet uygulayan erkekten 

korumakla ilgili görevinin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Kadın bir erkeğin Ģiddetinden 

kaçarken, diğer erkeğin korumasına müsaade etmemekte, iki erkeğin Ģiddeti arasında 

sıkıĢmakta bu nedenle kadın konukevlerini daha güvenlikli olduğu için tercih etmektedir: 

 

“Abime ablam söylemiĢ buraya geldiğimi, bana kızıyorlar Ģimdi. Neden beni aramadın da devlete 

sığındın. Ben onun iyiliği için burayı istedim gerçekten. Ben ona dıĢarıda eĢimi söylesem gelir onu 

döver döver o mezara kendi hapise girer. Bizim Doğulularda polismiĢ jandarmaymıĢ yok kendileri ders 

verecek. Öyle bir kafadalar. Dün de bana Ģifreli konuĢuyor. Gel ben onları sustururum, konuĢtururum. 

Ben gitsem Ģimdi ne yaparlar biliyor musun, ikisi de döver döver koyarlar, bir daha eĢin dövse de sövse 

de devlete gitme jandarmaya gitme diye. Beni döverler diye korkudan evime gidemiyorum. Yoksa ben 

dönerdim eĢime. Beni dövdü dövdü aç susuz evde kilitledi. Ondan sonra sütüm kesildi zaten aç 

kaldığım için. Benim bir yıldır kontörüm yok mesaj hakkım yok. Bana iftira atıyorlar, döneyim diye 

yok erkekle konuĢmuĢum, yok niĢan yüzüğümü satmıĢım.” G8 (18 yaĢında, evli, ortaokul mezunu, 1 

çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Toplumsal cinsiyet öğretilerinde kadının ev ve yuva ile karakterize oluĢu, eĢin Ģiddeti 

nedeniyle kuruluĢa gelen kadınlar dolayımıyla gündeme gelmektedir. Kadın kendi sıcak 

yuvasını ve evindeki özgürlüğü özlemekte, ancak bunu devlete teĢekkür ederek dile 

getirmektedir: 

 

“Tatlı dil yılanı deliğinden çıkarır derler. Kötülük adamı dinden imandan çıkarır derler. Benle niye oldu, 

niye geldim buraya, elimden her Ģeyi aldı, evim iyi olsa, bülbülü altın kafese koymuĢlar, vay vatan vay 

vatan demiĢ, dikenin baĢına koymuĢlar bülbülü bunun vatanı bura mı demiĢ hesap edin. Sağ olun gene 

bak burada gizlendim yedim içtim Allah razı olsun, devletimizden sizlerden ben memnunum sizlerden 

ama yine de herkesin yuvası.” G13 (65 yaĢında, evli, okur-yazar, 3 çocuk sahibi, ev kadını) 

 

Kadın konukevleri gibi kadınları koruyan sosyal hizmet uygulamaları ataerkil bakıĢ 

açısının bir ürünü olarak değerlendirilebilir. Genellikle eĢ veya herhangi bir erkeğin Ģiddeti 

nedeniyle baĢvurulan bu kuruluĢlar, kadınların bir süreliğine psikososyal, hukuki, sağlık 

açılarından desteklenmesini sağlasa bile, kadına yönelik aile içi Ģiddetin çözümüne yardımcı 

olmamakta, aksine erkeğin daha fazla Ģiddet uygulamasına bile sebep olabilmektedir. ġiddet 

uygulayan erkek imgesinin, kuruluĢ içerisinde diğer kadınlar ile etkileĢimlerle 

sağlamlaĢmakta olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla, kadın konukevleri kadınların bir süreliğine 
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“gizlenebildiği” yerler olmakla birlikte, Ģiddetin olası sonuçlarının göz önüne alınması ve bu 

konuda daha kalıcı çözümler bulunması gerekliliği ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca kuruluĢ 

içerisinde kadınların birbirleri ile etkileĢim halinde bulunmaları nedeniyle erkekliğin yeniden 

üretildiği, söylemler aracılığıyla özne olma konumlarının devam ettiği görülmektedir. Görece 

daha yaĢlı kadınların, kendilerinden daha genç kadınlara “akıl” verme adı altında, kendi 

yaĢam tecrübelerini aktardıkları; bunun da genellikle erkekler ile iletiĢimlerde nasıl 

davranılması gerektiğine dair “ipuçları”nı içerdiği görülmektedir. Sonuç olarak erkeklik adına 

kadınlık dolayımıyla yeniden üretilen stratejiler, kuruluĢ içerisindeki etkileĢimlerde ortaya 

çıkmaktadır. 
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SONUÇ 

 Bu çalıĢma, feminizmin kuramsal çerçevesine dayanarak, Burdur Kadın Konukevi 

Müdürlüğü‟nden hizmet alan 37 kadın örnekleminde mülakat yöntemi ile kadınların ataerkil 

sistem içerisinde erkeklik imgelerinin hangi unsurlar etrafında ortaya çıktığını ve 

Ģekillendiğini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. Kadınlar ile yapılan görüĢmeler sonucunda, 

kadınların verdiği yanıtların her birisi ayrı ayrı raporlandırılarak düzenlenmiĢtir. Soru 

formunda da yer aldığı üzere erkeklik imgesinin üç ana baĢlık altında sınıflandırılması 

yapılmıĢ; bu baĢlıkların alt sorularına ait cevaplar, NVivo Nitel analiz programına aktarılarak 

düzenlemesi yapılmıĢtır. Her bölüme ait kategoriler, kadınların yanıtlarının çoğunluğuna göre 

ele alınmıĢ ve feminist kuram ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

 Kadınlar aile içerisinde çeĢitli sebepler dolayısıyla maruz kaldıkları Ģiddet sonrasında 

veya Ģiddete maruz kalma riski olması durumunda kadın konukevleri gibi kuruluĢlarda 

kalmaktadırlar. Bu kuruluĢlarda, psikososyal destek, barınma desteği, hukuki danıĢmanlık 

yapılabilmektedir. GeliĢ süreci itibariyle Ģiddete maruz kalmıĢ kadınların, barınma ihtiyacı 

nedeniyle gelen kadınların oranından fazla olduğu görülmektedir. Bu durum da kadınların 

yaĢam öykülerinde Ģiddet ekseninde Ģekillendiği görülmektedir.  

 Toplumsal cinsiyetin oluĢtuğu ilk yer ailedir. Aile içerisinde kız ve erkek çocukları ne 

giyeceklerine, nasıl konuĢacaklarına, hangi oyunları oynayacaklarına, hangi arkadaĢlarla 

iletiĢim kuracaklarına, renk tercihlerinin ne olması gerektiğine kadar çok çeĢitli konularda 

bakım veren kiĢilerce Ģekillendirilmektedir. Bu süreçte kız çocukları ev içerisinde fazla 

miktarda rol ve sorumluluk alma eğilimde olup ikincil planda kalırken, erkek çocukları güç, 

iktidar sahibi olma, dıĢ çevrede aktif rol oynama gibi özellikler ile donatılırlar. Çocuklukta 

oluĢan sosyal öğrenme süreçlerinde davranıĢ biçimi haline gelen cinsiyet rolleri, bireyleri 

devam eden yaĢantılarındaki iliĢkilerini bu roller çerçevesinde farklılaĢmasının temelini 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla öğrenilen toplumsal cinsiyet öğretileri bireyleri “uygun” 

davranıĢlar ile toplumun kabul gördüğü bir biçime getirilebilmeyi amaçlamaktadır. Bu 

öğrenme, yetiĢkinlikteki deneyimler ile değiĢip yeniden inĢa olabilmekte, toplumsal cinsiyete 

atfedilen özellikler tekrar değerlendirilebilmektedir. 

 Kadınların aile içerisindeki konumu, cinsellik, namus, bakım verme, kanaatkâr olma 

ile iliĢkilendirilir. Ayrıca kadınların duygusal olmasına rağmen duygularını ifade 

edememeleri, erkeğin iktidarını onaylar bir durumu da ortaya çıkarmaktadır. Böylelikle 

gündelik yaĢam pratiklerinde oluĢan erkeklik, konumunun sarsılmaması adına tüm riskleri 
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kontrol altına almayı, iktidarın yegâne temsilciliğini bırakmamayı temsil etmektedir. 

Dolayısıyla sürekli devam eden mücadelede, erkek için performans odaklı olmak önemlidir. 

Erkeklik, grubun dıĢında kalmama, erkekliğe laf ettirmeme gibi durumlarla karĢılaĢmamak 

için süreğen bir kaygı barındırır. Kadının ise verili özelliklere sahip olduğu için herhangi bir 

çaba ve değiĢim göstermesi beklenmez. Toplum tarafından kadının, namusuna leke sürmediği, 

çocuğuna baktığı, yemeğini piĢirdiği, evini temizliği takdirde “iyi kadın” sıfatını alması yeteli 

görülmektedir.  

 Bu kavramsal çerçeve temelinde, kadınların erkeklik imgesini oluĢturan etmenleri, 

kadınların yaĢam öykülerinde ilk olarak çocukluk yaĢantılarında aile yaĢamı, yakın çevre ve 

toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde oluĢan erkeklik imgesi Ģeklinde değerlendirilmiĢtir.  

 Yapılan görüĢmelerde kadınların farklı kültürel geçmiĢleri ve buna bağlı çocukluk 

yaĢantıları olmasına rağmen benzer erkeklik özelliklerini aktardıkları; ilk erkek modeli olan 

baba figürlerinin çoğunlukla sorumluluk sahibi olmayan, duygularını belli etmeyen, Ģiddet 

uygulayan, anneyi aldatan, anne ile sevgi bağı bulunmayan Ģeklinde ortaya çıktığı 

saptanmıĢtır. Baba konusundaki anlatılarda birden fazla kadının ağladığı dolayısıyla bu 

konuda çözümlenmemiĢ ve dile getirilememiĢ pek çok duygunun bulunduğu izlenimi 

oluĢmuĢtur. Kadınların yakın çevrelerinde bulunan erkek bireylere iliĢkin de sahip çıkmayan, 

maddi olarak destek vermeyen kiĢiler olarak tanımlamaları bulunup bu husustaki 

paylaĢımlarda zaman zaman öfkelendikleri gözlenmiĢtir. Ayrıca kadınların anlatılarında sık 

sık ifade edilen, ev içerisinde annelerin evin sorumluluklarını yerine getirirken, babalar 

kamusal alanda, çalıĢma yaĢamında yer almaları, kadınların özel alana hapsolmalarının, 

erkeklerin ekonomik gücü ve iktidarı elinde tutmalarının göstergesi olarak değerlendirilmiĢtir. 

 Toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde erkeklik imgesi, kız çocuklarının ayrımcılığa 

maruz kalması, erkek kardeĢ ile aynı imkânlara sahip olamama -beslenme, yiyecek, giyecek, 

maddi vb.- ailedeki yetiĢkinler tarafından erkek kardeĢin daha değerli olduğuna iliĢkin 

davranıĢlarının olması, kız çocuğunun giydiği kıyafetlerinin kontrol edilmesi gibi durumlarla 

ortaya çıkmaktadır. GörüĢmelerde, kız çocuğu oldukları için okula gönderilmediklerini 

belirten kadınlar, toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılığa maruz kalmaktadır. Dolayısıyla 

erkeklerle aynı haklara sahip olamamaları, kadınların yaĢamlarında Simone De Beauvoir‟e 

atıfla ikinci cins olarak yer almalarının en temel nedenlerinden biri olarak 

değerlendirilmektedir. GörüĢme yapılan kadınların yaĢadığı bölgelere bakıldığında, egemen 

ataerkil sistemin sosyal kültürel seviyeye göre değiĢmediği, toplumsal cinsiyet rollerinin 

yetiĢkin kadın ve erkek tarafından, kadınlığa güçsüz olmayı, erkeğin gücünü onaylamayı 

öğrettiği, dolayısıyla cinsiyet eĢitsizliklerinin ve adil olmayan dünya algısının oluĢtuğu 
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görülmektedir. 

 Alanda ikinci değerlendirme, kadınların yetiĢkinlik dönemlerinde geliĢtirdiği ve 

meĢrulaĢtırdığı erkeklik imgesinin izlerini anlamayı amaçlamıĢtır. Bu bölüm, kavramsal 

çerçevede anlatılan ataerkillik, hegemonik erkeklik, erkeklik ve kadına yönelik Ģiddet 

konuları çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. GörüĢme yapılan kadınlar, evlilik yaĢantılarındaki 

veya beraberlik yaĢadıkları erkeleri, baba tanımına benzer Ģekilde sorumluluk sahibi olmayan, 

gelir getirmeyen, evine bakmayan, aldatan, sevgisini göstermeyen ve Ģiddet uygulayan olarak 

tanımlamıĢtır. AraĢtırmada kadınların, 14-32 yaĢları aralığında ilk evliliklerini yaptıkları, bu 

bağlamda evlilikten beklentileri, aile içerisindeki huzursuzluklardan kaçmak, sevgi, saygı ve 

huzur bulmak, sosyal destek sistemlerinin yokluğu olarak ortaya çıkmıĢtır. Kadınların bu 

beklentileri, evlilikte eĢ tarafından, psikolojik, fiziksel, sözel, cinsel Ģiddet uygulanması, öz 

ailesi ile görüĢmelerin kısıtlanması, kürtaja zorlanması, yaĢanan ekonomik sıkıntılara 

çözümün bulunmaması gibi durumlar ile hayal kırıklığına dönüĢmektedir.  

 Feminizm, kamusal/özel alan ayrıĢmasında erkek egemenliğine eleĢtirel bir bakıĢ 

sunar. Ev içerisindeki görev paylaĢımında, kadınların aile öğretilerinde aktardığı bölümdekine 

benzer biçiminde, kadınların ev içerisindeki iĢlerde -yemek yapmak, ütü yapmak, bulaĢık ve 

çamaĢır yıkamak vb.- yer aldığı, erkeklerin ise ev dıĢında -kahvehanede arkadaĢları ile vakit 

geçirmek, iĢe gitmek vb.- bulunduğu ancak zaman zaman evin dıĢarıdaki sorumluluklarını 

yapmaktan imtina ettikleri görülmektedir. Bunun yanı sıra kendi evlerindeki, ev iĢlerini 

yapmayan erkekler, annelerinin evinde yapmakta, bu bağlamda eĢ rolü ile evlat rolü arasında 

tezat bir davranıĢ örüntüsü bulunmaktadır. Bunun nedenleri arasında, erkekliğin evlilikteki 

iktidarının değiĢmemesi için kadının kontrol altında tutulması, dirençli ve karar verici 

pozisyonun değiĢmemesi gerektiğine iliĢkin toplumsal öğretiler yer almaktadır. Bu bölümde, 

kadınların erkek iktidarını onaylama stratejileri değerlendirilmiĢ, kadınların ataerkil pazarlık 

yaparak mevcut konumlarını korumaları ve Ģiddetten uzak kalma düĢünceleri ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bunun yanı sıra evlilik yaĢamındaki erkek Ģiddetinin, çocukların öğrenme 

süreçleri aracılığıyla meĢrulaĢtırılması dolayısıyla kadınların iki Ģiddet uygulayan erkek 

tarafından mağdur oldukları görülmüĢtür. 

 Alana iliĢkin üçüncü değerlendirme, erkeklik imgesinin nasıl sürdürüldüğünü ortaya 

çıkarmaktır. Bu bölümde kadınların, çocukluk yaĢantılarında oluĢturdukları erkeklik 

imgelerini, yetiĢkinlikteki deneyimleri ile yeniden inĢa ederek gelecek nesillere aktarmada 

kullandıkları söylemleri anlamak amaçlanmıĢtır. GörüĢme yapılan kadınlar, gündelik yaĢam 

pratiklerinde erkeklik imgesini erkeklik ve kadınlık tanımları, toplumsal cinsiyet eĢitliği 

söylemleri, piĢmanlıklar, çocukların yetiĢtirilme biçimleri ve kadın konukevine geliĢ süreçleri 
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üzerinde belirli nitelikleri ön plana çıkararak aktarmıĢtır. Kadınlık, kadınlar tarafından, 

erkeklerden kıyafet, mal, mülk istemeyen, iyi niyet sahibi, Ģefkatli, merhametli, çocuklarına 

bakım veren özelliklerinin yanı sıra erkeğin gücünü kabul eden ve namusuna sahip çıkan 

olarak da anlatılmıĢtır. Erkeklik ise, daima para ve maddi gücü elinde bulunduran, Ģiddet 

uygulayan ve aldatan olarak nitelendirilmiĢtir. Erkeklik bazen de değiĢebilen, kadınlık 

özelliklerine göre Ģekil alabilen bir imge olarak tanımlanmıĢtır.  

 Bu bölümde, pilot görüĢmelerde, rol model alınan kadın, en sevilen dizi ve/veya film 

karakterleri ile gazeteci ve yazarlarının kim olduğu soruları da sorulmuĢtur. Buna yanıt olarak 

kadınların bazıları “bilmiyorum, hiç fırsatım, kalmıyor (G4)” yanıtları verirken bazıları da 

cevaplandırmıĢtır: “Demet Akalın, bazen kendim gibi görüyorum. Kadın çok diktatör gibi, pat 

diye yüzüne söylüyor” (G5); “AyĢe Arman‟ı beğeniyorum. KonuĢması, yazıları” (G1). 

Türkiye‟de kendinize model aldığınız bir kadın var mı, sorusuna G2; “Meral AkĢener” 

yanıtını verirken, en beğenilen dizi-film karakterine, “Türkan ġoray, Fatma Girik, Kartal 

Tibet Türk filmleri yaĢanmıĢ olduğu için çok severim. Ġnsanın ruhunu okĢuyor.” Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. Bu durumda kadınların, popüler kültürde yer alan sanatçılar ile YeĢilçam 

sinemasındaki oyuncuları kendi yaĢamlarında iz buldukları için beğendikleri söylenebilir. 

Kadınların, kadın yazar, siyasetçi ve sanatçıları rol model olarak tercih etmeleri, kadınlar 

tarafından kültürün ve sanatın içerisinde erkek kurallarının var olmasına karĢı bir direniĢ 

olarak içselleĢtirilmiĢtir. Bunun nedeni ise Firestone‟ nun söylediklerinde anlam kazanır. O‟na 

göre; kadınların, kültüre katkı sunmalarının, annelik rollerinin olması nedeniyle yasaklanmıĢ 

olduğunu, çocuk büyütme görevi, onları baĢka bir sanat dalında (resim vb.) üretim 

ihtiyaçlarına engel teĢkil ettiğini söyler. Bu süreçte erkeğin, düĢünüyor, yazıyor ve üretiyor 

iken; kadının bütün gücünü erkeğe vermekle meĢgul olduğunu vurgular (1993: 137).  

 Feminizm kadınların cinsiyeti nedeniyle ayrımcılığa maruz kalmalarına karĢı çıkan bir 

ideolojidir. Bu noktada, cinsiyetler arasında eĢit hakların mevcudiyetinin ön koĢullarından 

biri, kadınlar üzerindeki erkek egemenliğinin kurulmasındaki ataerkil sistemin yapısının da 

anlaĢılmasını gerektirmektedir. Ataerkil sistemin iĢleyiĢi, erkeklerin kadınlara karĢı tek taraflı 

bir iktidar eylemi olarak görülürken, kadınların bu mekanizmanın devamlılığında veya 

sekteye uğramayıĢında aktif rol oynadığı göz ardı edilebilmektedir. Ancak bu karĢılıklı olarak 

iĢleyen ve deneyimlenen bir sistemdir. Erkeklerin gücünün, kadınların duygusallığına her 

zaman galip geldiği düĢüncesi kadınlar tarafından kabul görmekte, dolayısıyla bu inancın bir 

yansıması olarak gelecek kuĢaklara erkeklere güvenilmemesi gerektiğine iliĢkin öğretilerin 

aktarılması kaçınılmaz olarak ortaya çıkmaktadır. Ataerkil sistem içerisinde yalnızlıklarını 

vurgulayan kadınlar, geçmiĢ yaĢamlarındaki piĢmanlıklarını, yanlıĢ eĢ seçimi, ekonomik 
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olarak bir kazançlarının olmaması, eğitime devam etmeme gibi nedenler ile açıklamaktadır. 

Bu piĢmanlıkların sonucunda, genellikle Ģiddet dolayımıyla kadınlar kadın konukevine 

gelmeyi tercih etmekte, bunu dıĢında aileden destek isteme gibi seçenekleri 

kullanmamaktadır. Kadın konukevindeki kalma süreçlerinde kadınlar, toplu yaĢamdan sıkılma 

gibi sebeplerle bazı kadınların kendi deyimiyle “evinin değerini” anladığını belirterek, eĢin 

Ģiddetine rağmen “sıcak yuva”ya dönüĢü seçmektedir. 

 Erkeklik imgesi, kadınların gözünde, Ģiddet, saldırganlık, iktidar kurma, öfke, 

duygularını belli etmeme ile iliĢkilendirilmektedir.  Toplumsal öğretilerde, erkekliğin güçlü 

olma, sorunlarla baĢ edebilme, hem kamusal alanda hem de özel alanda iktidar sahibi olma 

özellikleri ön plana çıkarken, kadınlar, erkekliğe iliĢkin anlatılarında, her ne kadar bu 

durumdan muzdarip olduklarını dile getirseler de egemen erkeklik tanımlarını 

onaylamaktadır. Kadınlar, “erkek gibi kadın olmak…” söylemleri ile erkekliğe atfedilen 

özelliklerin toplumsal inĢa sürecinde ve ataerkilliğin üretilmesinde rol oynamaktadır.  Ancak 

erkeklik imgesinin oluĢması, meĢrulaĢtırılması ve sürdürülmesi tamamen kadınların bakıĢ 

açısından ele alınması gereken bir araĢtırma alanı değildir. Toplumsal yaĢamın pratikleri 

içerisinde oluĢan bu sorunun değerlendirilmesi, geniĢ bir perspektifle, her iki cinsiyetin 

niteliksel yollarla yaĢam deneyimlerinin karĢılaĢtırılması ile sağlanabilir. 

 Sonuç olarak, ataerkilliği ve erkekliği açıklamanın ötesinde, erkekliğin toplumsal 

cinsiyet düzeni içerisindeki konumlarının, bunu oluĢturan, meĢrulaĢtıran ve devam ettiren 

pratiklerin anlaĢılması önemlidir. Dolayısıyla toplumun ayrılmaz parçaları olan kadınlık ve 

erkeklik konusunda, kadınların anlatıları ve toplumsal cinsiyet normları içindeki 

değerlendirmeleri, erkek iktidarı ile iĢleyen ataerkil sistemdeki kadını anlamaya ıĢık 

tutacaktır. 
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EK 1- GÖRÜġÜLEN KADINLARA ĠLĠġKĠN BĠLGĠLER 

GörüĢmeci YaĢ 
Medeni 

Durum 

Eğitim 

Durumu 

Çocuk 

Sayısı 
Meslek 

EĢinin Eğitim 

Durumu 

EĢinin 

Mesleği 

G1 32 Evli Ġlkokul 2 
Ev 

Kadını 

 

Ġlkokul 
Çiftçi 

G2 52 Evli Ġlkokul 2 ĠĢçi 
 

Lise 

 

Müdür 

G3 30 BoĢanmıĢ Ġlkokul 1 Kuaför 
 

Lise 

 

Esnaf 

G4 31 Evli Lise 2 
Ev 

Kadını 
Ortaokul ĠĢçi 

G5 27 BoĢanmıĢ Ġlkokul Yok 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul Çiftçi 

G6 20 Bekâr Lise Yok Öğrenci Yok Yok 

G7 47 Evli Ortaokul 3 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul ġoför 

G8 18 Evli Ortaokul 1 
Ev 

Kadını 
Lise Çiftçi 

G9 32 BoĢanmıĢ Lise 2 
Ev 

Kadını 
Lise ġoför 

G10 26 Evli Ortaokul 3 
Ev 

Kadını 
Ortaokul Çiftçi 

G11 45 Evli Ġlkokul 2 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul Emekli 

G12 44 Evli Ġlkokul 2 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul Esnaf 

G13 65 Evli 
Okur-

yazar 
3 

Ev 

Kadını 
Ġlkokul ĠĢçi 

G14 30 BoĢanmıĢ Ortaokul 2 
Ev 

Kadını 
Lise 

Din 

Görevlisi 
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EK 1 (devamı) 

GörüĢmeci YaĢ 
Medeni 

Durum 

Eğitim 

Durumu 

Çocuk 

Sayısı 
Meslek 

EĢinin Eğitim 

Durumu 

EĢinin 

Mesleği 

G15 38 Evli Lisans 2 HemĢire Lisans 
Grafik 

Tasarımcı 

G16 39 Evli Ġlkokul 6 ĠĢçi Ġlkokul Esnaf 

G17 33 Evli Ġlkokul 3 Terzi Ġlkokul ĠĢçi 

G18 53 BoĢanmıĢ Lisans 2 Pedagog Lisans ÇalıĢmıyor 

G19 43 Evli Ġlkokul 2 ĠĢçi Ġlkokul Emekli 

G20 38 BoĢanmıĢ Ġlkokul 2 ĠĢçi Ġlkokul ĠĢçi 

G21 34 Evli Lise 3 ĠĢçi Ġlkokul ĠĢçi 

G22 22 Evli Ġlkokul 1 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul ĠĢçi 

G23 39 BoĢanmıĢ 
Okur-

yazar 
4 ĠĢçi 

Okur-yazar 

değil 
ĠĢçi 

G24 23 BoĢanmıĢ Lise 4 
Ev 

Kadını 
Ortaokul Esnaf 

G25 28 Evli Lise 2 
Ev 

Kadını 
Ortaokul Çiftçi 

G26 44 Evli Ġlkokul 2 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul Çiftçi 

G27 18 Evli Ortaokul Yok 
Ev 

Kadını 
Ortaokul Esnaf 

G28 33 Evli 

Okur-

yazar 

değil 

3 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul ĠĢçi 
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EK 1 (devamı) 

GörüĢmeci YaĢ 
Medeni 

Durum 

Eğitim 

Durumu 

Çocuk 

Sayısı 
Meslek 

EĢinin Eğitim 

Durumu 

EĢinin 

Mesleği 

G29 42 Evli Ġlkokul 1 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul ĠĢçi 

G30 20 Bekâr Ortaokul Yok 
Ev 

Kadını 
Yok Yok 

G31 19 Evli Lise 1 
Ev 

Kadını 
Ortaokul Esnaf 

G32 25 Evli Lise 2 ĠĢçi Okur-yazar ÇalıĢmıyor 

G33 23 BoĢanmıĢ Ġlkokul 2 
Ev 

Kadını 
Lise ÇalıĢmıyor 

G34 28 Evli Ortaokul 1 
Ev 

Kadını 
Ortaokul ĠĢçi 

G35 32 Evli Ġlkokul 1 
Ev 

Kadını 
Okur-yazar 

Serbest 

Meslek 

G36 22 Evli Ortaokul 1 
Ev 

Kadını 
Ġlkokul Esnaf 

G37 63 Evli 
Okur-

yazar 
1 

Ev 

Kadını 
Ġlkokul Emekli 
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EK 2- YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

1. KiĢisel Bilgiler 

1. YaĢınız 

2. Eğitim durumunuz 

3. Medeni durumunuz 

4. Çocuk sayısınız 

5. Çocukların cinsiyeti, yaĢları ve eğitim durumları nedir? 

6. Mesleğiniz nedir?  

7. Anne ve babanın meslekleri nedir? 

8. Anne ve babanın eğitim durumları nedir? 

9. KardeĢ sayısı, cinsiyetleri ve eğitim durumları nedir? 

10. (Varsa) EĢin memleketi, eğitim durumu, mesleği, anne ve babasının mesleği nedir? 

11. Kendinizi tanımlar mısınız? 

2. Erkeklik Ġmgesinin Kurulması 

2.1. Aile YaĢamı/YetiĢtirilme ġekli 

1. Çocukluğunuzu nerede geçirdiniz?  

2. Size kim baktı? 

3. En sevdiğiniz oyuncağınız neydi? 

4. Hangi oyunları oynardınız? 

5. Çocukluğunuzdaki ev hayatınızı anlatır mısınız?  

6. Anne babanızın birbirleriyle iliĢkileri nasıldı? 

7. Anneniz sizce nasıl bir anneydi? 

8. Babanız sizce nasıl bir babaydı? 

9. Anne ve babanızla iliĢkileriniz nasıldı?  

10. Anne ve babanızın kardeĢlerinizle iliĢkileri nasıldı? Farklılık görür müydünüz? 

11. Çocukluğunuzda kız çocuk olmanın olumlu veya olumsuz yanlarını yaĢadınız mı? 

12. Hiç Ģiddete maruz kaldınız mı veya Ģiddete tanıklık ettiniz mi? 

13. Çocukluğunuzda size söylenmiĢ ve aklınızda kalan bir nasihat var mı? 

14. Küçükken hayalini kurduğunuz bir meslek var mıydı? Bunu ailenize söylediniz mi? 

2.2. Eğitim YaĢamı 

1. Okul sizin için ne ifade etmektedir? 

2. Nasıl bir öğrenciydiniz? 

3. Okul içerisinde ayrımcılık yaĢadığınız bir olay oldu mu? 

3. Erkeklik Ġmgesinin MeĢruiyet Kazanması 
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3.1. EĢ/Beraberlik YaĢanan Erkek ile ĠliĢkiler 

1. Kaç yaĢında evlendiniz? 

2. Nasıl evlendiniz? 

3. Ġdeal bir eĢ/partner nasıl olmalı? 

4. Bir erkek eĢinden ne bekler? 

5. Bir kadın eĢinden ne bekler? 

6. Ġyi bir evliliğin tanımı nedir? 

7. EĢinizin en beğendiğiniz yönü nedir? 

8. EĢinizin değiĢtirmesini istediğiniz yönleri var mı? Bu konuda neler yapıyorsunuz? 

9. Ev içerisindeki iĢ bölümü nasıldır? 

10. EĢiniz ev içerisinde veya ev dıĢında yaptığınız iĢleri takdir eder mi? 

11. EĢiniz olmadan sosyal ortamlarda bulunur musunuz? 

12. EĢiniz siz olmadan sosyal ortamlarda bulunur mu?  

13. EĢiniz baĢkalarıyla iliĢkilerinizi kısıtlar mı?  

14. EĢiniz ile tartıĢma yaĢadığınızda bunu nasıl çözersiniz? 

15. EĢiniz sizce nasıl bir baba?  

16. Annelik sizin için ne ifade ediyor/sizde neleri değiĢtirdi?  

3.2. ĠĢ YaĢamı 

1. Herhangi bir iĢte çalıĢıyor musunuz? 

2. ĠĢ yaĢamında kadın olmaktan dolayı herhangi bir ayrımcılıkla karĢılaĢtınız mı? 

4. Erkeklik Ġmgesinin Sürdürülmesi 

4.1. Gündelik YaĢam Pratikleri ve Ataerkillik 

1.  Sizce bir kadın nasıl olmalı? 

2.  Sizce bir erkek nasıl olmalı? 

3.  Sizce kadınlarla erkekler eĢit midir? EĢit olmalı mıdır? 

4.  Sizce bir kadını ne güçlü yapar? 

5.  Çocuğunu yetiĢtirirken en dikkat ettiğiniz hususlar nelerdir? 

6.  Çocuğunuza iliĢkin piĢmanlığınız var mı? 

7.  Hayatınızla ilgili piĢmanlıklarınız var mı?  

8.  Hayatınızda değiĢtirebilseniz neyi değiĢtirirdiniz? 

9.  Hayalleriniz nelerdir? 

10. Kadın konukevine gelme süreciniz nasıl oldu? 
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EK 3- BAKANLIK ONAYI 
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EK 4- ETĠK KURUL ĠZNĠ 
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