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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Burdur Kadin Konukevi Miidiirliiglinden hizmet alan 37 kadin
orneginde, ataerkil bir toplum diizeninde erkeklik imgesinin nasil olustugu, gelistirildigi ve

stirdiiriildiigiine iligskin temalarin feminist bakis agis1 ile incelenmesidir.

Niteliksel arastirma deseninin kullanildig1r bu aragtirmada, Burdur Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’ne bagli Kadin Konukevi Miidiirliigii'nden siddete maruz
kalma veya barinma ihtiyaci nedenleriyle hizmet alan 37 kadin ile derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Gorlismede agik uglu soru formu araciliiyla alinan bilgiler, kuramsal gercevede

degerlendirilerek yorumlanmastir.

Arastirmanin  sonuglarina gore kadinlarin erkeklik imgeleri, {i¢ ana baglikta
degerlendirilmistir: Cocuklukta aile ve yakin c¢evre ile yasantilarda olusturulmasi;
yetiskinliklerinde evlilik yasantilartyla mesrulastirilmasi; bu imgelerin siradanlasan giindelik

yasam pratikleriyle siirdiiriilmesi.

Cocukluk yasantilarinda erkeklik imgesinin insasinda aile i¢i iligkiler, ailedeki rol
modeller, ailedeki erkek bireyler ile iletisim sekilleri ve egitim olanaklarina erisim gibi
hususlarin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu hususlar ¢ergevesinde, ¢ocukluk yasantilarinda
erkeklik imgesi; toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda sekillenerek, siddet, gii¢ ve iktidar

ekseninde kurulmaktadir.

Cocukluk yasantilarinda insa edilen erkeklik imgesinin yetiskinlik yasantilarinda
mesrulastirildigl saptanmistir. Bu mesrulagtirma evresinin ise evlilik yasami igerisindeki (es
ile iliskiler, ekonomik durum, sosyal yasam, aile iliskilerinin evlilige yansimalari, evlilik dis1
iliskiler, cinsel siddet, erkegin kadin bedeni iizerindeki kontrolii ve kusaklararasi siddet
aktarimi, ataerkilligin yeniden iiretimi vs.) iligski Oriintiileriyle ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Erkeklik imgesinin mesrulastirilmasi siireclerinde de ayni cocukluk yasantilarinda oldugu gibi
siddete vurgu yapilmasi, siddet, giic, iktidar olgularinin ataerkilligin yeniden iiretiminde etkili

oldugunu gostermistir.

Cocukluk yasantilarinda insa edilip ve evlilik yasantilarinda mesrulastirilan erkeklik
imgesinin siirdiiriilmesi, giindelik yasam pratikleriyle miimkiin kilinmaktadir. Aragtirmaya
katilan kadinlarin konuyla ilgili giindelik yasam pratiklerinin de erkeklik ve kadinlik

tanimlamalari, toplumsal cinsiyet esitligine iligskin sdylemleri, cocuklarini yetistirme sekilleri,
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geemis yasantilara iliskin pigsmanliklar ve kadin konukevi siireci ile ilgili temalar etrafinda

sekillendigi goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Erkeklik imgesi, hegemonik erkeklik, ataerkillik, kadin konukevi,

kadina yonelik aile i¢i siddet.



SUMMARY
PATRIARCHY AND MASCULINITY IMAGE IN NARRATIVES OF WOMEN
WHO RECEIVED SERVICE FROM WOMEN’S GUEST-HOUSE

The aim of this study is to examine the themes of the masculinity image in a
patriarchal society, from the feminist point of view, in the case of the 37 women who received

service from the Burdur Women's Guest-house.

Qualitative research method was used in this research and in-depth interviews were
conducted with 37 women, who received service from the Burdur Women's Guest-house due
to exposure to violence or need for shelter. Information received through open-ended

questionnaire in interviews have been interpreted in the theoretical framework.

According to the results of the study, the masculinity images of women were evaluated
under three main headings: creating the images in childhood years, with family and
immediate environment; legitimizing the images in adulthood years, with their marriages;

continuation of the images through everyday life practices.

As regards the construction of the image of masculinity in childhood, it is understood
that issues such as family relations -role models in family, communication with male
individuals in the family- and access to education opportunities are important. Within the
framework of these issues, the masculinity image in childhood is shaped in the context of

gender roles, and is built on the axis of violence, strength and power.

It has been found that the constructed image of masculinity during childhood
experiences is legitimized in adult life. It has been observed that the phase of legitimation is
revealed by the relationship patterns within the marriage life (spousal relations, economic
status, social life, family relations, the effects of marriage on marriage, extramarital relations,
sexual violence, the control of men on the female body and the transfer of intergenerational
violence, reproduction of patriarchy, etc.). In the process of legitimizing the image of
masculinity, the emphasis on violence, same as in the childhood experiences, showed that

violence/power/strength concepts are effective in the reproduction of patriarchy.

The continuation of the image of masculinity, which was constructed in childhood
experiences and legitimized in marriage experiences, is made possible by everyday life
practices. It was observed that the daily life practices of the women participating in the



research were shaped around the definitions of masculinity and femininity, their discourse on
gender equality, their way of raising their children, regrets about past experiences and the

themes of women's guesthouse process.

Keywords: Masculinity image, hegemonic masculinity, patriarchy, women's guest-house,

domestic violence against women.
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ONSOZ

Toplum tarafindan insa edilen toplumsal cinsiyet rollerinin var olma mekanizmalari,
kadinlik ve erkeklik adi altinda giindelik yasamin her aninda giin yiiziine ¢ikmakta, toplum
tarafindan onaylanarak siiregen hale getirilmektedir. Bu siirecin anlasilmasi amaciyla bu
caligma, kadin konukevi hizmeti alan kadinlarin, erkeklige yiikledikleri anlamlarin, aile ve
yakin ¢evreleri araciliiyla olusumu, yetiskinlikte es veya beraberlik yasanan erkekler ile
yasantilar sonucunda mesrulastirilmasi ve giindelik yasam pratikleri igerisinde siradanlasarak

egemen erkeklik konumlarini devam ettirmesi iizerine tartismalari icermektedir.

Egemen erkeklik degerleri arasinda kabul edilen erkek siddetinin en Onemli
yansimalart kadinlara karsi olmaktadir. Dolayisiyla siddete maruz kalan kadnlari, ataerkil
toplum igerisinde koruma vazifesini tistlenen sosyal hizmet politikalari, kadin konukevi gibi
kuruluslar, siddet ile miicadele stratejilerinin gostergeleri konumundadir. Bu kuruluglarda
kalan kadmlarin erkeklige bakis acilarinin anlagilmasi, erkekler tarafindan kurulan giic ve
iktidarin, dolayisiyla eril tahakkiimiin nasil insa edildigi hususunda bir farkindalik
olusturmakta; boylelikle mevcut sorunlarin ¢oziimiine iliskin daha yapic fikirlerin iiretilmesi

acisindan bir dayanak noktasi olusturmaktadir.

Hale Nur SEVAL
Burdur, 2019



GIRIS

Toplumsal cinsiyetin olusumu, kiiltiirel ve toplumsal birgok etken cergevesinde
degismektedir. Bu degisim, kadin ve erkegin davranislarini, iletisim sekillerini, rollerini
dolayisiyla yasaminin tiimiine etkileyen bir yapidadir. Toplumsal cinsiyet rolleri, aile, evlilik
vb. yasamsal olaylarla 0grenilmekte; bunlarin aktarilma bigimleri de farkli baglamlarda
kendisini gostermektedir. Bunun yani sira zaman zaman ger¢ek yasama davranis seklinde
aktarilamayan ancak yasam igerisinde imge haline getirilen; birtakim erkeklik ve kadinlik
tamimlamalar1 mevcuttur. Bu tanimlamalarin olusum siireci siddet, hegemonya, iktidar
bicimleri ile yoniinii bulabilmektedir.

Toplumsal cinsiyetin bu imgesel ¢ercevesinin baslangi¢ noktasini, Burdur Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii’ne bagh Kadi Konukevi' Midiirliigii’nde 2015-
2017 yillar1 arasinda galisilan siire¢ olusturmustur. Bu siire zarfinda konukevine gelen
kadmlar ile birgok gorisme yapilmistir. Bu goriismeler, kadinlarin kurulusa® gelis
asamasindan baslayip, kurulustan ayrilma asamasina kadar devam etmektedir. Goriismelerin
icerigini; kadmlarin ge¢gmis yasam Oykiileri, kurulus icerisinde diger kadinlarla etkilesimleri
ve gelecekte yapmak istedikleri, planlari, hayalleri olusturmaktaydi. Bu baglamda kadinlarin
bu anlatilarinda ve anlatilarin1 aktarma bi¢imlerinde benzerlikler oldugu; bu benzerliklerin
daha ¢ok erkekler ile iliskilerde ortaya ¢iktigi gozlenmisti. Dolayisiyla, kadmlarin birbirine
benzer sorunlari1 olmakta, bu sorunlar, erkeklik konularinda yogunlasmakla birlikte cocukluk
yasantisi, evlenme siirecleri, evlilik yasami, siddet Oykiileri, ¢ocuklar1 yetistirme sekilleri
temalar1 etrafinda sekillenmekte idi. Bunun yani sira kadinlar bu sorunlara benzer sekillerde
¢Ozlim bulmaktaydi. Bu baglamda arastirma siireci, tiim bu sorunsal ekseninde, kadinlarin
anlatilarinda erkeklik tanimlarmin ve imgelerinin; g¢ocukluk Ogretileri, ardindan yasam
deneyimleri ve bunlar1 aktarim sekillerinin nasil olduguna dair merak ile baslamustir.

Arastirma, bu merak ¢ercevesinde, kadin konukevinden hizmet alan farkli (ekonomik
durum, yas, medeni durum, egitim durumu) kategorilerden kadinlarin, erkeklik rollerine
iliskin tanimlamalarinin nasil olustuguna iliskin sorunsala dayanmaktadir. Bu baglamda
arastirmada, kadinlarin anlatilarindaki ataerkil iliski Oriintlileri ve yasam Oykiilerindeki

erkeklik imgelerini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir.

! Konukevi, literatiirde, siginak, sigmma evi isimleri ile kullanilabilmektedir. Ancak Aile, Calisma ve Sosyal
? Kurulug; Bakanligin hizmet, goérev ve sorumluluk alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek iizere, bagli tasra
tegkilatlart i¢erisinde kurulan birimler olarak tanimlanir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin tasra
teskilat yapilanmasindaki i1 Miidiirliiklerine bagli olmak {izere Kadin Konukevi Miidiirliigii, “kurulus” adi
altinda hizmet vermektedir. Dolayistyla kadin konukevi, ¢aligmada zaman zaman bu isimle anilacaktir.



Bu amag¢ ekseninde arastirmada, kadinlarin anlatilarindaki erkeklik imgelerinin
cocukluk yasantilarinda nasil olustugu, kurgulandigi, yetiskinlikte nasil mesrulastig1 ve evlilik
yasami ile yeni anlamlar kazanarak nasil siirdiiriildigi tartisiimistir. Bu tartismanin
yapilabilmesi i¢in, erkeklik imgesinin olusumunda etken rol oynayan kadinlarin demografik
ozellikleri, bu oOzelliklere gore erkeklik tanimlamalarinin degisiklige ugrayip ugramadigi,
ataerkilligin insa siireclerinin olusumu, erkekligin kurgulanmasinda ailedeki siddet
deneyiminin rolii ilizerinde sorulara cevap aranmustir. Erkeklik imgesinin mesrulastig
yasamsal donem olarak yetigkinlik donemi ise kadinlarin anlatilarindan hareketle evlilik
yasami lizerinden tartigilmistir. Bu donemin anlatilarini ¢izen g¢ergevede ise kadinlarin, es ile
iligkileri, erkeklik ve siddet iliskisi, erkekligin mesrulagtirilma siirecinde giig, iktidar
kavramlarmin anlami, erkegin iktidarin1 pekistiren mekanizmalar, kadinlarin kullandigi
strateji ve pazarliklar ele alinmigtir. Cocukluk yasantilart ile kurulan erkekligin, evlilik
yasantist; es ile iligkiler baglaminda mesrulagtirilmasinin ardindan siirdiiriilmesi; erkeklik
imgesinin gelecek nesillere aktarimi, yeniden iiretim stratejileri, yeniden anlam kazanmasi
slirecinde rol oynayan etmenler, ataerkilligin devam ettirilmesine yonelik sorular iizerinden
ele alinarak tartigilmistir.

Tarihsel siiregte, her alana dair bilginin erkekler tarafindan iiretilmesi ve aktarilmasi;
Berktay’in da belirttigi gibi, tarthin 6znesinin erkek olmasina yol agmistir (2015: 20). Ancak
toplumsal olaylarin gelisim seriiveninde cinsiyetler olarak var olan kadin ve erkek,
basroldedir. Dolayisiyla kadinlar, bu ikincillestirilme durumunda hangi diisiincelere sahip
olmakta? Kadinlarin kimliklerini olusturma siireclerinde, yasantilarindaki erkeklik kurgulari
nasil isliyor? Bu erkeklik imgeleri, nasil bir devamlilik seyri gostermektedir? Bu sorularin
cevaplarmmin tartisilmas1t da tarihsel bilginin tarafsizligim1  saglayabilecektir. Bunu
gerceklestirebilmeye 151k sunan feminist bakis agisi ise, erkeklige iliskin bilginin elde
edilmesinde kadinlarin deneyim ve yasantilarina derinlemesine bakilmasini igermektedir.
Dolayisiyla arastirma, kadmlarin gliclenmesine katki saglayan, kadinlarin “bilen 6zenler”
(Kiimbetoglu, 2017: 53) olarak yer aldig1 alan yazina katki sunmaktadir.

Kadinlarm, birincil veri kaynagi olmasi, toplumda esitsizliklerin var olduguna dair
farkindalig1 da artirmaktadir. Shulamith Firestone’un da belirttigi gibi toplumdaki en biiyiik
farklilik siniflar arasi degil cinsiyetler arasinda olmakta; toplumsal cinsiyet esitsizligi ataerkil
toplumlar tarafindan olusturulmaktadir (1993). Toplumsal cinsiyet diizeninde esitsizlikler; ev,
is, sosyal yasam alanlarinin her birisinde goz Oniindedir. Buna dair kadmnlarin, yalnizca

cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmalari, ekonomik o6zgiirliikklerinden mahrum



birakilmalari, erkegin tahakkiimii ile degersizlesmeleri de ataerkil toplumsal yapinin sonucu
olarak goriilebilir.

Erkeklik, toplum igerisinde yeniden iiretilen, kendini gerceklestirmesi gereken bir
kimliktir. Bu anlamda erkeklik, toplumdaki diger bireyler tarafindan gozetlenir;
kaybedilmemesi i¢in siirekli pekistirilmesi gerekmektedir. Boylesine zorlu bir siirecte
erkekligin olusumu, toplumsal cinsiyet diizenindeki degisimlerden etkilenmekte, toplumun
beklentileri Olgiisiinde atfettigi deger ve tutumlar ekseninde sekillenmektedir. Dolayisiyla
erkeklik imgesi; bir¢ok boyutu i¢inde barindiran toplumsal cinsiyet iliskilerini, bunun yani
sira kadinliga iligskin tanimlamalar1 da icermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadinliga dair sorgulamalar uzunca bir siiredir
devam etmekte olup erkeklik, daha geg tarihlere taniklik eden arastirmalara konu olmustur.
Toplum igerisinde erkekligin anlamu siirekli sorgulanan, degisen ve yeniden anlam kazanan
bir yapiya sahip olmustur. Bu baglamda erkekligin olusumu ve devam ettirilmesi
asamalarinda rol oynayan mekanizmalar toplumsal olarak degisim gdstermektedir. Mesela,
ataerkil toplumlarda erkegin kamusal yasamda goriiniirliigii, ev igerisinde ise karar vericiligi
baskin olarak goriilmektedir. Bunun yani sira gii¢ ve iktidar konumlarinda da erkegin basat
rolii, kadinin tabi olma konumu ile sonuc¢lanmaktadir. Bu durumlarda erkegin bu imgesinin
neden ve nasil ortaya ¢iktigini, kadinlarin bakis agisi lizerinden konu eden bu arastirmada;
kadinlarin bu erkeklik imgesinin olusum stirecindeki yerini anlayabilmek amaglanmistir.

Literatiirde bu sorularin bu baglamda tartisildig1 bir ¢alisma bulunmamakla birlikte
kadin konukevinde kalan kadinlarin konu edildigi ¢aligmalara bakildiginda; kurulus hizmeti
alan kadinlarin psikolojik durumlari, kurumdan aldiklari hizmetlerin verimliligi, kurum
sonrasinda aldiklar1 destek hizmetlerinin 6nemi, konukevi sonrast deneyimleri {izerine
odaklanilmistir (Maybek, 2017; Tasdemir-Afsar, 2018; Aydin, 2018). Literatiirde yapilan
calismalardan farkli olarak bu c¢alisma, kadin konukevinden hizmet alan kadinlarin
anlatilarinda erkeklige dair tanimlamalarini arastirma konusu etmektedir.

Erkeklik imgesinin konu edildigi bu caligma kadin konukevinde gerceklestirilmistir.
Kadin Konukevi Miidiirliigii’nden hizmet alan kadmnlarin  kurulus hizmeti i¢in
bagvurmalarinin temel gerekgelerinden birisi babasindan, esinden veya beraberlik yasadigi
erkekler tarafindan siddete maruz kalmalaridir. Bunun yani sira ekonomik problemler,
barinma ihtiyaci gibi sorunlar nedeniyle de kurulus hizmetine bagvurmaktadirlar. Dolayisiyla
ataerkil toplum igerisinde yasayan kadinlarin yasamlarin1 ve erkeklige iliskin tanimlamalarini
konukevinden hizmet alma siireci igerisinde anlasilmasi, erkeklige dair sdylemleri, bu konuda

ortak ve ayrisan noktalarini anlamak 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, kadinlarin yasamsal



stireclerinde etkili olan kararlar1 vermelerinde erkeklik imgelerinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durum konukevine gelme siirecinde ortaya ¢ikmakla birlikte ¢ocukluktan
bu yana ataerkil iligskilerde devam eden sistemin bir iirliniidiir. Dolayisiyla konukevine gelis
kadinlarin, erkegin siddetine bir direnisi olarak goriilebilir. Kadinin bu noktada ne
diistindiigiinii anlamak, ataerkilligin toplumsal yapinin hangi konularinda ortaya ¢ikabildigini
anlamak i¢in onemli referanslar sunmaktadir.

Sosyal hizmet modeli olan kadin konukevleri, yapisi itibariyle kadinin ve ¢ocuklarinin
siddetten korundugu bir yerdir. Bu yoniiyle, aile icinde kadina yonelik siddet, kadinin
tizerinde tahakkiimiin varliginin sonucudur. Connell’in de belirttigi gibi, toplumsal cinsiyetin
bir¢ok alanda giin yliziine ¢ikmasi, bazi iliskisel boyutlarda basit bir sistematigin kurulmasina
sebep olmustur. Bu yapisal gergeklik, erkeklerin kadinlar tizerindeki kiiresel egemenligine
dayanir. Bu noktada gergekligin devami ve kadinlarin boyun egdirilmesi igin 6zel stratejileri
iceren hegemonik erkeklik kavrami giindeme gelir. Hegemonik erkeklik, erkekligin kiiltiirel
tanim ve kabullerle giiglii olmasi ile iliskilidir (2016: 267-268).

Hegemonik erkekligin bir sonucu olan kadina yonelik aile i¢i siddetin, iiretilmesinde
ve devamlilik gostermesinde kadinlarin istlendikleri rollerin ve buna bagh erkeklik
imgelerinin gii¢, iktidar Ozelinde anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Bu arastirmada, bu
yoniiyle kadinlarin, ataerkil sistemde ayakta durabilmeleri i¢in erkekli§e dair sikinti
yasadiklar1 Ozellikleri igsellestirme yontemlerinin, kullandiklari sdylemler ve yasantilart
baglaminda ele alinmaktadir. Bu kadinlarin, erkegin giicline, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
varligina yiikledikleri anlamlar1 {ireten/olusturan, mesrulastiran ve siirdiiren pratiklerin ortaya
konmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Tiim bu nedenlerle, ¢alismanin birinci boliimiinii olusturan alan degerlendirmesinde,
arastirmanin amaci, sorunsali, 6nemi, tanimlari ve yontemine iliskin bilgiler verilmistir.
Calismanin sorunsal ¢ergevesi, buna dayanan amaglari ve aragtirma sorular1 ve nitel aragtirma
yontemi konusunda bilgi verilmistir. Saha arastirmasina iliskin degerlendirmeler de bu
boliimde aktarilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan kavramsal ¢er¢evede kadinlarin erkeklik imgesi
meselesini tartisabilmeye 1s1k tutacak literatiir bilgileri derlenerek bir gerceve c¢izilmistir.
Toplumsal cinsiyet, erkeklik kavramlari, hegemonik erkeklik, ataerkillik kavramlari ele
alinarak agiklanmustir. Erkeklik, kurulustan hizmet alan kadinlarin siddete maruz kalmalari
nedeniyle kadina yonelik aile i¢i siddet baglaminda ele alinmistir. Ardindan kadina yonelik
siddetin, Tiirkiye’deki ve diinyadaki mevcut durumu, bu husustaki miicadele mekanizmalari

ve bu baglamdaki yer alan kadin konukevleri detayl1 bir bigimde aciklanmistir.



Calismanin iiclinci  boliimiinde; aragtirmanin bulgularmi tartismada ¢ergeveyi
olusturan kuramsal alan anlatilmistir. Bu ¢ergeve; toplumsal cinsiyet c¢alismalari, kadin
arastirmalart ve erkeklik tartismalari baglaminda ele alinirken; feminizm ve feminizmin
erkeklik caligsmalart ile iligkisi 6zelinde irdelenmistir.

Calismanin dordiincti bolimiinde; yapilan saha arastirmasina iliskin 6rneklem, veri
toplama araglari, verilerin toplandig1 yer, arastirmacinin rolii, bilginin toplanma ve
yorumlama siireci hakkindaki bilgiler aktarilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda veriler,
kadinlarin cevaplarinin analiz edilmesi ile ortaya ¢ikan temalardan anlamlandirilarak baslik
haline getirilmis ve feminist bakis agis1 ile yorumlanarak tartisitlmistir. Caligma, sonug

boliimii ile tamamlanmustir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMAYA iLiSKiN BiLGILER ve ALAN DEGERLENDiIRMESI

1.1. Arastirmanin Sorunsal

Kadinlarin toplumsal konumlari, ataerkillik ve erkeklige iliskin tanimlamalari
cercevesinde smirlandirilmistir.  Erkekligin sosyal insa siirecinde de giig, iktidar, siddet
kavramlar1 6n plana ¢ikmakta, kadinlarin ikincillestirilmesi ile bu Ozellikler giindeme
gelmektedir. Bu baglamda, siddete maruz kalmis kadinlarin, erkeklige iliskin anlatilar1 ve
sOylemleri 6nem arz etmektedir.

Erkeklik kurgusunun, cocukluk caglarinda aile yasantisi ile olugsmaya basladigi
bilinmektedir. Bu donemdeki baba roliindeki bireyin, “erkek 6zellikleri’ni gésterme bicimleri,
yasant1 tarzi, iktidar1 kullanma bi¢imi, sosyal iliskileri, es roliinde karisi ile iletisiminin
gozlenmesi ile erkeklik tanimlamalart 6grenilmeye baslanmaktadir. Erkek ve kiz kardeslere
kars1 ebeveyn tutumlari, okul yasantilarinda karsilasilan zorluklar, cinsiyet ayrimeciliklar: gibi
yasantilar erkekligin insa siireclerinde yap1 tasi gorevindedir. Bu 6grenme siireci, kadinlarin
kendilik tanimlamalari, es secimleri, cocuk yetistirme bigimlerine kadar genis bir
perspektifteki alanlarda erkeklik algilarini etkilemektedir.

Ailedeki erkek rolii, sert ve otoriter oldugunda, erkek ¢ocuklarinin bu 6zellikleri 6rnek
alarak hegemonik erkeklige doniistiirmesi daha kolay olabilmektedir. Burada kadinlarin
roliiniin ne oldugu, c¢ocuk yetistirmede gelecek nesillere erkekligin aktarilmasinda hangi
noktada yer aldiklar1 6nemlidir. Bu husustaki diger énemli baglam da egitim kurumlaridir.
Egitim kurumlari, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabildigi baglamlardir. Ancak aile
tutumlart nedeniyle kiz cocuklar1 egitimden uzak kalabilmekte dolayisiyla ayrimeilik
nedeniyle magduriyet yasamakta; erkekler kamusal alana ilk adimlarini atarken, kiz ¢ocuklari
0zel alanda hapsolmaktadir.

Ev igerisindeki erkekligin kurulumunda; iktidar sahibi olma, ekonomik giicii elinde
tutma, siddet uygulama, hegemonya kurma gibi dgeler 6nemli gostergelerdir. Erkekligin gii¢
ve iktidar ekseninde giindeme gelmesi, onun korunmaya muhtag¢ oldugu gercegini de zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla gii¢ ve iktidar erkekler tarafindan siddet uygulanarak elde tutulmaya
caligilir. Bu durum, kadinlarin siddete maruz kalmasinin ardindaki nedenlerin sorgulanmasini
ve kadinlarin bu konu hakkindaki yasam dykiilerinin anlasiimasini 6nemli hale getirmektedir.

Yetiskinlik doneminde, cocuklukta Ogrenilen erkeklik yapilarmin bir devamlilig

olarak erkeklerin gii¢lii, sorumluluk sahibi olmasi, evine ve cocuklarina sahip ¢ikmasi



goriilmektedir. Evlilik yasantilarinda, ataerkil aile yapisi, erkegin iktidarinin onaylanmasi, aile
reisi olarak kabul edilmesi, kadinin ise ev i¢i isbolimiindeki tiim sorumluluklar: tistlenmesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yam sira, erkegin cinsellik, ekonomik sikintilar, sosyal
yagamin kisitlanmasi gibi konularda iktidarin1 kurmak igin kadina yonelik siddeti kullandigi
goriilmektedir.

Kadma yonelik siddetin nedenlerinin ortaya c¢ikmasi i¢in, bu konudaki devlet
mekanizmalarinin siddetle miicahale konusundaki iglerliginin bigimlerinin ve sonuglarinin
sorgulanmast gerekmektedir. Kadina yonelik siddetin, eril siddet uygulayan sistemler
aracilifiyla pekismesinin Oniine gegilebilmesi dolayisiyla kadinlarin ev digindaki alanda da
ikincil magduriyet yasamamalari i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Cinsellik, erkegin giiclinii temsil ettigi alanlar arasindadir. Aldatma gibi konularin
giindeme gelmesi ise erkegin konumunda bir degisiklik olusturmazken, kadinlarin toplumsal
konumunun degigmesine, kadinlar ve erkekler tarafindan, kadinliga iliskin sorgulamalarin
yapilmasina sebep olmaktadir. Arastirmada, kadinlarin cinsellige bakis agilar1 ve aldatma
durumlarina yiikledikleri anlamlar, ¢ocukluk yasantilarinda ebeveynleri arasindaki ve
yetiskinlikte kendi iligkilerinde yasadiklar1 aldatma olaylart 6zelinde ele alinacaktir. Buradan
hareketle kadinlik ve erkekligin konumlarmin degismesinde ©Onemli rol oynayan
mekanizmalar incelenecektir.

Kadimlarin ataerkil toplum igerisinde, erkeklige dair atfettikleri degerlerin ne
oldugunun anlagilmasinin yan sira kadinlarin bu erkeklik algilarini nasil ve hangi sistemler
araciligiyla devam ettirdikleri de Onemlidir. Bu isleyen sistematigin, siradanlagmasi ve
giindelik pratikler halinde giindelik yasam igerisinde etkilerinin var olmasi, kadinlarin
ikincillestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikarilmasi ve kadinlarin

bakis agisindan bu sisteme bakilabilmesi, ataerkil iligkileri anlamaya katki sunacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, kadin konukevinden hizmet alan kadinlarin yasam oykiilerine
dair anlatilarindan hareketle ataerkilligin kadmlarin yasamimdaki izlerini anlamak, erkeklik
imgelerine iligskin siddet, giic, iktidar, tahakkiim baglamlarini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin amaci su sorularla ifade edilmistir:
1. Siddete maruz kalmis olan ve kadin konukevi hizmeti alan kadinlarin demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim vb.) nelerdir?
2. Demografik 6zelliklere gore erkekligin insa siireci degisiklige ugramakta midir?

3. Kadin konukevinden hizmet alan kadinlarin, erkeklige iliskin tanimlamalar1 nelerdir?



4. Ataerkilligin sosyal insa siireglerinde kadinin rolii nedir?

5. Kadinlarin erkeklik kurgulari, ¢cocukluk ve yetiskinlik donemlerinde siddet ekseninde
nasil olusmaktadir?

6. Kadinlarin, cocukluk ve yetigkinlik donemlerinde aile yasantilari, sosyal ¢evreleriyle olan
etkilesimleri, erkeklik algilarini nasil bi¢imlendirmektedir?

7. Siddete maruz kalan kadinlarda erkekligin kurucu 6geleri nelerdir? Is, gii¢, basari, siddet,
sorumluluk, aile kadinlar i¢in ne anlama geliyor? Bu konumu olusturan ve pekistiren
temel mekanizmalar neler?

8. Siddet-erkeklik iliskisi aile igerisinde nasil konumlanmaktadir?

9. Kadinlarin erkeklik tanimlamalar1 ve ataerkillige iliskin bakis acilar1 gelecek nesillere
nasil aktarilmaktadir?

10. Kadinlarin aile ve yakin gevre iliskileri ¢ergevesindeki erkeklik algilarinin bigimlenme
stiregleri ve bu siireclerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak erkek iktidarinin
kurulmasinda rol oynayan etmenler nelerdir?

11. Erkek iktidarinin mesrulasma siireglerinin bireylerde icsellestirilme ve pekistirilme

bigimleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kadinlarin toplum disina itilmesi, ekonomik ve sosyal yasama katilimlarinin
engellenmesi ataerkil bir yapinin sonucudur. Bu noktada, ataerkil toplumsal yapi icerisinde
erkekligin yeniden iiretiminin anlasilmast ve kadinlarin, erkegin iktidarina iligkin

mesrulastirma stratejilerinin tanimlanmasi bu siirecin degismesi i¢in adim olacaktir.

1.4. Arastirmanin Tanimlari

Aile I¢i Kadma Yénelik Siddet: Ailedeki erkek bireyler tarafindan cinsiyet temelli
olarak kadinlara uygulanan fiziksel, sozel, ekonomik, cinsel, psikolojik siddeti ifade
etmektedir.

Kadin Konukevi Midiirliigii: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl
fiziksel, cinsel, ekonomik, s6zel siddete maruz kalmis veya siddete maruz kalma riski bulunan
kadinlarin, ¢ocuklariyla birlikte barmmmanin yani sira psikososyal ve ekonomik olarak hizmet
aldiklar1 yatili kuruluglardir.

Kadin Konukevinden Hizmet Alan Kadin: Yasaminin herhangi bir evresinde siddete

maruz kalmis veya siddete maruz kalma riski bulunan, bu nedenle belirli bir siire (alt1 ay)



cergevesinde Kadin  Konukevi Miidiirligi’'nden barinma hizmeti alan kadinlar

tanimlamaktadir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin  yontemi, katilimcilarin deneyimlerinin ve onlara yakin olmanin
olabildigince dnemsendigi bir ¢er¢evede, ele alinan konularin, kodlarin ve temalarin, onlarin
bakis agisi ile timevarimsal bir bi¢imde olusturulmasina dayanmaktadir (Creswell, 2017: 42).

Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan sorulan sorular ve kuram cercevesinde
amaclanan sonuglar nedeniyle “feminist aragtirma pratigi” (Kelly, 1988) diger arastirma
bicimlerinden ayirt edilebilmektedir. Bu aragtirma pratiginde ideal yaklagim aragtirmacinin
Oznel katiliminin olmasidir. Tiim bunlart g6z Oniine alindiginda; feminist arastirmacilar
kadinlarin yasamlarinda neler olup bittigini ortaya c¢ikaran arastirma yapmakla ilgilenmenin
yaninda, kadinlarin yagsamlarini tam olarak anlayabilmek i¢in erkeklerin ne diisiindiiklerini ve
yasadiklarin1 da anlagilmasi ve bilinmesi gerekmektedir. Tarihsel baglamda kadinlarin erkek
olmadiklart i¢in diislincelerinin énemsenmedigi ve diisiincelerine ilgi gosterilmedigi bilinen
bir gergekliktir (Letherby, 2003: 5-6). Ancak erkeklige iliskin ve erillesmis bilginin
anlasilmasi i¢in kadinlarin deneyimlerinin anlagilmasi énemlidir.

Toplumlarin kiiltiirii ve bakis agisi, kadimlarin ve bagkalarinin sessizligine karsin
baskin konumda bulunan erkekler tarafindan iretilmektedir. Boylece bagimli konumda
olanlara kars1 kiicimsenme ve esitlik eylemlerine karsi ¢ikma durumu normallesir. Erkek
diisiincesindeki ataerkil varsayimlarin, en azindan kadinlarin (ve diglanmig diger kisilerin)
diinyadaki deneyimlerinin sistematik olarak yanlis beyan edilmesine yol actiginit sdylemek
miimkiindiir (Letherby, 2003: 28). Bu noktada kadmlarin deneyimlerinin arastirilmast,
erkeklerin ataerkil sistem igerisindeki konumlarinin ve erkeklige iliskin temalarin yeniden
iiretim mekanizmalarinin anlasilmasi ig¢in 6nemlidir.

Feminist bakis acisi, kadinlarin yasamlarindaki gerceklige dayanan kadinlarin
dislanmasi, eril ger¢egin ve yontemin tanimina bir meydan okuma saglamaktadir. Kadinlar
tarafindan yapilan aragtirmalar, birgok kadiin yasami ve bilgiyi erkeklerden farkli sekillerde
tecriibe ettigini ve bu sekillerin gecerli bilgi yollarmin eril -erkek idealleri tarafindan 6znel,
rasyonel- “diger” olarak konumlandirildigini gostermektedir (Letherby, 2003: 48). Bu
dogrultuda kadinlik ve erkekligin farkli deneyimlendigi ve bu deneyimlerin yorumlarinin
farkli bicimlerde oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada kadinlarin

bakis agilarindan erkeklik tanimlamalar1 esas alinmistir.
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Arastirmanin amact sosyal diinyanin basrol oyunculari olan insanlarin diinyalarina
iliskin algilarin1 yorumlamak ve o baglamdaki insanlarin algilar1 konusunda etkilesimde
bulunarak konugmaktir. Dolayisiyla yorumlamaci yaklagim 3 kullanilan arastirmada, daha ¢ok

kesfedici bir bigimde, derinlemesine goriismeler ile bilgiler elde edilmistir (Glesne, 2015: 11).

1.6. Saha Gozlemleri

Arastirma sahasinda, goriismeler sirasinda kadinlarin, arastirmacinin cinsiyetinin
kadin olmasi nedeniyle rahatlikla kendilerini ifade ettikleri, evlilikleri ile ilgili 6zel konular1
dahi aktardiklar1 gozlenmistir.

Arastirma sahasinin, uzun siire is ortami olarak bulunulan bir baglam olmasi nedeniyle
zaman zaman objektifligin yitirildigi, kadinlarin bakis acisindan bakilarak arastirmaci roliiniin
arka planda kaldig1 durumlar meydana gelmistir. Kadinlarin anlatilar1 sirasinda arastirmaci
rolinde duygusal stresin ortaya ciktigi, bu noktada kadinlarin da arastirmaciyr merakla
izledigi, inceledigi, 6zel yasamini merak ettigi durumlar olmustur.

Gortismelerde, kadmlarin kullandigi dil dikkatlice dinlenerek, onlarin kiiltiirel
Ogretilerindeki terimler, temalar ve sdylemler secilerek ciimle igerisinde kullanilmig, boylece

kadinlarin goriismede kendilerini giivende hissetmelerine yardimci olunmustur.

* Yorumlamaci yaklagim, literatiirde yorumlayici sosyal bilim olarak da yer almaktadir. Yorumlayici yaklasim,
cogunlukla nitel arastirma yontemi olarak adlandirilir. Bu yontem, insanlarin kendi toplumsal diinyalarini nasil
olusturdugu ve devam ettirdigine dair genel anlayisa varmak igin onlar1 dogal yasam ortamlarindaki anlamli
eylemlerinin gézlemlenmesi ile sistematik analizini igermektedir (Neuman, 2006: 131).
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arsindaki ilk ayrim, “biyoloji kaderdir” savina itiraz
etmek i¢in kullanilmigtir (Butler, 2016: 50). 1972 yilinda Ann Oakley, “cinsiyet (sex)”
kavraminin biyolojik olarak erkek-kadin ayirimini belirlerken; “toplumsal cinsiyet (gender)”
kavraminin erkeklik ve kadinlik arasinda buna paralel ve toplumsal bakimdan esit olamayan
boliinmeye isaret etmekte oldugunu sdylemistir (Marshall, 1999: 98). Delphy (1993: 3),
toplumsal cinsiyet terimini “igerik (content)” olarak ele alirken; cinsiyetin onu kapsayici
(container) bir terim oldugunu belirtir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak
degisiklik gdsterebilir ancak cinsiyet doganin bir parcasi oldugu icin degismez. Benzer
sekilde, Tiirk¢e kullaniminda da cinsiyet terimi bazen toplumsal cinsiyet teriminin anlamini
kapsayacak bigimde kullanilabilmektedir (Dokmen, 2014: 18).

Rubin (1975: 159), toplumsal cinsiyetin, “biyolojik ve toplumsal cinsiyet sistemi”
icerisinde yer aldigimi ayrica toplumun cinsellik ihtiyaglarinin diizenleyen bu sistemin,
akrabalik, cinsellik ve tireme iligkilerini diizenledigini vurgular. Scott, (1986: 1056) toplumsal
cinsiyetin, cinsler arasindaki sosyal iligkileri tayin etmek ic¢in kullanildigini soyler. Bagka bir
anlatimla, toplumsal cinsiyet, biyolojik farkliliklardan ziyade toplumsal bir kategori olarak ele
alinmaktadir. Bunun aksine Connell (2016: 208), toplumsal cinsiyetin, eril ve disil liremeye
bagl olarak ortaya cikan bir tiir pratik oldugunu belirtir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal pratik
sayllan diger alanlar ile baglanti saglamaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, nesne
olmaktan ziyade bir siireci ifade eder.

Biyolojik ve toplumsal cinsiyet tartigmalar1 baglaminda Butler (2016: 50-51), kadin ve
erkek bedenleri ile doguldugu ve sonradan toplumsal cinsiyet kimliklerinin edinildigi
goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyetin inga edilmisliginin, cinsiyetten tiimiiyle
bagimsiz olarak ortaya konulabildigini yani erkek ve erilin, erkek bedenini isaret edebildigi
gibi kadin bedenini de isaret edebildigi; ayni sekilde kadin ve disil olanin da, disi bedeni isaret
ettigi gibi erkek bedenini de isaret edebildigini belirtmektedir.

Yuval-Davis, (2005: 28) biyolojik ve toplumsal cinsiyetin ayr1 ayr1 sdylem tarzlari
olarak incelenmesi gerektigini belirtirken, soylem tarzinin, toplumsal 6zne gruplarinin sahip

olduklar1 cinsel, biyolojik ve kiiltiirel farkliliklarin konumlanisi ile belirlendigini vurgular.
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Sancar (2016: 15), kadin ve erkeklerin “biyolojik cins” ile dogrudan iligkili olmayan
toplumsal iligkiler ve alanlarda eril ve disil olarak cinsiyetlendirilmis toplumsalliklar
olusturdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, toplumsal ve kiiltiirel olarak
ingsa edilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami, bireysel
cinsiyet farkliliklariin 6tesinde toplumsal iligkileri ifade etmekle birlikte bu iliskileri ortaya
¢ikaran gruplari, gruplarin ozelliklerini, kiltiirel-ideolojik sembolleri ve bunlarin temsil
sekillerini kapsayacak kadar genistir (Acar-Savran, 2013: 235).

Insanlik tarihinin en bagindan itibaren erkekler, biyolojik farkliliklarin iistiinliik olarak
ortaya koyarken, kadinlar 6teki varlik olarak konumlanmistir (Beauvoir, 1971: 90). Genellikle
kadinlar doga, erkekler ise kiiltlir ile 6zdeslestirilmektedir. Kadinlar, fizyolojik bedeni ve
islevleri (dogum yapma) dolayisiyla psisik bir yapt (psychic structure) kazandiklarindan
dogaya daha yakin olarak goriiliir. Ve bu yakinlik kadinlarin, ev igerisine hapsolmast sonucu
toplumsal baglarin siirliliklart seklinde goriliir. Erkekler ise kiiltiirel akil yiiriitme ve
eylemlerinin dogal sahipleridir. Bunun sonucunda kadinlar ev icerisine sinirlandirilarak ¢ocuk
biiyiitme, yemek pisirme ile mesgul olurlar. insanlar, yaraticiliklarini ve kiiltiirel 6gelerini
dogadan {istiin olarak tanimlandiklarindan, doga ile 6zdes olan kadinlar daha asagi bir
sembolik konuma sahiptir (Ortner, 1974: 74-77). Toplumdaki tiim pratikler en basta biyolojik
gerceklik, eril ve disil ikiligine indirgenebilir. Erkekler, kamusal, dis tarafta yer alirken;
kadinlar, algak ve evsel isler tarafindadir (Bourdieu, 2016: 45). Dolayisiyla, cinsler arasi
biyolojik farklilik, toplumsal olarak insa edilen farkliligin temel nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir (Bourdieu, 2016: 23). Bu farkliliklar, insanin dogumundan 6liimiine dek cinsiyet
rolleri araciligiyla toplumda gortiniir hale gelirler.

Bebekler, cinsiyetlerini 6grenme agamasinda biitliniiyle bilingsizdir. Kiz ya da erkek
olarak kendilerini tanimlamalari, ¢evrelerinden aldiklar1 bir dizi sdzel olmayan ipuglar ile
gerceklesir. Giyinme tarzlari, sag stilleri, kullanilan kozmetik malzemeleri cocuklara 6grenme
siireclerinde gorsel isaretler saglar (Giddens, 2012: 209). Ote yandan erken donemdeki dil ve
sozel eylemler de kiz ve erkek olmay1 6grenmek ayni zamanda digerinin de erkek ya da kiz
oldugunu anlayabilmek igin bir siire¢ baslatir (Eckert and McConnell-Ginet 2003: 8). Tim
toplumsallagma stirecleri ile erkeklerin rollerine genellikle daha fazla deger yiiklenirken,
odiilleri de daha biiyiik olur. Bunun aksine neredeyse tiim kiiltiirlerde ¢ocuk yetistirme, ev
islerine iliskin sorumluluklar kadina aittir; erkeklerin gorevi ise eve ekmek getirmek, ailenin
huzurunu saglamaktir. Cinsler arasindaki bu esitsiz bir sekilde hiikiim siiren is boliimii, giic,
sayginlik ve maddi olanaklar bakimindan dengesizlik konumlar1 ortaya ¢ikarir (Giddens,

2012: 514). Bu dengesiz konumlar nedeniyle kadinlarin karsi ¢ikarak miicadele etmek



13

zorunda kaldig1 bir¢ok sorun, kadin ve erkek rolleri konusunda toplumun, dinler ve kiiltiirlerin
araciligiyla olusturdugu kalip yargilar, 6n kabuller ile iligkilidir. Dolayisiyla kadinlik ve
erkeklik kaliplari, toplumun yillar boyunca olusturdugu geleneklerin iiriinii olmakla beraber
bir parcasini da temsil etmektedir (Berktay, 2012: 16).

Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimlayarak bireylerden yerine getirmesini
istedigi, cinsiyetine “uygun” ve ‘“uygun olmayan” olarak ayirt ettigi bir tiir beklentidir
(D6kmen, 2014: 29). Rollerin kazanilmasiyla ilgili, Connell (2016: 85-86), cinsiyet rolii
teorisine gore, cinsiyet rollerinin, toplumsal cinsiyet uyarlamalarinin farkli sekilleri oldugunu;
ana temasinin ise kadin veya erkek olmanin anlami ile belirlenmis genel bir roliin hayata
gecirilmesi seklinde tanimlar. Dolayisiyla “kadin rolii” ve “erkek rolii” olmak iizere iki
cinsiyet rolii tizerinde durur. Toplumsal iliskilerin yerlesmesi siireci ise, “rollerin
Ogrenilmesi”, “toplumsallasma” veya “i¢sellestirme” araciligiyla gerceklesir. Baska bir
anlatimla, kadin karakteri kadin roliinii, erkek karakteri de erkek roliinii toplumsallasma ile
tiretir. Sosyal 6grenme kuramcist olan Bandura, toplumsal cinsiyet rollerinin, sosyal 6grenme
sisteminde bagkalarinin davranislarinin gézlenmesi ya da dogrudan deneyimleme yoluyla
Ogrenildigini belirtir. Buna gore, kadin ve erkek rollerinin 6grenme siirecinde deneyimlenen
davraniglardan 6dil ile sonuglananlarin devam olasilig1 artarken, ceza ile sonuglananlar
ortadan kalkar (1971: 3).

Islevselci bakis agisina gore, Parsons, cinsiyet rollerini ve aile yapisini beraber ele
alarak, disavurumsal-aragsal (expressive-instrumental) roller arasinda ayrim yapmustir
(Parsons ve Bales, 1955: 22). Parsons’in aile analizine gore, kadinlarin ¢ocuklara baktiklari,
giivenliklerini saglayarak duygusal destek olduklari digavurumsal rolleri iistlenmeleri aile
kurumunun verimli islemesi igin gereklidir. Ote yandan, erkeklerin aragsal roller iistlenerek
eve ekmek getirme gorevleri mevcuttur. Dolayisiyla kadinlarin digavurumsal egilimleri
erkeklerin sakinlesmesi, rahatlarinin saglanmasi konularinda islerlik saglamalidir. Sonugta,
aile icerisindeki dayanigsma, cinsler arasindaki biyolojik ayrima dayali bu is bolimiin
sayesinde gerceklesecektir (Giddens, 2012: 515). Parsons, bu teorisinde cinsiyet iligkilerinde
gerilim ve gii¢ siireclerini kaydetmekte basarisiz olmaktadir. Bununla birlikte temel olarak
toplumun farkl alt sistemlerinin bir sonucu olarak birgok "rol ¢esitliligi" bi¢imini kabul eder.
Ornegin, aile ve ekonomi arasindaki iliski cinsiyet roliindeki degisimin kaynagidir. Cinsiyet
analizindeki altta yatan yapisal fikir, iliski degil her zaman farklilasmadir. Dolayisiyla onun
varsayimi, iki cinsiyet rolii arasindaki baglantinin gii¢ degil, birbirini tamamlayicilik oldugu
yoniindedir (Carrigan vd., 1985: 556). Parsons’in belirttigi aile igerisindeki bu rol

paylasiminin igsellestirilme bi¢imini ise psikanalitik bakis agisina gore odipal kriz araciligiyla
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ortaya ¢ikan erkeklik ve kadinlik iiretimi agikliga kavusturmaktadir (Carrigan vd., 1985: 555).
Dolayistyla bu kriz doneminde erkeklik kavraminin nasil ortaya ¢iktigi, ne ifade ettigi dnem

arz etmektedir.

2.2. Erkek/Erkeklik Kavramlari

Feminizmin erken donem diisiiniirleri, kadinlarin birbirine benzer sekillerde ortak bir
“ezilme” yasadigini ve farkli kadinlik deneyimlerinin yarattigi bu baglamlari anlamak geregi,
erkeklik caligmalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak bir gelisme olmustur. Dolayisiyla farkli
erkeklikler ve eril iktidar konumlar1 konularinda tartismalar baslamistir (Sancar, 2016: 25).
Bir baska deyisle, entelektiiel birikim ve literatiiriin etkisiyle kayda deger bir sosyal hareket
niteligi kazanan feminist hareketin etkisiyle ortaya ¢ikan tartigmalar, 1980’lerden beri
tartisilmayan, adeta tabulastirilan “erkeklik” calismalarinin ve tartismalarinin zeminini
hazirlamigtir (Demez, 2005). Bu tartismalarda, ¢ogul erkeklik tanimlarinin varliginin yani sira
erkek/erkeklik kavramlarinin, insan bedeninin ve davraniglarinin gesitli yonlerini tanimlamak
icin kullanilabilecegi boylelikle tek ve genel geger bir erkeklik taniminin yapilamayacagi
vurgulanmigtir (Cornwall ve Lindisfarne, 2005: 10).

Teori ve pratikte erkeklerin feminist elestirileri, escinsel elestiriler ve erkeklik
elestirileri hem erkeklere hem de erkeklige agiklik kazandirmaya katkida bulunmakla beraber
paradoksal olarak erkeklerin ve erkekliklerin yapisini bozmustur. Feminizmin erkeklerin ve
erkeklerin feminizme olan tepkileri tizerindeki etkisi genellikle ilk basta kisisel ve 6zeldir;
zamanla bu durum kamusal ortamlarda (orgiitlerde, is diinyasinda, sendikalarda, siyasi
partilerde) feminist inisiyatiflere cevap vermek zorunda kaldiklar1 i¢in degisime ugramistir.
Benzer sekilde, erkeklerin olumlu profeminist tepkileri daha ¢ok goriiniir hale gelmistir.
Kamu alanlarinda erkeklere yonelik elestirel ¢aligmalar, politik olmanin yani sira akademik
bir konu olarak giderek daha fazla taninmistir (Hearn, 2006: 13). 1980’lerden itibaren ivme
kazanan erkeklik caligmalari, erkeklerin kendilerine bakmalari ile feminizmin bir {iriinii hem
de ona tepki olarak ortaya cikarak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde uzun yillardir
varsayilanin aksine erkeklerin avantajli taraf degil, kadinlar gibi sistemin magduru
olabileceklerini dillendirmeye basladilar (Atay, 2004: 14).

19. ylizyilin sonlari, erkekliklerin insasinda biiyiilk ve 6nemli degisimler meydana
gelmistir. Bu donemde, erkeklik toplumsal cinsiyet iliskilerinde var olan bir sorunsal olarak
"toplumsal cinsiyet roliiyle" tanimlanmistir. Bir baska anlatimla erkeklik, iliskisel bir yap1
olarak degisen toplumsal ve ekonomik kosullar ile kadinlarin toplumdaki degisen

konumlarina bagl olarak yeniden degerlendirilerek tanimlanmistir. Bu baglamda bir grup
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erkek, geleneksel cinsiyet farkliliklarina geri doniisii onerirken; digerleri erkekligin yeniden
canlandirilmasi i¢in destek aramakta, erkekligin donilisiimiiniin kadin hareketinden ilham
aldigin1 kabul etmektedir (Kimmel, 1987a: 153). Ote yandan, kadin hareketinden once bile
erkeklerin toplumsal rolleri, kadinlarin statiisiinde meydana gelen degisikliklere bir tepki veya
uyum olarak ele alinarak, erkekligin dogasi ve erkek davraniglarmin degisimi konusunda
calismalar yapilmistir (Hacker, 1957: 227).

Akademik cinsiyet rolii aragtirmalari, esas olarak ailede kadinlar hakkinda olsa da,
"erkek roliine" kolayca genisletilmistir. 1970'lerde birka¢ farkli yonden, erkekligin elestirisi
ve analizleri ortaya ¢ikmistir (Carrigan vd., 1985: 551). Bu baglamda erkeklik ve iktidar
iliskisini ele alan Pleck ve Sawyer (1974: 95), is diinyas1 ve politik pozisyonlarin etkisiyle
erkegin 6zgiiveninin arttigini bdylece erkekligin giic ve iktidar ile 6l¢iildiiglinii 6ne siirerek
elestirel bir bakis sunmustur. Benzer sekilde Atay, (2004: 14) erkekligin, kadin kimliginden
farkli olarak iktidar pratigi olarak kurumlastigini, bu erkeklik pratiginin ise dogal olarak degil
kiiltiirel bir bigimde ortaya ¢iktigini ve kiiltiire gére degisiklik gosterdigini vurgular.

Post-yapisalct yaklagima gore, toplumsal cinsiyete dayali deneyimler, Ornegin,
isyerinde, ailede ve sporda cinsiyete dayali uygulamalar, cinsiyetlendirilmis konular1 iireten
sOylemlerin etkileriyle 6znel ve belirli erkeklikleri olusturur. Erkeklerin cinsiyet bilinci,
cinsiyet kimlikleriyle olan etik iliskileri, kiiltiirel ya da normal toplumsal cinsiyet davranisi
hakkinda normatif idealler iireten John Scott’in ifadesiyle “sdylem yoluyla kurulan 6zneler”
halinde kiiltiirel olarak olusturulmaktadir (Ashe, 2007: 87). Soylemsel psikoloji, erkekligi,
ortaya ¢ikacak bir 6z olarak degil, belirli kiiltiirel baglamlarda diger kimlik bi¢cimleriyle aktif
olarak gelistirilen ve miizakere edilen degisken uygulama kiimeleri olarak ele alir. Bu tiir
uygulamalar birgok farkl: bigime sahiptir ve ¢ok ¢esitli aktiviteleri icerir. Ornegin; kiyafet ve
moda secimleri, bog zaman ugraslari, is yerlerinde toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsileri ve
benzerlerinin ideal fizikleri ile eslestirmek i¢in viicutlarin disipline edilmesi gibi. Dolayisiyla
bu giinliik uygulamalar sOylemsel kaliplar (discorsive patterns) yoluyla hayata gecirilir
(Wetherell ve Edley, 2014: 355).

Kadin ve erkek olmanin anlamini agiklarken, Matthews (1978: 3-4), kadin ve erkek
arasindaki iligkilerin dogas1 ve belirli bir toplumdaki bu iligkilerin spesifik diizenlenmesi
olarak toplumsal cinsiyet diizeni kavramini kullanir. Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet
diizeninin evrensel ancak igeriginin sosyolojik ve tarihsel olarak degisken oldugunu belirtir.
Yani, erkekler ve kadinlar arasindaki 6zgiil iligkiler ve bir erkek ya da kadin olmanin
anlamlari, toplumlar ve zaman iginde ayni toplum arasinda farklilik gosterir. Sonucta,

toplumsal cinsiyet diizeni, belirli bir toplumda "kadinhik" ve "erkekliklerin" anlamini
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olusturan iliskilerin yapisidir. Buradan hareketle, toplumsal cinsiyet diizenini, kadinlarla
erkekler arasinda ve erkeklik, kadinlik tanimlar1 arasinda tarihsel bir bigimde kurulmus iktidar
iliskileri olarak tanimlayan Connell (2016: 153), erkekligin ise bu diizen igerisinde kadinliga
kars1 tanimlandigini ve iktidar oriintiilerini siirdiiren bir toplumsal yapilanma oldugunu belirtir
(Kandiyoti, 2015: 200). Toplumsal cinsiyet iliskilerine yansimalarin1 ve bu kadin erkek
esitsizligin igsellestirilmesi durumunu hegemonik erkeklik ile agiklamak miimkiin

olabilmektedir.

2.2.1. Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kavramindaki “hegemonya” terimi, Gramsci, (1971) tarafindan,
Italya’daki sinif iliskilerini analiz etmek igin kullanmistir. Gramsci’ye gore bu kavram, iktidar
iligkilerinin Gtesinde, 6zel yasam ile ekonomik ve politik egemenligi giiglendiren kiiltiirel
stireclerin yapilanmasini etkileyen toplumsal istiinliik olarak tanimlanmistir (Connell, 1977:
206; Connell, 2016: 269). Buradan hareketle, Connell’in hegemonya anlayisi, Gramsci’'nin
formiilasyonuna dayanir. Hegemonik ideolojiler giicli gruplarin ¢ikarlarinm1  korur,
mesrulastirir ve dogallastirir. Hegemonya otomatik olarak gerceklesmez; yarigsma ve siirekli
miicadele igerir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik, Connell'in savundugu gibi, kadinlarin
itaatine merkezi bir bigimde baghdir. Bu sadece kadin faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda
kadins1 erkeklik gibi alternatif erkeklik bicimlerini de marjinalize eden ve versiyonlar1 olan
bir eril olma yoludur. Bunun disinda tutulan escinsel erkeklerin faaliyetleri ise acimasiz bir
sekilde bastirilarak “diger” olarak adlandirilir (Wetherell ve Edley, 1999: 336).

1970'lerin baslarinda, antropologlar tarafindan, kadin ve erkek arasindaki iligkiler
hakkindaki c¢esitli varsayimlarin, beklentilerin ve bu iliskilerin daha genis bir toplumu
anlamadaki Onemi ortaya konulmaya baglandi (Moore, 1995: 1-2). Gilmore, farkli
kiiltiirlerdeki insanlarin insanlig1 nasil kavradigir ve deneyimledigine dair kiiltiirler arasi1 bir
arastirma yaparak, herhangi bir toplumda yetiskin bir erkek olmanin onaylanmis yollarini
anlamaya calisir. Bu baglamda herhangi bir ortamda tek bir “erkek olmanin” tek bir yolu
oldugunu varsayar. Gilmore'un odak noktasi, hegemonik erkekligin versiyonlar iizerindedir
ve pozitivist goriis ile erkeklerin dogal, arac1 olmadan kategori olarak toplumda var oldugunu
vurgular (Cornwall ve Lindisfarne, 2005: 27).

Hegemonik erkeklik kavrami ilk olarak Kessler vd. tarafindan 1982 yilinda yapilan,
Avustralya liselerindeki sosyal esitsizliklerin saha c¢alismasindan elde edilen raporlarda
Onerilmistir. Avustralya isgiicli politikasindaki erkeklerin roliine iliskin tartismasinda Connell,

(1982) toplumsal cinsiyet ve sinif arasindaki iliskiyi ele alarak, cinsiyet kategorilerinin siirekli
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olarak yapim asamasinda oldugunu ve cesitli pratikler arasindaki hareketli iligkiyi vurgular
(Connell ve Messerschmidt, 2005: 830). Sonug olarak cinsiyetler arasinda ¢oklu hiyerarsilerin
ampirik kanitlarin1 saglayarak hegemonik erkeklik kavraminin ¢ergevesini genisletmistir.

Hegemonik erkeklik kavrami, Carrigan vd., (1985) tarafindan 1980'lerde ii¢ temel
kaynaktan gelen fikirlerin bir araya gelmesi olarak kullanildi: Kadinlarin siyasal deneyimi ve
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi iizerine arastirmalar; escinsel erkeklerin politik deneyimi ve
baskinin kuramsallastirilmasi; okullar ve igyerleri gibi yerellerde erkek ve erkekler ile ampirik
aragtirmalar (Connell, 2002: 90) gibi.

Hegemonik erkekligin tanimi; bir¢ok c¢alismada goriildiigii gibi, kadinlarin boyun
egdirilmesi i¢in spesifik bir strateji icerir ve hegemonik erkeklik, kiiltiirel olarak idealize
edilmis bir form, kisisel ve genel bir proje veya erkeklik konusunda sagduyu gostergesi
olabilmektedir (Donaldson, 1993: 645). Erken literatiirde erkek cinsiyet roliiniin en iyi sekilde
goriilen ve tanimlanan hegemonik erkeklik i¢in Connell, "kiiltiirel olarak idealize edilmis eril
karakter bi¢cimi" oldugunu ancak "her zamanki erkeklik bi¢cimi" olarak ifade edilemeyecegini
belirtir (Donaldson, 1993: 647). Dolayisiyla toplumsal olarak bakildiginda, hegemonik
erkeklik, yalnizca kadmlarla ilgili degil, ayn1 zamanda ataerkil diizenin pargasi olan ikincil
konumdaki erkeklik bigimleri ile insa edilmektedir (Connell, 2016: 268; Carrigan vd., 1985:
590).

Hegemonik erkeklik, erkeklik kitaplarindaki 6zlerin hesaplarindan ¢ok daha
karmagiktir. Daha ziyade, temel mesele belirli erkek gruplarinin iktidar ve zenginlik
pozisyonlarinda nasil yasadiklar1 ve onlarin egemenliklerini olusturan toplumsal iliskileri
nasil mesrulastirdiklart ve yeniden {irettikleri sorusudur. Bunun sonucunda, kiiltiirel olarak
yiiceltilmis erkeklik bi¢imi olarak hegemonik modelin, sadece az sayidaki erkegin gergek
karakterlerini temsil ettigi ortaya ¢ikar (Carrigan vd., 1985: 592). Bir baska deyisle,
hegemonik erkeklik kavrami, gii¢ (power) ve giigstizlik (powerlessness) iliskilerinin nasil
cinsiyetlendirildigini ve belirli bir ortamda erkekligin nasil atfedilecegini veya nasil empoze
edildigini anlamak i¢in kullanilmaktadir (Cornwall ve Lindisfarne, 2005: 20). Toplumda
ataerkilligin mesruiyetinin saglanmasinda etken rol oynayan kosullar degisim gosterdiginde
hegemonik kilinan erkekligin o6zellikleri de degisim gostermektedir. Dolayisiyla toplumda
iktidar sahibi olan ve kabul goren erkekligin temsili hegemonik erkeklik, toplumlarda
degisiklik gostermekle birlikte en temelde idealize edilen bir kavram 6zelligini tasir (Topgu,
2018: 59)

Hegemonik erkeklik kavrami cesitli disiplinlerde kullanilmaya baslanmistir. Ornegin,

egitim alaninda beden egitimi 6gretmenleri gibi gruplar arasinda Ogretmen stratejilerini ve
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O0gretmen kimliklerini anlamak i¢in kullanilmistir. Fiziksel istiinliik, rekabet, saldirganlik,
gurur ve cinsiyetci tutumlarin hepsinin erkek beden egitimi 6gretmeninin temel 6zellikleri
olarak kabul edildigi yoniinde tartismalar yapilmistir (Skelton, 1993: 298). Kavram ayrica
kriminolojide de etkili olmustur. Bu baglamda erkekliklerin sosyal insasi, dikkatli bir
kriminolojik  inceleme altina  girmistir.  Sugun  toplumsal cinsiyet agisindan
kavramsallastirilmasi durumunda, erkek ve erkeklikler hakkinda Bati endiistrilesmis
toplumlarinda cinsiyetli su¢ oranini anlama konusunda derinlemesine tartismalarin 6nemli
oldugu vurgulanmustir (Messerschmidt, 1997: 2). Ayrica hegemonik erkeklik, Isvigre'de
tecaviiz, Avustralya'da cinayet, futbolda holigan kimligi, ingiltere'de beyaz yakali su¢ ve
ABD' de saldirgan 1rk¢1 siddet gibi 6zel suglarla ilgili ¢alismalarda da kullanildi (Newburn ve
Stanko, 1994). Dolayisiyla hegemonik erkeklik kavrami, erkeklikler ve cesitli suglar
arasindaki iliskiyi kurmada yardimct olmustur.

Hegemonik erkeklik kavrami, daha 6nce de belirtildigi gibi, belirli bir tarihsel ortamda
kiiltirel olarak idealize edilmis erkeklik oldugu kadar kadinlik bigimleriyle de ilgilidir.
Hegemonik erkeklik ne tarih ne de kiiltiir 6tesidir, fakat toplumdan topluma ve belirli bir
toplumda zaman igerisinde degisebilir. Belirli bir zaman ve mekanda, hegemonik erkeklik
kiiltiirel olarak onurlandirilir ve kitle iletisim araglar1 gibi sembolik diizeyde dviiniir (6rnegin,
smif, 1rk, cinsel tercihleri gibi) (Connell 1987: 183-185; 2005: 77). Buradan hareketle medya
arastirmacilart tarafindan kitle iletisim araclarinda goriintiilerin ¢esitliligini ve segiciligini
anlamlandirmaya yardimci oldugu i¢in hegemonya kavrami ile farkli erkekliklerin kiiltiirel
temsilleri arasindaki iliskileri haritalamaya baslanmistir (Hanke, 1992: 187). Medyada yer
alan erkek spor deneyimlerinin hegemonik erkeklik ile iliskisi, ana akim medya kapsaminin,
hegemonik erkeklik normlarini koruyan kiiltiirel sdylemleri pekistirerek, kadinlar1 ve ikincil
erkekleri suglayarak ve damgalayarak, bu paradoksu korudugunu gostererek
gerceklestirilmektedir (Dworkin ve Wachs, 200: 52).

Hegemonik erkeklik, erkeklerin ve kadinlarin giinliik hayatlarini toplumdaki belirli
konumlarin1 ve diger kadin ve erkeklerle nasil iligkilendiklerini farkli sekilde aragtirmaya izin
verir. Her ne kadar erkekler ve kadinlar, konusma, kiyafet, fiziksel goriiniis, faaliyetler ve
baskalariyla olan iligkiler araciligiyla hegemonik/vurgulanmis toplumsal cinsiyet sdyleminin
yonlerini ifade etmeye ¢aligsalar da, erkeklik ve kadinliktaki bu toplumsal isaretler, kisinin
eylemlerinin 6zel baglamu ile iligkilendirilir ve kendi kendini diizenler. Dolayisiyla erkeklik
ve kadinlik, her bir baglamda yeniden miizakere edilen bir toplumsal yapi olan, 6zgiin

kosullar1 ve iliskileri yansitan, “kiiltiirel tanim ve kabullere” (Connell, 1987: 186) dayanur.
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Baska bir deyisle, sosyal aktorler vasitasiyla kadin ve erkek, davraniglarini diizenler ve belirli

baglamlarda 6zel se¢imler yaparlar (Messerschmidt, 1997: 12).

2.3. Ataerkillik

Ataerkillik, babanin akrabalik grubu flizerindeki giicii anlaminda, feministlerin
terimleri kullanmadan Once sosyal kuramda gelistirilmis ve antropologlar tarafindan
kullanilmistir. Ancak 1970'lerin baglarinda, terimin kullanimi, yeni dalga feminist sdyleminde
politik dneme sahip oldugu i¢in donistiiriildii. Ataerkillik kavrami, hem erkeklerin kadin
tizerindeki iktidarini tanimlamak hem de zorlamak i¢in gelistirilmis oldugundan, ataerkillik
teorileri, ortiilii veya agik bir sekilde, erkeklerin sosyal, ideolojik, cinsel, politik ve ekonomik
hakimiyetinin yaratilmasini ve siirdiiriilmesini aciklayan teorilerdir (Ramazanoglu, 1989: 33).
Ataerkillik (patriarka) kavrami, babanin egemenligini; yasli erkeklerin genc¢ erkekler,
babalarin kizlari, kocalarin esleri izerindeki egemenligi ifade eder (Ehrenreich, 1995: 284).
Tam anlamiyla baba ya da babalarin kurallarina isaret eder (Hearn, 2006: 35).

Ataerkillik terimi ile erkek egemenliginin genel terimlerle aciklanabilecegi varsayimi,
feministlerin, kadinlara kars1 tek bir {list diizey erkek iktidar kaynagi aramasina neden
olmustur. Ataerkilligin tarih dig1 goriinimi, 1970'lerin Amerikan radikal feminizminin en
karakteristik 6zelligidir, buna ragmen Amerika'da ve baska yerlerde ataerkilligin
varyasyonlar1 ve nitelikli versiyonlar1 vardir. Bunun bir sonucu olarak, ataerkillik, biyolojik
indirgeme ile erkek ve kadin olmanin dogustan gelen 6zleri hakkindaki diisiinceler tizerindeki
goriisleri ¢esitlendirir. Bu noktada ataerkilligin toplumsal olarak inga edildigi ama yine de
evrensel olarak ele alinmasi gerekliligi sorunu ile biyolojik determinizm araciligiyla
aciklanmasi kaciilmaz olmaktadir. Ataerkillik sadece erkeklerin kadin iizerindeki giliciinii
etiketlemez, ayn1 zamanda erkeklerin neden bu giice sahip olduklarina ve bunu nasil
stirdiirdiiklerine dair agiklamalara da ihtiya¢ duyar. Ataerkilligin kadin ve erkek arasindaki
iliskilerin evrensel bir 6zelligi oldugu diisiiniildiigiinde, kadinlarin biyolojik cinsiyetleri ortak
oldugu icin, ataerkillik temel bir erkeksi dogadan hareketle temellenmistir (Ramazanoglu,
1989: 34-35).

Kandiyoti’ye (2015: 121) gore ataerkillik ilk kez radikal feministler tarafindan erkek
egemenliginin hemen hemen biitiin bi¢im ve orneklerine uygulanmis; neredeyse zaman-disi
bir olgu oldugu i¢in tezahiirleri her mekanda goriilebilir olmustur. Yeniden tanimlamalara
ragmen, ataerkillik, maddi temelleri cinsiyetler arasi is bolimiine dayanan bir kavramdir.
Bunun yani sira kavram, iiretim tarzlari ve bigimleri, isgiiciiniin cinsiyetlere gore paylasima,

yas ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin karsilikli etkilesimlerine verilen énemin ifadesidir.
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Boylelikle, toplumsal cinsiyetin psikodinamikleri ve kiiltlirel yapilari sabit bir durumu
nitelemez, dolayisiyla, maddi temellere dayanan toplumsal iliskileri niteleyen ataerkillik
kavrami da degisken bir yapidadir (Kandiyoti, 2015: 122). Ote yandan ataerkillik, erkeklerin
baskin, kadinlarin ezildigi ve kullanildig1 pratik ve sosyal yapilarin -biyolojik determinizmi
acikca reddederek- olusturdugu bir sistemdir (Walby, 1990: 20). Bir baska deyisle ataerkil
sistem tarihsel bir yapidadir ve bir baslangici vardir (Lerner, 1986: 6). Yaklasik iki bin bes
yiiz yili tamamlayan bir siiregte kadin ve erkek tarafindan olusturulan tarihsel bir olusumdur.
Neolitik donemdeki tarimin gelismesi, “kadin aligverisi’ni tiiretmistir. Bu durumun nedenleri;
evlilik ittifaklar ile siirekli savaslarin 6nlenebilmesi ve daha fazla kadina sahip toplumlarin
daha fazla ¢ocuk dogurabilmeleridir. Avci/toplayict toplumlarin ekonomik ihtiyaglarinin
aksine, tarim toplumlarinda, {iretimi artirmak ve fazla biriktirmek i¢in ¢ocuklarin emegi
kullanilmistir (Lerner, 1986: 212).

Ataerkillik ve kapitalizm, ataerkil tiretim tarz1 ile kadinlarin baskisi arasindaki iligkiye
ve kapitalist ataerkil sisteme genisletilerek, feminist girisimler ile ele alinmistir. Biitiin bu
girisimler, genel olarak kapitalizm ve ataerkillik arasindaki iliskileri belirleme konusunda
ortak problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Ataerkil aile/ev sistemi, ataerkil bir devlet, ataerkil
ideoloji tarafindan egitimin egemenligi, vb. durumlarda kapitalizm ve ataerkillik i¢ ice gecmis
bir yol izlemistir (Ramazanoglu, 1989: 36). Delphy, ¢agdas endiistriyel toplumdaki erkekler
aracilifiyla olugsan ve kadinlarin boyun egme sistemi olarak tanimlanan ataerkilligin lehine
evrensel oldugu diisiincesini reddeder. Bu sistem, Delphy'nin ev i¢i liretim tarzin1 (domestic
mode of production) temel alan bir ekonomik temele sahiptir. O’na gore; tim {iretim
tarzlarinda oldugu gibi, ev igi iiretim de malzemelerin tiiketim bigimiyle ilgilidir. Kapitalist
liretim tarzinda, egemen sinifin bireylerini ayiran tiiketim bigimini tanimlamak gii¢ olmakla
birlikte, tiiketimin iicrete aracilik ettigi baskin olanlar1 bi¢cimlendirirken, ev i¢i liretim ¢ok
farklidir. Burada tiiketim birincil 6neme sahiptir ve ayrimcilik yapma giiciine sahiptir, ¢linkii
ev i¢i iiretim tarzinda somiiriilenlere 6deme yapilmaz ancak bu iiretim devam ettirilir (1984:
17-18). Her tiretim bi¢imi de bir dolasim bi¢imidir. Evsel {iretim tarzina 6zgii dolagim tarzi,
kalitim yoluyla babadan kalan miraslarin iletilmesidir. Tarim kiiltiirlerinde esleri veya erkek
kardeslerinden miras almayan kadinlar bulunmaktadir. Dolayisiyla ev igindeki bu durum,
ataerkil tiretim iligkileriyle dogrudan ilgilidir (Delphy 1984: 19). Barrett ve Mclntosh’a gore,
aile liretim tarzi, kadin emeginin erkekler tarafindan 6denmesiyle gergeklesen ve tarimsal
ekonomide, kadinlarin daha sonra piyasaya dogrudan degisim i¢in esleri tarafindan el konan
mallar1 Uretmeleridir. Endiistri baglaminda ise, bu ddenek toplamdan ziyade kismi olmakla

birlikte, kadmlarin iicretsiz erkek ve ¢ocuk yetistirme c¢alismalarinda ve erkeklerin
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kontroliinde olan {icretli islere katilimlar1 {izerinde goriilebilir. Buradan hareketle Delphy,
kadinlarin baskilanmasinin ideolojik bir temeli olmadigini; erkeklerin ve kadinlarin farkli
konumlarda bulundugu maddi tiretim iliskilerinin, kapitalist liretim iligkilerinden teorik ve
pratik olarak farkli oldugunu savunur (1979: 96).

Hartmann’a gore (1979: 15), kapitalizmin ve ataerkilligin, her birinin kendi maddi
temeline sahip baski bigimi vardir; ataerkilligin maddi temeli, erkeklerin kadin isgiici
tizerindeki kontroliidiir. Kapitalizmde kadin ve erkek arasindaki iliskilerin bir sistemi olarak
ataerkillik vardir ve kapitalist toplumlarda ataerkil ve sermaye arasinda giiglii bir ortaklik
vardir. Erkeklerin ve kapitalistlerin, 6zellikle kadinlarin isgiicii ile ilgili olarak, cogunlukla
catisan ¢ikarlar1 vardir. McDonough ve Harrison, (2013: 11) ataerkilligin tarihsel bir kavram
olarak goriilmesi gerektigini savunurken, genel olarak “ataerkil iligkiler formlarini iiretim
dominantindan ahr” diyerek farkli bir goriis 6ne stirmiistiir. Kapitalist iiretim etkilesimlerinde,
ataerkilligin siif yapilari tizerinden goriiniir oldugunu, bdoylece toplumsal anlamda tireme
iligkilerinin kadinlarin boyun egdirilmesi ile agiklanabildigini, farkli smif konumlarinda
yasayan kadinlar i¢in bu durumun kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Bu noktada, Kandiyoti
(2015: 126), farkli sinif, etnik ve kast kokenlerin verili olarak bulundugu herhangi bir
toplumda, kadinlarin, hayat stratejilerini i¢inde yasadiklar1 sistem nedeniyle olusan bir dizi
somut zorunluluk ile kurduklarini; sonucta bu diizenin, “ataerkil pazarlik” adi verilen iki
cinsiyetin de riza gostererek uzlastigi ancak tartigmaya, yeniden tanimlamaya agik cinsiyet
iligkilerini diizenleyen kurallar dizisi oldugunu ortaya koyar. Kandiyoti’ye (1988: 275) gore,
bu ataerkil pazarlik, kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali 6znelligini sekillendirmede ve farkl
baglamlarda toplumsal cinsiyet ideolojisinin dogasin1 belirleme konusunda giiclii bir etkiye
sahiptir. Ayn1 zamanda, baski karsisinda kadinlarin aktif ya da pasif direnis bigimlerinin
potansiyelini ve ortaya konma sekillerini etkilerler. Buna ilaveten, ataerkil pazarliklar
zamansiz ya da degismez varliklar degildir; fakat yeni miicadele alanlarini ve cinsiyetler
arasindaki iligkilerin yeniden miizakere edilmesini saglayan tarihsel doniisiimlere karsi
duyarhdirlar. Genel olarak ataerkil pazarliklar, erkek egemen sistemler igerisindeki kadinlarin
hayata uyum mekanizmalarini, kadinlarin &zelliklerini ve buna bagli toplumsal cinsiyet
ideolojilerini anlamanin yolunu gosterirler.

Freud, kadin psikolojisini, toplumsal ve biyolojik diializm c¢ergevesinde incelemek
yerine ataerkillik analizi ile ele almigtir. Freud, ataerkil iligkiler baglaminda kadina ait
olmayan ve alternatif (ikinci cinsiyet) psikolojinin bir agiklamasini yapar. insani olmayan
bisekstiel psikolojik bir egilim ile cinsiyetli (erkek ya da kadin) bir sosyal varlik olabilmenin

yollarini arar. Freud, insanlik tarihinin yeniden insasinin belirleyici 6zelliginin, ilkel babanin
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tarih oncesi donemdeki cinayeti oldugunu sdyle anlatir: Hayal edilen bir sosyal dncesi ¢agda,
babanin klanin tiim kadinlar1 lizerindeki giicii ve haklar1 vardir; kendi basina zayif ama
birlikte giiclii olan ogullardan olusan bir kardes grup, babalarini haklarini almak i¢in
oldirtirler. Totemde, babanin o6ldiiriilmesi ve kadinlarin hakkinin sahiplenilmesi sugtur.
Kardesler oldiirdiikleri baba ile 6zdeslesir ve sucu igsellestirirler. Boylelikle baba 6liimde
hayattayken oldugundan ¢ok daha gii¢lii hale gelir; dolayisiyla bu durum insanlik tarihinin
kuruldugu 6liim olarak nitelenir. Olii, sembolik baba, sadece adin1 aktaran gercek yasayan
herhangi bir babadan ¢ok daha énemlidir. Oliimciil babanin bu sembolik isareti ile erkek ve
kiz ¢ocuklarmin Oidipus kompleksi igindeki kiiltiirel yerleri belirginlesmistir (Mitchell, 2000:
403).

Firestone’'na gore Freud, erkek cocuklarin1 Onceleyerek acgikladigi Oidipus
Kompleksini, ataerkil toplum igerisinde bulunan g¢ekirdek ailede yetisen, normal bireylerde
goriilen bir kompleks olarak goriir. Erkeklerin daha az egemen olduklar1 toplumlarda Oedipus
Kompleksinin etkilerinin azaldigin1 gosteren bazi kanitlar vardir. Bu baglamda ataerkilligin
zayiflamasi birgok anlamda kiiltiirel degisimlere yol agmaktadir. Bu degisimlerin nedeni,
ataerkil diizendeki zayifliga baglidir. Oedipus Kompleksi’nin boylesine belirgin bir bigimde
ortaya ¢iktigr ataerkil ¢ekirdek aileye yakindan bakildiginda; ekmek parasini erkek kazanir;
ailenin diger bireyleri bu sebepten ona bagimlidirlar. Erkek, ev isleri, cinsel iliski ve ¢ocuk
dogurma hizmetlerine karsilik karisina bakar. Kadmin dogurdugu c¢ocuklar, erkege
bagimhidirlar. Cocuklara bakmak, onlar1 egitmek, i¢cinde yasadiklari toplumda ait olduklar
smif igerisinde yerlerini alacak bir bigimde “kalip” igerisine almak babanin gérevidir. Bunlara
karsilik baba, g¢ocuklarindan c¢ogu zaman adinin ve miilkiiniin, silrdiiriilmesini bekler.
Dolayisiyla babanin c¢ocuklar1 iizerinde tam hakki vardir, biiyiidiikleri zaman ruhsal
kaliplanma iglemi tamamlanir ve ¢ocuklar da artik babanin yaptiklarim tekrarlamaya hazir
hale gelirler (1993: 57-59). Benzer bigimde Lerner’e (1986: 212) gore, ataerkilligin temel
kurallarin1 ve degerlerinin ifade buldugu ve siirekli iiretildigi yer ataerkil ailedir. Ancak bu
yap1 farkli zamanlarda ve mekanlarda degisim gosterip esneyebilmektedir. Hem ¢ok eslilige
hem de tek eslilige dayanan biitiin bicimlerde, kadinlar dezavantajlar1 olan bir ¢ift cinsel
standart sisteminin pargasidirlar. Modern sanayi devletlerinde, aile i¢indeki miilkiyet iliskileri,
babanin mutlak giice sahip oldugu kosullardan daha esitlik¢i bir bigimde gelisir; ancak aile
icindeki ekonomik ve cinsel gii¢ iliskileri zorunlu olarak degismez. Bazi durumlarda, cinsel
iligkiler daha esitlik¢i, ekonomik iliskiler ise ataerkil kalir; diger durumlarda model tam
tersine gevrilir. Bununla birlikte, her haliikarda, aile igindeki bu degisiklikler, kamusal alanda,

kamu kurumlarinda ve hiikiimetlerde temel erkek egemenligini degistirmemektedir (Lerner,
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1986: 216-217). Bu baglamda kamusal alanda oldugu kadar 6zel alanda da erkeklerin kadinlar
lizerinde egemenliginin sorgulanmasi, kadin ve erkek arasindaki iliski mekanizmalarinin
genel agiklamasinin 6tesine gecilmesi 6nem arz etmektedir.

Walby (1990: 24), ataerkilligi tiirlerine ayirarak, 6zel ve kamu olmak tizere iki baglikta
inceler. Ozel (private) ataerkinin, kadinlarin baskilandig1 ana yer olarak hane halki iiretimine
dayandigini belirtir. Kamu ataerkilligi ise, temel olarak istthdam ve devlet gibi kamuya ait
alanlara dayanir. Ozel ataerkillikte, kadin emeginin kamulastirilmas1 &ncelikli olarak hane
icindeki bireysel patrikler tarafindan gerceklestirilirken, kamusal alanda daha kolektif bir
esasa dayamr. Ozel ataerkillikte, ataerkil strateji dislayicidir, kamuda ise ayrismaci ve
ikincildir. Brown’a (1981: 239) gore ise, isglici ve aile, kamu ve Ozel ataerkillik
kavramlarmin belirli unsurlaridir. Ozel ataerki, geleneksel bir ailede bulunan erkek ve
kadinlar arasindaki bireysel iliskileri, bireysel kocanin bireysel karisi, glinliik iireme emegi ve
emeginin tiriini olan ¢ocuklar iizerinde kontrol sahibi oldugu bireysel iligkileri icerir. Fakat
ataerki sadece bir aile sisteminden ibaret degildir. Aile iliskisini iceren ve tanimlayan bir
sosyal sistemdir. Sosyal sistemde, toplumsal-ekonomi, siyaset, din ve buna benzer olgularin
kontroliiniin saglanmas1 gibi ataerkilligin kamusal yonleri vardir: Topluca erkekler tarafindan
bu kontroliin saglanmasi, kolektif bir anlama gelmekle birlikte, bireysel erkeklerin haklarini
ve imtiyazlarin1 korumak igin gerceklestirilmektedir. Erkegin karisinin giinlik emegi
tizerindeki aile merkezli kontrolii, erkekler araciligiyla islerin, hukukun, miilkiin, bilginin vb.
kamusal merkezli tekellesmesiyle desteklenir.

Radikal feministler i¢in ataerki, erkegin istiin giic ve ekonomik ayricaliga sahip
oldugu cinsel bir gii¢ sistemi olarak tanimlanir. Ataerki, toplumun erkek hiyerarsik diizenidir.
Gecmiste patriarkanin yasal-kurumsal tabani daha acik olsa da, bugiin iktidarin temel iliskileri
bozulmadan kalmaktadir. Ataerkil sistem, evlilik ve aile araciligiyla, cinsel is bolimi ve
toplumla korunur. Dolayisiyla, ekonomi ya da tarih yerine biyolojide kok salmistir.
Ataerkinin kokleri kadin iireme organlarinda bulunur ve erkek kuvveti, erkek kontrolii yoluyla
yonetilir, kadinin bu gii¢ hiyerarsisindeki konumu, ekonomik sinif yapisi1 agisindan degil,
toplumun ataerkil orgiitii agisindan tanimlanir. Bu analiz yoluyla radikal feministler, kisisel
(personal) ve halk/kamu (public) arasinda dikotomi kurar. Kisisel olarak cinsiyet de politik
hale gelir ve kadnlar toplumun cinsel politikadan dolayr baski pozisyonlarimi paylasirlar.
Toplumun, cinsel boliinme yoluyla yapilandirilmasi, kadinlarin faaliyetlerini, ¢aligmalarini,
isteklerini sinirlar (Eisenstein, 1979: 17). Sonugta ataerkillikle baglantili olarak cinsiyet,
politik sonuglar1 olan bir durum kategorisidir ifadesi kullanilabilir (Millett, 2000: 24).

Dolayistyla kadin ve erkek arasindaki gii¢ iliskileri, hem kamuda hem de aile, hane ve cinsel
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iligkilerin var oldugu 6zel alanda mevcuttur. Buradan hareketle ataerkillik fikri, kadinlarin,
kisisel deneyimlerini diger kadinlarla paylastiklar1 genel bir cinsel siyasetin pargasi olarak
erkekler tarafindan ikincillestirilmesinin ve baski altina alinmasimin daha goriiniir ve gayri

mesru olmasini saglamistir (Ramazanoglu, 1989: 34).

2.4. Erkeklik ve Kadina Yonelik Siddet

Siddetin tanimui tartismali olmakla beraber siddete kars1 ¢ikma siirecini ifade eder. Bu
siire¢ farkl kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda farkli ve diizensiz olarak gergeklesir. Buna gore,
siddet taniminin ele alinmasinda genis bir perspektif gereklidir. Siddet, farkli durumlarda
birgok farkli anlama gelebilir, farkli sosyal eylem ve sosyal iliskiyi ifade edebilir. Siddet
bazen “koétiiye kullanimi” igermek ya da dislamak, “fiziksel siddet” ya da sadece belirli
formlarmi ifade etmek i¢in kullamilir (Hearn, 1998: 15). Bununla birlikte siddet yasamin
icerisinde vardir; giindelik yasantilar, is ve ev isleri, cinsellik, evlilik, bos zaman, dinlenmek
ve televizyon izlemek gibi her tiirlii durum igerisinde goriilebilir. Bununla birlikte Hearn,
siddetin hem kisilerarasi hem de yapisal oldugunu, Kkisilerarasi siddet kavraminin
tanimlanabilir bir durumda bir kisiden digerine dogrudan siddeti ifade ederken, yapisal siddet
teriminin birkag farkli anlaminin bulundugunu belirtir. Evdeki kadina yonelik erkek siddetinin
toplumsal oOriintiileri, bireysel ve kisileraras1 siddetin yapisal modelini temsil eder. Yine
Hearn’a gore; devlet gibi sosyal kurumlarin siddet eylemleri ve etkileri kurumsal siddet olarak
adlandirilmaktadir. Kitlik gibi diinya 6l¢eginde olanlar da dahil olmak iizere toplumsal
esitsizlikler, uluslararasi ve topluluklar aras1 siddet ve savasin siddet etkisi, sosyal iligkilerin
tarithsel olarak siddete maruz kaldigi kurumlarin sosyal yapisal iliskileri (6rnegin, babalik
veya kapitalizmin sosyal iligkileri) yapisal siddeti belirtmektedir. Sonug olarak bi¢imlerinin
degismekte oldugunu sdylemekle beraber tiim olas1 tanimlarin, erkeklerin kadinlara siddetiyle
ve erkeklere atfedilen ihlaller ile ilgili oldugunu vurgular (1998: 16).

Siddet c¢alismalari, erkeklerin uyguladigi siddetin yalnizca kadinlara degil, erkeklere
de zarar verdigini belirmektedir. Siddet, kadinlarin erkekler tarafindan maruz kaldiklari
durumun somut Ornegini teskil ederken, erkeklerin yasadigi siddeti, erkekliklerin erkege
verdigi zararin bir gostergesi olarak ele almak gereklidir (Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015: 117).

Erkeklikler ile ilgili calismalar, sosyal yapilar cergevesinde, iktidar iliskilerinin
yalnizca toplumsal cinsiyet diizenini degil, erkekler arasi hiyerarsinin tanimlanmasi yolunda
onemli adimlara yol agmaktadir (Pyke, 1996: 527; Hearn, 2006: 103). Coklu erkekliklerin
varligin1 kabul etmenin yani sira bu bi¢imlerin aralarindaki iliskileri tanimak da énemlidir.

Connell, erkekligin temel kaliplarin1 hegemonik, tabi kilinan, isbirlik¢i ve marjinallestirilen
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olarak tanimlamistir, onlarin 6tesinde erkeklikler, ¢esitli ve degisen bir manzara olustururlar.
Bu genis konfigiirasyonlar arasindaki iliskiler, tabi olan kadinlar ve daha az baskin erkeklikler
ile bir toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimine yonelen kiiltiirel dinamik olusturur (Young ve
White, 2000: 110-111). Dolayisiyla erkekligi hayata gecirmenin erkekler i¢in olumsuz
sonuclar dogurabildigi ortaya ¢ikmistir.

Siddetin ortaya c¢ikmasindaki bilesenler genellikle “doga (nature)” ya da “dogal
(natural)” olarak adlandirilarak yapilmistir. Ornegin, erkekler, dogal olarak saldirgan
goriilebilir ve siddet, erkeklerle dogal olarak iliskili olarak diisiiniilebilir. Doga, bu tiir
siddetin gerekgelerini aciklayabilir. Bu doga ve dogala iligskin agiklamalar, siklikla biyolojinin
ideolojileri tarafindan desteklenerek hem giindelik hem de profesyonel siddet sdylemlerinde
siklikla karsimiza ¢ikar (Hearn, 1998: 17).

Siddetin biyolojik temellerinin oldugu konusunda arastirmalar yapilmistir (Fausto-
Sterling, 1985: 5; Haupt ve Rovere, 1984). Bu arastirmalara gore; erkeklerin siddeti
konusundaki en biiylik sorun biyolojik kokleridir. Bu noktada s6z konusu tartigsmalara gore;
ozellikle erkeklerin veya genel olarak insanlarin, diger insanlara karsi siddet eylemlerine
biyolojik olarak yatkin (6rnegin, genetik veya hormonal olarak) olup olmadigini bilmek
onemlidir. Bu konuda feminizm; cinsiyetler arasindaki kesin biyolojik farkliliklar oldugunu
ve toplumun cinsiyetin toplumsal boyutlarin1 kazanmis insanlar inga etmesi igin bir alt tabaka
olusturdugunu belirtir. Gergekten de feminizm kadinlarin sesini duyurmanin yani sira, eril ile
erkekligi ayirt etmeye caligmaktadir. Erkeklikle ilgili ozelliklerin birgogu giig, cesaret,
akilcilik, akil, cinsel arzu vb. olabilmekle beraber bu 6zelliklerin eril normda c¢arpitilmasi ve
diger ozelliklerin (kadinlik ile iliskili) dislanmasi baskici ve yikicidir. Buna bagli olarak,
bilingli olarak deneyimlenmemis olsa bile, erkekligin bu durum igerisinde kendilerini
tanimlamalari, tiim erkekler igin zor bir siirectir (Kaufman, 1987: 2-3).

Radikal feministler arasinda siddetin kullanimiyla ilgili iki argiiman go6ze
carpmaktadir: Birinci argiimana gore; erkeklerin siddet kapasitelerinin fazla olmasi,
ataerkilligin kokeni ve dogasi ile ilgilidir. Ikinci olarak, siddetin erkeklerin egemenliklerini
stirdiirmek icin kullandiklar1 bir kontrol yontemi oldugu argiimani1 vardir (Martinez, 2011:
149). Susan Brownmiller (1993: 16), sadece siddet igeren erkek saldirganliginin psikolojik
olarak dogustan degil, ayn1 zamanda erkek anatomisine dayandigini ileri siirer. Bunun tersine,
kadin, magdur ve gligsiiz olarak goriinmektedir. Anatominin inkar edilemez ingas1 nedeniyle
insan erkegin dogal bir yirtict oldugunu ve kadinin onun dogal avi oldugunu belirtmektedir.
Susan Brownmiller, erkeklerin iistiin fiziksel giicii nedeniyle, siddet igerikli hareket etmeleri

icin farkli bir kapasiteye sahip olduguna inanir. Bu {istiin fiziksel gii¢, ataerkil toplumsal
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yapmin kokenini agiklar. Brownmiller, cinsiyetler arasindaki anatomik farkin, erkeklerin
iistiin fiziksel giiciine yol agtigini, kadinlarin yakalanmasi ve siddete maruz kalmalarina neden
oldugunu, boylece ataerkilligin yiikselisini agikladigini iddia etmektedir (Brownmiller’denakt.
Martinez, 2011: 149). Benzer bigimde Mitchell de kadinlarin zayif fiziksel gii¢lerinin tarihsel
olarak siddete basvurma konusundaki yetersiz kapasiteleriyle iliskili olduguna inanmaktadir.
Yani sonug olarak, ataerkilligin kokenleri, erkeklerin savasma kapasiteleri ile agiklanabilir
(Mitchell, 1971: 103).

Toplumsal cinsiyet ve iktidar yapilar1 arasindaki iliskiyi agiklarken; ailenin tarihsel
bicimde sosyal bir kurum oldugu ger¢eginden hareketle Dobash ve Dobash, kadinlara karsi
siddetin, sistematik bir tahakkiim bi¢imi ve kadinlarin erkekler tarafindan toplumsal kontrolii
oldugunu, erkeklerin potansiyel olarak kadinlari alt etmek i¢in kullandigi giiclii bir arag
oldugunu belirtir. Bir sinif olarak erkeklerin, siddetten korktuklari i¢in kadinlarin hayatlarini
kisitladigini, dolayisiyla kadinlarin bagimliliginin giiclendigini ve tiim erkeklerin otorite ve
kontrol uygulamalarinin arttigin1 vurgular. Toplumsal diizeyde egemenlik gergegi, bireysel
diizeyde kadin istismarina neden olan ve bunu siirdiiren en dnemli faktordiir. Baska bir
deyisle, ataerkilligin varligi ve ataerkil kurumlar, esin saldirisina katkida bulunan baslica
unsurdur. Ataerkilligin onlarin hakki olduguna inanan erkekler, eslerine “normal” siddet
uyguladiklarint distiniir; evliligin, esleri iizerinde sinirsiz bir kontrol sagladigina ve bu
siddetin kurulmasinin kabul edilebilir bir yolu olduguna iliskin algilart mevcuttur (Dobash ve
Dobash’danakt.Dutton, 1994: 168).

Siddetin cinsiyetler tarafindan kullanimi konusundaki farklilifi, sosyallesme siirecine
ve teknolojik ilerlemelerdeki degisikliklere vurgu yapan feministler de vardir. Onlara gore, bu
durum farkli sosyalizasyonlarla, yani kiiltiirle agiklanabilir ve teknolojinin mevcut geligimi
g0z Oniine alindiginda azaltilabilir. Aslinda, Griffin 'in isaret ettigi gibi, tiim kiiltiirler kadins1
ve erkeksi kimligi ayni sekilde insa etmez. Bat1 kiiltiirii erkeklerin saldirganligini ve kadinin
pasif olmasin1 beklemektedir fakat bu her kiiltiir igin gegerli degildir. Millett’in bakis ag¢isina
gore, ataerkil toplumlarda erkeklerin giic kullanimi yaygindir. Kadinlar fiziksel siddeti
kullanmazlar, bunun nedeni fiziksel kapasitelerinin diisik olmasi (6rnegin silah
kullanabilmeleri) degil, kadinlarin siddete basvurmak icin sosyallestirilmeleri ya da
egitilmemis olmalaridir (Martinez, 2011: 150).

Kaufman (1987: 2), erkeklerin uyguladigi siddeti, siddet {iggeni cergevesinde
kavramsallastirmistir. Erkeklerin siddet tgliisiiniin koselerini, kadinlara karsi erkeklerin
siddeti, diger erkeklere kars1 siddet ve erkegin kendisine kars1 siddeti olarak belirtir. Siddetin

duygusal olarak tatmin edici bir faaliyete doniismesi erkeklerde ve kadinlarda farkl sekillerde
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gerceklesir. Erkekligin ingast “fazla saldirganlik”in (surplus aggressiveness) olusmasini
beraberinde getirir. Dolayisiyla bu siddet {¢liisliniin igerigi, sosyal, ekonomik ve politik
hayatin bir¢cok yoniiniin isleyisinde siddeti kurumsallastirmaktir. Ugliiniin {i¢ kdsesi birbirini
giiclendirir. Tlk kdse olan kadina yonelik siddetin anlasilmasi, iigliiniin diger iki kosesinin iyi
degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Koselerin birbirleriyle iligkilerinin analiz edilmesiyle
siddetin toplumsal diizeyde beslenme zeminlerinin ortaya ¢ikmasi kolaylagsmaktadir.

Kaufman, kadma yonelik erkek siddetini tanimlarken, ¢ogu yetiskinin hayatinda en
yaygin dogrudan kisisel siddet tiirii oldugunu vurgular. Kadin, erkek saldirganliginin, cinsel
taciz, tecaviiz, ensest gibi, siddetin tiirlerinden kagmaktadir. Bu durum goreceli erkek ve
kadin arasindaki gii¢ farkliliklarinin en agik ifadesidir. Goreceli sosyal, ekonomik ve politik
giiclin bu sekilde ifade edilebilmesi, biiylik 6l¢iide fiziksel giicteki farkliliklar ve insanligin ilk
zamanlarindan bu yana yasam boyu egitim (ya da egitim eksikligi) nedeniyle meydana
gelmektedir. Saldirganlik bir faaliyet olarak erkek cinsiyet taniminin bir pargasidir ve viicutta
daima var olan bir faaliyet tanimi i¢indeki olasiliklardan biridir (1987: 8). Erkeklerin diger
erkeklere siddeti, davranis diizeyinde, toplumda goriiniir durumdadir. Savagmak ergenlerin ve
baz1 yetiskin erkeklerin ritiiellestirilmis gosterileri, hapishanelerde tecaviiz ve escinsellere
veya 1rke1 azinliklara yapilan saldirilar gibi bazi formlar, bu siddetin dogrudan ifadeleridir. Bu
siddetin tiirleri, ekonomik nedenlerle birlikte is, akademik, politik arenada da rekabetin ifadesi
olabilmektedir. Kaufman, ¢cogu erkegin hayatlarinda siddetin varligini hissettigini, bunun
nedeninin otoriter, kaba ve acimasiz babalarin varligi oldugunu belirtir. Ayrica erkeklerin
cogunun gen¢ yaslarda siddete maruz kaldigmmi dolayisiyla bas etme becerisi olarak
savasmayi, catismadan nasil kurtulabileceklerini 6grendiklerini sdyler. Ancak bu erken siddet
deneyimleri, yogun bir kaygiya neden olmus ve ¢o6ziilmesi gereken bilyiikk bir enerji
harcanmasini gerektirmistir. Bu kaygi, erkeklerde her zaman siddetin olusturdugu korkuyu
kristalize etmistir (1987: 9-10). Kaufman, bir erkegin kendisine kars1 siddeti, erkeksi egonun
yapist ile agiklar. Baski ve fazla saldirganlik ile bir ego olusumu ayn1 zamanda igsellestirilmis
siddetin gilivencesiz yapisinin insasidir. Stirekli bilingli/bilingdist engelleme ile erkeklerin
pasiflikle (korku, aci, liziinti, utang) iliskilendirdigi tim duygularini reddetmesi, kendilerine
kars1 siirekli bir siddet eylemi icerisinde olduklarini ifade eder (1987: 12).

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, kiiresel bir olgudur. Bu siddet; tecaviiz veya cinsel
saldirtya ek olarak, yakin esten siddet, cinsel taciz, insan ticareti, zorla fuhus, emegin
somiiriilmesi, kadin ve kizlarin borg yiikii, cinsiyete dayal kiirtaj, fahiselere (prostitutes) karsi
fiziksel ve cinsel siddet, kadin intiharlari, erkek gocuklarina gore kiz ¢ocuklarinin kasith

ihmali ve savasta tecaviiz ile goriilebilir (Watts ve Zimmerman, 2002: 1232-1233).
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Feministler, siddet dahil olmak iizere kadinlarin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin ¢ogunun,
politika diizeyinde eylem gerektiren sosyal, kiiltiirel ve politik giliclerden kaynaklandigina
inanmaktadir. Bu inang, feminist diisiincede “kisisel olan politiktir” sdylemiyle sembolik hale
gelir. Bu yonelim, kadina yonelik siddetin ortak sorunu i¢in Ozel ¢oziimler {iiretme
girisimlerinin  sorgulanmasina neden olmustur. Feminist model ayrica kadinlarin
giiclenmesini, 6rgiitlenmesini, kararlarin1 kendisinin vermesini destekler (McPhail vd., 2007:
818).

Kadina kars1 siddet, yalnizca cinsiyet esitsizliginin bir tezahiirii degil, ayn1 zamanda
bu esitsiz giic dengesini siirdiirmeye de hizmet etmektedir. Baz1 durumlarda ise siddet, bilingli
olarak itaat i¢in kullanilan bir mekanizmadir. Yakin partnerler arasindaki siddet genellikle bir
erkegin konumunu hanede veya iliskide lider olarak gostermek ve uygulamak i¢in kullanildigi
sOylenebilir. Diger siddet bi¢imlerinde kadinlarin boyun egmesi, siddet uygulayanin agik
motivasyonu olmayabilir, ancak yine de erkegin eylemlerinin bir sonucudur. Kadinlarin ¢ogu,
saldirtya ya da tecaviize ugrama korkusu nedeniyle kadin davraniglarinin kabul edilen
normlarina sik sik karsi ¢ikmazlar. Dolayisiyla kadinlarin esit olmayan statiileri, siddete kars1
savunmasizliklarini yaratmaya yardimci olur ve bu da onlara karsi islenen siddeti devam
ettirir (Watts ve Zimmerman, 2002: 1232).

Siddet tipolojisinde, siddeti gergeklestiren kisilerin ozelliklerine gore ii¢ kategoriye
ayrilabilmektedir: Kisinin kendisine kars1 siddet, kisileraras1 siddet ve kolektif siddet. Bir
kisinin kendisine yonelttigi siddet; baska bir birey ya da kii¢lik bir grup birey tarafindan
uygulanan siddet ile devletler, orgiitlii siyasi gruplar, milis gruplar1 ve teror orgiitleri gibi daha
bliylik gruplarin uyguladigi siddetten farklilasmaktadir (World Health Organization, 2002: 6).
Siddet, insana fiziksel ve ruhsal olarak zarar veren, gii¢ ve baski ile gerceklestirilen bireysel
ve toplu hareketleri tanimlarken; kadina yonelik siddet, ev icinde ve sosyal yasamda fiziksel,
psikolojik, ekonomik, cinsel olarak tiim cinsiyete dayali eylemleri kapsamaktadir (Sallan Giil,
2013a: 17). Birlesmis Milletler’ in tanimina gore, kadina yonelik siddet, hem kamusal hem de
Ozel yasamda tehdit etme, Ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakma ve zorlama da dahil
olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya ac1 verme sonucu olan veya
olma ihtimali bulunan cinsiyete dayali her tiirlii siddet eylemi anlamina gelir (Birlesmis
Milletler, 1993).

Bourdieu (2016: 50), dogrudan siddet igermeyen, kurumlar, yasalar ve normlar
aracilifiyla ifade edilen siddeti, “sembolik” olarak tanimlar. Ayrica sembolik siddetin, eril

tahakkiimiin nasil mesrulastigina iliskin cevaplari isaret ettigini belirtir.
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2.4.1. Diinyada Kadina Yonelik Siddet

Kadma yonelik siddet, kadinlarin insan haklar1 ihlali olarak biiylik bir toplumsal
problem olarak yaygmlhigmi ve varligi siirdiirmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin 2013
verilerine gore; diinya genelinde kadinlarin % 35'i, yakin esin/partnerin fiziksel ve/veya cinsel
siddetine veya partneri olmayan kisinin cinsel siddetine maruz kalmistir; kadinlarin neredeyse
tigte biri (% 30), esleri tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalmaktadirlar.
Kiiresel olarak, tiim kadin cinayetlerinin % 38'i yakin kisiler tarafindan gerceklestirilmis,
kadinlarin % 7’si partnerinden bagka biri tarafindan cinsel saldirtya ugramistir (WHO, 2013:
2). Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen Asya ve Pasifik'te Cok Ulkeli Erkekler ve
Siddet Uzerine Arastirma sonucunda, goriisiilen 8.000'den fazla erkegin neredeyse yarisinin
kadin bir partnere kars1 fiziksel ve/veya cinsel siddete bagvurdugu ve bu tiir siddet olaylarini
bildiren erkeklerin % 26 ile % 80 orani araliginda degistigi tespit edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen alt1 {ilkede, partnerine fiziksel veya cinsel siddet uyguladiklarini bildiren erkeklerin
cogunlugu, (ylizde 65 ila 85 arasinda) bu tiirden siddeti bir kereden fazla gerceklestirmistir
(Fulu vd., 2013: 28-30).

Avrupa Birligi (AB) tilkelerinde de kadina yonelik siddet yaygin bir sorun halinde var
olmaktadir. AB Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan 28 AB iiyesi iilkede, 2014 yilinda,
42.000 kadm ile yiiz yiize gergeklestirilen arastirma sonuglari bu durumu belgeler niteliktedir
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2014: 167). Arastirma sonuglarina gore:

Ucg kadindan biri (% 33) 15 yasindan beri fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz
kalmistir. Son 12 ay iginde ise kadinlarin yaklasik % 8'i fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz
kalmistir. Kadinlarin % 14'i aile i¢i siddet olayini polise bildirmis, % 13" ise diger siddet
olaylarini polise bildirmistir.

Bir 6nceki esi/partner tarafindan siddete maruz kalan ve bu iliski sirasinda gebe kalan
kadinlarin %42's1 hamilelik sirasinda esleri/partnerleri tarafindan siddete maruz kalmistir.
Buna karsilik, % 20'si mevcut esleri tarafindan hamileyken siddete maruz kalmistir.

Genel olarak kadinlarin %43'i, yakin birisi (es, partner) tarafindan psikolojik olarak
kotiiye giden davraniglarin yani sira diger istismar bigimlerini de igeren bir tiir psikolojik
siddet yasadi.

Kadmlarin yaklasik %5't mevcut iliskilerinde ekonomik siddet yasamisken, %13
geemis iligkilerde bir ¢esit ekonomik siddet yasamistir. Buna, aile maliyesi iizerinde bagimsiz
kararlar almasini veya ev disinda ¢alismasini engelleyen kisiler de dahildir.

Kadinlarin% 18'1, 15 yasindan beri 1srarl takip yasadigini ifade etmistir.



30

2.4.2. Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet, 1980’li yillar sonrasinda gelismeye baslayan kadin
hareketi ile glindeme gelmeye baglarken; 1990’11 yillarda ise devletin giindemi igerisinde yer
almistir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2015: 34). Bu konu iizerinde, T.C.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu tarafindan yapilan alan arastirmasinda, evlilikte ciftler
arasinda yasanan tartisma sonucunda, kadinlarin %29.59°u eslerinin kendisine fiziksel siddet
uyguladigini, erkeklerin ise %34.04°1 eslerine fiziksel siddet uyguladigini belirtmistir (1995:
137). Altinay ve Arat’in yiiriitmis oldugu arastirma da kadinlarin aile igerisinde farkli
sebeplerden esleri tarafindan siddet maruz kaldigin1 gostermistir. Arastirma sonuglarina gore;

- Her ¢ kadindan biri, esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini
sOylemektedir. Ayrica bu kadinlarin yarisi, bu durumu kimseye sdylemediklerini
belirtmektedir.

- Egitim diizeylerine gore, yiikksekdgrenim mezunu alti erkekten biri esine fiziksel
siddet uygulamaktadir.

- Kadinlarin, evlerine, eslerinden daha ¢ok gelir getirmesi, siddete maruz kalma
riskini en az iki kat artirmaktadir.

- Egitim dilizeyi arttikga, fiziksel siddete maruz kaldigini belirten kadin sayisi
azalmaktadir. Okuma yazma bilmeyenlerin arasinda en az bir kez fiziksel siddet
gordigiinii belirten kadinlarin oran1 % 43 iken, yiiksek 6grenim mezunu kadinlarin
oran1 % 12°dir (2008: 196).

Kadmin Statiisii Genel Midiirliigii, 2009 yilinda yaptig1 arastirmada, kadina yonelik
aile i¢i siddetin yaygmligini vurgulayarak; kadinlarin yalnizca esleri ve birlikte olduklar
erkeklerden degil, yakin cevrelerindeki kisiler tarafindan da fiziksel ve/veya cinsel siddete
maruz kaldiklarini raporlamistir. Kadinlarin on bes yasindan once yasadigi fiziksel siddetin %
75’inin kendi ailelerindeki bireyler tarafindan gerceklestirildigi goriiliirken, on bes yasindan
once cinsel siddet yasayan kadinlarin yarisi, bunun tanimadiklar1 bireyler tarafindan
gergeklestirildigini belirtmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu, Tiirkiye’de evlenmis olan ya
da herhangi bir birlikteligi bulunan kadinlarin % 39’unun, yasamlarinda en az bir kere esleri
veya partnerleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalmalaridir. Bu kadinlarin % 46°s1 ise,
fizikse siddetin, vurma, tekmeleme, bogazin1 sikma gibi ileri diizey bigimlerini yasamistir
(2009: 185).

Tiim bu sonucglar degerlendirildiginde yaygin olarak ortaya ¢ikan kadina yonelik
siddet, aile icerisindeki bir sorundan ziyade toplumsal diizeyde ele alinmasi gereken bir

problem haline gelmistir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda Kandemirci ve Kagnic,
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toplumsal ve kiiltiirel ¢erceve igerisinde yetisen kadinlara ait, maruz kalinan siddete iliskin
inanglarin, Tirkiye’nin aile yapisinin ve ailedeki toplumsal cinsiyet rollerinin ortaya
cikarilmasindaki 6nemini belirtmistir. Bu baglamda, kiiltiirel 6gretiler ile ailenin kutsallig1 ve
sarsilmaz bitiinliigliniin korunmasi i¢in tiim zorluklara maruz kalinmasina ragmen aile
kurumunun siirdiiriilmesi gerekmektedir (2014: 5). Diger bir taraftan bu giiclii 6gretilerin
yansimalari, kadinlarin siddete maruz kalma olasiliginin artmasinda rol oynamakta, birtakim

yasal diizenlemelerin gerekliligine de isaret etmektedir.

2.5. Kadina Yonelik Siddetle Miicadele

Kadina yonelik siddetin sikligi ve yaygimligi nedeniyle yasal cergevede birtakim
diizenlemeler hayata gecirilmistir. Kadina yonelik siddetin Onlenmesine ve kadinlarin
haklarina iliskin getirilen yasal zorunluluklar, kadinlarin aile igerisinde ve kamusal alanda
insan haklarina yarasir bicimde yasamalarina olanak saglamasi agisindan Onem arz
etmektedir. Bu boliimde, kadma yonelik siddetle miicadele konusunda ulusal ve uluslararasi

diizenlemeler hakkinda genel bilgi verilmektedir.

2.5.1. Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler

Kadina yonelik siddetle miicadelede uluslararast diizenlemelere bakildiginda,
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilen insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’ndeki diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore; herkesin, irk,
cinsiyet, dil, din vb. herhangi bir ayrim gdzetmeksizin beyannamede ilan olunan tiim
haklardan ve biitiin 6zgiirlikklerden yararlanabilir oldugu belirtilmistir (m.2). 1975 yilinda BM
tarafindan “Kadin On Yili” ilan edilmis ve 1995 yilinda Cin/ Pekin’de gerceklestirilen
Dordiincii Diinya Kadin Konferansi sonucunda, kadin haklart ile ilgili 6nemli biitiin sorun
alanlarin1 6n plana ¢ikaran belge niteligini tagiyan Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu
kabul edilmistir. Pekin Deklarasyonu, hiikiimetleri, kadin erkek esitliginin saglanmasi,
kadinin giiglenmesi ve toplumsal cinsiyet bakis agisinin politikalarda yer almasi konularinda
yiikiimlii kilarken; Eylem Platformu ise kadinlarin, 6zel ve kamusal alana katilimi yolunda
ontindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla on iki 6nemli alanda (kadin ve egitim, kadin ve
yoksulluk, kadin ve saglik, kadin ve ekonomi, kadina yonelik siddet, silahli ¢atigmalarda
kadin, karar alma siire¢lerinde kadin, kadinin ilerlemesinde kurumsal mekanizmalar, kadinin
insan haklari, kadin ve medya, kadin ve ¢evre, kiz gocuklari) cesitli stratejileri ortaya
koymaktadir. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu, Tirkiye tarafindan g¢ekince

konulmadan kabul edilmistir. 1981 yilinda yiiriirlige giren, BM’nin temel insan haklar
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sOzlesmeleri arasinda yer alan ve kadin haklar1 konusunda uluslararas: standartlar1 belirleyen
ilk soézlesme Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
(CEDAW)’1n ana hedefi, toplumsal yasamin tiim alanlarinda, kadin erkek esitligini saglamak
icin kaliplagmis toplumsal cinsiyet rollerine dayali kalip yargilar1 ortadan kaldirmaktir.
Sozlesme, taraf lilkelerde kadinlara yonelik ayrimciligi engellemek amacini tasiyan tek yasal
ve baglayici uluslararasi dokiiman 6zelligini tasir (Kadinin Statiisii Genel Midurligi, 2018:
27-28).

Kadina yonelik siddetle miicadele, iilke olarak imzalanan uluslararasi s6zlesmelerin
yani sira Birlesmis Milletler kararlari ile devletlerin sorumluluklarindan en énemlileri olarak
belirlenmistir. 1989 yilinda, BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi
aldig1 12 sayili Genel Tavsiyesi ile devletleri kadina yonelik siddetle miicadele etmeye davet
ederek bu konuda sayisal verilere ihtiyag duyuldugunu ifade etmistir. 1992 yilinda ise
Komite’nin 19 sayili Genel Tavsiyesi ise kadinlarin erkeklerle esit hak ve 6zgiirliiklerden
faydalanabilmelerini engelleyen toplumsal cinsiyete dayal siddeti, bir ayrimcilik tiirii olarak
tanimlamustir. Dolayisiyla BM Genel Kurulu tarafindan 1993 yilinda yayinlanan Kadina
Yénelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi’nin temeli bu sekilde ortaya ¢ikmustir (Altay ve
Arat, 2008: 11). Bildirge, devletlerin herhangi bir gelenek ya da dini diisiinceye bagvurmadan
kadina yonelik siddetin ortadan kaldirilmasina yonelik yiikiimliliiklerini yerine getirmesini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak bu beyan, baglayici bir giic olmamakla birlikte 6nemli bir
uluslararasi yasallik tasimaktadir (Merry, 2006: 76).

Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Istanbul Sozlesmesi olarak anilmakla birlikte, 11 Mayis
2011 tarihinde Istanbul’da imzaya acilmis ve 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye dahil olmak {izere Avrupa Konseyi iiyesi 20 iilke tarafindan da onaylanmustir.
Sozlesmenin Avrupa’da ilk olma 6zelligi ise, kadinlara ve 6zellikle kiz ¢ocuklarina yonelik
siddet ve ev ici siddeti temel almasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira Soézlesme,
hukuki veya biyolojik ailevi baglarinin varligina bakilmaksizin kadinlara yonelik, ev i¢i siddet
(6rnegin eski veya mevcut esler, evlilik dis1 birliktelik yasanan kisiler, birlikte ikamet edilen
aile tiyeleri, akrabalar ya da baskalar1 tarafindan uygulanan siddet) dahil olmak tizere her tiirlii
siddet ile miicadele edilmesine igin standartlar1 sunan ve bu hususta Avrupa tlkelerini hukuki
olarak baglayan ilk belge olma 6zelligi ile 6nem tagimaktadir (Bakirci, 2015: 133-134).

Kadinin Statiisi Genel Midiirliigi (KSGM), kadin sorunlar1 alaninda ulusal

mekanizma olarak gorev ve sorumluluklarini, kuruldugu 1990 yilindan itibaren farkli yasal
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statiiler® ile yiiriitmektedir. KSGM, 2011 yilinda ¢ikarilan 633 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na baglanmistir. Kadina yonelik siddet ile
miicadelede, siddeti meydana getiren ve pekistiren olumsuz tutum ve davranislarin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet esitligi gibi konularda
farkindalik olusturabilmeyi amaglayan KSGM, ¢esitli bakanliklar ile is birligi yaparak egitim
programlar1 gergeklestirmektedir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2015: 36)
Kadma yonelik siddetle miicadelede ulusal diizenlemelere bakildiginda, ilk olarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41 inci maddesine; “Aile Tirk toplumunun temelidir”
ibaresinden sonra “ve esler arasinda esitlige dayanir” hiikkmii eklenerek, kadin ve erkek
esitliginin her alanda uygulanmasinin 6nii agilmistir. 1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren
Tiirk Medeni Kanunu ile yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir. Kanunda, evlilik birliginde
kadin ve erkege esit haklar taninarak, eslerin miisterek ¢ocuklar1 lizerindeki velayet hakkini
birlikte kullanmalarina iligkin hiikiim yer almistir. Bunun yani sira is veya meslek se¢iminde
bireysel karar verme yolunu agmak igin, herhangi bir rejim belirlenmedigi takdirde kadinin
emegini korumay1 hedefleyen “edinilmis mallara katilma rejimi” getirilmistir. Kadin ve erkek
esitliginin saglanmasi, kadinlarin ve gocuklarin cinsel ve bedensel haklarinin yasal ¢ercevede
korunabilmesi i¢in bir¢ok degisiklik igeren Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005’te yiiriirliige
girmistir. Kanunda, kadinin magdur oldugu bircok sucun, topluma karsi islenen suclar
kapsamindan ¢ikartilip, kisilere karst islenen suglar kapsamina alinarak cezalar
agirlastirilmistir. Bir diger degisiklik ise, “tore” cinayetleri faillerinin Kanunda 6ngoriilen en
agir ceza olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasi yoniindeki hiikmiin
getirilmesidir. 2014 yilinda, Kanunda yer alan cinsel suglar yeniden degerlendirilerek kapsami
genisletilmis, cinsel saldir1 sucu i¢in dngoriilen cezalar agirlagtirllmistir. Ayni yil igerisinde,
ayrimciliga iligkin 122 inci madde “nefret ve ayrimcilik” bagligi tekrar diizenlenerek; “dil, irk,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle” bir kisinin, kamuya ait mal ve hizmetlerden
yararlanmasinin ya da ekonomik bir nedenle faaliyette bulunmasinin engellenmesi

durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagina hilkkmedilmistir. Bir

* Kadmim Statiisii ve Sorunlari Bagkanligi adiyla 1990 yilinda Basbakanlhiga bagh olarak kurulmus, aymi yil
igerisinde Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miudiirligii adiyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina, 1991
yilinda sonra tekrar Bagbakanliga baglanmustir. 1993 yilinda Basbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler
Miistesarligi birimleri arasinda yer almigtir. 2002 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina, 2003 yilinda
Bagbakanliga baglanmistir. 6 Kasim 2004 tarihinde ise 5251 sayili Genel Miidirliik teskilat yasasi kabul

edilmistir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2015: 36).
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diger ulusal diizenleme olarak 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun®, 1998 yilinda
yiriirlige girmistir. (Kadmin Statiisii Genel Midirligi, 2018: 25).

14.01.1998 tarihinde kabul edilen 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 5636
sayitli Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, aile i¢i siddet uygulayan kisilere karsi
uygulanacak tedbirlerin sadece kusurlu esleri degil, ayni cat1 altinda yasayan diger aile
bireyleri ile ayni ¢ati altinda yasamayan, mahkemece ayrilik karar1 verilen aile bireylerini
veya ayrilik nedeni ile ayr1 konutlarda bulunan bireyler ile evli olmalarina ragmen fiilen ayri
yasayan aile bireylerini ve ¢ocuklari kapsamaktadir (Sallan Giil, 2013a: 78). Bunun yani sira 4
Temmuz 2006 tarihinde, 2006/17 sayili “Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleri ile
Tore ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi i¢in Almacak Tedbirler” konulu Bagbakanlik
Genelgesi yiiriirliige girmistir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2018: 24).

Istanbul Sozlesmesi’nin 2011 yilinda imzalanmasinin ardindan séz konusu Sozlesme
ile uyumlu olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde, ilgili tim kurum ve
kuruluglarin da katkilar1 ile 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun® hazirlanmis ve 20 Mart 2012 tarihinde yiirlirliige girmistir. 2005
yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu yiirtirliige girmistir. Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri
ile niifusu 50.000’1 gecen belediyelerin, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agabilecekleri
belirtilmistir. 2012 yilinda, ayn1i madde metninde, biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in iizerindeki belediyelerin, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorunda
olduklarina iliskin diizenleme yapilmistir (Kadinin Statiisii Genel Midiirliigi, 2018: 25).

Siddet magduru olarak kadin konukevine ihtiyag duyan c¢ocuklara ve kadinlara
verilecek hizmetlerle ilgili diizenlemeler, 24.05.1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda (m.3/7) yer almakla beraber, 12 Temmuz 1998 tarih ve
23400 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na Bagli Kadin Konukevleri Yonetmeligi’nde fiziksel, cinsel, duygusal ve
ekonomik siddete ugramis olan kadinlarin psikososyal ve ekonomik problemlerinin ortadan
kaldirilmasi siirecinde varsa ¢ocuklariyla birlikte ihtiyaclarini kargilamak amaciyla gegici bir
siire kalabilecekleri yatili sosyal hizmet kuruluslar1 olarak tanimlanmistir. SHCEK ’in Ozel
Hukuk Kisileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilan Kadin Konukevleri

Yonetmeligi’nde benzer diizenleme yer almaktadir (Tortamig, 2009: 70).

® 4320 sayilh Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 17 Ocak 1998 tarihli, 23233 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

® 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadia Yénelik Aile I¢i Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 20/3/2012 tarihli
ve 28239 sayili Resmi Gazete yayimu ile yiiriirlige girmistir. Bundan sonra “6284 sayili Kanun” olarak
anilacaktir.
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2.5.2. Kadina Yonelik Siddetle Miicadelede Kadin Konukevleri

Kadin Konukevleri, 6284 sayili Kanun kapsaminda siddet magduru kadinlara barinma
hizmeti sunan yatili kuruluslardir. Bu béliimde, kurumsal yapilanma bakimindan kadinlarin
giiclenmesinde dnemli bir rolii bulunan bu kuruluslara iligkin tarihsel siire¢ ve Tiirkiye’deki

mevcut durum konulari ele alinacaktir.

2.5.2.1. Kadin Konukevlerinin Tarihcesi

Kadin Konukevleri, siddete maruz kalmis kadinlarin, siddetten uzak ve gilivende
kalabilmelerini saglayan, yasadiklar1 sikintilara ¢6ziim bulunmasi ig¢in gegici olarak
barindiklar1 yerlerdir. Kadinlarin giiclenmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari, fiziksel, psikolojik,
hukuki ve sosyal ihtiyaglarinin tiimiine iliskin hizmetler konukevlerinde sunulmaktadir
(Sallan Giil, 2013a: 41). Konukevleri (siginma evi veya siginak), hem c¢ocuklu hem de
¢ocuksuz kadinlar i¢in dogrudan ev igerisinde veya disinda tehdit altinda bulunduklar
ortamlardan uzaklagtiran nitelikli danigmanlik ve pratik destek sunan kadinlar i¢in gegici bir
barmmma anlamina gelir. Gilivenlik saglamak i¢in, bir barinak, ger¢ek¢i bir mesafe siiresi
cergevesinde ve giinlin her saatinde erisilebilen, siddet iceren bir durumun acil tehlikesine
cevap veren Kriz hizmetlerini icermektedir. Siginma evleri veya giivenli evler, kadinlarin evde
tehlikeli bir durumdan uzak durmalarin1 ve aile i¢indeki siddetin 6nlenmesi i¢in temel tegkil
etmelerini saglar. Bununla birlikte siginma evleri, ayrimcilik yapilmadan ve ozellikle de
gocmen kadinlar olmak iizere tiim kadinlara yonelik hizmetlerin sunulmasini saglamak ve
kiiltiirel agidan hassasiyet gostererek ¢evirmen hizmetlerinin var olmasi da Onem arz
etmektedir (Council of Europe, 2006: 31).

1960’lardan bu yana feministler aile i¢i siddeti yerel, ulusal ve uluslararasi
hiikiimetlerin glindemleri tlizerinde biiylik bir kamusal sorun haline doniistiirme yolunda
ugrasmiglardir (Sallan Giil, 2013b: 109). Feministler ve kadin orgiitleri aile i¢i siddete karsi
basarili bir sekilde harekete gegmeye baslamis ve onlarin ¢abalari, zorunlu tutuklama
mevzuati, sivil koruma emirleri ve uzmanlasmis aile i¢i siddet mahkemeleri ile sonu¢lanmistir
(Mirchandani, 2006: 782-783). Devam eden kadin hareketleri, 1970'li yillarda da diinyaya gii¢
katt1 ve kadina yonelik siddet ile miicadelede inisiyatif alarak, kadm is birligi merkezleri,
kadin siginma evleri ve acil durum yardim hatlar1 agilmasina onciiliik ettiler. Bu gelismeler,
hiikiimetlerin kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet ile miicadele silirecinde yer almalari
iizerindeki baskiyr artirdi ve kurumsallagsma siireci hizlandi. Ozellikle en 6nemli kurumsal
mekanizmalardan olan kadin siginma evleri, siddete maruz kalmis kadinlarin korunmasinda

gecici barinma ve destek hizmetleri saglamasi 6zelinde kritik bir rol oynamaya basladi
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(Council of Europe, 2006: 21, 31). Norveg, kadin siginma evleri kurulmasina dnciiliik etti ve
1968'de bu iilkede ilk siginak acildi (Sallan Giil, 2013a: 48). Kadin ve cocuklara yonelik
erkek siddeti Avrupa'da 1970'lerin, Dogu Avrupa'da ise 1990'larin baslarina kadar tabu olarak
kalmistir ve kadinlar icin ilk siginak 1972'de Londra'da acilmistir (WAVE, 2007: 11). Ilk
siginaklar 1970'lerde kurulurken, ¢ogu Avrupa iilkesinde yasama temelleri yillar sonraya
kadar devam etmemistir. Ancak kadina yonelik siddetin ardinda yatan tabu, devletin siddete
kars1 harekete gececegi Olgiide degismis, barinaklar tarafindan yliriitiilen faaliyetler, bazi
Avrupa devletlerinde degisiklik olusturmustur (WAVE, 2000: 10). 1970'lerin baslarinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde diger Bati iilkelerinde kadinlarin yagam deneyimlerini
tartismalar1 ve kadinlarin kisisel, yasal ve toplumsal engellerini tespit edilmesine iliskin
tartismalar devam etti. Tecaviiz krizi merkezleri, siddet magduru kadinlar i¢in barinaklar, sug
ve adalet orgiitleri, saglik merkezleri ve psikiyatri bakim merkezleri gibi birgok mekanizma,
siddeti Onlemeye yonelik cabalarin bir parcast halindedir ve siddet magdurlart bu

yapilanmalardan faydalanmaktadir (Kilpatrick, 2004: 1227).

2.5.2.2. Tiirkiye’de Kadin Konukevlerinin Durumu

Tiirkiye’de 1990'larda, siddete kars1 miicadele, AB'ye katilim siirecini ve Tiirkiye'deki
kadin hareketini daha kurumsallastirmistir. Dolayisiyla kadin orgiitleri, AB'ye katilim
miizakerelerini etkin bir sekilde kullanarak erkek egemen devlet yapisini ve zihniyetini
degistirmede gii¢lii bir rol oynamistir. Bunun sonucunda dayanigma ve aile i¢i siddete karsi
miicadele icin ilk kadin merkezi, Mor Cati Kadin Siginag1 Vakfi tarafindan 1990 yilinda
Istanbul'da kurulmustur. Bu gelismeler neticesinde, devlet biinyesinde ilk kadm konukevi
1990 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu' tarafindan olusturulmustur
(Sallan Giil, 2013b: 111).

Kadin konukevleri ve 6284 sayili Kanun kapsaminda kurulan Siddet Onleme ve
izleme Merkezleri (SONIM)® de Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde

hizmet vermektedir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2018: 35). Bunun yani sira kadinlarin

7 T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, 08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname) ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi adini, 2018 yilinda ise Aile, Caligma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi adimi almistir.

® Siddet Onleme ve izleme Merkezi (SONIM): Koruyucu ve énleyici tedbirlerin etkin bir bigimde kullanilmasi
ile siddetin onlenmesine ydnelik gii¢lendirici ve destekleyici danigmanlik, rehberlik ve izleme hizmetlerinin
verildigi, tercihen kadin olmak tiizere yeterli ve gerekli personelin bulundugu, ¢alismalarin yedi giin yirmi dort
saat esasina gore ylriitlildiigii merkezler olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 17 Mart 2016 tarihli
ve 29656 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Siddet Onleme ve izleme Merkezleri Hakkinda Y énetmelik.
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giiclenmesi icin yerel yonetimlerin de kurumsal yapilanmalart bulunmaktadir. Bunlara
belediyelerin cinsiyet esitligi birimleri, meclis ihtisas komisyonlari, belediyelere bagh kadin
konukevleri, kadin danigsma merkezleri 6rnek olarak gdosterilebilir. Ayrica kadinlarin
giiclenmesi amaciyla belediyeler tarafindan meslek edindirme kurslar1 da yiiriitilmektedir
(Kadinin Statiisii Genel Mudiirligii, 2018: 38).

Ulkemizde, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na bagli 110 kadin
konukevi; Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'ne bagli 1 kadin konukevi; sivil
toplum kuruluslarina bagli 1 ve yerel yonetimlere bagli 32 olmak tizere toplam 144 konukevi,
3454 kapasite ile hizmet vermektedir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2017: 70).
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UCUNCU BOLUM
KADIN ARASTIRMALARINDAN ERKEKLIK TARTISMALARINA TOPLUMSAL
CINSIYET CALISMALARI

Ataerkil sistem, kadnlarin, uzun yillar boyunca temel haklar, egitim, sosyal yasam,
saglik hizmetleri gibi olanaklardan yararlanamamalariin en temel nedeni olarak varligini
stirdiirmiistiir. Erkek egemenliginin bir uzantisi olan bu sistem igerisinde kadinlarin bagimsiz
bir birey olarak varliginin kabul gérmemesi, kadinlarin hak arayislarini baslatan bir siireci
hazirlamigtir. Bu baskidan kurtulma ve kadin olma kimligini kazanma c¢aligmalari, kadinlart
giiclendiren bir tarihsel siirece taniklik etmistir. Boylece kadinlarin hak miicadeleleri, “Kadin
Calismalar1” ile disiplinler arasi arastirma alani olarak akademide yer almaya baslamustir.

Kadin ¢alismalarina iligkin aragtirmalar artarken, sosyal bilimler icerisinde kuramsal
ve metodolojik tartismalar toplumsal cinsiyet kavramsal c¢ergevesini genisletmistir.
Arastirmalarin bu kapsamda artmastyla birlikte, nihai olarak bu alana feminist bakis agisinin
bir iiriinii olarak toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 adi1 eklenmistir

Feminist ¢alismalar artik kadin ¢alismalar1 ad1 altinda bir disiplin haline gelirken, bu
disiplin, tek boyutlu olarak kadinlarin, cinsiyet temelli ayrimcilik yasamalari, sosyal ve iktidar
yapilarinda ikincil konumlar1 gibi sorunlarin anlasilmasinda yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
bu iktidar iliskilerinde erkeklik deneyimleri 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle feminist
perspektif igerisinde olusan “erkeklik ¢alismalar1”, kadin ¢aligmalarina benzer sekilde odagina
toplumsal cinsiyet farkliliklarini yerlestirmistir. Erkeklik caligmalari, erkekligin siarlari,
erkeklik iligkileri, egemen erkeklik degerleri ve toplumsal iktidar mekanizmalarinda erkeklik
deneyimleri gibi konularin derinlemesine incelenmesini saglayan bir tartigma alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde kadin ¢alismalar1 ve erkeklik caligmalarina iligkin literatiir olduk¢a genis
bir perspektif ve arastirma alan1 sunmakta, konu farkli boyutlar1 ile ele alinmaktadir. Ancak
alan yazindaki teorilere, konunun dagilmamasi agisindan arastirmanin odagi olan, kadina
yonelik siddet, kadin konukevlerinin durumu, erkeklik ve siddet baglami, ataerkil toplumsal
iligkiler c¢ercevesinde deginilecektir. Buradan hareketle, arastirmanin bu bdliimiinde

feminizmin tarihsel siireci, feminizm ve erkeklik calismalar1 ele alinacaktir.
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3.1. Feminizmin Tarihsel Arka Plam

Feminizm kelimesi, Latince kadin anlamina gelen “femine” sozciiglinden tliremistir.
Fransizca’da 1837 yilindan sonra “feme” yani kadin sézciigiinden tiireyerek; ingilizce’de ise
1890’11 yillardan sonra Womanism (kadincilik) adinit alarak kullanilmaya baslanmistir.
Feminizmin, kadinlarin haklarin1 ve toplumdaki roliinii genisletmeyi amaglayan bir doktrin
olarak ortaya ¢ikisi ise 18. yiizyil sonlarina denk gelmektedir (Sevim, 2005: 7). Hooks (2000:
1), feminizmi, cinsiyetgiligi, cinsiyet¢i sOmiiriiyii ve baskiyr sona erdiren bir hareket olarak
tanimlamaktadir. Buradan hareketle, cinsiyet¢iligin bir probleme isaret ettigi, cinsiyet
kavraminin, cinslerin biyolojik/dogal 6zelliklerine indirgenmesinin yetersiz oldugu, cinsiyetin
toplumsal oOzellikleriyle kavramlastirilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Feminist
diisiiniirler kadin kavraminin, ‘birey’ kavramina indirgenerek incelenmesinin uygun
olmayacagini, kadin ve erkegi ayr1 bir birey olarak ele almanin, toplumsal cinsiyet
farkliliklarint agiga cikarmaktan Ote gizleyecegini one siirmiislerdir. Boylece, kadin-erkek
veya kadin toplum temelinde ¢oziimlemelerin yolu acilarak (Ecevit, 2011: 11) cinsiyetlerin
esitligine iliskin tartigmalar da baglamistir.

Mitchell, esitlik kavramini, burjuva devriminin slogani olarak dogdugunu, yasalar
onilinde soyut kavramlari ifade eden ve smifsal ¢atismalarini 6nleyen bir kavram oldugunu
belirtir. Feminizm de esitlik kavrami ile benzer bigimde 18. yiizyillin Aydinlanma Cagi’nda ve
sonrasinda Fransiz Devrimi’nde giindeme gelmeye baslamistir. Feminizm, 17. yiizyil
Ingiltere’sinde, kendilerini yeni toplum igerisinde farkli 6greti ve degerlerin varligi nedeniyle
aidiyet hissetmeyen kadinlarin goriis ve talepleri ile dogmustur. Bu devir, feodalizmin biterek
kapitalizmin baslamast sonucunda toplum igerisindeki sosyolojik degisimler nedeniyle
meydana gelen orta sinif kadinlarinin miicadelesi olarak tarihe gegmistir (1991: 31-33).

Ataerkillik, erkeklerin kadinlar tizerindeki egemenligi olarak tanimlanabilmektedir.
Ancak ataerkil sistem, dogrudan ve yalnizca erkeklerin kadinlar tizerindeki egemenlige isaret
etmemektedir. Ataerkillik ayn1 zamanda erkeklerin kadinlar lizerinde egemenliklerini yeniden
kurabilmeleri i¢in tim kurumsal ve ideolojik (hukuk, siyaset, bilim, tip, kiiltiir, egitim vb.)
olanaklarin tiimiiniin acik veya ortiik bir bicimde kullanildig: bir sistemdir (Michel, 1993: 6-
7). Feminist hareket ataerkillik ile miicadele etmeyi amaglasa da, bu miicadele donemsel
degisikliklere ugramistir. Bu nedenle feminist hareket kusaklar acisindan ele alinmaktadir.

17. ylizyildaki temel siyasi ve felsefi tartismalar neredeyse yalnizca erkekler tarafindan
gerceklestirilirken, Mary Astell (1666-1731) gibi kadinlar da istisna olarak bu tartismalarda
yer almaktaydi. Erken donem feministlerinden sayilan Astell’in kadinlar hakkindaki

yazilarinda, kadin ve erkeklerin esit derecede akilci olduklarina dair temel liberal feminist
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inancin klasik bir erken ifadesini iiretmek i¢in kullanilan felsefe ve bilgiye ulagmak
miimkiiniidiir (Bryson, 2003: 9). Astell, devlet ve ev otoritesi (husband/king) arasindaki
paralelligi kabul etmenin, bir kadinin kocasina itaat etmesi ile bir konu hakkinda otoriteye
itaat etmesinin ayni sonuca ¢ikacagma vurguladi. Bir kadinin evlendiginde, “yasam ig¢in bir
hiikiimdar” sectigini ve bu nedenle onun yetkisinde yasadigini bu durumun da “kdélelik”
oldugunu belirtmistir (Bryson, 2003: 10; Mitchell, 1991: 33-34).

Feminizme ivme kazandiran ¢alismalar; (Mary Wollstanecraft, Condorcet ve Fransiz
Devrimi) kadin haklar1 agisindan 6nemlidir ve bu ¢aligsmalar ile birlikte feminizm doniisiime
ugramis ve yiikselise gegmistir. Bu donemde savunulan diisiince, kadinlarin iizerinde var olan
baskinin zararli oldugunu savunmaktaydi (Mitchell, 1991: 39). Fransiz Devrimi’nin toplumsal
cinsiyete 0zgli vatandaslik tanimina karsi ¢ikan bazi muhalif sesleri protesto edilmistir. En
belirgin olan1 Condorcet'in, 1790 yilinda yayinlanan eseri Essai sur I'mitmission au citit de
cité (kadinlarin vatandaglik haklarinin kabuliine dair bir yazi), kadinlarin haklarini medeni ve
siyasi esitlik haklarinin insan haklar1 dahilinde olmasi gerektigine iliskindir. Condorcet, kadin
ve erkek biitlin insanlara uygulanan dogal haklarin oldugunu ve dogada tiim insanlarin esit
oldugunu belirterek, ya insan irkinin higbirinin ger¢ek hakka sahip olmadigini, ya da hepsinin
ayni haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamistir (McMillan, 2000: 16).

Feminizmin ilk dalgasi, 19. yilizyil sonu ve 20. yiizyil baslarin1 kapsamaktadir. Bu
donemde, kadinlara oy kullanma, egitim ve miilkiyet haklarmin taninmasi temel miicadele
alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kolay, 2015: 6). 1791 yilinda Olympe de Gouges tarafindan
Des Droits de la femme (Kadin Haklar1) isimli brosiir yayinlanmis ve kadin haklarindan ilk
kez s6z edilmistir. De Gouges daha sonrasinda fikirlerinden dolay1 giyotinle idam edilmistir.
1792 yilinda Mary Wollstonecraft tarafindan yazilan A Vindication of the Rights of Women
(Kadin Haklar1 Savunusu) isimli eser, feminizm tarihindeki ilk 6nemli metin olarak
anilmaktadir. Wollstonecraft, Aydinlanma Cagi’nin en temel fikri olan insanlarin herhangi
bir hiikiimet tarafindan ihlal edilemez dogal haklarinin oldugu 6gretisi temelinde, kadinlarin
bu metinlerin diginda yer almasinin tiranlik oldugunu belirtir (Donovan, 2013: 21-22). Dogal
haklar doktrinine sadik olan feminist kuramcilar, kadinlarin da erkekler ile ayn1 haklara sahip
olmalar1 gerektigini savunurlar. Bu diisiinceyi saglamlastiran girisim, 19-20 Temmuz 1848
yilinda Elisabeth Cady Stanton tarafindan yazilan Declaration of Sentiments (Duygusal
Bildirisi)’dir (Donovan, 2013: 29). Stanton, cinslerin ayniligina vurgu yaparak iki cinsin esit
haklara sahip olmasi1 gerekliligini belirtir. Temel liberal argiimani, kadinlarin bireysel olarak
kendi ayaklar1 lizerinde durabilmeleri i¢in haklariin olmasi gerekliligidir. Boylelikle haklari

olan kadinlarin, evine ve ¢ocuklarina bakabilecegini vurgular. Bunu saglayacak
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mekanizmanin hiikkiimet oldugunu ve kadm bireylerin haklarin1 saglama giicliniin
bulundugunu belirtir (Donovan, 2013: 48-50).

Wollstonecraft, kadmlarin egitim, istihdam, miilkiyet ve medeni hukukun
korunmasinda bagimsiz bir hakka sahip olduklarini savunmustur. Bu, kadinlarin ekonomik
zorunluluk nedeniyle evlenmeye zorlanmamasini ve kadin haklarinin tamamen eslerinin iyi
niyetine veya insafina bagl olmadigini garantilemek igin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle kadinlarin, bagimsiz rasyonel secimler yapmak icin yasal haklara ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir (Bryson, 2003: 17). Dolayistyla birinci dalga feminizmin en ¢ok {izerinde durdugu
nokta, ataerkil yapiya karst direnmek, cinsel devrim denilen hareketin, toplumsal rol ve statii
alanlarma etkide bulunabilecek biiyiik degisimleri meydana getirecek anlayiglara temel
atabilmektir (Millett, 2000: 63).

Feminizm, 19. yiizyilin ortalarinda ingiltere’de feminist diisiinceyi tartisan John Stuart
Mill'in yazisina odaklanmisti (Bryson, 2003: 42). John Stuart Mill de kadinlarin esit haklara
sahip olmasi1 gerekliligini ve bunu elde etmenin Orgiitlenmis bir siyasal hareket ile
gerceklesecegini savunan feministlerdendi (Mitchell, 1991: 42). Mill, “The Subjection of
Women” isimli makalesinde, kadinlarin bir¢ok yonden erkeklerden daha diisiik goriildiigiinii
ancak bunun sosyal baski ve hatali egitimin bir sonucu oldugunu, kadinlarin bazi yonlerinin
zorla baskilandigin1 veya dogal olmayan bir bicimde uyarildigini ve bu nedenle yapay
oldugunu belirtti. Bu nedenle, kadinlara erkeklerle ayni imkanlarin verilmesi gerektigini,
boylelikle onlarin gergek yeteneklerinin ortaya cikabilecegini ve toplumun tiim {iyelerinin
yeteneklerinden tam olarak yararlanabilecegini savunmustur. Mill’e gore, kadinlara karsi
yasal ayrimciligin prensipte yanlistir; ozellikle kadinlarin evlilikteki yasal kimliklerinin
kaldirilarak egitim ve istthdama serbestce erigebilmeleri, hem oy kullanmalari hem de siyasi
gorevde bulunmalarinin saglanmasi 6nem arz etmektedir (Bryson, 2003: 46). Birinci dalga
feminizmin genel itibariyle akla olan inanci, kadin ve erkegin ruh ve akil olarak esit
oldugunu, elestirel diisiinme i¢in egitimin 6nemini, her bireyin ayr1 ayr1 hareket eden varliklar
oldugunu ve kadmnlarin oy hakkinin bulunduguna iligkin temel diisiince yapilarini ortaya
cikarmistir.

Ikinci feminist dalga Bati’da 1960’11 yillarin sonlarinda ivme kazanmistir. Kadinlar,
yasalarla saglanmis esit kosullara ragmen, erkeklerden farkli yasamsal pratiklere sahip
olduklarini, bunun da ataerkil sistemin bir {iriinii oldugunu diisiinmeye baglamislardir. Bu
durum, Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” sozleri ile sloganlagmistir.
Simone de Beauvoir’in, kadinlik durumlarinin sosyolojik, psikolojik ve felsefi alt yapisini

inceledigi, “Ikinci Cins” adli kitabi, feminist literatiiriin temel eserlerinden birisi olmustur
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(Kolay, 2015:8). De Beauvoir, kadinlarin her zaman erkeklerle ilgili olarak 'Gteki' olarak
goruldiikleri i¢in kendilerine ait agik bir kimlikleri olmadigini belirtmistir. Kadinlara verilen
rol ve Ozelliklerin toplumsal olarak insa edildigini vurgulayarak bir kadinin kaderinin toplum
tarafindan empoze edildigi bu nedenle kadin olundugu sonucuna varmistir (Beauvoir, 1953:
315).

Bu dénemde feminizm, belli bir grup kadini temsil etmekten 6te tiim kadinlar1 temsil
etmekteydi. Dolayisiyla bu durum siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel farklilar1 olan kadinlarin
birbirlerini tanimalarina da olanak saglamaktaydi. Kadinlar, yasaklanmis ve baski altina
alman oOzellikle cinsellik ve kadini ilgilendiren tiim konularin politikasini yapma
egilimindeydiler. Farkli algilara sahip ancak ortak kaygilari bulunan kadin gruplarinin varligi,
“biling ylikseltme (consciousness-raising- CR)” durumunu ortaya c¢ikarmistir. 1968
sonrasinda ise biling yiikseltme ile farkli algilara sahip kadinlar, cinsiyet rolleri ve toplumsal
alana iliskin farkindaliklarini artirarak “kiz kardeslik” gelenegini ortaya c¢ikarmistir (Tas,
2016: 170). Bununla birlikte Ingiltere’de siif politikas1 etkisiyle bircok feminist sendika ve
is¢i hareketi bag kurmaya basladi. Kadinlar “kiz kardeslik giicii” sloganlart ile farkliliklari
asarak ortak Ozelliklere sahip uluslararasi bir hareketin parcasi olduklarini hissediyorlardi
(Hannam, 2007: 141).

1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin basinda kadinlar grup halinde daha giiglii
hissetmeye baslamis ve biling yiikseltme adi verilen bir teknik kullanmiglardir. Biling
yiikseltme kadinlar1 sadece deneyimlerini paylasmak ve destek saglamak i¢in degil, ayni
zamanda kisisel kosullarin, rollerin ve tutumlarin siyasi ve sosyal yapilardan etkilenme
bigimlerini analiz etmek igin kiiglik gruplar halinde kadmnlarin bir araya gelmesini
icermektedir. Bu sayede biling ylikseltme kadinlarin, kurtulus hareketinde ayrimcilia ve
yanlig diislinceye karsi ortak harekete ge¢melerini saglamistir (Freedman, 2014: 1). Biling
yiikseltme, kadinlarin durumunun cagdas radikal feminist analizinin sekillendigi ve
paylasildigr bir siirectir. Biling yiikseltme gruplari, feminist yontem ve uygulamalariyla
birlikte bir analiz yontemi, orgiitlenme sekli, uygulama sekli ve politik miidahale teknigi
olarak feminist gelisiminin merkezinde olan bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Politik teori ve
pratikte bir gelisme olarak bu gruplarin karakteristik yapisi, etik silirecleri ve sosyal
degisimleri, feminist teorinin 6nemli katkilari ile ger¢eklesmistir (MacKinnon, 1989: 84).

Bu donemde bir diger 6nemli feminist yazar The Feminine Mystique (1963) adli
eseriyle, Betty Friedan’dir. Friedan, kitabinda kadinlik durumunu, “adi1 olmayan sorun” olarak
tanimlamigtir. Ona goére zengin orta sinif ailelerde yasayan kadinlar da pek ¢ok smirlama

yasamaktaydi ve bu kadmlarin sorunlari, mutlu Amerika hayalinin tam ortasindan meydana
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gelmisti. Her kadimin kendisine bir benlik ve dolayisiyla 6zgiirliik kazandiracak seyin sadece
kendisi olabilecegini anlamasi gerektigini vurgulayan Friedan, eski dgretilere saplanip kalarak
yeni bir katkida bulunamama ve feminizmi ileriye tasiyamama kaygisi tasimaktaydi (Hannam,
2007: 137).

1950'lerin ve 1960'larin sonlari, o zamana kadar siiregelen miikkemmel es ve anne
doneminin degismesine, kadinlarin hayatlarinin gergekleriyle karsi karsiya kalmasina taniklik
etmistir. Geng¢ kadinlar, yiiksekogrenimdeki genislemenin sundugu firsatlardan yararlandikca,
yurttaghgin siirladigr gelecegi kabul etmek i¢in annelerinden daha az goéniillii olmuglardir.
Ayn1 zamanda evli kadinlar isgiiciine daha fazla sayida girmeye baslamis, kapsamli kamuoyu
tartismalarina neden olan yar1 zamanli ve diisiik iicretli islerde kiimelenmislerdi. Isyerinde
toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu yasalarla sonuclanmistir.
Omegin, Norveg'te, 1958'de esit iicret ilkesi benimsenmis ve evli ¢iftler icin yeni bir vergi
sistemi getirilmistir. Kadana’da 1966°da, kadin orgiitlerinin bir kismi1 hiikiimete kars1 kadinlar
tizerinde bir Kraliyet Komisyonu tayininde baski yapmak i¢in bir araya gelmistir; Fransa’da
ise ev diginda kalan kadinlarin ¢aligmalar1 hakkindaki kamuoyu tartismalar1 1965°teki evlilik
yasasi reformuna katkida bulunmustur (Hannam, 2007: 137).

Ucgiincii feminist dalga, feminist hareketin farkli bir noktaya doniistiigii, kimlik ve
farkliliklarin bir arada bulunabildigi post-modern donemi kapsamaktadir. Farkliliklarin dile
getirilmesini Onceleyerek kadin olmanin, cinsiyet roliinlin yani sira bir kimlik olarak
tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir. Kadin kimligi erkek kimliginin aksine iktidardan ve
baski kurma egilimden uzaktadir. Bu yoOniiyle kadin kimligine iligkin farkliliklarin dile
getirilmesi ve yasatilmasi 6ncelik tasimaktadir (Bastiirk-Akca ve Toénel, 2011: 17).

Postfeminizm, c¢eligkilerle dolu bir kavram olmakla beraber yirminci ylizyilin
sonlarinda popiiler gazetecilik ve medyadan feminist analizlere, postmodern teorilere ve neo-
liberal soylemlere kadar bir dizi kiiltiirel, akademik ve politik baglamda ortaya ¢ikmistir
(Genz ve Brabon, 2009: 1). Popiiler postfeminizmin kavramsal repertuari, feminist akademik
topluluk i¢inde postfeminizmin cer¢evelenme bicimi, Ozellikle de 1990'larda feminizm
anlayisinin iizerine postmodernizm, postyapisalcilik ve post-somiirgecilik konularinda
yazilanlar i¢in yararl bir ayrim saglamistir. Bu perspektiften anlasildigi gibi postfeminizm,
feminizmin ig¢indeki esitlik etrafindaki tartismalardan, farklilik etrafindaki tartismalara
odaklanmaya yonelik kavramsal kayma ile ilgilidir. Temelde feminizmin apolitiklesmesi
degil, feminizmin kavramsal ve teorik giindemindeki politik bir degisimdir. Postfeminizm
degisim i¢in diger sosyal hareketlerle olan iligkisinin sonucunda, dnceki feminist politik ve

teorik kavram ve stratejilerle elestirel bir iliski i¢indedir. Bu nedenle ataerkil ve emperyalist
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gergevelere meydan okuyabilen dinamik bir hareketi temsil eder. Postfeminizm, feminizmin
uygulanmasina dair genis tabanli, ¢ogulcu bir anlayis1 ifade ederek, kadin haklar1 agisindan,
esit firsatlara odaklanmistir. Bunu ¢agdas medya kanallarin1 kullanarak ortaya koymaktadir
(Brooks, 1997: 4).

Ikinci dalga feminizmin etkisiyle, yeni feminizmin ortaya ¢ikmasima neden olan bazi
etmenler mevcuttur. Bunlar, “baski1”, “ataerkillik” ve “kadinlar” gibi kavramlar sorunu,
feminizmin smif, irk ve etnik kokenle kesiserek, feminizmin modernizm/postmodernizm,
modernizm/postmodernite ikilemi igindeki yeri ile g¢ergevelenmektedir. Etmenlerden birisi,
feminizmin kendi i¢inde var olan etkidir. Bu etki ikinci dalga feminizmde biiyiik 6l¢iide
beyaz, orta siif kadinlar1 kapsayan bir feminizmi reddeden irk¢i ve etnosentrik varsayimlara
yapilan elestirilerin politik etkisidir. Bir diger etmen ise birinci ve ikinci dalganin feminist
teorileri icinde yeterince ifade edilmeyen cinsel farklilik sorunudur. Fransiz feminist
yapibozumcu ¢alismalari, cinsel farklilik ve kimlik konularinda psikanalitik teori alanina
yonelik ilginin artmasina sebep olmustur. Son olarak yeni déonem feminizmi, postmodernizm,
postyapisalcilik ve post-somiirgecilikle gibi donemde var olan akimlar ile kesismistir ve
boylelikle daha onceki donem feminizmlerinden farkli olarak genis bir yol izlemeye
baslamistir (Brooks, 1997: 8)

Tiefer, postmodern ve feminist yaklasimlarin kombinasyonunun, kadinlarin cinselligi
hakkindaki giincel bilgileri arastirmak i¢in giiglii bir bakis acis1 sagladigini belirtir. Bu agidan
bakildiginda, cinsellik, politik, ekonomik ve tarihi giiclerden etkilenen sosyo-kiiltiirel bir
siirecle olusturulan cinsel inang, tutum ve davraniglarla karmasik ve akiskan olarak kabul
edilir. Schneider ve Gould’a goére feminist bakis agisi, kadinlarin deneyimlerini ve
diistincelerini dikkatin merkezine koyuyor ve kadinlarin cinselligini, gii¢ ve firsattaki cinsiyet
esitsizlikleri tarafindan garpitilmis, bastirilmig, somiiriilmiis olarak ele almaktadir (Baber,

2002: 146).

3.2. Feminizm ve Erkeklik Calismalari

Erkeklerin ¢aligmalar1 1960'larin  sonlarinda ve 1970'lerde kismen Amerikan
feminizminin ikinci dalgasina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, Vietnam Savasi
tizerinde olusan hayal kirikligi, ataerkil iktidar yapilarinin sorgulanmasina yol a¢mustir.
Bunun sonucunda geleneksel erkek rolleri konusunda II. Diinya Savasi ve Soguk Savas
tarafindan tesvik edilen erkeklere iliskin davranis beklentileri etkilenmeye baslamistir.
Erkeklik arastirmalarmin Oncii c¢alismalari arasinda, Joseph Pleck'in “The Myth of

Masculinity” (1981) eseri ve Peter Filene'nin “Him/Her/Self Sex Roles in Modern America”
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(1986) isimli eseri yer almaktadir (Kidder, 2003: 304). Bu donem itibariyle erkeklik ve
erkeklige yiiklenen anlamlar konusunda tartismalar ve sorgulamalar baglamistir.

Erkeklik Calismalari, otuz yillik feminist teorinin, erkekliklerin insasiyla ilgili
goriiglerini incelemektedir. Genel olarak, bu alan literatiirinde iki boliim tizerinde
durulmaktadir. Birisi, feminist teori ve erkeklik caligmalari arasindaki teorik, pedagojik,
politik ve entelektiiel baglantilar1 inceleyen calismalardir. Bu ¢alismalar feminist teoriyi,
erkekligi; cinsiyet iliskilerinin, hiyerarsinin, esitsizligin ve giictin dnemli bir boyutu olarak ele
alirak tartigirlar. Bu konudaki diger caligmalar ise feminist teoriyi, erkekligin bazi yonlerini
kesfetmek igin; yani, feminist teori ¢er¢evesinde erkeklik arastirmalarini konu edinirler. Bu
gibi denemeler, feminist teoriyi “erkeklere” ve erkeklik arastirmalarini da “feminizm” ile
yapanlara kars1 koymaya calistig1 yollar1 gostermektedir. Kendini kanitlamamasina ragmen,
erkeklik calismalari, feminist ¢alismalar ile birlikte karmasik ve siirekli degisen bir iliski
icinde 6nemli bir gelisme oldugunu gostermektedir (Kimmel, 2002: x).

Feminizmin 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda yiikselmesi, Amerika
Birlesik Devletleri'nde Amerikan erkekleri arasinda gesitli tepkiler dogurmus ve geleneksel
cinsiyet tanimlarini olusturan anlamlara itiraz ettigi i¢in erkeklik krizine yol a¢muistir.
Erkeklerin tepkileri, genel olarak geleneksel yapilandirmalara karsi bir geri ¢ekilme, degisen
erkekligin kuvvetli bir sekilde ortaya konmasi i¢in yeni kurumsal alanlara ve erkeklerin
feminist iddialara destek vermesini igeriyordu. Kimmel, toplumsal orgiitlenmedeki yapisal
degisimlerin, 6zellikle isin organizasyonu, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve cografi
alan ve politik degisimlerle toplumsal cinsiyet iliskilerinin degistigini belirtmistir. Bu
degisimler, 6zellikle evlilikteki kadin ve erkekler arasindaki iligki ve ailedeki iligkilerde mikro
yapisal iligkileri etkilemistir. Bununla birlikte erkeklerin geleneksel cinsiyet iligkilerinin
yeniden degerlendirilmesi ve erkeklik krizinin yapisal kokenlerini olusturan bu makro ve
mikro yapisal degisimlerden sonra ortaya ¢ikan kadinliga iligkin yeni tanimlamalar1 ortaya
cikarmistir (Kimmel, 1987b: 262).

Macnamara, feminizmin erkeklik ve erkek kimligi ile ilgili ¢alismalara etkisini iig
baslikta ele almaktadir. Ilki, kadimlar1 oldugu kadar erkekleri de tartismak icin kullanilan dili
ve sbzciik bilgisinin olusumunu saglamasidir. Ikinci etkisi, feminizm 6ncelikli olarak
kadinlarin rollerini ve kimliklerini belirlemeye odaklanmis olsa bile, ataerkillik baglaminda
kadinlarin toplumdaki rollerinin yeniden tanimlamasi igin erkeklerin kimliklerinin ve
rollerinin tartistimasmi igermesidir. Ugiinciisii ise, feminizmin, erkek ve erkek kimligi

tizerinde spesifik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina etki etmis olmasidir (2006: 21). Dolayisiyla
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feminizm, erkeklik ¢alismalarinin kavramsal, epistemolojik ve yontemsel olarak akademik
cercevesini ¢izmede dnemli bir role sahiptir.

Kimmel, erkeklerin feminizme karsi tutumlarini, ii¢ ideolojik kategoride ele
almaktadir. ik olarak anti-feministler, dogal yasalara ve dini teorilere dayanarak kadimlarin
0zel alanlarinda olmalar1 gerektigini ve kadinlarin kamusal alandan uzakta olmalarini boylece
0zel-kamusal alanlarin ayrimini desteklemislerdir. Bir diger grup, kadinlarin kamusal alana
katilimlariyla daha az ilgilenerek kadinlarin 6zel alan {izerindeki kontroliinii engellemeye
calismis ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun alanlarda sosyallesebilmeleri
gerektigini belirtmistir. Son olarak pro-feministler, toplumsal cinsiyet krizinin ¢éziimiiniin
feminist sosyal yeniden yapilanma modelini benimsemistir. Profeministler, ozellikle
kadinlarin oy haklari, kadinlar ve erkekler i¢in cinsel 6zerklik taleplerini desteklemislerdir
(Kimmel, 1987b: 262).

Feminist kuramin yarim asirdan fazla bir siiredir iddia ettigi gibi toplumsal cinsiyetin
kadinlarin kimlikleri i¢in temel olusturdugu 6n kabulii ile toplumsal cinsiyet, hem bireysel
hem de kolektif olarak erkeklerin ve erkek ¢ocuklarinin kimlikleri i¢in 6nemli bir unsurdur.
Erkeklerin ve erkek c¢ocuklarmin kimliklerinin cinsiyetlerine gore nasil sekillendigi ve
cinsiyetleri hakkindaki algilar1 sosyal oneme sahiptir. Dolayisiyla erkeklik caligmalari bu
alanlarin incelenmesi saglayan genis bir bakis acis1 sunmaktadir (Macnamara, 2006: 7).

Goriildigi  gibi  feminizm birgok alam1 etkileyen bir yaklasimdir. Erkeklik
caligmalarma etkisi oldugu gibi, feminizm; sosyal, politik diizeyde gelismeler araciligiyla
kadinlarin giiglenmesine onciiliik etmektedir. Hamel, feminist bakis agisinin, erkek failleri
tutuklama gibi cinsiyete yonelik uygulamalar ile siddet magduru kadinlara yonelik kadin
siginma evleri vb. sosyal hizmet politikalarinin olusmasina yon vermis oldugunu
belirtmektedir (2007: 38).

Bir onceki boliimde belirtildigi iizere ikinci dalga feminizm, 1960’11 ve 1970’1
yillarda gelismeye baslamistir. Bu donemin temel arglimanlarindan birisi de ataerki dayanagi
ile olusan yapilara iliskindir. Ozellikle, ataerkil sistem igerisinde, ailenin yapisi, ailede
tiretilen/yeniden {iretilen toplumsal cinsiyet rollerine ve cinsiyete dayali i boliimii hakkindaki
argiimanlar giiglidiir (Yarar, 2015: 15). Bu konularin benzer boyutlari erkeklik ¢alismalarinda
ele alinarak tartisilmaktadir.

Hearn’a gore, farkli erkeklik deneyimlerinin sorgulandigi feminist ve toplumsal
cinsiyet calismalarin bir alt alan olan erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel ¢alismalarin,
Elestirel Erkekler ve Erkeklikler Incelemeleri (EEEIQ) (Critical Studies on Men and
Masculinities) olarak genisletilerek adlandirilmasi gerekmektedir (Hearn ve Hein, 2015: 2).
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Bu calismalar, genel olarak erkekler ve erkeklikler tizerine tarihsel, kiiltiirel, iliskisel konulari
iceren arastirmalardir (Hearn ve Hein, 2015: 10). Elestirel erkeklik ¢aligsmalarmin gelisim
seyri de ¢esitli donemler igerisinde gerceklesmistir. Birinci dalga, cinsiyet rolii teorisinin
baskin oldugu, erkeklerin kontrol ve giicii elinde bulundurmalari dolayisiyla ezilen
erkekliklerin oldugunu savunan bir donemdir (Bastiirk-Akca ve Tonel, 2011: 24). Mevcut
erkeklik degerlerine uyum saglamak zorunda kalan erkeklerin de bu durumdan olumsuz
etkilendikleri vurgulanmaktadir. Connell, cinsiyet rolii teorisinin, sabit bir biyolojik temel ve
islenebilen toplumsal yapi birlikteliginden olustugunu; “kadin rolii” ve “erkek rolii’niin
kisisel eylem ve yapi iligkiselligini ortaya koydugunu belirtir (2016: 88). Ancak sonrasinda
erkeklik c¢aligmalarinin tek cinsiyet modeli olarak yiiriitilemeyecegi farkli kadinlik ve
erkeklik deneyimlerinin anlasilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmustir.

Ikinci dalga erkeklik calismalarinda, toplumsal cinsiyet rollerinin iliskiselligi
(Messerschmidt, 2018: 51) onem kazanirken, kadinlik ve erkeklik bigimlerinin karsilikli
iligkisi, yapisal bir gerceklik kurarak kadini ve erkegi bu egemen gergeklik ¢ercevesine alir.
Cinsiyet rollerine iligkin yapilan ¢alismalarda giic, akli 6zellikler, ¢atismalara kars1 direnmek,
siddet uygulamak, basarili olmak, rekabet etmek erkeklere atfedilen Ozellikler; pasiflik,
duygusallik, barisgil, anlayis sahibi ve sefkatli olmak kadinlara atfedilen 6zellikler olarak ele
alinmaktaydi (Sancar, 2016: 29). Ancak bu tartismalar, Connell’ in sadece kadinlara iliskin
degil erkeklik sorunlari hakkinda gelistirdigi hegemonya kavrami etrafinda sekillenmistir
(Connell, 2016: 267-268). Erkeklik, biyolojik zorunluklar neticesinde sekillenmis kiiltiirel
olusumdan ziyade toplumsal baglamlarda iktidar oriintiileri ile farklilagan bir tarzda sosyal
ingalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla farkli erkekliklerin varliginin kabulii ile is¢i,
igsiz, calisan, beyaz, heteroseksiiel vb. rollerdeki erkeklerin giic ekseninde Gtekilestirilme
nedenlerinin anlasilmas: saglamaktadir (Sancar, 2016: 29). Ugciincii dalga erkeklik
caligmalariin smirlarimi belirlemede giigliikler yasanmaktadir. Feminizmde de oldugu gibi,
disiplinler arasi ¢izgileri belirlemek erkeklik ¢alismalarinda da zor olabilmektedir. Bu alanda
sosyal bilimcilerin, kiiltiirel ve medya ¢aligmalarinin artmast konunun kapsamini
genisletmistir. Bununla birlikte, ortak olan tema; temsilin 6nemi, cagdas ve bazi tarihsel
baglamlarda erkeklik ve erkek kimliklerdeki degisim ve siireklilik sorularidir (Edwards, 2006:
2).

Erkeklik caligmalari, yapisalct ve postyapisalct yaklagimlar  ¢ercevesinde
uygulanmaktadir. Yapisalct yaklasim, merkezine toplumsal yapiy:r alarak, toplumsal olanin
sadece bu yap1 ile aciklanabilecegi varsayimini vurgulamaktadir. Holter, “yapisal cinsiyet

esitsizligi” olarak adlandirdigi yaklasim ile ataerkillige ve toplumsal yapilara isaret
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etmektedir. Ataerkil yapinin kilit baglarmin bulunuldugunu, ataerkilligin etkisinin, tecaviiz
ya da siddet gibi devam eden sosyal sorunlari gibi oldukg¢a goriinlir oldugu alanlarda,
toplumun geneline toplumsal, kiiltiirel sebepleri ve etkilerini anlatmanin kolay olmadigini
belirtir. Ataerkil iliskiler yeniden iiretim sistemi icerisinde varligimi korumakta, bu iliski
Oriintiisinden hem bireysel hem de toplumsal diizeyde erkekler de kadinlar kadar
etkilenmektedir. Toplumda kadinlarin baskilanmasi, erkeklerin daha 6n planda ve gii¢li
olmalar1 ataerkil yapinin bir sonucudur. Sosyal hiyerarsinin basindaki erkekler, amaclarina
ulagsmak i¢in c¢ogunlukla cinsiyetten bagimsiz yollar olarak ekonomik ve politik yollar
kullanabilirler. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligi, ekonomik gii¢ ekseninde
olusabilmektedir (2005: 19-20).

Post yapisalc1 yaklasim ise, sosyal, dil, kiiltiir, pratik, 6znellik ve toplumun kendisini
ve geleneksel dogasini 6n plana ¢ikarmistir. Bu unsurlarin giinliik yasamda nasil olustugu ve
yasandigi, toplumda iktidarin ¢ok bi¢imli ve ¢ok yonliiliigiiniin nasil oldugunu ele almaktadir.
Ozellikle, konunun dilinin, anlam ve gii¢ sistemleri aracihigiyla nasil iiretildigine
odaklanilmistir (Best ve Kellner, 1991: 24). Erkeklik ¢alismalari, yapisalct ve postyapisalci
yaklasimlar1 birlestirerek toplumsal yapiy1 ve bireyi birbiri ile iletisim halinde ele almaktadir.
Ataerkillik gibi yapilar, 6zneler yoluyla degerlendirilerek, dznelerin deneyimlerinin yapiy1

etkileyebilecegini vurgulamaktadir (Oztiirk, 2014: 72).
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DORUDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMALAR

Arastirmanin  kategorileri ii¢ ayri bolimde ele alinmustir. ilk olarak goriisiilen
kadinlarin erkeklige dair ilk tanimlamalarmin olustugu aile yasamina iliskin cevaplar,
cocukluk yasantilarinda erkeklik imgesinin olusumu bagliginda tartisilmistir. Bireylerin
cocuklugunda ornek aldiklar1 kisinin, gelisim siirecinde rol model olarak segecegi kisi ile
benzer diisiince, tutum ve davramig gosterebilecegi (Celik, 2015: 128) bilinmektedir.
Dolayistyla goriisiilen kisilerin ilk sosyalizasyon stirecindeki aile yasantilarini, toplumsal
cinsiyet rolleri c¢ercevesindeki erkeklik imgesini tanimlamak O©nemlidir. Yetiskinlikte
tanimlanan erkeklik ise evlilik yasami ve erkeklerle iligskiler baglaminda tartisilmistir.
Kadinlar, toplumsallasma siireglerinde kimi zaman farkinda olmadan da olsa (toplumsal
baskilar nedeniyle tahakkiim altinda olma, 6tekilestirilme, ekonomik ve kiiltiirel baskilar ve
yaptirimlar gibi nedenlerle) erkeklerin tahakkiimiinii onaylar ve riza ile i¢sellestirerek uyum
gosterirler. Bu siirecte kadinlar, erkekligin toplumda yeniden {iretilmesine yeterince karsi
koyamadiklar1 igin erkekligin kurulmasinin araci olabilmektedirler (Bourdieu, 2016: 52). Bu
boliimde kadinlarin eril tahakkiimii onayladiklar1 ve karsi ¢iktiklar: durumlara iligkin 6rnekler,
evlilik ve es ile iligkiler temalarinda ele alinmistir. Son kategori ise erkeklik imgesinin
stirdiiriilmesidir. Dogumdan itibaren ¢ocuklarin bakimi ve egitilmesi kadinlardan beklenir.
Kadinlar ayrica heteroseksist bir sekilde erkekligi tanimlayan, erkekligin kadinlikla ters diisen
yanlarin1 aktaran bir konumu temsil edebilirler (Sancar, 2014: 57). Dolayisiyla giindelik
yasam pratiklerinde kadinlarin kendi ¢ocukluk yasantilarinda olusturdugu, yetiskinlikte de
deneyimleriyle mesrulastirdign erkeklik imgelerini, kadinlikla ters diisen veya benzesen
yanlari ile nasil devam ettirdikleri ve aktardiklari bu kategori altinda tartigilmigtir.

Arastirma verileri, NVivo 12 Plus® yazilim program ile analiz edilmistir. Nitel veri
analiz programi aracilifiyla belgelerin diizenlenmesi ve 6zetlenmesi, temalarin ve kodlarin
olusturulmasi, onlarin birbirleri ile iliskisinin analizi, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
listelenmesi ve bu 6zelliklere gore temalarin kategorize edilmesi, gorsel semalar olusturma ve
haritalama asamalar1 gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan niteliksel aragtirma yontemi, en genis anlamiyla tanimlayici
veriler tiireten aragtirmalara yani insanlarin kendi yazili veya sozIli ifadelerine ve

gozlemlenebilir davraniglarina isaret eder (Taylor vd., 2016: 7). Nitel arastirmanin iki 6nemli

® NVivo Plus 12, bir nitel veri analiz programidir.
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ozelligi vardir: Ilki, arastirmaci, calismanin iginde aktif olarak rol alir, ikincisi ise
arastirmanin amaci, sosyal diinyanin bazi yonlerini 6grenmektir. Bu 6zelliklerin her ikisi de
arastirmaciy1 bir alicidan ziyade bilginin kurucusu olarak goren bir 6grenme goriisiiniin bir
parcast olarak konumlandirirlar. Bu agidan bakildiginda, toplanan veriler, ger¢egin kendisi
degil, gergegin temsilidir. Veriler daha sonra analiz ve yorum yoluyla bilgiye doniistiiriiliir.
Bilgilerin toplanmasinda arastirmacinin aktif bir roli vardir (Rossman ve Rallis, 2012: 5).

Nitel arastirmalarin ¢ogu iliskiseldir, bu veriler arastirmaci ile katilimcilar arasindaki
birebir etkilesimler kullanilarak toplanir (Tracy, 2013: 6). Buradan hareketle arastirmada,
orneklemin yasam Oykiileri derinlemesine goriigmeler yapilarak kesfedilmeye calisilmig bu
nedenle nitel arastirma teknikleri kullanilmistir. Arastirma sorulari ¢ercevesinde temel
arglimanin ortaya cikarilmasi i¢in izah etmek ve baglaminda dinlemenin 6nemli oldugu 6n
kabulii ile yapilan arasgtirmada, farkliliklar1 da gorebilmek 6nem arz etmektedir. Taylor vd.,
insanlarin siirekli olarak farkli durumlar i¢inde hareket ettikge onlari yorumladiklarini ve
tanmimlamalar olusturduklarini belirtir. Yani faaliyetler, sosyal ortamlar ve toplum tarafindan
yeniden insa edilen bir siireci temsil eder. Farkli insanlarin farkli sdylemleri ve davranislar
olabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, insanlarin farkli deneyimlere farkli sosyal anlamlar
yiiklemis olmalaridir. Ornegin, bir okul kafeteryasinda bir pencere kiran dgrenci 6rnegi
incelenirse; midiir, durumu bir davranis kontrolii sorunu olarak tanimlayabilir iken danigman,
aile sorunu olarak, temizlik personeli temizlenmesi gerek bir durum ve okul hemsiresi,
potansiyel bir saglik sorunu olarak gorebilir. Pencereyi kiran 68renci ise onu sorun olarak
gormeyebilir. Ornekte oldugu gibi arastirmalarda da katilimcilarm herhangi birinin 1k,
cinsiyeti, sinifi ve sosyal olarak iginde yasadigi baglam, olaylar1 ve yasantilari yorumlama
seklini ve tanimlamalarini etkileyebilmektedir (2016: 13). Dolayisiyla farkli sosyal yasantilara
sahip bireyler ile yapilan derinlemesine goriismeler, arastirma konusunun farkli boyutlarini
ele alma olanagi sunmaktadir.

Arastirmanin drneklemini, Burdur Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii’ne
bagli Kadin Konukevi Miidiirliigii’nden hizmet almakta olan kadinlar olusturmaktadir.
Kurulus, gizlilik esasina dayali olarak calistigi i¢in kadinlarin can giivenliginin saglanarak
arastirmaya katilim gostermelerine 6zen gosterilmistir. Kurulus biinyesinde hizmet alan
kadinlarin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gelmis olmalar1 6rneklem se¢iminde 6nemli bir
gostergedir.

Arastirma icin Oncelikle Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'ndan ve
Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan gerekli izinler alinmis

sonrasinda Burdur Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii’ne bagli Kadin Konukevi
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Midiirligii'nden hizmet almakta olan on bes kadin ile pilot uygulama yapilmistir. Bu
uygulama Oncesinde alanyazin taranmis ve arastirma sorular1 olusturulmustur. Ancak yapilan
Oon goriismeler neticesinde demografik bilgiler kismina esin ailesinin bilgileri eklenmis,
kadinlarin ¢ogunlugunun herhangi bir iste calismamis oldugu gozlemlendiginden bu
boliimdeki sorularin daraltilmasi yoluna gidilmistir. Yar1 yapilandirilmis form kullanilarak
yapilan goriismelerde kadinlarin ¢ogu yasamlarini ¢ok rahat anlatirken bazilari ise kisa
cevaplar vererek detaya inmemeyi tercih etmistir. Gorlismeler, ortalama kirk bes dakika
stirmistiir. Gorlismenin sonunda katilimcilar, dertlesme firsati bulmalarinin psikolojik
yansimalarii, “cok iyi geldi, ¢cok rahatladim, beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim” gibi
ifadelerle vurgulamistir. Baz1 kadinlarin ise kaygilarini dile getirdikleri, bazi sorulara cevap
arayisinda olduklar1 ve arastirmaci araciligiyla bunlarin ilgililere iletilecegi yoniindeki
algilarinin oldugu goriilmiistiir. Gorlisme yapilan kadinlarin, kurulustan ne zaman ¢ikacagi,
cocuklarin1 gériip gormeyecegi, ese karst bosanma davasi agma talebi, telefon ile goriismek
istegi gibi kurulus siireci hakkindaki sorulari ile de kars1 karsiya kalinmstir.

Veri toplama siireci iki asamadan olusmustur. Birincisi, belirlenen 6rneklemde pilot
calismanin yapilmasi ikincisi ise aragtirma sorularinin olusturulmasidir. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Form igerisinde, gézlem ve literatiir
taramasinin ardindan olusturulan sorularda birka¢ degisiklige gidilmis, goriigme sirasinda
tekrara dliismemek adina zaman zaman arastirma sorularinda azaltmalar gergeklestirilmistir.
Soru formunun ilk bdliimii demografik bilgileri igermektedir. Bu boliimde, pilot uygulama
oncesinde sadece goriisme yapilan kadinlarin bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular var iken,
sonrasinda kadinlarin eslerini tanimlamak amaciyla onlara iligkin sorular da eklenmistir.
Ikinci boliimde, erkeklik tanimlamasmin olusmaya basladigi g¢ocukluk ve ergenlik
donemlerini kapsayacak bicimde aile yasantisi, yetisme ve biiylime siirecini tanimlamak
amaciyla, anne baba meslekleri, egitim durumlari, kardeslere iliskin sorular, ¢ocukluk
yasaminin nerede gectigi, bakim verenin kim oldugu, siddet 6ykiisiiniin var olup olmadig1 gibi
sorular yer almaktadir. Gorligme yapilan kadinlarin ¢ogunun ilkokul mezunu olmasi
nedeniyle, okul yasamlarini hatirlamada ve anlatmakta sikinti yasadiklar1 gozlenmistir. Bu
nedenle okul yasami sorulari, okul, dersler, arkadasliklar ve Ogretmenler konusundaki
diisiinceler, okulda ayrimcilik yasanip yasanmadigr seklinde iken, okula iligkin algi ve
ayrimcilik konusuna iligkin sorular olarak kisaltilarak sorulmustur.

Ucgiincii béliimde, erkekligin evlilik yasami ve erkekler ile yasanan iliskiler sonucunda
siddetin mesruiyet kazanmasi konusunu derinlemesine 6grenmek amaciyla, evlilik yagami, 1yi

evliligin tanimi, evlilikte erkegin rol ve sorumluluklari, ev yasantisi, es ile iliskiler
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konularinda derinlemesine sorular yer almaktadir. Bu bolimde erkeklik tanimlamalari ve
algilari, ataerkil sistem ve erkekligin yeniden {iiretilmesinin sorgulandigi is yasamu ile ilgili
sorular s6z konusudur. Genel olarak kadinlarin ¢ogunlugunun herhangi bir iste
calismiyor/calismamis olmasi nedeniyle bu boliim sorulari da kisaltilarak sorulmustur.
Erkeklik algisinin siirdiiriilmesine iligkin sorular, dordiincii boliimde, kadinlik ve erkekligin
anlami, kadinlarin statiisii, kadinlarin gii¢lii olma kosullari, ¢ocuklar1 yetistirme sekli,
gelecege iligskin beklentiler, hayaller ve kadin konukevi siirecinde ne yasadiklar1 konusunda
belirlenmistir. Pilot gériismelerde, bu boliimde, kadinlarin anlatilarinda erkeklik imgelerinin
stirdliriilmesine dair bilgilerin alinabilmesi i¢in, kitle iletisim araglarinda rol model olarak
gozledikleri, begendikleri, oyuncu, yazar, gazeteci vb. kisilerin olup olmadigi sorulmustur.
Ancak kadinlarin ¢cogunlugunun bu konuda “bilmiyorum, aklima gelmiyor, yok™ gibi cevaplar
verdigi gozlenmis olup, soru formundan bu sorular ¢gikarilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular, kadinlarin demografik
bilgileri ile baslayip, erkeklige iliskin bakis agilarinin tespit edilmesine yonelik yasam
deneyimlerini kapsayacak bicimde detaylandirilarak devam etmistir. Kadimnlarin siddet
deneyimlerini anlamak i¢in siddet goriip gérmedikleri sorusu ¢ogu zaman direkt sorulmadan,
kadinlarin anlatilarinin arasindan segilerek analiz edilmistir.

Arastirma sorularinin eksiksiz bicimde goriismeciye sorulamadigr durumlar olmakla
birlikte, goriismenin gidisatina gore siralama degisikligi yapilarak, akisin bozulmamasina
Ozen gosterilmistir. Baz1 kadinlarin demografik bilgileri alinamadan, evlilikleri, esleri ile ilgili
problemleri veya kurulusa gelme siireglerini aktarmaya basladiklar1 g6zlenmistir. Bu
durumlarda 6nce kadinlarin anlatilari dinlenmis ardindan sorularin, uygun zaman beklenerek
sorulmasina 6zen gosterilmistir.

Nitel arastirmalarda amag¢ derinlemesine kesif oldugu icin verinin tekrarlanmaya
baslamas1 ve yeni bilgilerin ortaya ¢ikmamasi durumu Orneklemin yeterli olduguna isaret
etmektedir (Creswell, 2017: 110). Buradan hareketle, arastirma baslangicinda elli kadina
ulagilmas1 hedeflenmis olup yapilan gorligmelerde arastirilan konuya iliskin verilen cevaplarin
tekrarlandigi, farkli demografik 6zelliklere gore degisimin ortaya ¢ikmadigr gozlendigi i¢in
arastirma, otuz yedi kadin ile sinirlandirilmastir.

Gorlisme esnasinda kadinlarin, arastirmacinin kiyafet ve alyans gibi aksesuarlarina
dikkat ettigi, ozellikle es ile iligkiler ve evlilik gibi konularda evlilik yiiziigline baktiklar
gozlendiginden, goriisiilen kisinin rahat hissetmesini saglamak amaciyla, yiiziik

takilmamasina ve kiyafet seciminin uygun olmasina 6zen gosterilmistir.
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Gorlismelerden once Kurulus personeli, kadinlara arastirma konusunda bilgilendirme
yapmis, ardindan kurulus miidiiriiniin bilgisi dahilinde gériismeler gergeklestirilmistir. Yasam
tehlikesi bulunan ve disar1 ¢ikmada sorun yasayan katilimcilar ile kurulusun sosyal servis
boliimiinde goriisme yapilmistir. Bu kapsam disindaki katilimcilar ile kurulus yonetiminin
uygun olarak belirledigi Il Miidiirliigii binasindaki bir odada gériismeler gergeklestirilmistir.
Oncelikle katilimcilara arastirmanin amaci agiklanarak, riza formu hakkinda bilgi verilmis,
arastirmaya katilim saglamalarinin ne ifade ettigi anlasildiktan sonra imzalar1 alinmistir. Bir
katilimcinin aydinlatilmis riza formu hakkinda “gériisme sonunda imzalarim” dedigi ancak
goriigme sonlandiktan sonra imzalamadan ¢iktig1 gézlenmistir.

Gorligmenin baglangicinda, katilimeiyr rahatlatmak i¢in, kurulusa ne zaman geldigi,
kurulus icerisinde neler yaptigir gibi gilindelik sorular sorulmustur. Boylece katilimci ve
aragtirmaci arasindaki mesafenin kaldirilmasina, katilimcilarin kendileri ve varsa ¢ocuklari
hakkinda konusmaktan hoslandiklar1 ig¢in iletisimin bu sekilde kurulmasina 06zen
gosterilmistir. Goriismeler sirasinda agik uglu soru formundaki sorularin cevaplarinin yetersiz
kalmasi halinde zaman zaman “bunu sdylemekle neyi kast ettin, bir 6rnek verebilir misin, bu
cevabi biraz daha detaylandirabilir misin” gibi fikirlerin agiklanmasina olanak saglayan
hatirlaticilar kullanilmistir.

Veri toplama siirecinde goriisme yapildiktan sonra ortamdan hemen uzaklagilmamis,
giiven iligkisinin devamlilik arz etmesine ©zen gosterilmistir. Katilimcilarin, yapilan
aragtirmay1 farkli yonlere ¢cekmeye c¢alismasi halinde ise “gériismenin ardindan bu konu
hakkinda konusabiliriz” diye belirtilerek katilimci konuya davet edilmistir. Kapanista ise
katilimciya zaman ayirdigi igin tesekkiir edilmis, goriismenin gizliligi konusunda teminat
verilerek herhangi bir sorusunun olup olmadig1 sorulmustur. Katilimcilar arastirmanin

sonuglarini 6grenme konusunda herhangi bir soru sormamislardir.

4.1. Orneklem Sec¢imi

Arastirmanin drneklemini, Burdur Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’ne
bagli Kadin Konukevi Miidiirliigii'nden hizmet almakta olan 37 kadin olusturmaktadir.
Burdur Kadin Konukevi Miidiirliigii’niin hizmet alanina daha detayli bakildiginda; kurulusun
2013 yili itibariyle hizmete girdigi, son yedi yilda kurulustan hizmet alan kadin ve gocuk

sayilarinin agsagidaki tabloda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Burdur Kadin Konukevi Miidiirligiinden Hizmet Alan Kadin ve Cocuk Sayilari

2019
2013 2014 2015 2016 2017 2018 (Na';f‘” Toplam
dahil)
Kurulustan Hizmet
Alan Kadin ve
Cocuklar
Kadin Sayisi 65 75 62 89 75 104 24 494
Cocuk Sayisi 49 47 28 66 47 68 32 337
Yabanci Uyruklu
Kadin Sayisi 0 0 0 3 0 0 2 >
Yabanci Uyruklu
Cocuk Sayisi 0 0 0 0 0 : 4 4

Tabloda yer alan verilere bakildiginda, kurulusa giris yapan kadin ve ¢ocuk sayilari,
2017 yilindaki diisiis gdstermesine karsin son yillarda kurulustan hizmet alan kadin ve ¢ocuk
sayisinin gorece artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, kadinlarin kurulusa erisimlerinin
kolay olmasi, sosyal hizmet agisindan kurulus hizmet kalitesinin yiiksek olmasi, kurulus
kapasitesinin fazla olmamasi dolayisiyla kadinlar i¢in giivenli alan olusturmada kolaylik
saglamasi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, kurulusa Tiirkiye’nin herhangi bir
bolgesinden gelinebilmektedir. Bu durum, farkli demografik 6zelliklere sahip hizmet alan
kadinlarin varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu sonug, 6rneklem se¢iminde biiyiik bir
faktordiir.

Arastirmanin gorlismeleri, 2018 yilinin Ocak-Aralik aylari ile 2019 yilinin Ocak-Subat
aylar1 arasinda yapilmistir. Arastirma kayitlari, Bakanlik izninde yer almadigi icin ses kayit
cthaz1 kullanilmadan elle yazilarak tutulmustur. Goriisme bilgileri, goriisme yapildiktan
hemen sonra arastirmaci notlar1 ile birlikte diizenlenerek detaylica yazilmistir. Gorlismeler
ortalama kirk bes dakika stirmiistiir. Goriistilen kadinlarin isimleri kendilerine verilen gizlilik
ve mahremiyet teminatina istinaden kodlar (G..) verilerek degistirilmistir. Kurumdan hizmet
alan ve siddet magduru kadinlarla goriisiildiigii i¢in goriismecilere ulasmada amaglh 6rneklem
kullanilmistir. Goriigsme yapilan kadinlarin kadin konuk evinde kalan siddet magduru kadinlar

olmasina dikkat edilmistir.

4.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, acik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis formlar
aracilifiyla toplanmistir. Yart yapilandirilmig formdaki sorular, literatiir taranarak ve sahadan
elde edilen gozlemler neticesinde olusturulmustur. Tiirkiye’de farkli kategorilerdeki

kadinlarin, kadinlik rollerine iliskin tutum ve davranislarinin, erkeklik ve ataerkillik algilari,
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tanimlamalar1 incelenerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya g¢ikarildigi bagka bir
arastirmada da benzer agik u¢lu bir soru formu kullanilmistir (Belek-Ersen, 2015).

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun ilk boliimiinde, kisisel/demografik bilgilere
iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde, aile yasantis1 ve yetistirilme sekline iliskin
sorular yer almaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemleriyle ilgili aile, okul, yasanan ¢evre ve
arkadaslarla iliskiler ve kendilik tanimlamasina iliskin sorular sorulmustur. Ugiincii béliimde,
evlilik silirecini anlamaya yonelik, erkekler ile iliskiler ve is yasami ile ilgili sorular yer
almistir. Dordiincii boliim, glindelik yasam pratikleri icerisinde evlilik yasamina dair algilar,
erkeklige bakis acisi, kadinligin ve erkekligin nasil tanimlandigina iliskin sorular sorulmustur.
Gortismeler bu soru kategorilerinde gerceklesmekle beraber, goriismecilerin anlatilar
goriismeye yon vermistir. Baz1 goriismeciler anlatmaya baslayinca akici ve kesintisiz devam
edince zaten soru formunda olan diger sorulara da akis i¢inde cevap verdiklerinden yeniden
1srarla soru sirasinin takibi yapilmamistir. Baz1 sorulara dolayli cevap vermislerdir, bazilarina
ise sorunun tekrar sorulmasi gerekmistir. Tiim goriismeler kaydedildigi ortak temalar
belirlenip temalar baglaminda tartisilmistir. Ek- 2°de goriisme yapilan kadinlara sorulan agik

uglu soru formunu gorebilirsiniz.

4.3. Smirhhiklar

Arastirma siirecinde kadinlarla yapilan gortismeler sirasinda, kadinlarin ¢ocukluk ve
evlilik siirecinde es ile iliskilerini travmatik yasam deneyimlerini anlatirken zorluk yasadiklari
gozlenmistir. Ayrica psikolojik rahatsizlik yasayan kadinlar ile yar1 yapilandirilmis goériisme
formunda belirtilen sorularin igerigine uygun sekilde goériisme yapmakta zorluk yasanmistir.
Bazen, yasam Oykiilerinin zaman siralamasina uygun bi¢imde anlatilamamasi sonucunda
goriismenin odagindan sapmalar yaganmistir. Dolayisiyla arastirma amaci ikincil diizeyde
kalarak, bireyin psikolojik yardim alma siireci 6n plana ¢ikmaistir.

Ote yandan literatiirde, nitel arastirma siirecinde duygularmn tehlikelerine ve dikkat
edilmesine duyulan ihtiyag¢ iizerinde ¢cok durulmustur. Bunun dogrulugunu kabul etmekle
birlikte duygularin da aragtirma siirecine olumlu katki sagladigi; ayrica arastirmacinin nitel
arastirma ve duygular arasindaki iliskinin bu yoniini ele aldig1 da bir gergekliktir (Gilbert,
2001: 7).

Arastirmanin gegerliliginin saglanmasi icin 6nemli bir bilesen olan katilimci teyidi
(Creswell, 2017: 196) yapilan goriismelerin desifre edilmesi ve raporlanmasi uzun siirdiigii

icin gerceklestirilememistir. Katilimcilarin kurulustan hizmet alma siiresi bir hafta ile sinirlh
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oldugu icin, goriismelerden olusturulan temalar ve yasam Oykiileri, katilimcilar tarafindan
dogrulanamamis ve bu durum arastirmanin sinirhiliklari igerisinde yer almistir.

Goriisme siirecinde bazi1 kadinlarin kii¢iik yasta c¢ocuklarimin oldugu ve bakim
ihtiyaclar1 nedeniyle annelerinden ayri1 kalamadiklari i¢in gdriigmeye ¢ocuklarin da gelmesi
nedeniyle anlatilan hikayelerin biitlinclil yapisinin olusmasinda engeller meydana gelmistir.
Ayrica anneleri tarafindan bazi yasamsal olaylarin (siddete maruz kalma vb.) anlatilmasi
nedeniyle c¢ocuklarin gelisimsel doénemleri igin problem teskil edebilecek durumlar ile
karsilagilmistir. Bu konuda 6nlem alinmaya ¢alisilsa dahi kadinlardan ¢ocuklart ig¢in “o her

seyi anliyor, babasina diigman, simdiden duysun her seyi” gibi geribildirimler alinmistir.

4.4. Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin drneklemini olusturan Burdur Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il
Midirligi’ne bagh Kadin Konukevi Miidiirliigii’nde, yaklasik iki yillik bir ¢aligma siireci
olmustur. Bu siire zarfinda kurulus hizmeti alan kadinlarla yapilan goriigsmelerde, ayni
erkeklik imgesi ve buna bagli ataerkil toplumsal yapi dinamiklerine iliskin deneyimleri
bulunan birgok kadin oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla bu benzerlikleri ortaya ¢ikarmak ve
farkli demografik Ozelliklere sahip kadinlarin deneyimlerini anlamak, arastirmanin temel
dayanaginmi olusturmustur. Diger yandan can tehlikesi bulunan kadinlarin yasam oykiilerini
anlatma ve arastirmada katilimci olmalar1 konusunda goniillii olmayabileceklerine iliskin bir
Onyargi mevcuttu. Arastirma siirecinde ise bu durumun meydana gelmedigi, aksine
kadinlardan, objektif bir bakis acisinin kendilerini rahatlattigi, i¢inde bulunduklar1 zorlu
stirecler konusunda bilgi paylasimina ihtiya¢ duyduklari1 yoniinde geribildirimler alinmustir.

Aragtirma siiresince, kadin olmanin zorlugunun yasandigi ve katilimeilarin olumsuz
duygu durumlarinin paylasildigi durumlar meydana gelmistir. Bunun yani sira bazi kadinlar
ile daha oncesinde kurulusta ¢alisilan siire¢ igerisinde tanisikligin olmasi dolayisiyla giiven
iligkisinin daha rahat kuruldugu, bu kadmlarin kendilerini daha kolay ifade ettikleri

gozlenmistir.

4.5. Bilgi Toplama ve Yorumlama Siireci

Kadin konukevindeki kadinlara ulasabilmek igin ilk olarak, kurulus miidiiriiniin bilgisi
dahilinde, kurulus bilinyesinde gorev yapan mesleki personel (sosyal ¢alismaci) ile iletisime
gecilmistir. Kurulus personeli ile yapilan bu goriismede, goriisme yapilacak kadinin
konukevine gelis siireci, varsa bir gizlilik durumu ve can riski durumu, beraberindeki

cocuklari, mevcut psikolojik durumu hakkinda bilgi alinmistir. Kadinin kurulusa kabulii
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asamasindan itibaren tiim siireglerinde psikososyal destek saglayan mesleki personel
araciligiyla, kadmin arastirmaya katilmak isteyip istemedigine dair bilgi alinmistir. Bu siirecte
herhangi bir sikint1 ile karsilasiimamis olup goriisiilen kadinlarin disinda kurulustan hizmet
alan diger kadinlarin da arastirmaya dahil olma taleplerinin olustugu kurulus yetkilileri
aracilifiyla 6grenilmistir.

Arastirma, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi Koordinatorligi
tarafindan desteklenmistir. Bu destek kapsaminda nitel veri analiz programi olan NVivo 12
Plus yazilim1 Aralik 2018 tarihi itibariyle satin alinmistir. Bu programin satin alinma islemine
kadar goriisme sonucunda almman veriler diizenlendigi i¢in program ile verilerin analiz
edilmesi, katilimcilarin demografik bilgilerinin kodlanmasi, kategorilerin olusturulmasi,
kategorilerin islenerek semalarin olusturulmasi gibi islemler gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler igerisinde, erkeklik imgesinin kurulmasina iliskin
cevaplarin analizinde ailedeki erkek bireyler ile olumsuz iletisim, anne ve baba arasindaki
iletisim, baba ile iliskiler, kiz cocuk olmanin olumsuz yanlar1 ise okul yasamindan kisitlanma,
erkek cocuklarinin daha fazla deger gormesi kiz cocuk olmaktan dolayr siddete maruz kalma
temalar1 ile 6n plana ¢ikmistir. Cocuklukta duyulan nasihatler erkeklik imgesinin nasil
kurgulandigina iliskin insa siirecini anlamak adma sorulmus olup buna verilen cevaplar
“hatirlamiyorum, bilmem ki” gibi oldugundan kategorize edilememistir. Bunun disinda
cocukken hayali kurulan meslekler sorusu, toplumsal cinsiyet rollerinin, kadinlik ve erkeklige
atfedilen Ozelliklerin meslek se¢imine etkisini anlayabilmek icin eklenmistir. Kadinlar bu
soruya daha cok Ogretmen ve hemsire cevaplarim1 vermislerdir. Dolayisiyla kadinlarin,
toplumsal cinsiyet rolleri gergevesinde meslek se¢imini belirleme egiliminde olduklari, hayal
bile olsa kalip yargilarin disina ¢ikmakta zorlandiklar1 anlagilmastir.

Kadinlarin, ¢ocukluk yasamlarinda anne ve ¢ogunlukla babalarindan fiziksel siddet
gordiikleri, anne ve baba arasinda saglikli olmayan bir iletisime taniklik ettikleri, okul
yasamindan erkek kardeslerine gore uzak kaldiklar1 ve biitiin bu siire¢ sonrasinda yetiskinlige,
degersizlik duygular1 ve otekilesmis birey etiketi ile gegtikleri gozlenmistir. Bu duygu durum
kadinlarin yetigkinlik doneminde benzer durumlar1 yasamalarina sebep olabilmektedir.
Aragtirmanin bu boliimiine iliskin kategorileri ise es ile iliskiler gercevesinde olugmustur.
Yetigkinlikte tanimlanan erkeklik imgesi kategorisinde gecen “yetiskinlik” tabirinin
kullanilma nedenleri, gelisimsel donemlere bakilmaksizin, konukevine yalnizca 18 yasindan
biiyiilk kadinlarin kabuliiniin yapilmasi, bunun da o&tesinde goriisme yapilan kadinlarin
genellikle kendilerini, “biiylidik artik, neler gordiik gecirdik” gibi soylemlerle “zorlu ve

siddet dolu yasantilar neticesinde olgunlasmis, ¢ocukluktan ¢ikmis™ olarak kurulusta bulunma
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nedenleri ile 6zdeslestirerek ifade etmis olmalaridir. Ayrica bu sdylemlerin, genellikle evlilik
yasantilar1 sonucundaki deneyimler ile ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Kadinlar, evlilik yasamlarinda cinsellik, es tanimi, evlilikte sadakat kavrami, esin
siddet uygulamasi, sosyal yasamin kisitlanmasi, ev i¢indeki sorumlulugu tek baslarina
tistlenmek gibi temalar1 yogunlukla dile getirmistir. Ayrica kayinvalidelerin evlilige miidahil
olmasi, hatta ayni evin igerisinde yasamasa bile evlilikte alinan kararlara ortak olmasi gibi
problemler kadinlar tarafindan ¢ogunlukla dile getirilmistir. Bu boliim kategorileri diger iki
boliime gore nicelik bakimindan daha fazla ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri,
kadinlarin hali hazirda kurulus yapisi altinda olmalarinin asil nedeni olarak erkeklige dair
olumsuz deneyimlerinin zamansal ac¢idan yeni yasanmis olmasidir. Bunun yan sira kadinlar,
yakin gegmisi tekrarli bigimde anlatarak yasadiklari olumsuz olaylara anlam kazandirmaya
calistyor olabilir.

Erkeklik imgesinin siirdiiriilmesine dair sorular soru formunun son bdliimiinde yer
almaktadir. Baz1 kadinlar, ilk iki boliimde yogun duygulanim yasadiklar i¢in sonlara dogru
odagini ve motivasyonunu kaybetme gibi durumlar yasamigtir. Bu nedenle kategori sayisi
goreceli olarak diger iki boliime gore daha azdir. Bu boliimde, ideal erkek tanimlamalarinda
“kendi esim gibi olmayan” cevabinin verildigi siklikla goriilmiistiir. Diger yandan kadin ve
erkek esitligine dair inancin olmasina dair beklentiler kadar esitligin olmadigina iliskin
soylemler de dikkat g¢ekmistir. Gegmis yasama iliskin pismanliklar, kendi yasamlari,
cocuklarina ebeveyn olabilme becerisi ve genellikle “keske evlenmeseydim” gibi evlilik
yasantilarina iligkin giindeme geldigi i¢in bu kategori olarak ele alinmistir. Bu boliimde
kadinlarin yasamlarindaki deneyimler sonrasinda insa ettikleri erkeklik imgelerini, yeniden
iireterek cocuklarina sdylemler ile aktardiklari; bu siirecin ise kendi anne-baba tutumlarina
benzer bicimde oldugu kadar siddet Gykiilerinin sekillendirdigi temalar1 iceren bir tarzda
oldugu gézlenmistir. Kadinlar, kurulusa gelis siiregleri hakkindaki paylasimlarinda da siddetin
izlerini 6n plana ¢ikarmis, giivenlik ihtiyacina ragmen, siddet gordiikleri evlerine geri donme
isteklerini de ¢okga dile getirmislerdir.

Kadimlarin anlatilarinin aktarildigi boliimlerde yazim hatalari, sdylem bozukluklar
goriilebilmektedir. Bu durum kadinlarin farkl kiiltiirel 6zelliklerinin dile yansimasi olarak

adlandirildigindan séylemlerin ilk hali ile kullanilmasi tercih edilmistir.

4.6. Goriisme Yapilan Kadinlara iliskin Bilgiler
Gorligme yapilan kadinlarin demografik bilgileri; yasanilan bdlge, yas dagilimlari,

egitim durumu, medeni durum ve meslek olarak ele alinmastir.
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4.6.1. Yasanilan Bolge
Arastirma kapsaminda gorisiilen kadinlarin yasadiklar1 illerin ve illerin bulundugu

bolgelerin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Goriisme Yapilan Kadinlarin Yasadigi Bolgeler

Yasadigi Bolge iVilcenin Adi Garisilen
Kadin Sayisi
Akdeniz Burdur ve Ilgeleri (Bucak, Yesilova, Tefenni), Kahramanmaras 15
Marmara Yalova, Balikesir 2
I¢c Anadolu Konya ve Ilceleri ( Beysehir), Aksaray 3
Ege Afyon, Denizli, izmir (Odemis) 7
Karadeniz Tokat, Sinop 2
Dogu Anadolu Van, Mus, Erzincan 5
Giineydogu Anadolu Sanlurfa 1
Yurtdisi Almanya, Kazakistan 2
Toplam 37

Aragtirma Orneklemini Tirkiye’nin farkli bdlgelerinde ve yurtdisinda yasamis
kadinlar olusturmaktadir. Yurtdigindan gelen katilimcilardan birisinin 44 yasinda digerinin 18
yasinda Tirkiye’ye geldigi ve yasamaya basladigi bilinmektedir. Tabloda gortildigii gibi,
goriisiilen kadinlarin ¢ogu Burdur ili ve ilgelerinden gelmekle birlikte cesitli bolge ve illerde
yasayan kadinlarin da kurulustan hizmet aldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla arastirma,
kadinlarin yasantilarindaki yerel diizey kiiltiirel farkliliklarin, ataerkil iliskileri nasil
olusturdugu ve erkeklige dair deneyimleri nasil insa ettigine iliskin genis bir perspektif

sunmaktadir.

4.6.2. Yas Dagilimlari

Goriisme yapilan kadinlar arasinda en kiigiik yas 18, en yiikksek yas 65°tir. Yas
gruplarina gore katilimer sayilart asagidaki tabloda yer almaktadir. Her yas grubundan kadin,
esi tarafindan siddete maruz kalmakta ve bu nedenle evi terk etmek zorunda kalmaktadir.
Kadinlar, sosyal destek mekanizmalarindan yoksun olmak ve yoksulluk nedenleri ile
kurulustan hizmet almaktadir. Ancak bu hizmetin disariya belirli zaman araliklarinda ¢ikma,
siurli telefon gorligmeleri, toplu yasam ortami gibi bir takim kisitliliklarinin olmasi nedeniyle
kadinlar, il degisikligi yaparak baska konukevlerine gitmekte ya da akraba, komsu vb.

yakinlarina giderek orada bir siire barinmayi tercih etmektedir.
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Tablo 4.3. Goriisme Yapilan Kadinlarin Yas Gruplar: Dagilhim

Yas Gruplan Goriisiilen Kadin Sayisi
18-25 11
26-34 12
35-44 8
45-54 4
55-65 2

4.6.3. Egitim Durumu

Gorlisme yapilan kadinlarin egitim durumlarina bakildiginda,1 okur-yazar olmayan, 2
okur-yazar, 14 ilkokul, 10 ortaokul, 8 lise mezunu, 2 lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, kadmlarin egitim diizeyi diistiikge,
yoksulluk oraninin arttigin1 géstermektedir. Ayrica Tiirkiye geneline bakildiginda, kadinlarin
erkeklere gore daha yoksul oldugu gériilmektedir (TUIK, 2009). Bu durum da kadinlarin
barmmma hizmeti alabilecekleri kadin konukevi gibi sosyal hizmet kuruluslarinin varligim
onemli hale getirmektedir. Kadinlarin kurulusa en temel gelis sebeplerinden birisi olan es
tarafindan fiziksel siddete maruz kalmak da egitim seviyesine gore degisim gdstermektedir.
2008 TUIK kadina yonelik siddet ve egitim durumu verilerinde; kadinlarm egitim seviyesi
azaldikga, esi veya beraberlik yasadigi erkek tarafindan yasamlarinin herhangi bir déneminde
siddete maruz kaldiklar1 belirtilmistir (TUIK, 2008). Benzer bigimde kurulus hizmeti alan
kadinlarin egitim durumlarina bakildiginda en az lisans mezunu kadimin en fazla ilkokul

mezunu kadiin bulundugu goriilmektedir.

4.6.4. Medeni Durum®®
Goriisme yapilan kadinlarin medeni durumlarina bakildiginda 26 evli, 2 bekar, 9

bosanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Goriisme Yapilan Kadinlarin Evlenme Bi¢imleri

Evlenme Bicimi Kadin Sayisi
Kagarak 9
Gorticii usulii 13
Anne baskisindan kagmak icin 1
Severek 11
Anne zoruyla 1

'* Birden fazla evlilik yapmis olan kadinlar ile goriismede, kadinlara hangi esi ile ilgili yasantilarin1 anlatmak
istedigi sorulmus, dolayisiyla bu paylagimlar kadinlarin kendi tercihlerine birakilmistir.
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Tabloda goriildiigi ilizere, kadinlarin c¢ogunlugunun goriicii usulii ile evlendigi,
ardindan gelen en yliksek oranin ise severek evlenme oldugu goriilmektedir.

Goriisiilen dort kadinin, tiger evlilik yaptig1 ve bu kadinlarin iiniversite, lise ve ilkokul
mezunu olduklar1 dolayistyla 6grenim diizeyleri ile evlilik sayisi arasinda belirli bir fark

olmadig1 goriilmektedir. Kadinlarin ilk evlenme yas1 en diisiik 14, en yiiksek 32°dir.

4.6.5. Kadinlarin Calisma Durumu

Arastirmada, goriisme yapilan kadinlarin ¢ogunun ev kadini oldugu ve yeterli gelire
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, kurulusa gelinceye kadar aile igerisinde
ekonomik siddete maruz kalip kalmadiklarina iliskin sorulari glindeme getirmektedir.
Arastirmada, “erkege bagimli olma, ekonomik anlamda erkegin kontrolii altinda olma™ gibi
nedenlerle kadinlarin kendilerine ve ¢ocuklarina ait ihtiyaglar1 karsilayamadiklari, ¢alismak
istemesine ragmen esin izin vermemesi, ¢aligsa bile kazancina es tarafindan el konulma

durumlar ile karsilagilmigtir.

Tablo 4.5. Goriisme Yapilan Kadinlarin Meslekleri

Meslek Kadin Sayisi

Ev Kadim 25
Isci
Terzi

Pedagog

Hemgire

Kuafor

e N N

Ogrenci

Tabloda goriildiigli iizere, isci, terzi gibi meslekleri olan kadinlar, g¢ocukluk
yasantilarinda yeterli egitim olanaklarina sahip olamamuslar, dolayisiyla gelir elde etmek ve
“kimseye muhta¢ olmamak” i¢in yogun ¢aba sarf etmislerdir. Ancak esleri tarafindan destek
gormediklerini dile getirmislerdir. Belirli bir meslek edinen kadinlarin ¢alisma yasaminda
istikrarli olmasi, eslerine bagli olmaktadir. Esin ise gonderip gondermemesine bagli olarak
kadinlarin is yasami sekillenmektedir. Hatta kadinlarin is yasamindan sadece erkegin
kiskanchigi, baska erkekler ile aymi ortamda calisma gibi durumlari bahane ederek esleri
tarafindan “men edildigi” bile goriilmektedir. Bunun yani sira kadinlarin, bakim verme
zorunlulugunun bulundugu kiiglik yasta cocuklarinin olmasi, ailesinin ekonomik durumunun
yetersiz olmasi gibi nedenlerle eslerine karsi durarak, ¢alismaya devam etme konusunda

israrct davrandigr da goriilmektedir. Tabloda da yer aldigi gibi yalmizca li¢ kadimin is
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yasamina devam ettigi goriilmektedir. Bunun disinda, kadinlarin egitim diizeyinin diisiik veya
yiiksek olmasi kadmlarin calisma durumunu etkileyen temel bir gosterge olmamaktadir.
Kadinlarin ¢calisma yasamina katiliminda belirleyici etken, hayatlarindaki erkegin bakis agisi

ve bu konudaki sdylemleridir.

Tablo 4.6. Goriisme Yapilan Kadinlarin Egitim Diizeyi ve Calisma Durumu

Calisiyor Calismiyor
Okur-yazar degil 1
Okur-yazar 1 1
flkokul 14
Ortaokul 10
Lise 2 5
Universite 2

4.6.6. Kadinlarin Oznelliklerine iliskin Tammmlamalar

Aragtirmada, kadinlarin 6znel deneyimleri ile kendiliklerini nasil inga ettikleri,
kadinliga ve kendilerine hangi ¢erceveden bakarak tanimladiklart sorusu sorulmustur.
Kendilige iligkin tanimlar, diinyaya karsi sahip olunan diisiince, tutum ve davraniglarin
baskalarina iligkin yargilarin, degerlerin olusumunu etkileyen temel bir siirectir. Kiimbetoglu,
nitel arastirmalarin dogasini, insanlarin gerceklige yiikledikleri anlami, olaylari, siiregleri
anlamak ve ortaya koymak igin yapilan bir eylem olarak tanimlar (2017: 47). Dolayisiyla
kadinlarin  kimliklerini tanimlama bi¢imlerinin, degerlerinin olusumunu etkiledigi
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle aragtirmacinin aktif katilimi ile ilerleyen bu siiregte,
giiven iliskisinin kurulmasi goz oniine alinarak, goriisiilen kadinlarin kendi 6znelliklerinin ve
gergeklik tanimlarinin ne oldugunun anlasilmasi; kadinlarin erkeklik imgelerinin biitiincil bir

bakis agisi ile yorumlanmasini kolaylastiracaktir.
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Kendilik
tanmlamas1
'\
Toplumsal cinsiyet \\ Kisilik ozellikleri
rolleri «
Es rolia Anne roli

Sekil 4.1. Kendilik Tanimlamalar:

Kadinlarin kendilik tanimlamalari; annelik ve es rolii, toplumsal cinsiyet rolii ve kisilik
Ozellikleri olmak iizere dort tema altinda 6zellesmistir. Kadinlar kendilerini, anne ve es olarak
evdeki sorumluluklarini basartyla yerine getirdikleri; olumlu kisilik 6zellikleri ve toplumsal
cinsiyet rollerinin 6gretileri kapsaminda; bariscil, sefkatli, iyi niyetli, sabirli gibi 6zelliklere
sahip olduklar1 icin degerli gormektedir. Bu durum, kadinlarin anlatilarinda farkli soylem

bicimleri ile yer almaktadir.

Tablo 4.7. Anne Rolii Temasinin Kodlamalari

Kodlar Alint1 Ciimleler

Cocugunu sevme “Iyiyimdir, sessizimdir. Cocugumu ¢ok severim.” (G29)

“Genellikle biraz tedirgin. Cocuk olduktan sonra genellikle agik

Cocugunu koruma s0zlii olurum. Bakiyorum ben genellikle siginma evine gitmek

istemiyorum. Cocuklarin psikolojisi bozuk oluyor. Korkuyorum.”
(G31)
“Mesela ogluma bir sey 6gretmeye calistyom (ders) 6grenmiyor

Cocugun derslerine yardimc: olma : ;
Ogretmeye calistyom 6grenmiyor. Vazgeciyom.” (G25)

Kadinlar, annelik rollerini baskin bir bicimde ¢cocuguna sevgi gosterme, dis diinyanin

tehditlerinden koruma ve akademik alanda basarili olmasi igin destekleme olarak
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tanimlamistir. Bu tanimlar1 yapan kadinlarin annelerinden yeterli ilgi ve sevgi gormediklerini
dile getirmis olmalar dikkat ¢ekicidir. Bu noktada kadinlar, anneleri ile yasadiklar1 ¢atisma
sonucunda farkli bir davranis Orlintiisii gelistirerek “yeni bir annelik modeli” olusturma

egilimi gostermektedir.

Tablo 4.8. Toplumsal Cinsiyet Rolii Temasinin Kodlamalari

Kodlar Alint1 Ciimleler

“Esime karsi ¢ok mertim o benim karsimda bdyle degil. Ben
neysem oyumdur. Bak sana her seyi anlattim. Esime de anlattim
telefonu boyle boyle senin yiiziinden oldu dedim. O bana karsi
Mert olma mert degil. Ben ona hep ‘giillim askim, ben seni seviyom’ dedim.
O bana hi¢ boyle seyler sOylemedi. Bagka karilarla konustu
konustu inkar ederdi zaten. Ben kadinim ama ben ondan erkegim.
Keske ben erkek olaydim o kadin olaydi.” (G34)
“Tipik bir ev hanimiyim. Cocuklarryla ilgilenen igne oysa dikis ile
ilgileniyorum. Sakin bir insanim. Once karsimdakini diisiiniiriim.”
(G4)
“Titizimdir. Dort dortliik ev hanimiyim diyebilirim.” (G25)

Ev hanimi olma

L “Sinir olmayr ¢ok fazla sevmiyorum. Oldum mu adam gibi
Erkek gibi sinirlenme
oluyorum, adam gibi hirgin olmak.” (G4)

Yukaridaki tabloda, toplumsal cinsiyet rolleri igerisinde erkeklere ait olarak goriilen
mertlik ve sinirli olmak gibi gii¢ iliskili 6zellikler, kadinlarin kendilerine ait tanimlamalar
icinde yer almaktadir. Kadinlar, ataerkil toplum igerisinde, kadinliga atfedilen, nahiflik,
duygusallik, uyumlu davranma, fazla konusmama, erkefin soziinden ¢ikmama gibi
Ozelliklerle hayata tutunamayacaklarmi vurgular nitelikte; erkeklere ait, mert olmak,
sinirlenmek, hir¢in olmak gibi 6zellikleri benimseyerek kendiliklerini tanimlamiglardir (G34).
Annenin baski1, babanin da siddet uyguladigi bir ailede biiyiiyen G4, toplum tarafindan kabul
gorecek Ozellikte bir ev kadin1 oldugunu ancak belirli konularda ise “babas1” gibi yani “erkek
gibi sinirli olma” 6zelligini vurgulamistir. Toplumsal cinsiyet diizeninde erkek ev disindaki
alan1 temsil eder, kadin ise ev i¢i alandadir. Kadinlar bu durumu igsellestirerek, kendilik
tanimlamalarina yansitmaktadir; buradan hareketle titiz bir ev kadini tanim1 6n plana ¢ikmistir

(G25).
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Tablo 4.9. Kisilik Ozellikleri Temasinin Kodlamalar:

Kodlar

Almti1 Ciimleler

Anlayish

Sakin

Iyi niyetli

Sevmeyi bilen

Utangag

Savasci

Duygularimi belli etmeyen

Yalan sevmeyen

“Benim damarima basilmayinca ben bir sey sdylemem. Siirekli
hakarete maruz kalinca soylityorum. Anlayigliyim, sakinim.” (G1)
“Ben aslinda ¢ok iyi biriyim gercekten igimde asla kotiiliik yoktur.
Herkese kars1 bir sevgi vardir size bir sey derken bile karsindakini
diisiintirim ben sunu dersem alinir m1 ya da kalbi kirilir m1 diye.
Kimseye bir sey diyemem kimseye kotiiliik yapamam hani neyse
dogrusu onu yaparim asla kot yola stiriiklemem.” (G32)

“Ben iyi bir insanim sessiz sakinim, kimseye sey yapmam,
sorunum yoktur.” (G16)

“Uysal biriyimdir sakinimdir.” (G20)

“Ben kendimi iyi hissediyorum, bir yaramazligim yoktur.
Kimsenin kalbini kirasim gelmez. Kimsenin kotiiliigiinii isteyesim
gelmez. Art niyet tasimam zaten. Kotiiyse de adam iyisin derim,
kotiisiin demem.” (G13)

“Kimseyi incitmeye c¢aligmam, herkesi mutlu etmek isterim.
Temizligi ¢ok severim ¢ocuklari ¢ok severim insanlari hayvanlar
cicekleri dogay1 yaratilmis her seyi ¢ok severim. Her seyin bir
nedeni vardir derim. Hakikaten de var. Kimseyi zor durumda
birakmayr sevmem. Saygili davranmaya 6zen gosteririm. Hak
yememeye 6zen gosteririm.” (G18)

“Utangag, ¢cekingen. Birisine bir sey sOyleyecegin zaman sanki bir
sey diyecekmis gibi. Cekingenim bu huyun iyi degil burda da
bazen yanlis anlasiliyorumdur belki.” (G19)

“Ben savasg¢1 kadimim illaki istedigim olcak diyodu biri. Yani ben
de hayatta karsima ¢ikan yapmam gereken seylerde vazgegmedim
hi¢cbi zaman. Denedim denedim denedim ama baktim denedim
ama bu arada gidisata da bakiyodum mesela. Benim lehime kétiiye
gidiyorsa vazgeciyordum.” (G25)

“Ne babama kizdigimi, abime kizdigimi, anneme kirildigimi kiz
kardesime kizdigimi hicbir sekilde dile getiremiyorum. Ben size su
su yiizden kirlldim diyemiyorum. Ben esime de dile
getiremiyorum, esim anlar.” (G27)

“Aslinda yalani hi¢ sevmem hatay1 hi¢ sevmem. Mesela bir insan
hatay1 yapiyorsa ikincisini tekrarlamamali diye diigiintiriim.” (G9)
“Nasil tanimlayim kendimi. Yalant pek sevmem.” (G3)
“Haksizliga hi¢ gelemem. S6zlimii sdylerim hi¢ sakinmam. Hani
beni oldiirecekseniz de dogruyu sdylerim. Dogru sdylerim dogru

konusurum.” (G7)
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Kisilik ozellikleri ile ilgili tanimlar, kadinlarin ¢ocukluk ve evlilik yasantilari ile
dogrudan ilintili bir bigimde sekillenmistir. Anlayish temasini 6n plana ¢ikaran G1, annesini
kiiciik yaslarda kaybetmesi ve ardindan agabeyleri ile zorlu bir yasam siireci gecirdigi
dolayisiyla kadin rol model yoksunlugu nedeniyle kimse tarafindan anlagilmadigi vurgusunu
yapmaktadir. Ayni temadaki G32’nin, 13 yasindan itibaren devlet korumasinda yetistigi, toplu
yasam ortamlarinda iliskinin devamlilig1 i¢in anlayishh olmak gerektigi konusunda kendilik
tanimlamasi gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica anlatimlarindan yasamini “gocuklarinin mutlu
olmas1” {lizerine inga ettigi anlagilmakta iken kendilik tanimini annelik rolii izerinden degil,
kisilik 6zelliklere atfederek yapmasi dikkat ¢ekicidir.

Esinden veya evdeki diger erkek bireylerden siddet goren kadinlar, baskin ve giicli
erkek kimliklerinin yaninda kendilerini, iyi niyetli, sakin, sevmeyi bilen, utanga¢ gibi
Ozellikleri ile dile getirmistir. Duygularin1 belli edememe, bir karakter bigimi olarak
goriilmekte olup kadinlar icin bu 6zellik, problemleri ¢ozememeye Ve iletisimsel diizeyde
sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir 6zelliktir.

G25, savaser Ozelligini vurgulayarak, yasamdaki miicadelesinin altin1 ¢izmektedir.
Kiiciik yaslarda babasi tarafindan cinsel siddete ugrayan kadin, bu olay ile bas edebilmek i¢in,
savas¢l olusunu ve kendilik 6zelliklerinde belirtmemis olsa da “basar’” temasini 6n plana
cikmustir.

Son olarak yalani sevmeyen kadinlarin deneyimlerini aktarma bigimleri, esleri veya
beraberlik yasadigi erkekler tarafindan kandirildiklar, erkeklerin menfaatleri i¢in kadinlar
kullandiklar1 yoniindeydi. Bunun tam tersi, esine yalan sdyleyerek baska bir erkek ile iliski
yasayan kadin da bu 6zelligi 6nemsedigini dile getirmistir. Sonug olarak her iki yasantida da
giiven iligkisinin hem erkek hem kadin acisindan zedelendigi bir durum ve bunun onarilmasi
adina yalandan uzak durabilme 0zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Dogruyu sdylemek, yalani
sevmeme Ozelligi i¢inde bir ifade olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Dogrulugun
vurgulanmasi, evlilikte esit olmayan sorumluluklar nedeniyle bir hak ve adalet arayis1 olarak

giindeme gelmektedir.
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Tablo 4.10. Es Rolii Temasmin Kodlamalari

Kodlar Alint1 Ciimleler

“Ben kendim normalde ¢ok neseli bir insanim, ilk zamanlarda
boyle neseli olmami istemiyordu zoruna gidiyordu esimin ¢iinki
Es nedeniyle degisen ozellikler kendi annesi babasi ayri, ben en ufak seylerden mutlu olan
birisiyim bu mutlu olmay1 degil de nereden mutsuzluk cikaririm,
sofrada tuz bile olmasa onun kavgasini bile yapiyor saatlerce. Ben
simdi simdi agildim mesela 6nceden evliyken giilmeyi unuttum

artik. Aglamaktan giilmeyi unutmustum.” G17

Es roliine iliskin tablodaki bu sdylem, evlilikte esler arasi iletisimin, bireyin genel
psikolojik durumunu etkiledigini ortaya c¢ikarmaktadir. Kadinlarin anlatilarinda, “erkekler
aglatir” temel inancinin olusumunda erkegin siddet uygulamasi yer almaktadir. Cocukluk
yasantilarinda anne tarafindan baba ile iletisimde baskilanan kadinlar, evliliklerinde de
hegemonik erkeklik 6zellikleri tasiyan erkek ile iliskilerinde yine baskilanan taraf olmayi
stirdirmektedir. Bu noktada kadinlarin yasamlarindaki baba ve es figiirlerinin benzemesi
onemli degildir, kadinlara 6zellikle hemcinsleri -anneleri- tarafindan “ses ¢ikarma, aman ayip
konusma, el alem ne der, duygularini belli etme” gibi 6gretilerin verilmis olmasi ile iligkilidir.
Babalari ile iletisim kuramayan kadimlarin hissettigi duygusal yiik, esin siddeti ile artmakta;
iki erkek arasinda sikisip kalmasinin sonucu olarak, kendiligin tam anlamiyla olusamadan,

iktidar ekseninde degismesine sebep olmaktadir.

4.7. Cocukluk Yasantilarinda Erkeklik Imgesinin Olusumu

Bu kategoride ¢ocukluk yasantilarinda olusan erkeklik imgesi, aile ve yakin cevre ile
iliskiler ve toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde gelisen erkeklik imgesi basliklart ile
tartisilmistir. Aile ve yakin ¢evre iligkileri; evdeki erkek bireyler ile iletisim, baba ile iligkiler
ile anne ve baba arasindaki iletisim ile detaylandirilmigtir. Toplumsal cinsiyet rolleri
cercevesinde gelisen erkeklik imgesi ise kiz ¢ocuk olmanin olumsuz taraflarinin da
tartisildigi; okul yasantisi, erkek kardes ile esit imkanlara sahip olamama, erkek cocuga

verilen deger basliklari ile ele alinmistir.

4.7.1. Aile ve Yakin Cevre ile iliskilerde Erkeklik Imgesi
Toplumsal cinsiyet kavrami, kiz veya erkek bebekler olarak diinyaya gelen insanlarin
yasamlar1 boyunca elde ettikleri deneyimler sonucunda kadinlara ve erkeklere donistiiklerini

ifade eder. Bu siireg, “sosyallesme” olarak adlandirilmak yerine kisinin farkl sekillerde iginde
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bulundugu karmasik iliskiler sistemini barindirir. Ote yandan, bireysel anlamda kadmlik ve
erkekligi; toplumsal anlamda ise bir cinsiyet rejimini vurgular. Dolayisiyla bu kavram,
cinsiyetin, kisisel 6zelliklerin var olmasinin 6tesinde, toplumsal yapilar ve iliskilerle baglantili
bicimde bir 6znellik boyutu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
rejiminin “ataerkil” olduguna iliskin yaygm bir kabul mevcuttur (Bora ve Ustiin, 2005: 42).
Bu toplumlarda sekillenen erkek, ataerkil toplum ile karakterize bir bi¢imde daha ¢ok ve
siirekli erk ister. Diger taraftan toplum da, beklentiler, inanglar ve degerler c¢ercevesinde
olusturdugu kalip yargilara uygun rollerin, erkekler ve kadinlar tarafindan uygulanmasini
ister. Aksi tutum ve davranislar, kadinlar araciligiyla oldugu kadar erkekler tarafindan da
diizeltilir. Bu siire¢ ne kadar erken olursa o kadar basarili bir sonu¢ alinir. Bu nedenle kiz
cocuklart kadin olmanin, erkek c¢ocuklar1 erkek olmanin anlammi gozleyerek ve
deneyimleyerek kiiciik yaslarda 6grenmeye baslar (Celik, 2016: 2).

Bu boliimde, esinden siddet goren kadinlarin erkeklik kurgularinin, aile yagami
icerisinde ¢ocukluk donemlerinde gii¢ ve siddet ekseninde olustugu One ¢ikmaktadir. Bu
temalar, anne-baba arasindaki iliski, baba ile iligkiler, anne ve babanin ¢ocuga ve kardeslere
karst tutum ve davraniglari, kiz ¢cocuk olmanin olumsuz yanlari, cinsiyete dayali ayrimcilik
yasama bagliklartyla toplumsal, psikolojik boyutlari ile ele alinarak kuramsal bilgiler 1s18inda

yorumlanacaktir.

4.7.1.1. Agabey ve Genis Ailedeki Erkek Imgesi

Toplumsal cinsiyetin temelinin aile oldugu g6z oniine alindiginda, sosyal yeniden
iiretimde rol oynayan akrabalik iliskileri, cinsiyete dayali is boliimii ve ataerkil iligkiler aile
igerisinde 6n plana ¢ikan konular olmaktadir. Aile, toplumsal cinsiyet ideolojisinin -cinsiyet
rolleri ve iliskileri sonucunda var olan- yeniden iiretiminin maddi temelinin atildig1 yerdir.
Bunun yani sira akrabalik baglarinin olugsmasini da saglayan 6nemli bir kurumdur (Dedeoglu,
2000: 141-142).

Yapilan goriismelerde kadinlar, ailesindeki erkek kardesleri anlatirken aralarinda iyi
bir iliski olmadigin1 vurgulamistir. Bu durum zaman zaman aileye evlilikler ile dahil olan
erkek bireyler ile kiyaslanarak akrabalik iliskileri 6zelinde dile getirilmistir. G1, annesi vefat
ettikten sonra bakim verecek birisi olmadigini ve agabeylerinin kendisi ile ilgilenmedigini,

ablasinin esinin kendisine daha fazla destek oldugunu belirtmistir:

“Enistenin yaninda ¢ok kaldim. O iyi oldugu igin. O evlendirdi beni. Diinya ahiret kardesim olsun.

Gelinligimle duvagimla evlendirdi sag olsun. Hep diismanlik yaptilar. Aylig1 verdim, ¢alistim hep
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diismanlik yaptilar abilerim (...) Dayak yiyip kisin ortasinda sokaga attilar beni, ¢ok agirima gitti, gok
agladim.” G1 (32 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 sahibi, ev kadini)

Kadinlarin bazilar1 erkek kardesleri ile arasindaki iletisimi olumsuz olarak anlatmistir.

Bu durum, baba ile iligkiler lizerinden aktarilmaktadir:

“Beni bulsa bir kasik suda bogacak yani, paray1 vermiyor diye. Aramiz ¢ok ag¢ik hadi babam sinirlenir
eder ama insani goriince yumusar. Ama oglan kardesimde o yok. Geldi mi evde bagirmasini bilir igeriye
katmaz. Babam kapidan gelen insan1 ¢evirmez. Ondan Oyleyiz.” G20 (38 yasinda, bosanmis, ilkokul
mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

“Abimle biz ¢ok iyiydik aslinda. Biiylime asamasinda hep birlikteydik. Sonra babam onunla da soguttu
ya. Onu dévmezdi erkeklere el kalkmaz, erkekler yanlis yapmaz.”G3 (30 yasinda, bosanmus, ilkokul

mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Toplumsal cinsiyet rollerine gore ailedeki tiim kadinlarin gorev alani, temizlik
yapmak, mutfak igleri vb. olmaktadir. Bu alanin igerisinde kontrol ve gili¢ sahibi olmak
isteyen kadin, erkegin siddeti ve olumsuz davranmiglari ile karsi karsiya kalmaktadir. Ev
icerisinde daginik olmak, sorumluluk alanlarmin ihlal edilmesi ve siddet uygulamak, erkek

kardesler ile olumsuz iletisimin 6n plana ¢ikan nedenleri olmaktadir:

“Diisiinsene ben sabahtan aksama eve siipiiriiyorum bal dék yaliyorum. Aksam geliyor orayi dagitiyor
buraya dagitiyor tekrardan gezmeye gidiyor. Derli toplu biri de degil abim giydigini atan birisi. Cok
kavga ederdik asir1. O bizi doverdi (giilerek) kiz kardesimi de doverdi. Sinirlendigi zaman falan vururdu
bize. O ylizden babamla arasi agilirdi, sen benim kizlarima niye vuruyorsun diye tepki gosterirdi.” G27

(18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, ¢ocugu yok, ev kadini)

Kadinlarin baskilandig: bir ataerkil iliskiler sistemi, erkek ¢ocugun, babanin sadakatini
ve giivenini devam ettirecek sekilde davrandig: siirece garanti altina alinir. Baba ve erkek
cocuk arasindaki yakin duygusal bag, liglincii ve gozlemci birey olarak kadinlarin
yasamlarindaki 1ki erkek arasindaki davranmigsal farkliliklarini kiyaslamasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla erkek kardesler ile iliskide temel 6l¢iit babanin evdeki erkek kardese

tutum ve davranislarinin ne kadar olumlu oldugu ile iliskilidir.
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4.7.1.2. Evdeki Erkek Imgesi: Baba ile iliskiler
Erkeklik imgesinin kurulmasinda en oOnemli rollerinden biri babalara aittir. Bu
baglamda kadinlarin baba tanimlari kategorize edilmistir. Kadinlarin ¢gogu babalarini, olumsuz

ifadeler ile tanimlarken, gérece daha azi olumlu ifadelerle nitelendirmistir.

Baba Tamm

Sekil 4.2. Kadinlarin Baba Tamimlamalar

Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan kadinlar tarafindan babalar; olumlu anlamda,
bakim veren, maddi destek saglayan, egitim olanagi sunan gibi destekleyici roller ile
tanimlanmanin yani sira, merhametli, hatalar1 gdrmezden gelen, anlayisli, koruyucu, sevgisini
gosteren gibi aslinda kadinlara atfedilen ve duygusal denilebilecek toplumsal cinsiyet
Ozellikleri ile de nitelendirilmistir. Olumsuz baba tanimlamalari, siddet uygulayan, bakim
vermeyen gibi vurgularin yani sira, kadinlarin sdylemlerinde sik¢a duyulan “arkamizda birisi
yok” ifadelerinin temelini olusturan, takdir etmeme ve hayalleri yikma &zellikleri ile anlam
bulmaktadir. Buna ilaveten, sinirli, kibirli gibi ifadeler de babalar ile iletisim kurmay1

zorlastiran 6zellikler olarak ifade edilmistir.
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Baba tanimlamalari, kadinlarin babalari ile iliskileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Babalarin yasam kosullar1 da aile yasantilarina etki etmektedir. Alt sinif babalar igin piyasa
icinde riskli is alanlarma kayarak basar1 elde etme kaygisi, belirli bir giicii de beraberinde
getirmektedir. Bu gii¢, evde baba-koca alanlarindaki agiklarini kapatmalart i¢in firsat sunar.
Piyasada yasadiklar1 bu risklerin karsiliginda, evde kosulsuz itaat beklemek, aile bireylerinin
hayatlarindaki ilk s6z sahibi kisi olma, sinirli olma ve siddet uygulama ama bunun yaninda
sadece kendisine ait kontrol mekanizmasinin olmamasi durumlarini ortaya g¢ikarmaktadir
(Sancar, 2016: 127). Bu ifadeye benzer bi¢cimde alt sinif babalar, ev i¢inde kontrolii elinde
tutarak ev disinda yasadiklari risklerin bedeli olarak kadina siddet uygulamaktadir:

“Babam her zaman sert sevgisini belli etmeyen siirekli dayakla biiyiidiigiim i¢in pek iyi hatirlamiyorum
babami. Babam ¢ok sinirli, kibirli, kinci bir insandi. Siirekli kavga eder, annemle kavga eder, bize
sarardi. Siirekli dayak yiyerek biiyiidiim desem yeridir. (...) Benim babam sadece hayallerimi yikti.
Hayallerim mesela okumak istiyordum siirekli kiz ¢ocugu biraz ¢ekinik olur, onu kisitladi bunu

kisitladi.” G3 (30 yasinda, bogsanmus, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Babalar, kadinlar tarafindan siklikla siddet uygulayan 6zelligi ile tanimlanmaktadir.
Bunun ortaya ¢ikmasinda birgok sebep yer almaktadir. Yapilan arastirmalara gore, kadina
yonelik siddetin ortaya ¢ikmasinda alkol kullanimi ve kumar aligkanligi 6nemli bir Slgiittiir
(Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2015: 101). Arastirmada da benzer sekilde
ortaya ¢ikan erkegin alkol ve kumar gibi aligkanliklar1 ve beraberinde yasanan siddet,
ekonomik problemler, aile yapisinin bozulmasina ve bosanmalara yol acabilmektedir:
“Babam, siddet kullanirdi, alkol ve kumar1 vardi. Cebinde para olmayinca bilirdik. Annemin
yaninda kaldik ayrilinca babam evi terk etmisti.” G4 (31 yasinda, evli, lise, 2 ¢cocuk sahibi, ev
kadin)

On bir kardes olan G28, babasmin kardeslerine ve kendisine siddet uyguladigini,
sessiz kalmasi nedeniyle siddete en fazla da kendisinin maruz kaldigim1 belirtmektedir.
Siddete seyirci kalmak, herhangi bir tepki gostermemek, siddet davranisini pekistiren ve
devamliligina neden olan bir durumdur. Dolayisiyla mutlu olmanin, “gilin yiizii gérmenin”
yegane yolu, babalarin siddet uygulamamasi olarak goriilmektedir: “Babam cok sertti. Bagirir
cagirirdl. Cocuklugumda ¢ok dayak yedim herkes sen giin yiizii gostermediler sana diyorlar.”

G5 (27 yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, ev kadini)

“Yani iyi bi baba pek sayillmazdi. Babamdan da siddet goérdiim. O taraftan da ¢ektim es tarafindan da

¢ektim ben ¢ok dayandim. Kizlar1 da déviiyordu ama en ¢ok beni. Ben fazla ses ¢ikarmiyordum. Ne
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yapsa ses ¢ikarmiyordum. Igine kapanik biriyim. Deli bile derdi bana. Ne kadar konusmazsan daha

dalga geciyorlardi.” G28 ( 33 yasinda, evli, okur-yazar degil, 3 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Baba, karisima ve ¢ocuklarina zorbalik ederek egemenlik kurdugu ev icerisinde
cocuklari tarafindan sevilme olanagini kaybetmektedir (Segal, 1992: 55). Zorbalik, sevgi, ilgi
gostermeme ve maddi destek saglamama gibi hem duygusal hem ekonomik siddet tiirlerini
kapsamaktadir. Ancak babalar, kendi ailelerinde sevgi gérmediklerinden, kendi ¢ocuklarina
nasil sevgi gosterecekleri konusunda ¢atisma yasamakta bunun sonucunda, sézel olmaktan 6te

telefon alma vb. davranislarla ¢ocuklarina “seviyorum, ilgi gosteriyorum” mesaji vermektedir:

“Babam eve para birakirdi evde yabanci bellerdi. Hi¢ ne elinden tutayim digarida gezdireyim olmadi.
Elime para tutustururdu salardi dyle. Yani benim babamdan bir kurug istemisligim yok. Ha istediysem
de annemden istedim o da okul egyalar1 i¢in. (...) Siirekli her sene telefon alirdi. Sifirdan telefon alirdi.
Adama artik sarilamiyorum. Artik sevgi de gitti.” G31 (19 yasinda, evli, lise mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev

kadini)

Babalarinin sozel olarak “seviyorum” gosterileri, davranislar ile doldurulmadiginda,
cocuk tarafindan samimiyetsiz olarak algilanmakta, erkeklerin dengesiz duygu durumlari
olduguna iligkin bir yargiy1 beslemektedir. Bu durumu ¢ocuklugunda yasayan G6, babasinin
kendisine karst davranislarindaki tutarsizligi, babasinin olumsuz kisisel ozellikleri ile

tanimlayarak anlatmistir:

“Hig iyi bir baba degil. Diinyanin en kotii babasi diyebilirim. Hani ruhsal olarak nasil bir bilmiyorum
ama bazen gelirdi ben sizi ¢ok seviyorum yavrum canim cicim der obiirsii giin bir kiifreder dldiiresiye
kadar dover. Bugiin farkli yarin farkli ¢ok tuhaf birisi. Sag1 solu belli olmayan birisi.” G6 (20 yasinda,

bekar, lise mezunu, dgrenci)

Ataerkil ailelerde kiz ve erkek ¢ocuklara yiiklenen anlam farklilagmakta, erkek cocugu
gelecegin glivencesi, yasliligin teminat1 olarak goriilmektedir. Evlat olarak deger gérme erkek
cocuklarina 6zel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklari ne yaparsa yapsin -Sevgi
ve ilgi gosterme, onu diisiindiigiinii her tiirlii belli edecek tutum ve davraniglar gibi- babanin
evlat sevgisine “layik” olamamaktadir. Bu durum kimi zaman, ¢evredeki kisiler tarafindan kiz
cocuguna sOylenen olumsuz yargilarin desteklenmesi ve babalar tarafindan kendi ¢ocuguna
yansitilmast bigiminde de goriilmektedir. Kadinlar, babalarmin kendilerini evlat olarak

gormedigini, bunun da 6tesinde siddet uygulayarak bunu gosterdiklerini belirtmektedir:
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“Koyiin dedikodusu seyi, ¢ok fazla agiza bakan bir insan. Herkesin i¢inde siddet kullandi agiza
alinmayacak seyler sdyledi evladim degilsin dedi kiifiirler saydirdi sehrin gobeginde. Ben de ona
acitkmistir diye lokantaya gotiiriiyordum onu bir miktar vardi elimde o an igin., Aligveris i¢in gelmis,
ben de misafirhanede kaldim c¢ilinkii kovdular evden. Kovan kisiye sarildim uzaktan agladim hatta.
Dedim baba dedim sen islerini yapmadan actkmigsindir bir seyler yiyelim. O sirada civik afedersin
sorumsuz kisilerle ¢ok 6ziir diliyorum sansiirlii belden asag1 konusan kisilerle muhataptir. Onlar ¢agirdi
onlarin yanina gitti ne dedilerse gelince bana boyle diisman gibi oldu. Sasirdim tabi. Sen benim evladim
degilsin de soylesin de bdylesin de. Ne oldu baba dedim. Etrafin sozii ile ittirdi kollarimi sikti. Keske
diinyaya gelmeseydin dedi. Tahammiilim de kalmadi ya hem evden kovdular. Artik ben yigildim

kaldim zaten orada.” G14 (30 yasinda, bosanmis, ortaokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Babalar tarafindan kiz cocuklarina evlat sevgisinin gdsterilmemesi, her tiirlii neden ile
giindeme gelebilmektedir. Giinliikk yasam igerisinde var olan tiim iletigimler, kiz ¢gocuklarinin
babalarindan siddet gormesine ve dolayisiyla degersizlik duygularinin olugmasina ortam

hazirlayabilmektedir:

“Eski halini ¢ocukluk donemimdeki halini sorarsan ben babamdan evlat sevgisi gérmedim hi¢. Babamin
beni dovdiigiini de hatirlhiyorum ben. Bir televizyon kumandasi i¢in beni dovdiigiinii. Cebinden para
kayboluyormus beni dovdiigiinii hatirliyorum.” G9 (32 yasinda, bosanmis, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi,

ev kadin1)

Kadmlarin siddet, ilgisizlik, baba roliiniin olumsuzluguna kars1 gelistirdikleri bu
degersizlik ve Ofke duygulari; babalarin bu diinyadaki varligimin son bulmasinda dahi

degismeyecegi seklinde tanimlanan bir yogunluktadir:

“Berbat. Ben baba demiyorum zaten ona. Oliince bile affetmeyecegim onu. Higbir seysini gérmedim ki

bir lokma ekmegini yemedim. Dayak o yasta.” G19 (43 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi,
is¢1)

Diger bir yandan erkeklerin ve babaligin gercekten degisip degismedigine dair
ontolojik soru, bu calisma alanindaki en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Erkeklerin artik
ebeveynlik ve cocuk bakimina daha fazla yatirim yapip katilmama konusundaki belirsizliklere

cevaplar ortaya c¢ikmistir. Hizli bir sosyal degisim baglaminda, Pleck, “yeni babamn™”

"' «Yeni baba” rolii, geleneksel baba ve anne rollerini harmanlamaktadir ve feminist ideoloji tarafindan
desteklenmektedir. Gelenekselden daha esitlik¢i baba rollerine gegis siireci devam ettikge, babalardan beklenen
davranislar, farkli degerler tasiyan bireyler ve gruplar arasinda farklilik géstermektedir. Dolayisiyla babalarin
davranislari siirekli miizakere edilen bir durumu igerir (Harris ve Morgan, 1991: 532).
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Ozelliklerini ve daha eski babalik imajlarindan nasil ayrildigini inceler: yeni babalar,
“bebeklerinin dogumunda bulunur; ¢ocuklariyla bebekliklerinden itibaren ilgilenir, sadece
bliytidiiklerinde degil; fiili giinliikk bakim ¢alismalarina katilir, sadece oyun oynama amaciyla
degil, kiz ve erkek cocuklarmin bakimini dstlenen profilleri vardir (Haywood & Mac an
Ghaill, 2003: 50-51). Kadinlar yeni babalik tanimina benzer sekilde babalarini, bakim veren,
maddi olanaklar sunan, ilgi ve sevgi gosteren 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarmaktadir: “Babam
cok 1yi bir babaydi. Mesela yetmez diye torba torba alirdi sekeri tuzu yiyecekleri. Canta
istesem hemen alirdi. Televizyonumuz yok baba derdim hemen televizyon alirdi.” G1 (32
yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 c¢ocuk sahibi, ev kadini). “Babam c¢ok pispislayan hani
prenses gibi derler ya. Ondan biraz zor geliyor hani hi¢ sikint1 filan gormedim.” G36 (22
yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢cocuk sahibi, ev kadin1)

Bu soylemler ile sevilen, her dedigi yapilan hi¢bir zorluk ¢ekmeden biiyiitiildiiglini
ifade eden kadinlar, daha sonra toplumsal gerceklerle karsilastiklarinda bocalamakta, babalari
tarafindan kiz ¢cocugu olarak korumali biiyiitiildiigii icin gercek yasamdaki problemlerle bas
etmede zorluklar yasayabilmektedir. Nitekim babalarini olumlu o6zellikler c¢ercevesinde
tanimlayan kadinlarin kurulusa gelis siirecine bakildiginda; esinden siddet gérme (G1), esinin
cezaevinde olmasi sebebi ile esinin ailesi ile ikamet etmede sikintilar yasama (G36) gibi
nedenler siralanabilir. Bu sorunlar genellikle yine kadinlarin yasamlarindaki erkek bireyler
cevresinde olusmakta, aile yasaminda bas etme mekanizmalarinin 6grenilememis olmasi

nedeniyle bu sorunlara kadinlar tarafindan koklii ¢éztimler bulunamamaktadir.

4.7.1.3. Anne ile “Mecburi” iletisime Sessiz Kalan Baba

Erkeklerin, egemen erkeklik normlarindan uzaklasmalar1 ile siddet kullanma
egilimlerinin arttigi; eril siddetin “erkeklik krizi” gostergesi oldugu ve “ataerkil pay”dan
erkeklerin kendine diisen bir kazanim olduguna iliskin savunmalar tartigmali olmakla birlikte
kadinlarin bu siddet icerisinde magdur ve diglanan olduguna iliskin tezler de tartismalidir.
Siddet kullanmayan erkeklerin karsisinda iktidari ele geciren kadinlarin varlig1 da yadsinamaz
(Sancar, 2016: 222-223). Bu duruma benzer sekilde baba ile uzak bir iliski i¢erisinde bulunan
ve annenin siddetine maruz kalan kadinlar, babalar ile iletisim kurmadiklar1 halde korku

duymakta ayn1 zamanda anneye 6fke beslemektedir:

“Babam evde higbir seyi duymuyor. Ya duyuyor duymamazliktan geliyor. Nasil bir sekilde oluyorsa
higbir sey duymuyor. Babam aksam eve geldi mi annem bizi giindiiz dovse dovse ne haberi olacak ki.

Bizim de Oyle bir gayemiz yok. Biz de daha tam tersi ‘ay annem bir de babama sdylerse ne olur acaba,
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annem bunu yapiyorsa babam ne yapar’ diye diisiiniiyorsun. Aslinda insan anne babasini da biiyiidiik¢e
tantyor, kiigiikken korku var, saygi var. Bilyiidiik¢e aslinda anliyorsun. Babam i¢in ben oturdum g¢ok
agladim. Yani annemin ona davranisi. Annem de ondan memnun degil.” G17 (33 yasinda, evli, ilkokul

mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)

Kadinlar, her zaman iktidar karsisinda ezilen taraf olmamakta, erkegin giiciinii elde
etmek icin kullandig1 yontemler ile ailedeki tiim bireyleri kontrol altina alabilmektedir. Boyle
durumlarda, gii¢ sahibi kadinin karsisindaki erkek, direnmeden pasif konuma geg¢meyi
zorunlu bir tercih olarak goriirken, sorumlulugu altindaki ¢ocuklarin ne yasadiklarini goz ardi
ederek, yalnizca konumunu saglama alma derdine diisebilmektedir. Bunun olumsuz sonuglari
ise, ¢ocuklar biiytidiigiinde ve duygularini ifade etmeye basladiklarinda somutlasarak -hem
anneye kars1 zorbalik yaptig1 ve baski uyguladigi i¢in, hem de babaya kars1 kendisine destek
olmadigi, istismara agik bi¢imde onu yalniz biraktigi i¢in- ortaya ¢ikmaktadir. Cocukluk
yasaminda Alman kiiltiir 6gelerinin baskin oldugu bir ailede biiyliyen G18, annenin ev

icerisindeki egemenligine sessiz kalan babaya duydugu 6fkeyi dile getirmektedir:

“(....) Boyle huzur hi¢ yoktu evde. Annem ¢ok hir¢indi ¢ok problemliydi. Babam ¢ok sessiz sakindi.
Babam ¢ok sucladim. Ik zamanlar babami severdim ama c¢ok sugladim. Cok sessiz kaldig1 icin her
seye uzaktan baktig1 i¢in. Dayak yesem de azar igitsem de, haksizliga ugrasam da tek bagima oldugumu
gordiigli halde, hi¢ ses etmedigi gazetesinden basini kaldirmadigi i¢in. Ev igerisinde Alman kiiltiirii
hakimdi, normal olarak yasatilan yansitilan mesela ben bir yere gidecegim zaman nereye gidecegimi
sOyleme mecburiyetim yoktu ben su saatte gelicem demem yeterliydi. Nereye gidiyorsun diye
sorulmazdi. Bugiin gelicem ya da bugilin gelmiycem, su saatte gelicem demem yeterliydi. Cok fazla

hesap vermek zorunda kalmiyordum.” G18 (53 yasinda, bosanmus, lisans mezunu, 2 g¢ocuk sahibi,

pedagog)

Annelerin baskinligi, babalar ile iletisimi sekteye ugratmakta iken, babalarin bunun
farkinda olmasina ragmen herhangi bir arayisa girmemeleri dikkat ¢ekmektedir. Babalarin,
kiz cocuklarma ait tiim kararlarin anneleri tarafindan verilmesi igin smirsiz tolerans
gostermeleri, baba roliinde herhangi bir sorumluluk almayislarinin istiinii kapattigi inanci
gorilmektedir. Haliyle, toplumsal &gretiler sonucunda kizlarin yetistirilmesinde birincil
sorumlulugu elinde bulunduran anneler, kiz ¢ocuklari ile babalarinin aralarini1 agabilmekte,
cocuklarin iizerinde karar verme egemenligini elinde bulundurabilmektedir. G17, annesinin

baskici tutumlari ve babasinin davranislart nedeniyle ikisinden de uzaklastigini belirtmektedir:
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“Babamla asla iletisime ge¢mezdik. Babam zaten ¢ok ciddi, hani bdyle ben ¢ok istiyordum bir giin
oturayim babamla konusayim doya doya gerekirse aglayayim yani o kadar. Bence bunu annem de
sagladi (aglamaya bagliyor). Ne biliyim bir sey oldugu zaman aman ayip, aman ayip. Ben mesela
babama doya doya sarilamadim hicbir zaman hicbir zaman. Bayramda bile elini 6p geri c¢ekil. Bir sey
oldugu zaman baban duymasin, baban duymasin. Ama ben biliyordum ki babam beni daha ¢ok anliyor.

Aramiza annem girdi.” G17 (33 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)

Bu anlatimlarda annenin, baba ile kiz ¢cocuklari arasindaki denge ve iletisim kurma
islevinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Babanin iyi ve kotii yanlari, yalnizca annenin ona karsi
tutumlarina bagli olarak yansimaktadir. Dolayisiyla anne 1yiyse, baba da iyidir, anne kotiiyse,
baba da kotiidiir gibi bir yargt olugsmaktadir: “Karisi olursa iyi bir babaydi karis1 olmazsa kotii
bir babaydi. Karis1 pohpohlarsa iyi bir baba olur, pohpohlamazsa sinirli kirici yikici ¢arpict
saptirict bir baba olur.” G35 (32 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlarin bu boliimdeki anlatilarinda, erkek (baba) dolayli olarak suclanmakta,
erkegin ilgisizligi, sevgisini gostermemesi ve iletisim kurmamasi gibi 6zelliklerinin nedeni
kadina yani anneye yiliklenmektedir. Sonug¢ olarak bu bir dongii halinde erkegin aklanarak

kadinin su¢glanmasi mekanizmasini ortaya ¢ikmaktadir.

4.7.1.4. Aldatan Baba

Arikan’in arastirmasina gore, kadinlara gore kocasimnin bagka bir kadinla kendisini
aldatmasi ve baska bir kadina asik olmasi, biiylik ¢ogunlukla kadinin bosanabilmesi icin
gerekce teskil etmektedir. Hukuki agidan yeterli bir gerekge olsun veya olmasin bu durum evli
kadinlar agisindan kabul edilemez bir durum olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla
arastirmada, evliligin temel yapisinin ve dengesinin her iki tarafin da sadakati oldugu ortaya
¢ikmaktadir (1996: 210). Babasinin annesini aldattigini anlatan G21, dedesinin uyarisi ile

babasinin bu duruma son verdigini ve aile yagamina geri dondiiklerini belirtmistir:

“Babamin annemi aldatma olay1 oldu. Ben ¢ocuklugumda. Bu duyuldu. Bizi anneannenlere gotiirsiinler
traktorii getirelim egyalar1 yiikleyelim gidelim dedi annem. En sonunda annem dedeme soyledi.
Babamin babasina. Seni déverim seni kirarim diye dedem ¢ekisti sen ne yapiyorsun dedi. Dedemden
¢ok korkard: babam. Yas1 bilyiik diye saygi mi korkumu bilmiyorum. Ondan sonra o isler bitti yani.”

G21 (34 yasinda, evli, lise mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Babanin baska kadmlar ile iliskilerinin varligi, zaman zaman cocuklar araciliiyla

ortaya ¢ikmaktadir. G24, bu durumu sdyle anlatmistir:
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“Aslinda babam da benimle ¢ok ilgili bir baba degildi. Babam da evliydi ama kariya kiza sey vardi evli
oldugu halde. Sevgilileri vard1 (giilityor) onlarla gezerdi tozardi vakit gecirirdi. Beni de yanlarinda
gotiiriiyorlardi. O zaman ben kiigiiktiim. Anneme ben sdyliiyordum bir tanesini 6grenmis de bir tanesini
de ben sdyledim. Cocukluk akli iste. Babam beni bir sekilde sinir etti sinir oldum ben de soyledim.
(Giiltiyor) Ben ilk evliligimi yaptigimda 14-15 yasindaydim o zaman babam birisiyle goriistiyordu. Tam
iivey annemle ayrilcaklardi. O evde kalacakti babam onunla yasiycakti.” G24 (23 yasinda, boganmus,

lise, 4 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Erkegin baska kadinlarla birlikte olmasi, esini aldatmasi, evlilikte kabul edilebilen
ancak evliligin dinamiklerini degistirerek erkegin ve kadinin farkli sorumluluklar almasin
iceren bir durum olabilmektedir. Kadin, bu durumda bosanmay:1 giindeme getirmemekte,
kendi ayaklar1 lizerinde durarak, ¢ocuklarina bakim vermek i¢in ¢aba harcamakta iken erkek
ise dis diinyadaki bonkér tutumunu ev igerisine yansitmadan, Ozgiirligini yasamayi
secebilmektedir. Dolayisiyla aldatma, evliligin kisilere yiikledigi bireysel, ekonomik,
duygusal sorumluluklarin keskin bir sekilde degisimi anlamina gelmektedir. Babasinin
annesini aldattigini belirten G33’iin anlatimi, aile yasaminda ekonomik kazang¢ konusunda

erkek roliiniin 6nemini vurgular niteliktedir:

“Babamin pis bir aligkanligi vardi bagka karilara takiliyordu. Duyuyordum yani baskalarindan
duyuyordum, gérmiisliigiim var kdyde. Bagka kadin gordiim. Zor ¢ocukluk gegirdim. (...) Babam ii¢ ay
bir gariya takildi gazinoda li¢ ay eve gelmedi. Biz gardaglarimla annemle hep rezil olduk. Hani yiyecek
icecek herhangi bir seyimiz yoktu. Annem kendi ¢abalariyla ¢alisti ¢abaladi bizi yiyecek igecek onlart
getirdi. Annemin sayesinde biiyiidiik. Baba zaten babada hig ilgi yok. Daha halen daha yok. Biiyiidiim
daha bu yasa geldim babadan ilgi gérmedim.” G33 (23 yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk
sahibi, ev kadin1)

Ailede, erkegin baska kadinlarla birlikteliginin ortaya ¢ikmasi, aile {iyelerini
tamamiyla etkileyen bir siirece siiriiklemektedir. Bunun bir boyutu olan kadin, degersizlik
duygulari, kendi basma bir yasam kurma kaygisi tasima, sosyal ve maddi destek
mekanizmalarinin - yoksunlugu yasama, ¢ocuklarinin bakimi siirdiirme gibi hususlarla
miicadele etmektedir. Diger boyutunda ise erkek, baska kadinlarla birliktelik yasayarak,
hegemonik erkekligin bir gerekliligi olan cinsel agidan gii¢lii olmanin ispatin1 gergeklestirme
pesinde olabilmektedir. Bunun bedelini kadinlar ve c¢ocuklari, temel ihtiyaglarini

karsilayamayacak derecede kalmak suretiyle 6demektedir.
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4.7.1.5. Anne-Baba iliskisi

Kadinlarin ailelerinde anne ve babalar1 arasindaki iletisim bi¢imi, siddetin var olup
olmamasi ve siddete taniklik etme; es secimlerini, es ile iliskilerini, es ile yasadiklar
sikintilara ¢ozlim arayiglarini, ¢ocuklara karsi siddet uygulayip uygulamamalarina kadar
genis bir perspektifte yasamlarini etkilemektedir. Bu nedenle bu boliimde kadinlarin anne ve
babalarinin iliskilerinin nasil oldugu sorusuna verilen cevaplar, erkeklik imgesinin insasindaki
etkisi ¢ergevesinde yorumlanmaistir.

Kadinlar anne ve babalarinin aralarinda siirekli tartisma halinin ve siddet durumunun
varligint vurgulamistir. Walby’ye gore, erkek siddetinin ortaya konma sekli ve siddete maruz
kalan kadmin hayatinda yol actig1 travmalar dolayisiyla sosyal sonuglari, siddetin bireysel
olduguna iliskin genel bir kabulii ortaya ¢ikarmaktadir. Siddet, toplumda bir¢cok kadin ve
erkegin iliskilerinin tipik bir sosyal modeli olan bir sonugtur. Dolaysiyla kadina yonelik erkek
siddeti, sosyal bir yapidan beklenebilecek tiim oOzelliklere sahiptir ve ataerkil toplumsal
yapilarin bir analizi igerisinde ele alinmaktadir (1990: 128). Anne-baba iliskisinin nasil
olduguna dair anlatimlarinda kadinlar, kavga ve siddet temasini 6ne ¢ikarmugtir: “Stirekli
kavga. Iste ne zaman yan yana olurlarsa.” G3 (30 yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk
sahibi, kuafor). “Eskiden onlarin iliskisi bizim (kendi esi ile iliskisi) gibiydi. Annem babamla
itisirdi. Kiiglikken siddet uygulardi babam. Hepimize.” G22 (22 yasinda, evli, ilkokul
mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini). “Iyiydi arada ufak tefek sorunlari olurdu ama ¢dzerlerdi.
Ben ¢ok kiiciikken babam eve gelirdi sarhos. Annemi déverdi.” G5 (27 yasinda, bosanmis,
ilkokul mezunu, ev kadin1)

Evde anneye siddet uygulayan baba, cocuklarin temel giiven duygusunun
zedelenmesine yol agmaktadir. Kadinin, egemen erkeklik ozelliklerine karst sessiz kalisi,
cocuklarin 6fkesine sebep olmaktadir. Ayrica okul ¢agi ¢ocugunun yasadigi ve sahit oldugu

siddet, okul yasamin1 sekteye ugratmaktadir:

“Maalesef siddet olan bir evde biiyiidiim. Ortaokulda ¢ok iyi hatirliyorum artik aklim erdiginde gok
kiztyordum ikisine de. Hani bdyle bir ortamda biiyiimek zorunda kaldigimiz igin. Ikisine de neden
ayrilmiyorsunuz diye. Universitede daha da kotii boyutlara vardi. Babamin elinden bigagi aldigimi
biliyorum annemi bigaklamaya ¢alisirken. Yani o ortamda biiyiidiim ben siddet igeren bir ortam. (...)
Bizi hatta evi yakmakla tehdit ettigini bilirim. Lisedeydi o zaman. Odamiz vardi kardeglerimle. Odanin
kapisinin arkasinda babam bizi 6ldiirecek mi diye sabaha kadar bekledigimi hatirliyorum. Hepinizi
oldiirecegim, kesecegim, bu evi yakacagim, siirekli 6ldiirme tehditleri. Siirekli siddetin i¢inde biiytidiik.
Annem hep sessizdi. Annemin babama karst asir1 bir seyini hatirlamiyorum. Asir1 isyanini mesela

babam zulimii o yapardi, sonrasinda kiisen konusmayan o olurdu, annem onun gonliinii almaya
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¢aligirdi, barismak isteyen hep annem olurdu.” G15 (38 yasinda, evli, lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi,

hemsire)

Aile i¢i siddet, aile iiyelerinin herhangi biri tarafindan diger bir aile {iyesine
uygulanabilmektedir. Ancak yaygin bir bigimde esler arasinda, erkegin kadina ve ebeveynin
cocuklara uygulamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu,

1995: 7). Arastirma sonuglarina benzer durum, kadinlarin anlatilarinda da yer almaktadir:

“Babam anneme ¢ok siddet uygularmig. Bizim oniimiizde. Ben hatirladigim kadariyla annem bize
bakmadi.” G29 (42 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

“Stirekli kavga ederlerdi. Stirekli kavganin i¢inde biiylidiim yani. Annemle babamin arasi pek fazla iyi
degildi yani. Annemin psikolojisi bozulmustu annemi demir kiirekle dislerini kirdi. Ondan sonra goziinii
morartt1 bir siirii sey. Hatta sikayet¢i olmakta istiyordum buraya geldigim zamanlarda. Cok felaket bir
derecede siddet uyguluyordu. Bize de uyguluyordu tabii ki buramm (alnindaki yarayi gosteriyor)

¢ocuklugunda en biiyiik travmalarindan birisidir.” G30 (20 yasinda, bekar, ortaokul mezunu, ev kadini)

Siddet, kadinlar tarafindan bir gliglenme bi¢imi olarak goriilebilmekte; cocukluk
yagsamlarinda bir erkek tarafindan maruz kalinan bu travmatik olaylar psikolojik saglamlilig
artirmak i¢in firsat olusturabilmektedir. Ailede siddetin varligina karsin kadinlarin, kendilik
degerini artirma ve degersizlik duygusu ile bas etme, siddet algisin1 yeniden tanimlama ve bu
stres ile miicadele yontemlerini gelistirme gibi asamalar kat ettikleri goriilmektedir. Ardindan
kadinlarin erkekligin giic simgeleri araciligiyla kendilerini gelistirdikleri ve kriz durumlarini

firsata ¢evirdikleri goriilmektedir:

“Hep siddet birbirine kars1. Oyle bir giiriiltiilii, hi¢bir derdimiz anlatamazdik hep isterdim onlara goz
hizasinda derdimi anlatayim, paylagabilmek ama hep dislanan evdeki esyadan da degersiz
durumdaydim sahsen ben. O sekilde oldugum igin hep kendi kendimi gelistirdim.” G14 (30 yasinda,

bosanmus, ortaokul mezunu, 2 ¢ocuk Sahibi, ev kadini)

Anne ve babanin iletisiminde evlenme bigimi 6nemlidir. Kandiyoti’ye gore, kadinlarin
cinselligi, toplu denetim altindadir. Kadin, uygun cinsel davraniglar gostermesi i¢in yakin
cevresi tarafindan siirekli izlenir. Bunun en 6nemli gostergesi ise es se¢iminde ortaya ¢ikar.
Evliligin ailelerin ittifaki olduguna dair inancin yaygin oldugu toplumlarda kadinin kendi
esini se¢mesinde hakki yoktur (2015: 80). Ailenin sec¢imi ile yapilan goriicii usulii evlilikler,
kadin ve erkegin iletisim dinamiklerini etkilemektedir. Toplumsal dgretilerin bosanmay1 hos

gormedigi gerceginden yola cikarak, aile kurmada ve ailenin devamliligini saglamada
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sevginin varligi ¢ok da Onemli bir yer tutmamaktadir. Aile yasantilarinda sevgiyi
yasayamayan, kendi ailesinin se¢imi dogrultusundaki bir erkekle evlendirilen kadinlar,
mutsuz olmaktadir: “Hep kavga ederler. Babam annemi sevmedi, severek evlenmedigi i¢in.”

G6 (20 yasinda, bekar, lise mezunu, 6grenci)

“Mesela annem bana bir, bir bucuk ay once dedi ki bana ben hayatimda hi¢ kimseyi sevmiyorum
sevmedim dedi. Babamla ilgili. Rahmetli anneannem zorla vermis kardesinin ogluna, annemle babam
teyze c¢ocuklari. Sevmedim hi¢bir zaman dedi.” G9 (32 yasinda, bosanmis, lise mezunu, 2 ¢ocuk

sahibi, ev kadini)

Sancar’a gore eril siddet, terbiye, namus-seref gibi ahlaki konular1 temel alan ve yas,
cinsiyet, sinif, etnisite gibi hiyerarsi iceren bunun yani sira her zaman giigliiniin galip geldigi
toplumsal iligki seklidir. Siddeti zaman zaman babanin otoritesinin yararina olacak sekilde
kadinlar da devralabilmektedir. Dolayisiyla cinsiyetler, iktidar araciligiyla gii¢ ve otorite ortak
paydasinda bulusurlar (Sancar, 2016: 216). Ataerkil kiiltiirel 6gelerde, erkeklik ve eril olmak
olumlu degerleri ifade ederken, kadinlik veya disilik olumsuz ve 6teki ifadeleri temsil eder.
Bunun sonucunda, ataerkil sistem icerisinde ayakta kalmak, eril ideolojinin gerektirdiklerini
yapmaktan gecer. Bu baglamda kadinlar, ataerkil iliskilerin mikro diizeyi olan ailede, iktidar
miicadelesinin galibi oldugunda, erkeklerin geri planda kalmasmna sebep olurlar. Bu
ozellikteki aile icerisinde biiyliyen kadinlar, anne ve babanin anlagmazligina son vermesi icin

bosanmalarini dilemislerdir:

“Annemin hegemonyasinin igerisinde elinde avucunda, maymun gibi savruluyorduk. Babam susmakla
bulmus careyi. Sindirmis. Bir goriinti olarak var ses olarak da yok konusma anlaminda. Biraz
biiylidiikten sonra babamla kavgalarda artik sesim ¢ikmaya baglayinca 15-16 yaslarinda, “niye
bosamiyosun, neden bosanmiyorsun, gec¢inemiyorsunuz, bu kadin hem mutsuz, hem beni mutsuz
ediyor, hem seni mutsuz ediyor ve bizden higbir zaman hosnut olmadigini soyliiyor, gitsin ya da biz
gidelim” diyordum ben. Babam, “siz ¢ok kiigiiktiiniiz, kiyamadim”, diyerek aciklama yapmisti bana.
Uvey anne iivey baba elinde olmaymn demisti bana, “keske olsaydik” demistim. Simdi ablam da biiyiidii,
ii¢ yas biiyiik ablam benden. “ablan da biiyiidii, sen de biiyiidiin, bu zaman zarfi iginde ben artik onun
yaptiklarina aligtim, yeni bir insan aligmam ¢ok zor gelicek bana, aliskanliklarimdan vazgegmek ¢ok zor
gelicek bu saatten sonra artik ben o kadini seviyorum” demisti. Sonra da sdyleyecek bir sey kalmamisti

bana yani (agliyor).” G18 (53 yasinda, bosanmus, lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, pedagog)

Bora ve Ustiin (2005: 19) yaptig1 arastirmada, kisilerin ¢ocukluklarma iliskin siddet

olaylarimi giilerek hatirladiklarint ve genellikle anneler tarafindan siddete maruz kaldiklarini,
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bunun yani sira babanin siddet uygulamasinin ise daha zor kabul edilebilir ve daha travmatik
sonuglar dogurabildigini gozlemislerdir. Arastirma sonuglarina benzer bigcimde c¢ocukluk
caginda annenin siddetine maruz kalan G18, siddetten kaginmak i¢in baba ile isbirligi yapmak
istemis ancak babanin destegini alamamistir. Bunun sonucunda babaya kars1 duydugu 6fkeyi

anlatmigtir:

“Kiigiikken o zaman kadar hep diyordum, babamla evlenicem, ¢cogu ¢ocugun sdyledigi gibi babalar bir
sOvalye hesabi biraz biiyiidiikten sonra sdyle 7-8, 9-10 o bes y1l igerisinde babam gibi agz1 var dili yok
bir insanla evlenicem diyordum. Annem gibi terdr estiririm hesab1 yapiyordum. 13-14 yaslarina gelince,
¢ok agir gelmeye basladi, babamin duyarsizligi, sorumsuzlugu. Kendimi ¢ok boslanmis dislanmig
hissettim. Onun ¢ocugu degilmisim gibi, bana yapilanlar sanki annemin g¢ocuguyum da onunla
baglantis1 olmayan birisiyim gibi ilgilenmemesi ¢ok agir geldi. Nefret basladi ondan sonra. O benim
icin higbir sey hissetmiyorsa sevgi nefrete, nefret de bir duygu oldugu igin higbir sey hissetmemeye

basladim.” G18 (53 yasinda, bogsanmus, lisans mezunu, 2 gocuk sahibi, pedagog)

Bu temada, aile yasantilarindaki sikintilar nedeniyle kurulustan hizmet alan kadinlarin,
kendi aile yasantilarina bir bakis sunulmustur. Kadmin veya erkegin baskin oldugu farkl aile
yapilar1 olsa da en temelde, toplumsal cinsiyet diizeninin kadinin ve erkegin rollerini
bicimlendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda 6n plandaki sdylemler, aile iligkilerinde siddet
ve gli¢c temelinde iktidar miicadelesini tek cinsiyetin kazanmasi ve ataerkil olan aile iliskilerini

yiriitmedeki kararliligin ailedeki tiim bireyler tarafindan benimsenmesi olarak tanimlanabilir.

4.7.1.6. Evdeki ishboliimii

Toplum igerisindeki kiiltiirel, tarihsel dinamiklere gore, kadin ve erkek arasindaki
isboliimii degisiklik gostermektedir. Cinsler arasindaki is boliimde genellikle kadinlar, ¢ocuk
bakimi, ev isleri gibi yeniden iiretim faaliyetlerinin yapildig1 6zel alan ile sinirli kalmaktadir
(Dedeoglu, 2000: 151). Babalar, ciftcilik, ayakkabicilik, bekgilik, soforliikk, esnaf, isci gibi
islerle, anneler ise ev isleri, temizlik, bulasik yikamak, yemek yapmak gibi islerle mesguldiir.
Babalar, kamusal alandaki rolleri iistlenirken, anneler ev igi sorumluluklari yerine
getirmektedir. Dolayisiyla ev i¢i licretsiz emegi toplumsal cinsiyete dayali olarak kadinlara
yiiklenerek degersizlestirilmekte, emege dayali boliisiim yapilmaktadir: “Babam pazara gider,
evin ihtiyacini alirdi, annem de pisirirdi, temizligini yapar bize bakardi. Babam ev i¢inde is
yapmazdi.” G2 (52 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 c¢ocuk sahibi, is¢i). “Babam halicilik
yapardi biz de hem okurduk hem hali dokurduk bahge isi yapardik. Babam ev isleri

yapmazdi.” G11 (45 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini). “Babam ev
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isleri yapmaz. Daha ¢ay igerken bardagi tutar indir der.” G6 (20 yasinda, bekar, lise mezunu,
Ogrenci)

Kadinlar, annelerinin, ev i¢i isboliimii konusunda sikinti yasadiklarini eslerine dile
getirdiklerini ancak bu durumu degistirmek i¢in sozel ifadenin 6tesinde herhangi bir arayis
icinde bulunmadiklarini belirtmistir. Bu durum, ekonomik sinif 6zelinde yorumlanabilir.
Babalarin ¢ogunun is¢i ve ¢iftci olarak calistiklart goriilmektedir. Bu baglamda Connell, “is¢i
kesimi kiiltlirii”nii, duygusal anlamda yoksun, yalnizca bir beceri etrafinda uzmanlasmis,
diger calisanlar iizerinde egemenlik kurabilmek i¢in uzmanlagmak isteyen ve bu arzusu icin
evdeki ¢ocuk bakimi ve ev islerinden, bunlari yapan eslerinden 6zgiirliik isteyen erkeklik
bicimi olarak betimler (2016: 264). Dolayisiyla erkeklik, kamusal alanda uzmanlasabilmek
icin 6zel alandan tecrit olmay1 gerekli kilmaktadir. Kadinlarin ise bu siireci devam ettirecek -
aile bitinliigiinin bozulmamasi gibi- motivasyonlari mevcuttur. Kadinlar, annelerinin ev
icinde yaptig1 isleri tanimlamistir: “Annem temizlik isi yapardi. Yemek yapardi. Ondan sonra
bizlere bakardi. Ondan sonra babamin kiyafetlerini her seylerini ¢amasirlarina bakardi.” G22
(22 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini). “Annem herkesin oldugu gibi,
ev hanimiydi temizlik yapardi yemek yapardi.” G5 (27 yasinda, bosanmus, ilkokul mezunu, ev
kadini)

Yapilan arastirmalarda da benzer sekilde, ev i¢i alandaki igboliimiiniin, cinsiyet
temelinde gergeklestirildigi, kadinlarin yemek yapmak, bulasik yikamak, temizlik yapmak
gibi ev iglerini yapmakla yiikiimliiyken, erkeklerin kadinlikla 6zdeslestirilen bu isleri
yapmaktan kagindiklar1 goriilmektedir (Oztiirk, 2014: 160). Sonug olarak ev digindaki tiim
alanlarin erkek mekani oldugu, ev igerisinin ise kadin mekan: oldugu; bu ayrimin yani sira
kadinin ev icindeki emeginin, erkekler tarafindan goz ardi edilerek degersizlestirildigi

goriilmiistiir.

4.7.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Cercevesinde Erkeklik Imgesi

Bu kategori, kadinlarin, “kiz ¢ocuk olmak” nedeniyle aile ve okul yasamlarinda
yasadiklar1 cinsiyet ayrimciliklarina iliskin sdylemlerinin ele alindigi boliimdiir. Cinsiyete
dayali ayrimcilik, toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 nedeniyle giindeme gelmektedir.
Marshall’a (1999:559-560) gore kalipyargi, bir nesne veya kisi hakkinda 6nceden var olan
olumlu ya da olumsuz inan¢ ve yanliliklardir. Bu inancglar, ¢cogu zaman bir grubun diger
grubun iiyelerine yonelik olumsuz tutumlarini igeren sinanmamis ve kliselesmis bir bigim ile
karakterize bir haldedir. Dolayisiyla onyargi, akil disilik, adaletsizlik ile temellenerek

genelleme, kisisel farkliliklarin goz ardi edilmesi, bireye veya gruba yonelik dezavantajlarin
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ortaya cikarilmasini kapsamaktadir. Bu durum zaman zaman cinsiyete iliskin de ortaya
cikmaktadir. Cinsiyet Onyargilari, cinslerin tutum, davranis, dis gériinim ve kisilik olarak
farkliliklar1 ve bu farkliliklarin hangi cins ile ilgili olmasi gerektigi ile kadin ve erkeklerin
davranis bigimlerine iligskin kanaatleri ifade etmektedir (Vatandas, 2011: 33).

Kadinlar, anne ve babalar tarafindan cinsiyet Onyargilar ile yapilan ayrimcilig;
egitim alamama ve okula gonderilmeme, erkek kardesler ile esit olanaklara sahip olamama ve

farkli iletisim sekillerine maruz kalma seklinde belirtmistir.

4.7.2.2. Okul Yasanm

Kiz cocuklarimin egitime erisimlerinin kisith olmasi, egemen toplumsal cinsiyet
Ogretilerinin  bir Uriinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ailede, erkeklerin Kkarar verici
pozisyonlari, kiz ¢ocugunun okumasina engel teskil etmekte, bunu da cogunlukla siddete
basvurarak gerceklestirmektedir. Bu boliimde, erkeklerin egitime 6nem vermemesi, egitimin
birincil oncelik olmamasi, 6zellikle kiz ¢ocuklarin isgiicii olarak goriilmesi, aileye maddi
kazang saglamalari i¢in ¢alismasi ve cinsel olarak kendilerini koruyamamasi gibi temalar 6n
plana ¢ikmustir.

Kadinlardan sadece birisi babasinin kendisini okumasi i¢in destekledigini ancak bu

konudaki yonteminin olumlu olmadigini dile getirmistir:

“Babamin da bize okumakla ilgili tehditleri olurdu. Okumazsaniz sizi kesecegim, 6ldiirecegim siirekli
boyle. Okumaktan nefret ettirmistir. Ben sizi yedirdim, igirdim, su kadar para doktiim. Iste dldiiriiriim
keserim yakarim yikarim. Hep boyleydi. Kendi kendimize nasil bakacagiz ¢ocuguz daha diye

diistiniirdiim aklim erdigi zamanlarda.” G15 ( 38 yasinda, evli, lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, hemsire)

Kiz cocuklarinin okumasinin kétii olduguna iliskin 6nyargi gelistiren aileler, siddete
basvurarak ¢ocuklarinin okumasini engelleyebilmektedir. G19, okul yasaminin genis ailedeki

erkek bireyler tarafindan kisitlanarak sona erdigini anlatmistir:

“Hemgire olmak istiyordum hatta okuyacaktim. Benim anneannem rahmetli biraz geri diisiinceliydi.
Koylii. Istemedi dedi kotii yola mu diiseceksin okuyup da dedi. Aslinda derslerim de iyiydi normaldi bir
rehber hocamiz vardi Allah razi olsun ondan. Yardimer oluyordu. Aslinda olurdu ama okutmadi. Sen
kotli yola m1 diiseceksin dedi. Baski vardi dayilarim tarafindan da. Cok herkes. Babamiz olmayinca.
Anneme okuyacagim dedigimde dayilarima, sizi ilgilendirmez derse onlar da ¢ikip gelip dovmeye

kalkarlardi. Banyoya saklanirdik.” G19 (43 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)
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Aydemir (2011: 24), sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ailelerde cogunlukla goriilmekte
olan kiz ¢ocuklarini okula géondermeme nedeninin, kizlarini evlendirmek isteme oldugunu
belirtmektedir. Kiz ¢ocuklarinin meslek sahibi olmalar1 ve ¢alisma yasamina katilmalari
engellenmekte dolayisiyla ekonomik olarak bagimsizligini  kazanamayan kadinlar,
egitimsizlik ve yoksulluk dongiisiinden ¢ikamamaktadir. Bu ifadeye benzer bir durumu
yasayan G22, evlendirilme gerekgesiyle babasi tarafindan okul yasamina devam edemedigini

su sekilde anlatmaktadir:

“Biz 12 yasina bastik, evlenme ¢agina geldik diye birakmadi artik. Dedi artik siz koca kiz oldugunuz,
evlenme c¢agina geldiniz, bir daha okula gitmeyeceksiniz. Gidemedik. Baskalari okuyor biz niye
okumuyoruz. Annemi hep derdim babani ikna et okula gondersin bizi diye. Babam birakmadi. Sonra
babamin bir arkadas1 vardi. Arkadasinin oglu vardi. O geldi beni istemeye. Beni ona vermek istiyordu
ama Ben o zaman istemedim 13-14 yasindaydim. Istemedim.” G22 (22 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1

¢ocuk sahibi, ev kadini)

Ailelerin bazilar1 ise kiz ¢ocuklarini sadece cinsiyeti nedeniyle okutmamaktadir. Bu
durum, kii¢iikken hayali kurulan meslekler soruldugunda ortaya g¢ikabilmektedir; “Kiigiikken
okumayi istersin de babam okutmadi bizi kiz gocugusun diye” G11 (45 yasinda, evli, ilkokul
mezunu, 2 g¢ocuk sahibi, ev kadini). “Derslerim iyiydi ama annem izin vermedi. Kiz
¢ocuguyum diye. Baski altinda oldu” G1 (32 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev
kadini). “Kizlar1 okutmuyorlar. Kizlar digsar1 ¢ikmaz, erkeklere her sey serbest, onlar erkek
yapar derlerdi” G5 (27 yasinda, bosanmus, ilkokul mezunu, ev kadmi) gibi cevaplar
alinmistir.

Anne ve babalarin kiz c¢ocuklarmin okula gitmesi konusundaki itirazlari, kizlarin
egitim almamas1 yoniindeki tutumdan ziyade gilivenlik ve aile ekonomisi ile iliskili
olabilmektedir. Aileler, okul ve ev arasindaki mesafenin uzun olabildigini, bu siirede kiz
cocuklarmin cinsel saldir1 veya siddete maruz kalabileceklerini diisiinmektedirler (UNICEF,
2004: 23). Benzer bir bigimde G6, babasinin, kendisini, cinsel saldiridan korumak igin okula
gondermedigini anlatmistir: “(Babasi) Okumanin kotii oldugunu sdyliiyor, tecaviizlerden
dolay1. Babam iiniversitelileri goriiyoruz sarmas dolas diyor. Agiz burun i¢ ice diyor. Sen de
Oyle yaparsin diyor. Arkadasim olabilir diyorum i¢imden onlara diyemiyorum. Her seyin bir
seviyesi var.” G6 (20 yasinda, bekar, lise mezunu, 6grenci)

Gorligmelerde, ailelerin kiz ¢ocuklarma giiven duymadig: icin okula géndermedikleri

de anlasilmaktadir. G17 babasinin, erkek kardeslerinin egitim almasini desteklerken, kiz
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kardesleri ile kendisine ayni imkanlari sunmamasinin ardindaki gerekceyi; “kiz ¢ocuklarinin

olumsuz davranislar sergileme ihtimali” oldugunu belirtmistir:

“Babam dedi okuyun. O imkani verdi. Bize (3 kiz kardes) gergekten de kizlara okuma vermedi. Biz ii¢
kiz ayniydik. Biiyiik ablamim dersleri hepsi besti. Ogretmen bile eve geldi. Bilmiyorum babam o
zamanlar istemiyordu, demek ki gormiis. Ben 6yle hatirliyorum babam lise kizlarini gérmiis. Yolda
giderken bir liseli kiz yolda kivrilip, etegi kivirdigini gérmiis durum bundan ibaret. Babam o kizi
gordiikten sonra yani beni degil sadece benden biiyiik ablalarimi da okutmadi. Dersleri ¢ok iyi oldugu
halde... Babam gormiis ¢ok etkilenmis. Korkmus hatta kizlarim da yapar diye. Bak yapcagindan degil,
yapar diye (6fkeli). Diyeden, ne kadar mal oluyor insana. Belki ben okumus olsaydim bagka bir

durumda olurdum.” G17 (33 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)

Genellikle yoksul ailelerde, aile ekonomisi i¢in kiz ¢ocuklarinin okula gitmesine karsi
cikilmakta, kizlar ev veya tarla islerini sekteye ugratmamak i¢in ¢alismaktadir (UNICEF,
2004: 23). Bu durum erken yasta sorumluluklarin artmasina, bazen de aile ekonomisine katki
saglamak i¢in yapilan islerle egitim hayatinin bir arada yliriitiilmesine sebep olmaktadir:
“Babam halicilik yapardi biz de hem okurduk hem hali dokurduk bahge isi yapardik.” G11
(45 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini). “Okula giderdim tarlada ¢ok
uzak okula. Yemege, yiyecegim de bir lokma ama ta okuldan ta tarlaya giderdim. Kosa kosa
donerdim. Tarlalarda galismayla gecti hayatim.” G12 (44 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2

cocuk sahibi, ev kadin1)

“Sabah davar1 yetistirirdim taa daga. Cobamn &niine kosa kosa his his okula yetisirdim. Ogretmen
kizardi bana ben seslenmezdim. Annem hastaydi benim. Abilerime hadi hayvanlar siiriin derdi onlar
yapmazdi, onliigiimii giyerdim sagimi tarardim, annem hastaydi kendim yapardim banyomu yapardim
kosa kosa davarlar1 kosturur daga yetistirirdim, dgretmen kizacak diye korkardim, yarim saat gec
kalirdim. Annem hasta mallar var onlar1 gotiiriyorum derdim 6gretmene. Nohut verirdi, leblebi verirdi,

sacimi oksardi.” G1 (32 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Ataerkil toplumlarda erkegin, baba soyunun varisi oldugu, o nedenle daha degerli
oldugu goriilmektedir. Kiigiikken cinsiyetinden dolayr okutulmadigini, okul ¢aginda iken
calisarak kazang sagladigini belirten G28, kiz ¢ocuklarinin okutulmamasina iligkin yasadigi

bolgenin kiiltiirel deger yargilarinin degistigini vurgulamistir:

“Cocuklugum ¢alisarak gecti. Tlirkcem de yok pek. Dagda gidiyoruz. Domates Oyle giftgilik isleriyle.
Evde 6 kiz, 4 oglan vardi. Oglan ¢ocugunu okuttular da kiz ¢ocugu ¢aligsin diye okutmadilar. Tabi

ben istedim ama kizlar galigsiyorlar diye. Ama ¢ok siikiir simdi 6yle bir sey yok okutuyorlar. (...) Tabi



86

erkek olan i¢in 6nemli. Erkek daha dnemsiyorlardi. Kiz ¢ocugu énemsemiyorlardi. Kiz ¢ocugu evlenir
gider diye. Erkek ¢ocuk onlar i¢in daha dnemli. Yani okutuyorlar en azindan bize yapmadilar. Su an
¢ok tiziiliiyorum okuyamadim diye (agliyor)” G28 (33 yasinda, evli, okur-yazar degil, 3 ¢ocuk sahibi,

ev kadin1)

Benzer bicimde ¢ocuklukta okul yasami, ev isleri yapmak, evin ekonomisine katki
sunmak, licretsiz is gilicii olarak c¢alistirilmak gibi nedenlerle sekteye ugramakta, okumak

aileler tarafindan ikinci planda deger gormektedir:

“19 yasina kadar o evde kaldim. Aklim erdi ereli kendime baktim. Caligtik yani. Evde hali dokunuyordu
o zaman. Ortaokula gidiyordum. Okula giderdim, 6glen eve gelirdim annemler hali dokuyor yemek
olmamus bir sey yok. Zamana gore kendilerine yapacaklar. Ben de iyi kétii bir seyler yer onlara yardim
ederdim. Sira ¢abuk olsun da hali ¢abuk ¢iksin diye. Okulu bitirince hali dokudum yine. Bir haftada bir
hali ¢ikarirdik. Ug giin dururduk, ev temizlerdik, ekmek pisirirdik ertesi giin yine otururduk. Siirekli
boyle olurdu. Evden ¢ikincaya kadar. Disarida bir iste ¢alismadik ama evde hep hali dokuduk. Tek
dersten gecemedim. Annem de yollamadi hali dokuyalim diye. Bosa bosa masraf oluyor hali dokuyalim
diye. Kiz ¢ocugu iste otur hali doku bos yere masraf etme diye.” G7 (47 yasinda, evli, ortaokul mezunu,
3 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

“Herkesin hayali vardir. Okumus olsaydim hemsire olmayr diisiinliyordum. Ama okuyamadim.
Babamgilin okutma seysi olmadi. Babannemgilin vefati oldu. Okuyamadim. Ufakken amcamgilin
yanina gittim ¢ocuk bakmaya. O zaman amcamgil ¢alisiyordu. Esi de engelli idi bacaklarindan onun
icin 10 yasinda ¢ocuk bakmaya gittim neresine okuyacaksin. Tam okuyacaksin ¢ocuk baktim zaten

kendime bakamiyorum.” G20 (38 yasinda, bogsanmus, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ig¢i)

G25, egitimine devam ederken, annenin yoklugu nedeniyle ev igerisinde artan
sorumluluklari ile okul yasamini beraber yiiriitiirken, bu durumu motivasyon kaynagi olarak

kullanmaktadir:

“Annem vefat edince ben onlarla (kardesleri ile) ilgilenmek zorunda kaldim ilgilenebildigim kadar. Ne
¢ocuklugumu yasadim, ne yetiskinligimi yasadim. Hani 6yle. Anne oliince otomatikman biiyiik olan
anne gorevlerini, yeme, igme, temizlik yapardi. -Lisede okuyup ev isleri zor oluyor muydu? Vala dyle
oluyordu. Ama simdiki hayatima gore golaydi. Ama Oyle oldu o giinler dyle gecti. Cok bagariliydim
aksine hem okuyup hem ev basarili olamamam gerekiyordu ama basariliydim. Hocalar da sasirirdi.
Ama 0yleydi yani. Bulundugum durumdan kurtulmak igin basarili oluyordum. Caligma sebebim oydu

derslere galisma sebebim.” G25 (28 yasinda, evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlarin, okul/egitim yasamlarindan mahrum kalma konusundaki baskin sdylemleri,

cesitli baglamlarda isgiicii olarak kullanildiklarina iligkin ifadelerde anlam bulmustur.
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Kiimbetoglu vd., cocuklarin calistirllmasinin bir ekonomik siddet tiirii oldugunu, bununla
stirli kalmadigini, fiziksel ve cinsel siddet yasantilarini da beraberinde getirdigini vurgular.
Calismak, ¢ocugun okula gitmesinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Halbuki bu
yillar ¢cocugun egitim, spor ve oyunla gegirmesi, sosyallesmesi igin gerekli yillardir ancak
calisan cocugun giiclinii tiikkenmekte, onu igyerinde cesitli saglik risklerine, baskiya hatta
bazen de tacize maruz birakmaktadir (2012: 145). Bunun yani sira kadinlarin ¢ocukluktaki
okul yasami, siddete maruz kalma, ebeveynin vefati ile sorumluluklarin artmasi, “gayriahlaki”

tutumlarin ortaya ¢ikma ihtimali ve yalnizca kiz ¢ocuk olma nedenleri ile yarida kalmaktadir.

4.7.2.3. Evdeki Erkek Kardes ile Esit imkéanlara Sahip Olmama

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde kadinlara ¢ocukluk yasantilarinda, anne
babalarinin, erkek ¢ocuklari ile farkli bir iletisiminin olup olmadigina ve kiz olmanin olumsuz
taraflarinin ne olduguna iliskin sorulara verdigi cevaplar; erkek ¢ocuklarina daha fazla ilgi,
sevgi gosterildigi, erkek ¢ocuklarinin daha 6zgiir oldugu, maddi olanaklarin onlara daha fazla

verildigi yoniindedir:

“Abim ¢ok gezerdi benim ben hig digariya ¢ikmazdim. Evin temizligini, bulasigini ben yikadim. Sadece
babam beni bir yere gotiiriirse giderdim. Onun diginda higbir yere gitmezdim. Annem bile iistiimden
kapiy1 kitleyip gidiyordu. Ben de ortaokulda falan ¢ok duygusal giinler gegirirdim. Hala onlarin acisi
icimde var yani. Annem beni gotiirmiiyor da okuldan arkadaglarim gelirse gidiyordum oda ayda yilda

bir geliyorlardi, giin oluyordu.” G27 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, gocugu yok, ev kadini)

Erkegin maddi giicii elinde bulundurmasi, babalar: tarafindan kiiciik yaslardan itibaren
cesitli bicimlerde, sevgi gosterilerek 6gretilmektedir. Kadinlar, babalarinin, c¢ocuklukta
baslayan ve yetiskinliklerinde artarak devam eden bu sinir1 olmayan toleranshi tutumunu,
“evladidir sevsin” diyerek normallestirmeye ¢alismakta, degersizlik duygularini goz ardi etme

yolunu se¢cmektedir:

“Babam ¢ok seviyor. Benden kii¢iik oglan var. Babam onu ¢ok seviyor. Haga ama tévbe deyim senin
canini verelim o yasayacak diyelim babam hi¢ g6ziinii kirpmadan verir yani. Cok seviyor. Sevsin ya.
Evladi ya sevsin. Bunu nasil gosterir? Kartlar1 oglan kardesimde. Maas kartlari. Evi ona verdi. evi
oldugu halde. Bak benim yok mesela.” G7 (47 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ev

kadini)

Babasi tarafindan erkek kardeslere verilen sevgi ve ilgiyi kiskandigini belirten G22,

babasina bu durumu hi¢bir zaman dile getirmedigini sdylemistir:
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“En kii¢iik bizden sonra olan kiz kardesimdi. Bir tane erkek kardesimdi onlart seviyordu babam. Bizi
seviyor ama o kardeslerim kadar sansli degiliz.(giiliiyor) onlar kadar bilgiyi, kiyafeti alamadik. (..)
Babam hep benim erkek kardesimi seviyordu. Hep onu disartya gotiiriiyordu onunla ilgileniyordu. - Ne
hissediyordun? Kiskaniyorduk. Kiskanglik. Babam onu. Seviyor bizi sevmiyor onunla ilgileniyor
bizimle ilgilenmiyor diye. Hi¢ sdyledin mi bunu babana? Hig bir sey demedik. Oylece sustuk. Oylece
sustuk.” G22 (22 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kiz ¢ocuklarmin aile igerisinde baskilandigini belirten G3, bu durumu erkekler

tizerinden sOyle anlatmistir:

“Abim erkek diye lizerine gitmiyorlar bagirmiyorlar dévmiiyorlardi bile. (...) Kiz ¢ocukken ailede
stirekli basiliyor, yapma etme siirekli baski var iizerinde her seyi sen yapmak zorundasin, evi sen

dondiirmek zorundasin” G3 (30 yasinda, bosanmus, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Diger taraftan sadece babalar degil anneler de erkek cocuklarina ayr1 sevgi
beslediklerini gostermektedir. Anneler tarafindan erkek kardese bakim verme, sevgi gosterme,

deger verme konusunda farkli uygulamalar yapilmaktadir:

“Oglanlara dedim ya her zaman farkli tuttu annem. Oglanlara yeri geldi yemege kadar farkli tuttu.
Mesela diyelim ki bir tavuk pisiyor demi, kalabaligiz, bir tavuk iki tavuk. Mesela oglanlara but
veriyordu. Aklimda kalan sey (giilityor). Fark etmez ¢ocukken fark etmez. Ne yersen yersin doyasin
ama o aklimda kalmis mesela. Erkeklere yaptigi ayricalik. Onun igin higbir aglama gocunma yok, niye
biliyor musun gormissiin alismigsin. Bak aklin bagina gelince sagma buluyorsun.” G17 (33 yasinda,

evli, ilkokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)

Kandiyoti’ye gore anne-ogul iligkisi mahrem ve sevgi doludur: kadin ogluna karsi her
zaman hoggoriiliidiir bu durum cezalandiran babaya karsi onu korumakla ortaya cikar ¢iinkii
anne, ogluna gelecekteki giivencesi ve koruyucusu olarak bakar. Dulluk ve yasliliktaki
giivencesi ogludur. Ancak anne, kadmlarin ezildigi bir sistemin devamliligina yardim
etmektedir. Ogullarmin sadakati temelinde olusan geleneksel giivenlik sozii, toplumsal
degismeler ile gegerliligini yitirebilir (2015: 29). Anne ve ogul arasindaki yakimligin sevgi
paylasiminin Otesinde maddi destege dogru uzandigini dile getiren kadinlar, bunun
kendilerine yapilmadigini, erkek kardesin ise kimi zaman annelerin hosgoriilii tutumlarina

olumlu kimi zaman ise olumsuz sekillerde karsilik verdigini belirtmektedir:

“Abilerimi ¢ok severdi annem rahmetli. Kiz ¢ocuklarina ¢ok ayrimcilik yapardi. Bir sey aldin m1 kizar,

kiifiir ederdi. Kizlar 6nliik giyerdi okulda ben yirtik dnliikle giderdim. Birkag sene sabrettim. Niye boyle
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yapiyorsun anne denmesini de sevmezdi. (...) Erkek kardeslerim babama kars1 gelirdi, dinlemezlerdi
pek, calisagidelim derdi, onlar baska yere giderdi, motor ald1 onun hepsini batirdilar.” G1 (32 yasinda,
evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

“Annem oglan kardesimi ¢ok severdi. Ondan haber alamasa ne oldu diye korkardi. O da anneme
diiskiindii. Abim de anama diigkiindii. Ona bir altin takild1 ki. Ev yaparken motor araba alirken babam
yardim etti, bize de etti de o oglan oldugu i¢in. Bir oglan diye ayrimcilik yapt1.” G2 (52 yasinda, evli,

ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Erkeklik degerleri, aile yasaminda ataerkilligin yeniden iiretim stratejileri igerisinde
yer almaktadir. Babalar tarafindan kiz ¢ocuklarindan farkli olarak erkek ¢ocuklarina imtiyaz
verilmekte, maddi destek sunulmakta, daha fazla sevgi ve ilgi gosterilmektedir. Maddi
denetimin baba tarafindan erkek cocuguna verilmesi, ataerkil denetimi zayiflatabilmektedir.
Ote yandan babalar, erkek c¢ocuklarina toplumsal gergeklige hazirlamak icin baski, otorite
veya agir1 Ozglirliikk yollarin1 denemektedir. Bu noktada anneler de kiz ¢ocuklarindan ziyade
yasliliklarinin teminati olarak gordiikleri “erkek evlatlarini” ayricalikli konuma koyarken,
ataerkil iliskilere katki sunmaktadirlar. Hem anne, hem baba tarafindan “Gteki” damgasi yiyen

kiz ¢ocuklar ise kendi baslarina bu duygular ile bas etmek zorunda birakilmaktadir.

4.7.2.4. Erkek Cocugun Daha Degerli Olduguna iliskin Gelistirilen Kalip Yargilar
Biyolojik olarak getirilen ozellikler kiiltiirel faktorler araciligiyla degerlendirilerek iki
cinsin sahip olduklar1 ve olmasi gerektigine inanilan kaynaklar, davranislar ve giice iliskin
toplumsal beklentiler olusturulur. Bu beklentiler yasanilan topluma gore degisiklik
gosterebilmekle birlikte temelde toplumsal cinsiyet ekseninde esitsizliklere isaret etmektedir
(Ecevit, 2003: 83). Buradan hareketle yasanilan toplumda, cinsiyete iligkin beklentiler
genellenerek kalip-yargilar big¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Aile igerisinde ayrimcilik
gordiiglinii  belirten kadinlar, cinsiyetlerinden dolayr yasadiklar1 sikintilari, erkeklerin
toplumda daha degerli ve avantaja sahip oldugu, ayrimcilik yapan aile liyesine yoneltilen 6fke
ifadeleri ve “keske erkek olsaydim” ile baslayan ciimleler seklinde cevaplamislardir: “Erkek
olmak isterdim. Allah’im beni bir daha diinyaya asla asla kadin olarak getirmesin. Erkek
olmak isterdim. Her sey onlar i¢inmis diinyada.” G7 (47 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk
sahibi, ev kadmi). “Cok dedim keske abim gibi erkek olsaydim da ben de arkadaslarimla

gezseymisim dedim.” G27 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, cocugu yok, ev kadini)

“Kiz oldun mu eziliyorsun. Bir yere ¢ikamiyon biriyle konusunca lafin ¢ikiyor. Hiir yasantin olmuyor.

Tek basina c¢arsiya ¢ikamiyorsun kdyden carsiya ¢ikinca bak bagina buyruk olmus denilir. Burada
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magazada calistim sehirde yasadim. Sehir baska, Oyle sikintin olmuyor su laf edecek demiyor.
Istediginle konusabiliyorsun. Hayattan keske erkek olsaydim dedigim oldu.” G2 (52 yasinda, evli,

ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Ataerkil toplumlarda kiz ¢ocuklar ¢ogunlukla ikincil konumdadir. Bu nedenle aileler
gelirlerini, kiz ¢gocuklarindansa erkek ¢ocuklarina yatirirm yapmak i¢in kullanmaktadir. Bunun
temelinde ise kiz c¢ocuklarinin evlenip evden ayrilacagi ve kocasinin ailesinin bir bireyi
olacag1 diislincesi yer almaktadir (Aydemir, 2011: 7). Dolayisiyla soyun devamlilig1 icin
erkeklerin daha Onemli oldugu vurgulanarak kiz c¢ocuklar1 dezavantajli konumda

goriilmektedir:

“Konu komsu kavgalarda siirekli kar1 olsan oglan dogururdun derlerdi herkes yani. Sen kadin degilsin,
kart olsan oglan dogururdun dediler. Soyunu siirdiirsiin, soyadini siirdiirsiin diye. Kizin soyadi
degisiyor. Elin mali. Oglan aldi, sizin artik. Oglunun ¢ocugu benim ¢ocugum. Annem (..) oglumun
doli dedi. Bunlar elin dolii dedi. Ama boyle diisiinse bile boyle sdylememesi gerekirdi. Ben iiziildiim
yani. Niye ben onun ¢ocugu degil miyim? Ablam onun ¢ocugu degil mi, bizim ¢ocuklarimiz onun
torunu degil mi? E tabi ki erkek olacak ¢ocuk.” G7 (47 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi,

ev kadin1)

Erkek cocugun olmadigi ailelerde, kiz cocuklari, erkek gibi biiylitiilmekte ve kiz
cocuklarindan erkekligin toplumsal avantajlarin1 kullanmalar1 istenmektedir. Diger bir
deyisle, cinsiyetin toplumsal insa siirecinde, kiz cocuklarina erkek gibi giiclii olmak, dis
diinyanin tehditlerinden korunmak gibi ogretiler verilmektedir. Dolayisiyla erkekler daha

degerlidir imgesinin olusumu, aile tarafindan yeniden iiretilmektedir:

“Bir tek bildigim misket oynardim erkek gibi. Oglanlarla. iki kiz vardi. Digerleri hep oglanlarla.
Babam 250 kurug mu demir verirdi. Camdan bakard1 giilerdi bu erkek olacak yanlis olmus derdi. Cok
istemis oglan olsun beni de oglan gibi yetistirdi. Hani derdi “korkma kimseden korkma, dayak sopa
yeme, kendini koru kolla” derdi. Okula basladim hep erkeklerle anlasirdim. Kiz ¢ocuklariyla
anlasmazdim. Oynardim okuldan ¢ikip. Evin 6niine gelirlerdi misket oynardim. Oyle bir ayakkabi

giyim, kusam nerede.” G12 (44 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadin kimliginden bagimsiz bir bicimde erkek kimligi, giic ve iktidar ekseninde
pratiklesmektedir. Erkegin bu iktidarinin siirdiiriilmesinde kadinlarin pay1 6nemlidir. Kadin,
erkekligin iktidar pratigini yine kadinlar lizerinden bi¢imlendirmekte, kadinin degersizligini
cinsiyeti dolayisiyla diinyaya getirmek istememe veya istenmeyen ¢cocuk muamelesi yapma

dolayimiyla i¢sellestirmektedir:
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“Annem zaten bir ¢ocukla kalmay1 diisiinmiis ama erkek olmadig: igin her sekilde dile getirirdi bunu.
Her firsatta dile getirirdi. Hani beni erkek olursun diye diinyaya getirmistim, bilseydim kiz olacagini
dogurmazdim seni diye. Bir oglum olsun ¢ok istemistim diye o sebeple dokuz giin emzirmis beni.
Dokuz giin sonra mama mi1 vermis artik napmis bilmiyorum. Herkesin arasinda fiitursuzca konusur
boyle. Yiiziime de soylerdi. Kiigiikkken ¢ok farkina varmiyordum. Biiyiidiikge, istenmeyen bir ¢ocuk
oldugumu baya bariz bir sekilde bagirmis bana da. Ben hala yaklagsmaya ¢alisiyordum ona ¢ocukken.”

G18 (53 yasinda, bosanmus, lisans mezunu, 2 ¢cocuk sahibi, pedagog)

Kadinlar, ¢ocukluk yasantilarinda cinsiyetleri nedeniyle maruz kaldiklar1 ayrimeilik
sonucunda, evdeki erkek ¢ocuklarin daha istendik, degerli ve kabul géren birey konumlari
altinda ezilmektedir. Sonug itibariyle, kadinlarin, erkeklik kimliginin kadin kimligine goére
kabul edilir ve kolay siiregler icerisinde olustuguna dair algilart giiclenmekte, erkeklerin

kiiresel bir hegemonya kurmasina yol agacak yargilar sekillenmektedir.

4.8. Yetiskinlikte Tammmlanan Erkeklik Imgesi
Cocukluk yasantilarinda ailedeki bireyler araciligiyla kurulan erkeklik imgesi,
yetiskinlikte evlilik yasantilart ve eg/beraberlik yasanan erkek ile yeniden insa edilerek

deneyimler ile gelistirilmektedir.

4.8.1. Evlilik Yasaminda Gelisen Erkeklik Imgesi

Goriigme yapilan kadinlarin yalnizca ikisinin bekar oldugu gozlenmis ancak kadinlarin
cogunlugunun evlilik yagamlarina iliskin deneyimlerini paylasmalar1 ve erkeklik imgelerini
bu siirlar igerisinde olusturmalar1 nedeniyle kategori evlilik yasami olarak belirlenmistir.
Evlilik yasami kategorisi ¢ercevesinde evlilikten beklentiler, es tanim, es ile iliskiler, evlilik
yasaminda cinsel siddet, bedenin kontrol altina alinmasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iligskin

temalari ile On plana ¢ikmustir.

4.8.1.1. Evlilikten Beklentiler

Goriisiilen kadinlardan dokuzu kagarak, on biri severek, on ti¢li goriicti usulii, biri anne
zoruyla, biri anne baskisindan kurtulmak i¢in evlenmistir. Kadinlarin ikisi bekar olup otuz
besinin evlilik ge¢misi vardir. Evlenme yaslar1 ise 14-32 araliginda degismektedir.

Bu Kkategoriye iliskin sorular ile kadinlarin, evlilikten beklentilerinin olusmasinda
erkeklige dair hangi 6zelliklerin rol aldigini belirlemek ve kendi aile yasantilarindaki sosyal

Ogrenme stirecglerinin kendi evlilik algilarina etkisini gérebilmek amaclanmistir.
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Annesinden baski gordiigi ve babasi ile yeterli bir iletisim kuramadigi igin bu
ortamdan uzaklasabilme kaygisi ile evliligi segen G17, esinden de -tipki annesinin uyguladigi
gibi- baski ve siddet gordiigiinii, siddet durumundan kacarken diger siddet durumuna

yakalandigini belirtmektedir:

“Severek degil de. Annemin baskisi yiiziinden. Isyerinde tanistik. Ondan kurtulayim derken daha kétii
oldu. 18’e yeni girmistim. Ben annemin dayagindan lafindan kurtulayim derken gene Oyle bir insana
gittim. Neredeyse zihinleri ayni. Esimle annemin. Esimin dayag1 zaten nisanlilik doneminden basladi

ben bilemedim.”

Gorligme yapilan G35’in anlatilarindan, evlilik yasaminin toplumsal olarak kadin
kimligi tizerine kuruldugu goriilmektedir. “Evlilik yasami iyiyse, kadin sayesindedir; evliligi
iyi degilse bu da kadin yiiziindendir” gibi toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin hayat buldugu,
kadinlarin yine ev yasamina hapsolmalari ile bu siirecin devam ettigi bir gercektir. Evlilikten
beklentiler, kadin i¢in, zorlu ¢ocukluk yillarindan sonra agilan bir 6zgiirliik kapis1 anlamina
gelirken, ataerkil toplum agisindan, evlilik, kadinlik ile biitiin halinde ele alinarak kadinlik

degerleri ile es tutulmaktadir:

“19 yasinda Kahramanmaras'ta ise gitmistim bir sene ¢alistim gerci dokuz ay calistim. Birinci evliligimi
yapmistim yani kiigiikliigiim ¢ocuklugum biraz zor gegmisti o evlilige ge¢gmistim. O evlilikten de ¢iktim
baba evine geldigimde de o evlilik dnliimdeydi. Yani ben neysem evliligim de oydu. Yapacak bir sey

yoktu.” G35 (32 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadin1)

Kadinlar, evlilik beklentilerini, 6zgiirlik alan1 olarak tanimlamanin yani sira,
cocukken bulamadiklar1 huzurun temsili olarak da anlatmislardir: “Cocuklugumda hi¢ huzur
gormedik. Evlendigimde bir nebze olsun huzur bulurum dedim ama onda da kaynatam
kaynanam hi¢ huzur vermedi.” G10 (26 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ev
kadin1). “Evlendim kagarak evlendik birbirimizi ¢ok seviyorduk. Ben evde ¢ok sikildigimdan
disiplin gordiigiimden belki dedim disarda bulurum.” G33 (23 yasinda, bosanmuis, ilkokul
mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Evlilik, ¢ocukken goriilmeyen baba sevgisinin bulunabilecegi bir baglam olarak
tamimlanmaktadir. Kiigiik yaslardaki “evlat sevgisi” 6zlemi yetiskinlikte “koca sevgisi’ne
donitismekte ama nihai noktada her bakiminda sevgi beklentisi erkeklige ait bir duygu olarak

belirlenmektedir:
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“Nasil deyim, evlenmeden once baba sevgisi pek goremedigimiz igin, sevgi, saygi bekledik ama
evliligimde daha ¢ok siddete maruz kaldigim i¢in pek bir anlami olmadi. Kendi rizam ile evlendim ama
insanlar1 tantyamiyoruz bir anda. Ayni evin iginde farkli oluyor. ikinci evliligimde de ilk esim pesimi
birakmadi bu nedenle sikintilar yasadim.” G3 (30 yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi,

kuafor)

Kadlar i¢in duygusallik, tehlikelere agik ve mantiktan uzak olmak gibi toplumsal
cinsiyet 6gretileri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin igsellestirilmesi, yetiskinlik doneminde, bir
erkegin korumasi ile hayata devam edilebilecegine iliskin giiglii bir inang ortaya
cikarmaktadir. Dolayistyla evlilik, kadin i¢in bir erkegin ¢atis1 altinda bulunarak dis diinyanin
tehditlerinden korunmak anlamina gelmenin yani sira toplumsal cinsiyet rollerine uygun
bi¢imde davrandigi igin giivenlik alanim1 da ihlal etmemek demektir: “Benim de arkamda
birileri olsaydi boyle olmazdi. Bazen diyorum iyi ki evlenmisim yoksa daha kotii yollara
diisebilirdim” G24 (23 yasinda, bosanmis, lise mezunu, 4 ¢cocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlarin evlilige dair beklentileri, anne ve babanin nasil evlendigine kadar uzanan
bir sorgulama sonucunda olusturulmaktadir. Mutsuz bir anne-baba 6rnegi, kadinlarin evlilige
kars1 temkinli yaklagmalarinin hatta hi¢c evlenmemek gibi diislincelerinin gerekcesi
olmaktadir. Evlenmemis olan G30, evliligi kurtulus olarak secen kadinlarin mutlu olamadigini

kendi annesini 0rneklendirerek anlatmaktadir:

“Hani bazisi evliligi kurtulus olarak se¢iyor ya, evlilik aslinda asir1 derecede emek isteyen bir sey. Cok
asir1 derecede. Senelerini harcaman lazim ki o kisiyle evlenebilesin. Benim annem gériicii usulii evlendi
goriicli usulil ile evliliginden o kadar asir1 derecede yiprandi ki psikolojisi bozuldu ciddi bir sorunu var
su anda psikolojik olarak. Yani ben onlar1 gordiik¢e evlilikten sogudum ama hani iyi bir kisi olursa tabii

ki de evlilik denen sey saglikli olabilir.” G30 (20 yasinda, bekar, ortaokul mezunu, ev kadini)

Oznel deneyimler, beklentilerin olusmasinda dnemli bir 6gretici unsurdur. Evlilik
yasantisina dair bir deneyimin olmamasi, beklentileri iginde bulunulan konum, toplumsal
yapi, sinif, ekonomik durum itibariyle sekillendirir. Deneyimlerin olmasi halinde ise,
yasantilardan c¢ikarilan sonuglar, toplumsal diizenin gerektirdigi ihtiyaglar ile biitiinleserek
beklentileri yeniden iiretir. Evlenmeden oOnce, gilizel fiziksel goriinlim ve zengin olmanin

onemi, evlendikten sonra olumlu kisilik 6zelliklerine yerini birakmaktadir:

“Tlk 6nce bekarken ¢ok giizel olmasim beklerdim evlenecegim kisinin. Cebi iyi olsun zengin olsun
imkanlar1 olsun, arabasi olsun beni gezdirsin isterdim. Simdi sorarsaniz, ilk énce merhamet vicdan

istiyorum. Dili giizel olsun. Yumusak dili olsun. Sevmesini de bilsin, yeri gelince kizmasini da bilsin.
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Bekarken, 6nemli olan onlar degilmis. Iyi olsaydi da gezdirmesin, tozdurmasin.” G7 (47 yasinda, evli,

ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Arastirma kapsaminda goriisiilen kadinlarin, siddet magduru olmalari, evlenmeden
once ailedeki yetiskin(ler), evlendikten sonra da es ile iliskiler baglaminda devam etmektedir.
Bu durum, evlilige iliskin beklentileri degistirmektedir. Ciinkii ¢ocukluk yasamindaki
deneyimler ve anne baba figiirlerinin rol oynadigi evlilik 6rnekleri, kadinlarin evlilikle iliskili
diisiince ve inanglarmi etkilemektedir; kadinlarin daha ¢ok huzur, sevgi, saygi, koruma,
ozgiirliik beklentilerini meydana getirmektedir. Bu beklentiler, kadinlar1 yanlis es se¢imine de
neden olabilmekte ve bu evliliklerin sonucunda kadinlar, kendi anne babalarinin

evliliklerindeki benzer olumsuz durumlar ile karsilasabilmektedir.

4.8.1.2. Es Tanim

Kadinlarin, aile yasantilarinda erkeklik imgesinin kurulumunda anlattig: tizere, erkek
kardesleri genellikle anne ve babalari tarafindan daha fazla sevilen, ilgi gosterilen, sorumluluk
verilmeden her istedigi yapilan, maddi imkénlar sunularak zorluklara miicadele etmesi
beklenmeyen kisilerdir. Bu tanimlamalarda hareketle yetiskinliklerinde de kadinlar,
gozledikleri bu erkeklik imgesinin bir benzerini esleri igin yeniden anlatmaktadir: “Tanistigim
giine lanet olsun. Sorumsuzun biri agikca. Iste 4-5 ay durduk ondan sonra o da sorumsuz ¢ikt1
beraber yasadik. Talihi insanin giilmeyince giilmiiyor.” G20 (38 yasinda, bosanmuis, ilkokul
mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i). “O kadar sorumsuz, o kadar yani keske iyi bir tarafi olsa da
sOylesem. Olgunluk yoktu, sahip ¢ikma yoktu, hayatinda sadece yeme, igme ve anne baba
agzi, etraf agz1 ve afedersiniz nefsane.” G14 (30 yasinda, bosanmis, ortaokul mezunu,2 ¢ocuk
sahibi, ev kadini)

Hegemonik erkeklik imgesi hem disarida arkadaslarla eglenmeyi hem de para
kazanmay1 gerektirmektedir. Ancak bu zitlik teskil ettigi i¢in, erkek birini secer. Ve bu se¢im
ona “sorumsuz” damgasini verse bile yine hegemonik erkekligin gerektirdigi davranislardan
vazge¢cmemis olur. Kadinlar ise eslerinin begenmedigi yonleri (arkadaslar ile diledigi gibi
vakit ge¢irme) konusunda diigiincelerini dile getirmemekte ve evlilikte “uyumlu” olan taraf
olmaktadir. Kadinlarin bu tutumlari, toplumsal cinsiyet rol beklentileri ile 6rtiismektedir. Evin
sorumluluklarini yerine getirmeyen ese karsi kadin, zorlandigin1 dile getirememekte hatta bu

durum kadinin sagligindan olma derecesinde bile degismemektedir:
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“En bagstan beri her seyi benden beklemesi. Biitiin dogalgaz bile almamasi, markete bile gitmemesi. Hig
unutmuyorum taginirken tansiyonum ¢ikmustt dilalti filan almistim, yorgunluktan uykusuzluktan, git
dedi market aligverisi yap dedi, kalktim yaptim. Ben de hayir diyememisimdir.” G15 ( 38 yasinda, evli,

lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, hemsire)

Erkegin sorumsuz olusu ve hane disinda eli agik davranmasi, ev i¢indeki kadinin
tutumlu ve sagduyulu davranmasini gerekli kilar. Bu durumda kadinlar, eslerini sorumluluk
almamakla suglar iken, erkekler daha fazla kontrolsiiz harcama, arkadaslara ismarlama, sans
oyunlar1 oynama gibi yollarla diger erkekler arasinda erkeklik kredilerini artirmaya ¢alisirlar;
dolayisiyla bu iliski sekli kisir bir dongii haline gelir (Kandiyoti, 2015: 215). Erkegin bu
davraniglari, kadinin bir ¢ocuk diinyaya getirme konusunda c¢ekince yasamasina Sebep
olmaktadir. Zira baba, tohumlar1 atildiktan sonra ¢ocugun biiylimesinde disarida kalan, varligi

her alanda hissedilen ancak ulasilamayan bir iktidari temsil eder:

“Cocuk sahibi olmay1 istemiyordum neden diyeceksin. Sorumsuz da esim. Onun i¢in de istemedim. Eve
diizgiin bakmiyordu. Igmeye gidiyordu. Alkol kullaniyordu. Maasim aldi m1 eve gelecegini pavyona
giderdi gazinoya giderdi. Oralarda yerdi. Evde eksik var m1 yok mu ne var ne yok demezdi yani.” G20

(38 yasinda, bosanmus, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Kimi zaman da erkekler, toplumun erkeklikten beklentileri altinda ezilebilmektedir.
Toplumsal diizen igindeki iliskiler, erkegin az konusmasi, evine ekmek getirmesi yani
“diizgiin bir adam” olmasi icin siirekli mesajlar icerir. Erkek bunlar1 farkli yaslarda farkl
baglamda siirekli deneyimleyerek, erkekligin insa siirecinde aktif bir rol oynar. Bazen erkegin
calisma yasaminda rolii ile erkeklige bicilen degerler ortiismemektedir. Insanlarla iletisim
kurularak yapilan mesleklerin c¢ok konusma gerekliligi, is disindaki yasamda hos
karsilanmamaktadir. Esinin esnaf oldugu bilinen G3, esinin konusmasindan rahatsizliini,

kadinliga atfedilen 6zelliklere, erkeklik tizerinden deger bigerek tanimlamaktadir:

“Ne bilim benim esim kadindan daha beterdi. Cagil cagil cagil. Kaynana olacakmis ondan siirekli dar
dar dar. Siirekli kavga i¢inde siirekli bir seyleri takinti haline getirme. Degisik bi insandi. Cok
konusuyordu. Ne kadar ¢abalasan da insan 7’sinde neyse 70’inde de odur. Ya kabul edeceksin ya da
gideceksin. Degistiremezsin yani. Ben ugrastim ugrastim baktim olmuyor.” G3 (30 yasinda, bosanmis,

ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan G7, erkegin davraniglarinin olumlu olmadig

durumlarda evin igerisinde sanki iki g¢ocuk biiyiitiirken kendisini buldugunu belirtmistir.
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Ayrica esinin gayri ahlaki konusmalarinin olmasindan ve bunlarin ¢ocuklar tarafindan 6rnek
alinmasindan muzdariptir. Dolayisiyla kadinin, misafirlik gibi sosyal ortamlarda nasil

davranilmasi gerektigine iliskin esine karsi ebeveyn roliinii listlendikleri goriilmektedir:

“Hani stirekli uyarilar yaptim. Sunu $dyle yapma. Cok kiifiirlii konusuyor. Aile igerisinde bir bayan
daha olsun olmasin ¢ocuklarimizin yaninda olsun olmasin. Daha da arttird1 artik anasini kiz kardesini
koyuyor isin i¢ine. Benim dedigim gibi olacak bu is. Bir yere gittigimiz zaman misafirlige, meyve
koyuyorlar ne biliyim bir seyler koyuyorlar. Bunu 6lgiilii bir sekilde yemesini. Saldirmamasini. Cok
ay1p bir sey koskoca bir adamin boyle yapmasi. Kiyafet konusunda diizgiin giydirmeye calistim. Kendi

aldig1 zaman uguk bir renk aliyordu.” G7 (47 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢cocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlar, fiziksel, ekonomik, sozel siddet uygulama bakimindan eslerini babalarina
benzetmektedir. Bu durum Bourdieu’nun sembolik siddet kavrami ile aciklanabilir. Erkeklere
evrensel olarak atfedilen iistiinliik ve iktidar yeniden iiretim sekilleri ile dogrulanmaktadir.
Biyolojik iireme ile ortaya g¢ikan farliliklarin toplumsal insa siirecinde yeniden iiretilmesi
stireci; erkekligin nesnel bir bicimde ayni kosullarda ayni davraniglarin ortaya ¢ikmasina dair
semalar1 meydana getirir (2016: 49). Yani “erkekler siddet uygular” taniminin olustugu ilk
deneyim sonrasinda bu tanidik inang, pratik bir kabule ve benimsenmeye neden olarak
sembolik siddet edinimini ortaya koyar. Eril tahakkiim kadinlarin onay1 ve smirlart yoluyla
devinim saglar ve iktidarim stirdiiriir: “Alkol kullanmiyor emme, alkol kullanmig gibi hareket
yapiyor. Ayni babam gibi, benim de ¢eke ¢eke ¢ekecek giiciim kalmadi. Ben de goriismek
istemiyom telefonla bile kirilan kirilsin ezilen ezilsin.” G13 (65 yasinda, evli, okur-yazar, 3
cocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlar, ¢cocukluk yasamlarinda babalarindan ya da erkek kardeslerinden gordiikleri
siddetin benzer bicimini evlilik yasamlarinda eglerinden veya beraberlik yasadiklari
erkeklerden gorebilmektedirler. Ancak evlendikten sonra yalnizca es siddetine degil, baba ve
erkek kardes siddetinin devami gibi kayinvalide ve erkek ¢ocuk siddetine maruz kalmaya
devam etmektedir (Celik, 2015: 17). Bu ifadede belirtildigi gibi kadinin maruz kaldig1 siddet,
evde bulunan diger kadinlarin eylemleri araciligiyla ortaya ¢ikmakta; fiziksel siddetin eril
tahakkiimiin araclarindan birisi oldugunu gostermektedir. Kiiclik yaslarda 6z annesini
kaybeden ve iivey annesinden siddet gordiigii icin evlenen G8, esinin annesinin siddetine

maruz kaldigini belirtmektedir:

“Benim esim de ayni babam gibi. Mesela o da gidiyor paray1 annesine veriyor. Cocuguna bez, mama

alacak ya, anne diyor ben ¢ocuguma mama alacam da, bana elli lira verebilir misin? Annesinden aliyor
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getiriyor anca dyle hocam. Benim nisan yiliziigiim halasinda duruyordu. Bana diin iftira atiyor diyor ki,
benim nisan yliziigimii sattin, para ¢aldin, hirsizlik yaptin, erkeklerle konustun, bir siirii iftira atryor.”

G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlar, eslerini genellikle evlilik i¢indeki konumlar1 ile tanimlamistir. Bu
anlatimlarda, kadinlara gore erkek, evlilikteki sorumluluklart yerine getirirse, ¢ok
konusmazsa, siddet uygulamazsa, yetiskin gibi oturup kalkmasini bilirse “iyi bir es”
olmaktadir. Kadinlarin aslinda evlilikte uyumlu olan, es siddetine sessiz kalan taraf olmaktan
duyduklar1 rahatsizliklar1 dile getirmekten oOte, erkegin degismesini bekledikleri

anlasilmaktadir.

4.8.1.3. Ev Icindeki Gorev Paylasimi

Erkekler kadinlarin hem cinselliklerine erisim hem de emek giicli anlaminda her iki
alan1 da kontrol etmektedir. Kadinlarin kaynaklara ve cinselliklerine erisimini kontrol etmek,
erkeklere, hem kisisel hem de cinsel yolla hizmet vermek ve ¢ocuklar1 yetistirmek amaciyla
kadinlarin emek giiclinii kontrol etmelerini saglar. Dolayisiyla erkeklerin yapmaktan
hoslanmayacagi bircok isi (ev isleri) kadinlar zorunlu olarak yapmaktadir (Hartmann, 1981:
15). Buna benzer durumu arastirmaya katilan kadinlar da ifade etmektedir: “Ben elbiseleri
yikardim, bulasik, yemek, ¢ocuklarla ugrasiyordum. O geldigi zaman seni gormek
istemiyorum, kiifiir hemen kacardi. Eve geldiginde kalbim ¢arpiyordu acaba napar beni mi
dover, kiifiir mii eder bir sey yapar mi diye yasadim.” G28 (33  yasinda, evli, okur-yazar
degil, 3 cocuk sahibi, ev kadmi). “Silip siipliriiyon. Bulasik yikiyon. Yemek yapryom.
Bahgeler desen bahgeler var. Toprak nerdeyse anlarim ben. As1 yaparim yaptigim asilar
tutuyor. Yemek yapmakti hazir yemegi 1sitmak mi bilmez 6yle.” G37 ( 63 yasinda, evli,
okuryazar, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadint )

Kadinlar, yemek yapmak, ev islerini yapmak, ¢ocuklarin 6devlerine yardimei olmak
gibi ticretsiz ev igi emeginin yani sira fiziksel gii¢ gerektiren igleri de yapmaktadir. Erkeklerin
ise ev igerisindeki ve disindaki sorumluluklart paylasmada goniilli olmadiklar

gorilmektedir:

“Odunlari, kovalari, yemekleri ben ilgileniyorum. Cocuklarla, ddevleri ile ben ilgileniyorum hepsi
benim {istiimde. Dogal olarak ev islerini yetistiremedigim zamanlar oluyor. Aksam olunca napacan
¢ocuklarin odasi ayr1. O benle ilgilen istiyor esim. Ee ¢ocuklar var ben de oncelik olarak ¢ocuklardan
kullaniyorum. Cay demledim mi bardaga katiyorum, o katmaz.” G4 (31 yasinda, evli, lise mezunu, 2

¢ocuk sahibi, ev kadini)
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Connell, hegemonik erkekligi, erkekligin kiiltiirel olarak yiiceltildigi, ataerkilligin
mesruiyetini saglayacak bicimde erkegin hakimiyetinin ve kadinlarin tabi kilinmasinin
giivence altina alan toplumsal cinsiyet uygulamalar1 olarak tanimlamaktadir (1995: 77).
Toplumsal cinsiyet uygulamalarinda, kadinlar ve erkekler kendilerinden beklenen rollere
uygun bir bi¢imde davranirlar. Ancak bazen bu durum degisim gostererek, hegemonik
erkekligin yansimalar1 ile erkege verilen kamusal alana hakim oOlma roliini, kadin

devralmaktadir:

“Her seyi hemen hemen ben yapardim. Bir tek o tamir islerinden anlardi. Onu o yapardi. Postaneye
gidilecekse, dogalgazi ben alirdim markete ben giderdim. Pazara ben giderdim. Disaridan higbir sekilde.
Ekmek al bile deseydim, bugiin ekmek almay1 unuttum al desem ¢ok kizardi, sen neden almadin diye.”

G15 (38 yasinda, evli, lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, hemgire)

Es olarak sorumluluk almayan erkekler, “evlat” rolii ile annelerine yardim etmektedir.
Kadinlar ise erkeklerin, anneleri ile iletisimlerinde “kiz gibi” olmalarindan rahatsizlik
duymaktadir. Buradan hareketle kadinlarin, erkeklerin ev isleri yapmasini normal olmayan
olarak tanimladiklari, dolayisiyla erkeklerin bu 6zelliklerinin aslinda kadinlara ait oldugunu

kabul ettikleri ve toplumsal cinsiyet rollerini i¢sellestirme yolunu kullandiklari goriilmektedir:

“Evin igerisinde bana hi¢ yardim etmezdi ama annesinin evinde sofray1 kaldirirdi, bulasigi yikardi, bunu
yapardi. Bizim oda ¢ok kiigiiktii. Allah askina su kapiy1 kapat sobali ya, cocuk iisiimesin, bana sofra
bezini al getir iki kere ii¢ kere kapiyr agmayalim diyordum. Ben karanliktan korkuyordum. Mutfak
koridorun sonundayd1 benle gel diyordum benle gelmiyordu, annesine yardim ediyordu. Camasir bile
astigin1 gordiim yani o derece yani. Millet de bana diyor ki sen kocana is mi islettiriyorsun. Ama ben
degil ki kaynanam yaptiriyor. Erkekler sadece ahira girer. Benim esim annesine her isi yapardi ¢ok kiz

gibiydi annesine kars1.” G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlar da erkegin is yapmasini kadins1 bulmaktadir. Bu durum aslinda ataerkilligin
yeniden tretilmesidir. Mitchell, ataerkil diizenin her insanla ve onun araciligiyla bilingdisinda
tekrarlandigini, her bireyin bu ataerkil edinimlerle pekisen siireci yeniden iirettigini vurgular.
Bilingdis1 bu eylemler, kiiltiir ya da ideolojinin yeniden iiretilme alanini olusturur. Bu noktada
kadin kimligi kilit bir rolde; “kiiltiirel bir degisim nesnesi” olarak yer almaktadir (2000: 408,
413). Dolayisiyla kadinlarin, erkeklik degerlerine uygun bigimde yasamalarina dair inanglari,

ataerkil kiiltiiriin tagiyicis1 konumunda yeniden {iretimi ortaya koymaktadir.
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4.8.1.4. Evlilik ve Sadakat

Evlilik igerisinde erkegin ve kadinin sadakatli olmasi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kavram, goriisme yapilan kadinlarin anlatilarinda ¢ogunlukla, evlilik disinda baska kisilerle
iliskinin var olmas1 durumunda ortadan kalkmasi seklinde giindeme gelmistir.

Hegemonik erkeklik, cinsel agidan giicli olmayi, tek eslilik ile yetinmemeyi
desteklemektedir. Erkek, ev icerisindeki hegemonyasini, siddet uygulamanin yan sira serbest
ve evlilik disinda cinsel iliski yasayarak da elinde tutabilmektedir. Kadinlar ise erkegin
iktidarin1  saglamlagtirarak siddeti kabullenirken, erkegin baska kadinlarla iligkisini

hazmedememektedir:

“Dayag1 sopaya her seye katlanirim ama aldatilmaya gelemem hayatta gelemem. Yani yapilmasini
istemedigin bir seyi yapmayacaksin. O yonden yani diismese bile dogurucam ama yine de dénmicem
bosanicam artik buna kesin kesin kararliyim gitmicem. Ciinkii aldatilmaya gelemem. Dayag1 yine hadi
derim psikolojisi bozuk diizelir bilmem ne yine affettim.” G12 (44 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2

¢ocuk sahibi, ev kadini)

Evlilik dis1 iligskinin bir evliligi nasil zayiflatabildigini gérmek kolay olabilmektedir.
Nitekim cinsel sadakat normunun giiven, samimiyet ve saygi ile baglanmasi nedeniyle, bu
olay, bir evliligin kuruldugu duygusal temellere zarar verebilir (Previti ve Amato, 2004: 219).
Evlilik dis1 iligkiye dair algi, giiven ve sadakat gibi duygularin zarar gérmesi ile ortaya
cikabilmektedir. G21’in belirttigi gibi, erkek, cocuklugunda yasadigi aldatma olayindan sonra
kadinlara giivenilmeyecegini Ogrenebilmekte, bunu kendi evliligine “kadinlar giivenilir

degildir, esim beni aldatir” bigimiyle yeniden iiretebilmektedir:

“Beni de bagkasiyla yakistiriyordu. (...) Benim fikrim herkes kendi gibi serefsiz ya. Bir de bu
¢ocuklugunda ve ben evlendigimde babasi yenice 6ldiigiinde bunun annesi babasini aldatt1 gdziimiizle
de gordiik olaylar oldu. Giiven sifir. Abast da ayn1 6yle oldu. Kocast dokiiman ¢ikattirdi. Kendi de ayni

kok olunca sifir yani eksilerde giiven.” G21 (34 yasinda, evli, lise mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Evlilik dis1 iligki dinamigine bakildiginda, ailede sadik kalan es, kendisine ihanet
edilmis hissedebilir, evlilikten daha az memnun olabilir ve bosanmayr diisiinmeye
baglayabilir. Buna bagli olarak, sadakatsiz olan es, yeni cinsel partnerine duygusal olarak
baglanabilir ve evlilige daha az bagl hale gelebilir. Bu sonuglar géz oniine alindiginda,
bosanma olasilig1 artmaktadir. Bununla birlikte, evli bireyler arasinda ortaya ¢ikmasimin da

nedenleri vardir. Evliliklerinden memnun olmayan kisilerin, bagka yerlerde cinsel doyum
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aramak i¢in evliliklerinden memnun olan insanlardan daha olasi1 olarak goriilmektedir (Previti
ve Amato, 2004: 219). Tiim bu nedenler, bosanma durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir ancak
kadinlar, esin kendisini aldattigini 6grendiklerinde bunu kabullenme ve evliligi devam ettirme
egilimde olabilmektedir. Erkegin evlilik disi iligkisi varligmi fark eden G19, bosanmay1
diistiniir ancak “bigak kemige dayanincaya dek” kabullenir; erkek ise cinsel iliski yagamak
icin evliligin baglayici olmadigin1 bunun ‘“hayatin1 yasamanin” bir bi¢cimi oldugunu

diistinmektedir:

“Son kadin olasiya kadar iyiydi normalde ¢alistyordum. Beraber ¢alistyorduk. Iyiydi aramiz. Sen beni
aldatacak gibisin derdim son hareketlerinden yok dedi sen benim ¢ocuklarimin anasisin senin tistiine giil
koklamam derdi. Sonra yanimda konugsmaya basladi iyice alt1 ¢izmeyi bayanla. Tabi ben de bagiriyordu
haliyle "utanmiyorsun da yanimda konusuyorsun hi¢ olmazsa icerde konus" diye. Sonra eve gelmeye
basladi1 kadin. ikiniz beraber yasayin dedi (esi). Ben de kabul etmedim gocuklarim igin. (...) Annesi
yasindaki kadinla ¢ikiyordu. Resmini yakaladim. Cebinde eldivenler yakaladim. Sordum. Sana ne dedi.
Bigak cekti. O kadar berbatti. (...) Cok siddeti vardi onun da. Bigak ¢ekiyordu “git bu evden kadin
gelecek” diyordu. “Onu da birakgam bagkasini etgem” diyordu. “Ben hayatimi yasicam” diyordu. Hatta
en son dedi ki tamam ben kadini biraktim dedi, bosan dedi ben de bikmistim bigak ¢ek ¢ek dov dov,
baktim ben de sakat kalgcam, bosandim.” G19 (43 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Sancar, evlilik dis1 cinsel iliskinin erkekler i¢cin bir “deneyim” kadinlar igin ise
“erkegin yasasina zarar verme” anlamina geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla cinsel ahlak
kurallar1 erkekler icin serbest bir konumda iken kadinlar i¢in yasaklari temsil etmektedir
(Sancar, 2016: 200). Bu baglamda bir kadinin, “namusa aykirt bir davranis”ta bulundugu
durumlar, kocasina kars1 sadakatsizliginin sonucu olarak diisiiniiliir. Sonugta, kocasi, kendi
ailesi ve kocasiin ailesi, kendilerini bu durumun sorumlusu olarak hissederler ve bu sorunu
ortadan kaldirabilmek i¢in isbirligi yapma yolunu tercih edebilirler. Kadin bedeni ve cinselligi
tizerinden kurulan bu “namus” kontrolii, kadinin kocasi ve ailesi araciliiyla gergeklestirilen
sayginligin korunmasi anlayisinin iiriiniidiir (Kardam, 2005: 29). Evlilik dis1 iliski yasadigin
belirten G5, erkeklerin evlilik dis1 iligkilerinin normal karsilanmasini, kadinin namusu

tizerinden dile getirmektedir:

“Sanki herkes bana yiiz ¢evirmis konugsmayacak gibi herkes benden bir sey sakliyor gibi kimim kimsem
kalmadi gibi gelirdi. Esimi aldattim diye. Sanki herkes esimi hakli goriiyor bir tek ben suclu ve
cezaltyim. Esim de suglu. Oyle bir insan1 eve getirmesi. Cikar gelirdi. Yeni gelin oldugum siralarda
ylizsiiz ylizsiiz gelirdi. Olaylardan sonra beni dinlemedi. Bana neden boyle yaptin diye sormadi.

Herkesin baskisiyla bosand1. Mesajlardan dolay1. Kéyde herkes biliyordu. Insan bir hata yapar, iki hata
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yapar ama. Onlar niye bosanmiyor da biz bosandik. Erkek aldatinca bir sey olmuyor, o erkek yapar
deniliyor. Ben de aldattim. Herkes tepki gosterdi, kocan iyiydi dedi. Kimse bunun da buna gonlii
kaymis diyen olmadi. Kalbime s6z gegiremedim. Diger adamda ilgi buldum ilimh yaklasti. Sevgi

gordiim.” G5 (27 yasinda, bogsanmis, ilkokul mezunu, ev kadini)

Yapilan arastirmalarda erkeklerin, ‘“namusuna sahip ¢ikmama” ve “aldatma” gibi
tanimlarla belirttikleri durumlari, kadina yonelik siddetin hakli gerekgeleri arasinda gordiikleri
tespit edilmistir. Diger bir deyisle, erkekler, eslerinin kendilerini aldatmasi durumunda
erkegin siddete basvurmasinin hakli oldugunu vurgulamistir (Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisti, 2015: 234). Bu baglamda kadin ise aldatma durumunu, erkegin aldatmasina
karsilik, misilleme seklinde tanimlamakta, duygusal paylasimdan 6teye gegmeden erkege ders
vermeyi amaglayan bir durum olarak nitelendirmektedir. Sonugta kadin ve erkek arasindaki

aldatma odagi, aile i¢i kadina yonelik siddet durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir:

“Ha ben o kisiyi sevdim iki hafta i¢inde ¢ok sevdim. Ama ben buraya geldim bi kere arayip sormadi ne
haldesin diye. Ben bunu yapacak birisi degilim. Kdyde bizim olay ¢alkalaniyormus. O dedigim kisi
konustugum kisi benim gibi birka¢ tanesiyle konustu. Konusmuslugu var yani. Egimin telefonlar
olmasa konusmazdim. Esimin telefonlar: sifreleri olmasa kadinlarla konugmasa. Ki ben bunu yapacak
birisi degilim. Esim benim bir hatami gérmemistir. On senelik evliyiz hi¢bir hatami gérmedi. Ben
ondan mertimdir diye diyom ya neysem oyumdu. (...) Esim biriyle konusuyordu ben de siiphe
ediyordum. Telefonuna sifre koyduydu ben de ¢oziiyordum sifresini. O degistiriyordu sifresini. Her
actigimda bir kadin bir sey goriiyordum. O da beni zaten sinir ediyordu. Zaten boyuna tartisiyorduk. (...)
Bir senedir tartistyorduk kavga ediyorduk zaten. Bir sey demiyordu tabi suglu kavga ediyorduk.” G3
(30 yasinda, bosanmus, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Erkegin, bagka kadinlarla iligkisinin varligi, cogunlukla erkegin telefonundaki mesajlar
ve fotograflar “yakalanarak™ 6grenilmektedir. Bahse konu olan diger kadin ise ayn1 kdyde,
mahallede yasayan tanidik kisiler olabilmektedir. Bu durum kadinlar1 daha fazla

otkelendirmektedir ancak sonugta siddete maruz kalan yine kadinlar olmaktadir:

“Onun telefonunun her elime aldigimda, elim ayagim uyusuyor. Bir sey gorme korkusu var. Bes, alt1
yildir var. O zaman biiyiik kizim bir buguk yasindaydi. Hafiza kartlarin1 masaya koymus zannedersem
bilemeyecegimi diislindii. Ben de aldim onlar1 telefona taktim. Bir baktim 3 farkli bayanin ses kayitlar
var. Iki tanesi yok demis ne sen sdylemis ol ben duymus olayim, biri evli bir bekar, digeri de kendisi
askint1 olmus. Kayaitlar, 2009 yilina ait. (...) K6yden tanidiklar. Benimkisi bir tanesi i¢in ben senin i¢in

her seyi yapmaya hazirim diyor. Biiyilik bir harp kopardik yine dayag: yiyen ben oldum. Beni dovdii.
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Hastaneye gittik, doktor sordugunda merdivenden diistii dedi. Bir sey sdylemedim.” G4 (31 yasinda,

evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Erkek cinselligini 6zgiirce yasamak isterken, kadin evin maddi ihtiyaglarini karsilamak
zorunda kalmaktadir. Erkegin, is yasaminda aktif rol almak yerine cinsel 6zgiirliik yasamay1
tercin etmesi halinde olusan maddi kazang boslugunu kadin tamamlamaktadir. iki evlilik
yapan G2, iki esinin de kendisini baska kadinlarla aldattigini, eve bakabilmek i¢in kendisinin

calistigini belirtmektedir:

“Mesela bagka kadinlarla eglenmeye basladi, onlarda degisiklik gordii, biz tabi koriiz bir sey bilmiyoz.
Bagkalariyla ¢ikmaya bagladi. Bizi insan yerine koymamaya calisti. (...) Bununla evlendik bu da iyi
hos, ben ¢alistim ¢ok calistim kimisi sigorta yapt1 kimisi yapmadi. Bulasik¢ilik yaptim, ev temizligine
gittim, ¢ocuga da baktim. Esimle ayriyiz nikdhliyiz ama. Bu kadinin yanina gidip gelince tamam

yapmiycam etmiycem derdi.” G2 (52 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Erkek para kazansa da kazanmasa da mevcut gelir, sorgusuz bir bigimde dogrudan
erkegin kontrolii altindadir. Dolayisiyla erkek gelirin nereye harcandigina iliskin kadina hesap
vermeden, bunu istedigi zaman ve yerde kullanabilmektedir: “Kendisi emekli beyim, bi ¢ocuk
aylig1 aliyodu sabaha kadar gelmiyodu. Kadinlara giderdi, aldatiyordu yani. Biliyom. Ciinkii
bir adam hamimmin afedersin altinmni alir da baskasina bozar mi. Oyleydi yani.” G26 (44
yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Toplumdaki egemen erkeklik degerleri, ¢okeslilige karsi ¢ikmamakta aksine evlilik
dis1 iliski yasamaya miisaade etmektedir. Kadinin giivenilir olduguna iliskin algi ise bu
durumu pekistirmekte ve etik dis1 davranislarin devamliligina izin vermektedir. Kadinlar,
aldatildigina iliskin siipheleri oldugunda ve bunu dile getirdiginde, erkekler baski kurmakta
veya bu durumu reddetmektedir:

“Bir kiz evimize geliyordu ya da odaya kapaniyorlardi. Goziimiin 6niinde. Ya da mesaj. Goz yalan
sOylemez. Ya da odalara giriyordu konusuyordu. Biliyordum g¢iinkii gz yalan sdylemez. Dedigim de
¢ikt1 en sonunda eve gelmiyordu. Bir sey dedim mi ¢ikar yani. Giivendik¢e daha fazla yapti. Hani bu
kadin yapmaz, bu kadin etmez, gitmez. O ylizden onu anlamigti. En son bardak patladi iste olmadi. Cok
giivendigi icin herhalde. Bu beni birakmaz sessizdir. Para vermiyordu. Istanbul’da kar1 kiz pesinde. O
keyfine bakarken ben siddet goriiyordum babasindan. O haberi yoktu. Geliyordu iki giin kaliyordu gene
gidiyordu.” G28 (33 yasinda, evli, okur-yazar degil, 3 ¢cocuk sahibi, ev kadini)
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Erkeklik diinyasinda var olmanin esas miicadelesi cinsellikten gecmektedir. Gii¢ ve
iktidar meseleleri ile biitiinciil baglamda diistiniilmesi gereken cinsellik; hegemonik erkekligin
gosterildigi, evlilik dist cinsel iliskinin yasanabildigi, bu durumun kadin tarafindan kabul
edilmesi gerektigi, aksi halde siddet kullanilmasinmi mesru kilan bir siireci temsil eder.
Kadinlar, erkeklige dair 6zelliklerin, cinsel 6zgiirliikk yasamay1 destekledigini belirtmektedir.
Bu durum sonrasinda kadinlar, yasadig1 degersizlik ve ¢aresizlik duygularmin ise es disindaki
baska bir erkekle duygusal paylasimda bulunarak asilabilecegini diisiiniilmektedir. Tiim bu
durumlarin sonucunda evlilikte sadakatin zedelenmesi durumu ile karsi karsiya kalindigi

goriilmektedir.

4.8.1.5. Aile iligkilerinin Evlilize Olumsuz Yansimalari

Evlilik yasaminda, erkegin annesi ile kadin arasindaki olumsuz iletisim sikg¢a
karsilasilan bir durumdur. Buna ek olarak erkek, annesi ile igbirligi yaparak esini aile disinda
birakabilmektedir. Kadinlar, erkegin annesi ile isbirligini, “s6ziinii dinleme, maddi olarak
stirekli destek olma” olarak vurgulamistir. Kadin ve erkegin ayni ev igerisinde bir diizende
yasamalarinin olanakli olmadigi ve erkegin ailesi ile ayni evin paylasildigi durumlar
dolayisiyla esler arasinda sorunlar meydana gelmektedir: “Kaymvalide ile ayni evde
oturuyorduk yani ayni katta. Sorunlarimiz ¢ok oldu. Onlarin s6ziinii dinliyordu esim.” G7 (47
yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ev kadin1)

Kadinlar, emek harcayarak kazandiklar1 gelirin, erkek tarafindan kendi ailesine
verilmesinden ve bu nedenle ekonomik yoksunluk yasamaktan dolayr hognut olmamaktadir.

Bu durum bir nevi kadin emeginin erkek tarafindan somiiriisii olarak degerlendirilebilir:

“Ben mala bakiyorum, gidiyor annesine tiip aliyor, ben soba yakiyorum, annesinin maasi var onunla her
seyini alabiliyor, bizi ortada birakiyor, ne meyve goriiyoruz, yazda da sobada, kista da sobada da
bakiyorum o mala. Birini satsa bir tiip aliyor. Koyun 300, 400 lira. Biiyiitiiyor besletiyor bana.” G1 (32

yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlar, arkadaslarindan destek almak veya i¢ yiiklerini hafifletmek i¢in yakinlik
kurabilmekle birlikte, bu kadin aglar1 ayn1 zamanda ataerkil kontrol sisteminin giiglii
destekleyicileri olmaktadir. Davranislarinin “normal” smirlar disinda kaldigi diisiiniilen
kadinlar icin, etkili kontrol araci olarak islev géren dedikodu ya da dislayicilik davraniglar:
sOz konusu olabilmektedir (Delamont’tanakt.Green vd., 1987: 90). Benzer sekilde, erkegin

ailesi ile ayni evin paylasildigi durumlarda, kaymvalide, erkegin kendilerine ait oldugunu
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cogunlukla belli etmekte; kadini diglayarak iktidar miicadelesini kazanma yolunda evde
bulunan diger bireylerin de destegini almaktadir. Bu miicadelede erkek, taraf olarak ailesini
secerek, kadini yalniz birakmaktadir. “Sadece beni sevsin, beni ezdirmesin. Beni ailesinin
yaninda kiiciik diisirmesin. Beni ¢ocugunu korusun bagka bir sey istemiyorum.” G8 (18
yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Klasik ataerkillik altinda kiz ¢ocuklari, kii¢iik yaslarda, basta kayinpederin bulundugu
haneye evlilik nedeniyle giderler. Hanede bulunan tiim erkekler, kendinden yash kadinlar ve
Ozellikle kaymnvalideleri tarafindan baskilanir ve ezilirler. Bu evliligin, kizlar i¢in kendi
akrabalarindan biitiiniiyle kopmasina ve tecrit edilmesine hangi 6l¢iide neden olacagi; evlilik
uygulamasindaki akraba i¢i evlenme derecesiyle yakindan iligkilidir (Kandiyoti, 2015: 132).
19 yasinda evlenen ve ailesi ile evlendikten sonra goriismemeye baglayan G10, Kandiyoti’nin
belirttigi gibi, esi ve esinin ailesi ile yasarken kayinvalidesinin baskisina maruz kalmakta
oldugunu, ataerkil bicimde ¢izilen sinirlardan ¢ikamadigini dile getirmektedir. Buna ilaveten
beraber yasadigi hanedeki daha once evlenmis ve “kidemli” gelinlerin, yeni gelini ezme
hakkinin kayinvalidenin destegi ile hayat buldugu goriilmektedir. Biitiin bu durumlarin
sonucunda ise evlilikte; duygusal kopmalar, esin bu miicadeleye seyirci kalmasi nedenleri ile

sorunlar yaganmaktadir:

“Ailesini tamamen ¢ikarmasin ama ailesine de bazen laf ettirmemesi agir konugturmamasi lazim. Benim
esim bunlara miisaade ediyordu. Son anlarda kaynanam hasta olunca gériimcem daha ¢ok sey yapmaya
basladi, benim moralim daha ¢ok bozulmaya basladi. Sonra esimden sogumaya basliyordum aslinda
onu ¢ok seviyordum ama kendimce sogumaya basliyordum.” G10 (26 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3

¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kayinvalide ile gelin arasindaki bu gerginlik, evliligin en 6nemli iletisim temas1 haline
gelebilmektedir. Kaymvalidenin yoklugu bile es ile anlasmazliklarin sona ermesine sebep
olmaktadir. Ote yandan kadinlar, erkegin ailesinin kendileri hakkinda soyledikleri gercek

olmayan yorumlar nedeniyle kocalar1 tarafindan siddete maruz kaldiklarini anlatmaktadir:

“Annesi olmadig: siirece biz tartismazdik. Annesi, bir is yapmiyor, kendi sagini yolluyordu esime hep
diyordun senin karin bana kiiftir ediyor, bana laflar sdylilyor, beni doviiyor, beni azarliyor, istedigim
higbir sey yapmiyor diye esim bana Oyle seylerden ¢ok kotii davraniyordu.” G22 (22 yasinda, evli,

ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)
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Kadmin kimligi konusunda evlenmeden dnce ailesinin elinde bulunan “séz sdyleme
hakki1”, evlendikten sonra erkegin ailesine devredilmektedir. Dolayisiyla kadin, kadinligina
dair soylemler karsisinda rahatsiz olsa bile erkegin korumasini beklerken, aslinda yasaminin

iki doneminde de toplumsal olarak insa edilen yargilarin icerisinde sikisip kalmaktadir:

“Ama ben hi¢ merhamet gérmedim. Kimse kimsenin sofrasina a¢ degil affedersiniz ama benim
kayinpederim siirekli a¢ kdpek a¢ kopek diyordu ortalarda dolasiyordu, benim esim hi¢ ses ¢ikarmazdi.
Bence benim esim ¢ok ilgisiz oldugu i¢in bana verecegi ilgiyi annesine babasina verdigi i¢in, ben de
ona inat ediyordum. Baktim ne yapsam olmuyor, ilgileniyorum olmuyor, ben de ilgisiz olmaya

basladim.” G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadnlar evlilik yasamlarindaki anlatilarinda, erkegin annesinin baskin roliinii
vurgularken, eslerinin buna karsi ¢ikmamasindan rahatsiz duyduklarini da dile getirmislerdir.
Kadinlara gore, erkek, ne olursa olsun, annesinin davraniglarini onaylamamali, kadinin

yaninda yer almalidir.

4.8.1.6. Ataerkilligin Yeniden Uretimi

Ataerkillik, yalnizca kadinlik ve erkeklik ozellikleri ile sinirli kalmayan, kurumsal
kontrol ve ikna {izerinden isleyen ve giiciinii toplumda uzunca bir siiredir var olmasindan alan
pratikler bitiinidir (Demez, 2011: 331). Ataerkilligin kontrol mekanizmalarinin, kadina
yonelik aile i¢i siddet iizerinden isledigi goriilmektedir. Evlilikte, kadinin erkek ile aym
fikirde olmadigin1 belirtmesi, erkegin siddet uygulamasi ile sonuglanabilmektedir. Dolayisiyla
kadinlar, bunu engellemek i¢in herhangi bir ¢aba gostermediklerini dile getirmekle birlikte

kocalarinin davraniglarini ve sdylemlerini onaylama yolunu se¢mektedir:

“Onun huyuna suyuna gitmezsem benim sonum daha kotiiydii. Bana daha ¢ok siddet uygular, daha
doverdi. (Esi) Bana sen soyle yapmayacaksin, boyle yapacaksin diyordu ben onun dedigini yapiyordum
ben dyle seviyordu.” G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢cocuk sahibi, ev kadini)

“Ben ne yapayim Oyle sessizce oturuyorum o da bana agzindan gelen kiifiirii lafi aileme laflar ediyor
bana laflar ediyor. Ben de susuyorum bir sey demiyorum ben ne diyorum benim anneme babama laf

s0yleme bagka bir sey istemiyorum.” G22 (22 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadin1)

Ataerkilligin iiretiminin nasil oldugu konusunda yalnizca kadinlarin davraniglarini ve
sOylemlerini incelemek yeterli olmamakla beraber 6nemli noktalar1 ortaya c¢ikarmaktadir.
Toplum tarafindan kadinlhiga dair belirlenen ev igerisindeki konum, ona uygun tavir ve

tutumlar1 gostermesini gerekli kilar. Bu nedenle evin icerisinde ne kadar siddete maruz kalirsa
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kalsin hatta psikolojik sagliginin yerinde olmadig1 konusunda etiketlensin; kadinin yapmasi
gereken, bundan s6z etmemek, erkegin soziiniin iistiine s6z soylememek ve tahakkiimii

onaylamaktir:

“Giiliiyom, ne diyim. Senin dedigin diyorum he diyorum. Bir sey desen basliyor bagirmaya, eline ne
gecerse kirmaya dokmeye. He diyorum yani. He dedigim halde dayak sopa. Ama doktorlara hep gittim.
Ilag zorla aldim. 10 mg. 15. mg. Diisiik dozlarla. Antalya’ya gittim doktor yaz diyon yaziyorum dedi
ama iciyormus gibi yap dedi. Birka¢ giin i¢tim sonra i¢iyormus gibi yaptim. Onun korkusundan

iciyorum hani bak diyordum.” G12 (44 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Erkeklik her an ve her ortamda yeniden kanitlanan bir pratiktir. Yani kadin, esi ile
bulundugu her ortamda, ev icinde ve ozellikle is yerinde bunu goézeterek davranmalidir.
Ciinkii toplum, kadin1 oldugu kadar erkegi de gozetler ve erkeklik degerlerini yeniden {iretir.
Dolayisiyla erkegin davranislari onaylanmasa bile ev disindaki ortamlarda bu diizeltilmez;
sonug olarak kadin dis diinyaya “iyi bir izlenim” birakma adi altinda erkegin hegemonyasi

kabul eder:

“Her gittigim yerde ben idare ediyordum. Ustabasiyla tartisiyordu, ben arayr buluyordum, beni de
taniyorlardi onun esiyim diye ne yapcagmi bilmiyordum bu sefer ona diyordum kendini diisiin beni
diisiin bak insanlarin izlenimi bizim istiimiizde koti olmasin. Mesela onlarin yaninda bana laf
sOyliiyordu, ben eve gidince sdyliiyordum is yerinde agmiyordum. Ama eve gidince diyordum bak bunu
yapma is yerinde. Oyle gérmesinler. Ne kadar mutsuz da olsam bak, bunu el dlem, disardaki insanlarin

hissetmesini hi¢ istemedim.” G17 (33 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)

Klasik ataerkilligin krize girmesiyle birlikte bircok kadin, taleplerinden 6diin
vermeden ve haklarindan feragat etmeden, erkeklerin yilikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamak i¢in her tiirlii baskiyr kullanmaya devam edebilir. Kadinlarin bu pasif direnisleri,
ataerkil pazarhigin korumasi karsiliginda itaatkar olma ve uygun davranig big¢imlerini
kullanma seklini alir (Kandiyoti, 1988: 282-283). Ataerkil pazarlik, iktidarin insan
davraniglarini ne yone kanalize ettigini gosteren bir olgudur. Kadin, iktidar1 koruyabilmek i¢in

cocuk dogurmak, esine hediyeler almak, iyi davranmak gibi yontemler kullanmaktadir:

“Cok sey yaptim. Eline ¢ocuk bile verdim. Degismesi i¢in. Yine degismedi. Degistirmek icin neler
yaptin? Cok seyler denedim. Onun icin her sey. Sevgiyi, agki ne yaptiysam olmadi. Benim esime kars1

kotii bir huyum yok. Hep giizel laflar. Esime mutlu olsun diye sevgililer giiniinde hediyeler alirim. O
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almazdi ama ben onun degismesi i¢in alirdim. Ise yaramiyordu.” G22 (22 yasinda, evli, ilkokul mezunu,

1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Ataerkil sistem, kadmin ve erkegin belirli kaliplar igerisinde davranmalari ile
olugmaktadir. Erkeklerin kurallar1 koydugu ve dolayisiyla giicii elinde bulundurdugu bu
sistemin en temel belirleyici unsuru aile igindeki kadin ve erkektir. Evlilikte kadin, erkegin
kurallarina uymay1 reddederse karsisinda siddet gérmekte bu nedenle gesitli riza yollarina
basvurmakta ve ataerkil pazarligi segmektedir. Sonu¢ olarak, erkegin giicli aslinda kadinin
varlig1 ile anlam bulmakta, ezen ve ezilen bir yapinin ataerkillik adi altindaki yansimalar

toplumsal gercekligi olusturmaktadir.

4.8.1.7. Bedenin Kontrolii

Kadinlarin beden kontrolii; bekaret, namus gibi konularda giindeme geldigi gibi
hamilelik silirecinde ¢ocugunu diinyaya getirmede kendi kararlarin verilip verilmemesi
konusunda da tartisilmaktadir (Komut, 2011: 87). Kadinlar, esi hatta esinin aile bireyleri
tarafindan kendi istekleri disinda kiirtaj olmaya veya cocuklarimi diinyaya getirmemeleri
konusunda baskiya maruz kalabilmektedir. Bu konudaki gerekgeler ise kadinlara, iyi anne
olamamak, saglikli bir bebek diinyaya getireme ihtimali ve ekonomik problemler nedeniyle
bakim veremeyecek olma olarak sunulmaktadir.

Baba soyundan gelen nesillerin saglikli olmasi, soyun devamliliginin garantisidir. Bu
anlamda giivencenin saglanmasi, erkek ve ailesi tarafindan kadin cinselliginin ve bedeninin
kontrol edilmesi ile gerceklesmektedir. Ornegin, kadinda var olan rahatsizliklarin hamilelik
sirasinda ¢ocuga gecme riski One siirlilerek kadina, erkek ve ailesi tarafindan gocugun

dogmamasi yoniinde baski yapilmaktadir:

“Kayinpederim bir yanda kaynanam bir yanda hepsi bir olup hastaligim var diye benim bronsitim var
diye ¢ocuga bulasir diye esim dedi ki bana seni de istemiyorum ¢ocugunu da istemiyorum dedi. Bana bu
¢ocugu aldir demigti. Ama ben ¢ocuguma kiymak istemiyorum.” G22 (22 yasinda, evli, ilkokul mezunu,

1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadin ¢ogu zaman bedeni ve dogurganligi konusunda tek basma soz sahibi
olamamakta; esi disinda kayinvalide ve kaympeder de bu konuda karar verici pozisyonda
olmaktadir. Erkek ise, kadina ailesinin istegi dogrultusunda davranmakta, gerekirse siddete

bagvurarak kadinin bedenini egemenliginin bir gostergesi haline getirmektedir:
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“Bu ¢ocugu aldirtmak igin ¢ok ugrastilar bu yavruma. Istemiyoz dediler kaynanam dedi babasi da
sdyledi. Inan ki buraya bes kere getirdiler. Aldirmiycam dedim. Ben anneyim dedim. Evladim hayatta
aldirmam dedim. Dedi ki beyim yemin olsun seni bir daha getirmiycem geber dedi bana. Insan evladina
Oyle der mi anacim, ¢ocuk senin. Gdotiirmedi bi daha. Bu ¢ocugu aldirirsam bileklerimi keserim o
dereceye geldim yani. Ne olursa olsun saglam olsun ne olursa aldirmam dedim.” G26 (44 yasinda, evli,

ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Hamilelik kadinlar i¢in travmatik bir siireci ifade edebilmektedir. Ciinkii bu siireg,
kadinlarin bedeninin erkeklerin kontrol alan1 oldugu, kadinlarin ekonomik sikintilar sebebiyle
kiirtaj olmaya zorlandigi, ayrica buna riza gOstermesinin beklendigi bir donemi ifade

etmektedir:

“IIk ¢ocukta zaten korunmay1 bilmedigim icin hamile kaldim hemen. ilkinden sonra bir tane daha oldu.
Onu da borglarimiz var diye ¢ok agladim ben kiirtaj olmiyim ben diye hatta bilmiyorum imzaladigim
kagitta var midir ama ben hep dedim oradakilere dedim, ben istemiyorum kiirtaj olmayi. Esim zorladi
borglar var diye. Ondan sonra da sézde vicdan azabini dindirecek ya, bir tane daha olsun dedi. Bir de
hamile oldugumu saglik ocaginda 6grendim. Insan hamile olduguna sevinir demi eve kadar agladim.
Komsu da goérmiis agladigimi. Komsu, ben seni gordiim ya biri 6ldii sandim diyor. Noldu dedi,
hamileymisim dedim. Ciinkii bebek dogurmak (aglamaya basliyor) biliyorum ya o asamalar tekrar

gegiricem tekrar tekrar.” G17 (33 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)

Kadinlar, erkegin s6z hakkinin sinirladigi olgiide ozgiirliiklerini yasayabilmekte ve
kadin bedeni, erkegin iktidar alani olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla Connell’e atifla
toplumsal bir siirecin parcasi olan cinsellik (2016: 132) ve beden kontrolii, kadinlar i¢in bu
ozgirlik alanmin bittigi hususlardir. Diger bir yandan bu konularin en fazla sorgulandig:
zamanlar yani kadmlar i¢in hamilelik, kiirtaj i¢in zorlanilacak bir donemi ifade ettiginden
travmatik olarak goriilmektedir. Ataerkil toplumun her alaninda goriildiigii gibi erkegin karar
vericiliginin bu konudaki etkisi, kadin i¢in psikolojik, fiziksel vb. olumsuz sonuglar meydana

getirmektedir.

4.8.1.8. Cinsel Siddet

Kadimnlarin evliliklerinde siddet anilarmi c¢agristirdigi igin cinsellik ile ilgili
anlatimlarinda zorlandiklar1 goézlenmistir. Evlilik iliskisinde c¢ogunlukla es tarafindan
uygulanan cinsel siddet temasi ortaya ¢cikmustir.

Heise, kadina yonelik siddet bi¢imlerini cinsel saldiri, cinsel taciz, takip, ¢ocuk cinsel

saldirt ve taciz, doviis, kolelik, kadin ticareti ve zorla fuhus, siddetli pornografi, cinsel
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istisnalar vb. sekillerde olmak iizere en yaygin bigimde ise cinsel saldir1 ve cinsel taciz olarak
gorildiiglinii belirtmistir. Bu iki siddet durumda da failin bir baskasini kontrol etme,
hiikkmetme ve tehdit etme ihtiyact vardir; Hem erkekler hem de kadinlar tarafindan
gerceklestirilebilecegini not etmek o©nemlidir. Ancak, bunlar cinsiyet suglar1 olarak
adlandirilmaktadir, ¢linkii faillerin biiyiikk ¢ogunlugu erkek ve neredeyse tim magdurlar
kadindir. Bu nedenle, cinsiyetin her iki sucta da onemli bir faktér olmakta, kadinlar kadin
oldugu i¢in tecaviize ugramaktadir (Heise’danakt.Rozee, 2002: 94). Bu ifadeden hareketle,
kadinlar cinsiyet suclarina maruz kalmakta, evlilik i¢i cinsel taciz durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Cinsellikte kadmin kararlar1 6nemsenmemekte, erkek siddet yoluyla kadini kontrol

etmektedir:

“Bu simdiki berbat. Siirekli iligki. Aksama kadar. Bikiyordum artik nefret ediyordum. Simdi mesela
hamileyim. Doktor ona da dedi diigiik tehlikesi var, uzanip kaldirmayacak, siirekli dinlenecek diisiik
olabilir dedi. Ama doktor ne bilirmis o kimmis, yatacagim da kalkacagim da zorla yatacagim da
kalkacagim da. Oldiiriirdii dayaktan. Yok. Dayak yersin sopa yersin. Yine birlikte olur. Bunun nefsi

¢ok pis. Tarifi miimkiin degil” G12 (44 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Cinsiyet ile iligkili olarak degerlendirildiginde geleneksel yapi, erkekleri iddiali
davranmaya, cinsel aktiviteyi baslatmaya, bunu siirdiirmeye ve cinsellik hakkinda bilgi sahibi
olmaya tesvik eder. Kadinlar1 ise erkegin cinsel kahramanligina pasif kalmak, uyumlu olma
ve cevap verme ile karakterize bir rolii benimsemesini destekler (Baber, 2002: 148; Byers,
1996: 9). Buna benzer bir sekilde kadinlar evlilikteki cinselligi, siddet {izerinden gerceklesen

bir eylem olarak anlatmiglardir:

“Birlikte olmamiz zaten ayni evi paylasmamizdan 8 ay sonra gergek bir kar1 koca cinsel birlesmemiz
oldu. Sonrasinda bir alelade bir evlilik. Sonrasinda iste hirlar giirler baslaymnca biraz Tiirk erkegi
magoluguyla yaklasmaya baglayinca, isler daha sarpa sardi. Cinsel birlikteligimiz siddete doniismeye
basladi, tecaviize doniismeye basladi. Dayanilmaz bir hal aldi. En sonunda sikayet¢i oldum. O sayede

kurtulabildim.” G18 (53 yasinda, bosanmus, lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, pedagog)

Erkek cinselligi, erkek iktidarmin kalici hale gelmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Erkekler, cinsellik hakkindaki degerlendirmeleri, bedenleriyle kurduklar1 baskici tutumlar ile
haz deneyimleri arasinda kurulan kopriiyli destelemektedir. Erkeklerin kadinlar iizerinde
cinsel baski uygulamasi toplumsal agidan kabul gormekte ve tesvik edilmektedir. (Segal,

1992: 264-265). Bunun aksine kadinlarin ise cinselligi istemesi beklenmez: “Valla benim
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esimden gordiigim sey, cinsellik bekler. Ben de aksine sevmiyom.” G25 (28 yasinda, evli,

lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Erkeklerin cinsel davranisi ile cinsiyet rolleri arasinda baglantilar mevcuttur. Bunlar,
hedefler ve basari, kontrol ve gii¢, saldirganlik ve siddet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin
1§ yerinde basarili olmalarinin yani sira bunu cinsel alana da aktarma ve bu alanda da basarili
olma sorumlulugu vardir. Beklendigi gibi, is ve evdeki kontrol ve giiciin korunmasina iliskin
karakteristik erkek davranislar1 ve tutumlari cinsel iliskilerde de yaygin olarak goriiliir. Bir
erkegin cinsel kontrolii sagladigi bir yol, baslatict rolinii oynamaktir (Gross, 1978: 88- 95)
Bunun 6tesinde kadinlar, erkeklerin cinsel isteklerine her zaman cevap veren ve cinsellik i¢in
daima hazir olarak goriiliir. Cinsellik temasi, esin beklentilerinin ne oldugu sorusuna cevap
olarak da ortaya ¢ikmaktadir: “Kocam benden ne istiyor. Sadece en ¢ok en ug cinsellik istiyor.
Karst ¢ikinca doviip, soviip, zorla bunu yapmaya calistyor.” G7 (47 yasinda, evli, ortaokul
mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Anne Edwards, siddetin “toplumsal olarak iiretildigini” ve siklikla “sosyal olarak
mesrulastirilmis™ kiiltiirel bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir. Sonucta, erkeklik ve
kadinlik, erkek ve kadin olmak, erkek ve kadin cinselliginin hepsi toplumsal olarak insa
edilmistir (Edwards’danakt.Mooney, 2000: 97). Bu insa siirecinin bir uzantisi olan evlilik
icerisindeki cinsel siddet, kadina yonelik siddetin bir tiirevi olarak ortaya cikmaktadir.
Kadmlarin anlatilarinda ¢ogunlukla es tarafindan uygulanan cinsel siddet, fiziksel siddet ile
birlikte goriilmektedir. Bu durum kadinlarin, erkegin iktidarin1 onaylamak zorunda kaldiklari
bir yola bagvurmalarin1 yani erkege itaat etmelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla kadin
cinselliginin kontrol altina alindigi, kadinin bu konuda s6z hakkinin bulunmadig: bir evlilik

yapist ortaya ¢ikmaktadir.

4.8.1.9. Ekonomik Durum

Evlilikteki ekonomik durum, kadin ve erkek arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Bu
temada kadinlar, erkeklerin, fazla gelir sahibi olduklarinda baska kadinlarla iligski yasamaya
basladigini, evin ihtiyaglarin1 almadigini, ev disinda yiiksek miktarlarda harcama yaptiklarini,
calisip kazandiklari paraya el koyduklarini vurgulamislardir.

Evin ge¢imini saglayan erkegin, maddi imkanlarinin artmasiyla evlilik iliskilerinin
degistigi, baska kadinlarla iligkilerinin var olmaya basladigi dolayisiyla ev ile ilgili

sorumluluklarin1 yerine getirmedigi goriilmektedir: “Paradan gudurdu adam dedim ya paraya

hi¢ ihtiyacimiz yok. Ama paray1 gazinolarda yiyo. Iki buguk milyar maas aliyo kira vermiyo
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elektrik su vermiyo. Aidat1 bile ben veriyordum. Cok nadir 50 TL verirdi pazarlik al diye.
Market aligverisi arkadasi vardi tek tiik alirdi.” G21 (34 yasinda, evli, lise mezunu, 3 ¢ocuk
sahibi, is¢i)

Ote yandan erkeklerin, kadimlarin calismasi ile kazandiklar1 parayr alarak, kadinlari
yoksulluga terk ettigi goriilmektedir. Ancak kadinlar i¢inde bulunduklari ekonomik baskiy1

avantaja ¢evirmeyi denemektedir:

“Paralarim g0yle. Baktim paralarim elden gidecek ben buna yalan sdyliiyordum. 20 liraya bluz aldiysam
50 liraya aldim diyordum. Cocuga ayakkabi 100 liraya aldim diyordum. Gozlikk degistirdim normalde
480 lira tuttu. Ben buna 1650 lira m1 dedim yalan da sdyledigimden hatirlamiyorum. Bdyle be biliyim
ben ya.” G21 (34 yasinda, evli, lise mezunu, 3 cocuk sahibi, is¢i)

Bunun yani sira kadinlarin c¢alistigi halde kazandigi geliri 6zgiir bir bigimde
kullanamadiklar1 da goriilmektedir. Yoksullugun kadinlasmasi kavramini glindeme
getirmektedir. Bu kavram, her yoksulluk o6l¢iimiinde, kadinlarin erkeklerden daha yoksul
olmasi durumunun ifadesi olarak kullanilmaktadir (Ugar, 2011: 25). Kadinlar caligsa bile,

erkeklerin bu paray1 kontrol ettigi dolayisiyla iste ¢aligsa bile yoksullastig1 goriilmektedir:

“Yok param elimden avucumdan aldi. On giin ¢alistiydim en son. Onu yatirdilar onu elimden aldi.
Bankada da vardi onu da aldi. Benden 1000 lira para istiyordu ya. Hepsini aldi. Yiiziglimi aldi. 25
milyon para ile geldim. Bi kurus para yok. ila¢ lazim oluyor nasil alacagim bilmiyorum.” G12 (44

yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Calisma kosullar1, isin 6zelligi, calisma siireleri, kazandiklar1 iicret, ¢ocuklarinin
yaglari, eslerinin evdeki tutumlari, kadinlarin annelige iliskin bakis acilarim
etkileyebilmektedir (Kiimbetoglu vd., 2012: 241). G32, yeni dogum yaptiginda, ise
gidemeyecegini belirterek esinin maddi dayanagmi ve alisageldik diizenini bozdugunda,
siddetin ortaya ciktifin1i anlatmistir. Kadinlarin anneligi Onceleyerek, {icretli g¢alismayi

erteledikleri goriilmektedir:

“Esim mesela aksam eve gec geliyordu. Arkadaslartyla geziyordu. Bazen sabaha karsi geliyordu. O
geldiginde mesela sabah ben ise gidiyordum beste kalkiyordum. Ben kag kere desem de o hi¢ girmedi
ise. Sonra benim izne ¢ikiyor boyle islerde dogum izni dogum izni ¢iktim ben. Sonra dogum parasi
bunlar1 tabi birini yemedim. Ondan sonra ise gitmeyecegim ¢ikacagim sen ¢alismiyorsun zaten. Ben de

iki ¢cocugunu birakip gidemem digeri kii¢iik oldugu icin emiyordu gitmem ise dedim. Sen gideceksin o
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zaman sen bakacaksin. O da hayir ben gitmeyecegim bunlardan da siddet oluyordu.” G32 (25 yasinda,

evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Toplumsal cinsiyet diizeni, kadinlarin ev sorumluluklarini sabit kilmaktadir; kadinlar,
cocuk bakimi, temizlik ve yemek yapmak gibi isleri yapmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali
isbolimiinde ise bunlara ek olarak kadinlarin sorumlulugu artmaktadir. Kadinlar hem evi

gecindirmek i¢in galisirken hem de ev islerini de idame ettirmektedir:

“Yok calismiyordu (esi) o zamanlar ben hali dokuyordum onu besliyordum. Sonra fabrikaya girdim. O
da kahvelerde geziyordu. Geri de gidiyordum saat on iki de geri gidiyorduk. Sabah yine erken
gidiyorduk oraya. Oyle gecti hayatlar iste. Paray1 getirip ona veriyordum.” G37 (63 yasinda, evli, okur

yazar, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Ataerkil sistem, genc erkeklere karsi yashh erkeklerin egemenligi, erkeklerin
topraklarda, hayvanlarda veya ticari alanlar lizerinde kontrolii ve kadinlarin ev i¢i alana
hapsolmalar1 ile karakterizedir. Dolayisiyla esit olmayan iligkiler icerisinde hayatta kalma
gerekliligi, ekonomi temelinde paradoksa doniismektedir (Kandiyoti, 1988: 282). Bu durum
ailedeki yash erkeklerin (kayinpeder) ve kadinlarin (kaymvalide), ogullar1 (es) aracilifiyla
uyguladiklart bir siddet bi¢cimi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kadin birlikte yasadigi esi ve
ailesinin, temel bakim ihtiyaglarin1 kisitlamasi dolayisiyla yasamini siirdiirmekte sikinti

yasayabilmektedir:

“Ailem gonderiyordu. Sekerimi bile ailem gonderiyordu. Cayimi, sekerimi, makarnami olsun. Her
seyimi. Onlar (esi ve ailesi) bana bize vermiyordu. Onlar yapsa bile odada yemekler kitleniyordu. Ya da
¢Ope dokiilityordu. Ekmek pisiriyorduk tandirda ekmek odada kilitli bitti diyordu bana. K&pegin 6niinde
parcalanmig olanlar atilir ya ayni onlar gibi. Benim annem babam kardesim Allah onlardan razi olsun.
Babam irmigi olsun sekeri c¢aymn olsun elbisemizden ayakkabimizdan c¢ocugumun kiyafeti
ayakkabisindan bezinden her seyi o alirdi.” G22 (22 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev
kadini)

Evlilikteki ekonomik sikintilarin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken de erkeklerin
alkol kullanim1 olabilmektedir. Kadin, erkegin alkol almasini engellemeye calismakta, erkek
hem gelir getirici bir iste caligmamayr hem de alkol kullanimma devam etmeyi tercih
etmektedir. Sonug¢ olarak evin ihtiyaglar1 karsilanmamakta, kadin erkegin alkole para

vermesinden sikayet etmekte ve iliskiler ¢atisma halini almaktadir:
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“Benim fikrim esime karsi sdyle alkol alma alkol alacak gidecek durumumuz yok. Tamam g¢alismiyom
parasiz ev zaten ev kira bunlar oluu gider. Ben ise girsem sen ise girsen beraber hem c¢ocuklarimiza
bakariz dedim. E o sen ¢alismazsan den gidemezsin sen yapamazsin sen edemezsin e ben ¢alisgamam her
yer kis gapali. Is yok. Onun fikri baska benim fikrim baskaydi.” G33 (23 yasinda, bosanmus, ilkokul

mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Evliligin iktisadi temelinin saglanmasi ig¢in, kadinin ve/veya erkegin ¢alismasi
gerekliligi vardir. Kadinlarin ¢alisma hayati hakkinda yasadiklari zorluklar sadece ev
yasamini kapsamamakta, is ortaminda da ortaya c¢ikmaktadir. Hartmann, kadinlarin bu
zorluklart konusunda ailenin disindaki orneklere, kadin isgilerin ve 6grencilerin erkek
patronlar ve profesorler tarafindan tacize ugramalari, sekreterlerin, yoneticilerinin kisisel
gorevlerini yiiriitmeleri ve cinsel istekleri i¢in Kullanilmalari olarak belirtmistir (1981: 15).
G25’in bu ifadedeki benzer durumlar ile karsilastig: goriilmektedir. Is yasaminda karsilasilan
erkekler kadinlar1 “para kazanacak bir kadin” olmaktan ziyade “evlenilecek bir kadin” olarak

gormekte ve bu durum kadinlari is yasamindan uzaklagtirmaktadir:

“Adim attigim her yerde ¢ok sevildim sadece tek problemim o bu okul hayatinda yasadigim sikintilart
bir de is hayatinda da yasiyordum. Benim diisincem nereye adim atarsam atayim hicbir zaman
evlenmek c¢ikmak ya da gezmek olmadi. Ise girdim demi calisip para kazanmakti. Sadece bunu
odaklantyodum. Diger disardan gelen etkenler oldugu zaman ben o ortamdan soguyodum. Iste de dyle
oldu. Ama 1srarct olan yerleri oldu olmayan yerler oldu. Israrci olan yerler tiksindirdi ¢iktim. Birinde
evlenme teklifi geldiyse digerinde sevgili olma teklifi geldi...... Bazen girdigim zaman patron konusma
yapiyor seni tanimak istiyor. Adam benim sOylediklerimi dinliyor ama o baska seyde diisiiniiyor
hakkimda. Ben anlatiyom sonra konugma bittiginde sen ne kadar giizelsin, gézlerin ne kadar giizel diyo.
En ufak bir ciimlesinden ben tiksiniyorum adamin o saniye tamam ben ise gelmiyom ii¢ giin. Sonra
telefon aciyorum bagka bir nedenle bagka bir ise gidiyom. Yani karsi tarafin laflarindan tiksinip

biraktigim da oldu.” G25 (28 yasinda, evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Aile yapisinin tiiketici konumu, ekonomik durumu etkileyen bir gelismedir. Kadinlarin
ekonomik imkanlara erisimi olsa bile bunu kullanmalari ve ekonomik &zgiirliikklerine
kavusabilmeleri ¢ok uzak goriinmektedir. Kadinlarin anlatilarinda kimi zaman geleneksel
ogretilerdeki “eve ekmek getiren erkek/yuvayr yapan kadin” sdylemi ortaya c¢ikmaktadir.
Kadinlardan kimi zaman ise, hem iicretli ¢alismasi ve kazancini esine vermesi hem de ticretsiz
ev i¢ci emegini siirdirmesi beklenmektedir. Cilinkii erkek yalnizca bu yolla maddi temelli
iktidari1 saglamlagtirmaktadir. Evlilikteki ekonomik duruma iliskin anlatilar icerisinde
kadinlarin toplumsal cinsiyet temelli zorluklarla karsilastiklar tespit edilmistir. Kadinlarin, is

yasamlarinda, erkek is arkadaslardan ve yoneticilerinden, cinsellik temal1 sGylemlere maruz
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kaldiklar1 bundan rahatsizlik duyduklar1 goriilmistiir. Sonug¢ olarak, kadmlar, evlilik
yasamlarinda, emek somiiriisii ve ekonomik siddet ile karsilasirken; ¢alisma yasaminda sozel

ve cinsel siddet riski ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

4.8.1.10. Sosyal Ortam

Erkegin, kadimi sosyal ortamdan, dis ¢evrede uzak tutmak istemesi; kadinlara esin
degismesi istenen 6zellikleri ve kiskandigi durumlarin ne olduguna iliskin sorulan sorularin
cevabinda ortaya ¢ikan bir temadir.

Delaney; evi, iginde bulunan bireyleri kusatip koruma ozelliginin kadin bedenine
benzetmektedir. Dolayisiyla ev, dis diinya ile giris ¢ikislarin denetlendigi bir sinir gorevi
goren siginaktir. Evin sahibi olan erkekler, evi kapatarak korurken, benzer bi¢imde kadinlari
da kapatarak denetler. Ciinkii erkek, eve yabanci olan ve ikamet etmek icin gelen kadin
tizerinde kontrol sahibidir. Kadin igin ise, kocasi evi kusatir ve rahme yerlesen bir tohum
benzerligindedir (2009: 142). Buradan hareketle erkeklerin, kadnlar “evin i¢ine kapatarak”,
dis diinyaya agmadigi, kadinlarin arkadas cevresini ve gidecegi ortamlarda gecirecegi siireyi
kisitladigi goriilmiistedir: “Disariya ¢ikmami yasakliyordu arkadaslarimla disar1 ¢gikmayi.” G3
(30 yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Toplumsal olarak namusun, kadinlara ait bir 6zellik oldugu ve erkeklerin kontrolii
altinda bulundugu yoniinde genel bir kabul vardir. Kadinlar, pasif bir bigimde namuslu olarak
kabul géren davranis kurallarina uymak zorundadirlar. Erkekler ise bunun aksine aktif bir rol
oynayarak kadmlarin bu kaliplara uygun davranmasini saglamaktadir. Sonug itibariyle
“namus” kavrami cinsiyetleri belirli sekilde davranmaya zorlamaktadir: Arastirma sonuglarina
gore; kadinlar1 “kendilerine, 6zellikle erkeklerle iligkilerine dikkat etmeye” ve erkekleri ise
“gozlerini kadinlar lizerinde bulundurmaya” zorlayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Kardam, 2005: 19):

“Her zaman baski goriiyordum ben zaten beni hi¢bir zaman giin yiiziine ¢ikarmadi ki. Gezmeye
tozmaya. Mesela bayramlar seyranlar diigiinler olur onlara zaten hi¢ géndermez. Kisith siirede mesela
on dakka duracagma bes dakka dur gel derdi. Hep boyle kisitladi yani.” G33 (23 yasinda, bogsanmis,

ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlar, erkekligin sosyal insasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu, evlilikte erkegin,
giic, kontrol, kural koyma istegi karsisinda kadinin nasil davrandigi, hangi sdylem pratiklerine

basvurdugu ile yakindan iliskilidir. Erkek, dis cevre ile kadin arasindaki bagi, taninmayan
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arkadas ¢evresi nedeniyle ortadan kaldirmak istediginde, kadina yine kadinlarin —giivendigi
ve namusuna sahip c¢ikabilen- eslik etme kosulunu koyar. Kadinlar ise bu durumu
kabullenerek erkegin siirladigi gergevede hareket etmektedir. Esinin kendisini kisitladigin
belirten G33’e¢ bu durumu degistirmek i¢in bir seyler yapip yapmadigr soruldugunda su

sekilde cevap vermektedir:

“Evet ben denedim yani bagirip ¢agirmam ama uygun bir dille sdyle olur bdyle olur er gelirim gec
gelirim benim arkadas ¢evrem var hepsini sdyledim. On dakka miisaade veriyorum dedi ister git ister
gitme dedi. Ben arkadag ¢evreni bilmem dedi. Aksam olurdu diigiinler olurdu tek basima gondermezdi
illa yanimda biri olcek. Annesi olurdu deyzesi olurdu veya benim akrabalarimdan.” G33 (23 yasinda,

bosanmus, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Erkek, kendi annesi, babasi, ailesi ile yasamay stirdiiriirken, soyunu devam ettirecek
aileyi onlarin yanina dahil etmeye meyillidir. Kadin, bu ailenin bir pargasi, iiyesi sayilirken;
erkegin bir ailesi mevcuttur. Dolayistyla kadinin yasami, erkegin babasi, erkek kardesi, oglu
tarafindan kusatilir (Delaney, 2009: 140-141). Bu nedenle kadinin ev disindaki diinyaya
ulagmasi, erkegin ailesindeki bireyler tarafindan da kisitlanabilmektedir. Kadinlar, “kdle gibi
calistirilmakta” ve sanki hapis hayati yasamak zorunda birakilmaktadir. Evlendikten sonra
esinin ailesi ile yasamaya baslayan G22, ev islerini yaptigini, buna karsin ev disindaki islerin
erkegin ailesi tarafindan cinsiyet gozetilmeksizin yapildigini, esinin ise kendisine uygulanan

bu muameleye seyirci kaldigini belirtmektedir:

“Kulakligimi takip odasina kapisini kapatip sadece miizigini dinler derdi. Esim de ailesi de. Pazara da
kaynanam goriimcelerim kaympederim giderdi birakmazlardi ben gideyim. Hig¢ disar1 ¢ikmazdim. Kole
gibi calistirmak. Benim hayatim sadece bir odayla gegti. Esim ne getiriyorsa da benim elime
vermiyordu kiz kardesinin eline veriyordu. O benim c¢alip aileme verecegimi saniyordu o parayi.” G22

(22 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadint)

Yasanilan cevre, erkekligin kurulmasinda 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiciik yerlesim yerlerinde tanmigikligin ¢ok olmasi, erkegin kadinin girecegi ortamlari
sinirlandirmasina sebep olmaktadir. Erkeklik, farkli mekéanlarda iretilen ve stirekli
degisebilen bir devinim seyrederken, kadinlik i¢in bu s6z konusu degildir. Dolayisiyla kadin,
konu komsu ile iletisimini esinin istegi dogrultusunda sonlandirmakta, bu durumu ise mutsuz
olmasma karsin “esim beni kotii yonde degistirmek istemiyor” seklinde normallestirerek

anlatmaktadir:
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“O beni mutsuz ederdi. Yani onun beni degistirmeye caligmasinin sebebi kotii bir yonde degildi ama
beni mutsuz ediyodu. Mesela kdy yerinde yasiyorsun ya evden disari ¢ikmiycaksin. Buydu yani ama
insani evden disar1 ¢ikmamak bunaltiyor. Cikmiyodum. Onun dedigi higbir seyin tam tersini yapmadim

uzun siirece.” G25 (28 yasinda, evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Bazi durumlarda da erkegin haberinin olmayacag diisiincesi, kadinin istedigi ortama
girebilmesini saglamaktadir. Erkegin kahvehane gibi mekanlara gidilebiliyorken, kadinin

komsuya gidememesi, kadinlar tarafindan erkegin kiskanghig: olarak nitelendirilmektedir:

“Tabi saga sola gittim mi kiskanirdi. Mesela komsu evinde durdurmazdi. Kaynanam olsun kocam olsun
komsuya salmazdi. Mesela kahveye gittigi zaman sakli giderdim mesela siit vermeye giderdik ‘siidiin
yaninda oyalanma, siidii dékcen acele ¢abuk doncen’ derdi. O dereceydi yani.” G26 (44 yasinda, evli,

ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Bourdieu, eril tahakkiimiin, hakimiyeti kuran kisinin uyguladigi sembolik siddet
dolayistyla stirdiiriildiigiinii belirtmektedir. Egemenlik iligkisinin devamliligi, somutlagtirilmis
bir sekilde uygulanan davranislar ile saglanirken, bu iliskinin dogal gériinmesine neden olur.
Tahakkiim altindaki kisinin kendini algilamast veya baskin olan1 algilamasi i¢in
gerceklestirdigi eylemler, dogallastirilmis sosyal varliginin bir {iriinii haline gelir (2001: 35).
Erkeklerin kadinlar1 kontroliinde sembolik siddet ortaya ¢ikmakta, bu durum kadinlarin
evlilik igerisindeki konumunun devamliligi icin kabul edilmektedir. Eril iktidar, erkegin
fiziksel olarak bulunmadig1 ortamlarda bile kadinin davraniglarinin erkege uyumlulagsmasi ile

surdiiriilmektedir:

“Tabi. Ben hi¢ kimseyle konusamazdim. Komsuyla, bir yere ¢ikmak mesela. Ekmek yok mesela.
Cikamazsin a¢ durcan onun gelmesini beklicen. O zaman da ben de patates vard: mesela ya haslardim,
ya kizartirdim. Aksama kadar onu beklerdim a¢ susuz. Cikarttirmiyordu. -Seni nasil kontrol ediyordu?
Iste ben duyar bir sey olur diyerekten gidemezdim. Korkudan kap1 disar1 ¢ikamazdim. Komsular bir sey
yaparlardi ¢cagirirlardi gidemezdim.” G12 (44 yasinda, evli, ilkokul ~ mezunu, 2 g¢ocuk sahibi, ev

kadini)

Erkegin, kadin1 sosyal ortamlardan uzaklastirmasi, ev igerisinde kurdugu iktidarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri arasinda, kadinin namusunu korumak ve
kiskanglik yer almaktadir. Kadinlar, bu duruma karsi1 gelmeyerek, erkegin istedigi kadinlarin
esligi ve siirladigl ortamlarda bulunarak eril iktidar1 onaylar goriinmiistiir. Bu ikili sistem

direngli olup kolay degisebilecek gibi goériinmemektedir. Dolayisiyla kadinin ev alaninda
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bulunmasi, erkegin giivencesidir. Erkegin kadini oradan ¢ikarmamak suretiyle korumaya

calismasi bu nedenledir.

4.8.1.11. Kusaklararasi Siddet Aktarimi

Siddet, kendini yeniden lireten bir fenomendir. Siddet aktorlerinin ¢ogunlugu gecmis
yagsamlarinda siddete maruz kalmis veya siddete tanik olmustur (Kiimbetoglu vd., 2012: 170).
Kadinlarin anlatilarinda da benzer bigimde, eslerinin siddet uygulamasinin kendi anne veya
babalarinin siddeti ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Yalniz es boyutunda degil, ¢cocuklari ile
kurulusta kalan kadinlarin, kiiclik yaslardaki ¢ocuklarinin siddet davranislarini, baba roli
tizerinden anlattiklar1  dolayisiyla kusaklararasi siddet aktarimini  mesrulagtirdiklar
gOriilmiistir.

Cocukluk caginda siddete maruz kalma, aile icerisinde ve disinda uygulanan siddetin
en Onemli belirleyicilerindendir. Dobash ve Dobash, ailesinde fiziksel giic kullanimini
gozlemleyen cocuklarin, siddeti taklit etmek veya kendisini bunun kurbani olarak tanimlamak
yerine baska bir¢ok sey dgrendigini belirtir. Cocuklar bu tiir davraniglar1 kabul etmeyi, takdir
etmeyi, taklit etmeyi ya da beklemeyi Ogrenebilirler, bunun yani sira kullanimini
reddedebilirler. Bir cocugun gozlemlediklerinin aynisin1 uyguladigini varsaymak yanlis
olabilmektedir (1979: 153). Bu ifadede belirtildigi gibi ¢ocuklukta deneyimlenen siddet
davranigini esine ve ¢ocuguna aktaran erkekler hakkinda kadin, erkegin ¢ocukluktaki siddet
yasantilarindan ders ¢ikarmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ayrica babalarin da, baba
figiirlerinin gozden gecirilmesi simdiki yasantilarin anlasilmas1 i¢in kadinlara 151k

tutabilmektedir:

“Ben hep onu anlamaya calistim (aglamaya bagliyor) dedim ki annesi babasi ayri, hani dyle bliylimiis
ondan bdyle ama yok ondan kaynakli degil insan biraz da kendinden ders almaz, babasi annesini
doviilyormus, kendisi de babasindan ¢ok dayak yemis ayni seyi neden yasatiyorsun, annen bak eziyet
¢ekmis babandan, sen de eziyet ¢ektiriyorsun ben de onlarin annesiyim. Ayni sey hicbir fark yok. O
¢ocuk da biiylidiigli zaman ayni seyi sOyliicek, “babam annemi doviiyordu”. Sen de 6yle diyorsun,
“babam annemi hep doviiyordu.” Bi insan hayatindan ders ¢ikarmiyorsa hicbir ige yaramiyor bence.”

G17 (33 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)

Diger taraftan kadinlar, erkek ¢ocuklarimin babalarim1 gozlemleyerek siddetin
kusaklararasi aktarimina sahit olduklarini1 da dile getirmektedir. Dobash ve Dobash (1979:
153), babasinin annelerini dovdiigiinii gozlemleyen cocuklarin, belirli hedeflere ulagmak icin

yalnizca fiziksel giiciin etkin kullanimini degil, ayn1 zamanda bu tiir bir acinin magdur
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konumunu da olusturdugunu 6grenmekte oldugunu; bu nedenle babalarin ¢ocuklara taklit
etmek i¢in bir model verirken, annelerin onlara bu tir davranislarin yanlis oldugunu ve
gelecekteki eslerine daha iyi davranmalar gerektigini 6gretmelerinin ¢ok uzun siirebildigini
belirtmistir. Buna benzer bir yasantis1 olan G22, ¢ocugunun, babasini gozleyerek kendisine
siddet uygulamaya bagladigin1 ancak bu durum karsisinda, ¢ocuguna gelecekteki esi igin

olumlu davranis 6gretilerinde bulunmak yerine susmayi tercih ettigini belirtmektedir:

“Ben simdi kendi ¢ocugundan siddet goriiyorum. Simdi babasindan goérdiigiinii o bana uyguluyor.
Sa¢imi ¢ekiyor, 1siriklar var. Yiiziimii ¢iziyor. Gordiigii her seyi bana firlatiyor. Ayni babasindan
gordiigii her seyi bana uyguluyor. -Sen nasil davraniyorsun? Ben dylece susuyorum, napayim. Nasil
babasindan gordilysem ondan goriiyorum. Susmazsan hep ben suglu. Sustugundan bunlar bagima geldi.”

G22 (22 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Siddet, 6gretme araci olarak da kullanilmakta, bu durum tahakkiimiin kurulmasi igin
vazgecilmeyen bir yontem olabilmektedir. Cocugun sosyal O6grenme siirecindeki maruz
kaldig1 siddet, kendi evliliginde de kaginilmaz bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica buna bagl
sevgi yoksunlugu siddeti hem ortaya ¢ikabilmekte hem de siddetin bir sonucu olabilmektedir.
Esinden siddet gordiigiinii belirten G21, esinin sevgi sdylemleri ile siddet i¢erikli davraniglar

arasindaki ¢atigsmayi, annesinin yetistirme bi¢cimine baglamaktadir.

“Esim bana seni, annenden babandan daha ¢ok seviyom, diinyadaki her seyden ¢ok seviyom derdi. Ben
de sevgi bu mu derdim. Onu da anlamaya ¢alisiyom. Kiigiikken annesi ¢ok dovermis bunu. Hi¢ sevgi

gormemis” G21 (34 yasinda, evli, lise mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Diger yandan toplumsal cinsiyet rolii agisindan erkek c¢ocugunun baba tarafindan
biiyiitiilmesi istenmektedir. Bu noktada kadinlar i¢in siddet uygulayan baba rolii ortadan
kalkarken, bir kadinin erkeklik degerlerini erkek ¢ocuguna G6gretemeyecegi diisiincesi on
plana ¢ikar. Ciinkii anne-ogul iligkisi sevgi, merhamet doludur, tolerans igerir ancak baba-
ogul iligkisi toplumda kabul goéren erkeklik davraniglarini otoriter sekilde Ogreten bir
yapidadir. Bu nedenle kadinlar, siddetin bile erkekten erkege uygulamasinin miisaade
edilebilir oldugunu onaylamaktadir: “Erkek ¢ocugu seni saymaz, bir yerden sonra sahip
ctkamazsin. Seni dinlemezler, baba gibi olmaz.” G15 ( 38 yasinda, evli, lisans mezunu, 2
¢ocuk sahibi, hemsire)

Kusaklar arasi siddet aktarimi bir ailedeki sosyal 6grenme siirecinin sonucudur.

Kadma yonelik siddet, hanedeki erkek tarafindan uygulandiginda bu durumu sosyal 6grenme



119

dolayimiyla iki sorun ¢evresinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar; erkegin hangi 6grenme
yasantilar1 ile siddete basvurdugu ve erkek tarafindan uygulanan siddet evdeki ¢ocuklarin
O0grenme slirecini nasil etkiledigine iliskindir. Bu sorunlar c¢ercevesinde kadinlarin
anlatilarinda, erkegin, ¢ocukluk yasantisinda siddeti anne veya babasindan gordiigii ya da
siddete taniklik ettigi i¢in uygulamakta oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan erkek, kadina
uyguladigi siddetin, ¢ocugu tarafindan 6grenilmesine, kiigiik yaslarda annesine vurarak, sagini
cekerek siddet gostermesine neden olabilmektedir. Kadinlar ise kimi zaman c¢ocugun
biiyiitiilmesinde babanin aktif rol almasini isteyerek, siddetin aktarimii da onaylamis
olabilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin anlatilarindaki kusaklar arasi bu siddet aktarimi, siddet
deneyimlerine maruz kalmanin ve/veya taniklik etmenin sonucunda siddetin 6grenildigini ve

cogunlukla kadina yonelik olarak ortaya ¢iktigini gostermistir.

4.9. Erkeklik Imgesinin Siirdiiriilmesi

Kadimlarin erkeklik imgeleri, aile yasantilarinda olusmakta, yetiskinliklerinde evlilik
yasantilarindaki es modeli ¢evresinde mesrulagsmakta ve yeniden iiretilmektedir. Bundan
sonraki siirecte ise bu erkeklik imgeleri siirdiiriilerek, toplumsal gergekligin bir pargast haline
gelmektedir. Erkeligin siradanlasan imgeleri, giindelik yasam pratikleri igerisinde, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik gibi farkli yapilari igeren bir sistemde, erkekligin ve kadinligin tanimlari,
cocuklarin 6gretileri, kadin ve erkek esitligi, gegmis yasam pigsmanliklari, kadin konukevi gibi

sosyal hizmet modellerine bakis gibi konularda giindeme gelmektedir.

4.9.1. Giindelik Yasam Pratikleri Cercevesinde Siirdiiriilen Erkeklik

Ataerkillik, toplumsal cinsiyet ve erkekligin ¢esitli formlari, giindelik yasam icerisinde
dilsel, sosyal pratikler araciligiyla yeniden tiretilir. Bu iiretim, toplumdaki bireylerin farkinda
olmadan gerceklestirdikleri bir insa siirecidir. Dolayisiyla otomatiklesen ve normallesen
bir¢cok eylemin sonucunda, bir kiiltlir ortaya ¢ikar. Erkeklik acisindan bakildiginda, erkeklik
kiiltlirtinii ortaya c¢ikaran toplumdaki her bireyin giindelik deneyimleri ve buna bagh
sOylemleri vardir. Bu farkliliklar ile bir araya gelen siirekli yeniden iiretilen ataerkillik ve

erkeklige iligkin imgeler, toplum tarafindan stirdiiriilen bir mekanizmanin pargasidir.

4.9.1.1. Erkeklik Tanimlari
Kadilar, bir erkek nasil olmali sorusuna cevap olarak, erkeklerle iliskilerinde ve
evliliklerindeki es roliine iliskin deneyimler sonucunda olusturduklari tanimlamalar

aktarmislardir.
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Erkegin, evini korumasi, toplumsal boyuttaki erkek merkeziyetciligin ev i¢i alandaki
Oornegi olarak goriilebilir. Erkek evin sahibidir dolayisiyla esini ve c¢ocuklarimi dis
tehlikelerden korumakla sorumludur. Kadinlar bu durumu erkeklik tanimlamalarinda
icsellestirerek dile getirmektedir: “Bir erkek de evine bagli olmali, isine, esine ¢ocuklarina
bagli olmali. Ailesini tamamen ¢ikarmasin ama ailesine de bazen laf ettirmemesi agir
konusturmamasi lazim.” G10 (26 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ev kadini).
“Ailesine sahip ¢ikmali. Cocuklarina sahip ¢ikmali, baskalarina ezdirmemeli”. G1 (32
yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Beauvoir’e gore kadin, tiim bireyselligi ile erkege teslim olmay1 ister. Herhangi bir ise
girisimde bulunma ve savagma giiciinii erkege veren kadin, tiim benliginden vazgegerek
erkegin kendisine anlam vermesini bekler. Erkek tarafindan korunan kadin, elinde bulundugu
kadar1 ile yetinerek evlilikte mutlulugu bu yolla bulacaktir (1974: 54). Gorlisme yapilan
kadinlar, erkeklerde ilgi, giiven, kendi ailesi ile olumlu iletisim kurma gibi 6zellikler gérmeyi
istemektedir. Ayrica kadinlar, kendi beklentilerinin maddi degil manevi ve aslinda kolay
uygulanabilen istekler oldugunu, bu isteklere anlamin erkek tarafindan verildigini
vurgulamaktadir: “Sevecek, sahip ¢ikacak, giiven olacak arada, sorumluluklarini bilsin yeter
ben ¢ok fazla bir sey istemiyorum, yat, kat, araba olsun kesinlikle goziim yok benim.” G9 (32

yasinda, bosanmis, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

“Ise gittigin zaman mesela yoruldun mu diye sorabilir (aglamaya basliyor), sonra bir yere gezmeye
gittigin zaman telefon agip rahat rahat gezmeye git ben eve geldim merak etme diyebilir. Hadi hazirlan
seni bir yere gotiirecem diyebilir. Gidelim diyebilir. Bugiin de annengil de ¢ay igelim hadi hazirlan
annengile gidelim diyebilir. Cocuklar hadi hazirlanin piknige gidiyoz hazirlanin diyebilir. Bugiin ne
yapalim pazar oldugu zaman diyebilir. Cok sey istemedim higbir zaman hig¢bir zaman ne kiyafet ne
araba ne esya hig hi¢ hi¢ siradan. Asir1 derecede siradan bir erkegin yapmasi gereken seyler istedim.”

G21 (34 yasinda, evli, lise mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Erkeklik, maddi giicin = kazamilmast ve  kullanilmasi  {izerinden de
tanimlanabilmektedir. Goriisme yapilan kadinlardan G25, paray1 elinde bulundurmalari, kolay

is bulabilmeleri nedenleriyle erkekligi gii¢ ile aciklamaktadir:

“Onlar calisabiliyor birgok yerde ama bizim ¢alisabilecegimiz yerler sinirlt oldugu i¢in onlarda haliyle
para konusunda yani cepleri higbir zaman bos olmadig: i¢in maddi konuda gii¢lii olduklarindan bizden
bir sifir 6nde basliyorlar hayata. Burda maddi konuda ¢ok kap1 agiyor onlara biz maddi konu oldugu

icin yerimizde sayiyoz.”G25 (28 yasinda, evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadin1)
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Hegemonik erkeklik, iktidar ve gii¢ ile hegemoniklesir ve etkileme kabiliyetine erisir.
Dolayistyla bu durum fiziksel kuvvet, saglikli olma ve aklin en iyi kullanildig1 zamanlarda
hayat bulmaktadir (Ozbay, 2013: 191). Hegemonik erkekligin siirdiiriilmesinde kadinlarmn
payt goz ardi edilememelidir. Bourdieu, “tahakkiimiin sosyal iliskilerinin erotizasyonu”
olarak, kadinlarin bedensel yetersizlikleri karsisinda erkeklerin giici ve iktidarmi
onayladiklarin1 ve Sandra Lee Bartky’e atifla “pek ¢ok kadin i¢in erkeklerin hiikmediciliginin
heyecan verici” oldugunu belirtir (Bourdieu, 2016: 90). Erkeklerin giiclii, kimseye muhtag
olmayan, sahip ¢ikan gibi ifadelerle tanimlanmasi, iktidarin erkekte oldugu, hilkkmedilenlerin
ise bunu benimsedigi ve devam ettirdigi goriilmektedir: “Babacan olmali, fedakar olmali.
Caliskan olmali. Evine bakmali. Kimseye muhta¢ olmamali. Ekmegini tastan ¢ikarmali bence.
Evde oturmaktansa. Kadin da idare etmeli, erkek de calismali, ¢aliskan olmali” G19 (43
yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Bourdieu, kadinlarin niteliklerinin segilip soyutlanarak, erkeklerin lehine hiyerarsinin
siirmesinin saglandigint vurgulamaktadir. Bunlar, baskin olan ve baskilananin birbirinden
ayrildigr smirlar lizerinde uygulanan ve sembolik giiciin etkisiyle, baskilananlarin isbirligi
icinde oldugunu onaylayan bilgiler ve minnet ifadeleri ile meydana gelmektedir. Eril
tahakkiim, hakimiyetini, ¢ogunlukla utang sucluluk, asagilanma, c¢ekingenlik, bedensel
duygular, kaygi ile kurarken, baskilanan tarafin duygulari, sevgi, hayranlik, saygi gibi
bicimler alir; bunun da Otesinde, ofke veya caresizlik gibi durumlar1 yasayabilir
(Bourdieu’danakt.Nye, 2013: 301). Kadinlar, eril tahakkiim altinda iken yasadiklar1 kaygimnin

sonucu olan “erkeklere giivenilmez” algisini genelleyerek dile getirmektedir:

“Erkeklere karsi bir korkum vardi zaten ama artik erkek goresim de yok, bilmiyorum artik her seye
korkarak yaklasiyorum. Biri yanlis yapar mi1 diye. Yeni eski herkese. Pek giivenecegim kimse kalmadi.
Giivenemem gibi geliyor. Herkesin katkilariyla bu oldu. Ufak ufak birike birike boyle oldu.” G3 (30

yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Ataerkil toplumsal diizende, kadmin cinselliginin kontrolii diger bir deyisle
namusunun korunmasi erkege aittir. Namusun korunmasi erkegin gorevleri arasinda yer
alirken, beklentileri arasinda ise kadinlarin namusuna leke siirdiirmemesi icin diiriist ve
giivenilir olmasi vardir: “Tabi ki bana ¢ok giiveniyordu namus anlaminda. Diiriistliik olarak.
Hala daha giiveniyor onu biliyorum.” G28 ( 33 yasinda, evli, okur-yazar degil, 3 ¢ocuk sahibi,

ev kadin)
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Erkekler, kendi kimliklerine ihanet etmemek i¢in, kendi duygu ve hislerinden
korkmay1 6grenirler. Erkekler, hayatlarinda sahip olduklar1 ve emek verdikleri diger alanlari
kontrol edemeseler bile, kadinlar1 kontrol etmeleri gerektigini diisiiniir; bunu da emir vererek
esleri tarafindan uyulmasmi bekleyerek gerceklestirirler. Bazen de hak sahibi olduklarina
kars1 inanglar1 dahilinde itaatten emin olmak i¢in siddeti kullanirlar (Seidler, 2006: 45). Bu
ifadeye benzer durum yasayan G17, esini 6rnek gostererek, erkeklik tanimini, duygusalliga ve
empatiye yer olmayan, bununla birlikte itaatin kurulmasi i¢in siddeti kullanan seklinde

belirtmektedir:

“Kendine nasil istiyorsa esine de dyle istemeli, esinin gdziine bakti m1 anlamali ki benim esim yiiziinii
ge¢ ben gidiyorum orada agliyom, agliyom kavgadan dayaktan sonra, agliyorum yatak odasinda dua
ediyorum, dua etmekten bagka seyim yok zaten, o kadar agliyorum gocuklar yanimda onlar1 goriiyorum
daha ¢ok agliyorum. O benim sesimi duyduguna ragmen, bi insan der yeter aglama, yeter aglama der
ya benim diismanim da olsa aglama. (agliyor) beni her sabah aslinda o gii¢lii kildi. Ciinkii anladim ki
bana aciyan biri yok. Cocuklarima actyan biri yok merhametli biri yok. Yeri geldi mi ¢ocuklarina da 61,
geber. Sen geber de biz kurtulalim. Béyle agz da kaba. Ondan sonra da ¢ikiyordu kavgalar. Oyle bir laf
sOylilyor ki ¢ikamiyorsun altindan. Diyorsun ki ben napicam ben napicam.” G17 (33 yasinda, evli,

ilkokul mezunu, 3 gocuk sahibi, terzi)

Carrigan vd., erkekligin, farkli durumlarda insa edildigi i¢in degisim gosterdigini
vurgular (1985: 561). Erkekligi, “bukalemun gibi” tanimlayan G25, beklentilerine karsi esinin
degistigini dolayisiyla erkekligin, tek bir tanima bagl olarak degil toplumsal cinsiyet iliskileri
ile degisen bir sekilde insa oldugunu belirtir. Ayrica kadinin evde kurallarinin var olmasi ve
bunun erkek tarafindan fark edilmesi bile kadinlarin erkegi degistirebilme giiciine karsi ne

kadar olumlu baktiklarini ortaya koymaktadir:

“Erkek soyle olmalidir diyemeyiz. Erkekler gordiigiim kadariyla degisebilen seyler. Bukalemun gibiler
yani. Degisiyolar. Belki de onlar bize yaklasiyorlar, bizden mutlulugu bulamryorlar. Mesela esim bana
derdi ki sen ¢ok zor kadinsin derdi. Cok kat1 kurallarin var diyordu (giiliiyor) ne diyon sen ya diyom
kimden bahsediyorsun sen ne kurallarim var benim diyom. igki igmeyeceksin yok isten geldiginde
kiyafetini degistireceksin yok soyle yok bdyle bir siirii kural var senin diyordu.” G25 (28 yasinda, evli,

lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Arastirma  kapsaminda goriisiilen kadinlarin  erkegin  beklentilerine iliskin
tanimlamalari, toplumsal cinsiyete dayali isboliimiiniin insa edilmesinde kadinlarin roliinii

ortaya ¢ikarmaktadir. Zira kadinlara gore erkek; kadinin ev isleri ile mesgul olmasini, “iyi bir
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gelin” olmasin1 istemektedir. Bir bagka deyisle erkek, kadinlarin, ev alani siirlari igerisindeki
sorumluluklarina dair beklenti igerisinde olarak tanimlanir: “Saygi ister. Hizmet ister. Hizmet,
yemek, sirtin1 iitiileyecen. Aksam o hizmeti buladiginda olmuyor. O hizmeti kendine sorun
biliyor. Sabahleyin kalkacak c¢ayr yemegi.” G2 (52 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk
sahibi, isci); “Is bekler baska ne bekler. Temizlik, ailesine saygi, tutumlu olmasini bekler bir
de az konusmasini bekler (kahkaha atiyor).”G19 (43 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk
sahibi, is¢i); “Yiiziine giilsiin, saygi gostersin, ben dyleydim ¢iinkii ailesi de saygi gostersin
ister.” G14 (30 yasinda, bosanmis, ortaokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadin1)

Toplumsal cinsiyet 0gretileri, erkeklere parayr diledigi gibi kullanmay1 ogiitlerken,
kadinlara ise kanaatkar olmay1, az kaynakla gecinebilmeyi 6gretir. Kadinlar, evliliklerinde de
bu 6gretinin gerektirdigi bigimde davranirlar. Dolayisiyla aslinda toplumsal olarak cinsiyete
atfedilen ve davranis sekli olarak ortaya ¢ikan bu durum, kadinlar tarafindan erkegin istegi
olarak sunulmaktadir: “Evimizde huzur olsun iyi olsun. Paraya fazla harcamasin idareli olsun
ister.” G26 (44 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadin1). “Bazi seyleri bekler.
Hani benim soyledigim gibi erkek nasil sey yaparsa diiriistliik bekler, yetinmesini bilmeyi
bekler.” G29 (42 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini). “Evine bakar,
fazla para kazanmasin yeter, evine baksin yetinmesini bilsin. Kazanir, az kazanir ¢ok kazanir
yetinmesini bildikten sonra o ev cennet olur.” G29 (42 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk
sahibi, ev kadini)

Goriisme yapilan kadinlardan G8, erkekler ile anneleri arasindaki bagin, evlendikten
sonra evlilik yasantisin1 etkiledigi, dolayisiyla kadinin bu noktadaki gorevinin, ‘“erkegin
gonliinii hos etmek” oldugunu vurgulamistir. Bu sayede erkegin iki kadin (karis1 ve annesi)
arasinda se¢imi, kendisi, annesi ve karist arasindaki gl iletisim sekli iizerinden

belirlenmektedir:

“Sevgi bekler, mesela onun gonliinii hos edeceksin. Ben hos ettigim zaman benim yanima yaklasiyordu.
Ama annesi bana laf s6yledi mi annen bana bdyle boyle dedi dedim mi ¢ikip gidiyordu benim yanima
hi¢ gelmiyordu. Ben siirekli hos tutmaya calissam da. Tlgi bekliyor ilgi gdsterdim ama olmadi....
Annesinden ¢ok esine deger vermeli. Benimki bana vermiyordu hocam. Mesela bir es gidip karisiyla
yemek yemeli benim bildigim. Karisini orada koyup da anasimin orada yemek yemesi ¢ok sagma.
Annesinin yaninda kocasi ne diye karini koyup gidiyorsun ki.” G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1

¢ocuk sahibi, ev kadini)

Goriisme yapilan kadmlarin goziinden erkeklik, giic ekseninde tanimlanmustir.

Erkegin, sevmesi, giiven vermesi, sorumluluklarini bilmesi, maddi acidan gii¢lii olmalari,
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babacan olmalar1 6nemsenmistir. Bunun disinda erkeklik, kadindan kanaatkar olmasini
bekleyen, evlilik iliskisinde esini annesine onceleyen, duygusallik ve empatiden uzak, siddet
uygulayan ozellikleri ile anlatilmistir. Bu anlatilar, kadinlarin erkeklige dair deneyim ve
beklentileri ¢ercevesinde olusmakta; dolayisiyla giindelik yasam pratikleri icinde, erkekligin
bu ataerkil iliskilerin siirdiiriilmesine katki sunan bir¢ok inang, tutum ve davranisi

beslemektedir.

4.9.1.2. Kadinhk Tanimlar:

Ataerkilligin erkeklerin giicinii ve Ozellikle de kendi goziinde ayricaliklarini
dogallastirdigini = kabul  etmemize ragmen, kendilerini tanimlayan  kiiltiirleri
degistiremeyeceklerini varsaymak yanlistir. Meselenin gergegi, ‘“paradoksal big¢imde,
erkekler, eszamanli olarak hem kiiltiiriin iireticileri hem de {iriinleridir; diger bir deyisle
ataerkil ideolojinin efendisi oldugu kadar kolesidir de” (Edley ve Wetherell, 1996: 109). Bu
bakimdan erkekligin toplumsal bir “iiriin” olarak ortaya cikarilmasinda kadinlarin etkisi,
sOylemleri aktif bir gorev iistlenir. Dolayisiyla bu kategoride kadinlarin, kadinlik tanimlarim
nasil kurguladiklari, hangi noktalara vurgu yaptiklari, erkeklik dolayimiyla ele alinmistir.

Eril olmak, her konuda bilgi sahibi olmay1 veya bilgi sahibiymis gibi goriinmeyi,
kendine giivenmeyi, hatta bunu gerceklestirebilmek icin siddet uygulamayi, kendi
dogrularindan sapmamayi, bunun yanls oldugunu bilse bile bundan geri donmemeyi, 6ziir
dilememeyi ifade etmektedir (Cengiz ve Kiigiikural, 2018: 35). Benzer bir bigimde, erkeklik
eril olmanin getirdigi gili¢ ile kendini ezdirmeme bi¢iminde kadinlarin tanimlarinda yer
almaktadir. Kadinlik, arkasinda kendisine destek veren bir erkegin olmasini istemekle
nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle kadinlhigin gligsiiz, korunmaya muhta¢ olma tanimlari

erkekligin giicii ile kiyaslanarak ifade edilmektedir:

“Biz hi¢ degilse, arkamizda olmasini istedigimiz birileri oluyor genelde erkekler o konuda kendilerini
ezdirmiyorlar belki de ne biliyim manevi olarak yanimizda olmasini istiyoruz. Kendi basimiza bir seyler
yapabiliriz ama buna kendimizi inandiramiyoruz. Biri elimi tutsun arkamda olsun.” G3 (30 yaginda,

bosanmus, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Kadinlik, erkege kars1 gelmeme, namuslu olmak, erkegin iftirasina mahal vermeyecek
davraniglar sergileme gibi anlamlari da icermektedir. Bu yoniiyle, kadinlar, eril iktidarin,
“kadin erkege itaat etmeli” formunu onaylayan nitelikte tanimlama yapmaktadir: “Erkegine

bagli olmali. Onun soziinden hi¢ ¢ikmamali. Karsilik vermemeli.” G34 (28 yasinda, evli,
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ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini). “Her konuya dikkat etmeli. Erkek de diizgiin
olmali. Bir erkek karisina iftira atmaz. Kadin da namuslu olmali. Namusuna sahip ¢ikmali.
Esim iftira atiyordu siirekli.” G29 (42 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev
kadini)

Kamusal ve 6zel alan tanimlamalari, kadinlarin yagamlarindaki sinirlart belirlemekte,
bunun da 6tesinde kadinlarin deneyimleri bu sinirlar1 yeniden ¢izmede onemli bir gosterge
olmaktadir. Kadmlik, annelik roliiniin ve g¢ocuklara bakim verebilme durumunun yerine
getirilme derecesine gore tammlanmaktadir. Ucretli calismadan ziyade annelik rolii, bir kadini
tanimlayan en Onemli gorev olabilmektedir. Bu noktada erkegin bakim verme
sorumlulugunun olmadigma ve olmayacagina iliskin 6n kabuliin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir:
“Cok 1yl anne olmali. Cocuklarina ¢ok diiskiin olmali bagli olmali. Cocuklarini ¢ok iyi

yetistirmeli.” G21 (34 yasinda, evli, lise mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ig¢i)

“Once kendini baya egitmis olmasi lazim. Bir meslegi olacak diye bir sey yok kadinin. Ama kendini
gelistirmis olmasi lazim ¢linkii er ya da ge¢ kadin evlenecek c¢oluk c¢ocuk sahibi olacak. Eginin bir
taraftan ¢ocuklarini yetistirecek. Bir kadinin egitimi ne kadar iyiyse donanimliysa yetistirecegi ¢ocuklar
da kaliteli olur. Cocuk okula gidip de donanimli olmuyor. 0-7 yas araliginda ailedeki egitim ¢ok 6nemli

bence.” G6 (20 yasinda, bekar, lise mezunu, 6grenci)

Gorligme yapilan kadinlar arasinda olan ve esinin bir¢cok yalaninin yakaladigini
belirten G28, kadinlik tanimini, annelik ve diiriistliik dolayimiyla anlatmaktadir: “Iyi olacak
cocuklaria bakacak. Sevgi saygi ister karsi tarafta diirlist olacak. Diiriist degilse de baska
seyden kaynaklaniyor korktugu igin olabilir.” G28 (33 yasinda, evli, okur-yazar degil, 3 ¢ocuk
sahibi, ev kadin1). Bazen de kadinlarin diiriistliigi, “yalan sdylemenin erkege yakigmasi1”
tizerinden vurgulanmaktadir: “Kadin asla yalan sdylememeli. Kadin sonugta. Erkege yalanm
yakistiririm ama kadina higbir zaman yakistirmam. Bir kadinin yalaniyla erkekler birbirine

girebilir.” G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadin1)

Kadinlar, ataerkil toplumda siirekli sinirlandirilarak yasamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
erkekler bu sinirlari, iktidarin tiretilmesini saglayan erkekligin mesru tamamlayicisi kadinlara
kars1 kullanmaktadir. Bu sinirlilik hali, yasam pratikleri igerisinde kadimin da kadmligt
tanimladig1 noktada acikliga kavusur; kadmin erkege bagimli oldugu, tiim harcamalarinda

erkegin iznini almasi gerektigi gibi konularda anlam bulmaktadir:
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“Kadin her hareketi esinden izin almasi gerekiyor. Ayni sekilde c¢ocuklar da. Ama iyi bir baba
olmadiktan sonra kadin kendi basina hareket ediyor. Evden ¢ikinca bile izin almasi gerekiyor. Esi bir
kazang getirse ondan habersiz kimseye ailesine bile veremez. Erkegin kazancini ziyan etmicek. Oraya
buraya savurmucak. Israf etmicek. Ozellikle kendisi kazanmiyorsa.” G6 (20 yasinda, bekar, lise

mezunu, 6grenci)

Kadimnlar anlatimlarinda, kadinlarin, erkegin toplumsal iktidarmin saglamlastiricilar:
oldugunu gostermistir. Kadinlik, erkeklik ile gii¢ 6zelinde kiyaslanarak tanimlanmakta;
erkekten izin alma, evde ¢ocuk bakma, ev isleri yapma, diiriist olma gibi toplumsal cinsiyet
temali Ozellikler ile belirginlesmektedir. Erkekligin iiretilmesi yalnizca erkeklige iliskin
sOylemlerle degil, kadinligin aktif roliinii vurgulayarak kadinliga iliskin anlatimlarda da

kendisini gostermektedir.

4.9.1.3. Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Toplumsal cinsiyet iliskileri, insanlar (ve insan gruplari) arasindaki etkilesimli
baglantilar ve farkliliklar sistemidir; bu sistemdeki bir gruba olanlar digerlerini etkiler ve
bunlardan etkilenir. Toplumsal cinsiyet iliskileri ylizeysel degildir, toplumsal yapilara, dini ve
yasal kavramlara, insanlarin yasamlarinda kabul edilen diizenlemelerin (ev/is ayrimi gibi)
icine gomiiliidiir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet iliskileri, cok boyutlu, birbiriyle i¢ ige gii¢
iliskileri, ekonomik diizenlemeler ve duygusal iliskileri iceren bir anlam sistemidir (Connell,
2003: 3). Bu sistem igerisinde erkekler daha ¢ok kendileri ve yasamlarindaki insanlar i¢in
olumlu faydalar gordiiklerinde cinsiyet esitligine yonelik degisimi destekleme egilimindedir.
Bununla birlikte, kisisel fayda goremedikleri zamanlarda da bunun sonuglarindan erkekler
sorumludur. Herhangi bir sistematik cinsiyet esitsizligi devam ettigi siirece, erkekler kadinlara
ustiinliik saglayarak, erkek cocuklarina gelecekte avantajli olacaklar1 vaadinde bulundugunda,
erkeklerin sistemin bu yonde ilerlemesi i¢in kaynaklar1 degistirmek gibi bir sorumlulugu
vardir (Connell, 2003: 4). Bu durumun sonucunda ise toplumsal cinsiyet diizenini topyekin
etkileyecek sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

Kadinlar, toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki sorulara, erkegin daha gii¢lii olmasi,
kadinin namusunu korumak zorunda olmasi, egitim diizeylerinin farkliligi, sosyal ortamlarda
erkegin Ozgirliigii, erkegin siddet uygulamasi ve kadin ve erkegin esit olduguna iliskin
diisiinsel semalar ¢ercevesinde yanitlar vermislerdir.

Oakley, kadinlarin tarihsel olarak “duyarli, sezgisel, nesnellik yeteneginden yoksun ve

duygusal olmanin yani sira is iliskilerinde zayif ve kisisel iliskileri slirdiirmede sikinti
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yasayan” gibi Ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir (Oakley’denakt.Letherby, 2003: 23).
Benzer sekilde, kadin ve erkegin esit olmadig1 goriisii, toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden,
erkeklerin kurnaz, giiclii, iliskide son sozii sOyleyen, sosyal ortamlara erisimi fazla olarak
kadinlarda olmayan Ozellikler iizerinden anlatilmistir. Kadinlar ise namusunu korumak
zorunda olan, duygusal olarak destek bekleyen, gelirini erkege vermek zorunda kalan, esit
haklara sahip olmasi i¢in erkegin iyi yorumlarina ihtiya¢ duyan” olarak tanimlanarak kadin-
erkek esitliginin olmadigi vurgulanmistir: “Hayir kadinlarla erkekler esit degildir. Kadinlar
daha duygusal ince ruhludurlar erkekler genelde kabalardir. Yani anlayissizligi var anlayish
olan var bilemezsin. Kadinlar daha incedir daha duygusaldir.”G35 (32 yasinda, evli, ilkokul
mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini1) “Erkekler giicliidiir. Erkekler ¢ok kurnaz. Kadina firsat
vermeden elinde avcunda ne varsa siipiiriiyor.” G2 (52 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk
sahibi, is¢i)

Toplumlarin genelinde bireylerin dogustan getirdigi biyolojik farkliliklar kiiltiirel bir
bicimde degerlendirilir. Kadinlarin ve erkeklerin toplum igerisindeki davranislari, tutumlari,
hangi haklara ve giice sahip olmas1 gerektigine dair toplumsal beklentiler olusturulur. Bu
beklentiler toplumdan topluma, kiiltiirel ve bolgesel olarak degisse bile temelindeki ortak
nokta; toplumsal cinsiyet temelli farkliliklar ve esitsizliklerdir (Ecevit, 2003: 83). Buradan
hareketle, farkl kiiltiirel baglamlarda yetisen kadinlar, erkekler ile esit olmadiklar1 paydasinda
birlegsmektedir. Dogu Anadolu illerinden birisinde biiyiiyen G15 kadin-erkek esitligini fiziksel
giic ve sorumluluk olarak degerlendirirken; “Esit degildir. Gii¢ bakimindan, fiziksel olarak
onlar gii¢liidiir. Sorumluluk olarak onlar daha fazla sorumluluk sahibidir.” G15 (38 yasinda,
evli, lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, hemsire) Akdeniz Bolgesinde biiyiiyen ve hala orada
yasayan G21, “Kesinlikle degiliz. Illaki baskin geliyorlar. Illaki onun dedikleri. Bir sekilde
onlarin dedigi olacak. Ne kadar ugragsan da ¢aba yapsan da” G21 (34 yasinda, evli, lise
mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, is¢i) seklinde belirtmektedir.

Kadinlar tarafindan erkekler ile saat sinirlamasi olmadan evden ayrilabilme, sosyal
ortamlarda bulunabilme konusunda esit olmadiklar1 vurgulanmistir. Bu durum ev igerisinde
esit olmayan kurallara isaret etmektedir. Kadinin hayat1 ve hayatinin diizenlemesi; kadina ait
karar dogrultusunda degil de tipk1 bir tiir ortaklig1 ¢agristiran tiirde erkegin kadin adina aldig

kararlarin kadinin rizasi ile gergeklestirmesine benzemektedir:

“Esit degil ya. Bence degil. Cilinkii mesela erkegin sahip oldugu imkénlar1 bayan sahip olamiyor.
Mesela ben evliyim ya suan i¢in esimle esim ¢ok kolay bir arkadasinin yanina gidip gezip tozabiliyor

ama ben tek bagima gezip tozamiyorum. Esim haber vermeden gidebiliyor bir yere ben haber vermeden
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gidemiyorum. En kisa Ornekten ben annemlere gittim ya bak arkadas demiyorum ben anneme
gidiyorum, goérlimcem ariyor, kagta gelcen esim artyor kagta gelcen defalarca ariyorlar, kagta gelcen
diye. Simdi diyorlar ya kadinlar ve erkekler esit degil yani. Degil tabi.” G27 (18 yasinda, evli, ortaokul

mezunu, ev kadini)

Erkelerin 06zel alanda oldugu kadar kamusal alanda da Ozgiir yasadiklarini,
kendilerininki gibi herhangi bir kontrol mekanizmasina “tabi olmadiklari™n1 dile getiren
kadinlar; kendilerinin bu tabi kilmmasmin sorumlulugunu erkege yiiklerken, erkegin

tahakkiimiinii ise erkegin sosyal 6grenme siirecindeki kendi baba roliine yiiklemektedir:

“Bence esittir. Erkeklere gore degil, onlar hiir, biz baski altinda, istedigi zaman disar1 ¢ikar, igme
icecem, ben sigara icecegim. Mahalle disinda bir yere gidecegim zaman soruyorum. Git derse
gidiyorum. Esim yiiziinden bdyle. O da babasindan boyle gordiigii i¢in. Annesi de hi¢ disar1 ¢ikmiyor.
Kayinpederim de disar1 ¢ikmasini istemez. O evine bakar ama. Cay yok mu diye sormaz gider alir

gelir.” G4 (31 yasinda, evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Toplumsal cinsiyet isbdliimiinde kadinlara kiyasla erkeklerin daha fazla denetime
sahip olusu (Connell, 2016: 163) ve kadma ¢ocuk bakimi vb. sorumluluklarin yiiklenmesi
nedeniyle toplumsal cinsiyet diizeninde esit bir sistemin varligi s6z konusu olmamaktadir.
Buna ek olarak, erkegin biyolojik ve fiziksel acidan giiclii olmasi, siddet uygulamalarini
gerektirmemektedir. Ciinkii siddet, gii¢ ile iliskili olmaktan Gte, bir tercihtir. Kadinlar tercih

etmedigi i¢in siddete basvurmamaktadir:

“Bence esitler hi¢cbir farki yok. Kadinlarin tek farki, kadin olmast dogum yapmasi, ¢ocuk bakmasi. Niye
ayrimcilik yapiyorlar ben de anlamiyorum. Esimgile gore erkekler kadinlardan giicliiler. Kadinlart
dovseler de kadinlar giigsiizler. Aslinda kadinlarla erkekler esit giicte. Ben de kocami dévebilirim. Evet
kadinlarla erkeklerin giicii esit degil ama ben hicbir zaman elimi kaldirmadim kocama.” G8 (18 yasinda,

evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadinlarin cinselligi toplum tarafindan gozetlenerek kontrol edilmektedir. Dolayisiyla
kadinlar, kendi namusunu korumak zorunda olduklarina ve bu konuda cinsiyetlerin esitsiz
olduguna iligkin bir inan¢ gelistirmistir. Bunun sonucunda kadinin kadinliga iliski zayiflik
sOylemi, eril tahakkiimii onaylamaktadir: “Toplumumuzda esit degil bazen. Ciinkii hani
mesela kadinlarin tecaviize ugrayabilme gibi bir durumu var erkeklerin yok. Bundan dolayi.
Namus ¢ok asir1 derecede onemli” diyen G30 (20 yasinda, bekar, ortaokul mezunu, ev

kadin1), kurulustan ¢ikip kendisine yeni bir hayat kurmak istedigini de “tek basima eve
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¢ikmaya korkuyom. Hani mesela tecaviiz olaylar1 ¢ok oluyor ya. Ben kendimi koruyamam
sahsen” seklinde belirtmistir.

Taylor ve Jasinski, kadmlar esitlik kazandik¢a, onlarin yasam tarzlarindaki
degisikliklerin, magduriyeti yasamalar1 i¢in artan risk oldugunu belirtir. Kadinlar erkeklerle
esit statli kazanmaya basladiklarinda, bu esitlik kazanimin1 erkek bir tehdit olarak goriirse, her
zaman bir ters boslugun olusma potansiyelini ortaya ¢ikarir. Boyle erkegin siddet igeren bir
tepkisine ve dolayisiyla kadin cinayeti riskinin artmasina neden olacaktir (2011: 346). Belki
de bu tepkinin ortaya ¢ikmasinin engellemek i¢in kadinlar, bir takim gerekgelerle (din, mizag
vb.) erkek ile esitsizliklerini vurgulamaktadir. Bu durum aslinda kadinlarin kendilerini

koruma mekanizmasinin goriinen tarafi olabilir:

“Dinen degil. Babadan miras kald1 diyelim. Kadin iigte birini alirken erkek iigte ikisini alir. Erkek
yoneticidir. Kadinin tistiinde bir yonetici vardir. Erkegin bir iistii yok. Bir evin otoritesini kurar. Kadin
zayif zaten. Ister kabul etsin ister etmesin bu boyle. Bir kadin eksik yani eksik var. Erkek gibi disar1
ciktiginda o6zgiir olamiyor. Zarar gérme ihtimali var. Bunu saklayamazsin. Mesela ben niye ev
tutamiyorum, biri bana zarar verir diye. Esit degil. O zaman yaradilistan. Fitratimizda illa arkanda biri
olcak. Tiim kadinlar bdyle mi bilmiyorum ama. Realist baktigim zaman disar1 ¢gikamiyorum ben. 20
yasina gelmigim resitim. Kendi bagima ev tutayim da falan ilde yagayim diyemiyorum. Ekonomik
Ozgiirliigiim olsa da olmuyor iste. Kadin cinayetleri kadin tecaviizleri ne kadar artti. Kendi kendimizi
nasil koruyacagiz. Yani boyle bir olayla karsilaginca Geri doniisii olmuyor. Kadmin hayati biter. Erkek
kardesim mesela benim yaptigimi o yapmis olsa ¢ok rahat yasar.” G6 (20 yasinda, bekar, lise mezunu,

Ogrenci)

Geleneksel erkek kimliginin bir parcasi olan siddet kullanma, esitligin oniindeki en
biiyiik engel olarak da belirtilmektedir. Kadin gii¢siizliigiine vurgu yaparak, karsi koyamadigi
erkek tarafindan siddete maruz kalmaktadir. Biyolojik farklilarin toplumsal ingasinda erkek
“sopa atan” taraf olarak iktidarini korumaktadir: “Esit degil. Kadin zopa yiyor erkek dayak
atiyor. Hig farkli degil.” G34 (28 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadin ve erkek esitsizliginin bir temas: da egitim seviyeleri olarak belirtilmistir.
Gilinlimiizde, egitim hakkinin, toplumun tiim kesimlerine hitap edecek ve erisimini saglayacak
sekilde diizenlenmesi konusunda calismalar yapilmaktadir. TUIK’in 2016 yili verilerine
bakildiginda kadinlarin egitim ve 6gretime katilim oranm1 % 8 iken erkeklerin % 10,9’dur
(2016). Bu durumun, aile yapisi, kiz ¢cocuk olmasindan dolay1 okula gidememe, iicretli bir iste
¢alismak zorunda kalma, evin sorumluluklarmni alma vb. sebepleri olabilmektedir. Sonug
olarak kadmlarin egitime katilim1 erkeklerden daha diisiiktiir. Bu dayanak noktasi1 gbz oniine

alindiginda, kadmin erkek ile ayni1 seviyede egitim almamasi, goriisme yapilan kadinlardan
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G25 i¢in esitsizligin  gostergesi olmakta ve esitsizligin  sebeplerinden biri olarak

gorilmektedir:

“Yani duruma gore. Yerine gore ortamina gore. Egitim seviyesine gore. Mesela egitim seviyesine gore
ilkokul mezunu bir insan ile {iniversite mezunu bir insan evlensin esit olamaz duygular diigiinceler esit
olamaz. Anlasamazlar otomatikman. Kosullar ayniysa hangi kosul olursa olsun ayniysa esittir ama ayni1

degilse esit degildir.” G25(28 yasinda, evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Yapilan arastirmalara gore, erkeklerin kadinlara gore daha tutucu toplumsal cinsiyet
rollerine sahip olduguna iliskin bulgular mevcuttur. Erkeklerin bu geleneksel tutumlari,
mevcut ataerkil diizenin devamliligini saglamak igin olusturulan bir gereklilik olabilmektedir
(Altuntas ve Altinova, 2015: 97). Kadnlar ise yalnizca biyolojik farkliliga vurgu yaparak
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik temasini belirtmektedir: “Esittir. Kadin da
calisabiliyor evine de bakabiliyor calisabiliyor da esittir bence. Esit haklara sahip. Bana gore
bu.” G20 (38 yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, is¢i)

“Kadim erkegi yok. Kadin erkek farki olmuyor sadece cins seyi viicudu farkli diye. Ciinki
benim esimde soyle bir sey ikimiz de ikiz gibiyiz. Kullandigimiz sey ayni renklerimiz ayni
kiskan¢lhigimiz ayni. Hayvan sevisimiz ayn1.” G31 (19 yasinda, evli, lise mezunu, 1 ¢ocuk sahibi,

ev kadin1)

Kadinlarin, toplumsal cinsiyet esitliginin olduguna dair inanglar1 olsa bile bu inang
deneyimlerle birlikte degismekte; erkegin iktidar1 karsisinda kabullenmeye yerini
birakmaktadir. Kadin, oviilmek, degerli hissetmek en azindan asagilanmamak gibi isteklerinin
karsiliksiz olmasi nedeniyle esitlik soylemi sadece beklenti olarak kalmakta, erkegin egemen

konumunu ataerkil sistemde saglamlastirmaktadir:

“Aslinda esit olmali. Ama deneyimlerimde evet. Her seyine katlanman lazim evin diregi o. Bayanlar bir
mal ve kole gibi cam istediginde gel istemediginde git dayagimi ye otur. Insan énemsenmek ister, yine
de bir dviilmek ister. Asagilan asagilana kendinden gegiyor. insanlar tuhaf hissediyor kendini ama Kars1
taraf bunu hi¢ anlamiyor. (...) Sozde esittir. Normalde degiller erkeklerin dnceligi daha fazla. Esit

olmali.” G3 (30 yasinda, bosanmis, ilkokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, kuafor)

Toplumsal cinsiyet esitligini etkileyen bir¢ok faktér olmasina karsin kadinlar bu
kategoride belirli temalar1 6n plana ¢ikarmistir. Kadinlar, ataerkil iliskilerinde asina oldugu,

erkegin fiziksel giiciinii kullanarak siddet uygulamasi, ekonomik 6zgiirliigiiniin olmasi, daha
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yiiksek derecede egitim alabilmesi, diledigi gibi arkadaglar1 ile gezebilmesi, hemcinslerinin
cinsel eylemlerinden esini korumak i¢in kisitlamasi gibi konular {izerinden erkeklerle esit
olmadiklarini anlatmistir. Kadinlarin bazilarinda bulunan “erkek ile esit olma” diisiincesi,
pratikte maruz kalabilecekleri siddet ve magduriyet nedenleri ile mecburi bir yok olmay1
beraberinde getirmektedir. Sonug itibariyle, egemen erkeklik normlarinin da gerektirdigi gibi
kadinlar, toplumsal cinsiyet esitliginin yukarida belirtilen Olgiitler nedeniyle olmadigini

tanimlamastir.

4.9.1.4. Cocuklarin Yetistirilme Sekli

Erkeklik imgesi, kadinlarin deneyimleri sonrasinda olusturdugu dil, davranis, kiiltiirel
ogeler gibi araglarla tiretilmektedir. Bu iiretim araglari, ebeveyn roliinde ¢ocuklarin 6grenme
stireclerinde de kullanilmaktadir. Bu araglar cogunlukla, ev icerisinde kusaklararasi siddetin
aktarimina neden olan esi gézlemleyen ¢ocuklarin biiyiitiilmesinde kullanilmaktadir.

Eril yapiin tiriinii olan siddet, giindelik yasam icerisinde yeniden tiretim pratigi olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu yeniden iretim siirecinde, anneler ve babalar oldugu kadar
cocuklar da 6nemli bir role sahiptir. Cocuklarin hali hazirda bulunduklar eril diizeni ne kadar
benimsedikleri, igsellestirdikleri bu konuda 6énemlidir. Bu nedenle, kadinlar, kiz ¢ocuklarina,
kendi yasadiklar1 erkek siddetinin hicbir seklini yansitmama cabasindadir. Bu siddetin
sonuglarin1 deneyimleyen kadin, en azindan gelecek kusagin bu durumdan uzak kalmasini

dilemektedir:

“Cocugum ilk basta siddeti hi¢ bilmesin. Siddet bilmek o kadar ko6tii ki ben livey annemden gordiigiim
icin kizimin yaninda kimse bagirsin istemiyorum. Mesela kizimin yaninda biri bagirdi m1 hemen agliyor
psikolojisi ¢cok bozuk gercekten esim yaninda ¢ok bagirtyordu. Ya beni doviiyorsan gel yatak odasinda
dov ¢ocugun yaninda 1srarla doviiyordu. Tek istedigim sey kizim siddetle biiylimesin tek istedigim bu.”

G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kelly, Bat1 kiiltiirlerinde sosyal olarak insa edilmis olan erkekligin, fetih, iktidar, gii¢
ve tahakkiim kavramlarina dayandigini ve bunlarin da toplumsal cinsiyet iliskilerine ve
heteroseksiiel uygulamalara yansitilmakta oldugunu belirtmistir (Kelly’denakt.Mooney, 2000:
97). Erkeklik, sosyal yapidaki belirli alanlarda ortaya ¢ikar; smif, yas ve etnik kokene gore
sekillenir ve belirlenir (Mooney, 2000: 107). Erkekler sosyal yapiya bagli bir bigimde “mafya
gibi” goriinerek giiclerini gosterirken erkek cocuklari, babalarinin bu 6zelliklerini gozleyerek

ve onlar1 rol model alarak akranlar1 arasinda giiclii konumda olmak istemektedir. Kadin ise
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erkek kimligine “olmasi gereken uygun davranis”lart dikte eden toplumun karsisinda tek

basina miicadele vererek, bu giiclii 6gretilere yanlislamaya ¢alisirken kendisini bulmaktadir:

“Kavga etmemeyi. Kavga ¢ikarmamasini ama kavga oldugu zamanda sessiz kalmamasini. Kendini
savunmayl1. Hepsi de Oyledirler. Oglan babasina biraz daha fazla giivenir. Kavga etmeye kalkar bir kag
defa kavga etmeye kalkti. Yaslar biiyiik. Diklenme kalkmis. Mafya gibi bir sey ya. Bela ya. Babasinin
adim deyince ¢ekiliverirler giivenir. -Benziyor mu babasina? Fizik olarak degil de huy olarak ona
benzemeye calistigindan m1 o varken onun dilinden konusuverir. Ondan gériiniiverir.” G21 (34 yasinda,

evli, lise mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, is¢i)

Bourdieu, toplumsal yeniden iiretim ile kan yoluyla miras alinmis gibi goriinen
cinsiyet Ozelliklerine sahip bireylerin bunu iiretme sekillerinin oldugunu belirtmektedir.
Askeri egitim, spor ve diger tiim erkek baglamlar, erkekligin, bireylere nasil
yerlestirilebilecegini gostermek i¢cin daha uygundur. Ancak olumlu cinsiyet 6zelliklerinin
aktarimi ise, ailelerin ogullarini yetistirme sekillerinde daha az ise yarar ve onlarda iyi bir
mirasci, gelecegin Onciisii olacak nitelikleri bulmay1 umar (Bourdieu’danakt.Nye, 2013: 302).
Kadinlar, eslerinden gordiikleri siddet dolayimiyla sectikleri sdylemler iizerinden erkek
cocuklarmin iyi bir birey olmalari, kadina deger verilmeleri ve onlar1 incitmemeleri
gerektigine iliskin Ogretilerde bulunmaktadir: “Kadina deger vermesini oncelikle. Oglum
aldatma bak onlardan yana olurum beraber yasarsiniz incitme. Ben ¢ok yasadigim igin
herhalde onlardan yanayim. (kadinlardan).” G19 (43 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk
sahibi, is¢i)

“Ben erkek istiyordum lakin kadina nasil davranmak nasil yani bizim ailemizde oldugu gibi olmasin
istiyordum kadina nasil davranmasi gerektigini 6gretmek istiyordum. Kimseye kiifiir falan kullanmasin
illaki biiyiicek. Cilinkii ikimizin ailesinde de ¢ok kiifiir var.” G31 (19 yasinda, evli, lise mezunu, 1 ¢ocuk

sahibi, ev kadin1)

Yapilan arastirma sonuglari, ¢ocukluk yasantilarinda taniklik edilen veya maruz
kalinan siddetin, kadmnlarin siddete maruz kalma riski ile erkeklerin siddet uygulama
olasiligini iki kat artirdigini géstermektedir (Altinay ve Arat, 2008: 110). Bu durumu 6nlemek
ve siddetin mesrulagsmasini engellemek i¢in ¢aba gdsteren kadinlar, ¢ocuklarini yetistirmede
dikkat ettikleri hususlar konusunda eslerinin olumsuz tutumlarini aktarmislardir. Cocuklara,
babalar1 gibi olmamalar1 yolunda &gretiler verilmektedir: “Babanizi 6rnek almayin, baban

boyle yapiyor ama ilerde siz yapmayin diyorum, aldiginiz esinize bile karigmayacagim
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diyorum. Yuva kurunca kavgayla doviisle siirdiirmeyin diyorum.” G1 (32 yasinda, evli,

ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadin1)

“En ¢ok babaniz gibi olman diyorum. Onlarin iyi birisini olmasini, ¢olugunu ¢ocuguna iyi bakmasini,
yarin. Bdyle kavga etmemelerini. Ciinkii her giin duyuyorlar evde kavgalari. Tabi ki 6rnek alacaklar.

Oglan ¢ocugu babasini 6rnek alacak.” G7 (47 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Erkekligin, kadinlari ikincillestirmeye yonelik tutumlari, kadinlarin ~ sosyal  olarak
pratiklerini sekillendirmektedir. Bu sekillendirme siireci, kadinlarin, olusturduklar1 erkeklik
imgesini ¢ocuklari dolayimiyla siirdiirme egilimine etki etmektedir. Ciinkii kadinlarin, kontrol
edebildikleri ve hakimiyet kurabildikleri neredeyse tek alan g¢ocuk ile iletisim alanidir.
Nispeten 6zgiir olabildikleri bu alanda, kadinlar, erkek ¢ocuklarina, kiz cocuklarma iyi ve
nazik davranmalari, siddet uygulamamalari, saldirganliktan uzak durmalarini Ggretirken,

“babalar1 gibi olmamalar1” konusunda keskin uyarilar yapmaktadir.

4.9.1.5. Gecmis Yasantilara iliskin Pismanhklar

Gecmis yasam konusundaki pismanliklar, erkeklik imgesinin siirdiiriilmesinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Pismanlik yasanan konular kimi zaman degistirilmeye ¢alisilirken, kimi
zaman ise kabullenilen durumlar: ifade etmektedir.

Kadinlar, gegmis yasamlarina dair pigsmanliklarini; annelik rolleri, ekonomik 6zgiirliik
sahibi olamama, evlilik yasantilar1 ve okul yasamina devam edememe seklinde tanimlamaistir.

Erkeklik sosyalizasyon siirecinde, 6znesi oldugu bir diinyada kadmi erkegin kendi
yasamina hapsederek, nesne konumuna siiriikleyebilmektedir (Celik, 2015: 58). Bu durum
erkegin sorumluluk almamasini, kadinin da annelik roliinde basarili olmasini bir zorunluluk
olarak ortaya cikarmaktadir. Annelik roliinii yerine getiremedigini belirten G8, esinin
kendisine kizinin yaninda siddet uyguladigini, ayrica baba olarak sorumluluklarini yerine
getirmedigini belirterek, kizina istedigi olanaklar1 sunmadigi i¢in pismanhk yasadigini

anlatmistir:

“Tek pismanhigim kizima keske dyle bir hayat yasatmasaydim. Yani su anda ¢ok iyiyim Allaha siikiir ag
degiliz agikta degiliz. Ama vicdanimin tek rahat olmadig1 yer acaba 6zliiyor mu diye diisliniiyorum ama
hak etmiyor. Babalik sadece bez, mama almakla degildir. Bebekler ¢ok iyi anliyor her seyi, bebekler
insanlardan bile akilli oluyor. Beni mesela kizimin 6niinde ¢ok dovdiigii oldu hocam. Higkira higkira
agliyordu, ben sus kizim deyince de kafasim koyup agliyordu.” G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu,

1 ¢ocuk sahibi, ev kadini)
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Kadinlar, evlilikle ilgili pismanliklarini evlenmeden onceki erkeklige dair beklentileri
lizerinden anlatmaktadir. Yasin, es se¢iminde 6nemli oldugu diisiincesi, es se¢imindeki
yanliglarla degismektedir. Gorlisme yapilan diger kadinlara gore yiiksek egitim seviyesine
sahip G15, evliligini daha ileri yasta gergeklestirmek istedigini belirtmistir. Bunda egitim
diizeyi etkili olmus olabilir. Ancak G15, evliliginde siddete maruz kaldigini, evlilik ile ileri
bir yasta olmanin ilintili olmadigin1 vurgulamistir. Dolayisiyla kadinin egitim seviyesi,
evlenme yasi vb. sosyal pratikler, es ile iliskileri tam anlamiyla etkilememekte, egitim
seviyesi diisiik kadinlarin yasadigi siddet magduriyetinin benzerlerinin ortaya ¢iktigini

gostermektedir:

“Evlilik diyecegim, ¢ocuklarim var. 30’'umdan sonra evlendim. Evlenmeseydim de olurmus. Ben hep
Oyle diisiinmiisiimdiir. Erken evlenirsem sanki daha temeli bozuk daha kotii bir evlilik olurmus gibi
diistinmiisiimdiir. Bekarken. Yag oturduktan sonra daha saglam temeli olan daha yiiriitiilebilir bir evlilik
hayal etmisimdir ama gordim ki hi¢ alakasi yok. Ge¢ evlenmenin hi¢ seyi yok gene koétiiye denk

geliyorsun.” G15 (38 yasinda, evli, lisans mezunu, 2¢ocuk sahibi, hemsire)

Kadinlarin ge¢mis yasamlarina iliskin pismanliklari, ge¢misi degistiremeyecek
oluglarin1 ve evliliklerine dair sugluluk duygularini ortaya ¢ikarmaktadir. G32, egemen
erkeklik degerlerinin ve siddetin altinda ezildigini, “mutlu bir yuva”ya erisemeyecegini
pismanlik icerisinde anlatmaktadir: “Keske evlenmeseydim. Yine cocuklarindan yana bir
diismanligim yok ama daha iyi birileri denk gelebilirdi karsima. Yani bdyle olmazdi belki
simdi mutlu bir hayatim olabilirdi. Sicak bir ev mutlu bir yuvamiz olabilirdi.” G32 (25
yasinda, evli, lise mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, 15¢1)

Kadmlar maddi gilicli yasamanin gilivencesi olarak tanimlamakta, bu giiciin
olmamasinimn ise mutsuz evliliklere devam etmek zorunda kalmak oldugunu belirtmektedir:
“Ama ¢ok pismanim bu hayat1 boyle cekecegini bilseydim kesinlikle evlenmezdim. Bunu
esime de sOyledim. Bu hayatin bu kadar yipratici olacagini bilseydim okur meslegimi elime
alirdim evlenmezdim dedim yani.” G27 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, ev kadini)

Gegmis yasama dair pismanlik sdylemleri erkekligin {iretim formlarnin birisi olarak
ele almabilir. Ciinkii kadinlar, erkegin evlilikteki karar mercii oldugunu, ekonomik giicii
elinde bulundurdugunu evlilikteki deneyimleri ile mesrulagtirmakta, buna dair pigsmanlik
sOylemleri ile yeniden inga etmektedir. Kadinlarin, pismanlik yasadiklar1 olaylar genellikle
yanlig evlilik ve es se¢imi nedeniyle maruz kalinan siddet olarak aktarilmistir. Kadinlar bu
yasantilarina son vermek i¢in zaman zaman konukevi gibi kuruluglara gelmeyi tercih ederken,

cogunlukla toplumsal cinsiyet diizenini bozmadan bu yikict iliskilerin devamliligini
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saglamaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla kadinlarin  pismanlik sdylemleri, baskilandiklari
sistemin bir triinii olarak, erkekligi gii¢clendiren, erkekligin iktidarin1 kabul eden bir pratik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.9.1.6. Kadin Konukevi Siireci

Aile konusundaki yasal diizenlemeler ve sosyal hizmet uygulamalarinin ¢ogunun
kadinlar1 ve cocuklar1 odak noktasina almasi, ataerkil ideolojinin 6nemli bir gostergesi
konumundadir (Topgu, 2018: 55). Dolayisiyla kadinlarin konukevine gelme nedenleri

genellikle esinden siddet gorme, kalacak baska bir yer olmamasidir:

“En son i¢ti. Ben oturuyordum. O da sdylenmeye basladi. Doviiyor zaten. Dovecek diye kagtim. Kagtim
derken dovecek zaten. O igtigimiz zaten gbzili bir sey gérmiiyor. SOylenmeye basladi déverim bak,
tehdit de vardi dldiiriirim gibisiyle. Ben bu laflar1 duydun neden ¢iktin kagtim degil de evden ¢iktim.
Evden ¢ikarken oda benim arkamdan geldi. Geri gétiirse belki oldiircek. Doviicekti. Onu da polisler
gordii polisler 6limden aldi. Cocuklar da odasinda. Cocuklarma uygulamadi hi¢.” G33 (23 yasinda,

bosanmus, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Erkekler bazen siddeti bir aile meselesi olarak tutmak i¢in ¢aba gosterebilmektedir.
Bunu, kadin ile kapali kapilar ardinda ve kamunun disindayken karisini doverek
yapabilmektedir. Kadin ise bu durumu disaridan birine sdyler veya yardim isterse erkek,
siddeti tehdit ederek yapabilir. Ayrica, kadin1 yardim istemek i¢in telefonu kullanmaktan ya
da evi terk etmekten alikoymak adina fiziksel olarak simmirlandirabilir. Kadinlarin neden
yardim i¢in polise gitmedigi soruldugunda, kadinlar, tipik bir sekilde, “iki kere diisiinmek
zorundayim eger polisi kapiya getirirsem, hayatim yasanmaya deger olmayacakti” diye
belirtmektedir (Dobash ve Dobash, 1979: 166). Kadinin, ev icerisinde kocasindan maruz
kaldig1 siddeti polise anlatmaktan alikoyan faktorler arasinda kendi ailesi de yer almaktadir.
Siddet uygulayan koca ile yasami arasinda se¢im yapmak zorunda kalan kadm, kadin

konukevine gelmeyi tercih etmekte, cocuklarini evde birakmak zorunda kalmaktadir:

“Ben iki kere karakola gittim iki kere darp raporum vard. Ikisini de geri ¢ektim onun yiiziinden git dedi
geri ¢ek dedi. Annemler de buna destek oldu bak yapma kocandir, hapse girecek bak yapma. Bunda
girecegini bildigim i¢in c¢ekmeyecegim dedim, annemlerin yanina gitsem ¢ek diyecekler demi
¢ekmeyecegim dedim. Darp raporumu da aldim, dedim polise ne yapabilirim benim git¢ek yerim yok.
Cocuklarim da alamadim zaten. Kadin siginmaevine gidebilirsin dediler. Gittim bir de orada gocuklu

aileleri gérdiim bir agliyom bir agliyom.” G17 (33 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 3 ¢ocuk sahibi, terzi)
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Farkli iilkelerdeki sosyal hizmet uygulamalar1 da kadinlarin gilivenligini korumaya
yonelik politikalar ile gerceklestirilmektedir. G18, esinin Tiirkiye’de yasadigini, evlendikten
sonra kendi yanina Almanya’ya tasindigim1 ancak ciddi sikintilar ve siddet nedeniyle
bosandiklarini, bu evrede kamu gorevlilerince kendisine kadin konukevinde kalma onerisinin

sunuldugu belirtmistir:

“Ben esimden bosandigim zaman devlet bana 6nermisti kadin konukevlerini. Almanya’da boyle toplu
yasanmiyor ayri. Esimden korumak anlamiyla hem de esimin Tirkiye’ye siiriilme islemi
tamamlanincaya kadar devlet giivencesinde cocuklar kii¢iik oldugu icin korunmak anlaminda. Ben
istemiyorum demistim. Bir hafta icerisinde devlet bana bahge igerisinde iki katli altta tek oda istte iki
oda ev vermisti bana kadin konukevinde. Tiirkiye’de ne zaman olacak gerci boyle bir sey olursa ne

kadar iyi olur.” G18 (53 yasinda, boganmus, lisans mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, pedagog)

Kadin konukevine gelmek bazen zor olabilmektedir. Siddet uygulayan esten
kagamayan kadinlar, beyanlar1 olmadig1 i¢in kurulusa gelememektedir. Kurulusta kalma
stireci yalnizca kadinlarin kendi beyanlarinin olmasi mukabilinde gergeklestirilmektedir. Bu

durumu yasayan G12, zorlu siirecini anlatmaktadir:

“O giin bile dovdii nikaha gotiirdii zorla. Benim buramda(beli) bigak dayanik. Doviiyor beni belediyenin
oniinde. Polis kameradan gdormiis geldi ama benim buramda boyle bigak dayanik. Polis soruyor, o
benim esim karigamazsin diye bagirdi polise. Polis abla bir sey var mi diye sordu ama bir sey
diyemiyorum, tir tir titriyorum, korkuyorum. Elinde bastin m1 agilan bigagi var. Polise yok dedirttirdi

bana.” G12 (44 yasinda, evli, ilkokul mezunu, 2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadin konukevine, yalnizca es siddetinden dolayr degil babadan goriilen siddet
nedeniyle de gelen kadinlar vardir. Kurulusa gelmeden once yasadiklarini anlatan G14,
babasinin kendisini 6ldiirmesinden polis tarafindan kurtuldugunu belirtmistir: “Ben babaya
diiskiiniim ama agir diliyle soziiyle beni iste ilgede son giinlimde, polislerden Allah razi olsun
ya onlar olmasa belki de su anda ben yoktum.” G14 (30 yasinda, bosanmuis, ortaokul mezunu,
2 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Ilkkaracan vd. tarafindan yapilan bir arastirmada, siddete maruz kalan kadinlarin ¢ok
azinin belediye veya diger hizmet veren kuruluslara bagvurduklar1 gorilmiistiir. Kadinlar
siddet durumunda polis ¢agirmamakta, doktora gitmemekte veya kadin siginma evleri vb.
diger sosyal hizmet kuruluslarina basvurmamaktadir. Kadinlarin siddeti engellemek i¢in daha
cok arkadas, aile ve komsu gibi resmi olmayan destek mekanizmalarini kullanmak, evlerini

terk etmek veya kocalan ile konugsmamak, bagvurmayi tercih ettikleri yollar arasindadir (1996:
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53). Bu durum kadinlarin, erkegin siddeti ile bas etmelerin kiiltiirel 6gretilerin de giiglii bir
yan1 oldugunu gdostermektedir. Devlete siginip, korunmanin “Dogulular” tarafindan hos
karsilanmadigi, evdeki erkek bireyin ne olursa olsun kiz kardesine siddet uygulayan erkekten
korumakla ilgili gorevinin bulundugu anlasilmaktadir. Kadin bir erkegin siddetinden
kagarken, diger erkegin korumasina miisaade etmemekte, iki erkegin siddeti arasinda

stkismakta bu nedenle kadin konukevlerini daha giivenlikli oldugu igin tercih etmektedir:

“Abime ablam sdylemis buraya geldigimi, bana kiziyorlar simdi. Neden beni aramadin da devlete
sigindin. Ben onun iyiligi i¢in buray: istedim gergekten. Ben ona disarida esimi sGylesem gelir onu
dover dover o mezara kendi hapise girer. Bizim Dogulularda polismis jandarmaymis yok kendileri ders
verecek. Oyle bir kafadalar. Diin de bana sifreli konusuyor. Gel ben onlar1 sustururum, konustururum.
Ben gitsem simdi ne yaparlar biliyor musun, ikisi de déver dover koyarlar, bir daha esin dovse de sdvse
de devlete gitme jandarmaya gitme diye. Beni doverler diye korkudan evime gidemiyorum. Yoksa ben
donerdim esime. Beni dovdii dovdii a¢ susuz evde kilitledi. Ondan sonra siitim kesildi zaten ag
kaldigim igin. Benim bir yildir kontoriim yok mesaj hakkim yok. Bana iftira atiyorlar, doneyim diye
yok erkekle konugsmusum, yok nisan yiiziigiimi satmisim.” G8 (18 yasinda, evli, ortaokul mezunu, 1

¢ocuk sahibi, ev kadini)

Toplumsal cinsiyet dgretilerinde kadinin ev ve yuva ile karakterize olusu, esin siddeti
nedeniyle kurulusa gelen kadimnlar dolayimiyla giindeme gelmektedir. Kadin kendi sicak
yuvasint ve evindeki Ozgiirliigii 6zlemekte, ancak bunu devlete tesekkiir ederek dile

getirmektedir:

“Tath dil yilan1 deliginden ¢ikarir derler. Kotiiliik adanmi dinden imandan ¢ikarir derler. Benle niye oldu,
niye geldim buraya, elimden her seyi aldi, evim iyi olsa, biilbiilii altin kafese koymuslar, vay vatan vay
vatan demis, dikenin basina koymuslar biilbiilii bunun vatanm bura mi1 demis hesap edin. Sag olun gene
bak burada gizlendim yedim igtim Allah razi olsun, devletimizden sizlerden ben memnunum sizlerden

ama yine de herkesin yuvasi.” G13 (65 yasinda, evli, okur-yazar, 3 ¢ocuk sahibi, ev kadini)

Kadin konukevleri gibi kadinlar1 koruyan sosyal hizmet uygulamalar: ataerkil bakis
acisinin bir Uriinii olarak degerlendirilebilir. Genellikle es veya herhangi bir erkegin siddeti
nedeniyle basvurulan bu kuruluslar, kadinlarin bir siireligine psikososyal, hukuki, saglik
acilarindan desteklenmesini saglasa bile, kadina yonelik aile i¢i siddetin ¢oziimiine yardimci
olmamakta, aksine erkegin daha fazla siddet uygulamasina bile sebep olabilmektedir. Siddet
uygulayan erkek imgesinin, kurulus igerisinde diger kadinlar ile etkilesimlerle

saglamlagmakta oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla, kadin konukevleri kadinlarin bir siireligine
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“gizlenebildigi” yerler olmakla birlikte, siddetin olas1 sonuglarinin géz 6niine alinmast ve bu
konuda daha kalici ¢oziimler bulunmasi gerekliligi ortaya cikarmistir. Ayrica kurulus
igcerisinde kadinlarin birbirleri ile etkilesim halinde bulunmalar1 nedeniyle erkekligin yeniden
tiretildigi, soylemler araciligiyla 6zne olma konumlarinin devam ettigi goriillmektedir. Goérece
daha yasli kadinlarin, kendilerinden daha gen¢ kadinlara “akil” verme adi altinda, kendi
yasam tecriibelerini aktardiklari; bunun da genellikle erkekler ile iletisimlerde nasil
davranilmasi gerektigine dair “ipuclari’”n igerdigi goriilmektedir. Sonug olarak erkeklik adina
kadinlik dolayimiyla yeniden iiretilen stratejiler, kurulus icerisindeki etkilesimlerde ortaya

cikmaktadir.
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SONUC

Bu ¢alisma, feminizmin kuramsal gergevesine dayanarak, Burdur Kadin Konukevi
Midiirligi’nden hizmet alan 37 kadin 6rnekleminde miilakat yontemi ile kadinlarin ataerkil
sistem igerisinde erkeklik imgelerinin hangi unsurlar etrafinda ortaya c¢iktigini ve
sekillendigini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Kadinlar ile yapilan goriigmeler sonucunda,
kadinlarin verdigi yanitlarin her birisi ayr1 ayri1 raporlandirilarak diizenlenmistir. Soru
formunda da yer aldigi iizere erkeklik imgesinin ti¢ ana baslik altinda siiflandirilmasi
yapilmig; bu basliklarin alt sorularina ait cevaplar, NVivo Nitel analiz programina aktarilarak
diizenlemesi yapilmistir. Her boliime ait kategoriler, kadinlarin yanitlarinin ¢ogunluguna gore
ele alinmis ve feminist kuram 1s181nda tartisilmistir.

Kadinlar aile igerisinde c¢esitli sebepler dolayisiyla maruz kaldiklar1 siddet sonrasinda
veya siddete maruz kalma riski olmasi durumunda kadin konukevleri gibi kuruluslarda
kalmaktadirlar. Bu kuruluslarda, psikososyal destek, barinma destegi, hukuki danigmanlik
yapilabilmektedir. Gelis siireci itibariyle siddete maruz kalmis kadinlarin, barinma ihtiyaci
nedeniyle gelen kadinlarin oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum da kadinlarin
yasam Oykiilerinde siddet ekseninde sekillendigi goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyetin olustugu ilk yer ailedir. Aile igerisinde kiz ve erkek gocuklari ne
giyeceklerine, nasil konusacaklarina, hangi oyunlar1 oynayacaklarina, hangi arkadaslarla
iletisim kuracaklarina, renk tercihlerinin ne olmasi gerektigine kadar ¢ok ¢esitli konularda
bakim veren kisilerce sekillendirilmektedir. Bu siirecte kiz ¢ocuklar1 ev igerisinde fazla
miktarda rol ve sorumluluk alma egilimde olup ikincil planda kalirken, erkek ¢ocuklar1 giig,
iktidar sahibi olma, dis ¢evrede aktif rol oynama gibi 6zellikler ile donatilirlar. Cocuklukta
olusan sosyal 6grenme siireclerinde davranis bi¢imi haline gelen cinsiyet rolleri, bireyleri
devam eden yasantilarindaki iligkilerini bu roller g¢ercevesinde farklilasmasinin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Ogrenilen toplumsal cinsiyet oOgretileri bireyleri “uygun”
davraniglar ile toplumun kabul gordiigii bir bigime getirilebilmeyi amaglamaktadir. Bu
ogrenme, yetiskinlikteki deneyimler ile degisip yeniden insa olabilmekte, toplumsal cinsiyete
atfedilen ozellikler tekrar degerlendirilebilmektedir.

Kadinlarin aile icerisindeki konumu, cinsellik, namus, bakim verme, kanaatkar olma
ile iliskilendirilir. Ayrica kadinlarin duygusal olmasina ragmen duygularini ifade
edememeleri, erkegin iktidari1 onaylar bir durumu da ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle

giindelik yasam pratiklerinde olusan erkeklik, konumunun sarsilmamasi adina tiim riskleri
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kontrol altna almayi, iktidarin yegine temsilciligini birakmamayi temsil etmektedir.
Dolayisiyla siirekli devam eden miicadelede, erkek i¢in performans odakli olmak énemlidir.
Erkeklik, grubun disinda kalmama, erkeklige laf ettirmeme gibi durumlarla karsilasmamak
i¢in siliregen bir kaygi barindirir. Kadinin ise verili 6zelliklere sahip oldugu i¢in herhangi bir
caba ve degisim gostermesi beklenmez. Toplum tarafindan kadinin, namusuna leke siirmedigi,
¢ocuguna baktigi, yemegini pisirdigi, evini temizligi takdirde “iyi kadin™ sifatin1 almasi yeteli
gorilmektedir.

Bu kavramsal c¢erceve temelinde, kadinlarin erkeklik imgesini olusturan etmenleri,
kadinlarin yasam Oykiilerinde ilk olarak cocukluk yasantilarinda aile yasami, yakin ¢evre ve
toplumsal cinsiyet rolleri ¢cergevesinde olusan erkeklik imgesi seklinde degerlendirilmistir.

Yapilan goriismelerde kadinlarin farkli kiiltiirel gegmisleri ve buna bagli ¢ocukluk
yasantilari olmasina ragmen benzer erkeklik 6zelliklerini aktardiklari; ilk erkek modeli olan
baba figiirlerinin ¢ogunlukla sorumluluk sahibi olmayan, duygularini belli etmeyen, siddet
uygulayan, anneyi aldatan, anne ile sevgi bagi bulunmayan seklinde ortaya ¢iktig
saptanmigtir. Baba konusundaki anlatilarda birden fazla kadmin agladigi dolayisiyla bu
konuda ¢oziimlenmemis ve dile getirilememis pek c¢ok duygunun bulundugu izlenimi
olusmustur. Kadinlarin yakin ¢evrelerinde bulunan erkek bireylere iligskin de sahip ¢ikmayan,
maddi olarak destek vermeyen kisiler olarak tanimlamalari bulunup bu husustaki
paylasimlarda zaman zaman ofkelendikleri gozlenmistir. Ayrica kadinlarin anlatilarinda sik
sik ifade edilen, ev icerisinde annelerin evin sorumluluklarini yerine getirirken, babalar
kamusal alanda, ¢alisma yasaminda yer almalari, kadinlarin 6zel alana hapsolmalarinin,
erkeklerin ekonomik giicii ve iktidari elinde tutmalarinin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde erkeklik imgesi, kiz ¢ocuklarinin ayrimeiliga
maruz kalmasi, erkek kardes ile ayn1 imkanlara sahip olamama -beslenme, yiyecek, giyecek,
maddi vb.- ailedeki yetiskinler tarafindan erkek kardesin daha degerli olduguna iliskin
davraniglarinin olmasi, kiz ¢cocugunun giydigi kiyafetlerinin kontrol edilmesi gibi durumlarla
ortaya c¢ikmaktadir. Goriismelerde, kiz ¢ocugu olduklari i¢in okula gonderilmediklerini
belirten kadinlar, toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilifa maruz kalmaktadir. Dolayistyla
erkeklerle ayni haklara sahip olamamalari, kadinlarin yasamlarinda Simone De Beauvoir’e
atifla ikinci cins olarak yer almalarmin en temel nedenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Goriisme yapilan kadmlarin yasadigi bolgelere bakildiginda, egemen
ataerkil sistemin sosyal kiiltiirel seviyeye gore degismedigi, toplumsal cinsiyet rollerinin
yetiskin kadin ve erkek tarafindan, kadinliga gii¢siiz olmayi, erkegin giiclinii onaylamay1

ogrettigi, dolayisiyla cinsiyet esitsizliklerinin ve adil olmayan diinya algisinin olustugu
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goriilmektedir.

Alanda ikinci degerlendirme, kadinlarin yetigskinlik donemlerinde gelistirdigi ve
mesrulastirdign  erkeklik imgesinin izlerini anlamayr amaglamistir. Bu bolim, kavramsal
cercevede anlatilan ataerkillik, hegemonik erkeklik, erkeklik ve kadina yonelik siddet
konular ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Gorliisme yapilan kadinlar, evlilik yasantilarindaki
veya beraberlik yasadiklari erkeleri, baba tanimina benzer sekilde sorumluluk sahibi olmayan,
gelir getirmeyen, evine bakmayan, aldatan, sevgisini gostermeyen ve siddet uygulayan olarak
tanimlamistir. Arastirmada kadinlarin, 14-32 yaslart araliginda ilk evliliklerini yaptiklari, bu
baglamda evlilikten beklentileri, aile icerisindeki huzursuzluklardan kagmak, sevgi, saygi ve
huzur bulmak, sosyal destek sistemlerinin yoklugu olarak ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin bu
beklentileri, evlilikte es tarafindan, psikolojik, fiziksel, sozel, cinsel siddet uygulanmasi, 6z
ailesi ile gorlismelerin kisitlanmasi, kiirtaja zorlanmasi, yasanan ekonomik sikintilara
¢ozlimiin bulunmamasi gibi durumlar ile hayal kirikligina doniismektedir.

Feminizm, kamusal/6zel alan ayrismasinda erkek egemenligine elestirel bir bakis
sunar. Ev icerisindeki gorev paylasiminda, kadinlarin aile dgretilerinde aktardigi boliimdekine
benzer bigiminde, kadinlarin ev igerisindeki islerde -yemek yapmak, iitii yapmak, bulasik ve
camagsir yikamak vb.- yer aldigi, erkeklerin ise ev disinda -kahvehanede arkadaslari ile vakit
gecirmek, ise gitmek vb.- bulundugu ancak zaman zaman evin disaridaki sorumluluklarini
yapmaktan imtina ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira kendi evlerindeki, ev islerini
yapmayan erkekler, annelerinin evinde yapmakta, bu baglamda es rolii ile evlat rolii arasinda
tezat bir davranig Oriintiisii bulunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, erkekligin evlilikteki
iktidarinin  degismemesi i¢in kadiin kontrol altinda tutulmasi, direngli ve karar verici
pozisyonun degismemesi gerektigine iligkin toplumsal 6gretiler yer almaktadir. Bu boliimde,
kadinlarin erkek iktidarini onaylama stratejileri degerlendirilmis, kadinlarin ataerkil pazarlik
yaparak mevcut konumlarmi korumalar1 ve siddetten uzak kalma diisiinceleri ortaya
cikarilmistir. Bunun yami sira evlilik yasamindaki erkek siddetinin, ¢ocuklarin 6grenme
stirecleri araciligiyla mesrulastirilmast dolayistyla kadinlarin iki siddet uygulayan erkek
tarafindan magdur olduklar1 goriilmistiir.

Alana iligkin ti¢lincii degerlendirme, erkeklik imgesinin nasil siirdiiriildiiglinii ortaya
cikarmaktir. Bu boliimde kadinlarin, c¢ocukluk vyasantilarinda olusturduklart erkeklik
imgelerini, yetigkinlikteki deneyimleri ile yeniden insa ederek gelecek nesillere aktarmada
kullandiklar1 sdylemleri anlamak amaglanmistir. Gorligme yapilan kadinlar, giindelik yasam
pratiklerinde erkeklik imgesini erkeklik ve kadinlik tanimlari, toplumsal cinsiyet esitligi

sOylemleri, pismanliklar, ¢ocuklarin yetistirilme bi¢cimleri ve kadin konukevine gelis stiregleri
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tizerinde belirli nitelikleri 6n plana ¢ikararak aktarmistir. Kadinlik, kadinlar tarafindan,
erkeklerden kiyafet, mal, miilk istemeyen, iyi niyet sahibi, sefkatli, merhametli, ¢ocuklarina
bakim veren 6zelliklerinin yani sira erkegin giiciinii kabul eden ve namusuna sahip ¢ikan
olarak da anlatilmistir. Erkeklik ise, daima para ve maddi giicii elinde bulunduran, siddet
uygulayan ve aldatan olarak nitelendirilmistir. Erkeklik bazen de degisebilen, kadinlik
Ozelliklerine gore sekil alabilen bir imge olarak tanimlanmistir.

Bu boliimde, pilot goriismelerde, rol model alinan kadin, en sevilen dizi ve/veya film
karakterleri ile gazeteci ve yazarlarinin kim oldugu sorular1 da sorulmustur. Buna yanit olarak
kadinlarin bazilar1 “bilmiyorum, hi¢ firsatim, kalmiyor (G4)” yanitlar1 verirken bazilar1 da
cevaplandirmistir: “Demet Akalin, bazen kendim gibi goriiyorum. Kadin ¢ok diktator gibi, pat
diye yiiziine soyliiyor” (G5); “Ayse Arman’t begeniyorum. Konusmasi, yazilari” (G1).
Tiirkiye’de kendinize model aldiginiz bir kadin var mi, sorusuna G2; “Meral Aksener”
yanitin1 verirken, en begenilen dizi-film karakterine, “Tiirkan Soray, Fatma Girik, Kartal
Tibet Tiirk filmleri yasanmis oldugu igin ¢ok severim. Insanin ruhunu oksuyor.” seklinde
cevap vermistir. Bu durumda kadinlarin, popiiler kiiltiirde yer alan sanatgilar ile Yesilgam
sinemasindaki oyuncular1 kendi yasamlarinda iz bulduklari i¢in begendikleri sGylenebilir.
Kadinlarin, kadin yazar, siyaset¢i ve sanatcilart rol model olarak tercih etmeleri, kadinlar
tarafindan kiltiiriin ve sanatin igerisinde erkek kurallarinin var olmasina karsi bir direnis
olarak igsellestirilmistir. Bunun nedeni ise Firestone’ nun sdylediklerinde anlam kazanir. O’na
gore; kadinlarin, kiiltiire katki sunmalarinin, annelik rollerinin olmas1 nedeniyle yasaklanmis
oldugunu, ¢ocuk biiyiitme gorevi, onlar1 baska bir sanat dalinda (resim vb.) lretim
ithtiyaclarina engel teskil ettigini sOyler. Bu siirecte erkegin, diisiiniiyor, yaziyor ve liretiyor
iken; kadinin biitiin giiciinii erkege vermekle mesgul oldugunu vurgular (1993: 137).

Feminizm kadinlarin cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga maruz kalmalarina kars1 ¢ikan bir
ideolojidir. Bu noktada, cinsiyetler arasinda esit haklarin mevcudiyetinin 6n kosullarindan
biri, kadinlar tizerindeki erkek egemenliginin kurulmasindaki ataerkil sistemin yapisinin da
anlagilmasini gerektirmektedir. Ataerkil sistemin isleyisi, erkeklerin kadinlara karsi tek tarafli
bir iktidar eylemi olarak goriiliirken, kadinlarin bu mekanizmanin devamliliginda veya
sekteye ugramayisinda aktif rol oynadigi goz ardi edilebilmektedir. Ancak bu karsilikli olarak
isleyen ve deneyimlenen bir sistemdir. Erkeklerin giiciiniin, kadinlarin duygusalligmma her
zaman galip geldigi diisiincesi kadinlar tarafindan kabul gérmekte, dolayisiyla bu inancin bir
yansimasi olarak gelecek kusaklara erkeklere giivenilmemesi gerektigine iliskin Ogretilerin
aktarilmasi kagmilmaz olarak ortaya cikmaktadir. Ataerkil sistem igerisinde yalnizliklarini

vurgulayan kadinlar, ge¢mis yasamlarindaki pismanliklarini, yanlis es se¢imi, ekonomik
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olarak bir kazanglarinin olmamasi, egitime devam etmeme gibi nedenler ile aciklamaktadir.
Bu pismanliklarin sonucunda, genellikle siddet dolayimiyla kadinlar kadin konukevine
gelmeyi tercih etmekte, bunu disinda aileden destek isteme gibi secgenekleri
kullanmamaktadir. Kadin konukevindeki kalma siireclerinde kadinlar, toplu yasamdan sikilma
gibi sebeplerle bazi kadinlarin kendi deyimiyle “evinin degerini” anladigini belirterek, esin
siddetine ragmen “sicak yuva’ya doniisli segmektedir.

Erkeklik imgesi, kadinlarin goziinde, siddet, saldirganlik, iktidar kurma, ofke,
duygularmni belli etmeme ile iligskilendirilmektedir. Toplumsal Ggretilerde, erkekligin giicli
olma, sorunlarla bas edebilme, hem kamusal alanda hem de 6zel alanda iktidar sahibi olma
Ozellikleri on plana ¢ikarken, kadinlar, erkeklige iliskin anlatilarinda, her ne kadar bu
durumdan muzdarip olduklarin1  dile getirseler de egemen erkeklik tanimlarini

2

onaylamaktadir. Kadinlar, “erkek gibi kadin olmak...” sdylemleri ile erkeklige atfedilen
Ozelliklerin toplumsal insa siirecinde ve ataerkilligin iiretilmesinde rol oynamaktadir. Ancak
erkeklik imgesinin olugmasi, mesrulastirilmas: ve siirdiirtilmesi tamamen kadinlarin bakis
acisindan ele alinmasi gereken bir arastirma alami degildir. Toplumsal yasamin pratikleri
icerisinde olusan bu sorunun degerlendirilmesi, genis bir perspektifle, her iki cinsiyetin
niteliksel yollarla yasam deneyimlerinin karsilastirilmasi ile saglanabilir.

Sonug¢ olarak, ataerkilligi ve erkekligi aciklamanin Otesinde, erkekligin toplumsal
cinsiyet diizeni igerisindeki konumlariin, bunu olusturan, mesrulastiran ve devam ettiren
pratiklerin anlasilmas1 6nemlidir. Dolayisiyla toplumun ayrilmaz pargalari olan kadinlik ve
erkeklik konusunda, kadmlarin anlatilari ve toplumsal cinsiyet normlart igindeki

degerlendirmeleri, erkek iktidar1 ile isleyen ataerkil sistemdeki kadini anlamaya 1s1k

tutacaktir.
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EK 1- GORUSULEN KADINLARA ILISKIN BiLGILER
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_ . Medeni Egitim Cocuk Esinin Egitim Esinin
Goriismeci | Yas Durum Durumu Sayisi Meslek Durumu Meslegi
Gl | 32| Evii | ilkokul | 2 Ev . Cifici
Kadimi Ilkokul
G2 52 Evli Ilkokul 2 Isci Lise Miidiir
G3 30 | Bosanmis | Ilkokul 1 Kuafor Lise Esnaf
G4 | 31| Evii Lise 2 EV 1 Ortaokul fsgi
Kadim 3¢
. Ev . oy
G5 27 | Bosanmis | Ilkokul Yok Kadini Ilkokul Ciftci
G6 20 Bekar Lise Yok | Ogrenci Yok Yok
G7 | 47| Ewvii | Oraokul | 3 Ev flkokul Sofor
Kadim oxu oto
G8 | 18| Evii | Oraokul | 1 Ev Lise Cifti
Kadini
G9 32 | Bosanmi Lise 2 Ev Lise Sofd
o3 3 Kadini otor
. Ev o
G10 26 Evli Ortaokul 3 Kadini Ortaokul Ciftci
. . Ev . .
G11 45 Evli Ilkokul 2 Ilkokul Emekli
Kadini
. . Ev .
G12 44 Evli Ilkokul 2 Ilkokul Esnaf
Kadim
. Okur- Ev . oo
G13 65 Evli yazar 3 Kadimn Ilkokul Isci
Ev . Din
Gl4 30 | Bosanmis | Ortaokul 2 Kadini Lise Gérevlisi
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EK 1 (devamm)
_ . Medeni Egitim Cocuk Esinin Egitim Esinin
Goriismeci | Yas Durum Durumu Sayisi Meslek Durumu Meslegi
G15 38 Evli Lisans 2 Hemsire Lisans Grafik
Tasarimci
G16 39 Evli Tlkokul 6 Isci Ikokul Esnaf
G17 33 Evli flkokul 3 Terzi Ilkokul Isci
G18 53 | Bosanmis Lisans 2 Pedagog Lisans Calismiyor
G19 43 Evli flkokul 2 Isci Ilkokul Emekli
G20 38 | Bosanmus | Ilkokul 2 Isci Ilkokul Isci
G21 34 Evli Lise 3 Isci Ilkokul Isci
G2 | 22| Evi | ilkokul | 1 Ev flkokul fsci
Kadini
Okur- Co Okur-yazar o
G23 39 | Bosanmis yazar 4 Isci degil Isci
G24 23 | Bosanmi Lise 4 Ev Ortaokul Esnaf
3 3 Kadimi
G5 | 28| Evli Lise 2 Ev Ortaokul Cifti
Kadim
G26 44 Evli Ikokul 2 Ev Ilkokul Ciftgi
oku Kadimnt oku iftci
G27 18 Evli Ortaokul | Yok Ev Ortaokul Esnaf
Kadimi
Okur- Ev _ '
G28 33 Evli yazva}r 3 Kadim Ikokul Isci
degil
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EK 1 (devamm)
_ . Medeni Egitim Cocuk Esinin Egitim Esinin
Goriismeci | Yas Durum Durumu Sayisi Meslek Durumu Meslegi
G29 | 42| Evii | ilkokul | 1 Ev flkokul fsci
Kadmi
G30 20 Bekar Ortaokul | Yok Ev Yok Yok
Kadmi
. . Ev
G31 19 Evli Lise 1 Ortaokul Esnaf
Kadmi
G32 25 Evli Lise 2 Isci Okur-yazar | Calismiyor
G33 | 23 | Bosanmis | ilkokul | 2 By Lise Cal
$ § Kadini alismiyor
G34 28 Evli Ortaokul 1 Y Ortaokul Isci
Kadimi
. . Ev Serbest
G35 32 Evli I1kokul 1 Kadimn Okur-yazar Meslek
. Ev .
G36 22 Evli Ortaokul 1 Ilkokul Esnaf
Kadim
. Okur- Ev . .
G37 63 Evli yazar 1 Kadim Ilkokul Emekli
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EK 2- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1.

2.2.

3.

Kisisel Bilgiler

1. Yasmiz
. Egitim durumunuz
. Medeni durumunuz

. Cocuk sayisiniz

2
3
4
5. Cocuklarin cinsiyeti, yaslar1 ve egitim durumlar1 nedir?
6. Mesleginiz nedir?

7. Anne ve babanin meslekleri nedir?

8. Anne ve babanin egitim durumlar1 nedir?

9. Kardes sayist, cinsiyetleri ve egitim durumlar1 nedir?

10. (Varsa) Esin memleketi, egitim durumu, meslegi, anne ve babasinin meslegi nedir?

11. Kendinizi tanimlar misiniz?

Erkeklik imgesinin Kurulmasi

. Aile Yasami/Yetistirilme Sekli

. Cocuklugunuzu nerede gecirdiniz?
. Size kim bakt1?
. En sevdiginiz oyuncaginiz neydi?

. Hangi oyunlar1 oynardiniz?

1
2
3
4
5. Cocuklugunuzdaki ev hayatinizi anlatir misiniz?
6. Anne babanizin birbirleriyle iliskileri nasildi?

7. Anneniz sizce nasil bir anneydi?

8. Babaniz sizce nasil bir babaydi?

9. Anne ve babanizla iliskileriniz nasildi?

10. Anne ve babanizin kardeslerinizle iliskileri nasildi1? Farklilik goriir miiydiiniiz?

11. Cocuklugunuzda kiz ¢cocuk olmanin olumlu veya olumsuz yanlarin1 yasadiniz mi?
12. Hig siddete maruz kaldiniz m1 veya siddete taniklik ettiniz mi?

13. Cocuklugunuzda size sdylenmis ve aklinizda kalan bir nasihat var m1?

14. Kiiciikken hayalini kurdugunuz bir meslek var miydi? Bunu ailenize sdylediniz mi?
Egitim Yasamm

1. Okul sizin i¢in ne ifade etmektedir?

2. Nasil bir 6grenciydiniz?

3. Okul igerisinde ayrimcilik yasadiginiz bir olay oldu mu?

Erkeklik Imgesinin Mesruiyet Kazanmasi



3.1. Es/Beraberlik Yasanan Erkek ile iliskiler

3.2.

1

O 0 3 N »n B~ W DN

. Kag yasinda evlendiniz?

. Nasil evlendiniz?

. 1deal bir es/partner nasil olmali?

. Bir erkek esinden ne bekler?

. Bir kadin esinden ne bekler?

. Iyi bir evliligin tanim1 nedir?

. Esinizin en begendiginiz yoni nedir?

. Esinizin degistirmesini istediginiz yonleri var m1? Bu konuda neler yapiyorsunuz?

. Ev i¢erisindeki is boliimii nasildir?

10. Esiniz ev igerisinde veya ev disinda yaptiginiz isleri takdir eder mi?

11. Esiniz olmadan sosyal ortamlarda bulunur musunuz?

12. Esiniz siz olmadan sosyal ortamlarda bulunur mu?

13. Esiniz baskalartyla iliskilerinizi kisitlar mi?

14. Esiniz ile tartisma yasadiginizda bunu nasil ¢dzersiniz?

15. Esiniz sizce nasil bir baba?

16. Annelik sizin i¢in ne ifade ediyor/sizde neleri degistirdi?

is Yasarm

1.
2.

Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?

Is yasaminda kadin olmaktan dolay: herhangi bir ayrimcilikla karsilastiniz mi?

Erkeklik Imgesinin Siirdiiriilmesi

© o0 N o g bk~ w DR

. Giindelik Yasam Pratikleri ve Ataerkillik

Sizce bir kadin nasil olmal1?

Sizce bir erkek nasil olmal1?

Sizce kadinlarla erkekler esit midir? Esit olmali midir?
Sizce bir kadin1 ne giiclii yapar?

Cocugunu yetistirirken en dikkat ettiginiz hususlar nelerdir?
Cocugunuza iligkin pismanliginiz var mi1?

Hayatinizla ilgili pismanliklariniz var m1?

Hayatimizda degistirebilseniz neyi degistirirdiniz?

Hayalleriniz nelerdir?

10. Kadin konukevine gelme siireciniz nasil oldu?

160
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EK 3- BAKANLIK ONAYI

/:\. TLC.

oy o0 b AILE VE SOSY AL POLITIKALAR BAKANLIGI
it Egitim ve Yaywn Dairesi Baskanlif
Sayr : 73595336-605.01-E.136382 26122017

Konu : Hale Nur SEVAL

MUSTESARLIK MAKAMINA

Burdur Valiligi Aile Sosyal Politikalar 11 Midirliigiintin 12/12/2017 tarih ve 8294

- sayili yazisi ile 1) Midurliigtinde Psikolog olarak gérev yapan Hale Nur SEVAL’in 201 5-

2017 tarihleri arasinda Burdur Kadin Konukevi Mildiirliiglinde gérev vaptifi siireg igerisinde

hizmet alan kadinlarin ve gocuklarin siddet dinglistine iligkin tekrarlayan davranigsal

problemlerini gGzlemledigini bu kapsamda hizmet alan kadinlar ile vapilacak bilimsel

aragtirmalara koruyucu/Gnleyici ¢alismalara yarar saglamasi amaciyla Burdur Kadin

Konukevi Midiirligiinden hizmet almakta olan kadinlar ile “Siddet Magduru Kadinlarin

Erkeklik Algilar:Burdur [1i Grnegi” konulu 24 ay siireli birevsel arastirma yapabilme talebi
bildirilmigtir,

Kadnin Statiisii Genel Mildiirliigtintin 21/12/2017 tarih ve 134013 sayili vazisi ile
olumlu dejerlendirilen stz konusu arastirmamn Onay tarihinden itibaren 24 ay siire ile 11
Mildiirliigiiniin koordinesinde ve uygun gérecedi bir mekanda, géniilliiliik esasina dayah
olarak, ses-gériintll kaydi alinmaksizin, girilsmelerin kadinlann §zel hayat ve kimliklerinin
gizliliine dzen ghsterilerek, kadinlarin aynintili bilgilendirilmesinin saflanmasi sonrasinda
valmzea istekli olan kadinlanin katllimlar: ile gergeklestirilmesi, aragtirma sonuglarinin
herhangi bir yerde yayinlanmadan Gnce kurum izni alinmasi ve aragtirma bitiminde bir
drneginin Kadimin Statlisi Genel Mildirligii ve Egitim ve Yayin Dairesi Baskanhgina
ginderilmesi kosullan ile uygulanabilmesi hususunu;

Olurlanniza arz ederim.

Abdulkerim GUN
Daire Bagkan V.

OLUR

*Ta belge elekironik imzalidr, lmzali suretinin asho glemelk igin httpsbys.aile. govarEveakDogrulama adresine girerck
(MHVZzp-Vd] 739 2pK/ BE=0F 1 00g- LnHOnARS ) kodum yoome.



26122007
Ayse KARDAS
Mikstegar Yardimeis: V.
EK:
1-1 Sayfa

“Bu belge clektronik imrahdir. Imaalr soretinin ashn gk igin hoipssibys aile gov. inEvrakDognalama adresine girerek
(R 3zp=Vd ] 7 39-2pR/ GE-0P 009 - InHOnARS) Rhodum yaone,

2
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EK 4- ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/03/2018-E.31335

*BECDSV 3B 8 *

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu

Say1 :55578142-050.01.04-E.31335 08/03/2018
Konu : Kararlar

Sayin Dog.Dr. Gonil DEMEZ

Ilgi  :22/02/2018 tarih ve 24836 say1li yaziniz.

ligide kayith yazimza istinaden; yuriitiiciliigiinii Gstlendiginiz, "Kadin Anlatilarinda
Ataerkillik ve Erkeklik Imgesi” baslikli yiiksek lisans tez galismas1 kapsaminda kullanilacak olan
anketin uygulanmasi, Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu tarafindan uygun bulunmus olup Etik Kurulumuzun 07.03.2018 tarih ve 14 sayili karan
ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof Dr. Osman ERAVSAR
Kurul Bagkan:

Ek: 07.03.2018 tarih ve 14 sayili Etik Kurul Karar (1 Sayfa)

Adres:Akdeniz Universitesi Rektorlog Kampus / Antalya Bilgi igin: Ali DIKIS
Telefon:0 242 227 59 90 Faks0 242 227 59 90 Unvani: Memur
e-Posta:duyur@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:www.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza K. 5. Maddesi geregil gtivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
KARAR

Toplant1 Tarih :07/03/2018

Karar Sayisi 1 14

Yuritiiciligini Universitemiz Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Baliimii égretim
Uyesi Do¢. Dr. Goniil DEMEZ'in ustlendigi, "Kadin Anlatilannda Ataerkillik ve
Erkeklik fmgesi" baghkh yiiksek lisans tez cahsmas1 kapsaminda kullanilacak olan
anketin uygunlugunun gérusgiilmesi istemi.

Universitemiz Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii 6gretim tiyesi Dog. Dr.
Goniil DEMEZ’'in yurtitictligini ustlendigi, "Kadin Anlatilarninda Ataerkillik ve
Erkeklik Imgesi” konulu anket calismasinin, fikri hukuki ve telif haklar1 bakimindan
metot ve Olgegine iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak tlizere, proje
siresince uygulanmasimn etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar
verilmistir.

ye

B 2 Bagkan Yrd.

agkan -

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Osman ERAVSAR Suat KOLUKIRIK Osman KARKACIER
Uye Uye Uye PULA_
Prof. Dr. (bu-\\-mwuxdp Prof, Dr. ! Prof. Br?

Mustafa SEKER Hilmi D! YA Ahmet BAY. R

g ~
Uye [lg W
Prof. Dr. ?

ZDEMIR

Bahattin
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